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Wstep

Produkcja rolna jest narazona na oddziatywanie wielu réznorodnych czynnikow
ryzyka, co wynika nie tylko z samej natury prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(fluktuacja cen, zachowania podmiotow gospodarczych na rynku), ale przede wszyst-
kim specyficznych cech rolnictwa, wynikajacych m.in. z biologicznego charakteru
procesow produkcyjnych. Do najwigkszych zagrozen dla produkcji rolniczej zalicza
si¢ zewnetrzne warunki klimatyczno-§rodowiskowe prowadzace do wystepowania ta-
kich zjawisk, jak: susza, gradobicia, przymrozki, powodzie, wymarznigcia itp. w pro-
dukcji roslinnej, czy tez epizootia i choroby w produkcji zwierzecej. Wystepowanie
tak réznorodnych i specyficznych czynnikéw ryzyka przektada si¢ na wysokg zmien-
no$¢ wynikéow produkcyjnych i ekonomicznych, co w konsekwencji prowadzi do nie-
pewnosci osiagnigcia przez producenta rolnego zamierzonych efektoéw dochodowych
(Hardaker, 2000). Wynikiem tego jest konieczno$¢ podjecia przez rolnika dziatan
zmierzajacych do ograniczania skutkow wystepujacego ryzyka. W zarzadzaniu ryzy-
kiem w rolnictwie mozliwych jest wiele alternatyw, najpopularniejsze sg jednak dzia-
fania polegajace na dywersyfikacji produkcji, gromadzeniu $rodkow finansowych na
pokrycie przysztych strat, dzieleniu si¢ ryzykiem lub jego przenoszeniu na inne pod-
mioty. Wynika z tego, ze zarzadzanie ryzykiem z jednej strony ogranicza si¢ do dzia-
tan podejmowanych przez samego rolnika, z drugiej za§ moze mie¢ charakter o wiele
szerszy. Chodzi tu przede wszystkim o dziatania panstwa polegajace na dostarczeniu
skutecznych i akceptowalnych przez jego odbiorcéw instrumentow zapobiegajacych
negatywnym skutkom ryzyka.

Polskie do§wiadczenia z zakresu zarzadzania ryzykiem maja wieloletnie trady-
cje, chociaz wybrane jego instrumenty (chodzi tu 0 umowy kontraktacji oraz ubezpie-
czenia upraw i zwierzat) byty masowo stosowane dopiero w latach 50.-80. XX wieku.
W latach 90. XX wieku wprowadzeniem ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]
ograniczono rozwoj ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich, ktore byty najpow-
szechniej wykorzystywanym narz¢dziem zarzadzania ryzykiem w Polsce. Do proble-
mu braku tego instrumentu w polskim rolnictwie powrdcono dopiero w 2005 roku, tuz
po podjeciu przez Komisje Europejska dzialan w kierunku wzmocnienia narzgdzi za-
rzadzania ryzykiem w rolnictwie (w szczegolnosci dotowanych ubezpieczen rolnych).

Obecnie ubezpieczenia upraw stanowig jedno z istotniejszych narzedzi wyko-
rzystywanych w strategiach zarzadzania ryzkiem przez gospodarstwa rolne. Nalezy
jednak jasno podkresli¢, ze pomimo wyraznego wsparcia panstwa w zakresie dotowa-
nia sktadek do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich ich rozwdj przebiega bar-
dzo powoli. Istotne zatem wydaje si¢ poszukiwanie czynnikow, ktore stanowig zaro6w-
no motywatory i demotywatory zawierania tego typu uméw ubezpieczeniowych.
Rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwaé¢ we wszystkich ogniwach powigzanych
z tg problematyka. Chodzi tu przede wszystkim o panstwo, zaktady ubezpieczeniowe,
jak 1 ubezpieczajacych si¢ rolnikow.

Celem pracy byl przeglad i ocena funkcjonowania dotowanych ubezpieczen
upraw i zwierzat gospodarskich pod katem stopnia ich wykorzystania oraz poznania



czynnikow motywujacych, jak i demotywujacych do zawierania umow ubezpiecze-
niowych przez rolnikoéw. Przeglad ten ma postuzy¢ opracowaniu rekomendacji
w zakresie istotnych, dla dalszego rozwoju tego narzgdzia, zmian ustawowych.

Do napisania raportu poshuzono si¢ literaturg przedmiotu, przedmiotowa usta-
wa, danymi statystycznymi pochodzacymi z réznych zrédel, gtownie MRiRW, GUS,
KNF oraz FADN, a takze kwestionariuszem ankiety przeprowadzonej wérod rolnikow
indywidualnych znajdujacych si¢ w bazie danych FADN. Wyniki przeprowadzonych
badan objely lata 1985-2016, ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 2005-2016, i zostaty
zaprezentowane w tabelach i na rysunkach.

Raport sktada si¢ z 9 rozdziatéw. Rozdzial pierwszy omawia teoretyczne pod-
stawy ryzyka oraz tradycyjnych ubezpieczen rolnych. W rozdziale tym dokonano
przegladu rozwoju teorii ekonomicznych odnoszacych si¢ do ryzyka i ubezpieczen.
Gloéwne badania skoncentrowano na analizie czynnikéw optymalnego systemu ubez-
pieczeniowego w rolnictwie oraz ich wptywu na rozwdj sektora rolniczego. Rozwaza-
nia obejmujg réwniez poszukiwanie, na gruncie teorii naukowych, uzasadnienia do
dotowania ubezpieczen rolnych. Szczegdlng uwage zwrdcono na oddziatywanie ubez-
pieczen upraw na sytuacj¢ producentow rolnych, konsumentow zywnosci oraz podat-
nikow, odwotujac si¢ do teorii dobrobytu ekonomicznego. W rozdziale drugim doko-
nano merytorycznej oceny subsydiowania ubezpieczen rolnych. Przeanalizowano ryn-
kowe i regulacyjne przeszkody stanowigce uzasadnienie dla publicznej interwencji
w tym obszarze. Szczegdlng uwage zwrdcono na problem ryzyka systemowego, pro-
blemy informacyjne, pomoc dorazng w przypadku wystapienia klesk zywiotowych,
infrastruktur¢ rynkowsg, ramy prawne ubezpieczen, jak réwniez istote ubezpieczen
w kontekscie korzysci z nich ptynacych. Dokonano réwniez przegladu dostgpnosci
programow ubezpieczeniowych w ujeciu migdzynarodowym. Rozdzial trzeci stanowi
studium ewolucji krajowych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
upraw i zwierzat gospodarskich od roku 1952 do 2016. W rozdziale tym skoncentro-
wano si¢ na analizie oraz krytycznej ocenie podstawowych zapiséw ustawowych oraz
wplywie przyjetych rozwigzan na stabilny rozwdj ubezpieczen rolnych. Rozwazania
w rozdziale czwartym obejmuja ocene wpltywu zmian zapisow ustawowych na funk-
cjonowanie ubezpieczen rolnych pod katem ich powszechnos$ci, dostgpnosci i ela-
stycznos$ci. Analizy obejmujg glownie lata 2006-2016 i dotycza stopnia realizacji zato-
zen ustawy w zakresie powierzchni ubezpieczonych upraw, sredniego kosztu ubezpie-
czenia, liczby zawartych polis, wykorzystania $srodkow budzetowych przeznaczonych
na doptaty. czy tez szkodowosci tych ubezpieczen. Badania stuzyly ocenie zasadnosci
dotowania ubezpieczen pod katem dokonania w tym obszarze stosowanych zmian.
W rozdziale piatym zaprezentowano sytuacj¢ dochodowa i finansowa gospodarstw
korzystajacych z ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich. Wyniki analiz objety
charakterystyke podmiotéw posiadajacych ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodar-
skich, nalezacych do bazy gospodarstw FADN. Sytuacja analizowanych gospodarstw
zostala opisana za pomocg dochodu z rodzinnego gospodarstw rolnego, wskaznikow
ROA i ROE, zadluzenia kapitalow wlasnych oraz aktywow. Rozdzial szésty obejmuje



analize czynnikow determinujacych popyt na ubezpieczenie upraw. Do ich wyodreb-
nienia postuzono si¢ modelami logitowym 1 probitowym, ktore pozwolity zwréci¢
szczegblng uwage na zjawiska jakoSciowe majace wptyw na zakup ubezpieczen.
Zwrocono tez uwage na specjalizacje gospodarstw, wiek 1 wyksztatcenie rolnika, czy
tez region, w ktorym potozone jest gospodarstwo. W rozdziale si6dmym zbadano
wplyw zakupu ubezpieczen na wybrane charakterystyki gospodarstw rolnych,
a w szczeg6lnosci wielkos¢ UR, wielkos¢ produkeji, dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego oraz wysokos$¢ kredytow. W analizie zostata wykorzystana metoda PSM
(propensity score matching). Rozdzial ésmy obejmuje ocene racjonalnosci zakupu
ubezpieczen upraw przy pomocy zaadaptowanego do polskich uwarunkowan modelu
decyzyjnego Barry’ego. W rozdziale tym skoncentrowano si¢ na przeprowadzeniu
kalkulacji optacalnosci zakupu ubezpieczenia dla wybranych upraw. Wyniki przepro-
wadzonych analiz zostaly zaprezentowane w ro6znych wariantach, m.in. dla ubezpie-
czen z dotacja do sktadki i nie objetych dotacja, co pozwolito na szersza ich interpre-
tacje. W rozdziale dziewiatym zaprezentowano wyniki badan ankietowych przepro-
wadzonych na probie gospodarstw indywidualnych FADN. Ocenie zostaly poddane
gospodarstwa, ktore korzystaty, jak i nie korzystaty w 2015 roku z tego typu narze-
dzia. Autorzy opracowania dokonali analizy czynnikdw motywujacych oraz znieche-
cajacych rolnikéw do zakupu ubezpieczen upraw. Szczegdlng uwage zwrdécono row-
niez na adekwatno$¢ rozwigzan prawnych i ofert ubezpieczeniowych do potrzeb rolni-
koéw oraz postulowane zmiany w zakresie ubezpieczen upraw.
Cato$¢ monografii zakonczono podsumowaniem.

dr inz. Joanna Pawlowska-Tyszko



1. Ryzyko i tradycyjne ubezpieczenia rolne — podstawy teoretyczne
Prof. dr hab. Jacek Kulawik

W stale rozwijajacym si¢ otoczeniu spoleczno-gospodarczym wzrastajg réznego ro-
dzaju zagrozenia, ktorych wielko$¢, jak i rodzaj zalezne sg od charakteru ryzyka i towarzy-
szacej jemu niepewnosci. Bezsprzecznos¢ istnienia tych zjawisk, jak rowniez ich wptywu
na zachowania podmiotow gospodarczych jest trudna do podwazenia, niemniej jednak
w teoriach ekonomii zagadnienia te sg permanentnie pomijane. Wynika to z faktu, iz za-
réwno ryzyko, jak 1 niepewno$¢ wymykaja si¢ spod koncepcji racjonalnych zachowan go-
spodarczych, na ktorych bazuje cata teoria ekonomii. Stad tez pierwsze, niedoskonate mo-
dele i teorie ekonomiczne dotyczace ryzyka i1 niepewnosci zostaty wypracowane dopiero
w drugiej potowie XX wieku. Wkomponowanie jednak ryzyka i niepewnosci do nauk eko-
nomicznych z pewnoscia przyczynilo si¢ do ich rozwoju.

Pojecie ryzyka i zrozumienie jego istoty ma podstawowe znaczenie, zaréwno dla
teorii, jak i praktyki ubezpieczen (Ronka-Chmielowiec, 2002). Zauwazyt to juz w latach
1826-1863 J.H. von Thiinen (przedstawiciel ekonomii przestrzennej), ktory podkreslal, ze
ryzyko zwigzane z prowadzeniem interesow mozna skalkulowac i ubezpieczy¢, zdarzajg si¢
jednak takie inicjatywy gospodarcze, ktorych nie ubezpieczy zadne towarzystwo asekura-
cyjne (Thiinen, 1910). Podobne stanowisko przyjat A.H. Willett, ktory uwazat, ze cztowiek
nie jest w stanie zmieni¢ biegu wydarzen, ale moze je przewidzie¢ i zabezpieczy¢ si¢ przed
niepozadanymi nastepstwami (Willett, 1901). Doprecyzowat to stanowisko F.H. Knight,
ktory wyraznie wskazal, Ze tylko ryzyko jest ubezpieczalne i mozna je mierzy¢ z zastosowa-
niem rachunku prawdopodobienstwa, co wynika z jego cech (odnosi si¢ do niekorzystnych
zdarzen ilo§ciowych, faktycznie zachodzacych) (Knight, 1921). Pozostate niepewne zdarze-
nia, ze wzgledu na brak cech ryzyka, nie moga zosta¢ ubezpieczone. Mozliwo$¢ oszacowa-
nia ryzyka, czyni je zatem zjawiskiem pewnym, a to oznacza mozliwo$¢ podejmowania de-
cyzji gospodarczych, np. w zakresie stosowania transferu ryzyka lub innych metod zarzg-
dzania nim.

Arrow zauwazyl, ze w systemie rynkowym cig¢zar catego ryzyka spada na wia-
Scicieli przedsiebiorstw, ktorzy moga przenies¢ ryzyko m.in. na instytucje ubezpiecze-
niowe (Arrow, 1979). Podobnego zdania jest B. Minc, ktory do $rodkow ograniczaja-
cych ryzyko zalicza m.in. ubezpieczenia zdarzen i obiektéw (Minc, 1997). Co wiecej
zZwraca on uwage, ze oplaty ubezpieczeniowe stanowia element kosztow przedsiebior-
stwa i prowadza do wzrostu cen, jednak brak ubezpieczenia moze powodowac strate
znacznie przewyzszajaca wysokos¢ sktadki (optaty). Niezwykle istotne dla zrozumie-
nia istoty ryzyka i niepewnosci staty si¢ rozwazania C.A.Williamsa, M.L. Smitha oraz
P.C. Younga na temat mozliwosci odnoszenia korzysci i ponoszenia strat z tytutu wy-
stepowania tych zjawisk. Wyroznili oni ryzyko czyste i spekulacyjne. Ryzyko czyste
zdefiniowali jako niebezpieczenstwo ponoszenia start bez mozliwosci uzyskania ko-
rzysci. Ryzyko spekulacyjne jest natomiast pojgciem szerszym, bowiem wigze si¢ za-
réwno z niebezpieczenstwem ponoszenia start, jak i mozliwoscig uzyskania wygranej
(Williams, Smith i Young, 2002)
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Rozwazajac te kwestie z perspektywy sektora rolniczego, tylko czg¢s¢ dziatalno-

$ci prowadzona w tym obszarze obarczona jest czystym ryzykiem, ktére wynika ze
zmienno$ci zdarzen pogodowych czy tez mozliwoséci wystapienia chorob epizootycz-
nych zwierzat. Wszystkie te zdarzenia sg ubezpieczalne. W sektorze rolniczym istniejg
jednak obszary, ktére sg zwigzane z niepewnoscia lub ryzykiem spekulacyjnym. Wy-
mieni¢ tu nalezy m.in.: zmienno$¢ cen produktow i surowcoéw rolniczych oraz zmien-
nos¢ uwarunkowan prawnych i politycznych. Patrzac z perspektywy zaktadow ubez-
pieczeniowych, trudno bytoby przyja¢ im ten rodzaj ryzyka.

Fundamentalng zatem kwestia w przypadku podazy ubezpieczen jest w ogole

mozliwos¢ przyjecia okre§lonego ryzyka przez prywatny zaktad ubezpieczeniowy (an
insurable risk). Standardowo chodzi tu o sze$¢ ponizszych charakterystyk tegoz ryzyka:

L.

Istnienie odpowiednio duzej liczby chetnych, homogenicznych klientéw z nieza-
leznymi, ale takimi samymi ryzykami. Wtedy to dopiero mozna stworzy¢ pule ry-
zyka, w ktorej mozna przewidzie¢ poziom strat, opierajac si¢ na prawie wielkich
liczb. Straty te przy tym rejestrowane sg przez dtuzszy czas, a ich koszty rozktada-
ja sie na wszystkich ubezpieczonych.

Straty musza by¢ przypadkowe i niezamierzone. Idealnie rzecz ujmujac, straty
powinny by¢ nieprzewidywalne i nieoczekiwane oraz by¢ poza kontrolg ubezpie-
czonych. Prawo wielkich liczb oparte jest bowiem o losowo$¢ wystgpowania zda-
rzen ubezpieczeniowych, a hazard moralny rosnie, gdy ubezpieczeni $§wiadomie
przyczyniaja si¢ do spowodowania strat.

Straty musza dac si¢ okresli¢ i zmierzy¢. Okreslonos¢ dotyczy przyczyny, czasu,
migjsca 1 kwoty. Wowczas to dopiero ubezpieczyciel jest w stanie jednoznacznie usta-
li¢ poziom pokrycia strat w danej polisie 1 wysokos$¢ ewentualnego odszkodowania.
Strata nie moze mie¢ charakteru katastroficznego. Oznacza to, ze w tym samym
czasie taczna ekspozycja na ryzyko nie moze by¢ zdominowana przez pojedyn-
czych ubezpieczonych. Inaczej stworzona pula ryzyka przestaje funkcjonowac,
gdyz ceny polis musiatyby by¢ bardzo wysokie, a i tak z pomoca dostepnych tech-
nik zaklady ubezpieczeniowe nie bylyby w stanie odpowiednio rozproszy¢ ryzyka,
nie zagrazajac swojej wyplacalnosci. Wprawdzie ubezpieczyciele moga probowac
zmierzy¢ si¢ nawet z ryzykiem katastroficznym, reasekurujac swoj portfel oraz gle-
biej dywersyfikujac go geograficznie i sektorowo, ale s to tylko czesciowe remedia.
W praktyce ryzykiem katastroficznym mozna zarzadza¢ takze za pomocg instrumen-
tow finansowych, ale kwestii tych nie uwzglednia opiniowana ustawa. Stad tez nie
zajmujemy si¢ nimi dale;.

Prawdopodobienstwo wystapienia straty musi dac si¢ skalkulowaé. Innymi stowy,
ubezpieczyciel moze okresli¢ czesto$¢ zagrazajacych zdarzen oraz przecietne ich
skutki z gory zatozong doktadnos$cig. To jest niezbedne, by mozna bylo wycenic¢
polis¢ w sposob sprawiedliwy aktuarialnie oraz doliczy¢ narzuty, by ubezpieczy-
ciel osiggnat jaki§ zysk oraz zwrot zainwestowanego kapitatu. Warunku powyz-
szego, niejako juz z definicji, nie spetnia ryzyko katastroficzne. To otwiera jakie$
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pole do interwencji publicznej, by podmioty prywatne w ogole zaczetly si¢ intere-
sowac powyzszym ryzykiem.

6. Sktadka ubezpieczeniowa musi by¢ realna ekonomicznie. Z jednej strony jej wysoko$é¢
musi by¢ do zaakceptowania przez potencjalnych nabywcow polis, a wige raczej ni-
ska, ale z drugiej strony dostatecznie atrakcyjna dla zaktadu ubezpieczeniowego. Ko-
nieczne jest zatem, by prawdopodobienstwo wystapienia straty byto niskie. Zbyt wy-
soka stawka sktadki zazwyczaj zacheca¢ bedzie potencjalnych klientow do zatrzymy-
wania ryzyka i zarzadzania nim dostgpnymi im metodami albo zignorujg je, liczac, ze
W razie jego urzeczywistnienia si¢ panstwo przyjdzie im z pomocg (Hardaer, Gud-
brand, Anderson, Huirne i in. 2015; Rejda, McNamara, 2017).

Z powyzszego jasno wynika, ze tacznie warunki te spehiajg tylko niektore, standardo-
we ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osob i firm oraz wigkszosci nieruchomosci. Dla
nich bez wigkszych przeszkod moze funkcjonowaé prywatny rynek ubezpieczeniowy, oczy-
wiscie odpowiednio regulowany. Z kolei ryzyka rynkowe, finansowe, produkcyjne i politycz-
ne/instytucjonalne sg trudne do ubezpieczenia przez podmioty prywatne, gdyz maja cechy
pewnych przypuszczen, a niekiedy sa tez po prostu spekulacja. W konsekwencji pojawiaja si¢
powazne problemy z precyzyjnym obliczeniem prawdopodobienstwa ich wystapienia. Jak to
juz sygnalizowano, ryzyka katastroficzne sa oddzielnym zagadnieniem.

Powszechnie ogolne rozwazania dotyczace ubezpieczen gospodarczych prowadzi si¢
przez odwolanie si¢ do koncepcji hipotezy uzytecznosci oczekiwanej (ang. expected utility,
EU), zaprezentowanej w 1944 1. przez J. von Neumanna i O. Morgensterna. Generalnie jest
ona osadzona w ekonomii neoklasycznej i bezposrednio nawigzuje do dorobku P.F. Ramsaya
i1 H.F. Knighta, szczegolnie jesli chodzi o znane rozrdznienie dokonane przez tego drugiego
migdzy pojeciami ,,ryzyko™ 1,,niepewnosc”. Przy blizszej analizie widzimy, ze w tle mamy tu
nawet przywolanie stynnego paradoksu petersburskiego D. Bernoulliego z 1738 roku. Kon-
cepcja ta shuzy glownie do objasniania popytu na produkty ubezpieczeniowe. W niniejszym
opracowaniu rowniez odwolamy si¢ do hipotezy von Neumanna i Morgensterna, korzystajac
z ujecia B.K. Goodwina i V.H. Smitha (1995). Punktem wyjscia tej dwojki ekonomistow
amerykanskich jest agent, ktéry ma do dyspozycji s mozliwych wynikow
i chce zmaksymalizowac swojg oczekiwang uzytecznos¢ dang ponizszym wzorem:

Zf: 1 ﬂ-su (‘xs )’

gdzie:

7, — prawdopodobienstwo uzyskania s-tego wyniku,
x, — oczekiwana warto$¢ s-tego wyniku,

u() — ogolny zapis funkcji uzytecznosci.

Jak wida¢, agent dazy do maksymalizacji wazonej uzytecznosci oczekiwanej,
gdzie wagami sg prawdopodobienstwa z_. Trzeba jeszcze wyjasni¢, ze zgodnie z do-

minujaca konwencja zatozono, iz agent cechuje si¢ awersja do ryzyka, a wiec jego
funkcja uzytecznosci jest wklesta. Oznacza to dalej, ze bardziej moze by¢ on sktonny
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naby¢ ochrone ubezpieczeniowa niz ryzykant albo osoba neutralnie nastawiona do
ryzyka. By asekurant zdecydowal si¢ kupi¢ ubezpieczenie, musi mu si¢ to optacaé oraz
sktadka ubezpieczeniowa musi by¢ ustalona w sposdb uczciwy aktuarialnie. Ten ostatni
warunek zaistnieje, gdy stopa sktadki (procent w stosunku do sumy ubezpieczeniowej) be-
dzie réwna prawdopodobienstwu, iz ubezpieczyciel bedzie musial wyplaci¢ agentowi
uzgodnione odszkodowanie (Czarny, 2006). Inne ujecie uczciwe] aktuarialnie sktadki
(a fair premium), nazywanej takze ,,warto$cig uczciwg” albo w zargonie ubezpieczenio-
wym ,sktadka czysta” lub ,skladka uwzgledniajaca tylko ryzyko”, to takze, w ktorym
przyjmuje sig, iz bgdzie ona rowna oczekiwanemu odszkodowaniu (Zweifel, Eisen, 2012).
Agent, np. rolnik, rozwazajac ewentualno$¢ zakupu ubezpieczenia, konfronto-
wany jest z dwoma niepewnymi sytuacjami:
e w =W, czyli nieponoszeniem straty,

e 1w, =W —L,awigc odnotowaniem straty.

Przy tym W oznacza stan majatku agenta, L — poniesiong strat¢ oraz ™ — egzogenicznie
zdeterminowane prawdopodobienstwo jej wystapienia. Kontrakt ubezpieczeniowy za-
wiera natomiast sktadke a 1 przewiduje wyptacanie kwoty L, gdy wystapi uzgodnione
zdarzenie ubezpieczeniowe. Przy zalozeniu, iz ubezpieczyciel jest neutralny wobec
ryzyka, a tak przyjmuje si¢ niemal powszechnie, jego zysk wyniesie zero, co impliku-
je, ze mamy wtedy do czynienia z rynkiem konkurencyjnym. Naliczana sktadka ma
wtedy charakter sprawiedliwy aktuarialnie, co wyraza nastepujaca formuta:

a =L

Jesli teraz zamiast kwoty pienigznej sktadki (o) wyrazimy ja w ujeciu procentowym g,
(lub bezwymiarowo albo na jednostke fizyczng przedmiotu ubezpieczenia), czyli jako
stop¢ sktadki, a z bedzie wielko$cig nabytej ochrony ubezpieczeniowej (np. ha lub
sztuka inwentarza, albo w postaci okreslonej pienieznie sumy ubezpieczeniowej), to
warunek zerowego zysku ubezpieczyciela zapisuje si¢ jako:

q=r

a wigc mamy tym samym pierwszy ze sposobow wyrazenia sktadki sprawiedliwej ak-
tuarialnie. Problem decyzyjny agenta sprowadza si¢ teraz do wyboru parametru z, kto-
ry ma zmaksymalizowac jego uzytecznosc:

max([(1—7)U (w; )+ 2U(w, )]
przy ograniczeniach:
w=W—-qz
w,=W—-L+z-qz

Warunek pierwszego rzedu istnienia maksimum zapisujemy jako:
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(1-7)qU' (W —qgz)=2(1-q)U'(W — L +z~qz)
Jesli sktadka jest sprawiedliwa aktuarialnie (¢ = 7), otrzymujemy:
UW—qz)=UW-L+z—qz)
gdzie U’ oznaczaj pierwsza pochodng.

Z powyzszego wynika, ze optymalna wielko$¢ nabytej ochrony ubezpieczeniowej (z) po-
winna si¢ rowna¢ oczekiwanej stracie (L). Inaczej rzecz ujmujac, ochrona (pokrycie) po-
winna by¢ pelna, a wigc nie powinno mie¢ miejsce ani tzw. niedoubezpiecznie, ani nadu-
bezpieczenie. W praktyce, jak to dalej zostanie jeszcze pokazane, dominujg sktadki nie-
sprawiedliwe aktuarialnie 1 ubezpieczyciele chcg jednak osiggaé jakies$ zyski.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowaé w sposob graficzny (rys. 1). Punk-
tem wyjscia jest tu zerowy majatek agenta, gdzie majatek W w stanie w; jest rowny ma-
jatkowi W-L w stanie w,. Agent z awersja do ryzyka, czyli asekurant, moze jednak poszu-
kiwa¢ ochrony ubezpieczeniowej o nachyleniu —(1- )/ 7 , poruszajac si¢ wzdtuz linii gry
sprawiedliwej, czyli takiej, w ktorej zyski grajacego sa przecig¢tnie rowne zeru (warto$¢
oczekiwana, EV, rébwna si¢ zeru) albo za udzial w niej trzeba zaptacic tyle, ile wynosi jej
warto$¢ oczekiwana. Inaczej mowiac, to gra, w ktorej wartosci oczekiwane poszczegol-
nych graczy sg takie same. Jak wida¢, punktem optymalnym jest punkt 4. W literaturze
ubezpieczeniowej linig gry sprawiedliwej nazywa si¢ takze linig ubezpieczenia albo linig
transformacji, ktora transferuje majatek z sytuacji w; do w,. Na rysunku 1 mamy jeszcze
linie 45°. Jest to tzw. linia pewnos$ci, w ktorej sytuacja w; jest identyczna z sytuacjg w.
Oznacza ona po prostu przypadek neutralno$ci wobec ryzyka.

Na rynku ubezpieczeniowym, podobnie jak i na innych rynkach finansowych,
powszechnie mamy do czynienia z asymetrig informacji. To sytuacja, gdy wszystkie
podmioty gospodarcze nie dysponujg taka samg, a wiec rowng badz symetryczng in-
formacjg. Dzieje si¢ tak z prostego powodu: wickszos¢ informacji ma charakter pry-
watny, a ich pozyskiwanie i1 przetworzenie w wiedz¢ wymaga poniesienia okreslonych
kosztow. Nawet gdy informacja jest ogolnie dostepna, pojawia si¢ problem oceny jej
wiarygodnos$ci. W praktyce gospodarczej musimy si¢ liczy¢ z dezinformacjg. W teorii
ekonomii asymetri¢ informacji traktuje si¢ jako jeden z przejawow niedoskonatosci
rynkéw, a to tworzy uzasadnienie dla jakiej$ interwencji publiczne;j.

Dla naszych rozwazan istotne sg dwa nastgpstwa asymetrii informacji:

(1)  negatywna selekcja;
(2)  ryzyko/hazard moralny, okreslany w Polsce roéwniez terminem ,,pokusa naduzycia”.

Przez negatywna selekcje rozumie si¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczyciel nie ma do-
ktadnej wiedzy natemat ubezpieczajacego si¢. W konsekwencji firma ubezpieczeniowa
w najprostszym przypadku nalicza przecietne stawki ubezpieczeniowe wszystkim klien-
tom, ktore okazuja si¢ zbyt wysokie dla podmiotdéw o matym ryzyku, ale i zbyt niskie dla
ryzykantéw. Zbior jednostek ubezpieczonych staje si¢ wtedy coraz bardziej zdominowany
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przez ryzykantow, co w skrajnym scenariuszu moze uniemozliwi¢ powstanie i rozwoj
prywatnego rynku ubezpieczeniowego (Stiglitz, Rosengard, 2015).

Rysunek 1. Optymalna wielko$¢ nabycia ochrony ubezpieczeniowej
na rynku konkurencyjnym

Stan 2 majatku

45°

>

2

»

N
R
2

Stan 1 majatku

Oznaczenia pozostale znajduja si¢ w tekscie.
Zrédlo: Goodwin K.B., Smith H.V., The Economics of Crop Insurance and Disaster Relief, AEI
Press, Washington DC 1995.

Z hazardem moralnym mamy natomiast do czynienia, gdy nabywajacy ubezpie-
czenie zmienia swe zachowanie, powodujac wzrost prawdopodobienstwa wystapienia
szkody albo powickszenia jej negatywnych nastgpstw. Goodwin i Smith objasniaja bar-
dzo szczegotowo negatywna selekcje na rynku ubezpieczen rolnych, rozpoczynaja od
wydzielenia dwoch grup rolnikow: o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia stra-
ty z"1i niskim —z". Wcigz przyjmujg, ze sktadka ubezpieczeniowa jest sprawiedliwa
aktuarialnie, a wigc ze ubezpieczyciele nie osiggaja zadnego zysku. Poniewaz nie sg
oni w stanie rozrézni¢ ryzyka rolnikow w obydwu ww. grupach, naliczaja wszystkim
jednakows sktadke. Mamy zatem:

xt<qg<n”
Dla rolnika ryzykanta problem maksymalizacyjny wyglada wtedy nastgpujaco:
max[;rHU(W—L—qu +zH)+(l—7rH)U(W—qu)]

Warunek pierwszego rzgdu istnienia rozwigzania optymalnego mozemy teraz zapisac jako:
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U'(W—L—qu+zH) (l—irH

U'(W—qu) ﬂH(l—q)

W przypadku natomiast rolnika asekuranta warunek ten ma ponizsza postac:

UW-L—-gz"+2") (1-x')g

U'(W—qu) 7t(1-q)

Poniewaz 7" > 7", zachodzi tez z” >z". Innymi stowy, rolnicy bardziej ryzykowni
zakupi¢ powinni wigcej ubezpieczen. Jesli asekurator zechce teraz podwyzszy¢ stope
sktadki ¢, problem sig¢ jeszcze zaostrzy, tzn. w catej puli ubezpieczonych zacznie uby-
wac rolnikow o niskim ryzyku.

Rysunek 2. Wptyw negatywnej selekcji na zakup ochrony ubezpieczeniowe;j

Stan 2 majatku 4

“

AN

>
»>

W-a W Stan 1 majatku

Oznaczenia pozostate znajdujg si¢ w tekscie.
Zrédlo: jak do rys. 1.

W sposéb graficzny wptyw negatywnej selekcji na popyt na ustugi ubezpiecze-
niowe przedstawiono na rysunku 2. Widzimy, ze linia gry sprawiedliwej dla rolnika-
asekuranta ma wigksze nachylenie niz dla rolnika-ryzykanta. Oznacza to, Ze ten pierw-
szy ma bardziej elastyczny popyt na zmiang ceny ubezpieczenia niz drugi. Gdyby fir-
ma ubezpieczeniowa byla w stanie doskonale rozrézni¢ ryzykownos¢ zgtaszajacych
si¢ rolnikow, mogtaby zaoferowa¢ im m.in. rézne stawki sktadek sprawiedliwych ak-
tuarialnie. W konsekwencji rolnicy-asekuranci optimum nabywanej ochrony ubezpie-
czeniowej osiggaliby w punkcie A4, natomiast ryzykanci — w punkcie B. Jesli jednak,
jak to jest w praktyce, ubezpieczyciele konfrontowani sg z asymetria informacji, linia
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gry sprawiedliwej ma nachylenie (1—¢)/g. W $lad za tym nowe optima wyznaczaja
teraz punkty 4’1 B’. Oznacza to, ze ryzykanci placa zbyt niskie stawki sktadek, a ase-
kuranci — zbyt wysokie. Jak to juz sygnalizowano, podniesienie stawek roznice te jesz-
cze poglebi, powodujac nawet w skrajnym przypadku catkowita rezygnacje rolnikow-
asekurantow z zakupu polis. Teoretycznie rzecz biorgc, interwencja publiczna w for-
mie wysokiego subsydiowania zakupu polis przez rolnikow moze istotnie ztagodzié
rozmiary negatywnej selekcji, ale w praktyce niesie ze sobg roéwniez wiele niepozada-
nych skutkow, abstrahujac nawet od strat dobrobytu, powodowanych koniecznoscia
wcezesniejszego sfinansowania subsydiow ubezpieczeniowych w formie naktadanych
podatkéw albo na drodze wyzszego deficytu budzetowego.

Hazard moralny, wedlug Goodwina i Smitha, wynika z niezdolno$ci ubezpieczy-
ciela kontrolowania wysitkow rolnika zorientowanych na zachowanie naleznej przezor-
nosci, co w ostatecznosci ponownie skutkuje problemami z odpowiednim zréznicowa-
niem stawek sktadek. Analiza formalna zjawiska wymagata wprowadzenia poziomu
przezornosci, oznaczonego jako pewna warto$¢ pieni¢zna x. Endogeniczne prawdopo-
dobienstwo wystapienia straty okre$lono dalej jako z(x), przy czymz'(x)<0. Weze-
$niej rozwazane dwie sytuacje zapisano teraz jako:

w, =W —x—7(x)z — niewystepowanie straty
w, =W —x—L—z(x)z +z — pojawienie si¢ straty
dlax>0.

Rolnik, rozwazajacy ewentualno$¢ ubezpieczenia, musi obecnie zmierzy¢ si¢ z po-
nizszym problemem optymalizacyjnym, wybierajac odpowiednie parametry x oraz z.
Najpierw trzeba zapisac¢ funkcje uzytecznosci oczekiwanej:

max[(1 - z()) (w)+ 2(x) (w, )]
przy ograniczeniach:
wy =W —x —m(x)z
wy,=W—-x—L—-n(x)z+zix=>0

wy, =W —x—L—7n(x)z+zi x>0.

Warunki pierwszego rzedu istnienia maksimum maja nastepujaca postac:
[W0w)= U0 bz ()= (et + 2/ (G ()= (1= 2 (N1 + 7' ()= )07 (1) = 0

alxfl =2 (W ()= [1 = ()l (wi) =0

Z drugiego wynika, ze U'(w;)=U'(w,), a wiec ponownie z = L, co implikuje komplet-

nos¢ kontraktu ubezpieczeniowego (pelne ubezpieczenie). To wniosek identyczny
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z otrzymanym juz dla przypadku wystgpowania negatywnej selekcji. Jesli jednak ma-
my do czynienia z hazardem moralnym, ubezpieczyciel nie jest w stanie w pelni kon-
trolowa¢ parametru x. W konsekwencji nalicza stawke sktadki ¢ zamiast uzalezniong
od 7(x). Problem maksymalizacyjny wyglada wobec tego nastgpujaco:

max[(1 = z( U —x = zg)+ (YU (¥ —x— L +2(1-g))
a warunki pierwszego rzedu jego rozwigzania jak ponizej:
' () [U(wy) — Uwy)] — t(x)U'(wy) — (1 — (x))U'(w,) < 0(= 0, gdy x > 0)
m(x)(1 = QU (wp) = (1 = n(x))qU’(wy) = 0

Z warunku drugiego mamy ponownie, ze U'(w;)=U"(w,). To upraszcza cze$é warunku

pierwszego, tzn.:
—U'(w)<0(=0,9dyx>0

Poniewaz jednak U'(w;) powinno byé wigksze od zera, musi zachodzi¢, Ze dla rolnika
rozwigzaniem optymalnym jest x = 0, tj. bycie nieprzezornym. Rezultat ten nie jest
jednak do zaakceptowania przez ubezpieczyciela.

Uzytecznos$¢ oczekiwana jest rowniez punktem wyj$cia analizy decyzji podej-
mowanych przez rolnikow dotyczacych wyboru instrumentow i strategii zarzadzania
ryzykiem. Bardzo interesujaco problem ten naswietlaja B.J. Sherrick i in. (Sherrick,
Barry, Elinger, Schnitkey, 2004). Badacze ci przyjeli, ze producent rolny dysponuje
jakimi$ aktywami A, ktore przynosza mu stochastyczny $redni zwrot (rentownos¢) 7,,
charakteryzujacy sie wariancja o, odzwierciedlajgca ryzyko strukturalne i ekono-
miczne. Aktywa powyzsze finansowane sa dlugiem D oraz kapitatem wlasnym E. Za-
chodzi przy tym znany warunek bilansowy: 4 = D + E. Przy zalozeniu, ze koszt dlugu
jest staty 1 wynosi 7, , zwrot (rentowno$¢) z kapitalu wlasnego obliczymy nastgpujaco:

welf) o)

natomiast jego wariancja wynosi:

Analizowany rolnik dazy do maksymalizacji wartosci swojego majatku
w koncu danego okresu, co jest rownorz¢dne z maksymalizacjg ekwiwalentu pewnoS$ci
(ang. the certainty equivalent, CE). Ten ostatni oznacza po prostu gwarantowang kwo-
te pieniedzy, ktorg rolnik traktowalby jako réwnie pozadang jak aktyw ryzykowny.
Jesli rolnik wykazuje awersje do ryzyka, a tak tu przyjeto, wartos¢ liczbowa CE bedzie
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jednak nizsza od wartosci aktywow ryzykownych. Po tym wyjasnieniu mozemy teraz
poda¢ formule maksymalizowanej funkcji celu przez rolnika:

W, =W - o,
gdzie:
W., - ekwiwalent pewno$ci majatku obcigzonego ryzykiem w koncu okresu,
W  — S$rednia warto$¢ majatku,
o, — wariancja IV,
A — nastawienie do ryzyka (potowa wskaznika awersji do ryzyka w mierze Ar-

rowa-Pratta).

Maksymalizowanie parametru W, w istocie jest tozsame z maksymalizowa-

niem ekwiwalentu pewnosci zwrotu z kapitatu wlasnego:
=7 —A 2
rCE - rE O-E >

co dalej moze by¢ uogdlnione w nastgpujacy sposob:

(4 D AY
Tep :rA(Ej—rD(E)—/l(E) Gj.

Dla kompletnosci modelu potrzebujemy jeszcze wprowadzenia ubezpieczenia.
Zatozono, ze bedzie to stata ptatnos$é, P, zwigzana z ubezpieczeniem tylko upraw.
W $lad za zakupem produktu ubezpieczeniowego i-tego zmieni si¢ teraz rentownos¢
aktywow, oznaczona obecnie jako 7, , oraz jej wariancja (o-j[). Oczywiscie zmaleje
takze rentowno$¢ kapitatu wlasnego, o iloraz P/E. Stad po ubezpieczeniu upraw

ekwiwalent pewnos$ci rentownosci tegoz kapitalu bedzie rowny:

_(4 DY P . (4Y ,
Tegi =Tai E —p E _E_l E O i

Najkorzystniejsze dla rolnika byloby, gdyby sktadka wyjsciowa za ubezpiecze-
nie (ang. the reservation premium) zrownywala jego uzyteczno$¢ z sytuacja bez ubez-
pieczenia. Skladke te oznaczono przez P’, a wyznaczono jg w ponizszy sposob:

(4 D AV . (4 D\ P (4Y
2o 24 i -n{g)-{ ) A

Po rozwigzaniu powyzszego roéwnania dostajemy:

Pi* = A(fAi -7 ) - M(g}(di. - O-fi)
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Przy zatozeniu, ze wariancja rentownos$ci aktywow po ubezpieczeniu upraw be-
dzie nizsza w poréwnaniu do braku takiej ochrony, prawdziwe sg takze nastgpujace
nierdwnosci:

P* ap* P*
oF <0, —>0,i 612 <0
OE 07y, oo

Ai

Uogolniajac powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzic¢, ze:

1. Im wigkszy nastapil wzrost (spadek) $redniej efektywnos$ci ubezpieczenia, mie-
rzonej roznicg 7, —7,, tym wigksza (mniejsza) bedzie gotowos¢ jego zakupu przez
rolnika.

2. Im bardziej (mniej) zmniejszyta si¢ réznica miedzy wariancjami aktywow, tj.
o’ —o., tym wigksza (mniejsza) cheé zakupu ubezpieczenia wykazywac beda
producenci rolni.

Interesujacego rozszerzenia modelu teoretycznego Sherricka i in. dokonali Ve-
landia i in. (Velandia, Rejesus, Knight, Sherrick, 2009). Autorzy ci zamiast wyj$cio-

wej sktadki P* operuja wyj$ciowym kosztem nabycia ochrony ubezpieczeniowej C/

Sposdb wyznaczania tego ostatniego parametru jest natomiast identyczny jak u Sher-
ricka i in., jesli pominiemy to, Ze obecnie preferencje rolnika wzgledem ryzyka ozna-
czono przez p. Novum polega tu jednak na wprowadzeniu jednoznacznej reguty decy-
zyjnej odnosnie ewentualnego zakupu polisy. Oznaczajac zatem przez C” roznice
migdzy C’ a kosztem faktycznie poniesionym na ubezpieczenie, decyzja ta bedzie ra-

cjonalna, jesli C” bedzie wicksze od zera. Niestety C” jest ukryta zmienna nieobser-
wowalng, ale mozna natomiast rejestrowac faktyczne decyzje (Y;) podejmowane przez
rolnikéw. Mamy wobec tego taka oto sytuacje:

v = lgdyéD>0
710, gdy CP <0

gdzie:
Y; =1 oznacza¢ bedzie zakup polisy,
Y; = 0 to rezygnacja z zakupu.

Tym samym mamy teraz przejScie od rozwazan teoretycznych do konstrukcji
modeli empirycznych opisujacych rézne determinanty nabywania ubezpieczen rolnych
lub rezygnowania z nich na rzecz innych instrumentéw zarzadzania ryzykiem. Pro-
blemy te zostang rozwinigte w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

W cze$ci swoich rozwazan dotyczacych podazy ubezpieczen Goodwin
i Smith wprost nawigzuja do dorobku H.K. Borcha z lat 80. ub. wieku. Ten ekonomi-
sta norweski przyjal, ze sktadka skalkulowana przez prywatnego ubezpieczyciela P,
sktada si¢ z trzech komponentow: oczekiwanej wyptaty odszkodowania E, jego wia-
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snych wydatkow administracyjnych A4, oraz wymaganego zwrotu z zainwestowanego
kapitatu R. Mamy zatem:

PP=E+A+R

Bardzo czgsto sktadniki 4 1 R sumuje si¢, uzyskujac rodzaj narzutu, ktory w literaturze
okresla si¢ powszechnie jako the loading factor (L = A + R). Osoba zainteresowana
nabyciem polisy, wcigz charakteryzujaca si¢ awersja do ryzyka, bedzie gotowa za nig
zaptaci¢, gdy E + L bedzie wigksze niz E, ale narzut L bedzie niezbyt duzy. Regute te
stosujg takze rolnicy, co w sposéb jednoznaczny udowodnili V. Smith i J. Glauber
(Smith, Glauber, 2012). W przeciwnym razie w pewnym momencie prywatny rynek
ubezpieczen moze po prostu zniknagé.

Oczekiwany zwrot z zainwestowanego kapitatu przez zaktad ubezpieczeniowy (R)
wprost zalezy od jego nastawienia do ryzyka. Jesli cechuje go wigksza sktonnos¢ do ry-
zyka, zwrot ten bedzie wyzszy niz w przypadku neutralno$ci wobec ryzyka, a to ostatnie
zatozenie dominuje w literaturze i modelowaniu. Ubezpieczyciel-ryzykant zadowoli si¢
natomiast nawet nizszym R niz asekurant. Dominacj¢ zachowan neutralnych wzgledem
ryzyka uzasadnia si¢ mozliwoscia jego taczenia (a risk pooling), u podstaw ktorego lezy
prawo wielkich liczb, oraz jego rozpraszaniem (a risk spreeding). Laczenie ryzyk, nazy-
wane tez faczeniem strat, to proces tworzenia grupy jednostek chcacych si¢ ubezpieczy¢,
w wyniku ktérego ryzyko dzielone jest na wszystkich cztonkéw, a przewidywanie przy-
sztych strat staje si¢ latwiejsze. W $lad za tym maleje wariancja mozliwych wynikow,
a ryzyko aktualne strat zastgpowane jest ryzykiem $rednim. W konsekwencji ubezpieczy-
ciel moze, a w zasadzie powinien nalicza¢ nizsze stawki sktadek (Rejda, McNamara,
2017). A risk pooling w rolnictwie, szczegdlnie gdy chce si¢ oferowac ubezpieczenia od
wielu ryzyk (@ multiple-peril lub an all risks), ktore w Polsce nazywa si¢ ubezpieczeniami
pakietowymi, moze zderzy¢ si¢ z bariera w postaci pojawienia si¢ ryzyka systemowego
(katastroficznego), kiedy to na wigkszym obszarze pojawia si¢ zagrozenia i ekspozycja
rolnikdow na nie wykazuje silne skorelowanie. Wtedy to straty dla catej grupy bardzo ta-
two moga przekroczy¢ zebrana w niej sktadke. W jakims$ stopniu mozna probowac temu
przeciwdziata¢ przez rozpraszanie ryzyka, a wigc przenoszenie go na calg gospodarke naro-
dowga albo skorzystanie z ustug reasekuracji. Tu pojawia si¢ jednak z reguty kolejna bariera,
tzn. skutki hazardu moralnego.

Hazard powyzszy prowadzi wprost do wzrostu stawki sktadki, przynajmniej
w wysokosci pokrywajacej koszty monitorowania uzgodnionych w umowie zachowan
przez ubezpieczonych. W przypadku kontraktow pakietowych koszty te moga by¢
jednak bardzo wysokie. Uciekanie si¢ przez prywatnego asekuratora do wzrostu udzia-
hu wilasnego ubezpieczonego (franszyzy) automatycznie redukuje dla niego optacal-
nosc¢ zakupu polisy. Niekiedy jako remedium proponuje si¢ podpisywanie wieloletnich
umow ubezpieczeniowych. Tu jednakze pojawia si¢ niebezpieczenstwo w postaci tzw.
cykli dynamicznych. Zgodnie z nimi rolnik w niektorych latach rozmyslnie zwigksza
produkcje, a w innych ja obniza, by uzyska¢ wyzsze odszkodowanie. Poza tym
w ostatnim roku takiej umowy, gdy nie zamierza si¢ jej odnowi¢, zachowania ze sfery
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hazardu moralnego moga ulec intensyfikacji. Z tych to m.in. powodow wiekszo$¢ ba-
daczy dochodzi do wniosku, ze dla uzyskania zadowalajacego zainteresowania rolni-
kéw ubezpieczeniami pakietowymi trzeba subsydiowaé sktadki. Jesli stawka subsy-
diéw na jednostke pienigzna odszkodowania wyniesie s, obnizona sktadka P, moze
by¢ ustalona jak ponizej:

Py =(1-5)E

Jak widac, jest ona nizsza od sktadki sprawiedliwej aktuarialnie. Okolicznos¢ ta jasno
wskazuje, ze rzady poza redukowaniem ryzyka w rolnictwie subsydia do ubezpieczen
traktuja rowniez jako dodatkowy kanat stabilizowania dochodow w tym sektorze.
Weigz utrzymuja si¢ spore kontrowersje co do efektywnosci transferowej takich sub-
sydiow w stosunku do innych programow rzadowych zorientowanych explicite na
podtrzymywanie dochodow rolniczych.

Dotychczas mocno odczuwa si¢ brak kompleksowych studidéw nad réwnocze-
snym oddziatywaniem ubezpieczen rolnych, a upraw w pierwszym rzgdzie, na sytuacje
producentéw rolnych, konsumentéw zywnosci oraz podatnikow, a wigc prowadzonych
w konwencji analizy dobrobytu ekonomicznego. W tym kontekscie artykut V.H. Smitha
1 J.W. Glaubera z 2012 r. nalezy traktowa¢ jako bardzo wazny i aktualny (Smith, Glau-
ber, 2012). Istotg ich rozwazan przedstawiono na rysunku 3. Gdyby na rynku ubezpie-
czen upraw nie miala miejsca interwencja rzadowa, popyt na t¢ ustuge wyrazataby linia
D, natomiast jej podaz przez prywatnych asekuratorow — linia Sy. Dla tych ostatnich
cen¢ minimalna, tj. stawka sktadki, jest warto$¢ P,,;,. Niestety, nie jest to cena do zaak-
ceptowania przez rolnikow. Wynika to z ksztattowania si¢ tzw. ceny dlawienia (the cho-
ke price), P.. Jest to cena, przy ktorej popyt na dane dobro/ustuge wynosi zero. Dopiero
przy cenie nizszej niz P, jest szansa na pojawienie si¢ jakiego$ popytu. Jak widac,
w powyzszych warunkach prywatny rynek ubezpieczenia upraw nie powstanie. Sytuacja
zacznie dopiero si¢ zmienia¢, gdy pojawia si¢ subsydia rzadowe, ktore trafig do rolni-
kéw lub/i zaktadow ubezpieczeniowych. Gdyby, przyktadowo, stawka subsydium do
sktadki wyniosta E;F, pojawitaby si¢ nowa linia popytu D;, a areal ubezpieczonych
upraw wyniostby 4,. Oczywiscie sam rynek zrownowazylby si¢ w punkcie £, ale przy
cenie P;, chociaz rolnik teraz placitby nizsza ceng Pr. Rownocze$nie powstatyby koszty
dla podatnikoéw, ktorych wielko$¢ wyraza prostokat P; £; F'P;, bedacy suma figur pla-
skich a, b i1 c¢. Obszar ¢ to tzw. nadwyzka konsumenta rolnikow, ktorych zrodtem jest
wzrost ich dochodow oraz wigksza ich stabilnoé¢. Ubezpieczyciele natomiast realizuja
tu tzw. nadwyzke producenta (trojkat a). Wreszcie trapez b to minimalna tzw. strata do-
brobytu z tytulu sfinansowania podatkami subsydiow ubezpieczeniowych. Peina analiza
oczywiscie powinna uwzgledniaé¢ takze wszystkie korzysci 1 koszty zewnetrzne genero-
wane przez ww. subsydia. Niestety, do tej pory nie przeprowadzono nigdzie na $wiecie
stosownych badan w tak szerokiej konwencji. Natomiast interesujacym wstepem do ta-
kiego podejscia moze by¢ praca P. Hazella i in. (Hazell, Pomareda, Valdés, 1986).
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Rysunek 3. Wptyw subsydiowania ubezpieczenia upraw na dobrobyt

Stopa
sktadki

D;

Do

Ubezpieczony areat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Smith H.V., Glauber W.J., Agricultural Insurance in
Developed Countries: Where Have We Been and Where Are We Going?, ,, Applied Economic Per-
spectives and Policy”, vol. 34, no. 3, 2012.

Juz z rysunku 3 mozna zauwazyé, ze kazda redukcja kosztow funkcjonowania
systemu ubezpieczen rolnych po stronie asekuratoréw mogtaby obnizy¢ ceny polis, $ci-
sle stawki sktadek, co datoby impuls do ozywienia popytu. Problem ten objasnia rysu-
nek 4. Mamy tu ponownie rownowage rynku w punkcie E;, ktoremu odpowiada taki
sam jak poprzednio areal ubezpieczonych upraw rowny A,. Nie zmienia si¢ réwniez
cena polis dla rolnikéw (P)). Niestety, wzrosty koszty zakladow ubezpieczeniowych,
prowadzac do przesunigcia linii podazy efektywnej Sy, tzn. dostarczanej przy minimal-
nym koszcie krancowym, do nieefektywnego potozenia S;. Rownowage rynku opisuje
teraz juz punkt E,, ktory oznacza wzrost stopy subsydiowania sktadki o P, — P , a wigc
1 ostatecznej ceny polisy. Implikacje dla dobrobytu sg tu jednoznaczne: koszt dla podat-
nika programu ro$nie dodatkowo o pole prostokata P;; E, E; P;. O tyle samo ro$ne takze
tzw. strata dobrobytu. Znow petna analiza powinna uwzglednia¢ koszty dziatan lobbin-
gowych zaktadéw ubezpieczeniowych, ktore ponosza one w trakcie tzw. pogoni za ren-
ta, a wiec zwigzane sg z uzyskaniem dodatkowych subsydiow. Niekiedy moga by¢ one
znaczace, o czym przekonuja najnowsze badania amerykanskie (Goodwin, 2011; Smith,
Glauber, Dismukes, 2016; Pearcy, Smith, 2015). Rzeczg wazna jest w nich rowniez i to,
ze przedmiotem modelowania sg takze prowizje pobierane przez agentéw i brokerow
oferujacych ubezpieczenia samym rolnikom.
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Rysunek 4. Wptyw nadmiernych kosztéw oferowania rolnikom przez zaktady
ubezpieczeniowe ustugi ubezpieczenia upraw

Stopa
sktadki

P min

Pc

Do Ubezpieczony areat

Zrédlo: jak do rys. 3.

W kontek$cie sytuacji na polskim rynku ubezpieczen rolnych dwa wnioski

z powyzszej analizy wydaja si¢ uzasadnione:

1.

Stawki ubezpieczeniowe ptacone przez rolnikoéw nie powinny rosng¢, jesli nie
chce si¢ ,,dtawi¢” popytu, bo to zagraza celom programu w postaci zatozonego po-
ziomu ochrony ubezpieczeniowe;j.

Catkowite stawki ubezpieczeniowe, a wigc pokrywajace rowniez koszty ponoszo-
ne przez zaktady ubezpieczeniowe, powinny by¢ weryfikowane przez licencjono-
wanych aktuariuszy. Przedmiotem oceny powinny by¢ takze prowizje ptacone
agentom i brokerom ubezpieczeniowym. Chodzi tu o zadowalajacy stopien osig-
gnigcia celu drugiego programu, tj. minimalizacje jego kosztow dla podatnikow.
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Podstawa wszelkich bowiem programéw ubezpieczeniowych powinna by¢ ich so-
lidnos¢ aktuarialna.

Rysunek 5. Wzrost dobrobytu konsumentéw i rolnikéw w wyniku ubezpieczenia
produkc;ji rolnej

cena
produktu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Crop Insurance for Agricultural Development Issues
and Experience, edited by P. Hazell, C. Pomaveda, A. Valdés, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London 1986.

Warto przyblizy¢ jeszcze poglady P. Hazella i in. na kwestie ubezpieczen rolnych.
Rozpoczniemy od analizy rysunku 5. Jak wida¢, mamy tu prosty uktad: cena produktu rolne-
go — jego ilos¢. Ubezpieczenie natomiast pojawia si¢ jako innowacja instytucjonalna. Jesli jest
ono nabywane przez rolnikdw na zasadach komercyjnych, pierwotna linia podazy S, a wigc
przy braku ochrony ubezpieczeniowej, przesuwa si¢ do potozenia S;. Jesli popyt na dany pro-
dukt nie jest doskonale elastyczny, nastapi wowczas spadek jego ceny z poziomu P, do P;,
ale z drugiej strony wzro$nie wolumen podazy z ¢, do ¢,. W konsekwencji pojawi si¢ wtedy
nadwyzka konsumenta w postaci trapezu Py4ADP;.

Nadwyzke te mozna traktowac jako korzys¢ zewnetrzng. Dla niektorych jest to prze-
stanka, by nadwyzka ta stanowita jednak rekompensate dla rolnikow, np. w postaci
subsydiowania sktadki. W tym momencie Hazell i in. od razu dodaja, ze w przypadku
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popytu doskonale elastycznego to rolnicy przyjeliby w catosci ww. nadwyzke, co au-
tomatycznie wyklucza jakakolwiek potrzebe ich subsydiowania. Przeciwko temu
ostatniemu ww. badacze stosujg jeszcze inng argumentacje. Przeciez rolnik nabywajac
ubezpieczenie komercyjne, uzyskuje redukcje kosztow zawierajacych takze wydatek
zwigzany z zakupem polisy rowng odcinkowi AC, a cate jego oszczednosci wyraza
trojkat DAC. Jednak na skutek spadku ceny produktu rolnego jego dobrobyt netto be-
dzie r6znicg miedzy P;DO a Py, AO. Moze by¢ ona zar6wno dodatnia, jak i ujemna,

w ujeciu calego sektora oraz poszczegdlnych produktow rolnych. Korzy$¢ natomiast

konsumenta oddaje trapez Py ADP; Zmiana netto catkowitego dobrobytu spotecznego

to zakreskowany trojkat OAD, ktérego rozmiar zalezy od potozenia linii podazy Sy i S;

oraz jej elastycznosci cenowej i elastycznosci cenowej popytu.

Jesli rzad teraz, z przyczyn redystrybucyjnych i przekonania, iz rolnicy ubez-
pieczaja zbyt malo upraw i inwentarza zywego, zdecyduje si¢ na subsydiowanie ubez-
pieczen, zacznie si¢ proces dostosowawczy, by na rynku ustalita si¢ nowa rownowaga.
W efekcie nowa podaz wyznacza obecnie linia S,. Cena spadnie zatem do poziomu P,,
ale wielko$¢ produkcji wyniesie ¢,. Nadwyzki konsumenta i producenta okresla trojkat
ODG, ktore zawsze beda nizsze od kosztéw subsydiow (P,P;F'G). Niezaleznie zatem od
tego, jaki zastosuje si¢ schemat subsydiowania (sktadka rolnikow i/lub wsparcie ubez-
pieczycieli), spoteczenstwo i tak per saldo dozna uszczerbku swojego dobrobytu.

Wprowadzenie do rolnictwa ubezpieczen Hazell i in. wprawdzie traktuja jako inno-
wacje instytucjonalna, ale nie uwazaja ja za rodzaj dobra publicznego. Oznacza to, ze pan-
stwo nie ponosi szczegolnej odpowiedzialnosei za jego dostarczanie, chociaz nie moze lek-
cewazyC znaczenia ubezpieczen. Przez analogi¢ do innowacji produktowych trdjka wspo-
mnianych ekonomistow sugeruje, ze prawdopodobnie korzystniejsze spotecznie bytoby
wspieranie budzetowe badan 1 wdrozen ze sfery ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie niz
proste dotowanie rolnikow i/lub zaktadow ubezpieczeniowych. Wedtug nich bowiem po-
wszechnie w §wiecie panuje ogromna ignorancja, jesli chodzi o solidne podstawy aktuarialne
ubezpieczen rolnych. Jesli potraktujemy je jako dzialania redukujace asymetri¢ informacji,
dopiero teraz, a wigc w sposob posredni, nieintuicyjny, uzyskujemy przestanki do interwencji
publicznej, prawdopodobnie ograniczonej w czasie, tzw. sunset, 1 o limitowanych kwotach
subsydiow.

Hazell 1 in. rozwazaja jeszcze dwa inne argumenty ze sfery spotecznej, ktore
moglyby by¢ brane pod uwagg przy ewentualnym dotowaniu ubezpieczen rolnych:

1.  Ponoszenie dotkliwych strat i drastyczne pogorszenie si¢ poziomu zycia drob-
nych rolnikoéw, ktérzy nie byliby w stanie naby¢ komercyjnych polis.

2. Wystepowanie tzw. sieciowych efektow zewnetrznych, czyli przenoszenia sig
w ramach mechanizméw mnoznikowych obnizenia zasobéw funduszy na skutek
wystgpienia ryzyka o znacznym zasiggu przestrzennym, a wigc systemowe-
go/katastroficznego, na cate lokalne ekonomiki.

Od razu jednak dodaja, ze wladze publiczne powinny rozwazy¢ wszystkie inne do-

stepne opcje zanim zdecyduja si¢ na wdrozenie subsydiowanych ubezpieczen. Po ta-

kiej kompleksowej analizie kosztow i korzysci moze si¢ nawet okazac, ze per saldo
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udzielenie pomocy ad hoc moze by¢ niekiedy wariantem najlepszym. Bardzo intersu-
jace jest ujecie przez Hazella i in. popytu na ubezpieczenia rolnicze i podazy tej ustugi
finansowej. Przedstawiono to na rysunku 6.

Rysunek 6. Popyt i podaz na rynku ubezpieczen rolnych

A
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>

Q; Tlo$¢ zakupionych polis

Zrédlo: jak do rys. 5.

Gdyby na rynku prywatnym pojawili si¢ tylko rolnicy o neutralnym nastawieniu
do ryzyka, w ogole nie uksztattowataby si¢ na nim jakakolwiek rownowaga. Sytuacja
moze si¢ zmieni¢ dopiero wtedy, gdy ochrony ubezpieczeniowe] zaczng poszukiwac rol-
nicy z awersja do ryzyka. Przy cenie polisy na poziomie P; moze ich sprzedaz osiggnaé
wielko$¢ Q;. By rolnicy neutralni wobec ryzyka stali si¢ zainteresowani zakupem ubez-
pieczenia, cena polisy nie powinna przekracza¢ poziomu P,. Bez subsydium rzadowego,
ktorego stawka powinna by¢ rowna odcinkowi P;— P, nie ma na to jednak szans.

Preferencje rolnikdw odnoszace si¢ do ryzyka, w powyzszym kontekscie, wydaja
si¢ jedng z wazniejszych determinant ich popytu na ochrone ubezpieczeniowa. Wcigz
w tej kwestii utrzymuja si¢ powazne kontrowersje. Na jednym biegunie mamy badania
P.H. Binswangera i V.H. Smitha oraz M.A. Wattsa, ktorzy przekonuja, ze szczeg6lnie
wsrod drobnych rolnikéw dominuje awersja do ryzyka. Na biegunie drugim mamy
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natomiast badanie B.K. Goodwina, ktory twierdzi, ze w dziesieciostopniowej skali
ryzyka ocen¢ do pigciu punktow wskazato 68% rolnikéw, ale tylko 13% z 593 bada-
nych mozna by uzna¢ za osoby wyjatkowo bojace si¢ ryzyka (ocena do dwoch punk-
tow). Potrzebna bylaby w tym momencie réwniez kompleksowa analiza postaw pol-
skich rolnikoéw, bo brak takowej dotkliwie odczuwamy. Zgodnie z sugestiami Hazella
11in. badania takie dobrze nadajg si¢ do sfinansowania przez budzet.

Popyt na ustugi ubezpieczeniowe jest wielorako zdeterminowany, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszych czeSciach niniejszego opracowania. W tym miejscu natomiast
przyblizymy tylko najbardziej ogélne kwestie zwigzane z jego elastycznoscia cenowa
i dochodowg, korzystajac z ujecia stosowanego przez Zweifela i Eisena. Punktem wyjscia
jest w nich proste wyrazenie na kwote zebranej sktadki brutto przez zaktad ubezpiecze-
niowy:

PV =p-I
gdzie:
PV — kwota/wolumen sktadki,
p — stopa sktadki jako odsetek w stosunku do jednostki pienieznej sumy ubez-
pieczeniowej,
1 — suma ubezpieczeniowa.

Po zrézniczkowaniu zupelnym otrzymujemy:
dPV =dp-1+p-dl
Dzielgc obydwie strony przez PV = pl, dostajemy:
arv. dp dl
PV p I
Widzimy teraz, ze zmiana wolumenu sktadki wynika ze zmian stawki ubezpieczeniowej oraz
sumy ubezpieczeniowej. Ta ostatnia da si¢ wyrazi¢ jako funkcja stawki p oraz dochodu Y-

I1=1(p,Y)
Roézniczkujac zupehie powyzsze wyrazenie, otrzymujemy:

dl = gdp +ng
op oY

Dzielac przez [ oraz rozwijajac o 1 =p/p i 1= Y/Y, mamy:

cil_(af.p]dp{@l.qw: dp dY

w1 p \ar 1)y T,y

gdzie: n:= 2—1 % <0 to elastyczno$¢ cenowa popytu,
P
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oY >0 to elastyczno$¢ dochodowa popytu.

&=
oy I
Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w przyblizeniu zmiana procentowa popytu na produkty
ubezpieczeniowe jest sumg procentowej zmiany ich cen (wazonej elastyczno$cig ce-
nowg) i procentowej zmiany dochodu, gdzie wagg sa wspotczynniki elastycznosci do-
chodowej. Generalnie na rynkach ubezpieczeniowych silnie regulowanych elastyczno$é
cenowa popytu jest niska, a na rynkach zliberalizowanych wyraznie rosnie (w ujeciu
bezwzglednym), niekiedy stajac si¢ elastyczno$cia jednostkows, tzn. wzrost ceny powo-
duje taki sam spadek popytu, a w konsekwencji iloczyn tych dwoch wielkosci si¢ nie
zmienia. Elastyczno$¢ dochodowa popytu ubezpieczeniowego jest dodatnia i prawie po-
wszechnie wigksza od jednosci, szczeg6lnie na rynkach dynamicznie si¢ rozwijajacych.
Majac formuly na obydwie elastycznosci popytu, mozna je teraz powigzaé ze
zmianami zebranej kwoty sktadek. Wyrazaja to dwa ponizsze wzory:

dPV dp dl  dY
—— =t —t&-—
PV p I Y

dpv dp dy
27 (1 L
PV (1) p Y

Badania nad elastyczno$cig popytu na ushugi ubezpieczeniowe praktycznie
ograniczajg si¢ tylko do jego cenowego komponentu. Prowadzone sa one glownie
w USA i Australii, jednak obecnie stosunkowo juz rzadko, gdyz wigkszos$¢ oszacowan
pochodzi z lat 80. 1 90. ub. wieku. Ustalono wowczas, ze popyt ten jest dosy¢ nieela-
styczny wzgledem cen ubezpieczen, co pokazuje tabela 1.

Badania pozniejsze nie wniosty istotnych zmian. Przykladowo, K.H. Cable i in.
w 1996 r. elastyczno$¢ powyzsza oszacowali jako rowng — 0,429 (Coble, Knight, Po-
pe, Williams, 1996). T. Serra, B.K. Goodwin i A.M. Featherstone (badania z 2003 r.)
dla prawie 1,5 tys. farm ze stanu Kansas ustalili, ze elastyczno$¢ ta w latach 1993-
-2000 zawierala si¢ w przedziale od -0,065 do -0,575 (Serra, Goodwin, Featherstone,
2003). Wreszcie, S. Shaik i in. w roku 2008 opublikowali analiz¢, z ktorej wynika, ze
dla czterech stanow: Indiana, Mississipi, Nebraska i Teksas, srednio elastycznos¢ wy-
niosta — 0,40 (Shaik, Coble, Knight, Baquet, Patrick, 2008).

Australijczycy natomiast w badaniach nad popytem ubezpieczeniowym rolni-
koéw zdecydowanie preferujag kategorie sktonnosci/gotowosci do ptacenia (ang. willin-
gness to pay, WTP) za oferowane im produkty. Przez WTP rozumie si¢ maksymalng
ceng, ktorg gotowi jesteSmy zaptaci¢ za jaki$ produkt/ushuge. Niekiedy warto$¢ ta
okresla si¢ jednak w pewnym przedziale. WTP szacuje si¢ w sposob bezposredni, py-
tajac wprost potencjalnych nabywcow o akceptowalny jej poziom. Mozna takze pro-
bowac ja ustali¢ w sposob posredni, na podstawie analizy wyborow dokonywanych
przez konsumentéw migdzy proponowanymi im alternatywami. Niestety, zadne z tych
dwoch podejsé nie jest doskonate. Podstawowym wyzwaniem jest tu bowiem przejscie
z sytuacji hipotetycznych do realnych decyzji zakupowych. Poza tym duze znaczenie
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ma tez kontekst, w ktorym decyzje te podejmuje si¢. Pamietajac caty czas o tych za-
strzezeniach, z badan australijskich jednoznacznie wynika, Ze nie wigcej niz potowa
tamtejszych farmerow byla gotowa ubezpiecza¢ swoje uprawy, nawet jesli ochrona ta
byta subsydiowana (Smith, 2011). Farmerzy ci akceptowali przy tym jedynie dziesig-
cioprocentowy narzut na sktadki sprawiedliwe aktuarialnie, by w ten sposob pokry¢
koszty posrednictwa ubezpieczeniowego. Tak staby wynik ttumaczy si¢ wystepowa-
niem negatywnej selekcji, a wiec niecheci mato ryzykownych rolnikow do placenia za
ryzykantow oraz faktem, iz zakup polisy oznacza najpierw jednak odpltyw gotowki,
a odszkodowanie jest natomiast zmienng losowa oraz dostepnoscia innych narzgdzi i stra-
tegii zarzadzania ryzykiem. Na t¢ ostatnig kwesti¢, jako problem ogélnoswiatowy, zwra-
cajg takze uwage O. Mahul i Ch.J. Stutley (2010) oraz V.H. Smith i J.W. Glauber (2012).
Jasno z powyzszego wynika, ze rowniez w Polsce do ryzyka w rolnictwie powinniSmy
podchodzi¢ kompleksowo/holistycznie, widzac ubezpieczenie upraw i zwierzat oraz ma-
jatku rzeczowego jako jedna z opcji zarzadzania nim. Na pewno tez powinni$my rozpo-
cza¢ powazne i zaawansowane studia teoretyczne i analizy empiryczne zorientowane na
identyfikacje¢ determinant popytu rolnikoéw na ubezpieczenia. Potrzebne jest do tego m.in.
state 1 znaczne wsparcie budzetowe.

Tabela 1. Elastyczno$¢ cenowa popytu na ubezpieczenie upraw w USA
w latach 1986-1993

Autorzy i rok opublikowania studium Elastycznos$¢

. -0,73 *

e  Goodwin (1993) 032"
e Goodwin i Kastens (1993) -0,51°
e Gardner i Kramer (1986) -0,92°
e  Barnett, Skees i Hourigan (1990) -0,20°
o -0,69 °

. Smith i Baquet (1993) 058"
e  Cobleiin. (1993) -0,26 1

Oznaczenia: * dla sumy ubezpieczeniowej, ° dla ubezpieczonego areatu.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Goodwin K.B., Smith H.V., The Economics of Crop In-
surance and Disaster Relief, Washington, DC, AEI Press, 1995.

Z popytem ubezpieczeniowym, ale tez i1 z podaza ushug ubezpieczeniowych oraz
funkcjonowaniem catej infrastruktury ich oferowania ostatecznym nabywcom, dosy¢ $ci-
$le wigze si¢ zjawisko tzw. zawladnigcia regulacja przez podmioty nominalnie regulowa-
ne (ang. the regulatory capture). Termin ten do ekonomii, a $cislej teorii wyboru publicz-
nego, jako teori¢ ekonomicznej regulacji, wprowadzit G.J. Stigler, amerykanski noblista
z 1982 roku. Wedhug Stiglera branzowe grupy interesu, dysponujac czesto przewagg in-
formacyjng 1 wiedzy wzgledem regulatora, w pewnym momencie, angazujac wczesniej
odpowiednie zasoby w procesie pogoni za rentg, narzucaja instytucjom rzadowym swoj
sposob myslenia 1 utozsamiania interesu prywatnego z publicznym (Stigler, 1971). Tym
samym podwazyt on poglad, Ze regulacje nic nie kosztujg i s3 podejmowane, by poprawic¢
niesprawnosci rynkow. Poza zawtadnigciem w postaci uzyskania korzysci finansowych,
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co czesto zwigzane jest wrecz z korupcja politycznag, liczy sie takze niematerialny jego
wymiar, tj. wspomniane wyzej narzucanie schematéw myslowych rozwiazywania okre-
$lonych probleméw. Obserwacja rzeczywistych procesow politycznych pokazuje, ze tak-
ze mate podmioty gospodarcze, w tym drobni rolnicy, moga by¢ bardzo skuteczne w za-
wiladnigciu regulacjg. Dobrg strategia jest tu uzywanie retoryki najstabszych, najbardziej
poszkodowanych przez rynek i globalizacj¢ jednostek (Schmitz, Moss, Schmitz, Furten,

Schmitz, 2010). Bardzo pomaga réwniez przeniknigcie z powyzszym przestaniem do sze-

rokiej publicznosci, a wigc za posrednictwem mediow i o§rodkoéw naukowych, a nawet do

kultury popularnej. Dzialania takie okresla si¢ jako ,,glebokie zawladnigcie”.

W ostatecznosci z reguty pogon za rentg prowadzi jednak do pewnych strat dobrobytu spo-
fecznego. Dlatego tez powinni$§my minimalizowa¢ zagrozenia powodowane przez zawladnie-
cie regulacja. Prowadza do tego:

e mozliwie pelne odizolowanie regulatora od wptywow rozmaitych grup interesu i lobbystow;

e peha przejrzystos¢ dziatan regulatora, dysponowanie przez niego wiarygodng i aktualng
informacjg oraz kadrami zdolnymi przeciwstawi¢ si¢ argumentacji podmiotow regulowa-
nych i skutecznie broni¢ interesdw ogotu obywateli, a podatnikow w szczegdnosci;

e bardzo rozwazne podejmowanie nowych dziatan regulacyjnych, gdyz zgodnie z teorema-
tem drugie po najlepszym czgsto lepiej jest pogodzi¢ si¢ z jakas niesprawnoscia rynkow,
niz zainicjowaé interwencje publiczna, ktora przeistoczy si¢ pdzniej w caly cigg interwen-
cji korygujacych;

e 7znalezienie odpowiedniej rownowagi migdzy centralizacja i decentralizacjg prowadzenia
okreslonej polityki sektorowej. Moze si¢ przeciez zdarzy¢ tak, ze zawtadnigcie regulacja
pojawi si¢ takze na szczeblu regionalnym, co moze skutecznie blokowac¢ inicjatywy cen-
trum decyzyjnego. Chodzi tu o tzw. distortion gap (Fritsch, 2014).

Przywotani juz kilkakrotnie w niniejszym raporcie P. Zweifel i R. Eisen sa nad
wyraz sceptyczni, jesli chodzi o sprawdzenie si¢ w praktyce ubezpieczeniowej hipote-
zy Stiglera dotyczacej zawladnigcia regulacja panstwowa. Po pierwsze, osoby pracuja-
ce dla regulatora czgsto majg inne cele niz podmioty regulowane. Po drugie, ewentual-
na podatno$¢ na zawtadnigcie bardzo istotnie zalezy od kontekstu historycznego i kul-
turowego. Po trzecie, bardzo trudno jest wyjasni¢ migdzynarodowe zréznicowanie in-
tensywnosci regulacji oraz procesy deregulacji i reregulacji. W tym kontekscie Zwei-
fel i Eisen prezentujg jeszcze dwie inne hipotezy:

1. Interesu publicznego. Regulacja ma by¢ tu zorientowana na tagodzenie niedo-
skonatos$ci rynkow, a wigc np. przeciwdziatania niewyptacalno$ci towarzystw
ubezpieczeniowych. Od razu jednak pojawiaja si¢ tu trzy wyzwania: (1) jak defi-
niowac¢ 1 stopniowac niedoskonatosci rynkow (2) jakie dobraé instrumenty (3)
jakie stworzy¢ bodzce, by regulator faktycznie dziatat na rzecz dobra wspolnego.

2. Rynku dla regulacji. Zaprezentowat ja w 1976 r. S. Peltzman, uczen G. Stiglera,
a wigc wyznawca tzw. chicagowskiej szkoly ekonomii. Peltzman potaczyt po
prostu the regulatory capture z hipoteza/teorig interesu publicznego. Podaz do-
datkowej regulacji jest u niego pochodng dziatan regulatora zorientowanych takze na
cele polityczne, a wigc m.in. na stynne ,,3P” (power, prestige, pay) Niskanena. Regu-
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lator musi zatem kazdorazowo zwazy¢ kluczowe koszty i korzysci krancowe dodat-
kowej regulacji, co pozwala wyznaczy¢ podaz regulacji oraz jej cene. Popyt na inten-
sywniejsza regulacje w ubezpieczeniach mogg kreowac ich nabywcy, liczac, ze wyz-
sze sktadki odzwierciedla¢ beda sprawiedliwe aktuarialnie wyzsze ryzyko i zwigksza
prawdopodobienstwo otrzymania umownych odszkodowan. Takze zaktady ubezpie-
czeniowe moga by¢ zainteresowane ostrzejsza regulacja, gdyz dzigki temu chroniona
bedzie np. oligopolistyczna struktura rynku. W sumie mozemy teraz wyznaczy¢ rozne
linie popytu na regulacje oraz punkty ich przeciecia z linig/liniami podazy, co bedzie
réwnoznaczne z okresleniem réwnowagi rynku dla regulacji. Zweifel i Eisen nastep-
nie weryfikuja pig¢ dosy¢ rozbudowanych hipotez, by ostatecznie skonstatowac, iz
propozycja Peltzmana najlepiej objasnia praktyke regulacyjng na wspotczesnych ryn-
kach ubezpieczeniowych.

W przypadku ubezpieczen rolnych Smith i in. udowodnili, ze w USA sytuacja
przypomina jednak hipotez¢ zawladnigcia regulacja przez firmy ubezpieczeniowe
i niezaleznych agentow oraz brokeroéw (Smith i in., 2016). Okazuje si¢, ze w ostatnich
latach grubo ponad 50% subsydiow do ubezpieczen rolnych w Stanach trafilo do ww.
podmiotow. Do podobnego wniosku, stosujac jednak inng metodologie, doszli takze
Goodwin i1 Smith (2013). Wszyscy badacze amerykanscy bardzo mocno akcentuja, ze
zagrozenie the regulatory capture silnie wzrasta, gdy budzet na wspieranie ubezpie-
czen rolnych znaczaco ro$nie. Sytuacje t¢ mamy obecnie w Polsce, gdzie dotacje do
ww. ubezpieczen w br. sa 4,5 krotnie wigksze niz w roku 2016. Efektywno$¢ sektora
ubezpieczeniowego, jego innowacyjnos¢ i spoteczne korzysci z jego istnienia, a takze
zadowalajace wykorzystanie wsparcia budzetowego do niego ptynacego, zaleza m.in.
od struktury tej branzy. Bardzo intersujaco problem ten objasniajg P. Zweifel oraz
R. Eisen (2012). Autorzy ci wyrdzniaja dwa klasyczne warianty konkurencji w sekto-
rze ubezpieczeniowym:

1. Konkurencji doskonatej,
2. Przypadek monopolu.

Konkurencj¢ doskonalg zaprezentowano na rysunku 7. Jest on sporzadzony
w znanej juz konwencji ekonomii dobrobytu, a wigc odwoluje si¢ m.in. do kategorii
nadwyzki konsumenta i producenta. Tg pierwsza oddaje trojkat DEF. Warto zauwa-
zy¢, ze nabywcy ubezpieczen w rzeczywistosci ptaca ceny nizsze, niz wynikatoby to
wprost ze stawek ubezpieczeniowych, gdyz czes¢ wydatkow wraca do nich w postaci
odszkodowan. Dojscie z kolei do nadwyzki producenta, formy dochodu zaktadow
ubezpieczeniowych, wymaga pewnych dodatkowych czynnosci. Najpierw trzeba usta-
li¢ wolumen zebranej sktadki, czworokat ODEF, nastgpnie musimy wyznaczy¢ cal-
kowite koszty naktadéw czynnikéw produkcji, statych i zmiennych, a wiec obliczy¢
pole figury COFH. Odejmujac to ostatnie od pola prostokata ODFH, docieramy
w koncu do nadwyzki producenta, DCF. Dodajac natomiast obydwie ww. nadwyzki,
otrzymujemy wielko$¢ dobrobytu spotecznego ECF, z racji funkcjonowania branzy
ubezpieczeniowej. Wreszcie, jej wkiad w tworzenie wartosci dodanej, czyli PKB, ob-
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razuje prostokat DBGF. Dla czystej formalnosci dodajmy jeszcze, ze konkurencyjny
rynek ubezpieczeniowy osiagga rownowage w punkcie F.

Rysunek 7. Wktad ubezpieczycieli w dobrobyt spoteczny w warunkach
konkurencji doskonatej

Sktadka A
Odszkodowania
Cena

nadwyzka koszt krancowy = podaz

onsumenta

\w«l producenta

koszt czynnikow popyt

koszt dobr posrednich

J

r4-----em---be -

>
>

Wyptacone odszkodowania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zweifel P., Eisen R., Insurance Economics, Sringer-
-Verlag, Berlin, Heidelberg 2012.

Na rysunku 8 mamy natomiast przypadek monopolu. Jak wiadomo z teorii mi-
kroekonomii, monopolista szuka réwnowagi w punkcie, w ktéorym jego przychod
krancowy (MR) zrowna si¢ z kosztem krancowym (MC). Jest to punkt /’. Zauwazmy
od razu, ze obecnie ilo$¢ dostarczanych ubezpieczen maleje, z potozenia H do H’, ale
cena ochrony rosnie, z D do D’. W konsekwencji nadwyzka konsumenta spada (trojkat
D’EK’), natomiast ros$nie nadwyzka producenta (pole figury D’CI’K’). W wyniku doko-
nywujacych si¢ dostosowan spoteczenstwo jako cato§¢ ponosi strate (figura I'FK’), gdyz
niektorzy klienci zaktadow ubezpieczeniowych wycofujg sie z rynku w $lad za wzrostem
cen polis. Rynek moze sig¢, niestety, dalej kurczyc¢, jesli ubezpieczac si¢ beda teraz ryzy-
kanci, a wiec pojawi si¢ w szerszej skali negatywna selekcja. Wptyw monopolizacji bran-
zy ubezpieczeniowej na koszty czynnikéw produkcji nie jest z kolei jednoznaczny, gdyz
maleje ilos¢ sprzedanych produktow, ale rosng ich ceny.

Czyste monopole to sytuacja rzadko spotykana we wspotczesnej branzy ubez-
pieczeniowej. Czgsciej mamy natomiast do czynienia w niej z oligopolem, a wiec
dziataniem kilku zaktadow ubezpieczeniowych. Tak jest w naszym kraju. Teoria mi-
kroekonomii jasno tu wskazuje, ze to rowniez nie jest zbyt korzystna sytuacja dla
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klientow. W oligopolu asekuratorzy moga bowiem uciekac si¢ do zmow, co redukuje
konkurencj¢ i podwyzsza ceny ushug z wszystkimi negatywnymi konsekwencjami dla
ich nabywcow i catego spoleczenstwa, ktore tworzy proces koncentracji. Nawet gdy
nie wystapi zmowa oligopolistyczna, zaktady ubezpieczeniowe w takiej strukturze
rynku zachowuja si¢ w sposob strategiczny, a wiec biorg pod uwage zachowania in-
nych cztonkow oligopolu, prowadzac réoznego typu gry. W tym momencie nasuwa si¢
oczywista rekomendacja, iz MRiRW powinno nadal kontynuowac wysitki, by coraz
wigcej firm ubezpieczeniowych oferowato rolnikom stosowng ochrong przed ryzy-
kiem. Dobrze byloby réwniez podjaé prace badawcze poswiecone okresleniu determi-
nant podazy ustug ubezpieczeniowych dla naszych rolnikéw. To bardzo ztozona kwe-
stia, gdzie potrzebne jest wysoce specjalistyczne 1 zaawansowane know-how, ktorego
sfinansowanie z pewnos$cig zastuguje na wsparcie budzetowe. Potrzebna jest rowniez
wspolpraca ubezpieczycieli, z ktorg moze by¢ jednak problem, jak wynika z faktu
zbojkotowania przez nich udzialu w ankiecie specjalnie przygotowanej na potrzeby
niniejszego raportu.

Rysunek 8. Wktad ubezpieczycieli w dobrobyt spoteczny w warunkach monopolu
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Zrédlo: jak do rys. 7.

Przedstawiona powyzej koncepcja/hipoteza oczekiwanej uzytecznos$ci, nazywa-
na takze modelem standardowym, krytykowana jest z ro6znych pozycji, ktorych wspdl-
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nym mianownikiem jest stwierdzenie, iz daje ona tylko rekomendacje, jak ludzie po-
winni si¢ zachowywac, a nie wyjasnia dostatecznie rzeczywistych ich decyzji. Matema-
tycy w swej krytyce modelu standardowego, jako konstrukcji na wskro$ aksjomatycznej
i normatywnej, pokazuja przede wszystkim dwa paradoksy: M. Allaisa z 1953 r. oraz
D. Ellsbergera z 1961 r. (Ackert, Deaves, 2012; Kunreuther i in. 2013).

Ekonomisci i finansi$ci behawioralni z kolei koncentrujg si¢ gtownie na odstep-
stwach od klasycznych modeli podejmowania decyzji w warunkach ryzyka (efekt
pewnosci, odbicia, izolacji, dyspozycji) oraz deformacjach postrzegania (cognitive
biases) (Doring, 2015; Zaleskiewicz, 2012; Falkowski, Zaleskiewicz, 2012).

Deformacji tych jest catkiem sporo, jak pokazano w tabeli 2. Na zarzuty te
cze$¢ zwolennikoéw modelu standardowego odpowiadata, i nadal tak czyni, iz sg to
tylko anomalie, ktére w zadnej mierze go nie podwazajg. Mniej wiecej] w podobny
sposob na krytyke reaguja wszyscy ortodoksyjni ekonomisci neoklasyczni.

Tabela 2. Gtowne rodzaje deformacji postrzegania (cognitive biases)

Deformacja Istota deformacji

e nadmierne zaufanie zawyzanie samozaufania dotyczacego subiektywnych mozliwosci i wiedzy

e  status quo usztywnianie si¢ w odniesieniu do charakterystyk obecnej sytuacji

mozliwo$¢ stania si¢ ofiarag negatywnych zdarzen ocenia si¢ jako mniej

*  nadmierny optymizm prawdopodobna, niz bycie beneficjentem zmian korzystnych

e efekt stanu posiadania temu, co si¢ posiada, przypisuje si¢ wigksza wartos¢

uwzglednia si¢ przede wszystkim te informacje, ktore wspieraja obecne

e wyrachowanie
Y poglady

efekt pewnosci

zdarzenie, ktore uwaza si¢ za relatywnie pewniejsze, otrzymuje zbyt wysoka
wage

awersja do strat

mozliwe straty wazy si¢ wyzej niz rowne co do wielkosci potencjalne zyski

iluzja koncentracji

aktualne psychicznie/mentalnie dostgpne informacje klasyfikuje si¢ jako
szczegoOlnie wazne

wplyw

przeszacowuje si¢ trwanie skutecznych emocji

projekcja

przyjmuje si¢, iz obecny nastrdj dominowac¢ bedzie takze w przysztosci

przeszacowuje si¢ znaczenie indywidualnej kontroli dla wyjscia z trudnej

e samokontrola ..
sytuacji

wystarczy najmniejsze wskazanie na jakas$ ide¢ lub koncepcje, by mocno

e ulatwienie L - .
odbito si¢ to na mysleniu lub zachowaniu

patrzac wstecz na pewne wydarzenia, utwierdzamy si¢ w pogladzie, ze tak

e  perspektywa czasu musiato by¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Déring T., Offentliche Finanzen und Verhaltensékono-
mik: Zur Psychologie der budgetwirksamen Staatstdtigkeit, Springer Gabler, Wiesbaden, 2015.

Do czego moze prowadzi¢ modelowanie z zastosowaniem hipotezy oczekiwa-
nej uzyteczno$ci w ubezpieczeniach upraw pokazuja opublikowane zupeltnie niedawno
badania X. Du, H. Fenga i D.A. Nennessy’ego (2017). Ta trojka ekonomistow amery-
kanskich zajeta si¢ tamtejszym rynkiem subsydiowanego ubezpieczenia upraw. Stosu-
jac bardzo zaawansowany rachunek rozniczkowy i calkowy, maksymalizowali oni
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uzyteczno$¢ oczekiwang zakupu rozmaitych polis, wyr6zniajac przy tym trzy efekty
sktadowe finalnej funkcji poddanej optymalizacji, tzn. efekt:
e ubezpieczeniowy, a wiec sprawiedliwe aktuarialnie ustalenia warunkow kon-
traktu ubezpieczeniowego;
e narzutu na sktadke stosowanego przez zaktady ubezpieczeniowe;
e transferu dochodowego trafiajacego do rolnikow z racji stosowania subsydiow.

Przedmiotem za$ testowania empirycznego byly dwie hipotezy, przy czym tyl-
ko pierwsza ma znaczenie uniwersalne, natomiast druga s$cisle odnosi si¢ do warun-
koéw USA. Stad tez przytacza si¢ tylko tre$¢ hipotezy pierwszej. Orzeka ona, ze jesli
subsydium do sktadki wzrasta wraz ze stopniem ochrony ubezpieczeniowej, farmerzy
powinni wybiera¢ najwyzszy jego poziom. Jesli kwota subsydium wzrasta w miare
powigkszania si¢ ochrony przy niskim jej poziomie i maleje dla pozioméw wysokich,
farmerzy nie powinni decydowac si¢ na ochrone nizsza od tej, ktora maksymalizuje
kwote subsydium.

Stosujac bardzo wymagajacy mieszany model logitowy, Du i in. nie byli w sta-
nie pozytywnie zweryfikowa¢ zadnej z przyjetych hipotez. Okazalo sig, ze w rzeczy-
wistoséci prawdopodobienstwo zakupu polis malato, gdy rosta kwota pieniedzy wykta-
danych z wiasnej kieszeni przez rolnikéw, nawet jesli wyzsze wydatki poprawiaty ich
dobrobyt. Wydatki te sa dla nich wazniejsze niz niepewne przyszte korzysci z subsy-
diowania sktadek. Jak to zwykle bywa u zwolennikow modelu standardowego, naj-
pierw odstepstwa od niego Du i in. okreslili jako anomalie, ale — na szczg$cie — nie
poprzestali na tym. Wprawdzie bardzo skrotowo, ale mimo wszystko wymienili kilka
alternatywnych interpretacji stwierdzonych rozbieznosci, tj. arbitrazu, preferencji dla
stabilnosci dochodu, dla polis z niskimi stawkami franczyzy, hiperbolicznego dyskon-
towania, zasady ,,wybierania najlepszych kaskoéw”, teorii perspektywy i awersji do
strat oraz hipotezy asymetrii. W podsumowaniu swojego artykutu Du i in. pisza, ze
rzad USA rozpoznanie rzeczywistych preferencji tamtejszych farmeréw uznat za pro-
blem bardzo powazny, przeznaczajac na ten tylko cel w 2015 r. 7 mIn USD z budzetu
federalnego.

Koncepcja/hipoteza oczekiwanej uzytecznosci byta w rozmaity sposéb rozsze-
rzana i modyfikowana, ale wcigz pozostajac osadzong w mikroekonomii neoklasyczne;.
Trzeba tu wymieni¢ nastepujace jej ,,ulepszenia’:

° subiektywng uzytecznos¢ oczekiwang, gdzie zamiast prawdopodobienstw empirycz-
nych pojawiajg si¢ ich szacunki dokonywane przez samych rolnikow;

e uzyteczno$¢ oczekiwang zalezng od rangowania (RDEU theory). J. Quiggina z 1982 r.;

e  minimalizacj¢ wariancji, czyli teori¢ portfela H. Markowitza z 1952 r.;

e ckwiwalent pewnosci;

e  alternatywne metody ujawniania funkcji uzytecznosci (ELCE, ELRO) (Hardaker 1 in.
2015; Applied Risk ..., 2010).

Wspdlng ich cechg jest w dalszym ciggu nawigzywanie do iloczynu jakiego§ prawdopodo-

bienstwa wystapienia okreslonego ryzykownego badz niepewnego zdarzenia i uzytecznosci
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jego wyniku. Postgpem jest natomiast to, ze lepiej opisuja one rzeczywiste zachowanie
decydentow. Najbardziej interesujacg alternatywa dla modelu standardowego wydaje
si¢ obecnie teoria perspektywy (a prospect theory, PT) D. Kahnemana
i D. Tversky’ego, zaprezentowane po raz pierwszy w roku 1979, a wersji zmodyfiko-
wanej w 1992 roku. Stowo ,,alternatywa” jest pewna przesada, gdyz w istocie teoria ta
jest proba uogoélnienia EU. Jest to koncepcja dwufazowa, deskryptywna. W fazie
pierwszej, nazywanej edycja, mamy operacje dotyczace tzw. prospektow (loterii, za-
ktadéw): kodowania, kombinacji, segregacji, skreslania, upraszczania i wykrywania
dominacji. Generalnie sg to heurystyki, a wigc wzglednie proste procedury wykrywa-
nia faktow 1 zwigzkow miedzy nimi, a gtownie poprzez testowanie hipotez.

Rysunek 9. Funkcja uzytecznosci w teorii perspektywy

warto$¢
prospektu

straty zyski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wilkinson N., Klaes M., An Introduction to Behavioral
Economics, 2nd Edition (2012), Palgrave Macmillen, New York.

Faza druga to ewaluacja prospektow i wybieranie sposréd nich tego
0 najwyzszej wartosci. Jej objasnienie wymaga odwotania si¢ teraz do stosunkowo
prostego aparatu formalnego. W tym momencie wykorzysta si¢ ujecie zastosowane przez
N. Wilkinsona i M. Klaesa (2012). Ogoélna warto$¢ prospektu V" wynika z dwoch skal:
v przydzielenia kazdemu wynikowi x liczby v(x), a wiec subiektywnej jego wartosci 7
prawdopodobienstwa p wagi decyzyjnej, czyli 7(p), tzn. wplywu tegoz prawdopodobien-
stwa na catkowitg warto$¢ prospektu. Ze skalg pierwsza wiaza si¢ trzy kluczowe dla PT
kategorie: punkty referencyjne, awersja do strat oraz malejaca wrazliwo$¢ krancowa.
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W fazie tej nastgpuje takze przeformutowanie standardowej funkcji uzytecznosci oczeki-
wanej u(x)=x" w nastgpujaca funkcje wartosci:
(x—r), jeslix>r

v(x)=—A(r—x), jeslix <r

gdzie:
r — punkt referencyjny,
o — wspoélezynnik malejacej wrazliwosci krancowej dla zyskow,
¥ — wspolezynnik malejacej wrazliwosci krancowej dla strat,
A — wspoélczynnik awersji do strat.

Zauwazmy od razu, ze funkcja uzytecznosci w PT zawiera dwie czeSci dotyczace zy-
skow 1 strat, co pokazano na rysunku 9. Faze druga, wazenia decyzji, formalnie wyra-
za ponizsza funkcja:
p}/
2(p)=r———7
(7 +0-py)”

przy czym y oznacza krzywizng funkcji uzytecznosci, a typowy jej przebieg pokazano na
rysunku 10. Jak zwykle, linia 45° odzwierciedla neutralno$é wobec ryzyka.

Rysunek 10. Typowa funkcja wazenia decyzji w teorii perspektywy
waga decyzji
w (p)

0,75

0,50

0,25

obiektywne prawdopodobienstwo (p)
Zrédlo: jak do rys. 9.

Pierwsza generacja PT, a wigc pochodzaca z 1979 r., operowata prospektem
o postaci: (x, p; y, q), w ktoérym x 1 y to wyplaty, a p 1 ¢ odpowiadajgce im prawdopo-
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dobienstwa ich uzyskania. Zatozono ponadto, ze maksymalnie dwa z powyzszych pa-
rametrow moga by¢ niezerowe. Prospekt jest $cisle dodatni, gdy x, y>01ip +¢g = 1.
Gdy x i y sg ujemne, prospekt jest $cisle ujemny. Prospekt moze by¢ jednak regularny,
jesli nie jest ani $cisle dodatni, ani $cisle ujemny. Dla takiego przypadku mamy:

V(x, psy.q)=7(p) v(x)+ zq) W(y)

Rozréznienie na prospekt $cisle dodatni i $ci$le ujemny ma znaczenie, gdyz
w fazie edycji mozemy wydzieli¢ komponent pozbawiony ryzyka, tj. minimalng strat¢
lub zysk do rozliczenia/pokrycia (lub do uzyskania) oraz komponent ryzykowny, tzn.
dodatkowy zysk lub strate wystawiong na ryzyko. Ewaluacja wymaga teraz przyj¢cia,
zep+qg=1ialbox>y>0,albox<y<0.Sama za$ ogolna wartos¢ prospektu dana
jest ponizszym wzorem:

V(x. piy.q)=v(y)+ 2(p)(x) - v(y)]

Trzeba jeszcze krotko przyblizy¢ cztery glowne kategorie stosowane w PT.

1. Punkt referencyjny. To miejsce oznaczajace zero na skali wartosci, wzglgdem
ktérego oznacza si¢ straty i zyski. Moga by¢ nim aktualne wartosci aktywow lub
kapitalu wtasnego albo jakie§ miary dobrobytu. Dopuszcza si¢ jednak takze ich
poziomy przeszle oraz warto$ci przyszte, oczekiwane.

2. Awersja do strat oznacza, ze takie same co do kwoty straty subiektywnie oznacza
si¢ jako wigkszy ubytek uzytecznosci niz zyski. Zjawisko to thumaczy si¢ na ogot
wystepowaniem efektu posiadania oraz efektem sumarycznego rozrachun-
ku/bilansowania.

3.  Malejagca krancowa wrazliwo$¢ tlumaczona jest jako rosngca obojetno$¢ na
wieksze zyski i straty. Funkcja wartosci zgodnie z tym jest wklesta w strefie zy-
skow, ale wypukta w strefie strat. Innymi stowy, na og6t ludzie cechuja si¢ awer-
sja do zyskow oraz poszukuja ryzyka w przypadku strat, w zaleznosci jednak od
sposobu wazenia decyzji.

4.  Wagi decyzyjne implikuja, iz w warto$ciowaniu wynikow ludzie zazwyczaj nie
kieruja si¢ obiektywnym prawdopodobienstwem ich wystapienia. Dzieje si¢ tak,
gdyz ludzie, przecietnie biorgc, majg problemy z szacowaniem prawdopodo-
bienstw. Jesli nawet uporajg si¢ z tym, to na ogédt dysponujg jakim$ subiektyw-
nym prawdopodobienstwem. W §lad za tym ludzie moga niekiedy wykazywac
sktonnos¢ do zawierania tzw. probabilistycznych ubezpieczen, tzn. takich, w kto-
rych kupuje si¢ tylko czgsciowa ochrone przed ryzykiem (Kunreuther i in. 2013;
Cutler, Zeckhauser, 2004; Wilkinson, Klaes, 2012).

Teoria perspektywy krytykowana jest zarowno od strony teoretycznej, jak i em-
pirycznej. Ramy monografii przekraczaja jednak ich szczegétowe omdwienie. Wystar-
czy w tym miejscu poda¢, ze H.M. Birnbaum (2008 r. w $lad za Wilkinsonem i Klae-
sem) wymienit az 11 paradokséw z nig zwigzanych. Ponizej hastowo tylko wyliczymy je:
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e  brak normatywnego statusu,

e  sprzeczno$ci wewnetrzne,

e nickompletnosc,

e  problemy z wyznaczaniem punktow referencyjnych,
e  naruszanie zasady kombinacji (faczenia),

e  niespehianie stochastycznej dominacji,

e  niemozno$¢ wyjasnienia paradoksu Allaisa,

e niejednoznaczna natura funkcji uzytecznosci,

e  naruszenie zasady rozdzielania zyskow od strat,
e dyskusyjno$¢ hipotezy ujawniania preferencji,
° skomplikowanie ram koncepcyjnych.

Ekonomisci behawioralni i psychologowie ekonomiczni, rzecz jasna, na krytyke
odpowiedzieli. W 2008 r. U. Schmidt, C. Staumer i R. Sugden opublikowali artykut pt.
,, Irzecia generacja teorii perspektywy”. Zaproponowali w niej m.in. nowe spojrzenie
na wybor punktu referencyjnego w warunkach niepewnosci, petniej wyjasnili dwie
anomalie modelu standardowego (niezgodnosci w gotowosci do zaptaty — WTP —
1 gotowosci zaakceptowania ptatnosci — WTA; odwracanie si¢ preferencji w niekto-
rych typach gier) oraz wbudowali w PT subiektywnie oczekiwang uzytecznos¢ zalezna
od punktu referencyjnego (RDSEU), proponujac w $lad za tym autorska wersje funkcji
warto$ci prospektu. PT, zdaniem jej autorow, jest kompletniejszg generalizacja decy-
zji podejmowanych w warunkach niepewnosci i ryzyka, ktora oferuje trzy korzysci:

1.  Laczy w sobie preferencje (nastawienia) z konsekwencjami, prawdopodobien-
stwami oraz rozktadami zyskow i strat.

2. Oszczednosci w modelowaniu z racji wystepowania tylko preferencji jako para-
metru w relacjach wskazanych w punkcie 1.

3. Zgodno$¢ z rzeczywistoscia, co potwierdzono w badaniach eksperymentalnych
i tzw. polowych, nazywanych inaczej terenowymi (Dhami, 2017).

Badacze zorientowani behawioralnie oferuja jeszcze inne, komplementarne, ale
i konkurencyjne wzgledem PT i modelu standardowego, koncepcje objasniajace za-
chowania ludzi w sytuacji niepewnosci i ryzyka. Korzystajac z ksigzki N. Wilkinsona
1 M. Klaesa, ponizej je tylko wymienia si¢, rezygnujac natomiast z ich szczegotowego
analizowania, gdyz przekracza to zakres niniejszego opracowania. Sa to:

e  probabilistyczne modele mentalne,
o Sledzenie losowe,

o heurystyka pierwszenstwa,

o teoria nieprecyzyjnosci,

e  modele wag konfiguracyjnych.

W miar¢ dojrzate badania poswigcone zastosowaniu teorii perspektywy w eko-
nomice rolnictwa zaczely si¢ pojawia¢ dopiero w biezacej dekadzie. Ponizej oméwio-
ne zostang w wielkim skrocie, cztery reprezentatywne prace, zwracajac szczegolng
uwagge na aspekty zwigzane z ubezpieczeniami.
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G. Bocquého, F. Jacquet i A. Reynaud skoncentrowali si¢ na problemach mak-
symalizacji uzyteczno$ci oczekiwanej 1 funkcji wartosci prospektu w teorii perspekty-
wy drugiej generacji, a wiec z 1992 r. (Bocquého, Jacquet, Reynaud, 2014). W przy-
padku uzytecznosci oczekiwanej ustalili, ze badani rolnicy francuscy charakteryzowali
si¢ wklestg funkcja uzytecznoscei, tj. wykazywali awersje do ryzyka w strefie zyskow.
PT generalnie potwierdzita ten wniosek, akcentujac jednak, ze byli oni dwukrotnie
bardziej wrazliwi na straty niz zyski. Innymi stowy, rolnicy ci odznaczali si¢ wyrazng
awersjg do strat, a wiec m.in. nadmierng wage przywigzywali do zdarzen mato praw-
dopodobnych, ale jednoczesnie o dotkliwych skutkach ekonomicznych.

Gdyby przyjaé, ze rolnicy maksymalizujg warto$¢ prospektu, oznaczatoby to, iz
powyzej wspomniana symetria nastawienia do ryzyka (dominacja awersji w przypad-
ku zyskow i przewaga ryzykantow w strefie strat) prowadzitaby tez do znanych ich
zachowan dotyczacych popytu na ubezpieczenia. Zgodnie zatem z teorig uzytecznos$ci
oczekiwanej rolnicy z awersja do ryzyka powinni chetniej nabywaé polisy, o ile cena
nie bytaby wyzsza od spodziewanej premii za ryzyko. W rzeczywistos$ci jednak bardzo
trudno jest taki efekt uzyska¢ w schematach dobrowolnych, tj. niesubsydiowanych,
szczegolnie w przypadku ochrony przed wieloma ryzykami, nazywanymi w Polsce
pakietowymi. Dzieje si¢ tak z powodu znanych nam juz zjawisk negatywnej selekcji,
hazardu moralnego i wysokich kosztow administracyjnych systemu, ktore czynig
sktadke wyzsza od oczekiwanej przez rolnika premii za ryzyko. Innym wyjasnieniem
jest to, ze zakup polisy konkuruje z innymi mozliwosciami zabezpieczenia si¢ przed
ryzykiem. Wreszcie, pod uwage powinnis§my wzig¢ efekt symetrii, tzn. fakt, ze ryzy-
kowne postawy rolnikow w strefie strat powoduja, iz sktadke ubezpieczeniowa mogg
oni traktowac jako wprawdzie matg, ale jednak strate pewna.

Rolnicy maksymalizujacy warto$¢ prospektu moga w sposob zdeformowany
wprowadza¢ obiektywne prawdopodobienstwo jako wagi decyzyjne. Chodzi tu
o przewazanie wynikoéw mato prawdopodobnych, ale zagrazajacych powaznymi stra-
tami, kosztem zdarzen bardziej prawdopodobnych, chociaz mniej dotkliwych pod
wzgledem nastgpstw. Taki sposdéb wazenia prawdopodobienstwa dosy¢ dobrze wyja-
$nia fakt, iz w niektorych krajach catkiem dobrze funkcjonuje prywatny rynek ubez-
pieczania pojedynczych ryzyk, np. przed gradem. Z natury sa one rzadkie i hazard mo-
ralny jest w nich rowniez nieduzy. Zgodnie z modelem standardowym zaktad ubezpie-
czeniowy moze wtedy skalkulowa¢ sktadke na stosunkowo niskim poziomie, akcep-
towalnym przez rolnika w stosunku do oczekiwanej przez niego premii za ryzyko.
Teoria perspektywy dodaje do tego, ze z powodu swoistej nadwrazliwo$ci na poten-
cjalne wysokie negatywne skutki takiego mato prawdopodobnego zdarzenia rolnik
moze si¢ nawet nadubezpieczy¢.

Bocquého 1 in. bardzo interesujaco analizujg takze problem ubezpieczenia pro-
babilistycznego. Jak pamigtamy z poprzednich rozwazan, jest to sytuacja, ze zawsze
istnieje pewne, nawet bardzo mate prawdopodobienstwo niepokrycia przez zaktad
ubezpieczeniowy powstatej szkody, gdybySmy mogli zakupi¢ proporcjonalnie do tego tan-
sza polisg. Z uwagi jednak na przewazanie takiego zdarzenia ludzie z reguty kupujg ubez-
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pieczenia pelne zamiast probabilistycznego. Mozna to jeszcze wyrazi¢ inaczej: ludzie nie
lubig tego ostatniego 1 musieliby otrzymaé od ubezpieczyciela bardzo duzg znizke ceny
polisy, by na nie si¢ zdecydowali. W istocie i tak potencjalni nabywcy polis nie sg w stanie
si¢ catkowicie zabezpieczy¢ przed ewentualng upadtoscig ich sprzedawcow. Innymi stowy,
wszystkie ubezpieczenia sa probabilistyczne. To w sumie jest czynnik, ktory samoistnie
redukuje popyt na ubezpieczenia.

P. Laurent i D. Bougherava modelowali w jednym podejsciu decyzje ubezpiecze-
niowe 186 rolnikéw francuskich, bazujace na oczekiwanej uzytecznosci oraz na drugiej
generacji teorii perspektywy. Ich rozwazania mieszczg si¢ zatem w coraz popularniejszym
modelowaniu mieszanym. Lacznie ta dwojka badaczy dysponowata danymi z dwunastu lat
(1992-2003), a wiec 2232 obserwacjami. Ogolnie tu takze potwierdzono, ze PT precyzyj-
niej odzwierciedla preferencje rolnikow odnos$nie ryzyka niz model standardowy. W $lad za
tym okazalo si¢, ze 21% z nich nie zakupito ubezpieczenia, bo nie byto to dla nich po prostu
optacalne, chociaz decyzje o celowosci nabycia ochrony jednoznacznie sugerowato osza-
cowanie uzytecznosci oczekiwanej. Gdyby jednak chciano zacheci¢ te 21% rolnikow do
zakupu polis, musiano by im zaproponowac stawke subwencji rowna 27,5% ceny ubezpie-
czenia wyznaczonej przy zastosowaniu modelu standardowego.

B.A. Babcock rowniez zastosowat drugg wersje teorii perspektywy, koncentrujac si¢
na wyjasnieniu przyczyn bardzo czgstego zjawiska, iz rolnicy w rzeczywistosci kupuja
mniejszg ochrong ubezpieczeniowa niz poziom optymalny, sugerowany przez model uzy-
tecznosci oczekiwanej (Babcock, 2015). W tym celu poshuzyt si¢ trzema reprezentatywny-
mi farmami z Nebraski, Kansas i Teksasu oraz danymi dla trzech roslin (kukurydza na ziar-
no, pszenica i bawetna) z roku 2009. Okazato sie¢, ze zdolnosci predykcyjne PT najmocniej
determinowane byly przez awersje do strat oraz wybdr punktu referencyjnego. Ten ostatni
pokazany zostat w trzech wariantach. Niezmiernie wazng sprawa jest ponadto rozpoznanie
celu nabycia przez farmera ubezpieczenia. Gdy traktowane jest ono jako instrument cato-
Sciowego zarzadzania ryzykiem farmy, rozwigzanie optymalne, tzn. poziom ochrony ubez-
pieczeniowej maksymalizujacy odszkodowanie netto (oczyszczone o zaptacone sktadki
z wlasnych $rodkow przez rolnika), sugerowane przez PT nie bylo zgodne z rzeczywistymi
wyborami producentéw rolnych. Jesli natomiast polisa staje si¢ samodzielng inwestycja
1 jesli odszkodowanie postrzegane jest jako nizsze od jej ceny, farmerzy odczuwali wpraw-
dzie stratg, ale ochrona optymalna wyprowadzona z PT najcze$ciej potwierdzata faktyczne
ich wybory. Wszedzie natomiast subsydiowanie sktadki ubezpieczeniowej prowadzito do
wzrostu rzeczywistego i teoretycznie optymalnego poziomu ochrony upraw. W badaniu
Babcocka takze PT, przecigtnie biorac, okazata si¢ narzedziem bardziej zgodnym z decy-
zjami ubezpieczeniowymi rolnikéw niz teoria uzytecznosci oczekiwane;.

T. Sproul i C.P. Michaud bezposrednio nawiazali do ustalen Babcocka, ale tez jed-
noczes$nie rozszerzyli badania terenowe i eksperymentalne T. Tanaki, F.C. Camerera
i Q. Nouyena opublikowane w 2010 roku, ktore dotyczyly preferencji wzgledem czasu
i ryzyka 181 wiejskich gospodarstw domowych w Wietnamie w czerwcu 2005 roku
(Sproul, Michaud, 2017). Narzedziem modelowania byta ponownie druga generacja teorii
perspektywy, jednak uwage skoncentrowano na rozktadach gtéwnych jej sktadowych, tzn.
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awersji do strat, krzywiznie funkcji wartosci oraz parametrze opisujacym przewazanie ni-
skich prawdopodobienstw funkcji ich wazenia. Do ustalenia pojedynczych i tacznych roz-
ktadéw powyzszych parametrow Sproul i Michaud zastosowali wersje Baysowska miesza-
nego modelu Gausowskiego, ktory szacowali przy uzyciu algorytmu P.A. Damstera
1 in. z 1997 roku, maksymalizujacego oczekiwania. Ogdlnie to probabilistyczne narzg¢dzie
pozwala wydzieli¢ populacje w jakiej$ zbiorowosci bez wymagania, iz obserwowany zbior
danych powinien identyfikowa¢ jednostki do nich nalezace. W konsekwencji mozemy na
ich podstawie dokona¢ statystycznego wnioskowania o whasno$ciach subpopulacji, dyspo-
nujac tylko informacjami o calej zbiorowosci. Nie wnikajac w te zlozone kwestie meto-
dyczne i obliczeniowe, nalezy stwierdzic, ze tylko awersja do strat wykazywala bardzo spe-
cyficzny rozklad, tzn. byt on dwumodalny. Bardziej konkretnie to wyrazajac, mozna podac,
ze ok. 80% badanych gospodarstw odznaczato si¢ umiarkowang awersja do ryzyka 1 strat,
ale tylko 20%, wykazujac wcigz umiarkowang niech¢é do ryzyka, byto réwnoczesnie eks-
tremalnie nielubigcymi strat. W $lad za tym w podsumowaniu swojego artykulu Sproul
i Michaud odnoszg si¢ do ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie. Ekonomisci ci w tym
momencie uczulajg tworcoOw programow ubezpieczen subsydiowanych, by najpierw do-
ktadnie i ciggle monitorowali preferencje rolnikow wzgledem ryzyka, zyskow i strat, gdyz
wsparcie budzetowe bardzo tatwo stanie si¢ transferem dochodowym zamiast instrumentem
zarzadzania ryzykiem.

Na zakonczenie tych z koniecznosci bardzo skroconych rozwazan teoretycznych
warto przyblizy¢ dotychczasowe ustalenia dotyczace psychologicznych aspektow nabywa-
nia ubezpieczen. Okazato si¢, ze sama awersja do ryzyka nie jest prosta determinantg checi
zakupu polisy. Czesciej wieksze znaczenie ma presja zewngtrzna. Nawet zakup polisy nie
zawsze mozna uzna¢ za decyzje racjonalna, gdy dotyczy to np. zdarzen mato prawdopo-
dobnych i o niktych skutkach finansowych. W konsekwencji nierzadko przeptacamy za
polise i nabywamy ochron¢ zupelie nam niepotrzebng. Wigkszos¢ z nas ma przy tym
ogromne problemy z oszacowaniem nawet subiektywnego prawdopodobienstwa wystapie-
nia szkod, kosztow ochrony 1 jej optacalnosci. Niektorzy ludzie probuja sobie z tym radzic,
wyznaczajac pewne progi szkod, ktore beda w przysztosci sami finansowac, stosujac przy
tym bardzo niekiedy wysublimowane kalkulacje, bedace jednak tylko heurystykami.
W ewentualnych decyzjach zakupowych wazne miejsce przypisuje si¢ rowniez adekwatno-
$ci rozpoznania swojego polozenia, percepcji ryzyka, pozytywnym i negatywnym emocjom
w konkretnym miejscu i czasie. Jest wreszcie pewna grupa ludzi charakteryzujaca si¢ tzw.
mysleniem magicznym. Polega to na przekonaniu, iz dzigki wlasnym dziataniom mogg oni
znaczaco wplynac na przebieg przysztych zdarzen. Jednym z przejawdw takiego myslenia
jest kuszenie losu, a wiec rezygnacja z zakupu ochrony staje si¢ wrecz zgoda na wzrost
prawdopodobienstwa niekorzystnego rozwoju sytuacji (Cutler, Zeckhauser, 2004; Kunreu-
ther, Pauly, 2013; Zaleskiewicz, 2012). Oczywiscie, takze wérdd naszych rolnikow wyste-
puja powyzsze mechanizmy psychologiczne, chociaz — niestety — nie znamy ich rozktadu
1 intensywnosci.
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2. Subsydiowanie ubezpieczen majatkowych w rolnictwie
mgr Aleksander Gorzelak, dr inz. Joanna Pawtowska-Tyszko

Rzady w krajach rozwinietych i rozwijajacych si¢ w coraz wigkszym stopniu
biorg udzial we wspieraniu rolniczych programow ubezpieczeniowych w ostatnich
latach. Znamiennym przyktadem sg Chiny, gdzie czg¢sciowo dzieki dotowaniu sktadki
ubezpieczeniowej przez rzad centralny i prowincje rynek ubezpieczen rolniczych
wzrost spektakularnie i stat si¢ drugim najwigkszym rynkiem na §wiecie (po Stanach
Zjednoczonych) w 2008 roku. W Indiach i Meksyku katastroficzne ubezpieczenia ro-
$lin zostaty wdrozone na duza skalg, aby chroni¢ rolnikéw gtéwnie przed kaprysami
pogody. Wiele innych krajow przeprowadzilo studia wykonalno$ci (feasibility stu-
dies), by zbada¢ funkcjonowanie ubezpieczen majatkowych w rolnictwie, a niektore
z nich realizowaty programy pilotazowe ze wsparciem budzetowym.

Tylko nieliczne kraje, jak np. Argentyna, Australia, Ekwador wspieraja ogolny
rozw6j wsi 1 rolnictwa zamiast dotowania sktadki ubezpieczen majatkowych. Dazac
do projektowania i wdrazania tych ubezpieczen, wiele rzadow w krajach rozwijaja-
cych si¢ 1 w trakcie transformacji rynkowej szukato pomocy technicznej ze strony spo-
lecznosci migdzynarodowej, w tym Banku Swiatowego. W szczegolnosci interesowa-
no si¢ nastepujacymi aspektami publicznego wsparcia ubezpieczen majatkowych:
technicznych, operacyjnych, finansowych, instytucjonalnych. Literatura z tego zakresu
dotyczy gtownie praktyki i do$wiadczenia z publiczno-prywatnych programéw PPP
realizowanych na ogromng skale w Ameryce Potnocnej i Europie (Mahul i Stutley,
2010). Sitg napedowa wiekszosci z nich jest znaczacy udzial panstwowych subsydiow.

Rynkowe i regulacyjne przeszkody sa czestym argumentem w celu uzasadnie-
nia publicznej interwencji w zakresie ubezpieczen majatkowych. Rzady powinny zi-
dentyfikowac i usuna¢ te przeszkody, opisane pokrotce ponizej, aby pomoc rolnikom
uzupetnia¢ swoje dziatania w zakresie zarzadzania ryzykiem o potencjalnie oplacalne
narzg¢dzia finansowe, jakim mogg by¢ ubezpieczenia.

Jeden z gléwnych argumentdéw za interwencja rzadu w dystrybucji, administra-
¢cji 1 nadzorze nad programami ubezpieczen majatkowych wigze si¢ z obecnoscig ry-
zyka systemowego, czyli ryzyka, ktore wptywa na duzg liczb¢ podmiotow gospodar-
czych jednoczesnie. Systemowy komponent ryzyka rolniczego moze generowac
znaczne straty portfeli ubezpieczen. Szacowane straty maksymalne podczas istotnych
wypadkow, takie jak te wystepujace raz na sto lat, moga wielokrotnie przekraczaé
oczekiwang $rednig strat i powaznie wptywac¢ na wyplacalnos¢ firm ubezpieczenio-
wych. Interwencja publiczna bytaby uzasadniona, poniewaz zaden prywatny ubezpie-
czyciel lub pula ubezpieczycieli nie ma zdolnosci na pokrycie tak duzej straty, gdy
ryzyko, nawet jesli male, jest bardzo trudne do dywersyfikacji.

Dwa najwazniejsze problemy informacyjne kazdego programu ubezpieczenio-
wego to negatywna selekcja (adverse selection) 1 pokusa naduzycia (moral hazard),
ktore sa pochodng asymetrii informacji (Horowitz i Lichtenberg, 1993). Sa one Scisle
zwigzane z trudno$ciami pomiaru ryzyka oraz monitorowania zachowania rolnika.
Pomiar ryzyka moze by¢ bardzo trudny dla prywatnych podmiotow, podobnie gromadze-
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nie odpowiednich danych, monitorowanie zachowania producentdéw oraz ustanowienie
1 egzekwowanie zasad ubezpieczenia. Trudnosci te mogg spowodowac wysokie, niekiedy
zaporowe, koszty transakcyjne, ktére uniemozliwiajg rozwoj prywatnych rynkéw ubez-
pieczeniowych. Rzady maja do odegrania wazna rol¢ w zmniejszaniu tej asymetrii. Roz-
woj 1 utrzymanie baz danych zwigzanych z rolnictwem i warunkami pogodowymi jako
dobr publicznych moze pomdc ubezpieczycielom prawidlowo zaprojektowad
i wyceni¢ rolnicze kontrakty ubezpieczeniowe, zmnigjszajac w ten sposob ryzyko nega-
tywnej selekcji. Publiczne ustugi pomocy i nadzoru w zarzadzaniu ryzykiem produkcyj-
nym przez rolnikéw przed i po wystapieniu straty nadzwyczajnej, moze pomdc zmniej-
szy¢ z kolei pokuse naduzycia (Smith 1 Goodwin, 1996).

Rzady powszechnie sg gotowe do lagodzenia skutkow klesk nieurodzaju lub
zjawisk katastroficznych poprzez zapewnienie postkatastroficznej rekompensaty bez-
posredniej jako srodka pomocy publicznej. Stanowi to ,,dylemat Samarytanina”, zgod-
nie z ktéorym rzadowa pomoc postkatastroficzna zniecheca do ubezpieczenia si¢ w wy-
specjalizowanych towarzystwach, ktore zapewniaja bardziej efektywne rozwigzania
finansowe i trwale zmniejszaja wielkos¢ potencjalnych strat w wyniku przysztych zda-
rzen niepozadanych (Coate, 1995). W przypadku Polski specjalnymi s$rodkami
w ustawie budzetowej objeta jest m.in. susza.

Dostep do migdzynarodowego rynku reasekuracji jest czesto ograniczony
w krajach rozwijajacych sig, zwlaszcza w wyspecjalizowanych branzach takich jak
ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie. W ostatnich latach ubezpieczyciele i brokerzy
ubezpieczeniowi wykazywali rosngce zainteresowanie w rozwijaniu dziatalno$ci
w krajach niskiego i $redniego dochodu, a zwlaszcza duzych, takich jak Chiny i Indie.
Mniejsze kraje o znacznie mniejszych relatywnych szansach gospodarczych moga
mie¢ trudnosci z przyciggnigciem tych migdzynarodowych firm. Ubezpieczyciele
zglaszaja zdolno$¢ do ubezpieczania programow upraw i hodowli zwierzat, ktore sa
odpowiednio zaprojektowane, a sktadki generuja wystarczajaca premi¢ na pokrycie
strat, kosztow operacyjnych i kosztéw kapitatu wlasnego. Wazng przeszkoda od strony
podazowej oferowania ustug ubezpieczeniowych na rzecz rolnictwa moze by¢ brak
wsparcia dla infrastruktury rynkowej. Rzad moze tworzy¢ dobra publiczne, takie jak
rolnicze i pogodowe bazy danych czy modele oceny ryzyka upraw, zapewniajac kra-
jowym ubezpieczycielom rolniczym dostep do wiarygodnych danych i narzedzi ilo-
sciowych, aby lepiej mogli oceni¢ swoja ekspozycje na ryzyko katastroficzne i w ten
sposob umozliwi¢ aktuariuszom zaprojektowanie uczciwych produktow ubezpieczen
rolniczych.

Rolnicy sg bardzo $wiadomi ryzyka produkcyjnego. Ulegaja natomiast zjawisku
,,btedu poznawczego” (cognitive failure) w kwestii lekcewazenia prawdopodobienstwa
i dotkliwosci ryzyka Kkatastroficznego. Konsultacje z zainteresowanymi stronami
w Indiach i Mongolii (Mahul i Stutley, 2010) pokazuja, Ze rolnicy sg w stanie przypo-
mnie¢ sobie wystapienie powaznych przesztych zdarzen katastroficznych, ale maja
tendencj¢ do niedoceniania ich sity. Programy rzadowe moga odgrywa¢ wazng role
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w dostarczaniu wiedzy rolnikowi oraz we wspieraniu marketingu i promocji prywatnych,
komercyjnych programéw sektora ubezpieczen.

Powszechnie cytowang przyczyng niskiego popytu na ubezpieczenia majatkowe,
szczegdlnie w krajach rozwijajacych sig, jest ograniczone zrozumienie ich korzysci. Ubez-
pieczenie jest czgsto postrzegane jako nieefektywna inwestycja, poniewaz sktadki s zbie-
rane co roku, a odszkodowania wyptacane sa znacznie rzadziej albo nawet w ogodle. Czgé¢
populacji, a w szczeg6lnosci rolnicy, postrzega ubezpieczenia jako przywilej bogatych.
Ramy prawne regulujace rynki ubezpieczeniowe w wielu krajach o niskich i $rednich do-
chodach wydaja si¢ by¢ stabo rozwinigte. W zwigzku z tym natozenie regulacji moze w
niektorych przypadkach hamowac¢ wzrost penetracji rynku przez ubezpieczycieli, w tym
ubezpieczycieli rolniczych. Innowacyjne rolnicze produkty ubezpieczeniowe, takie jak
indeksowe ubezpieczenia upraw lub parametryczne, pogodowe ubezpieczenia upraw,
wymagaja ich wilaczenia do specjalistycznej struktury regulacyjnej. Od poczatku lat pigc-
dziesigtych do konca osiemdziesigtych XX wieku nastapit znaczny przyrost progra-
mow ubezpieczeniowych w Ameryce Lacinskiej (na przyktad w Brazylii, Kostaryce
i Meksyku) oraz w Azji (na przyktad w Indiach, na Filipinach) zwigzanych z sezono-
wymi programami kredytowymi dla drobnych rolnikow. Podobne programy publiczne
zostaty wdrozone w Europie (np. w Portugalii i Hiszpanii) 1 bytym Zwigzku Radzieckim.
Od lat dziewigédziesigtych zte wyniki wigkszosci systemow ubezpieczeniowych sektora
publicznego 1 ich ograniczone wykorzystywanie przez rolnikow doprowadzily wiele rza-
dow, m.in. w Hiszpanii, do promowania ubezpieczenia rolnego dostarczanego przez pry-
watny sektor komercyjny, czgsto wspierany przez rzadowe wsparcie finansowe w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Ubezpieczenia rolnicze uzupekniaja inne instrumenty majace na celu stymulowanie
dochodéw producentdow. Rzady tradycyjnie ktadly duzy nacisk na zarzadzanie produkcja
rolng i rynkami czynnikow produkcji jako sposobem stabilizowania dochodow producen-
tow, poprzez organizacje marketingowe, kontyngenty, mechanizm wsparcia cen, dotacje
inwestycyjne i inne instrumenty. Wadze uwazaja ubezpieczenia rolne za uzupetnienie tych
tradycyjnych $rodkow stawiania czota ryzyku produkcji. Z bardzo nielicznymi wyjatkami
(np. produktami ubezpieczenia dochodoéw z rolnictwa dostepnych w Stanach Zjednoczo-
nych) ubezpieczenie rolne nie obejmuje zmiennosci cen. Ogolnie rzecz biorac, programy
pakietowych ubezpieczen rolnych Multi-Peril Crop Insurance (MPCI) sponsorowane
przez rzad byly rozczarowujgce. Ograniczona penetracja ubezpieczeniowa pomimo
wysokich dotacji do sktadek, konsekwentne niedoszacowanie katastrofalnych zagro-
zen zwigzanych z rolnictwem, zte wyniki finansowe, z roszczeniami i kosztami admi-
nistracyjnymi przekraczajacymi sktadki, niewtasciwe wyceny, niekontrolowana poku-
sa naduzycia, zjawisko negatywnego wyboru to gtowne problemy endemicznych pro-
gramow ubezpieczen rolnych na §wiecie, zarowno w krajach rozwinigtych, jak i roz-
wijajacych sie.

Hazell, Pomareda i Valdes (1986) oraz Hazell (1992) omawiaja do§wiadczenia
kilku programow ochrony upraw. Konkludujg oni, ze MPCI nie spetnity szeregu swo-
ich celow, gtownie dlatego, ze koszty administracyjne sg na ogot zbyt wysokie w sto-
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sunku do korzysci, jakie zyskuja rolnicy, ktorych ryzyko jest redukowane. Wright
1 Hewitt (1994) sugeruja, ze postrzegane zapotrzebowanie na ubezpieczenie rolne mo-
ze by¢ zawyzone, poniewaz rolnicy mogg korzysta¢ z dywersyfikacji i oszczgdnosci
w celu wyeliminowania niedoboréw produkcji i dochodéw na cele konsumpcyjne.

Innowacyjne produkty ubezpieczeniowe, takie jak ubezpieczenia indeksowe,
oferujag nowe mozliwos$ci dla ubezpieczenia rolniczego w krajach rozwijajacych sig
(np. w Senegalu, Mongolii), chociaz ich dlugoterminowa stabilnos¢ nie zostata jeszcze
udowodniona. W ramach ubezpieczen indeksowych wyplata odszkodowania oparta
jest na sprawdzalnym i przejrzystym indeksie (takim jak poziom opadoéw deszczu,
taczny plon upraw na danym obszarze lub taczna $miertelno$¢ zwierzat gospodar-
skich). Spotecznos¢ darczyncow i miedzynarodowe agencje rozwoju pomogly krajom
o niskich i srednich dochodach rozwina¢ takie produkty w celu uzupetnienia tradycyj-
nych produktéw opartych na odszkodowaniach.

Tabela 3. Dostepno$¢ ubezpieczen majatkowych w 2008 roku

Liczba kra- . .. Liczba krajéw
., . Liczba krajéw . . .z
jow oferuja- . Lo wprowadzaja- . Liczba krajéw
P nie posiadaja- . Brak in-
Wyszczegdlnienie cych ubez- . , | caubezpiecze- . wg grup do-
. . cych ubezpieczen . . formacji
pieczenia . nia majatkowe chodowych
. majatkowych . .
majatkowe pilotazowe
Kraje wedlug poziomu rozwoju
Wysokiego dochodu 38 8 2 17 65
Sredniego dochodu 48 39 16 41 144
Niskiego dochodu 4 21 8 16 49
Nizszego sredniego dochodu 17 14 8 15 54
Wyzszego $redniego dochodu 27 4 0 10 41
Kraje wedlug regionu
Azja Wschodnia i Pacyfik 5 10 3 5 23
Europa i Azja Centralna 13 1 0 10 24
Ameryka Lacinska i Karaiby 19 3 5 2 29
Bliski Wschod i Afryka Pn. 3 2 1 7 13
Azja Poludniowa 4 3 1 0 8
Afryka Subsaharyjska 4 20 6 17 47
Wszystkie kraje razem 86 47 18 58 209

Objasnienia: Ubezpieczenia majatkowe zawieraja zardowno ubezpieczenia upraw, jak i zwierzat go-
spodarskich.

Zrédlo: Mahul O., Stutley Ch. J., Government Support to Agricultural Insurance Challenges and
Options for Developing Countries, The Word Bank, Washington, 2010.

Ubezpieczenia rolnicze (upraw i1 inwentarzu zywego) sa obecnie dostgpne
w 134 krajach, zarowno w dobrze rozwinigtych programach, jak i programach pilota-
zowych. Wigkszo$¢ krajow o wysokim dochodzie (58%, 38 z 65 krajow
o wysokim dochodzie) ma ugruntowane rynki ubezpieczen rolnych (tab. 3). Natomiast
tylko ok. 33% (48 ze 143) krajow o $rednich dochodach oferuje takie produkty i pro-
gramy. Dostepnos¢ ubezpieczen rolnych jest szczegolnie niska w krajach o niskim
dochodzie (ok. 8% tj. 4 kraje z 49) (Mahul, Stutley, 2010). Programy pilotazowe, ktore
docieraja jedynie do ograniczonej liczby rolnikéw i1 hodowcow, sa realizowane
w r6znych formach (w tym jako ubezpieczen upraw od konkretnego ryzyka, ubezpie-
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czen upraw na podstawie indeksu lub w ubezpieczeniu zwierzat domowych) w o§miu
krajach $rednio dochodowych i o$miu krajach o niskim dochodzie. Nat¢zenie progra-
mow ubezpieczeniowych jest najwigksze w Ameryce Lacinskiej i na Karaibach. Tylko
niektore kraje Afryki Subsaharyjskiej (Mauritius, Nigeria, RPA, Sudan) oferuja ubez-
pieczenia, i tu natezenie jest geograficznie najnizsze.

W niektorych krajach rozwinigtych ubezpieczenie majatkowe oferowane jest od
ponad wieku. W przeciwienstwie do nich sektor rolniczy charakteryzuje niska pene-
tracja rynku w krajach o niskim i §rednim dochodzie. Penetracja ubezpieczenia rolne-
go przekracza 1% w krajach o wysokim dochodzie, ale nadal jest znacznie nizsza niz
penetracja produktow ubezpieczeniowych innych niz np. ubezpieczenia na zycie.
W krajach o niskim i $srednim dochodzie penetracja ubezpieczenia rolniczego wynosi
mniej niz 0,3%. Réznica migdzy penetracja ubezpieczenia innego niz ubezpieczenie na
zycie a ubezpieczeniem rolnictwa ro§nie wraz z obnizaniem si¢ poziomu rozwoju.

Rzad przyznaje rolnikom doptaty do kosztow ubezpieczenia w wielu progra-
mach MPCI. Takie subsydia byty rzadko stosowane do niektdrych typow zagrozen,
takich jak ubezpieczenie na wypadek gradobicia, czesciowo dlatego, ze koszty takiego
ubezpieczenia sg na ogo6t na tyle niskie, ze rolnicy moga sobie pozwoli¢ na samodziel-
ne optacanie sktadek (doptaty te sa jednak stosowane m.in. w Polsce). Dotacje rzado-
we zwykle majg na celu zwigkszenie penetracji ubezpieczeniowej poprzez zmniejsze-
nie sktadki ubezpieczeniowej ponoszonej przez ubezpieczonego. Takie subwencje pu-
bliczne moga by¢ uzasadnione istnieniem niedoskonatosci rynku, ale pojawia si¢ ry-
zyko, ze interwencja publiczna zaktoca sygnaly cenowe, thumi sektor prywatny i gene-
ruje niepodwazalne koszty dla podatnika. Na dobrze funkcjonujacym prywatnym ryn-
ku ubezpieczeniowym sktadki powinny by¢ oparte na ryzyku i zroznicowane tak, aby
kazdy nabywca placit je na poziomie wystarczajacym do pokrycia jego wlasnych
przewidywanych strat i kosztow oraz asekuratora, a takze pozwolit mu wypracowac
zysk. W przypadku sktadek opartych na ryzyku nabywcy ponosza petne koszty swoich
dziatan generujacych ryzyko, a tym samym istnieja zachgty do podejmowania dziatan
majacych na celu jego ztagodzenie, zamiast podejmowania ryzykownych dziatan na
nadmierng skale. Subsydiowane ubezpieczenia rolne powoduja przeinwestowanie w
obszarach zagrozonych ryzykiem. Te niekorzystne efekty zachety zwickszaja oczeki-
wane straty spowodowane katastrofami i naktadaja koszty na rzady i podatnikéw (Ma-
hul, Stutley, 2010).

Wielu ekonomistéw kwestionuje gospodarcze uzasadnienie takich programow
dotacji do sktadek. Siamwalla i Valdes (1986) wskazuja na wiele sytuacji, w ktorych
subwencje moglyby by¢ uzasadnione. Obejmujg one sytuacje, w ktorych mozna udo-
wodni¢, ze rozwoj zdolnosci wsparcia (w szczegdlnosci technologii i informacji) ma
charakter publiczny (w przeciwienstwie do prywatnego); pozytywne efekty zewnetrz-
ne sa widoczne (na przyktad rolnicy stosuja praktyki ograniczajace ryzyko, ktore
zwigkszaja produkcje w czasie); mozna unika¢ dekapitalizacji matych gospodarstw;
konsumpcja obszarow wiejskich moze by¢ ustabilizowana w skuteczny sposob. Ich
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argumentacja jest zgodna z literatura dotyczaca wychodzenia z putapki ubostwa (Bar-
nett, Barrett i Skees, 2008).

Rzady zwykle uzasadniaja subwencjonowanie sktadek w oparciu o ich wptyw
na popyt, podaz i budzet panstwa. Uzasadnieniem dla wsparcia z punktu widzenia po-
pytu jest brak mozliwos$ci pokrycia przez rolnikéw wysokich kosztow kompleksowego
ubezpieczenia upraw lub zwierzat, a zatem konieczne sg subsydia w celu promowania
szerokiego zainteresowania nimi. Z perspektywy podazy subwencje stanowig zachety
dla prywatnych firm handlowych, poniewaz umozliwiaja im one pokrycie przewidy-
wanych strat i wysokich kosztow administracyjnych oraz operacyjnych obstugi rolnic-
twa. Z punktu widzenia fiskalnego uzasadnia si¢ powyzsze subsydia jako sposob za-
stepowania ptatnosci rzadowych ad hoc po wystgpieniu katastrofy naturalnej. Mozna
wyrozni¢ dwa gtowne rodzaje dotacji ubezpieczeniowych (Cummins i Mahul, 2009):
subwencje umacniajace rynek (market-enhancing subsidies) oraz subwencje do skta-
dek (premium subsidies). Subwencje pierwsze wspierajg rozwo6j infrastruktury rynku
ryzyka, ktora umozliwia wystepowanie konkurencyjnych rynkéw ubezpieczeniowych.
Dotacje te koncentrujg si¢ na rozwoju dobr publicznych i pomocy technicznej, ktore
ulepszaja infrastrukturg rynku ryzyka i utatwiaja udziat prywatnego sektora ubezpie-
czeniowego. Jesli istnieja podstawowe niedoskonatosci rynku ubezpieczeniowego,
interwencja rzadu moze zwigkszy¢ taczny dobrobyt spoteczny. Zawodno$ci rynku
(market failure) moga powodowac suboptymalne podziaty zasobow, a koordynacja
sektora prywatnego nie zawsze jest skuteczna. Polityka publiczna powinna utatwiac
rozwdj infrastruktury rynku ryzyka, umozliwiajac tworzenie dobr publicznych. Rzady
powinny unika¢ natomiast tworzenia nowych, statych instytucji panstwowych, ktore
zastepuja prywatne rozwigzania, chociaz instytucje rzadowe mogg to robi¢ w bardzo
szczegblnych okoliczno$ciach, w ktorych ryzyko jest zle okres$lone, a prywatne roz-
wigzania rynkowe nie sg dostepne (Cummins i Mahul, 2009).

Subwencje ubezpieczeniowe umacniajace rynek majg na celu stworzenie
1 wspieranie zdrowej oraz trwatej konkurencji pomigdzy firmami ubezpieczeniowymi
1 reasekuracyjnymi poprzez zmniejszenie kosztow tarcia (friction costs), kosztow in-
formacyjnych i barier wejscia na rynek. Jak wspomniano powyzej, mozna wyelimino-
wac kilka niedoskonatosci rynkowych i regulacyjnych w celu stworzenia konkuren-
cyjnego rynku ubezpieczen rolnych. Dostarczanie dobr publicznych, takich jak zesta-
wy danych, modele ryzyka zbiorowego, budowa potencjatu i inne rodzaje pomocy
technicznej, moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju rynku ubezpieczen rolniczych. Finanso-
wanie kosztow rozpoczecia dziatalnosci poprzez subwencje publiczne moze genero-
wac nadwyzke spoteczng. Akomodacyjne ramy prawne moga pozwoli¢ ubezpieczycie-
lom i reasekuratorom na opracowanie innowacyjnych produktow ubezpieczeniowych,
takich jak ubezpieczenia indeksowe. Rzady mogg rowniez zapewnic¢ zdolno$é finan-
sowa (financial capacity), dzialajac jako asekuratorzy ostatniej szansy w zakresie ry-
zyka, gdzie zarbwno niepewnos¢, jak i ewentualne skrajne straty powoduja, ze ubez-
pieczenie jest bardzo drogie lub niedostepne. Na przyktad meksykanska spotka rease-
kuracji publicznej Agroasemex zapewnia nieograniczong reasekuracj¢ (do 100 procent
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sumy ubezpieczenia) lokalnym Fondos; tradycyjne prywatne umowy o reasekuracji typu
,,stop-loss” majg zazwyczaj wbudowane gorne ograniczenie. Subwencje umacniajace ry-
nek zmniejszajg sktadki ubezpieczeniowe, a tym samym przynosza korzysci rolnikom.
Jednak ich wptyw moze by¢ trudny do okreslenia ilosciowego. Ponadto te posrednie sub-
wencje do sktadek nie zawsze s widoczne dla spotecznosci rolniczej. Rzady zazwyczaj
chcg podjaé dziatania, ktdre przynosza korzysci potencjalnym wyborcom w bardziej wi-
doczny sposob. Subwencje do sktadek sg czasami niewystarczajace, aby sktoni¢ rolnikow
do zakupu ubezpieczenia rolniczego. W tym przypadku rzady moga by¢ sktonne do
wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia rolnego w celu wyeliminowania, a przy-
najmniej zmniejszenia zapotrzebowania na powtarzajace si¢ interwencje publiczne. Cza-
sami proponuje si¢ ubezpieczenie obowigzkowe, gdy rolnicy lekcewaza prawdopodobien-
stwo wystapienia zdarzen katastroficznych i nie przygotowuja si¢ na nie (blad poznaw-
czy, cognitive failure). Mozna je rowniez zasugerowaé, gdy agenci ekonomiczni nie w
pehi zinternalizuja konsekwencji finansowych swoich dziatan (na przyktad ubezpie-
czenie od odpowiedzialnosci cywilnej). Ten argument jest wazny dla wszystkich ro-
dzajow zagrozen katastroficznych. W wielu krajach rozwinigtych i rozwijajacych si¢
wdrozono, okresowo przynajmniej, obowigzkowe programy ubezpieczen majatko-
wych, w tym we Francji, Rumunii, Turcji i Stanach Zjednoczonych. Ubezpieczenie
obowigzkowe jest czasami postrzegane jako odpowiedz na negatywna selekcje (adver-
se selection). Znieksztatcone stawki sktadek ubezpieczeniowych powoduja, ze rolnicy
wysokiego ryzyka ubezpieczaja si¢, ale ci o niskim ryzyku pozostaja zniecheceni do
zakupu ubezpieczenia. Wyniki programu ubezpieczeniowego pogarszajg si¢, poniewaz
rolnicy o nizszym ryzyku pozostaja poza nim, co prowadzi do jego wygasniecia. Ob-
owiazkowe ubezpieczenie zapewnia uczestnictwo w programie rolnikoéw o niskim ry-
zyku, zmuszajac ich do subsydiowania rolnikéw-ryzykantow, zapewniajac tym samym
jego zywotnos¢. Jednakze moze by¢ to spotecznie suboptymalne, poniewaz taczna utrata
dobrobytu rolnikéw o niskim ryzyku moze przekroczy¢ taczng nadwyzke dobrobytu rolni-
kow wysokiego ryzyka. Odpowiednig odpowiedzig na problem negatywnej selekcji jest
solidny program ubezpieczeniowy oparty na zréznicowaniu poziomu ryzyka. Ubezpiecze-
nie przymusowe jest czasami przywolywane, gdy wymagane jest rozproszenie ryzyka (poo-
ling) 1 pokrycie kosztow statych. Uzasadnienie ekonomiczne jest dos¢ watpliwe, poniewaz
podstawowa koncepcja taczenia si¢ opiera si¢ na grupie jednorodnych zagrozen, w ktorych
wszystkie uczestniczace podmioty beda korzystaé z rozproszenia ryzyka. Obowigzkowe
ubezpieczenia zmuszajg agentow o niskim ryzyku do udzialu w systemie opartym na transfe-
rze bogactwa, a nie mechanizmie taczenia ryzyka.

Kilka krajow rozwijajacych sie, w tym Honduras, Indie i Filipiny, zapewnia ubezpie-
czenie obowigzkowe zwigzane z kredytami dla rolnikow. Programy te majg na celu przenie-
sienie ryzyka niewyplacalno$ci rolnikow w wyniku niekorzystnych zdarzen naturalnych dla
branzy ubezpieczeniowej, zwigkszajac w ten sposob wiarygodnos¢ kredytowa rolnikow. Od
konca lat pie¢dziesigtych do konca lat osiemdziesigtych XX wieku nastgpit znaczny wzrost
w sektorze publicznych MPCI w Ameryce Lacinskiej (Brazylia, Kostaryka, Ekwador, Meksyk
i Wenezuela) oraz Azji (Indie i Filipiny), czesto zwigzany z sezonowymi programami kre-
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dytowymi dla drobnych rolnikow. W krajach Europy Zachodniej krajowe programy
dotyczace subsydiowanych MPCI zostaly wprowadzone w Portugalii i Hiszpanii
w 1980 r. W dawnym Zwigzku Radzieckim wdrozono MPCI sektora publicznego
w gospodarstwach panstwowych. Wiele z tych programow sektora publicznego cha-
rakteryzowalo si¢ wysokimi kosztami operacyjnymi i bardzo wysokimi wspolczynni-
kami strat, ktore zostaty zaostrzone przez niski poziom sktadek ptaconych przez rolni-
kow 1 zte zarzadzanie. W Ameryce Lacinskiej wigkszo$¢ programéw sektora publicz-
nego zakonczyta sie w 1990 r. z powodu ich ztych wynikéw. W Indiach, na Filipinach,
w Portugalii, Hiszpanii i Stanach Zjednoczonych wprowadzono rézne $rodki majace
na celu wzmocnienie i reforme programow krajowych.

Tabela 4. Wyniki finansowe subsydiowanych programow ubezpieczeniowych MPCI

Kraj Lata /P A/P (I+A)/P

Brazylia (PROAGRO) 1975-81 4,29 0,28 4,57
Kostaryka (INS) 1970-89 2,26 0,54 2,80
Indie (CCIS) 1985-89 5,11 — —

Japonia wszystkie sektory 1947-77 1,48 1,17 2,60
Japonia (rolnictwo) 1985-89 0,99 3,57 4,56
Meksyk (ANAGSA) 1980-89 3,18 0,47 3,65
Filipiny (PCIC) 1981-89 3,94 1,80 5,74
Stany Zjednoczone (FCIP) 1980-89 1,87 0,55 2,42

Zrédlo: Hazell 1992.

W przesztosci wiele programéw MPCI dotowanych przez rzad wykazywato
bardzo stabe wyniki, przy zbyt wysokich kosztach administracyjnych i skalach rosz-
czen znacznie wyzszych od sktadek pobieranych od rolnikow. Aby oceni¢ petne kosz-
ty ekonomiczne tych programow, Hazell (1992) przedstawit swoja analize pod wzgle-
dem stosunku wyptaconych odszkodowan (I) do niesubsydiowanej czesci sktadki (P)
ptaconej przez rolnika, okreslanej jako wskaznik strat ubezpieczyciela. Ten wskaznik
rozni sie¢ od wspodtczynnika strat konwencjonalnych lub strat brutto, ktory oblicza sie
jako stosunek wyptaconych odszkodowan do catkowitych sktadek brutto. Wysokosé
sktadek (P), odszkodowan (1) oraz kosztéw administracyjnych i organizacyjnych (A) na
jednostke zaprezentowano w postaci wskaznikow I/P, A/P oraz (I+A)/P w tabeli 4. Anali-
za Hazella (1992) pokazuje, ze dla kazdego dolara zebranych sktadek od rolnikéw wypta-
cone odszkodowania wraz z administracyjnymi kosztami tych programow wahaly si¢ od
2,40 USD (w Stanach Zjednoczonych) do 5,70 USD (na Filipinach). Wskaznik (I+A)/P
wigkszy od jednosci wskazuje, ze program nie pobiera od ubezpieczonego odpowiednich
sktadek, by pokry¢ roszczenia i koszty administracyjne. Programy w Brazylii i Meksyku
zostaty ostatecznie rozwigzane.

Od lat dziewigédziesigtych zauwazamy trend, w ktorym rzady promuja ubez-
pieczenia rolne w sektorze prywatnym, czgsto wspierane przez rzagdowe subsydia fi-
nansowe (partnerstwo publiczno-prywatne, PPP). Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego
w 1990 r. sprywatyzowano wiele panstwowych monopolistycznych ubezpieczycieli
rolnych w Europie Wschodniej, a rynki zostaty otwarte na konkurencje nowych pry-
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watnych firm zajmujacych si¢ ubezpieczeniami upraw i zwierzat gospodarskich.
W Stanach Zjednoczonych program MPCI Federal Crop Insurance Program (FCIP)
realizowany jest przez 17 prywatnych ubezpieczycieli lub generalnych agentow zarza-
dzajacych. W Ameryce Lacinskiej w ubieglym dziesiecioleciu wprowadzono nowe
prywatne komercyjne ubezpieczenia rolne w Brazylii, Chile i Ekwadorze. W niekt6-
rych krajach, np. w Hiszpanii, rzad réwniez zastapil dorazne programy rekompensat
z tytulu klesk zywiotowych ad-hoc formalnymi programami ubezpieczenia upraw
1 zwierzat gospodarskich ex-ante, realizowanymi przez prywatny sektor ubezpieczen,
promowanymi i wspieranymi przez rzad dzigki zapewnieniu dotacji do sktadek lub
reasekuracji. W innych krajach, takich jak Stany Zjednoczone, rzad nadal zapewnia
pomoc panstwa w przypadku katastrof, jako dodatek do wysoce subsydiowanego
ubezpieczenia upraw i zwierzat. Odkad Hazell (1992) przedstawil swoja oceng niepo-
wodzenia MPCI w latach osiemdziesiatych, nastgpily znaczace zmiany w dziedzinie
ubezpieczen rolnych. Przede wszystkim chodzi o przechodzenie na ubezpieczenia rol-
ne realizowane przez prywatne instytucje (samodzielne systemy sektora prywatnego
lub systemy wspierane przez dotacje rzadowe i inne wsparcie w ramach réoznych form
partnerstwa publiczno-prywatnego, PPP). Wyniki badan umozliwiaja poréwnanie roz-
nych typow programéw. W Brazylii wszyscy ubezpieczyciele sektora publicznego
zostali zastgpieni prywatnymi towarzystwami ubezpieczeniowymi od 2007 roku.
Wskaznik strat producenta (producer loss ratio), czyli iloraz (I+A)/P wynidst 123%
w przypadku upraw (119% w przypadku upraw i zwierzat gospodarskich), w porownaniu
do 429% za czasdw publicznego programu Proagro w latach osiemdziesigtych. Wyniki
rynkowe Brazylii sg zaburzone jednak z powodu powaznych strat poniesionych przez
COSESP, panstwowego ubezpieczyciela w Sao Paulo, ktory zostat rozwigzany w 2005 r.
po bardzo ztym wyniku na dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Rynek brazylijski jest
jednak nadal bardzo narazony na straty indywidualnych firm oferujacych MPCI.
W Meksyku bylego ubezpieczyciela sektora publicznego Anagsa zlikwidowano
w 1990 r. i zastgpil go Agroasemex (Breusted i Larson, 2006); rynek zostat otwarty
w celu uchronienia komercyjnych firm ubezpieczeniowych. Srednie wyniki gwaranto-
wania ubezpieczenia w latach 2003-2007 wykazaty znaczng popraweg, a ww. wspot-
czynnik strat producenta wynidst 73% w przypadku upraw (80% w przypadku upraw
1 zwierzat gospodarskich), a zatem spadt z poziomu 429% w okresie Anagsa. W Indiach
rzad podjat decyzje o dalszym oferowaniu programu National Agricultural Insurance
Scheme (NAIS) przy bardzo niskich cenach ubezpieczen dotowanych w celu udziele-
nia pomocy matym i niskodochodowym rolnikom (Binswanger, 1980). Sredni wskaz-
nik strat producenta w latach 2000-08 wynidst 336%, co oznacza poprawg w stosunku
do lat osiemdziesiatych, kiedy to wskaznik ten wynosit 511%, ale NAIS nadal generu-
je straty finansowe. Rzad rozwaza przejscie do aktuarialnego systemu NAIS, w kto-
rym stawki sktadek beda naliczane na zasadzie memoriatu, a subsydia do nich bylyby
wyplacone z gory (James i Nair, 2009).

Na Filipinach Philippine Crop Insurance Corporation (PCIC) znacznie poprawi-
to wyniki gwarantowania ubezpieczen. Nadal jednak stoi w obliczu bardzo wysokich
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kosztow administracyjnych. Subwencjonowany program PPP w Japonii wykazuje
wskazniki strat producenta na poziomie 294%, ze wzgledu na bardzo wysokie dotacje
do sktadek. Program FCIP w Stanach Zjednoczonych ma ustalony wspotczynnik straty
producenta na poziomie break-even loss ratio (obliczony na podstawie sktadki ogo-
tem) (tab. 5). Wspotczynnik ten stanowi ogromny koszt dla podatnika USA w latach

2003-2007 wynidst 169%.

Tabela 5. Subsydiowane programy ubezpieczeniowe w wybranych krajach

Odszkodo- Wskaznik Srednia Skladka Wskaznik
. Skladka . , . | doplata do strat pro-
Kraj Lata (USD min) wanie szkottowosa skladki producenta ducenta
(USD mln) (%) %) (USD mln) (%)
Polska 2003-07 17,7 17,7 100% 17% 14,8 120%
Portugalia | 2003-07 55,4 16,3 29% 67% 18,4 88%
Rosja 2003-06 730,7 476,2 65% 47% 386,3 123%
Hiszpania | 2003-07 3171,7 2696,1 85% 71% 9183 294%
USA 2003-07 22729,7 15901,6 70% 59% 9414,3 169%

Zrédlo: Mahul, Stutley, 2010.

W poréwnaniu do analiz Hazella przeprowadzonych w latach dziewigc¢dziesia-
tych byl on nieco ponizej $redniej dla tego okresu, ktora wyniosta 187%. Jednakze,
jesli policzy sie wszystkie koszty, program kosztowat juz srednio 3,89 USD na 1 USD
sktadki producenta w okresie 2003-2008 i 2,08 USD na 1 USD w okresie 1981-2008.
Nie byly to zatem programy solidne aktuarialnie. Subwencjonowany program PPP
w Hiszpanii wykazuje wskaznik strat producenta wynoszacy 294%, ze wzgledu na bardzo
wysokie dotacje do sktadek. Specjalistyczny ubezpieczyciel rolnictwa w Portugalii osig-
gal w tym okresie wspotczynnik na poziomie zaledwie 88% (tab. 5). Sudan przez prawie
dziesigc¢ lat subsydiuje ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich. W ciagu pieciolet-
niego okresu analizy jego dotowany program generuje zyski z tytulu zapewnienia ubez-
pieczenia przy $rednim wskazniku straty producenta réownym 64%. Wyniki réznily si¢
w przypadku prywatnych rynkéw ubezpieczenia upraw. Byly one negatywne np. na Wy-
spach Windward (Karaiby), a wskazniki strat producenta np. w Niemczech i RPA byly
wysokie. Ubezpieczyciele z Argentyny z kolei osiagneli mate zyski ($rednie tagczne pro-
wizje stanowity okoto 30 % pierwotnych skladek brutto). Zyski byly trwale natomiast
w Australii, Chile, Szwecji, a zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie branza ubezpie-
czeniowa w sektorze prywatnym jest bardzo rentowna.

Polska wyroznita si¢ na tle innych krajow, gdyz przy $redniej doptacie do
sktadki wynoszacej zaledwie 17% w latach 2003-2007 program wykazywal si¢ po-
prawnoscig aktuarialng, gdyz wskaznik szkodowos$ci wyniost 1 przy wskazniku straty
producenta 1,20 (tab. 5).
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3. Ewolucja krajowych regulacji prawnych dotyczacych ubezpieczen upraw
i zwierzat gospodarskich w latach 1952-2016
dr inz. Joanna Pawlowska-Tyszko

Ryzyko towarzyszy kazdej dziatalno$ci gospodarczej i nie omija rowniez rol-
nictwa. W rolnictwie ma ono jednak szczegdlny charakter z uwagi na silne uzaleznie-
nie produkcji rolnej od czynnikéw klimatycznych i biologicznych, relatywna stabos¢
podmiotéw rolniczych na rynku, wigksza niz w pozostatych dziatach gospodarki naro-
dowej nieprzewidywalnos¢ zmiennosci zjawisk, czy tez dlugi cykl produkcji rolnej
ograniczajacy zmiang podjetych wczesniej decyzji produkcyjnych. Problem ryzyka
w rolnictwie poglebia szereg zdarzen o charakterze losowym ksztattujacych warunki
pracy w tym sektorze. Najdotkliwsze wydaje si¢ jednak ryzyko pogodowe (ze wzgledu
na niemozno$¢ jego uniknigcia), co wymusza poszukiwanie skutecznych narzedzi jego
ograniczania. Szacuje si¢, ze brak dziatan zmniejszajacych negatywny wpltyw pogody
na inwestycje i biznes beda kosztowaé europejska gospodarke w perspektywie do
2020 roku 100 mld euro rocznie, a do 2050 roku kwota ta moze wzrosng¢ do 250 mld
euro rocznie (COM, 2013).

Z raportu EEA (European Environment Agency) wynika, ze od 1980 roku 90%
klesk zywiotowych byto bezposrednio lub posrednio spowodowanych przez pogode
i klimat (EEA, 2008). Ekonomiczne straty wywolane ekstremalnymi zdarzeniami po-
godowymi (gltéwnie powodziami) w Polsce tylko w roku 2010 wyniosty ok. 12 mld zt
(Kowalewski, Ziemiak, 2013). Jesli na to nalozy¢ zrdéznicowanie warunkéw klima-
tycznych na obszarze danego kraju (zroznicowanie temperatur oraz ilosci i czgstosci
opadow, nastonecznienie oraz wystepowanie lokalnych opadéw gradu i huraganow),
to okazuje sig, ze problem wymaga specjalnych rozwigzan kierowanych do sektorow
szczegblnie wrazliwych na zmiany klimatu, jakim jest m.in. rolnictwo'.

O wadze tego problemu moga $§wiadczy¢ konsekwencje ryzyka przejawiajace
si¢ np. w duzych stratach w produkcji rolnej czy tez nieche¢ rolnikéw do inwestycji
z powodu obaw przed rosngcym ryzykiem. Problem ten poglebia fakt braku odpo-
wiednich do skali zagrozen instrumentéw zarzadzania ryzykiem, co ma miejsce nie
tylko w Polsce, ale rowniez w wielu krajach UE. Taka sytuacja sprawia, ze dzisiaj
w wielu krajach UE poszukuje si¢ mozliwos$ci i instrumentéw mogacych rozwigzac
ten problem. Przeglad literatury wskazuje, Ze istnieje wiele sposoboéw ograniczania
ryzyka w sektorze rolnym (Ktoczko-Gajewska i Sulewski, 2009; Smiglak-Krajewska,
2014, Rembisz, 2009, Jerzak i Czyzewski, 2006). Jednym z najczesciej wykorzysty-
wanych sposobow jest transfer ryzyka poza gospodarstwo rolne poprzez ubezpiecze-
nia, ktore zdaniem Kobusa sg jedng z najwtasciwszych metod zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie (Kobus, 2013).

! Wérod branz, ktore najdotkliwiej odczuwaja zmiany klimatu wymienia si¢, oprocz rolnictwa, energe-
tyke i turystyke.
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Przeglad polskiego prawodawstwa w zakresie instrumentow zarzadzania ryz-
kiem w rolnictwie wskazal, Ze najpowszechniejszg i najbardziej dostepng forma ogra-
niczania ryzyka w tym sektorze sa ubezpieczenia. Widoczny jest jednak wyrazny brak
nowych rozwigzan kierowanych do rolnictwa, ktére moglyby skutecznie ograniczac
skutki pojawiajacego si¢ tam ryzyka. Chodzi migdzy innymi o ubezpieczenia indek-
sowe, fundusze ubezpieczen wzajemnych, czy tez fundusze stabilizacji dochodow re-
komendowane w ramach siatki bezpieczenstwa przez Komisje¢ Europejska.

Obecnie obowigzujace prawo naktada na rolnikow obowigzek wykupu trzech
rodzajow ubezpieczen:

e budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen lo-
sowych, takich jak np. huragan, powodz, podtopienia, grad, opady $niegu, deszcz na-
walny itp. (Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych..., 2003, Art. 4 pkt.3);

e odpowiedzialnosci cywilnej (tzw. OC rolnikéw) z tytulu prowadzenia gospodar-
stwa rolnego. Ubezpieczenie to chroni nie tylko osobe odpowiedzialng za szkode,
ale rowniez osobe poszkodowang. Warto zaznaczy¢, ze do wykupu tego typu
ubezpieczenia zobowigzany jest nie tylko wlasciciel gospodarstwa, ale rowniez
dzierzawca, najemca oraz uzytkownik gospodarstwa (Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych..., 2003, Art. 4 pkt.2);

e upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z doptatami panstwa. Instrument ten
obejmuje ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw rolnych w gospo-
darstwie od ryzyka wystgpienia szkéd spowodowanych przez huragan, powddz,
deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie si¢ ziemi, lawing, suszg, ujemne skutki
przezimowania, przymrozki wiosenne oraz ubdj z koniecznosci (Ustawa
o ubezpieczeniach upraw rolnych..., 2005, Art. 3, pkt.2). Pozostale grupy ryzyka
pozostaja poza zakresem obowigzkowego ubezpieczenia i moga zosta¢ ubezpie-
czone na zasadach komercyjnych w ramach dobrowolnych ubezpieczen upraw
1 zwierzat gospodarskich.

Poza ubezpieczeniami o charakterze obowigzkowym w polskim systemie ubez-
pieczeniowym funkcjonuja ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym, nieprzymuso-
wym, ktorych zakup nie nastgpuje pod rygorem prawa, lecz na podstawie dobrowolnej
umowy miedzy rolnikiem a zaktadem ubezpieczen. Wsrod rolniczych ubezpieczen
o charakterze dobrowolnym znajdujg si¢ m.in.: ubezpieczenia mienia ruchomego, ho-
dowli i chowu stawowego, drzewostanu lesnego i plantacji trwalych, jak rowniez
ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich, nieubezpieczanych w ramach ubezpie-
czen obowigzkowych. Rozwdj ubezpieczen gospodarczych w Polsce ma wieloletnie
tradycje. Przeglad regulacji prawnych normujacych funkcjonowanie ubezpieczen
upraw prezentuje tabela 6, a szczeg6towy opis znajduje si¢ ponizej w tekscie.
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Tabela 6. Regulacje prawne dotyczace ubezpieczen upraw —
zmiany w latach 1952-2017

Rok wprowa-

Ustawa dzenia /lub Podstawowy zakres regulacji
zmiany
Ustawa o ubezpieczeniach 1952 - wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia ziemioptodow od grado-
panstwowych bicia i powodzi oraz zwierzat od padnigcia

- objgcie obowiazkiem ubezpieczenia podstawowych zboz (pszenica,
zyto, jeczmien, owies, kukurydza) — 1956 r.
- obj¢cie obowiazkiem ubezpieczenia zwierzat od padnigcia — 1956 r.

Ustawa o ubezpieczeniach 1958 - utrzymano obowiazek ubezpieczenia upraw polowych oraz zwierzat,

majatkowych i osobowych - dodatkowo objgto obowiazkiem ubezpieczenia ziarna gryki od
gradobicia oraz ziemniakow od powodzi — 1963 r.

Ustawa o ubezpieczeniach 1984 - rozszerzono zakres obowigzkowego ubezpieczenia na mieszanki

majatkowych i osobowych zb6z, rosliny pastewne, buraki cukrowe, trawy oraz konie, bydto
w wieku przydatnosci produkcyjnej i trzodg chlewng (z wyjatkiem
prosiat)

- rozszerzono zakres ubezpieczanego ryzyka o ogien i zalanie wsku-
tek nadmiernych opadéw atmosferycznych oraz w przypadku zwie-
rzat o uboj z koniecznosci

Ustawa o dzialalno$ci ubez- 1990 - zniesienie obowigzku ubezpieczenia upraw i zwierzat
pieczeniowej - w mocy pozostaja obowiazkowe ubezpieczenie OC oraz budynkéw
wchodzacych w sktad gospodarstwa
Ustawa o doptatach do ubez- 2005 - wprowadzenie ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich
pieczen upraw rolnych - wprowadzenie doptat do sktadek z tytutu zawarcia ubezpieczenia
i zwierzat gospodarskich upraw
- ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym
I nowelizacja ustawy o dopta- 2006 - rozszerzono zakres przedmiotowy ubezpieczenia
tach do ubezpieczen upraw - zmniejszono zakres ubezpieczanych zagrozen
i zwierzat gospodarskich
1I nowelizacja ustawy o do- 2007 - Zzmieniono nazwe¢ ustawy
platach do ubezpieczen upraw - wprowadzono obowiazek ubezpieczenia
i zwierzat gospodarskich - poszerzono zakres upraw objetych ubezpieczeniami
- zwigkszono wysoko$¢ doptat do sktadek
III nowelizacja ustawy 2008 - doprecyzowano zasady obowigzku nabywania ubezpieczen
o doptatach do ubezpieczen - obnizono dotacj¢ do sktadek
upraw i zwierzat gospodar- - zmieniono franszyzg¢ integralng i udzial wlasny rolnika
skich
IV nowelizacja ustawy 2015 - zwigkszono dotacje do sktadek
o doptatach do ubezpieczen - mozliwos$¢ stosowania stawek taryfowych wyzszych niz 6% dla
upraw i zwierzat gospodar- wybranych upraw
skich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy: o ubezpieczeniach panstwowych z 1952 r., o ubez-
pieczeniach majgtkowych i osobowych z 1958 r. i 1984 r., o dzialalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r.
oraz o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich z 2005 r. z pozniejszymi nowelizacja-
miw latach 2006, 2007, 2008 i 2015.

W Polsce ubezpieczenia upraw rolnych oraz zwierzat gospodarczych zostaly
wprowadzone ustawg z dnia 28 marca 1952 roku, ktéra dostosowywata ubezpieczenia
do obowigzujagcego modelu gospodarki (Ustawa o ubezpieczeniach panstwowych...,
1952). Ustawa ta uchylita wszystkie przepisy normatywne z dziedziny ubezpieczen,
ustalita podstawowe zadania dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 wytyczyta kierunki rozwo-
jowe ubezpieczen panstwowych. Zgodnie z jej zapisami ubezpieczenia upraw
i zwierzat mialy charakter obowiazkowy i obejmowaly ubezpieczenie ziemioptodow od
gradobicia i powodzi oraz zwierzat od padniecia. Ubezpieczeniem objeto produkcje pszeni-
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cy, zyta, owsa, jeczmienia i kukurydzy (Rozporzadzenie w sprawie organizacji..., 1956).
Ubezpieczenie zwierzat regulowato natomiast Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 paz-
dziernika 1956 r. (Rozporzadzenie w sprawie obowigzkowego. .., 1956).

Podobne zapisy znalazty si¢ w kolejnej ustawie z 2 grudnia 1958 roku (znosza-
cej ustawe z 1952 roku) o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, w ktorej
utrzymano obowigzek ubezpieczenia upraw polowych oraz zwierzat (Ustawa o ubez-
pieczeniach majatkowych..., 1958). W 1963 roku przedmiot ubezpieczenia poszerzo-
no o ziarno gryki od gradobicia oraz ziemniaki od skutkéw powodzi (Rozporzgdzenie
w sprawie ubezpieczenia obowigzkowego..., 1963). Zmiany te nalezy uzna¢ za ko-
rzystne, bowiem zwigkszaly zakres przedmiotowy ubezpieczenia, dopasowujac tym
samym narzedzie do Owczesnej struktury zasiewow oraz szkod pojawiajacych sie
w rolnictwie.

Kolejne zmiany zostaty wprowadzone ustawa z 20 wrze$nia 1984 r. o ubezpie-
czeniach majatkowych i osobowych. Nowe przepisy rozszerzyly zakres obowigzko-
wego ubezpieczenia na mieszanki zboz, rosliny pastewne, buraki cukrowe, trawy od
gradobicia, ognia, powodzi i zalania wskutek nadmiernych opadow atmosferycznych
oraz konie, bydto i trzode chlewna (z wyjatkiem prosiat) od padniecia i uboju z ko-
niecznosci (Ustawa o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, 1984). Rozszerze-
nie zakresu ochrony ubezpieczeniowej spowodowato, iz w roku 1985 zawarto ponad
3 mln polis ubezpieczeniowych upraw. Byt to wynik porownywalny do funkcjonujacego
w tamtym okresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw i wskazywal na po-
wszechno$¢ tego ubezpieczenia. Na zarejestrowanych w latach 1980-1990 ok.
2,2 mln? gospodarstw rolnych wykupiono $rednio ok. 3 min polis ubezpieczeniowych
upraw, co oznacza, ze na kazde gospodarstwo przypadato przecietnie ok. 1,4 tego typu
polisy (rys. 11).

Ustawowe® obowigzkowe ubezpieczenia upraw i zwierzat funkcjonowaty do
roku 1990 i zostaty one zniesione wraz z wejsciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990
roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Ustawa o dziatalnosci..., 1990). W ich miejsce
pojawity si¢ ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym, a jako jedyne obowiazkowe
ubezpieczenia w dziatalno$ci rolniczej pozostaty ubezpieczenia budynkéw wchodza-
cych w sktad gospodarstw oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wprowadzenie tych zmian bylo wyni-
kiem transformacji ustrojowej, ktora stworzyla dogodne warunki dla rozwoju wolnej
konkurencji i umozliwita przeprowadzenie prywatyzacji istniejacych juz towarzystw
ubezpieczeniowych. Posrednio ustawa ta stata si¢ przyczynkiem do powstawania no-
wych uwarunkowan funkcjonowania polskiego rolnictwa.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawowe zniesienie obowigzku zawierania umow ubez-
pieczenia upraw i zwierzat miato swoje negatywne konsekwencje na dlugie lata. Po

2 Wo$ A. Prognoza przeksztalcen strukturalnych polskiego rolnictwa do 2020, IERIGZ, Warszawa 1996.

? Ubezpieczenia ustawowe oznaczaty realizacje ochrony bez koniecznosci zawierania umowy ubezpieczenia, po
spetieniu okolicznosci zdefiniowanych w ustawie. Wysokos$¢ sktadki byla ustalana przez Panstwowy Zaktad
Ubezpieczen.
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pierwsze, nastgpit spadek liczby polis nabywanych przez rolnikéw. Do roku 1990
sprzedawano ok. 3 mln polis ubezpieczeniowych, po roku 1990 liczba ta drastycznie
spadata, z poziomu 852 tys. w roku 1992 az do osiagnigcia najnizszej w analizowanym
okresie liczby polis — 32 tys. w roku 2001 (rys. 1). Co wigcej, brak na rynku obowigz-
kowych ubezpieczen upraw i zwierzat nie przetozyl si¢ na wzrost zainteresowania za-
kupem polis dobrowolnych. Efekt tej zmiany byt taki, Zze gospodarstwa rolne nie po-
siadaty odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej, co znacznie zwickszato ryzyko pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej, zwlaszcza w wyniku nasilajacych si¢ niekorzystnych
zmian pogodowych (powodz w 1997 roku, susza w 1992 roku oraz coroczne nawahice
deszczu z gradem). Przyktadowo, wskutek powodzi w 1997 roku w Polsce zalany zostat
obszar 6000 km®. Kataklizm ten spowodowat straty w 130 tys. gospodarstw rolnych
w Polsce. Straty w rolnictwie oszacowano wowczas na 2,5-2,7 mld z, z czego 1,7 mld zt
wynosila utracona warto$¢ zbiorow wszystkich upraw wraz ze zmniejszeniem wartosci
uzytkowej. Padto 2 tys. sztuk bydta, 6 tys. sztuk trzody chlewnej i ponad 1 min sztuk dro-
biu. Zniszczeniu ulegto ok. 500 tys. ha uzytkow rolnych (Klimowski, 2002).

Rysunek 11. Liczba ubezpieczen upraw na tle liczby ubezpieczen budynkow
w latach 1985-2015 (w tys. szt.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznikéw Statystycznych GUS, Warszawa 1986-2009 oraz
danych ze sprawozdan zaktadow ubezpieczeniowych sktadanych do MRiRW, Warszawa 2009-2015.

Po drugie, rolnicy zostali pozbawieni zabezpieczenia w przypadku pojawienia
si¢ strat w produkcji rolnej z tytutu wystgpienia zdarzen katastroficznych. Jedynym
zabezpieczeniem, jakie oferowato w tym czasie panstwo, byty kredyty kleskowe®, kto-
re zdaniem Stroinskiego mogly prowadzi¢ do zadluzenia gtownie stabszych gospo-
darstw i w wielu przypadkach do zaprzestania produkcji rolnej (Stroinski, 2006).
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takg opinig, tym bardziej, ze w latach 1990-1997 uwarunko-
wania ekonomiczne nie byly tak korzystne dla sektora rolnego. Rolnicy musieli radzi¢
sobie z nowymi wyzwaniami zwigzanymi z przechodzeniem z gospodarki planowanej na
gospodarke rynkowa, co wigzalo si¢ miedzy innymi z pogorszeniem si¢ optacalnosci pro-
dukcji, pojawieniem si¢ bariery popytu na artykuly rolno-zywnosciowe oraz zmniejsze-

* Kredyty kleskowe sa pomoca w formie doplat do oprocentowania i s przeznaczane na wznowienie
produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkcji rolnej na obszarach dotknietych
kleska suszy, gradobicia, nadmiernych opadéw atmosferycznych, wymarznigcia, powodzi, huraganu,
pozaru, plagi gryzoni oraz osuwisk ziemi.
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niem ekonomicznego bezpieczenstwa gospodarowania w rolnictwie. Brak ubezpieczen
1 zastgpienie ich kredytami klgskowymi mogt poglebiac te problemy, zwlaszcza ze w tym
okresie pojawity si¢ sezonowo wyjatkowo niekorzystne dla rolnictwa warunki agroklima-
tyczne, o czym wspomniano powyzej. Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak wszystkie kre-
dyty, réwniez kredyty klgskowe obcigzone sa pewnym ryzykiem, co przy niskiej optacal-
nosci oraz sezonowosci produkcji rolniczej moze powodowac, ze ten instrument trakto-
wany jest jako mato efektywny. Co wigcej, kredyty te stanowity rowniez duze obcigzenie
dla budzetu panstwa.

Po trzecie, likwidacja ubezpieczen wymusita na decydentach politycznych sto-
sowanie pomocy ad hoc, ktorej] wysokos¢ jest zawsze uzalezniona od mozliwosci
finansowych panstwa, co nie koreluje z potrzebami rolnikéw, i co ma negatywny
wptyw na budzet panstwa.

Powyzsze zmiany wynikle z tytuly likwidacji obowigzkowych ubezpieczen upraw
1 zwierzat gospodarskich staty si¢ przyczynkiem do rozpoczecia prac nad poszukiwaniem
nowej formy wsparcia, ktora by umozliwita zagwarantowanie rolnikom $rodkéw finan-
sowych na likwidacje niektorych skutkow klesk zywiotowych w produkcji rolnej
1 jednoczesnie bytaby jak najmniej obcigzajaca dla budzetu panstwa (Orlicka, 2006). Li-
pinska dodaje, Zze prace nad nowym rozwigzaniem prawnym wynikaly rowniez z faktu
planowanego cztonkowska Polski w Unii Europejskiej i konieczno$ci zharmonizowania
prawa ubezpieczeniowego z regulacjami unijnymi (Lipinska, 2012).

Efektem powyzszego bylo uchwalenie w dniu 7 lipca 2005 roku ustawy
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, na mocy ktoérej wprowa-
dzono ubezpieczenia dotowane do polskiego rolnictwa (Ustawa o ubezpieczeniach ...,
2005). Zatozeniem ustawodawcy miato by¢ upowszechnienie tych ubezpieczen, a tak-
ze ograniczenie wielkoséci doraznej pomocy kierowanej do poszkodowanych produ-
centow rolnych ze srodkéw budzetu panstwa. W latach 2005-2015 na usuwanie skut-
kow klesk zywiotowych wydawano z budzetu $redniorocznie ok. 920 mln zt. Pomoc ta
zwigkszyla si¢ z poziomu 315 min zt w roku 2005 do 1,0-1,4 mld zt w latach 2009-
-2015 (Ustawa budzetowa, 2005-2015). Badania przeprowadzone na danych FADN
wykazaty, iz z pomocy ad hoc w postaci dotacji na usuwanie skutkow klgsk zywioto-
wych w latach 2009-2015 skorzystato tacznie zaledwie 2600 gospodarstw, co stanowi-
to 3,2% podmiotow indywidualnych znajdujacych si¢ w bazie danych FADN w anali-
zowanym okresie. Doda¢ nalezy, ze w roku 2015 liczba gospodarstw, ktora otrzymata
tego typu dotacje stanowita ponad 81% wszystkich gospodarstw, ktore skorzystaty
z tej formy pomocy w latach 2009-2015. Szczegdtowe informacje zawarto w tabeli 7.
Dane te wyraznie wskazuja, ze do roku 2014 tylko nieliczna grupa gospodarstw korzy-
stata z tego rodzaju pomocy, co moze podwaza¢ zasadnos¢ powszechnej krytyki tego
instrumentu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz dotacje do usuwania skutkow
klesk zywiotowych stanowia tylko jeden z wielu instrumentdw, jakie uruchamiane sg
w przypadku pojawienia si¢ sytuacji kryzysowej. Oprocz nich wymieni¢ nalezy m.in.:
zmniejszenia/zwolnienia w podatku dochodowym, sktadkach KRUS, preferencyjne
kredyty kleskowe itp., ktore stanowia pomoc panstwa kierowang do sektora rolnego.
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Tabela 7. Liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych dotacje na usuwanie skutkow
klesk zywiotowych w latach 2009-2015 (w %)

Lata badan 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009-2015

Gospodarstwa otrzy-

mujace dotacie (%) 0,54 2,37 0,61 0,01 0,45 0,32 17,5 3,19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych FADN 2009-2015.

Ustawa z 2005 roku okreslata zasady doptat do sktadek z tytulu zawierania
umow ubezpieczenia od 12 rodzajow ryzyka. Zaréwno doplaty (ich wysokosc), jak
1 zakres ubezpieczanego ryzyka miaty zacheci¢ rolnikow do przystgpowania do tego
typu ubezpieczenia. W pierwotnym ksztatcie ustawy wysokos¢ doptat do sktadek byta
okreslona na poziomie:

— 40%, ale nie mniej niz 30% sktadki z tytlu ubezpieczenia upraw;

— 50%, ale nie mniej niz 40% sktadki z tytutu ubezpieczenia zwierzat;
Warunkiem uzyskania doptat byta wysokos¢ stawek taryfowych, ktore dla:
— upraw — nie przekraczaty 3,5% sumy ubezpieczenia;

— zwierzat — nie przekraczaly 0,5% sumy ubezpieczenia.

Ustawa w swoim zakresie objeta podstawowe uprawy rolne (zboza, kukurydzg,
rzepak, rzepik, ziemniaki lub buraki cukrowe) oraz najwazniejsze gatunki zwierzat (by-
dlo, konie, owce, kozy, $winie). Nalezy podkresli¢, ze byt to podstawowy zakres ubezpie-
czanych upraw, co moglo ogranicza¢ nabywanie polis. Z czasem, w kolejnych noweliza-
cjach, poszerzono zakres dotowania poszczegolnych rodzajow upraw (tab. 8).

W pierwotnej wersji ustawy ubezpieczenia dotowane dotyczyly nastepujacych
zdarzen losowych: ogien, huragan, powodz, deszcz nawalny, grad, piorun, eksplozja,
obsunigcie si¢ ziemi, lawina, susza (zarowno ubezpieczenie zwierzat, jak i upraw),
ujemne skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne (tylko ubezpieczenie upraw)
oraz uboj z koniecznosci (tylko ubezpieczenia zwierzat). Nalezy zaznaczy¢, ze tak sze-
roki zakres ubezpieczanego ryzyka mogt by¢ oferowany tylko tacznie, w tzw. pakie-
cie, co rowniez stanowito przeszkode do zawierania tego typu polis. Problem ten zo-
stat rozwiazany w 2007 roku.
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Tabela 8.

Szczegotowy zakres regulacji ustawy o ubezpieczeniach upraw i zwierzat
gospodarskich z doptatami panstwa

Rodzaj ubezpiecza- Zakres przedmioto- Wysokos¢ Stawki maks;:- Odpowiedzialnos¢ zakla-
Ustawa nego ryzyka wy ubezpieczenia doplat malne uprawnia- du za szkody
jace do doplaty

Ustawa z 7 Uprawy: ogien, Uprawy: zboza, Uprawy: Uprawy: max. - huragan, powodz, deszcz

lipca 2005 huragan, powodz, kukurydza, rzepak, 40%, ale nie 3,5% sumy ubez- nawalny, grad, piorun,

roku deszcz nawalny, grad, rzepiku, ziemniaki lub | mniej niz pieczenia. obsunigcie si¢ ziemi,
piorun, eksplozja, buraki cukrowe 30% sktadki Zwierzeta: max. lawina, ujemne skutki
obsunigcie si¢ ziemi, Zwierzeta: bydlo, Zwierzeta: 0,5% sumy ubez- przezimowania, przymroz-
lawina, susza, ujemne konie, owce, kozy, 50%, ale nie pieczenia ki wiosenne — szkody w
skutki przezimowania, | $winie mniej niz plonie gtownym stanowia
przymrozki wiosenne. 40% sktadki co najmniej 10%
Zwierzeta: uboj - susza — szkody w plonie
z koniecznosci glownym stanowia co

najmniej 25%

Nowelizacja Wylaczono ogien Uprawy: dodano Bez zmian Bez zmian Bez zmian

ustawy i eksplozje¢ chmiel, warzywa,

z 27 kwietnia drzewa i krzewy

2006 roku owocowe

Zwierzeta: dodano
drob i ryby

Nowelizacja Zmieniono definicje Dodano tyton, tru- Uprawy: Zwigkszono Do wysokosci co najmniej

ustawy zdarzen: huraganu, skawki i roéliny 60%, ale nie opcjonalnie 30% szkod

z 7 marca pioruna, suszy, ujem- straczkowe mniej niz stawke ubezpie- w plonie glownym,

2007 roku nych skutkow przezi- 40% sktadki czeniowa do max. | zmozliwo$cia pomniej-
mowania, przymroz- Zwierzeta: 6% sumy ubez- szenia o nie wigcej niz
kow wiosennych bez zmian pieczenia 20% wartosci tych szkod

Nowelizacja Zmieniono definicje Bez zmian Zmniejszono Bez zmian huragan, powodz, deszcz

ustawy przymrozkow wiosen- dotacje¢ do nawalny, grad, piorun,

z 25 lipca nych oraz termin sktadek w obsunigcie sig ziemi,

2008 roku odpowiedzialnosci za uprawach ujemne skutki przezimo-
szkody spowodowane z 60 do 50%, wania, przymrozki wio-
przymrozkami od dnia ale nie mniej senne — szkody w plonie
15 kwietnia niz 40% glownym stanowig co

sktadki najmniej 10%
- susza — szkody w plonie
glownym stanowia co
najmniej 25%

Nowelizacja Bez zmian Bez zmian Zwigkszono Uprawy: max. 3,5 | Bez zmian

ustawy dotacje¢ do i 5% sumy ubez-

z 24 kwietnia sktadek z 50 pieczenia.

2015 roku do 65% - Zwierzeta: max.

dotyczy 0,5% sumy ubez-
Zarowno pieczenia;
upraw, jak i max. 6% bez
zwierzat zmiany wysokosci
doptaty.
Istnieje mozli-
wos¢ zwigkszenia
stawki powyzej
6% dla warzyw
gruntowych
i krzewow owo-
cowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt go-
spodarskich z 2005 r. z pozniejszymi nowelizacjami w latach 2006, 2007, 2008, 2015 oraz Janowicz-
Lomott M., Ltyskawa K., Funkcjonowanie dotowanych ubezpieczenn upraw w Polsce, ,, Wiadomosci
ubezpieczeniowe” 2/2016, PIU, Warszawa.

Ustawa z 2005 roku byta wielokrotnie nowelizowana celem jej dopasowania do
aktualnych potrzeb wszystkich zainteresowanych stron (rolnikow, zaktadow ubezpie-
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czeniowych i panstwa). Do najwazniejszych zmian, jakie dokonatly si¢ w tym obszarze
nalezy zaliczy¢:

— 1ok 2006 (nowelizacja ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 roku):

usuniecie dwoch rodzajow ryzyka (ogien i eksplozja). Zmiana ta wynikata
z zalecen Komisji Europejskiej, ktéora wskazywata, ze ryzyko ognia
i eksplozji nie moze by¢ objete dotacjami panstwa i powinno wchodzic¢
w zakres ubezpieczenia komercyjnego, zawieranego przez samego rolnika,
bez ingerencji panstwa;

rozszerzenie zakresu przedmiotowego upraw o chmiel, warzywa, drzewa
1 krzewy owocowe oraz zwierzat o drob i ryby, co miato przyczyni¢ si¢ do
wzrostu liczby zawieranych polis;

— 1ok 2007 (nowelizacja ustawy z dnia 7 marca 2007 roku):

wprowadzono obowigzek zawierania ubezpieczen dla tych rolnikow, ktorzy
uzyskali ptatno$ci bezposrednie do gruntéw rolnych w rozumieniu przepisow
o ptatnosciach do gruntow rolnych i oddzielnej ptatnosci cukrowej w roku po-
przedzajacym zawarcie polisy. Obowigzek ubezpieczenia dotyczy ryzyka wy-
stapienia szkod spowodowanych przez powddz, susze, grad, ujemne skutki
przezimowania oraz przymrozki wiosenne. Rolnik spelni obowiazek, jezeli
ubezpieczy co najmniej 50% powierzchni upraw. Tym samym od 1 lipca 2008 r.
istnieje obowigzek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw przez
rolnika, ktory uzyskat ptatnosci bezposrednie do gruntow rolnych. Rolnik, ktory
nie spetni obowigzku zawarcia umowy takiego ubezpieczenia, zobowigzany be-
dzie do wniesienia oplaty za jego niedopetnienie. Obowigzek ubezpieczenia
upraw rolnych wprowadzono w zwigzku z unijnym obowigzkiem posiadania
polis ubezpieczenia 50% upraw rolnych przez rolnikéw, ktorzy od 2010 r. beda
ubiega¢ si¢ o inne formy wsparcia z budzetu krajowego w przypadku wysta-
pienia klesk. Zapis ten, a przede wszystkim wysoko$¢ kary za niewypetienie
obowigzku, nalezy uzna¢ za malo efektywny, na co zwrdécono uwage w dalszej
czgs$ci opracowania;

zmieniono nazwe ustawy z ,,0 doptatach do ubezpieczen upraw rolnych
1 zwierzat gospodarskich” na ,,0 ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodar-
skich”;

poszerzono zakres upraw o tyton, truskawki oraz rosliny straczkowe, zmienio-
no nazwe z ,,warzywa’’ na ,,warzywa gruntowe”,

wprowadzono mozliwos¢ rozdzielenia poszczegoélnych grup ryzyka w umowie
ubezpieczenia i ubezpieczenia upraw od ,,okreslonego ryzyka”. Zwickszyto to
elastycznos$¢ zawierania polis pod katem ubezpieczenia ryzyka najczesciej wy-
stepujacego na danym obszarze. Zapis ten korzystnie wptywa na powigzanie
wysokosci sktadki z ubezpieczanym ryzykiem oraz zwigksza mozliwos¢ zarza-
dzania nim poprzez dostosowanie polis do potrzeb rolnikdw. Zmniejsza on
rownoczes$nie ryzyko zakladéw ubezpieczeniowych, ktére moga elastycznie
dostosowywac poziom sktadek w ramach obowigzujacych limitéw taryfowych
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dla rozdzielonych grup ryzyka. Stawka za pojedyncze ryzyko moze by¢ zatem
mniejsza niz ustawowa. Warto jednak podkresli¢, iz z racji wysokich cen polis
rolnicy, zeby spelni¢ obowigzek ustawowy, na mocy tego zapisu dokonywali
wyboru tanszych polis, kierujac si¢ przy tym przymusem ekonomicznym, a nie
racjonalnym zarzadzaniem ryzykiem;

zmieniono definicj¢ nastepujacych grup ryzyka: huraganu, pioruna, suszy,
ujemnych skutkéw przezimowania, przymrozkow wiosennych;

podwyzszono stawki maksymalne uprawniajace do doptaty do 6% sumy ubez-
pieczenia;

podwyzszono wysokosci doptaty z 50 do 60%, ale nie mniej niz 50% z tytulu
ubezpieczenia upraw;

zmniejszono odpowiedzialno$¢ zaktadu za szkody z 10 1 25% do wysokosci co
najmniej 30% szkod w plonie gtéwnym, z mozliwoscia pomniejszenia o nie
wigcej niz 20% warto$ci tych szkod;

wprowadzono granice arealu do 300 ha, do ktorych mozna otrzymac doptaty
do sktadki. Zmiana ta ograniczyta zakres ubezpieczanej powierzchni upraw
1 byta niekorzystna dla rolnikéw wielkoobszarowych;

— 1ok 2008 (nowelizacja ustawy z dnia 25 lipca 2008 roku):

dobrowolne ubezpieczenia stracity swdj charakter i staty si¢ ubezpieczeniami
obowigzkowymi;

wprowadzono zmian¢ w zakresie definicji przymrozkéw wiosennych, ktore
moga wystapic¢ od 15 kwietnia, a nie od 1 maja;

obnizono dotacje do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw z 60 do 50%, ale nie
mniej niz 40% sktadki;

obnizono poziom wysokosci strat warunkujagcych  ubieganie = si¢
o odszkodowanie z dotychczasowych 30 do 10% warto$ci upraw w przypadku
wszystkich grup ryzyka, z wyjatkiem suszy, a w przypadku suszy z 30% do
25%. Pozwoli to pokry¢ globalnie wigksza warto$¢ szkod, a co za tym idzie
zwigkszy dostepnos¢ do odszkodowan z tytutu zawartych uméw. Pojawia si¢
jednak niebezpieczenstwo wyceny strat powstatych w uprawach w wyniku
suszy. Jednocze$nie zaproponowane poziomy franczyzy integralnej’ moga
niekorzystnie wptynag¢ na wskaznik szkodowosci, co moze w przysztosci
prowadzi¢ do zwigkszenia wysokosci placonych skladek i pogorszenie
wynikow finansowych towarzystw ubezpieczeniowych. Rozwigzaniem tego
problemu byta kolejna zmiana w ustawie, ktorej domagali si¢ przede
wszystkim przedstawiciele Srodowisk ubezpieczeniowych;

obnizono udzial wtasny producenta rolnego w szkodzie z dotychczasowych 20
do 10% warto$ci szkody; zmiana ta moze korzystnie wplyna¢ na
rozpowszechnianie tych polis w mniej rentownych gospodarstwach;

> Franczyza integralna jest rodzajem ograniczenia odpowiedzialnosci zaktadow ubezpieczeniowych,
ktora polega na zwolnieniu ubezpieczyciela z obowiazku wyplaty odszkodowania w przypadkach,
w ktorych nie przekracza ono z gory okreslonej granicy, najczgsciej wyrazonej w %.
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doprecyzowano zapisy zwigzane z otrzymywaniem dotacji przez zaklady
ubezpieczen, zwlaszcza dotyczace terminu wyplaty 1 zwrotu dotacji
w przypadku wystapienia jej nadwyzki;

— 1ok 2015 (nowelizacja ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku):

podniesiono doptaty do sktadek z 50 do 65% z tytulu ubezpieczenia upraw
oraz zwierzat. Doptaty w tej wysokos$¢ przystuguja, jezeli stawki taryfowe nie
przekrocza w przypadku ubezpieczenia upraw (zbdz, kukurydzy, rzepaku jare-
go, rzepiku, ziemniakow lub burakéw cukrowych) 3,5% sumy ubezpieczenia
oraz 5% sumy ubezpieczenia rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu,
tytoniu, drzew i1 krzewow owocowych, truskawek lub roslin straczkowych.
Odnosnie ubezpieczenia zwierzat stawka taryfowa pozostala na poziomie
0,5%. Istnieje mozliwos$¢ stosowania stawek nie przekraczajacych 6% sumy
ubezpieczenia bez zmiany wysoko$ci doplaty, czyli 65%;

zniesiono granice areatu do 300 ha, do ktorych mozna otrzymaé doptaty do
sktadki. Zmiana ta rozszerza zakres ubezpieczanej powierzchni upraw i jest ko-
rzystna dla rolnikow wielkoobszarowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze warun-
kiem koniecznym do uzyskania doptat przez duze gospodarstwa jest zlozenie
wniosku zawierajacego opis jego sytuacji finansowej, przedstawienie scenariu-
sza alternatywnego w zakresie skali realizowanej ochrony ubezpieczeniowej
po uzyskaniu dotacji oraz uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa;

wprowadzono mozliwo$¢ stosowania stawek taryfowych wyzszych niz 6%
sumy ubezpieczenia dla warzyw gruntowych oraz krzewdéw owocowych, co
potencjalnie miato wptyna¢ na zwickszenie oferty ubezpieczeniowej oraz
zwigkszy¢ udzial rolnikow w systemie;

wprowadzono mozliwo$¢ tworzenia migdzy zakladami ubezpieczeniowymi
»porozumien koasekuracyjnych”, co miato zacheci¢ do podejmowania wspol-
nych dzialan w zakresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej czy tez partycy-
powania w ryzyku ubezpieczeniowym na ustalonych przez zaktady zasadach;
skrécono z 30 do 14 dni okres karencji, po ktorym zaczyna si¢ odpowiedzial-
no$¢ zaktadu ubezpieczen po zawarciu umowy w przypadku wystgpienia po-
wodzi lub suszy, co miato zacheci¢ rolnikéw do zawierania umow;

— 1ok 2016 (nowelizacja ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku):

wprowadzono zmiang w zakresie definicji suszy, ktora oznacza szkody spowo-
dowane wystgpieniem w dowolnym sze$ciodekadowym okresie od dnia 21
marca do dnia 30 wrze$nia, a nie jak poprzednio szkody wystepujace przez
okres co najmniej 2 miesiecy;

podniesiono stawki taryfowe, do ktorych przystuguja doptaty do wysokosci 9%
sumy ubezpieczenia dla wszystkich rodzajow upraw i od wszystkich rodzajow
ryzyka, 12% (uprawy na uzytkach rolnych klasy 5) oraz 15% (uprawy na uzyt-
kach rolnych klasy VI);

ustalono maksymalne limity wydatkow z budzetu panstwa na doptaty na lata
2017-2026.
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Wptyw na funkcjonowanie ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich mialy row-
niez zapisy znajdujace si¢ w innych dokumentach, a wiazace si¢ podmiotowo
z ustawg o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodarskich. W roku 2008 w noweli-
zacji ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (2008) wprowadzono zapis odno-
$nie zasad przeprowadzania kontroli przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
w zaktadach ubezpieczen w zakresie realizacji umow w sprawie doptat i uméw ubezpie-
czenia. Od 1 stycznia 2010 roku na mocy Rozporzadzenia Komisji Europejskiej
(2006) ograniczono pomoc panstwa ad hoc w przypadku kleski zywiotowej do potowy
stawki pomocy w chwili braku ubezpieczenia co najmniej 50% upraw. Ograniczenie to
zostalo wprowadzone we wszystkich 27 krajach UE. Nowelizacja ustawy o ogranicza-
niu barier administracyjnych z 25 marca 2011 roku zmienita zapisy w kwestii relacji:
minister wtasciwy do spraw rolnictwa a zaktad ubezpieczen w zakresie wyboru zakta-
dow, ktore realizujg ubezpieczenia z doptatg do sktadek (Ustawa o ograniczaniu ba-
rier... , 2011).

Powyzsze modyfikacje zapisow ustawy z 2005 roku miaty na celu zwigkszy¢ zaintere-
sowanie rolnikow rynkiem ubezpieczen upraw rolnych, wptynac¢ na wzrost rentowno-
$ci tych produktow w zakladach ubezpieczeniowych oraz zwigkszy¢ racjonalnos¢ wy-
datkéw budzetu panstwa. Nalezy dodaé, ze rozpowszechnienie tego typu polis jest
niezwykle istotne dla bezpieczenstwa kontynuacji dziatalnosci rolniczej, a co za tym
idzie bezpieczenstwa zywnosciowego i rozwoju gospodarczego kraju.
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4. Ocena funkcjonowania ubezpieczen majatkowych (ze szczegolnym
uwzglednieniem ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich) w Polsce
dr inz. Joanna Pawlowska-Tyszko

Przeprowadzone analizy wskazujg, iz dokonane zmiany w obszarze regulacji
prawnych ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich mogly by¢ impulsem do na-
bywania ubezpieczen, co potwierdzajg dane zaprezentowane na rysunku 12. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze liczba tych ubezpieczen od roku 2009 utrzymuje si¢ na prawie
niezmienionym poziomie i wynosi ok. 140-150 tys. polis rocznie.

Rysunek 12. Liczba zawartych polis ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich
w latach 2009-2015 (w szt.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych MRiRW z 2009-2015 roku.

Analizy wskazuja, ze pomimo licznych zmian ustawowych, majacych na celu
upowszechnienie ubezpieczen z doplatami panstwa, nadal ich potencjat jest niewyko-
rzystany. W latach 2005-2015 rolnicy zawarli przecigtnie w roku ok. 140,8 tys. ubez-
pieczen upraw z doptatami panstwa, co stanowi zaledwie ok. 4,3% $redniego poziomu
z lat 1985-1990. W latach 2012-2013 dalo si¢ zauwazy¢ niewielki wzrost liczby za-
wieranych ubezpieczen. W roku 2013 liczba polis byta prawie o 12% wyzsza niz
w roku 2012. Niestety w kolejnych latach liczba ta osiaggneta poziom z lat wczes$niej-
szych, pomimo ustawowego obowigzku ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni
upraw rolnych (rys. 13). Przyczyn takiego stanu mozna upatrywa¢ w zmianie wysoko-
$ci doptaty do sktadek z 60 do 50%, co prawdopodobnie przetozyto si¢ na wzrost
kosztow pojedynczej polisy ubezpieczeniowej (rys. 14) oraz zbyt niskiego limitu dota-
cji przeznaczonej na doptaty.

Rysunek 13. Liczba zakupionych dotowanych ubezpieczen upraw i zwierzat
gospodarskich w latach 2009-2015 (szt.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych KNF.

W badanym okresie koszt ubezpieczenia zarowno upraw, jak zwierzat gospo-
darskich wzrastat. Tendencja ta utrzymywata si¢ do roku 2012 (w odniesieniu do
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upraw) i 2013 r. (w odniesieniu do zwierzat). W roku 2012 $redni koszt polisy ubez-
pieczeniowej upraw osiagnal warto$¢ pigciokrotnie wyzsza niz w roku 2005 i wzrost
odpowiednio z poziomu 824 do 4142 zt. Nieco stabsza tendencja wzrostowa data si¢
zauwazy¢ w ubezpieczeniach zwierzat, gdzie koszt polisy w roku 2005 wyniost 333 zi,
a w roku 2013 — 872 zt (ponad 2,5-krotny wzrost). Od roku 2013 obserwuje si¢ po-
wolny spadek cen zakupu polis upraw, jak i zwierzat gospodarskich. W roku 2014 ce-
na polisy ubezpieczeniowej upraw byta ponad 1,5-krotnie nizsza od ceny w roku 2012.
Jezeli tendencja ta si¢ utrzyma, to moze by¢ to dobry prognostyk na przysztosé, tym
bardziej, ze od roku 2012 zauwaza si¢ powolny wzrost liczby sprzedanych polis doto-
wanych upraw.

Rysunek 14. Sredni koszt ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich
(w zl/1 polise)
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Zrédlo: jak do rys. 13.

Zaprezentowane na rysunku 14 wyniki potwierdzaja obliczenia Janowicz-
-Lomott i Laskawy (2016) przeprowadzone na bazie danych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz zaktadow ubezpieczeniowych, z ktorych wynika, ze sredni koszt
polisy ubezpieczeniowej upraw w latach 2009-2015 uksztattowat si¢ na poziomie ok.
3700 zt 1 wahat si¢ pomigdzy 2311 zt w roku 2009 do 4850 zt w roku 2015 (tab. 9).
Potwierdzajg to rowniez obliczenia przeprowadzone przez IERiGZ-PIB na bazie da-
nych FADN, co zaprezentowano w tabeli 10.

Tabela 9. Wybrane charakterystyki ubezpieczen dotowanych upraw w latach
2009-2015

Rok Sredni koszt ubezpieczenia 1 ha Srednia suma .ubezpieczeniowa Sredni areal na polise
(wzh) na polise (w zl) (w ha)
2009 2311 45047 19
2010 2756 52472 19
2011 3376 73 965 22
2012 4393 89 068 20
2013 4187 94 190 22
2014 4076 93 659 23
2015 4850 98 449 20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Janowicz-Lomott M., Eyskawa K., Funkcjonowanie doto-
wanych ubezpieczen upraw w Polsce, ,, Wiadomosci ubezpieczeniowe” 2/2016, PIU, Warszawa.

Z analizy danych FADN wynika, ze $rednia warto§¢ sktadki w latach 2009-
-2015 uksztattowala si¢ na poziomie ok. 2760 zt (tab. 10). Najwicksza jej wartos¢ od-
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notowano w bardzo duzych gospodarstwach (powyzej 50 ha UR), w ktorych nastapit
réwniez najwigkszy jej przyrost pomigdzy rokiem 2009 a 2015 (ponad dwukrotny).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwach bardzo matych (ponizej 5 ha
UR) w roku 2014 i 2015 sktadka byta nizsza niz w latach wczesniejszych. W roku
2014 spadta ona do poziomu 444 zt i w stosunku do najwyzszego jej poziomu w roku
2012 byta nizsza prawie pieciokrotnie.

Tabela 10. Srednia warto$é stawki z tytulu ubezpieczenia upraw w grupach
obszarowych FADN w latach 2009-2015 (w zl/gospodarstwo)

Powierzchnia UR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bardzo mate (<=5 ha) 1044 838 1825 2105 1175 444 664
Male (5<=10 ha) 467 558 567 509 562 696 606
Srednio male (10<=20 ha) 505 558 676 869 836 806 815
Srednio duze (20<=30 ha) 723 744 984 1318 1368 1039 1263
Duze (30<=50 ha) 1230 1386 1650 2170 2216 2084 2258
Bardzo duze (>50 ha) 3155 3753 4965 6719 6970 6265 6789
RAZEM 1625 1874 2487 3408 3415 3127 3439

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych FADN.

Analiza funkcjonowania systemu ubezpieczeniowego wskazuje, ze od momentu
wprowadzenia ubezpieczen z dotacjami panstwa systematycznie zwicksza si¢ po-
wierzchnia po6l obejmowanych ochrong. Daleko jednak jeszcze do zamierzen ustawo-
dawcy w tym zakresie, bowiem, jak wynika z ustawy z 1 lipca 2008 roku, zmiany
w zakresie obowigzkowosci ubezpieczen zakladaly ubezpieczenie 50% upraw, do kto-
rych wyptacono doptaty, a wige ok. 7 mln ha upraw. Tymczasem liczby te ksztattowa-
ty si¢ nieco inaczej, chociaz obowigzkowos¢ niewatpliwie miata wplyw na zwigksze-
nie ich powszechnosci, co prezentuje rysunek 15. W roku 2008 (moment wprowadze-
nia obowigzku ubezpieczenia) w stosunku do roku 2006 zauwaza si¢ wyrazny, ponad
szesciokrotny wzrost powierzchni ubezpieczonych upraw, a w stosunku do roku 2007
ok. trzykrotny. W kolejnych latach wida¢ tendencje wzrostowa z wyjatkiem lat 2012,
2014 1 2015, ktére charakteryzowaty si¢ pewnym spadkiem. Pomimo zwigkszenia
udzialu powierzchni ubezpieczonych upraw w okresie funkcjonowania ustawy nadal
daleko do zatozen projektowych (Uzasadnienie projektu ustawy... , 2015), z ktérych
wynika, ze w roku 2015 powierzchnia ubezpieczonych upraw powinna wynosic¢
3,8 mln ha, a w roku 2020 — 4,5 miIn ha. Na rezultaty tych zatozen trzeba bedzie poczekaé
jeszcze kilka kolejnych lat. Niepokoi jednak spadkowa tendencja w latach 2013-2015,
ktéra moze wynikaé ze zbyt stabych bodzcow do zawierania polis ubezpieczeniowych.
Po stronie popytowe] moga to by¢ nastgpujace czynniki: czesto zmieniajace si¢ po-
ziomy dotacji do sktadek, zbyt niski limit dotacji budzetowej przeznaczonej na doptaty
w danym roku, wysoki koszt pojedynczej polisy ubezpieczeniowej, wysoki udziat rol-
nika w szkodzie, niskie kary (praktycznie nieistniejgce) za brak spetnienia obowigzku.
Po stronie podazowej nalezatloby wymieni¢: zbyt niskie poziomy stawek taryfowych,
do ktorych przystuguja doptaty, wysoka odpowiedzialno$¢ zakladow za szkody (fran-
szyza integralna), wysoka szkodowos$¢ ubezpieczen upraw oraz wysokie ryzyko dzia-
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falnos$ci rolniczej. Problemy te moga rozwigza¢ zmiany ustawy, jakie dokonaly sie
w 2016 roku, polegajace na podwyzszeniu stawek taryfowych przy zachowaniu wyso-
kiego wsparcia budzetowego oraz zapowiedzi panstwa co do zwigkszenia wysokos$ci
limitu dotacji przyznanej na doptaty.

Rysunek 15. Stopien realizacji zatozen ustawy w zakresie powierzchni
ubezpieczonych upraw w latach 2006-2015 (w ha)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2006-2015.

Patrzac przez pryzmat gospodarstw ubezpieczajacych swoje uprawy, analiza
danych FADN wykazala, Ze ubezpieczajg si¢ gtdwnie gospodarstwa duze, posiadajace
powyzej 20 ha UR (tab. 11). Grupa gospodarstw od 20 ha do powyzej 50 ha UR sta-
nowita 76,8% gospodarstw wykupujacych ten rodzaj ubezpieczen. Obserwacje te po-
twierdzaja rowniez badania Janowicz-Lomott i Lyskawy, ktore wskazuja, ze ubezpie-
czaja si¢ gtownie duze gospodarstwa, a $redni areat na jedng polis¢ wynosi ok. 20 ha
inie zmienit si¢ istotnie w latach 2009-2015 (Janowicz-Lomott i Lyskawa, 2016) (tab. 9).
Ogodtem w catej populacji gospodarstw FADN jest ubezpieczonych ok. 21% pod-
miotdw, przy czym warto$¢ ta w roku 2015 spadta do poziomu z roku 2009, tj. 19%.
Nalezy zauwazy¢, ze spadek liczby ubezpieczonych w 2015 roku objal wszystkie gru-
py obszarowe. Przyczyn tego stanu mozna upatrywac¢ m.in. w niewystarczajacej ilosci
$rodkéw przyznawanych w analizowanym okresie na dotacje, na co wskazuja badania
ankietowe zamieszczone w dalszej czes$ci opracowania.

Tabela 11. Udzial ubezpieczonych gospodarstw (ptacacych sktadki na ubezpieczenia upraw)
w grupach obszarowych FADN w latach 2009-2015 (w %)

Powierzchnia UR Udzial ubezpieczonych gospodarstwa (%) w latach:

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bardzo mate (<=5 ha) 2,7 2,8 3,1 2,2 1,6 1,9 1,2
Mate (5<=10 ha) 79 82 8,9 7,1 6,8 6,3 5,7
Srednio mate (10<=20 ha) 11,8 13,1 12,9 13,3 13,8 12,7 11,7
Srednio duze (20<=30 ha) 19,3 20,6 19,6 18,5 17,8 18,7 16,5
Duze (30<=50 ha) 24,7 26,1 26,3 27,3 28,1 274 24,0
Bardzo duze (>50 ha) 36,5 38,5 39,9 40,1 39,1 389 36,3
RAZEM 19,2 20,7 21,0 21,2 21,1 21,0 19,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych FADN 2009-2015.

Z powyzszych analiz wynika, ze jednym z probleméw upowszechniania ubez-
pieczen dotowanych moze by¢ wysokos¢ wsparcia budzetowego okreslonego przez
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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dany rok. Problem ten wynika z faktu, iz
dotacje do ubezpieczen rolnych przyznawane sa do wyczerpania przyznanego limitu.
W badanym okresie wysoko$¢ tego limitu ksztaltowala si¢ na poziomie 55 min zt
w roku 2006 poprzez 168 min w roku 2008 do ok. 100 miln w latach 2010-2016. Jak
pokazuja dane zawarte w tabeli 12, kwota dotacji przyznana na doplaty do sktadek
ubezpieczeniowych upraw i zwierzat, poczawszy od roku 2011, jest zbyt niska w sto-
sunku do potrzeb. Stad tez cze$¢ srodkow na ich finansowanie byta w tym okresie
uzupehiana z innych tytutdéw, m.in. $rodkéw przeznaczanych na dofinasowanie od-
szkodowan z tytulu strat spowodowanych przez susze’. Badania wskazaty, ze $rodki
przeznaczone na doptaty do odszkodowan z tytutu suszy byty corocznie, z wyjatkiem
lat 2010 1 2012, wykorzystywane w 100% (w tym m.in. przeznaczone na uzupehienie
srodkow zaplanowanych na dotacje do sktadek).

Tabela 12. Stopien wykorzystania srodkow budzetowych przeznaczonych na doptaty
do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich w latach 2006-2016 (w tys. zt i w %)

K budseci Kwota w budzecie
wota w budzecie Wykorzystanie przeznaczona na dofi- Wykorzystanie
przeznaczona na nansowanie odszkodo-
Rok dopl.a ty do ub.e zpl.e- wan z tytulu szkod
czenie upraw i zwie-
spowodowanych przez
rzat (tys. zl)
Razem o suszg (tys. zl) Razem %
(w tys. zh) ° (w tys. zb) °
2006 55000 9 861 17,9 - - -
2007 59902 39348 65,7 210 000 209 902 100,0
2008 168 472 97 596 57,9 545 000 545 000 100,0
2009 150 000 131 139 87,4 150 000 150 000 100,0
2010 108 470 96 679 89,1 300 000 193 147 64,4
2011 100 000 126 141 126,1 100 000 100 000 100,0
2012 103 800 162 412 156,5 100 000 68 641 68,6
2013 103 800 164 407 158,4 80 000 80 000 100,0
2014 100 717 161 363 160,2 100 000 99 500 99,5
2015 100 717 173 177 171,9 100 000 100 000 100,0
2016 100 717 207 030 205,6 100 000 100 000 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej (2006-2016).

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze istnieje potrzeba zwigkszenia limitu do-
tacji budzetowej na ubezpieczenia upraw i zwierzat, co moze znaczaco przetozyé si¢
na wzrost ich powszechno$ci. Potwierdzaja to dane odnoszace si¢ do wykorzystania

¢ Zaktadom ubezpieczen, ktére zawarly umowy w sprawie doplat lub/i umowy obowigzkowego ubez-
pieczenia upraw oraz zawarty porozumienie koasekuracyjne przystuguje bowiem dotacja celowa na
pokrycie czesci odszkodowan wyplacanych producentom rolnym z tytulu szkoéd spowodowanych
przez susze. Dotacja ta stanowi 60% rdéznicy pomigdzy taczng kwota odszkodowan wyptlaconych
z tytulu suszy a kwota stanowiaca 90% sktadek uiszczonych na wypadek wystapienia szkod spowo-
dowanych przez susze¢. W przypadku niewykorzystania zaplanowanej na ten cel kwoty moze ona
w danym roku zwigkszy¢ pule srodkéw przeznaczonych na doptaty do sktadek na ubezpieczenie upraw
i zwierzat gospodarskich.
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doptat, z ktorych wynika, ze w analizowanym okresie doptaty te zwigkszyty si¢ ponad
20-krotnie z okoto 9,9 min zt w roku 2006 do 207,0 mln zt w roku 2016 (tab. 12). Na-
lezy zatem bardzo dobrze oceni¢ dziatania panstwa zaplanowane na rok 2017,
z ktérych wynika, ze na doptaty do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich zo-
stanie przeznaczona kwota ok. 900 min zt. Moze to istotnie wptynaé na zwigkszenie
powszechnosci tego instrumentu i tym samym zwickszy¢ bezpieczenstwo finansowe
rolnictwa.

W kolejnych latach 2009-2010 szkodowo$¢ ubezpieczen dotowanych wyraznie
zmalata do poziomu ok. 57% w roku 2010, po czym w latach 2011-2012 nastapit wy-
razny wzrost tego wskaznika, do poziomu ok. 122% w roku 2011 1 260% w roku 2012.
Lata 2013-2015 wskazuja na nieco stabilniejsza sytuacje w tym sektorze, bowiem ana-
lizowane wskazniki szkodowosci spadty do poziomu nieco ponad 42% w roku 2015.
Rok 2016 charakteryzowat si¢, ponownie jak w latach 2011-2012, wysoka szkodowo-
$cia, co potwierdza, ze sytuacja na rynku ubezpieczen rolnych jest mato stabilna i wy-
nika z faktu wysokiego ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolniczej, na co wplyw ma
m.in. niestabilno$¢ warunkow pogodowych.

Na tle ubezpieczen obowigzkowych w rolnictwie ubezpieczenia dotowane mo-
ga stanowi¢ powazny problem dla zaktadow ubezpieczeniowych i zniechecac je do
zawierania tego typu polis. Rozwigzaniem moze by¢ nowelizacja ustawy z 2016 roku,
w ktorej zawarto zapisy odnosnie zwigkszenia poziomu stawek taryfowych, do kto-
rych zaktady ubezpieczen moga otrzymywac dotacje, a jednoczesnie podtrzymano
poziom dofinansowania sktadek do 65%. Na rezultaty tych zmian trzeba bedzie jednak
poczeka¢ przynajmniej do potowy lat 2017-2018 roku, kiedy to zaczng w petni funk-
cjonowa¢ wprowadzone zmiany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaktady ubezpieczenio-
we moga oczekiwac jeszcze szerszych zmian, zwlaszcza w zakresie wysokosci 1 ro-
dzaju franszyzy. Oczekiwania rolnikow w tym zakresie sg jednak odmienne.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 13 opracowano na podstawie danych KNF.
Potwierdzaja one rowniez analizy sporzadzone na bazie danych FADN, ktore wskazu-
ja, ze warto$¢ analizowanych wskaznikow (szkodowosci oraz czestosci zdarzen) byta
w badanym okresie zr6znicowana, co prezentuje tabela 14.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika szkodowosci odnotowano w latach 2009, 2011
12012, 1 dotyczyt on ubezpieczen upraw. Wskaznik ten w tym okresie wahat si¢ po-
migdzy 140% w roku 2011 a 235% w roku 2012. Analiza wskaznika czgstotliwo$ci
wystepowania szkod wykazata, ze ksztattowat si¢ on na stosunkowo wysokim pozio-
mie, zwlaszcza w odniesieniu do ubezpieczenia upraw, gdzie osiagat wartos¢ od ok.
4 do ponad 30 szkod na 100 zawartych umoéw. Oznacza to, ze w skrajnych przypad-
kach ok. 30% rolnikow byto poszkodowanych w wypadku zaistnienia niekorzystnych
zdarzen, zaktocajacych prawidtowy przebieg dziatalnosci gospodarczej. Znacznie ko-
rzystniej na tym tle przedstawial si¢ ten wskaznik w ubezpieczeniach zwierzat
i wynosit od ok. 2,5 do ok. 6 zdarzen na 100 zawartych umoéw. Jezeli przyjac, ze liczba
zawartych polis ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich pozostaje od 2009 roku
na prawie niezmienionym poziomie (ok. 140-150 tys. polis), to powyzsza sytuacja
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moze oznacza¢ wzrost ryzyka pogodowego w badanym okresie, a co za tym idzie ko-
nieczno$¢ upowszechnienia tego typu ubezpieczen lub przedstawienia oferty innych,
alternatywnych narze¢dzi zabezpieczajacych przed jego skutkami.

Tabela 13. Wybrane wskazniki charakteryzujace stan ubezpieczen upraw w rolnictwie
w latach 2006-2016 (mln zt i %)

Wyszczegolnienie 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
(Zv:":;:';:;“"" brutto ogdlem | 15 4 | 4gs0 | 5239 | 5217 | 5525 | 6409 | 6538 | 6558 | 6684 | 7395 | 5730
w tym:

Ubezpieczenie budynkow 3094 | 3198 | 3521 | 3782 | 3885 | 4216 | 4188 | 4341 | 4473 | 4911 | 3265
OC rolnikow 382 | 424 | 470 | 493 | 508 | 541 | 532 | 580 | 570 | 619 | 414

ubezpieczenia dotowane upraw

S . 69,7 | 123,7 | 1247 94,2 | 1132 | 1652 181,8 | 163,7 | 164,1 186,5 205,0
i zwierzat gospodarskich

Wyplacone odszkodowania

A 1528 | 3188 | 3149 | 222,6 | 601,5 | 4227 646,5 | 259.8 | 271,8 273,6 260,8
ogoélem (w min zh)

W tym:
ubezpieczenie budynkow 111,9 | 178,7 | 132,0 | 120,6 | 511,5 | 195,5 142,9 | 146,5 | 1174 1544 b.d
OC rolnikow 16,0 26,5 28,3 24,5 24,9 25,1 31 29,5 38,9 39,6 b.d.

ubezpieczenia dotowane upraw

R . 249 | 113,6 | 1546 774 | 65,1 202,1 472,6 83,8 115,5 79,5 260,8
i zwierzat gospodarskich

Szkodowosé brutto w % 36,6 | 65,6 60,1 42,7 | 1089 66,0 98,9 39,6 40,7 37,0 45,5
Szkodowos¢ ubezpieczen obo-
wigzkowych w %

36,8 | 56,6 40,2 33,9 | 1221 46,4 36,8 35,8 31,0 35,1 b.d.

Szkodowos¢ ubezpieczen doto-
wanych w %

Zrodto.: opracowanie wlasne na podstawie informacji opublikowanych w biuletynie rocznym i kwar-
talnym, Rynek ubezpieczen 2006-2016. KNF.

358 | 91,9 1239 82,2 | 575 1223 260,0 51,2 70,4 42,7 127,2

Tabela 14. Porownanie wskaznikow czestosci szkod oraz szkodowosci ubezpieczen
upraw i zwierzat gospodarskich w latach 2009-2015 w populacji FADN

Wyszczegélnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wskazn{k cz¢stos?1 zdarzen (szkod) 117 6.81 18.32 30.77 41 1039 5.56
upraw (liczba szkod)
Wskaznik szkodowosci upraw (%) | 151,71 43,83 140,17 23554 | 24,77 4595 | 40,86
Wskaznik czgstosci zdarzen (szkod)
zwierzat hodowlanych (liczba szkdd) 379 3,93 3,30 492 2,46 2,88 3,68

kaznik szk . R -

Wskaznik szkodowoSci ubezpieczeit | 5 5, 19,96 18,84 22,41 9,21 3230 | 44,87
zwierzat (%)

Objasnienia: wskaznik czgstosci zdarzen liczony jest jako ilos¢ szkéd na 100 zawartych uméw ubez-
pieczeniowych. Szkodowos¢ liczona jest jako iloraz warto$ci wyptaconych odszkodowan ogoétem do
warto$ci zaptaconej sktadki ogotem.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN, 2009-2015.

Powyzsze analizy wskazuja, ze w okresach nasilajacych si¢ niekorzystnych zmian
pogodowych ubezpieczenia upraw moga by¢ deficytowe dla zaktadow ubezpieczenio-
wych, o czym $wiadczg dane zawarte w tabeli 15. W latach 2009, 2011
1 2012 wysokos¢ wyptaconych odszkodowan przekraczata warto$¢ zebranych sktadek.
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W roku 2009 odszkodowania byly wyzsze od sktadek o zaledwie 0,8%, w roku 2011 —
0 3,8%, natomiast w roku 2012 — o 57,3%. Patrzac jednak z perspektywy catego okresu
badawczego (2009-2016) saldo sktadek i1 odszkodowan jest dodatnie i wynosi 341 101
tys. zt. Oznacza to, ze warto$¢ zebranych sktadek byta wyzsza o ok. 15,8% od sumy wy-
placonych odszkodowan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak rentownosci zaktadow ubez-
pieczeniowych w latach nasilajacych sie niekorzystnych zjawisk pogodowych moze je
zniechgca¢ do zawierania tego typu umoéw (szczegdlnie dotyczy to polis ubezpieczenio-
wych upraw), a co za tym idzie spowalnia¢ proces ich upowszechniania. W przypadku
ubezpieczen zwierzat wskaznik szkodowos$ci utrzymywat si¢ na poziomie 10-40%, co
oznacza, ze instrument ten mozna uzna¢ za mato ryzykowny dla zaktadow ubezpiecze-
niowych.

Tabela 15. Saldo przeptywow sktadek i odszkodowan ubezpieczen upraw i zwierzat
gospodarskich w latach 2009-2016 (w tys. zt)

Lata badan
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wyszczegolnienie
Sktadka przypisana brutto
(wtys. 7l) (uiszczana przez | 94213 | 113207 165207 181791 163 734 164110 | 186049 | 205016
rolnika)
Doplaty pafistwa do skla- | 5,155 | ¢ 69 126 141 162 412 164 407 161363 | 173719 | 207030
dek (w tys. zt)
Zebrana skladka razem 225352 | 209 886 291348 | 344203 328 141 325473 | 359768 | 412046
Stzsk‘;fowa“‘a wyplacone | 25410 | 65113 202 192 472 663 83 736 115477 | 79556 | 260828
Dopl k e

oplaty do odszkodowatt | 55 50 |1 000 100 000 68 641 80 000 99500 | 100000 | 100000
z tyt. suszy (w tys. zt)
Odszkodowania razem 227410 | 165113 | 302192 541304 163 736 214977 | 179556 | 360 828
Saldo skladek i odszko- | o0 | 44793 | 10844 | -197101 164 405 110496 | 180212 51218
dowan razem

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze Sprawozdan rocznych KNF oraz Ustawy budze-
towej za lata 2009-2016.

Konsekwencjg wzrostu szkodowosci ubezpieczenia upraw jest z jednej strony
ograniczenie ekspozycji zakladow ubezpieczen na ryzyko poprzez takie dziatania, jak
np. zmniejszenie wysokosci ryczaltu wyplacanego z tytutu skutkow ztego przezimo-
wania z 25 do 15% sumy ubezpieczenia, z drugiej za§ — podnoszenie stawki taryfowej
za ubezpieczanie upraw. Sytuacj¢ zaktadow ubezpieczeniowych nalezy jednak oceniaé
nie tylko przez pryzmat wysokosci zebranych sktadek i wyptaconych odszkodowan,
ale rowniez wptat od reasekuratorow, bowiem — jak podkreslaja Janowicz-Lomott
i Lyskawa (2016), umowy reasekuracji zmniejszyty wyraznie wptyw negatywnych wy-
nikow na funkcjonowanie towarzystw ubezpieczeniowych.
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5. Sytuacja finansowa gospodarstw ubezpieczajacych uprawy rolne
na tle gospodarstw nieubezpieczajacych
dr inz. Michat Soliwoda

Proba badawcza obejmowala gospodarstwa rolne osob fizycznych wchodzace
w sktad sieci Polskiego FADN. Okres badawczy zostal zawezony do lat 2009-2015.
Przyjecie bazy Polskiego FADN jako zrodta danych empirycznych byto w petni uza-
sadnione, bowiem system ten gromadzi dane w sposob bardzo systematyczny, a co
wiecej, narzedzia weryfikacji danych gwarantuja wysoka wiarygodnos¢ analizy sytua-
¢ji finansowej rodzinnych gospodarstw rolniczych (Kulawik (red.), 2014; Goéral (red.),
2016). Podobnie jak w analizach statystycznych prezentowanych w publikacjach doty-
czacych oddzialywania subsydiow UE na kondycje ekonomiczng i finansowa rodzin-
nych gospodarstw rolniczych (Kulawik (red.), 2014; Goral (red.), 2016), proba empi-
ryczna obejmowata podmioty prowadzace zapisy ksiggowe w Ksigzkach Rachunko-
wosci Rolnej (KRR). Przedstawione w dalszej cze$ci wskazniki obliczono na podsta-
wie tabel ,,Raportu Indywidualnego” oraz ,,Tabel Wynikowych — TW” bazy FADN.
Zastosowano wycene¢ ziemi wedlug rolnika (obowigzujaca od 2009 roku). Do klasyfi-
kacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej produkcji SO ,,2010” (SO —
Standard Output). Biorac pod uwagg cel badan, z proby nie byty eliminowane obiekty
odstajace, a takze te, ktoérych warto$¢ kapitatu wihasnego byla ujemna. Tabela 16
przedstawia bardzo ogodlng charakterystyke proby badawczej gospodarstw rolniczych
0s6b fizycznych uczestniczacych w systemie FADN. Nalezy zauwazy¢, ze jej liczeb-
nos$¢ byta zmienna, co wynikato z rezygnacji niektérych podmiotéw z uczestnictwa
w systemie FADN. Udzial gospodarstw objetych ubezpieczeniami w probie nie przekro-
czyl w badanym okresie 22%. W 2015 r. polis¢ ubezpieczeniowa zakupilo jedynie
19,5% rolnikow. Moze to by¢ niepokojace, gdyz proba FADN, co do zasady, obejmuje
podmioty zorientowane na produkcje towarowa, ktorych wielko$§¢ przekracza site eko-
nomiczng (Economic Size, ES) o réwnowartosci 2 000 euro. Najwyzszy (tj. 99,9 tys. zt)
przecietny dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego zostat wygenerowany
w 2012 r., natomiast najnizszy (tj. 61,7 tys. zt) w analizowanym okresie tego rodzaju
dochod osiggnigty zostat w 2009 r. Wysoka zmienno$¢ dochodéw rolniczych wynika
ze znacznych wahan cen (w tym zmian cen koszyka skupu produktow rolnych i sku-
mulowanego indeksu nozyc cen) i plonéw w Polsce.

Tabela 16. Ogodlna charakterystyka proby badawczej

Rok Liczebnosé préby Ud?ial guspodz}r.stw obj?tych ubezpiecze- Przecietny dochéd z I:odzinne-

niem upraw i Zywego inwentarza (%) go gospodarstwa rolniczego [zl]
2009 12258 20,2% 61 709,37
2010 11004 21,7% 84 284,26
2011 10 890 21,8% 93 183,23
2012 10 909 21,9% 99 936,02
2013 12117 21,8% 89 809,81
2014 121123 21,7% 80 285,14
2015 12 105 19,5% 72 522,50

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabele 17-21 dotycza ksztaltowania si¢ sytuacji finansowej (obrazowanej za po-
mocg kilku kluczowych wskaznikow finansowych dotyczacych rentownosci i zadhuze-
nia) dla proby podzielonej wedlug kryterium korzystania z ubezpieczenia upraw (w da-
nym roku oplacona zostata sktadka ubezpieczeniowa). Dodatkowo, za pomocg niepara-
metrycznego testu U Manna —Whitneya dla dwoch prob niezaleznych dokonano oceny
istotnosci roznic rozkladow. Przedstawiono podstawowe statystyki opisowe (Srednia, me-
diana, odchylenie standardowe, minimum i maksimum). Znaczna rozpigto$¢ (tj. roznica
migdzy maksimum a minimum) $wiadczy o duzej zmiennosci dochodu osigganego
w wyodrebnionych podprobach w poszczegdlnych latach (tab. 17). Odnotowano najwyz-
szg rozpigtos¢ dla podproby gospodarstw, ktore nie korzystaly z ubezpieczen upraw
(2013 1.). Dla wszystkich lat wykazano istotne statystycznie (p<0,001) réznice rozktadow.

Tabela 17. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedhig kryterium korzystania
z ubezpieczenia upraw i Zywego inwentarza

Wyszczegolnienie Mediana Srednia Odchylenie Min. Maks.
standardowe

2009

NU 29 972,66 56 409,98 99 664,21 -330 196,55 261973493

U 50 956,40 82 645,81 133 696,47 -504 010,71 2 603 544,64
2010

NU 44 705,27 76 135,71 115 226,97 -414 640,36 2070 996,52

U 74 806,23 113 731,77 145 148,94 -865 978,32 1897 493,87
2011

NU 48 578,47 81 667,41 129 859,40 -321 715,42 3923017,46

U 82 500,79 134 448,22 172 017,32 -239 413,42 2179 204,38
2012

NU 48 821,01 84 923,40 134 206,99 -341 900,21 3481 574,47

U 95 412,55 153 533,65 213 033,17 -194 755,09 3688 377,90
2013

NU 46 388,85 80 622,96 150 906,10 -242 820,24 7257978,58

U 79 706,78 122 820,49 158 197,27 -304 364,85 2 033 577,00
2014

NU 39 668,79 71 388,66 129 617,82 -2 466 260,71 4433 931,41

U 68 636,38 114 000,97 158 828,91 -390 082,65 2402 871,16
2015

NU 37 472,44 65 665,63 122 875,20 -534 564,56 5321236,74

U 65 911,62 100 895,84 139 885,83 -225 515,83 1825719,73

Objasnienie: U — podproba gospodarstw objetych ochrong ubezpieczeniowa (w danym roku wykupiono polisg
ubezpieczeniowa), NU — podproba gospodarstw nie objetych ochrona ubezpieczeniowa (kierujacy gospodar-
stwem nie dokonal zakupu ubezpieczenia upraw/zywego inwentarza); pogrubienie wartosci mediany oznacza
istotng stastycznie roznice rozktadow dla ww. podprob gospodarstw (p-value <0,001, nie podawano natomiast
wartosci statystyki W dla testu U Manna — Whitneya.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Jak wynika z danych prezentowanych w tabelach 18 i1 19, w grupie gospodarstw
korzystajacych z ubezpieczen upraw i zywego inwentarza, w porownaniu do podmio-
tow nie stosujacych tego narzedzia zarzadzania ryzykiem, rentownosci kapitatow wia-
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snych i aktywow’ byly wyzsze (wyjatek: srednia ROE w 2009 r.). Wskazuja na to war-
tosci $rednich, median, a takze wyniki testu U Manna — Whitneya. W podprobie go-
spodarstw, w ktorych nie zostala optacona sktadka na ww. ubezpieczenie, wskaznik
ROE byl ujemny w latach 2009 i 2013-2015. Biorgc pod uwage analize miar pozycyj-
nych (tj. minimum i maksimum), w podprobach badawczych znalazty si¢ podmioty
charakteryzujace si¢ ekstremalnie niskim poziomem kapitatdéw wtasnych, co prowa-
dzito do bardzo wysokich wartosci wskaznika ROE. Odchylenia standardowe, tym
samym wspOtczynniki zmiennosci, byly wyzsze dla rentownosci gospodarstw nie ko-
rzystajacych z ubezpieczen. Podproba podmiotow stosujacych ubezpieczenia upraw
i zywego inwentarza charakteryzowala si¢ w catym okresie nizsza zmiennoscig empi-
ryczng rentownosci w poszczegdlnych latach.

Tabela 18. Wskaznik ROE wedtug kryterium korzystania z ubezpieczenia upraw
1 Zywego inwentarza

Wyszczegolnienie Mediana Srednia Odchylenie Min. Maks.
standardowe

2009

NU -2,98 -2,40 19,24 -291,30 764,89

U 1,58 2,59 16,47 -75,98 339,73
2010

NU 0,27 591 475,46 -121,77 44128,62

U 2,79 3,40 8,22 -32,82 126,58
2011

NU 0,40 -0,70 113,07 -10380,61 218,17

U 3,22 4,11 9,57 -77,27 171,36
2012

NU 0,12 0,24 11,40 -186,56 215,11

U 3,96 4,84 11,15 -50,03 287,68
2013

NU -0,41 -0,32 10,46 -302,20 118,38

U 2,33 2,90 9,78 -51,54 301,27
2014

NU -1,34 -1,30 12,39 -350,84 406,59

8] 1,32 1,67 7,91 -141,92 91,98
2015

NU -1,72 -1,61 14,11 -114,21 1025,37

8] 0,92 1,21 7,60 -52,15 186,36

Objasnienie i zrodto: jak do tab. 17.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze lepsza kondycja finansowa gospodarstw
stosujacych ubezpieczenia upraw i zywego inwentarza jest wypadkowa wielu czynni-
koéw, choc¢ nie bez znaczenia sg te zwigzane z charakterystykami zarzadzajacych, prze-
de wszystkim wiek czy wyksztatcenie kierunkowe (Soliwoda, Herda-Kopanska, Go-
rzelak, Pawlowska-Tyszko, 2016). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gospodarstwa te roz-

Tw przypadku gospodarstw rolniczych osob indywidualnych stosujacych rozwiazania rachunkowe
i ewidencyjne systemu FADN wskazniki rentownos$ci aktywow (ROA) i kapitalow wtasnych (ROE),
byty obliczane jako relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420), pomniejszonego
o koszty pracy wlasnej, do odpowiednio aktywow 1 kapitatow wlasnych (Smolik, 2016).
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nig si¢ miedzy sobg powierzchnia, kierunkiem produkcji, zasobami srodkow trwatych
co moze istotnie wptywac na wyniki finansowe tych podmiotow.

Tabela 19. Wskaznik ROA wedtug kryterium korzystania z ubezpieczenia upraw
1 Zywego inwentarza

Wyszczegolnienie Mediana Srednia Odchylenie Min. Maks.
standardowe

2009

NU -2,38 -2,68 14,63 -291,30 146,55

U 1,76 1,83 11,57 -75,98 85,32
2010

NU 0,48 0,59 10,04 -121,77 284,89

U 2,79 3,14 7,34 -32,82 126,58
2011

NU 0,56 0,36 10,24 -252,52 218,17

U 3,20 3,73 8,47 -77,27 171,36
2012

NU 0,33 0,14 9,87 -186,56 135,95

U 3,84 4,38 9,93 -50,03 287,68
2013

NU -0,23 -0,37 9,52 -302,20 91,72

U 2,42 2,66 9,07 -51,54 301,27
2014

NU 1,29 -1,45 10,58 -227,87 406,59

U 1,21 1,40 6,50 -50,77 78,19
2015

NU -1,63 -1,79 9,49 -114,21 328,34

U 0,85 0,88 5,71 -30,70 50,61

Objasnienia i zrodlo: jak do tab. 17.

Tabele 20 i 21 pokazujg, iz znaczne zroznicowanie (jak obrazujg miary pozy-
cyjne) dotyczy rowniez wskaznikow zadluzenia. Analizujac ksztattowanie si¢ wskaz-
nikow zadluzenia (kapitatow wiasnych, Debt-to-Equity i aktywow, Debt-to-Assets),
nalezy zauwazy¢, ze zbyt wysoki udzial zobowiazan w finansowaniu gospodarstwa
rolniczego prowadzi do zwigkszenia kosztow obstugi zadluzenia. Cho¢ wystepuja
liczne zalety wykorzystania dzwigni finansowej, szczegolnie na etapie szybkiego roz-
woju gospodarstwa, to kierujacy powinni w swoich kalkulacjach uwzglgednia¢ naraze-
nie na ryzyko finansowe. Zaprezentowane wyniki potwierdzaja weryfikowang w wielu
badaniach zagranicznych (Briggeman, Towe, Moranart, 2009; Enjolras i Sentis, 2011;
Brewer, Wilson, Featherstone, Hanis, Ericson, Hollahan, 2012; Ifft, Koethe, Moranart,
2013) hipoteze, iz rolnicy korzystajacy z programéw dotowanych ubezpieczen upraw,
charakteryzuja si¢ wyzszym zadluzeniem niz producenci rolni nie uczestniczacy
w tego rodzaju programach publicznych®.

® Przyktadowo, Ifft i in. (2013) wskazali, iz ustalenie kierunku zaleznosci, a jeszcze bardziej przyczy-
nowosci miedzy zadluzeniem a stosowaniem ubezpieczen jest dosy¢ ztozone: czy dostep do dotowa-
nych programéw ubezpieczen upraw (Federal Crop Insurance, FCI) spowodowal, Zze producenci rolni
zadtuzyli si¢ w wigkszym stopniu, czy tez gospodarstwa, w ktorych wzrastato zapotrzebowanie na
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Tabela 20. Zadtuzenie kapitalow wiasnych wedtug kryterium korzystania
z ubezpieczenia upraw i Zywego inwentarza

Wyszczegélnienie Mediana Srednia Odchylenie Min. Maks.
standardowe

2009

NU 2,52 16,99 69,73 0,00 3377,05

U 8,01 25,07 66,30 0,00 1620,44
2010

NU 0,80 0,59 10,04 -121,77 284,89

U 3,55 3,14 7,34 -32,82 126,58
2011

NU 0,29 11,49 451,57 0,00 41635,67

U 3,57 8,95 17,29 0,00 319,72
2012

NU 0,00 6,91 28,45 0,00 1856,59

U 4,04 10,24 19,07 0,00 263,14
2013

NU 0,00 7,17 29,94 0,00 1828,08

u 3,85 10,49 19,27 0,00 272,37
2014

NU 0,00 6,74 32,96 0,00 2143,73

U 3,79 14,45 206,64 0,00 10565,52
2015

NU 0,00 4,62 8,94 0,00 151,03

U 3,88 7,96 11,01 0,00 110,87

Uwaga: kapital ujemny — takie gospodarstwa nie miatyby racji bytu, gdyby zastosowac¢ tu uregulowa-
nia prawa handlowego (prawa spolek kapitalowych); jednak dla zwrécenia uwagi na zréznicowanie
proby FADN, podmioty takie nie byty usuwane.

Objasnienia i zrodlo: jak do tab. 17.

Analiza warto$ci mediany dla grupy gospodarstw nie stosujacych ubezpieczen
upraw 1 zywego inwentarza wskazuje, iz potowa podmiotow nalezacych do tej pod-
proby nie posiadata jakiegokolwiek zobowiazania. Dodatkowo, relatywnie niskie war-
tosci wskaznikow zadluzenia kapitatow wilasnych 1 aktywow (Srednie i mediany
<50%) nawet w grupie podmiotdw stosujacych ubezpieczenia potwierdzaja konserwa-
tywng strategi¢ ksztaltowania struktury kapitalowej w naszych gospodarstwach
rodzinnych.

kapital obcy, traktowaty ochrong ubezpieczeniowa jako ,,wzmocnienie” standingu finansowego (ko-
rzystanie z ubezpieczenia poprawialo wszak ocen¢ gospodarstwa w tzw. credit scoringu)? Ifft i in.
(2013) uwazaja, iz mechanizm oddziatywania ubezpieczen upraw na zadluzenie zalezy od rodzaju
kredytu, o ktére potencjalnie ubiega si¢ gospodarstwo. Wyniki badan Enjolrasa i Sentisa (2011)
wskazuja, iz francuskie gospodarstwa o najwyzszym stopniu narazenia na ryzyko (high risk farms)
posiadataly polisy ubezpieczeniowe. Proba wyjasnienie jest dtugoletnie doswiadczenie kierujacych
tymi podmiotami w zakrseie zarzadzania ryzykiem. Co wigcej, francuscy agroekonomisci uwzglednili
zadluzenie (debt) jako jedna z potencjalnych determinant popytu na ubezpieczenia upraw.
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Tabela 21. Zadtuzenie aktywow w zaleznosci wedtug kryterium korzystania

z ubezpieczenia upraw i Zywego inwentarza

Wyszczegolnienie Mediana Srednia Odchylenie stan- Min. Maks.
dardowe

2009

NU 2,43 9,15 14,72 0,00 238,19

6] 7,46 13,89 20,10 0,00 314,57
2010

NU 0,78 5,91 475,46 -121,77 44128,62

U 3,40 3,40 8,22 -32,82 126,58
2011

NU 0,29 4,80 8,39 0,00 99,76

U 3,39 6,70 9,03 0,00 76,17
2012

NU 0,00 4,83 8,54 0,00 103,31

U 3,77 7,43 9,95 0,00 72,46
2013

NU 0,00 4,82 8,95 0,00 111,77

U 3,62 7,59 10,27 0,00 70,02
2014

NU 0,00 4,66 8,87 0,00 95,54

U 3,66 7,71 10,64 0,00 99,06
2015

NU 0,00 6,28 18,30 -295,97 570,46

U 3,74 10,38 29,32 | -1020,22 340,85

Objasnienia i zrodlo: jak do tab. 17.
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6. Determinanty popytu na ubezpieczenia upraw — ujecie modelowe
mgr Justyna Herda-Kopanska

W Polsce istnieje obowigzek ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni
upraw, jesli rolnik chce korzysta¢ ze wsparcia bezposredniego i ewentualnej pomocy
kleskowej. Pomimo tego wickszo$¢ rolnikow nie wykupuje ubezpieczenia upraw. Dla-
czego tak si¢ dzieje? Istnieje wiele przyczyn takiego stanu. W tabeli 22 zaprezentowa-
no syntetyczne zestawienie stymulant i destymulant zakupu przez rolnikéw ubezpie-
czen gospodarczych. W celu przeanalizowania czynnikéw wptywajacych na zakup
ubezpieczen upraw przez gospodarstwa rolne mozna wykorzysta¢ modele logitowe
i probitowe. W niniejszej pracy na poczatku przyblizymy niezbedne wprowadzenie
teoretyczne do tej klasy modeli, a nastepnie przejdziemy do badan wlasnych.

Tabela 22. Stymulanty i destymulanty nabywania przez rolnikow ubezpieczen gospodarczych

Stymulanty

Destymulanty

e ochrona przed ryzykiem o charakterze naturalnym
(klimatycznym) i produkcyjnym;

e ochrona przed ryzykami zwigzanymi ze zniszczeniem
mienia, np. w przypadku pozaru lub powodzi;

e ochrona przed ryzykami o charakterze ekonomicz-

zwigzanymi procesami  produkcji

i ich efektami, takimi jak ryzyka spowodowane

zmiennoscig o charakterze losowym cen i dochodow;

ochrona przed ryzykami o charakterze instytucjonal-

nym, ktére maja wptyw m.in. na wielko$¢ produkcji

wytwarzanej przez gospodarstwa;

nym, z

ochrona odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora ponosi
rolnik z tytulu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
a ktora moze wplyna¢ negatywnie na osoby trzecie
i pociagaé za soba;

obowiazek wyplaty przez niego odszkodowania (cza-
sami nawet o charakterze renty) w przypadku zaj$cia
negatywnego zdarzenia losowego;

zmniejszenie niepewnosci
i zwigkszenie stabilnosci dochodow;

gospodarowania

producenci rolni maja wigkszy dostgp do sektora
finansowego, dzigki czemu staja si¢ bardziej wiary-
godni nie tylko dla instytucji finansowych, ale tez dla
kontrahentow — wzmacnia to zdecydowanie mechani-
zmy zréwnowazonego rozwoju, gwarantujagc mozli-
Wos¢ zaspokajania potrzeb Zarowno
w terazniejszosci, jak i w przysztoscei;

w gospodarstwach o wysokim i $rednim poziomie
rozwoju ubezpieczenia gospodarcze stymuluja po-
dejmowanie dziatan inwestycyjnych i umozliwiaja
systematyczny rozwoj; rozwoj gospodarstwa trwa do
pewnego okresu, a pdzniej ulega stabilizacji, ktora
bedzie mozliwa dzigki ochronie ubezpieczeniowej;

e banki i inne instytucje udzielajace kredytow wymaga-
ja, by mienie bylo ubezpieczone;

L]

brak stabilno$ci rozwigzan dotyczacych ubezpieczen
w sektorze rolnym, a takze ich powigzanie
z dziataniami w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej,
Unii Europejskiej oraz wprowadzenie wysokiej fran-
szyzy 1 rozwigzan pakietowych, ktore ograniczaja
mozliwo$¢ $wiadomego zarzadzania ryzykiem przez
rolnikéw zapewne nie wpltywa pozytywnie na zmniej-
szenie ich awersji do ubezpieczen;

rolnicy oczekuja przede wszystkim mozliwosci wybo-
ru ochrony przed ryzykami, ktorych realizacja znacza-
co oddziatuje na poziom dochodu;

wysoka, zaporowa cena ubezpieczen w odniesieniu do
realnych w danym gospodarstwie zagrozen;

bardzo wysoki udziat sktadki w wartosci odszkodowania,
co oznacza zbyt drogie ubezpieczenia i brak powszech-
nos$ci ich nabywania; znaczace koszty zakupu ubezpie-
czenia;

wedlug GUS (2014) 44,2% gospodarstw wigkszosé
dochodow czerpie z dziatalnosci pozarolniczej; mozna
wigc uznaé, ze w gospodarstwach tych ewentualne
obnizenie plondw upraw nie ma znaczacego wplywu
na poziom dochodow i tym samym sklonno$¢ do
ubezpieczania upraw jest ograniczona;

trudna sytuacja spoteczno-ekonomiczna sektora rolne-
go — rolnicy, dokonujac wyboréow ekonomicznych,
czgsto rezygnuja z ochrony ubezpieczeniowej, uwaza-
jac, ze szkoda ich nie dotyczy, a wigc ubezpieczenie
jest zbedne;

rolnicy kojarza ubezpieczenia bardziej
z konieczno$cia oplacenia sktadki niz z potrzeba
ochrony mienia i ptodow od skutkow zdarzen loso-
wych (przymus ubezpieczeniowy jako gtowna przy-
czyna nabywania polis);

brak srodkow finansowych na wykupywanie polis
brak dostgpu do informacji o ubezpieczeniach z dopta-
tami oraz ciggle zmiany ustawy;
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e w gospodarstwach cechujacych si¢ najnizszym po- | e ograniczona $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa rolnikow —
ziomem rozwoju ubezpieczenia gospodarcze stanowia nie podejmuja oni krokow w celu wywarcia presji na
gtéwnie narzedzie stabilizacji dochodéw pochodza- zaktady ubezpieczen, tak by stworzyly one produkty
cych z gospodarstwa rolnego, ktore jest podstawa by- ubezpieczeniowe dostosowane do potrzeb gospo-
tu rodziny rolnika; darstw rolnych;

e ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie stanowig | e pomoc panstwa w sytuacji wystapienia klgski zywio-
istotny czynnik wzmacniajacy zrownowazony rozwoj towej — oczekiwania rolnikow na dorazng pomoc pan-
gospodarstw rolnych; stwa zmniejszaja poczucie potrzeby zawarcia ubezpie-

e zbyt mato informacji o danym produkcie (ubezpie- czenia;
czeniu upraw); e rolnicy nie orientuja si¢ w zapisach ogdlnych warun-

e rolnicy w ogole nie odczuwaja, iz oferowane ubezpie- kow ubezpieczen oraz boja sig, ze w przypadku szko-
czenia sg dla nich korzystne i zapewniaja realna dy nie otrzymaja odszkodowania, albo, Zze bedzie ono
ochrong; symboliczne;niekorzystna struktura gospodarstw rol-

e zbyt wysoka cena objecia ochrong zwierzat gospodar- nych — dominuja gospodarstwa nietowarowe, czyli ta-
skich; kie, ktore produkuja znaczng cze$¢ na potrzeby wia-

e duza dywersyfikacja produkcji w gospodarstwach sne, a takze i takie, gdzie gospodarujacy poszukujg
rolnych i integracja pionowa procesow produkcji pracy poza rolnictwem i nie traktujg gospodarstwa ja-
(produkcja roslinna oraz produkcja zwierzgca w jed- ko gléwnego zrédta swojego utrzymania;
nym gospodarstwie); e zmiany cen oraz wysoki udzial w dochodach rolnikow

e brak wpltywu wielkosci produkcji artykutéw rolni- doplat bezposrednich;
czych na ceng krajowa, a tym samym na warto$¢ do- | ® zasadnicze roznice w wycenie ryzyka z punktu widze-
chodu osiaganego przez rolnikow pozwala na stwier- nia rolnikéw i firm ubezpieczeniowych; firmy te bo-
dzenie, ze dla osiggnigcia stabilizacji dochodowej rykaja si¢ bowiem z licznymi czynnikami zmuszaja-
rolnikéw nalezatoby podja¢ prace nad mozliwosciami cymi je do ustalania cen polis ubezpieczeniowych na
wypracowania efektywnych instrumentéw stabilizu- odpowiednio wysokim poziomie, ktére najczesciej sa
jacych same dochody, a nie chronigcych wielkos§¢ uwazane przez rolnikow za zbyt wygdrowane — chodzi
produkcji. tutaj o takie czynniki, jak brak niezaleznosci wyste-

powania strat w rolnictwie, asymetria informacji oraz
wysokie koszty transakcyjne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: A. Wicka (2011), Ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie w latach 2004-2010, ,, Rocz-
niki Naukowe SERIA”, nr 1; P. Kobus (2016), Determinanty poziomu ubezpieczen rolniczych, ,,Studia i Prace WNEiIZ US”, nr 45/2;
A. Kurdys-Kujawska (2016), Ubezpieczenia gospodarcze jako czynnik zapewniajqcy zrownowazony rozwdj gospodarstw rolnych,
,,Prace Naukowe UE we Wroctawiu”, nr 436, J. Pawlowska-Tyszko (2011), Ubezpieczenia majqtkowe w rolnictwie polskim, ,, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 1; M. Kaczala, K. Lyskawa (2010), Ubezpieczenia przedsigbiorstw/gospodarstw rolnych [w:] red.
L. Ggsiorkiewicz, J. Monkiewicz, Ubezpieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem przedsigbiorstwa (tom 2), Poltext, Warszawa, A. Wicka,
E. Wojciechowska-Lipka (2009), Wspdlna Polityka Rolna a ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie polskim, ,, Zeszyty Naukowe

SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”, nr 2 (51); A. Szymecka (2008), Ubezpieczenia gospodarcze jako
instrument zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie. Doswiadczenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,, Przeglad Prawa Rolnego”,

nr2 (4).

Istnieje bardzo duzo zjawisk ekonomicznych i spotecznych odznaczajacych si¢
jakosciowym charakterem. Zmienne zalezne, jak i niezalezne, ktére opisujg takie zja-
wisko, majg skonczong liczbe warto$ci. Zazwyczaj zjawiska tego rodzaju obejmuja
dane pochodzace z pewnych jednostek ekonomicznych, takich jak np.: gospodarstwa
rolnicze, gospodarstwa domowe, indywidualne przedsiebiorstwa, pojedynczy konsu-
menci. Jednostki te maja do wyboru rézne opcje. Przyktadowo, dane gospodarstwo
rolnicze moze zakupi¢ nowa maszyne rolnicza lub nie, osoba bez pracy moze jej po-
szuka¢ Iub nie, student moze uda¢ si¢ na uczelni¢ samochodem, $rodkiem komunikacji
miejskiej, rowerem lub pieszo. Wybor ktoregokolwiek z bedacych do dyspozycji warian-
tow zalezy od roznorodnych czynnikow, ktore petnig rolg zmiennych objasniajacych. Na
przyktad w przypadku mozliwosci zakupu mieszkania do takich czynnikéw mozna bez
watpienia zaliczy¢ dochdod kupujacego czy ceng mieszkania. Wobec tego, aby wyznaczy¢
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prawdopodobienstwo podjecia przez jednostke ekonomiczng konkretnej decyzji, wyko-
rzystuje si¢ w tym celu modele probitowe i logitowe (Butryn i Fura, 2005).

Modele probitowe i logitowe stosuje si¢ w gldwnej mierze do opisania zjawisk
jakosciowych. W podstawowych wersjach tych modeli rozpatrywane sg zmienne dy-
chotomiczne, ktérych wariantom przyporzadkowuje si¢ wartosci 1 lub 0. Stad tez mo-
dele te nosza rowniez miano modeli dwumianowych (Batdg i Wawrzyniak, 2005).

Jesli y; oznacza wartos¢ 0 lub 1 dla odpowiednich wariantow zmiennej jako-
Sciowej, gdzie i zmienia si¢ po przypadkach, to (Batég i Wawrzyniak, 2005):

P(y,=1)=p, oraz P(y, =0)=1-p,

Sformutowane powyzej prawdopodobienstwa to zmienne zalezne wystgpujace
w analizowanych modelach. W modelu probitowym prawdopodobienistwa te odpo-
wiadaja wartosciom dystrybuanty rozktadu normalnego standaryzowanego, zas w mo-
delu logitowym warto$ciom dystrybuanty rozktadu logistycznego. Wobec tego modele
te przybieraja nastepujace formy (Batodg i Wawrzyniak, 2005):
a) model probitowy:

b) model logitowy:

gdzie:
x; — wartosci zmiennych objasniajacych dla poszczegdlnych przypadkow,
S — parametry strukturalne.

Gdy modele zostang oszacowane, to w nastgpnej kolejno$ci wyznacza si¢ teore-
tyczne wartosci zmiennej Y. Dokonuje si¢ tego zgodnie z nastgpujacg zasada (Batog
1 Wawrzyniak, 2005):

© (L aly 05<piEL
Y0, ady 0<p, <05.

Obecnie modele logitowe sg powszechnie wykorzystywane w bankach do oce-
ny ryzyka kredytowego, a takze w przedsi¢biorstwach do oceny lojalnosci klientow.
Sa one rowniez jednym z narzedzi, ktore stosuja aktuariusze do oceny ryzyka ubezpie-
czeniowego oraz oceny szansy konwersji 1 retencji polis ubezpieczeniowych (de Jong
i Heller, 2008). Modele logitowe najczesciej stosuje si¢ ,,w modelowaniu ryzyka zna-
lezienia si¢ jednostki badania w pewnym stanie” (Jackowska, 2011). W przypadku
kiedy zmienna objasniana przyjmuje dwa stany, czyli wtedy, kiedy informuje, czy ba-
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dane zjawisko pojawia sie¢, czy tez nie, to mamy wowczas do czynienia z modelem
dwumianowym (Jackowska, 2011). Dwumianowy model logitowy wykorzystuje si¢
do objasniania dychotomicznej zmiennej jakosSciowej Y w zaleznosci od poziomu
zmiennych egzogenicznych X;, X,, ..., X; (ilosciowych lub jakosciowych). Zmienna
objasniana wyrazana jest zazwyczaj przez zmienng zero-jedynkowa (Jackowska,
2011):

{1 zdarzenie wystapito

0  zdarzenie nie wystgpito"

Model logitowy to szczegodlny przypadek uogdlnionego modelu liniowego
(McCullagh i Nelder, 1989):

g(w)=py+ X, + B X, +..+ B X,

gdzie:
B, — wyraz wolny,
Bis Bys oo B — Wspblczynniki regresji,
g — funkcja wiazaca (ang. link function), ktéra opisuje powigzanie $redniej wartosci
zmiennej objasnianej u =E(Y \X =X, X, =X, X, :xk) z liniowa kombinacjg pre-
dyktorow.

W modelu logitowym u=p :P(Y:I\X1 =x,X, =%3,..., X, =xk), a funkcja

wigzaca, nazywana logitem, ma postac¢ (Jackowska, 2011):

g<p):10gn<p>:1n[ P j

l-p

Logit jest ujemny dla p; >0,5, a dodatni dla p; <0,5 (Gruszczynski, 2012).
Reasumujac, model logitowy mozna zapisa¢ w nastgpujacej formie (Jackowska, 2011):

k
exp [ﬂo + Zﬂixij
il
1+exp(ﬂ0 +iﬁixij

i=1

p=PY=1X,=x, X, =x,,.., X, =x, )=

Zazwyczaj parametry modelu f,, f3,, ..., B, sa oszacowywane metoda najwickszej
wiarygodnos$ci, poprzez maksymalizacje logarytmu funkcji wiarygodnosci wzgledem pa-
rametroéw modelu przy uzyciu iteracyjnych procedur numerycznych (Jackowska, 2011).

W przypadku, gdy w zbiorze zmiennych objasniajacych mieszcza si¢ zmienne
jakosciowe, nalezy wprowadzi¢ je do modelu poprzez wilasciwe kodowanie (ang.
dummy coding, indicator coding) (Agresti, 2002). Zazwyczaj, kiedy zmienna sktada
si¢ z m wariantow, to wprowadza si¢ m—1 zmiennych zero-jedynkowych (ang. dummy
variables). Jezeli w grupie jednostek badania warto$ci wszystkich zmiennych obja-
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$niajacych wynosza zero, to taka grupe nazywa si¢ grupa referencyjng (ang. reference
group). Jest ona arbitralnie wyznaczana podczas kodowania predyktoréw przy uzyciu
zmiennych zero-jedynkowych. Badacz, zajmujacy si¢ kodowaniem, moze ja ustali¢
poprzez np. wybranie grupy: najliczniejszej, najmniejszego lub najwickszego ryzyka.
Grupa referencyjna staje si¢ grupa odniesienia przy interpretacji parametréw modelu
(Jackowska, 2011). Do jednej z zalet modelu logitowego mozna zaliczy¢ mozliwo$¢ inter-
pretacji parametrow ¢’ . Aby tego dokonaé, nalezy poshizyé sie pojeciem szansy (ang.
odds), ktéra definiowana jest jako iloraz prawdopodobienstwa pojawienia si¢ zdarzenia oraz
prawdopodobienstwa niepojawienia si¢ zdarzenia. W zaprezentowanym powyzej modelu
szansa moze by¢ wyrazona jako funkcja zmiennych objasniajacych (Jackowska, 2011):

k
ﬁ = 731, %5500 3, ) = eXp(ﬁo + ;ﬁ,le
W przypadku wyrazu wolnego warto$¢ e’ interpretuje sie jako szanse poja-
wienia si¢ zjawiska w grupie referencyjnej (Jackowska, 2011).
Wplyw przyrostu wartoéci zmiennych niezaleznych o Ax,(i=1,2,...,k) na szan-
s¢ pojawienia si¢ zjawiska moze by¢ okreslony poprzez wyznaczenie ilorazu szans
(ang. odds ratio) (Jackowska, 2011):

k
l//(xl’x2""’xk;Axlan2""’Axk): y(XI AN X A +AXk) = exp[ZﬂiAxij

y(xl,xz,...,xk) i=1

W przypadku, gdy X,(i=1,2,...,k) wystepuje jako zmienna zero-jedynkowa, to
e’ jest rowny ilorazowi szans dla grupy, w ktorej X, =1, oraz grupy, w ktérej X, =0,
przy pozostatych zmiennych jednakowych. Jezeli natomiast zmienna ta wystepuje jako
zmienna iloéciowa, to wowczas iloraz szans e” informuje, jak zmieni sie szansa, jesli
zmienna X; wzrosnie o | jednostke przy pozostatych zmiennych ustalonych (Jackowska,
2011).
Do sprawdzenia poprawnos$ci oszacowanego modelu mozna wykorzysta¢ (Ba-
tog i Wawrzyniak, 2005):
a) test ilorazu wiarygodnos$ci — przeznaczony do weryfikacji hipotezy zerowej, ktora
méwi o tym, ze wszystkie parametry modelu, z wyjatkiem wyrazu wolnego, sa
réwne zeru, statystyka tego testu wyrazona jest wzorem:

Zz = 2(1nLUR _1nLR)
gdzie:
Lyr — wartos$¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu petnego,

Lr — warto$¢ funkcji wiarygodnoéci dla modelu zawierajacego jedynie wyraz wol-
ny (czyli parametry przy zmiennych objasniajacych sa rowne zeru),
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oraz ma rozktad chi kwadrat z liczbg stopni swobody rowna liczbie zmiennych ob-

jasniajacych modelu (bez wyrazu wolnego);

b) iloraz szans — wyznaczony na podstawie tabeli trafnosci klasyfikacji przypadkow

postaci:

A

A

v =1 y; =0
v =1 nll nl0
y; =0 n01 n00
wedtug wzoru:
_ nll1-n00
n01-n10

gdzie:

n; — liczba przypadkéw, dla ktorych warto$¢ rzeczywista zmiennej jakoSciowej wynosi
i, a warto$¢ teoretyczna — j, i, j = 0, 1, przy czym im wartos¢ IS jest wigksza od 1, tym
lepsza klasyfikacja na podstawie modelu.

Rysunek 16. Model logitowy a model probitowy

© _ model logitowy

——— model probitowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Sielska, A. Pawlowska (2016), Szacowanie efektu od-
dziatywania polityki rolnej na wartos¢ dodang z wykorzystaniem propensity score matching, Mono-
grafie PW Nr 25, IERiGZ-PIB Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 25, Warszawa.

Modele logitowe i probitowe sg do siebie podobne. R6znig si¢ jednak specyfi-
kacja rozktadu sktadnika losowego w réwnaniu modelu. Model probitowy jest mode-
lem regresji, w ktorym funkcje wigzaca stanowi dystrybuanta rozkladu normalnego,
natomiast w modelu logitowym funkcjg ta jest dystrybuanta rozktadu logistycznego.
Dystrybuanty te zostaty zaprezentowane, w uproszczeniu, na rysunku 16. Ich ksztatt to
Hkrzywe typu S”. Sg one do siebie bardzo podobne. Wyjatek stanowia wartosci po-
czatkowe 1 koncowe, czyli tzw. ogony (Sielska i Pawlowska, 2016). Maddala (2008)
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uwaza, ze modele probitowe i logitowe daja zazwyczaj zblizone wyniki, a rozbiezno-
$ci moga by¢ wynikiem dysponowania duzymi prébami zapewniajacymi wystarczaja-
co duzo obserwacji dla ,,ogonow” .

Badanie wlasne miato na celu wyodregbnienie czynnikow wptywajacych na de-
cyzje rolnikdw o nabywaniu ubezpieczen gospodarczych, a doktadniej ubezpieczen
upraw. Do analizy przyjeto 4 504 gospodarstwa, ktore uczestniczyly w systemie ra-
chunkowosci rolnej FADN. Byly to gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie rachun-
kowo$¢ rolng w okresie badawczym, tj. w latach 2009-2015. Badanie rozpoczgto od
specyfikacji wektora prawdopodobienstwa oddziatywania. W tym celu wykorzystano
modele logitowe, dzigki ktérym oszacowano wptyw wszystkich mozliwych kombina-
cji ze zbioru wybranych 20 zmiennych na binarng zmienng objasniang, wyrazajaca
zakup lub brak ubezpieczenia. Opis 20 zmiennych objasniajacych zostat przedstawio-
ny w tabeli 23.

Tabela 23. Opis zmiennych objasniajacych

Nazwa zmiennej Opis
SN32%* Produkcja ekologiczna zgodnie z typologia FADN (kategorie: nie stosujace;
stosujace; w trakcie konwersji)®
SN39* Obszary o niekorzystnych  warunkach  gospodarowania  zgodnie
z typologia FADN (kategorie: warunki normalne; LFA, ale nie gorskie; gor-
skie LFA)"
FADN REG* Regiony Polski zgodnie z typologia FADN (kategorie: Pomorze

i Mazury; Wielkopolska i Slask; Mazowsze i Podlasie; Matopolska
i Pogorze)©

NRWOJ* Wojewddztwa zgodnie z typologia FADN (kategorie: dolnoslaskie; kujaw-
sko-pomorskie; lubelskie; lubuskie; 1odzkie; matopolskie; mazowieckie;
opolskie; podkarpackie; podlaskie; pomorskie; $laskie; $wigtokrzyskie; war-
minsko-mazurskie; wielkopolskie; Zachodniopomorskie)d

TF14%* Typ rolniczy gospodarstwa zgodnie z typologia FADN (kategorie: uprawy
zboz, oleistych i bialkowych; rézne uprawy polowe; uprawy ogrodnicze;
winnice; uprawy trwate; oliwki; r6zne uprawy trwate; bydto mleczne; bydto
migsne i hodowlane; owce i kozy; trzoda chlewna i drob; rézne uprawy;
rozne zwierzeta; wielostronne)®

TF8 Typ rolniczy gospodarstwa zgodnie z typologia FADN (kategorie: uprawy
polowe; uprawy ogrodnicze; winnice; uprawy trwate; krowy mleczne; zwie-
rzgta trawozerne; zwierzeta ziarnozerne; mieszane)f

ES6* Klasa  wielkosci  ekonomicznej  gospodarstwa  rolnego  zgodnie
z typologia FADN (kategorie: bardzo mate (2-8 tys. euro); mate (8-25 tys.
euro); srednio-mate (25-50 tys. euro); $rednio-duze (50-100 tys. euro); duze
(100-500 tys. euro); bardzo duze (powyzej 500 tys. euro)®

ES9* Klasa  wielkosci  ekonomicznej  gospodarstwa  rolnego  zgodnie
z typologia FADN (kategorie: bardzo mate (2-8 tys. euro); mate (8-15 tys.
euro); mate (15-25 tys. euro); $rednio-mate (25-50 tys. euro); Srednio-duze
(50-100 tys. euro); duze (100-250 tys. euro); duze (250-500 tys. euro); bardzo
duze (500-1 000 tys. euro); bardzo duze (powyzej 1 000 tys. euro)h

D INW* Dotacje inwestycyjne (kategorie: nie byto; byly)'
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cd. tabeli 23

UAA6* Klasa powierzchni uzytkow rolnych zgodnie z typologia FADN (kategorie:
bardzo mate (ponizej 5 ha); mate (5-10 ha); $rednio-mate (10-20 ha); srednio-
duze (20-30 ha); duze (30-50 ha); bardzo duze (powyzej 50 ha)j

SE131%* Produkcja ogotem (w zt)

SE025* Powierzchnia uzytkow rolnych (w ha)

PROD OG NA 1 HA UR** Produkcja ogéotem na 1 ha uzytkow rolnych (w zt/ha)

SE136%* Produkcja roslinna na 1 ha (w zt/ha)

WIEKROL* Wiek rolnika (w latach)

WYKROL* Wyksztatcenie rolnika (kategorie: podstawowe; zasadnicze nierolnicze; za-
sadnicze rolnicze; $rednie nierolnicze; $rednie rolnicze; wyzsze nierolnicze;
wyzsze rolnicze)k

DSGR* Dochdd spoza gospodarstwa rolnego (w zt)

DOCHZRGR* Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w zt)

KREDDL SRED** Srednioroczna warto$é kredytow diugoterminowych (w zh)

KREDKR SRED** Srednioroczna wartosé kredytow krotkoterminowych (w zt)

Oznaczenia: * - nazwa zmiennej wedtug FADN, ** - nazwa zmiennej wynikajaca z wlasnych obliczen na pod-
stawie danych FADN.

* Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjng stanowig gospodarstwa nie stosujace
produkeji ekologicznej.® Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjng stanowia gospo-
darstwa mieszczace sie na obszarach o normalnych warunkach gospodarowania.® Przy interpretacji
modeli logitowych kategori¢ referencyjng stanowig gospodarstwa znajdujace si¢ w regionie Pomorza
i Mazur.® Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjna stanowia gospodarstwa znajduja-
ce si¢ w wojewddztwie dolno$laskim.® Przy interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjng
stanowia gospodarstwa specjalizujace sie w uprawach zboz, oleistych i biatkowych. " Przy interpretacji
modeli logitowych kategori¢ referencyjng stanowia gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach po-
lowych. ® Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjng stanowia gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej 2-8 tys. euro. " Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjng sta-
nowig gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 2-8 tys. euro. ' Przy interpretacji modeli logitowych
kategori¢ referencyjna stanowia gospodarstwa, ktore nie otrzymaly dotacji inwestycujnych. | Przy
interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjng stanowia gospodarstwa o powierzchni uzytkéw
rolnych ponizej 5 ha. * Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjna stanowia gospo-
darstwa , w ktorych kierujacy nimi rolnik posiadal wyksztalcenie podstawowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: 7. Floriaiiczyk, D. Osuch, R. Plonka (2016), Wyniki standardowe
2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czgs¢ 1. Wyniki standardowe,
IERIGZ-PIB, Warszawa; A. Sielska, A. Pawtowska (2016), Szacowanie efektu oddziabywania polityki rolnej na
warto$¢ dodang z wykorzystaniem propensity score matching, IERiGZ-PIB Monografie Programu Wieloletnie-
go, Nr 25, Warszawa.

Estymacja modeli logitowych pozwolita wytypowaé, odrebnie dla kazdego ro-
ku, zbior predyktoréw, czyli cech, ktére umozliwiaja prognozowanie wartosci zmien-
nej objasnianej. W tabeli 24 zaprezentowano wartosci ilorazu szans. Przedstawiono
w niej tylko zmienne istotne statystycznie. Pogrubiong czcionka oznaczono te zmien-
ne, ktore w przypadku wzrostu ich wartosci (o jednostke) wplywaja dodatnio na szan-
s¢ zakupu przez gospodarstwo rolne ubezpieczen upraw, natomiast kursywa zmienne
wplywajace na te szans¢ ujemnie.
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Tabela 24. Iloraz szans dla modelu logitowego (dla warto$ci zmiennej objasniane;j
w latach 2009-2015)

Nazwa zmiennej
objasniajacej

Iloraz szans

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Produkcja ekologiczna(stosowana)

0,465

0,332

0,240

Produkcja ekologiczna (w trakcie
konwersji)

0,291

Obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (LFA, ale nie gor-
skie)

0.661

0,662

0,670

0,674

0.692

Region Polski (Wielkopolska i Slask)

1,963

2,203

1,563

2,192

2,195

2,983

Region Polski (Mazowsze i Podlasie)

0,594

0,493

Region Polski (Matopolska i Pogorze)

0,474

0,452

0,293

0,421

Wojewodztwo (kujawsko-pomorskie)

1,505

1,699

1,681

2,302

2,442

Wojewodztwo (lubelskie)

0,495

0,604

Wojewodztwo (lubuskie)

1,821

1,811

2,915

1,861

Wojewodztwo (mazowieckie)

0,616

0,535

Wojewddztwo ($laskie)

3,007

2,956

2,419

2,974

Wojewodztwo (wielkopolskie)

0,597

0,703

0,579

Specjalizacja (TF14) (ré6zne uprawy
polowe)

0,731

0,625

Specjalizacja (TF14) (uprawy ogrod-
nicze)

0,200

0,178

0,235

0,134

0,129

0,050

0,117

Specjalizacja (TF14) (uprawy trwate)

0,421

0,404

0,293

0,361

0,164

0,039

0,113

Specjalizacja (TF14) (bydto mleczne)

0,390

0,429

0,442

0,431

0,397

0,337

0,389

Specjalizacja (TF14) (bydto migsne
i hodowlane)

0,353

0,191

0,478

Specjalizacja (TF14) (trzoda chlewna
i drob)

0,559

0,528

0,531

0,583

0,534

Specjalizacja (TF14) (ré6zne uprawy)

0,422

0,384

0,269

0,488

0,435

0,363

Specjalizacja (TF14) (rézne zwierzg-
ta)

0,563

0,544

0,512

0,595

0,478

0.613

Specjalizacja (TF14) (wielostronne)

0,724

0,649

0,650

0,676

0,589

0,718

Wielkos¢ ekonomiczna (ES6) (duze)

0,209

Wielkos¢ ekonomiczna (ES9) (duze)

Dotacje inwestycyjne (otrzymane)

2,291

1,480

Powierzchnia uzytkow rolnych ($red-
nio-duze)

3,751

4,928

9,125

Powierzchnia uzytkow rolnych (duze)

5228

12,642

Powierzchnia uzytkow rolnych (bar-
dzo duze)

4,545

6,456

3,564

14,296

Produkcja ogotem

1,000

1,000

Produkcja ogdtem na 1 ha uzytkow
rolnych

1,000

Wiek rolnika

0,991

Wyksztatcenie rolnika (zasadnicze
nierolnicze)

0,602

Wyksztatcenie rolnika (zasadnicze
rolnicze)

1,941

Wyksztatcenie rolnika ($rednie nie-
rolnicze)

1,765

Wyksztatcenie rolnika ($rednie rolni-
cze)

1,650

1,868

1,679

1,913

Wyksztatcenie rolnika (wyzsze nie-
rolnicze)

2,036

2,195
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cd. tabeli 24

Wyksztatcenie rolnika (wyzsze rolni-

oz0) - - - - - - 2,044

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa

1,000 1,000 - - - - -
rolnego

Srednioroczna wartos$¢

kredytow dtugoterminowych 1,000 . ) . . 1,000 .

Srednioroczna wartosé

kredytow krétkoterminowych : - N 1,000 - - 1,000

Zrodto.: opracowanie wiasne.

Bazujac na danych z 2009 roku, wytypowano nastgpujace zmienne istotne: re-
gion Polski, wojewodztwo, rodzaj specjalizacji gospodarstwa, klasa powierzchni uzyt-
kéw rolnych, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz §rednioroczna warto$é
kredytéw dlugoterminowych. Na podstawie stworzonego modelu mozna wywniosko-
wacé, ze szansa na zakup ubezpieczen upraw byla prawie dwukrotnie wyzsza w Wiel-
kopolsce i na Slasku oraz o potowe nizsza w Matopolsce i na Pogérzu niz na Pomorzu
i Mazurach. Biorac pod uwage wojewodztwa, sytuacja wygladata nastepujaco: gospo-
darstwa rolne, ktore znajdowaty si¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i slaskiego miaty odpowiednio pottorakrotnie i trzykrotnie wyzsza szans¢ na zakup
ubezpieczen niz w wojewodztwie dolnoslaskim, natomiast te znajdujace si¢ na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego o okoto 40% nizsza szansg.

Negatywny wpltyw na zmienng objasniang wywieral rodzaj specjalizacji. Go-
spodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych mialy o 80% nizsza
szans¢ na zakup ubezpieczen upraw niz gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
zboz, oleistych i biatkowych. O okoto 60% nizsza szans¢ mialy rowniez gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach trwatych, réznych uprawach oraz hodowli bydta mlecz-
nego. Ponadto w gospodarstwach hodujacych trzodg chlewna i drob oraz w tych spe-
cjalizujacych sie¢ w hodowli réznych zwierzat szansa na zakup ubezpieczen byla
o okoto 44% nizsza, niz w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach zboz, ole-
istych i biatkowych. Z kolei dla gospodarstw o specjalizacji wielostronnej prawdopo-
dobienstwo zakupu ubezpieczen spadto o 28%.

Najwigkszy wptyw na szans¢ zakupu ubezpieczen upraw w 2009 roku miata
klasa powierzchni uzytkow rolnych. Gospodarstwa, ktorych powierzchnia miescita sie
w kategorii ,,Srednio duze” i ,,bardzo duze”, cechowaty si¢ odpowiednio okoto cztero-
krotnie i ponad czteroipotkrotnie wyzsza szansa na zakup ubezpieczen niz gospodar-
stwa ,,bardzo male”. Z kolei relatywnie niewielki wplyw na szans¢ zakupu ubezpie-
czen upraw mialy takie zmienne jak dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(wptyw negatywny) oraz srednioroczna warto$¢ kredytow dhugoterminowych (wptyw
pozytywny). W 2010 roku za zmienne istotne uznano takie same zmienne jak w 2009
roku (z wyjatkiem s$redniorocznej wartosci kredytow dlugoterminowych) oraz dodat-
kowo: obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wielko§¢ ekonomiczng
i produkcj¢ ogétem. Bazujac na stworzonym modelu, mozna doj$¢ do wniosku, ze
szansa na zakup ubezpieczen upraw byta ponad dwukrotnie wyzsza w Wielkopolsce
i na Slasku oraz o przeszto potowe nizsza w Matopolsce i na Pogdrzu niz na Pomorzu
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1 Mazurach. W przypadku wojewo6dztw szansa ta byla wyzsza prawie dwukrotnie
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim oraz niespelna trzykrotnie w wo-
jewoddztwie $laskim, w porownaniu do kategorii referencyjnej, czyli wojewddztwa
dolnoslaskiego. Natomiast gospodarstwa rolne znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa
mazowieckiego miaty o 38% nizszg szans¢ na zakup ubezpieczen upraw.

Podobnie jak w roku poprzednim, na zmienng objasniang negatywnie wptywat
rodzaj specjalizacji. Gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych,
w uprawach trwatych, ré6znych uprawach oraz hodowli bydta mlecznego miaty porow-
nywalne szanse na zakup ubezpieczen jak w roku 2009. Z kolei w gospodarstwach
zajmujacych si¢ hodowla trzody chlewnej i drobiu oraz w tych utrzymujacych rézne
zwierzgta szansa na zakup ubezpieczen byla o niespelna potowe nizsza niz w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach zboz, oleistych i biatkowych. Ponadto dla
gospodarstw o specjalizacji wielostronnej prawdopodobienstwo zakupu ubezpieczen
spadto o 35%. Ujemny wptyw na zmienng objasniang miata réwniez zmienna odno-
szaca si¢ do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Dla gospodarstw
znajdujacych sie na obszarach LFA, ale nie gorskich, szansa na zakup ubezpieczen
byta nizsza o 34%, niz dla tych mieszczacych si¢ na obszarach o normalnych warun-
kach gospodarowania.

Z kolei wielko$¢ ekonomiczna wptywata pozytywnie na zmienng objasniang.
Duze gospodarstwa rolne, czyli takie, ktoérych wielko$¢ ekonomiczna miescilta si¢
w przedziale 100-250 tys. euro, miaty ponad dwukrotnie wyzsza szans¢ na zakup
ubezpieczen niz gospodarstwa bardzo mate, tj. o wielko$ci ekonomicznej z przedziatu
2-8 tys. euro. Podobnie jak w 2009 roku, najwickszy wptyw na szanse zakupu ubez-
pieczen upraw miala klasa powierzchni uzytkéw rolnych. Gospodarstwa sklasyfiko-
wane jako ,,srednio duze”, ,,duze” i ,,bardzo duze” odznaczaty si¢ odpowiednio nie-
spetna pieciokrotnie, ponad pieciokrotnie i prawie sze$cioipotkrotnie wyzsza szansg na
zakup ubezpieczen niz gospodarstwa sklasyfikowane jako ,,bardzo mate”. Poza tym
stosunkowo niewielki wptyw na szans¢ zakupu ubezpieczen upraw miaty takie zmien-
ne jak produkcja ogdtem (wptyw pozytywny) oraz dochod z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (wplyw negatywny).

W 2011 roku wytypowano na zmienne istotne takie same zmienne jak w roku
2010 (z wyjatkiem dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego), jak rowniez trzy
inne: produkcje ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych, wiek oraz wyksztatcenie rolnika
kierujacego gospodarstwem. W oparciu o zbudowany model mozna wywnioskowac,
ze szansa na zakup ubezpieczen upraw byta ponad dwukrotnie wyzsza w Wielkopol-
sce i na Slasku niz na Pomorzu i Mazurach. Z kolei na Mazowszu i Podlasiu oraz
w Matopolsce i na Pogorzu spadta o odpowiednio 45 i 62%. Biorac pod uwage woje-
wodztwa, mozna zauwazyc¢, ze w wojewodztwie §laskim szansa na zakup ubezpieczen
nadal byta prawie trzykrotnie wyzsza niz w wojewddztwie dolnoslaskim, aczkolwiek
nieco mniejsza w porownaniu do dwoch poprzednich lat. Tak jak w 2009 roku, tak
1w 2011 gospodarstwa znajdujace si¢ na terenie wojewodztwa wielkopolskiego miaty
0 35% nizsza szans¢ na zakup ubezpieczen upraw.
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Podobnie jak w poprzednich latach, rodzaj specjalizacji wptywal ujemnie na
zmienng objasniang. Dla gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach ogrod-
niczych, uprawach trwatych i1 r6znych uprawach prawdopodobienstwo zakupu ubez-
pieczen spadio odpowiednio o 76, 71 1 73%. Natomiast w gospodarstwach zajmuja-
cych si¢ hodowla bydta mlecznego oraz hodowlg roznych zwierzat szansa na zakup
ubezpieczen byla o odpowiednio 56 i 49% nizsza niz w gospodarstwach specjalizuja-
cych si¢ w uprawach zboz, oleistych i biatkowych. Ponadto gospodarstwa o specjali-
zacji wielostronnej odznaczaty si¢ nizszym o 35% prawdopodobienstwem zakupu
ubezpieczen upraw. Tak jak w poprzednim roku, negatywny wptyw na zmienng obja-
$niang miata takze zmienna odnoszaca si¢ do obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Gospodarstwa mieszczace si¢ na obszarach LFA, ale nie gorskich,
miaty porownywalne szanse na zakup ubezpieczen jak w roku 2010. Kolejna zmienna,
czyli wielko$¢ ekonomiczna, rowniez negatywnie wptywata na zmienng obja$niang.
Gospodarstwa duze, tj. o wielkoséci ekonomicznej z przedzialu 100-500 tys. euro, od-
znaczaty si¢ nizszym o 79% prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczen niz gospo-
darstwa bardzo matle, czyli takie, ktorych wielko$¢ ekonomiczna miescita si¢ w prze-
dziale 2-8 tys. euro.

Z kolei klasa powierzchni uzytkéw rolnych miata najwigkszy dodatni wptyw na
zmienng objasniang. W gospodarstwach zakwalifikowanych do kategorii ,,bardzo du-
ze”, czyli takich z powierzchnig UR powyzej 50 ha, zanotowano ponad trzyipotkrotnie
wyzszg szanse¢ na zakup ubezpieczen upraw niz w gospodarstwach ,,bardzo matych”.

W przypadku wyksztatcenia rolnika kierujacego gospodarstwem kategoria, kto-
ra yjemnie wplywata na zakup ubezpieczen, byto wyksztatcenie zasadnicze nierolni-
cze. Rolnicy z takim wyksztalceniem mieli nizsza o 40% szansg¢ zakupu ubezpieczen
niz rolnicy z wyksztalceniem podstawowym. Rowniez wiek rolnika mial negatywny
wplyw na zmienng objasniang. Z kazdym kolejnym rokiem prawdopodobienstwo za-
kupu ubezpieczen spadato o ok. 1%. Ponadto relatywnie niewielki wpltyw na szanse
zakupu ubezpieczen upraw mialy takie zmienne jak produkcja ogétem (wptyw pozy-
tywny) oraz produkcja ogétem na 1 ha uzytkow rolnych (wptyw negatywny).

W 2012 roku zmiennymi, ktérych wartos¢ istotnie wptywala na fakt zakupu
ubezpieczen upraw byty: produkcja ekologiczna, obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, region Polski, wojewodztwo, rodzaj specjalizacji gospodarstwa, wy-
ksztalcenie rolnika oraz $rednioroczna warto$¢ kredytow krotkoterminowych. Na pod-
stawie zbudowanego modelu mozna doj$¢ do wniosku, ze produkcja ekologiczna ne-
gatywnie wplywata na zmienng objasniang. Gospodarstwa, w ktorych produkcja od-
bywata si¢ w sposob ekologiczny, miaty o 53% nizsza szans¢ na zakup ubezpieczen
niz te, w ktoérych nie stosowano takiej produkcji. Natomiast gospodarstwa, ktore byty
w trakcie konwersji, miaty o 71% nizsza szans¢. Podobnie jak w dwoch poprzednich
latach, zmienna odnoszaca si¢ do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania wplywala ujemnie na zmienng objasniang w zblizonym stopniu, czyli szansa na
zakup ubezpieczen przez gospodarstwa znajdujace si¢ na obszarach LFA, ale nie gor-
skich, byta nizsza o 34% niz na obszarach z normalnymi warunkami gospodarowania.
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Jezeli chodzi o regiony Polski, to gospodarstwa rolne znajdujace si¢ w Wielko-
polsce i na Slasku miaty ponad pottorakrotnie wyzsza szanse na zakup ubezpieczen niz
gospodarstwa pochodzace z Pomorza i Mazur. Natomiast gospodarstwa mieszczace si¢
na Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce i na Pogérzu odznaczaty si¢ nizszym
o odpowiednio 41 1 71% prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczen upraw. W przy-
padku wojewodztw pozytywny wptyw na zmienng objasniang zanotowaty wojewo6dz-
twa kujawsko-pomorskie i slaskie. W tych wojewddztwach szansa na zakup ubezpie-
czen byta odpowiednio ponad poéttorakrotnie i prawie dwuipotkrotnie wyzsza niz
w wojewodztwie dolnoslaskim. Dla gospodarstw znajdujacych si¢ na terenie wojewodz-
twa lubelskiego i mazowieckiego szansa ta byta o okoto 50% nizsza.

Tak jak w poprzednich latach, tak i w 2012 roku rodzaj specjalizacji negatyw-
nie wptywal na zmienng objasniang. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w roéznych
uprawach polowych miaty o 27% nizsza szans¢ na zakup ubezpieczen niz gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w uprawach zb6z, oleistych i biatkowych. Z kolei dla gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w réoznych uprawach, uprawach trwatych oraz uprawach
ogrodniczych szansa ta byta nizsza o odpowiednio 51, 64 1 87%. W przypadku gospo-
darstw zajmujacych si¢ hodowla bydla mlecznego, bydta migsnego i hodowlanego
oraz trzody chlewnej i drobiu szansa na zakup ubezpieczen byta nizsza o odpowiednio
57, 65 1 47%. Natomiast gospodarstwa hodujace rozne zwierzeta odznaczaty si¢ niz-
szym o 40% prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczen upraw. Istotne byto réwniez
posiadanie przez rolnika wyksztalcenia $redniego rolniczego, ktore zwigkszato szanse
na zakup ubezpieczen o 65%. Oprocz tego stosunkowo niewielki pozytywny wptyw na
szanse zakupu ubezpieczen upraw miata takze $rednioroczna warto$¢ kredytow krot-
koterminowych.

W 2013 roku wyszczegolniono takie same zmienne istotne jak w roku poprzed-
nim (z wyjatkiem S$redniorocznej wartosci kredytow krotkoterminowych) oraz dwie
dodatkowe: dotacje inwestycyjne i produkcje ogdtem. Bazujac na stworzonym mode-
lu, mozna wyciagna¢ wniosek, ze produkcja ekologiczna miata negatywny wptyw na
zmienng objasniang. Dla gospodarstw zajmujacych si¢ nig szansa na zakup ubezpie-
czen upraw byla nizsza o 67% niz dla tych, w ktorych takiej produkcji nie stosowano.
Tak jak w latach 2010-2012, tak i w 2013 roku zmienna odnoszaca si¢ do obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania negatywnie wptywata na zmienng obja-
$niang. Gospodarstwa potozone na obszarach LFA, ale nie gorskich, miaty o 33% niz-
sza szans¢ na zakup ubezpieczen upraw niz gospodarstwa potozone na obszarach
o normalnych warunkach gospodarowania. W przypadku regionéw Polski najwyzsza
szanse¢ na zakup ubezpieczen mialy gospodarstwa znajdujace si¢ w Wielkopolsce i na
Slasku — w poréwnaniu do gospodarstw z Pomorza i Mazur odznaczaty si¢ one ponad
dwukrotnie wyzszg szansa. Natomiast gospodarstwa mieszczace si¢ na Mazowszu
i Podlasiu oraz w Matopolsce i na Pogérzu miaty o odpowiednio 51 1 58% nizszg szan-
se¢. Jezeli chodzi o wojewddztwa, to najwyzsze prawdopodobienstwo zakupu ubezpie-
czen odnotowaly gospodarstwa potozone w wojewoddztwie $laskim i lubuskim. Go-
spodarstwa z tych wojewddztw mialy odpowiednio niespelna trzykrotnie i prawie
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dwukrotnie wyzsza szanse zakupu ubezpieczen niz gospodarstwa z wojewodztwa dol-
noslaskiego. Z kolei dla gospodarstw znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego szansa ta byta o 30% nizsza.

Podobnie jak w poprzednich latach, negatywny wptyw na zmienng objasniang
mial rodzaj specjalizacji. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrod-
niczych, uprawach trwatych oraz ré6znych uprawach szansa na zakup ubezpieczen byta
nizsza o odpowiednio 87, 84 1 56%. Natomiast dla gospodarstw zajmujacych si¢ ho-
dowlg bydta mlecznego oraz trzody chlewnej i drobiu szansa ta byla nizsza o odpo-
wiednio 60 1 42%. Ponadto gospodarstwa o specjalizacji wielostronnej odznaczaty si¢
nizszym o 32% prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczen upraw. Znaczgca zmienng
okazaty si¢ rowniez dotacje inwestycyjne. Gospodarstwa, ktére je otrzymaty, miaty
0 48% wigksza szans¢ na zakup ubezpieczen upraw niz gospodarstwa, ktore z nich nie
korzystaty. Tak jak w poprzednim roku, wazne byto takze posiadane wyksztalcenie
rolnika kierujacego gospodarstwem rolnym. Kategoriami istotnie wplywajacymi na
zakup ubezpieczen byto wyksztalcenie $rednie nierolnicze i rolnicze oraz wyzsze nie-
rolnicze. Rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne i posiadajacy wyksztatcenie srednie
nierolnicze i rolnicze mieli o odpowiednio 77 i 87% wyzsze szanse na zakup ubezpie-
czen niz rolnicy z wyksztatlceniem podstawowym. Natomiast dla rolnikow z wyksztat-
ceniem wyzszym nierolniczym szansa ta byta ponad dwukrotnie wyzsza. Ponadto rela-
tywnie niewielki pozytywny wptyw na szans¢ zakupu ubezpieczen upraw miala row-
niez produkcja ogdtem.

W 2014 roku o szansie zakupu ubezpieczen decydowaty nast¢pujace zmienne:
obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, region Polski, wojewodztwo,
rodzaj specjalizacji gospodarstwa, wyksztalcenie rolnika oraz $rednioroczna warto$¢
kredytéw dhugoterminowych. Podobnie jak w latach 2010-2013, tak i w 2014 roku
negatywny wpltyw na zmienng objasniang miata zmienna odnoszaca si¢ do obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Gospodarstwa potozone na obszarach
LFA, ale nie gorskich, miaty porownywalne szanse na zakup ubezpieczen, jak w roku
2013. Z kolei region Polski wptywal dodatnio na zmienng objasniang. Dla gospo-
darstw znajdujacych sie w Wielkopolsce i na Slasku szansa na zakup ubezpieczen byta
ponad dwukrotnie wigksza niz dla gospodarstw z Pomorza i Mazur. W przypadku wo-
jewodztw najwyzszym prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczen odznaczaty sig¢
gospodarstwa potozone w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i lubuskim. Gospodar-
stwa z tych wojewodztw miaty odpowiednio ponad dwukrotnie i niespetna trzykrotnie
wyzszg szans¢ zakupu ubezpieczen niz gospodarstwa pochodzace z wojewodztwa dol-
noslaskiego. Natomiast w gospodarstwach znajdujgcych si¢ na terenie wojewodztwa
lubelskiego szansa ta byta o 40% nizsza. Tak jak w latach poprzednich, rodzaj specja-
lizacji gospodarstwa miat ujemny wptyw na zmienng objasniang. Specjalizowanie si¢
w réznych uprawach polowych oraz w réznych uprawach wiazalo si¢ z szansg zakupu
ubezpieczen o odpowiednio 37 i 64% nizsza niz w przypadku specjalizowania si¢
w uprawach zbdz, oleistych i biatkowych. Z kolei dla gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach ogrodniczych oraz uprawach trwalych szansa ta byta nizsza o odpo-
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wiednio 95 1 96%. Ponadto gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli bydta mleczne-
go, bydta miesnego i hodowlanego, trzody chlewnej i drobiu oraz réznych zwierzat
odnotowaty nizszg szans¢ zakupu ubezpieczen o odpowiednio 66, 81, 47% 1 52%. Na-
tomiast dla gospodarstw o specjalizacji wielostronnej prawdopodobienstwo zakupu
ubezpieczen upraw bylto nizsze o 41%. W przypadku wyksztatcenia rolnika ponownie
kategoriami majacymi istotny wptyw na szanse¢ zakupu ubezpieczen byto wyksztatce-
nie $rednie rolnicze oraz wyzsze nierolnicze. Rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne
i posiadajacy wyksztalcenie $rednie rolnicze mieli o 68% wyzsza szans¢ na zakup ubez-
pieczen niz ci posiadajacy wyksztalcenie podstawowe. Natomiast rolnicy z wyksztatce-
niem wyzszym nierolniczym mieli t¢ szans¢ ponad dwukrotnie wyzsza. Podobnie jak
w roku 2009, stosunkowo niewielki pozytywny wplyw na szanse¢ zakupu ubezpieczen
upraw miata roéwniez $rednioroczna wartos¢ kredytow dtugoterminowych.

W 2015 roku zmiennymi istotnymi byty takie same zmienne jak w roku 2012
oraz dodatkowo klasa powierzchni uzytkow rolnych. Na podstawie zbudowanego mo-
delu mozna wywnioskowaé, ze produkcja ekologiczna negatywnie wplywala na
zmienng objasniang. Gospodarstwa, ktore jg prowadzity, miaty o 76% nizsza szans¢ na
zakup ubezpieczen niz gospodarstwa nie stosujace takiej produkcji. Tak samo jak
w latach 2010-2014, tak i w 2015 roku zmienna odnoszaca si¢ do obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania miata ujemny wpltyw na zmienng objas$niang.
Dla gospodarstw mieszczacych si¢ na obszarach LFA, ale nie gorskich, szansa na za-
kup ubezpieczen byla nizsza o 31% niz dla gospodarstw, ktore znajdowaty si¢ na ob-
szarach o normalnych warunkach gospodarowania. Region Polski podobnie jak w po-
przednim roku, wptywal pozytywnie na zmienng objasniana. Gospodarstwa potozone
na terenie Wielkopolski i Slaska miaty prawie trzykrotnie wyzsza szans¢ na zakup
ubezpieczen upraw niz gospodarstwa lezace na Pomorzu i Mazurach. Byla to najwyz-
sza szansa na zakup ubezpieczen w badanym okresie. W przypadku wojewodztw naj-
wyzsze prawdopodobienstwo zakupu ubezpieczen odnotowaty gospodarstwa znajdu-
jace si¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i lubuskiego. Gospodarstwa
z tych wojewodztw miaty o odpowiednio niespelna dwuipdtkrotnie i prawie dwukrot-
nie wyzsza szans¢ na zakup ubezpieczen niz gospodarstwa pochodzace z wojewddz-
twa dolnos$laskiego. Natomiast dla gospodarstw potozonych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego szansa ta byta nizsza o 42%.

Podobnie jak w poprzednich latach, tak i w 2015 roku rodzaj specjalizacji go-
spodarstwa negatywnie wplywal na zmienng objasniang. Gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawach ogrodniczych oraz uprawach trwaltych miaty nizsza szansg¢ na zakup
ubezpieczen o okoto 88% niz gospodarstwa zajmujace si¢ uprawa zbodz, oleistych
i biatkowych. Z kolei gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli bydta mlecznego,
bydta migsnego i hodowlanego oraz réznych zwierzat miaty t¢ szans¢ nizsza o odpo-
wiednio 61, 52 i 39%. Ponadto gospodarstwa o specjalizacji wielostronnej odznaczaty
si¢ 0 28% nizszym prawdopodobienstwem zakupu ubezpieczen upraw. Tak jak w la-
tach 2009-2011, najwigkszy wplyw na szans¢ zakupu ubezpieczen upraw miala klasa
powierzchni uzytkow rolnych. Byt to rowniez najwickszy wptyw na t¢ szanse w catym
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badanym okresie. Gospodarstwa sklasyfikowane jako ,sSrednio duze”, ,,duze”
i ,,bardzo duze” odznaczaly si¢ odpowiednio ponad dziewigciokrotnie, przeszio dwu-
nastoipotkrotnie i ponad czternastoipotkrotnie wyzsza szansa na zakup ubezpieczen
niz gospodarstwa sklasyfikowane jako ,,bardzo mate”. Podobnie jak latach 2012-2014,
wyksztalcenie rolnika pozytywnie wplywato na zmienng objasniana. Jednak katego-
riami istotnie wptywajacymi na zakup ubezpieczen w 2015 roku byto wyksztatcenie
zasadnicze, $rednie 1 wyzsze rolnicze. Rolnicy prowadzacy gospodarstwo rolne i po-
siadajacy takie wyksztatcenie mieli okoto dwukrotnie wyzsza szans¢ na zakup ubez-
pieczen niz rolnicy z wyksztalceniem podstawowym. Poza tym, tak jak w roku 2012,
relatywnie niewielki pozytywny wptyw na szanse¢ zakupu ubezpieczen upraw miata
takze Srednioroczna warto$¢ kredytow krotkoterminowych.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wsrdd determinant, ktére w analizowanym
okresie badawczym wykazywaly dodatnig korelacje z szansg zakupu polis ubezpie-
czeniowych upraw przez rolnikéw wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci Region
Polski — Wielkopolska i Slask, ktory we wszystkich badanych latach wykazywat $red-
nio dwukrotnie wyzsza szans¢ w stosunku do zmiennej referencyjnej Region Polski —
Pomorze i Mazury. W dalszej kolejnosci zmienna, ktora mogta istotnie determinowacé
zakup ubezpieczen upraw byto wojewodztwo, szczegodlnie §laskie (Srednio w 5 latach
badawczych okolo trzykrotnie wyzsza szansa w stosunku do zmiennej referencyjnej —
wojewddztwo dolnoslaskie), nastepnie lubuskie (szansa ok. 1,5 raza i dwukrotnie
wyzsza) oraz wojewodztwo kujawsko-pomorskie (szansa ok. dwukrotnie wyzsza).
Kolejnym czynnikiem byta powierzchnia uzytkéw rolnych, szczegdlnie gospodarstw
,bardzo duzych”. Gospodarstwa te mialy w czterech badanych latach ok. siedmiokrot-
nie wyzszg szans¢ zakupu ubezpieczen niz gospodarstwa ,,bardzo male”.
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7. Wplyw zakupu ubezpieczen upraw na wybrane charakterystyki gospodarstw
rodzinnych
mgr Justyna Herda-Kopanska

Do zbadania wplywu zakupu przez gospodarstwa rolne ubezpieczen upraw na
wyodrgbnione czynniki mozna wykorzysta¢ metode propensity score matching (PSM).
Celem tej metody jest utworzenie grupy kontrolnej, ktéra bedzie obejmowata jednostki
w jak najwigkszym stopniu podobne do tych, znajdujacych si¢ w grupie eksperymen-
talnej. Jednostki dopasowywane sg na podstawie wartosci tylko jednej zmiennej —
propensity score. Dlatego tez metode PSM traktuje sie jako narzedzie wykorzystywa-
ne do zmniejszenia ilosci cech/wymiaréw, dzieki ktorym moga by¢ opisywane obser-
wacje w zbiorze danych. Wymiary te sprowadzane sg do jednego syntetycznego
wskaznika, okreslanego czasami jako sktonnos¢ do partycypacji w warunku interwen-
cji (Konarski i Kotnarowski, 2007).

Metoda PSM sktada si¢ z trzech etapow zaprezentowanych na rysunku 17.
W pierwszym z nich nalezy oszacowac nieznane warto$ci propensity score. W tym
celu mozna postuzy¢ si¢ np. modelem regresji logistycznej. Wowczas zmienna zalezna
wystepuje jako fakt bycia w grupie objetej oddziatywaniem bodzca, natomiast zmien-
ne niezalezne sg cechami, ktore z zalozenia maja wptywaé z jednej strony na wynik,
a z drugiej na uczestnictwo w danym dziataniu. W drugim etapie dokonuje si¢ doboru
jednostek do grupy kontrolnej na podstawie wyliczonych propensity score. Taki dobor
moze by¢ przeprowadzony na wiele sposoboéw. Jednym z najprostszych jest tzw. me-
toda najblizszego sasiada (ang. nearest neighbour), tj. dopasowanie jednostek najbar-
dziej podobnych, czyli takich o najblizszych warto$ciach propensity score. W efekcie
taczenia uzyskuje si¢ grup¢ kontrolna. Zgodnie z zalozeniem musza si¢ w niej znalez¢
wszystkie zbalansowane zmienne obserwowalne zastosowane w modelu prawdopodo-
bienistwa. Dlatego tez w zakresie dobranego zbioru cech grupa kontrolna powinna by¢
zblizona do istniejacej grupy interwencji. W trzecim etapie nastepuje analiza efektow
opierajaca si¢ o pordwnanie grupy interwencji z powstata grupa kontrolna (Trzcinski,
2009).

Rysunek 17. Etapy metody PSM

’ Dobor jednostek do

Zrodto.: opracowanie wiasne.
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Stosowanie metody PSM jest w zasadzie stosunkowo proste i intuicyjne. Kaz-
dej jednostce z grupy bioracej udziat w badanym zdarzeniu (gospodarstwa rolne na-
bywajace ubezpieczenia upraw) nalezy przyporzadkowa¢ co najmniej jedna, jak naj-
bardziej podobna jednostke z grupy nie uczestniczacej w nim (gospodarstwa rolne nie
kupujace ubezpieczen upraw). Podobienstwo wyraza si¢ w kategoriach prawdopodo-
bienstwa udzialu w zdarzeniu, oszacowanego w oparciu o obserwowalne charaktery-
styki poszczegolnych jednostek (gospodarstw rolnych). Wybrane jednostki (gospodar-
stwa rolne) wchodzg w sktad grupy kontrolnej, ktorej wyniki mozna porownaé z wy-
nikami obserwowanymi w grupie jednostek (gospodarstw rolnych) uczestniczacych
w zdarzeniu (nabywajacych ubezpieczenia upraw).

Punktem wyjscia do zastosowania metody PSM jest dostgpnos¢ odpowiednich
danych, ktorych kwestia w tej metodzie jest ztozona i wymaga przestrzegania poniz-
szych warunkow (Trzeinski, 2009):

1) w szacowanym modelu prawdopodobienstwa musi znalez¢ si¢ taki zestaw zmien-
nych niezaleznych X, ktory uczyni realnym zalozenie warunkowej niezalezno$ci
(ang. Conditional Independence Asumption — CIA);

2) musza by¢ spetnione pewne minimalne wymagania w odniesieniu do liczebnosci grupy
interwencji oraz puli kontrolnej uzytej w procesie tworzenia grupy kontrolnej;

3) dane muszg by¢ zgromadzone w odpowiednim czasie;

4) dane musza byc¢ zbierane w wystandaryzowany sposob.

Po wstepnym okresleniu katalogu zmiennych nalezy przejs¢ do oszacowania
warto$ci propensity score. W tym momencie trzeba podja¢ decyzj¢ o tym, jaki model
estymacji zastosowac. Istniejg rozne metody estymacji P(X;), ale w literaturze zazwy-
czaj wskazuje si¢ na model logitowy lub probitowy — z przewaga dla tego pierwszego
(Konarski 1 Kotnarowski, 2007). Caliendo i Kopeinig (2005) zwracaja uwage, ze
w sytuacji, kiedy zmienna zalezna ma charakter dychotomiczny (uczestnictwo lub
brak uczestnictwa), wowczas oba modele daja zblizone wyniki. Dobranie metody
oszacowania wartosci propensity score moze byc¢ jednak trudniejsze wtedy, gdy prze-
widywane zdarzenie ma charakter wielowartoSciowy (ang. multiple treatment case),
czyli wowczas, gdy jednostka moze dokonywac¢ wyboru pomigdzy wigcej niz dwiema
mozliwosciami (uczestniczy¢ lub nie). W takiej sytuacji powinno si¢ zastosowac tzw.
wielomianowy model logitowy (ang. multinominal logif) lub wielomianowy model
probitowy (ang. multinominal probif). Pierwszy z nich potrzebuje mocniejszych zato-
zen, dlatego tez niekiedy zaleca si¢ wykorzystanie modelu probitowego (Trzcinski, 2009).

Trzecim, posrednim sposobem, jest zastosowanie wielu modeli regresji logi-
stycznej. W takim uktadzie tworzy si¢ po kolei modele regresji, uwzgledniajace
wszystkie mozliwosci, przed ktorymi stoi jednostka (gospodarstwo rolne). Jednak to
podejscie posiada dwie wady (Trzcinski, 2009):

1) wraz ze wzrostem liczby mozliwych opcji, sposrod ktorych jednostka moze doko-
nywac wyboru, liczba modeli do oszacowania ro$nie nieproporcjonalnie;
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2) w kazdym z modeli rozwazane sa jednocze$nie wylacznie dwie opcje, tak wiec
oszacowuje si¢ prawdopodobienstwo udziatu w jednej z dwoch wybranych grup,
pomimo ze tacznie wszystkich grup jest wigcej — brakuje zatem calo$ciowego spoj-
rzenia na dang interwencje.

Nastepnie, po oszacowaniu wartosci propensity score, nalezy dobra¢ odpo-
wiednig technike selekcji jednostek z puli kontrolnej do grupy kontrolnej. W tym celu
mozna zastosowa¢ co najmniej kilka podejs¢, wyrazanych w praktyce przez rozne al-
gorytmy dopasowania jednostek. Kazda z technik wystepuje rowniez w kilku warian-
tach. Dlatego tez tak duza liczba podej$¢ oddaje problem doboru grupy kontrolnej,
ktéry na tym etapie polega na optymalizacji wykorzystania danych mieszczacych sie¢
w puli kontrolnej. W praktyce przed przystapieniem do procedury taczenia nalezy pod-
jac trzy nastepujace decyzje (Trzcinski, 2009):

1) czy przeprowadza¢ dopasowanie ze zwracaniem czy bez zwracania, tzn. czy raz
wykorzystang jednostke z puli kontrolnej wtaczac na powrdt do tej puli;

2) ile jednostek kontrolnych ma przypada¢ na jednego beneficjenta, i finalnie;

3) jaka metode taczenia zastosowac.

Po przeprowadzeniu taczenia jednostek nalezy przej$¢ do sprawdzenia, czy za-
stosowana procedura pozwolita uzyska¢ zbalansowane rozklady zmiennych wiaczo-
nych do modelu w grupie eksperymentalnej i w grupie kontrolnej. Generalnie powinno
si¢ porownac sytuacje sprzed faczenia z sytuacjg uzyskang dzigki zastosowaniu wy-
branego algorytmu selekcji grupy kontrolnej. W pierwszej kolejnosci porownywana
jest zatem grupa eksperymentalna z calg pulg kontrolng, czyli z calg dostgpna grupa
jednostek, ktére nie uczestnicza w ocenianym dziataniu. W nast¢pnym etapie nalezy
porownac grupe interwencji z wybrang grupa kontrolng. Kwintesencjg jest stopien
zminimalizowania poczatkowych réznic migdzy jednostkami w puli kontrolnej i jed-
nostkami w grupie eksperymentalnej. Jezeli rdznice pomiedzy obiema grupami sg
znaczne, to nalezatoby si¢ cofna¢ do poprzednich etapéw zastosowania metody PSM.
Moze to by¢ powrdt np. do etapu wyboru algorytmu taczenia albo nawet do momentu
szacowania propensity score (Caliendo 1 Kopeinig, 2005).

Na koniec zostaje przeprowadzona analiza efektu oddzialywania. W naszym
przypadku jest to analiza wptywu zakupu przez gospodarstwa rolne ubezpieczen
upraw na wybrane charakterystyki gospodarstw, a wiec kategorie ekonomiczno-
-produkcyjne. Badanie, ktére przeprowadzono na potrzeby raportu miato na celu uka-
zanie, jak zakup przez gospodarstwa rolne ubezpieczen upraw wptywa na wyodreb-
nione wczesniej czynniki. Analiza opierala si¢ na tych samych zalozeniach, co przy
badaniu logitowym. Badano gospodarstwa nalezace do bazy danych FADN. Okresem
badawczym byt rok 2015. Badanie przeprowadzono za pomoca metody propensity
score matching. Na poczatku zbalansowano cechy badanych obiektéw w taki sposob,
aby zapewni¢ podobny ich rozktad w grupie, ktéra zostata poddana oddziatywaniu
danej determinanty oraz w grupie nieobjetej tym oddziatywaniem. W zwigzku z tym,
do analizy wybrano model logitowy, ktory pomogt wybra¢ zmienne do wektora pro-
pensity score. Po zbalansowaniu nastapilo oszacowanie wptywu zakupu ubezpieczen
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upraw przez gospodarstwa rolne na wyodrebnione zmienne ilosciowe, ktore przedsta-
wiono w tabeli 25. Pogrubiong czcionka oznaczono w niej wyniki istotne statystycznie
przy poziomie istotnosci « =0,05, natomiast kursywa wyniki nieistotne statystycznie
przy takim samym poziomie istotnosci. Jak wida¢, przewazaja wyniki, ktore nie byly
istotne statystycznie, na co bezposrednio miaty wpltyw wysokie btedy standardowe
szacunkéw. Niemniej jednak, sprawdzono wielko$¢ wplywu zakupu ubezpieczen
upraw przez gospodarstwa rolne na wyodrgbnione zmienne.

Tabela 25. Wyniki oszacowania wptywu zakupu ubezpieczen upraw
przez gospodarstwa rolne na wyodrgbnione zmienne ilosciowe (w 2015 roku)

Wyodrebniona zmienna ilo§ciowa Wynik oszacowania
Produkcja ogotem (w zt) - 129 577,00
Powierzchnia uzytkow rolnych (w ha) -1, 68
Produkcja ogétem na 1 ha uzytkow rolnych (w zl/ha) 611,34
Produkcja roslinna na 1 ha (w zt/ha) 2015,00
Dochod spoza gospodarstwa rolnego (w z1) 247,54
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w zt) -20101,00
Srednioroczna wartos$¢ kredytow dtugoterminowych (w zt) -21 200,00
Srednioroczna wartosé kredytow krotkoterminowych (w zt) - 6 965,60

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki pokazuja, ze w grupie gospodarstw, ktore zakupily ubezpieczenia
upraw, czyli w grupie eksperymentalnej, przecietna wielkos$¢ catkowitej produkcji by-
ta 0129 577 zt nizsza niz w grupie kontrolnej. Wynik ten byl istotny statystycznie.
W przypadku powierzchni uzytkéw rolnych, przecietna wielkos¢ powierzchni byla
o 1,68 ha nizsza w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej. Jednak ten wynik
nie byl juz istotny statystycznie. Jezeli chodzi o produkcje przypadajaca na 1 ha uzyt-
kow rolnych, to jej przecietna wielko$¢ w grupie gospodarstw posiadajacych ubezpie-
czenia upraw byta o 611,34 zt/ha wyzsza niz w grupie kontrolnej. Natomiast przeciet-
na wielko$¢ produkeji roslinnej przypadajaca na 1 ha byla o 2 015 zt/ha wyzsza
w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej. Oba wyniki nie byly istotne staty-
stycznie. W przypadku dochodow, sytuacja wygladata nastepujaco: w grupie gospo-
darstw, ktore zakupity ubezpieczenia upraw, przecigtna wielkos¢ dochodu spoza go-
spodarstwa rolnego byta o 247,54 7zt wyzsza niz w grupie kontrolnej, podczas gdy
przecigtna wielkos¢ dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego byta o 20 101 zi
nizsza. Pierwszy wynik nie byt istotny statystycznie, a drugi juz byt. Z kolei jezeli
chodzi o $rednioroczng wartos¢ kredytow, to przecigtna wartos¢ kredytow dhugotermi-
nowych byta o 21 200 zt nizsza w grupie eksperymentalnej niz w grupie kontrolnej,
a kredytow krotkoterminowych o 6 965,60 zt nizsza. Pierwszy wynik byt nieistotny,
a drugi istotny statystycznie.
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8. Oplacalno$¢ zakupu ubezpieczen upraw przez Kierujacego gospodarstwem
rolniczym
dr inz. Michal Soliwoda, dr inz. Joanna Pawtowska-Tyszko

Ocena oddziatywania ubezpieczen upraw na kondycje finansowa gospodarstw
rolniczych jest bardzo istotna, gdyz korzystanie z tych instrumentéw zarzadzania ry-
zykiem stanowi pewnego rodzaju ,,bufor” stabilizujacy ptynnos¢ (a specialised source
of liquidity) i wyptacalno$¢ finansowa (Barry, Ellinger, Hopkin, Baker, 2000; Mishra
1 Goodwin, 2006; Wang i Annan, 2016). Komercyjne produkty ubezpieczeniowe maja
na celu ochrong aktywow i przeptywow pienigznych w przypadku zaistnienia nieko-
rzystnych zjawisk (np. kleska gradobicia, dotkliwa susza).

Ogolne zatozenia modelu dotyczacego oceny optacalno$ci zakupu ubezpiecze-
nia upraw (wilasciwie ,,zysku”/nadwyzyki — gain from insurance), przedstawionego
przez Barryego i in. (2000), sa nastgpujace:

e prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia niekorzystnego dla producenta rolne-
go jest takie same, bez wzgledu na to, czy korzystanie z ubezpieczenia lub z innych
ptynnych rezerw jest zapewnione;

e nie wystepuje problem hazardu moralnego, tzn. ubezpieczony rolnik nie podejmuje dzia-
fan zwigkszajacych prawdopodobienstwo materializacji zdarzenia kleskowego (np. nie-
wlasciwie/niestarannie przeprowadzone zabiegi agrotechniczne);

e rolnik zamierza zapewni¢ ptynnos$¢ w przypadku wystapienia zdarzenia niekorzystnego.

Decyzja rolnika dotyczaca zakupu ubezpieczenia jest wypadkowa wielu zmien-
nych, w tym: (1) wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, (2) rezerwy plynnej dostepne;j
nawet bez zakupu ubezpieczenia, (3) stopy zwrotu z plynnej rezerwy (the earninigs
rate of the liquid reserve), (4) stopy zwrotu z funduszy zaangazowanych w dziatalno-
$ci rolniczej, w istocie rentownosci produkcji rolniczej (tj. dochod z danej dziatalno-
$ci/wartos$¢ produkc;ji).

Model decyzyjny mozna wyrazi¢ za pomoca rOwnania, jak ponize;j:

1=S(b-e)—P

gdzie:

11— ,,zysk” (gain) z ubezpieczenia,

S — warto$¢ niezbednej rezerwy,

P —roczna sktadka ubezpieczeniowa,

b — koszt alternatywny utrzymanej rezerwy (np. stopa zwrotu, gdy dane fundusze zo
stang zaangazowane w dang produkcje rolniczg),

e — stopa zwrotu z ptynnej rezerwy (liquid reserve).

Z podanego wzoru jasno wynika, ze przy innych czynnikach stalych wzrost
sktadki wprost pogarsza optacalno$¢ nabycia ochrony. Identycznie oddziatuje wyraz e.
Przeciwny jest natomiast skutek rosnacej optacalnosci danej uprawy. Zgodnie z po-
wyzszym rownaniem producent rolny zachowujacy si¢ w sposob racjonalny ekono-
micznie:
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e zakupi ubezpieczenie upraw, jezeli [ >0,
e nie bedzie kupowat tego instrumentu, gdy 1<0,
e decyzja o zakupie bedzie mie¢ charakter neutralny, jesli I = 0.

W praktyce ww. zmienne z modelu wyrazonego wzorem odnosza si¢ do naste-
pujacych kategorii ekonomiczno-finansowych:

1 — optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (zt/ha);

S — rzeczywista suma ubezpieczeniowa (plon x cena produktu rolnego) (zt/ha);

P — roczna sktadka ubezpieczeniowa, skalkulowana na podstawie stawki ubezpiecze-
niowej przyjetej dla danej uprawy i czynnika (czynnikdéw) ryzyka (zt/ha);

b — rentowno$¢ produkeji dla danej uprawy (relacja dochodu z doptatami lub bez do
warto$ci produkcji danej uprawy) (%);

e — oprocentowanie roczne lokaty, po odliczeniu podatku od dochodéw kapitatlowychj
(tzw. ,,podatku Belki”) (%).

Jak zauwazajg Barry i in. (2000), gospodarstwa rolnicze zwykle nie dysponujg od-
powiednim poziomem ptynnych rezerw na pokrycie zdarzen klgskowych. Firma ubezpie-
czeniowa moze takie $rodki bardzo szybko pozyskaé, korzystajac m.in. z funduszy wia-
snych albo od reasekuratora, a jednoczesnie koszt pozyskania jest relatywnie niski. O ile
sktadka ubezpieczeniowa moze by¢ potraktowana jako relatywnie ,,sztywny” wydatek pie-
ni¢gzny, czgsto uwzgledniany w planach przeptywow pienieznych gospodarstwa, to rola
odszkodowan w stabilizacji sytuacji finansowej (w przypadku wystapienia zdarzen ubez-
pieczalnych) jest bardzo istotna. Nastepstwa wielu zdarzen ubezpieczalnych moga znacznie
zmniejszy¢ zdolno$¢ gospodarstwa do przezycia (an ability to survive). Cho¢ powyzszy
model ma charakter uproszczony, to shuzy ocenie racjonalnosci decyzji producenta rolnego
dotyczacej zakupu ubezpieczen upraw, a takze 1 zwierzat.

Bioragc pod uwage potrzebe gromadzenia bardziej szczegdtowych danych na pozio-
mie dziatalno$ci produkcyjnej, a nie calego gospodarstwa, utworzony zostal w Polsce Sys-
tem Zbierania Danych o Produktach Rolniczych Agrokoszty (w Zaktadzie Rachunkowosci
Rolnej IERIGZ-PIB). System Agrokoszty obejmuje dane zaréwno dotyczace produkcji ro-
slinnej, jak 1 zwierzecej. W 2015 r. badania obejmowaly jeczmien jary, kukurydze na
ziarno, tubin stodki, groch pastewny, soj¢ i ziemniaki jadalne, a w 2013 r. pszenic¢
0zima, zyto ozime, rzepak ozimy, jeczmien jary i tuczniki (Agrokoszty, 2017). Szcze-
gb6lnym wyréznikiem systemu Agrokoszty jest silny stopien zuniformizowania, a takze
obecno$¢ precyzyjnie wyznaczonych standardéw i metodyki. Tabela 26 zawiera pod-
stawowe kategorie wykorzystywane do oceny optacalnosci.

Tabela 26. Podstawowe kategorie przyjete w rachunku kosztéw Systemu Agrokoszty

Kategoria Opis
Warto$¢ produkeji Suma wartosci produktow gtownych i ubocznych znajdujqcych si¢ w obrocie rynkowym
Koszty bezposrednie Material siewny i nasadzeniowy, nawozy z zakupu, srodki do ochrony roslin, regulatory wzrostu,
produkgji roslinnej ubezpieczenie badanej uprawy, koszty specjalistyczne

Zrodto: terminologia systemu Agrokoszty (przedstawiono szczegotowo w: Agrokoszty, Metodyka
i zakres badar, 2017; Zekato, 2016, Skarzynska, 2016, s. 9-11.
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Nalezy podkresli¢, ze struktura kosztow bezposrednich, przyjeta przez Polski
FADN, zostata rowniez zastosowana przez system Agrokoszty. Koszty posrednie go-
spodarstwa zostaty podzielone na dwa rodzaje: koszty posrednie rzeczywiste (koszty
ogoblnogospodarcze, podatki i1 koszty czynnikdw zewngtrznych), koszty posrednie sza-
cunkowe (tj. amortyzacja). System Agrokoszty ewidencjonuje naktady i koszty pracy
wlasnej 1 obcej, tym samym jest podstawa do ustalania pracochtonnosci poszczegol-
nych upraw. Do oceny optacalnosci decyzji ubezpieczeniowych przyjeto dwa warianty
dochodu, tj. dochéd z dziatalnosci bez doptat i z doptatami. Algorytm kalkulacji
ww. kategorii nadwyzkowych przedstawiono w ramce 1.

Ramka 1. Sposéb obliczania poszczegolnych kategorii dochodu dla rolniczych
dziatalnosci produkcyjnych

I Wartos¢ produkeji
II - Koszty bezposrednie
III' = Nadwyzka bezposrednia bez doplat
IV - Koszty posrednie rzeczywiste (z wytaczeniem kosztu czynnikow zewnetrznych)
V = Warto$¢ dodana brutto z dzialalnosci
VI -  Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja
VII. = Warto$¢ dodana netto z dzialalno$ci

VIII Koszt czynnikow zewngtrznych

IX = Dochdéd z dzialalnosci bez doplat
X + Doptaty
XI = Dochdd z dzialalnoSci

Zrédlo: Skarzynska, Jabtonski 2016, s. 167.

Ocena optacalnosci decyzji dotyczacych zakupu ubezpieczen dotyczyta po-
szczegblnych upraw (dziatalno$ci produkcji roslinnej):

e rzepaku 0zimego;

e pszenicy ozimej;

e kukurydzy na ziarno;

e burakow cukrowych.

Taki dobor produktéw rolnych wynikal z istotnego udziatu arealu ich upraw w po-

wierzchni zasiewow ogotem, a takze ich duzego znaczenia w gospodarce Zywnosciowej.

Biorgc pod uwage, iz model Barryego i in. (2006) stanowi narzgdzie, uwzgledniajace rea-

lia rolnictwa amerykanskiego, nalezato zaadaptowa¢ go do uwarunkowan produkcji pol-

skich gospodarstw rolniczych osob indywidualnych. Przyjeto zatem szereg zatozen sto-
sowanych w kalkulacji optacalnosci zakupu ubezpieczenia upraw:

e ze wzgledu na dostepnos¢ danych zgromadzonych w systemie Agrokoszty i prezen-
towanych w publikacjach (Skarzynska, 2016, Zekato, 2016) kalkulacje dotyczg tylko
danych za 2015 .%;

e suma ubezpieczeniowa (rzeczywista) stanowi iloczyn (1) plonu (dt/ha) (uzyskiwanego
przez gospodarstwa w probie celowej systemu Agrokoszty) i (2) ceny produktu
w skupie (zt/ha);

’ Dokladniejsze opisy prob gospodarstw wykorzystywanych w badaniach dotyczacych kalkulacji
kosztéw i optacalnosci produktow rolniczych zawieraja publikacje Skarzynskiej (2016) i Zekato
(2016) .
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e rentownos¢ produkeji obliczono jako relacj¢ dochodu z dziatalnosci (w dwoch warian-
tach: bez doptat i z doptatami) do wartosci produkc;ji;

e oprocentowanie lokat rocznych wedtug danych NBP (2017)"°, jednoczesnie uzyskane
odsetki od depozytow zostalty pomniejszone o podatek od dochodow kapitatowych, ze
stawka 19%;

e wykorzystano minimalne i maksymalne stawki podane w uzasadnieniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zZywego inwentarza
(RCL, 2016)"";

e maksymalne sumy ubezpieczeniowe zostaty poddane w akcie wykonawczym towa-
rzyszacym nowelizowanej ustawie dotyczacej dotowanych ubezpieczen upraw
1 zwierzat gospodarskich (Rozporzadzanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 27 listopada 2015 r....);

e poziom franszyzy integralnej dla I grupy ryzyka przyjeto na poziomie 10%,
a Il grupy — 25%;

e uregulowania dotyczace ustalenia maksymalnej wysoko$ci dotacji panstwa do
sktadek do ubezpieczen upraw przyjeto za art. 1 pkt. 1 lit. a Ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich (Dz.U. 2015 poz. 892)".

Kalkulacje optacalno$ci zakupu ubezpieczenia zaprezentowano wedtug jednoli-
tego schematu (tabela 27). Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiono kalkulacje oparte na
danych z jednego roku, a takze bazuja na obliczeniach dla proby celowej gospodarstw
w systemie Agrokoszty. Nie mozna zatem uogodlnia¢ wynikow kalkulacji na populacje
generalng gospodarstw wyspecjalizowanych np. w uprawie rzepaku ozimego. Na
uwage zwraca znaczna réznica migdzy maksymalnymi, a minimalnymi stawkami

1 Analizowano $rednie oprocentowanie standw uméw ztotowych z , sektora gospodarstw domowych

i instytucji niekomercyjnych dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych”. Oprocentowanie dotyczy-

to depozytow z terminem pierwotnym do 2 lat wlacznie i bylo podawane wedlug stanéw na koniec
miesi¢ey (NBP, 2017).

! Nalezy zaznaczy¢, ze nie sa ogdlnie dostepne wartosci $rednie czy mediany stawek ubezpieczenio-
wych wykorzystywanych w rolnictwie. W przywotanym uzasadnieniu (dostgpnym online) zaprezen-
towano jedynie tzw. rozstgp (range), czyli rdznic¢ migdzy maksimum i minimum. Rozstgp jest jed-
nakze bardzo uproszczona miarg zréznicowania rozktadu (najprostsza absolutng miara dyspersji),
w poréownaniu do m.in. odchylenia standardowego, wariancji, sredniego odchylenia bezwzglednego
czy wspoltczynnika zmienno$ci. Warto$¢ informacyjna rozstepu odnosi si¢ do wskazania empiryczne-
go obszaru zmiennosci danej cechy.

12" 2. Doplaty wynosza do: 1) 65% sktadki z tytulu ubezpieczenia upraw, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1, jezeli okreslone przez zaktady ubezpieczen stawki taryfowe ubezpieczenia nie
przekraczaja: a) przy ubezpieczeniu upraw zbdz, kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, ziemniakéw lub
burakoéw cukrowych — 3.5% sumy ubezpieczenia upraw; w przypadku rozdzielenia rodzajow ryzyka
suma ubezpieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich rodzajow ryzyka, b) przy ubezpieczeniu rzepa-
ku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, drzew i krzewow owocowych, truskawek lub ro-
$lin straczkowych — 5% sumy ubezpieczenia; w przypadku rozdzielenia rodzajow ryzyka suma ubez-
pieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich rodzajow ryzyka” (podkreslenia Autorow).
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ubezpieczeniowymi dla danych upraw, co przektada si¢ tez na duza dyspersje wysoko-
$ci optacalno$ci zakupu ubezpieczen. Przyktadem jest tu optacalnos¢ zakupu ubezpie-
czenia rzepaku (dla I grupy ryzyka, przy przyjeciu dochodu bez doptat). Wszystkie
przedstawione w opracowaniu kalkulacje optacalnosci dotycza zakupu ubezpieczen
upraw zarowno dla sktadek dotowanych, jak i, czysto hipotetycznie, bez wsparcia pan-
stwa (tab. 27). Jak nalezaloby przypuszczaé, dotowanie sktadek do ubezpieczen po-
prawia znaczaco optacalnos¢ zakupu tego rodzaju instrumentu zarzadzania ryzykiem.

Tabela 27. Kalkulacja optacalno$ci zakupu ubezpieczenia dla uprawy rzepaku
0zimego, pszenicy ozimej, kukurydzy na ziarno oraz burakow cukrowych

Kategoria Rz?pak Psz?nica Kuku.rydza Buraki
ozimy ozima na ziarno cukrowe

Suma ubezpieczeniowa [zt/ha] 4952,99 427248 3835,61 6097,52
plon [dt/ha] 34,60 64,50 63,20 533,00
cena w skupie [zt/dt] 143,15 66,24 60,69 11,44
Relacja dochodu bez doptat do wartosci produkcji 23,6% 27,3% -3,3% 6,4%
dochod bez doptat [zl/ha] 1171,00 1169,00 -128,00 389,00
produkcja [z{/ha] 4953,00 4273,00 3836,00 6098,00
Relacja dochodu z doptatami do wartosci produkc;ji 40,1% 46,4% 17,9% 54,9%
dochéd z doptatami [zl/ha] 1988,00 1984,00 687,00 3348,00
Oprocentowanie lokaty [%] 1,62% 1,62% 1,62% 1,62%
Roczna sktadka ubezpieczeniowa I grupa (min.) [zl/ha] 179,30 154,66 38,36 60,98
Roczna sktadka ubezpieczeniowa I grupa (maks.) [zt/ha] 643,89 555,42 191,78 365,85
Roczna sktadka ubezpieczeniowa II grupa (min.) [zl/ha] 99,06 85,45 76,71 121,95
Roczna sktadka ubezpieczeniowa II grupa (maks.) [zt/ha] 742,95 640,87 652,05 914,63
Maksymalna suma ubezpieczeniowa [zt/ha] 10550,00 14000,00 10300,00 11430,00
Stawka ubezpieczeniowa [%]
I grupa (min.) 3,6% 3,6% 1,0% 1,0%
I grupa (maks.) 13,0% 13,0% 5,0% 6,0%
II grupa (min.) 2,0% 2,0% 2,0% 2,0%
1I grupa (maks.) 15,0% 15,0% 17,0% 15,0%
Franszyza [%]
I grupa 10% 10% 10% 10%
II grupa 25% 25% 25% 25%

Oplacalnos$¢ zakupu ubezpi i (bez dotacji panstwa) [z/ha] *
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat*) I grupa (min.) 801,75 834,52 -209,56 199,97
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (maks.) 337,16 433,76 -362,98 -104,91
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (min.) 718,48 738,87 -219,38 95,50
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (maks.) 74,59 183,45 -794,72 -697,18
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (min.) 1536,60 1567,59 524,44 2861,11
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (maks.) 1072,01 1166,83 371,02 2556,23
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (min.) 1330,86 1349,76 392,29 2313,12
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (maks.) 686,97 794,34 -183,06 1520,44
Maksymalna wysoko$¢ dotacji do 3,5/5% SU [zt/ha]** 160,97 97,20 87,26 138,72
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cd. tabeli 27

Wysokos¢ 65% sktadki z tytutu ubezpieczen upraw

do rocznej sktadki ubezpieczeniowej I grupa (min.) [zt/ha] 116,54 100,53 24,93 39,63
do rocznej sktadki ubezpieczeniowej I grupa (maks.) [zt/ha] 418,53 361,02 124,66 237,80
do rocznej sktadki ubezpieczeniowej II grupa (min.) [zt/ha] 64,39 55,54 49,86 79,27
do rocznej sktadki ubezpieczeniowej II grupa (maks.) [zt/ha] 482,92 416,57 423,83 594,51
Sktadka rzeczywiscie ptacona przez rolnika [zt/ha]
I grupa (min.) 62,75 57,46 13,42 21,34
I grupa (maks.) 482,92 458,22 104,52 227,13
1T grupa (min.) 34,67 29,91 26,85 42,68
11 grupa (maks.) 581,98 543,67 564,79 77591
Oplacalno$¢ zakupu ubezpi i (z dotacja panstwa) [zl/ha]
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (min.) 918,29 931,72 -184,63 239,60
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (maks.) 498,13 530,96 -275,72 33,81
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (min.) 782,87 794,42 -169,52 174,77
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (maks.) 235,56 280,65 -707,46 -558,46
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (min.) 1653,14 1664,79 549,37 2900,74
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (maks.) 1232,98 1264,03 458,28 2694,95
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (min.) 1395,24 1405,30 442,15 2392,39
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) IT grupa (maks.) 847,94 891,54 -95,80 1659,16

Objasnienia: I grupa (rzepak ozimy, pszenica ozima) - grad, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wio-
senne (G Usp Pw), I grupa (kukurydza na ziarno, buraki cukrowe) — grad, przymrozki wiosenne (G Pw),
II grupa — susza; * dochdd bez doplat; wyrdzniono wartosci w przypadku nieoplacalnosci zakupu ubezpie-
czenia; ** maksymalna wysoko$¢ dotacji do 3,5/5% SU [zb/ha] — stawka 5% dla rzepaku ozimego, a 3,5% dla
pozostatych upraw (przedstawionych w tym zestawieniu); w przypadku nieoptacalnosci zakupu ubezpiecze-
nia wyr6zniono pogrubieniem i czerwonym kolorem wartosci.

Zrédlo: obliczenia wlasne z wykorzystaniem danych z rachunkéw kalkulacyjnych dla rzepaku ozimego
(Zekato 2016, s. 43-49), pszenicy ozimej (Czutowska 2016, s. 22-28), kukurydzy na ziarno (Skarzyrnska
2016, 5. 37-46) i burakow cukrowych (Abramczuk 2016, s. 50-56).

Ze wzgledu na niekorzystne warunki uprawy kukurydzy na ziarno (w 2015 r.),
rentowno$¢ produkcji (uwzgledniajac dochod bez doptat) byta ujemna i wyniosta 3,3%
(tab. 27). Jedynie przy przyje¢ciu dochodu z dziatalnosci z doptatami (oprocz 11 grupy,
stawka maksymalna) zakup ubezpieczenia upraw okazalby si¢ oplacalny. Nawet kal-
kulacje dla stawek dotowanych wcigz potwierdzaja nieoptacalnosci decyzji dotycza-
cych zakupu ubezpieczen (poza ww. wyjatkami).

W przypadku uprawy buraka cukrowego, ktérego rentowno$¢ produkcji jest
bardzo silnie uzalezniona od stopnia subsydiowania, wykazano brak oplacalnosci za-
kupu ubezpieczenia dla:

o stawek maksymalnych, [ 1 II grupa (dochdd bez doptat) — bez uwzglednienia dota-
cji panstwa do skladek ubezpieczeniowych;

o stawek maksymalnych, ale tylko II grupa (dochod bez doptat) — biorac pod uwage
dotacje krajowe do ubezpieczen upraw.

W tabeli 28 zestawiono obliczone rdznice mi¢dzy optacalnoscig zakupu ubez-
pieczen upraw z (1) dotacja panstwa do sktadki i (2) bez dotacji. Szczeg6lnie korzyst-
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ng sytuacje¢ (z perspektywy producenta rolnego) odnotowa¢ mozna dla rzepaku ozime-
go (I grupa czynnikdéw ryzyka) w przypadku stawek ubezpieczeniowych ustalanych
jako maksymalne na rynku. Dotowanie sktadek ubezpieczeniowych nieznacznie po-
prawia oplacalnos¢ zakupu ubezpieczen w przypadku upraw o znaczeniu pastewnym
(przyktadem jest kukurydza na ziarno). Nalezy zaznaczy¢, ze roznice odnoszg si¢ tyl-
ko do danych jednorocznych, a suma ubezpieczeniowa jest iloczynem ceny i plonow,
kategorii podlegajacych bardzo duzej zmiennosci.

Tabela 28. Roznice miedzy optacalnoscia zakupu ubezpieczen upraw z dotacja
do sktadki i nie objetych dotacja

Wyszezegélnienie Rzepak Pszenica Kukurydza Burak
ozimy ozima na ziarno cukrowy

Roznica w optacalnosci zakupu ubezpieczenia (bez doptat) 116.54 9720 24.93 39.63
I grupa (min.) ’ i i ’
Roznica w optacalnosci zakupu ubezpieczenia (bez doptat) 160,97 97.20 87.26 138,72
I grupa (maks.)
Roéznica w optacalnoécei zakupu ubezpieczenia (bez doptat) 6439 55.54 4986 7927
11 grupa (min.) ’ i i i
Roznica w optacalnosci zakupu ubezpieczenia (bez doptat) 160.97 9720 8726 138.72
11 grupa (maks.) ’ i i ’
Roéznica w oplacalno$ci zakupu ubezpieczenia (z doptatami) 116,54 9720 24.93 39.63
I grupa (min.) ’ ’ ’ i
Roznica w optacalnoscei zakupu ubezpieczenia (z doptatami) 160.97 9720 8726 138.72
[ grupa (maks.) ? i i ’
Roéznica w optacalnoéci zakupu ubezpieczenia (z doptatami)
11 grupa (min.) 64,39 55,54 49,86 79,27
Roznica w optacalnosci zakupu ubezpieczenia (z doplatami) 160.97 9720 8726 138.72
11 grupa (maks.) ’ i i ’

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Nalezy zaznaczyé¢, ze dochod z dziatalnosci nie obejmuje kosztow zwigzanych
z zaangazowaniem wilasnych czynnikow produkcji. Uwzglednienie kosztow pracy
whasnej® rolnika i jego rodziny czyni kalkulacje optacalnosci zakupu ubezpieczen
upraw bardziej przejrzysta, bioragc pod uwage dominujacg w Polsce forme¢ organiza-
cyjng gospodarstw rolniczych (tj. gospodarstwa osob indywidualnych). W tabeli 29
zestawiono wyniki kalkulacji optacalnosci zakupu ubezpieczen wybranych upraw,
wykorzystujac kategorie dochodu z dziatalnosci, pomniejszonego o koszty pracy wia-
snej. Uwzglednienie tego rodzaju dochodu doprowadzito do nastgpujacych zmian
(w poroéwnaniu do ww. obliczen kalkulacyjnych zaprezentowanych w tabelach 27-28):
e zakup ubezpieczen upraw rzepaku ozimego (II grupa, stawka maksymalna, bez

dotacji panstwa do sktadki) okazaltby si¢ nieoptacalny,

13 Koszty pracy wlasnej stanowig iloczyn naktadow pracy (wydatkowanych w procesie produkcyjnym
poszczegbdlnych dziatalnosci i ewidencjonowanych w czytelny sposéb w systemie Agrokoszty)
i stawki normatywnej (ustalanej na podstawie przecigtnego w danym roku poziomu wynagrodzen
zatrudnionych w calej gospodarce narodowej - na podstawie danych GUS). Przyjmuje si¢ zalozenie,
ze ,,pelnozatrudniony w rolnictwie pracuje 2120 godzin rocznie”. Tak skalkulowana optata za
1 godzing pracy w 2015 r. wynosita 14,73 zt (Skarzynska, 2016, s. 18).
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e nawet przy wyzej zarysowanej zmianie metodyki zakup ubezpieczenia upraw
pszenicy ozimej wcigz pozostaje rentowny,

e potwierdzono w wigkszoSci wariantow nicoplacalno$¢ zakupu ubezpieczenia
uprawy kukurydzy na ziarno,

e dodatkowo, zakup ubezpieczenia uprawy burakow cukrowych okazalby si¢ nieo-
ptacalny przy stawce maksymalnej (dotowane;j), dla I grupy.

Tabela 29. Kalkulacja optacalnosci zakupu ubezpieczenia dla wybranych upraw
z uwzglednieniem dochodu z dziatalno$ci, pomniejszonego o koszty pracy wilasnej

Wyszczegolnienie Rz?pak Psz'enica Kuku.rydza Burak
ozimy ozima na ziarno cukrowy
Dochdd bez doptat [zl/ha] 1171 1169 -128 389
Dochoéd z doptatami [zb/ha] 1988 1984 687 3348
Naktady pracy wlasnej [godz./ha] 79 8,6 8,3 13,7
Stawka godzinowa [zl/godz.] 14,73 14,73 14,73 14,73
Koszty pracy wiasnej [zt/ha] 116,37 126,68 122,26 201,80
Dochod bez doptat pomnigjszony o koszty pracy wlasnej [zl/ha] 1054,63 1042,32 -250,26 187,20
Dochdéd z doptatami pomniejszony o koszty pracy whasnej [zt/ha] 1871,63 1857,32 564,74 3146,20
Oplacalnos¢ zakupu ubezpi i (bez dotacji panstwa) [zl/ha]
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (min.) 697,08 720,58 -319,67 18,48
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (maks.) 232,49 319,82 -473,09 -286,40
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (min.) 631,26 643,92 -311,14 -55,74
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (maks.) -12,63 88,50 -886,48 -848,42
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (min.) 1431,93 1453,65 414,33 2679,62
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (maks.) 967,34 1052,89 260,91 2374,75
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (min.) 1243,63 1254,81 300,53 2161,88
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (maks.) 599,74 699,39 -274,81 1369,20
Oplacalnosé¢ zakupu ub i (z dotacja panstwa) [zl/ha]
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (min.) 813,62 817,78 -294,73 58,11
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) I grupa (maks.) 393,46 417,02 -385,83 -147,68
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (min.) 695,64 699,46 -261,27 23,53
Optlacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (bez doptat) II grupa (maks.) 148,34 185,70 -799,22 -709,70
Optlacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (min.) 1548,48 1550,85 439,26 2719,26
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) I grupa (maks.) 1128,32 1150,09 348,17 2513,47
Optacalnos¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (min.) 1308,02 1310,35 350,39 2241,15
Optacalno$¢ zakupu ubezpieczenia (z doptatami) II grupa (maks.) 760,72 796,59 -187,55 1507,92

Zrodto: obliczenia wilasne z wykorzystaniem danych o naktadach pracy wlasnej (Abramczuk, 2016;
Czutowska, 2016, Skarzynska, 2016; Zekalo, 201 0).
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9. Determinanty popytu na ubezpieczenia upraw, czynniki motywujace
i demotywujace do ich zakupu — wyniki badan ankietowych
dr inz. Joanna Pawtowska-Tyszko, dr inz. Michat Soliwoda

Ubezpieczenia sa tylko jednym z instrumentow zarzadzania ryzykiem przez
rolnika, a jego wybdr powinien wynika¢ z rzeczywistych potrzeb pojawiajacych si¢
w sytuacji braku mozliwosci znalezienia innego sposobu zabezpieczania si¢ przed stra-
tami. Szumlicz wskazuje na cztery elementy ksztaltujace potrzeby ubezpieczeniowe:
koniecznos$¢ zapewnienia gospodarstwu dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej, prze-
konanie o shusznosci racjonalnego korzystania z dostgpnej oferty ubezpieczen, prze-
zornos$¢ sktaniajaca gospodarstwo do zachowan proubezpieczeniowych oraz korzystng
sytuacje finansowa gospodarstwa (Szumlicz, 2007). W Polsce ubezpieczenia upraw
i zwierzat gospodarskich mozna podzieli¢ na dwie grupy: ubezpieczenia obowigzkowe
(lub quasi obowiazkowe) z dotacjami panstwa oraz ubezpieczenia dobrowolne. Wiele
badan wskazuje, ze z ubezpieczen tych rolnicy korzystaja w niewielkim stopniu, co
moze by¢ wynikiem ich nie najlepszej sytuacji dochodowej. Wicka zauwaza, ze ogra-
niczony zakres nabywania polis wynika gtéwnie z ich wysokiej ceny (Wicka, 2008).
Badania Stempla wskazuja natomiast, ze wraz ze wzrostem areatu gospodarstw wzra-
sta liczba rolnikow wykupujacych ubezpieczenia, co pokazuje zalezno$é pomiedzy
powierzchnig gospodarstwa a poziomem ochrony ubezpieczeniowej (Stempel, 2010)

Badaniem wtasnym zostaty objete gospodarstwa rolne, ktore w roku 2015
ubezpieczyly swoje uprawy dotowanymi polisami, jak i ich nie ubezpieczyty. Zatoze-
nie to zostato przyjete celowo, bowiem chodzito gldwnie o poznanie opinii dwoch
réznych pod wzgledem stosunku do ubezpieczenia upraw grup rolnikéw na temat
funkcjonowania obecnego systemu ubezpieczen dotowanych.

Sondaz diagnostyczny zostat skierowany do rolnikow, ktdrzy prowadzili rodzin-
ne gospodarstwa rolnicze (tzw. gospodarstwa rolne osob indywidualnych) we wszyst-
kich wojewddztwach w Polsce. Poddane badaniu gospodarstwa uczestniczyly w sys-
temie Polskiego FADN. Dobor gospodarstw do proby uzna¢ nalezy za arbitralny (eks-
percki)'®, a do subiektywnych kryteriéw doboru nalezy zaliczy¢:

e podmioty wyspecjalizowane byly w produkcji roslinnej, tj. reprezentowaly typ
produkcyjny ,,uprawy polowe” (1 w klasyfikacji TF8) lub ,mieszane — rozne
uprawy ” (61 w klasyfikacji TF14);

e w przypadku proby ,,gospodarstw ubezpieczonych” podmioty te nabyly ubezpie-
czenia upraw w 2015 r. i w roku poprzednim;

' Dobor ekspercki (arbitralny) jest wykorzystywany m.in. w badaniach o charakterze pilotazowym, w ktorym
testowane moga by¢ preferencje dotyczace wykorzystania nowych narzgdzi polityki publicznej, czy spotecznej.
Uzasadnia to wykorzystanie tego rodzaju doboru do oceny preferencji rolnikow do dotychczas istniejacego sys-
temu dotowanych ubezpieczen upraw i zywego inwentarza. Niemniej jednak, biorac pod uwage ww. specyfike
doboru gospodarstw do proby, wnioski z przeprowadzonych badan nie upowazniaja nas do generalizowania ich
na poziomie populacji gospodarstw towarowych w Polsce.
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e gospodarstwa z danych podprob w danym wojewodztwie nie sgsiadowaly ze soba
(nie byty polozone w jednej gminie);

e liczebnos$¢ podproby gospodarstw ubezpieczonych wyniosta 43, z kolei podproby
podmiotéw nieubezpieczonych — 77; odzwierciedla to w pewnym stopniu udziat
gospodarstw ubezpieczajacych si¢ w populacji podmiotdw o orientacji towarowej
(Polski FADN).

W zawigzku z powyzszym badaniem objeto tacznie 120 gospodarstw rolnych,

w tym 43 gospodarstwa, ktore wykupity polisy ubezpieczeniowe upraw w 2015 roku.

Materiat badawczy zostat zebrany przy pomocy dwodch odrebnie skonstruowanych kwe-

stionariuszy wywiadu, skierowanych do dwoch ww. grup gospodarstw rolnikow, ktorzy:

e nie nabyli w roku 2015 ubezpieczen dotowanych upraw. Kwestionariusz do nich
kierowany zawieratl 5 pytan, glownie pétotwartych, zaopatrzonych w kilka propo-
zycji odpowiedzi, lecz nie wyczerpujacych wszystkich, lub otwartych, dajacych
mozliwo$¢ respondentowi szans¢ wyrazenia opinii i umieszczenia wlasnych uwag.

e ubezpieczyli swoje uprawy dotowanymi polisami. Kwestionariusz kierowany do
tej grupy gospodarstw zawieral rowniez 5 pytan, zardowno zamknietych, jak i poto-
twartych, w ktorych ankietowani mieli mozliwos$¢ uzupehienia swoich odpowiedzi
o wlasne opinie, uwagi i sugestie.

Wywiad prowadzony byl przez ankietera (koordynatora FADN) telefonicznie lub oso-

biscie, co utatwiato wyjasnianie ewentualnych watpliwosci ankietowanych rolnikow.

Pytania dotyczyty m.in.:

e znajomosci ustawy o ubezpieczeniach dotowanych,

e motywOw rezygnacji oraz motywow nabywania polis ubezpieczeniowych z dopta-
tami panstwa,

e oceny wysokosci udzialu wiasnego rolnika w szkodzie,

e kierunkéw zmian w systemie ubezpieczen dotowanych,

e zamiar6w nabycia polis dotowanych na kolejne lata.

Zebrany material zrédlowy poddano analizie porownawczej i przedstawiono

w formie tabelarycznej i opisowej. Wyniki zaprezentowano osobno dla grupy gospo-
darstw ubezpieczajacych swoje uprawy w 2015 roku oraz dla gospodarstw, ktore nie wy-
kupity w 2015 roku dotowanych ubezpieczen upraw, co byto podyktowane zréznicowa-
niem pytan do nich kierowanych. Za gléwne kryterium podziatu analizowanych gospo-
darstw przyjeto dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz powierzchni¢ UR, ktore
zostaty podzielone mediang na dwie badane grupy (ponizej i powyzej mediany).

1. W gospodarstwach, ktére nie nabyly ubezpieczen z doplatami panstwa mediana
dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wyniosta 146 100 zt , a dla po-
wierzchni — 51,4 ha UR.

2. W gospodarstwach, ktore nabyly w 2015 roku ubezpieczenia z doplatami panstwa
mediana dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wyniosta 156 500 zt,
a dla powierzchni — 91,6 ha UR.

W tabeli 30 zestawiono statystyki opisowe dla podstawowych kategorii produk-
cyjnych (tj. areal, udziat dodzierzawianych uzytkow rolnych), ekonomicznych (do-
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chdd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego, aktywa i produkcja ogétem) i finanso-
wych (m. in. zadluzenie aktywow ogoltem, kapitalow wiasnych) charakteryzujacych
gospodarstwa, a takze cechy spoteczno-demograficzne kierujgcych nimi (tj. wiek, wy-
ksztalcenie wyzsze). Tabela 31 zawiera z kolei dwie podstawowe miary zréznicowania
rozktadu (tj. rozstep i wspotczynnik zmiennosci, CV) dla ww. zmiennych. W tabeli 32
przedstawiono wyniki weryfikacji statystycznej hipotezy o roéznicy rozktadéw za po-
mocg testu U Manna — Whitneya.

Znacznym zréznicowaniem charakteryzowat si¢ areat gospodarstw rolniczych
kierowanych przez respondentow. Biorac pod uwage ksztaltowanie si¢ miar central-
nych, przecietne gospodarstwo w podprobie ,,ubezpieczonych” posiadato powierzch-
ni¢ 111,5 ha UR, natomiast polowa podmiotow charakteryzowata si¢ arealem co naj-
mniej 91,6 ha UR. Z kolei w grupie ,,gospodarstw nieubezpieczonych” sredni areat byt
zdecydowanie nizszy (90,5 ha UR), a warto§¢ srodkowa (mediana) wyniosta 51,4 ha.
Wskazuje to na rozktad o prawostronnej asymetrii. Wyzszy dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolniczego ($rednia 224.,4 tys. zt, mediana 156,5 tys. zl) generowany byt
w gospodarstwach, w ktorych optacana byla skladka ubezpieczeniowa. W probie
podmiotow ,,nieubezpieczonych” przecietny tego rodzaju dochoéd wyniost 153,1 tys. zt
(mediana 146,1 tys. zt). Biorac pod uwage ksztattowanie si¢ wspotczynnika zmienno-
Sci (coeffiicent of variation, CV), czyli stosunku odchylenia standardowego do $redniej
arytmetycznej, zrdéznicowanie rozktadu dla podproby gospodarstw ubezpieczonych
byto wyzsze w przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolniczego (96,1%) niz
areatu gospodarstwa (59,1%). W probie gospodarstw ubezpieczonych mozna byto
odnotowaé¢ znaczny rozstep (tj. réznice migdzy maksimum a minimum) dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolniczego (niespelna 1 065 tys. zt). Z kolei, w grupie go-
spodarstw nieubezpieczonych zmiennos¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolni-
czego byta nizsza, co potwierdza wspdtczynnik zmiennosci (69,1%), a takze rozstep
(671,8 tys. zh). Nie wystepowaly znaczne 1 istotne statystycznie roznice dotyczace
udziatu dodzierzawionych UR w UR ogoétem, cho¢ w przypadku gospodarstw nieu-
bezpieczanych wykorzystanie dzierzawy ziemi rolnej bylo czesciej odnotowywane
(gospodarstwa nieubezpieczane, $rednia i mediana odpowiednio 35,7 1 29,6%,
z kolei ubezpieczane — 32,4 1 26,2%).

Porownanie statystyk opisowych dla produkcji i aktywow ogdtem potwierdza
zasadniczo prawidlowosci dotyczace rozktadu dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolniczego. Generalnie w podprobie gospodarstw ubezpieczonych, w poréwnaniu do
tych nie korzystajacych z ubezpieczen dotowanych, znalazty si¢ podmioty o znacznej
skali produkcji ogotem i o wyzszej wartosci majatku.

Biorac pod uwage specyfike doboru gospodarstw do proby, nie zostata potwier-
dzona zalezno$¢ migdzy korzystaniem z ubezpieczeniem upraw a zadluzeniem (akty-
wow 1 kapitalow wiasnych). Literatura, przede wszystkim angloamerykanska, wska-
zywala, ze farmy uczestniczagce w programach dotowanych ubezpieczen, gtdwnie
upraw, byly bardziej zadluzone niz podmioty ,,nieubezpieczone” (Enjolaras i Sentis,
2011; Ifft i in., 2013; Santaremo, Goodwin, Adinolti, Capitanio, 2016). Przecigtne za-
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dluzenie aktywoéw w przypadku gospodarstw ubezpieczanych wyniosto 9,9% (media-
na 7,0%), z kolei w grupie podmiotéw nieubezpieczanych byto nieco nizsze (Srednia
8,1%, mediana 5,6%). Podobna zalezno$¢ odnotowano w przypadku zadhuzenia kapi-
tatow wlasnych. Mozna to wyjasni¢ tacznym wykorzystaniem kilku kryteriow doboru
gospodarstw, a takze ograniczong liczebnoscig podprob.

W obu analizowanych podprobach przecietny wiek kierownika gospodarstwem
byt bardzo zblizony (ubezpieczone — 48,8 lat; nieubezpieczone — 47,2 lat), jednakze
w probie gospodarstw nie korzystajacych z ubezpieczenia na uwage zwraca mediana
wyzsza niz $rednia (50 lat), co $wiadczy o rozkladzie asymetrii lewostronej dla zmien-
nej ,,wiek kierownika gospodarstwa”). Biorgc pod uwage miary zréznicowania rozkta-
du (tab. 30), wiek kierujacego charakteryzowal si¢ zblizong zmienno$cig empiryczng.

Nalezy zauwazy¢, ze az 23,1% kierujacych gospodarstwami ,,ubezpieczonymi”
posiadato wyksztalcenie wyzsze. Nieco mniej, bo 18,6% zarzadzajacych podmiotami
nie korzystajacych z ubezpieczen upraw legitymowalo si¢ dyplomem ukonczenia
uczelni. Moze to wskazywac, ze umiejegtnosci nabyte w trakcie studiow utatwiaja pod-
jecie decyzji o nabyciu ubezpieczenia upraw.
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Tabela 31. Miary zr6znicowania rozktadu zmiennych, charakteryzujacych

podpréby badawcze
Charaktervstvkd d Ubezpieczone (N=43) Nieubezpieczone (N=77)
tw
arakferystyld gospodars Rozstep CV [%] Rozstep CV [%]

Powierzchnia UR (ha UR,%) 3433 59,1 240,2 56,8
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa 1 064 666.0 96.1 6718397 693
rolnego (z1,%)

Produkcja ogdlem (zt,%) 20223885 77,3 1051 048,0 58,4
Udziat ziemi dodzierzawionej (%) 0,8 84,6 1,0 81,2
Aktywa ogélem (z},%) 17 903 805,0 77,7 9 425 796,0 79.8
Zadluzenie aktywow (%) 0,5 129,7 0,4 99,0
Zadluzenie kapitaléw wlasnych (%) L1 174,1 0,6 113,5
Wiek rolnika (lata,%) 40,0 18,8 36,0 19,0
(\)V(;l;sztalcenle wyzsze (1-tak, nie- 1.0 185.0 10 216

,/0

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 32. Wyniki weryfikacji statystycznej réznic rozkladéw za pomoca testu
U Manna —Whitneya

Zmienne Statystyka W, p-value

Powierzchnia UR ha UR) W= 1244, p-value = 0,02449
W = 1345, p-value = 0,08977

W = 1040, p-value = 0,0007631
W = 1723, p-value = 0,7129
W = 1011, p-value = 0,0004242
W = 1840, p-value = 0,3093
W = 1840, p-value = 0,3093

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Produkcja ogotem (zt)

Udziat ziemi dodzierzawionej (%)

Aktywa ogétem (zt)

Zadtuzenie aktywow (%)

Zadtuzenie kapitatow wlasnych (%)

Wiek rolnika (lata) W =1321,5, p-value = 0,2937
W = 1430, p-value = 0,07089

Wyksztatcenie wyzsze (1-tak, 0-nie)
Zrodto: badania wiasne.

Wyniki przeprowadzonych badan na temat ubezpieczen upraw z doplatami pan-
stwa, ktorzy w 2015 roku nie nabyli tego typu ubezpieczen zaprezentowano w podzia-
le na dwie grupy dochodowe (o mniejszych i wyzszych dochodach, odpowiednio po-
nizej i powyzej 146,1 tys. zt) oraz dwie grupy obszarowe (o mniejszej i wigkszej po-
wierzchni, odpowiednio ponizej i powyzej 51,4 ha), zgodnie z przyjetym kryterium
podziatu wedlug mediany oraz ogotem dla catej badanej proby gospodarstw.

Deklarowana przez rolnikow znajomos¢ ustawy o dotowanych ubezpieczeniach
upraw i zwierzat w rolnictwie byla zréznicowana. Okoto 70% gospodarstw deklarowa-
o znajomo$¢ tej ustawy, prawie 29% styszato co$ na jej temat i zaledwie nieco ponad
1% gospodarstw jej nie znato (tab. 33). Podobne wyniki uzyskano w badanych gru-
pach obszarowych i dochodowych. Od ok. 76% do ponad 79% ankietowanych rolni-
kow, ktorzy nie nabyli w roku 2015 ubezpieczen upraw, uzyskujacych dochody powy-
zej 146,1 tys. zt oraz posiadajacych gospodarstwa wigksze obszarowo powyzej 51,4 ha
UR deklarowala pelng znajomos¢ ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze gospodarstwa o niz-
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szych dochodach oraz mniejsze obszarowo réwniez wykazuja si¢ wysoka znajomoscia usta-
wy (ponad 60% ankietowanych), co $wiadczy o tym, Ze to nie brak wiedzy na temat regulacji
prawnej byt przyczyna braku wykupionej polisy ubezpieczeniowej w 2015 roku. Argument
ten jest czgsto podkreslany w wielu opracowaniach dotyczacych tematu ubezpieczen.

Tabela 33. Znajomos¢ ustawy o dotowanych ubezpieczeniach upraw
1 zwierzat gospodarskich (w %)

Wedlug dochodu z rodzinnego gospo-

darstwa rolniczego ‘Wedlug powierzchni UR

Wyszczegdlnienie Ogélem
o nizszych docho- o wyzszych do- mniejsze obsza- wieksze obszarowo
dach) chodach rowe ¢
Tak 64,1 76,3 60,5 79,5 70,1
Nie 0,0 2,6 2,6 0,0 1.3
Nieznacznie 23,7 333 36,8 20,5 28,6

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

Przeprowadzone badania wskazatly, Zze ponad 58% rolnikéw deklarowato, iz przed
2015 rokiem miato zakupione polisy ubezpieczeniowe upraw z doptatami panstwa, ponad
32% takich polis nigdy nie posiadato, a ok. 9% rolnikdw nie pamigta, czy kiedykolwiek
zakupito taki rodzaj ubezpieczenia (tab. 34). Zakupu polis przed 2015 rokiem dokonywa-
ty gospodarstwa uzyskujace wyzsze dochody (ok. 64% ankietowanych) oraz wigksze ob-
szarowo (ponad 69% respondentow). Nalezy zauwazy¢, ze pomimo deklarowanej znajo-
mosci ustawy, ponad 32% rolnikdw nie zdecydowato si¢ nigdy na zakup tego ubezpie-
czenia; byly to w wigkszosci gospodarstwa o mniejszych dochodach — ponizej
146,1 tys. zt (42,1% ankietowanych), oraz mniejsze obszarowo - ponizej 51,4 ha UR
(36,8% respondentow). Zauwaza si¢ wigc pewng zalezno$¢ pomiedzy powierzchnig i do-
chodami gospodarstwa a posiadaniem polisy ubezpieczeniowej. Mozna przypuszczaé, ze
jednym z czynnikéw majacych wptyw na zakup polisy ubezpieczeniowej moze by¢ wy-
soko$¢ dochodéw oraz skala produkcji rolnej ograniczana powierzchnig gospodarstwa.
Zasadnym wydaje si¢ jednak poznanie innych przyczyn ograniczajacych zakup tego typu
polis, co zostato zaprezentowane w dalszej czesci opracowania.

Tabela 34. Deklarowane posiadanie polisy z doptatg panstwa przed 2015 rokiem

‘Wedlug dochodu z rodzinnego gospo-

darstwa rolniczego Wedlug powierzchni UR

Wy\" 5,. ienie .. . T . O"'l
[ mzsz;f::hdocho 0 wzf;zfiyaccl:ldo mnlejzjv :bsza wigksze obszarowo
Tak 52,6 64,1 47,4 69,2 58,4
Nie 42,1 23,1 36,8 28,2 32,5
Nie pamigtam 53 12,8 15,8 2,6 9,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

W badanej populacji prawie 38% ankietowanych rolnikow wskazywato, iz
gléwna przyczyna rezygnacji z ubezpieczenia byta cena polisy, ktora zdaniem ankie-
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towanych powodowata, iz ubezpieczenia te byly nieoptacalne (tab. 35). Kolejnym po-
wodem byt problem likwidacji szkod przez zaktad ubezpieczeniowy, ktéra zdaniem
prawie 17% ankietowanych byta wykonywana nierzetelnie i nieuczciwie. Prawie 12%
ankietowanych wskazywato na inne przyczyny, a wsrdd nich w szczegdlnosSci: zbyt
niski poziom $rodkéw budzetowych przeznaczonych na dotacje (wyczerpany limit)
(45% wskazan); oferowany pakiet niedostosowany do potrzeb rolnika (brak ryzyka
suszy w pakiecie) (11% wskazan); brak mozliwo$ci ubezpieczenia wszystkich upraw
(11% wskazan); brak $rodkéw finansowych w okresie zawierania umow, a pozniej
brak limitu doptat (22% wskazan) oraz maty wybor firm ubezpieczeniowych w celu
porownania oferty (11% wskazan). Zaledwie nieco ponad 5% rolnikéw nie zawarto
ponownie ubezpieczenia, bowiem sami radzili sobie ze spadkami plonéw (np. poprzez
dywersyfikacje dziatalno$ci — 45% wskazan). Przeprowadzone analizy wskazaty, Ze
zbyt wysoka cena polisy oraz nierzetelna likwidacja szkod bylty gtownymi przyczyna-
mi rezygnacji z ubezpieczenia przez rolnikow osiagajacych dochody powyzej
146,1 tys. zt oraz uzytkujacych gospodarstwa powyzej 51,4 ha UR (tab. 35). Nalzy
zaznaczyc¢, ze rolnicy o wyzszych dochodach oraz uzytkujacych wigksza powierzchnig
UR znacznie czesciej deklaruja wykorzystywanie innych sposobow ograniczajacych
ryzyko w gospodarstwach rolnych.

Tabela 35. Przyczyny rezygnacji z dotowanych ubezpieczen upraw w gospodarstwach,
ktore przed 2015 rokiem wykupity dotowane polisy ubezpieczeniowe (w %)

e dokodns AT | g o U
Wy SZczeg! Inienie gosp g Ogélem

o0 nizszych o wyzszych mniejsze wieksze

dochodach dochodach obszarowe obszarowo
Byly za drogie/nie opta- 316 43,6 342 41,0 37,7
cato mi si¢ to
Likwidacja szkod byta 10,5 23,1 7.9 256 16,9
nierzetelna/nieuczciwa
Sama/sam sobie radzg ze
spadkami plonow, szyb- 2,6 7,7 2,6 7,7 52
ciej i taniej
Inne wskazanie 15,8 7,7 7,9 154 11,7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

Badani rolnicy oczekujg pewnych zmian w systemie, co ich zdaniem moze
przyczyni¢ si¢ do ponownego zakupu dotowanych ubezpieczen upraw, a tym samym
zwigkszenia ich powszechnosci (tab. 36). Na pytanie: co powinno si¢ zmienic, aby
zakupywali dotowane ubezpieczenia upraw, ponad 58% ankietowanych wskazato na
problem rzetelnej wyceny i uczciwej likwidacji szkdd przez zaktady ubezpieczeniowe.
Wskazuja na to zaréwno rolnicy prowadzacy gospodarstwa o wysokich i niskich do-
chodach, jak rowniez rolnicy uzytkujacy gospodarstwa o mniejszej i wiekszej po-
wierzchni UR. Kolejnym czynnikiem, ktory moze mie¢ wptyw na powszechnos¢ na-
bywania polis, jest nizsza cena polisy ubezpieczeniowej, na ktora wskazuje ok. 30%
ankietowanych, w tym nieco wigksza liczba rolnikow posiadajacych gospodarstwa
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wigksze obszarowo (ok. 31%) 1 uzyskujacych wyzsze dochody (ok. 33%). Zaledwie
18% rolnikow wskazuje na wyzszy poziom dotacji do sktadki; szczegolnie sa to rolni-
cy uzyskujacy dochody ponizej 146,1 tys. zt (ok. 26% wskazan) oraz uzytkujacy go-
spodarstwa mniejsze, ponizej 51,4 ha UR (ok. 34% gospodarstw). Ponad 35% ankie-
towanych rolnikow wskazato na inne czynniki warunkujace che¢ ponownego nabycia
ubezpieczen dotowanych upraw, wérod nich w kolejnosci wskazan znalazty si¢: moz-
liwo$¢ ubezpieczenia pojedynczego ryzyka (44,4% wskazan); bardziej elastyczne
ubezpieczenia pakietowe (40,7% wskazan); wyzszy limit dotacji budzetowej przezna-
czonej na dany rok (22,2% wskazan); stabilno$¢ zapisow w ustawie budzetowej
(14,8% wskazan) oraz mozliwos$¢ ubezpieczenia wybranych upraw i wybranych grup
ryzyka (11,1% wskazan). Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa o nizszych dochodach
zakupityby ubezpieczenia, gdyby ubezpieczenia pakietowe byty bardziej elastyczne
(46,6% wskazan) oraz istniataby mozliwo$¢ ubezpieczenia pojedynczego ryzyka
(38,9% wskazan), co moze wskazywac¢ na niedopasowanie obecnej oferty do ich po-
trzeb, jak rowniez wysoka cene oferowanych w obecnej postaci polis. Natomiast go-
spodarstwa o wyzszych dochodach wskazywaly gtownie na zbyt niski limit dotacji
przyznanych na doplaty (50% wskazan) oraz uelastycznienie ubezpieczen pakieto-
wych (33% wskazan).

Tabela 36. Wskazywane przez rolnikéw zmiany prowadzace do podj¢cia decyzji
o zakupie ubezpieczenia upraw (w %)

Wedlug dochodu z rod'zinnego £gospo- Wedlug powierzchni UR
. darstwa rolniczego ,
Wyszczegdlnienie — " — " Ogélem
0 nizszych o wyzszych mniejsze wicksze
dochodach dochodach obszarowe obszarowo
Dotacja powinna by¢ wyzsza. 26,3 10,3 342 2,6 18,2
Catkowita cena polis/sktadki
ubezpieczeniowej powinna by¢ 26,3 333 28,9 30,8 29,9
nizsza
Firmy ubezpieczeniowe po-
winny uczciwie i rzetelnie 57,9 59,0 57,9 59,0 58,4
wycenia¢ i likwidowa¢ szkody
Inne 52,6 17,9 18,4 51,3 35,1

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

Ankietowani rolnicy udzielili rowniez odpowiedzi na pytanie, jak ich zdaniem
powinien wygladaé system ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich w Polsce.
Pytanie to bylo niecobowigzkowe, niemniej jednak prawie potowa (49,4%) badanych
rolnikow udzielito na nie odpowiedzi, ktore zaprezentowano w tabeli 37. W tabeli po-
dano tylko 5 najczesciej wystepujacych postulatow (wedhug liczby wskazan). W bada-
nej populacji ponad 24% rolnikow wskazuje, iz najwigkszym mankamentem obecnych
rozwigzan w obszarze ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich, ktore nalezy
zmienié, jest zbyt niski limit dotacji przeznaczony na doptaty. Rolnicy deklarowali, iz
pomimo checi zawarcia ubezpieczenia, nie podpisali takiej umowy, bowiem zabrakto
srodkow budzetowych przeznaczonych na doptaty. Jednoczesnie wskazywali oni, ze
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zawarcie umowy ubezpieczenia bez doptat wigzato si¢ z wysokimi kosztami czesto
przekraczajacymi budzet gospodarstwa przeznaczony na tego typu dziatania. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze prawie 19% respondentow postuluje wprowadzenie
nizszych sktadek ubezpieczeniowych, wskazujac réwniez na wprowadzenie stawek
maksymalnych na dane grupy ryzyka, ustalonych przez panstwo, a nie przez zaklady
ubezpieczeniowe. Ponad 16% ankietowanych deklaruje mozliwos$¢ wprowadzenia
obowiagzku ubezpieczenia, wskazujac przy tym na ewentualng korzys¢, jaka moze by¢
spadek cen polis ubezpieczeniowych. Okoto 11% badanych rolnikéw zwraca uwage
na zbyt czeste zmiany w systemie ubezpieczen, ktdére powoduja jego niezrozumienie,
brak poczucia stabilno$ci i tym samym zniechecaja do zawierania umow. W §lad za
tym idzie postulat prostoty oraz uproszczenia zapiséw ustawowych, ktore powinny
by¢ zrozumiate dla wszystkich zainteresowanych stron (szczegoélnie dla rolnika).
Uproszczenie zapiséw deklaruje ponad 5% badanych rolnikow. Okoto 8% ankietowa-
nych zwraca uwage na problem ryzyka suszy w ubezpieczeniach, ktory na chwile
obecng pozostaje nierozwigzane. Wskazujg oni w tym obszarze na brak oferty ubez-
pieczeniowej w zakresie tego ryzyka, a tym samym brak mozliwosci jego ubezpiecze-
nia w ramach dotowanych ubezpieczen, ewentualnie bardzo wysokie koszty ubezpie-
czenia suszy. Postulujg oni rozbudowe lokalnych stacji meteorologicznych do monito-
ringu suszy i innych zdarzen klimatycznych na danym obszarze. W domys$le mozna
przypuszczac, ze moze im chodzi¢ o ubezpieczenie indeksowe.

Tabela 37. Postulowane zmiany w systemie ubezpieczen upraw
1 zwierzat gospodarskich w Polsce przez ankietowanych rolnikow (%)

Wyszczegolnienie Ogolem

Wyzszy limit dotacji przeznaczony na doplaty 243
Nizsze sktadki ubezpieczeniowe ustalane przez panstwo max. stawki taryfowe, a nie przez za-

kiady ubezpieczeniowe 18,9
System powinien by¢ obowiazkowy 16,2
Stabilno$¢ systemu (bez czgstych zmian w ustawie) 10,8
Mozliwos¢ ubezpieczenia ryzyka suszy/ dostosowanie sktadki do ryzyka suszy 8,1
System powinien by¢ uproszczony 5.4

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

Badania opinii rolnikéw ubezpieczajacych swoje uprawy wskazaty, ze do czyn-
nikow, ktore decyduja o zakupie dotowanych ubezpieczen upraw, zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim troske rolnika o wtasne plony i wysoka awersje do ryzyka pogodo-
wego (tabela 38). Ponad 79% ankietowanych rolnikow wskazuje te czynniki jako
gtowne powody zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Wsrdd tych gospodarstw domi-
nuja gospodarstwa uzyskujace dochody powyzej 156,5 tys. zt oraz uzytkujace powyzej
91,6 ha UR. Oznacza to, ze gospodarstwa wicksze obszarowo, o wickszej skali pro-
dukcji wykazuja sie wicksza sktonnoscig do ubezpieczania swoich plonow i tym sa-
mym ochrony dochodoéw. Co wigcej gospodarstwa te uzyskuja wigksze dochody, co
z jednej strony moze wskazywac¢ na wigcksze mozliwosci zakupu polisy, z drugiej zas
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na wigkszg ich stabilno$¢ finansowa. Ponad 29% ankietowanych chce bezpiecznie ko-
rzysta¢ z doptat bezposrednich i tym spelni¢ ustawowy obowigzek ubezpieczenia co
najmniej 50% upraw. Na ten czynnik wskazuja gldwnie gospodarstwa wicksze, uzyt-
kujace ponad 91,6 ha UR (ponad 20% ankietowanych). Trudno oceni¢ natomiast, czy
rolnicy deklarujacy bezpieczenstwo korzystania z doptat bezposrednich obawiaja si¢
kar za niewypehienie obowigzku, bowiem z luznych rozméw z tymi rolnikami wyni-
ka, ze obecna kara 2 euro za brak polisy ubezpieczeniowej nie jest wysoka. Tym sa-
mym sg oni czesto sktonni jg zaptaci¢ w przypadku, gdy cena polisy ubezpieczeniowej
jest niewspodtmiernie wysoka do wysokosci kary. W opinii rolnikow czynnikiem, ktory
sktania ich do zawarcia umowy ubezpieczeniowej, jest natomiast ograniczenie wyso-
ko$ci pomocy ad hoc do potowy stawki w przypadku braku posiadania ubezpieczenia
w momencie wystapienia kleski zywiotowej. Przeprowadzona ankieta wskazala, ze
okoto 16% badanych rolnikoéw uwaza, iz dotychczasowe sktadki sa na rozsadnym po-
ziomie i nie zniechecaja ich do zakupu polis. Podobna liczba ankietowanych (ok. 16%)
wskazuje, iz do zakupu ubezpieczenia sktonita ich napieta sytuacja finansowa, ktora
nie pozwala na generowanie strat. Zaledwie 4,5% respondentow jako przyczyng za-
warcia polisy wskazywato na wymogi administracyjne agencji/bankéw, z ktorymi
wspolpracuja oraz niewielkg liczba innych, odpowiednich do potrzeb instrumentow
zarzadzania ryzykiem. Zaledwie nieco ponad 2% gospodarstw wskazywalo na inne
czynniki, a wérdd nich wymieniato wysoko$¢ otrzymanego odszkodowania po wysta-
pieniu zdarzenia losowego.

Tabela 38. Czynniki sktaniajace rolnikow do zakupu dotowanych
ubezpieczen upraw (%)

‘Wedlug dochodu z rOfizmnego Wedlug powierzchni UR
. gospodarstwa rolniczego .
WySLL g 1 Ca
o0 nizszych do- o wyzszych mniejsze wieksze
chodach dochodach obszarowe obszarowo
ktadki i i
Sktad 1ubezp1§czep10we s3 na 9.1 6.8 114 45 159
rozsadnym poziomie
Nie cheg ryzykowac, bo duzo
jest zagrozen, a szczegolnie 34,1 455 36,4 432 79,5
pogodowych
Marp ngpleta, sytuacje¢ finansowa 9.1 9.1 9.1 6.8 15.9
i boj¢ si¢ dodatkowych strat
Wymagat to bank i/lub Agencja
Nieruchomosci Rolnych 23 2.3 2.3 23 45
Chcee bezpleczryue quzystac 13.6 13.6 9.1 205 295
z doptat bezposrednich
Malg jest ms.trumentow zarzg- 23 23 0.0 45 45
dzania ryzykiem
Inne (jakie?) 0,0 2,3 0,0 2,3 2,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

Analiza wynikow zawartych w tabeli 39 wskazata, iz wérod elementow, ktore
nalezatoby usprawni¢ w ustawie o doptatach do ubezpieczen upraw i zwierzat gospo-

118



darskich, aby rolnicy mogli je nadal nabywac, nalezy wymieni¢: rzetelnos$¢ i1 uczci-
wos¢ wyceniania szkod oraz wyptat odszkodowan (ponad 68% ankietowanych rolni-
kow); dostosowanie oferty ubezpieczeniowej do warunkow danego regionu, a przede
wszystkim gospodarstwa (prawie 48% ankietowanych); utrzymanie ewentualne
zwigkszenie obecnego poziomu dotacji do sktadki (ok. 36% rolnikéw). Ponad 11%
badanych rolnikow wskazuje na potrzebe zwickszenia ilosci firm ubezpieczeniowych
oferujacych ubezpieczenia z doptatami panstwa, a 20% badanych wymienia inne
czynniki, takie jak: wigksze limity doptat, mozliwos¢ wyboru ryzyka do pakietu, obni-
zenie progéw strat warunkujgcych otrzymanie odszkodowania, wydluzenie okresu
podpisywania umow ubezpieczeniowych. Z danych zawartych w tabeli 39 wynika, ze
wielko$¢ dochodu oraz obszar gospodarstwa nie sg czynnikami réznicujagcymi opinie
rolnikow w zakresie proponowanych zmian ustawowych.

Tabela 39. Elementy, ktore nalezy poprawic, aby rolnicy nabywali dotowane
ubezpieczenia upraw

R I
Wyszczegolnienie 80sp & Ogolem
o nizszych docho- | o wyzszych mniejsze obsza- wigksze obsza-
dach dochodach rowe rowo
Dotacje do sktadki powin-
ny byl wyzszelubna 20,5 15,9 20,5 159 36,4
takim samym poziomie jak
teraz
Firmy ubezpieczeniowe
powinny lepiej dostoso-
wywac swoja ofertg do 27,3 22,7 25,0 22,7 47,7
warunkow konkretnych
gospodarstw
Firmy ubezpieczeniowe
powinny gcz,c1w1e i rzetel- 341 318 295 38.6 682
nie wycenia¢ szkody/straty
i wyptaca¢ odszkodowanie
Powm.no byg wigcej firm 45 6.8 9.1 23 114
ubezpieczeniowych
Inne (jakie?) 4,5 15,9 9,1 11,4 20,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nale-
zqcych do systemu FADN.

Zawarte w tabeli 40 informacje wskazuja, ze rolnicy, ktdrzy zakupili dotowane
ubezpieczenia upraw, deklarowali rowniez posiadanie polis komercyjnych. Prawie
55% ankietowanych rolnikéw miato wykupione tego typu ubezpieczenia, a ok. 45%
ich nie posiadato. Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa osiggajace nizsze dochody za-
kupywaly czgsciej polisy komercyjne (ok. 30%) anizeli podmioty o wyzszych docho-
dach (25% badanych), przy czym te roznice nie byty az tak wyrazne (27,6% gospodar-
stwa o nizszych dochodach versus 27,0% gospodarstwa o wyzszych dochodach). Po-
wierzchnia UR nie byta czynnikiem réznicujgcym posiadanie lub nieposiadanie polis
komercyjnych. O zakupie polis komercyjnych nie decyduja zatem dochody oraz po-
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wierzchnia gospodarstwa, a inne czynniki, ktorych w niniejszym badaniu nie analizo-
wano. Mozna przypuszcza¢ natomiast, ze wsrdd nich moze by¢ wyczerpany limit
srodkow na doptaty lub brak oferty ubezpieczeniowej z doptatami na wybrane grupy
ubezpieczanego ryzyka 1 okreSlone uprawy, ktorych nie obejmuje ustawa

ubezpieczeniowa.

Tabela 40. Deklaracje ankietowanych rolnikéw zakupujacych ubezpieczenia z doptatami
panstwa na temat posiadania polis komercyjnych chronigcych majatek

Wedlug dochodu z rodzinnego gospo- Wedlug powierzchni UR
Wyszezegélnienie _ darstwa rolnlcz.ego Ogdl
o nizszych docho- | o wyzszych docho- .. .
mniejsze obszarowe | wigksze obszarowo
dach dach
Tak 27,6 27,0 273 27,3 54,6
Nie 20,5 25,0 22,7 22,7 45,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

W ankiecie zapytano rowniez rolnikow o ocen¢ udziatu wlasnego w szkodzie.
Temat ten jest niezwykle wazny bowiem z perspektywy zaktadow ubezpieczeniowych
udzial rolnika w szkodzie powinien by¢ wyzszy, jednocze$nie rolnicy podkreslaja, iz
ich udziat jest za wysoki. Poznanie opinii ankietowanych moze by¢ zatem cenng
wskazowka dla projektujacych zmiany systemu w tym obszarze. Z tabeli 41 wynika,
ze potowa rolnikow, zwlaszcza posiadajacych gospodarstwa o mniejszej powierzchni
(27,3% odpowiedzi) 1 uzyskujacych nizsze dochody (29,5% badanych), ocenia obecny
udziat wlasny w szkodzie za zbyt wysoki. Nieco ponad 27% ocenia go jako wilasciwy,
przy czym nalezy podkresli¢, ze takg opini¢ wyrazaja gtownie rolnicy prowadzacy
gospodarstwa wigksze obszarowo (prawie 27% ankietowanych) oraz uzyskujacy wyz-
sze dochody (ok. 18% badanych rolnikow).

Tabela 41. Subiektywna ocena respondenta dotyczaca wysokos$ci udziatu wtasnego
rolnika w szkodzie

Wedlug dochodu z rodzinnego go-
g . 808 Wedlug powierzchni UR
P spodarstwa rolniczego .
Wyszczegolnienie . Ogolem
o nizszych docho- | o wyzszych docho- .. .
mniejsze obszarowe | wigksze obszarowo
dach dach
Whasciwy 9,1 18,2 4,5 22,7 273
Zbyt wysoki 273 22,7 29,5 20,5 50,0
Nie mam zdania 13,6 9,1 15,9 6,8 22,7

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.

Deklarowana przez rolnikow ubezpieczajacych swoje uprawy w 2015 roku cheé
zakupu ubezpieczenia na kolejny rok wskazuje na potrzebe funkcjonowania tego na-
rzedzia. Prawie 89% badanych rolnikow wyrazito che¢ zakupu tego ubezpieczenia na
kolejny rok (tab. 42). Wskazuja na to zarowno gospodarstwa male, jak i duze, przy
czym wyzszg sktonno$cig charakteryzuja si¢ uzyskujace wyzsze dochody (50% ankie-
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towanych) oraz gospodarstwa uzytkujace ponad 91,6 ha UR (ok. 48% badanych). Tyl-
ko nieliczna grupa badanych rolnikéw (11,4%) wskazata, iz w kolejnym roku nie za-
kupi ubezpieczenia. Byli to gtéwnie wiasciciele gospodarstw mniejszych obszarowo
(9,1% ankietowanych) oraz uzyskujacych nizsze dochody (11,4% ankietowanych).
Powodem takiej opinii moze by¢ niedostosowanie obecnego systemu do potrzeb rolni-
kéw stabszych ekonomicznie 1 uzytkujacych gospodarstwa mniejsze obszarowo.
Wskazywa¢ moga na to ich uwagi w zakresie wysokos$ci udziatu wilasnego rolnika
w szkodzie (znacznie wyzszy udzial mniejszych obszarowo i o nizszych dochodach
gospodarstw niezadowolonych anizeli gospodarstw wickszych), czy tez ich deklaracje
w zakresie zmiany wysokos$ci dotacji 1 dostosowania oferty zaktadéw ubezpieczenio-
wych do potrzeb konkretnych gospodarstw (znacznie wyzszy udzial mniejszych ob-
szarowo 1 o mniejszych dochodach gospodarstw niezadowolonych anizeli gospodarstw
wigkszych).

Tabela 42. Deklaracje ankietowanych rolnikow odnosnie zamiaru zakupu
ubezpieczenia na kolejny rok ubezpieczeniowy (w %)

Wedlug dochodu z rodzinnego

gospodarstwa rolniczego Wedlug powierzchni UR

Wyszczegolnienie

o nizszych docho-
dach

o wyzszych do-
chodach

mniejsze obszarowe

wigksze obszarowo

Ogot

Tak

38,6%

50,0%

40,9%

47,7%

88,6%

Nie

11,4%

0,0%

9,1%

2,3%

11,4%

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w gospodarstwach nalezgcych do
systemu FADN.
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Podsumowanie

Przeglad literatury przedmiotu oraz przeprowadzone analizy wskazuja na koniecz-
nos¢ doskonalenia polskiego systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich w kierunku zapewniajacym stabilnos¢ produkcji rolniczej. W szybko zmieniaja-
cych si¢ warunkach prowadzenia gospodarstwa rolnego funkcjonowanie gospodarstwa
bez wiasciwej ochrony ubezpieczeniowej jest praktycznie niemozliwe. Znalezienie
wlasciwego sposobu na upowszechnienie tej grupy ubezpieczen jest jednak zadaniem
trudnym, wymagajacym zaangazowania wielu srodowisk, tj. rolnikow, panstwa oraz
zaktadow ubezpieczeniowych. Ocena funkcjonowania dotychczasowego systemu
ubezpieczen jednoznacznie pokazala, iz konieczne bgda dalsze zmiany systemowe,
a takze glebsza edukacja zwlaszcza w obszarze korzysci z tytutu zabezpieczania si¢
przed ryzykiem.

Teoria/hipoteza uzytecznosci oczekiwanej (EU) wskazuje, ze zakupem ubezpie-
czenia w pierwszym rzedzie moga by¢ zainteresowani rolnicy odznaczajacy si¢ awer-
sja do ryzyka. Od razu jednak dodaje si¢ tu, ze popyt ubezpieczeniowy bardzo mocno
zdeterminowany jest nasileniem si¢ na rynku negatywnej selekcji, hazardu moralnego
1 wysokos$cig narzutow zgdanych przez zaklady ubezpieczeniowe. Oczywiscie, popyt
ten wykazuje ujemng elastyczno$¢ cenowa, ale dodatnia dochodowsa. W opozycji do
EU rozwijane sg inne koncepcje opisu funkcjonowania tradycyjnych ubezpieczen.
Wsrdd nich najwicksze znaczenie zyskatla teoria perspektywy (PT). Mocno akcentuje
ona odmienne postrzeganie zyskow i strat oraz znaczenie subiektywnego wazenia
prawdopodobienstwa ich wystapienia. Kluczowym sktadnikiem PT jest awersja do
strat. Jedno nie ulega przy tym watpliwosci: awersja ta oraz awersja do ryzyka nie sg
wsrod rolnikow tak czeste, jak sie na ogdt przypuszcza. Bez glebokiego subsydiowa-
nia bardzo trudno jest przeto wygenerowac znaczacy popyt, szczegolnie w odniesieniu
do ubezpieczen pakietowych. Teoria perspektywy implikuje m.in., ze rolnicy zakup
ubezpieczenia mogg traktowaé jako samoistng inwestycje i wtedy wydawanie wia-
snych §rodkoéw na ten cel moze by¢ uznawane za bezdyskusyjny koszt utopiony, gdy
tymczasem otrzymanie odszkodowania postrzegane jest jako niepewny, przyszty do-
piero przychdd. Inni rolnicy z kolei nabycie ochrony ubezpieczeniowej staraja si¢
wmontowaé w catosciowy system zarzadzania ryzykiem gospodarstwa i rodziny. Psy-
chologowie ekonomiczni i finansi$ci behawioralni do tego dodaja caty szereg zaskaku-
jacych obserwacji zachowan ludzi rozwazajacych zakup polis. Bardzo trudno jest za-
tem wyprowadzi¢ jednoznaczne rekomendacje polityczne dotyczace przysztych decy-
zji w zakresie nabywania polis przez rolnikow, nawet jesli sa one subsydiowane.
W Polsce problem niezmiernie si¢ komplikuje przez to, ze nie znamy preferencji rol-
nikow odno$nie ryzyka i strat. Potrzebne sa tu szeroko zakrojone i systematyczne ba-
dania. Generalnie sg one bardzo trudne od strony metodologicznej i obliczeniowe;.
Potrzebne jest przeto ich wsparcie przez budzet panstwa, by mogly powstac¢ i funkcjo-
nowa¢ interdyscyplinarne zespoty wysokiej klasy specjalistow 1 mogty kumulowacé si¢
doswiadczenia oraz wiedza. Cigzar poszukiwan powinien si¢ przy tym koncentrowaé
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na holistycznym zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie, a nie tylko na ubezpieczeniach
i ich subsydiowaniu.

Kompleksowe podejscie do zarzadzania ryzykiem w rolnictwie moze przyczynic¢
si¢ do modernizacji tego sektora. Dostep do ustug finansowych — w tym ubezpieczen
rolnych 1 innych instrumentéw finansowania ryzyka, takich jak oszczednosci Iub kre-
dytow — moze pomoc rolnikom wdrazaé bardziej wydajne technologie i zapewni¢ im
mozliwo$¢ rozpoczecia nowego cyklu produkeyjnego po klesce zywiotowej. Ubezpie-
czenia rolnicze nalezy promowac i ewentualnie subsydiowac tylko wtedy, gdy istnieja
podstawowe ustugi w zakresie infrastruktury rolniczej — dostgpnos$¢ czynnikéw pro-
dukcji oraz skutecznie funkcjonujace kanaty marketingowe dla zbytu produktow rol-
nych. Ubezpieczenia te mogg rowniez stanowi¢ cze$¢ strategii dostosowania rolnictwa do
zmian klimatycznych. Z dokonanego przegladu programéw rolno-ubezpieczeniowych
wynika, ze powinny mie¢ one charakter partnerstwa publiczno-prywatne (PPP). Poziom
subsydiowania sktadek powinien bazowa¢ na poprawnym aktuarialnie rachunku ryzyka
i akceptowalnych przez rolnikow i podatnikow narzutach stosowanych przez zaktady
ubezpieczeniowe.

Przeprowadzone analizy pozwolity stwierdzi¢, ze w zakresie dotowanych ubezpie-
czen upraw 1 zwierzat gospodarskich, wdrazanych od 2005 roku do polskiego rolnic-
twa, dokonaty si¢ znaczace zmiany, ktérych gtéwnym celem bylto ich upowszechnia-
nie. W roku 2008 ubezpieczenia te staty si¢ zgodnie z zapisami ustawowymi ubezpie-
czeniami obowigzkowymi, przy czym obowiazkiem ubezpieczeniowym objeto tylko
50% posiadanych upraw. Obowigzek ten nie jest jednak respektowany przez ok. 80%
gospodarstw rolnych. Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie ich wdrazania wska-
zuja na potrzebg dokonania kolejnych zmian, bowiem najwigkszym problemem pozo-
staje nadal ich powszechnos$¢, zwlaszcza w odniesieniu do: zakresu i rodzaju ubezpie-
czanego ryzyka, nadal bowiem problem ryzyka suszy pozostaje potowicznie rozwia-
zany;, stabilizacji w zakresie poziomu dotowania sktadki; podwyzszenie limitu doptat
przeznaczonego na ubezpieczenia. Zwigkszenie tego limitu moze znaczaco przetozyé
si¢ wzrost ich powszechnosci.

Badania literaturowe 1 statystyki dotyczace ubezpieczen rolnych wskazuja na ist-
nienie wielu czynnikow ograniczajacych nabywanie polis ubezpieczeniowych. Po
stronie popytowej nalezy do nich zaliczy¢: niestabilng i zbyt niska wysokos$¢ wsparcia do
sktadek, za mate w stosunku do potrzeb limity dotacji w analizowanym okresie, wysoki
koszt pojedynczej polisy, wysoki udzial rolnika w szkodzie. Po stronie podazowej znajdu-
ja sie: zbyt niskie poziomy stawek taryfowych, do ktorych przyshuguja doptaty do sktadki,
wysoka odpowiedzialnoé¢ zakladow za szkody (franszyza integralna), wysoka szkodo-
woS$¢ ubezpieczen upraw, wysokie ryzyko w dzialalno$ci rolniczej, duza zmienno$¢ prze-
pisow prawnych, co skutkuje przygotowywaniem nowych ogdlnych warunkow ubezpie-
czen, a co za tym idzie opoznieniami w §wiadczeniu ustug.
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Sytuacja dochodowa gospodarstw korzystajacych z ubezpieczen upraw i zywego
inwentarza, w porownaniu do podmiotéw nie stosujacych tego instrumentu, byta zde-
cydowanie lepsza w analizowanym okresie. Podobnie gospodarstwa, ktérych kierujacy
kupili polisy ubezpieczeniowe, charakteryzowaly si¢ wyzszymi rentowno$ciami akty-
wow 1 kapitalu wtasnego. Podmioty, ktorych kierujacych optacili sktadke ubezpiecze-
niowg, cechowatly si¢ istotnie wyzszym zadluzeniem kapitatow wiasnych i aktywow.
Glebszej eksploracji (biorac pod uwagg kierunek i efekty w czasie) wymaga zalezno$¢
miedzy zadluzeniem gospodarstw rolniczych a stosowaniem przez nie ochrony ubez-
pieczeniowej. Jest to istotne z punktu widzenia rozpoznania potrzeb kapitalowych
rodzinnych gospodarstw rolniczych, a takze konstruowania bardziej precyzyjnych me-
tod ocen wiarygodnosci kredytowej tego rodzaju podmiotow.

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ z wykorzystaniem modelu logitowego moz-
na stwierdzi¢, ze w badanym okresie, tj. w latach 2009-2015, na zakup przez gospo-
darstwa rolne ubezpieczen upraw negatywny wpltyw mial przede wszystkim rodzaj
specjalizacji gospodarstwa. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodni-
czych, uprawach trwatych, roznych uprawach, hodowli bydta mlecznego, trzody
chlewnej i drobiu oraz réznych zwierzat, jak i te o specjalizacji wielostronnej, miaty
nizsza szans¢ na zakup ubezpieczen upraw niz gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach zbdz, oleistych i biatkowych. Negatywny wptyw wywieraty rowniez ob-
szary o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Natomiast pozytywnie na zakup
przez gospodarstwa rolne ubezpieczen upraw oddzialywala posiadana powierzchnia
uzytkéw rolnych. Wigksze gospodarstwa mialy wyzsza szanse na zakup ubezpieczen.
Pozytywny wpltyw wywieralo takze wyksztalcenie rolnika kierujacego gospodar-
stwem. Jednak miato to miejsce dopiero w drugiej potowie badanego okresu, w kto-
rym zanotowano Wwyzsze szanse na zakup ubezpieczen przez rolnikow
z wyksztalceniem $rednim rolniczym. W przypadku regionu Polski najwyzsze szanse
na zakup ubezpieczen upraw miaty gospodarstwa rolne potozone w Wielkopolsce i na
Slasku. Natomiast jezeli chodzi o wojewddztwa, to najwyzsze szanse mialy te gospo-
darstwa, ktore znajdowaty si¢ na terenie wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, lubu-
skiego 1 $laskiego.

Na podstawie przeprowadzonego badania z uzyciem metody PSM mozna wy-
wnioskowaé, ze zakup ubezpieczen upraw przez gospodarstwa rolne nie miat znacza-
cego wpltywu na iloé¢ posiadanej powierzchni uzytkow rolnych. Byla ona niewiele
mniejsza niz w gospodarstwach, ktore takich ubezpieczen nie zakupity. Natomiast
istotnie 1 znacznie zakup ubezpieczen upraw wptywal na catkowitg produkcje (jej war-
tos¢ byta o prawie 130 tys. zt nizsza niz w gospodarstwach bez ubezpieczen), dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (byl o ponad 20 tys. zt nizszy) oraz $rednioroczng
warto$¢ kredytow krotkoterminowych (byta o prawie 7 tys. zt nizsza). Wplyw na po-
zostate wyodrebnione czynniki nie byt istotnie statystyczny.
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Decyzja producenta rolnego dotyczaca zakupu ubezpieczen upraw zalezy od wielu
czynnikow, zwiazanych z parametrami oferowanych ubezpieczen (przede wszystkim
wysoko$¢ stawki ubezpieczeniowej, w mniejszym stopniu takze poziom franszyzy,
system bonus/malus). Przedstawiona metoda oceny optacalno$ci zakupu ubezpieczen
upraw opiera si¢ na mikroekonomicznej koncepcji kosztu alternatywnego (rozpatry-
wanego z perspektywy producenta rolnego). Z zaprezentowanych przyktadéow symula-
cyjnych wynika, Ze o ewentualnej decyzji rolnika o zakupie ubezpieczenia upraw badz
tez rezygnacji z tej ustugi moga decydowac determinanty zwigzane z koniunkturg na
rynkach rolnych. Chodzi tu przede wszystkim o cen¢ produktu rolnego w skupie i wy-
sokos¢ osigganych plonow, ktoérych wysokosé ulega znacznym wahaniom w ujeciu
dynamicznym, bowiem iloczyn tych dwoch kategorii, tj. rzeczywista suma ubezpie-
czeniowa, jest ograniczony przez przepisy prawa (np. rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi). Mozna sformutowaé nastgpujacy postulat: dobor wigzki czyn-
nikéw ryzyka w ramach ,,pakietow” powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste zapotrze-
bowanie rolnika na instrumenty ochrony przed najbardziej dotkliwymi czynnikami,
typowymi dla danej uprawy. Obecno$¢ franszyzy integralnej w systemie ubezpieczen
upraw budzi¢ moze pewne watpliwosci, a nawet opdr w srodowisku producentéw rol-
nych. Niemniej jednak, jest to instrument o duzej dolegliwosci dla rolnikéw, a z per-
spektywy firm ubezpieczeniowych pozwala wyeliminowa¢ drobne szkody, ale przede
wszystkim hamowa¢ hazard moralny. Tym samym wysokos$¢ sktadki ubezpieczenio-
wej moze by¢ utrzymana na poziomie wyzszym niz w przypadku braku obecnosci
klauzuli umownej. Przywotane przyktady symulacyjne wskazuja, ze udziat panstwa
w systemie dotowanych ubezpieczen upraw podnosi optacalnos¢ (,,zysk™) zakupu po-
lis. Jest to szczegolnie istotne w przypadku ubezpieczenia od czynnika suszy, a takze
przy relatywnie wysokich stawkach ubezpieczeniowych. Wyniki kalkulacji optacalno-
Sci ubezpieczenia upraw zalezg istotnie od metody ustalania kategorii nadwyzkowych.
Przyktadowo, przyj¢cie dochodu z dziatalno$ci bez doptat uczynito wreez nieoptacal-
nym ubezpieczenia uprawy kukurydzy na ziarno. Wykorzystanie w kalkulacji katego-
rii dochodu z dziatalnos$ci, pomniejszonego o koszty pracy wiasnej, prowadzi do zna-
czacego pogorszenia optacalnosci zakupu ubezpieczen upraw o relatywnie wysokiej
pracochtonnosci (np. buraki cukrowe). Wzrosta takze liczba nieoptacalnych wariantow
kalkulacyjnych zakupu polisy dla kukurydzy na ziarno. Cho¢ zaprezentowane przy-
ktady kalkulacji opierajg si¢ na wielu zatozeniach, to warunek optacalnosci przyjety
w modelu decyzyjnym odnosi si¢ $cisle do kategorii racjonalno$ci ekonomiczne;.
Warto rozwazy¢ analize decyzji rolnika w horyzoncie 2-3 lat (wykorzystujac tzw.
zmienne opoznione, lagged variables), a takze uwzgledni¢ wysoko$¢ otrzymywanych
odszkodowan. Potrzebne bytoby skonfrontowanie zastosowanego modelu z regutami
decyzyjnymi stosowanymi przez samych rolnikéw w momencie rozwazenia ewentual-
nosci zakupu polis.

Analiza grupy gospodarstw nieubezpieczonych wykazala, ze ponad 70% rolnikéw
deklaruje znajomo$¢ ustawy o dotowanych ubezpieczeniach upraw i1 zwierzat gospo-
darskich, co wskazuje na to, ze to nie brak wiedzy o ustawie stanowi przyczyne braku
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zakupu polisy, co czesto jest podkreslane w wielu opracowaniach na ten temat. Go-
spodarstwa, ktére nigdy nie zdecydowaty si¢ na zakup ubezpieczenia pomimo ich zna-
jomosci, to w wiekszosci gospodarstwa o mniejszych dochodach, uzytkujace ponizej
51,4 ha UR. Jednym z czynnikéw majacych zatem wplyw na zakup polisy ubezpie-
czeniowej moze by¢ wysokos¢ dochoddéw oraz skala produkcji rolnej ograniczana po-
wierzchnig gospodarstwa.

Analiza gospodarstw posiadajacych ubezpieczenia upraw wykazala, ze podstawo-
we przyczyny, ktore sktonily rolnikéw do zakupu ubezpieczen dotowanych to chec
wywigzania si¢ z nalozonego ustawowego obowiazku ubezpieczenia 50% upraw oraz
obawa o przyszto$¢ gospodarstwa. Takie deklaracje ztozyto 79% gospodarstw, szcze-
gblnie wickszych obszarowo (ok. 43% ankietowanych) oraz o wyzszych dochodach
(ok. 45% ankietowanych) Oznacza to, ze gospodarstwa wigksze obszarowo, o wigk-
szej skali produkcji wykazuja si¢ wigkszg sktonnoscia do ubezpieczania swoich plo-
néw i tym samym ochrony wlasnych dochodow. Zakup polisy moze wynikaé tez
z mozliwosci ograniczenia wysokosci pomocy ad hoc do potowy stawki w przypadku
braku posiadania ubezpieczenia w momencie wystapienia kleski zywiotowej, rzadko
kiedy podyktowany jest wysokoscia kary za brak ubezpieczenia. To moze wskazywac,
ze gdyby kary byly wyzsze, to mogtyby sktoni¢ czgs¢ rolnikow do zawarcia umowy
ubezpieczeniowej.

Rolnicy ubezpieczeni i nieubezpieczeni nieco si¢ 16znig, jesli chodzi o pozadane
zmiany w obecnym systemie ubezpieczen rolnych. Ci pierwsi wymieniali przede
wszystkim: rzetelno$¢ 1 uczciwo$¢é wyceniania szkod oraz wyptat odszkodowan, do-
stosowanie oferty ubezpieczeniowej do warunkéw danego regionu, a przede wszyst-
kim gospodarstwa, utrzymanie i ewentualne zwigkszenie obecnego poziomu dotacji do
sktadki, zwiekszenie ilosci firm ubezpieczeniowych oferujacych ubezpieczenia z do-
ptatami panstwa. Drudzy z kolei podkreslali: podwyzszenie rocznych limitow dotacji
przeznaczonych na doptaty, wprowadzenie nizszych skladek ubezpieczeniowych,
wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia, zaniechanie zbyt czestych zmian w ustawie,
rozwigzanie problemu suszy w ramach ustawy (mniejsze koszty, wyzsze doptaty) oraz
uproszczenie zapisow ustawowych.
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