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Wstep

Urzeczywistnianie koncepcji Zrownowazonego Rozwoju Rolnictwa i Ob-
szarow Wiejskich (ZRRiOW) wymaga dziatan politycznych, poniewaz mechani-
zmy rynkowe nie sa w stanie samodzielnie podota¢ temu wyzwaniu. Problema-
tyka takich dziatan jest wielce ztozona, bowiem sam system rolniczy jest szcze-
gblnie ztozony. Nakazuje to orientowanie si¢ na podejscie holistyczne w miejsce
rozpowszechnionego podejscia redukcjonistycznego. Dziatania polityczne maja
miejsce w wielu obszarach wpisujacych si¢ w koncepcje zréwnowazonego roz-
woju 1 wywieraja bezposrednie lub posrednie skutki w tym zakresie. Przede
wszystkim wiele z celdw spolecznych, ktorych osiaganie jest niezbywalnym za-
daniem polityki, wpisuje si¢ w ZRRiOW, a ten takze per se stal si¢ fundamental-
nym celem spolecznym. W osiaganiu tego celu, w sytuacji koniecznosci godze-
nia wzrostu produkcji rolnej z zachowaniem zdolnosci ekosytemow do niezakto-
conego ich funkcjonowania, kluczowe zagadnienie stanowi sposdb zwiekszania
produktywnosci rolnictwa. W zasadzie panuje zgodno$¢ co do tego, iz sposob ten
winien polega¢ na intensyfikacji zrdwnowazonej. Wyrdznia si¢ dwie podstawo-
we postaci takiej intensyfikacji, a mianowicie intensyfikacj¢ na drodze indu-
strialnej i intensyfikacj¢ na drodze agrobiologicznej (agroekologicznej). Jak do-
tad dominuje intensyfikacja na tej pierwszej drodze. Unia Europejska w dazeniu
do ZRRiOW uruchomita wiele dziatan — instrumentéw w ramach Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Kluczowe znaczenie maja instrumenty w postaci ptatnosci za dobra
publiczne, ktére wptywaja na wszystkie aspekty ZRRiOW, a przede wszystkim
na podaz dobr publicznych oraz wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych.
Aspekt przestrzenny zrownowazonego rozwoju nie zawsze jest uwzgledniany
w koncepcjach takiego rozwoju. Niestusznie zreszta, bo zagospodarowanie
(uzytkowanie) przestrzeni fizycznej integralnie zwiazane jest z ZRRiOW. Pro-
blemem jest jednak niedostatek skutecznych instrumentéw ksztattowania tadu
przestrzennego, czego skutki srodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne sa znacza-
ce. Naswietleniu tych zagadnien poswiecono cztery prace.

Praca I: Cele spoteczne w polityce zrownowazonego rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich (autor: J.St. Zegar) prezentuje szkicowo cztery cele spo-
teczne, ktérych realizacja ma istotne znaczenie dla ZRRiOW. Chodzi
0 bezpieczenstwo zywnosciowe, gospodarstwa rodzinne, srodowisko przyrodni-
cze 1 zywotno$¢ wsi. Dwa z tych celow, a mianowicie zapewnienie bezpieczen-
stwa zywno$ciowego 1 zachowanie ekosystemow, sa konieczne dla rozwoju
ludzko$ci, natomiast dwa pozostate sa bardziej przedmiotem wyboru politycz-
nego z bardziej lub mniej przekonujacym uzasadnieniem spotecznym. Skutecz-
no$¢ w realizacji ZRRiOW wymaga holistycznego podejscia oraz harmonizo-



wania optimum mikroekonomicznego (prywatnego) i optimum makroekono-
micznego (spotecznego), co moze nastgpi¢ przez racjonalng polityke uwzgled-
niajaca skutki dziatania autonomicznego rynku. W istocie rzecz sprowadza si¢
do ujecia w rachunku ekonomicznym efektow zewnetrznych rolnictwa.

Praca II: Perspektywy rozwoju rolnictwa na drodze intensyfikacji indu-
strialnej (autorzy: M. Maciejczak, T. Filipiak i H. Runowski) zawiera pogtebiong
oceng mozliwosci zwigkszania produktywnosci rolnictwa na drodze zréwnowa-
zonej intensyfikacji industrialnej, ktéra dzieki innowacjom (postepowi naukowo-
-technicznemu) sprzyja ograniczaniu presji na srodowisko przyrodnicze, a rowno-
czesnie cechuje si¢ wysoka sprawnoscia w sferze ekonomicznej. Gtowne obszary,
w ktdrych plasujg si¢ innowacje na drodze intensyfikacji industrialnej to: biotech-
nologia, nanotechnologia, automatyka i robotyka oraz technologie informacyjne,
a takze doskonalone badz nowe przemystowe srodki do produkcji rolnej. Jak do-
tad nie ma jednoznacznej odpowiedzi co do perspektyw intensyfikacji industrial-
nej, aczkolwiek ekonomika nadal zachgca do takiego sposobu zwigkszania pro-
duktywnosci rolnictwa. W dalszej perspektywie przewage moze jednak uzyskaé
intensyfikacja agrobiologiczna, zwlaszcza jesli zostang przestawione zwrotnice
w badaniach rolniczych i pojawi si¢ wigcej innowacji agrobiologicznych.

Praca III: Wptyw ptlatnosci za dobra publiczne na renty ekonomiczne
w rolnictwie w Polsce na tle krajow UE-27 (autorzy: B. Czyzewski i A. Matusz-
czak) podejmuje wazny problem relacji finansowania dobr publicznych i rent
ekonomicznych w rolnictwie. Niedoskonatosci rynku i polityki rolnej prowadza
do blednej alokacji w rolnictwie. W pracy podjeto probg odpowiedzi na pytanie:
czy finansowanie dobr publicznych tagodzi skutki tych niedoskonatosci. Analiza
materialu empirycznego za lata 2004-2012 pozwolita na pozytywna odpowiedz
w tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do mniejszych gospodarstw rolnych.
Autorzy wysnuli takze wniosek, iz platnosci za dobra publiczne stanowig dobry
instrument wsparcia, a zatem pozadane byloby zastgpowanie subsydiow ,,bez-
ekwiwalentnych” wtasnie subsydiami z tytutu dostarczania dobr publicznych.

Praca IV: Instrumenty ksztaltowania tadu przestrzennego na obszarach
wiejskich w Polsce (autor: J. Banski) dotyczy tadu przestrzennego (a wtasciwie
nietadu), ktory mozna uznaé za pigte achillesowg obszaréw wiejskich. W pracy
zdiagnozowano wyzwania zwigzane z ksztaltowaniem tadu przestrzennego oraz
omowiono stan w zakresie prac planistycznych w tym zakresie. Niestety stan ten
nie napawa optymizmem.

Jozef St. Zegar



I

CELE SPOLECZNE W POLITYCE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
ROLNICTWA I OBSZAROW WIEJSKICH

Wprowadzenie

Zréwnowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich (ZRRiOW) sta-
nowi per se fundamentalny cel spoteczny, poniewaz prowadzi do dobrostanu
spolecznego. Dotychczasowy rozwo6j cywilizacyjny wykazat, iz wdrazanie kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju jedynie za pomoca mechanizmow rynkowych
nie jest skuteczne. Mechanizmy te sa bowiem zorientowane na cele prywatne
(mikroekonomiczne), ktore nie sa tozsame z celami spotecznymi, a nierzadko
migdzy nimi wystepuje nawet sprzecznosé. Poglad, jakoby rynek samoistnie
prowadzit do osiagania celéw spotecznych, jest coraz powszechniej kwestiono-
wany — nic nie ujmujac zastug twércom ekonomii klasycznej, ktérzy wychodzili
z zalozenia, iz osiaganie celéw mikroekonomicznych prowadzi jednoczesnie do
osiagania celéw spotecznych. Temu pogladowi w czasach wspotczesnych hot-
duja neoliberatowie, ktérzy — w kontekscie wzrostu gospodarczego — postuguja
si¢ metafora, iz wzrost unosi wszystkie todzie. Okazuje si¢ jednak, ze niektdre
lodzie tong. Wiadomo takze, iz rolnicy wytwarzaja dobra komercyjne i dobra
nieckomercyjne. Te pierwsze wytwarzane sg stosownie do sygnatéw rynku
uwzglednianych w rachunku ekonomicznym, na ktérym bazujg decyzje gospo-
darcze. Te drugie, okreslane mianem efektow zewnetrznych, sg efektem ubocz-
nym tych pierwszych, przy czym jedne sg niekorzystne dla otoczenia (powoduja
koszty), a inne sa korzystne dla otoczenia (przynosza korzysci). Wiadomo takze,
iz rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia efektow ujemnych w nadmiarze,
a efektow dodatnich w niedoborze.

Rozw¢j cywilizacyjny (spoleczno-gospodarczy) prowadzi lub ma prowa-
dzi¢ do osiggania celow spolecznych. Cele te dotycza wszystkich sfer zréwno-
wazonego rozwoju — odnosza si¢ do srodowiska przyrodniczego, gospodarki
i sfery spotecznej (socjalnej, kulturowej, ideologicznej itd.). Kapitalizm na czoto
wysunat gospodarke — cele gospodarcze. Nadrzednos¢ gospodarki jest jednak
kwestionowana, gdyz gospodarka pelni stuzebna role wobec spoteczenstwa,
a zatem system gospodarczy powinien by¢ podporzadkowany systemowi spo-
tecznemu [Polanyi 2010]. Wspotczesnie, wobec ograniczen srodowiskowych,
zachodzi potrzeba uwzgledniania takze systemu ekologicznego (Srodowiskowe-
g0), ktory powinien by¢ traktowany jako nadrzedny [Boulding 1996]. Takie ujg-
cie wyznacza ramy dla koncepcji zrdwnowazonego rozwoju i wymaga zaanga-
zowania czynnika instytucjonalnego — polityki panstwa — dla realizacji celéw



spolecznych w kazdej ze sfer zrownowazonego rozwoju. Temu stuzy bezpo-
srednio polityka spoleczna, ktoéra w najszerszym ujeciu zorientowana jest na do-
brostan spoteczny, oraz polityka gospodarcza, gdyz gospodarka nie moze by¢
oddzielona od celow spotecznych [Galbraith 1979]. Nierzadko znajduje to pod-
kreslenie przez poshugiwanie si¢ terminem ,,polityka spoteczno-gospodarcza”.

Dobrostan spoteczny to co$ wigcej niz suma dobrostanu wszystkich
cztonkoéw spotecznosci. Dobrostan w odniesieniu do jednostek jest bowiem ro-
zumiany jako indywidualne odczuwanie szczescia i satystakcji z zycia [Phillips
2006]. Dobrostan spoteczny zawiera w sobie warunki materialne i niematerialne
zycia, fad spoleczny (dysproporcje i nierownosci spoteczne, bezpieczenstwo so-
cjalne, wlaczanie grup spotecznych w ksztaltowanie form zycia zbiorowego,
eliminowanie bezrobocia i wykluczenia spotecznego, zachowanie walorow sro-
dowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen itp. [Auleytner 2002]. W odnie-
sieniu do ZRRiOW wazne cele spoteczne, wpisujace si¢ w dobrostan spoteczny,
wiaza si¢ zwlaszcza z bezpieczenstwem zywnosciowym, gospodarstwami ro-
dzinnymi, srodowiskiem przyrodniczym i zywotno$cia wsi.

Urzeczywistnianie ZRRiIOW (w ogdle zrownowazonego rozwoju) wyma-
ga zaangazowania instytucji politycznych (polityki). Zadaniem instytucji poli-
tycznych jest ustalenie celow spolecznych oraz sposobdw ich osiagania za po-
mocg pewnych instrumentéw. Polityka panstwa jest potrzebna dla artykutowa-
nia celow spotecznych (zwlaszcza dtugookresowych), redystrybucji wytworzo-
nej nadwyzki ekonomicznej oraz tworzenia warunkow brzegowych dla dziatania
autonomicznych podmiotdw gospodarczych. Podmioty te skupiaja si¢ bowiem
na realizacji prywatnych celéw ekonomicznych, aczkolwiek narasta znaczenie
celow pozakomercyjnych — prywatnych i spotecznych — co wyraza si¢ w spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu (jednostek gospodarczych). Rzecz idzie
o dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze, relacje z pracownikami i partnerami biz-
nesowymi, edukacje, interesy spotecznosci lokalnych, solidarnosé, kulture.
W ramach tych jednostek ma zatem miejsce takze realizacja celow spotecznych
[Grzegorzewska-Ramocka 2009], lecz majg one dla tych podmiotéw znaczenie
drugorzedne.

Cele ekonomiczne w warunkach kapitalizmu neoliberalnego sprowadzaja
si¢ do maksymalizacji korzysci ekonomicznej przez zwigkszanie produktywno-
Sci (efektywnosci) czynnikow produkcji oraz pomijanie w rachunku ekonomicz-
nym efektow zewnetrznych — umniejszajac dobra publiczne oraz przerzucajac
koszty zewngtrzne na innych: podatnikow i przyszte pokolenia. Pierwszy przy-
padek ma miejsce wtedy, gdy skutki efektoéw zewngtrznych trzeba kompenso-
waé w czasie rzeczywistym, natomiast przypadek drugi zachodzi wtedy, gdy
skutki sa odlozone w czasie generacyjnym. Stymulacj¢ do ,,procederu” przerzu-
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cania efektow zewnetrznych tworzy wymog konkurencyjnosci, wyrazony mak-
syma biegnij szybciej niz inni albo gin. W Kkapitalistycznym stadium rozwoju
maksyma ta wyraza imperatyw akumulacji (wzrostu).

Instytucje polityczne dysponuja pewnym zestawem instrumentéw oddzia-
tywania na podmioty biorace udzial w realizacji celdw spotecznych. W dyspo-
zycji polityki sa instrumenty ekonomiczne zachgcajace do dostarczania dobr pu-
blicznych oraz zniechg¢cajace do wytwarzania ujemnych efektoéw zewnetrznych,
a takze instrumenty prawno-administracyjne (nakaz lub zakaz podejmowania
pewnych dziatan). Zagadnienie instrumentéw oddziatywania polityki na zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich bylo juz kilkakrotnie podno-
szone w publikacjach prezentujacych wyniki badan w temacie'. W tym opraco-
waniu zastosujemy nieco inne podejscie, wychodzac z zatozenia, iz cele spo-
leczne stanowia ztozone twory i przeto ich realizacja ma miejsce w wielu obsza-
rach — dziataniach na wielu polach. Przy tym do kazdego celu daje si¢ przypisac
gtéwne pole. Dziatania na tych polach wyznaczaja konkretne instrumenty w ich
konwencjonalnym rozumieniu. Dobor instrumentdéw polityki nie zalezy tylko od
»madrosci” 1 ,,wiedzy” instytucji politycznych, lecz takze od ,,pola manewru”
czy — jak to si¢ ujmuje w teorii podejmowania decyzji — obszaru dopuszczalnych
rozwigzan. Nawet wladza autorytarna nie ma nieograniczonej swobody decyzji;
tym bardziej wladza demokratyczna. Na wybdr instrumentéw wplywa rowniez
rodzaj celow spotecznych — dla kazdego celu spotecznego trzeba uzywaé innego
zestawu instrumentéw. Wybdr ograniczajg takze uwarunkowania rozwojowe,
w tym sprawnos¢ samego rynku czy $ci$lej mechanizméw rynkowych oraz zja-
wiska w otoczeniu spoteczno-gospodarczym i politycznym, takze czgsto niedo-
ceniane, a by¢ moze najwazniejsze uwarunkowania tworzone przez kulture.

Dla osiaggania celow ZRRiOW istotne znaczenie ma dominujacy model
rolnictwa. Kapitalistyczna modernizacja rolnictwa zaowocowata modelem rolnic-
twa industrialnego i1 przyczynita si¢ do bezspornego sukcesu produkcyjnego (obfi-
tej podazy taniej zywnosci), lecz jednoczesnie ostabiata spdjnos¢ spoteczna, po-
wodujac znaczace koszty spoleczne, zwlaszcza w zakresie srodowiska przyrodni-
czego, deprywacji chtopdw oraz utraty wartosci kulturowych. Koszty te wedtug
ortodokséw marksistowskich i tzw. gldwnego nurtu stanowia konieczng cene po-
stepu [Bernstein 2010, s. 304]. Nowym elementem w systemie rolniczo-
zywno$ciowym jest zapotrzebowanie na dobra i uslugi wytwarzane przez rolnic-
two — towarzyszace produkcji rolniczej — ktore nie sa przedmiotem komercji’.

"' W szczegolnosci dotyczy to prac: [Kociszewski 2014; Krzyzanowski 2015; Krzyzanowski
2016].

2 W opracowaniu pomijam dobra i ushugi o charakterze dobr publicznych, ktére moga by¢
dostarczane przez rolnictwo niezaleznie od komercyjnych produktéw rolniczych.
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Rzecz idzie o dodatnie efekty zewngtrzne, ktdre sa one wazne a nawet konieczne
dla ciaglosci funkcjonowania ekosysteméw i dla tzw. dobrostanu spotecznego.
Problem w tym, iz potrzeby w tym zakresie nie przektadaja si¢ na popyt rynkowy.
Popyt taki trzeba wytworzy¢ lub w inny sposdb zaspokoi¢ te potrzeby.

Specyfike rolnictwa stanowi to, iz skutkiem ubocznym produkcji rolniczej
sa zaroOwno ujemne, jak i dodatnie efekty srodowiskowe. Wazna jest tu obser-
wacja, iz srodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie
(praktyki) rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie
przynosi uszczerbku srodowisku, lecz przeciwnie — moze go wzbogacac. To
sprzezenie efektow ujemnych i dodatnich z produkcja rolnicza stwarza ogromne
problemy dla ich internalizacji w cenie produktéow rolnych. A taka internaliza-
cja, czyli uwzglednienie petnych efektow zewngtrznych w rachunku kosztow
i korzysci dzialalnosci rolniczej jest niezbgdna, aby nastapita zgodno$¢ optimum
mikroekonomicznego i optimum spotecznego. Ma to miejsce w przypadku mo-
delu rolnictwa zrownowazonego, ktory wykracza poza aspekt srodowiskowy
i odnosi sie takze do aspektu ekonomicznego i spotecznego’ [Zegar, Wo$ 2002;
Zegar 2012].

Kurs na zrownowazony rozwdj rolnictwa na ogot nie jest juz podwazany.
Natomiast zasadniczy spor skupia si¢ na sposobie dochodzenia do zréwnowaze-
nia. Scieraja si¢ tu dwie gloéwne opcje. Jedna upatruje przyszto$é zrownowaze-
nia rolnictwa w przyspieszeniu kroku na drodze industrialnej — poprzez postep
naukowo-techniczny i dalsze wyodrebnienie cztowieka z naturalnego ekosyste-
mu Ziemi, zastepujac go systemem sztucznym. Tym samym akolici tej opcji
kontynuujg mysl oswiecenia traktujaca nature w sposdb mechanistyczny, upa-
trujac w niej jedynie warto$¢ instrumentalng: tyle jest warta, ile jest warta dla
cztowieka. Nie sg znane dalsze mozliwosci postepu — zmian technologicznych.
Nie mozna jednak z goéry odrzuca¢ obaw o skutki postepu technologicznego.
Niejednokrotnie w historii rozwoju cywilizacyjnego postep rozwigzywat jedne
problemy, ale jednoczesnie tworzyl nowe — i to wcale nie tatwiejsze. Opcja dru-
ga upatruje natomiast rozwiazania w dalszym poznawaniu praw przyrody i wy-
korzystaniu agrobiologii oraz w inkluzywnych systemach spotecznych bazuja-
cych na rolnictwie rodzinnym. Opcja ta odrzuca nadmierng koncentracjeg, ktorej
automatycznie towarzyszy migracja z rolnictwa, mimo ze koncentracja niewat-
pliwie sprzyja zwigkszaniu wydajnosci pracy oraz dochodéw pewnej frakcji rol-

* Nadmienie, iz maja miejsce rézne podejscia do definiowania i opisu zréownowazonego roz-
woju. Jedno podejscie dazy do harmonii celow formulowanych w poszczegolnych sferach
(aspektach), a wigc srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych, nie baczac na poziom
tych celow. Drugie podejscie zaktada, iz aby méwi¢ o zréwnowazonym rozwoju, musza by¢
osiagnigte cele we wszystkich sferach przynajmniej na minimalnym poziomie, tj. spetniaé
pewne wartosci progowe.
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nikow. Problem w tym, ze skutki wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie w zde-
cydowanej wigkszosci byly i nadal sa przejmowane przez innych. Tym bardziej
ma to miejsce w dobie globalizacji — wszechwtadzy korporacji.

Celem opracowania jest szkicowe przedstawienie podejscia do ZRRiIOW
przez pryzmat wazniejszych celow spotecznych integralnie wiazacych si¢ z tym
rozwojem. Implicite opracowanie wskazuje na instrumenty realizacji ZRRiOW,
ale nie wyspecyfikowane wprost lecz posrednio — wlasnie przez pryzmat celow
spotecznych.

Przyjeto nastepujacy uklad pracy: po krotkim wprowadzeniu podjeto
kwestie podejscia do ujgcia zrOwnowazonego rozwoju oraz problemow z tym
zwigzanych, nastgpnie zarysowano uzasadnienie polityki i dalej przedstawiono
instrumentarium osiagania celow ZRRiOW kolejno czterech celow spotecznych
w obszarze zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Na koncu
zamieszczono spis przywolywanych pozycji bibliograficznych.

1. Podejscie badawcze do ZRRiOW

Rolnictwo przedstawia soba wielce ztozony system spoleczno-gos-
podarczy (dalej: system rolniczy) o wielu aspektach i sprzezeniach wewngtrz-
nych oraz oddziatywaniach z otoczeniem. Otoczenie systemu rolniczego stano-
wi system nadrzedny, rozumiany jako zbidr innych systemow. System rolniczy
stanowi pewng catos¢ o hierarchicznej strukturze podsystemdow réznego pozio-
mu sktadajacych si¢ nan. Konwencjonalne badanie tej catosci polega na jej de-
kompozycji na czgsci (podsystemy), ktore tatwiej jest opisa¢ i ustali¢ ich wia-
sciwosci. Jednak takie usprawnienie metodologiczne (redukcjonizm) nie daje
dostatecznych podstaw dla dedukcji wiasciwosci calosci, poniewaz obraz moze
okaza¢ si¢ zbyt uproszczony albo w ogdle nieprawdziwy. Nieprawdziwos¢ ob-
razu moze wynikac nie tylko z uproszczenia, lecz takze z emergencji, tj. poja-
wiania si¢ nowych cech i wlasciwosci na wyzszych poziomach hierarchicznej
struktury systemu — takze wskutek sprzezen (wzajemnych oddzialywan) jego
elementéw oraz zmian w otoczeniu systemu rolniczego. Bardziej obiecujace jest
badanie tego systemu przy holistycznym® podejsciu do dziatan prowadzacych do
takiego rozwoju’. Takie podejécie staje si¢ znakiem czasu — norma. Podejicie to

* Pojecie holizmu (gr. hdlos — cato$é) wprowadzit do obiegu Jan Smuts w latach 20. XX w.
[Heywood 2007, s. 280].

> W metodologii nauk, zwlaszcza spotecznych, $cieraja si¢ ze soba dwa podejécia — wiasciwie
dwie tradycje — a mianowicie tradycja euklidesowo-kartezjanska i tradycja babilonska. Ta
pierwsza nawiazuje do dorobku Euklidesa, Kartezjusza i Newtona, bazuje na podejsciu ak-
sjomatycznym i dedukcyjnym, opisujac zjawiska jako uktad deterministyczny (jako pewien
mechanizm) uwarunkowany przyczynowo i rzadzacy si¢ pewnymi prawami. Podejscie to po-
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dotyczy zaréwno zakresu poziomego (aspektow, czynnikow, elementow itd.),
jak 1 uktadu wertykalnego. Znajduje to wyraz w przyjmowanych kryteriach op-
tymalnosci i relacjach miedzy nimi. Takie podejscie pozwala na wykorzystanie
efektu synergii — w danym wypadku — w zakresie zrownowazonego rozwoju
rolnictwa. Podejscie holistyczne nakazuje integralne ujgcie wszystkich sfer
zrownowazonego rozwoju gospodarki zgodnie z zasadg holizmu, ktéra traktuje
zjawiska spoleczne jako systemy (w rozumieniu cybernetyki). Zasada ta, stoso-
wana w wielu dyscyplinach nauki, zyskuje na znaczeniu takze w dziataniach
praktycznych. Zgodnie z ta zasada zjawiska ujete w sposob systemowy nie daja
si¢ sprowadzi¢ do sumy elementdéw, czyli inaczej ujmujac — catos¢ nie da sig
sprowadzi¢ do sumy jej sktadnikéw (elementdéw). Z tego wyprowadza sig¢ postu-
lat metodologiczny, aby w wyjasnianiu zjawisk spotecznych skupia¢ uwage na
badaniu catosci, a nie tylko poszczegodlnych jej elementéw, gdyz tylko wowczas
mozna ustali¢ prawidtowosci catosci niedajace si¢ wywnioskowaé z prawidto-
wosci rzadzacych ich elementami. Przy tym zjawiska trzeba ujmowaé w sposob
dynamiczny, aby uwzglednia¢ skutki odlozone — skutki w przysztosci (vide
sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna)’ — oraz interporalne sprezenia zwrotne.

W przypadku zrownowazonego rozwoju rolnictwa zasada holizmu ma za-
stosowanie zarowno do systemowego ujg¢cia tego rozwoju, jak i strategii kiero-
wania takim rozwojem. W pierwszym przypadku chodzi o odzwierciedlenie
wielofunkcyjnosci rolnictwa w sferze srodowiskowej, ekonomicznej i spotecz-
nej, ustalenie celow i pozadanych poziomdw ich osiagania oraz roznokierunko-
wych relacji miedzy nimi. W drugim przypadku chodzi o ustalenie celow takie-
go rozwoju oraz okreslenie instrumentarium oddziatywania na realny system
rolniczy, aby osiaga¢ zatozone cele, biorac pod uwage wielofunkcyjnos¢ rolnic-
twa oraz ogromne zroznicowanie gospodarstw rolnych, jak tez zréznicowanie

lega na dzieleniu badanego uktadu (obiektu, zjawiska) na czg¢sci (redukcjonizm) i ich badaniu,
a nastepnie usitowaniu na drodze dedukcji przeniesienia ustalonych prawidtowosci (regut) na
caty system (uktad). To podejscie w naukach spotecznych, w tym ekonomicznych, zaczgto
dominowac¢ wraz z rozwojem kapitalizmu i klasycznej teorii ekonomicznej. Wykorzystuje
ono coraz bardziej wyrafinowane metody ilosciowe tak do opisu (badania) struktur, jak i pre-
dykcji. Podejscie drugie — okreslone mianem tradycji babilonskiej i wywodzace si¢ od talmu-
du babilonskiego i stoikdw — byto rozwijane m.in. przez Arystotelesa i Bacona. Konstytutyw-
na jego cechg stanowi to, iz zamiast redukcjonizmu stosuje holizm, czyli cato$ciowe ujmowa-
nie badanego uktadu (obiektu) — wyjasnia §wiat: zgodnie z przyrodq i rozumem oraz podkre-
Sleniem znaczenia norm moralnych w zyciu czlowieka [Stankiewicz 2007, s. 17]. To podej-
Scie, po kilkuset latach niemal zapomnienia, ponownie odzywa, poniewaz okazalo sig, iz po-
dejscie redukcjonistyczne nie wystarcza do objasnienia realnego Swiata.

bz tego wyplywa postulat pod adresem samej ekonomii: Sztuka ekonomii polega na tym, by
spogladac nie tylko na bezposrednie, ale i na odlegle skutki danego dzialania czy programu;
by Sledzi¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi
wszystkim [Hazlitt 1993, s. 17].
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regionalne rolnictwa. W istocie rzecz idzie o polityke czy tez zaangazowanie
czynnika instytucjonalnego do sprawienia, aby zatozone cele byly osiagane i to
jak najmniejszym naktadem sit i sSrodkow, czyli w sposdb optymalny.

Podejscie holistyczne nakazuje integralne ujgcie wszystkich sfer zrowno-
wazonego rozwoju rolnictwa. W przypadku ZRRiOW rolnictwo trzeba ujmowacé
jako podsystem systemu ekologicznego (Srodowiskowego) i uwzglednia¢ abso-
lutne progi korzystania z zasobow srodowiska i mozliwosci lokowania w nim
odpadéw. Wystepuje tu zasadnicza rdznica migdzy poziomem mikro i makro.
Na poziomie mikroekonomicznym mamy do czynienia z gospodarstwami rol-
nymi, ktore optymalizuja indywidualng (wlasna) funkcje¢ celu, stosujac konwen-
cjonalny rachunek ekonomiczny wedle regut ekonomii neoklasycznej. Na po-
ziomie makroekonomicznym (panstwa) system rolniczy obejmuje poza gospo-
darstwami rolnymi takze wiele innych podmiotow zaangazowanych bezposred-
nio i posrednio w proces produkcji rolniczej oraz podmioty regulatora systemu
(polityki). Cele takiego systemu majq charakter spoteczny, a nie stricte ekono-
miczny, jak w przypadku podmiotow gospodarczych. Na tych poziomach ina-
czej przedstawiaja sie relacje zwlaszcza rolnictwa i srodowiska. Na tym pierw-
szym poziomie mozna traktowac rolnictwo i srodowisko jako dwa autonomicz-
ne poduktady wchodzace w interakcje. Rolnictwo korzysta z zasobow srodowi-
ska oraz umieszcza w nim ,,pozostatosci” procesu produkcyjnego. Srodowisko
nie stanowi ograniczenia, bo dla gospodarstwa rolnego dostgpnos¢ do zasoboéw
przyrodniczych jest kwestia ceny, podobnie jak lokowanie odpaddéw (emisji)
w srodowisku. W przypadku makro ograniczenia srodowiskowe sg ewidentne.

Synchronizacje optimum prywatnego i spotecznego (mikroekonomiczne-
go 1 makroekonomicznego) panstwo moze osiagaé przez stosowanie instrumen-
tow ekonomii $rodowiskowej (zwtaszcza podatek ekologiczny). Problem kom-
plikuje struktura hierarchiczna uktadu wyrazajacego zréwnowazony rozwdj rol-
nictwa. Okazuje si¢ bowiem, iz osiagni¢cie optimum na poziomie poduktadéw
(elementéw, czegsci) nie zawsze oznacza osiagniecie optimum na poziomie cato-
sci. To wiasnie efekt bledu ztozenia. Na przyktad zrownowazony rozwdj rolnic-
twa, podobnie jak rozwdj rolnictwa w ogole, dokonuje si¢ nieuchronnie przez
przeksztatcenia struktur rolnych, w tym upadek jednych gospodarstw rolnych,
aby inne uzyskiwaly przestrzen do rozwoju. Zatem w strategii zrownowazonego
rozwoju rolnictwa trzeba jednoczesnie oddzialywac¢ na rzecz rownowagi migdzy
funkcjami rolnictwa (celami horyzontalnymi), jak i rownowagi pomig¢dzy po-
ziomami wertykalnymi.

Podejscie holistyczne wymaga nadania nowej tresci waznym, konwencjo-
nalnym pojgciom: racjonalnosci i optymalnosci. Kategoria racjonalnosci wiaze
si¢ z prakseologia, ktdra poszukuje warunkow racjonalnosci dziatania w ogdle.
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Natomiast ekonomia poszukuje warunkow racjonalnosci gospodarowania [Ko-
tarbinski 1973, s. 381]. W powszechnym rozumieniu termin ,,racjonalnos$¢”
oznacza stosowanie adekwatnych Srodkow w celu osiqgniecia dobrze okreslo-
nych celow..., natomiast dla ekonomisty racjonalnos$¢ oznacza dokonywanie wy-
boru pozostajqcego w zgodzie z uporzqdkowanym zbiorem preferencji (...) mak-
symalizacje oczekiwanej uzytecznosci [Blaug 1995, s. 334]. Racjonalnos¢ za-
réwno rzeczowa, jak i metodologiczna’ wprost przektada si¢ na efektywnos¢
gospodarowania®. W teorii ekonomii racjonalnos¢ wiaze si¢ z efektywnoscia
gospodarowania, gdyz efektywnosc¢ jest wyrazem i miarq racjonalnosci gospo-
darowania, im bardziej efektywne jest jakies dzialanie, tym bardziej jest ono ra-
cjonalne [Sadowski 1980, s. 88]. W konwencjonalnym (klasycznym) rachunku
efektywnosci efekty i naktady sa skwantyfikowane. W tej sytuacji kazda popra-
wa efektywnosci jest korzystna — zgodna z racjonalnym dziataniem. Rachunek
taki zostal zakwestionowany ze wzgledu na pomijanie efektow zewnetrznych,
z ktérych wiele nie jest kwantyfikowalnych, jak tez ze wzgledu na nowe cele
i ograniczenia gospodarowania. To zrodzito potrzebg¢ nowego podejscia do ra-
cjonalnosci gospodarowania [Stacewicz 1988, s. 7]. W szczegdlnosci dopusz-
czono, iz w formule rachunku efektywnosci efekty nie musza by¢ w petni kwan-
tyfikowalne, a wystarczy ze maja charakter wielkosci — daja si¢ uporzadkowac
wartosciujaco: jeden jest wickszy od drugiego, natomiast naktady muszg byc¢
skwantyfikowane [Lange 1964, s. 12-13].

W odniesieniu do zrownowazonego rozwoju zasadnicze znaczenie ma
wyroznienie racjonalnosci ekonomicznej, w tym mikroekonomicznej (prywat-
nej) 1 racjonalnosci spotecznej. Ta pierwsza na ogot jest podstawa podejmowa-
nia decyzji gospodarczych przez podmioty gospodarcze dazace do wtasnych ko-
rzysci ekonomicznych i odpowiada potrzebom rynku. Proces gospodarowania to
jednak takze proces spoteczny, co uzasadnia potrzebe dazenia do racjonalnosci
spoteczno-ekonomicznej [Secomski 1978, s. 43 i nast.] czy racjonalnosci spo-
teczno-gospodarczej, ktéra pojawia si¢ na gruncie $wiadomego ksztalttowania
procesow spoleczno-gospodarczych, natomiast nie wystgpuje w sytuacji ksztat-
towania ich przez niewidoczng reke rynku, bo nie mozemy jej pouczaé, jakie
kryteria stosowa¢é [Pajestka 1983, s. 93]. Kryteria tej racjonalnosci powinny do-
tyczy¢ celéw dzialalnosci oraz srodkéw i metod dziatania (alokacji zasobow

" Rozréznienie racjonalnosci rzeczowej i racjonalnosci metodologicznej wprowadzit Tadeusz
Kotarbinski [Kotarbinski 1973, s. 134 i nast.].

¥ Efektywnos¢ to jeden z trzech cztonéw sprawnego dzialania a mianowicie ekonomicznos$¢,
ktéra wyraza stosunek wyniku uzytecznego do kosztow dziatania. Pozostate cztony to sku-
teczno$¢ (dziatanie powinno prowadzi¢ do skutku zamierzonego) i korzystnos¢ (wyrazana
przez roznice miedzy wynikiem uzytecznym a wszystkimi kosztami dziatania — zamierzony-
mi i niezamierzonymi) [Kotarbinski 1973; Kiezun 1977].
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ekonomicznych i1 rozwigzan systemowo-instytucjonalnych) [Pajestka 1983,
s. 96]. W tym wypadku pojawia si¢ problem etyki: przyjmowanie paradygmatu
Swiadomego ksztaltowania procesow rozwoju stawia przed ekonomiq nowe wy-
zwanie dotyczqce wlqczenia ocen wartosciujqcych etycznie do rozwazan ekono-
micznych [Pajestka 1983, s. 121].

Racjonalno$¢ mikroekonomiczna stuzy optymalizacji (maksymalizacji)
korzysci przedsigbiorcy z gospodarowania i polega na stosowaniu zasady go-
spodarnosci dla realizacji prywatnego celu, dla maksymalizacji prywatnego zy-
sku; nie stuzy ona Zadnemu celowi obejmujqcego catoksztalt dziatalnosci go-
spodarczej spoteczenstwa [Lange 1967, s. 224]. Racjonalnosci mikroekono-
micznej stuzy klasyczny rachunek ekonomiczny bazujacy na neoklasycznej teo-
rii ekonomicznej. Racjonalno$¢ makroekonomiczna bierze pod uwage aspekt
wytwarzania i podziatu produktu spolecznego i polega na takiej alokacji czynni-
kow wytworczych, ktora pozwala osiqgnqé¢ jak najwyzszq dynamike wzrostu go-
spodarczego, dopuszczalng z punktu widzenia rownowagi gospodarczej [Stace-
wicz 1988, s. 16]. O ile gospodarstwa rolne sa w pelni uprawnione do kierowa-
nia si¢ racjonalnoscia mikroekonomiczna, wyrazajaca mikroekonomiczny —
prywatny punkt widzenia (interes) — o tyle polityka odpowiedzialna za cele spo-
leczne powinna kierowaé si¢ racjonalnoscia spoteczna, wyrazajaca makroeko-
nomiczny, spoteczny punkt widzenia (interes), tj. wyrazac¢ co najmniej preferen-
cje spoteczne, ale tez uwzglednia¢ interesy ,,niemych” uczestnikéw rynku, tj.
przysztych pokolen i ekosystemow.

Orientacja na racjonalno$¢ mikroekonomiczna jest wtasciwa dla dominuja-
cego w krajach rozwinietych modelu rolnictwa industrialnego i odpowiada natu-
rze mechanizmu rynkowego, ktory stanowi spiritus movens tego modelu rolnic-
twa. Teoria ekonomiczna pomija w tym przypadku to, co staje si¢ coraz wazniej-
sze, a mianowicie efekty zewnetrzne towarzyszace produkcji rolniczej oraz wy-
czerpywanie si¢ zasobow kopalin bedacych podstawa rolnictwa industrialnego.
To poglebia réznicg miedzy racjonalnoscia mikroekonomiczna a racjonalnoscig
spoteczna. Racjonalnos$ci spotecznej shuzy spoteczny rachunek ekonomiczny ba-
zujacy na teorii ekonomii ekologicznej. Taki rachunek powinien uwzgledniaé
czynniki pomijane w rachunku mikroekonomicznym, zwlaszcza efekty zewnetrz-
ne oraz ograniczono$¢ zasobow $rodowiska naturalnego. Ich uwzglednienie
w rachunku makroekonomicznym stwarza podstaw¢ dla optimum spotecznego
[Zegar 2010, s. 262]. Szczegdlne znaczenie ma ujecie sprzezen zwrotnych migdzy
systemem ekologicznym i systemem spolecznym [Naeem i in. 2009].

Kierowanie si¢ racjonalnoscia spoteczng stanowi znaczacy krok na drodze
ewolucji funkcji celu rolnictwa. Najpierw — po stadium rolnictwa naturalnego —
podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie byto uzyskanie jak najwigk-

17



szej wydajnosci ziemi, aby sprosta¢ rosnagcemu popytowi na zywnos¢. Z czasem
zmiana struktury kosztéw produkeji rolniczej oraz rosnace dochody poza rolnic-
twem podnosity wage dochodu, rodzac dylemat: czy orientowac si¢ na maksy-
malizacj¢ produkcji z hektara czy na wydajnos¢ pracy? Przejscie na t¢ ostatnia
w zachodnioeuropejskich krajach rozwinigtych miato miejsce w potowie XX
wieku. Z czasem kryterium wydajnosci pracy ze wzgledu na rosnace koszty sub-
stytucji pracy zywej przez pracg uprzedmiotowiona bylo zastgpowane przez
wydajno$é wszystkich czynnikéw produkcji (TFP — total factor productivity),
natomiast wkroczenie na aren¢ uwarunkowan i czynnikéw s$rodowiskowych
1 spoteczno-kulturalnych zmodyfikowato rachunek tej wydajnosci na wydajnosc
spoteczno-ekonomiczna (TSFP — total social factor productivity). Przejicie na te
ostatnia kategori¢ wydajnosci wymaga internalizacji kosztéw czynnikdw pro-
dukcji oraz rezultatow procesu produkcji rolniczej nie wycenianych przez rynek,
tj. nieznajdujacych odzwierciedlenia w cenach rynkowych. Instrumenty tej in-
ternalizacji sa rézne: standardy jakosciowe, opfaty i kary, subwencje itp. Jedne
z nich daja si¢ wtltoczy¢ w rachunek cenowy, inne natomiast sa neutralne wzgle-
dem ceny. Warunkiem sine qua non takiej internalizacji jest obecnos¢ czynnika
instytucjonalnego wyposazonego w stosowne prerogatywy (tj. panstwa). Obec-
nie czas na kolejny krok — przejscie do racjonalnosci planetarnej (globalnej, eko-
logicznej, ekonomiczno-ekologicznej, egzystencjonalnej) — a to dlatego, iz wraz
z globalizacja i przejsciem ze $wiata pustego do $wiata petnego pojawity si¢ ab-
solutne bariery srodowiskowe.

W warunkach kapitalizmu neoliberalnego kryterium optymalnosci spro-
wadza si¢ do maksymalizacji korzysci ekonomicznej, co nastgpuje przez zwigk-
szanie produktywnosci (efektywnosci) gospodarowania oraz pomijanie w ra-
chunku ekonomicznym efektow zewngtrznych. Odpowiada to podejsciu reduk-
cjonistycznemu — teorii ekonomii (neo)klasycznej. Tak wyznaczone optimum
odbiega od optimum spotecznego, gdyz pomijanie efektéw zewnetrznych rodzi
rozbieznos$¢ miedzy wynikiem rachunku prywatnego (mikroekonomicznego)
a rachunku spotecznego (makroekonomicznego). Ten drugi wymaga wielokryte-
rialnej funkcji celu, uwzgledniajacej takze efekty zewnetrzne. Zasade holizmu
uwzglednia dopiero wielokryterialna funkcja celu, uwzgledniajaca takze efekty
zewngetrzne. A to oznacza uzupehienie rachunku ekonomicznego dotyczacego
rolnictwa o koszty zewnetrzne wynikajace z wprowadzenia regulacji w zakresie
norm korzystania ze srodowiska (normy i standardy korzystania ze srodowiska,
wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwierzat), w tym emisji zanie-
czyszczen do srodowiska oraz korzystania z wody (dotychczas rolnictwo byto
wylaczone z optat za korzystanie z wod (takze glebinowych), jak tez oplat za
emisj¢ gazow), lecz takze wynagrodzenia rolnictwa za tworzone dobra publicz-
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ne w zakresie srodowiska przyrodniczego i spoteczno-kulturalnego. Z tego tytu-
hu rolnictwo ponosi pewne koszty, ale tez i moze osiggac¢ korzysci, jak to ma
miejsce w przypadku panstw UE. Korzysci te sa dostarczane rolnikom przede
wszystkim w postaci ptatnosci bezposrednich, ptatnosci z tytulu poprawy jako-
$ci, platnosci (premie) za uczestnictwo w programach rolnosrodowiskowych
oraz platnosci za dobra i ustugi publiczne. Ponadto pojawiajq si¢ niejako automa-
tycznie mozliwosci innych korzysci z tytulu: stosowania etykiet i certyfikatow
ekologicznych, bardziej racjonalnego wykorzystywania srodkdéw produkcji, zago-
spodarowania (utylizacji) odpaddéw, wigkszych szans dla innej dziatalnosci (agro-
turystyki). Ponadto rolnictwo objgte jest dziataniami ujetymi w programach rol-
nosrodowiskowych, ktére majq na celu osiagnigcie korzysci srodowiskowych, co
wymaga zmian w sposobie (organizacji, technologii) produkcji rolniczej lub na-
wet jej zaniechania na pewnych terenach. Z tego tytutu producenci rolni otrzymu-
ja kompensatg utraconych korzys$ci oraz pewna premi¢ motywacyjna.

2. Polityka osiggania celow spolecznych ZRRiOW

Polityka to wybér celu i srodkéw do jego realizacji’. Istota polityki rolnej
jest umiejetnos¢ podejmowania decyzji, ktére prowadzityby do zaprzggnigcia
gospodarstw rolnych do rydwanu zmierzajacego ku celom spotecznym. Jednak
gdy przychodzi wybiera¢ zasady czy kryteria wyboru tak celow, jak i srodkow
polityki, to pojawia si¢ wiele dylematow — przede wszystkim, w jaki sposob
ustala¢ cele. Czy ma je okresla¢ wickszos¢ w procesie demokratycznym, czy tez
majg one wynikac z przestanek uwzgledniajacych interes spoteczny, racj¢ stanu?
Czy cele powinny by¢ podporzadkowane terazniejszosci, czy tez pewnej wizji?
Czy cele wynikaja z ,,chciejstwa”, czy tez uwzgledniaja mozliwosci? Celem po-
lityki jest pomnazanie dobra wspdlnego, nad ktérym nie mozna stawia¢ dobra
prywatnego, ktdre jest przedmiotem zainteresowania rynku. Okreslenie dobra
wspolnego nastgpuje w procesie politycznym. Ustala si¢ w nim cele spoteczne,
ktérych rynek nie moze wyznaczac, i w ktorym dokonuje si¢ wyboru strategicz-
nego kierunku'® rozwoju, identyfikuje problemy, ktorych rynek samoistnie nie
rozwigzuje oraz, biorac pod uwage obiektywnie dziatajace mechanizmy (ryn-
kowe, kulturowe i1 psychospoteczne), wypracowuje instrumenty korygujace wy-
niki dziatania tych mechanizméw, zwtaszcza mechanizmu rynkowego. Cele po-

%..... polityka musi przede wszystkim umie¢ okresli¢ cel, jaki odpowiada strukturze preferen-

¢ji spolecznych i jest w danym okresie realny oraz musi dobra¢ odpowiednie instrumenty jego
realizacji” [Wos 1987, s. 27].

1% Wielki filozof rzymski Seneka ujat to zwigzle w LXXI liscie do Lucyliusza: Ten, kto pra-
gnie wypusci¢ strzale, winien wiedzie¢ do czego celuje, i wtedy dopiero wstawic¢ i nakierowac
bron (...). Dla zeglarza, ktéry nie wie, do jakiego portu podaqza, niepomysiny jest kazdy wiatr
[Seneka 2010, s. 238].
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lityki to wybor wartosci, co jest brzemienne w skutki, bo tylko wowczas mozna
oceni¢ i uporzadkowaé opcje wyboru oraz nada¢ im preferencje. Potrzeba inge-
rencji czynnika instytucjonalnego (panstwa) w procesy gospodarcze nie jest
kwestionowana nawet przez wielu ekonomistow liberalnych. Potrzeba ta ma
uzasadnienie w celowosci okietznania konkurencji poprzez wprowadzenie pew-
nych regut, uwzgledniania efektéw zewnetrznych w rachunku ekonomicznym
(czyli tworzenia takich regut konkurencji ekonomicznej, ktore przyblizatyby ja
do konkurencyjnosci spolecznej) oraz — w zwiazku z globalizacja — ochrong
wiasnego rolnictwa.

Podstawowym podmiotem polityki jest panstwo''. Uwaza sie, iz pafstwo
(demokratyczne) lepiej stuzy dobru wspolnemu, anizeli rynek kierujacy sie fak-
tycznymi lub imputowanymi przez reklame potrzebami konsumenta. Podnosi si¢
zwlaszcza trzy argumenty [Eckersley 2004, s. 161]: 1) instytucje rynkowe nie sa
zdolne do wyrazenia wartosci aktywow srodowiskowych, poniewaz racjonal-
nosc¢ ekologiczna wymaga holistycznego ujecia; 2) panstwo moze lepiej wyrazic
wielce zroznicowane preferencje spoteczne, zwlaszcza gdy wystepuja konflikty
migdzy czesto niewymiernymi wartosciami, ktore nie dajg si¢ agregowac za
pomoca pieniadza; 3) rynek roznicuje dostgp do zasobdw, o czym decyduje pie-
niadz, natomiast pomija skutki spoteczne — czyli nie zapewnia sprawiedliwosci
spolecznej — moze to uczyni¢ panstwo. Nie ma tu jednak automatyzmu, gdyz
panstwo takze moze zawies¢. Uzasadnia to m.in. Tim Harford: Politycy i urzed-
nicy majq wlasne motywacje. Sita wynikajqca z niedoboru, efekty zewnetrzne
i niedoskonala informacja nie znikajq w magiczny sposob, gdy gospodarka jest
zarzqdzana lub regulowana przez panstwo. Jesli wiec zaréwno rynek, jak i rzqd
bywajq zawodne, to decyzja polega czesto na wyborze mniejszego zla [Harford
2011, s. 196]. Podobnie G. Kotodko zauwaza, iz decyzje makroekonomiczne sa
czesto funkcjg swoistej logiki politycznej, ideologii oraz partykularnych intere-
sow dominujacej grupy [Kotodko 2008, s. 85]. Z powyzszego mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek ogdlny ujety przez Thomasa Pikkety’ego, ze: gospodarka rynkowa
oparta na wilasnosci prywatnej, pozostawiona sama sobie, zawiera wazne sily
konwergencji zwiqzane zwlaszcza z upowszechnieniem wiedzy i kwalifikacji, ale
rowniez sily rozwarstwienia, potezne i potencjalnie zagrazajqce naszym demo-
kratycznym spoleczenstwom oraz wartoSciom sprawiedliwosci spolecznej, na
ktorych sie one opierajq [Piketty 2015, s. 723].

" Jerzy Wilkin stwierdza, iz: paristwo jest bardzo waznym podmiotem spelniajqcym trzy za-
sadnicze funkcje: 1) konstruktora i regulatora ladu instytucjonalnego (zwlaszcza prawnego)
gospodarki, 2) stabilizatora sytuacji makroekonomicznej (co czyni gléwnie przez polityki ma-
kroekonomiczne) i 3) producenta dobr i uslug, w tym przede wszystkim dobr publicznych
[Wilkin 2016, s. 224].
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Panstwo nie ma pelnej swobody w polityce — napotyka na zrozumiate
ograniczenia. Nawet w przesztosci panstwa o wladzy absolutnej nie miaty peine;j
swobody w zakresie ustalania strategii, nie mowiac o jej realizacji. W panstwach
demokratycznych sprawa jest o wiele bardziej ztoZzona i1 obarczona znaczng doza
niepewnosci. W procedurach demokracji moga polec nawet najbardziej stuszne
cele 1 programy. Takie sa prawa demokracji: vox populi ma rangg vox dei. Nie-
stety, wigkszos$¢ rzadko ma racj¢ — dokonuje optymalnego wyboru, ktéry stano-
wi raczej kompromis uzyskujacy wigkszos¢. Taki wybdr ma racj¢ bytu w przy-
padku alokacji wytworzonych dobr, ale watpliwe czy w przypadku korzystania
ze srodowiska, bo w nim nie biorg udzialu inni mieszkancy Ziemi i przyszte po-
kolenia (,,niemi” uczestnicy rynku).

Wybory polityczne zaleza takze od mozliwosci ekonomicznych — zasob-
nosci, okreslanej przez stan gospodarki oraz mozliwosci gromadzenia $rodkéw
na finansowanie strategii. Obfitos¢ srodkdéw niewatpliwie stwarza wigksze pole
manewru politycznego anizeli ich brak, ale nie gwarantuje sukcesu. Z regutly
mamy do czynienia z niedostatkiem $rodkéw — ich rzadkoscig — co wywotuje
konkurencje migdzy celami (programami) o srodki. Zazwyczaj stoja za tym
mniej lub bardziej wplywowe grupy intereséw — grupy spoteczne. Waznym
ograniczeniem wyboru politycznego oraz realizacji strategii jest inercja syste-
mowa: wladzy, administracji czy spoleczenstwa'’. Takze inercja wynikajaca
z zasztosci (histereza). Wreszcie wybor polityczny ogranicza otoczenie ze-
wnetrzne (zagraniczne): uktady i traktaty miedzynarodowe, polityke i dziatania
innych panstw. W warunkach globalizacji rynek ze zdwojona sila prze w kie-
runku efektywnosci mikroekonomicznej (coraz czgsciej korporacyjnej), nato-
miast sila panstwa ulega ostabieniu. Mechanizm rynku globalnego, bazujac na
marginalnych relacjach efektywnosciowych, przenosi problem efektow ze-
wnetrznych, zwlaszcza srodowiskowych, na poziom globalny. Pojawiaja si¢ tez
nowe problemy w zakresie alokacji naktadéw produkcyjnych, produkcji i korzy-
$ci ekonomicznych. To tworzy ogromne wyzwania przed teorig ekonomiczng
sfery agrarnej i stawia na porzadku dnia potrzeb¢ poszukiwania nowych pod-
staw teoretycznych, odpowiednich do obecnie pozadanego rozwoju rolnictwa.

12 polskie panstwo wykazuje wiele stabosci: Po pierwsze, w polskim systemie politycznym nie

Jest realizowana funkcja formutowania celow, mobilizacji wysitku spolecznego oraz zasobow
publicznych dla ich osiqgania, czyli przywddztwa politycznego. Po drugie, panstwo stalo sie
niesterowalne. Rzqd ma ograniczonq kontrole nad tym, co sie dzieje w administracji (...). Po
trzecie, nie funkcjonuje mechanizm indywidualnego rozliczania urzednikow publicznych z ich
dzialan, co oznacza brak odpowiedzialnosci ludzi wiladzy przed spoleczenstwem. Wszystkie te
trzy elementy sq ze sobq powiqzane. Ich efektem jest panstwo niezdolne do stuzenia interesowi
ogolnemu. Juz zas Arystoteles twierdzil, Ze misjq panstwa jest dzialanie dla ogolnego pozytku.
Kiedy dzialania panstwa podporzqdkowane sq prywatnym interesom grupowym, mamy do
czynienia z jego zwyrodnieniem [Kaminski 2002].

21



Ustalenie celéw to dopiero poczatek polityki. Aby osiagnac ustalone cele
trzeba podja¢ pewne dzialania sklaniajace podmioty gospodarcze i innych
uczestnikow realnych procesow do osiagania tych celow. Trzeba przy tym hot-
dowaé maksymie, iz: Rzqd nie jest od wiostowania, ale od sterowania. Cata
sztuka polityki polega wtasnie na podejmowaniu decyzji przez instytucje poli-
tyczne (podmioty polityki) skutkujacych reakcjg wymienionych wyzej podmio-
tow zgodnie z oczekiwaniami. Problem w tym, iz w przypadku rozwoju rolnic-
twa mamy do czynienia z wyjatkowo (w jezyku cybernetyki: szczegdlnie) zto-
zonym uktadem. Co wigcej ztozonos¢ dotyczy takze samej polityki (instytucji
politycznych, w ramach ktorej rozliczne podmioty majg takze swoje interesy
oraz rozliczne powiazania poziome i pionowe.

Elementem wyj$ciowym polityki powinna by¢ pewna strategia — w danym
wypadku strategia rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Uzasadnit to
J. Wilkin: Brak zakorzenienia polityki rolnej w wizji rozwojowej rolnictwa i ca-
tej gospodarki czyni jq niestabilng, nieefektywnq i nieskutecznq [Wilkin 1995,
s. 17-18]. Polityka w kontekscie strategii odnosi si¢ do podstawowych wyborow
w zakresie oddziatywania na rolnictwo, aby jego rozwdj byt zgodny czy niezbyt
si¢ odchylat od wyznaczonej trajektorii, ktora prowadzi do osiagania celow stra-
tegicznych. W szczegdlnosci chodzi o wspotdziatanie panstwa (rzadu) z ryn-
kiem: co rynek zatatwia, a co powinna zatatwia¢ polityka. Dotyczy to w szcze-
gblnosci dostarczania dobr publicznych, ograniczania kosztow zewngtrznych,
zwalczania monopoli okotorolniczych, zmniejszania kosztow transakcyjnych
(upowszechnianie informacji, czytelne reguly zawierania umoéw...), podzialu
dochodow (retransfer nadwyzki ekonomicznej). W niektorych sprawach polity-
ka moze i nawet powinna wykorzystywaé¢ mechanizm rynkowy.

W gospodarce rynkowej dominujacym mechanizmem sterujacym rozwo-
jem jest rynek. W teorii rozwoju zrownowazonego ten mechanizm jest uzupet-
niony o mechanizm instytucjonalny. Ten drugi mechanizm ma za zadanie osia-
ganie celow pozaekonomicznych i dlugofalowych — zapewnia¢ optymalna alo-
kacje dobr dzis i jutro. Chodzi w istocie o inkluzj¢ zaréwno kosztow zewngtrz-
nych, jak i dobr publicznych do rachunku podejmowania decyzji przez rolni-
kow. Stuzy temu polityka panstwa czy ugrupowan regionalnych, jak np. Unii
Europejskiej, gdzie instrumenty polityki rolnej (WPR) wspieraja wytwarzanie
wielu dobr publicznych. Panstwo poprzez instrumenty polityczne powinno do-
prowadzi¢ do internalizacji tych czynnikow do rachunku mikroekonomicznego.
To stanowi jedno z podstawowych zadan instytucji politycznych (panstwa). Ra-
chunek mikroekonomiczny uwzglednia ograniczono$¢ zasobdw w dyspozycji
podmiotu gospodarujacego. Nie uwzglgdnia natomiast absolutnej ograniczono-
$ci zasobow naturalnych, z ktorymi moze spotkac si¢ ogdt podmiotéw gospoda-
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rujacych. W takim przypadku dostgp do ograniczonego zasobu w warunkach
doskonatego rynku uzyska podmiot najbardziej konkurencyjny. Inaczej jest na-
tomiast w rachunku makroekonomicznym, w ktérym przy zadanej technologii
pojawia si¢ absolutne ograniczenie skali produkcji (gospodarki), ktéra osiaga
swoje optimum, gdy wzrost gospodarczy zrownuje generowane korzysci i nie-
korzysci [Daly 2007].

Waznym argumentem na rzecz polityki sg mankamenty rynku, ktory stuzy
dobrze uktadowi ekonomicznemu (gospodarczemu), lecz gorzej uktadowi spo-
fecznemu, a tym bardziej ekologicznemu. Jak stwierdzit Vernon Ruttan, przy-
sztos¢ jest zbyt wazna, aby ja pozostawi¢ wytacznie rynkowi czy historycznemu
przypadkowi [Ruttan 1994], tym bardziej ze rynek to tylko narzedzie’. Dziata
perfekcyjnie w czasie rzeczywistym i ma wiele zalet w zakresie alokacji czynni-
kéw produkeji i samej produkeji, lecz i w tym przypadku napotyka pewne ograni-
czenia. Nic nie ujmujac ogromnym zaletom rynku, jako mechanizmu sterowania
na poziomie mikroekonomicznym, trzeba jednak bra¢ pod uwage mankamenty
rynku, takie jak: pomijanie celéw spotecznych, pomijanie efektow zewnetrznych
i zakres korzystania ze srodowiska przyrodniczego. W przypadku rolnictwa doda-
je sig¢ jeszcze czwarty, a mianowicie deprecjonowanie rolnictwa przez rynek.

Rynek nie bierze pod uwagg wielu waznych celéw spotecznych, ktére sa
formutowane w innym trybie. Joseph Stiglitz w Stlowie wstepnym do polskiego
wydania dzieta Karla Polanyi’ego [Polanyi 2010, oryg. 1944] wskazuje na spo-
teczne skutki samoregulujacych si¢ rynkow, w tym erozj¢ kapitalu spoleczne-
go'*. Maja miejsce wszakze i przeciwne poglady [Pennington 2008], wedtug
ktérych spontaniczny porzadek w gospodarce rynkowej: 1) lepiej moze podotaé
ztozonosci dzigki licznym wigzom (np. przewaga ustalania cen przez rynek
w stosunku do cen ustalanych przez panstwo); 2) pozwala na eksperymenty
i ewolucj¢ — nowe idee 1 wartosci $cierajg sie (konkuruja), a nie sa z géry przy-
pisane; 3) moze tworzy¢ ochrong przeciwko naduzyciom wiadzy. Fundamentali-
sci rynkowi (neoliberatowie) traktuja rynek jako dobro najwyzsze i niezawodny
mechanizm zwigkszania dobrobytu, przypisujac mu wiele cech, ktérych w isto-
cie nie posiada [patrz: Norbert 2006; Reed 2016].

Rynek pomija efekty zewnetrzne, ktdre na ogot towarzysza dziatalnosci go-
spodarczej, co powoduje nieefektywnos¢ alokacji dobr (w sensie Pareto). Interna-
lizacja tych efektow jest konieczna dla doprowadzenia do zgodnosci optimum

B Markets are only tools. They make a good servant but a bad master and a worse religion
[Hawken et al. 1999, s. 261].

"W tej kwestii J. Stiglitz stwierdzit, iz: Tak zwana samoregulujqca sie gospodarka rynkowa
moze si¢ na przykiad przeksztalci¢ w kapitalizm mafijny — i w mafijny system polityczny [Po-
lanyi 2010, s. XVII].
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mikroekonomicznego i spolecznego, czemu stuzy ustalanie przez polityke warun-
kéw brzegowych dla rynku. Aby to nastapito, potrzebne sa instrumenty internali-
zacji efektow zewnetrznych'”. Efekty zewnetrzne moga by¢ pozadane, lub wrecz
przeciwnie — niepozadane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich efektow
zewnetrznych, zas drugi — ujemnych efektow zewngtrznych. Ujemne efekty ze-
wnetrzne powoduja okreslone niekorzysci dla innych podmiotow gospodaruja-
cych, konsumentow lub przyszlych generacji, natomiast dodatnie efekty ze-
wnetrzne maja charakter dobr publicznych, ktére w przeciwienstwie do dobr
prywatnych nie moga by¢ efektywnie dostarczane przez rynek [Samuelson, Nor-
dhaus 1995, s. 237].

Efekty zewngtrzne sg szczegdlnie istotne w przypadku dziatalnosci rolni-
czej ze wzgledu na rozliczne funkcje ekologiczne, spoteczne i kulturalne rolnic-
twa. Wigze si¢ to bezposrednio z wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Specyfike rolnic-
twa stanowi to, iz skutkiem ubocznym (produkt sprzg¢zony) produkcji rolniczej sa
zaréwno ujemne, jak i dodatnie efekty srodowiskowe'®. Wazna jest tu obserwacja,
iz srodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rolnicze.
Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie przynosi uszczerbku
srodowisku, ale przeciwnie — moze go wzbogacac. To sprzezenie efektow ujem-
nych i dodatnich z produkcja (dziatalnoscia) rolnicza stwarza ogromne problemy
dla internalizacji tych efektow w cenie produktéw rolnych. Kolejny czynnik, poza
ujemnym wplywem na Srodowisko naturalne, to dobrostan zwierzat. Uzmysto-
wienie sobie, iz zwierz¢ta to nie automaty do konwersji pasz w uzyteczne dla
cztowieka produkty to wielki krok naprzéd w rozwoju cywilizacyjnym. Przektada
si¢ to oczywiscie na koszty produkcji zwierzgcej. Wreszcie funkcje rolnictwa
w zakresie zachowania wartosci krajobrazowych, kulturowych oraz zywotnosci
obszarow wiejskich w nowym $wietle stawiaja procesy koncentracji i specjaliza-
cji, co przektada si¢ na ekonomike produkcji rolnicze;.

Maja miejsce istotne réznice w ujmowaniu efektow zewnetrznych pomie-
dzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych
efektow zewnetrznych (srodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znaczace

15 pafistwo moze dla internalizacji tych efektéw wykorzysta¢, poza bezposrednimi instrumen-
tami rynkowymi, rdwniez instrumenty administracyjno-prawne czy to w postaci norm (stan-
dardow), czy tez transferow finansowych.

' Na przyklad, w odniesieniu do wod, rolnictwo powoduje ich skazenie nawozami i pestycy-
dami, a jednoczesnie ogranicza splyw wdd i chroni przed powodzig. W odniesieniu do powie-
trza — z jednej strony rolnictwo przyczynia si¢ do degradacji — takze przez emisje¢ gazoéw cie-
plarnianych — z drugiej za$ pochtania dwutlenek wegla. W odniesieniu do gleb — z jednej
strony przyczynia si¢ do degradacji i erozji, z drugiej jednak zachowuje zyznos¢ i zapobiega
erozji. W odniesieniu do biordéznorodnosci — z jednej strony ogranicza, z drugiej za§ zachowu-
je i chroni. Podobnie jest z krajobrazem — z jednej strony przez monokultur¢, odory i hatas
niszezy, z drugiej tworzy krajobraz rolniczy o wysokich walorach estetycznych.
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ich zinternalizowanie poprzez wdrazanie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” (pol-
luter pays principle — PPP), natomiast w rolnictwie zasada ta praktycznie do-
tychczas nie byta stosowana, czyli rolnictwo praktycznie nie ponosito skutkéw
zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego ani nadmiernego korzystania
z jego zasobow (np. z wod podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowa-
dza si¢ ja do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa wprost badz poprzez ko-
deks dobrych praktyk rolniczych, ktory, jesli jest obligatoryjny, ogranicza prawa
rolnikdw do korzystania z gruntdw rolnych tak, aby koszty uniknigcia szkod
w $rodowisku obcigzaty rolnikow (zgodnie z zasada PPP). Natomiast stawianie
wymogoéw ponad te praktyki pociaga za sobg koszty dla rolnikow, ktore winny
by¢ w pelni kompensowane przez spoteczenstwo.

Uwzglednianie efektow zewngtrznych powodowanych przez dziatalnosé
rolnicza stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produkcji rolniczej,
w tym stosowania produktotworczych srodkéw pochodzenia przemyslowego,
ale zmniejsza rozbieznos¢ pomigdzy optimum mikro- i makroekonomicznym.

Stosunkowo nowa kwestia jest ustalenie skali korzystania ze srodowiska,
czego rynek samoistnie nie wyznacza, bo i nie moze wyznaczy¢, a to musi
uczyni¢ czynnik polityczny. A jest niezwykle wazne, aby korzysci ze wzrostu
nie okazaly si¢ mniejsze niz niekorzysci. Rynek nie wartosciuje nalezycie (zani-
za ceny) na wiele krytycznych zasobdw, jak woda, drewno, ropa, ryby czy we-
giel, za$ inne ustugi srodowiskowe w ogole nie maja ceny (ochrona przed po-
wodzia, retencja wody, sekwestracja wegla) [Esty, Ivanova 2005]. Pomijanie
warto$ciowania tych dobr przez rynek czyni mozliwa konkurencj¢ kosztem ka-
pitatu naturalnego, co z reguty spotyka si¢ ze zrozumiatym zadowoleniem kon-
sumentow, a tym samym i wsparciem politykdw, ale grozi uszczupleniem pod-
stawowego kapitalu naturalnego. Niczym nieskrgpowany mechanizm rynkowy
prowadzi do zaostrzenia konkurencji o coraz rzadsze zasoby naturalne lub ina-
czej — o zmniejszajacq si¢ przestrzen zycia. Falszywe jest zatozenie, iz przez
mechanizm cen odzwierciedlajacy rzadko$¢ zasobow oraz ich substytucje znosi
si¢ kwestie granic korzystania z przyrody. Wadliwos¢ takiego podejscia uzasad-
nia ekonomia ekologiczna. Problem w tym, ze imperatyw wzrostu wilasciwy
modelowi wolnorynkowemu i systemowi kapitalistycznemu jest trudny do pod-
wazenia niezaleznie od ocen moralnych. Wzrost jest bowiem potrzebny dla po-
prawy dobrobytu, jednak nie moze on prowadzi¢ do niezrbwnowazenia, zwlasz-
cza w kontekscie sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej. To stanowi podstawe
zakwestionowania aksjomatu ekonomii ortodoksyjnej, ze: wiecej zawsze ozna-
cza lepiej 1 propozycji dokonania przewarto$ciowan i zmian [Simms i in. 2009].
Ma tu miejsce oczywisty konflikt, ktory moze fagodzi¢ i eliminowac¢ polityka.
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Warto do tego doda¢ jeszcze kasliwa uwage J. Stiglitza, iz: Wspoiczesna
ekonomia, z jej wiarq w wolne rynki i globalizacje, obiecywala prosperity dla
wszystkich. Glosno wychwalana Nowa Gospodarka — oszalamiajqce innowacje
charakterystyczne dla drugiej polowy XX wieku, wiqcznie z deregulacjq i inzynie-
riq finansowq — miata zagwarantowac¢ lepsze zarzqdzanie ryzykiem i potozy¢ kres
cyklom koniunkturalnym [Polanyi 2010, s. XV]. Problem w tym, ze rynki maja
silng tendencje do umacniania status quo, wpychajac kraje stabiej rozwinigte
w utarte koleiny: Wolny rynek nakazuje, by kraje trzymaly sie tego, w czym juz sq
dobre. Mowiqc wprost, oznacza to, zZe biedne kraje powinny pozosta¢ przy aktual-
nych, niskoproduktywnych aktywnosciach gospodarczych. A przeciez dlatego sq
biedne, ze sie tego trzymajq. Jesli chcq wyrwacé sie z biedy, muszq postawic¢ sie
rynkowi i zaczqc robi¢ rzeczy trudniejsze, ktore przyniosq im wyzsze dochody —
nie ma innego wyjscia [Chang 2016, s. 353]. Migdzy bajki mozna wlozy¢ teze,
jakoby dalsza liberalizacja i umacnianie regut wolnego rynku byto najlepszym
wyjsciem. Wystarczy odwota¢ si¢ do krachu konsensusu waszyngtonskiego.

W przypadku rolnictwa wskazuje si¢ na jeszcze jeden mankament rynku,
a mianowicie deprecjonowanie rolnictwa poprzez transfer wartosci tworzonej
w nim gldwnie za posrednictwem cen ustalanych na rynku, wyrazajacych prefe-
rencje nabywcow w relacji do dostawcow (relacja popyt — podaz). Mechanizm
ten ustala cene dla konkretnych warunkéw podazy i popytu, ktore mogg nie od-
zwierciedla¢ faktycznie wytworzonej wartosci dodanej, ale przesadzaja o war-
tosci zrealizowanej, czyli o dochodzie. Za posrednictwem mechanizmu rynko-
wego moga dokonywac si¢ ogromne transfery wartosci wytworzonej — docho-
du. Okazuje si¢, iz pewne dziedziny tworzenia dochodu sa nagradzane przez
mechanizm rynku, inne za$ deprecjonowane. Mechanizm rynku dziata na nie-
korzys$¢ tzw. sektorow surowcowych, natomiast na korzys¢ sektorow o wiek-

szym stopniu przetworstwa. Mechanizm rynkowy tak rozkiada korzysci z tytutu
wytworzonej wartosci dodanej podczas procesu produkcji, iz najwiecej zyskujq
ci, ktorzy sq najblizej odbiorcy finalnego dzieki najwiekszemu wplywowi na
koncowq cene. Efekty tego procesu uwidaczniajq sie w dochodach do dyspozy-
cji gospodarstw, ktore bez finansowego wsparcia z zewnqtrz sq relatywnie
mniejsze niz faktycznie wytworzone [Czyzewski (red.) 2007, s. 19]"". W tym za-
kresie trafng uwage sformulowal Arkadiusz Sadowski: Jest wiec swoistym eko-
nomicznym paradoksem, zZe dzial gospodarki wytwarzajqcy produkty, na ktore
wystepuje stale zapotrzebowanie ze strony wszystkich przedstawicieli spote-

17 Stanowi to nawiazanie do mysli prof. A. Wosia, ktory stwierdzil: Whrew teoriom liberal-
nym rynek nie jest neutralny z punktu widzenia rozkladu kosztow i korzysci z proceséw wzro-
stowych. Deprecjonuje on sektory stabsze ekonomicznie, w tym takze rolnictwo. Zaostrza on
nierownosci, w tym takze w ukladzie regionalnym [Wos 2000, s. 34].
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czenstwa, charakteryzuje sie jednoczesnie stabq pozycjq rynkowq i moze prawi-
dlowo funkcjonowac jedynie przy wsparciu panstwowym. Wyjasnienie tego zja-
wiska tkwi, jak sie wydaje, wlasnie w niezastepowalnym i nieodwracalnym cha-
rakterze popytu na produkty rolne, bedqce podstawq egzystencji czlowieka i ca-
tych spolecznosci [Czubak i in. 2012, s. 32]. Rynek kieruje si¢ biezaca rzadko-
$cig dobr, a nie rzadkoscia in universo; wysyta zatem fatszywe sygnaty co do
spotecznej rzadkosci dobr i efektywnosci procesow produkcyjnych — nie bierze
bowiem pod uwage czynnika czasu i odnawialnosci zasobow. Co wiecej fat-
szywe sygnaly rynku, pomijajac rzeczywista rzadkos¢ dobr, deformuja model
konsumpcji. Ceny dobr konsumowanych nie zawieraja bowiem kosztow degra-
dacji srodowiska.

Dziatania polityki wchodza w interakcje z mechanizmem rynku — moga
go wykorzysta¢ dla osiagania celow politycznych, lecz moga by¢ zmuszone do
przetamywania ograniczen tworzonych przez rynek. Polityka napotyka takze
na pewien opor systemu rolniczego wynikajacy z inercji tego systemu oraz je-
go mechanizmu rozwojowego. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do rolnictwa
chlopskiego, w przypadku ktérego ma miejsce znaczaca inercja majaca podto-
ze w sprzezeniach wewnatrzgospodarczych (struktury produkcji), majatku
rzeczowym oraz mentalnosci rolnika. Rowniez znane sa od dawna [Czajanow
1924] wigzi gospodarstwa i rodziny rolnika, powodujace ewolucje gospodar-
stwa rolnego od stanu zastanego do stadium dojrzalosci, a pdzniej do stadium
schytkowego i — w zaleznosci od sukcesora — degradacji lub rozwoju na wyz-
szym poziomie. Zmiany pokoleniowe tworzg wewnetrzny mechanizm rozwoju
gospodarstwa chlopskiego (rodzinnego). Jednak wraz z rozwojem rolnictwa,
zwlaszcza jego industrializacja, zmieniajqce sie otoczenie ingeruje w gospo-
darke chiopskq glebiej i skuteczniej niz wewnetrzny jej mechanizm [Wo$ 2004,
s. 33]. W tym otoczeniu swoje miejsce maja inne sektory gospodarki, w tym
zwlaszcza przed- i porolnicze ogniwa tancucha zywnosciowego (elementy go-
spodarki zywnos$ciowej). Inne sektory w imi¢ whasnych korzysci (tanie surow-
ce rolne, tania sita robocza, zyski) kreuja postep (innowacje), tworza srodki
produkcji, umozliwiaja i zachg¢caja (stymulujg) do substytucji pracy przez ka-
pitat, koncentracji ziemi, specjalizacji (skrajnie az do monokultury). Czynniki
sprawcze rozwoju rolnictwa sa wigc poza nim. A. Runowicz zauwazyl, iz no-
we sily wytworcze dla rolnictwa sq zawsze pochodzenia nierolniczego [Runo-
wicz 1979, s. 9]. Wazne sa takze uwarunkowania makroekonomiczne (mozli-
wosci budzetu, rynku pracy). Rozproszenie producentéw rolnych czyni ich
stabymi wobec mato licznych, niekiedy monopolistycznych nierolniczych
cztondow gospodarki zywnosciowe;.
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Wspodtczesnie polityka rolna uzyskuje nowe inspiracje, cele polityczne
oraz podstawy i kierunki. W miejsce wzrostu produkcji, tworzenia PKB, zatrud-
nienia, wydajnosci czy nawet efektywnosci cenowej dla maksymalizowania ko-
rzysci ekonomicznej (dochodow) — rosnie znaczenie jakoSci Zywnosci oraz inte-
rakcji rolnictwa ze $rodowiskiem naturalnym, spotecznym i kulturowym. Nie
oznacza to jednak odwrdcenia relacji miedzy rolnictwem a ogdlnym rozwojem,
gdyz podobnie jak w okresie industrializacji, tak i w okresie postindustrialnym
rolnictwo rozwija si¢ wedle interesow uktadu wiodacego. Zmienit si¢ jednakze
uktad wiodacy i interesy tego uktadu. Nie jest to juz przemyst, lecz szeroko ro-
zumiana sfera ustug. Nie jest to zatem klasa robotnicza, lecz konsument. Interes
nie polega na obfitej i taniej zywnos$ci — w kazdym badz razie nie jest to interes
wylaczny — a na zywnos$ci o wysokiej jakos$ci oraz rozlicznych ustugach $rodo-
wiskowych 1 spoteczno-kulturalnych.

3. Bezpieczenstwo zywnoS$ciowe

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego mieszkancom kraju stanowi
powinnos¢ wiadzy (panstwa) od najdawniejszych czasow. Obecnie problem
bezpieczenstwa zywnosciowego obejmuje, poza podaza produktow zywnoscio-
wych, dostgpnos¢ ekonomiczna zywnosci, jakos¢ zywnosci, poziom suwerenno-
Sci zywnosciowej oraz wplyw systemu rolno-zywnosciowego na S$rodowisko
przyrodnicze 1 spojnosc spoteczna.

Neoliberalna globalizacja zaleca opieranie bezpieczenstwa zywnosciowe-
go na globalnym systemie, ktérego gtdéwne elementy stanowig wielkie korpora-
cje rolno-przemystowe i1 wielkie sieci handlowe. Ten system, bazujac na rolnic-
twie industrialnym oraz przemysle spozywczym ,,wzbogacajacym” produkty
rolnicze o najrozniejsze dodatki, jest w stanie dostarcza¢ w obfitosci relatywnie
tanig zywnos¢. Do Polski system ten wkroczyt wraz z transformacja ustrojowa
na poczatku lat 90. zesztego stulecia — rado$nie zreszta przyjmowany przez kon-
sumentéw po okresie siermieznej i szaro opakowanej oferty. Wkrotce okazato
si¢ jednak, ze ,,nie wszystko zloto co si¢ blaskiem $wieci”. Okazato sig, iz blask
ten przyciemniajg roznorodne skutki ekonomiczne, spolecznie i zdrowotne,
w tym rozlewajaca si¢ plaga nadwagi i otylosci. Zakwestionowaniu podlega tak-
ze industrialny sposob wytwarzania zywnosci, a zwlaszcza presja wywierana na
srodowisko przyrodnicze. Dobrostan zwierzat przestaje by¢ mrzonka ekologow.
Handel juz jest, a bedzie jeszcze bardziej zmuszany do wycofywania produktéw,
ktérych wytwarzanie jest nieprzyjazne dla srodowiska lub zwierzat (vide jaja
z ferm klatkowych). W dajacym si¢ przewidzie¢ okresie lwia czg$¢ popytu in-
dywidualnego bedzie nadal kierowana na produkty rolnictwa industrialnego,
ktére sg tansze. Niemniej, mimo wyzszych cen, szybko poszerza si¢ segment
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rynku produktéw rolnictwa ekologicznego, o wysokich walorach odzywczych
i zdrowotnych. Z bogatej oferty na rynku rolno-zywnos$ciowym nie wszyscy
moga jednak skorzystaé, bo nie maja pienigdzy. Zatem zjawisko glodu i niedo-
zywienia wystepuje nie tylko w krajach stabiej ekonomicznie rozwinigtych, lecz
takze wsrdd ubogiej ludnosci w Polsce. Eliminowanie tego zjawiska to rowniez
element bezpieczenstwa zywnosciowego. Wreszcie turbulencje na rynku rolno-
zywnos$ciowym w drugiej polowie pierwszej dekady biezacego wieku wniosty
na wokandg¢ zagadnienie stopnia suwerennosci Zywnosciowej oraz rezerw Zyw-
nosciowych, podwazajac wylacznos¢ rynku w zapewnianiu bezpieczenstwa
Zywnosciowego.

Wazna jest rowniez spojnos¢ spoteczna. System korporacyjny, bazujacy
na rolnictwie industrialnym, nie sprzyja spdjnosci spotecznej z kilku powodow.
Po pierwsze, uwalniajac ludzi z rolnictwa, uruchamia proces depopulacji miej-
scowosci wiejskich, poniewaz miejsca pracy powstaja gtownie w miastach
(dawniej byto to podyktowane przewaga skoncentrowanej fabrycznej produkcji,
obecnie bardziej efektywnoscia kapitatu). Po drugie, koncentracja w tancuchach
zywnosciowych eliminuje drobnych rolnikdw, przetworcow i handlowcow,
przyczyniajac si¢ do podnoszenia wydajnosci pracy, ale jednoczesnie i bezrobo-
cia. Po trzecie, industrialny system poglebia nieréwnosci ekonomiczne (w tym
dochodowe) z dalszymi tego skutkami. Po czwarte, technologie industrialne
sprzgzone z wymogiem efektywnosci ekonomicznej mogg obnizac jakos$é zywno-
sci. Po piate, korporacje ograniczaja mozliwosci instytucji politycznych i spo-
tecznych w podejmowaniu dziatan zmniejszajacych nierownosci i inkluzywnych.

Poprawa poziomu ekonomicznego spoteczenstwa zwigksza zainteresowa-
nie jakoscia zywnosci. Jako$¢ zywnosci —notabene pozostajaca w odwrotne;j
proporcji do wartosci dodanej przemystu spozywczego — ma krytyczne znacze-
nie obok ruchu (aktywnosci fizycznej) dla kondycji zdrowotnej ludzi, a zatem
i wydatkow na ochron¢ zdrowia, dobrostan oraz spoteczna wydajnos$é pracy.
W tym zakresie szczegolnego znaczenia nabiera polityka zywnosciowa (ktorej
w Polsce brak), zwlaszcza skuteczna kontrola bezpieczenstwa i jakosci produk-
tow zywnosciowych, ale tez podnoszenie $swiadomosci konsumentow. W tym
ostatnim zakresie ogromna pozytywng rolg¢ moglyby odegra¢ mass media oraz
caty system szkolnictwa i o$wiaty.

Z powyzszego wynika, iz upowszechniajacy si¢ system zywnosciowy jest
efektywny ekonomicznie, lecz obarczony efektami zewngtrznymi, ktdére powo-
duja jego nieefektywnos¢ spoteczna. Korporacje (kapitat) podporzadkowuja so-
bie ten system dla czerpania zyskow, a nie wyzywienia. Dlatego potrzebna jest
polityka zywnosciowa spinajaca w jeden system podstawowe elementy: srodo-
wisko — rolnictwo — przetworstwo — wyzywienie (diete) — zdrowie. A to dlatego,
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aby unika¢ sytuacji, w ktdrej z jednej strony system rolno-zywnosciowy wytwa-
rza ioferuje zywnos$¢ niestuzaca zdrowiu i w sposob szkodzacy przyrodzie,
z drugiej za$ tozy si¢ wielkie $rodki na dziatania prozdrowotne — leczenie skut-
kéw niezdrowego zywienia. Zyski czerpia korporacje rolno-zywnosciowe
i handlowe oraz koncerny farmaceutyczne, a takze kliniki zdrowia. A na te zyski
sktadajq si¢ jak zwykle konsumenci.

Mimo znaczacych utomnosci korporacyjnego systemu zywnosciowego, to
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci bedzie on istnie¢, a nawet dalej si¢ rozwi-
ja¢. Niejako obok tego systemu beda rozwija¢ si¢ lokalne systemy Zzywnos$cio-
we, ktore wspieraja lokalng i regionalng gospodarke, gdyz zapewniaja zatrud-
nienie w rolnictwie, przetwodrstwie, dystrybucji i sprzedazy. Polityka Unii Euro-
pejskiej podnosi sprawe wsparcia i promocji ogniw tancucha dostaw zywnosci
zarzadzanych przez rolnikow, krétkich tancuchéw dostaw oraz rynkéw zarza-
dzanych bezposrednio przez rolnikdéw w celu nawiazania bezposredniego kon-
taktu z konsumentami i umozliwienia rolnikom uzyskania sprawiedliwszej czg-
sci koncowej ceny sprzedazy przez zmniejszenie liczby posrednikow i etapow
przejsciowych. W Polsce weszla w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolni-
kow (Dz.U. z 2016 r., poz. 1961), dotyczaca produkcji, przetwarzania i sprze-
dazy zywnosci przez rolnika, ktéra umozliwia rolnikom legalng sprzedaz zyw-
nosci tradycyjnej w miejscach, w ktorych produkty te zostalty wytworzone lub
przeznaczonych do prowadzenia handlu.

W Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 sformu-
towano finansowe instrumenty wsparcia zaréwno dla rolnikéw, jak i przetwor-
cow dajace mozliwos¢ rozwoju stosownie do skali dziatalnosci. Nowa perspek-
tywa finansowa oferuje drobnym rolnikom pomoc na inwestycje w przetwor-
stwo, marketing i rozwoj produktow lokalnych oraz wsparcie na rozwdj lokalny
kierowany przez spotecznosci w ramach programu LEADER.

Jednym ze sposobow realizacji polityki jakosci zywnosci Unii Europej-
skiej jest wyroznianie znakami potwierdzajacymi wysoka jakos¢ produktow rol-
nych i produktéow zywnosciowych pochodzacych z konkretnych regiondéw i cha-
rakteryzujacych si¢ tradycyjna metoda produkcji. Zostaty wprowadzone dwa
europejskie systemy certyfikowania i znakowania produktow zywnosciowych:
(1) wysokiej jakosci o charakterystycznych cechach wynikajacych z tradycyjne-
go sktadu, sposobu wytwarzania lub miejsca pochodzenia (Gwarantowana Tra-
dycyjna Specjalnosé, Chronione Oznaczenie Geograficzne, Chroniona Nazwa
Pochodzenia) i (2) pochodzacych z rolnictwa ekologicznego. Z Polski zostato
zarejestrowanych w europejskim rejestrze 37 produktow.
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Wsparcie rozwoju lokalnych systemow zywnosciowych, ktore moga sta-
nowi¢ pewng przeciwwage i uzupehienie systemu globalnego, wymuszajac ko-
rekty w nim, jest wskazane przez podjecie nastgpujacych dziatan: 1) produkcja
zywnosci organicznej oraz lokalnych specjatow, 2) zaspokajanie potrzeb zyw-
nos$ciowych w placowkach publicznych (szkoty, szpitale, wigzienia, domy opie-
ki, urzedy publiczne, placowki specjalne) gtdéwnie przez lokalne produkty,
3) sprzedaz bezposrednia, 4) rozwijanie systemow zywnosciowych miast. Te
dziatania dotycza znaczacego segmentu rynku, na ktérym interwencja instytucji
politycznych moglaby sprzyja¢ zdrowemu wyzywieniu z korzyscig dla krajo-
wych producentow i w ogdle gospodarki kraju. Trzeba jednak liczy¢ si¢ z presja
systemu korporacyjnego, ktérego znaczenie rosnie w przemysle spozywczym,
podobnie jak wielkich sieci handlowych. Ponadto dziala megatrend kulturowy
polegajacy na upodobnianiu si¢ modelu konsumpcji do modelu krajéw wysoko-
rozwinigtych, a takze wielkie sieci promuja wtasne marki oraz zywnos¢ orga-
niczna. Eliminuje to z produkcji i rynku podmioty krajowe.

4. Gospodarstwa rodzinne

Gospodarstwa rodzinne sg forma organizacyjna, ktorej nadaje si¢ wiodaca
role¢ w modelu rolnictwa spolecznie zrownowazonego [Wos, Zegar 2002]. Znaj-
duje to zreszta umocowanie w ustawie zasadniczej — konstytucji RP. Brakuje
jednak wizji rolnictwa rodzinnego oraz rozwinigtego i skutecznego instrumenta-
rium wspierajacego takie rolnictwo.

Gospodarstwa rodzinne nie stanowia homogenicznej zbiorowosci, a prze-
ciwnie — sa wielce zroznicowane. To zréznicowanie jest naturalne i stanowi
warto$¢ per se. Wskazana jest zatem zroznicowana polityka wobec rdznych
grup tych gospodarstw. Rdzeniem gospodarstw rodzinnych sa te, ktore daja
utrzymanie rodzinie oraz bazuja gldwnie na pracy rodziny. Takie gospodarstwa,
jezeli zapewnialy dochod parytetowy rodzinie i srodki na rozwoj, od dawna byty
okreslane mianem peklorolnych. Pozostate gospodarstwa czerpiace gtowny do-
chdd z innych zrddet (pracy najemnej i na wlasny rachunek poza gospodar-
stwem rolnym, $wiadczen spotecznych) okresla si¢ mianem gospodarstw po-
mocniczych. Te gospodarstwa moga produkowac na rynek, czg$ciowo na po-
trzeby wlasne lub wylacznie na samozaopatrzenie.

Wiele kontrowersji wzbudza obszar gospodarstwa rodzinnego. W pierw-
szej potowie XX wieku kryterium oddzielajace gospodarstwo chlopskie (rodzin-
ne) od gospodarstw wielkiej wlasnosci stanowit obszar 50 ha. To kryterium za-
stosowano w dekrecie o reformie rolnej w 1944 r. Technika rolnicza pozwala
sitami rodziny poradzi¢ sobie ze znacznie wigkszym obszarem. W Polsce przed
druga wojna $wiatowa najczesciej byto to 15-20 ha, tuz po wojnie — 20-30 ha,
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a obecnie jest to obszar o wiele wigkszy. Ustawa o ustroju rolnym maksymalny
obszar gospodarstwa rolnego ustalita na 300 ha. Mozna spotkac poglad, iz to za
mato, a nawet poglad odrzucajacy potrzebe ustalenia géornego putapu, co wydaje
si¢ niezbyt powazne w sytuacji, gdy sredni obszar gospodarstwa rodzinnego
wynosi okoto 10 ha, gospodarstwa petnorolnego nie przekracza 30 ha, a gospo-
darstwa godzacego najpetniej zréwnowazenie srodowiskowe i ekonomiczne
miesci si¢ w przedziale 50-100 ha [Wrzaszcz 2012]. Wspierajac przemiany
agrarne, mozna stwierdzi¢, iz jeszcze przez wiele lat dominowac beda gospodar-
stwa drobne nieprzekraczajace wielkosci obecnego gospodarstwa parytetowego
(okoto 25 ha).

Obecnie w dzialaniach politycznych przede wszystkim chodzi o transfery
srodkéw publicznych (od podatnikdéw) do rolnictwa. Transfery te uzasadnia sig¢
niekorzystnymi dla rolnictwa skutkami postepu technicznego'®. Rzecz w tym, ze
efekty postepu technicznego w rolnictwie sa przejmowane za posrednictwem
mechanizmu rynkowego przez inne sektory gospodarki i konsumentéw. Obecnie
takie uzasadnieniec moze stanowi¢ dostarczanie przez rolnictwo débr publicz-
nych, za ktére rynek nie wynagradza rolnikow. W dyskursie publicznym domi-
nuje poglad uzasadniajacy te transfery konkurencyjnoscia. Przyjecie takiego
uzasadnienia prowadzi wprost do sugestii, ze transfery trzeba koncentrowaé
w gospodarstwach towarowych i to o duzej skali produkcji — konkurencyjnych
lub zdolnych do konkurencji'’. Faktem niewzruszonym jest, ze ta grupa gospo-
darstw decyduje o sytuacji na rynku rolnym. Ale niebezpodstawne jest pytanie
o uzasadnienie spoteczne transferu §rodkéw publicznych do tej grupy gospo-
darstw, poniewaz $rodki pochodzace od przecigtnie rzecz biorgc biedniejszego
podatnika wzbogacaja bogatszych producentéw rolnych™. Niejednoznaczna jest
takze efektywnos¢ tych srodkow, jesli prowadza one do przeinwestowania.
Osiagnigcie optymalnej relacji technika + obszar moze przeksztatcic si¢ w spira-
l¢ niekonczacego si¢ zwigkszania zarowno techniki, jak i obszaru.

Problem preferencji dla powigkszenia gospodarstw juz duzych czy tez
»podciagania” gospodarstw mniejszych (upelnorolnienia) ma istotne znaczenie
ekonomiczne i spoteczne. Generalng zasada powinno by¢ umacnianie gospo-
darstw rolnikow, ktore posiadaja potencjal rozwojowy, a jednoczesnie stanowia
podstawowe zrodto utrzymania dla rodziny rolnika. Prawidtowa ocena korzysci

'8 Wedlug znanego amerykanskiego ekonomisty rolnego: ..(...) subsydiowanie rolnictwa nie
powinno by¢ traktowane jako sporadyczne przedsiewziecie majqce na celu przeciwdzialanie
okresowym trudnosciom, lecz jako stosunkowo staly element polityki gospodarczej, wynikajq-
¢y z zasady kompensacji strat zwiqzanych z postepem technicznym [Heady 1962, s. 315].

1% Zob. np. [Dzun, Jozwiak 2008; Jozwiak 2010; Czubak i in. 2012].

2 Dopiero w 2015 r. maksymalny putap doplat dla jednego gospodarstwa zostat ustalony
przez rzad na poziomie 150 tys. euro.
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ekonomicznych wynikajacych z preferowania gospodarstw wickszych w aloka-
cji transferow Srodkow publicznych wymaga uwzglednienia takze niekorzysci
(utrate korzysci) gospodarstw mniejszych pozbawionych takich srodkow.

W polskim rolnictwie rodzinnym znaczaca pozycj¢ zajmuja gospodarstwa
pomocnicze®'. Z pewnoscia wiele z tych gospodarstw bedzie funkcjonowac
jeszcze przez wiele lat — przesadza o tym glownie rynek pracy poza rolnictwem.
Pozycja tych gospodarstw na rynku ogdlnie rzecz biorac jest staba i w wigkszo-
$ci stojg one na pozycji przegranej. Ale znaczacy potencjat skupiony w tych go-
spodarstwach nakazuje podejmowanie dziatan dla jego wykorzystania. Dominu-
je poglad, iz takie gospodarstwa nie powinny korzysta¢ z transferéw srodkéw
publicznych, bo to hamuje przemiany struktury agrarnej, nie stymuluje tez pro-
dukcji. Wsparcia nie powinno pozbawiac si¢ gospodarstw drobnych — o charak-
terze pomocniczym czy samozaopatrzeniowym — bo uzasadnienie wsparcia lezy
w dostarczaniu dobr publicznych a nie konkurencyjnosci, nic nie ujmujac tej
ostatniej. Ale wsparcie to powinno by¢ wyraznie ukierunkowane na tworzenie
zachet 1 warunkéw do lepszego wykorzystania zasobdw ziemi rolniczej — takze
poprzez scalenia — oraz wiaczanie tych gospodarstw w programy aktywizacji wsi
i zachet dla sprzedazy bezposredniej na rynkach lokalnych.

Dla przysztosci rolnictwa rodzinnego krytyczne znaczenie ma kwestia
koncentracji ziemi i zwiazany z tym ksztalt struktury agrarnej. Orientacja na
petnorolne gospodarstwa rodzinne nakazuje nasilanie koncentracji ziemi. Kon-
centracja ta jest wskazana, gdyz $rednia wielkos¢ obszarowa gospodarstwa ro-
dzinnego w Polsce nadal odbiega okoto 2,5-krotnie od wielko$ci tworzacej po-
tencjalne warunki sprawnosci, ale powinna dokonywac si¢ ewolucyjnie
z uwzglednieniem biezacych uwarunkowan i nie powinna prowadzi¢ do tworze-
nia gospodarstw latyfundiow. Zmiany struktury agrarnej powinny by¢ dostoso-
wane do uwarunkowan oraz zmieniajacych si¢ kryteriow optymalnosci spotecz-
nej. Zmiany te sa okreslane przede wszystkim przez autonomiczne sity struktu-
rotworcze i w mniejszym stopniu przez polityke, ktdrej pole manewru jest ogra-
niczone (zmiany pokoleniowe w rodzinach rolnikow, cechy rolnikéw, sity ryn-
ku), a w odniesieniu do polityki — przede wszystkim uwarunkowania makroeko-
nomiczne (popyt na prace, mozliwosci wygenerowania $rodkow koniecznych
dla restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw — wzrost gospodarczy) oraz no-
we okolicznosci — srodki transferowe w ramach WPR [Zegar 2014]. Wysokie

2 Wedhug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. gospodarstwa te stanowily 78%
ogbhu gospodarstw indywidualnych i przypadato na nie 44% uzytkdw rolnych, 62% naktadow
pracy (w tzw. jednostkach pelozatrudnionych), 25% poglowia zwierzat gospodarskich
(w sztukach duzych), 29% tworzonej standardowej nadwyzki bezposredniej i 33% standar-
dowej produkecji.
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tempo rozwoju gospodarczego moze tworzy¢ warunki dla popytu na site robo-
cza. Jesli ujawnitby si¢ taki popyt, to powstalyby warunki przyspieszenia zmian
struktury agrarnej i to niezaleznie od pogladéw czy orientacji polityki panstwa®.
W najblizszych latach proces zmian moze w naturalny sposob ulec przyspiesze-
niu wskutek zmniejszajace;j si¢ liczby sukcesorow gotowych przejac i prowadzié
gospodarstwo, co szczegolnie dotyka gospodarstwa srednie obszarowo [Jankow-
ska 2015; Dudek 2016]. Na rzecz zmian strukturalnych dziala réwniez zmniej-
szajaca si¢ liczba 0sdb w przecigtnej rodzinie rolniczej. Czynnik demograficzny
— naturalna zamiana pokolen, a takze nasilajace si¢ zjawisko braku chetnych do
prowadzenia gospodarstw — wtasnie tych towarowych — ma wazne znaczenie dla
rytmu zmian agrarnych. Konfrontacja rynku i czynnikow psychospotecznych
rodzi turbulencje, ktore trzeba traktowac jako obiektywne.

W s$wietle powyzszego dazenie do jak najszybszego osiagnigcia zachod-
nioeuropejskiego poziomu koncentracji zarowno ziemi, jak i produkcji nie tylko
jest nierealne, ale i niewskazane. Doréwnanie do sredniej dla UE-15 w zakresie
przecigtnego obszaru gospodarstwa rolnego wymagatoby zmniejszenia liczby
gospodarstw w Polsce do nieco ponad 600 tys., a do sredniego gospodarstwa
w Niemczech — do okoto 350 tys. Wymagatoby to likwidacji odpowiednio okoto
1,2 1 1,5 mIn gospodarstw. Taka operacja nie jest mozliwa do przeprowadzenia
w krotkim czasie. Trzeba bowiem godzi¢ wymogi nieuchronnej koncentracji
z rozwiazywaniem problemow spotecznych i politycznych. Akcesja Polski do
Unii Europejskiej, a zwlaszcza wlaczenie sektora rolno-spozywczego w jednoli-
ty rynek europejski, przy rosnacej presji globalizacji, sprzyja przyspieszeniu
zmian w strukturze agrarnej, jednak nie wydaje si¢, aby byto ono gwaltowne,
aczkolwiek mechanizmy WPR moga by¢ wykorzystane do spowolnienia lub
przyspieszenia zmian strukturalnych. W realnie ksztattujacej si¢ sytuacji wazne
jest kojarzenie zmian struktury agrarnej nie tylko z rynkiem pracy, lecz takze
z wprowadzaniem tadu przestrzennego i ksztaltowaniem wartoSciowego krajo-
brazu na obszarach wiejskich. Szczegdlnie wazne jest przyspieszenie scalen,
komasacji i poprawianie roztogu gospodarstw.

Waznym instrumentem polityki panstwa w ksztaltowaniu struktury agrar-
nej powinna sta¢ si¢ dzierzawa ziemi oraz rozwigzania w zakresie obrotu grun-
tami rolnymi. Dzierzawa ziemi moze odegra¢ znaczacg rolg w poprawie struktu-
ry obszarowej gospodarstw, nie powodujac uszczuplenia srodkow na ich moder-
nizacj¢. W odniesieniu do obrotu ziemig kluczowa role powinna odgrywac
Agencja Nieruchomosci Rolnych posiadajaca prawo pierwokupu: Agencja, za-
miast sprzedawac¢ ziemie, zwlaszcza w warunkach szybko rosnqcych cen ziemi,

22 W. Michna trafnie zauwazyl, iz ., Tylko ssanie sily roboczej z rolnictwa do pozarolniczych zawo-
dow tworzy dobre warunki do racjonalnych przemian struktury agrarne;” [Michna 1997, s. 11].
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powinna kupowaé ziemie i jq wydzierzawiaé, czerpiqc korzysci z dzierzawy [Ze-
gar 2014, s. 185].To moze by¢ potezne narzedzie w ksztalttowaniu pozadanej
struktury agrarnej, skojarzonej z urzadzeniami rolnymi i tadem przestrzennym
wsi®. Ziemia nalezaca do Skarbu Panstwa nie moze by¢ problemem, lecz po-
winna by¢ skarbem, ktory moze by¢ powigkszany (prawo pierwokupu) i wyko-
rzystywany na tworzenie sprawnych gospodarstw rolnych w zgodzie z poprawa
fadu przestrzennego. Niestety praktyka poszla w przeciwnym kierunku.

Zaangazowanie panstwa w zagospodarowanie ziemi ma takze uzasadnie-
nie spoteczne. Ziemia jest czgsto traktowana jedynie jako dobro ekonomiczne,
wlasno$¢ prywatna podlegajaca prawu ochrony. Zapomina si¢, ze ziemia to tak-
ze dobro publiczne — wspdlne dobro narodowe, nie tylko czynnik produkcji, lecz
takze przestrzen o kluczowym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego zycia
ludzi oraz relacji spotecznych, w tym narzedzie przeciwdziatania ubostwu. Dla-
tego na korzystanie z tego dobra prywatnego powinny by¢ nalozone pewne ry-
gory, aby nie uszczupla¢ pozytkow ptynacych z ziemi jako dobra publicznego.
Trzeba odrzuci¢ poglad, iz wlasno$¢ jest nicograniczona, poniewaz: wlasnos¢
odgrywa istotnq role spoteczng, w zwiqzku z czym wiasciciel ma nie tylko pra-
wa, ale i obowiqzki, w szczegdlnosci powinien swoje prawo wykonywaé w spo-
s0b spolecznie uzyteczny [Marciniak 2016, s. 119]. Dualny charakter whasnosci
znajduje wyraz takze w nauczaniu Kosciota™*.

Problemem jest szachownica gruntow, co zostato juz obszernie uzasad-
nione [Paszkowski 2001]. B. Glebocki za miernik natezenia szachownicy grun-
tow przyjat udziat powierzchni gruntdbw w gospodarstwach o co najmniej
10 kawatkach w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych. W latach 2002-2010
liczba gospodarstw posiadajacych grunty co najmniej w 10 kawatkach zwick-
szyla si¢ o 110,7 tys. W 2002 r. dotyczylo to 4% gospodarstw, a w 2010 r.
10,1% gospodarstw. Byly to na ogo6t gospodarstwa duze, bo ich przecigtna wiel-
ko$¢ przekraczata 26 ha. Udziat takich gospodarstw (posiadajacych grunty w co
najmniej 10 kawatkach) zwigkszyt si¢ z 20,7 do 39,2% w 2010 r. W latach
2002-2010 liczba gospodarstw posiadajacych grunty skomasowane zmniejszyta
si¢ 0 548,6 tys., a powierzchnia uzytkow rolnych o 1708,3 tys. ha [Glebocki
2014, s. 87]. Prace scaleniowe powinny wigc by¢ jednym z priorytetow polityki
rolnej, poniewaz: kazde pogorszenie sie roztogu gruntow powoduje wzrost kosz-
tow produkcji, zwieksza czas pracy nieproduktywnej, a tym samym obniza opla-

2 Niestety po przyjeciu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r., ograniczono dzierzawe gruntéw Skarbu
Panstwa, co jak stwierdzit W. Zigtara: nalezy ocenié jako negatywne, gdyz ograniczajqc dzier-
zawe gruntow panstwowych, deprecjonuje sie ten sposob uzytkowania gruntow, ktory jest pod-
stawowym sposobem przemian w strukturze gospodarstw rolnych [Zigtara 2015, s. 44].
 Wyraz temu daja encykliki Quadragesimo anno Piusa XI (1931), Populorum progressio
Pawta VI (1967) i Laborem exercens Jana Pawta I (1981).
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calnos¢ i konkurencyjnos¢ wytwarzanych przez te gospodarstwa produktow
[Glebocki 2014, s. 90]. Proces scalen napotyka jednak liczne bariery zr6znico-
wane przestrzennie: skomplikowana struktura agrarna (stosunki wtasnosciowe,
struktura obszarowa), konieczno$¢ wysokich naktadéw inwestycyjnych (prze-
budowa infrastruktury), sie¢ osadnicza (zagospodarowanie przestrzenne), kapitat
spoteczny/ludzki (zarzewie konfliktow).

Dla przysztosci gospodarstw rodzinnych w warunkach gospodarki rynko-
wej fundamentalne znaczenie ma konkurencyjnos¢. Mechanizm konkurencji na-
gradza jednostki bardziej efektywne, a karze — az do eliminacji — jednostki
mniej sprawne. To oznacza ciggte dokonywanie alokacji zasobow produkcyj-
nych dla bardziej efektywnego ich zastosowania i nakrgcania wzrostu gospodar-
czego. Konkurencja prowadzi do wyscigu o pracg, zarobki, prestiz itp., co Tho-
mas Friedman poréwnat do wyscigu gazeli®. Konkurencja prowadzi do pogle-
biania nieréwnosci spotecznych — rozwierania dochodow, bogactwa (zamknigte
osiedla), ubostwa ,,przegranych” itd.

Przymus ekonomiczny podotania konkurencji nasilit si¢ w dobie globali-
zacji z uwagi na liberalizacj¢ rynkow, stajac si¢ mantra wspotczesnego neolibe-
ralizmu. Obecnie nasila si¢ kontestacja imperatywu konkurencyjnosci ze wzgle-
du na uboczne skutki konkurencji — odrzucany jest poglad opcji neoliberalne;j,
jakoby konkurencja rynkowa stanowita mechanizm doskonaty. Konkurencja
bowiem to nie rywalizacja sportowa, ale eliminowanie z rynku innych. Jedni
osiagaja prywatne cele (korzysci) przez niszczenie innych. Konkurencja niszczy
zaufanie spoleczne, wydobywa niskie pobudki (motywacje), godzac w godnos¢
i wolno$¢ innych. Amerykanski przedsigbiorca, inwestor, naukowiec, zwolennik
wolnego rynku Mark Skousen stwierdzit, ze: Gospodarka rynkowa to nie tylko
proces konkurencji — wspolpraca pozostaje tak samo wazna we wszystkich
aspektach gospodarki rynkowej. Jest ona zawsze zarowno konkurencyjna, jak
i kooperacyjna. Ludzie konkurujq, aby uzyska¢ odpowiednie relacje wspolpracy
[Skousen 2015, s. 53]. I dalej: Czynniki produkcji — ziemia, praca, kapital
i przedsiebiorczos¢ — stanowiq kluczowe elementy procesu gospodarczego na
kazdym etapie produkcji. Wszystkie zainteresowane strony muszq wspolpraco-
wac, aby firma osiqgnela sukces finansowy [Skousen 2015, s. 89]. Sprostanie
wymogowi konkurencyjnosci stanowi warunek sine qua non rozwoju czy tylko
przetrwania jednostki gospodarczej — stad pokusa osiagania konkurencyjnosci
rynkowej przez pomijanie efektow zewnetrznych, ktore obciazaja ,,niemych”
uczestnikow rynku (przyrodg, przyszte pokolenia). Ujecie holistyczne nakazuje

25 . . . Cog. .. . . . .

Kazda gazela w Afiryce wie, Ze musi biec szybciej od najszybszego Iwa, bo inaczej zostanie
pozarta. Kazdy lew w Afryce wie, ze musi biec szybciej od najwolniejszej gazeli, bo inaczej
umrze z glodu. O wschodzie stonca lepiej zerwij sie do biegu [Friedman 2006, s. 147].
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uwzglednienie tych efektow, aby cena pokrywata pelne (spoteczne) koszty pro-
dukeji, czyli aby zapobiec sytuacji, okreslonej w ekonomii jako prywatyzowanie
zyskow, a uspotecznienie strat.

Przystapienie Polski do wspolnego rynku (JRE) stawia polskie rolnictwo
w niezbyt korzystnej sytuacji, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie, gdy ,,odpad-
nie” opfata pracy w roli czynnika konkurencyjnosci. Wzrost wynagrodzen
w sektorach nierolniczych bgdzie wymusza¢ wzrost wynagrodzen pracy najem-
nej w rolnictwie, jak tez zwigksza¢ aspiracje dochodowe samych rolnikow [Mi-
kotajczyk 2014, s. 146]. Wigkszy wzrost kosztdw pracy stymuluje substytucje
pracy zywej przez mechaniczng oraz orientacj¢ na wzrost wydajnosci pracy
(anie jak uprzednio na intensywno$¢ dla samej intensywnosci). Szybki wzrost
wynagrodzen pracy najemnej powoduje: 1) rezygnowanie z pracy najemnej, je-
zeli wydajnos¢ tej pracy jest niedostateczna; 2) tendencj¢ do oparcia si¢ na pracy
wlasnej, przy czym dochodowos¢ pracy rodziny staje si¢ gldéwnym kryterium.
Jednak technika kosztuje, co okazuje si¢ nie do udzwignigcia przez wiele drob-
nych, o matej skali produkcji gospodarstw rolnych. Skutkiem tego nasila si¢
dziatanie ,,mtyna technologicznego”, ktory eliminuje z rynku coraz wigcej drob-
nych gospodarstw. Z punktu widzenia czysto ekonomicznego moze to by¢ zjawi-
sko korzystne, jednak wywola wiele problemow spolecznych na poziomie makro-
ekonomicznym, jak tez w skali poszczegolnych rodzin rolniczych [Klepacki,
Szymanska 2002, s. 87].

Podstawowe znaczenie dla relacji konkurencyjnos$ci ma jakos$¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (urodzajnos¢) gleb, ktora w Polsce jest o ponad 40%
nizsza od przecig¢tnej w Europie Zachodniej. Produkcja na glebach marginalnych
jest nieoptacalna lub coraz mniej optacalna (w jej dotychczasowym zakresie),
a udzial takich gleb w Polsce jest duzy. Szacuje si¢, ze srednia zdolno$¢ sorp-
cyjna gleb w Polsce wynosi okoto 180 kg NPK/ha, tzn. ze przy dostosowaniu
dawek nawozenia do réznych rodzajéw gleb nawozenie na takim poziomie nie
powinno powodowaé wyptukiwania biogendw z gleb do wod wglebnych lub do
rzek [Michna, Rokicka 1998, s. 9].

Do tego dochodza ogromne réznice w potencjale produkcyjnym. Na przy-
ktad uzytki rolne na osob¢ petnozatrudniona (AWU) w Polsce wynosza 7,4 ha,
w UE-15 53,5 ha (UE-28 17,9 ha), w Niemczech 33,1 ha (najwigcej w Wielkiej
Brytanii 58 ha), naktady kapitatlowe (zuzycie posrednie i amortyzacja w tys. euro
na 1 AWU): w Polsce 8,4, w UE-15 53,5 (UE-28 32,1), w Niemczech 98,1,
anajwigcej w Danii — 172 tys. euro). W przeliczeniu na 1 ha UR naktady kapita-
lowe w Polsce wynosza 1126 euro, w UE-15 2118 euro, w UE-28 1798 euro,
w Niemczech 2960 euro, a najwiecej w Holandii 11 251 euro [Baer-Nawrocka,
Poczta 2016, s. 88, tab. 4.4].
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Przymus konkurencyjnosci ma charakter obiektywny i zewngtrzny w sto-
sunku do gospodarstwa rolnego. Pozycje konkurencyjna gospodarstwa rolnego na
rynku wyznacza przede wszystkim jego sita ekonomiczna. Gospodarstwa drobne
funkcjonuja na rynku glownie kosztem niskiej oplaty pracy wlasnej
i nieodtwarzania majatku trwalego, natomiast gospodarstwa wicksze przede
wszystkim dzigki nizszym kosztom zewngtrznym (niska oplata pracy najemne;,
niskie podatki i czynsze). Niemniej, jak wskazuja statystyki réznych krajow,
zdolno$¢ konkurencyjng posiadaja gospodarstwa o réznej wielkosci ekonomicz-
nej (zob. np. [Zigtara 2014]). Natomiast wybdr pola konkurencji to juz w znacznej
mierze decyzja rolnika. Pole konkurencji w tym wypadku to produkt sprzedawa-
ny na rynku (masowy, niszowy — np. organiczny) oraz wlasnie charakter rynku:
globalny, wzglednie lokalny. Na ten pierwszy zazwyczaj orientujq si¢ gospodar-
stwa o wigkszej skali produkcji, zas ten drugi jest bardziej wtasciwy dla gospo-
darstw o mniejszej skali produkcji. Rolnik dokonuje wyboru, na ktdrym rynku
i w zakresie jakich produktow ma zamiar konkurowac¢. Wybdr ten w znacznym
stopniu dotyczy takze calego rolnictwa.

Wazne pytanie, jakie trzeba stawia¢ w odniesieniu do konkurencyjnosci,
brzmi: komu shuzy konkurencja? Nalezy rozr6zni¢ konkurencje ekonomiczna (ryn-
kowa) i konkurencj¢ spoteczna. Ta pierwsza stanowi podstawowy mechanizm ryn-
ku 1 shuzy uczestnikom rynku — podmiotom gospodarczym, realizujac bezposrednio
interesy prywatne, a jedynie posrednio moze sprzyja¢ interesom spotecznym.
Uwzglednienie tych efektow w analizie konkurencyjnosci prowadzi do kategorii
konkurencyjnosci spotecznej. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku rolnictwa,
gdzie rozmiary efektow zewnetrznych, zarowno ujemnych, jak i dodatnich, sa zna-
czace. Zaleza one od modelu rolnictwa, wedtug ktérego dokonuje si¢ wytwarzania
produktéw rolniczych (czyli industrialnego lub zréwnowazonego). Mechanizm
rynku samoistnie powoduje, iz ujemne efekty zewnetrzne sa wytwarzane w nad-
miarze, natomiast dodatnie efekty zewngtrzne w niedoborze w stosunku do potrzeb
spotecznych. Uwzglednienie efektow zewngtrznych ma kluczowe znaczenie dla
osiagania waznych celéw spotecznych i ekologicznych.

W warunkach dominacji korporacji w tancuchach zywnosciowych (inte-
gracji wertykalnej) dialektyka nakazuje kooperacje pozioma, poniewaz skala
produkcji w gospodarstwach rodzinnych moze okazaé si¢ za mata. Trzeba zatem
wspiera¢ grupy producenckie, jak tez réznorodne kooperatywy w sferze produk-
cji, handlu i1 ustug. Nalezy wspiera¢ reaktywacje spotdzielczosci rolniczej, ktéra
w wielu krajach rozwinietych dobrze stuzy rolnikom®. Podejmowanie dziatan

%% Nierozsadne jest usitowanie przeksztatcania spotdzielni w spotki. Likwidacje spotdzielczo-
$ci 1 przeksztatcenie istniejacych jeszcze spotdzielni w spotki ochoczo wspierali neoliberato-
wie (zob. np. umowe koalicyjna AWS i Unii Wolnosci).
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w tych obszarach moze napotykaé trudnosci wynikajace z dominacji rynku, przy
wspieraniu silnych ekonomicznie gospodarstw w innych krajach oraz ideologii
neoliberalnej szermujacej wolnoscia, prawami wlasnosci 1 rownosciag podmio-
tow wobec prawa.

5. Srodowisko przyrodnicze

Ochrona zasobow srodowiska przyrodniczego na terenach wiejskich jest
wazna nie tylko dlatego, iz stanowi ono cechg i1 element niezastapiony oraz naj-
wazniejszy atrybut wiejskosci, lecz takze ze wzgledu na rosngce jego znaczenie
(zasobow, walordw, krajobrazu, przestrzeni) o wielu funkcjach i1 zastosowaniach
— produkcyjnych, ustugowych (turystyka, sport, rekreacja, zdrowie), mieszka-
niowych, kulturowych itp., tworzacych sposobno$¢ nowych dzialalnosci eko-
nomicznych zaspokajajacych nowy popyt. Kapitat przyrodniczy, niejako dany
przez Wielkiego Demiurga, tatwo utraci¢ czy to przez nadmierne korzystanie
w imi¢ doraznych korzysci, czy tez przez degradacj¢. Zachowanie tego kapitatu
wymaga usuwania roznorodnych barier i podejmowania dziatan przez samorza-
dy na rzecz osiggania rownowagi tak srodowiskowej, jak i spolecznej oraz eko-
nomicznej. W tym kontekscie trzeba traktowac przyrode¢ jako dobro publiczne,
abstrahujac od samoistnej wartosci przyrody i jej znaczenia dla proceséw geo-
chemicznych decydujacych o warunkach zycia na Ziemi. Ma tu miejsce pewien
konflikt migdzy celami danej generacji i przyszlych generacji, gdyz niejedno-
krotnie biezace interesy zachgcaja do eksploatacji przyrody ponad miarg (stope
odnowy) kosztem przysztych generacji. Tak to si¢ nierzadko dzieje (np. na ob-
szarach Natura 2000). Konflikt celow ekonomicznych i srodowiskowych wy-
maga rozwigzan politycznych przede wszystkim ze wzgledu na rozbiezno$é tych
interesow, jak tez trudnosci z wlasciwa waloryzacja dobr i walorow srodowiska
przyrodniczego.

Presja wywierana przez rolnictwo industrialne na srodowisko przyrodni-
cze jest nie do utrzymania na dluzsza mete. Globalny ekosystem (biosfera) jest
skonczony i zawiera ograniczone zasoby tak w zakresie surowcow, ktoére moga
by¢ wykorzystane na potrzeby rozwoju gospodarczego, jak i mozliwosci przyje-
cia i utylizacji emisji powstajacych w wyniku rozwoju gospodarczego i w ogdle
presji antropocentrycznej. Wyczerpywanie si¢ zasoboéw nieodnawialnych do-
starczajacych surowcow do dalszego przetwarzania w produkty rolnicze bedzie
ogranicza¢ wolumen tych produktéw, aczkolwiek ciagly postep moze zapewnic
efektywne substytuty takich surowcow. Pewnosci jednak nie ma — takze co do
skutkow srodowiskowych ewentualnych substytutdéw. Réwniez pojemnosé sro-
dowiska naturalnego do pochlaniania (utylizacji) antropogenicznych oddziaty-
wan zostala przekroczona, czego widocznym przyktadem jest umniejszanie bio-
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roznorodnosci oraz zmiany klimatyczne. Z tego niedwuznacznie wynika, iz eko-
system globu ziemskiego staje si¢ bariera wzrostu wedle technologii industrial-
nych. Oznacza to, ze dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba bedzie osiagac,
korzystajac z narastajacej wiedzy 1 innowacji oraz biomasy bazujacej na wyko-
rzystaniu energii stonecznej. Te uwarunkowania dotycza wprawdzie w ogodle
rozwoju rolnictwa, niezaleznie od konkretnego modelu — industrialnego, zrow-
nowazonego czy mieszanego — niemniej ich znaczenie dla wyroznionych modeli
nie jest jednakowe. W przypadku rolnictwa za kluczowe trzeba uznaé ograni-
czonos¢ zasobow srodowiska bezposrednio uczestniczacych w procesie produk-
cji rolnej (ziemia, woda, kopaliny energetyczne), wptywajace na efektywnosé
transformacji nakladow w produkty rolnicze, zmiany klimatyczne oraz ekosys-
temowe (bioréznorodno$é)®’. Rolnictwo jest gtéwnym uzytkownikiem ziemi
(przestrzeni fizycznej kraju), znaczacym uzytkownikiem wody stodkiej, a zara-
zem sprawcg zanieczyszczenia i eutrofizacji wod, wazna ostoja biordznorodno-
$ci i znaczacym emitorem gazow cieplarnianych, zwlaszcza metanu i amoniaku.

Udziat rolnictwa w uzytkowaniu ziemi maleje, poniewaz rolnictwo prze-
kazuje grunty rolne na potrzeby innych sektorow gospodarki, zwtaszcza budow-
nictwa komunalnego, infrastruktury, przemyshu, lesnictwa. Odsetek gruntdéw
wykorzystywanych rolniczo w ogolnej powierzchni kraju obnizyl si¢ z 66%
w 1950 r. do 46% w 2015 r., przy czym gruntow ornych odpowiednio z 51 do
35%, natomiast lasow i zadrzewien zwigkszyt si¢ odpowiednio z 22 do 30%
(dane GUS). Zmniejszenie uzytkowania rolniczego gruntéw przy jednoczesnym
wzroscie produkcji rolniczej byto mozliwe dzigki wzrostowi produktywnosci
ziemi 1 wydajnosci zwierzat gospodarskich. Zwigksza si¢ natomiast znaczenie
rolnictwa w uzytkowaniu wody, emisji gazoéw cieplarnianych oraz umniejszania
bioréznorodnosci®. Zwiazane jest to z technologiami i praktykami rolniczymi
wiasciwymi dla rolnictwa industrialnego. Stad wilasnie pojawia si¢ podstawowe
wyzwanie rolnictwa, a mianowicie, w jaki sposdb zwiekszy¢ produkcje rolnicza
bez zwigkszana presji na srodowisko. W warunkach ograniczonych mozliwosci
zwigkszenia uzytkowanych rolniczo terenow jedynym sposobem zwigkszania
biomasy rolniczej jest zwigkszanie produktywnosci ziemi.

Polskie rolnictwo dotychczas nie tworzylo wigkszej presji na zasoby
wodne, poniewaz jego udziat w poborze wody oscylowat wokot 10% ogdlnego
poboru na potrzeby gospodarki narodowej, tj. nieco ponad 1 tys. hm’. Po-

2" W miare aktualny stan w tym zakresie zawarto w pracy [Zegar (red.) 2015].

% W Polsce rolnictwo odpowiada za okoto 9% krajowej emisji gazow cieplarnianych.
W dwudziestoleciu 1990-2010 nastapil wzrost emisji metanu ze zrddet rolniczych o 24%
i wzrost emisji podtlenku azotu o 35%. Obnizyla si¢ natomiast o okoto 15% emisja amoniaku
[Toczynski i in. 2013].
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wierzchnia nawadnianych uzytkéw rolnych znaczaco si¢ zmniejszyta w okresie
transformacji ustrojowe;j. Ostatnie lata wskazuja jednak na odwrdcenie spadko-
wej tendencji gruntow nawadnianych i wydaje sig, iz bedzie to zjawisko trwale,
aczkolwiek daleko odbiega¢ bedzie od przecigtnej $Swiatowej (w skali swiata
udziat rolnictwa w zuzyciu wody oscyluje wokot 70%).

Rolnictwo nie jest znaczacym emitentem dwutlenku siarki (37 tys. ton —
4,3% ogodlnej emisji), tlenkow azotu (20 tys. ton — 2,4%), tlenku wegla
(188 tys. ton — 6,7%), niemetalowych lotnych zwiazkow organicznych (18 tys. ton
—2,9%) 1 pytow (50 tys. ton — 10,4%), natomiast na rolnictwo przypada lwia cz¢s$¢
emisji amoniaku (257 tys. ton — 97,7%) i podtlenku azotu (81 tys. ton — 83,5%)
oraz znaczaca metanu 546 tys. ton (27,9%)>. Bilans azotu brutto jest dodatni™.

O ile zagrozenie gleb z powodu erozji i zasolenia nie jest znaczace, to
niepokoi ubytek substancji organicznej w glebie oraz zakwaszenie gleb, co sta-
nowi powazne zagrozenie dla produktywnosci ziemi. Wedlug pomiarow wyko-
nanych w latach 2010-2013 odczyn bardzo kwasny (PH < 4,5) miato 15% gleb,
odczyn kwasny (pH 4,6-5,5) 28%, odczyn lekko kwasny (pH 5,6-6,5) 33%, obo-
jetny (pH 6,6-7,2) 16% i zasadowy (pH >7,2) 8% gleb [GUS 2014, s. 120,
tab. 3(21)]. To wyznacza potrzeby wapnowania gleb w Polsce, ktore w latach
2010-2013 oceniono jako: konieczne w odniesieniu do 21% gleb, potrzebne
w przypadku 16%, wskazane w przypadku 18%, ograniczone w przypadku 16%
1 zbyteczne w przypadku 29% gleb [GUS 2014, s. 130, tab. 20(38)]. Zagrozenia
dla ZRRiOW stwarzaja postepujace procesy specjalizacji (wycofywanie si¢ go-
spodarstw z chowu zwierzat inwentarskich, monokultura zbozowa).

6. Zywotno$é wsi

Kapitalizm przyniost dlugookresowg tendencje¢ otwierania si¢ wsi na
przeptywy ekonomiczne z otoczeniem miejskim, regionalnym i globalnym. To
otwieranie znajduje wyraz w poglebiajacym si¢ podziale pracy polegajacym na
przekazywaniu coraz wigkszej liczby dziatalnosci podmiotom pozawiejskim.
Zapoczatkowal to proces industrializacji zastgpujacy tradycyjne wiejskie rze-
miosto i1 rekodzielnictwo przez wyroby przemystowe, przesuwajacy sity moto-
ryczne rozwoju rolnictwa takze poza wies (Srodki produkcji pochodzenia prze-
mystowego, innowacje, poglebianie przetworstwa rolno-spozywczego), rozwoj
infrastruktury na wsi oraz zmiany w modelu konsumpcji na rzecz produktéw

% Obliczono na podstawie danych [GUS 2014].

3% Bilans azotu brutto w kg N/ha UR ($rednia z lat 2011-2013) przedstawia si¢ nastepujaco:
Przychod azotu 132,0 kg (nawozenie mineralne 78,4 kg; nawozenie naturalne 36,6 kg; mate-
rial siewny i sadzeniaki 2,3 kg; azot wigzany symbiotycznie 3,8 kg; azot w opadzie z atmosfe-
ry 10,9 kg). Azot pobrany z plonami 79,9 kg. Saldo 52,3 kg [GUS 2014, s. 130, tab. 19(37)].
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tworzonych poza wsia. To powodowato nie tylko pozostawanie na wsi dziatal-
nosci o nizszej wydajnosci — nizszej wartosci nowotworzonej (dodanej) — lecz
takze wydatkowanie dochodéw gospodarstw domowych w placoéwkach handlu
i ustug pozostajacych poza lokalna gospodarka. A zatem w cyrkulacji pieniadza
coraz wigksza jego czes$¢ zasilata podmioty spoza miejscowosci wiejskich. Pie-
niadz pozyskany przez mieszkancoéw wsi w coraz mniejszym zakresie byl wy-
datkowany na dobra i uslugi tworzone na wsi. Taka cyrkulacja pieniadza pod-
mywa oczywiscie ekonomike miejscowosci wiejskich — ekonomike lokalng ze
szkoda dla lokalnych spolecznosci. W tamtym okresie miato to uzasadnienie
ekonomiczne, poniewaz wydajnos¢ pracy w sektorach pozarolniczych — fa-
brycznej produkcji o wielkiej skali — jak tez w wielkoobszarowym i/lub o duzej
skali produkcji rolnictwie byta znaczaco wyzsza, anizeli w drobnotowarowym
rolnictwie rodzinnym oraz rzemiosle wiejskim. Obecnie nadeszta pora, aby ina-
czej spojrze¢ na te tendencje 1 gospodarke lokalna. Wies przestata by¢ passé ja-
ko miejsce zycia czy tylko zamieszkania.

Rozwdj zrownowazony obszarow wiejskich najskuteczniej moze si¢ do-
konywaé na drodze efektywnego spozytkowania aktywow wiejskich™, tj. zaso-
bow i walorow srodowiska przyrodniczego — czerpaniu renty z zasobdw i walo-
row przyrodniczych (renta ziemi, renta przyrodnicza) i kulturowych (np. oso-
bliwosci kuchni czy rzemiosta, agroturystyka) oraz rozwijania przedsigbiorczo-
$ci lokalnej. Temu sprzyja takze zapotrzebowanie na dobra i ustugi wytwarzane
przez rolnictwo — towarzyszace produkcji rolniczej — ktore nie sa przedmiotem
komercji. Problem w tym, iz potrzeby w tym zakresie nie przektadaja si¢ na po-
pyt rynkowy, ktéry trzeba dopiero wytworzy¢. Bazowanie na transferach z ze-
wnatrz (vide WPR), swiadczeniu ustug kosztem srodowiska (np. sktadowanie
odpaddéw, lokalizacja ucigzliwych zaktadow przemystowych) moze mie¢ cha-
rakter raczej dorazny, krdtkotrwaly i niepozadany.

W rozwijaniu gospodarki lokalnej wazne jest wykorzystywanie miejsco-
wych zasobow materialnych i kapitalowych, aby jak najwiecej korzysci (wartosci
dodanej) pozostawato w regionie, kierowanie si¢ potrzebami i mozliwosciami
spotecznosci lokalnej, partycypacja ludnosci w rozwoju (idea gospodarki spo-
fecznej), rozwijanie i wykorzystywanie kapitalu spotecznego. W swoim czasie
Waldemar Michna wysunal propozycje utworzenia Narodowego Funduszu
Wspierania Gospodarki Pozarolniczej na Wsi, aby tworzy¢ miejsca pracy poza

3 Strategiczny dylemat obszaréw (miejscowosci) wiejskich polega na wyborze migedzy opcja
globalizacji — wlaczenia si¢ w globalny obieg ekonomiczny, co oznacza takze podporzadko-
wanie si¢ regutom rynku globalnego i korporacji miedzynarodowych — a opcja polegajaca na
budowaniu gospodarki lokalnej. Oczywiscie w praktyce wybor polega na odpowiedniej kom-
binacji migdzy tymi opcjami.
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rolnictwem na wsi. Zrédlem moglyby by¢: 1) oplaty za ziemie przeznaczana na
cele pozarolnicze, 2) optaty za czerpanie surowcow budowlanych i innych meto-
da odkrywkowa, 3) cze$¢ podatku adiacenckiego, 4) oplaty za duze iloSci wody
pitnej, pobieranej przez rdzne przedsigbiorstwa na cele niespozywcze, 5) oplaty
od innych procesow gospodarczych w rejonach wiejskich [Michna 2008, s. 91].
W rozwijaniu gospodarki lokalnej na obszarach wiejskich wazne miejsce
przypada rolnictwu. Rolnictwo industrialne nastawione na wydajnos¢ wniosto
ogromny wklad w wyzywienie, ale kosztem zanieczyszczenia srodowiska przy-
rodniczego 1 szpecenia krajobrazu, wypierania gospodarstw rodzinnych na rzecz
gospodarstw farmerskich i1 przedsigbiorstw wielkoobszarowych, co przyczyniato
si¢ jednoczesnie do degradacji i ostabienia witalno$ci wsi’”. Stad wyzwanie
obecnej epoki przed cztowiekiem sformutowane przez Erica Fottorino: Produ-
kowa¢ roznorodnie i odmiennie. Chroni¢ uprawy i otaczajqcq przyrode. Pro-
mowac styl zycia poza miastem, oferujqc ludnosci, ktora zechce sie tu osiedlic,
goscine, wygody, wychowawcze oddzialywanie srodowiska wiejskiego oraz nie-
zbedne do zycia ustugi zwiqzane z zaspokojeniem potrzeb Zyciowych [Fottorino
1999, s. 57]. Podota¢ temu moze model alternatywny — o réznych postaciach —
sprzyjajacy wykorzystaniu lokalnego srodowiska przyrodniczego, ekonomiczno-
spolecznego i kulturowego. Agroekologia proponuje umo-cnienie wigzi produk-
cji rolno-zywnosciowej z wiejska spotecznoscig przez wzmocnienie wielofunk-
cyjnosci systemow rolniczych, uwzgledniajac warunki lokalne rolnictwa, odrzu-
cajac neoliberalne tendencje homogenizujace, globalng modernizacjg, a orientu-
jac si¢ na endogeniczny potencjat zroznicowanych lokalnych agrosystemow.
Przestawianie zwrotnic w modelu rolnictwa, a nawet w calym systemie
rolniczo-zywnos$ciowym nie jest ani tatwe, ani proste. Przede wszystkim
z dwoch powodow. Po pierwsze — system industrialny dostarcza tanszej zywno-
sci, a cena czy koszt koszyka zywnosciowego ma znaczenie dla lwiej czesci
konsumentéw. Po drugie — system industrialny jest zarzadzany przez wielkie
korporacje handlowe i przemystowe, o wielkiej sile oddzialywania na politykdéw
oraz konsumentdw. Potezne narzgdzie stanowi reklama ukierunkowana jedno-
stronnie na pobudzanie konsumpcji. Nie spotyka si¢ reklam, aby ograniczy¢
spozycie takiego czy innego produktu — wspdlnym mianownikiem dla reklam
jest: kupuj wiecej; im produkt gorszy, tym bardziej nachalna reklama. Pojawiaja
si¢ jednak sygnaly nadchodzacych zmian: rosnie $wiadomo$¢ konsumentow co
do jakosci zywnosci, a takze ich wrazliwo$¢ na sprawy ekologiczne i spoteczne,
nast¢puje rewitalizacja rynkow lokalnych, rozwija si¢ rolnictwo ekologiczne itd.
Roéwniez politycy dostrzegaja potrzebe promowania i wzmacniania gospodarki

32 Obszerny zestaw skutkéw rolnictwa industrialnego (przemystowego) — ekonomicznych,
przyrodniczych, spotecznych i innych — przedstawia praca [Goszczynski 2014].
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lokalnej, promowania produktow lokalnych, zrzeszen produkcyjnych i handlo-
wych, grup producenckich, sprzedazy bezposredniej, nowego podejscia do zy-
wienia w szkotach i innych placowkach publicznych. To dobry kierunek, two-
rzacy szanse dla miejscowosci wiejskich®.

Kluczowe znaczenie dla wsi ma oczywiscie warto$¢ dodana tworzona na
wsi. Warto$¢ tworzong w rolnictwie mozna zwigksza¢ poprzez przechodzenie
od rolnictwa industrialnego do rolnictwa alternatywnego — gtéwnie agroekolo-
gicznego. To pierwsze bowiem cechuje wysoka wydajnos¢ pracy, lecz mata
warto$¢ dodana. To drugie natomiast przeciwnie — nizsza wydajno$¢ pracy, lecz
wyzsza warto$¢ dodana. Agroekologia proponuje umocnienie wigzi produkcji
rolno-zywnosciowej z wiejska spotecznoscia przez wzmocnienie wielofunkcyj-
nosci systemoéw rolniczych, uwzgledniajac warunki lokalne rolnictwa, odrzuca-
jac neoliberalne tendencje homogenizujace, globalnag modernizacje, a orientujac
si¢ na endogeniczny potencjal zroznicowanych lokalnych agrosystemow. Nato-
miast wartos$¢ tworzona w pozarolniczych sektorach gospodarki wiejskiej mozna
zwigksza¢ poprzez bazowanie na aktywach wsi — nowe miejsca pracy i zrodta
dochodow bazujace na rolnictwie (agroturystyka, opieka zdrowotna, rekreacja),
wykorzystaniu zasobow wiejskich (zasoby przyrodnicze, krajobraz). Chodzi za-
tem o podejscie endogeniczne (obecnie neoendogeniczne) do rozwoju: wyko-
rzystywanie lokalnych zasobow materialnych i kapitatowych, tak aby jak naj-
wigcej korzysci (wartosci dodanej) pozostawato w regionie, kierowanie si¢ po-
trzebami 1 mozliwosciami spotecznosci lokalnej, partycypacja ludnosci w roz-
woju (idea gospodarki spotecznej), rozwijanie 1 wykorzystywanie kapitatu spo-
tecznego (wzajemne zaufanie — nizsze koszty transakcyjne i wspolpraca) oraz po-
dejscie terytorialne (holistyczne), a nie sektorowe. Takie podejscie widoczne jest
w polityce regionalnej UE, ktora zaktada: wiodqcq role lokalnej spotecznosci
(community-led) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju [Nurzynska 2014, s. 38].

Jezeli chcemy zachowaé i podnies¢ na wyzszy poziom witalnos¢ wsi, to
musimy zwigkszy¢ rozmiary krwioobiegu — cyrkulacji pieniadza — tak poprzez
zwigkszenie warto$ci tworzonej na wsi (w rolnictwie i poza rolnictwem), jak tez
zatrzymanie jak najwigcej pienigdzy na wsi. Oczywiscie zwiekszy¢ nie za
wszelka ceng, lecz do rozmiaréw uzasadnionych rachunkiem spotecznym
(w skali lokalnej). Jezeli brakuje funduszy a sa moce produkcyjne, to pomocne
moga okazac si¢ obligacje oraz waluta lokalna (pieniadz lokalny).

33 Badania prowadzone w USA (Waltera Goldschmidta, Wrighta Millsa i Melvilla Umera)
wykazaly, ze: communities in which the economic base consisted of many small, locally
owned firms manifestet higher levels of social, economic and political welfare than communi-
ties where the economic base was dominated by a few, large, absentee-owned firms [Lyson
2006, s. 297].
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Obok gospodarki lokalnej fundamentalne znaczenie ma zagospodarowa-
nie przestrzenne obszaréw wiejskich (wsi), ktore w przypadku Polski mozna
uzna¢ za piete achillesowa. Urzadzanie obszaréw wiejskich, wprowadzanie tadu
w przestrzeni wiejskiej oraz rozwigzania w systemie podatku rolniczego i ubez-
pieczen spotecznych moga stymulowa¢ uwalnianie w ogdle, badz stabo wyko-
rzystywanych gruntéw rolnych. Wazniejszy jest tu jednak tad przestrzenny oraz
zachowanie w dobrej kondycji srodowiska przyrodniczego anizeli nawet pro-
dukcja rolna.

Szczegdlnie negatywnie trzeba oceni¢ Slepe powielanie wzorcow miej-
skich, zwlaszcza w strefach oddziatywania aglomeracji, gdzie powstajq struktu-
ry catkowicie obce obszarom wiejskim. Wie$ nie jest i nie powinna by¢ kalka
miasta. Powinna zachowywaé¢ swoja odrebnos¢ w sferze gospodarczej — rolnic-
two wraz z dzialalno$ciami okotorolniczymi, drobny przemyst i rzemiosto, sfera
ustug przede wszystkim zwigzana z walorami srodowiskowymi i krajobrazo-
wymi, infrastruktura, ale tez kultura i styl zycia. Wies jako ,,mini-miasto” nie
stanowi alternatywy dla zycia miejskiego. Alternatywa moze by¢ wtedy, gdy:
dostosowujqc sie do wymogow wspoiczesnosci, pozostanie sobq jako depozyta-
riusz niepowtarzalnych zasobow oraz wartosci, ktorve skladajq sie na jakosé zy-
cia niedostepng w miastach [ Wilczynski 2003, s. 9].

Przestrzen jest nierozciagliwa, ograniczona. Trzeba zatem wyznaczy¢
granice dla urbanizacji, preferowa¢ dzialania inwestycyjne na terenach juz zur-
banizowanych, pozostawia¢ tereny otwarte (uzytki ekologiczne, poldery itd.),
nie ,,zasmieca¢” krajobrazu, ktory stanowi samoistng wartosc, jak tez warto$é
kulturowa. Na terenach wiejskich znajduje si¢ wiele wytwordéw natury, a takze
i antropogenicznych (osobliwosci przyrodnicze, dwory, palace, domy mieszkal-
ne, szkoty, koscioty, budynki publiczne, mtyny, wiatraki, parki, drogi, $ciezki
itd.), ktoére wpisuja si¢ w przestrzen wiejska — wiejski krajobraz. Réznorodnosé
w tym zakresie jest ogromna i trzeba to traktowaé jako element pozytywny, kto-
rego wykorzystanie umozliwia zapobieganie uniformizacji krajobrazu — miej-
scowosci — kazda taka miejscowos¢ powinna i moze by¢ unikatowa [Wojcik
2014]. Planowanie przestrzenne powinno wymuszaé¢ koncentracj¢ zabudowy,
integralnos¢ wiejskich jednostek osadniczych, wzbogaca¢ i1 chroni¢ krajobraz
[Ktodzinski i in. 2007]. Sposob zagospodarowania przestrzeni przektada si¢ na
efektywno$¢ dziatalnosci gospodarczej (jak w rolnictwie szachownica gruntow
iroztdg gospodarstwa) oraz koszty funkcjonowania infrastruktury i koszty
utrzymania (infrastrukturalne, transportu, korzystania z placowek publicznych
itd.). Koszty wadliwego zagospodarowania wida¢ chociazby na przyktadzie bu-
dowy drog i autostrad.
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Problem z gospodarka przestrzenng polega takze na wykorzystaniu zna-
czacych transferdw z budzetu Unii Europejskiej na rolnictwo i obszary wiejskie,
ale takze na infrastruktur¢ i srodowisko. Suburbia nie musza by¢ koszmarem,
podobnie jak nie wszystkie miejscowosci wiejskie muszg istniec.

Podejmowanie dziatan w tych obszarach moze napotykac¢ trudnosci wyni-
kajace z dominacji rynku, przy wspieraniu silnych ekonomicznie gospodarstw
w innych krajach oraz ideologii neoliberalnej szermujacej wolnoscia, prawami
wiasnosci 1 réwnoscia podmiotow wobec prawa. Potrzeba nowych instytucji
spolecznych prowadzacych do jednosci, zastepowania dominacji i konkurencji
wspolpraca. Ta mys$l agrarystdw z pewnoscia zasluguje na ponowne rozwazenie.
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II

PERSPEKTYWY ROZWOJU ROLNICTWA
NA DRODZE INTENSYFIKACIJI INDUSTRIALNEJ

Wstep

Rolnictwo, jako wyspecjalizowana dziatalno$¢ cztowieka oparta na jego
wiedzy o funkcjonowaniu procesdw przyrodniczych i ich wykorzystaniu w pro-
cesie gospodarowania, przede wszystkim na potrzeby zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego, nie wpisuje si¢ w sposob bezposredni w klasyczne reguly
ekonomiczne. Zdaniem Steffena i zespotu [2015] rolnictwo jest gldwnym obsza-
rem dziatalnosci cztowieka wplywajacym zaréwno na jego bezpieczenstwo
i dobrobyt, jak i srodowisko, w ktorym zyje. Tym samym staje si¢ podstawo-
wym czynnikiem warunkujacym zmiany o charakterze globalnym. Dziatania
takie wykraczaja daleko poza klasyczne ekonomiczne funkcje uzytecznosci,
produkcji, dystrybucji czy konsumpcji. Opini¢ tg podziela m.in. Wilkin [2007],
ktéry zauwaza, ze rolnictwo nie wpisuje si¢ w podstawowe modele teoretyczne
ekonomii, przede wszystkim ekonomii gtdéwnego nurtu. Zwiagzane jest to nie tyle
z uogdlnianiem analiz i wypaczeniami parametrow ekonomicznych oraz ram
systemowych bedacych wynikiem rozbudowanego interwencjonizmu panstwo-
wego, co glownie z niedoborem odpowiednich narzgdzi analizy uktadow ztozo-
nych, odpowiednio ujawniajacych zwiazki migdzy gospodarowaniem (prze-
ksztalcaniem zasobow w produkty i ustugi), funkcjonowaniem przyrody, zyciem
spotecznym, wartosciami spoleczno-kulturowymi i religijnymi oraz mechani-
zmami politycznymi.

Nieadekwatnosci w percepcji rolnictwa przez ekonomi¢ mozna takze do-
szukiwac si¢ w braku szerokiego ujgcia systemowego. Najczgsciej bowiem rol-
nictwo w dyskursie ekonomicznym ujmowane jest poprzez rozpatrywanie eko-
nomicznosci, sprawnosci, optymalnosci lub efektywnosci pojedynczych elemen-
tow systemu lub wybranych relacji migdzy tymi elementami. Natomiast holi-
styczne ujecie rolnictwa postrzeganego przez pryzmat systemu zlozonego pro-
wadzi przede wszystkim do ujawnienia jego pozaeckonomicznych funkcji, na co
uwage zwracali m.in. Krasowicz [2009] czy Rockstrom z zespolem [2016].
W ujeciu holistycznym, jak podkreslaja Maciejczak i Hofreiter [2013], koniecz-
ne jest, aby rozpatrywacé rolnictwo nie w sposéb statyczny, ale przyjmowac bar-
dziej dynamiczne podejscia. Wynika to z dynamicznych i burzliwych zmian
wewnetrznych i1 zewnetrznych, ktore praktycznie uniemozliwiaja w ramach ta-
kiej dzialalnosci osiagnigcie optimum w sensie Pareto. Zatem rolnictwo nalezy
traktowa¢ jako ztozony system, dodatkowo o charakterze adaptacyjnym
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[Maciejczak 2016]. Ztozono$¢ rolnictwa jest wynikiem wzajemnego oddziaty-
wania jego poszczegolnych elementdw, jak rdwniez wzajemnych potaczen ele-
mentow w catym systemie oraz, co wazne, migdzy systemem a jego otoczeniem.
Podejscie takie jest swego rodzaju odbiciem neoklasycznej teorii ekonomii z jej
zatozeniem konkurencji doskonatej i efektywnosci dziatania mechanizmu ryn-
kowego [Levin 2000]. Ztozone systemy adaptacyjne z ekonomicznego punktu
widzenia charakteryzujg m.in. Miller i Page [2007] przez trzy gldwne czynniki.
Po pierwsze, system ztozony nie jest w rownowadze, ale jest stale poddawany
wstrzasom zaréwno egzogennym, jak i endogennym, ktore wplywaja na jego
efektywnos¢ w perspektywie krotkoterminowej. Po drugie, klasyczne prawo
ksztaltowania cen na podstawie relacji popytu i podazy nie jest spelnione, co
prowadzi do czestych, niejednokrotnie znaczacych, odchylen na rynku. Po trze-
cie, ztozone systemy adaptacyjne rzadko, jesli w ogole, osiagaja jakiekolwiek
optimum. Na przyktad, jak wykazal Kowalski [2014], jakkolwiek mechanizm
rynkowy ustala ceny dla konkretnych warunkéw podazy i popytu, te w przypad-
ku rolnictwa moga nie odzwierciedla¢ faktycznie wytworzonej wartosci doda-
nej, lecz jednoczesnie przesadzaja o wartosci zrealizowanej, czyli o dochodzie.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze rolnictwo jako ztozony system o charakterze dyna-
micznym jest w stanie dostosowac si¢ do zmian i ewoluowa¢ w zmieniajacym
si¢ Srodowisku, wymaga to jednak innej, znacznie szerszej niz obecnie perspek-
tywy systemowej.

Postrzeganie rolnictwa nie tylko przez ekonomistow, ale takze przez in-
nych interesariuszy, w tym decydentow i samych rolnikow, prowadzito, mozna
powiedzie¢ przez wieki, do ksztattowania jego funkcji przede wszystkim przez
pryzmat racjonalnosci przedsigbiorcy (rolnika), maksymalizacji nadwyzki eko-
nomicznej, osiagania optacalnosci i rozwoju w oparciu o kryteria efektywnosci.
Zwiazane to byto z podejsciem, ktére dziatalnos¢ rolnicza zréwnywato z dzia-
falno$cig przemystowa, narzucajac tym samym rolnictwu charakter industrialny
[Zegar 2012]. Dominujace podejscie ilosciowe w rozwoju koncepcji rolnictwa
opartego o strategi¢ industrializacji prowadzilo, w szczegdlnosci w krajach wy-
sokorozwinigtych, do marginalizowania jego roli jako zrodta bezpieczenstwa
zywnosciowego i miejsca ksztaltowania podstawowego $rodowiska zycia czto-
wieka [Garnett 1 Godfrey 2012].

Obecnie, zdaniem m.in. Kowalskiego [2014], Zegara [2010] czy Prettiego
i zespotu [2010] nastgpuje przewarto$ciowanie koncepcji rozwoju ilosciowego
na kwestie o charakterze jakosciowym. Podstawowe funkcje rolnictwa zwiazane
z produkcja Zywnosci w coraz szerszym zakresie realizowane sg nie tyle przez
sama dziatalno$¢ zwiazana sensu stricto z produkcja rolna, co, sensu largo,
przez kompleks dzialan, w ramach ktérych zaangazowane sa rdzne czynniki
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i uwarunkowania, w tym niezalezne od samego rolnictwa. Czyli przez system
ztozony, zdolny do adaptowalnosci dzigki wdrozeniu innowacji. Jak twierdzi
Kowalski, przetom cywilizacyjny, jaki dokonuje si¢ w ostatnich latach, przynosi
wypieranie panujacej przez kilkaset lat cywilizacji industrialnej przez nowa,
ciagle jeszcze niezdefiniowang gospodarke opartg na wiedzy. Pierwsza dekada
XXI wieku uwidocznita kumulacj¢ efektow réznych procesow, ktore maja miej-
sce w wydawatoby si¢ wzglednie autonomicznych ptlaszczyznach: spotecznej,
ekonomicznej, kulturowej, politycznej czy etycznej [Kowalski 2014]. Jednocze-
$nie Zegar uzasadnia, ze zmiany te dokonuja si¢ ewolucyjnie, nawet jesli zawie-
raja w sobie rewolucyjne innowacje. Rozpoczgta transformacja rolnictwa do
modelu postindustrialnego ma charakter ewolucyjny, choé jest zdecydowanie
przyspieszona, niejednokrotnie wyprzedzajac zmiany w sferze swiadomoscio-
wej [Zegar 2012]. Pretty z zespotem potwierdzaja, ze skala tych zmian zalezy
w duzym stopniu od stopnia dyfuzji innowacji, bedacych kumulacja wiedzy
w wytworzonej i adoptowanej do okreslonych warunkéw danej technologii
[Pretty i in. 2010]. W dyskursie naukowym nad zmianami paradygmatu rolnic-
twa mozna przychyli¢ si¢ jednoczesnie do argumentéw Ponisio i zespotu [2015]
czy Tscharntke i zespotu [2012], ktérzy wskazuja, ze kluczowymi wyznaczni-
kami ewolucji modelu rolnictwa jest z jednej strony postrzeganie roli i znacze-
nia samej przyrody w zlozonym systemie rolnym, z drugiej za$ znaczenie wyko-
rzystania wiedzy w rozwoju tego systemu. Jednoczesnie A. Czyzewski i B. Czy-
zewski [2013] zwracaja uwage, ze warunkiem upowszechnienia nowego modelu
rozwoju rolnictwa jest spoteczna § wiadomos¢ ograniczonosci ekosystemu
w skali globalnej, a takze uznanie, ze dla rozwoju rolnictwa wazne sa nie tylko
dobra rynkowe, ale takze publiczne. Jak podkreslaja, uznanie potrzeby débr pu-
blicznych oznacza, ze efekty upowszechniania wiedzy nie moga by¢ mierzone
wylacznie kategoriami ekonomicznymi, ale takze stopniem zréwnowazenia pro-
dukcji z wymogami spotecznymi i srodowiskowymi. Model taki wymaga zatem
nie tylko wigkszej wiedzy, ale i spotecznego zaangazowania, dajac tym samym
rekojmig produkcji bardziej zrbwnowazone;.

Koncepcja, ktoéra wpisuje si¢ z jednej strony w zalozenia systemowosci
rolnictwa, z drugiej w wyzwania ujmowania nie tylko kwestii ekonomicznych,
ale 1 spolecznych, § rodowiskowych czy etycznych jest rolnictwo spotecznie
zrownowazone. Szerokiej prezentacji tej koncepcji dokonal m.in. Zegar z zespo-
fem [2005, 2014, 2015a, 2015b, 2015¢] i w niniejszym opracowaniu kwestia ta
nie bedzie tak szeroko omawiana. Warto jednak zwrdci¢ uwage na najwazniej-
sze czynniki warunkujace adaptacyjnos¢ systemu rolnego, zarowno egzogenne,
jak 1 endogenne, ktore pozwolity, by z podejscia industrialnego ewoluowat on
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do systemu spolecznie zrownowazonego, a ten w dalszej kolejnosci zmieniat si¢
obecnie, w kolejnym, juz nieco innym kierunku.

Warto podkresli¢ za Runowskim [2007], Ze rozwoj nauki, przede wszystkim
w obszarach nauk o zyciu, gtéwnie genetyki, byt podtozem intensyfikacji produkcji
rolnej, co wraz z postgpem m.in. w obszarze chemii rolnej legto u podstaw wzrostu
produktywnosci podstawowego zasobu jakim jest ziemia. Granice prawa malejace;j
wydajnosci byly przesuwane wraz z pojawieniem si¢ kolejnych, bardziej efektyw-
nych technologii. Prowadzito to z jednej strony do eskalacji produkcji rolnej w kie-
runku intensywnej monokulturowej produkcji przemystowej w wielkopowierzch-
niowych przedsigbiorstwach, z drugiej za§ do marginalizacji wielu mniejszych go-
spodarstw, ktdre nie mogac osiagnaé znaczacego efektu skali, stawaty si¢ niekon-
kurencyjne na rynku i niezdolne do wdrazania jakichkolwiek innowacji. Procesowi
temu towarzyszyly dodatkowo koncepcje, ktore dzis egzemplifikowane sa w stra-
tegiach rozwoju wielu krajow nie tylko wysokorozwinietych [por. Maciejczak
2015], zaktadajace powstanie calego sektora biogospodarki, ktérego gldownym za-
sobem jest biomasa [Maciejczak i in. 2015]. Jednoczesnie procesy te doprowadzity
do znaczacej degradacji srodowiska naturalnego, bedacego w rzeczywistosci pod-
stawowym zasobem produkcyjnym rolnictwa i kluczowym czynnikiem warunku-
jacym biologiczng jak i spoteczng jakos¢ produkowanej zywnosci [Valenzuela
2016]. Dodatkowo koncepcja rolnictwa zwigkszajacego naktady biezacych srod-
kéw produkeji 1 utrzymujacego ciagte dazenie do wzrostu efektow skali generowa-
fa negatywne efekty zewnetrzne. W konsekwencji tych zmian m.in. tradycyjne
problemy wyzywienia o charakterze ilosciowym przeszty do bardziej ztozonej
formy, zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa z ywnosciowego i zdrowia
[Czyzewski 1 Kutyk 2013].

Dziatania takie doprowadzity do zachwiania rdwnowagi zarowno w systemie
przyrodniczym, jak i spotecznym. Presja ekonomiczna doprowadzita do systemowej
dominacji rolnictwa opartego o mechanizmy komercjalizacji, koncentracji, specjali-
zacji, zmian struktury agrarnej oraz intensyfikacji kapitatochtonnej [Kowalski 2014].
Warto podkresli¢, ze ani mechanizmy rynkowe, ani instytucjonalne nie byty w stanie
skutecznie zapobiega¢ bezposrednim, jak i posrednim skutkom takiej dominacji, co
podkreslano m.in. w analizach ONZ [UNCTD 2013]. Pojawienie si¢ nowej koncep-
cji rozwoju rolnictwa byto zatem naturalnym efektem dazenia systemu do przywro-
cenia wzglgdnej rownowagi zarowno w catym uktadzie, jak i jego poszczegdlnych
poduktadach. Jak wskazuje Zegar [2005], model rolnictwa spotecznie zrownowazo-
nego w ujgciu teoretycznym powinien jednoczesnie spelni¢ wymogi w trzech sferach
(systemach): ekonomicznej, ekologicznej i spolecznej, tak, by zbior gospodarstw
spolecznie zrownowazonych stanowit podzbior catej zbiorowosci gospodarstw spet-
niajacych kryteria progowe ustalone dla wybranych cech ekonomicznych, srodowi-
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skowych 1 spotecznych. Jak zauwazyli m.in. Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak
[2005], czy Kremen z zespotem [2012] dazenie do tak zdefiniowanej réwnowagi
wymagato od catego systemu rolnego obnizenia wydajnosci produkcji na rzecz pod-
niesienia dobrostanu srodowiska i jakosci zycia ludzi. Konieczne okazaty si¢ instru-
menty polityki rolnej pozwalajace na jednoczesne utrzymanie dochodow paryteto-
wych. W dluzszej perspektywie taki interwencjonizm w czysto keynesowskiej po-
staci nie jest jednak skuteczny, gdyz instytucje tworzone na jego potrzeby okazuja
si¢ niespdjne z ramami dziatania ztozonego systemu dazacego do zréwnowazenia,
a przez to nieefektywne. Doprowadzito to do nadmiernej deprecjacji elementu eko-
nomicznego, ktéry w konsekwencji zaczat dazy¢ do podniesienia swojej roli w sys-
temie, w szczegoOlnosci w zakresie utrzymania dotychczasowej lub zwigkszania
dzieki ciagle dokonujacemu si¢ postgpowi, sprawnosci ekonomicznej i produkcyjnej
rolnictwa, a przez to zapewniania m.in. adekwatnej opfaty renty gruntowej i kapita-
towej czy generowania dochodow ze znacznie zwigkszonej wartosci dodanej ptyna-
cej z rolnictwa. Do takiego wniosku doszedt takze m.in. Tittonell [2014], postulujac
kolejne dziatania adaptacyjne w ramach ztozonego systemu rolnego obejmujace stra-
tegie dalszej intensyfikacji, ale opartej juz o inne zatozenia. Podkreslit, ze warunkiem
sine qua non zmian powinien by¢ paradygmat rownowaznosci, zas rozwdj oparty
o intensyfikacje zrdwnowazona moze by¢ indukowany r6znymi $ciezkami, wskazu-
jac na dwie najbardziej skuteczne. Pierwsza polega na dalszym utrzymaniu $ciezki
industrialnej opartej o innowacje w sferze technologicznej i organizacyjnej, tzw. in-
tensyfikacj¢ industrialng. Druga skupia si¢ na intensyfikacji bardziej ukierunkowanej
na ochrong agroekosystemow, stosowanie bardziej przyjaznych technologii produk-
cji, ktore zapewniaja lepsza harmonizacje¢ celow produkcyjnych i §rodowiskowych,
inazywana jest intensyfikacja agroekologiczng. Jak podkresla Nurzynska [2014],
taki model za cel wspolny przyjmuje wypracowanie mechanizméw i sposoboéw dzia-
tania, ktére pozwola pogodzi¢ zachowanie praw przyrody i spoteczno-gospodarcze
aspiracje ludzkosci.

Analizujac dyskurs naukowy nad intensyfikacja industrialng oraz intensyfikacja
agrobiologiczna [por. m.in.: McCauley 2006; Perfecto i in,.2010; Cunningham
1in. 2013; Buckwell i in. 2015; Rockstrom 2016], nalezy zauwazy¢, ze z syste-
mowego punktu widzenia réznice migdzy tymi strategiami wykraczaja daleko
poza czyste semantyki. Chociaz definicje podane w literaturze przedmiotu nie
roznig si¢ znacznie pod wzgledem pojeciowym, to zrdwnowazona intensyfikacja
na drodze industrialnej jest aktualnie utozsamiana z jakakolwiek formg intensy-
fikacji wykorzystujaca innowacje akumulujace w sobie rozne rodzaje postgpu
(w szczegdlnoscei biologicznego, technologicznego i organizacyjnego) gltownie,
co wazne, przez podmioty prywatne kierujace si¢ nadal klasyczna racjonalnoscia
gospodarowania. Natomiast intensyfikacja na drodze agrobiologicznej postrze-
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gana i rozpatrywana jest jako sposoby na intensywne i inteligentne (przy wdro-
zeniu postgpu w zakresie wiedzy o procesach naturalnych, ekonomicznych czy
spotecznych, ktéra stanowi zasob nie tylko odnawialny, lecz takze reproduko-
wany dodatnio) wykorzystanie naturalnych funkcji ekosysteméw, tak aby pro-
dukowac nie tylko zywnos¢, ale takze surowce niezywnosciowe na potrzeby
przemystowe i energetyczne oraz $wiadczy¢ ushugi ekologiczne, z ktérych ko-
rzysta¢ beda rozne grupy spoleczne. Gtéwng roznica pomigdzy tymi dwiema
koncepcjami jest postrzeganie roli przyrody (natury) w rzeczywistej konstrukeji
systemOw oraz mozliwej do uzyskania jej synergii z uktadami spoleczno-
-ekonomicznymi. Dodatkowo intensyfikacja industrialna odnosi si¢ do modelu
projektujacego rozwigzania i zmiany dla poziomu pojedynczych elementow sys-
temu, w skali pojedynczej uprawy, jednego zwierzecia, lub nieco szerzej jedne-
go gospodarstwa. Natomiast intensyfikacja na drodze agrobiologicznej z zatoze-
nia odnosi si¢ do calosci ztozonego systemu, obejmujac nie tylko pojedyncze
gospodarstwo, ale i1 bioréznorodnos¢, krajobraz, zywotnos¢ obszarow wiejskich
czy ich wielokulturowos$¢. W zwiazku z tym dziatania wspierajace ten model
rozwoju wymagajg szerszego, zbiorowego podejmowania decyzji, w tym wdra-
zania takze innowacji instytucjonalnych (rys. 1).

Rysunek 1. Zmiany w zakresie modelu rozwoju rolnictwa uwzgledniajace perspektywe
systemowa i akumulacje wiedzy we wdrazanych rozwiazaniach innowacyjnych
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Krytyczny
zmian
(niepewnosc) £

Innowacje instytucjonalne

Obecny
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rolny.
~—

Innowacje technologiczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Tittonell P. (2014): Ecological intensification of
agriculture — sustainable by nature. Current Opinion in Environmental Sustainability, s. 58.
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Celem niniejszego opracowania jest ocena modelu rozwoju rolnictwa na
drodze zrownowazonej intensyfikacji industrialnej oraz wskazanie na zalety
i wady takiego sposobu zwigkszania produktywnosci oraz skutkow w sferze or-
ganizacji i ekonomiki rolnictwa. Z uwagi na fakt, iz w modelu tym zmiany pro-
jektowane sa jako rozwigzania dla poziomu pojedynczych elementow systemu,
za punkt odniesienia przyj¢to innowacje w sferze technologicznej i bedace ich
nastgpstwem innowacje organizacyjne. Badania oparto o poglebiony i krytyczny
przeglad literatury przedmiotu.

1. Technologie w sferze produkcji roslinnej

Podstawa prowadzenia dziatalno$ci rolnej jest produkcja roslinna. Jak
wykazuje Swigcicki z zespotem [2011], produkcja roélinna jest niezbedna dla
egzystencji cztowieka zarowno dla wytworzenia zywnosci pochodzenia roslin-
nego, jak 1 zwierzgcego. Autorzy ci podkreslaja znaczenie wiedzy w rozwoju
produkcji roslinnej, a tym samym calego rolnictwa. Zauwazaja, ze potrojenie
plonéw pszenicy od kilku do kilkunastu dt/ha zajeto cztowiekowi ok. 600 lat,
natomiast dzigki osiagnigciom naukowym XX w. zwiekszono plony od dwu-
dziestu kilku do ponad 70 dt/ha zaledwie w okresie 50 lat. Jednoczesnie wskazu-
ja, ze do XVIII w. zwigkszano produkcje roslinng poprzez powigkszanie po-
wierzchni uprawnej. Od XIX wieku coraz wigksza role miato wykorzystanie
osiagni¢¢ naukowych, jak np. wdrozenie maszyn do uprawy, opracowanie teore-
tycznych podstaw chemii gleby i agronomii czy produkcja nawozow sztucz-
nych. Olbrzymie znaczenie dla wzrostu plonow mialo wykorzystanie osiagnigé
genetyki w doskonaleniu odmian uprawnych. Kluczowe znaczenie dla dalszego
zwigkszenia produktywnosci roslin ma tzw. rewolucja genowa. Dzigki poznaniu
funkcji organizmdw na poziomie molekularnym mozliwe stato si¢ analizowanie,
rozumienie i manipulowanie DNA.

Postep biologiczny w rolnictwie to tworzenie nowych odmian roslin
uprawnych, bardziej plennych i lepszych jakosciowo. Jest to najlepszy sposob
rozwoju produkcji roslinnej zardwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoscio-
wym. Nowe, ulepszone odmiany roslin uprawnych sg czynnikiem intensyfikuja-
cym produkcj¢ rolnicza. Postgp biologiczny — jego wielkos¢ 1 tempo wdrazania —
uwarunkowany jest wieloma czynnikami, z ktdrych najwazniejsze to wiedza
o genetycznych podstawach procesow i zjawisk zwigzanych z ulepszaniem ros$lin
uprawnych oraz wykorzystanie w hodowli metod 1 technologii opartych na naj-
nowszej wiedzy z zakresu biologii i genetyki, w tym szczegolnie biologii moleku-
larnej i genomiki. Zastosowanie w hodowli nowoczesnych technologii, w tym
kultur in vitro, markerow molekularnych, genetycznej modyfikacji roslin, mikro-
metod do oceny jako$ci materiatu roslinnego na wczesnych etapach hodowli,
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umozliwia skrécenie cyklu hodowlanego, $wiadomy i monitorowany transfer ge-
néw, zwigkszenie efektywnosci selekcji, a w konsekwencji — znaczace obnizenie
kosztow wyhodowania nowych odmian. Prowadzi to przede wszystkim do uzy-
skania nowej technologii w produkcji roslinnej, ktéra ukierunkowana jest na osia-
gniecie okreslonych zmian jakosciowych i ilo§ciowych warunkujacych postep
biologiczny. Zdaniem Philipsa [2008] oraz Jabtonskiej i Olewnickiego [2014]
wlasnie ta forma postepu — poza postegpem technicznym i organizacyjnym — jest
gldownym czynnikiem rozwoju w rolnictwie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozwdj
oparty o metody przemystowej intensyfikacji dokonuje si¢ w wyniku synergii
uzyskanych korzysci z wspoldziatania kazdej z tych form.

1.1 Biotechnologia

Poza klasycznymi metodami hodowli roslin polegajacymi na hodowli
wyselekcjonowanych odmian pochodzacych np. z krzyzowan w rozwoju opar-
tym o metody przemystowej intensyfikacji szerokie zastosowanie znajduja kul-
tury in vitro. Ich podstawowg zaleta jest wykorzystanie do skracania cyklu ho-
dowlanego. Jak podkreslaja S wiecicki z zespotem [2011] hodowla nowych
odmian roslin uprawnych jest procesem dilugotrwatym, na przyklad w przy-
padku pszenicy od wykonania krzyzowan do wprowadzenia odmiany na rynek
uplywa kilkanascie lat. Czas jest wigc w duzym stopniu czynnikiem decyduja-
cym o sukcesie hodowlanym. Skrdcenie cyklu hodowlanego o kilka lat pozwa-
la na obnizenie kosztow wytwarzania nowych odmian, w przypadku np. rzepa-
ku o prawie 50%. Techniki kultur tkankowych, takie jak metoda ratowania za-
rodkéw lub fuzja protoplastow, umozliwiajg krzyzowanie roslin, ktérych nie
da si¢ skrzyzowac¢ w sposob naturalny. Rozszerza to mozliwa do wykorzysta-
nia zmienno$¢ genetyczng. Rosliny sa taczone na poziomie komoérkowym,
a nastgpnie sztucznie uprawiane w specjalnych mediach do hodowli komdrko-
wych, ktore zawieraja rézne hormony roslinne sprzyjajace wzrostowi rosliny,
aby uzyska¢ z nich rosliny zdolne do rozmnazania sie. Techniki oparte na kul-
turach tkankowych, takie jak ,mikropropagacja”, odgrywaja wazng rolg
w utrzymywaniu i reprodukcji upraw sklonowanych roslin, takich jak ziem-
niak. Niewielkie czg$ci materialu roslinnego danej uprawy sa hodowane na
specjalnej pozywce, przez co wytwarza si¢ wiele identycznych klonéw. Wazna
zaleta tej metody jest mozliwos¢ wyprodukowania materiatu roslinnego pozba-
wionego chorob. Z ekonomicznego punku widzenia uzyskana technologia ogra-
nicza koszty nakladow srodkéw ochrony roslin i nie budzi zastrzezen spotecz-
nych, takich jak np. modyfikacje genetyczne.
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1.1.1. Markery molekularne

Rozwdj wiedzy w zakresie biologii molekularnej umozliwit prowadzenie
selekcji roslin w oparciu o genotyp tzw. gatunkow modelowych. Rozwijane sa
liczne systemy markerowe, ktére mogg mie¢ réznorakie zastosowanie w hodowli.
Najwazniejsze z nich to analiza zréZznicowania genetycznego materialow wyj-
Sciowych, ktérej wyniki moga by¢ pomocne w wyborze komponentéw do krzy-
zowan, oraz markery majace zastosowanie w tzw. selekcji MAS (marker-assisted
selection). Zaleta jest mozliwos¢ stosowania ich juz na wczesnych etapach ho-
dowli oraz we wczesnych stadiach rozwoju roslin (np. na 2-tygodniowych siew-
kach). Pozwala to na wyeliminowanie roslin niezawierajacych pozadanych ge-
néw, co ogranicza liczebno$¢ materialdw przeznaczonych do dalszych etapdéw
hodowli. Hodowla wspomagana markerami otwiera nowe mozliwosci przejscia
z selekcji fenotypowej na metody oparte w wigkszym stopniu na genotypie, takie
jak selekcja za pomoca markeréw (MAS) i selekcja za pomoca markerow i zaa-
wansowanych technologii reprodukcyjnych (SMART). Ich gléwna zasada jest
analizowanie sktadu DNA roslin i identyfikowanie osobnikow z najlepszymi ce-
chami genetycznymi w odniesieniu do wybranego elementu. Obecnie selekcja za
pomocg markeréw (MAS) jest powszechnie stosowana przez gldwne firmy zaj-
mujace si¢ hodowla w przypadku roznych roslin uprawnych. W hodowli metoda
MAS jest gléwnie wykorzystywana do okreslania odpornosci biotycznej, klasyfi-
kacji puli genowej, kontroli jakosci w produkcji nasion i zapewnianiu odpornosci
na stres abiotyczny. Metody selekcji oparte na genach maja coraz wigksze zna-
czenie ze wzgledu na szybkie postepy w sektorze sekwencjonowania i identyfika-
cji genow. Fuecks [2015] uwaza, ze metody selekcji oparte na genach umozliwia
znacznie precyzyjniejsza i efektywniejsza selekcje w trakcie programéw hodowli
oraz zwigkszaja doktadnos¢ i powodzenie hodowli. Jednoczesnie metody te pro-
wadza do uzyskania bardzo wydajnych odmian roslin, ktére wykorzystywane sg
do intensywnej uprawy i pozwalaja na osigganie bardzo wysokich plonow z jed-
nostki powierzchni.

1.1.2. Modyfikacje genetyczne

Odkrycia ostatnich pigédziesigciu lat pozwolily na wytworzenie i wpro-
wadzenie do produkcji roslin opracowanych w laboratoriach, do ktérych prze-
niesiono w sposob sztuczny, za pomocg technik inzynierii genetycznej, geny
z innych organizmow. Spowodowalo to z jednej strony uzyskanie niezwykle
wydajnych i1 oplacalnych technologii, z drugiej jednak zrodzito bardzo duzo
obaw o ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz konsekwencje dla srodowiska
naturalnego.
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Wedhug Jamesa [2015] komercjalizacja upraw transgenicznych i modyfi-
kowanych genetycznie (GMO) w ciagu 20 lat ich komercjalizacji zwigkszyta si¢
z 1,7 mln ha w 1996 r., kiedy po raz pierwszy wdrozono je do masowej uprawy,
do 179,7 mln ha w 2015 r. Ponad stukrotny wzrost w tak krotkim okresie daje
zatem podstawy do stwierdzenia, ze jest to technologia najszybciej rozwijajaca
si¢ w historii wspolczesnego rolnictwa. Tempo rozwoju upraw GMO na Swiecie
mierzone rok do roku osiggalo niejednokrotnie wartosci dwuliczbowe, za$
w 2015 r. w poréwnaniu do 2014 r. w odniesieniu do krajow rozwijajacych si¢
wyniosto 1%, natomiast w przypadku krajoéw rozwinigtych — 3%. Rosliny GMO
dopuszczone sg do uprawy w 28 krajach na 6 kontynentach. Najwigkszymi pro-
ducentami sg USA, Brazylia, Argentyna, Indie, Kanada, Chiny oraz Hiszpania.
W 2015 r. pochodzenia GMO byto 83% globalnie uprawianej soi, 78% bawelny,
30% kukurydzy oraz 24% rzepaku. Warto$¢ rynku nasion GMO osiagneta
w 2015 r. poziom 34% globalnego rynku nasiennego (ok. 45 mld USD), z czego
szacuje sig, ze optaty technologiczne stanowily az 45% tej sumy.

Koszt optat technologicznych stanowi gléwna bezposrednig ekonomiczna
przeszkode¢ w dyfuzji innowacji opartych o GMO w produkcji roslinnej. Jak po-
daja Brooks i Aniot [2005], nasiona te niejednokrotnie sa dwu- i wigcej razy
drozsze niz nasiona uzyskiwane z innych form hodowli. Tym niemniej pozwala-
ja one na osiaganie znacznie lepszych efektow skali w ramach upraw intensyw-
nych. Jest to zwigzane z oszczg¢dnosciami po stronie naktadow wynikajacymi
z redukcji stosowania srodkow ochrony roslin oraz ograniczenia ryzyka produk-
cyjnego wynikajacego z utraty plonu w wyniku wystapienia niekorzystnych
czynnikow biotycznych lub abiotycznych, w tym suszy [Qaim 2009; Goémez-
Barbero i Rodriguez-Cerezo 2006]. Bezposrednie korzysci ekonomiczne wyni-
kaja z rodzaju i celu modyfikacji, jaka zostala zastosowana. Podstawowymi
i dopuszczonymi do komercjalizacji sa modyfikacje dajace odpornos¢ na szkod-
niki lub $rodki ochrony roslin. Kolejne korzysci wynikaja z wbudowania gendéw
umozliwiajacych adaptacj¢ do niekorzystnych warunkow uprawy lub mozliwosé
produkowania dodatkowych cech uzytkowych [Roe i Teisl, 2007].

W ostatnich latach pojawito si¢ kilka nowych technik hodowli roslin NBT
(New Breeding Techniques) [Sowa i in. 2015], ktére w porownaniu do klasycz-
nych metod pozwalaja na bardziej precyzyjne i duzo szybsze wprowadzanie
zmian w genomie i tym samym uzyskiwanie odmian o pozadanych cechach
w krotszym czasie. Mianem NBT okresla si¢ grupe technik, do ktérych zalicza-
ne sg: cisgeneza, intrageneza, hodowla wsteczna, zastosowanie migjscowo-
specyficznych nukleaz (np. ZFN, TALEN, CRISPR). W przypadku cisgenezy
do genomu biorcy przenosi si¢ DNA pochodzacy od dawcy nalezacego do tego
samego gatunku lub gatunkow blisko spokrewnionych, ktore moga si¢ ze soba
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krzyzowa¢. Ponadto wprowadzony DNA musi zawiera¢ gen w niezmienionej
formie, z wlasnymi intronami, promotorami i terminatorami. Cisgeneza pozwala
na piramidowanie genow, co ma szczegdlne znaczenie w hodowli odpornoscio-
wej. Duze nadzieje wiaze si¢ z wykorzystaniem cisgenezy w hodowli odmian
ziemniaka odpornych na zaraz¢ ziemniaka (Phytophthora infestans). Skuteczna
ochrona przed tg choroba wymaga 15 zabiegéw ochrony fungicydami w sezo-
nie, na co np. w Holandii zuzywa si¢ ponad 50% stosowanych tam pestycydow.
Aktualnie prowadzone sg rowniez prace, w ktorych wykorzystuje si¢ cisgeneze
do uzyskania odmian jabtoni odpornych na parch jabtoni. W tym przypadku
ochrona sadow wymaga nawet 20 zabiegéw fungicydami.

Uprawy roslin GMO z jednej strony dostarczaja korzysci ekonomicznych
1 srodowiskowych, z drugiej budza bardzo duze kontrowersje wsréd konsumen-
tow [Buiatti 1 zespot 2013]. Wedtug opinii Europejskiego Urzedu do Spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), odpowiedzialnego za przeprowadzanie oce-
ny ryzyka w procesie autoryzacji GMO w UE, zagrozenia zwiazane z wykorzy-
stywaniem roslin otrzymywanych za pomocg niektorych innowacyjnych technik
(np. cisgenicznych) sa takie same, jak te, ktére wystgpuja przy zastosowaniu
konwencjonalnych metod hodowli [Staf 2012]. Jednakze jak podsumowuje Pe-
terson z zespotem [2010], istnieja takze znaczace negatywne efekty zewnetrzne
stanowiace koszty § rodowiskowe wynikajace z przekrzyzowan roslin GMO
w $rodowisku naturalnym, a co za tym idzie koszty wynikajace z niezamierzo-
nego zanieczyszczenia upraw niemodyfikowanych. Przy negatywnym postrze-
ganiu GMO przez konsumentow produktéow zywnosciowych [Nielsen 2016], co
prowadzi do znaczacych ograniczen w dyfuzji tej technologii w szerokiej skali,
istnieje spoteczne przyzwolenie na wykorzystaniec GMO w produkcji na cele
farmaceutyczne czy niezywnosciowe [Frewer i in. 2011].

Gléwnym zastrzezeniem spolecznym rodzacym sprzeciw przed konsump-
cja roslin GMO jest mozliwo$¢ transferu transgenicznego genu na zwierz¢ lub
cztowieka, co bezposrednio przeklada si¢ na kwestie percepcji spotecznej bezpie-
czenstwa z ywnosciowego. Badania prowadzone w Instytucie Zootechniki-PIB,
przy wspotpracy Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego-PIB [Brzéska 1iin.
2009] dotyczace ziarna kukurydzy i sruty sojowej GMO, wykazaly, ze podawanie
zwierzetom gospodarskim pasz zmodyfikowanych genetycznie w dietach typo-
wych dla tych zwierzat (Sruta sojowa, kukurydza) oddzielnie lub tacznie nie po-
wodowato zmian sktadu chemicznego pasz GMO, obnizenia/podwyzszenia pro-
dukcyjnosci zwierzat oraz nie zmieniatlo wskaznikow wykorzystywania pasz,
a takze nie dawato detekcji t DNA (GMO) w przewodzie pokarmowym (poza
wolem, zotadkiem i dwunastnica), we krwi, narzadach i tkankach zwierzat oraz
w kale zwierzat. Jednoczesnie potwierdzono, iz $ruta sojowa GMO i ziarno kuku-
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rydzy GMO sg rownowazne zywieniowo dla drobiu, trzody chlewnej i bydia
w pordwnaniu z paszami konwencjonalnymi. Ich skarmianie nie powigksza
$Smiertelnosci zwierzat, nie obniza strawnosci skladnikow pokarmowych. Co
wazniejsze w swietle aktualnej wiedzy zmodyfikowany DNA roslin uprawnych
(soja, kukurydza) nie powoduje zmian sktadu chemicznego roslin, wptywajac na
ich szkodliwo$¢ lub toksycznos$¢ dla zwierzat lub ludzi. Podobnie zauwaza
Swiatkiewicz z zespolem [2013], stwierdzajac, z e zmodyfikowany gen DNA
i biatka ulegaja degradacji w niskim odczynie zotadka i sg hydrolizowane enzy-
matycznie do niewielkich i nieaktywnych czastek, nie ulegajg transmisji do mi-
kroflory przewodu pokarmowego i nie ulegajg transmisji do bakterii, a takze nie

W odniesieniu do stosowania roslin GMO i ich pochodnych w tancuchu
zywnosciowym poza § rodowiskowymi pojawiaja si¢ takze inne efekty ze-
wngtrzne, bardziej o charakterze ekonomicznym. Zwigzane sa one z niezamie-
rzonym zanieczyszczeniem zywnosci i pasz, gldwnie tych, w ktorych premio-
wane sg aspekty jakosciowe, np. zywnos¢ ekologiczna [Maciejczak 2009]. Stad
tez wazne sg odpowiednie instytucje, ktére regulowacé beda kwestie oddziatywa-
nia innowacji i technologii w ramach tancuchéw wartosci [Hagedorn 2008]. Jak
podkreslaja Schmidt i zespot [2012], dziatania takie zwigzane sg nie tylko z pa-
radygmatem zréwnowazonego rozwoju, lecz rowniez z kwestiami nie tylko ne-
gatywnych, ale takze pozytywnych efektow zewngtrznych.

W tym kontekscie jedna z wazniejszych instytucji jest instytucja wspotist-
nienia, czyli jednoczesnego funkcjonowania réznych technologii i systeméw na
nich opartych w tancuchach wartosci. Temu zagadnieniu w literaturze ekono-
micznej poswieca si¢ miejsce gtownie w kontekscie kosztoéw, jakie nalezy po-
nies¢, aby umozliwi¢ funkcjonowanie tych systemow [Maciejczak 2015]. W od-
niesieniu do rolnictwa i systemoéw zywnosciowych rozwazane teorie poznawcze
i przyczynkowe oraz badania empiryczne prowadzone sa przede wszystkim
w odniesieniu do zagadnien wspotistnienia tancuchéw dostaw opartych na pro-
dukcji wykorzystujacej organizmy modyfikowane genetycznie i te, w ktorych
technologii takich si¢ nie stosuje [Beckmann i in. 2011]. Jednak problem jest
o wiele szerszy. Dotyczy on takze kwestii wspotistnienia pomigdzy systemem
produkcji opartym o konwencjonalne metody i metody pozwalajace na uzyska-
nie wigkszej wartosci dodanej w postaci jakosci, np. w ramach systemow bez-
pieczenstwa i jako$ci z ywnosci, jak produkcja ekologiczna czy integrowana
produkcja roslin. W tym aspekcie literatura przedmiotu, w szczegdlnosci eko-
nomiczno-rolnicza, jest bardzo uboga — brak jest bowiem badan prowadzonych
w tym zakresie. Problemy z tym zwigzane wptywajq na zagwarantowanie z jed-
nej strony bezpieczenstwa zywnosciowego, z drugiej zas na zapewnienie wiary-
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godnosci 1 zaufania na rynku [Buczkowska i in. 2014]. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w ramach samego systemu rolnictwa ekologicznego zdefiniowanego zaréwno
w Unii Europejskiej, jak i np. w Stanach Zjednoczonych, dopuszcza si¢ mozli-
wos$¢ — przy zachowaniu okreslonych srodkéw ostroznosci i wdrozeniu ade-
kwatnych do nich praktyk — prowadzenia produkcji, przetworstwa i handlu
przez te same podmioty zarowno produktéw ekologicznych, jak i opartych
o metody nieekologiczne. Podejscie takie rodzi okreslone konsekwencje nie tyl-
ko ekonomiczne, ale takze organizacyjne zwigzane ze zmianami w zakresie
prowadzenia upraw (np. pasy buforowe, izolacja przestrzenna), jak réwniez na
dalszych etapach fancucha zywnosciowego (np. segregacja, identyfikowalnosc).

1.2. Nanotechnologia

Kachel-Jakubowska z zespotem [2015] podkres$la, ze rozwoj technologii
oraz nowoczesnych przyrzadow umozliwil obserwacj¢ zlozonych nano-
skomponowanych obiektow zywej materii, otwierajac droge do nowego podej-
$cia naukowego okreslanego mianem nanotechnologii. Nanotechnologia to jed-
na z nowatorskich technologii obejmujaca charakterystyke, wytwarzanie i/lub
sterowanie strukturami, urzadzeniami lub materiatami, ktérych co najmniej je-
den wymiar wynosi od 1 do 100 nanometréw [G16d i in. 2014].

Zastosowania nanotechnologii wskazywane sg w produkcji roslinnej
w szczegolnosci w zakresie wytwarzania innowacyjnych pestycydow i nawozow
oraz wykrywania patogenow. Korzysci wynikajace z wdrozenia innowacji bazu-
jacych na nanotechnologii w rolnictwie intensywnym zwigzane sa glownie
z podniesieniem efektywnosci stosowanych naktadéow oraz ograniczeniem ryzy-
ka produkcyjnego. Jednoczesnie niosa ze sobg niepewnosci zwigzane z wyste-
powaniem negatywnych efektow zewnetrznych, ktorych dotychczas nie rozpo-
znano i zwalidowano empirycznie [Kuiken 2015]. Jednym z gléwnych zagrozen
jest mozliwo$¢ akumulacji nanoczasteczek w organizmie cztowieka i zwierzat
oraz wystgpowanie zagrozen dla srodowiska naturalnego [Gtod i in. 2014]. Jed-
nak jak pokazujq badania Browna i Kuzmana [2013], mimo wielu niewiado-
mych istnieje przyzwolenie spoteczne na wdrazanie takich innowacji.

Fraceto z zespotem [2016] stwierdza, ze dalszy rozwdj nanotechnologii
zwigzany jest z przeprowadzeniem pelnego rachunku kosztow zwigzanych ze
stosowaniem tej technologii oraz przeprowadzenia analiz ryzyka w dtuzszej per-
spektywie czasowej dla okreslenia oddzialywania na zdrowie czlowieka i $ro-
dowisko. Tym niemniej technologia ta jest jedna z bardziej obiecujacych w roz-
woju produkcji roslinnej. Wykorzystanie nanotechnologii w przysztosci stworzy
catkiem nowe mozliwosci w rolnictwie, ochronie srodowiska i technologii zyw-
nosci. Nanoczasteczki bedzie mozna wykorzystywac¢ do monitorowania jakos$ci
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zywnosci 1 wody do picia, do wykrywania obecnosci zwiazkow szkodliwych,
np. metali cigzkich i gazéw trujacych. Nanotechnologia b¢dzie miata wptyw na
caty proces produkcji zywnosci (od wytwoércy do konsumenta), na utrwalanie
produktow, poprawg ich cech organoleptycznych, zachowanie jakosci i bezpie-
czenstwa oraz na wlasciwosci opakowan do zywnosci [Peters i in. 2016]. Wsrod
wielu przysztosciowych zastosowan wymienia si¢ m.in.: nanokapsutki jako do-
stawy pestycydow, nawozow, srodkow ochrony roslin; nanoczujniki do monito-
rowania warunkéw glebowych i1 wzrostu roslin uprawnych; nanoprocesory dla
zachowania tozsamosci i §ledzenia proceséw fizjologicznych; nanosensory do
wykrywania patogendw roslin; urzadzenia reczne do wykrywania mykotoksyn
i mikroorganizméw; pestycydy w formie nanokapsut lub nanoemulsji, celem
zwigkszenia skutecznos$ci dzialania i zwigckszenia rozpuszczalnosci w wodzie
[por. Sanford 2013]. Przedstawione mozliwe zastosowania, poza czynnikami
ekonomicznymi, wptywac beda takze na zmiany organizacji produkcji roslinne;j,
wymagajac przede wszystkim wigkszej wiedzy od samych rolnikow.

1.3. Automatyka, robotyka i technologie informacyjne

Postep techniczny i technologiczny w zakresie produkcji roslinnej zwia-
zany jest z wdrazaniem koncepcji rolnictwa precyzyjnego. W rolnictwie precy-
zyjnym stosuje si¢ rozne nowe i zaawansowane technologie, takie jak: systemy
pozycjonowania wspomagane satelitarnie, mapowanie plondw, teledetekcje,
technologie wykorzystujace czujniki do gromadzenia danych, systemy geoin-
formacyjne, rézne techniki doboru sposobu dystrybucji na polu i systemy wspie-
rania procesu decyzyjnego [Takacs-Gyorgy i in. 2014]. Rolnictwo precyzyjne
wykorzystuje si¢ na wszystkich gtéwnych etapach procesu produkcji rolnej, ta-
kich jak: dostarczanie sktadnikow odzywczych, dystrybucja obornika, odchwa-
szczanie, zapobieganie chorobom i zwalczanie ich oraz gospodarowanie woda.
Réznorodne podejscia stosowane w ramach rolnictwa precyzyjnego znajduja si¢
na roznych etapach rozwoju, poczawszy od badan i demonstracji po dostgpnosé
na rynku [Jensen i in. 2012].

Jedng z technologii na wezesnym etapie dyfuzji w zakresie rolnictwa jest
mozliwos¢ zastosowania dronéw w produkcji roslinnej. Nazwa drony odnosi si¢
do zdalnie pilotowanych lub autonomicznie wykonujacych lot obiektow lataja-
cych. Loty dronéw odbywaja si¢ na niskim putapie, gdzie do sterowania wyko-
rzystywana jest technika bardzo dokladnego satelitarnego pozycjonowania —
RTK GPS. Zamontowane na dronach sensory fotooptyczne zbieraja dane o tere-
nie podczas lotu. Rozwdj fotogrametrii, a takze teledetekcji, udoskonalenie
technik wykonywania zdje¢ i skanowania obiektow, nawet w trudnych warun-
kach pogodowych, umozliwia sporzadzanie bardzo doktadnych map. Zastoso-
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wanie dronow, ktore nie wymagaja lotnisk oraz coraz nizsze ceny aparatury po-
miarowej stanowiacej ich wyposazenie sprawiajg, ze ocena stanu upraw roslin
iich wykorzystanie staje si¢ coraz tansze. Drony umozliwiaja zdobywanie
w krotkim czasie informacji o zasobnosci gleby i zmianach w uprawie, co przy
systemach odczytu umozliwia automatyczne sterowanie maszynami stosowa-
nymi w pielggnacji, nawozeniu i ochronie roslin a takze do zbioru plonéw [Ber-
ner i Chojnacki 2016].

Jedna z dynamiczniej rozwijajacych si¢ technologii na najwyzszym po-
ziomie gotowosci technologicznej (wdrozenie w produkcji) sa technologie tele-
detekcji bazujace na satelitach. Zarowno w przypadku satelitow pasywnych, jak
i aktywnych powszechne jest dazenie do zwickszania rozdzielczosci uzyskiwa-
nych obrazéw (nawet w przypadku relatywnie tanich mikrosatelitow), a przez to
uzyskanie precyzyjniejszej informacji [Dukaczewski 1 Bielecka 2009]. W ra-
mach systemoéw klasy GPS (global positioning systems) wykorzystywane sg sys-
temy do graficznej prezentacji informacji zwiazanych z produkcja rolng (pola,
nawozenie, sadzenia itp.) a takze wykorzystuje si¢ panujace uwarunkowania
zewngtrzne (pogoda, rodzaj gleby, itp.). Funkcjonalno$¢ oprogramowania to
rowniez tworzenie wielowarstwowych map wektorowych i rastrowych, import
danych (np. z GPS lub rejestratora wbudowanego w ciagnik) oraz eksport da-
nych do innych aplikacji. Celem aplikacji jest réwniez udostgpnianie danych:
biezacej i prognozowanej pogody, rodzaju gleby w rejonie, wymagania upra-
wianej ros$liny, zagrozenie chorobami i szkodnikami. Systemy pozwola zapro-
ponowac¢ nawozenie, systemy nawadniania, systemy zapobiegania i ochrony
przed szkodnikami i chorobami [Gozdowski i in. 2010]. Istnieje szeroki wa-
chlarz programéw wspierajacych procesy produkcji roslinnej w gospodarstwach
rolnych. Jednak na rynku ciagle jest widoczny brak aplikacji wspomagajacych
procesy uprawy [English i in. 2013]. W przypadku oprogramowania zwigzanego
z organizacja upraw roslin obecne aplikacje pozwalajg na: rejestr zakupdw
i sprzedazy gruntow, rejestr upraw polowych, planowanie prac polowych, po-
rownanie wynikow plonow, zarzadzanie produktami chemicznymi (nawozami,
pestycydami, itp.), planowanie budzetu, przygotowanie wnioskow o doptaty,
zarzadzanie magazynem, planowanie zasiewow 1 zasadzen, zarzadzanie nawo-
zeniem, projektowanie i zarzadzanie systemem irygacyjnym (drenaz i nawad-
nianie), tworzenie bilanséw nawozowych, planowanie i kontrola orki itp.

Rolnictwo precyzyjne w sensie ogolnym to zarzadzanie systemami pro-
dukcji roslinnej na podstawie informacji. W wezszym sensie to zréznicowane
przestrzennie zarzadzanie produkcja roslinng, na ktorej koncentruje si¢ ocena.
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Tabela 1. Ocena technologii stuzacych do intensyfikacji industrialnej
w produkcji roslinnej

Poziom Poziom
Technologia gotoqucl . gotowosc} Warto$¢ dodana Z?grozema
technologicznej rynkowej iryzyka
1-9)' (-5’
Selekcja kierunkowa Srodowiskowe
Kultury tkankowe 7-9 4-5 Odpornosé Spoteczne
na choroby Etyczne
Selekeia Srodowiskowe
Selekcja genomowa 7-9 4-5 J Spoteczne
adaptacyjna
Etyczne
Modyfikacje genc?trycz— Odporno§c na Srodowiskowe
ne — odporno$é wybrane srodki
. . B 7-9 4-5 . . Spoteczne
na $rodki chemiczne chemiczne i patogeny Eiyezne
i szkodniki Ograniczanie ryzyka Y
. Adaptacyjnosé¢
Modyfikacje genetyczne do niekorzystnych Srodowiskowe
— adaptacja .
e 6-7 2-3 warunkow Spoteczne
do streséw biotycznych . .
A srodowiskowych Etyczne
i abiotycznych . X
Ograniczanie ryzyka
Modyfikacje genetyczne Rosliny Srodowiskowe
— produkcja 5-7 2-3 jako bioreaktory Spoteczne
okreslonych substancji Ograniczanie ryzyka Etyczne
Nanotechnologia — Precyzyinodd )
nanokapsutki 5-8 2-3 YZYJnosC. Srodowiskowe
. . Ekonomicznos$¢
i nanoemulsje
Nanotechnologia — 5.8 3.4 Precyzyjnosc' ' Srodowiskowe
fitosensory Ekonomicznos$¢
Nanotechnglnga B 5-8 4-5 Precyzyjnosc{ . Srodowiskowe
nanoczujniki Ekonomicznos$é
Informacja
Drony 8-9 4-3 Ekonomicznosé )
. Systemy_ Informacja
geoinformacyjne — 5-8 4-5 Ek . - -
L . onomicznosé
satelity i mikrosatelity
Oprogramowanie 3.9 5 Informacja )
rolnictwa precyzyjnego Ekonomicznos$é

! Poziomy gotowosci technologicznej (fechnology readiness levels — TRLs) to sposb opisu dojrzatosci komercjaliza-
cyjnej technologii oraz narzedzie shuzace poréwnaniu stanu zaawansowania prac nad réznymi technologiami. Wedtug
tej metodyki dojrzatosé technologii opisuje si¢ od fazy konceptualizacji konkretnego rozwigzania (TRL 1) az do etapu
dojrzatosci (TRL 9), kiedy ten koncept (w wyniku prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych) przybiera
posta¢ rozwiazania technologicznego, ktére mozna zastosowa¢ w praktyce — np. w postaci uruchomienia rynkowe;j
produkeji [por. Kaczmarska B., Bochnia J., Gerulski W. 2015]. Ocena gotowosci technologii jako element procesu
komercjalizacji. Roczniki Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, t. 1, s. 104-115.
www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk pdf 2015/T1/t1_0104.pdf, odczytane 2016.10.16].

% Poziom gotowosci rynkowej (market readiness lever, MRLs) to sposob opisu dojrzatosci rynkowej technologii
oraz narzgdzie shuzace poréwnaniu stanu zaawansowania prac nad réznymi technologiami. Metodyka ta
uwzglednia trzy podstawowe obszary decydujace o wdrozeniu technologii na rynek: gotowos$¢ rynkows, goto-
wos¢ polityczng (spoteczng) i gotowos¢ instytucjonalng. Wedtug tej metodyki dojrzatosé rynkowa technologii
opisuje si¢ od fazy oceny ex ante skutkow wdrozenia i stanu prawno-instytucjonalnego oraz wymaganych zmian
(MRL 1) az do etapu pelnego wdrozenia i oceny ex post jego skutkéw w 3 uwzglednianych obszarach (TRL 5)
Por. Aasrud A., Baron R. and Karousakis K. (2010). Market readiness: building blocks for market approaches.
Organisation for Economic Co-operation and Development. COM/ENV/EPOC/IEA/SLT(2010)3.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Schrijver R. (red.) Precision Agriculture and the Future of
Farming in Europe. Technical Horizon Scan. European Parliamentary Research Service. Scientific
Foresight Unit (STOA), PE 581.892.
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Ogdlnym celem rolnictwa precyzyjnego jest zastosowanie wlasciwego
podejscia w odpowiednim miejscu we wlasciwym czasie, biorac pod uwagg lo-
kalng charakterystyke gleby i upraw [Sanders i Masri 2016]. Prowadzi to do
zwigkszenia efektywnosci produkcji poprzez zmniejszenie naktadéw i podnie-
sienie uzyskiwanych efektow. Nie bez znaczenia jest redukcja ryzyk zaréwno
ekonomicznych, jak i produkcyjnych.

1.4. Podsumowanie

Przytoczone rozwiazania problemdw zwiazanych z intensyfikacja pro-
dukcji majg charakter przyczynkowy, umozliwiajacy kompleksowe wykorzysta-
nie postgpu biologicznego, technicznego i organizacyjnego. W tabeli 1 przed-
stawiono oceng technologii stuzacych do intensyfikacji w produkcji roslinne;j.
Mozna zauwazy¢, iz jakkolwiek technologie te (w szczeg6lnosci oparte o postep
biologiczny) maja wysokie poziomy gotowosci technologicznej, to juz ich go-
towo$¢ rynkowa jest nizsza. Gotowos¢ rynkowa jest pochodng zagrozen i ryzy-
ka, co powoduje, ze mimo bezdyskusyjnej wartosci dodanej, jaka jest oferowana
przez te technologie, nie doczekatly si¢ one wysokiego stopnia dyfuzji.

2. Technologie w produkcji zwierzecej

W zakresie produkcji zwierzecej, obejmujacej zarowno hodowleg, jak
i chow zwierzat uzytkowanych rolniczo, na przetomie XX 1 XXI wieku dokonat
1 wciaz si¢ dokonuje znaczacy postgp. Ma on charakter przede wszystkim poste-
pu biologicznego, a nastgpnie postgpu technologicznego i organizacyjnego
[Wall i in. 2009; Aerni 2004]. Rozwigzania wprowadzane jako innowacje oparte
o modele dyfuzji nieliniowej umozliwig przede wszystkim zwiekszenie efek-
tywnosci czynnikow produkcji w produkcji zwierzecej [Gupta i in. 2012]. Two-
rzenie postepu w zakresie produkcji zwierzecej warunkowane jest z dwoma,
takze powiazanymi synergicznie kierunkami. Pierwszym sa rosnace i zmieniaja-
ce si¢ w czasie oczekiwania konsumentow wobec jakosci zywnosci pochodzenia
zwierzgcego, takze w odniesieniu do standardéw zwigzanych z chowem
i utrzymaniem zwierzat, oraz oddziatywania produkcji zwierzgcej na § rodowi-
sko naturalne. Z drugiej strony widoczna jest presja producentéw rolnych zain-
teresowanych tanszymi, efektywniejszymi, szybszymi, a jednoczesnie bezpiecz-
niejszymi i bardziej ekologicznymi technologiami opartymi na wykorzystywa-
niu organizméw zywych w procesach produkcji rolne;j.

Zdaniem Krupinskiego i zespotu [2011] oraz Knighta [2009] dazenie do
zaspokojenia potrzeb i wymagan spotecznych oraz oczekiwan rolnikéw i prze-
tworcow w zakresie jakosci oferowanych produktéw zwierzecych jest obecnie
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ukierunkowane przede wszystkim na czynniki jakosciowe, bezpieczenstwo
zywnosci w calym tancuchu z ywnosciowym oraz aspekty redukujace ryzyka
srodowiskowe. Rosnace wymagania konsumentéw w stosunku do zywnosci po-
chodzenia zwierzgcego obejmuja jej wartos¢ odzywcza, prozdrowotng oraz ce-
chy sensoryczne, a takze wymuszajg poszukiwanie mozliwosci poprawy jakosci
pozyskiwanych surowcow i produktow zwierzecych oraz wprowadzania no-
wych technologii ich przetwarzania. Dodatkowo, jak zauwaza Jurkiewicz
[2012], prace nad zwierzgtami uzytkowanymi rolniczo prowadzone sg w dwoch
celach: naukowym i praktycznym. Badania naukowe dotycza kwestii genetycz-
nej kontroli funkcjonowania systeméw fizjologicznych zwierzat i cztowieka
oraz opracowaniu modeli genetycznych uwarunkowan niektérych chorob. Na-
tomiast cele praktyczne obejmuja zmiany jakosciowe produktow zwierzgcych,
np. mlecznos$ci krow 1 jakosci mleka (poprawa wilasciwosci produktow biatko-
wych), zwigkszenie ilosci tkanki migsnej, przy obnizeniu ilosci tkanki tluszczo-
wej, zmiany w odpornosci zwierzat na choroby i pasozyty (np. kury odporne na
wirus ptasiej grypy, krowy odporne na choroby powodowane przez priony), po-
lepszenie trawienia i metabolizmu, a przez to lepsze wykorzystanie pasz, szyb-
sze 1 kontrolowane rozmnazanie, a takze wykorzystanie zwierzat w celach bio-
medycznych. Laibe [2009] dodaje, ze takze kwestie srodowiskowe wynikajace
z negatywnych efektow zewnetrznych produkcji rolniczej, w tym nie tylko za-
nieczyszczenie Srodowiska, ale takze bezpieczenstwo zdrowotne, staja si¢
przedmiotem badan i dokonujacych si¢ zmian w zakresie produkcji zwierzgcej
W oparciu o rozwigzania innowacyjne.

2.1. Biotechnologia

Postep w zakresie produkcji zwierzgcej dokonujacy si¢ na drodze biolo-
gicznej charakteryzuje si¢ najwickszym stopniem wykorzystania i zakumulowa-
nia rozwijajacej si¢ wiedzy z roznych dziedzin, w szczegolnosci biotechnologii.
Frewer z zespotem [2013] stwierdzaja, ze proces doskonalenia zwierzat gospo-
darskich w oparciu o standardowe metody genetyki populacji, najmniej konte-
stowane spotecznie, wydaje si¢ w obecnych czasach niewystarczajacy wobec
rosnacych potrzeb i oczekiwan. Podobnie twierdzi Krupinski z zespotem [2011],
zauwazajac jednoczesnie, z ¢ prowadzone dotychczas badania pozwolily co
prawda np. na wytypowanie szeregu markeréw genetycznych, ktére moga mieé
zastosowanie w selekcji poprawy cech jakosci produktow pochodzenia zwierzg-
cego, jednak z uwagi na czasochtonny i kapitalochtonny transfer do praktyki sg
o wiele rzadziej stosowane niz metody biotechnologiczne.
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2.1.1. Selekcja genomowa

W zakresie prac hodowlanych jedng z gtéwnych technik jest tzw. selekcja
genomowa, ktéra jest obecnie uznawana za najbardziej zaawansowana forme
selekcji opartej na markerach dajacej mozliwos¢ doktadnej weryfikacji potencja-
tu hodowlanego zwierzat gospodarskich. Pozwala ona na typowanie genotypoéw
dopasowanych do okreslonego srodowiska. To dopasowanie do srodowiska ma
ogromne znaczenie dla wykorzystywania zwierzat do wydajnej produkcji migsa
lub mleka o pozadanej jakosci i sktadzie, gdyz poziom ekspresji genow jako ce-
cha odziedziczalna rowniez podlega zmianom w zalezno$ci od czynnikdéw Sro-
dowiskowych [Krupinski i in. 2011].

2.1.2. Komorki in vitro

Jednym z kluczowych kierunkow rozwoju biotechnologii w zakresie pro-
dukcji zwierzgcej jest hodowla komdrek zwierzgcych in vitro. Ich zastosowanie
w praktyce rolniczej jest wciaz na $rednio rozwinigtym poziomie [Wheeler
2013]. Co prawda ulatwiaja one opracowanie nowych rozwigzan o potencjale
komercyjnym i umozliwiaja prowadzenie wielu procesow na skale przemysto-
wa, to wiele kontrowersji budza wciaz kwestie etyczne ich stosowania. Wilasnie
gléwnie z uwagi na zastrzezenia etyczne w zakresie praktyki rolniczej wdrozono
wiele uregulowan prawnych i innych o charakterze instytucjonalnym, ktdre zde-
cydowanie ograniczaja dyfuzj¢ takich innowacji [Forabosco i in. 2012]. Mimo
to w innych obszarach powiazanych z rolnictwem hodowla komoérek in vitro
doprowadzita do innowacyjnych badan nad komoérkami macierzystymi, produk-
cji cial monoklonalnych i wykorzystania technologii hodowli na skale przemy-
stowa. Metody in vitro stanowig réwniez wazna strategi¢ zabezpieczajaca w sy-
tuacji, gdy nie mozna prowadzi¢ ochrony zapewniajacej wymagane wielkos$ci
populacji (np. rasy zagrozone i potencjalnie zagrozone) [Krupinski 2014].

2.1.3. Modyfikacje genetyczne

Postep, jaki dokonal si¢ w biotechnologii molekularnej i technikach kom-
binacji DNA na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, umozliwit réwniez
otrzymanie transgenicznych zwierzat [Vazquez-Salat i in. 2012]. Modyfikacje
zwierzat nie sg tak popularne jak roslin, gtdéwnie ze wzgledu na trudnosci
w samym procesie modyfikacji, z uwagi na bardziej dlugotrwaly, zawodny
i skomplikowany proces, a przez to rowniez kosztowny. Zwierzeta, ktore do tej
pory udato si¢ zmodyfikowaé genetycznie, to: kréliki, $winie, owce, kozy, by-
dto, ptaki, ryby i owady. Gléwne cele modyfikacji zwierzat to: wykorzystanie
ich w produkcji biatek, enzymow 1 innych substancji stosowanych w przemysle
farmaceutycznym (zwierzgta jako bioreaktory), uodpornienie organizméw na
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choroby, zwigkszenie ich produktywnosci, wydajnosci, a zatem uzyskiwanie
zwierzat o pozadanych cechach w hodowli [Jurkiewicz 2012]. Analiza Mora
i zespolu [2012] wskazuje, ze zwierzgta modyfikowane genetycznie moga gene-
rowac znacznie wyzsze efekty skali, zmniejszajac naktady jednostkowe i podno-
sza produktywno$¢ jednostkowa. Pozwala to na obnizenie cen rynkowych
i zwigkszenie przewag konkurencyjnych produkcji przy ich wykorzystaniu.

Natomiast obawy przed zywnoscia modyfikowana genetycznie pochodze-
nia zwierzecego, podobnie jak pochodzenia roslinnego, zwiazane sa przede
wszystkim z brakiem rzetelnych informacji i badan nad dlugofalowym wpty-
wem GMO na srodowisko naturalne, a zwlaszcza na zdrowie cztowieka [Jur-
kiewicz 2012]. Genetycznie modyfikowane zwierzeta sa stosowane na duza ska-
lg w doswiadczeniach farmaceutycznych. Natomiast nie wyrazono zgody
w zadnym kraju Unii Europejskiej na stosowanie zwierzat GMO w celach kon-
sumpcyjnych. Niejednoznaczne sa informacje w tej kwestii naptywajace z kra-
jow azjatyckich, a zgoda na produkcj¢ przemystowa tososia GM w USA byla
poprzedzona wieloletnimi ocenami ryzyka. Amerykanska Agencja ds. Zywnosci
i Lekéw (FDA) zatwierdzita produkcj¢ t ososia AquAdvantage w 2015 r. po
trwajacym 20 lat procesie oceny ryzyka (przy czym samice tego lososia pozosta-
ja bezptodne) [Komitet Biotechnologii PAN 2012]. Jak zauwazaja gremia nau-
kowe m.in. Komitet Biotechnologii PAN [2012] czy Zika z zespotem [2007],
z punktu widzenia nauki zwierzgta genetycznie modyfikowane sa tak samo bez-
pieczne (lub niebezpieczne), jak i inne zwierzeta czy tez produkty innowacyj-
nych technologii. Najczesciej formutowane obiekcje dotyczg niekontrolowanych
przekrzyzowan migdzygatunkowych, wbudowanie funkcjonalnych gendéw
z konsumowanych materialdw do genomu konsumenta, nabycie opornosci na
antybiotyki (stosowane jako markery w GMO) oraz wywotanie alergii u konsu-
menta. Sa to negatywne efekty zewnetrzne, ktore w zdecydowanym stopniu
ogranicza¢ beda dyfuzj¢ takich innowacji. W zakresie czynnikéw ograniczaja-
cych dyfuzje¢ zwierzat modyfikowanych genetycznie, poza efektami zewnetrz-
nymi, nalezy takze wskazac¢ czynniki czysto ekonomiczne zwiazane z optata za
wlasnos¢ intelektualng. Jak wykazuja Skogstad [2003] czy Vazquez-Salat i Sal-
ter [2011], optaty licencyjne i inne koszty wynikajace z oplaty za wiedz¢ w in-
nowacyjnych technologiach oraz jej prawna ochrona w produkcji zwierzecej
moga stanowi¢ istotng bariere dla szerokiego wykorzystania.

Kwestia, ktora nie bedzie w niniejszym opracowaniu szczegotowo anali-
zowana, jest cate spektrum zagadnien bioetycznych zwigzanych z modyfikacja-
mi genetycznymi w zakresie produkcji zwierzecej. Jak zauwazaja np. Clark
z zespotem [2001], Knight [2009] czy Pew Institute [2005], zaréwno na gruncie
etyki jak i w stosunku gléwnych religii monoteistycznych ogolnie mozna mowié
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o przyzwoleniu, jakkolwiek pod wieloma zastrzezeniami, na dziatania naukowe
zmierzajace do modyfikacji genetycznych zwierzat (jednak ze zdecydowanym
wylaczeniem czlowieka) i ich dalszej transmisji do praktyki gospodarczej. Tak-
ze badania socjologiczne, np. Frewer z zespotem [2011], czy badania europej-
skiej opinii publicznej [Gaskell i in. 2010] oraz chinskiej [Zhang 2010] wskazu-
ja, ze w zakresie wykorzystania zwierzat modyfikowanych genetycznie istnieje
duze przyzwolenie na ich zastosowanie w medycynie, przy rosnacej zgodzie na
zastosowanie w przemysle spozywczym.

2.2. Nanotechnologia

Nanotechnologia znalazta zastosowanie w produkcji zwierzecej — gtownie
w zwiazku z problemami zanieczyszczenia Srodowiska, np. emisjg nieprzyjem-
nych odorow i gazéw wplywajacych na globalne ocieplenie [Parisi 1 in. 2014].
Ponadto wdrazanie nanotechnologii do produkcji zwierzecej pozwala poprawic
dobrostan zwierzat i warunki zoohigieniczne, ogranicza ucigzliwos¢ dla otoczenia
oraz zmniejsza zagrozenia srodowiskowe wywotane emisjg gazow pochodzacych
z fermentacji jelitowej i odchodow [Sokot 2012]. W badaniach i wynikach z nimi
zwigzanych dla praktyki rolniczej wykorzystuje si¢ m.in. nanoczasteczki srebra
(Ag) oraz nanoczasteczki tytanu (TiO,) do sanityzacji i dezodoryzacji budynkow
inwentarskich oraz zmniejszenia emisji gazow, gléwnie amoniaku (o ok. 50%)
i podtlenku azotu (ok. 70-75%) [Kuzma i Ver Hage 2006]. Jak wskazuje Myczko
[2006], wymaga to jednak zmian w konstrukcji wielu budynkéw w celu zwiek-
szenia powierzchni styku zagrozen z powtokami katalitycznymi. Korzysci eko-
nomiczne wynikajace z zastosowania nanotechnologii w produkcji zwierzecej
wynikajg gldwnie z podniesienia efektywnosci gospodarowania poprzez poprawe
warunkow siedliskowych zwierzat. Jednakze nieznane sa zagrozenia wynikajace
z zastosowania tej technologii, gléwnie srodowiskowe i ekologiczne. Przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na fakt, ze wykorzystywane nanoczastki pochodzace
z roznych zrodel nie sq biodegradowalne [Rongione 2016]. Nieznane s ciagle
interakcje pomigdzy preparatami zawierajacymi nanoczasteczki a zwierzgtami,
owadami i drobnoustrojami, ktére przebywaja w budynkach zwierzat oraz ich
wplyw na produkty pochodzenia zwierzecego [Bush 2008].

2.3. Automatyka, robotyka i technologie informacyjne

W historii mechanizacji produkcji zwierzecej mozna wyrdzni¢ kilka eta-
pow. Pierwszy etap od ok. 1820 r. do konca lat czterdziestych XX w. charakte-
ryzowatl si¢ niskim, cho¢ rosnagcym poziomem mechanizacji prac, wysokim
udziatem robocizny oraz niskim udzialem kapitatu i energii w naktadach pro-
dukcyjnych. Drugi okres rozwoju dotyczyt lat 1950-1985 i charakteryzowat sig
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dynamicznym wzrostem nakladow kapitalowych (zwlaszcza w postaci ma-
szyn)i energetycznych oraz zmniejszeniem naktaddéw robocizny w produkcji
zwierzgcej 1 w rolnictwie w ogdle. Okres trzeci trwa obecnie i charakteryzuje si¢
zmniejszaniem roli czynnikéw materialnych na korzy$¢ czynnikow niematerial-
nych (informacja), wdrazaniem automatyzacji i precyzyjnych systemow produk-
cji zwierzgcej oraz zaostrzaniem wymagan odnosnie warunkéw pracy, dobro-
stanu zwierzat, ochrony § rodowiska, jakosci produktéw z ywnosciowych oraz
efektywnosci naktadow materiatowo-energetycznych [Pawlak 2009].

Postgp w zakresie inzynierii rolniczej wigze si¢ $cisle z wprowadzaniem
nowych rozwigzan systemowych w produkcji zwierzecej. Precyzyjne dawkowa-
nie pasz (stanowiacych ok. 60% skumulowanych nakladéw energii w chowie
zwierzat), mozliwe dzigki odpowiednim urzadzeniom rejestrujacym i sterujg-
cym, powoduje zmniejszenie naktaddw w przeliczeniu na jednostke¢ produkc;ji.
Coraz szersze zastosowanie mechatroniki w produkcji zwierzecej umozliwito
uzyskiwanie biezacych informacji o produktywnosci i stanie zdrowia poszcze-
gblnych zwierzat. Stanowi to podstawe precyzyjnego sterowania procesami pro-
dukcyjnymi i racjonalniejszego podejmowania decyzji [Pawlak 2009]. Zastoso-
wanie precyzyjnych technologii zwigksza tez bezpieczenstwo zywnosciowe
dzieki lepszej identyfikacji zwierzat i rejestrowaniu wszelkich danych o proce-
sach produkcji oraz poprawie dobrostanu zwierzat w warunkach monitoringu
stanu ich zdrowia [Pawlak 2009]. Robotyzacja i precyzyjne zarzadzanie w pro-
dukcji zwierzecej powoduje drastyczne zmniejszenie zapotrzebowania na robo-
cizng. Umozliwia miedzy innymi indywidualne Zywienie bez ponoszenia dodat-
kowych naktadéw pracy.

Obecnie istnieje wiele technologii informatycznych, w tym programow
i aplikacji wykorzystywanych w produkcji zwierzecej [Ojha i in. 2015]. Opro-
gramowania zwiazane z chowem i hodowla zwierzat to m.in.: prowadzenie ewi-
dencji populacji zwierzat hodowlanych, rejestr karmienia paszami (kontrola we-
glowodandéw 1 protein), rejestr zabiegow weterynaryjnych, przypominanie
o paszportach zwierzat, poradnik lekow weterynaryjnych, obstuga kodow pa-
skowych 1 identyfikatorow radiowych, zbieranie danych laktacyjnych, rejestr
przemieszczania zwierzat w gospodarstwie, kontrola proceséw rozrodczych,
wsparcie w kontrolowaniu bezpieczenstwa zdrowotnego, rejestrowanie naro-
dzonych zwierzat, zarzadzanie wypasem zwierzat, kontrola wagi zwierzat, za-
rzadzanie ferma drobiu, w tym w produkcji jajek, wylegarni, produkcji mlodych
kur i indykow, rejestrowanie zasad karmienia, stanu zdrowia, otoczenia (poje-
nie, o$wietlenie), produkcji nawozow, zarzadzanie hodowlg trzody chlewne;,
w tym monitorowanie poglowia, zasad zywienia, proceséw rozrodczych, reje-
stracja smiertelnosci prosiat, szacowanie optacalnosci hodowli. Tego typu tech-
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nologie wymagaja zastosowania: systemow elektronicznej identyfikacji, auto-
matycznych systemow sortujacych, robotéw udojowych, robotéw do zywienia
cielat, monitoréw wskazujacych temperature i informujacych o stanie zdrowia
zwierzat oraz procesach zachodzacych w przewodach pokarmowych, czujnikow
elektronicznych do wykrywania zagrozen nieprawidtowosci porodow u krow,
wag elektronicznych do rejestracji zmian masy ciala zwierzat, czujnikoéw do
pomiaru temperatury wewnatrz ucha, automatycznych systemow zadawania
pasz, czujnikow informujacych o jakosci i sktadzie mleka oraz fazie cyklu re-
produkcyjnego krow.

W ramach nowoczesnych technologii informatycznych wykorzystywane
sa komputery PC oraz palmptopy, gdzie nastgpuje transfer danych i wspotpraca
z odbiornikami GPS, czytnikami kodéw paskowych i identyfikatorami radio-
wymi. W produkcji zwierzgcej wykorzystywany jest m.in. radiowy odczyt da-
nych o zwierzgciu, czyli zastosowanie technologii RFID (ang. Radio Frequency
IDentification), ktéry np. w kolczykach dla bydta pozwala na bezstykowy od-
czyt danych o zwierzeciu. Zastosowanie technologii RFID pozwala na: automa-
tyzacj¢ procesu karmienia indywidualnie dobrang iloscig paszy i sortowanie
zwierzat, zbieranie w jednym miejscu réznych informacji i historii zdarzen
o zwierzeciu (np. dane ilosciowe i jakosciowe o udoju). Jak wykazuja Mark
1 Griffin [2016], rozwiazania bazujace na zastosowaniu komputerow beda nadal
si¢ rozwijaly, z jednoczesnymi ograniczeniami, jakimi sg z jednej strony ilos¢
gromadzonych danych i powstajacy chaos informacyjny, z drugiej, wazniejszej,
mozliwosciami integrowania urzadzen, ich tacznoscia i ciagtoscia dziatania. Au-
torzy ci twierdza, ze jakkolwiek korzysci z automatyki w produkcji zwierzgcej
przektadaja si¢ bezposrednio na redukcj¢ kosztow i wzrost wykorzystania zaso-
bow, to uzyskanie wigkszych efektow skali w najblizszym czasie bedzie ograni-
czone w zwiazku ze stopniem wdrozenia obecnych technologii, ktére sa na
wcezesnych etapach cyklu zycia i jednoczesnym duzym dynamizmem
w powstawaniu nowych rozwiazan. W produkcji zwierzgcej przewiduje si¢ dal-
szy postegp w zakresie: regulacji mikroklimatu w budynkach inwentarskich, sys-
temOw utrzymania zwierzat, automatyzacji i robotyzacji, zwlaszcza czynnosci
szczegblnie ucigzliwych, obnizania materialochtonnosci i kapitatochtonnosci
budynkow inwentarskich przy zachowaniu ich walorow funkcjonalnych i wa-
runkéw $rodowiska, skomputeryzowanych systemdéw informacji i sterowania,
rejestracji danych o procesach produkcji w celu zapewnienia pelnej informacji
o produktach zywno$ciowych, zmniejszenia strat i poprawy jakosci uzyskiwa-
nych produktéw [Zarko-Tejada i in. 2014].
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2.4. Podsumowanie

Przytoczone rozwigzania problemdw zwiazanych z intensyfikacja pro-
dukcji zwierzgcej nie maja podejscia holistycznego, umozliwiajacego komplek-
sowe wykorzystanie postgpu biologicznego, technicznego i organizacyjnego
[Wheeler i inni 2010]. T tak np. rozwigzan powodujacych zmniejszenie emisji
szkodliwych gazéw nalezy poszukiwaé¢ mig¢dzy innymi w modyfikacji sktadu
dawek pokarmowych dla zwierzat, w zmianach sktadu flory bakteryjnej w ukta-
dach pokarmowych, a takze w doborze materiatow stosowanych w budownic-
twie inwentarskim. Na przyktad przeprowadzone w IBMER badania laborato-
ryjne wykazaty, ze emisja odoru z gnojowicy $winskiej umieszczonej w modelu
kanalu gnojowego o $ciankach wewngtrznych pokrytych preparatem zawieraja-
cym nanoczasteczki o dziataniu bakteriobdjczym, grzybobojczym i neutralizuja-
cym lotne zwiazki organiczne byta 10-krotnie nizsza w porownaniu z probg
kontrolng [Szulc i in. 2006].

Tabela 2. Ocena technologii stuzacych do intensyfikacji industrialnej
w produkcji zwierzecej

Poziom gotowosci | Poziom gotowoSci Wartosé Zasrozenia
Technologia technologicznej rynkowej dodana i§ 2vko
(1-9) a-5) ey
Sclekeia Srodowiskowe
Kultury tkankowe 7-8 4-5 Kierunk. (iwa Spoteczne
Etyczne
Sclekcia Srodowiskowe
Selekcja genomowa 7-8 4-5 ada tacJ'na Spoteczne
ptacy) Etyczne
Modyfikacje 7.8 4.5 Ograniczanie Srgic;;zlcs:sewe
genetyczne ryzyka Etyczne
. Zw@rz@ta jako Srodowiskowe
Zwierzgta 6-7 2.4 bioreaktory Spoleezne
transgeniczne Ograniczanie Ept czne
ryzyka Y
Nanotechnologia — 5.8 3.4 Jakosé Srgd(())\;;lcs;?gve
jakos¢ srodowiska srodowiska Ep tyczne
Robotyka i automatyka 7-9 4-5 Eif;cg];{i rzlgics,é -
Systemy .
. . Precyzyjnos¢
geoinformacyjne — 5-9 5 Ekongm)iﬂc o0& -
satelity i mikrosatelity
Oprogramowanie Precyzyinosé
rolnictwa precyzyjnego 5-9 5 Ekonomicznodé -
w produkcji zwierzecej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Remco Schrijver (red.) Precision Agriculture and the Fu-
ture of Farming in Europe. Technical Horizon Scan. European Parliamentary Research Service. Sci-
entific Foresight Unit (STOA), PE 581.892.
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Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku produkcji roslinnej, mozna zau-
wazy¢ (tabela 2), iz jakkolwiek technologie te (w szczegdlnosci oparte o postep
biologiczny) maja wysokie poziomy gotowosci technologicznej, to juz ich go-
towos¢ rynkowa jest nizsza. Gotowos¢ rynkowa jest pochodng zagrozen i ryzy-
ka, co powoduje, ze mimo bezdyskusyjnej wartosci dodanej, jaka jest oferowana
przez te technologie, nie doczekaly si¢ one wysokiego stopnia dyfuzji.

3. Problemy i wyzwania dla przemystowych §rodkéw do produkcji rolnej
w kontekScie intensyfikacji zrownowazonej — wyniki badania forsight

W celu zbadania szans oraz zagrozen wynikajacych z dalszego rozwoju
modelu intensyfikacji industrialnej oraz czynnikéw wplywajacych na ten rozwoj
wykorzystano Metodg¢ Delficka z grupy metod heurystycznych. Jest to niepara-
metryczna metoda badan zjawisk w $redniej 1 dlugiej perspektywie czasu
w oparciu o zakumulowana i usredniona wiedze ekspercka [Monguet i in. 2010].
Na potrzeby badania wykorzystano niestandardowa wersj¢ Metody Delfickiej,
przeprowadzajac ja w tzw. czasie rzeczywistym. Polega to na tym, ze eksperci
wyrazaja swoje zdanie, a nastgpnie dokonujg warto§ciowania argumentow nie
w sposob ukryty, a jawny, widzac odpowiedzi innych ekspertow. Dzigki temu
moga dokonac¢ korekt swoich opinii w czasie rzeczywistym. Jak podkreslajg
m.in. Gnatyz z zespotem [2011] oraz Zipfinger [2007] taki sposob poznawania
1 wartosciowania opinii jest o wiele bardziej skuteczny z uwagi na mozliwos¢
konfrontacji argumentéw i polemiki, ktore dokonuja si¢ w czasie rzeczywistym
przy jednoczesnej autonomii ekspertow. Dzigki takiemu podejsciu zakumulo-
wana wiedza jest petniejsza i lepiej odzwierciedla zdanie panelu uczestniczace-
go w badaniu. Metod¢ Delficka w czasie rzeczywistym do badan w zakresie
rozwoju sektora rolno-zywnosciowego wykorzystal m.in. Wentholta z zespotem
[2012] oraz Maciejczak [2016]. Przedmiotowe badanie przeprowadzono na
przelomie pazdziernika i listopada 2016 r. Wziglo w nim udzial 7 ekspertow
(profesorow, doktorow habilitowanych i doktorow) legitymujacych si¢ wiedza
i doswiadczeniem w badaniach nad rozwojem sektora rolnego, postgpu w rolnic-
twie, ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych, posiadajacych takze wiedze
z szerokiej wspolpracy z praktyka gospodarcza. Badanie przeprowadzono
w trzech rundach. W trakcie pierwszej poproszono ekspertdow o wyrazenie opinii
na temat rozwoju rolnictwa na drodze intensyfikacji industrialnej, zadajac
9 szczegbtowych pytan. Na podstawie zgromadzonych opinii wybrano dla kaz-
dego z pytan najczgsciej pojawiajace si¢ argumenty i w ramach drugiej rundy
badania poproszono panelistow o wskazanie, z ktérymi argumentami zgadzajq
si¢ najbardziej lub najmniej. Wykorzystano do tego skal¢ od +5 — zdecydowanie
si¢ zgadzam, 0 — nie mam zdania, do -5 — nie zgadzam si¢ zdecydowanie. Wy-
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niki usredniono, wykorzystujac srednig arytmetyczng. Na podstawie uzyskanych
wynikow okreslono stymulanty i destymulanty. W ramach rundy trzeciej uzy-
skane wyniki zostaly omowione i uszczegoétowione podczas dyskusji panelowe;.

W wyniku badania ustalono zestaw gtéwnych czynnikéw wplywajacych
na rozwoj rolnictwa na drodze intensyfikacji industrialnej (rys. 2). Gtownym
czynnikiem, ktory uzyskat najwyzsza sredniq wskazan, byl postep w produkcji
rolniczej (4,46). Stwierdzono, ze kazdy rodzaj postepu, zarowno biologiczny,
techniczny, jak i organizacyjny, pozwoli na rozwoj. Wazna kwestig jest fakt, ze
formy postepu oddziatywaé beda w sposob synergiczny, generujac efekty pozy-
tywne. Jako inne wazne stymulanty wskazano konieczno$¢ utrzymania wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa z ywnosciowego (4,39), a takze rozwoj badan
i rozwoju oraz dyfuzje innowacji w rolnictwie (4,25). Ciekawa konkluzja bada-
nia byto wskazanie na znaczenie instytucji ekonomicznych (4,14), rozumianych
szeroko jako zasady regulujace funkcjonowanie sektora. Wskazanie dotyczyto
przede wszystkim znaczenia regulacji pozaprawnych tworzonych w ramach
struktur rynkowych, takich jak standardy jakosciowe czy kontrakty i umowy.
W badaniu uznano mniejszy wplyw takich czynnikow stymulujacych jak: jakos¢
zywnosci, liberalizacja handlu czy zmiany demograficzne. Natomiast jako pod-
stawowa destymulant¢ panelisci wymienili uwarunkowania § rodowiskowe,
w tym ograniczone zasoby, zanieczyszczenie srodowiska czy zmiany klimatu
(-3,54). Podstawowym argumentem przemawiajacym za taka opinia byt wplyw
ograniczonosci zasobdw 1 zmieniajaca si¢ rola produktow rolniczych, co prowa-
dzi¢ bedzie do zwigkszenia popytu na nie, intensyfikacji produkcji, a w konse-
kwencji silnej, negatywnej presji na srodowisko, wynikajacej przede wszystkim
z degradacji podstawowego zasobu, jakim jest ziemia. Do podobnych wnioskow
doszli takze eksperci bioracy udziat w dyskusji w Oxfordzie w 2012 r. [Oxford
Martin School 2013]. Wskazali oni jednak, ze czynniki Srodowiskowe beda
ograniczaty intensyfikacj¢ opartag o model industrialny mniej z uwagi na nega-
tywne bezposrednie oddzialywanie tak ukierunkowanego rozwoju na czynniki
produkcyjne, bardziej natomiast ze wzgledu na oddzialywanie posrednie wyni-
kajace z powstawania znaczacych negatywnych efektow zewngtrznych. Mozna
sadzi¢, ze zardwno czynniki bezposrednie, jak i czynniki posrednie zwigzane
z uwarunkowaniami Srodowiskowymi beda znaczacymi destymulantami, ktdére
oddzialywa¢ beda w sposob synergiczny, tym samym zwiekszajac przede
wszystkim percepcj¢ spoleczna takiej drogi rozwoju.
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Rysunek 2. Stymulanty i destymulanty rozwoju rolnictwa na drodze industrialnej
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Zrédlo: badania wlasne w oparciu o Metode Delfickq w Czasie Rzeczywistym.

W badaniu zapytano panelistow o zalety i wady intensyfikacji industrialnej
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Jako podstawowe zalety wskazywano
przede wszystkim wigksze naktady na badania (4,29), w ramach ktérych gene-
rowany bedzie postgp oraz tworzone innowacje wplywajace na rozwoj i wzrost
ekonomicznych efektow skali (4,14). Zwrocono takze uwage na wzrost wyko-
rzystania produkcji rolnej na cele niezywnosciowe, w tym energetyczne (3,54).
Stymulanty te begda mialy wptyw na ekonomike i organizacje rolnictwa. Wska-
zano, ze do pozytywnych zmian w tym zakresie zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim zwigkszenie roli duzych gospodarstw w tancuchu zywnosciowym (4,68),
wzrost intensywnosci produkcji (4,46), wprowadzenie szeroko rozumianego po-
stepu (4,18), a takze wyzsza profesjonalizacj¢ rolnictwa (4,00). Jednoczesnie
wsrdd czynnikéw majacych negatywny wpltyw wymieniono przede wszystkim
niepozadane efekty, zwlaszcza spoteczno-kulturowe, oraz efekty w sferze kon-
sumpcji zywnosci, w tym otytos$¢ i inne choroby (4,36), zakldcenia w ekosyste-
mie, np. wymieranie pszczot 1 innych zapylaczy (4,14), czy konieczno$¢ finan-
sowania w ramach polityki rolnej funkcji pozakomercyjnych gospodarstw (4,00).
Czynniki te prowadzi¢ beda do roznych zmian w obszarze ekonomiki i organiza-
cji rolnictwa. Panelisci zgodzili si¢, ze do podstawowych negatywnych efektow
takich zmian nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zmiany struktury gospodarstw
rolnych w kierunku dominacji podmiotow duzych i wielkopowierzchniowych
(4,14) przy jednoczesnym wypadaniu matych obszarowo gospodarstw (5,00).
Jednoczesnie negatywne skutki odczuwalne beda poprzez monopolizacje prze-
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tworstwa i tancuchow dostaw (4,50), co prowadzié¢ bedzie do zaniku lokalnych
powigzan w ramach tancuchdéw zywnosciowych (4,18) oraz marginalizacji ryn-
kowej matych producentow (4,46). Wystapienie tak zakreslonych zmian w per-
spektywie sredniookresowej oddziatywac bedzie na sektor zywnosciowy poprzez
wzrost produkcji zywnosci (4,14) i wzrost bezpieczenstwa zywnos$ciowego
(4,00). Jako negatywne efekty zmian w zakresie sektora zywnosciowego wska-
zano na procesy dalszej koncentracji sektora zywnosciowego (4,14), co przetozy
si¢ na monopolizacj¢ rynku zywnosciowego (4,29) oraz ograniczanie roli matych
i $rednich przedsigbiorstw przetworstwa rolno--spozywczego i mniejszych sieci
dystrybucji (4,68). Zblizone argumenty padaty takze podczas dyskusji jaka wy-
wigazata si¢ na portalu naukowym reserchgate.net [reserchgate 2013]. Na pytanie
Ashaki Ligertwood z University of Sussex na temat wpltywu rolnictwa indu-
strialnego na korzysci $rodowiskowe odpowiedziato ponad 80 naukowcow, kto-
rzy przedstawiali swoje glosy zarowno w gtownej dyskusji, jak i w watkach po-
bocznych. Dyskusje mozna podsumowac stwierdzeniem, ze industrialna droga
rozwoju ma wiele pozytywnych aspektow, z podstawowym ktorym jest bezpie-
czenstwo z ywnosciowe, niesie jednak ze soba takze zagrozenia gléwnie dla
podmiotéw charakteryzujacych si¢ mniejszg sita.

Podsumowaniem niniejszego badania bylo okreslenie przez panelistow,
jakie uwarunkowania wynikajace z ogolnego modelu zréwnowazonego rozwoju
beda najsilniej, a jakie najstabiej wptywaty na rozwdj rolnictwa oparty o model
intensyfikacji industrialnej (rys. 3). Pod uwagg wzigto cztery rodzaje czynni-
kéw: ekonomiczne, spoteczne, srodowiskowe 1 instytucjonalne. Wyniki wskazu-
ja na zdecydowana role czynnikéw ekonomicznych (4,39), potwierdzajac tym
samym uzyskane wcze$niej wskazania na stymulanty i destymulanty, ktore mia-
ty wlasnie charakter ekonomiczny. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ wskazanie
na drugim miejscu czynnikéw instytucjonalnych (3,29). Uzasadnieniem dla ta-
kiego wyniku moze by¢ istotnos¢ interwencjonizmu panstwa w rolnictwo i rynki
rolne oraz znaczenie mechanizmdéw tworzenia rynkow (market design) w wyni-
ku oddziatywania polityki rolnej [por. Maciejczak 2015]. W podobnym badaniu
przeprowadzonym przez Oxfam [2013] stwierdzono, ze jakkolwiek czynniki
instytucjonalne sa wazne, to stanowig powazne zagrozenie z uwagi na mechani-
zmy polityczne i prawne, ktore w wigkszym stopniu sprzyjaja podmiotom
o wigkszej sile. Natomiast w toku innej debaty zorganizowanej przez IPES
[2016] uzasadniano pozytywng rol¢ czynnikow instytucjonalnych, nie tylko
o charakterze formalnym, takich jak prawo czy umowy, ale réwniez nieformal-
nym. Stwierdzono, ze sg one niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku
i sektora rolnego oraz stuza wszystkim podmiotom w nie zaangazowanym.
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W wyniku niniejszego badania forsight ustalono, ze czynniki spoteczne
w mniejszym stopniu beda oddziatywaly na zmiany. Jednocze$nie nie moze by¢
zaskoczeniem zdecydowanie niskie (0,75) wskazanie na oddziatywanie czynni-
kéw srodowiskowych. Z uwagi na intensywna rol¢ produkcji industrialnej i nie-
systemowy charakter takiej produkcji srodowisko staje si¢ zasobem, ktory jest
eksploatowany na potrzeby uzyskania efektéw ekonomicznych.

Rysunek 3. Znaczenie czynnikow zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
na drodze industrialnej

ekonomiczne

instytucjonalne spoteczne

Srodowiskowe

Zrédlo: badania wlasne w oparciu o Metode Delfickq w Czasie Rzeczywistym.

4. Perspektywy rozwoju rolnictwa opartego na intensyfikacji industrialnej
— proba podsumowania

Przeprowadzona analiza na podstawie dostepnej i stosunkowo obszernej
literatury przedmiotu nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace
perspektyw rozwoju rolnictwa na drodze intensyfikacji industrialne;j.

Z uwagi na przyjete koncepcyjne modele rozwoju rolnictwa intensyfikacja
na drodze industrialnej jest naturalnym nastgpstwem dotychczas stosowanych
rozwiazan dazacych do zwiekszenia produktywnosci i efektywnosci gtownych
srodkow produkcji. Wykorzystywane do tego byly i nadal beda technologie kia-
dace nacisk na zmiany bardziej o charakterze ilosciowym niz jakosciowym, naj-
czesciej w obrebie jednego srodka produkcji. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze
pozwalaja one na uzyskanie znaczacych efektéw ekonomicznych. Jednak ich za-
stosowanie rodzi potrzebg wyzszych kosztow bezposrednich zwiazanych z opta-
tami technologicznymi, co zdecydowanie obniza rachunek koncowy.

Jednoczesnie technologie te, bedace niejednokrotnie na wczesnym etapie
transmisji do praktyki rolniczej, budza wiele niepewnosci, w szczegodlnosci
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w zakresie ich oddziatywania poprzez efekty zewnetrzne. Efekty te, glownie
o charakterze negatywnym, dotycza bezpieczenstwa zywnosciowego oraz bez-
pieczenstwa srodowiskowego. Odrgbnie trzeba traktowaé kwestie etyczne, kto-
rych rozpatrywanie nie zawsze wynika z przyjetego Swiatopogladu, lecz niejed-
nokrotnie zwiazane jest z prezentowang w danym momencie opcja polityczna.
Wiasnie z uwagi na oddzialywania efektow zewngtrznych, ktdre nie do konca sg
rozpoznane, przyzwolenie spoteczne, a co za tym idzie instytucje regulujace
wdrozenia danych technologii, nie pozwalajg na szeroka skal¢ zastosowan. Jed-
nym z efektow zewnetrznych, ktory moze, acz nie musi mieé¢ pozytywnego od-
dzwigku, jest wzrost wiedzy i $wiadomosci producentéw chcacych korzystac
z nowych, innowacyjnych rozwiazan.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze podstawowym ograniczeniem rozwoju rol-
nictwa opartego o intensyfikacj¢ industrialng jest niesystemowy charakter tak
okreslonego rozwoju. Pojedyncze rozwiazania nacechowane dbatoscia o popra-
we¢ wybranych elementéw systemu nie bedg rezonowaty we wilasciwy sposob
Z wymaganiami stawianymi przez zmiany w otoczeniu, gtéwnie przyrodniczym,
ale takze spolecznym czy ekonomicznym. Brak mozliwos$ci szybkiego dostoso-
wania si¢ do oczekiwan i przeskalowania beda powodowaty proces wypadania
technologii, a co za tym idzie ich krotkiego zycia.

Biorac pod uwagg, iz obecny poziom zaawansowania technologicznego
sprzyja wdrazaniu rozwigzan charakterystycznych dla rolnictwa industrialnego,
przy jednoczesnym liberalnym podejséciu polityki rolnej i cichym przyzwoleniu
spoteczenstwa zainteresowanego wcigz w duzej mierze tania Zywnoscia, rozwoj
oparty o intensyfikacj¢ industrialng bedzie nadal kontynuowany w perspektywie
krétko- 1 sredniookresowej. W tym czasie bedzie musiat konkurowac z rozwo-
jem opartym o intensyfikacj¢ agrobiologiczna. Nalezy przypuszczac, ze w diu-
giej perspektywie czasu, z uwagi na fundamenty tej drogi rozwoju, w szczegdl-
nosci zastosowanie wcigz rozwijajacej sie wiedzy i odnawialnych zasobow natu-
ry, intensyfikacja na drodze agrobiologicznej zastapi rozwiazania o charakterze
industrialnym.
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I

WPLYW PLATNOSCI ZA DOBRA PUBLICZNE
NA RENTY EKONOMICZNE W ROLNICTWIE W POLSCE
NA TLE KRAJOW UE27

Wprowadzenie

W ujeciu ,,paretowskim”, rozpatrujagcym wybdr migdzy réznymi formami
dziatalnosci ekonomicznej, renta ekonomiczna stanowi nadwyzkowe wynagro-
dzenie czynnika produkcji ponad to, ktore sklania go do $wiadczenia ustug
w danym zastosowaniu. Definicja ta zostala doprecyzowana przez P.A. Samuel-
sona: ,renta ekonomiczna stanowi nadwyzkowy dochod ponad alternatywne
wynagrodzenie czynnika, ktére mdglby otrzyma¢ w innym zastosowaniu” [Sa-
muelson 1951]. W tym ujeciu obejmuje ona zardwno renty polityczne (zwigzane
z lobbingiem wedtug teorii rent-seeking), jak tez naptyw nadwyzki ekonomicz-
nej poprzez korzystne, ale nieoczekiwane zmiany cen z punktu widzenia warun-
kéw réwnowagi (w stosunku do okresu wezesniejszego). Uogolniajac, mozna
powiedzieé, Ze kategoria renty ekonomicznej skupia w sobie zaréwno niedo-
skonalo$ci rynku (market imperfections), zwiazane z gigtkoscig cen, jak
i zawodnosci polityki redystrybucyjnej panstwa (government failure). Sta-
nowi wig¢c rezultat blednej alokacji w szerokim rozumieniu.

Z tego punktu widzenia oba problemy (niedoskonatosci rynku i zawodno-
sci polityki redystrybucyjnej panstwa) sg typowe dla rolnictwa i maja dtugoo-
kresowy charakter. Gigtkos¢ cen rolnych definiuje sie jako (AP/P):(AQ/Q),
gdzie P oznacza ceny, a Q produkcje. Mechanizm drenazu nadwyzki z rolnictwa
przez gigtkie ceny zostat po raz pierwszy zbadany i opisany przez W. Cochrana
w latach 50. XX w. Zjawisko to nazwano ,.kieratem technologicznym” (techno-
logical treadmill)', a nastepnie kieratem rynku ziemi (land market treadmill)’
[Cochrane 1958; Levins i Cochrane 1996]. Sadzimy, ze owe procesy odnoszace
si¢ do zjawiska kieratu w rolnictwie na catym $wiecie maja charakter sekularny.
Zeby podniesé¢ wydajnos¢ czynnikéw produkeji w rolnictwie nalezy inwestowad
w nowe technologie i zwigkszac jej skalg. Wzrost produktywnosci nie daje jed-
nak proporcjonalnego wzrostu dochodéw, poniewaz popyt na zywnos¢ jest niee-
lastyczny, a ceny surowcow rolnych gigtkie. W rezultacie przychdd krancowy

! Kierat technologiczny mozna sprowadzi¢ do sekwencji zdarzen: wzrost produkcji (podazy)
ponad popyt — obnizka cen — zmiana technologii na rzecz zwigkszenia produkcji i obnizki
kosztow jednostkowych — zwigkszenie podazy — obnizka cen itd.

% Kierat rynku ziemi rozumiany jako presja na wzrost produktywnosci w rolnictwie wywotana
rosnacymi cenami ziemi i kosztami dzierzawy. Przejawia si¢ on rosnaca rozbieznoscia renty
gruntowej zdyskontowanej w cenach ziemi i dochodu rezydualnego gospodarstwa rolnego.
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produkcji rolnej spada i producenci musza inwestowa¢ w coraz bardziej wydaj-
ne technologie, zeby utrzymaé¢ rentownos¢ kapitatu. Ze wzgledu na zjawisko
kieratu technologicznego gtoéwne korzysci z wdrazania nowych technologii (in-
nowacji) do praktyki rolniczej ostatecznie trafiaja do finalnego konsumenta, ale
tez moga by¢ przechwytywane przez nierolnicze ogniwa agrobiznesu, co obja-
wia si¢ wspomnianym drenazem nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa. Rzecz
jasna, skala tego drenazu zalezy od rozwoju gospodarczego kraju. Zazwyczaj
w bogatych krajach popyt na zywno$¢ charakteryzuje si¢ niska elastycznoscia
cenowa, natomiast bardziej elastyczne sg krzywe podazy w rolnictwie. Z kolei
w krajach rozwijajacych si¢ krzywe podazy sg bardziej nieelastyczne, a popyt na
zywno$¢ jest bardziej elastyczny. Oznacza to, ze w krajach rozwinigtych z niee-
lastycznym popytem na zywnos$¢ z efektdw postgpu technicznego w mniejszym
stopniu korzystaja rolnicy, a w krajach rozwijajacych si¢ z bardziej elastycznym
popytem na zywnos$¢ korzysci te w wigkszym stopniu ptyng do rolnikéw [Ma-
tuszczak, Czyzewski 2011; Kusz 2012; Swinnen, de Gorter 2002]. Jednoczesnie
ro$nie popyt na ziemie, a co za tym idzie — rosng réwniez jej ceny oraz stawki
czynszu dzierzawnego. Te procesy zachodzace na rynku ziemi zmniejszaja
nadwyzke¢ dochodow z tytutu wzrostu produktywnosci. Rolnicy wciaz sgq wigc
pod presja wzrostu wydajnosci, co przektada si¢ na wzrost cen ziemi oraz spa-
dek przychodu krancowego. I tak bez konica. Dodajmy, ze problem przechwy-
tywania renty gruntowe;j jest ponadustrojowy.

Zawodnos¢ polityki redystrybucyjnej panstwa w rolnictwie rowniez jest
faktem powszechnie znanym. W literaturze tematu funkcjonuje pojgcie ,,wycie-
ku wsparcia budzetowego”. Platnosci bezposrednie miaty poprawiaé sytuacje
ekonomiczng ,,czynnych zawodowo rolnikow”, a tymczasem w duzej czgsci tra-
fiaja one w formie zwigkszonego czynszu do wiascicieli ziemi, ktdrzy nie sa
czynnymi zawodowo rolnikami, a wydzierzawili swoje grunty [Goéral 1 Kulawik
2015]. Szacuje sig, ze tylko 20% calego wsparcia w rolnictwie w krajach OECD
tworzy nadwyzke netto, a reszta przeptywa do innych dziatdéw gospodarki
[OECD 2000].

Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy jest model rozwojowy rolnictwa, w ktorym
opisane niedoskonatosci rynku (kierat rynkowy) 1 polityki redystrybucyjnej zostang
ograniczone? Nie ma duzego wyboru w tym wzgledzie. Podporzadkowanie si¢ kie-
ratowi rynkowemu w dhuzszej perspektywie prowadzi do narastajacej sprzecznosci
migdzy celami ekonomicznymi a spotecznymi i1 srodowiskowymi. Negatywne
efekty zewnetrzne w obu tych obszarach sa efektem ubocznym presji na ciagly
wzrost produktywnosci. Wiasciwie jedyna spdjna odpowiedzia na problem
sprzeczno$ci celow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych sa dziatania
wpisujace si¢ w paradygmat rolnictwa zréwnowazonego. Mozna do nich zaliczy¢

91



takze pozadane praktyki, jak np. zrdwnowazong intensyfikacj¢ czy rolnictwo pre-
cyzyjne, ktore w pewnych aspektach wpisujg si¢ we wspomniany paradygmat roz-
wojowy. Nie bedziemy szerzej pisa¢ o samym paradygmacie rolnictwa zréwnowa-
zonego, gdyz kwestia ta jest bardzo dobrze ugruntowana w literaturze [Wos, Zegar
2002; Zegar 2012]. Jednym z kluczowych jego zalozen jest dostarczanie débr pu-
blicznych przez rolnictwo i obszary wiejskie (takich jak walory przyrodnicze, kra-
jobraz, kultura wiejska, bioroznorodnos¢, tradycyjna zywnos¢), pod warunkiem
prowadzenia zréwnowazonej gospodarki rolnej. Dobra publiczne nie podlegaja
wycenie rynkowej sensu stricte. Jednakze mozna uznaé, ze nastepuje ich wycena
instytucjonalna, ktorej rezultatem jest subsydiowanie okreslonych sposobow go-
spodarowania. Taki model wyceny nie jest pozbawiony wad, ale tatwiej zyskuje
akceptacj¢ spoleczna niz subsydiowanie dobr rynkowych.

Gléwnym problemem badawczym tego opracowania jest pytanie, czy
finansowanie podazy débr publicznych w Polsce lagodzi wspomniane nie-
doskonalosci rynku (kierat rynkowy) i polityki rolnej (bledna alokacja)?
Celem badania jest ré6wniez rozpoznanie ,,wspélnotowego kontekstu” tego
zagadnienia, tzn. czy platnosci za dobra publiczne sa pozadanym rozwigza-
niem systemowym WPR stluzacym rozwojowi europejskiego modelu rolnic-
twa (EMR).

Sa teoretyczne przestanki, by tak sadzi¢, poniewaz:

1) wigkszy udziat ptatnosci za dobra publiczne w subsydiach powinien sprzyjac
zroéwnowazonemu rozwojowi gospodarstw ze wzgledu na to, ze stymuluje je
do wielofunkcyjnego rozwoju i dywersyfikacji zrodet dochodéw;

2) wigkszy udziat ptatnosci za dobra publiczne sprzyja dzialalnosci cechujacej
si¢ mniejsza gigtkoscia cen produktow, np. produkcja zywnosci ekologicznej,
uslugom agroturystycznym,;

3) dostarczanie dobr publicznych w mniejszym lub wigkszym stopniu uwalnia
od kieratu rynkowego i zmniejsza presj¢ na ceny rolne;

4) subsydia za dostarczanie dobr publicznych sa mniej podatne na ,,wyciek
wsparcia”, z tego wzgledu, ze w mniejszym stopniu kapitalizuja si¢ w czyn-
szu dzierzawnym, z uwagi na brak rynkowej wyceny dobr publicznych.
Efektem ubocznym subsydiowania dobr publicznych na obszarach wiejskich

moze by¢ ekstensyfikacja produkeji ,,masowych” surowcow rolnych. Tematem
do odrebnej dyskusji jest pytanie, na ile mozna to zaakceptowa¢ w kontekscie
globalnych niedoboréw zywnosci? By¢ moze finansowanie dobr publicznych
powinno dotyczy¢ tylko gospodarstw niskotowarowych, ktérych udziat w pro-
dukcji towarowej jest niewielki.

Dyskusyjny jest rowniez wybdr subsydiow, ktore stuzg wylacznie finan-
sowaniu dobr publicznych. Czy np. wsparcie z | filaru WPR przyczynia si¢ do
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kreacji tych dobr? Jakim$§ krokiem w tym kierunku jest zasada cross-
-compliance, ale mozna powiedzie¢, ze bardziej stuzy ona zachowaniu przydat-
nosci prywatnego zasobu ziemi i innych aktywow do produkcji bezpiecznej
zywnosci w diugim okresie. Otrzymywanie ptatnosci obszarowych jest nato-
miast stabo obwarowane ograniczeniami w zakresie chemizacji rolnictwa, jak
tez nadmiernego podnoszenia intensywnosci produkcji rolnej, ktéra negatywnie
oddziatuje na srodowisko. Natomiast programy z II filaru WPR, ukierunkowane
na rozwdj obszarow wiejskich, naszym zdaniem bezdyskusyjnie przyczyniaja
si¢ do kreacji nowych lub dbatosci o istniejagce dobra publiczne (ktére bardziej
precyzyjnie nalezatoby okresli¢ dobrami wspolnymi, por. Czyzewski, Matusz-
czak 2016a). Wybdr dobr wspdlnych ma subiektywny charakter i nawiazuje do
definicji dobr wspdlnych, ale gldwnie tych, ktdrych podaz mozna bezposrednio
powiaza¢ z okreslonymi platnosciami WPR na zasadzie ekwiwalentnosci.
Oczywiscie wachlarz dobr publicznych w rozumieniu pozytywnych efektow
zewngetrznych jest znacznie szerszy i w ich dostarczaniu uczestniczy wigksza
grupa gospodarstw rolnych. Problematyczna jest jednak ich kwantyfikacja i wa-
loryzacja. Powszechnie stosowang metoda wyceny dobr publicznych jest walo-
ryzacja instytucjonalna (przez subsydiowanie okreslonej dziatalnosci, ktora
kreuje dobra publiczne, rozumiane jako wspdlne (DP) lub rekompensata za
wstrzymanie si¢ od dzialan narazajacych dobra wspdlne na szwank). Stad wybor
wyzej wymienionych programéw WPR jest subiektywny. Niemniej mozna
wskaza¢ na niektore uzytecznosci publiczne, jakie sa generowane przez wybrane
przez nas programy. I tak zauwaza si¢, ze doptaty rolnosrodowiskowe sprzyjaja
podejmowaniu dziatan majacych na celu: ochrong réznorodnosci biologicznej
obszaréw wiejskich, ochrong¢ srodowiska przyrodniczego i krajobrazu, propa-
gowanie rolnictwa ekologicznego oraz ochrong zasobow genetycznych w rolnic-
twie. Realizacja tych celow sprowadza si¢ m.in. do dziatan przyczyniajacych si¢
do poprawy struktury krajobrazu pozbawionego uzytkow srodowiskowych
(oczka wodne, zadrzewienia, miedze), zachowania wartosci kulturowych obsza-
réw wiejskich (tradycyjna struktura uzytkow rolnych), renaturalizacji prze-
ksztalconych tak uprawnych, ochrony gleb i wdd, tworzenia terendw otwartych,
stref buforowych, zachowania tradycyjnych sadéow. Doplaty do obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania maja przede wszystkim na celu utrzy-
manie zywotnosci obszarow wiejskich, zachowanie walorow krajobrazowych,
promocj¢ rolnictwa przyjaznego dla srodowiska oraz zapobieganie wyludnieniu.
Natomiast ugorowanie stuzy dywersyfikacji upraw, jak i utrzymaniu obszardéw
proekologicznych, za$ inne doptaty do rozwoju obszaréow wiejskich wspieraja
m.in. zalesianie czy zachowanie réwnowagi ekologicznej srodowiska lesnego,
co niewatpliwie zwigksza uzyteczno$¢ publiczna.

93



1. Metodologia

Renty ekonomiczne traktowane jako agregat niedoskonatosci polityki i rynku
zapisali$my jako nastgpujaca tozsamoscé:

‘WPR’ ‘Rynek’

_
RE, = (Y7, Sy — T VPG, + M, (1)

RE, — renta ekonomiczna w roku ¢, jako agregat (tzw. proxy) niedoskonatosci rynku
i polityki rolnej;
S;;  — subsydia dla rolnictwa w ramach WPR ogoétem wedlug n programow

wsparcia (i=1,2...,n) ;

VPG, ;— platnos¢ za dobra publiczne wedlug m (j=1,2,...,m) wybranych programéw
WPR premiujacych dobra publiczne (doptaty rolnosrodowiskowe, doptaty do
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, doptaty za
ugorowanie, a takze ,,inne doptaty do rozwoju obszarow wiejskich” wedtug
typologii UE FADN) (m < n);

AAg, — zmiana rent ekonomicznych sektora/gospodarstwa w okresie ¢ wzglgdem #-1,
tj. wyciek/naptyw nadwyzki ekonomicznej przez nieoczekiwane zmiany cen.

Zmiana rent ekonomicznych ustalana jest wedtug wzoru:

K
Qkt * Py
AAg, = [Z < HtICP - Qe Pkt—l) -
k=1

Qr: — 1lo$¢ produktu & w kolejnych latach #-1, 7, (k = 1,2..., K), gdzie K oznacza
liczbe produktéw w macierzy nakladéw-wynikéw (I-O) gospodarstwa
rolnego;

F;;  — ilos¢ nakladu zewnetrznego / w kolejnych latach #1, ¢ (/=1,2..., L), gdzie L
oznacza liczbg naktadow w macierzy I-O gospodarstwa rolnego;

P,; — ceny produktu kw t-1;

R;; — ceny naktadu zewnetrznego / w kolejnych latach (-1, 7);

HICP — indeks inflacji.

L

Z(F“'R”—F ‘R ) )
HICP it It-1

W rownaniu (1) kluczowy jest znak ,,-” przy VPG. Co prawda, ptatnosci
za dobra publiczne sg rowniez wynikiem decyzji politycznych, ale maja charak-
ter ,,ekwiwalentny” i ,,nieekskluzywny”, tzn. mozna wskazac, jakie ,,uzyteczno-
sci” otrzymuje w zamian spoteczenstwo i nie sa one wylaczng korzyscia rolni-
kow. W zwiazku z tym posiadajg silng legitymacj¢ spoteczng i nie powinno sig¢
ich zalicza¢ do ,rent politycznych” zgodnie z ich definicja wg teorii ,rent-
seeking” (ktora zaklada, Zze renty polityczne wiaza si¢ z marnotrawstwem zaso-
boéw, tj. brakiem uzytecznos$ci i ekskluzywnymi korzysciami). Z kolei ujemna
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AA w danym roku jest rtownoznaczna z nizsza wartosciag RE. Oznacza to implici-
te zatozenie, ze polityka rolna powinna kompensowac odptyw nadwyzki przez
gietkie ceny i jesli tak si¢ dzieje, to czgs¢ subsydiow kompensujaca ten odptyw
nie ma charakteru renty politycznej. Czy takie zatozenie jest zasadne? Naszym
zdaniem tak. Reformy WPR ostatnich lat daza do ztagodzenia skutkéw nie-
sprawnosci rynku w takich obszarach, jak m.in. nizszy poziom dochodéw rolni-
czych niz w innych sektorach gospodarki czy ograniczenia w dostgpie do ze-
wnetrznego kapitatlu finansowego. W komunikacie KE z listopada 2010 r.
(COM (2010)672) sformutowano te postulaty w nastepujacy sposob:

e utrzymanie potencjatu produkcji zywnosci na obszarze catej UE;

e zachowanie zywotnosci spotecznosci wiejskich, ktére bazuja na rolnic-

twie tworzacym lokalne miejsca pracy.

Te cele sg $cisle powigzane z problemem niedoskonatosci rynku w euro-
pejskim rolnictwie, poniewaz kierat rynkowy prowadzi w ostatecznym rozra-
chunku do wykluczania znacznej czgsci gospodarstw z produkcji na rynek oraz
do zagrozenia ,,zywotnosci” spotecznosci wiejskiej, dla ktorej kluczowa kwestia
jest stabilno$¢ dochodow (bardziej niz ich wysokos¢).

Réwnanie (2) takze wymaga dodatkowych wyjasnien. Wigkszos$¢ ekono-
mistéw pewnie zgodzi si¢, ze w rolnictwie dominujg adaptacyjne oczekiwania

cenowe’. Dlatego tez gospodarstwo rolne realizuje nicoczekiwana nadwyzke

(rentg) wzgledem roku poprzedniego, gdy przychod w cenach realnych (%)

przewyzsza przychdd w cenach stalych z roku poprzedniego (Qy¢ - Pr¢—1)* Po-
dobnie gospodarstwo rowniez otrzymuje niespodziewany przychod (rente), jesli
Fie'R

HICP
ktadow w cenach stalych z roku poprzedniego (Fj: - Rj;—1)°. Oczywiscie sa
pewne ograniczenia tego podej$cia. Zachowanie rolnikow w tym modelu jest
dos¢ ,,naiwne”, poniewaz rozpatruja oni zmiany cen dla takich samych wolume-
now produktéw/srodkow produkcji w kolejnych okresach. Jesli przyjelibysmy,

naktady w roku ¢# w cenach realnych ( ) sa nizsze niz ten sam wolumen na-

> W ekonomii wyréznia si¢ dwa podstawowe typy oczekiwan cenowych: adaptacyjne i racjo-
nalne. W pierwszym przypadku oczekiwania formulowane sq w oparciu o dane historyczne
(ex post) a nastgpnie korygowane w kolejnych okresach o btad oczekiwan, tj. réznicg miedzy
ceng oczekiwana, a rzeczywista. Oczekiwania racjonalne formutowane sg ex ante na podsta-
wie prognoz.

* Obliczono na podstawie indekséw cen dla poszczeg6lnych produktéw z bazy Eurostat EAA
oraz macierzy input-output dla gospodarstwa reprezentatywnego FADN opracowanej przez
IERIGZ-PIB.

> Obliczono na podstawie indekséw cen dla poszczegolnych srodkéw produkeji z bazy Euro-
stat EAA oraz macierzy input-output dla gospodarstwa reprezentatywnego FADN.
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ze rynek dziata w warunkach réwnowagi stacjonarnej (a nie statycznej)’, to za-
rowno wolumen, jak i ceny uleglyby zmianie. Przyjmujemy wigc implicite zato-
zenie, ze z uwagi na adaptacyjne oczekiwania — rOwnowaga stacjonarna nie wy-
stgpuje w rolnictwie.

W niniejszym opracowaniu interesuja nas relacje miedzy VPG a RE,
czyli pomigdzy platno$ciami za dobra publiczne wedlug wybranych pro-
gram6w WPR premiujacych dobra publiczne (doplaty rolnosrodowiskowe,
doplaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dopta-
ty za ugorowanie, a takze ,,inne doplaty do rozwoju obszaréw wiejskich”)
arentami ekonomicznymi. Ich zbadanie pozwoli odpowiedzie¢ na posta-
wione wcze$niej pytanie, czy finansowanie podazy débr publicznych w rol-
nictwie przez WPR lagodzi niedoskonalo$ci mechanizmu cenowego i bledy
alokacji instytucjonalnej w zakresie pozostalych subsydiow WPR (ktore
nazywamy ,bezekwiwalentnymi” i wobec ktérych mozna postawié zarzut,
Ze sg to renty polityczne)? Chodzi wigc o to, czy postawiony w réwnaniu 1
znak ,,-” jest zasadny? Ocenimy, jak ten mechanizm dziala w Polsce na tle
innych krajow UE27 i w klasach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rol-
nych (ustalonych wedlug wartosci produkeji standardowej SO).

Analiza przedmiotowych zwigzkow obejmuje 6 klas SO gospodarstw rol-
nych w Polsce w latach 2004-2012 oraz tto 27 krajéw UE w tych samych latach’
bedacych w polu obserwacji FADN oraz z podziatem gospodarstw rolnych we-
dlug klas SO. W badaniu wykorzystano dane na temat produktéw i nakla-
dow gospodarstw reprezentatywnych FADN UE oraz baz¢ danych EAA
Eurostat-u w zakresie indekséw cen rolnych i inﬂacjis. Na ich podstawie
opracowano macierze input-output na poziomie gospodarstwa reprezentatywne-
go w uktadzie SO i wykonano obliczenia AAg;, S; 1 VPG;. Przeprowadzono
agregacj¢ tych wynikéw do poziomu sektorowego mnozac je przez liczbg go-
spodarstw reprezentowanych w kazdej klasie SO w danym kraju.

Nastepnie podzielono badanie na dwa etapy. W pierwszym przeprowadzono
analiz¢ panelowa dla danych przekrojowych w 8 latach (2005-2012). Najpierw
poddano modelowaniu panel w ukladzie 27 krajow i 8 lat funkcjonowania

6 Roéwnowaga statyczna oznacza punkt réwnowagi popytu i podazy w danym momencie
(okresie). ROwnowaga stacjonarna ma charakter dynamiczny i jest zbiorem punktéw réwno-
wagi popytu i podazy w kolejnych okresach analizy. Sciezka réwnowagi powstaje poprzez
ciagle i natychmiastowe dostosowywanie si¢ (przesunigcia) krzywych popytu i podazy do
zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.

" Dla niekt6rych krajow (np. Bulgaria czy Rumunia) okres ten byt krétszy ze wzgledu na péz-
niejszy moment przystapienia do UE.

¥ Macierze input-output pochodza w catosci z bazy FADN, ale indeksy cen, w tym inflacja,
zostaly opracowane na podstawie danych Eurostatu (RER), jako ze badania FADN ich nie
obejmuja.
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WPR. Nastepnie zbadano panel przeci¢tnych gospodarstw rolnych w Polsce
wedlug klas SO okreslonych w klasyfikacji FADN (6 klas*8 lat), poréwnujac
wyniki tego modelowania z modelami opracowanymi dla UE-27.

Oszacowano cztery modele metoda regresji panelowej dla UE-27, UE-12°,
UE 15" i dla Polski, w ktérych renta ekonomiczna jest funkcja udziatu platnosci
za dobra publiczne w subsydiach z WPR (%) 1 odptywu/naptywu nadwyzki (rent
ekonomicznych) przez ceny w subsydiach z WPR (%). Ta ostatnia relacja poka-
zuje, jaka czes¢ subsydiow byta zbgdna z punktu widzenia uwarunkowan ryn-
kowych. Znak plus oznacza, Zze nastgpit nieoczekiwany naplyw nadwyzki przez
ceny, przez co mozna uznac, ze w takiej czg¢sci retransfer budzetowy byt zby-
teczny, znak minus natomiast okresla niedobor subsydiéw. Ponadto efekt mar-
ginalny dla tej zmiennej pokaze interesujaca informacje¢, o ile min euro rosna
renty ekonomiczne'' na kazdy punkt procentowy nieuzasadnionego ani przez
sytuacj¢ rynkowa, ani przez dobra publiczne, wzrostu subsydidéw. Zmienna ta
powinna by¢ dodatnio skorelowana z wartoscig RE:

REC,:a&G"’Jr&%Jr +u 3)
S S, B
gdzie:
RE, - renta ekonomiczna w kraju ¢ w roku # w mln euro;
VPG, — ptatnosci za dobra publiczne (zdefiniowane jak w rownaniu 1) w kraju ¢
w roku #;
AAS,, — odplyw/naptyw nadwyzki przez ceny w kraju ¢ w roku #;
S  — subsydia z WPR UE ogétem,;
b’ — jest wektorem parametrow zmiennych zero-jedynkowych dla okresu X (roku);
o, — wspolezynniki regres;ji;
u — btad losowy.

Pamigtajmy, ze rownanie (1) ma charakter deterministyczny i jego parametry
rownaja si¢ odpowiednio ,,1” (dla AAS) i,,-1” (dla VPG). Dlatego tez oczeku-
jemy, ze znak przy wspdlczynniku regresji & w rownaniu (3) bedzie dodatni, na-
tomiast przy o ujemny. PostawiliSmy hipoteze, ze platnosci za dobra publicz-
ne lagodza niedoskonalosci rynku i polityki, w wyniku ktérych powstaja
renty ekonomiczne. Sprawdzimy, czy jest ona prawdziwa w odniesieniu do
udzialu tych platnosci w subsydiach. Pozostaje jeszcze do rozwiazania dru-

? Butgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowe-
nia, Wegry.

10 Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, Wlochy.

"' Co w skrajnej interpretacji mozna postrzega¢ jako marnotrawstwo srodkéw publicznych.
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ga kwestia — jak silny jest ten wplyw i jak roznia si¢ pod tym wzgledem
»Hstare” i ,nowe” kraje czlonkowskie, czemu stuzy oszacowanie rownania (3).

Bezwzgledna warto$¢ VPG i AAS daje niewiele informacji. Wigksze kraje
z duzym rolnictwem moga otrzymywac warto§ciowo duzo ptatnosci za dobra pu-
bliczne, cho¢ ich udziat w puli subsydidw bedzie niewielki. Moze to prowadzi¢
do mylnego wniosku, ze wigksza wartos¢ VPG oznacza wigksze renty ekono-
miczne RE, a wigc odwrotnie niz zakltadamy. To samo dotyczy AAS — wicksza
skala produkcji rolnej moze generowaé wigkszy wartosciowo odplyw nadwyzki
przez ceny. Nie ma to jednak znaczenia dla wartosci RE, jesli jest on kompenso-
wany odpowiednio wigkszymi subsydiami. Dlatego tez zarowno VPG, jak i AAS
podzielilismy w réwnaniu (3) przez wartos¢ subsydiow ogotem. Rownanie (3) nie
ma wigc charakteru deterministycznego (tylko stochastyczny). Z kolei RE w wa-
runkach rownowagi statycznej zawsze powinno by¢ rowne zero, bez wzgledu na
wielkos¢ rolnictwa. W kazdym kraju najlepszym rozwiazaniem z punktu widze-
nia efektywnosci rynku i polityki jest RE bliskie zera. Dlatego tez jako zmienna
objasniang przyjeliSmy bezwzgledng warto$¢ RE (w mln euro).

Drugi etap badan obejmuje szczegdlowa analiz¢ statystyk opisowych
i rozktadéw dwoéch zmiennych: udziatu ptatnosci za dobra publiczne w puli sub-
sydiow WPR (VPG/S) oraz rent ekonomicznych dla gospodarstw rolnych
w przekroju klas SO, w trzech momentach badanego okresu, tj. w 2005, 2007
12012 roku, dla catej zbiorowosci krajow UE-27, jako tta rozwazan wzglgdem
Polski'?. Nastepnie poddano ocenie wspétzaleznosci miedzy wyzej wymienio-
nymi zmiennymi w poszczegolnych latach i klasach wielkosci ekonomiczne;j.
W tej ostatniej czesci analiz nie przedstawiono odrgbnych wynikow dla UE-12
i UE-15, gdyz rozroznienie takie nie wykazywato istotnych réznic pomigdzy
obydwiema grupami krajow.

2. Wyniki badan
2.1. Model regresji panelowej dla UE27, UE12 i UE15

W pierwszym etapie oszacowano najpierw 3 modele (regresja panelowa)
dla danych sektorowych i zbiorowosci krajow UE27, UE12 i UE15 w latach
2004-2012 (3 panele). Warto wigc zaznaczy¢, ze w przypadku tych modeli ma-
my do czynienia z catymi populacjami, a nie z proba. Zbiorowosci w poszcze-
gblnych krajach obejmuja taka czes¢ sektora rolnego, jaka reprezentuja wyniki
FADN. W kazdym przypadku jest to zbiorowos¢ odpowiedzialna za 90% pro-

'2 W latach 2005 i 2007 analizy dotyczyly UE25 (bez Bulgarii i Rumunii).

98



dukcji rolnictwa w danym kraju'®. Z powyzszego zatem wynika, ze dyskusyjny
jest problem istotnosci statystycznej zarbwno w przestrzeni, jak i w czasie. Kaz-
dy z badanych przekrojéw stanowi zamknigta populacje (UE-27, UE-12, UE-15,
gospodarstwa rolne wedtug klas wielkosci ekonomicznej w Polsce), a poczatek
szeregu czasowego wyznacza data akcesji krajéw UE-10 do Wspdlnoty. Nie
mamy wiec ,,proby”'*. Z drugiej strony mozna by uzna¢, ze dane o wszystkich
obiektach w populacji sa jednak proba, ale ,,probg z powtarzalnosci zjawiska”.
Objasniane renty ekonomiczne sg efektem oddziatywania przyczyn gtownych,
ale tez i ubocznych (losowych), ktore powoduja, ze model ma charakter stocha-
styczny. Wartos¢ i znaki regresordw pokaza zatem, jak bylo w badanych popu-
lacjach krajow w latach 2005-2012. Wartos¢ ,,p” przedstawia prawdopodobien-
stwo, ze opisane relacje wystapity tylko w danym miejscu i czasie, ale nie maja
uniwersalnego charakteru. Pytanie, jaki jest cel badania, czy ocena ex post, czy
wnioskowanie ex ante? Poszukujac kompromisu miedzy tymi podejsciami, be-
dziemy podchodzili do poziomu istotnosci dosy¢ liberalnie, akceptujac p = 0,15
(por. ostatnia kolumna tab. 1-3), co oznacza, ze mamy co najmniej 85% praw-
dopodobienstwo, ze opisane mechanizmy sa uniwersalne w czasie i przestrzeni.
We wszystkich modelach dla zbiorowosci krajow UE wlasciwe okazaly
si¢ tzw. ,,losowe efekty indywidualne” (tzw. random effect). W modelu z efek-
tami losowymi efekty indywidualne krajow sa niezmienne w czasie (tzw. time
invariant variable) i nieobserwowalne w przestrzeni. Nie mozna ich przypisac
do poszczegolnych krajow. W rezultacie nie traktujemy efektéw indywidual-
nych jak parametréow i nie szacujemy ich wartosci. W modelu z efektem loso-
wym efekty indywidualne mozemy interpretowac jako indywidualne (state
w czasie) sktadniki losowe. Oznacza to, ze nie mozna wskazaé krajow, ktore
najbardziej lub najmniej odpowiedzialne sa za zawodnosci rynku i panstwa,
cho¢ zawodnosci te majq trwaly (staty w czasie) charakter. Wariancja sktadnika
losowego w modelu sktada si¢ zatem z dwdch czgsci: wariancji sktadnika czysto
losowego oraz wariancji efektéw indywidualnych. Zatem istnieje niezmienny

1> W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe. Minimalna wielko$¢ eko-
nomiczna, po przekroczeniu ktorej wlacza si¢ gospodarstwo rolne do pola obserwacji FADN,
ustalana jest od 2010 roku obrachunkowego na podstawie analizy sum Standardowej Produk-
cji (SO) z danych GUS w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej. W praktyce pro-
wadzony jest rachunek polegajacy na obliczeniu skumulowanej sumy SO z poszczegdlnych
klas, zaczynajac od najwigkszej, az do osiagnigcia ok. 90% SO z populacji generalnej. Dolna
granica przedzialu, w ktorym to nastapi jest minimalnym progiem wielkosci ekonomicznej”
Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa uczestniczqce w Polskim FADN, Czes¢ .
Wyniki Standardowe (2013).

' Istotno$¢ statystyczna to prawdopodobienstwo, ze zaobserwowane zwiazki w probie poja-
wily si¢ czysto przypadkowo, w zwiagzku z czym w populacji, z ktorej probka zostata wylo-
sowana zwiazki te nie istnieja.
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w czasie, wspolny efekt krajow UE-27 w zakresie tworzenia rent ekonomicz-
nych, ktérego nie wyjasnily zmienne w modelu. Z czego on wynika? Zmienna
AS agreguje wptyw zmian koniunktury rynkowej, tak wigc zmiennos¢ rent eko-
nomicznych z powodu wahan koniunktury powinna by¢ wyjasniona przez mo-
del. AS zostato jednak podzielone przez subsydia i to wtasnie ich wahania moga
generowac efekty uboczne odpowiadajace za ,,niewyjasniong” wariancj¢. Tak
wigc modele uwidaczniaja synergiczny efekt polityki rolnej poszczegodlnych
zbiorowosci krajow UE. To interesujaca obserwacja, sugerujgca, ze zawod-
no$¢ panstwa jest zjawiskiem ponadczasowym i ponadnarodowym.

O wyborze modelu panelowego z efektami losowymi przesadzity testy
statystyczne Breuscha-Pagana i Hausmana (por. tab.1-3). Skiadniki losowe
w modelu z efektami losowymi sa ze sobg skorelowane, czyli metoda najmniej-
szych kwadratow (MNK) przestaje by¢ efektywna, dlatego do oszacowania tego
modelu stosuje si¢ estymator uogolnionej metody najmniejszych kwadratéw
(UMNK).

W pierwszej kolejnosci prezentujemy wyniki dla UE-27 jako punkt odnie-
sienia dla dalszych badan (tab. 1):

1) Potwierdzila si¢ hipoteza, Ze wzrost udzialu platnosci za dobra pu-
bliczne w puli subsydiow (VPG/S) lagodzi niedoskonalo$ci rynku i po-
lityki rolnej. Wzrost VPG/S o 1 pkt. proc. powoduje (ceteris paribus)
spadek rent ekonomicznych o ok. 26 min euro. Trudno ocenié, czy to du-
70. Srednia wartos¢ rocznej puli subsydiow w tym panelu (27 krajow*8
lat) rowna si¢ 2028 mlin euro, a $rednie renty ekonomiczne to 1794 min
euro; srednia wartos¢ VPG to 282 mln euro, a $redni udziat ptatnosci za
dobra publiczne to ok. 18% (por. tab. 1).

2) Naplyw rent przez gigtkie ceny mierzony w procentach subsydiow powo-
duje wzrost RE o ok. 16 mIn euro na kazdy 1 pkt. proc. subsydiow. Warto
odnotowaé, ze jest to prawie o polowg stabszy efekt marginalny niz
w przypadku ptatnosci za dobra publiczne. Tak wigc platnosci za dobra
publiczne z nawigzka korygujga niedoskonalo$ci rynku lub/i nieuza-
sadnione wzrosty subsydiow. Jak wczesniej napisaliSmy, AAS/S poka-
zuje rowniez wzrost rent ekonomicznych, jako miary marnotrawstwa
srodkow publicznych, zwigzany z nieuzasadnionym (ani zatamaniem ryn-
ku, ani dostarczaniem débr publicznych) wzrostem subsydiow.

3) Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 spowodowat wyrazny spadek rent
ekonomicznych wzgledem roku bazowego (tj. 2005).
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4) Poniewaz warto$¢ mean theta'> = 0,82, to mozna powiedzieé, ze przeciet-
na sita zwiazku ,,czystych” zmiennych niezaleznych (bez wptywu efektéw
indywidualnych krajow) i1 zmiennej zaleznej jest duza. Dotyczy to
wszystkich modeli.

5) Sredni poziom AAS/S = 0,24%, co oznacza — ze przecigtnie w UE-27 w la-
tach 2005-2012 — rynek kazdego roku aprecjonowal rolnictwo (tj. dziatat
na korzys¢ sektora) rentami ekonomicznymi rzedu 0,24% subsydiow.
Swiadczy to o tym, ze przecigtnie rzecz biorac subsydiowanie WPR bylo
optymalne z punktu widzenia réwnowagi rynkowej, mozna rzec,
»skrojone na miare”, bo tak niewielka cze$¢ subsydiow byla z tego
punktu widzenia zbyteczna. Gorzej przedstawia si¢ ten problem, biorac
pod uwage odchylenie standardowe rzgdu 39%.

6) Model efektéw losowych nie wskazuje, jaka czg$¢ wariancji rent ekono-
micznych zostata wyjasniona (nie ma wspélczynnika R?)'’, ale umozliwia
przypisanie wariancji resztowej efektom indywidualnym, okreslonym
wyzej jako ,,synergiczny efekt polityki rolnej”. Wyzsza wariancja RE —
migdzygrupowa (,,between”) niz wewnatrzgrupowa (,,within”) — oznacza,
iz w modelu wigkszy wplyw na zmiennos¢ rent ekonomicznych maja
efekty indywidualne krajow, niz zmiany obserwowanych zjawisk w cza-
sie. W tym przypadku (model UE-27) niezmienne w czasie i nieobser-
wowalne w krajach UE-27 uwarunkowania odpowiadaja za 94,29%"7,
lacznego bledu losowego. Pozostala cze$¢ zmiennosci resztowej, tj.
5,71%, ttumacza niezaobserwowane czynniki ,,przypadkowe”. Nasuwa
si¢ pytanie, ,,przypadkowe”, czyli jakie? Jak wspomniano, zmienna AAS
agreguje wptyw zmian koniunktury rynkowej, tak wigc zmiennos¢ rent
ekonomicznych z powodu wahan koniunktury jest wyjasniona przez mo-
del. AAS zostato jednak wyrazone w procencie subsydiow i to wlasnie ich

'> Warto$¢ ,,mean theta” bliska 1 oznacza, ze zmienno$¢ (migdzygrupowa, tzw. ,,between”)
jest niewielka, czyli $rednie poziomy zmiennych niezaleznych dla catego okresu w poszcze-
gblnych krajach sg bardzo podobne; jesli wartos¢ mean theta = 0 to w/w $rednie dla wszyst-
kich krajow sa rdowne. Mozna uznac¢ w tej sytuacji, ze o poziomie zmiennej objasnianej decy-
duje nie tyle zrdéznicowanie miedzygrupowe, ile zroznicowanie wewnatrzgrupowe (tzw.
,.within”), czyli wahania zmiennych niezaleznych bez wptywu efektu indywidualnych krajow.
'® Punktem odniesienia moze by¢ R* dla identycznych modeli z efektami statymi (ktére jed-
nak z punktu widzenia testow diagnostycznych byly gorsze): dla UE27 LSDV R-kwadrat =
0,87, Within R-kwadrat = 0,39, dla UE12 LSDV R-kwadrat = 0,80, Within R-kwadrat = 0,41,
dla UE15 LSDV R-kwadrat = 0,88, Within R-kwadrat = 0,48. Tak wigc ptatnosci za dobra
publiczne i naptyw rent przez ceny w relacji do subsydidow co najwyzej w 60% tlumacza
zmienno$¢ RE. Pozostata losowa zmienno$¢ jest wynikiem wahan wartosci subsydiow w po-
szczegolnych krajach np. w wyniku decyzji politycznych o charakterze losowym.

'” Rho = kwadrat ‘between’/(suma kwadratéw ‘within’ i ‘between’).
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zmiany odpowiadaja za ,,niewyjasniong” wariancj¢, w podziale na jej sta-
Ia 1 losowg czg$¢. ,,Przypadkowos¢” dotyczy wigc zmian wysokosci sub-
sydiow w czasie, ktéra jest uwarunkowana decyzjami politycznymi na
poziomie UE oraz w poszczegdlnych krajach. Co ciekawe, dominuje
udziat ,stalych w czasie” (nieprzypadkowych) efektéw polityki rolnej.
Mozna by zatem podjac probg okreslenia stopnia, w jakim polityka rolna
trwale wypacza mechanizm rynkowy.

W drugim modelu dla UE-12 (por. tab. 2) efekty marginalne nalezy od-
nies¢ do catej UE-27 oraz UE-12:

1) Oddziatywanie ptatnosci za dobra publiczne na renty ekonomiczne byto

nieistotne zgodnie z przyjetymi zatozeniami (p = 0,51). Srednia wartosé
rocznej puli subsydiéw w tym panelu (12 krajow*8 lat) rowna si¢ 789 min
euro, a srednie renty ekonomiczne to 730 mln euro; srednia wartos¢ VPG
to 110 mln euro, a sredni udziat ptatnosci za dobra publiczne to ok. 18%.
Zwazywszy jednak na relatywnie niewielka zmienno$¢ udziatu ptatnosci
za dobra publiczne oszacowalismy dodatkowo model 2a dla UE-12,
w ktorym wprowadzilismy jako zmienna objasniajaca przecigtne udzialy
VPG/S.
W tym przypadku p-value okazata si¢ znacznie lepsza (por. tab. 2a). Pro-
ponujemy wiec interpretacjg, ze wzrost przecigtnego udziatu platnosci za
dobra publiczne w UE-12 o 1 pkt. proc. powoduje spadek rent ekono-
micznych o 62 mln euro;

2) Naplyw rent przez niedoskonatosci rynku (gigtkie ceny) mierzony w pro-
centach subsydiow powoduje wzrost rent ekonomicznych o ok. 8 mln eu-
ro na kazdy 1 pkt. proc. Subsydiow.

3) Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 spowodowat spadek rent ekono-
micznych wzgledem roku bazowego (tj. 2005), ale spadek ten byt rela-
tywnie stabszy niz w catej UE-27 i UE-15.

4) Sredni poziom AAS/S = 2,1%, co oznacza, ze przecigtnie w UE-12 w la-
tach 2004-2012 rynek kazdego roku aprecjonowat rolnictwo rentami eko-
nomicznymi rz¢du ok. 2% subsydiow. Subsydiowanie WPR jest jednak
mniej dopasowane niz w calej UE27, bowiem z punktu widzenia row-
nowagi rynkowej 2% subsydiéow bylo zbyteczne. Odchylenie standar-
dowe w tym przypadku tez jest bardzo wysokie i wynosi ok. 39%.

5) Wyzsza wariancja rent ekonomicznych — migdzygrupowa (,,between”) niz
wewnatrzgrupowa (,,within”) — oznacza, iz w modelu wigkszy wplyw na
zmienno$¢ rent ekonomicznych majg efekty indywidualne badanej zbio-
rowosci krajow w danym roku niz zmienno$¢ badanych zjawisk w czasie.
W tym przypadku (model 2) niezmienne w czasie i nieobserwowalne
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w krajach UE12 uwarunkowania polityczne odpowiadaja jednak za
76,24% lacznego bledu losowego. Oznacza to, ze trwaty wptyw polityki
rolnej na mechanizm rynkowy w UE-12 jest relatywnie stabszy niz w catej
UE-27. Mozna tez zaryzykowac twierdzenie, ze polityka rolna w tych kra-
jach jest mniej stabilna. Pozostata czg$¢ zmiennosci resztowej, tj. 23,76%
thumacza czynniki polityczne o charakterze czysto losowym.

Tabela 1. Model dla UE27*

Zmienne niezalezne Wspoélezynnik s tan(li;:l?’?iowy warto$¢ p

constans (Wyraz wolny) 1978,09 562,5 0,0004

AAS/S (naptyw/odptyw rent ekonomicznych przez ceny rolne 16,08 2,4 <0,0001
w % subsydiéw, miara niedoskonatosci rynku)

VPG/S (udziat ptatnosci za dobra publiczne w subsydiach,%) -26,01 18,4 0,1574

2006 (bazowy 2005) 265,97 293,1 0,3642

2007 347,34 298,2 0,2441

2008 97,42 284.,8 0,7323

2009 -74,88 290,8 0,7968

2010 602,82 302,0 0,0459

2011 447,59 291,8 0,1251

2012 305,03 287,8 0,2893

Sredn. aryt. zm. zaleznej (w mln euro) 1794,2 Odch. stand. zm. 25525

Sredn. aryt. zm. S (mln euro) 2028,3 Odch. stand. zm. 23294

Sredn. aryt. zm. VPG (mln euro) 281.,9 Odch. stand. zm. 281.,4

Sredn. aryt. zm. VPG/S 17,8% Odch. stand. zm. 10,9%

Sredn. aryt. zm. AAS/S 0,24% Odch. stand. zm 38,7%

Logarytm wiarygodnosci -1925,5 Kryt. inform. Akaike'a 3871,0

Test Breuscha-Pagana

Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0

Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 459,889 z wartoscig p = 5,08199e-102
Test Hausmana

Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny

Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(9) = 6,15882 z warto$cia p = 0,723923
'‘Between' (resztowa wariancja migdzygrupowa) = 4,12776e+006

'Within' (resztowa wariancja wewnatrz grupowa) = 1,01585e+006

mean theta = 0,823997
(relacja wariancji wewnatrzgrupowej do sumy wariancji wewnatrz- i mi¢dzygrupowej w modelu )

* Estymacja efektow losowych (GLS) z wykorzystaniem 210 obserwacji; wlaczono 27 jedno-
stek danych przekrojowych; szereg czasowy dlugosci: minimum 5, maximum §; zmienna
zalezna (Y): RE w mln euro

Zrédlo: obliczenia wlasne w programie gretl 2016¢, na podstawie danych FADN EU (w za-
kresie nakladow i wynikow rolnictwa) i Eurostat RER (w zakvesie indeksow cen) — por. ,, Me-
todyka”.
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Tabela 2. Model dla UE12?

Zmienne niezalezne Wspétezynnik s tangggowy wartos$¢ p

constans (wyraz wolny) 686,59 356,8 0,0543

AAS/S (naptyw/odptyw rent ekonomicznych przez ceny rolne 7,93 1,9 <0,0001
w % subsydiéw, miara niedoskonatosci rynku)

VPG/S (udziat ptatnosci za dobra publiczne w subsydiach, %) -7,87 12,1 0,5134

2006 (bazowy 2005) 84,94 256,5 0,7406

2007 116,84 268,7 0,6636

2008 50,92 241,5 0,8330

2009 72,24 242.5 0,7658

2010 456,56 253,6 0,0718

2011 432,03 260,1 0,0967

2012 224,76 2489 0,3665

Sredn. aryt. zm. zaleznej (w mln euro) 729,8 |Odch. stand. zm. zaleznej 1079,7

Sredn. aryt. zm. S (mln euro) 789,3 |Odch.stand.zm. 924,7

Sredn. aryt. zm. VPG (mln euro) 109,9 |Odch.stand.zm. 112,5

Sredn. aryt. zm. VPG/S 17,7% |Odch.stand.zm. 9,9%

Sredn. aryt. zm. AAS/S 2,1% |Odch.stand.zm 38,9%

Logarytm wiarygodnosci -744,6  |Kryt. inform. Akaike'a 1509,3

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 129,161 z wartoscia p = 6,25464¢-030

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(9) = 7,43816 z wartoscia p = 0,591599

'‘Between' (resztowa wariancja migdzygrupowa) = 534558

'Within' (resztowa wariancja wewnatrz grupowa) = 298415

mean theta = 0,734348
(relacja wariancji wewnatrzgrupowej do sumy wariancji wewnatrz- i mi¢dzygrupowej w modelu )

* Estymacja efektow losowych (GLS), z wykorzystaniem 90 obserwacji; wlaczono 12 jednostek danych
przekrojowych; szereg czasowy dhugosci: minimum 5, maximum 8; zmienna zalezna (Y): RE w mln euro
Zrédlo: jak w tabeli 1.

Tabela 2a. Model dla UE12?

Zmienne niezalezne Wspétezynnik B tangclz?’z'owy wartosé p
constans (wyraz wolny) 1 869,6 782,9 0,0169
AAS/S (naptyw/odptyw rent ekonomicznych przez ceny 10,9 2,4 <0,0001
rolne w % subsydiow, miara niedoskonatosci rynku)
Mean VPG/S ($redni udziat ptatnosci za dobra publiczne -65,5 43,1 0,1288
w subsydiach w UE12 w %)

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu Chi-kwadrat(1) = 16,9 z wartoscia p = 3,98086e-005

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu H = 0,652484 z wartoscia p = prob(chi-square(2) > 0,652484) = 0,721631

* Estymacja efektow losowych (GLS), z wykorzystaniem 90 obserwacji; wiaczono 12 jednostek
danych przekrojowych; szereg czasowy dtugosci: minimum 5, maximum 8; zmienna zalezna (Y):
RE w mln euro

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Model dla UE-15 w odniesieniu do poprzednich wyrdznia si¢ nastepuja-

cymi cechami:

1)

2)

3)

4)

5)

Oddziatywanie ptatnosci za dobra publiczne na renty ekonomiczne jest re-
latywnie najsilniejsze. Wzrost VPG/S o 1 pkt. proc. powoduje (ceteris
paribus) spadek rent ekonomicznych o ok. 51 mln euro. Srednia war-
tos¢ rocznej puli subsydidéw w tym panelu (15 krajéw*8 lat) rowna sie
2958 min euro, a $rednie renty ekonomiczne to 2592 min euro; $rednia
warto$¢ VPG to 411 min euro, a $redni udziat ptatnosci za dobra publicz-
ne to ok. 12% (por. tab. 3).

Naptyw rent przez niedoskonatosci rynku (gigtkie ceny) mierzony w pro-
centach subsydiow powoduje wzrost rent ekonomicznych o ok. 24 min
euro na kazdy 1 pkt. proc. subsydidéw, czyli wigcej niz w calej UE. Jest to
dwukrotnie nizszy efekt marginalny niz w przypadku ptatnosci za dobra
publiczne. Tak wigc platnosci za dobra publiczne moga bardziej niz
proporcjonalnie korygowaé¢ niedoskonalo$ci rynku lub ,,nieuzasad-
nione” wzrosty subsydiow.

Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 spowodowal spadek rent ekono-
micznych wzgledem roku bazowego (tj. 2005) i spadek ten byl relatywnie
wyzszy niz w catej UE-27.

Sredni poziom AAS/S = -1,17%, co oznacza, ze przecietnic w UE-15
w latach 2004-2012 rynek kazdego roku deprecjonowat (w przeciwien-
stwie do UE-12 1 UE-27) rolnictwo rentami ekonomicznymi rzgdu ok.
1,17% subsydiéw. Subsydiowanie WPR mozna uzna¢ przecigtnie za
optymalne, ale odnotowuje si¢ niedobor subsydiow z punktu widzenia
réwnowagi rynkowej. Odchylenie standardowe w tym przypadku tez jest
bardzo wysokie i wynosi ok. 39%.

Wyzsza wariancja rent ekonomicznych — migdzygrupowa (,,between”) niz
wewnatrzgrupowa (,,within”’) — oznacza, iz w modelu wigkszy wptyw na
zmienno$¢ rent ekonomicznych majg efekty indywidualne krajow, czyli
polityka rolna okreslajaca pule subsydiéw. Trwate, acz nicobserwowalne
na poziomie krajow, uwarunkowania polityczne odpowiadajg za prawie
94% tacznego btedu losowego. Trwata deformacja rynku ma wigc rela-
tywnie najdalej idacy charakter. Pozostatg cze$¢ zmiennosci resztowej, tj.
nieco ponad 6% tlumacza czynniki polityczne o charakterze losowym
(zmieniajace si¢ w czasie), czyli znacznie mniej niz w UE-12. Zatem
mozna uznac, ze polityka rolna w krajach U-15 jest bardziej stabilna.
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Tabela 3. Model dla UE15*

Zmienne niezalezne Wspétezynnik s tan(]iszll?'fi‘owy wartos$¢ p

constans (wyraz wolny) 31984 960,0 0,0009

AAS/S (naptyw/odptyw rent ekonomicznych przez ceny rolne 23,89 3,86 <0,0001
w % subsydiéw, miara niedoskonatosci rynku)

VPG/S (udziat ptatnosci za dobra publiczne w subsydiach, %) -51,15 35,2 0,1460

2006 384,69 440,5 0,3825

2007 556,08 4432 0,2096

2008 200,18 438,6 0,6481

2009 -51,13 459,6 0,9114

2010 559,01 4756 0,2399

2011 653,41 4379 0,1357

2012 408,82 440,0 0,3529

Sredn. aryt. zm.zaleznej (w min euro) 2592,4 |Odch. stand. zm. zaleznej 3011,8

Sredn. aryt. zm. S (mln euro) 2957,6 |Odch. stand. zm. 2618,9

Sredn. aryt. zm. VPG (mln euro) 411,0 |Odch. stand. zm. 300,8

Sredn. aryt. zm. VPG/S 17,9% |Odch. stand. zm. 11,6%

Sredn. aryt. zm. AAS/S -1,17% |Odch. stand. Zm 38,5%

Logarytm wiarygodnosci -1 111,55 |Kryt. inform. Akaike'a 2243,1

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 247,118 z wartoscig p = 1,10326e-055

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(9) = 3,62154 z wartoscia p = 0,934513

'‘Between' (resztowa wariancja migdzygrupowa) = 5,38018e+006

'Within' (resztowa wariancja wewnatrz grupowa) = 1,38781e+006

mean theta (quasi-demeaning ) = 0,823261
(relacja wariancji wewnatrzgrupowej do sumy wariancji wewnatrz- i migdzygrupowej w modelu )

* Estymacja losowych efektow (GLS), z wykorzystaniem 120 obserwacji; wlaczono 15 jednostek
danych przekrojowych; szereg czasowy dtugosci = 8; zmienna zalezna (Y): RE w mln euro
Zrodlo: jak w tabeli 1.

2.2. Model regresji panelowej dla Polski

Model dla Polski na tle wynikow modeli dla zbiorowosci krajow UE
potwierdza zaobserwowane wyzej zaleznosci. Jest to jednak model z efektami
statymi, co wynika z uwzglednienia przekroju gospodarstw wedtug klas wielko-
sci ekonomicznej. Oznacza to, ze okreslono stale w czasie efekty indywidualne
poszczegolnych klas SO w zakresie wysokosci rent ekonomicznych. Innymi
stowy w tabeli 4 wida¢ gospodarstwa ktorych klas wielkosci ekonomicznej SO,
w Polsce generuja relatywnie najwyzsze renty ekonomiczne. Wszystkie zmienne
w tym modelu okazaty si¢ istotne statystycznie (por. tab. 4). Model dla Polski
w porownaniu z analizowanymi wyzej zbiorowosciami krajow wyrdznia si¢ na-
stgpujacymi cechami:
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)

2)

3)

4)

Oddzialywanie ptatnosci za dobra publiczne na renty ekonomiczne jest re-
latywnie stabsze niz w UE-27 i UE-15. Wzrost VPG/S o 1 pkt. proc. po-
woduje (ceteris paribus) spadek rent ekonomicznych o ok. 10 min euro.
Srednia warto$é¢ rocznej puli subsydiow w badanych klasach wielkosci
ekonomicznej (6 klas*8 lat) rowna si¢ 593 mln euro, a srednie renty eko-
nomiczne to 497 min euro; srednia warto§¢ VPG to 127 mln euro, a Sredni
udziat ptatnosci za dobra publiczne to ok. 18,67%.

Naptyw rent przez niedoskonatosci rynku (gigtkie ceny) mierzony w pro-
centach subsydiéw powoduje wzrost rent ekonomicznych o ok. 5 miln euro
na kazdy 1 pkt. proc. subsydiéw, czyli mniej niz w catej UE-27 i UE-15.
Jest to jednak dwukrotnie nizszy efekt marginalny niz w przypadku ptatno-
sci za dobra publiczne. Tak wigc platnosci za dobra publiczne moga
bardziej niz proporcjonalnie korygowa¢ niedoskonalosci rynku lub
,hieuzasadnione” wzrosty subsydiow.

Sredni poziom AAS/S = 1,28%, co oznacza, ze przecigtnie w rolnictwie
w Polsce w calym okresie 2004-2012 rynek kazdego roku ,,aprecjonowat”
(w przeciwienstwie do UE-15) rolnictwo rentami ekonomicznymi rzgdu
ok. 1,28% subsydiow. Odchylenie standardowe w tym przypadku tez jed-
nak bardzo wysokie i wynosi ok. 50%, co $wiadczy o tym, ze gospodar-
stwa niektorych klas wielkosci ekonomicznej lub w niektdrych okresach
podlegaty drenazowi rynkowemu. Szczegélowa analiza danych wykazata,
ze chodzi bardziej o lata niz o klasy SO. W latach 2005, 2008, 2009, 2012
drenaz przekraczat 40% subsydiow (przecigtnie na klas¢ SO), przy czym
im wyzsza klasa tym mocniej byta nim dotknigta (o czym mowa dale;j).
Efekty indywidualne klas SO pokazuja, ze najwyzsze renty w ogolnej puli
tworzy klasa I 1 II, a im wigksze gospodarstwa, tym renty mniejsze. W go-
spodarstwach rolnych klasy II renty ekonomiczne byty o 819 min euro
wyzsze niz w SO VI. Problem niedoskonalo$ci rynku i panstwa w Pol-
sce dotyczy wiec najbardziej najmniejszych gospodarstw. Wynika
z tego, iz wlasnie w tych klasach SO zwi¢kszanie udzialu platnosci za
dobra publiczne jest najbardziej zasadne.
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Tabela 4. Model dla Polski z podzialem gospodarstw rolnych
wedlug klas wielko$ci ekonomicznej 2005-2012"

Zmienne niezalezne Wspélezynnik S tang:l?'?iowy warto$¢ p

constans (wyraz wolny) 682,7 50,4 <0,0001

AAS/S (naptyw/odptyw rent ekonomicznych przez ceny rolne 5,3 1,36 0,0111
w % subsydiéw, miara niedoskonatosci rynku)

VPG/S (udziat ptatnosci za dobra publiczne w subsydiach, %) -10,3 2,7 0,0128

Zmienne zero-jedynkowe MNK (efekty klas SO wzgledem SO VI)

SO1 418,46 78,7 <0,0001

SO 11 819,32 52,8 <0,0001

SO I 387,75 35,8 <0,0001

SO IV 157,93 29,3 <0,0001

Sov 135,57 19,9 <0,0001

Sredn. aryt. zm. zaleznej (mln 497 |Odch. stand. zm. zaleznej 399

quro)

Sredn. aryt. zm. S (mln euro) 593,04 |Odch. stand. zm. 341,2

Sredn. aryt. zm. VPG (mln euro) 127,2 |Odch. stand. zm. 110,2

Sredn. aryt. zm. VPG/S 18,67% |Odch. stand. zm. 10,41%

Sredn. aryt. zm. AAS/S 1,28% |Odch. stand. zm 49,73%

Logarytm wiarygodnosci -983,9881 |Kryt. inform. Akaike'a 1 983,976

LSDV R-kwadrat: 0,760362; Within R-kwadrat: 0,644523

Test Breuscha-Pagana
Hipoteza zerowa: Wariancja btgdu w jednostce = 0
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 24,4616 z wartoscia p = 7,5806¢-007

Test Hausmana
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 10,1684 z wartoscia p = 0,00619373

* Estymacja ustalonych efektow, z wykorzystaniem 48 obserwacji; wiaczono 6 jednostek da-
nych przekrojowych (klasy SO; szereg czasowy dlugosci = 8; odporne bledy standardowe
(robust HAC); zmienna zalezna (Y): RE w mln euro

Zrédlo: jak w tabeli 1.

2.3. Statystyki opisowe dla UE-27, UE-12 i UE-15

W kolejnym kroku przeanalizowano statystyki opisowe dotyczace udziatu
ptatnosci za dobra publiczne w puli subsydiow (VPG/S) oraz wysokosci rent eko-
nomicznych. Wystgpuje prawidlowos¢ w rolnictwie UE, Ze im silniejsze ekono-
micznie jest gospodarstwo rolne, tym udziat doptat za dobra publiczne w sumie
subsydiow jest nizszy. Przecietny udziat omawianych ptatnosci w subsydiach ogo-
fem w analizowanym okresie 2004-2012 w UE-27 jest ok. 2,5-krotnie wyzszy wila-
$nie w najmniejszych gospodarstwach (por. tab. 5). To moze utwierdza¢ w przeko-
naniu, ze mate gospodarstwa rolne z powodzeniem petnia funkcje dostarczyciela
dobr publicznych. Interesujace jest rowniez, iz w ujeciu dynamicznym poziom tego
udzialu w zasadzie si¢ nie zmienia. Spodziewano si¢, ze zgodnie z prowadzonymi
dyskusjami i postgpujacymi reformami WPR, udzial tychze doptat w sumie subsy-
diow ogoltem bedzie wzrastat. Realia okazaty si¢ odmienne. Czy zatem postulaty
zwiazane z prosrodowiskowym i wielofunkcyjnym ukierunkowaniem WPR byly
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jedynie deklara‘cywne?18 Przypuszcza¢ mozna, ze strumien subsydiow zwigzanych
z dostarczaniem débr publicznych jest niewystarczajacy, by substytuowa¢ nim po-
zostate doptaty 1 zwigzang z nimi dziatalnos¢ produkcyjna, stad im wigksze gospo-
darstwo, tym subsydia te maja coraz mniejsze znaczenie.

Tabela 5. Statystyki opisowe dla udzialu doplat za dobra publiczne
w sumie subsydiow w UE-27 w latach 2004-2012 (w proc.)

Klasy ekonomiczne $rednia Mediana Odchylenie Wspf’)lczyl}n.ik
gospodarstw standardowe zmiennosci

I 28 24 19 67

11 28 28 15 55
111 24 23 13 53
v 22 20 11 53

\% 18 3 12 69
VI 12 8 10 85

Zrédlo: obliczenia wlasne w programie Statistica na podstawie danych FADN EU (w zakresie
nakiadow i wynikow rolnictwa) i Eurostat RER (w zakresie indekséw cen), por. ,, Metodyka”.

Analiza istotnosci réznic Srednich udziatéw doptat za dobra publiczne
w sumie subsydiow migdzy poszczegdlnymi klasami badana testem t-studenta wy-

kazata, ze r6znig si¢ one od siebie istotnie w przypadku gospodarstw klas II1-VI,
natomiast zjawisko to nie dotyczy klas I-II (por. tab. 6).

Tabela 6. Test T-studenta dla istotnosci réznic Srednich udzialow doplat
za dobra publiczne w sumie subsydiéw migdzy poszczegélnymi klasami w UE-27
w latach 2005-2012

Klasa 1T 1T v A\ V1
I 0,11 1,92 3,53 5,52 8,65
II 2,25 4,26 6,78 10,63
I 2,20 5,21 9,91
1\ 3,26 8,56
\Y 5,11

Zrédlo: jak w tabeli 5.

'8 W wickszosci krajow UE wielkosé tych doplat pozostaje na wzglednie stabilnym poziomie,
w pozostatych najczesciej spada. Najwigkszy udziat doptat za dobra publiczne notuje si¢ w Austrii
i Finlandii (ok. 40% w subsydiach ogdtem), gdzie tradycyjne rolnictwo ze wzgledu na niekorzystne
uksztattowanie terenu, a przez to mniejsza optacalnos¢ produkcji rolnej, wyraznie si¢ kurczy, na
rzecz produkcji ekologicznej, dostarczania dobr publicznych oraz rozwoju wielofunkcyjnosci ob-
szaréw wiejskich. Niematy, cho¢ spadajacy jest on réwniez na Stowacji i w Luksemburgu ($rednio
34 1 30%), a takze w Stowenii i Szwecji (Srednio 29%). Najnizszy udziat tych doptat wystepuje
w Danii (4%), Hiszpanii i Polsce (6%) oraz Belgii (7%), gdzie sprzyjajace warunki produkcyjne
z powodzeniem konkuruja z realizowaniem pozarolniczych funkcji przez obszary wiejskie. Intere-
sujacy jest takze przypadek Francji i Niemiec — dwoch z najwigkszych producentow rolnych w UE,
gdzie w badanym okresie wyraznie spada udziat ptatnosci za dobra publiczne w sumie subsydiéw —
odpowiednio z 14 do 9% 1z 19 do 11% (Czyzewski, Matuszczak, 2016b, Interwencjonizm rolny:
pogon za rentq a wybor publiczny lub korygowanie rynku, Ekonomista, nr 5).
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Warto zauwazy¢ réwniez, ze analizowany wskaznik udziatu doptat za dobra
publiczne w sumie subsydiow rézni si¢ w krajach UE-12 1 UE-15 (por tab. 7 i 8).
Generalizujac, mozna przyjac, ze sktonno$¢ do dziatan prosrodowiskowych wyra-
zona udzialem pozyskanych doptat za dobra publiczne w sumie subsydiéw jest
wyzsza w nowoprzyjetych krajach UE. Jednakze o ile roznica w przypadku gospo-
darstw najmniejszych w obydwu grupach krajow jest niewielka (w UE-12 — 31%,
aw UE-15—23%), to rozpatrujac gospodarstwa najwigksze — jest ona niemal dwu-
krotna (w UE-12 — 15%, a w UE-15 — 8%). Analiza mediany udziatu doptat za do-
bra publiczne w sumie subsydiow w UE-27 dostarcza informacji, ze w gos-
podarstwach matych i $rednich jest ona niemal réwna $redniej arytmetycznej, na-
tomiast w gospodarstwach duzych odbiega in minus od sredniej, co swiadczy
o tym, ze warto$¢ analizowanego udzialu w wigkszosci gospodarstw rolnych jest
nizsza od $redniej arytmetycznej. W konsekwencji oznacza to rozktad asymetrycz-
ny prawostronnie. Wskaznik skosnosci odbiega od zera, szczegoélnie w duzych
i bardzo duzych gospodarstwach rolnych jest dodatnio skosny, co wskazuje na od-
chylenie od rozktadu normalnego (por wyk. 1).

Tabela 7. Statystyki opisowe dla udzialu doplat za dobra publiczne w sumie subsydiow
w UE-12 w latach 2004-2012 (w %)

Klasy ekonomiczne Srednia Mediana Odchylenie Wspf')lczylzn'ik
gospodarstw standardowe zmiennosci

I 31 31 17 56

11 28 29 13 47
111 25 25 12 48
v 21 19 11 53

\Y 20 16 14 70
VI 15 13 11 75

Zrédlo: jak w tabeli 5.

Tabela 8. Statystyki opisowe dla udziatlu doptat za dobra publiczne w sumie subsydiow
w UE-15 w latach 2004-2012 (w %)

S spodurstw | Srednia | Mediana | G000 e | rmiennotel
1 23 9 20 86
il 27 26 17 63
11 24 23 14 57
v 2 20 12 53
v 17 12 11 66
VI 8 6 7 82

Zrédlo: jak w tabeli 5.
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Wykres 1. Histogram udzialu doplat za dobra publiczne w sumie subsydiéw
w UE-27 w latach 2004-2012
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Zrédlo: jak w tabeli 5.

Wykres 2. Histogram udzialu doplat za dobra publiczne w sumie subsydiéw
w UE-12 w latach 2004-2012
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Zrédlo: jak w tabeli 5.

Wykres 3. Histogram udzialu doplat za dobra publiczne w sumie subsydiow
w UE-15 w latach 2004-2012
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Zrédlo: jak w tabeli 5.
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Nieco inaczej wyglada ta sytuacja w podziale na UE-15 1 UE-12. Mediana
UE-15 jest we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej nizsza niz srednia,
szczegblnie w klasie gospodarstw bardzo matych ($rednia 23%, mediana 9%; por.
tab. 8). Takze w tej klasie oraz w grupie gospodarstw bardzo duzych notujemy
relatywnie duze odchylenie standardowe oraz wspolczynnik zmiennosci, co
swiadczy o niejednorodnosci analizowanej zbiorowosci. Natomiast w UE-12 nie-
znacznym odstepstwem cechuja si¢ gospodarstwa male i srednio mate, gdzie me-
diana minimalnie przekroczyta srednia arytmetyczna, co spowodowato asymetrig
lewostronna (por. wyk. 2). Niemniej uzna¢ nalezy, ze gospodarstwa pochodzace
z tych krajow w klasach wielko$ci matych i srednich (od I do 1V) charakteryzuja
si¢ wieksza homogenicznoscia i podobienstwem, o czym swiadczy chociazby
zbieznos¢ miar centralnych, czy wzglednie nizsze wartosci wspolczynnika
zmienno$ci. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ tego w przypadku gospodarstw du-
zych, ktore nie odstajg od swoich odpowiednikow w UE-15 (por. wyk. 2 1 3).

Rozpatrujac renty ekonomiczne uzyskiwane w gospodarstwach rolnych
UE-27, mozemy stwierdzi¢, ze ich przecigtna wielkos¢ w danej klasie wielkosci
ekonomicznej nie wzrasta rOwnomiernie wraz ze zwigkszaniem si¢ sily gospo-
darstwa (por. tab. 9). Owszem, $rednie renty w badanym okresie i w analizowa-
nych krajach najnizsze sa w gospodarstwach najmniejszych, natomiast najwigk-
sze w duzych (klasa V), przy czym w tych ostatnich kwotowo jest to prawie dwa
razy wigcej niz w gospodarstwach najwiekszych (klasa VI). Interesujacym jest
fakt, iz we wszystkich analizowanych klasach mediana jest znacznie nizsza
(dwu-, a nawet trzykrotnie) od S$redniej arytmetycznej analizowanych rent.
Wskazuje to na relatywnie silng, dodatnig sko$nos¢, wyraznie narastajaca wraz
ze zwickszaniem sig¢ sity ekonomicznej gospodarstw (z 1,3 do 3,7).

Tabela 9. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w UE-27 w latach 2004-2012

ekorlf(:ilsi);zne Srednia Mediana sg(lilfil;)l"lg:vife “;Smpfellclfl):;zlll g
gospodarstw (W mln euro) (W min euro) (w mln euro) w %)

I 208 100 250 120

11 293 109 424 145

111 229 72 334 146

v 313 115 517 165

A% 687 193 1394 203

VI 369 171 586 159

Zrédlo: jak w tabeli 5.
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Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku rent ekonomicznych
mamy do czynienia ze zwiekszajacym si¢ zroznicowaniem w poszczegdlnych
klasach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw UE-27 (por. tab. 4). Analiza istot-
nosci réznic $rednich rent ekonomicznych miedzy poszczegdlnymi klasami ba-
dana testem T-studenta wykazala, ze rdznig si¢ one od siebie istotnie w przy-
padku gospodarstw klasy V i czg$ciowo VI (por. tab. 10).

Tabela 10. Test T-studenta dla istotnosci roznic Srednich udzialéw doplat

za dobra publiczne w sumie subsydiéw miedzy poszczeg6lnymi klasami w UE-27
w latach 2005-2012

Klasa 11 I v v V1
1 1,79 0,56 1,90 3,36 2,55
11 -1,61 0,40 3,48 1,31
111 1,97 4,62 2,83
IV 3,64 0,94
\Y -2,52

Zrédlo: jak w tabeli 5.

Rozwazajac podzial na kraje UE-12 i UE-15, zauwazamy, Ze renty eko-
nomiczne osiggane przez gospodarstwa wszystkich klas UE-15 sg wyzsze nie-
mal o potowe niz przecietnie w UE-27. Mozna zatem uzna¢, ze na europejskiej
arenie wtasnie w krajach UE-15 skuteczniejsza jest pogon za renta, poprzez za-
angazowanie lobbystéw rolnych reprezentujacych interesy rolnikow'’. Przeciet-
nie najwigkszy strumien rent ptynie do gospodarstw duzych (klasa V), a nastgp-
nie do srednio duzych (klasa IV) i bardzo duzych (klasa VI), co $wiadczy z jed-
nej strony o uzaleznieniu duzych gospodarstw rolnych od wsparcia finansowego
UE, a z drugiej — w mniejszym stopniu — o strukturze rolnictwa UE-15. Sytuacja
ksztattuje si¢ odmiennie w przypadku UE-12 (por tab. 11 i 12). Najwigksza
srednia suma rent ekonomicznych trafia do gospodarstw najwickszych (kla-
sa VI) — érednio 245 mln euro, co stanowi niespetna potowe kwoty, ktéra znaj-

' Relatywnie duza role odgrywa tu COPA (Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych)
oraz COGECA (Gltéwny Komitet Spétdzielczosci Rolniczej) skupiajace w sumie ponad 100
roznych organizacji i stowarzyszen rolniczych, ktére przeznaczaja rocznie ponad 2 miln euro
na swoja dziatalnos¢. Badania Hvid pokazuja, ze im grupy interesow sa bardziej homogenicz-
ne i duze, tym podziat politycznego i ekonomicznego ,,tortu” ma znamiona bardziej sprawie-
dliwej dystrybucji. Oczywiscie angazujg si¢ tym mocniej, sa efektywniejsi, a ich polityczna
sila jest tym mocniejsza, im szanse na uzyskanie wyzszej renty sa wigksze Hvid A.K., 2013,
Fighting for Rents: Agricultural Windfall Gains and Social change in Land-abundant Devel-
oping Countries, Journal of Reviews on Global Economics, vol. 2; Hvid A.K., Henningsen
G.A., 2014, A New Scramble for Land or an Unprecedented Opportunity for the Rural Poor?
Distributional Consequences of Increasing Land Rents in Developing Countries, Technical
Report, Munich Personal RePEc Archive, Working Paper No. 52919.
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stwach tej samej klasy w UE-15, co moze wynika¢ z mniejszych beneficjow
z tytulu doptat w ramach wspdlnej polityki rolnej, badz wigkszego drenazu nad-
wyzki ekonomicznej przez otoczenie rynkowe w stosunku do tych gospodarstw
rolnych. Interesujace jest rowniez, ze w UE-12 w drugiej kolejnosci stosunkowo
wysokie renty osiagaja gospodarstwa mate (klasa I i II; jako suma rent przypada-
jaca na wszystkie gospodarstwa danej klasy, w danym kraju i roku — 165 mln
euro). Powodem tego moze by¢ ich relatywnie duzy udziat w strukturze gospo-
darstw (wzglednie duze rozdrobnienie rolnictwa UE-12), a jednocze$nie niewielki
udziat w rynku, co ogranicza jego zawodnos¢. Jesli idzie o klasy gospodarstw
$rednich (III 1 IV), to w UE-12 cechuje je najnizsza przecig¢tna suma rent ekono-
micznych (odpowiednio 84 mln euro i 82 miln euro, por. tab. 11), przy najwigk-
szym zrdznicowaniu badanej zbiorowosci gospodarstw (wspotczynniki zmienno-
$ci odpowiednio 227 i 160%) i wydatnej skosnosci (4,12 oraz 3,3; por. wyk. 4,5
16). Przyczyny tego stanu moga by¢ roznorakie, ale najbardziej prawdopodobna
wydaje sie ,,wyciek wsparcia” ptynacego do tych gospodarstw z powodu niskiego
poziomu ich integracji poziomej czy pionowej, w przeciwienstwie do UE-15,
gdzie funkcjonuje to znacznie sprawniej i znajduje odbicie w poziomie rent eko-
nomicznych (por. tab. 12).

Tabela 11. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w UE-12 w latach 2004-2012

Klas.y Srednia Mediana Odchylenie Wspf')lczyl}n.ik
ekonomiczne (w min euro) (w mln euro) standardowe zmiennosci
gospodarstw (w mln euro) (w %)

1 165 62 262 158
11 164 54 319 194
I 84 62 190 227
1\ 82 32 131 160
\Y 132 47 174 133
VI 245 158 255 104

Zrédlo: obliczenia wlasne w programie Statistica na podstawie danych FADN EU i Eurostatu.

Tabela 12. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w UE-15 w latach 2004-2012

Klas.y Srednia Mediana Odchylenie Wspf')lczyl}n.ik
ekonomiczne (w min euro) (w mln euro) standardowe zmiennosci
gospodarstw (w min euro) (w %)

1 272 234 219 81
I 425 231 477 112
I 339 260 376 111
1% 486 226 622 128
\Y 1103 455 1726 156
VI 482 201 756 157

Zrédlo: jak w tabeli 5.
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Wykres 4. Histogram rent ekonomicznych w UE27 w latach 2004-2012
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Zrédlo: jak w tabeli 5.
Wykres 5. Histogram rent ekonomicznych w UE15 w latach 2004-2012
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Zrédlo: jak w tabeli 5.
Wykres 6. Histogram rent ekonomicznych w UE12 w latach 2004-2012
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2.4. Statystyki opisowe dla Polski

Na przedstawionym wyzej tle gospodarstwa polskie w pelni wpisuja si¢
w krajobraz europejski — udzial doplat za dobra publiczne w sumie subsy-
diow ksztaltuje si¢ na poziomie Sredniej UE-12 (por. tab. 7). W gospodar-
stwach najmniejszych wynosi on 34%, a w gospodarstwach wyzszych klas
odpowiednio si¢ obniza, przy czym zdecydowanie dynamiczniej w najsilniej-
szych ekonomicznie, bo ledwie do 6%, co upodabnia je do $Sredniej UE-15. To
potwierdza wczesniejsze obserwacje, gdzie zauwaza sig, ze najwigksze gospodar-
stwa rolne nie sa zainteresowane zmniejszaniem intensywnosci gospodarowania
na rzecz dziatan prosrodowiskowych, zwtaszcza w krajach, gdzie warunki do
prowadzenia produkcji rolnej sa stosunkowo korzystniejsze. Jesli idzie o mediane,
to niewiele odbiega ona od Sredniej arytmetycznej, takze wspdlczynnik zmienno-
$ci pozostaje relatywnie niski, co $wiadczy o wzglednej homogenicznosci badane;j
grupy. Obserwuje si¢ tu takze rozklad asymetryczny, czgsciej prawostronnie.

Tabela 13. Statystyki opisowe dla udzialu doplat za dobra publiczne
w sumie subsydiow w Polsce w latach 2004-2012 (w %)

ekorll(olilsi);zne Srednia Mediana Odchylenie WSPf'llCZyI}n.ik
gospodarstw standardowe zmiennoS$ci

! 34 34 10 31

11 25 24 5 19

111 19 16 5 23

v 16 15 4 25

\ 13 13 ) 16

VI 6 6 1 2

Zrédlo: jak w tabeli 5.

Sytuacja polskich gospodarstw w aspekcie rent ekonomicznych jest
bardziej interesujaca. Po pierwsze, najwi¢ksza pula rent trafia do gospo-
darstw malych, co w duzej mierze odzwierciedla struktur¢ polskiego rolnic-
twa. Odpowiednie kwoty to: dla srednio matych ok. 956 mln euro, matych 571
mln euro i bardzo malych 468 mln euro (por. tab. 14), co na tle UE-27,
a zwlaszcza UE-12 stanowi niebagatelne kwoty. Jest to o tyle ciekawe, ze mimo
stosunkowo stabego lobbingu polskich organizacji producentdw rolnych, szcze-
gblnie tych niewielkich, polskie gospodarstwa pozostaja beneficjentem swoistej
»jazdy na gape”. Po drugie, wspdtczynnik zmiennosci oraz wspotczynnik sko-
$nosci wskazuja na wzgledna (w poréwnaniu do UE-27, UE-12 i UE-15) jedno-
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rodno$¢ 1 homogenicznos¢ badanej grupy, co tym bardziej utwierdza w przeko-

naniu, ze sa to zjawiska powszechne w skali kraju.

Tabela 14. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w Polsce

w latach 2004-2012

e | S | e[ O | e
gospodarstw (w mln euro) w %)
1 468 497 275 59
II 956 989 544 57
11T 571 541 371 65
v 355 324 263 74
v 351 338 281 80
VI 281 235 255 91

Zrédlo: jak w tabeli 11.

Potwierdzaja si¢ zatem wczesniejsze obserwacje, ze problem niedoskona-
tosci rynku i panstwa w Polsce odnosi si¢ gldwnie do gospodarstw najstabszych
ekonomicznie. Najsilniejsze podmioty prawdopodobnie ,,bronig si¢” przed tymi
niekorzystnymi zjawiskami poprzez rozwigzania instytucjonalne, jak chociazby
integracj¢ pionowa czy pozioma, z powodzeniem stosowane w krajach wioda-
cych w produkcji rolnej w Europie. Dlatego tez wlasnie w tych najmniejszych
gospodarstwach w peli zasadne jest zwigkszanie udzialu ptatnosci za dobra pu-
bliczne i tym samym kreowanie ich jako gldwnych dostarczycieli dobr publicz-
nych w rolnictwie europejskim.

2.5. Korelacje

Nastgpnym etapem badan byta analiza korelacji pomigdzy udzialem plat-
nosci za dobra publiczne w puli subsydiéw (VPG/S) a rentami ekonomicznymi,
uszczegbdlawiajac analizy poprzez uwzglednienie klas wielkosci ekonomicznej
w analizowanym okresie dla zbiorowosci UE-27 w poszczegolnych latach.

Na podstawie ponizszych obserwacji mozemy uznaé, iz ponownie po-
twierdzila si¢ hipoteza, ze wzrost udzialu platnosci za dobra publiczne w puli
subsydiéow (VPG/S) lagodzi niedoskonalo$ci rynku i polityki rolnej, przy
czym najbardziej w gospodarstwach ekonomicznie najmniejszych. Im wyzszy
jest udziat ptatnosci za dobra publiczne w puli subsydiow ogdtem, tym mniejsza
jest renta ekonomiczna wptywajaca do gospodarstwa. Zalezno$¢ ta niemal nie
wystepuje w najsilniejszych, najwigkszych ekonomicznie gospodarstwach rol-
nych (klasa VI).
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Tabela 15. Korelacja pomiedzy udzialem oplat za dobra publiczne
a renta ekonomiczng w latach 2005-2012

Klasy I 11 1 v \4 V1
UE-25 2005 -0,69 -0,32 -0,13 -0,08 -0,20 -0,16
UE-25 2006 -0,48 -0,31 -0,21 -0,24 -0,35 -0,20
UE-27 2007 -0,46 -0,40 -0,35 -0,30 -0,28 -0,04
UE-27 2008 -0,47 -0,11 -0,05 -0,08 -0,20 -0,01
UE-27 2009 -0,66 -0,28 -0,04 -0,08 0,0002 0,04
UE-27 2010 -0,61 -0,46 -0,27 -0,24 -0,29 -0,09
UE-27 2011 -0,54 -0,38 -0,30 -0,19 -0,25 -0,05
UE-27 2012 -0,54 -0,46 -0,36 -0,28 -0,27 -0,23
Srednia UE -0,56 -0,34 -0,21 -0,19 -0,23 -0,09

Zrédlo: jak w tabeli 5.

Generalizujac analizy dotyczace statystyk opisowych, mozna przyjaé, ze
ros$nie efektywnos¢ wspierania europejskiego modelu rolnictwa (EMR) oraz ze
ptatnosci za dobra publiczne sa najbardziej atrakcyjne dla malych gospodarstw,
natomiast w duzych, silnych ekonomicznie gospodarstwach zwigksza si¢ zawod-
no$¢ rynku i panstwa. Natomiast, gdy idzie o sumg rent ekonomicznych w gos-
podarstwach rolnych poszczegdlnych klas, to najwiecej w skali UE-27 ptynie ich
w sumie do gospodarstw duzych (w 2005 r. ok. 12,7 mld euro, aw 2012r.
13,1 mld euro), a najmniej do bardzo matych (w 2005 r. ok. 1,8 mld euro,
aw 2012 r. 2,6 mld euro). Podziat tych rent migdzy krajami zalezy od dwoch
czynnikdw: liczby gospodarstw w danym kraju (wielkosci sektora rolnego) oraz
ich struktury. Dlatego, dla przyktadu, z sumy rent ekonomicznych skierowanych
do gospodarstw bardzo matych 34% z nich trafito w 2012 r. do gospodarstw ru-
munskich, z puli rent do matych gospodarstw 35% przypadto gospodarstwom
hiszpanskim oraz przecigtnie do 15% bardzo matych i matych polskich i wilo-
skich, a ok. 12% do greckich. Wsréd bardzo duzych gospodarstw najwigkszymi
beneficjentami okazali si¢ Niemcy (30%), wsrdd duzych gospodarstw — Francuzi
(31,5%) oraz Wtosi (w obydwu klasach wielkosci ok. 10%).

Przeglad wykresow rozrzutu pomigdzy dwiema analizowanymi zmiennymi
potwierdza wczesniejsze obserwacje. W grupie bardzo matych gospodarstw wraz
z wyzszym udziatem ptatnosci za dobra publiczne w puli subsydiow ogotem
zmniejsza si¢ renta ekonomiczna wpltywajaca do gospodarstwa (por. wyk. 7).
Mozna zatem uzna¢, ze bardzo mate i male gospodarstwa rolne, ktdre czerpia
wzglednie sporo doplat za dobra publiczne (mierzone ich udziatem w sumie sub-
sydiow), w niewielkim stopniu sg dotknigte niedoskonatosciami rynku (kieratem
rynkowym) 1 polityki rolnej (bledna alokacja), co moze wynika¢ z faktu, ze do-
starczanie dobr publicznych uwalnia od kieratu rynkowego i zmniejsza presj¢ na
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ceny rolne. Jednoczesnie gospodarstwom, w ktérych notuje sie wigkszy udziat
ptatnosci za dobra publiczne w subsydiach, tatwiej dazy¢ do zrownowazonego
rozwoju, gdyz dywersyfikuja one zazwyczaj zroédta swoich dochodéw, a ich dzia-
falnos¢ wpisuje si¢ w wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Za-
liczy¢ mozna do nich gospodarstwa portugalskie, irlandzkie, stowenskie, totew-
skie 1 bulgarskie. Naturalnie procesy takie nie zachodza we wszystkich krajach
UE. Obserwacje wskazuja (por. wyk. 7), ze jest grupa krajow, gdzie do bardzo
matych gospodarstw rolnych ptynie relatywnie wysoki strumien rent ekonomicz-
nych, przy jednoczesnie stosunkowo niewielkim ich udziale w kreacji dobr pu-
blicznych. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim na gospodarstwa greckie, hisz-
panskie, wloskie 1 wegierskie. Warto takze zwrdci¢ uwage na ,,migracje” niekto-
rych krajow w analizowanym okresie, jak np. Cypru, gdzie gospodarstwa male
cechowaty zarowno relatywnie niskie renty ekonomiczne, jak i udzial doptat za
dobra publiczne w sumie subsydiow w latach 2005 i 2007, przy czym w 2012 r.
ten ostatni wzrdst trzykrotnie, co moze $wiadczy¢ o zmianie podejscia cypryj-
skich gospodarzy do kwestii zrownowazenia. Wyrazne ale rdéznokierunkowe
zmiany obserwuje si¢ w przypadku gospodarstw polskich i litewskich.

Analogicznie rozwazono sytuacj¢ najwiekszych gospodarstw rolnych w UE
(klasa 6), gdzie zwigzek pomigdzy wielkoscig rent ekonomicznych iudziatem
doptat za dobra publiczne w sumie subsydiéw jest staby albo znikomy (jak w la-
tach 2007-2011 — bliski zeru). Zatem w przypadku tych gospodarstw stwierdze-
nie, ze wzrost udziatu platnosci za dobra publiczne w puli subsydiéw (VPG/S)
fagodzi niedoskonatosci rynku i polityki rolnej jest w duzej mierze nieprawdziwe.
Jak wskazano na wykresie 8, podobny poziom rent ekonomicznych osiagaja go-
spodarstwa, ktdre, jak mozna przypuszczaé, w duzej mierze przyczyniaja si¢ do
kreacji débr publicznych (np. w Austrii, gdzie VPG/S sigga przecigtnie 40%), jak
i takie, ktore nastawione sa przede wszystkim produkcyjnie (np. w Belgii, gdzie
VPG/S przecigtnie wynosi ledwie 10%).

Interesujace sg jeszcze dwie kwestie — po pierwsze, z wykresu mozemy
odczytaé, w ktorych krajach mamy do czynienia z wysokoprodukeyjnym rolnic-
twem, ktore prawdopodobnie podlega kieratowi rynkowemu, jak wskazuje na to
suma rent ekonomicznych osigganych w gospodarstwach (francuskich, hiszpan-
skich, niemieckich, brytyjskich oraz wtoskich). Drugie spostrzezenie dotyczy
»migracji” zwigzanej z wyzszymi mozliwosciami dostarczania débr publicz-
nych, jak np. w Finlandii (zmiana VPG/S z 7% na 50%). Jednakze trudno uznac,
o czym byla mowa wczesniej, iz jest to powszechna tendencja — wrecz przeciw-
nie — przypadek finski jest raczej odstgpstwem od reguly mowiacej, ze doplaty
za dobra publiczne w duzych gospodarstwach nie stanowig znaczacego strumie-
nia srodkéw, by dzialania prosrodowiskowe nimi motywowane mogly z powo-
dzeniem konkurowac¢ z funkcjg produkcyjng gospodarstwa.
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Wykres 7. Rozrzut renty ekonomiczne versus udzial doplat za dobra publiczne
w sumie subsydiow w latach 2005, 2007, 2012 dla gospodarstw bardzo malych (klasa 1)
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Wykres 8. Rozrzut renty ekonomiczne versus udzial doplat za dobra publiczne
w sumie subsydiow w latach 2005, 2007, 2012 dla gospodarstw bardzo duzych (klasa 6)
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Whioski ogolne i rekomendacje

Finansowanie dobr publicznych tagodzito niedoskonatosci rynku (kierat ryn-
kowy) i polityki rolnej w UE w latach 2004-2012. Jest to mechanizm uniwer-
salny w calej UE, w tym w Polsce, cho¢ silniejszy w krajach starej UE-15.
Zaleznos¢ ta zachodzi przede wszystkim w bardzo matych i matych gospo-
darstwach rolnych. Wraz ze wzrostem ich sily ekonomicznej zwiazek ten
wyraznie stabnie, a nawet zanika.

Problem zawodnosci rynku i panstwa w Polsce dotyczy wigc w najwigkszym
stopniu najmniejszych gospodarstw, a zatem w tych klasach SO zwigkszanie
udziatu ptatnosci za dobra publiczne jest najbardziej zasadne.

Platnosci za dobra publiczne to dobry kierunek rozwoju Europejskiego Mode-
lu Rolnictwa z punktu widzenia réwnowagi rynkowe;j i efektywnosci systemu
wsparcia rolnictwa. Co do zasady, nalezy zastgpowac subsydia ,,bezekwiwa-
lentne” (gtéwnie z I filaru, powiazane z funkcjg produkcyjna gospodarstw)
ptatnosciami za dobra publiczne na ile jest to mozliwe i wynika z racjonalnej
relacji dobr rynkowych wzgledem dobr publicznych, np. wyznaczanej przez
granic¢ samowystarczalnosci zywnosciowej Wspolnoty i wzgledami spotecz-
nymi. Zastosowanie takiej $ciezki bedzie duzo tatwiejsze w stosunku do naj-
mniejszych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Natomiast substytucja tego
rodzaju bedzie najtrudniejsza wobec najsilniejszych ekonomicznie gospo-
darstw, gdyz zauwaza si¢ tam silng konkurencj¢ dziatan produkcyjnych
wzgledem prosrodowiskowych, przy jednoczesnie niewystarczajacej kompen-
sacji finansowej z tytutu zmniejszenia intensywnosci gospodarowania.

Z przeprowadzonych badan panelowych nasuwa si¢ refleksja, ze wazna jest
elastycznos$¢ kopert WPR w zakresie ptatnosci za dobra publiczne z uwagi na
relatywnie duze efekty indywidualne wystepujace we Wspdlnocie. Paradok-
salnie jednak taka elastycznos¢ jest ,,bezpieczniejsza” w krajach starej UE-15
z uwagi na wigksza stabilnos$¢ polityczna. W krajach UE-12 istnieje wigksze
prawdopodobienstwo ,,przypadkowej alokacji” zmniejszajacej efektywnosc
tego narzgdzia.

Z badan panelowych plynie tez wniosek, ze kraje UE-15 sg stosunkowo bar-
dziej wrazliwe zardéwno na zmiany koniunktury na rynkach rolnych, jak tez
na zmiany polityki rolnej. Decyzje, ktore nie wymagajg ekwiwalentu (popu-
listyczne) w zamian za subsydiowanie rolnictwa w tych krajach moga mie¢
relatywnie silniejsze skutki dla rownowagi rynkowe;j.
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v

INSTRUMENTY KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE

Wprowadzenie

Zywiotowy rozwdj gospodarczy w Polsce stawia liczne wyzwania przed
polityka przestrzennego zagospodarowania. Najwigksze tempo przeobrazen
w strukturze przestrzennej mozna obserwowaé¢ w miastach i ich bezposrednim
sasiedztwie, ale rowniez na wsi, gdzie szczegdlnie w ostatnich dwoch dekadach
dokonatly si¢ duze zmiany. Sa one zwiazane przede wszystkim z modernizacja
lub budowa nowej sieci komunikacyjnej, rozwojem budownictwa jednorodzin-
nego i letniskowego, rosnacym znaczeniem przemystowych metod produkcji
w rolnictwie i wzrostem powierzchni obszaréw objetych réznymi formami och-
rony. Zmiany w strukturze przestrzennej na obszarach wiejskich przyniosty wie-
le korzystnych efektow, ktore generalnie przyczyniaja si¢ do poprawy poziomu
ijakosci zycia oraz do niwelowania dystansu rozwojowego w stosunku do
miast. Jednakze towarzysza im takze konflikty przestrzenne i inne niepozadane
zjawiska zaburzajace tad w przestrzeni (np. nadmierne rozproszenie budownic-
twa i dowolnos¢ wzorcow architektonicznych, obnizanie wartosci krajobrazu
wiejskiego 1 rolniczego).

Lad w przestrzeni jest jednym z podstawowych celow polityki przestrzen-
nego zagospodarowania, ktora realizowana jest przede wszystkim za posrednic-
twem miejscowych i regionalnych plandw przestrzennego zagospodarowania.
Wedtug W. Szolgini [1987] tad przestrzenny jest forma organizacji przestrzeni,
w ktorej dzigki sitom przyrody i dziatalnosci czlowieka utrzymuje si¢ rownowa-
ga jej poszczegdlnych sktadnikow. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r. jest on rozumiany jako harmonijne uksztaltowanie
przestrzeni uwzgledniajace w uporzadkowanych relacjach uwarunkowania
1 wymagania funkcjonalne, srodowiskowe, kulturowe, spoteczno-ekonomiczne
i estetyczne. Z kolei Hopfer [1993] charakteryzuje go jako porzadek zgodny
z obowigzujacymi prawami, zaleceniami nauki i techniki, zapewniajacy sprzyja-
jace warunki zycia teraz i w przysztosci. Polski [2009] identyfikuje sze$¢ aspek-
téw tadu przestrzennego pod katem oczekiwan spotecznych: 1) kompleksowa
poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego; 2) wzrost efektywnosci gospodar-
czej; 3) poprawa spotecznych warunkéw zycia; 4) przestrzenna kompozycja
funkcji przyrodniczych, turystycznych, mieszkaniowych, produkcyjnych i in-
nych; 5) zachowanie dobr dziedzictwa kulturowego i 6) ksztalttowanie estetyki
krajobrazu.
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Lad przestrzenny jest formg kompozycji otoczenia, w ktdrym mieszkamy,
pracujemy i odpoczywamy. Kompozycja ta polega na harmonijnym powiazaniu
elementdw spotecznych, gospodarczych i przyrodniczych. Zapewne mozna po-
kusi¢ si¢ o opracowanie syntetycznego miernika porzadku w przestrzeni, ktory
bedzie ocenial walory krajobrazu, estetyke zabudowy, form architektury i jej
zwartos¢, rozmieszczenie terenow zielonych, logike sieci infrastrukturalnej, po-
wiazania funkcjonalne obiektow uzytecznosci publicznej itp. Miernik taki odda
roznorodnos¢ elementdw struktury przestrzennej tworzacych skomplikowany
system tadu badz chaosu przestrzennego. Pomigdzy tymi ,,skrajnosciami”, ktore
maja raczej tylko teoretyczny wymiar (trudno bowiem wyobrazi¢ sobie skon-
czony tad lub catkowity chaos) istnieje szereg kategorii posrednich. Lad prze-
strzenny jest wigc pozadanym stanem wypetnienia i zagospodarowania prze-
strzeni, ktéry umozliwia optymalne funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
gwarantujace zachowanie walorow srodowiska naturalnego.

Planowanie przestrzenne realizowane jest za posrednictwem dokumentow
planistycznych majacych wymiar krajowy, regionalny i lokalny. Wymiar krajo-
wy reprezentuje przede wszystkim Koncepcja zagospodarowania przestrzenne-
go kraju 2030, a takze strategie rozwojowe odnoszace si¢ do réznorodnych dzia-
falnosci spotecznych i ekonomicznych. W regionie przestrzen jest ksztaltowana
za posrednictwem planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
1 strategii rozwoju wojewodztwa. Jednakze najwazniejsza rol¢ w ksztaltowaniu
tadu przestrzennego odgrywaja dokumenty opracowywane w skali lokalnej,
w tym przede wszystkim miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (da-
lej w skrocie — plan lub plan miejscowy), studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategia rozwoju gminy.

Rola i zakres oddzialywania dokumentow planistycznych sa dobrze roz-
poznane i omowione w literaturze przedmiotu; mniej uwagi poswieca si¢ ich
ocenie oraz stanowi zaawansowania prac planistycznych. Dla potrzeb tego opra-
cowania wybrano kategorie dokumentoéw planistycznych w trzech réznych ska-
lach przestrzennych (koncepcje zagospodarowania przestrzennego w skali ogol-
nokrajowej, strategie rozwoju regiondw i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego), ktore oceniono pod katem oddzialywania na ksztattowanie tadu
przestrzennego. Celem opracowania jest zdiagnozowanie wyzwan zwigzanych
z ksztaltowaniem ladu przestrzennego na terenach wiejskich i omowienie stanu
zaawansowania prac planistycznych stanowigcych wazny instrument porzadku-
jacy strukture otaczajacej nas przestrzeni. Z uwagi na dostepnos¢ danych staty-
stycznych w analizach dotyczacych obszaréw wiejskich uwzgledniono osobno
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie (bez wylaczania miast).
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1. Planowanie przestrzenne na wsi po drugiej wojnie Swiatowej

Dawny uktad pdl i zagrod gospodarskich, struktura zabudowy wsi oraz
budownictwo charakteryzujace si¢ powtarzalnoscia form i podobnym rodzajem
materiatow budowlanych tworzyly swoisty i niepowtarzalny charakter krajobra-
zu wiejskiego, co sprawiato wrazenie tadu w przestrzeni. Tradycyjnie, wszystkie
domy we wsi ustawione byly ta sama strona w stosunku do drogi, mialy podob-
ny kolor i pokrycie dachowe, dzigki czemu tworzyly krajobraz wiejski o wyso-
kim poziomie estetyki.

Odbudowa kraju ze zniszczen wojennych odbywata si¢ na istniejacej weze-
$niej strukturze. Realizacja pilnych zadan odbudowy nie przyczynita si¢ jednak do
zachowania tadu przestrzennego i regulacji systemu osadniczego; wzmogly si¢
tendencje do rozpraszania zabudowy oraz jej lokalizacji z pominigciem zasad
ochrony $rodowiska. Na skutek dynamicznych procesow urbanizacji i uprzemy-
stawiania krajobraz wiejski byt degradowany. W 1961 r. przyjeto ustawe o wyzna-
czaniu terendw budowlanych na wsi, ktora porzadkowala zasady planowania na
obszarach wiejskich; planowanie objeto zagadnienia zwiazane ze sposobem i kie-
runkiem uzytkowania gruntéw, a jego generalng zasada byto dazenie do likwidacji
rozproszenia zabudowy. Niestety postulat ten nie byt realizowany — rolnicy prefe-
rowali uktady rozproszone. W latach 60. XX wieku nastgpita tez masowa wymiana
budownictwa drewnianego na murowane, a takze zmiana starych pokry¢ dacho-
wych (stoma, gont, papa) na eternitowe [ Wesotowska 2005].

Wazrastat udziat ludnosci nierolniczej i dwuzawodowej na wsi. Ze zjawi-
skiem tym wigzato si¢ postepujace rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz
zmiany w budownictwie mieszkaniowym pod wptywem wzorcow miejskich.
Projekty typowe wyparly budownictwo tradycyjne; proces ten byl szczegdlnie
silny w latach 1960-1975. Pojawily si¢ ,.klockowate” domy pigtrowe, z ptaskim
Iub kopertowym dachem. Pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
dzigki poprawie sytuacji majatkowej rolnikdw wzrosta przecigtna powierzchnia
mieszkan i urozmaicit si¢ wyglad budynkéw mieszkalnych. W latach 80. XX
wieku mial miejsce regres w budownictwie mieszkaniowym zwiazany z kryzy-
sem gospodarczym kraju. Natomiast od lat 90. ponownie nastapil rozwoj bu-
downictwa jednorodzinnego, ktore charakteryzuje si¢ przede wszystkim duza
dowolnoscia architektoniczna i zastosowaniem bardzo réznorodnych materialow
budowlanych. W krajobrazie wiejskim pojawily si¢ nowe osiedla, zaklady
produkcyjne i ustugowe, budynki magazynowe i centra handlowe. Rdéwno-
czesnie wzrosta roznorodnos¢ funkcjonalna obszarow wiejskich, szczegolnie na
terenach sasiadujacych z aglomeracjami miejskimi. W wyniku poprawy dostgpu
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do materiatéw budowlanych i nowoczesnych technologii wspolczesnie kon-
struowane budynki cechuje duza réznorodnosé.

W 1994 r. wprowadzona zostata ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ktéra zmienita mechanizmy uczestnictwa spolecznego w procesie sporzg-
dzania plandéw przestrzennych [Gorzym-Wilkowski 1999]. W planowaniu
wzrosta przede wszystkim rola gminy; silng pozycj¢ otrzymata tez wlasnos¢
prywatna, co zwigkszyto mozliwosci ksztalttowania wlasnych intereséw przez
wiascicieli dziatek. To z kolei spowodowato zywiotowy rozwoj przestrzenny,
czesto z pominigciem zasad tadu przestrzennego; rezultatem bylo migdzy
innymi rozpraszanie zabudowy i ,,niszczenie” strukury morfogenetycznej wsi.
Jednakze zapisy ustawy regulowaty zasady dotyczace zabudowy mieszkaniowe;j
(ksztatt, kolor $cian i dachu, liczba kondygnacji i wysokos¢ budynkow).

Rysunek 1. Przyklad typu morfogenetycznego wsi — okolnicy z zaburzonym systemem

Zrédlo: [fot. M. Ostrowski].

Kolejna ustawa z 2003 r. wprowadzita ograniczenia zwiazane z moz-
liwosciami zabudowy zagrodowej w rozproszeniu. Wedlug Wesolowskiej
[2005], we wczesniejszym okresie w strefach podmiejskich budowano domy
o matej powierzchni na gruntach rolnych. Do uzyskania pozwolenia na budowe
wystarczyta tylko deklaracja, ze inwestor bedzie prowadzil gospodarstwo rolne.
Aktualna ustawa ogranicza taka mozliwos¢ — w niezabudowanej przestrzeni
mozna budowac tylko woéwczas, gdy gospodarstwo rolne przekracza srednia
powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie. Poza wspomniang ustawg
obecnie procesy zaleza w znacznej mierze od innych dokumentéw (Prawo bu-
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dowlane, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Ustawa o drogach publicz-
nych, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, itp.).

Ogolne zasady ksztaltowania tadu przestrzennego okreslane sa przez do-
kumenty planistyczne na szczeblu krajowym. W Polsce powojennej powstaty
cztery koncepcje zagospodarowania przestrzennego. Zaraz po zakonczeniu dru-
giej wojny $wiatowej opracowano Studium Planu Krajowego (SPK), ktore za-
ktadato aktywizacje¢ gospodarcza obszarow wiejskich, rozwoj nowych okregow
przemystowych wchianiajacych mieszkancow przeludnionej wsi oraz rejoniza-
cje produkeji rolnej (utworzenie rejondw intensywnej gospodarki rolnej w sa-
siedztwie aglomeracji miejskich i nowo tworzonych okrggdéw przemystowych
oraz gospodarki hodowlanej na obszarach stabiej zaludnionych lub charaktery-
zujacych sie niekorzystnymi warunkami agroekologicznymi do produkeji ro-
$linnej). Plan zaktadatl racjonalne zagospodarowanie obszaréw wiejskich, ale nie
podejmowat tematu porzadku w przestrzeni. Proponowane rozwiazania SPK nie
zostaty jednak zaakceptowane przez owczesna wiadzg i przez kolejne 20 lat
o rozwoju przestrzennym kraju decydowaty resorty gospodarki nieuwzglednia-
jace koniecznos$ci rOwnomiernego i spdjnego rozwoju terytorialnego.

Dopiero w potowie lat 70. XX wieku przyjeto kolejny dokument — Plan
przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 1990, ktory zaktadal przyspie-
szenie wzrostu gospodarczego potnocnej i wschodniej czgsci kraju, postrzegane;j
jako obszar zapdzniony [Banski 2007]. W tematyce wiejskiej Plan koncentrowat
si¢ przede wszystkim na gospodarce rolnej. Naczelnymi zadaniami byly mak-
symalizacja produkcji rolnej i zaspokojenie potrzeb z ywnosciowych kraju.
Wazna role w rozwoju obszarow wiejskich przypisywano turystyce i rekreacji.
Podstawowym elementem koncepcji byt tzw. system umiarkowanej koncentracji
policentrycznej, ktory zaktadat policentryczny rozwoj kraju oparty na zrowno-
wazonym systemie miast réznej rangi. Takie rozwigzanie miato bardzo istotny
wpltyw na rozwdj obszaréw wiejskich, w tym na poprawe dostepnosci do ustug,
administracji 1 edukacji. Lata siedemdziesiate ubiegltego wieku to okres tzw.
propagandy sukcesu, w ktorym powstaly liczne inwestycje przemystowe
1 komunikacyjne, poprawiato si¢ tez wyposazenie infrastrukturalne wsi.

Rozwojowi spoteczno-gospodarczemu towarzyszyl niestety wzrost chaosu
przestrzennego, szczegdlnie w strefie oddziatywania wigkszych miast. Reforma
administracyjna wprowadzajaca 49 wojewodztw spowodowata dynamiczny roz-
woj $redniej wielkosci miast, ktore uzyskaty status stolic regionow (np. Suwalki,
Zamo$¢, Chelm, Plock, Stupsk, Kalisz itp.). Naplyw nowych mieszkancow,
gldwnie z otaczajacych je terendw wiejskich spowodowal rozrost terytorialny
tych miast i rozw0j ich stref podmiejskich.
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Po 1989 r. podjeto prace na nowym dokumentem okreslajacym polityke
panstwa w dziedzinie przestrzennego zagospodarowania, a ich zwienczeniem byta
Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Koncepcja... 2001).
Kluczowym dylematem dwczesnej polityki przestrzennej bylo to, czy dla réwno-
miernego rozwoju kraju zastosowac priorytet rownosci, czy efektywnosci. Autorzy
Koncepcji cheieli pogodzi¢ te dwa stanowiska, ale w praktyce wybrali efektyw-
nos$¢. Ich zdaniem aktywnos¢ spoteczno-gospodarcza w miejscach o najwyzszym
potencjale ekonomicznym i najkorzystniejszych dla inwestorow ma wptynac
w dalszej perspektywie czasu na rownowazenie rozwoju w skali catego kraju. Mato
miejsca poswigcono obszarom wiejskim, ktdre pozostaly raczej na peryferiach
rozwazan planistycznych. Wigcej uwagi zwrdcono na ksztattowanie tadu prze-
strzennego, ktdry byl ,,zwornikiem spinajacym cele strategiczne” koncepcji. Kon-
cepcja przyjmowata zasady i kierunki ksztaltowania tadu przestrzennego oraz za-
ktadata stopniowe przywracanie i utrwalanie fadu przestrzennego w catym syste-
mie osadniczym. Lad przestrzenny byt elementem sktadowym zintegrowanego ta-
du zréwnowazonego rozwoju, ksztattowanego tez przez tad spoteczny, ekonomicz-
ny i ekologiczny. Pojecie tadu przestrzennego wyraza — zdaniem autoréw Koncep-
¢ji — dazenie do harmonijnosci, uporzadkowania, proporcjonalnosci i rOwnowaze-
nia §rodowiska cztowieka. Stanowi on wazny sktadnik jakosci zycia, srodowiska
przyrodniczego i efektywnosci gospodarowania.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej wymagata nowych rozwiazan plani-
stycznych uwzgledniajacych wigksze mozliwosci rozwoju struktury przestrzen-
nej i potrzeb¢ migdzyregionalnej konkurencji. W zwiazku z tym opracowano
nowa Koncepcje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [Koncepcja...
2011]. Obszarom wiejskim poswigcono tym razem wiecej uwagi, ale generalnie
sa one traktowane, jako ,,zaplecze” dla rozwoju miast. Zaktada si¢, ze beda
atrakcyjnym miejscem pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Stad istotna rol¢ przypisuje si¢ ich dostgpnosci komunika-
cyjnej oraz powigzaniom funkcjonalnym z miastem.

Jednym z szesciu podstawowych celow Koncepcji jest ,,przywrdcenie
1 utrwalanie fadu przestrzennego”. Sam tytut celu wskazuje, ze w obecnej sytua-
cji mamy do czynienia z nietadem przestrzennym, co zostato potwierdzone
w dokumencie w postaci obszernej diagnozy opisujacej ten problem. Wizja pol-
skiej przestrzeni 2030 opiera si¢ na pigciu cechach:

1) konkurencyjnosci i innowacyjnosci;

2) spdjnosci wewnetrzne;j;

3) bogactwie i roznorodnosci biologicznej;
4) bezpieczenstwie;

5) tadzie przestrzennym.
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Zaktada si¢ m.in., ze urbanizacja wsi bedzie podlega¢ regulacjom prawno-
ekonomicznym wspomagajacym osiaganie tadu przestrzennego. Regulacje te
1 zmiany wzorcow spotecznych (kultywowanie lokalnej kultury i tradycji, wzrost
swiadomosci ekologicznej i samorzadowej, odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie oto-
czenia, nieformalne grupy wspolpracy itp.), maja przyczyni¢ si¢ do zahamowania
postepujacej utraty tradycyjnych siedlisk 1 krajobrazéw wiejskich. Dokument identy-
fikuje tez gldéwne procesy zagrazajace tadowi przestrzennemu na wsi, wsréd ktorych
znalazly sie: zywiolowa suburbanizacja, rozpraszanie zabudowy, powstawanie kolo-
nii drugich doméw niezwiazanych funkcjonalnie ze strukturami zastanymi, silna an-
tropopresja na obszarach atrakcyjnych inwestycyjnie. Istotnym elementem wizji pol-
skiej przestrzeni jest wprowadzenie do trzech tradycyjnych poziomow polityki prze-
strzennej — krajowego, regionalnego i lokalnego — poziomu czwartego, czyli obsza-
réw funkcjonalnych, o okreslonych cechach fizyczno-geograficznych i spoteczno-
ekonomicznych, ktérych wymiar nie ma charakteru administracyjnego.

2. Stan zaawansowania prac planistycznych na terenach wiejskich

Gospodarke przestrzenng w gminie regulujg dwa podstawowe dokumenty:
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz Miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Studium, opracowywane dla calej
jednostki terytorialnej, okresla polityke przestrzenng i lokalne zasady gospodarowa-
nia przestrzenia. W dokumencie uwzglednia si¢ uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego wynikajace migdzy innymi ze stanu tadu przestrzennego i wymogow
jego ochrony. Natomiast miejscowy plan okresla przeznaczenie, warunki zagospoda-
rowania i1 zabudowy terenu oraz rozmieszczenie inwestycji, a wigc jest dokumentem
ksztattujacym bezposrednio fad w przestrzeni. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresla forme i1 intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni na rézne
cele, w tym decyduje o zagospodarowaniu uzytkow, rozmieszczeniu i uktadzie sieci
drogowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej i energetycznej oraz o podziale
terytorium na jednostki strukturalne (tereny przemystowe, osiedla mieszkaniowe,
tereny inwestycyjne, obszary zieleni itp.). Ustawa regulujaca zapisy miejscowego
planu uwzglednia zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego poprzez okre-
Slenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajg uksztal-
towania lub rewaloryzacji oraz okreslenie nakazoéw, zakazdéw i ograniczen w zago-
spodarowaniu terenow. Nalezy przy tym dodac, ze do konca XX w. wigkszos¢ gmin
byta pokryta planami miejscowymi sporzadzonymi gtéwnie na podstawie przepisow
z 1984 1., ktdére nie uwzgledniaty pojecia tadu przestrzennego. Mniejsza czgs¢ pla-
ndw przyjeto na podstawie przepisow z 1994 roku, ktdre wspominaly tylko o tadzie
przestrzennym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze do niedawna w lokalnym planowaniu
przestrzennym nie uwzgledniano tadu, lecz tylko nadzorowano legalnos¢ dziatan
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym.
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Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
posiadaja niemal wszystkie gminy. W okoto 30% gmin wiejskich i blisko 40%
gmin miejsko-wiejskich trwa aktualizacja dokumentéw, a wskazana rdznica
$wiadczy posrednio o wigkszym ruchu inwestycyjnym w jednostkach z mia-
stem. Swiadectwem tego jest takze powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolni-
czo przewidziana w Studium na cele nierolnicze; w gminach wiejskich jest to
srednio 194 ha (przy czym w 714 jednostkach — czyli potowie gmin wiejskich —
nie przewiduje si¢ zadnych zmian), za§ w gminach miejsko-wiejskich jest to
218 ha (w 283 jednostkach nie przewidziano zmian). Zmiany powierzchni tere-
now lesnych na cele nielesne, w poréwnaniu z gruntami rolnymi sg raczej nie-
duze i wynoszg 10 ha w gminach miejsko-wiejskich i 21 ha w gminach wiej-
skich, ale przy tym sa bardziej skoncentrowane, bo odnosza si¢ tylko do 30%
jednostek. Na podstawie powyzszych informacji mozna wysnu¢ wniosek, ze
gminy miejsko-wiejskie sa w wigkszym stopniu narazone na przeksztatcenia,
ktore moga prowadzi¢ do nietadu przestrzennego.

Rysunek 2. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gmin w 2012 roku

gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie
05% 03%
07% 02% ——

602 gminy

[ posiada | nie posiada, ale jest w trakcie sporzqdzania

| posiada, ale jest w trakcie zmiany [ nie posiada i nie przystqpita do sporzqdzania

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Badania w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
na grupie okoto 60% gmin dowodza, ze we wskazaniach studiéw gminnych do-
tyczacych struktury przeznaczenia terendw przeszacowano potrzeby inwesty-
cyjne w zakresie zabudowy mieszkaniowe] [Analiza... 2016]. W strukturze
przeznaczenia terenéw okoto 48% powierzchni przewidziano na tereny rolnicze,
20% — zielen i wody, 6% — na tereny ustugowe i produkcyjne, 4% — tereny in-
frastrukturalne, 10% — inne i 12% na zabudowg¢ mieszkaniowa. Przy zatozeniu
chlonnosci demograficznej 40 osob/ha pod osadnictwo (zabudowg) przewidzia-
no tereny dla 79,5 mln oséb. Jezeli zmniejszymy wskaznik chtonnosci demogra-
ficznej, to rownoczesnie zwigkszymy zagrozenie rozproszenia zabudowy.

Rysunek 3. Wskazania studiow w gminach wiejskich
dotyczace struktury przeznaczenia terenéw w 2014 roku
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Zrédlo: [Analiza stanu i uwarunkowar: prac planistycznych w gminach w 2014 roku, 2016,
opracowanie dla Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, IGiPZ PAN].

W 2014 roku w gminach wiejskich udziat powierzchni objetej planem
miejscowym wynosit przecigtnie 37,7%, zas w gminach miejsko-wiejskich —
29,9%. Rdznica na korzys¢ gmin wiejskich wynika z faktu, ze ich plany odnosza
si¢ czesto do catej powierzchni (maja charakter ogélny), natomiast w gminach
miejsko-wiejskich przywiazuje si¢ wieksza uwage do planéow obejmujacych
mniejsze powierzchnie przewidziane pod konkretne inwestycje, na ogdt w mie-
Scie lub jego bezposrednim sasiedztwie. Potwierdzeniem tego jest przecigtna
liczba planow przypadajaca na jednostke terytorialng — w gminach wiejskich jest
to 15 sztuk, a w miejsko-wiejskich — ponad 23 sztuki. W okresie ostatniej deka-
dy (2004-2014) gminy miejsko-wiejskie wykazywaty nieco wigksza dynamike
w zakresie poziomu pokrycia planami miejscowymi, ktére podwoito si¢ w tym
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czasie z okoto 15% do prawie 30%. Jednakze w pordwnaniu z gminami miej-
skimi tempo zmian bylo wyraznie nizsze. Na przyklad w miastach powiatowych
grodzkich pokrycie planami w analogicznym okresie wzrosto z okoto 20 do
46%, a w innych gminach miejskich z 25 do 54%.

Natezenie prac planistycznych i poziom pokrycia miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego ma wyrazny zwiazek ze strukturg funkcjo-
nalng obszarow wiejskich. Najmniejsze natezenie prac planistycznych maja
gminy typowo rolnicze, w ktorych opracowywane sa plany o charakterze ogdl-
nym (obejmujace czesto calg jednostke), co jest swiadectwem mniejszej presji
inwestycyjnej na tych obszarach. Z kolei najwigksze natgzenie prac planistycz-
nych ma miejsce w wielofunkcyjnych gminach wiejskich potozonych w sasiedz-
twie duzych miast oraz na terenach atrakcyjnych inwestycyjnie. Tam przygoto-
wuje si¢ plany obejmujace zazwyczaj nieduza powierzchni¢ gminy (mozna
przyjaé, ze maja one charakter szczegotowy). Z drugiej strony pokrycie po-
wierzchni takich gmin planami miejscowymi jest stosunkowo nieduze.

Weczesniejsze badania autora w 2006 roku wykazaty, ze w gminach cha-
rakteryzujacych si¢ niewielkim udziatem uzytkow rolnych, w ktorych rolnictwo
ma marginalne znaczenie, przecigtne pokrycie planami wynosito okoto 12%,
a gminami o duzym odsetku gruntow rolnych z silng funkcja rolniczg pokrycie
planami byto wyzsze i wynosito $rednio 17-18%. Nalezy przy tym doda¢, ze
w gminach wielofunkcyjnych $rednia liczba planéw przypadajacych na gming
byla wyzsza (ponad 8 planow) niz w gminach rolniczych (okoto 6 planéw na
jednostke). Wynika to ze specyfiki obszarow. Gminy rolnicze sg bardziej jedno-
rodne przestrzennie i charakteryzuja si¢ mniejsza presja inwestycyjna, przez co
nie wymagaja na ogét planow obejmujacych niewielkie powierzchnie. Nato-
miast wiejskie gminy wielofunkcyjne o wiekszym potencjale inwestycyjnym
1 wiekszej presji w zakresie zagospodarowania gruntow wymagaja wielu szcze-
gélowych rozwigzan, ktdre obejmuja wybrane obszary tych jednostek.

Pokrycie planami miejscowymi wykazuje duze zréznicowanie przestrzen-
ne. Ogdtem najwieksze pokrycie planistyczne charakteryzuje wojewddztwa: ma-
topolskie (66% powierzchni jednostki), $laskie (66%), dolnoslaskie (59%) i lu-
belskie (58%), zas najmniejsze wystepuje w wojewoddztwach: kujawsko-po-
morskim (5%), lubuskim (8%) i podkarpackim (9%). Szczegdlnym przyktadem
jest wojewodztwo lubelskie o najwigkszym pokryciu planami miejscowymi
gmin wiejskich. Duza cze$¢ takich jednostek o funkcjach rolniczych ma pelne
pokrycie planami miejscowymi. Sa to zazwyczaj plany obejmujace cata gming,
ktére odpowiadaja wymaganiom posiadania dokumentu i zabezpieczajg potrze-
by dorazne jednostki.
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Rysunek 4. Przeci¢gtna powierzchnia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminach wedlug wojewédztw, 2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 5. Liczba miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w gminach wedlug wojewédztw, 2013
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Pod wzgledem sporzadzonych planéw obszary wiejskie mozna podzieli¢
na dwie grupy:

1) jednostki terytorialne posiadajace jeden plan o charakterze ogolnym;
2) jednostki terytorialne posiadajace wiele planow obejmujacych mniejsze
powierzchnie.

Mapa 1. Liczba planéw zagospodarowania przestrzennego na 100 km>
wedlug gmin, 2013

[ miasta
| brak

03 20 5,0 10, 279,0

,0 20,0
| I .
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Istnieje wyrazna zaleznos¢ pomigdzy pokryciem powierzchni gminy pla-
nem miejscowym 1i liczebno$cia planéw. Na ogdt wigksze pokrycie planem ob-

szaru gminy zwigzane jest z posiadaniem przez nig duzego jednostkowego opra-
cowania, za$ male pokrycie planami miejscowymi maja jednostki koncentrujace
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si¢ na planach odnoszacych si¢ tylko do wybranych obszaréw jednostki. Pierw-
sza grupa gmin realizuje plan dla zaspokojenia potrzeb ogélnych, za$ grupa dru-
ga przygotowuje plany dla konkretnych celow (inwestycji). Najwigksza liczba
miejscowych planéw jest w gminach sgsiadujacych z duzymi aglomeracjami
miejskimi (Warszawa, Trdjmiasto, Poznan, L.6dz, Wroctaw) oraz w Wielkopol-
sce, na Dolnym i Gérnym Slasku, na Podkarpaciu i w regionie warminsko-
-mazurskim. Mozna zakltada¢, ze sa to obszary inwestycji, ktore wymagaja pla-
néw miejscowych odnoszacych si¢ do terytoriow, gdzie maja powstaé takie in-
westycje. W terytorium zakreslonym przez plan wymagania dotyczace ksztatto-
wania tadu przestrzennego sa prawdopodobnie spetnione. Jednakze warto byto-
by zbada¢, czy nadmierna liczba planow, ktére odnosza si¢ indywidualnie tylko
do niewielkiej powierzchni jednostki, nie generuje chaosu przestrzennego. Moz-
na bowiem wyobrazi¢ sobie, ze uzgodnienia w sasiadujacych ze sobg planach
nie sa spojne i nie uwzgledniaja wymogow tadu przestrzennego w skali ogolnej
okreslonej jednostki terytorialnej. Duze rozdrobnienie plandw moze by¢ Swia-
dectwem poglebiajacego si¢ nietadu przestrzennego. Teza ta powinna by¢ zwe-
ryfikowana przez kilka szczegdtowych studiéw przypadku.

3. Lad i chaos w przestrzeni wiejskiej — przyklady i dyskusja

Wspotczesne zjawiska w zagospodarowaniu przestrzennym niosa ze sobg
zaréwno skutki pozytywne — ksztaltujace tad przestrzenny, jak i negatywne —
wywotujace dysharmonig i chaos w przestrzeni obszaréw wiejskich. Ich identy-
fikacja jest istotna dla skutecznej realizacji polityki przestrzennej; z jednej stro-
ny dobre zmiany moga stanowi¢ przyktady do nasladowania, z drugiej zas$ zdia-
gnozowane zjawiska problemowe mozna eliminowac lub ostabia¢ ich rezultaty.

Korzystne zmiany w przestrzeni wiejskiej sg zjawiskiem powszechnym
1 pozadanym, dlatego nie budza dyskusji. Wigcej uwagi poswigca si¢ natomiast
zjawiskom niekorzystnym, ktére nasility si¢ w ostatnich dekadach, przede
wszystkim w zwiazku z zywiolowym rozwojem budownictwa mieszkaniowego.
Zjawiska te niosg ze soba zarowno problemy spoteczne, jak i gospodarcze. Po-
wszechnie uwaza sie, ze za zZ ywiotlowym rozwojem przestrzennym nie nadaza
system zarzadzania przestrzenig oraz przepisy ksztattujace polityke planowania
przestrzennego. Podkresla si¢, Zze niedostosowanie instrumentdw planowania
przestrzennego wynika z: niskiego pokrycia miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego, braku powiazania dokumentdw planistycznych roznego
szczebla, braku regionalnej i krajowej polityki przestrzennej, nieskutecznosci stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako
dokumentu niebgdacego przepisem prawa miejscowego, niskiego poziomu egze-
kwowania obowigzujacego prawa, a nawet ze sprzyjania wspotczesnych regulacji
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do rozpraszania zabudowy (decyzje o warunkach zabudowy tzw. WZ). Ponadto
zwraca si¢ uwage na niskq jakos¢ kadr odpowiadajacych za planowanie prze-
strzenne. Mozna mie¢ nadziejg, ze popularne wspotczesnie studia z gospodarki
przestrzennej na uczelniach humanistycznych i technicznych dostarczg dobrze
przygotowanej merytorycznie i technicznie kadry. Gospodarka przestrzenna staje
si¢ nowa dziedzina naukowa o duzym poziomie interdyscyplinarnosci.

Zakres 1 sposoby postgpowania w sprawie przeznaczenia terenow na okre-
$lone cele reguluje ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku oraz
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku. Obecnie
w $rodowisku planistow, samorzadowcow 1 praktykow trwa dyskusja na temat
dostosowania przepiséw prawa w zakresie planowania przestrzennego do nowych
wyzwan wynikajacych z dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.
Prawdopodobnie doprowadzi ona w niedalekiej przysztosci do przyjecia nowej
ustawy regulujacej planowanie przestrzenne. Jednakze nawet najlepsze regulacje
nie gwarantuja tadu w przestrzeni; waznym czynnikiem jest zdrowy rozsadek
i wlasciwa diagnoza sytuacji lokalnej. W postepowaniu z przestrzenia trzeba by¢
elastycznym 1 kazdorazowo uwzglednia¢ zespdt czynnikéw — czgsto ze sobg
sprzecznych — ksztattujacych przestrzen.

W okresie gospodarki socjalistycznej polska wie$ zabudowano ceglanymi
1 pustakowymi pudetkami z plaskim dachem, ktore niszczyly krajobraz wiejski
i struktur¢ morfogenetyczna osiedli wiejskich. Gospodarstwa ogradzano najczesciej
metalowa siatka lub prefabrykowanymi betonowymi konstrukcjami, co dodatkowo
obnizalo estetyke wsi. Byt to efekt z jednej strony standaryzacji projektow budow-
lanych, z drugiej — ograniczonej dostgpnosci 1 braku réznorodnosci materiatdéw bu-
dowlanych. Sytuacja ulegta zdecydowanej poprawie po 1990 roku, kiedy to uwol-
niono rynek materialow budowlanych, a ich dostgpno$¢ stata si¢ powszechna.
Dzigki temu mozna w skali ogolnej mowic¢ o poprawie estetyki wsi. Poprawita si¢
jakos¢ materiatow budowlanych, z ktdrych modernizowane sg stare zabudowania
lub powstaja nowe budynki mieszkalne i gospodarskie, polepszyta si¢ tez estetyka
zagrod gospodarskich i otoczenia doméw mieszkalnych. W miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego gmin gldwna zasada przy wyznaczaniu nowych
obszaréw zabudowy mieszkaniowej jest niedopuszczenie do dysharmonii krajobra-
Zu 1 rozpraszania osadnictwa poprzez uzupehlnienie istniejacych ukladow prze-
strzennych. Zezwala si¢ na przebudowy, rozbudowy, nadbudowy i modernizacje
nawiazujace do form budownictwa tradycyjnego. Na gruntach rolnych, o wysokich
walorach agroekologicznych, ogranicza si¢ zabudowe.

Poprawie estetyki zabudowy wiejskiej towarzyszy modernizacja elemen-
tow infrastruktury technicznej i spotecznej, ktore na ogoét komponuja si¢ harmo-
nijniec w krajobrazie wiejskim. Sprzyjaja temu programy unijne wspierajace fi-
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nansowo wiele inwestycji na obszarach wiejskich. Wsrod innych dziatan popra-
wiajacych przestrzen na obszarach wiejskich wymieni¢ nalezy renowacje i rewita-
lizacji zabytkowych obiektow i systemow architektonicznych oraz centréw ma-
tych miasteczek i osrodkdw gminnych. Szczegdlnie istotna zmiana dokonuje si¢
w warstwie spoteczno-kulturowej — wzrasta swiadomos$¢ spoteczna w zakresie
ochrony krajobrazu wiejskiego i wzrasta poczucie wspolnoty w decydowaniu
o formach i sposobach zagospodarowania otoczenia, w ktorym zyjemy. W coraz
wigkszym stopniu o zagospodarowaniu przestrzennym decyduje lokalna spotecz-
nos¢ czynnie akceptujaca lub kontestujaca nowe inwestycje w gminie lub wsi.

Pierwszym i najcze¢sciej wskazywanym zjawiskiem negatywnym zwigza-
nym z budownictwem mieszkaniowym jest rozpraszanie zabudowy. Proces ten
odgrywa szczegolnie duza rolg w strefach podmiejskich oraz w sasiedztwie cia-
goéw komunikacyjnych, w miejscach dogodnych z punktu widzenia dojazdéw do
pracy w miescie. Jest tez widoczny w gminach rolniczych, gdzie nowa zabudo-
wa mieszkaniowa generuje szczegolnie wysokie koszty dodatkowe zwiazane
z przylaczaniem nowych obiektéw do infrastruktury drogowej, gazowej 1 wod-
no-kanalizacyjnej. Rozproszenie zabudowy zwigksza chaos w przestrzeni obsza-
row wiejskich, powoduje fragmentacje gruntow i koniecznos¢ trwatego wyklu-
czenia czesci terenéow z uzytkowania rolniczego. Zdaniem autorow aktualnej
koncepcji przestrzennego zagospodarowania koszty rozwoju rozproszonego ob-
ciazaja w dtuzszej perspektywie calg spotecznos$¢ lokalna, a promowanie tanio
wybudowanego domu na taniej ziemi kosztuje co najmniej dwukrotnie wigcej
niz w strefie o optymalnej intensywnosci zabudowy z odpowiednim uzbroje-
niem gruntu w elementy infrastruktury technicznej [Koncepcja Przestrzenne-
go... 2011]. W kosztach tych nalezy uwzgledni¢ tez skutki spoteczne zwiazane
z wydtuzonym czasem dojazdu do pracy i szkoty, nadmiernym uzyciem samo-
chodu, wypadkami, nieefektywnym transportem publicznym itp. W skrajnych
przypadkach rozproszone budownictwo mieszkaniowe moze prowadzi¢ do wy-
kluczenia infrastrukturalnego, czego rezultatem jest m.in. zwigkszona degrada-
cja krajobrazu i wzrost zanieczyszczenia srodowiska naturalnego.

Skutki niekontrolowanej rozbudowy mieszkaniowej sa szczegolnie do-
tkliwe dla samorzadéw lokalnych, ktoére ponosza odpowiedzialnos$¢ za racjonal-
ne prowadzenie gospodarki przestrzennej. Obcigzenie budzetu gminy inwesty-
cjami infrastrukturalnymi jest bardzo czgsto nadmierne. Rozproszenie grup spo-
tecznych i1 zmieniajaca si¢ sytuacja demograficzna w kraju sprawiaja, ze oferta
ustug publicznych jest przestrzennie nieadekwatna. Przykltadem moze shuzy¢
zjawisko likwidacji lub ograniczania liczby oddzialéw szkot podstawowych lub
linii autobusowych transportu publicznego.
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Rysunek 6. Wiek i rozmieszczenie budynkow we wsi Jakubowice Koninskie
pod Lublinem
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Zrédlo: J. Banski, M. Wesotowska, 2006.
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Réwnoczesnie ze zjawiskiem rozpraszania zabudowy obserwowac¢ mozna
inne zjawisko zwiazane z rozszerzaniem si¢ strefy osadnictwa, przede wszyst-
kim w bezposrednim sgsiedztwie miast. Zabudowa miejska rozlewa si¢ stop-
niowo na obszary wiejskie. Zjawisko takie ma rowniez miejsce na tradycyjnej
wsi. Szczegdlowe badania Wesolowskiej [2005] na obszarach wiejskich Lu-
belszczyzny wykazaly, ze wspdtczesne budownictwo mieszkaniowe powoduje
wydtuzanie istniejacych pasm zabudowy poprzez ekspansj¢ budownictwa
wzdtuz drog wychodzacych ze wsi. Szczegdlnie intensywna zabudowa charakte-
ryzuja si¢ tereny uzbrojone. Wiele miejscowosci wiejskich rozrasta si¢ radialnie.
Pojawia si¢ takze zabudowa o charakterze kolonijnym, oddalona od macierzy-
stej wsi. W zabudowie osad wiejskich wyksztalca si¢ tez dodatkowy pas zabu-
dowy, zlokalizowany za istniejacymi siedliskami. Nowe dziatki budowlane po-
wstate na dotychczasowych gruntach rolnych zmieniaja funkcje gruntu, ktory
jest wylaczony z produkcji rolnej. W rezultacie powstaja wydtuzone pasma za-
budowy, prostopadie do gtéwnej drogi, majace ksztatt prostokata o boku kilku-
nastu metrow przy drodze i dlugim boku nawet na kilkuset metréw wybiegaja-
cym w glab pol. Taka parcelacja niszczy struktur¢ morfogenetyczng wsi oraz
przeksztatca siedlisko. Przyktadem jest wies Jakubowice Koninskie pod Lubli-
nem, w ktorej obserwuje si¢ ten proces (rys. 6).

Urbanizacji obszaréw wiejskich towarzyszy rowniez nadmierna dowol-
nos¢ form architektonicznych. Co prawda w niektérych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego znajduja si¢ ustalenia regulujace ksztatt i wy-
sokos¢ domow, ksztatt i kolor dachdw, ale przepisy te bywaja czesto martwe, bo
sa tatwo omijane. W rezultacie wsrdd zabudowy wiejskiej o tradycyjnych for-
mach architektonicznych pojawiajg si¢ budynki odbiegajace ksztattem i forma
obnizajace estetyke i strukture zabudowy.

Rysunek 7. Wie§ mazowiecka — przyklady budynkéw odbiegajacych forma
od tradycyjnej zabudowy

Zrédlo: [fot. J. Bahski].
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Rozwoj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich, w tym szczegdlnie
obszaréw wielofunkcyjnych, ujawnia takze konflikty przestrzenne. Zrédiem
konfliktu jest mozliwo$¢ wykorzystania przestrzeni przez rézne funkcje gospo-
darcze i zwigzana z tym konkurencja pomigdzy podmiotami gospodarczymi.
W ujeciu przestrzennym konflikt ma miejsce w przypadku zachwiania rowno-
wagi systemu, tj. nadmiernej rozbudowy jakiejs funkcji oddzialujacej zazwyczaj
negatywnie na walory przestrzeni i inne funkcje. Rozwoj jednych funkcji ogra-
nicza badz uniemozliwia nalezyte wykonywanie innych funkcji. Innymi stowy —
konfliktowym bedzie obszar, na ktorym popyt na okreslone walory i zasoby
przestrzeni jest wigkszy od podazy. Wedtug Kotodziejskiego [1982] trescig kon-
fliktéw jest walka o dostep do przestrzeni, do jej walorow i1 zasobdw, prowadzo-
na przez podmioty gospodarujace w przestrzeni, ktdre realizujg rézne cele spo-
teczne 1 gospodarcze.

Na obszarach wiejskich mamy do czynienia gléwnie z konfliktami po-
miedzy funkcja rolniczg a innymi funkcjami gospodarczymi. Skutkiem konfliktu
jest zazwyczaj wylaczenie uzytkow rolnych z produkcji, lokalizacja inwestycji
na obszarach o wysokich walorach agroekologicznych lub blokowanie mozliwo-
sci rozwoju produkcji rolnej. W tej swoistej walce o przestrzen wobec bardziej
ekspansywnych funkcji (produkcja, ustugi i handel, budownictwo, komunikacja)
sektor rolnictwa skazany jest na przegranga. Typowym przyktadem sytuacji kon-
fliktowej sg obszary intensywnej hodowli drobiu lub trzody chlewnej zlokalizo-
wane w poblizu osiedli mieszkaniowych. Gospodarstwa takie maja nikte mozli-
wosci rozwoju wobec powszechnych protestow spotecznych wynikajacych
z uzasadnionych ucigzliwosci.

Chaos przestrzenny i problemy spoteczne zwiazane sa takze z zamknig-
tymi osiedlami wielorodzinnymi w strefach podmiejskich duzych miast. Osiedla
te stanowia czgsto wydzielone enklawy zabudowy w przestrzeni rolniczej 1 sg
pozbawione wiasciwej infrastruktury spotecznej i terenow zielonych. Zamknigte
osiedla nienawigzujace do lokalnych tradycji moga obniza¢ walory krajobrazu
wiejskiego 1 rolniczego. Jednakze znalez¢ mozna takze dobre przyktady takich
osiedli, ktére harmonijnie komponujg si¢ z otaczajacymi je obszarami wiejski-
mi. Innym niekorzystnym zjawiskiem przestrzennym w ostatnich dwoch deka-
dach jest zasiedlanie terenow zalewowych. Niesie to ze soba wysokie koszty
ekonomiczne i zagrozenie bezpieczenstwa mieszkancoOw w okresach wezbran
waod. Pomimo tego presja na tereny zalewowe jest duza.

Czynnikiem generujacym nietad w przestrzeni jest rozwarstwienie eko-
nomiczne i spoleczne mieszkancow wsi. Chodzi przy tym gldwnie o obszary
biedy i wykluczenia spolecznego, gdzie obserwowaé¢ mozna niekontrolowang
presj¢ na srodowisko naturalne, ktora zmniejsza jego walory i powoduje zanie-
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czyszczenie. Na terenach biednych mamy tez do czynienia z niskim poziomem
dbatosci o estetyke i stan techniczny budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
oraz ich otoczenia.

Podsumowanie i rekomendacje

Okres transformacji spotecznej i gospodarczej generuje szereg zjawisk
problemowych, ktore odbity swoje pigtno w zagospodarowaniu przestrzennym.
Na obszarach wiejskich zjawiska takie koncentruja si¢ przede wszystkim w stre-
fach sasiadujacych z miastami. Zywiotowy rozwdj budownictwa mieszkaniowe-
go spowodowat zaburzenie struktury przestrzennej stref podmiejskich, ktore nie
byly przygotowane na gwattowny wzrost ruchu samochodowego, nadmierne
obciazenie infrastruktury technicznej i spotecznej, a takze na konflikty zwiazane
z sasiedztwem terendw komunikacyjnych i produkcyjnych oraz obszarami osie-
dlowymi. Skutki nienadgzania polityki przestrzennej za zmianami spoteczno-
gospodarczymi widoczne sa rodwniez na tradycyjnych obszarach wiejskich,
gdzie obserwuje si¢ nieracjonalne ze wzgledow ekonomicznych rozpraszanie
zabudowy, psucie wysokich waloréw krajobrazu rolniczego Iub zaburzanie
struktury i fizjonomii wsi. Z drugiej jednakze strony trzeba rowniez uwzglednic
fakt pozytywnych zmian w zagospodarowaniu obszaréw wiejskich.

Powszechnie méwi si¢ o przewartosciowaniu szacunkow dotyczacych po-
wierzchni obszaréw przewidzianych pod zabudowea. Jest ich zdecydowanie za
duzo. Wydaje si¢, ze zasadnym jest opracowanie gminnych prognoz demogra-
ficznych, ktére moga urealni¢ powierzchnie przewidziane w miejscowych pla-
nach pod zabudowe. W rezultacie ograniczeniu ulegnie rozpraszanie zabudowy.

Nietad przestrzenny jest tez rezultatem mechanizméw planowania prze-
strzennego. Nieliczna grupe stanowig gminy w pelni pokryte planami prze-
strzennymi, w ktorych mozna zatozy¢, ze miejscowy plan w sposdb komplek-
sowy ksztaltuje przestrzen catej gminy. Czgsciej mamy do czynienia z gminami,
w ktorych plany obejmuja tylko niewielkie powierzchnie jednostek, przygoto-
wane przede wszystkim pod katem konkretnych inwestycji. W takich jednost-
kach mozna mowi¢ o braku harmonijnego planowania.

Trudno oczekiwaé, aby w okresie demokratyzacji z ycia spotecznego
i,,folgowania” regulacji prawnych, wzrosta restrykcyjnos¢ przepisow zwigza-
nych z lokalnym planowaniem przestrzennym, ktoérych celem bylaby poprawa
fadu przestrzennego. Wydaje si¢, ze plany miejscowe w swoich zatozeniach
wlasciwie ksztattuja lokalng przestrzen, a powazny problem tkwi w zagadnie-
niach legislacyjnych. Chodzi migdzy innymi o dtugotrwatos$¢ procesu tworzenia
planow miejscowych i ich wysokie koszty, mnogos$¢ przepisow i biurokracje
oraz wspomniany juz brak calo$ciowego pokrycia gmin planami. Odrgbnym za-
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gadnieniem jest stosunkowo duza latwos¢ zamiany przeznaczenia wybranych
obszaréw w planie miejscowym, ktora zalezy od zasobnos$ci portfela inwestora
i zyskow ekonomicznych, jakie moze uzyska¢ gmina. Obserwacje autora, nie
poparte jednak twardymi dowodami, wskazuja, ze interes ekonomiczny jest
wazniejszy niz harmonia w przestrzeni.

Analiza miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w gmi-
nach wiejskich sporzadzonych na podstawie ustaw z lat 1994 i 2003 oraz pla-
néw bedacych w trakcie przygotowania sklania do wniosku, ze gminy wiejskie
sg pokryte planami jeszcze w niewystarczajacym stopniu. Brak instrumentdéw
planowania niesie ze soba chaos przestrzenny. Rozpigtos¢ regionalnego wskaz-
nika pokrycia gmin wiejskich jest zréznicowany przestrzennie i waha si¢ od kil-
ku procent w woj. kujawsko-pomorskim do prawie 70% w woj. malopolskim.

Generalnie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmuja
wieksze powierzchnie gmin wiejskich w wojewodztwach poludniowej 1 czg-
sciowo wschodniej Polski. Gminy, ktérych obszar w wigkszosci lub catosci ob-
jety jest planami zagospodarowania przestrzennego, zwykle posiadajg jeden do-
kument i charakteryzuje si¢ on mniejsza szczegoétowoscia. Gminy dysponujace
wiekszg liczbg planow charakteryzuje mate procentowe pokrycie powierzchni.
Trudno oceni¢, ktore rozwiazanie jest lepsze; mozna przyjac, ze w przypadku tej
drugiej kategorii gmin ksztaltowanie ladu przestrzennego jest trudniejsze ze
wzgledu na fragmentacj¢ planowania. Najwigksze natezenie prac planistycznych
ma miejsce w gminach wiejskich, potozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji
miejskich oraz na innych obszarach atrakcyjnych dla nowych inwestycji i bu-
downictwa mieszkaniowego.
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