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Wst�p 

Urzeczywistnianie koncepcji Zrównowa�onego Rozwoju Rolnictwa i Ob-
szarów Wiejskich (ZRRiOW) wymaga dzia	a
 politycznych, poniewa� mechani-
zmy rynkowe nie s� w stanie samodzielnie podo	a� temu wyzwaniu. Problema-
tyka takich dzia	a
 jest wielce z	o�ona, bowiem sam system rolniczy jest szcze-
gólnie z	o�ony. Nakazuje to orientowanie si
 na podej�cie holistyczne w miejsce 
rozpowszechnionego podej�cia redukcjonistycznego. Dzia	ania polityczne maj� 
miejsce w wielu obszarach wpisuj�cych si
 w koncepcj
 zrównowa�onego roz-
woju i wywieraj� bezpo�rednie lub po�rednie skutki w tym zakresie. Przede 
wszystkim wiele z celów spo	ecznych, których osi�ganie jest niezbywalnym za-
daniem polityki, wpisuje si
 w ZRRiOW, a ten tak�e per se sta	 si
 fundamental-
nym celem spo	ecznym. W osi�ganiu tego celu, w sytuacji konieczno�ci godze-
nia wzrostu produkcji rolnej z zachowaniem zdolno�ci ekosytemów do niezak	ó-
conego ich funkcjonowania, kluczowe zagadnienie stanowi sposób zwi
kszania 
produktywno�ci rolnictwa. W zasadzie panuje zgodno�� co do tego, i� sposób ten 
winien polega� na intensyfikacji zrównowa�onej. Wyró�nia si
 dwie podstawo-
we postaci takiej intensyfikacji, a mianowicie intensyfikacj
 na drodze indu-
strialnej i intensyfikacj
 na drodze agrobiologicznej (agroekologicznej). Jak do-
t�d dominuje intensyfikacja na tej pierwszej drodze. Unia Europejska w d��eniu 
do ZRRiOW uruchomi	a wiele dzia	a
 – instrumentów w ramach Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Kluczowe znaczenie maj� instrumenty w postaci p	atno�ci za dobra 
publiczne, które wp	ywaj� na wszystkie aspekty ZRRiOW, a przede wszystkim 
na poda� dóbr publicznych oraz wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych. 
Aspekt przestrzenny zrównowa�onego rozwoju nie zawsze jest uwzgl
dniany 
w koncepcjach takiego rozwoju. Nies	usznie zreszt�, bo zagospodarowanie 
(u�ytkowanie) przestrzeni fizycznej integralnie zwi�zane jest z ZRRiOW. Pro-
blemem jest jednak niedostatek skutecznych instrumentów kszta	towania 	adu 
przestrzennego, czego skutki �rodowiskowe, ekonomiczne i spo	eczne s� znacz�-
ce. Na�wietleniu tych zagadnie
 po�wi
cono cztery prace. 

Praca I: Cele spo	eczne w polityce zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich (autor: J.St. Zegar) prezentuje szkicowo cztery cele spo-
	eczne, których realizacja ma istotne znaczenie dla ZRRiOW. Chodzi 
o bezpiecze
stwo �ywno�ciowe, gospodarstwa rodzinne, �rodowisko przyrodni-
cze i �ywotno�� wsi. Dwa z tych celów, a mianowicie zapewnienie bezpiecze
-
stwa �ywno�ciowego i zachowanie ekosystemów, s� konieczne dla rozwoju 
ludzko�ci, natomiast dwa pozosta	e s� bardziej przedmiotem wyboru politycz-
nego z bardziej lub mniej przekonuj�cym uzasadnieniem spo	ecznym. Skutecz-
no�� w realizacji ZRRiOW wymaga holistycznego podej�cia oraz harmonizo-
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wania optimum mikroekonomicznego (prywatnego) i optimum makroekono-
micznego (spo	ecznego), co mo�e nast�pi� przez racjonaln� polityk
 uwzgl
d-
niaj�c� skutki dzia	ania autonomicznego rynku. W istocie rzecz sprowadza si
 
do uj
cia w rachunku ekonomicznym efektów zewn
trznych rolnictwa. 

Praca II: Perspektywy rozwoju rolnictwa na drodze intensyfikacji indu-
strialnej (autorzy: M. Maciejczak, T. Filipiak i H. Runowski) zawiera pog	
bion� 
ocen
 mo�liwo�ci zwi
kszania produktywno�ci rolnictwa na drodze zrównowa-
�onej intensyfikacji industrialnej, która dzi
ki innowacjom (post
powi naukowo-
-technicznemu) sprzyja ograniczaniu presji na �rodowisko przyrodnicze, a równo-
cze�nie cechuje si
 wysok� sprawno�ci� w sferze ekonomicznej. G	ówne obszary, 
w których plasuj� si
 innowacje na drodze intensyfikacji industrialnej to: biotech-
nologia, nanotechnologia, automatyka i robotyka oraz technologie informacyjne, 
a tak�e doskonalone b�d� nowe przemys	owe �rodki do produkcji rolnej. Jak do-
t�d nie ma jednoznacznej odpowiedzi co do perspektyw intensyfikacji industrial-
nej, aczkolwiek ekonomika nadal zach
ca do takiego sposobu zwi
kszania pro-
duktywno�ci rolnictwa. W dalszej perspektywie przewag
 mo�e jednak uzyska� 
intensyfikacja agrobiologiczna, zw	aszcza je�li zostan� przestawione zwrotnice 
w badaniach rolniczych i pojawi si
 wi
cej innowacji agrobiologicznych. 

Praca III: Wp	yw p	atno�ci za dobra publiczne na renty ekonomiczne 
w rolnictwie w Polsce na tle krajów UE-27 (autorzy: B. Czy�ewski i A. Matusz-
czak) podejmuje wa�ny problem relacji finansowania dóbr publicznych i rent 
ekonomicznych w rolnictwie. Niedoskona	o�ci rynku i polityki rolnej prowadz� 
do b	
dnej alokacji w rolnictwie. W pracy podj
to prób
 odpowiedzi na pytanie: 
czy finansowanie dóbr publicznych 	agodzi skutki tych niedoskona	o�ci. Analiza 
materia	u empirycznego za lata 2004-2012 pozwoli	a na pozytywn� odpowied� 
w tym zakresie, zw	aszcza w odniesieniu do mniejszych gospodarstw rolnych. 
Autorzy wysnuli tak�e wniosek, i� p	atno�ci za dobra publiczne stanowi� dobry 
instrument wsparcia, a zatem po��dane by	oby zast
powanie subsydiów „bez-
ekwiwalentnych” w	a�nie subsydiami z tytu	u dostarczania dóbr publicznych. 

Praca IV: Instrumenty kszta	towania 	adu przestrzennego na obszarach 
wiejskich w Polsce (autor: J. Ba
ski) dotyczy 	adu przestrzennego (a w	a�ciwie 
nie	adu), który mo�na uzna� za pi
t
 achillesow� obszarów wiejskich. W pracy 
zdiagnozowano wyzwania zwi�zane z kszta	towaniem 	adu przestrzennego oraz 
omówiono stan w zakresie prac planistycznych w tym zakresie. Niestety stan ten 
nie napawa optymizmem. 
 

Józef St. Zegar 
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I  

CELE SPO�ECZNE W POLITYCE ZRÓWNOWA�ONEGO ROZWOJU 
ROLNICTWA I OBSZARÓW WIEJSKICH 

Wprowadzenie 

Zrównowa�ony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich (ZRRiOW) sta-
nowi per se fundamentalny cel spo	eczny, poniewa� prowadzi do dobrostanu 
spo	ecznego. Dotychczasowy rozwój cywilizacyjny wykaza	, i� wdra�anie kon-
cepcji zrównowa�onego rozwoju jedynie za pomoc� mechanizmów rynkowych 
nie jest skuteczne. Mechanizmy te s� bowiem zorientowane na cele prywatne 
(mikroekonomiczne), które nie s� to�same z celami spo	ecznymi, a nierzadko 
mi
dzy nimi wyst
puje nawet sprzeczno��. Pogl�d, jakoby rynek samoistnie 
prowadzi	 do osi�gania celów spo	ecznych, jest coraz powszechniej kwestiono-
wany – nic nie ujmuj�c zas	ug twórcom ekonomii klasycznej, którzy wychodzili 
z za	o�enia, i� osi�ganie celów mikroekonomicznych prowadzi jednocze�nie do 
osi�gania celów spo	ecznych. Temu pogl�dowi w czasach wspó	czesnych ho	-
duj� neolibera	owie, którzy – w kontek�cie wzrostu gospodarczego – pos	uguj� 
si
 metafor�, i� wzrost unosi wszystkie �odzie. Okazuje si
 jednak, �e niektóre 
	odzie ton�. Wiadomo tak�e, i� rolnicy wytwarzaj� dobra komercyjne i dobra 
niekomercyjne. Te pierwsze wytwarzane s� stosownie do sygna	ów rynku 
uwzgl
dnianych w rachunku ekonomicznym, na którym bazuj� decyzje gospo-
darcze. Te drugie, okre�lane mianem efektów zewn
trznych, s� efektem ubocz-
nym tych pierwszych, przy czym jedne s� niekorzystne dla otoczenia (powoduj� 
koszty), a inne s� korzystne dla otoczenia (przynosz� korzy�ci). Wiadomo tak�e, 
i� rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia efektów ujemnych w nadmiarze, 
a efektów dodatnich w niedoborze. 

Rozwój cywilizacyjny (spo	eczno-gospodarczy) prowadzi lub ma prowa-
dzi� do osi�gania celów spo	ecznych. Cele te dotycz� wszystkich sfer zrówno-
wa�onego rozwoju – odnosz� si
 do �rodowiska przyrodniczego, gospodarki 
i sfery spo	ecznej (socjalnej, kulturowej, ideologicznej itd.). Kapitalizm na czo	o 
wysun�	 gospodark
 – cele gospodarcze. Nadrz
dno�� gospodarki jest jednak 
kwestionowana, gdy� gospodarka pe	ni s	u�ebn� rol
 wobec spo	ecze
stwa, 
a zatem system gospodarczy powinien by� podporz�dkowany systemowi spo-
	ecznemu [Polanyi 2010]. Wspó	cze�nie, wobec ogranicze
 �rodowiskowych, 
zachodzi potrzeba uwzgl
dniania tak�e systemu ekologicznego (�rodowiskowe-
go), który powinien by� traktowany jako nadrz
dny [Boulding 1996]. Takie uj
-
cie wyznacza ramy dla koncepcji zrównowa�onego rozwoju i wymaga zaanga-
�owania czynnika instytucjonalnego – polityki pa
stwa – dla realizacji celów 
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spo	ecznych w ka�dej ze sfer zrównowa�onego rozwoju. Temu s	u�y bezpo-
�rednio polityka spo	eczna, która w najszerszym uj
ciu zorientowana jest na do-
brostan spo	eczny, oraz polityka gospodarcza, gdy� gospodarka nie mo�e by� 
oddzielona od celów spo	ecznych [Galbraith 1979]. Nierzadko znajduje to pod-
kre�lenie przez pos	ugiwanie si
 terminem „polityka spo	eczno-gospodarcza”. 

Dobrostan spo	eczny to co� wi
cej ni� suma dobrostanu wszystkich 
cz	onków spo	eczno�ci. Dobrostan w odniesieniu do jednostek jest bowiem ro-
zumiany jako indywidualne odczuwanie szcz
�cia i satysfakcji z �ycia [Phillips 
2006]. Dobrostan spo	eczny zawiera w sobie warunki materialne i niematerialne 
�ycia, 	ad spo	eczny (dysproporcje i nierówno�ci spo	eczne, bezpiecze
stwo so-
cjalne, w	�czanie grup spo	ecznych w kszta	towanie form �ycia zbiorowego, 
eliminowanie bezrobocia i wykluczenia spo	ecznego, zachowanie walorów �ro-
dowiska przyrodniczego dla przysz	ych pokole
 itp. [Auleytner 2002]. W odnie-
sieniu do ZRRiOW wa�ne cele spo	eczne, wpisuj�ce si
 w dobrostan spo	eczny, 
wi��� si
 zw	aszcza z bezpiecze
stwem �ywno�ciowym, gospodarstwami ro-
dzinnymi, �rodowiskiem przyrodniczym i �ywotno�ci� wsi.  

Urzeczywistnianie ZRRiOW (w ogóle zrównowa�onego rozwoju) wyma-
ga zaanga�owania instytucji politycznych (polityki). Zadaniem instytucji poli-
tycznych jest ustalenie celów spo	ecznych oraz sposobów ich osi�gania za po-
moc� pewnych instrumentów. Polityka pa
stwa jest potrzebna dla artyku	owa-
nia celów spo	ecznych (zw	aszcza d	ugookresowych), redystrybucji wytworzo-
nej nadwy�ki ekonomicznej oraz tworzenia warunków brzegowych dla dzia	ania 
autonomicznych podmiotów gospodarczych. Podmioty te skupiaj� si
 bowiem 
na realizacji prywatnych celów ekonomicznych, aczkolwiek narasta znaczenie 
celów pozakomercyjnych – prywatnych i spo	ecznych – co wyra�a si
 w spo-
	ecznej odpowiedzialno�ci biznesu (jednostek gospodarczych). Rzecz idzie 
o dba	o�� o �rodowisko przyrodnicze, relacje z pracownikami i partnerami biz-
nesowymi, edukacj
, interesy spo	eczno�ci lokalnych, solidarno��, kultur
. 
W ramach tych jednostek ma zatem miejsce tak�e realizacja celów spo	ecznych 
[Grzegorzewska-Ramocka 2009], lecz maj� one dla tych podmiotów znaczenie 
drugorz
dne. 

Cele ekonomiczne w warunkach kapitalizmu neoliberalnego sprowadzaj� 
si
 do maksymalizacji korzy�ci ekonomicznej przez zwi
kszanie produktywno-
�ci (efektywno�ci) czynników produkcji oraz pomijanie w rachunku ekonomicz-
nym efektów zewn
trznych – umniejszaj�c dobra publiczne oraz przerzucaj�c 
koszty zewn
trzne na innych: podatników i przysz	e pokolenia. Pierwszy przy-
padek ma miejsce wtedy, gdy skutki efektów zewn
trznych trzeba kompenso-
wa� w czasie rzeczywistym, natomiast przypadek drugi zachodzi wtedy, gdy 
skutki s� od	o�one w czasie generacyjnym. Stymulacj
 do „procederu” przerzu-
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cania efektów zewn
trznych tworzy wymóg konkurencyjno�ci, wyra�ony mak-
sym� biegnij szybciej ni	 inni albo gi
. W kapitalistycznym stadium rozwoju 
maksyma ta wyra�a imperatyw akumulacji (wzrostu). 

Instytucje polityczne dysponuj� pewnym zestawem instrumentów oddzia-
	ywania na podmioty bior�ce udzia	 w realizacji celów spo	ecznych. W dyspo-
zycji polityki s� instrumenty ekonomiczne zach
caj�ce do dostarczania dóbr pu-
blicznych oraz zniech
caj�ce do wytwarzania ujemnych efektów zewn
trznych, 
a tak�e instrumenty prawno-administracyjne (nakaz lub zakaz podejmowania 
pewnych dzia	a
). Zagadnienie instrumentów oddzia	ywania polityki na zrów-
nowa�ony rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich by	o ju� kilkakrotnie podno-
szone w publikacjach prezentuj�cych wyniki bada
 w temacie1. W tym opraco-
waniu zastosujemy nieco inne podej�cie, wychodz�c z za	o�enia, i� cele spo-
	eczne stanowi� z	o�one twory i przeto ich realizacja ma miejsce w wielu obsza-
rach – dzia	aniach na wielu polach. Przy tym do ka�dego celu daje si
 przypisa� 
g	ówne pole. Dzia	ania na tych polach wyznaczaj� konkretne instrumenty w ich 
konwencjonalnym rozumieniu. Dobór instrumentów polityki nie zale�y tylko od 
„m�dro�ci” i „wiedzy” instytucji politycznych, lecz tak�e od „pola manewru” 
czy – jak to si
 ujmuje w teorii podejmowania decyzji – obszaru dopuszczalnych 
rozwi�za
. Nawet w	adza autorytarna nie ma nieograniczonej swobody decyzji; 
tym bardziej w	adza demokratyczna. Na wybór instrumentów wp	ywa równie� 
rodzaj celów spo	ecznych – dla ka�dego celu spo	ecznego trzeba u�ywa� innego 
zestawu instrumentów. Wybór ograniczaj� tak�e uwarunkowania rozwojowe, 
w tym sprawno�� samego rynku czy �ci�lej mechanizmów rynkowych oraz zja-
wiska w otoczeniu spo	eczno-gospodarczym i politycznym, tak�e cz
sto niedo-
ceniane, a by� mo�e najwa�niejsze uwarunkowania tworzone przez kultur
. 

Dla osi�gania celów ZRRiOW istotne znaczenie ma dominuj�cy model 
rolnictwa. Kapitalistyczna modernizacja rolnictwa zaowocowa	a modelem rolnic-
twa industrialnego i przyczyni	a si
 do bezspornego sukcesu produkcyjnego (obfi-
tej poda�y taniej �ywno�ci), lecz jednocze�nie os	abia	a spójno�� spo	eczn�, po-
woduj�c znacz�ce koszty spo	eczne, zw	aszcza w zakresie �rodowiska przyrodni-
czego, deprywacji ch	opów oraz utraty warto�ci kulturowych. Koszty te wed	ug 
ortodoksów marksistowskich i tzw. g	ównego nurtu stanowi� konieczn� cen� po-
st�pu [Bernstein 2010, s. 304]. Nowym elementem w systemie rolniczo-
�ywno�ciowym jest zapotrzebowanie na dobra i us	ugi wytwarzane przez rolnic-
two – towarzysz�ce produkcji rolniczej – które nie s� przedmiotem komercji2. 

                                                 
1 W szczególno�ci dotyczy to prac: [Kociszewski 2014; Krzy�anowski 2015; Krzy�anowski 
2016]. 
2 W opracowaniu pomijam dobra i us	ugi o charakterze dóbr publicznych, które mog� by� 
dostarczane przez rolnictwo niezale�nie od komercyjnych produktów rolniczych. 
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Rzecz idzie o dodatnie efekty zewn
trzne, które s� one wa�ne a nawet konieczne 
dla ci�g	o�ci funkcjonowania ekosystemów i dla tzw. dobrostanu spo	ecznego. 
Problem w tym, i� potrzeby w tym zakresie nie przek	adaj� si
 na popyt rynkowy. 
Popyt taki trzeba wytworzy� lub w inny sposób zaspokoi� te potrzeby. 

Specyfik
 rolnictwa stanowi to, i� skutkiem ubocznym produkcji rolniczej 
s� zarówno ujemne, jak i dodatnie efekty �rodowiskowe. Wa�na jest tu obser-
wacja, i� �rodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie 
(praktyki) rolnicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie 
przynosi uszczerbku �rodowisku, lecz przeciwnie – mo�e go wzbogaca�. To 
sprz
�enie efektów ujemnych i dodatnich z produkcj� rolnicz� stwarza ogromne 
problemy dla ich internalizacji w cenie produktów rolnych. A taka internaliza-
cja, czyli uwzgl
dnienie pe	nych efektów zewn
trznych w rachunku kosztów 
i korzy�ci dzia	alno�ci rolniczej jest niezb
dna, aby nast�pi	a zgodno�� optimum 
mikroekonomicznego i optimum spo	ecznego. Ma to miejsce w przypadku mo-
delu rolnictwa zrównowa�onego, który wykracza poza aspekt �rodowiskowy 
i odnosi si
 tak�e do aspektu ekonomicznego i spo	ecznego3 [Zegar, Wo� 2002; 
Zegar 2012].  

Kurs na zrównowa�ony rozwój rolnictwa na ogó	 nie jest ju� podwa�any. 
Natomiast zasadniczy spór skupia si
 na sposobie dochodzenia do zrównowa�e-
nia. �cieraj� si
 tu dwie g	ówne opcje. Jedna upatruje przysz	o�� zrównowa�e-
nia rolnictwa w przyspieszeniu kroku na drodze industrialnej � poprzez post
p 
naukowo-techniczny i dalsze wyodr
bnienie cz	owieka z naturalnego ekosyste-
mu Ziemi, zast
puj�c go systemem sztucznym. Tym samym akolici tej opcji 
kontynuuj� my�l o�wiecenia traktuj�c� natur
 w sposób mechanistyczny, upa-
truj�c w niej jedynie warto�� instrumentaln�: tyle jest warta, ile jest warta dla 
cz	owieka. Nie s� znane dalsze mo�liwo�ci post
pu – zmian technologicznych. 
Nie mo�na jednak z góry odrzuca� obaw o skutki post
pu technologicznego. 
Niejednokrotnie w historii rozwoju cywilizacyjnego post
p rozwi�zywa	 jedne 
problemy, ale jednocze�nie tworzy	 nowe – i to wcale nie 	atwiejsze. Opcja dru-
ga upatruje natomiast rozwi�zania w dalszym poznawaniu praw przyrody i wy-
korzystaniu agrobiologii oraz w inkluzywnych systemach spo	ecznych bazuj�-
cych na rolnictwie rodzinnym. Opcja ta odrzuca nadmiern� koncentracj
, której 
automatycznie towarzyszy migracja z rolnictwa, mimo �e koncentracja niew�t-
pliwie sprzyja zwi
kszaniu wydajno�ci pracy oraz dochodów pewnej frakcji rol-
                                                 
3 Nadmieni
, i� maj� miejsce ró�ne podej�cia do definiowania i opisu zrównowa�onego roz-
woju. Jedno podej�cie d��y do harmonii celów formu	owanych w poszczególnych sferach 
(aspektach), a wi
c �rodowiskowych, ekonomicznych i spo	ecznych, nie bacz�c na poziom 
tych celów. Drugie podej�cie zak	ada, i� aby mówi� o zrównowa�onym rozwoju, musz� by� 
osi�gni
te cele we wszystkich sferach przynajmniej na minimalnym poziomie, tj. spe	nia� 
pewne warto�ci progowe. 
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ników. Problem w tym, �e skutki wzrostu wydajno�ci pracy w rolnictwie w zde-
cydowanej wi
kszo�ci by	y i nadal s� przejmowane przez innych. Tym bardziej 
ma to miejsce w dobie globalizacji – wszechw	adzy korporacji.  

Celem opracowania jest szkicowe przedstawienie podej�cia do ZRRiOW 
przez pryzmat wa�niejszych celów spo	ecznych integralnie wi���cych si
 z tym 
rozwojem. Implicite opracowanie wskazuje na instrumenty realizacji ZRRiOW, 
ale nie wyspecyfikowane wprost lecz po�rednio – w	a�nie przez pryzmat celów 
spo	ecznych. 

Przyj
to nast
puj�cy uk	ad pracy: po krótkim wprowadzeniu podj
to 
kwesti
 podej�cia do uj
cia zrównowa�onego rozwoju oraz problemów z tym 
zwi�zanych, nast
pnie zarysowano uzasadnienie polityki i dalej przedstawiono 
instrumentarium osi�gania celów ZRRiOW kolejno czterech celów spo	ecznych 
w obszarze zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Na ko
cu 
zamieszczono spis przywo	ywanych pozycji bibliograficznych. 

1. Podej�cie badawcze do ZRRiOW 

Rolnictwo przedstawia sob� wielce z	o�ony system spo	eczno-gos-
podarczy (dalej: system rolniczy) o wielu aspektach i sprz
�eniach wewn
trz-
nych oraz oddzia	ywaniach z otoczeniem. Otoczenie systemu rolniczego stano-
wi system nadrz
dny, rozumiany jako zbiór innych systemów. System rolniczy 
stanowi pewn� ca	o�� o hierarchicznej strukturze podsystemów ró�nego pozio-
mu sk	adaj�cych si
 na
. Konwencjonalne badanie tej ca	o�ci polega na jej de-
kompozycji na cz
�ci (podsystemy), które 	atwiej jest opisa� i ustali� ich w	a-
�ciwo�ci. Jednak takie usprawnienie metodologiczne (redukcjonizm) nie daje 
dostatecznych podstaw dla dedukcji w	a�ciwo�ci ca	o�ci, poniewa� obraz mo�e 
okaza� si
 zbyt uproszczony albo w ogóle nieprawdziwy. Nieprawdziwo�� ob-
razu mo�e wynika� nie tylko z uproszczenia, lecz tak�e z emergencji, tj. poja-
wiania si
 nowych cech i w	a�ciwo�ci na wy�szych poziomach hierarchicznej 
struktury systemu – tak�e wskutek sprz
�e
 (wzajemnych oddzia	ywa
) jego 
elementów oraz zmian w otoczeniu systemu rolniczego. Bardziej obiecuj�ce jest 
badanie tego systemu przy holistycznym4 podej�ciu do dzia	a
 prowadz�cych do 
takiego rozwoju5. Takie podej�cie staje si
 znakiem czasu – norm�. Podej�cie to 

                                                 
4 Poj
cie holizmu (gr. hólos – ca	o��) wprowadzi	 do obiegu Jan Smuts w latach 20. XX w. 
[Heywood 2007, s. 280]. 
5 W metodologii nauk, zw	aszcza spo	ecznych, �cieraj� si
 ze sob� dwa podej�cia – w	a�ciwie 
dwie tradycje – a mianowicie tradycja euklidesowo-kartezja
ska i tradycja babilo
ska. Ta 
pierwsza nawi�zuje do dorobku Euklidesa, Kartezjusza i Newtona, bazuje na podej�ciu ak-
sjomatycznym i dedukcyjnym, opisuj�c zjawiska jako uk	ad deterministyczny (jako pewien 
mechanizm) uwarunkowany przyczynowo i rz�dz�cy si
 pewnymi prawami. Podej�cie to po-
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dotyczy zarówno zakresu poziomego (aspektów, czynników, elementów itd.), 
jak i uk	adu wertykalnego. Znajduje to wyraz w przyjmowanych kryteriach op-
tymalno�ci i relacjach mi
dzy nimi. Takie podej�cie pozwala na wykorzystanie 
efektu synergii – w danym wypadku – w zakresie zrównowa�onego rozwoju 
rolnictwa. Podej�cie holistyczne nakazuje integralne uj
cie wszystkich sfer 
zrównowa�onego rozwoju gospodarki zgodnie z zasad� holizmu, która traktuje 
zjawiska spo	eczne jako systemy (w rozumieniu cybernetyki). Zasada ta, stoso-
wana w wielu dyscyplinach nauki, zyskuje na znaczeniu tak�e w dzia	aniach 
praktycznych. Zgodnie z t� zasad� zjawiska uj
te w sposób systemowy nie daj� 
si
 sprowadzi� do sumy elementów, czyli inaczej ujmuj�c – ca	o�� nie da si
 
sprowadzi� do sumy jej sk	adników (elementów). Z tego wyprowadza si
 postu-
lat metodologiczny, aby w wyja�nianiu zjawisk spo	ecznych skupia� uwag
 na 
badaniu ca	o�ci, a nie tylko poszczególnych jej elementów, gdy� tylko wówczas 
mo�na ustali� prawid	owo�ci ca	o�ci niedaj�ce si
 wywnioskowa� z prawid	o-
wo�ci rz�dz�cych ich elementami. Przy tym zjawiska trzeba ujmowa� w sposób 
dynamiczny, aby uwzgl
dnia� skutki od	o�one – skutki w przysz	o�ci (vide 
sprawiedliwo�� mi
dzygeneracyjna)6 – oraz interporalne spr
�enia zwrotne.  

W przypadku zrównowa�onego rozwoju rolnictwa zasada holizmu ma za-
stosowanie zarówno do systemowego uj
cia tego rozwoju, jak i strategii kiero-
wania takim rozwojem. W pierwszym przypadku chodzi o odzwierciedlenie 
wielofunkcyjno�ci rolnictwa w sferze �rodowiskowej, ekonomicznej i spo	ecz-
nej, ustalenie celów i po��danych poziomów ich osi�gania oraz ró�nokierunko-
wych relacji mi
dzy nimi. W drugim przypadku chodzi o ustalenie celów takie-
go rozwoju oraz okre�lenie instrumentarium oddzia	ywania na realny system 
rolniczy, aby osi�ga� za	o�one cele, bior�c pod uwag
 wielofunkcyjno�� rolnic-
twa oraz ogromne zró�nicowanie gospodarstw rolnych, jak te� zró�nicowanie 

                                                                                                                                                         
lega na dzieleniu badanego uk	adu (obiektu, zjawiska) na cz
�ci (redukcjonizm) i ich badaniu, 
a nast
pnie usi	owaniu na drodze dedukcji przeniesienia ustalonych prawid	owo�ci (regu	) na 
ca	y system (uk	ad). To podej�cie w naukach spo	ecznych, w tym ekonomicznych, zacz
	o 
dominowa� wraz z rozwojem kapitalizmu i klasycznej teorii ekonomicznej. Wykorzystuje 
ono coraz bardziej wyrafinowane metody ilo�ciowe tak do opisu (badania) struktur, jak i pre-
dykcji. Podej�cie drugie – okre�lone mianem tradycji babilo
skiej i wywodz�ce si
 od talmu-
du babilo
skiego i stoików – by	o rozwijane m.in. przez Arystotelesa i Bacona. Konstytutyw-
n� jego cech
 stanowi to, i� zamiast redukcjonizmu stosuje holizm, czyli ca	o�ciowe ujmowa-
nie badanego uk	adu (obiektu) – wyja�nia �wiat: zgodnie z przyrod� i rozumem oraz podkre-

leniem znaczenia norm moralnych w 	yciu cz�owieka [Stankiewicz 2007, s. 17]. To podej-
�cie, po kilkuset latach niemal zapomnienia, ponownie od�ywa, poniewa� okaza	o si
, i� po-
dej�cie redukcjonistyczne nie wystarcza do obja�nienia realnego �wiata. 
6 Z tego wyp	ywa postulat pod adresem samej ekonomii: Sztuka ekonomii polega na tym, by 
spogl�da� nie tylko na bezpo
rednie, ale i na odleg�e skutki danego dzia�ania czy programu; 
by 
ledzi� nie tylko konsekwencje, jakie dany program ma dla jednej grupy, ale jakie przynosi 
wszystkim [Hazlitt 1993, s. 17]. 
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regionalne rolnictwa. W istocie rzecz idzie o polityk
 czy te� zaanga�owanie 
czynnika instytucjonalnego do sprawienia, aby za	o�one cele by	y osi�gane i to 
jak najmniejszym nak	adem si	 i �rodków, czyli w sposób optymalny.  

Podej�cie holistyczne nakazuje integralne uj
cie wszystkich sfer zrówno-
wa�onego rozwoju rolnictwa. W przypadku ZRRiOW rolnictwo trzeba ujmowa� 
jako podsystem systemu ekologicznego (�rodowiskowego) i uwzgl
dnia� abso-
lutne progi korzystania z zasobów �rodowiska i mo�liwo�ci lokowania w nim 
odpadów. Wyst
puje tu zasadnicza ró�nica mi
dzy poziomem mikro i makro. 
Na poziomie mikroekonomicznym mamy do czynienia z gospodarstwami rol-
nymi, które optymalizuj� indywidualn� (w	asn�) funkcj
 celu, stosuj�c konwen-
cjonalny rachunek ekonomiczny wedle regu	 ekonomii neoklasycznej. Na po-
ziomie makroekonomicznym (pa
stwa) system rolniczy obejmuje poza gospo-
darstwami rolnymi tak�e wiele innych podmiotów zaanga�owanych bezpo�red-
nio i po�rednio w proces produkcji rolniczej oraz podmioty regulatora systemu 
(polityki). Cele takiego systemu maj� charakter spo	eczny, a nie stricte ekono-
miczny, jak w przypadku podmiotów gospodarczych. Na tych poziomach ina-
czej przedstawiaj� si
 relacje zw	aszcza rolnictwa i �rodowiska. Na tym pierw-
szym poziomie mo�na traktowa� rolnictwo i �rodowisko jako dwa autonomicz-
ne poduk	ady wchodz�ce w interakcje. Rolnictwo korzysta z zasobów �rodowi-
ska oraz umieszcza w nim „pozosta	o�ci” procesu produkcyjnego. �rodowisko 
nie stanowi ograniczenia, bo dla gospodarstwa rolnego dost
pno�� do zasobów 
przyrodniczych jest kwesti� ceny, podobnie jak lokowanie odpadów (emisji) 
w �rodowisku. W przypadku makro ograniczenia �rodowiskowe s� ewidentne.  

Synchronizacj
 optimum prywatnego i spo	ecznego (mikroekonomiczne-
go i makroekonomicznego) pa
stwo mo�e osi�ga� przez stosowanie instrumen-
tów ekonomii �rodowiskowej (zw	aszcza podatek ekologiczny). Problem kom-
plikuje struktura hierarchiczna uk	adu wyra�aj�cego zrównowa�ony rozwój rol-
nictwa. Okazuje si
 bowiem, i� osi�gni
cie optimum na poziomie poduk	adów 
(elementów, cz
�ci) nie zawsze oznacza osi�gni
cie optimum na poziomie ca	o-
�ci. To w	a�nie efekt b	
du z	o�enia. Na przyk	ad zrównowa�ony rozwój rolnic-
twa, podobnie jak rozwój rolnictwa w ogóle, dokonuje si
 nieuchronnie przez 
przekszta	cenia struktur rolnych, w tym upadek jednych gospodarstw rolnych, 
aby inne uzyskiwa	y przestrze
 do rozwoju. Zatem w strategii zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa trzeba jednocze�nie oddzia	ywa� na rzecz równowagi mi
dzy 
funkcjami rolnictwa (celami horyzontalnymi), jak i równowagi pomi
dzy po-
ziomami wertykalnymi. 

Podej�cie holistyczne wymaga nadania nowej tre�ci wa�nym, konwencjo-
nalnym poj
ciom: racjonalno�ci i optymalno�ci. Kategoria racjonalno�ci wi��e 
si
 z prakseologi�, która poszukuje warunków racjonalno�ci dzia	ania w ogóle. 
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Natomiast ekonomia poszukuje warunków racjonalno�ci gospodarowania [Ko-
tarbi
ski 1973, s. 381]. W powszechnym rozumieniu termin „racjonalno��” 
oznacza stosowanie adekwatnych 
rodków w celu osi�gni�cia dobrze okre
lo-
nych celów…, natomiast dla ekonomisty racjonalno�� oznacza dokonywanie wy-
boru pozostaj�cego w zgodzie z uporz�dkowanym zbiorem preferencji (…) mak-
symalizacj� oczekiwanej u	yteczno
ci [Blaug 1995, s. 334]. Racjonalno�� za-
równo rzeczowa, jak i metodologiczna7 wprost przek	ada si
 na efektywno�� 
gospodarowania8. W teorii ekonomii racjonalno�� wi��e si
 z efektywno�ci� 
gospodarowania, gdy� efektywno
� jest wyrazem i miar� racjonalno
ci gospo-
darowania, im bardziej efektywne jest jakie
 dzia�anie, tym bardziej jest ono ra-
cjonalne [Sadowski 1980, s. 88]. W konwencjonalnym (klasycznym) rachunku 
efektywno�ci efekty i nak	ady s� skwantyfikowane. W tej sytuacji ka�da popra-
wa efektywno�ci jest korzystna – zgodna z racjonalnym dzia	aniem. Rachunek 
taki zosta	 zakwestionowany ze wzgl
du na pomijanie efektów zewn
trznych, 
z których wiele nie jest kwantyfikowalnych, jak te� ze wzgl
du na nowe cele 
i ograniczenia gospodarowania. To zrodzi	o potrzeb
 nowego podej�cia do ra-
cjonalno�ci gospodarowania [Stacewicz 1988, s. 7]. W szczególno�ci dopusz-
czono, i� w formule rachunku efektywno�ci efekty nie musz� by� w pe	ni kwan-
tyfikowalne, a wystarczy �e maj� charakter wielko�ci – daj� si
 uporz�dkowa� 
warto�ciuj�co: jeden jest wi
kszy od drugiego, natomiast nak	ady musz� by� 
skwantyfikowane [Lange 1964, s. 12-13].  

W odniesieniu do zrównowa�onego rozwoju zasadnicze znaczenie ma 
wyró�nienie racjonalno�ci ekonomicznej, w tym mikroekonomicznej (prywat-
nej) i racjonalno�ci spo	ecznej. Ta pierwsza na ogó	 jest podstaw� podejmowa-
nia decyzji gospodarczych przez podmioty gospodarcze d���ce do w	asnych ko-
rzy�ci ekonomicznych i odpowiada potrzebom rynku. Proces gospodarowania to 
jednak tak�e proces spo	eczny, co uzasadnia potrzeb
 d��enia do racjonalno�ci 
spo	eczno-ekonomicznej [Secomski 1978, s. 43 i nast.] czy racjonalno�ci spo-
	eczno-gospodarczej, która pojawia si
 na gruncie �wiadomego kszta	towania 
procesów spo	eczno-gospodarczych, natomiast nie wyst
puje w sytuacji kszta	-
towania ich przez niewidoczn� r
k
 rynku, bo nie mo	emy jej poucza�, jakie 
kryteria stosowa� [Pajestka 1983, s. 93]. Kryteria tej racjonalno�ci powinny do-
tyczy� celów dzia	alno�ci oraz �rodków i metod dzia	ania (alokacji zasobów 

                                                 
7 Rozró�nienie racjonalno�ci rzeczowej i racjonalno�ci metodologicznej wprowadzi	 Tadeusz 
Kotarbi
ski [Kotarbi
ski 1973, s. 134 i nast.]. 
8 Efektywno�� to jeden z trzech cz	onów sprawnego dzia	ania a mianowicie ekonomiczno��, 
któr� wyra�a stosunek wyniku u�ytecznego do kosztów dzia	ania. Pozosta	e cz	ony to sku-
teczno�� (dzia	anie powinno prowadzi� do skutku zamierzonego) i korzystno�� (wyra�ana 
przez ró�nic
 mi
dzy wynikiem u�ytecznym a wszystkimi kosztami dzia	ania – zamierzony-
mi i niezamierzonymi) [Kotarbi
ski 1973; Kie�un 1977]. 
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ekonomicznych i rozwi�za
 systemowo-instytucjonalnych) [Pajestka 1983, 
s. 96]. W tym wypadku pojawia si
 problem etyki: przyjmowanie paradygmatu 

wiadomego kszta�towania procesów rozwoju stawia przed ekonomi� nowe wy-
zwanie dotycz�ce w��czenia ocen warto
ciuj�cych etycznie do rozwa	a
 ekono-
micznych [Pajestka 1983, s. 121]. 

Racjonalno�� mikroekonomiczna s	u�y optymalizacji (maksymalizacji) 
korzy�ci przedsi
biorcy z gospodarowania i polega na stosowaniu zasady go-
spodarno
ci dla realizacji prywatnego celu, dla maksymalizacji prywatnego zy-
sku; nie s�u	y ona 	adnemu celowi obejmuj�cego ca�okszta�t dzia�alno
ci go-
spodarczej spo�ecze
stwa [Lange 1967, s. 224]. Racjonalno�ci mikroekono-
micznej s	u�y klasyczny rachunek ekonomiczny bazuj�cy na neoklasycznej teo-
rii ekonomicznej. Racjonalno�� makroekonomiczna bierze pod uwag
 aspekt 
wytwarzania i podzia	u produktu spo	ecznego i polega na takiej alokacji czynni-
ków wytwórczych, która pozwala osi�gn�� jak najwy	sz� dynamik� wzrostu go-
spodarczego, dopuszczaln� z punktu widzenia równowagi gospodarczej [Stace-
wicz 1988, s. 16]. O ile gospodarstwa rolne s� w pe	ni uprawnione do kierowa-
nia si
 racjonalno�ci� mikroekonomiczn�, wyra�aj�c� mikroekonomiczny – 
prywatny punkt widzenia (interes) – o tyle polityka odpowiedzialna za cele spo-
	eczne powinna kierowa� si
 racjonalno�ci� spo	eczn�, wyra�aj�c� makroeko-
nomiczny, spo	eczny punkt widzenia (interes), tj. wyra�a� co najmniej preferen-
cje spo	eczne, ale te� uwzgl
dnia� interesy „niemych” uczestników rynku, tj. 
przysz	ych pokole
 i ekosystemów.  

Orientacja na racjonalno�� mikroekonomiczn� jest w	a�ciwa dla dominuj�-
cego w krajach rozwini
tych modelu rolnictwa industrialnego i odpowiada natu-
rze mechanizmu rynkowego, który stanowi spiritus movens tego modelu rolnic-
twa. Teoria ekonomiczna pomija w tym przypadku to, co staje si
 coraz wa�niej-
sze, a mianowicie efekty zewn
trzne towarzysz�ce produkcji rolniczej oraz wy-
czerpywanie si
 zasobów kopalin b
d�cych podstaw� rolnictwa industrialnego. 
To pog	
bia ró�nic
 mi
dzy racjonalno�ci� mikroekonomiczn� a racjonalno�ci� 
spo	eczn�. Racjonalno�ci spo	ecznej s	u�y spo	eczny rachunek ekonomiczny ba-
zuj�cy na teorii ekonomii ekologicznej. Taki rachunek powinien uwzgl
dnia� 
czynniki pomijane w rachunku mikroekonomicznym, zw	aszcza efekty zewn
trz-
ne oraz ograniczono�� zasobów �rodowiska naturalnego. Ich uwzgl
dnienie 
w rachunku makroekonomicznym stwarza podstaw
 dla optimum spo	ecznego 
[Zegar 2010, s. 262]. Szczególne znaczenie ma uj
cie sprz
�e
 zwrotnych mi
dzy 
systemem ekologicznym i systemem spo	ecznym [Naeem i in. 2009].  

Kierowanie si
 racjonalno�ci� spo	eczn� stanowi znacz�cy krok na drodze 
ewolucji funkcji celu rolnictwa. Najpierw – po stadium rolnictwa naturalnego – 
podstawowym celem gospodarowania w rolnictwie by	o uzyskanie jak najwi
k-
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szej wydajno�ci ziemi, aby sprosta� rosn�cemu popytowi na �ywno��. Z czasem 
zmiana struktury kosztów produkcji rolniczej oraz rosn�ce dochody poza rolnic-
twem podnosi	y wag
 dochodu, rodz�c dylemat: czy orientowa� si
 na maksy-
malizacj
 produkcji z hektara czy na wydajno�� pracy? Przej�cie na t
 ostatni� 
w zachodnioeuropejskich krajach rozwini
tych mia	o miejsce w po	owie XX 
wieku. Z czasem kryterium wydajno�ci pracy ze wzgl
du na rosn�ce koszty sub-
stytucji pracy �ywej przez prac
 uprzedmiotowion� by	o zast
powane przez 
wydajno�� wszystkich czynników produkcji (TFP – total factor productivity), 
natomiast wkroczenie na aren
 uwarunkowa
 i czynników �rodowiskowych 
i spo	eczno-kulturalnych zmodyfikowa	o rachunek tej wydajno�ci na wydajno�� 
spo	eczno-ekonomiczn� (TSFP – total social factor productivity). Przej�cie na t
 
ostatni� kategori
 wydajno�ci wymaga internalizacji kosztów czynników pro-
dukcji oraz rezultatów procesu produkcji rolniczej nie wycenianych przez rynek, 
tj. nieznajduj�cych odzwierciedlenia w cenach rynkowych. Instrumenty tej in-
ternalizacji s� ró�ne: standardy jako�ciowe, op	aty i kary, subwencje itp. Jedne 
z nich daj� si
 wt	oczy� w rachunek cenowy, inne natomiast s� neutralne wzgl
-
dem ceny. Warunkiem sine qua non takiej internalizacji jest obecno�� czynnika 
instytucjonalnego wyposa�onego w stosowne prerogatywy (tj. pa
stwa). Obec-
nie czas na kolejny krok – przej�cie do racjonalno�ci planetarnej (globalnej, eko-
logicznej, ekonomiczno-ekologicznej, egzystencjonalnej) – a to dlatego, i� wraz 
z globalizacj� i przej�ciem ze �wiata pustego do �wiata pe	nego pojawi	y si
 ab-
solutne bariery �rodowiskowe. 

W warunkach kapitalizmu neoliberalnego kryterium optymalno�ci spro-
wadza si
 do maksymalizacji korzy�ci ekonomicznej, co nast
puje przez zwi
k-
szanie produktywno�ci (efektywno�ci) gospodarowania oraz pomijanie w ra-
chunku ekonomicznym efektów zewn
trznych. Odpowiada to podej�ciu reduk-
cjonistycznemu – teorii ekonomii (neo)klasycznej. Tak wyznaczone optimum 
odbiega od optimum spo	ecznego, gdy� pomijanie efektów zewn
trznych rodzi 
rozbie�no�� mi
dzy wynikiem rachunku prywatnego (mikroekonomicznego)  
a rachunku spo	ecznego (makroekonomicznego). Ten drugi wymaga wielokryte-
rialnej funkcji celu, uwzgl
dniaj�cej tak�e efekty zewn
trzne. Zasad
 holizmu 
uwzgl
dnia dopiero wielokryterialna funkcja celu, uwzgl
dniaj�ca tak�e efekty 
zewn
trzne. A to oznacza uzupe	nienie rachunku ekonomicznego dotycz�cego 
rolnictwa o koszty zewn
trzne wynikaj�ce z wprowadzenia regulacji w zakresie 
norm korzystania ze �rodowiska (normy i standardy korzystania ze �rodowiska, 
wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwierz�t), w tym emisji zanie-
czyszcze
 do �rodowiska oraz korzystania z wody (dotychczas rolnictwo by	o 
wy	�czone z op	at za korzystanie z wód (tak�e g	
binowych), jak te� op	at za 
emisj
 gazów), lecz tak�e wynagrodzenia rolnictwa za tworzone dobra publicz-
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ne w zakresie �rodowiska przyrodniczego i spo	eczno-kulturalnego. Z tego tytu-
	u rolnictwo ponosi pewne koszty, ale te� i mo�e osi�ga� korzy�ci, jak to ma 
miejsce w przypadku pa
stw UE. Korzy�ci te s� dostarczane rolnikom przede 
wszystkim w postaci p	atno�ci bezpo�rednich, p	atno�ci z tytu	u poprawy jako-
�ci, p	atno�ci (premie) za uczestnictwo w programach rolno�rodowiskowych 
oraz p	atno�ci za dobra i us	ugi publiczne. Ponadto pojawiaj� si
 niejako automa-
tycznie mo�liwo�ci innych korzy�ci z tytu	u: stosowania etykiet i certyfikatów 
ekologicznych, bardziej racjonalnego wykorzystywania �rodków produkcji, zago-
spodarowania (utylizacji) odpadów, wi
kszych szans dla innej dzia	alno�ci (agro-
turystyki). Ponadto rolnictwo obj
te jest dzia	aniami uj
tymi w programach rol-
no�rodowiskowych, które maj� na celu osi�gni
cie korzy�ci �rodowiskowych, co 
wymaga zmian w sposobie (organizacji, technologii) produkcji rolniczej lub na-
wet jej zaniechania na pewnych terenach. Z tego tytu	u producenci rolni otrzymu-
j� kompensat
 utraconych korzy�ci oraz pewn� premi
 motywacyjn�. 

2. Polityka osi�gania celów spo�ecznych ZRRiOW 

Polityka to wybór celu i �rodków do jego realizacji9. Istot� polityki rolnej 
jest umiej
tno�� podejmowania decyzji, które prowadzi	yby do zaprz
gni
cia 
gospodarstw rolnych do rydwanu zmierzaj�cego ku celom spo	ecznym. Jednak 
gdy przychodzi wybiera� zasady czy kryteria wyboru tak celów, jak i �rodków 
polityki, to pojawia si
 wiele dylematów – przede wszystkim, w jaki sposób 
ustala� cele. Czy ma je okre�la� wi
kszo�� w procesie demokratycznym, czy te� 
maj� one wynika� z przes	anek uwzgl
dniaj�cych interes spo	eczny, racj
 stanu? 
Czy cele powinny by� podporz�dkowane tera�niejszo�ci, czy te� pewnej wizji? 
Czy cele wynikaj� z „chciejstwa”, czy te� uwzgl
dniaj� mo�liwo�ci? Celem po-
lityki jest pomna�anie dobra wspólnego, nad którym nie mo�na stawia� dobra 
prywatnego, które jest przedmiotem zainteresowania rynku. Okre�lenie dobra 
wspólnego nast
puje w procesie politycznym. Ustala si
 w nim cele spo	eczne, 
których rynek nie mo�e wyznacza�, i w którym dokonuje si
 wyboru strategicz-
nego kierunku10 rozwoju, identyfikuje problemy, których rynek samoistnie nie 
rozwi�zuje oraz, bior�c pod uwag
 obiektywnie dzia	aj�ce mechanizmy (ryn-
kowe, kulturowe i psychospo	eczne), wypracowuje instrumenty koryguj�ce wy-
niki dzia	ania tych mechanizmów, zw	aszcza mechanizmu rynkowego. Cele po-
                                                 
9 „… polityka musi przede wszystkim umie� okre
li� cel, jaki odpowiada strukturze preferen-
cji spo�ecznych i jest w danym okresie realny oraz musi dobra� odpowiednie instrumenty jego 
realizacji” [Wo� 1987, s. 27]. 
10 Wielki filozof rzymski Seneka uj�	 to zwi
�le w LXXI li�cie do Lucyliusza: Ten, kto pra-
gnie wypu
ci� strza��, winien wiedzie� do czego celuje, i wtedy dopiero wstawi� i nakierowa� 
bro
 (…). Dla 	eglarza, który nie wie, do jakiego portu pod�	a, niepomy
lny jest ka	dy wiatr 
[Seneka 2010, s. 238].  
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lityki to wybór warto�ci, co jest brzemienne w skutki, bo tylko wówczas mo�na 
oceni� i uporz�dkowa� opcje wyboru oraz nada� im preferencje. Potrzeba inge-
rencji czynnika instytucjonalnego (pa
stwa) w procesy gospodarcze nie jest 
kwestionowana nawet przez wielu ekonomistów liberalnych. Potrzeba ta ma 
uzasadnienie w celowo�ci okie	znania konkurencji poprzez wprowadzenie pew-
nych regu	, uwzgl
dniania efektów zewn
trznych w rachunku ekonomicznym 
(czyli tworzenia takich regu	 konkurencji ekonomicznej, które przybli�a	yby j� 
do konkurencyjno�ci spo	ecznej) oraz – w zwi�zku z globalizacj� – ochron
 
w	asnego rolnictwa.  

Podstawowym podmiotem polityki jest pa
stwo11. Uwa�a si
, i� pa
stwo 
(demokratyczne) lepiej s	u�y dobru wspólnemu, ani�eli rynek kieruj�cy si
 fak-
tycznymi lub imputowanymi przez reklam
 potrzebami konsumenta. Podnosi si
 
zw	aszcza trzy argumenty [Eckersley 2004, s. 161]: 1) instytucje rynkowe nie s� 
zdolne do wyra�enia warto�ci aktywów �rodowiskowych, poniewa� racjonal-
no�� ekologiczna wymaga holistycznego uj
cia; 2) pa
stwo mo�e lepiej wyrazi� 
wielce zró�nicowane preferencje spo	eczne, zw	aszcza gdy wyst
puj� konflikty 
mi
dzy cz
sto niewymiernymi warto�ciami, które nie daj� si
 agregowa� za 
pomoc� pieni�dza; 3) rynek ró�nicuje dost
p do zasobów, o czym decyduje pie-
ni�dz, natomiast pomija skutki spo	eczne – czyli nie zapewnia sprawiedliwo�ci 
spo	ecznej – mo�e to uczyni� pa
stwo. Nie ma tu jednak automatyzmu, gdy� 
pa
stwo tak�e mo�e zawie��. Uzasadnia to m.in. Tim Harford: Politycy i urz�d-
nicy maj� w�asne motywacje. Si�a wynikaj�ca z niedoboru, efekty zewn�trzne 
i niedoskona�a informacja nie znikaj� w magiczny sposób, gdy gospodarka jest 
zarz�dzana lub regulowana przez pa
stwo. Je
li wi�c zarówno rynek, jak i rz�d 
bywaj� zawodne, to decyzja polega cz�sto na wyborze mniejszego z�a [Harford 
2011, s. 196]. Podobnie G. Ko	odko zauwa�a, i� decyzje makroekonomiczne s� 
cz
sto funkcj� swoistej logiki politycznej, ideologii oraz partykularnych intere-
sów dominuj�cej grupy [Ko	odko 2008, s. 85]. Z powy�szego mo�na wyprowa-
dzi� wniosek ogólny uj
ty przez Thomasa Pikkety’ego, �e: gospodarka rynkowa 
oparta na w�asno
ci prywatnej, pozostawiona sama sobie, zawiera wa	ne si�y 
konwergencji zwi�zane zw�aszcza z upowszechnieniem wiedzy i kwalifikacji, ale 
równie	 si�y rozwarstwienia, pot�	ne i potencjalnie zagra	aj�ce naszym demo-
kratycznym spo�ecze
stwom oraz warto
ciom sprawiedliwo
ci spo�ecznej, na 
których si� one opieraj� [Piketty 2015, s. 723]. 

                                                 
11 Jerzy Wilkin stwierdza, i�: pa
stwo jest bardzo wa	nym podmiotem spe�niaj�cym trzy za-
sadnicze funkcje: 1) konstruktora i regulatora �adu instytucjonalnego (zw�aszcza prawnego) 
gospodarki, 2) stabilizatora sytuacji makroekonomicznej (co czyni g�ównie przez polityki ma-
kroekonomiczne) i 3) producenta dóbr i us�ug, w tym przede wszystkim dóbr publicznych 
[Wilkin 2016, s. 224]. 



21 

Pa
stwo nie ma pe	nej swobody w polityce – napotyka na zrozumia	e 
ograniczenia. Nawet w przesz	o�ci pa
stwa o w	adzy absolutnej nie mia	y pe	nej 
swobody w zakresie ustalania strategii, nie mówi�c o jej realizacji. W pa
stwach 
demokratycznych sprawa jest o wiele bardziej z	o�ona i obarczona znaczn� doz� 
niepewno�ci. W procedurach demokracji mog� polec nawet najbardziej s	uszne 
cele i programy. Takie s� prawa demokracji: vox populi ma rang
 vox dei. Nie-
stety, wi
kszo�� rzadko ma racj
 – dokonuje optymalnego wyboru, który stano-
wi raczej kompromis uzyskuj�cy wi
kszo��. Taki wybór ma racj
 bytu w przy-
padku alokacji wytworzonych dóbr, ale w�tpliwe czy w przypadku korzystania 
ze �rodowiska, bo w nim nie bior� udzia	u inni mieszka
cy Ziemi i przysz	e po-
kolenia („niemi” uczestnicy rynku). 

Wybory polityczne zale�� tak�e od mo�liwo�ci ekonomicznych – zasob-
no�ci, okre�lanej przez stan gospodarki oraz mo�liwo�ci gromadzenia �rodków 
na finansowanie strategii. Obfito�� �rodków niew�tpliwie stwarza wi
ksze pole 
manewru politycznego ani�eli ich brak, ale nie gwarantuje sukcesu. Z regu	y 
mamy do czynienia z niedostatkiem �rodków – ich rzadko�ci� – co wywo	uje 
konkurencj
 mi
dzy celami (programami) o �rodki. Zazwyczaj stoj� za tym 
mniej lub bardziej wp	ywowe grupy interesów – grupy spo	eczne. Wa�nym 
ograniczeniem wyboru politycznego oraz realizacji strategii jest inercja syste-
mowa: w	adzy, administracji czy spo	ecze
stwa12. Tak�e inercja wynikaj�ca 
z zasz	o�ci (histereza). Wreszcie wybór polityczny ogranicza otoczenie ze-
wn
trzne (zagraniczne): uk	ady i traktaty mi
dzynarodowe, polityk
 i dzia	ania 
innych pa
stw. W warunkach globalizacji rynek ze zdwojon� si	� prze w kie-
runku efektywno�ci mikroekonomicznej (coraz cz
�ciej korporacyjnej), nato-
miast si	a pa
stwa ulega os	abieniu. Mechanizm rynku globalnego, bazuj�c na 
marginalnych relacjach efektywno�ciowych, przenosi problem efektów ze-
wn
trznych, zw	aszcza �rodowiskowych, na poziom globalny. Pojawiaj� si
 te� 
nowe problemy w zakresie alokacji nak	adów produkcyjnych, produkcji i korzy-
�ci ekonomicznych. To tworzy ogromne wyzwania przed teori� ekonomiczn� 
sfery agrarnej i stawia na porz�dku dnia potrzeb
 poszukiwania nowych pod-
staw teoretycznych, odpowiednich do obecnie po��danego rozwoju rolnictwa. 
                                                 
12 Polskie pa
stwo wykazuje wiele s	abo�ci: Po pierwsze, w polskim systemie politycznym nie 
jest realizowana funkcja formu�owania celów, mobilizacji wysi�ku spo�ecznego oraz zasobów 
publicznych dla ich osi�gania, czyli przywództwa politycznego. Po drugie, pa
stwo sta�o si� 
niesterowalne. Rz�d ma ograniczon� kontrol� nad tym, co si� dzieje w administracji (…). Po 
trzecie, nie funkcjonuje mechanizm indywidualnego rozliczania urz�dników publicznych z ich 
dzia�a
, co oznacza brak odpowiedzialno
ci ludzi w�adzy przed spo�ecze
stwem. Wszystkie te 
trzy elementy s� ze sob� powi�zane. Ich efektem jest pa
stwo niezdolne do s�u	enia interesowi 
ogólnemu. Ju	 za
 Arystoteles twierdzi�, 	e misj� pa
stwa jest dzia�anie dla ogólnego po	ytku. 
Kiedy dzia�ania pa
stwa podporz�dkowane s� prywatnym interesom grupowym, mamy do 
czynienia z jego zwyrodnieniem [Kami
ski 2002].  
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Ustalenie celów to dopiero pocz�tek polityki. Aby osi�gn�� ustalone cele 
trzeba podj�� pewne dzia	ania sk	aniaj�ce podmioty gospodarcze i innych 
uczestników realnych procesów do osi�gania tych celów. Trzeba przy tym ho	-
dowa� maksymie, i�: Rz�d nie jest od wios�owania, ale od sterowania. Ca	a 
sztuka polityki polega w	a�nie na podejmowaniu decyzji przez instytucje poli-
tyczne (podmioty polityki) skutkuj�cych reakcj� wymienionych wy�ej podmio-
tów zgodnie z oczekiwaniami. Problem w tym, i� w przypadku rozwoju rolnic-
twa mamy do czynienia z wyj�tkowo (w j
zyku cybernetyki: szczególnie) z	o-
�onym uk	adem. Co wi
cej z	o�ono�� dotyczy tak�e samej polityki (instytucji 
politycznych, w ramach której rozliczne podmioty maj� tak�e swoje interesy 
oraz rozliczne powi�zania poziome i pionowe. 

Elementem wyj�ciowym polityki powinna by� pewna strategia – w danym 
wypadku strategia rozwoju rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej. Uzasadni	 to 
J. Wilkin: Brak zakorzenienia polityki rolnej w wizji rozwojowej rolnictwa i ca-
�ej gospodarki czyni j� niestabiln�, nieefektywn� i nieskuteczn� [Wilkin 1995, 
s. 17-18]. Polityka w kontek�cie strategii odnosi si
 do podstawowych wyborów 
w zakresie oddzia	ywania na rolnictwo, aby jego rozwój by	 zgodny czy niezbyt 
si
 odchyla	 od wyznaczonej trajektorii, która prowadzi do osi�gania celów stra-
tegicznych. W szczególno�ci chodzi o wspó	dzia	anie pa
stwa (rz�du) z ryn-
kiem: co rynek za	atwia, a co powinna za	atwia� polityka. Dotyczy to w szcze-
gólno�ci dostarczania dóbr publicznych, ograniczania kosztów zewn
trznych, 
zwalczania monopoli oko	orolniczych, zmniejszania kosztów transakcyjnych 
(upowszechnianie informacji, czytelne regu	y zawierania umów…), podzia	u 
dochodów (retransfer nadwy�ki ekonomicznej). W niektórych sprawach polity-
ka mo�e i nawet powinna wykorzystywa� mechanizm rynkowy. 

W gospodarce rynkowej dominuj�cym mechanizmem steruj�cym rozwo-
jem jest rynek. W teorii rozwoju zrównowa�onego ten mechanizm jest uzupe	-
niony o mechanizm instytucjonalny. Ten drugi mechanizm ma za zadanie osi�-
ganie celów pozaekonomicznych i d	ugofalowych � zapewnia� optymaln� alo-
kacj
 dóbr dzi
 i jutro. Chodzi w istocie o inkluzj
 zarówno kosztów zewn
trz-
nych, jak i dóbr publicznych do rachunku podejmowania decyzji przez rolni-
ków. S	u�y temu polityka pa
stwa czy ugrupowa
 regionalnych, jak np. Unii 
Europejskiej, gdzie instrumenty polityki rolnej (WPR) wspieraj� wytwarzanie 
wielu dóbr publicznych. Pa
stwo poprzez instrumenty polityczne powinno do-
prowadzi� do internalizacji tych czynników do rachunku mikroekonomicznego. 
To stanowi jedno z podstawowych zada
 instytucji politycznych (pa
stwa). Ra-
chunek mikroekonomiczny uwzgl
dnia ograniczono�� zasobów w dyspozycji 
podmiotu gospodaruj�cego. Nie uwzgl
dnia natomiast absolutnej ograniczono-
�ci zasobów naturalnych, z którymi mo�e spotka� si
 ogó	 podmiotów gospoda-
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ruj�cych. W takim przypadku dost
p do ograniczonego zasobu w warunkach 
doskona	ego rynku uzyska podmiot najbardziej konkurencyjny. Inaczej jest na-
tomiast w rachunku makroekonomicznym, w którym przy zadanej technologii 
pojawia si
 absolutne ograniczenie skali produkcji (gospodarki), która osi�ga 
swoje optimum, gdy wzrost gospodarczy zrównuje generowane korzy�ci i nie-
korzy�ci [Daly 2007].  

Wa�nym argumentem na rzecz polityki s� mankamenty rynku, który s	u�y 
dobrze uk	adowi ekonomicznemu (gospodarczemu), lecz gorzej uk	adowi spo-
	ecznemu, a tym bardziej ekologicznemu. Jak stwierdzi	 Vernon Ruttan, przy-
sz	o�� jest zbyt wa�na, aby j� pozostawi� wy	�cznie rynkowi czy historycznemu 
przypadkowi [Ruttan 1994], tym bardziej �e rynek to tylko narz
dzie13. Dzia	a 
perfekcyjnie w czasie rzeczywistym i ma wiele zalet w zakresie alokacji czynni-
ków produkcji i samej produkcji, lecz i w tym przypadku napotyka pewne ograni-
czenia. Nic nie ujmuj�c ogromnym zaletom rynku, jako mechanizmu sterowania 
na poziomie mikroekonomicznym, trzeba jednak bra� pod uwag
 mankamenty 
rynku, takie jak: pomijanie celów spo	ecznych, pomijanie efektów zewn
trznych 
i zakres korzystania ze �rodowiska przyrodniczego. W przypadku rolnictwa doda-
je si
 jeszcze czwarty, a mianowicie deprecjonowanie rolnictwa przez rynek.  
 Rynek nie bierze pod uwag
 wielu wa�nych celów spo	ecznych, które s� 
formu	owane w innym trybie. Joseph Stiglitz w S	owie wst
pnym do polskiego 
wydania dzie	a Karla Polanyi’ego [Polanyi 2010, oryg. 1944] wskazuje na spo-
	eczne skutki samoreguluj�cych si
 rynków, w tym erozj
 kapita	u spo	eczne-
go14. Maj� miejsce wszak�e i przeciwne pogl�dy [Pennington 2008], wed	ug 
których spontaniczny porz�dek w gospodarce rynkowej: 1) lepiej mo�e podo	a� 
z	o�ono�ci dzi
ki licznym wi
zom (np. przewaga ustalania cen przez rynek  
w stosunku do cen ustalanych przez pa
stwo); 2) pozwala na eksperymenty  
i ewolucj
 – nowe idee i warto�ci �cieraj� si
 (konkuruj�), a nie s� z góry przy-
pisane; 3) mo�e tworzy� ochron
 przeciwko nadu�yciom w	adzy. Fundamentali-
�ci rynkowi (neolibera	owie) traktuj� rynek jako dobro najwy�sze i niezawodny 
mechanizm zwi
kszania dobrobytu, przypisuj�c mu wiele cech, których w isto-
cie nie posiada [patrz: Norbert 2006; Reed 2016]. 

Rynek pomija efekty zewn
trzne, które na ogó	 towarzysz� dzia	alno�ci go-
spodarczej, co powoduje nieefektywno�� alokacji dóbr (w sensie Pareto). Interna-
lizacja tych efektów jest konieczna dla doprowadzenia do zgodno�ci optimum 

                                                 
13 Markets are only tools. They make a good servant but a bad master and a worse religion 
[Hawken et al. 1999, s. 261]. 
14 W tej kwestii J. Stiglitz stwierdzi	, i�: Tak zwana samoreguluj�ca si� gospodarka rynkowa 
mo	e si� na przyk�ad przekszta�ci� w kapitalizm mafijny – i w mafijny system polityczny [Po-
lanyi 2010, s. XVII].  
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mikroekonomicznego i spo	ecznego, czemu s	u�y ustalanie przez polityk
 warun-
ków brzegowych dla rynku. Aby to nast�pi	o, potrzebne s� instrumenty internali-
zacji efektów zewn
trznych15. Efekty zewn
trzne mog� by� po��dane, lub wr
cz 
przeciwnie – niepo��dane. Ten pierwszy przypadek dotyczy dodatnich efektów 
zewn
trznych, za� drugi � ujemnych efektów zewn
trznych. Ujemne efekty ze-
wn
trzne powoduj� okre�lone niekorzy�ci dla innych podmiotów gospodaruj�-
cych, konsumentów lub przysz	ych generacji, natomiast dodatnie efekty ze-
wn
trzne maj� charakter dóbr publicznych, które w przeciwie
stwie do dóbr 
prywatnych nie mog� by� efektywnie dostarczane przez rynek [Samuelson, Nor-
dhaus 1995, s. 237].  

Efekty zewn
trzne s� szczególnie istotne w przypadku dzia	alno�ci rolni-
czej ze wzgl
du na rozliczne funkcje ekologiczne, spo	eczne i kulturalne rolnic-
twa. Wi��e si
 to bezpo�rednio z wielofunkcyjno�ci� rolnictwa. Specyfik
 rolnic-
twa stanowi to, i� skutkiem ubocznym (produkt sprz
�ony) produkcji rolniczej s� 
zarówno ujemne, jak i dodatnie efekty �rodowiskowe16. Wa�na jest tu obserwacja, 
i� �rodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rolnicze. 
Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie przynosi uszczerbku 
�rodowisku, ale przeciwnie – mo�e go wzbogaca�. To sprz
�enie efektów ujem-
nych i dodatnich z produkcj� (dzia	alno�ci�) rolnicz� stwarza ogromne problemy 
dla internalizacji tych efektów w cenie produktów rolnych. Kolejny czynnik, poza 
ujemnym wp	ywem na �rodowisko naturalne, to dobrostan zwierz�t. Uzmys	o-
wienie sobie, i� zwierz
ta to nie automaty do konwersji pasz w u�yteczne dla 
cz	owieka produkty to wielki krok naprzód w rozwoju cywilizacyjnym. Przek	ada 
si
 to oczywi�cie na koszty produkcji zwierz
cej. Wreszcie funkcje rolnictwa 
w zakresie zachowania warto�ci krajobrazowych, kulturowych oraz �ywotno�ci 
obszarów wiejskich w nowym �wietle stawiaj� procesy koncentracji i specjaliza-
cji, co przek	ada si
 na ekonomik
 produkcji rolniczej. 
 Maj� miejsce istotne ró�nice w ujmowaniu efektów zewn
trznych pomi
-
dzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi. W odniesieniu do ujemnych 
efektów zewn
trznych (�rodowiskowych) poza rolnictwem ma miejsce znacz�ce 
                                                 
15 Pa
stwo mo�e dla internalizacji tych efektów wykorzysta�, poza bezpo�rednimi instrumen-
tami rynkowymi, równie� instrumenty administracyjno-prawne czy to w postaci norm (stan-
dardów), czy te� transferów finansowych.  
16 Na przyk	ad, w odniesieniu do wód, rolnictwo powoduje ich ska�enie nawozami i pestycy-
dami, a jednocze�nie ogranicza sp	yw wód i chroni przed powodzi�. W odniesieniu do powie-
trza – z jednej strony rolnictwo przyczynia si
 do degradacji – tak�e przez emisj
 gazów cie-
plarnianych – z drugiej za� poch	ania dwutlenek w
gla. W odniesieniu do gleb – z jednej 
strony przyczynia si
 do degradacji i erozji, z drugiej jednak zachowuje �yzno�� i zapobiega 
erozji. W odniesieniu do bioró�norodno�ci – z jednej strony ogranicza, z drugiej za� zachowu-
je i chroni. Podobnie jest z krajobrazem – z jednej strony przez monokultur
, odory i ha	as 
niszczy, z drugiej tworzy krajobraz rolniczy o wysokich walorach estetycznych. 
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ich zinternalizowanie poprzez wdra�anie zasady „zanieczyszczaj�cy p	aci” (pol-
luter pays principle – PPP), natomiast w rolnictwie zasada ta praktycznie do-
tychczas nie by	a stosowana, czyli rolnictwo praktycznie nie ponosi	o skutków 
zanieczyszczenia �rodowiska przyrodniczego ani nadmiernego korzystania 
z jego zasobów (np. z wód podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wprowa-
dza si
 j� do ustawodawstwa dotycz�cego rolnictwa wprost b�d� poprzez ko-
deks dobrych praktyk rolniczych, który, je�li jest obligatoryjny, ogranicza prawa 
rolników do korzystania z gruntów rolnych tak, aby koszty unikni
cia szkód 
w �rodowisku obci��a	y rolników (zgodnie z zasad� PPP). Natomiast stawianie 
wymogów ponad te praktyki poci�ga za sob� koszty dla rolników, które winny 
by� w pe	ni kompensowane przez spo	ecze
stwo. 
 Uwzgl
dnianie efektów zewn
trznych powodowanych przez dzia	alno�� 
rolnicz� stwarza zrozumia	e ograniczenia dla intensywno�ci produkcji rolniczej, 
w tym stosowania produktotwórczych �rodków pochodzenia przemys	owego, 
ale zmniejsza rozbie�no�� pomi
dzy optimum mikro- i makroekonomicznym.  

Stosunkowo now� kwesti� jest ustalenie skali korzystania ze �rodowiska, 
czego rynek samoistnie nie wyznacza, bo i nie mo�e wyznaczy�, a to musi 
uczyni� czynnik polityczny. A jest niezwykle wa�ne, aby korzy�ci ze wzrostu 
nie okaza	y si
 mniejsze ni� niekorzy�ci. Rynek nie warto�ciuje nale�ycie (zani-
�a ceny) na wiele krytycznych zasobów, jak woda, drewno, ropa, ryby czy w
-
giel, za� inne us	ugi �rodowiskowe w ogóle nie maj� ceny (ochrona przed po-
wodzi�, retencja wody, sekwestracja w
gla) [Esty, Ivanova 2005]. Pomijanie 
warto�ciowania tych dóbr przez rynek czyni mo�liw� konkurencj
 kosztem ka-
pita	u naturalnego, co z regu	y spotyka si
 ze zrozumia	ym zadowoleniem kon-
sumentów, a tym samym i wsparciem polityków, ale grozi uszczupleniem pod-
stawowego kapita	u naturalnego. Niczym nieskr
powany mechanizm rynkowy 
prowadzi do zaostrzenia konkurencji o coraz rzadsze zasoby naturalne lub ina-
czej � o zmniejszaj�c� si
 przestrze
 �ycia. Fa	szywe jest za	o�enie, i� przez 
mechanizm cen odzwierciedlaj�cy rzadko�� zasobów oraz ich substytucj
 znosi 
si
 kwesti
 granic korzystania z przyrody. Wadliwo�� takiego podej�cia uzasad-
nia ekonomia ekologiczna. Problem w tym, �e imperatyw wzrostu w	a�ciwy 
modelowi wolnorynkowemu i systemowi kapitalistycznemu jest trudny do pod-
wa�enia niezale�nie od ocen moralnych. Wzrost jest bowiem potrzebny dla po-
prawy dobrobytu, jednak nie mo�e on prowadzi� do niezrównowa�enia, zw	asz-
cza w kontek�cie sprawiedliwo�ci mi
dzygeneracyjnej. To stanowi podstaw
 
zakwestionowania aksjomatu ekonomii ortodoksyjnej, �e: wi�cej zawsze ozna-
cza lepiej i propozycji dokonania przewarto�ciowa
 i zmian [Simms i in. 2009]. 
Ma tu miejsce oczywisty konflikt, który mo�e 	agodzi� i eliminowa� polityka. 
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Warto do tego doda� jeszcze k��liw� uwag
 J. Stiglitza, i�: Wspó�czesna 
ekonomia, z jej wiar� w wolne rynki i globalizacj�, obiecywa�a prosperity dla 
wszystkich. G�o
no wychwalana Nowa Gospodarka – osza�amiaj�ce innowacje 
charakterystyczne dla drugiej po�owy XX wieku, w��cznie z deregulacj� i in	ynie-
ri� finansow� – mia�a zagwarantowa� lepsze zarz�dzanie ryzykiem i po�o	y� kres 
cyklom koniunkturalnym [Polanyi 2010, s. XV]. Problem w tym, �e rynki maj� 
siln� tendencj
 do umacniania status quo, wpychaj�c kraje s	abiej rozwini
te 
w utarte koleiny: Wolny rynek nakazuje, by kraje trzyma�y si� tego, w czym ju	 s� 
dobre. Mówi�c wprost, oznacza to, 	e biedne kraje powinny pozosta� przy aktual-
nych, niskoproduktywnych aktywno
ciach gospodarczych. A przecie	 dlatego s� 
biedne, 	e si� tego trzymaj�. Je
li chc� wyrwa� si� z biedy, musz� postawi� si� 
rynkowi i zacz�� robi� rzeczy trudniejsze, które przynios� im wy	sze dochody – 
nie ma innego wyj
cia [Chang 2016, s. 353]. Mi
dzy bajki mo�na w	o�y� tez
, 
jakoby dalsza liberalizacja i umacnianie regu	 wolnego rynku by	o najlepszym 
wyj�ciem. Wystarczy odwo	a� si
 do krachu konsensusu waszyngto
skiego.  

W przypadku rolnictwa wskazuje si
 na jeszcze jeden mankament rynku, 
a mianowicie deprecjonowanie rolnictwa poprzez transfer warto�ci tworzonej 
w nim g	ównie za po�rednictwem cen ustalanych na rynku, wyra�aj�cych prefe-
rencje nabywców w relacji do dostawców (relacja popyt – poda�). Mechanizm 
ten ustala cen
 dla konkretnych warunków poda�y i popytu, które mog� nie od-
zwierciedla� faktycznie wytworzonej warto�ci dodanej, ale przes�dzaj� o war-
to�ci zrealizowanej, czyli o dochodzie. Za po�rednictwem mechanizmu rynko-
wego mog� dokonywa� si
 ogromne transfery warto�ci wytworzonej � docho-
du. Okazuje si
, i� pewne dziedziny tworzenia dochodu s� nagradzane przez 
mechanizm rynku, inne za� deprecjonowane. Mechanizm rynku dzia	a na nie-
korzy�� tzw. sektorów surowcowych, natomiast na korzy�� sektorów o wi
k-
szym stopniu przetwórstwa. Mechanizm rynkowy tak rozk�ada korzy
ci z tytu�u 
wytworzonej warto
ci dodanej podczas procesu produkcji, i	 najwi�cej zyskuj� 
ci, którzy s� najbli	ej odbiorcy finalnego dzi�ki najwi�kszemu wp�ywowi na 
ko
cow� cen�. Efekty tego procesu uwidaczniaj� si� w dochodach do dyspozy-
cji gospodarstw, które bez finansowego wsparcia z zewn�trz s� relatywnie 
mniejsze ni	 faktycznie wytworzone [Czy�ewski (red.) 2007, s. 19]17. W tym za-
kresie trafn� uwag
 sformu	owa	 Arkadiusz Sadowski: Jest wi�c swoistym eko-
nomicznym paradoksem, 	e dzia� gospodarki wytwarzaj�cy produkty, na które 
wyst�puje sta�e zapotrzebowanie ze strony wszystkich przedstawicieli spo�e-

                                                 
17 Stanowi to nawi�zanie do my�li prof. A. Wosia, który stwierdzi	: Wbrew teoriom liberal-
nym rynek nie jest neutralny z punktu widzenia rozk�adu kosztów i korzy
ci z procesów wzro-
stowych. Deprecjonuje on sektory s�absze ekonomicznie, w tym tak	e rolnictwo. Zaostrza on 
nierówno
ci, w tym tak	e w uk�adzie regionalnym [Wo� 2000, s. 34]. 
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cze
stwa, charakteryzuje si� jednocze
nie s�ab� pozycj� rynkow� i mo	e prawi-
d�owo funkcjonowa� jedynie przy wsparciu pa
stwowym. Wyja
nienie tego zja-
wiska tkwi, jak si� wydaje, w�a
nie w niezast�powalnym i nieodwracalnym cha-
rakterze popytu na produkty rolne, b�d�ce podstaw� egzystencji cz�owieka i ca-
�ych spo�eczno
ci [Czubak i in. 2012, s. 32]. Rynek kieruje si
 bie��c� rzadko-
�ci� dóbr, a nie rzadko�ci� in universo; wysy	a zatem fa	szywe sygna	y co do 
spo	ecznej rzadko�ci dóbr i efektywno�ci procesów produkcyjnych – nie bierze 
bowiem pod uwag
 czynnika czasu i odnawialno�ci zasobów. Co wi
cej fa	-
szywe sygna	y rynku, pomijaj�c rzeczywist� rzadko�� dóbr, deformuj� model 
konsumpcji. Ceny dóbr konsumowanych nie zawieraj� bowiem kosztów degra-
dacji �rodowiska.  

Dzia	ania polityki wchodz� w interakcje z mechanizmem rynku – mog� 
go wykorzysta� dla osi�gania celów politycznych, lecz mog� by� zmuszone do 
prze	amywania ogranicze
 tworzonych przez rynek. Polityka napotyka tak�e 
na pewien opór systemu rolniczego wynikaj�cy z inercji tego systemu oraz je-
go mechanizmu rozwojowego. Odnosi si
 to w szczególno�ci do rolnictwa 
ch	opskiego, w przypadku którego ma miejsce znacz�ca inercja maj�ca pod	o-
�e w sprz
�eniach wewn�trzgospodarczych (struktury produkcji), maj�tku 
rzeczowym oraz mentalno�ci rolnika. Równie� znane s� od dawna [Czajanow 
1924] wi
zi gospodarstwa i rodziny rolnika, powoduj�ce ewolucj
 gospodar-
stwa rolnego od stanu zastanego do stadium dojrza	o�ci, a pó�niej do stadium 
schy	kowego i – w zale�no�ci od sukcesora – degradacji lub rozwoju na wy�-
szym poziomie. Zmiany pokoleniowe tworz� wewn
trzny mechanizm rozwoju 
gospodarstwa ch	opskiego (rodzinnego). Jednak wraz z rozwojem rolnictwa, 
zw	aszcza jego industrializacj�, zmieniaj�ce si� otoczenie ingeruje w gospo-
dark� ch�opsk� g��biej i skuteczniej ni	 wewn�trzny jej mechanizm [Wo� 2004, 
s. 33]. W tym otoczeniu swoje miejsce maj� inne sektory gospodarki, w tym 
zw	aszcza przed- i porolnicze ogniwa 	a
cucha �ywno�ciowego (elementy go-
spodarki �ywno�ciowej). Inne sektory w imi
 w	asnych korzy�ci (tanie surow-
ce rolne, tania si	� robocza, zyski) kreuj� post
p (innowacje), tworz� �rodki 
produkcji, umo�liwiaj� i zach
caj� (stymuluj�) do substytucji pracy przez ka-
pita	, koncentracji ziemi, specjalizacji (skrajnie a� do monokultury). Czynniki 
sprawcze rozwoju rolnictwa s� wi
c poza nim. A. Runowicz zauwa�y	, i� no-
we si�y wytwórcze dla rolnictwa s� zawsze pochodzenia nierolniczego [Runo-
wicz 1979, s. 9]. Wa�ne s� tak�e uwarunkowania makroekonomiczne (mo�li-
wo�ci bud�etu, rynku pracy). Rozproszenie producentów rolnych czyni ich 
s	abymi wobec ma	o licznych, niekiedy monopolistycznych nierolniczych 
cz	onów gospodarki �ywno�ciowej. 
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 Wspó	cze�nie polityka rolna uzyskuje nowe inspiracje, cele polityczne 
oraz podstawy i kierunki. W miejsce wzrostu produkcji, tworzenia PKB, zatrud-
nienia, wydajno�ci czy nawet efektywno�ci cenowej dla maksymalizowania ko-
rzy�ci ekonomicznej (dochodów) – ro�nie znaczenie jako�ci �ywno�ci oraz inte-
rakcji rolnictwa ze �rodowiskiem naturalnym, spo	ecznym i kulturowym. Nie 
oznacza to jednak odwrócenia relacji mi
dzy rolnictwem a ogólnym rozwojem, 
gdy� podobnie jak w okresie industrializacji, tak i w okresie postindustrialnym 
rolnictwo rozwija si
 wedle interesów uk	adu wiod�cego. Zmieni	 si
 jednak�e 
uk	ad wiod�cy i interesy tego uk	adu. Nie jest to ju� przemys	, lecz szeroko ro-
zumiana sfera us	ug. Nie jest to zatem klasa robotnicza, lecz konsument. Interes 
nie polega na obfitej i taniej �ywno�ci – w ka�dym b�d� razie nie jest to interes 
wy	�czny – a na �ywno�ci o wysokiej jako�ci oraz rozlicznych us	ugach �rodo-
wiskowych i spo	eczno-kulturalnych. 

3. Bezpiecze	stwo 
ywno�ciowe 

Zapewnienie bezpiecze
stwa �ywno�ciowego mieszka
com kraju stanowi 
powinno�� w	adzy (pa
stwa) od najdawniejszych czasów. Obecnie problem 
bezpiecze
stwa �ywno�ciowego obejmuje, poza poda�� produktów �ywno�cio-
wych, dost
pno�� ekonomiczn� �ywno�ci, jako�� �ywno�ci, poziom suwerenno-
�ci �ywno�ciowej oraz wp	yw systemu rolno-�ywno�ciowego na �rodowisko 
przyrodnicze i spójno�� spo	eczn�. 

Neoliberalna globalizacja zaleca opieranie bezpiecze
stwa �ywno�ciowe-
go na globalnym systemie, którego g	ówne elementy stanowi� wielkie korpora-
cje rolno-przemys	owe i wielkie sieci handlowe. Ten system, bazuj�c na rolnic-
twie industrialnym oraz przemy�le spo�ywczym „wzbogacaj�cym” produkty 
rolnicze o najró�niejsze dodatki, jest w stanie dostarcza� w obfito�ci relatywnie 
tani� �ywno��. Do Polski system ten wkroczy	 wraz z transformacj� ustrojow� 
na pocz�tku lat 90. zesz	ego stulecia – rado�nie zreszt� przyjmowany przez kon-
sumentów po okresie siermi
�nej i szaro opakowanej oferty. Wkrótce okaza	o 
si
 jednak, �e „nie wszystko z	oto co si
 blaskiem �wieci”. Okaza	o si
, i� blask 
ten przyciemniaj� ró�norodne skutki ekonomiczne, spo	ecznie i zdrowotne, 
w tym rozlewaj�ca si
 plaga nadwagi i oty	o�ci. Zakwestionowaniu podlega tak-
�e industrialny sposób wytwarzania �ywno�ci, a zw	aszcza presja wywierana na 
�rodowisko przyrodnicze. Dobrostan zwierz�t przestaje by� mrzonk� ekologów. 
Handel ju� jest, a b
dzie jeszcze bardziej zmuszany do wycofywania produktów, 
których wytwarzanie jest nieprzyjazne dla �rodowiska lub zwierz�t (vide jaja 
z ferm klatkowych). W daj�cym si
 przewidzie� okresie lwia cz
�� popytu in-
dywidualnego b
dzie nadal kierowana na produkty rolnictwa industrialnego, 
które s� ta
sze. Niemniej, mimo wy�szych cen, szybko poszerza si
 segment 
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rynku produktów rolnictwa ekologicznego, o wysokich walorach od�ywczych 
i zdrowotnych. Z bogatej oferty na rynku rolno-�ywno�ciowym nie wszyscy 
mog� jednak skorzysta�, bo nie maj� pieni
dzy. Zatem zjawisko g	odu i niedo-
�ywienia wyst
puje nie tylko w krajach s	abiej ekonomicznie rozwini
tych, lecz 
tak�e w�ród ubogiej ludno�ci w Polsce. Eliminowanie tego zjawiska to równie� 
element bezpiecze
stwa �ywno�ciowego. Wreszcie turbulencje na rynku rolno-
�ywno�ciowym w drugiej po	owie pierwszej dekady bie��cego wieku wnios	y 
na wokand
 zagadnienie stopnia suwerenno�ci �ywno�ciowej oraz rezerw �yw-
no�ciowych, podwa�aj�c wy	�czno�� rynku w zapewnianiu bezpiecze
stwa 
�ywno�ciowego. 

Wa�na jest równie� spójno�� spo	eczna. System korporacyjny, bazuj�cy 
na rolnictwie industrialnym, nie sprzyja spójno�ci spo	ecznej z kilku powodów. 
Po pierwsze, uwalniaj�c ludzi z rolnictwa, uruchamia proces depopulacji miej-
scowo�ci wiejskich, poniewa� miejsca pracy powstaj� g	ównie w miastach 
(dawniej by	o to podyktowane przewag� skoncentrowanej fabrycznej produkcji, 
obecnie bardziej efektywno�ci� kapita	u). Po drugie, koncentracja w 	a
cuchach 
�ywno�ciowych eliminuje drobnych rolników, przetwórców i handlowców, 
przyczyniaj�c si
 do podnoszenia wydajno�ci pracy, ale jednocze�nie i bezrobo-
cia. Po trzecie, industrialny system pog	
bia nierówno�ci ekonomiczne (w tym 
dochodowe) z dalszymi tego skutkami. Po czwarte, technologie industrialne 
sprz
�one z wymogiem efektywno�ci ekonomicznej mog� obni�a� jako�� �ywno-
�ci. Po pi�te, korporacje ograniczaj� mo�liwo�ci instytucji politycznych i spo-
	ecznych w podejmowaniu dzia	a
 zmniejszaj�cych nierówno�ci i inkluzywnych.  

Poprawa poziomu ekonomicznego spo	ecze
stwa zwi
ksza zainteresowa-
nie jako�ci� �ywno�ci. Jako�� �ywno�ci –notabene pozostaj�ca w odwrotnej 
proporcji do warto�ci dodanej przemys	u spo�ywczego – ma krytyczne znacze-
nie obok ruchu (aktywno�ci fizycznej) dla kondycji zdrowotnej ludzi, a zatem 
i wydatków na ochron
 zdrowia, dobrostan oraz spo	eczn� wydajno�� pracy. 
W tym zakresie szczególnego znaczenia nabiera polityka �ywno�ciowa (której 
w Polsce brak), zw	aszcza skuteczna kontrola bezpiecze
stwa i jako�ci produk-
tów �ywno�ciowych, ale te� podnoszenie �wiadomo�ci konsumentów. W tym 
ostatnim zakresie ogromn� pozytywn� rol
 mog	yby odegra� mass media oraz 
ca	y system szkolnictwa i o�wiaty. 

Z powy�szego wynika, i� upowszechniaj�cy si
 system �ywno�ciowy jest 
efektywny ekonomicznie, lecz obarczony efektami zewn
trznymi, które powo-
duj� jego nieefektywno�� spo	eczn�. Korporacje (kapita	) podporz�dkowuj� so-
bie ten system dla czerpania zysków, a nie wy�ywienia. Dlatego potrzebna jest 
polityka �ywno�ciowa spinaj�ca w jeden system podstawowe elementy: �rodo-
wisko – rolnictwo – przetwórstwo – wy�ywienie (diet
) – zdrowie. A to dlatego, 
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aby unika� sytuacji, w której z jednej strony system rolno-�ywno�ciowy wytwa-
rza i oferuje �ywno�� nies	u��c� zdrowiu i w sposób szkodz�cy przyrodzie, 
z drugiej za� 	o�y si
 wielkie �rodki na dzia	ania prozdrowotne – leczenie skut-
ków niezdrowego �ywienia. Zyski czerpi� korporacje rolno-�ywno�ciowe 
i handlowe oraz koncerny farmaceutyczne, a tak�e kliniki zdrowia. A na te zyski 
sk	adaj� si
 jak zwykle konsumenci. 

Mimo znacz�cych u	omno�ci korporacyjnego systemu �ywno�ciowego, to 
w daj�cej si
 przewidzie� przysz	o�ci b
dzie on istnie�, a nawet dalej si
 rozwi-
ja�. Niejako obok tego systemu b
d� rozwija� si
 lokalne systemy �ywno�cio-
we, które wspieraj� lokaln� i regionaln� gospodark
, gdy� zapewniaj� zatrud-
nienie w rolnictwie, przetwórstwie, dystrybucji i sprzeda�y. Polityka Unii Euro-
pejskiej podnosi spraw
 wsparcia i promocji ogniw 	a
cucha dostaw �ywno�ci 
zarz�dzanych przez rolników, krótkich 	a
cuchów dostaw oraz rynków zarz�-
dzanych bezpo�rednio przez rolników w celu nawi�zania bezpo�redniego kon-
taktu z konsumentami i umo�liwienia rolnikom uzyskania sprawiedliwszej cz
-
�ci ko
cowej ceny sprzeda�y przez zmniejszenie liczby po�redników i etapów 
przej�ciowych. W Polsce wesz	a w �ycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku 
o zmianie niektórych ustaw w celu u	atwienia sprzeda�y �ywno�ci przez rolni-
ków (Dz.U. z 2016 r., poz. 1961), dotycz�ca produkcji, przetwarzania i sprze-
da�y �ywno�ci przez rolnika, która umo�liwia rolnikom legaln� sprzeda� �yw-
no�ci tradycyjnej w miejscach, w których produkty te zosta	y wytworzone lub 
przeznaczonych do prowadzenia handlu. 

W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 sformu-
	owano finansowe instrumenty wsparcia zarówno dla rolników, jak i przetwór-
ców daj�ce mo�liwo�� rozwoju stosownie do skali dzia	alno�ci. Nowa perspek-
tywa finansowa oferuje drobnym rolnikom pomoc na inwestycje w przetwór-
stwo, marketing i rozwój produktów lokalnych oraz wsparcie na rozwój lokalny 
kierowany przez spo	eczno�ci w ramach programu LEADER.  

Jednym ze sposobów realizacji polityki jako�ci �ywno�ci Unii Europej-
skiej jest wyró�nianie znakami potwierdzaj�cymi wysok� jako�� produktów rol-
nych i produktów �ywno�ciowych pochodz�cych z konkretnych regionów i cha-
rakteryzuj�cych si
 tradycyjn� metod� produkcji. Zosta	y wprowadzone dwa 
europejskie systemy certyfikowania i znakowania produktów �ywno�ciowych: 
(1) wysokiej jako�ci o charakterystycznych cechach wynikaj�cych z tradycyjne-
go sk	adu, sposobu wytwarzania lub miejsca pochodzenia (Gwarantowana Tra-
dycyjna Specjalno��, Chronione Oznaczenie Geograficzne, Chroniona Nazwa 
Pochodzenia) i (2) pochodz�cych z rolnictwa ekologicznego. Z Polski zosta	o 
zarejestrowanych w europejskim rejestrze 37 produktów. 



31 

Wsparcie rozwoju lokalnych systemów �ywno�ciowych, które mog� sta-
nowi� pewn� przeciwwag
 i uzupe	nienie systemu globalnego, wymuszaj�c ko-
rekty w nim, jest wskazane przez podj
cie nast
puj�cych dzia	a
: 1) produkcja 
�ywno�ci organicznej oraz lokalnych specja	ów, 2) zaspokajanie potrzeb �yw-
no�ciowych w placówkach publicznych (szko	y, szpitale, wi
zienia, domy opie-
ki, urz
dy publiczne, placówki specjalne) g	ównie przez lokalne produkty, 
3) sprzeda� bezpo�rednia, 4) rozwijanie systemów �ywno�ciowych miast. Te 
dzia	ania dotycz� znacz�cego segmentu rynku, na którym interwencja instytucji 
politycznych mog	aby sprzyja� zdrowemu wy�ywieniu z korzy�ci� dla krajo-
wych producentów i w ogóle gospodarki kraju. Trzeba jednak liczy� si
 z presj� 
systemu korporacyjnego, którego znaczenie ro�nie w przemy�le spo�ywczym, 
podobnie jak wielkich sieci handlowych. Ponadto dzia	a megatrend kulturowy 
polegaj�cy na upodobnianiu si
 modelu konsumpcji do modelu krajów wysoko-
rozwini
tych, a tak�e wielkie sieci promuj� w	asne marki oraz �ywno�� orga-
niczn�. Eliminuje to z produkcji i rynku podmioty krajowe.  

4. Gospodarstwa rodzinne 

Gospodarstwa rodzinne s� form� organizacyjn�, której nadaje si
 wiod�c� 
rol
 w modelu rolnictwa spo	ecznie zrównowa�onego [Wo�, Zegar 2002]. Znaj-
duje to zreszt� umocowanie w ustawie zasadniczej – konstytucji RP. Brakuje 
jednak wizji rolnictwa rodzinnego oraz rozwini
tego i skutecznego instrumenta-
rium wspieraj�cego takie rolnictwo.  

Gospodarstwa rodzinne nie stanowi� homogenicznej zbiorowo�ci, a prze-
ciwnie – s� wielce zró�nicowane. To zró�nicowanie jest naturalne i stanowi 
warto�� per se. Wskazana jest zatem zró�nicowana polityka wobec ró�nych 
grup tych gospodarstw. Rdzeniem gospodarstw rodzinnych s� te, które daj� 
utrzymanie rodzinie oraz bazuj� g	ównie na pracy rodziny. Takie gospodarstwa, 
je�eli zapewnia	y dochód parytetowy rodzinie i �rodki na rozwój, od dawna by	y 
okre�lane mianem pe	norolnych. Pozosta	e gospodarstwa czerpi�ce g	ówny do-
chód z innych �róde	 (pracy najemnej i na w	asny rachunek poza gospodar-
stwem rolnym, �wiadcze
 spo	ecznych) okre�la si
 mianem gospodarstw po-
mocniczych. Te gospodarstwa mog� produkowa� na rynek, cz
�ciowo na po-
trzeby w	asne lub wy	�cznie na samozaopatrzenie. 

Wiele kontrowersji wzbudza obszar gospodarstwa rodzinnego. W pierw-
szej po	owie XX wieku kryterium oddzielaj�ce gospodarstwo ch	opskie (rodzin-
ne) od gospodarstw wielkiej w	asno�ci stanowi	 obszar 50 ha. To kryterium za-
stosowano w dekrecie o reformie rolnej w 1944 r. Technika rolnicza pozwala 
si	ami rodziny poradzi� sobie ze znacznie wi
kszym obszarem. W Polsce przed 
drug� wojn� �wiatow� najcz
�ciej by	o to 15-20 ha, tu� po wojnie – 20-30 ha, 
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a obecnie jest to obszar o wiele wi
kszy. Ustawa o ustroju rolnym maksymalny 
obszar gospodarstwa rolnego ustali	a na 300 ha. Mo�na spotka� pogl�d, i� to za 
ma	o, a nawet pogl�d odrzucaj�cy potrzeb
 ustalenia górnego pu	apu, co wydaje 
si
 niezbyt powa�ne w sytuacji, gdy �redni obszar gospodarstwa rodzinnego 
wynosi oko	o 10 ha, gospodarstwa pe	norolnego nie przekracza 30 ha, a gospo-
darstwa godz�cego najpe	niej zrównowa�enie �rodowiskowe i ekonomiczne 
mie�ci si
 w przedziale 50-100 ha [Wrzaszcz 2012]. Wspieraj�c przemiany 
agrarne, mo�na stwierdzi�, i� jeszcze przez wiele lat dominowa� b
d� gospodar-
stwa drobne nieprzekraczaj�ce wielko�ci obecnego gospodarstwa parytetowego 
(oko	o 25 ha). 

Obecnie w dzia	aniach politycznych przede wszystkim chodzi o transfery 
�rodków publicznych (od podatników) do rolnictwa. Transfery te uzasadnia si
 
niekorzystnymi dla rolnictwa skutkami post
pu technicznego18. Rzecz w tym, �e 
efekty post
pu technicznego w rolnictwie s� przejmowane za po�rednictwem 
mechanizmu rynkowego przez inne sektory gospodarki i konsumentów. Obecnie 
takie uzasadnienie mo�e stanowi� dostarczanie przez rolnictwo dóbr publicz-
nych, za które rynek nie wynagradza rolników. W dyskursie publicznym domi-
nuje pogl�d uzasadniaj�cy te transfery konkurencyjno�ci�. Przyj
cie takiego 
uzasadnienia prowadzi wprost do sugestii, �e transfery trzeba koncentrowa� 
w gospodarstwach towarowych i to o du�ej skali produkcji – konkurencyjnych 
lub zdolnych do konkurencji19. Faktem niewzruszonym jest, �e ta grupa gospo-
darstw decyduje o sytuacji na rynku rolnym. Ale niebezpodstawne jest pytanie 
o uzasadnienie spo	eczne transferu �rodków publicznych do tej grupy gospo-
darstw, poniewa� �rodki pochodz�ce od przeci
tnie rzecz bior�c biedniejszego 
podatnika wzbogacaj� bogatszych producentów rolnych20. Niejednoznaczna jest 
tak�e efektywno�� tych �rodków, je�li prowadz� one do przeinwestowania. 
Osi�gni
cie optymalnej relacji technika ÷ obszar mo�e przekszta	ci� si
 w spira-
l
 nieko
cz�cego si
 zwi
kszania zarówno techniki, jak i obszaru. 

Problem preferencji dla powi
kszenia gospodarstw ju� du�ych czy te� 
„podci�gania” gospodarstw mniejszych (upe	norolnienia) ma istotne znaczenie 
ekonomiczne i spo	eczne. Generaln� zasad� powinno by� umacnianie gospo-
darstw rolników, które posiadaj� potencja	 rozwojowy, a jednocze�nie stanowi� 
podstawowe �ród	o utrzymania dla rodziny rolnika. Prawid	owa ocena korzy�ci 

                                                 
18 Wed	ug znanego ameryka
skiego ekonomisty rolnego: „(…) subsydiowanie rolnictwa nie 
powinno by� traktowane jako sporadyczne przedsi�wzi�cie maj�ce na celu przeciwdzia�anie 
okresowym trudno
ciom, lecz jako stosunkowo sta�y element polityki gospodarczej, wynikaj�-
cy z zasady kompensacji strat zwi�zanych z post�pem technicznym [Heady 1962, s. 315]. 
19 Zob. np. [Dzun, Józwiak 2008; Józwiak 2010; Czubak i in. 2012]. 
20 Dopiero w 2015 r. maksymalny pu	ap dop	at dla jednego gospodarstwa zosta	 ustalony 
przez rz�d na poziomie 150 tys. euro. 
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ekonomicznych wynikaj�cych z preferowania gospodarstw wi
kszych w aloka-
cji transferów �rodków publicznych wymaga uwzgl
dnienia tak�e niekorzy�ci 
(utrat
 korzy�ci) gospodarstw mniejszych pozbawionych takich �rodków. 

W polskim rolnictwie rodzinnym znacz�c� pozycj
 zajmuj� gospodarstwa 
pomocnicze21. Z pewno�ci� wiele z tych gospodarstw b
dzie funkcjonowa� 
jeszcze przez wiele lat – przes�dza o tym g	ównie rynek pracy poza rolnictwem. 
Pozycja tych gospodarstw na rynku ogólnie rzecz bior�c jest s	aba i w wi
kszo-
�ci stoj� one na pozycji przegranej. Ale znacz�cy potencja	 skupiony w tych go-
spodarstwach nakazuje podejmowanie dzia	a
 dla jego wykorzystania. Dominu-
je pogl�d, i� takie gospodarstwa nie powinny korzysta� z transferów �rodków 
publicznych, bo to hamuje przemiany struktury agrarnej, nie stymuluje te� pro-
dukcji. Wsparcia nie powinno pozbawia� si
 gospodarstw drobnych – o charak-
terze pomocniczym czy samozaopatrzeniowym – bo uzasadnienie wsparcia le�y 
w dostarczaniu dóbr publicznych a nie konkurencyjno�ci, nic nie ujmuj�c tej 
ostatniej. Ale wsparcie to powinno by� wyra�nie ukierunkowane na tworzenie 
zach
t i warunków do lepszego wykorzystania zasobów ziemi rolniczej – tak�e 
poprzez scalenia – oraz w	�czanie tych gospodarstw w programy aktywizacji wsi 
i zach
t dla sprzeda�y bezpo�redniej na rynkach lokalnych.  

Dla przysz	o�ci rolnictwa rodzinnego krytyczne znaczenie ma kwestia 
koncentracji ziemi i zwi�zany z tym kszta	t struktury agrarnej. Orientacja na 
pe	norolne gospodarstwa rodzinne nakazuje nasilanie koncentracji ziemi. Kon-
centracja ta jest wskazana, gdy� �rednia wielko�� obszarowa gospodarstwa ro-
dzinnego w Polsce nadal odbiega oko	o 2,5-krotnie od wielko�ci tworz�cej po-
tencjalne warunki sprawno�ci, ale powinna dokonywa� si
 ewolucyjnie 
z uwzgl
dnieniem bie��cych uwarunkowa
 i nie powinna prowadzi� do tworze-
nia gospodarstw latyfundiów. Zmiany struktury agrarnej powinny by� dostoso-
wane do uwarunkowa
 oraz zmieniaj�cych si
 kryteriów optymalno�ci spo	ecz-
nej. Zmiany te s� okre�lane przede wszystkim przez autonomiczne si	y struktu-
rotwórcze i w mniejszym stopniu przez polityk
, której pole manewru jest ogra-
niczone (zmiany pokoleniowe w rodzinach rolników, cechy rolników, si	y ryn-
ku), a w odniesieniu do polityki – przede wszystkim uwarunkowania makroeko-
nomiczne (popyt na prac
, mo�liwo�ci wygenerowania �rodków koniecznych 
dla restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw – wzrost gospodarczy) oraz no-
we okoliczno�ci – �rodki transferowe w ramach WPR [Zegar 2014]. Wysokie 

                                                 
21 Wed	ug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. gospodarstwa te stanowi	y 78% 
ogó	u gospodarstw indywidualnych i przypada	o na nie 44% u�ytków rolnych, 62% nak	adów 
pracy (w tzw. jednostkach pe	nozatrudnionych), 25% pog	owia zwierz�t gospodarskich  
(w sztukach du�ych), 29% tworzonej standardowej nadwy�ki bezpo�redniej i 33% standar-
dowej produkcji.  
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tempo rozwoju gospodarczego mo�e tworzy� warunki dla popytu na si	
 robo-
cz�. Je�li ujawni	by si
 taki popyt, to powsta	yby warunki przyspieszenia zmian 
struktury agrarnej i to niezale�nie od pogl�dów czy orientacji polityki pa
stwa22. 
W najbli�szych latach proces zmian mo�e w naturalny sposób ulec przyspiesze-
niu wskutek zmniejszaj�cej si
 liczby sukcesorów gotowych przej�� i prowadzi� 
gospodarstwo, co szczególnie dotyka gospodarstwa �rednie obszarowo [Jankow-
ska 2015; Dudek 2016]. Na rzecz zmian strukturalnych dzia	a równie� zmniej-
szaj�ca si
 liczba osób w przeci
tnej rodzinie rolniczej. Czynnik demograficzny 
– naturalna zamiana pokole
, a tak�e nasilaj�ce si
 zjawisko braku ch
tnych do 
prowadzenia gospodarstw – w	a�nie tych towarowych – ma wa�ne znaczenie dla 
rytmu zmian agrarnych. Konfrontacja rynku i czynników psychospo	ecznych 
rodzi turbulencje, które trzeba traktowa� jako obiektywne.  

W �wietle powy�szego d��enie do jak najszybszego osi�gni
cia zachod-
nioeuropejskiego poziomu koncentracji zarówno ziemi, jak i produkcji nie tylko 
jest nierealne, ale i niewskazane. Dorównanie do �redniej dla UE-15 w zakresie 
przeci
tnego obszaru gospodarstwa rolnego wymaga	oby zmniejszenia liczby 
gospodarstw w Polsce do nieco ponad 600 tys., a do �redniego gospodarstwa 
w Niemczech – do oko	o 350 tys. Wymaga	oby to likwidacji odpowiednio oko	o 
1,2 i 1,5 mln gospodarstw. Taka operacja nie jest mo�liwa do przeprowadzenia 
w krótkim czasie. Trzeba bowiem godzi� wymogi nieuchronnej koncentracji 
z rozwi�zywaniem problemów spo	ecznych i politycznych. Akcesja Polski do 
Unii Europejskiej, a zw	aszcza w	�czenie sektora rolno-spo�ywczego w jednoli-
ty rynek europejski, przy rosn�cej presji globalizacji, sprzyja przyspieszeniu 
zmian w strukturze agrarnej, jednak nie wydaje si
, aby by	o ono gwa	towne, 
aczkolwiek mechanizmy WPR mog� by� wykorzystane do spowolnienia lub 
przyspieszenia zmian strukturalnych. W realnie kszta	tuj�cej si
 sytuacji wa�ne 
jest kojarzenie zmian struktury agrarnej nie tylko z rynkiem pracy, lecz tak�e 
z wprowadzaniem 	adu przestrzennego i kszta	towaniem warto�ciowego krajo-
brazu na obszarach wiejskich. Szczególnie wa�ne jest przyspieszenie scale
, 
komasacji i poprawianie roz	ogu gospodarstw.  
 Wa�nym instrumentem polityki pa
stwa w kszta	towaniu struktury agrar-
nej powinna sta� si
 dzier�awa ziemi oraz rozwi�zania w zakresie obrotu grun-
tami rolnymi. Dzier�awa ziemi mo�e odegra� znacz�c� rol
 w poprawie struktu-
ry obszarowej gospodarstw, nie powoduj�c uszczuplenia �rodków na ich moder-
nizacj
. W odniesieniu do obrotu ziemi� kluczow� rol
 powinna odgrywa� 
Agencja Nieruchomo�ci Rolnych posiadaj�ca prawo pierwokupu: Agencja, za-
miast sprzedawa� ziemi�, zw�aszcza w warunkach szybko rosn�cych cen ziemi, 
                                                 
22 W. Michna trafnie zauwa�y	, i� „Tylko ssanie si�y roboczej z rolnictwa do pozarolniczych zawo-
dów tworzy dobre warunki do racjonalnych przemian struktury agrarnej” [Michna 1997, s. 11]. 



35 

powinna kupowa� ziemi� i j� wydzier	awia�, czerpi�c korzy
ci z dzier	awy [Ze-
gar 2014, s. 185].To mo�e by� pot
�ne narz
dzie w kszta	towaniu po��danej 
struktury agrarnej, skojarzonej z urz�dzeniami rolnymi i 	adem przestrzennym 
wsi23. Ziemia nale��ca do Skarbu Pa
stwa nie mo�e by� problemem, lecz po-
winna by� skarbem, który mo�e by� powi
kszany (prawo pierwokupu) i wyko-
rzystywany na tworzenie sprawnych gospodarstw rolnych w zgodzie z popraw� 
	adu przestrzennego. Niestety praktyka posz	a w przeciwnym kierunku.  

Zaanga�owanie pa
stwa w zagospodarowanie ziemi ma tak�e uzasadnie-
nie spo	eczne. Ziemia jest cz
sto traktowana jedynie jako dobro ekonomiczne, 
w	asno�� prywatna podlegaj�ca prawu ochrony. Zapomina si
, �e ziemia to tak-
�e dobro publiczne – wspólne dobro narodowe, nie tylko czynnik produkcji, lecz 
tak�e przestrze
 o kluczowym znaczeniu dla spo	eczno-gospodarczego �ycia 
ludzi oraz relacji spo	ecznych, w tym narz
dzie przeciwdzia	ania ubóstwu. Dla-
tego na korzystanie z tego dobra prywatnego powinny by� na	o�one pewne ry-
gory, aby nie uszczupla� po�ytków p	yn�cych z ziemi jako dobra publicznego. 
Trzeba odrzuci� pogl�d, i� w	asno�� jest nieograniczona, poniewa�: w�asno
� 
odgrywa istotn� rol� spo�eczn�, w zwi�zku z czym w�a
ciciel ma nie tylko pra-
wa, ale i obowi�zki, w szczególno
ci powinien swoje prawo wykonywa� w spo-
sób spo�ecznie u	yteczny [Marciniak 2016, s. 119]. Dualny charakter w	asno�ci 
znajduje wyraz tak�e w nauczaniu Ko�cio	a24. 

Problemem jest szachownica gruntów, co zosta	o ju� obszernie uzasad-
nione [Paszkowski 2001]. B. G	
bocki za miernik nat
�enia szachownicy grun-
tów przyj�	 udzia	 powierzchni gruntów w gospodarstwach o co najmniej 
10 kawa	kach w ogólnej powierzchni u�ytków rolnych. W latach 2002-2010 
liczba gospodarstw posiadaj�cych grunty co najmniej w 10 kawa	kach zwi
k-
szy	a si
 o 110,7 tys. W 2002 r. dotyczy	o to 4% gospodarstw, a w 2010 r. 
10,1% gospodarstw. By	y to na ogó	 gospodarstwa du�e, bo ich przeci
tna wiel-
ko�� przekracza	a 26 ha. Udzia	 takich gospodarstw (posiadaj�cych grunty w co 
najmniej 10 kawa	kach) zwi
kszy	 si
 z 20,7 do 39,2% w 2010 r. W latach 
2002-2010 liczba gospodarstw posiadaj�cych grunty skomasowane zmniejszy	a 
si
 o 548,6 tys., a powierzchnia u�ytków rolnych o 1708,3 tys. ha [G	
bocki 
2014, s. 87]. Prace scaleniowe powinny wi
c by� jednym z priorytetów polityki 
rolnej, poniewa�: ka	de pogorszenie si� roz�ogu gruntów powoduje wzrost kosz-
tów produkcji, zwi�ksza czas pracy nieproduktywnej, a tym samym obni	a op�a-
                                                 
23 Niestety po przyj
ciu ustawy z 16 wrze�nia 2011 r., ograniczono dzier�aw
 gruntów Skarbu 
Pa
stwa, co jak stwierdzi	 W. Zi
tara: nale	y oceni� jako negatywne, gdy	 ograniczaj�c dzier-
	aw� gruntów pa
stwowych, deprecjonuje si� ten sposób u	ytkowania gruntów, który jest pod-
stawowym sposobem przemian w strukturze gospodarstw rolnych [Zi
tara 2015, s. 44].  
24 Wyraz temu daj� encykliki Quadragesimo anno Piusa XI (1931), Populorum progressio 
Paw	a VI (1967) i Laborem exercens Jana Paw	a II (1981). 
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calno
� i konkurencyjno
� wytwarzanych przez te gospodarstwa produktów 
[G	
bocki 2014, s. 90]. Proces scale
 napotyka jednak liczne bariery zró�nico-
wane przestrzennie: skomplikowana struktura agrarna (stosunki w	asno�ciowe, 
struktura obszarowa), konieczno�� wysokich nak	adów inwestycyjnych (prze-
budowa infrastruktury), sie� osadnicza (zagospodarowanie przestrzenne), kapita	 
spo	eczny/ludzki (zarzewie konfliktów).  

Dla przysz	o�ci gospodarstw rodzinnych w warunkach gospodarki rynko-
wej fundamentalne znaczenie ma konkurencyjno��. Mechanizm konkurencji na-
gradza jednostki bardziej efektywne, a karze – a� do eliminacji – jednostki 
mniej sprawne. To oznacza ci�g	e dokonywanie alokacji zasobów produkcyj-
nych dla bardziej efektywnego ich zastosowania i nakr
cania wzrostu gospodar-
czego. Konkurencja prowadzi do wy�cigu o prac
, zarobki, presti� itp., co Tho-
mas Friedman porówna	 do wy�cigu gazeli25. Konkurencja prowadzi do pog	
-
biania nierówno�ci spo	ecznych – rozwierania dochodów, bogactwa (zamkni
te 
osiedla), ubóstwa „przegranych” itd.  

Przymus ekonomiczny podo	ania konkurencji nasili	 si
 w dobie globali-
zacji z uwagi na liberalizacj
 rynków, staj�c si
 mantr� wspó	czesnego neolibe-
ralizmu. Obecnie nasila si
 kontestacja imperatywu konkurencyjno�ci ze wzgl
-
du na uboczne skutki konkurencji – odrzucany jest pogl�d opcji neoliberalnej, 
jakoby konkurencja rynkowa stanowi	a mechanizm doskona	y. Konkurencja 
bowiem to nie rywalizacja sportowa, ale eliminowanie z rynku innych. Jedni 
osi�gaj� prywatne cele (korzy�ci) przez niszczenie innych. Konkurencja niszczy 
zaufanie spo	eczne, wydobywa niskie pobudki (motywacje), godz�c w godno�� 
i wolno�� innych. Ameryka
ski przedsi
biorca, inwestor, naukowiec, zwolennik 
wolnego rynku Mark Skousen stwierdzi	, �e: Gospodarka rynkowa to nie tylko 
proces konkurencji – wspó�praca pozostaje tak samo wa	na we wszystkich 
aspektach gospodarki rynkowej. Jest ona zawsze zarówno konkurencyjna, jak 
i kooperacyjna. Ludzie konkuruj�, aby uzyska� odpowiednie relacje wspó�pracy 
[Skousen 2015, s. 53]. I dalej: Czynniki produkcji – ziemia, praca, kapita� 
i przedsi�biorczo
� – stanowi� kluczowe elementy procesu gospodarczego na 
ka	dym etapie produkcji. Wszystkie zainteresowane strony musz� wspó�praco-
wa�, aby firma osi�gn��a sukces finansowy [Skousen 2015, s. 89]. Sprostanie 
wymogowi konkurencyjno�ci stanowi warunek sine qua non rozwoju czy tylko 
przetrwania jednostki gospodarczej – st�d pokusa osi�gania konkurencyjno�ci 
rynkowej przez pomijanie efektów zewn
trznych, które obci��aj� „niemych” 
uczestników rynku (przyrod
, przysz	e pokolenia). Uj
cie holistyczne nakazuje 

                                                 
25 Ka	da gazela w Afryce wie, 	e musi biec szybciej od najszybszego lwa, bo inaczej zostanie 
po	arta. Ka	dy lew w Afryce wie, 	e musi biec szybciej od najwolniejszej gazeli, bo inaczej 
umrze z g�odu. O wschodzie s�o
ca lepiej zerwij si� do biegu [Friedman 2006, s. 147]. 
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uwzgl
dnienie tych efektów, aby cena pokrywa	a pe	ne (spo	eczne) koszty pro-
dukcji, czyli aby zapobiec sytuacji, okre�lonej w ekonomii jako prywatyzowanie 
zysków, a uspo	ecznienie strat. 

Przyst�pienie Polski do wspólnego rynku (JRE) stawia polskie rolnictwo 
w niezbyt korzystnej sytuacji, zw	aszcza w d	u�szej perspektywie, gdy „odpad-
nie” op	ata pracy w roli czynnika konkurencyjno�ci. Wzrost wynagrodze
 
w sektorach nierolniczych b
dzie wymusza� wzrost wynagrodze
 pracy najem-
nej w rolnictwie, jak te� zwi
ksza� aspiracje dochodowe samych rolników [Mi-
ko	ajczyk 2014, s. 146]. Wi
kszy wzrost kosztów pracy stymuluje substytucj
 
pracy �ywej przez mechaniczn� oraz orientacj
 na wzrost wydajno�ci pracy 
(a nie jak uprzednio na intensywno�� dla samej intensywno�ci). Szybki wzrost 
wynagrodze
 pracy najemnej powoduje: 1) rezygnowanie z pracy najemnej, je-
�eli wydajno�� tej pracy jest niedostateczna; 2) tendencj
 do oparcia si
 na pracy 
w	asnej, przy czym dochodowo�� pracy rodziny staje si
 g	ównym kryterium. 
Jednak technika kosztuje, co okazuje si
 nie do ud�wigni
cia przez wiele drob-
nych, o ma	ej skali produkcji gospodarstw rolnych. Skutkiem tego nasila si
 
dzia	anie „m	yna technologicznego”, który eliminuje z rynku coraz wi
cej drob-
nych gospodarstw. Z punktu widzenia czysto ekonomicznego mo	e to by� zjawi-
sko korzystne, jednak wywo�a wiele problemów spo�ecznych na poziomie makro-
ekonomicznym, jak te	 w skali poszczególnych rodzin rolniczych [Klepacki, 
Szyma
ska 2002, s. 87]. 

Podstawowe znaczenie dla relacji konkurencyjno�ci ma jako�� rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej (urodzajno��) gleb, która w Polsce jest o ponad 40% 
ni�sza od przeci
tnej w Europie Zachodniej. Produkcja na glebach marginalnych 
jest nieop	acalna lub coraz mniej op	acalna (w jej dotychczasowym zakresie), 
a udzia	 takich gleb w Polsce jest du�y. Szacuje si
, �e �rednia zdolno�� sorp-
cyjna gleb w Polsce wynosi oko	o 180 kg NPK/ha, tzn. �e przy dostosowaniu 
dawek nawo�enia do ró�nych rodzajów gleb nawo�enie na takim poziomie nie 
powinno powodowa� wyp	ukiwania biogenów z gleb do wód wg	
bnych lub do 
rzek [Michna, Rokicka 1998, s. 9]. 

Do tego dochodz� ogromne ró�nice w potencjale produkcyjnym. Na przy-
k	ad u�ytki rolne na osob
 pe	nozatrudnion� (AWU) w Polsce wynosz� 7,4 ha, 
w UE-15 53,5 ha (UE-28 17,9 ha), w Niemczech 33,1 ha (najwi
cej w Wielkiej 
Brytanii 58 ha), nak	ady kapita	owe (zu�ycie po�rednie i amortyzacja w tys. euro 
na 1 AWU): w Polsce 8,4, w UE-15 53,5 (UE-28 32,1), w Niemczech 98,1, 
a najwi
cej w Danii – 172 tys. euro). W przeliczeniu na 1 ha UR nak	ady kapita-
	owe w Polsce wynosz� 1126 euro, w UE-15 2118 euro, w UE-28 1798 euro, 
w Niemczech 2960 euro, a najwi
cej w Holandii 11 251 euro [Baer-Nawrocka, 
Poczta 2016, s. 88, tab. 4.4]. 
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Przymus konkurencyjno�ci ma charakter obiektywny i zewn
trzny w sto-
sunku do gospodarstwa rolnego. Pozycj
 konkurencyjn� gospodarstwa rolnego na 
rynku wyznacza przede wszystkim jego si	a ekonomiczna. Gospodarstwa drobne 
funkcjonuj� na rynku g	ównie kosztem niskiej op	aty pracy w	asnej 
i nieodtwarzania maj�tku trwa	ego, natomiast gospodarstwa wi
ksze przede 
wszystkim dzi
ki ni�szym kosztom zewn
trznym (niska op	ata pracy najemnej, 
niskie podatki i czynsze). Niemniej, jak wskazuj� statystyki ró�nych krajów, 
zdolno�� konkurencyjn� posiadaj� gospodarstwa o ró�nej wielko�ci ekonomicz-
nej (zob. np. [Zi
tara 2014]). Natomiast wybór pola konkurencji to ju� w znacznej 
mierze decyzja rolnika. Pole konkurencji w tym wypadku to produkt sprzedawa-
ny na rynku (masowy, niszowy – np. organiczny) oraz w	a�nie charakter rynku: 
globalny, wzgl
dnie lokalny. Na ten pierwszy zazwyczaj orientuj� si
 gospodar-
stwa o wi
kszej skali produkcji, za� ten drugi jest bardziej w	a�ciwy dla gospo-
darstw o mniejszej skali produkcji. Rolnik dokonuje wyboru, na którym rynku 
i w zakresie jakich produktów ma zamiar konkurowa�. Wybór ten w znacznym 
stopniu dotyczy tak�e ca	ego rolnictwa. 

Wa�ne pytanie, jakie trzeba stawia� w odniesieniu do konkurencyjno�ci, 
brzmi: komu s	u�y konkurencja? Nale�y rozró�ni� konkurencj
 ekonomiczn� (ryn-
kow�) i konkurencj
 spo	eczn�. Ta pierwsza stanowi podstawowy mechanizm ryn-
ku i s	u�y uczestnikom rynku – podmiotom gospodarczym, realizuj�c bezpo�rednio 
interesy prywatne, a jedynie po�rednio mo�e sprzyja� interesom spo	ecznym. 
Uwzgl
dnienie tych efektów w analizie konkurencyjno�ci prowadzi do kategorii 
konkurencyjno�ci spo	ecznej. Ma to szczególne znaczenie w przypadku rolnictwa, 
gdzie rozmiary efektów zewn
trznych, zarówno ujemnych, jak i dodatnich, s� zna-
cz�ce. Zale�� one od modelu rolnictwa, wed	ug którego dokonuje si
 wytwarzania 
produktów rolniczych (czyli industrialnego lub zrównowa�onego). Mechanizm 
rynku samoistnie powoduje, i� ujemne efekty zewn
trzne s� wytwarzane w nad-
miarze, natomiast dodatnie efekty zewn
trzne w niedoborze w stosunku do potrzeb 
spo	ecznych. Uwzgl
dnienie efektów zewn
trznych ma kluczowe znaczenie dla 
osi�gania wa�nych celów spo	ecznych i ekologicznych.  

W warunkach dominacji korporacji w 	a
cuchach �ywno�ciowych (inte-
gracji wertykalnej) dialektyka nakazuje kooperacj
 poziom�, poniewa� skala 
produkcji w gospodarstwach rodzinnych mo�e okaza� si
 za ma	a. Trzeba zatem 
wspiera� grupy producenckie, jak te� ró�norodne kooperatywy w sferze produk-
cji, handlu i us	ug. Nale�y wspiera� reaktywacj
 spó	dzielczo�ci rolniczej, która 
w wielu krajach rozwini
tych dobrze s	u�y rolnikom26. Podejmowanie dzia	a
 

                                                 
26 Nierozs�dne jest usi	owanie przekszta	cania spó	dzielni w spó	ki. Likwidacj
 spó	dzielczo-
�ci i przekszta	cenie istniej�cych jeszcze spó	dzielni w spó	ki ochoczo wspierali neolibera	o-
wie (zob. np. umow
 koalicyjn� AWS i Unii Wolno�ci). 
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w tych obszarach mo�e napotyka� trudno�ci wynikaj�ce z dominacji rynku, przy 
wspieraniu silnych ekonomicznie gospodarstw w innych krajach oraz ideologii 
neoliberalnej szermuj�cej wolno�ci�, prawami w	asno�ci i równo�ci� podmio-
tów wobec prawa. 

5. �rodowisko przyrodnicze 

Ochrona zasobów �rodowiska przyrodniczego na terenach wiejskich jest 
wa�na nie tylko dlatego, i� stanowi ono cech
 i element niezast�piony oraz naj-
wa�niejszy atrybut wiejsko�ci, lecz tak�e ze wzgl
du na rosn�ce jego znaczenie 
(zasobów, walorów, krajobrazu, przestrzeni) o wielu funkcjach i zastosowaniach 
– produkcyjnych, us	ugowych (turystyka, sport, rekreacja, zdrowie), mieszka-
niowych, kulturowych itp., tworz�cych sposobno�� nowych dzia	alno�ci eko-
nomicznych zaspokajaj�cych nowy popyt. Kapita	 przyrodniczy, niejako dany 
przez Wielkiego Demiurga, 	atwo utraci� czy to przez nadmierne korzystanie 
w imi
 dora�nych korzy�ci, czy te� przez degradacj
. Zachowanie tego kapita	u 
wymaga usuwania ró�norodnych barier i podejmowania dzia	a
 przez samorz�-
dy na rzecz osi�gania równowagi tak �rodowiskowej, jak i spo	ecznej oraz eko-
nomicznej. W tym kontek�cie trzeba traktowa� przyrod
 jako dobro publiczne, 
abstrahuj�c od samoistnej warto�ci przyrody i jej znaczenia dla procesów geo-
chemicznych decyduj�cych o warunkach �ycia na Ziemi. Ma tu miejsce pewien 
konflikt mi
dzy celami danej generacji i przysz	ych generacji, gdy� niejedno-
krotnie bie��ce interesy zach
caj� do eksploatacji przyrody ponad miar
 (stop
 
odnowy) kosztem przysz	ych generacji. Tak to si
 nierzadko dzieje (np. na ob-
szarach Natura 2000). Konflikt celów ekonomicznych i �rodowiskowych wy-
maga rozwi�za
 politycznych przede wszystkim ze wzgl
du na rozbie�no�� tych 
interesów, jak te� trudno�ci z w	a�ciw� waloryzacj� dóbr i walorów �rodowiska 
przyrodniczego.  

Presja wywierana przez rolnictwo industrialne na �rodowisko przyrodni-
cze jest nie do utrzymania na d	u�sz� met
. Globalny ekosystem (biosfera) jest 
sko
czony i zawiera ograniczone zasoby tak w zakresie surowców, które mog� 
by� wykorzystane na potrzeby rozwoju gospodarczego, jak i mo�liwo�ci przyj
-
cia i utylizacji emisji powstaj�cych w wyniku rozwoju gospodarczego i w ogóle 
presji antropocentrycznej. Wyczerpywanie si
 zasobów nieodnawialnych do-
starczaj�cych surowców do dalszego przetwarzania w produkty rolnicze b
dzie 
ogranicza� wolumen tych produktów, aczkolwiek ci�g	y post
p mo�e zapewni� 
efektywne substytuty takich surowców. Pewno�ci jednak nie ma – tak�e co do 
skutków �rodowiskowych ewentualnych substytutów. Równie� pojemno�� �ro-
dowiska naturalnego do poch	aniania (utylizacji) antropogenicznych oddzia	y-
wa
 zosta	a przekroczona, czego widocznym przyk	adem jest umniejszanie bio-
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ró�norodno�ci oraz zmiany klimatyczne. Z tego niedwuznacznie wynika, i� eko-
system globu ziemskiego staje si
 barier� wzrostu wedle technologii industrial-
nych. Oznacza to, �e dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba b
dzie osi�ga�, 
korzystaj�c z narastaj�cej wiedzy i innowacji oraz biomasy bazuj�cej na wyko-
rzystaniu energii s	onecznej. Te uwarunkowania dotycz� wprawdzie w ogóle 
rozwoju rolnictwa, niezale�nie od konkretnego modelu – industrialnego, zrów-
nowa�onego czy mieszanego – niemniej ich znaczenie dla wyró�nionych modeli 
nie jest jednakowe. W przypadku rolnictwa za kluczowe trzeba uzna� ograni-
czono�� zasobów �rodowiska bezpo�rednio uczestnicz�cych w procesie produk-
cji rolnej (ziemia, woda, kopaliny energetyczne), wp	ywaj�ce na efektywno�� 
transformacji nak	adów w produkty rolnicze, zmiany klimatyczne oraz ekosys-
temowe (bioró�norodno��)27. Rolnictwo jest g	ównym u�ytkownikiem ziemi 
(przestrzeni fizycznej kraju), znacz�cym u�ytkownikiem wody s	odkiej, a zara-
zem sprawc� zanieczyszczenia i eutrofizacji wód, wa�n� ostoj� bioró�norodno-
�ci i znacz�cym emitorem gazów cieplarnianych, zw	aszcza metanu i amoniaku. 

Udzia	 rolnictwa w u�ytkowaniu ziemi maleje, poniewa� rolnictwo prze-
kazuje grunty rolne na potrzeby innych sektorów gospodarki, zw	aszcza budow-
nictwa komunalnego, infrastruktury, przemys	u, le�nictwa. Odsetek gruntów 
wykorzystywanych rolniczo w ogólnej powierzchni kraju obni�y	 si
 z 66% 
w 1950 r. do 46% w 2015 r., przy czym gruntów ornych odpowiednio z 51 do 
35%, natomiast lasów i zadrzewie
 zwi
kszy	 si
 odpowiednio z 22 do 30% 
(dane GUS). Zmniejszenie u�ytkowania rolniczego gruntów przy jednoczesnym 
wzro�cie produkcji rolniczej by	o mo�liwe dzi
ki wzrostowi produktywno�ci 
ziemi i wydajno�ci zwierz�t gospodarskich. Zwi
ksza si
 natomiast znaczenie 
rolnictwa w u�ytkowaniu wody, emisji gazów cieplarnianych oraz umniejszania 
bioró�norodno�ci28. Zwi�zane jest to z technologiami i praktykami rolniczymi 
w	a�ciwymi dla rolnictwa industrialnego. St�d w	a�nie pojawia si
 podstawowe 
wyzwanie rolnictwa, a mianowicie, w jaki sposób zwi
kszy� produkcj
 rolnicz� 
bez zwi
kszana presji na �rodowisko. W warunkach ograniczonych mo�liwo�ci 
zwi
kszenia u�ytkowanych rolniczo terenów jedynym sposobem zwi
kszania 
biomasy rolniczej jest zwi
kszanie produktywno�ci ziemi.  

Polskie rolnictwo dotychczas nie tworzy	o wi
kszej presji na zasoby 
wodne, poniewa� jego udzia	 w poborze wody oscylowa	 wokó	 10% ogólnego 
poboru na potrzeby gospodarki narodowej, tj. nieco ponad 1 tys. hm3. Po-

                                                 
27 W miar
 aktualny stan w tym zakresie zawarto w pracy [Zegar (red.) 2015]. 
28 W Polsce rolnictwo odpowiada za oko	o 9% krajowej emisji gazów cieplarnianych. 
W dwudziestoleciu 1990-2010 nast�pi	 wzrost emisji metanu ze �róde	 rolniczych o 24% 
i wzrost emisji podtlenku azotu o 35%. Obni�y	a si
 natomiast o oko	o 15% emisja amoniaku 
[Toczy
ski i in. 2013]. 
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wierzchnia nawadnianych u�ytków rolnych znacz�co si
 zmniejszy	a w okresie 
transformacji ustrojowej. Ostatnie lata wskazuj� jednak na odwrócenie spadko-
wej tendencji gruntów nawadnianych i wydaje si
, i� b
dzie to zjawisko trwa	e, 
aczkolwiek daleko odbiega� b
dzie od przeci
tnej �wiatowej (w skali �wiata 
udzia	 rolnictwa w zu�yciu wody oscyluje wokó	 70%).  
 Rolnictwo nie jest znacz�cym emitentem dwutlenku siarki (37 tys. ton – 
4,3% ogólnej emisji), tlenków azotu (20 tys. ton – 2,4%), tlenku w
gla 
(188 tys. ton – 6,7%), niemetalowych lotnych zwi�zków organicznych (18 tys. ton 
– 2,9%) i py	ów (50 tys. ton – 10,4%), natomiast na rolnictwo przypada lwia cz
�� 
emisji amoniaku (257 tys. ton – 97,7%) i podtlenku azotu (81 tys. ton – 83,5%) 
oraz znacz�ca metanu 546 tys. ton (27,9%)29. Bilans azotu brutto jest dodatni30.  
 O ile zagro�enie gleb z powodu erozji i zasolenia nie jest znacz�ce, to 
niepokoi ubytek substancji organicznej w glebie oraz zakwaszenie gleb, co sta-
nowi powa�ne zagro�enie dla produktywno�ci ziemi. Wed	ug pomiarów wyko-
nanych w latach 2010-2013 odczyn bardzo kwa�ny (PH < 4,5) mia	o 15% gleb, 
odczyn kwa�ny (pH 4,6-5,5) 28%, odczyn lekko kwa�ny (pH 5,6-6,5) 33%, obo-
j
tny (pH 6,6-7,2) 16% i zasadowy (pH >7,2) 8% gleb [GUS 2014, s. 120, 
tab. 3(21)]. To wyznacza potrzeby wapnowania gleb w Polsce, które w latach 
2010-2013 oceniono jako: konieczne w odniesieniu do 21% gleb, potrzebne  
��przypadku 16%, wskazane w przypadku 18%, ograniczone w przypadku 16% 
i zbyteczne w przypadku 29% gleb [GUS 2014, s. 130, tab. 20(38)]. Zagro�enia 
dla ZRRiOW stwarzaj� post
puj�ce procesy specjalizacji (wycofywanie si
 go-
spodarstw z chowu zwierz�t inwentarskich, monokultura zbo�owa). 

6. �ywotno�
 wsi 

Kapitalizm przyniós	 d	ugookresow� tendencj
 otwierania si
 wsi na 
przep	ywy ekonomiczne z otoczeniem miejskim, regionalnym i globalnym. To 
otwieranie znajduje wyraz w pog	
biaj�cym si
 podziale pracy polegaj�cym na 
przekazywaniu coraz wi
kszej liczby dzia	alno�ci podmiotom pozawiejskim. 
Zapocz�tkowa	 to proces industrializacji zast
puj�cy tradycyjne wiejskie rze-
mios	o i r
kodzielnictwo przez wyroby przemys	owe, przesuwaj�cy si	y moto-
ryczne rozwoju rolnictwa tak�e poza wie� (�rodki produkcji pochodzenia prze-
mys	owego, innowacje, pog	
bianie przetwórstwa rolno-spo�ywczego), rozwój 
infrastruktury na wsi oraz zmiany w modelu konsumpcji na rzecz produktów 

                                                 
29 Obliczono na podstawie danych [GUS 2014]. 
30 Bilans azotu brutto w kg N/ha UR (�rednia z lat 2011-2013) przedstawia si
 nast
puj�co: 
Przychód azotu 132,0 kg (nawo�enie mineralne 78,4 kg; nawo�enie naturalne 36,6 kg; mate-
ria	 siewny i sadzeniaki 2,3 kg; azot wi�zany symbiotycznie 3,8 kg; azot w opadzie z atmosfe-
ry 10,9 kg). Azot pobrany z plonami 79,9 kg. Saldo 52,3 kg [GUS 2014, s. 130, tab. 19(37)]. 
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tworzonych poza wsi�. To powodowa	o nie tylko pozostawanie na wsi dzia	al-
no�ci o ni�szej wydajno�ci – ni�szej warto�ci nowotworzonej (dodanej) – lecz 
tak�e wydatkowanie dochodów gospodarstw domowych w placówkach handlu 
i us	ug pozostaj�cych poza lokaln� gospodark�. A zatem w cyrkulacji pieni�dza 
coraz wi
ksza jego cz
�� zasila	a podmioty spoza miejscowo�ci wiejskich. Pie-
ni�dz pozyskany przez mieszka
ców wsi w coraz mniejszym zakresie by	 wy-
datkowany na dobra i us	ugi tworzone na wsi. Taka cyrkulacja pieni�dza pod-
mywa oczywi�cie ekonomik
 miejscowo�ci wiejskich – ekonomik
 lokaln� ze 
szkod� dla lokalnych spo	eczno�ci. W tamtym okresie mia	o to uzasadnienie 
ekonomiczne, poniewa� wydajno�� pracy w sektorach pozarolniczych – fa-
brycznej produkcji o wielkiej skali – jak te� w wielkoobszarowym i/lub o du�ej 
skali produkcji rolnictwie by	a znacz�co wy�sza, ani�eli w drobnotowarowym 
rolnictwie rodzinnym oraz rzemio�le wiejskim. Obecnie nadesz	a pora, aby ina-
czej spojrze� na te tendencje i gospodark
 lokaln�. Wie� przesta	a by� passé ja-
ko miejsce �ycia czy tylko zamieszkania.  

Rozwój zrównowa�ony obszarów wiejskich najskuteczniej mo�e si
 do-
konywa� na drodze efektywnego spo�ytkowania aktywów wiejskich31, tj. zaso-
bów i walorów �rodowiska przyrodniczego – czerpaniu renty z zasobów i walo-
rów przyrodniczych (renta ziemi, renta przyrodnicza) i kulturowych (np. oso-
bliwo�ci kuchni czy rzemios	a, agroturystyka) oraz rozwijania przedsi
biorczo-
�ci lokalnej. Temu sprzyja tak�e zapotrzebowanie na dobra i us	ugi wytwarzane 
przez rolnictwo – towarzysz�ce produkcji rolniczej – które nie s� przedmiotem 
komercji. Problem w tym, i� potrzeby w tym zakresie nie przek	adaj� si
 na po-
pyt rynkowy, który trzeba dopiero wytworzy�. Bazowanie na transferach z ze-
wn�trz (vide WPR), �wiadczeniu us	ug kosztem �rodowiska (np. sk	adowanie 
odpadów, lokalizacja uci��liwych zak	adów przemys	owych) mo�e mie� cha-
rakter raczej dora�ny, krótkotrwa	y i niepo��dany. 

W rozwijaniu gospodarki lokalnej wa�ne jest wykorzystywanie miejsco-
wych zasobów materialnych i kapita	owych, aby jak najwi
cej korzy�ci (warto�ci 
dodanej) pozostawa	o w regionie, kierowanie si
 potrzebami i mo�liwo�ciami 
spo	eczno�ci lokalnej, partycypacja ludno�ci w rozwoju (idea gospodarki spo-
	ecznej), rozwijanie i wykorzystywanie kapita	u spo	ecznego. W swoim czasie 
Waldemar Michna wysun�	 propozycj
 utworzenia Narodowego Funduszu 
Wspierania Gospodarki Pozarolniczej na Wsi, aby tworzy� miejsca pracy poza 

                                                 
31 Strategiczny dylemat obszarów (miejscowo�ci) wiejskich polega na wyborze mi
dzy opcj� 
globalizacji – w	�czenia si
 w globalny obieg ekonomiczny, co oznacza tak�e podporz�dko-
wanie si
 regu	om rynku globalnego i korporacji mi
dzynarodowych – a opcj� polegaj�c� na 
budowaniu gospodarki lokalnej. Oczywi�cie w praktyce wybór polega na odpowiedniej kom-
binacji mi
dzy tymi opcjami. 
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rolnictwem na wsi. �ród	em mog	yby by�: 1) op	aty za ziemi
 przeznaczan� na 
cele pozarolnicze, 2) op	aty za czerpanie surowców budowlanych i innych meto-
d� odkrywkow�, 3) cz
�� podatku adiacenckiego, 4) op	aty za du�e ilo�ci wody 
pitnej, pobieranej przez ró�ne przedsi
biorstwa na cele niespo�ywcze, 5) op	aty 
od innych procesów gospodarczych w rejonach wiejskich [Michna 2008, s. 91]. 

W rozwijaniu gospodarki lokalnej na obszarach wiejskich wa�ne miejsce 
przypada rolnictwu. Rolnictwo industrialne nastawione na wydajno�� wnios	o 
ogromny wk	ad w wy�ywienie, ale kosztem zanieczyszczenia �rodowiska przy-
rodniczego i szpecenia krajobrazu, wypierania gospodarstw rodzinnych na rzecz 
gospodarstw farmerskich i przedsi
biorstw wielkoobszarowych, co przyczynia	o 
si
 jednocze�nie do degradacji i os	abienia witalno�ci wsi32. St�d wyzwanie 
obecnej epoki przed cz	owiekiem sformu	owane przez Erica Fottorino: Produ-
kowa� ró	norodnie i odmiennie. Chroni� uprawy i otaczaj�c� przyrod�. Pro-
mowa� styl 	ycia poza miastem, oferuj�c ludno
ci, która zechce si� tu osiedli�, 
go
cin�, wygody, wychowawcze oddzia�ywanie 
rodowiska wiejskiego oraz nie-
zb�dne do 	ycia us�ugi zwi�zane z zaspokojeniem potrzeb 	yciowych [Fottorino 
1999, s. 57]. Podo	a� temu mo�e model alternatywny – o ró�nych postaciach – 
sprzyjaj�cy wykorzystaniu lokalnego �rodowiska przyrodniczego, ekonomiczno-
spo	ecznego i kulturowego. Agroekologia proponuje umo-cnienie wi
zi produk-
cji rolno-�ywno�ciowej z wiejsk� spo	eczno�ci� przez wzmocnienie wielofunk-
cyjno�ci systemów rolniczych, uwzgl
dniaj�c warunki lokalne rolnictwa, odrzu-
caj�c neoliberalne tendencje homogenizuj�ce, globaln� modernizacj
, a orientu-
j�c si
 na endogeniczny potencja	 zró�nicowanych lokalnych agrosystemów. 

Przestawianie zwrotnic w modelu rolnictwa, a nawet w ca	ym systemie 
rolniczo-�ywno�ciowym nie jest ani 	atwe, ani proste. Przede wszystkim 
z dwóch powodów. Po pierwsze – system industrialny dostarcza ta
szej �ywno-
�ci, a cena czy koszt koszyka �ywno�ciowego ma znaczenie dla lwiej cz
�ci 
konsumentów. Po drugie – system industrialny jest zarz�dzany przez wielkie 
korporacje handlowe i przemys	owe, o wielkiej sile oddzia	ywania na polityków 
oraz konsumentów. Pot
�ne narz
dzie stanowi reklama ukierunkowana jedno-
stronnie na pobudzanie konsumpcji. Nie spotyka si
 reklam, aby ograniczy� 
spo�ycie takiego czy innego produktu – wspólnym mianownikiem dla reklam 
jest: kupuj wi
cej; im produkt gorszy, tym bardziej nachalna reklama. Pojawiaj� 
si
 jednak sygna	y nadchodz�cych zmian: ro�nie �wiadomo�� konsumentów co 
do jako�ci �ywno�ci, a tak�e ich wra�liwo�� na sprawy ekologiczne i spo	eczne, 
nast
puje rewitalizacja rynków lokalnych, rozwija si
 rolnictwo ekologiczne itd. 
Równie� politycy dostrzegaj� potrzeb
 promowania i wzmacniania gospodarki 

                                                 
32 Obszerny zestaw skutków rolnictwa industrialnego (przemys	owego) – ekonomicznych, 
przyrodniczych, spo	ecznych i innych – przedstawia praca [Goszczy
ski 2014]. 
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lokalnej, promowania produktów lokalnych, zrzesze
 produkcyjnych i handlo-
wych, grup producenckich, sprzeda�y bezpo�redniej, nowego podej�cia do �y-
wienia w szko	ach i innych placówkach publicznych. To dobry kierunek, two-
rz�cy szans
 dla miejscowo�ci wiejskich33. 

Kluczowe znaczenie dla wsi ma oczywi�cie warto�� dodana tworzona na 
wsi. Warto�� tworzon� w rolnictwie mo�na zwi
ksza� poprzez przechodzenie 
od rolnictwa industrialnego do rolnictwa alternatywnego – g	ównie agroekolo-
gicznego. To pierwsze bowiem cechuje wysoka wydajno�� pracy, lecz ma	a 
warto�� dodana. To drugie natomiast przeciwnie – ni�sza wydajno�� pracy, lecz 
wy�sza warto�� dodana. Agroekologia proponuje umocnienie wi
zi produkcji 
rolno-�ywno�ciowej z wiejsk� spo	eczno�ci� przez wzmocnienie wielofunkcyj-
no�ci systemów rolniczych, uwzgl
dniaj�c warunki lokalne rolnictwa, odrzuca-
j�c neoliberalne tendencje homogenizuj�ce, globaln� modernizacj
, a orientuj�c 
si
 na endogeniczny potencja	 zró�nicowanych lokalnych agrosystemów. Nato-
miast warto�� tworzon� w pozarolniczych sektorach gospodarki wiejskiej mo�na 
zwi
ksza� poprzez bazowanie na aktywach wsi – nowe miejsca pracy i �ród	a 
dochodów bazuj�ce na rolnictwie (agroturystyka, opieka zdrowotna, rekreacja), 
wykorzystaniu zasobów wiejskich (zasoby przyrodnicze, krajobraz). Chodzi za-
tem o podej�cie endogeniczne (obecnie neoendogeniczne) do rozwoju: wyko-
rzystywanie lokalnych zasobów materialnych i kapita	owych, tak aby jak naj-
wi
cej korzy�ci (warto�ci dodanej) pozostawa	o w regionie, kierowanie si
 po-
trzebami i mo�liwo�ciami spo	eczno�ci lokalnej, partycypacja ludno�ci w roz-
woju (idea gospodarki spo	ecznej), rozwijanie i wykorzystywanie kapita	u spo-
	ecznego (wzajemne zaufanie – ni�sze koszty transakcyjne i wspó	praca) oraz po-
dej�cie terytorialne (holistyczne), a nie sektorowe. Takie podej�cie widoczne jest 
w polityce regionalnej UE, która zak	ada: wiod�c� rol� lokalnej spo�eczno
ci 
(community-led) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju [Nurzy
ska 2014, s. 38]. 

Je�eli chcemy zachowa� i podnie�� na wy�szy poziom witalno�� wsi, to 
musimy zwi
kszy� rozmiary krwioobiegu – cyrkulacji pieni�dza – tak poprzez 
zwi
kszenie warto�ci tworzonej na wsi (w rolnictwie i poza rolnictwem), jak te� 
zatrzymanie jak najwi
cej pieni
dzy na wsi. Oczywi�cie zwi
kszy� nie za 
wszelk� cen
, lecz do rozmiarów uzasadnionych rachunkiem spo	ecznym 
(w skali lokalnej). Je�eli brakuje funduszy a s� moce produkcyjne, to pomocne 
mog� okaza� si
 obligacje oraz waluta lokalna (pieni�dz lokalny). 

                                                 
33 Badania prowadzone w USA (Waltera Goldschmidta, Wrighta Millsa i Melvilla Umera) 
wykaza	y, �e: communities in which the economic base consisted of many small, locally 
owned firms manifestet higher levels of social, economic and political welfare than communi-
ties where the economic base was dominated by a few, large, absentee-owned firms [Lyson 
2006, s. 297]. 
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Obok gospodarki lokalnej fundamentalne znaczenie ma zagospodarowa-
nie przestrzenne obszarów wiejskich (wsi), które w przypadku Polski mo�na 
uzna� za pi
t
 achillesow�. Urz�dzanie obszarów wiejskich, wprowadzanie 	adu 
w przestrzeni wiejskiej oraz rozwi�zania w systemie podatku rolniczego i ubez-
piecze
 spo	ecznych mog� stymulowa� uwalnianie w ogóle, b�d� s	abo wyko-
rzystywanych gruntów rolnych. Wa�niejszy jest tu jednak 	ad przestrzenny oraz 
zachowanie w dobrej kondycji �rodowiska przyrodniczego ani�eli nawet pro-
dukcja rolna.  

Szczególnie negatywnie trzeba oceni� �lepe powielanie wzorców miej-
skich, zw	aszcza w strefach oddzia	ywania aglomeracji, gdzie powstaj� struktu-
ry ca	kowicie obce obszarom wiejskim. Wie� nie jest i nie powinna by� kalk� 
miasta. Powinna zachowywa� swoj� odr
bno�� w sferze gospodarczej – rolnic-
two wraz z dzia	alno�ciami oko	orolniczymi, drobny przemys	 i rzemios	o, sfera 
us	ug przede wszystkim zwi�zana z walorami �rodowiskowymi i krajobrazo-
wymi, infrastruktura, ale te� kultura i styl �ycia. Wie� jako „mini-miasto” nie 
stanowi alternatywy dla �ycia miejskiego. Alternatyw� mo�e by� wtedy, gdy: 
dostosowuj�c si� do wymogów wspó�czesno
ci, pozostanie sob� jako depozyta-
riusz niepowtarzalnych zasobów oraz warto
ci, które sk�adaj� si� na jako
� 	y-
cia niedost�pn� w miastach [Wilczy
ski 2003, s. 9]. 

Przestrze
 jest nierozci�gliwa, ograniczona. Trzeba zatem wyznaczy� 
granice dla urbanizacji, preferowa� dzia	ania inwestycyjne na terenach ju� zur-
banizowanych, pozostawia� tereny otwarte (u�ytki ekologiczne, poldery itd.), 
nie „za�mieca�” krajobrazu, który stanowi samoistn� warto��, jak te� warto�� 
kulturow�. Na terenach wiejskich znajduje si
 wiele wytworów natury, a tak�e 
i antropogenicznych (osobliwo�ci przyrodnicze, dwory, pa	ace, domy mieszkal-
ne, szko	y, ko�cio	y, budynki publiczne, m	yny, wiatraki, parki, drogi, �cie�ki 
itd.), które wpisuj� si
 w przestrze
 wiejsk� – wiejski krajobraz. Ró�norodno�� 
w tym zakresie jest ogromna i trzeba to traktowa� jako element pozytywny, któ-
rego wykorzystanie umo�liwia zapobieganie uniformizacji krajobrazu – miej-
scowo�ci – ka�da taka miejscowo�� powinna i mo�e by� unikatowa [Wójcik 
2014]. Planowanie przestrzenne powinno wymusza� koncentracj
 zabudowy, 
integralno�� wiejskich jednostek osadniczych, wzbogaca� i chroni� krajobraz 
[K	odzi
ski i in. 2007]. Sposób zagospodarowania przestrzeni przek	ada si
 na 
efektywno�� dzia	alno�ci gospodarczej (jak w rolnictwie szachownica gruntów 
i roz	óg gospodarstwa) oraz koszty funkcjonowania infrastruktury i koszty 
utrzymania (infrastrukturalne, transportu, korzystania z placówek publicznych 
itd.). Koszty wadliwego zagospodarowania wida� chocia�by na przyk	adzie bu-
dowy dróg i autostrad. 
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Problem z gospodark� przestrzenn� polega tak�e na wykorzystaniu zna-
cz�cych transferów z bud�etu Unii Europejskiej na rolnictwo i obszary wiejskie, 
ale tak�e na infrastruktur
 i �rodowisko. Suburbia nie musz� by� koszmarem, 
podobnie jak nie wszystkie miejscowo�ci wiejskie musz� istnie�. 
 Podejmowanie dzia	a
 w tych obszarach mo�e napotyka� trudno�ci wyni-
kaj�ce z dominacji rynku, przy wspieraniu silnych ekonomicznie gospodarstw  
w innych krajach oraz ideologii neoliberalnej szermuj�cej wolno�ci�, prawami 
w	asno�ci i równo�ci� podmiotów wobec prawa. Potrzeba nowych instytucji 
spo	ecznych prowadz�cych do jedno�ci, zast
powania dominacji i konkurencji 
wspó	prac�. Ta my�l agrarystów z pewno�ci� zas	uguje na ponowne rozwa�enie. 
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II 

PERSPEKTYWY ROZWOJU ROLNICTWA  
NA DRODZE INTENSYFIKACJI INDUSTRIALNEJ  

Wstęp 

Rolnictwo, jako wyspecjalizowana działalność człowieka oparta na jego 
wiedzy o funkcjonowaniu procesów przyrodniczych i ich wykorzystaniu w pro-
cesie gospodarowania, przede wszystkim na potrzeby zapewnienia bezpieczeń-
stwa żywnościowego, nie wpisuje się w sposób bezpośredni w klasyczne reguły 
ekonomiczne. Zdaniem Steffena i zespołu [2015] rolnictwo jest głównym obsza-
rem działalności człowieka wpływającym zarówno na jego bezpieczeństwo 
i dobrobyt, jak i środowisko, w którym żyje. Tym samym staje się podstawo-
wym czynnikiem warunkującym zmiany o charakterze globalnym. Działania 
takie wykraczają daleko poza klasyczne ekonomiczne funkcje użyteczności, 
produkcji, dystrybucji czy konsumpcji. Opinię tą podziela m.in. Wilkin [2007], 
który zauważa, że rolnictwo nie wpisuje się w podstawowe modele teoretyczne 
ekonomii, przede wszystkim ekonomii głównego nurtu. Związane jest to nie tyle 
z uogólnianiem analiz i wypaczeniami parametrów ekonomicznych oraz ram 
systemowych będących wynikiem rozbudowanego interwencjonizmu państwo-
wego, co głównie z niedoborem odpowiednich narzędzi analizy układów złożo-
nych, odpowiednio ujawniających związki między gospodarowaniem (prze-
kształcaniem zasobów w produkty i usługi), funkcjonowaniem przyrody, życiem 
społecznym, wartościami społeczno-kulturowymi i religijnymi oraz mechani-
zmami politycznymi.  

Nieadekwatności w percepcji rolnictwa przez ekonomię można także do-
szukiwać się w braku szerokiego ujęcia systemowego. Najczęściej bowiem rol-
nictwo w dyskursie ekonomicznym ujmowane jest poprzez rozpatrywanie eko-
nomiczności, sprawności, optymalności lub efektywności pojedynczych elemen-
tów systemu lub wybranych relacji między tymi elementami. Natomiast holi-
styczne ujęcie rolnictwa postrzeganego przez pryzmat systemu złożonego pro-
wadzi przede wszystkim do ujawnienia jego pozaekonomicznych funkcji, na co 
uwagę zwracali m.in. Krasowicz [2009] czy Rockström z zespołem [2016]. 
W ujęciu holistycznym, jak podkreślają Maciejczak i Hofreiter [2013], koniecz-
ne jest, aby rozpatrywać rolnictwo nie w sposób statyczny, ale przyjmować bar-
dziej dynamiczne podejścia. Wynika to z dynamicznych i burzliwych zmian 
wewnętrznych i zewnętrznych, które praktycznie uniemożliwiają w ramach ta-
kiej działalności osiągnięcie optimum w sensie Pareto. Zatem rolnictwo należy 
traktować jako złożony system, dodatkowo o charakterze adaptacyjnym  
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[Maciejczak 2016]. Złożoność rolnictwa jest wynikiem wzajemnego oddziały-
wania jego poszczególnych elementów, jak również wzajemnych połączeń ele-
mentów w całym systemie oraz, co ważne, między systemem a jego otoczeniem. 
Podejście takie jest swego rodzaju odbiciem neoklasycznej teorii ekonomii z jej 
założeniem konkurencji doskonałej i efektywności działania mechanizmu ryn-
kowego [Levin 2000]. Złożone systemy adaptacyjne z ekonomicznego punktu 
widzenia charakteryzują m.in. Miller i Page [2007] przez trzy główne czynniki. 
Po pierwsze, system złożony nie jest w równowadze, ale jest stale poddawany 
wstrząsom zarówno egzogennym, jak i endogennym, które wpływają na jego 
efektywność w perspektywie krótkoterminowej. Po drugie, klasyczne prawo 
kształtowania cen na podstawie relacji popytu i podaży nie jest spełnione, co 
prowadzi do częstych, niejednokrotnie znaczących, odchyleń na rynku. Po trze-
cie, złożone systemy adaptacyjne rzadko, jeśli w ogóle, osiągają jakiekolwiek 
optimum. Na przykład, jak wykazał Kowalski [2014], jakkolwiek mechanizm 
rynkowy ustala ceny dla konkretnych warunków podaży i popytu, te w przypad-
ku rolnictwa mogą nie odzwierciedlać faktycznie wytworzonej wartości doda-
nej, lecz jednocześnie przesądzają o wartości zrealizowanej, czyli o dochodzie. 
Można zatem stwierdzić, że rolnictwo jako złożony system o charakterze dyna-
micznym jest w stanie dostosować się do zmian i ewoluować w zmieniającym 
się środowisku, wymaga to jednak innej, znacznie szerszej niż obecnie perspek-
tywy systemowej. 

Postrzeganie rolnictwa nie tylko przez ekonomistów, ale także przez in-
nych interesariuszy, w tym decydentów i samych rolników, prowadziło, można 
powiedzieć przez wieki, do kształtowania jego funkcji przede wszystkim przez 
pryzmat racjonalności przedsiębiorcy (rolnika), maksymalizacji nadwyżki eko-
nomicznej, osiągania opłacalności i rozwoju w oparciu o kryteria efektywności. 
Związane to było z podejściem, które działalność rolniczą zrównywało z dzia-
łalnością przemysłową, narzucając tym samym rolnictwu charakter industrialny 
[Zegar 2012]. Dominujące podejście ilościowe w rozwoju koncepcji rolnictwa 
opartego o strategię industrializacji prowadziło, w szczególności w krajach wy-
sokorozwiniętych, do marginalizowania jego roli jako źródła bezpieczeństwa 
żywnościowego i miejsca kształtowania podstawowego środowiska życia czło-
wieka [Garnett i Godfrey 2012].  

Obecnie, zdaniem m.in. Kowalskiego [2014], Zegara [2010] czy Prettiego 
i zespołu [2010] następuje przewartościowanie koncepcji rozwoju ilościowego 
na kwestie o charakterze jakościowym. Podstawowe funkcje rolnictwa związane 
z produkcją żywności w coraz szerszym zakresie realizowane są nie tyle przez 
samą działalność związaną sensu stricto z produkcją rolną, co, sensu largo, 
przez kompleks działań, w ramach których zaangażowane są różne czynniki 
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i uwarunkowania, w tym niezależne od samego rolnictwa. Czyli przez system 
złożony, zdolny do adaptowalności dzięki wdrożeniu innowacji. Jak twierdzi 
Kowalski, przełom cywilizacyjny, jaki dokonuje się w ostatnich latach, przynosi 
wypieranie panującej przez kilkaset lat cywilizacji industrialnej przez nową, 
ciągle jeszcze niezdefiniowaną gospodarkę opartą na wiedzy. Pierwsza dekada 
XXI wieku uwidoczniła kumulację efektów różnych procesów, które mają miej-
sce w wydawałoby się względnie autonomicznych płaszczyznach: społecznej, 
ekonomicznej, kulturowej, politycznej czy etycznej [Kowalski 2014]. Jednocze-
śnie Zegar uzasadnia, że zmiany te dokonują się ewolucyjnie, nawet jeśli zawie-
rają w sobie rewolucyjne innowacje. Rozpoczęta transformacja rolnictwa do 
modelu postindustrialnego ma charakter ewolucyjny, choć jest zdecydowanie 
przyspieszona, niejednokrotnie wyprzedzając zmiany w sferze świadomościo-
wej [Zegar 2012]. Pretty z zespołem potwierdzają, że skala tych zmian zależy 
w dużym stopniu od stopnia dyfuzji innowacji, będących kumulacją wiedzy 
w wytworzonej i adoptowanej do określonych warunków danej technologii 
[Pretty i in. 2010]. W dyskursie naukowym nad zmianami paradygmatu rolnic-
twa można przychylić się jednocześnie do argumentów Ponisio i zespołu [2015] 
czy Tscharntke i zespołu [2012], którzy wskazują, że kluczowymi wyznaczni-
kami ewolucji modelu rolnictwa jest z jednej strony postrzeganie roli i znacze-
nia samej przyrody w złożonym systemie rolnym, z drugiej zaś znaczenie wyko-
rzystania wiedzy w rozwoju tego systemu. Jednocześnie A. Czyżewski i B. Czy-
żewski [2013] zwracają uwagę, że warunkiem upowszechnienia nowego modelu 
rozwoju rolnictwa jest społeczna ś wiadomość ograniczoności ekosystemu 
w skali globalnej, a także uznanie, że dla rozwoju rolnictwa ważne są nie tylko 
dobra rynkowe, ale także publiczne. Jak podkreślają, uznanie potrzeby dóbr pu-
blicznych oznacza, że efekty upowszechniania wiedzy nie mogą być mierzone 
wyłącznie kategoriami ekonomicznymi, ale także stopniem zrównoważenia pro-
dukcji z wymogami społecznymi i środowiskowymi. Model taki wymaga zatem 
nie tylko większej wiedzy, ale i społecznego zaangażowania, dając tym samym 
rękojmię produkcji bardziej zrównoważonej. 

Koncepcją, która wpisuje się z jednej strony w założenia systemowości 
rolnictwa, z drugiej w wyzwania ujmowania nie tylko kwestii ekonomicznych, 
ale i społecznych, ś rodowiskowych czy etycznych jest rolnictwo społecznie 
zrównoważone. Szerokiej prezentacji tej koncepcji dokonał m.in. Zegar z zespo-
łem [2005, 2014, 2015a, 2015b, 2015c] i w niniejszym opracowaniu kwestia ta 
nie będzie tak szeroko omawiana. Warto jednak zwrócić uwagę na najważniej-
sze czynniki warunkujące adaptacyjność systemu rolnego, zarówno egzogenne, 
jak i endogenne, które pozwoliły, by z podejścia industrialnego ewoluował on 
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do systemu społecznie zrównoważonego, a ten w dalszej kolejności zmieniał się 
obecnie, w kolejnym, już nieco innym kierunku.  

Warto podkreślić za Runowskim [2007], że rozwój nauki, przede wszystkim 
w obszarach nauk o życiu, głównie genetyki, był podłożem intensyfikacji produkcji 
rolnej, co wraz z postępem m.in. w obszarze chemii rolnej legło u podstaw wzrostu 
produktywności podstawowego zasobu jakim jest ziemia. Granice prawa malejącej 
wydajności były przesuwane wraz z pojawieniem się kolejnych, bardziej efektyw-
nych technologii. Prowadziło to z jednej strony do eskalacji produkcji rolnej w kie-
runku intensywnej monokulturowej produkcji przemysłowej w wielkopowierzch-
niowych przedsiębiorstwach, z drugiej zaś do marginalizacji wielu mniejszych go-
spodarstw, które nie mogąc osiągnąć znaczącego efektu skali, stawały się niekon-
kurencyjne na rynku i niezdolne do wdrażania jakichkolwiek innowacji. Procesowi 
temu towarzyszyły dodatkowo koncepcje, które dziś egzemplifikowane są w stra-
tegiach rozwoju wielu krajów nie tylko wysokorozwiniętych [por. Maciejczak 
2015], zakładające powstanie całego sektora biogospodarki, którego głównym za-
sobem jest biomasa [Maciejczak i in. 2015]. Jednocześnie procesy te doprowadziły 
do znaczącej degradacji środowiska naturalnego, będącego w rzeczywistości pod-
stawowym zasobem produkcyjnym rolnictwa i kluczowym czynnikiem warunku-
jącym biologiczną jak i społeczną jakość produkowanej żywności [Valenzuela 
2016]. Dodatkowo koncepcja rolnictwa zwiększającego nakłady bieżących środ-
ków produkcji i utrzymującego ciągłe dążenie do wzrostu efektów skali generowa-
ła negatywne efekty zewnętrzne. W konsekwencji tych zmian m.in. tradycyjne 
problemy wyżywienia o charakterze ilościowym przeszły do bardziej złożonej 
formy, związanej z zapewnieniem bezpieczeństwa ż ywnościowego i zdrowia 
[Czyżewski i Kułyk 2013].  

Działania takie doprowadziły do zachwiania równowagi zarówno w systemie 
przyrodniczym, jak i społecznym. Presja ekonomiczna doprowadziła do systemowej 
dominacji rolnictwa opartego o mechanizmy komercjalizacji, koncentracji, specjali-
zacji, zmian struktury agrarnej oraz intensyfikacji kapitałochłonnej [Kowalski 2014]. 
Warto podkreślić, że ani mechanizmy rynkowe, ani instytucjonalne nie były w stanie 
skutecznie zapobiegać bezpośrednim, jak i pośrednim skutkom takiej dominacji, co 
podkreślano m.in. w analizach ONZ [UNCTD 2013]. Pojawienie się nowej koncep-
cji rozwoju rolnictwa było zatem naturalnym efektem dążenia systemu do przywró-
cenia względnej równowagi zarówno w całym układzie, jak i jego poszczególnych 
podukładach. Jak wskazuje Zegar [2005], model rolnictwa społecznie zrównoważo-
nego w ujęciu teoretycznym powinien jednocześnie spełnić wymogi w trzech sferach 
(systemach): ekonomicznej, ekologicznej i społecznej, tak, by zbiór gospodarstw 
społecznie zrównoważonych stanowił podzbiór całej zbiorowości gospodarstw speł-
niających kryteria progowe ustalone dla wybranych cech ekonomicznych, środowi-
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skowych i społecznych. Jak zauważyli m.in. Czyżewski i Henisz-Matuszczak 
[2005], czy Kremen z zespołem [2012] dążenie do tak zdefiniowanej równowagi 
wymagało od całego systemu rolnego obniżenia wydajności produkcji na rzecz pod-
niesienia dobrostanu środowiska i jakości życia ludzi. Konieczne okazały się instru-
menty polityki rolnej pozwalające na jednoczesne utrzymanie dochodów paryteto-
wych. W dłuższej perspektywie taki interwencjonizm w czysto keynesowskiej po-
staci nie jest jednak skuteczny, gdyż instytucje tworzone na jego potrzeby okazują 
się niespójne z ramami działania złożonego systemu dążącego do zrównoważenia, 
a przez to nieefektywne. Doprowadziło to do nadmiernej deprecjacji elementu eko-
nomicznego, który w konsekwencji zaczął dążyć do podniesienia swojej roli w sys-
temie, w szczególności w zakresie utrzymania dotychczasowej lub zwiększania 
dzięki ciągle dokonującemu się postępowi, sprawności ekonomicznej i produkcyjnej 
rolnictwa, a przez to zapewniania m.in. adekwatnej opłaty renty gruntowej i kapita-
łowej czy generowania dochodów ze znacznie zwiększonej wartości dodanej płyną-
cej z rolnictwa. Do takiego wniosku doszedł także m.in. Tittonell [2014], postulując 
kolejne działania adaptacyjne w ramach złożonego systemu rolnego obejmujące stra-
tegie dalszej intensyfikacji, ale opartej już o inne założenia. Podkreślił, że warunkiem 
sine qua non zmian powinien być paradygmat równoważności, zaś rozwój oparty 
o intensyfikację zrównoważoną może być indukowany różnymi ścieżkami, wskazu-
jąc na dwie najbardziej skuteczne. Pierwsza polega na dalszym utrzymaniu ścieżki 
industrialnej opartej o innowacje w sferze technologicznej i organizacyjnej, tzw. in-
tensyfikację industrialną. Druga skupia się na intensyfikacji bardziej ukierunkowanej 
na ochronę agroekosystemów, stosowanie bardziej przyjaznych technologii produk-
cji, które zapewniają lepszą harmonizację celów produkcyjnych i środowiskowych, 
i nazywana jest intensyfikacją agroekologiczną. Jak podkreśla Nurzyńska [2014], 
taki model za cel wspólny przyjmuje wypracowanie mechanizmów i sposobów dzia-
łania, które pozwolą pogodzić zachowanie praw przyrody i społeczno-gospodarcze 
aspiracje ludzkości.  
Analizując dyskurs naukowy nad intensyfikacją industrialną oraz intensyfikacją 
agrobiologiczną [por. m.in.: McCauley 2006; Perfecto i in,.2010; Cunningham 
i in. 2013; Buckwell i in. 2015; Rockstrom 2016], należy zauważyć, że z syste-
mowego punktu widzenia różnice między tymi strategiami wykraczają daleko 
poza czyste semantyki. Chociaż definicje podane w literaturze przedmiotu nie 
różnią się znacznie pod względem pojęciowym, to zrównoważona intensyfikacja 
na drodze industrialnej jest aktualnie utożsamiana z jakąkolwiek formą intensy-
fikacji wykorzystującą innowacje akumulujące w sobie różne rodzaje postępu 
(w szczególności biologicznego, technologicznego i organizacyjnego) głównie, 
co ważne, przez podmioty prywatne kierujące się nadal klasyczną racjonalnością 
gospodarowania. Natomiast intensyfikacja na drodze agrobiologicznej postrze-
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gana i rozpatrywana jest jako sposoby na intensywne i inteligentne (przy wdro-
żeniu postępu w zakresie wiedzy o procesach naturalnych, ekonomicznych czy 
społecznych, która stanowi zasób nie tylko odnawialny, lecz także reproduko-
wany dodatnio) wykorzystanie naturalnych funkcji ekosystemów, tak aby pro-
dukować nie tylko żywność, ale także surowce nieżywnościowe na potrzeby 
przemysłowe i energetyczne oraz świadczyć usługi ekologiczne, z których ko-
rzystać będą różne grupy społeczne. Główną różnicą pomiędzy tymi dwiema 
koncepcjami jest postrzeganie roli przyrody (natury) w rzeczywistej konstrukcji 
systemów oraz możliwej do uzyskania jej synergii z układami społeczno-
-ekonomicznymi. Dodatkowo intensyfikacja industrialna odnosi się do modelu 
projektującego rozwiązania i zmiany dla poziomu pojedynczych elementów sys-
temu, w skali pojedynczej uprawy, jednego zwierzęcia, lub nieco szerzej jedne-
go gospodarstwa. Natomiast intensyfikacja na drodze agrobiologicznej z założe-
nia odnosi się do całości złożonego systemu, obejmując nie tylko pojedyncze 
gospodarstwo, ale i bioróżnorodność, krajobraz, żywotność obszarów wiejskich 
czy ich wielokulturowość. W związku z tym działania wspierające ten model 
rozwoju wymagają szerszego, zbiorowego podejmowania decyzji, w tym wdra-
żania także innowacji instytucjonalnych (rys. 1).  

Rysunek 1. Zmiany w zakresie modelu rozwoju rolnictwa uwzględniające perspektywę 
systemową i akumulację wiedzy we wdrażanych rozwiązaniach innowacyjnych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Tittonell P. (2014): Ecological intensification of 
agriculture — sustainable by nature. Current Opinion in Environmental Sustainability, s. 58. 
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Celem niniejszego opracowania jest ocena modelu rozwoju rolnictwa na 
drodze zrównoważonej intensyfikacji industrialnej oraz wskazanie na zalety 
i wady takiego sposobu zwiększania produktywności oraz skutków w sferze or-
ganizacji i ekonomiki rolnictwa. Z uwagi na fakt, iż w modelu tym zmiany pro-
jektowane są jako rozwiązania dla poziomu pojedynczych elementów systemu, 
za punkt odniesienia przyjęto innowacje w sferze technologicznej i będące ich 
następstwem innowacje organizacyjne. Badania oparto o pogłębiony i krytyczny 
przegląd literatury przedmiotu. 

1. Technologie w sferze produkcji roślinnej�

Podstawą prowadzenia działalności rolnej jest produkcja roślinna. Jak 
wykazuje Święcicki z zespołem [2011], produkcja roślinna jest niezbędna dla 
egzystencji człowieka zarówno dla wytworzenia żywności pochodzenia roślin-
nego, jak i zwierzęcego. Autorzy ci podkreślają znaczenie wiedzy w rozwoju 
produkcji roślinnej, a tym samym całego rolnictwa. Zauważają, że potrojenie 
plonów pszenicy od kilku do kilkunastu dt/ha zajęło człowiekowi ok. 600 lat, 
natomiast dzięki osiągnięciom naukowym XX w. zwiększono plony od dwu-
dziestu kilku do ponad 70 dt/ha zaledwie w okresie 50 lat. Jednocześnie wskazu-
ją, że do XVIII w. zwiększano produkcję roślinną poprzez powiększanie po-
wierzchni uprawnej. Od XIX wieku coraz większą rolę miało wykorzystanie 
osiągnięć naukowych, jak np. wdrożenie maszyn do uprawy, opracowanie teore-
tycznych podstaw chemii gleby i agronomii czy produkcja nawozów sztucz-
nych. Olbrzymie znaczenie dla wzrostu plonów miało wykorzystanie osiągnięć 
genetyki w doskonaleniu odmian uprawnych. Kluczowe znaczenie dla dalszego 
zwiększenia produktywności roślin ma tzw. rewolucja genowa. Dzięki poznaniu 
funkcji organizmów na poziomie molekularnym możliwe stało się analizowanie, 
rozumienie i manipulowanie DNA. 

Postęp biologiczny w rolnictwie to tworzenie nowych odmian roślin 
uprawnych, bardziej plennych i lepszych jakościowo. Jest to najlepszy sposób 
rozwoju produkcji roślinnej zarówno pod względem ilościowym, jak i jakościo-
wym. Nowe, ulepszone odmiany roślin uprawnych są czynnikiem intensyfikują-
cym produkcję rolniczą. Postęp biologiczny – jego wielkość i tempo wdrażania – 
uwarunkowany jest wieloma czynnikami, z których najważniejsze to wiedza 
o genetycznych podstawach procesów i zjawisk związanych z ulepszaniem roślin 
uprawnych oraz wykorzystanie w hodowli metod i technologii opartych na naj-
nowszej wiedzy z zakresu biologii i genetyki, w tym szczególnie biologii moleku-
larnej i genomiki. Zastosowanie w hodowli nowoczesnych technologii, w tym 
kultur in vitro, markerów molekularnych, genetycznej modyfikacji roślin, mikro-
metod do oceny jakości materiału roślinnego na wczesnych etapach hodowli, 
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umożliwia skrócenie cyklu hodowlanego, świadomy i monitorowany transfer ge-
nów, zwiększenie efektywności selekcji, a w konsekwencji – znaczące obniżenie 
kosztów wyhodowania nowych odmian. Prowadzi to przede wszystkim do uzy-
skania nowej technologii w produkcji roślinnej, która ukierunkowana jest na osią-
gnięcie określonych zmian jakościowych i ilościowych warunkujących postęp 
biologiczny. Zdaniem Philipsa [2008] oraz Jabłońskiej i Olewnickiego [2014] 
właśnie ta forma postępu – poza postępem technicznym i organizacyjnym – jest 
głównym czynnikiem rozwoju w rolnictwie. Należy jednak zaznaczyć, że rozwój 
oparty o metody przemysłowej intensyfikacji dokonuje się w wyniku synergii 
uzyskanych korzyści z współdziałania każdej z tych form. 

1.1 Biotechnologia 

Poza klasycznymi metodami hodowli roślin polegającymi na hodowli 
wyselekcjonowanych odmian pochodzących np. z krzyżowań w rozwoju opar-
tym o metody przemysłowej intensyfikacji szerokie zastosowanie znajdują kul-
tury in vitro. Ich podstawową zaletą jest wykorzystanie do skracania cyklu ho-
dowlanego. Jak podkreślają Ś więcicki z zespołem [2011] hodowla nowych 
odmian roślin uprawnych jest procesem długotrwałym, na przykład w przy-
padku pszenicy od wykonania krzyżowań do wprowadzenia odmiany na rynek 
upływa kilkanaście lat. Czas jest więc w dużym stopniu czynnikiem decydują-
cym o sukcesie hodowlanym. Skrócenie cyklu hodowlanego o kilka lat pozwa-
la na obniżenie kosztów wytwarzania nowych odmian, w przypadku np. rzepa-
ku o prawie 50%. Techniki kultur tkankowych, takie jak metoda ratowania za-
rodków lub fuzja protoplastów, umożliwiają krzyżowanie roślin, których nie 
da się skrzyżować w sposób naturalny. Rozszerza to możliwą do wykorzysta-
nia zmienność genetyczną. Rośliny są łączone na poziomie komórkowym, 
a następnie sztucznie uprawiane w specjalnych mediach do hodowli komórko-
wych, które zawierają różne hormony roślinne sprzyjające wzrostowi rośliny, 
aby uzyskać z nich rośliny zdolne do rozmnażania się. Techniki oparte na kul-
turach tkankowych, takie jak „mikropropagacja”, odgrywają ważną rolę 
w utrzymywaniu i reprodukcji upraw sklonowanych roślin, takich jak ziem-
niak. Niewielkie części materiału roślinnego danej uprawy są hodowane na 
specjalnej pożywce, przez co wytwarza się wiele identycznych klonów. Ważną 
zaletą tej metody jest możliwość wyprodukowania materiału roślinnego pozba-
wionego chorób. Z ekonomicznego punku widzenia uzyskana technologia ogra-
nicza koszty nakładów środków ochrony roślin i nie budzi zastrzeżeń społecz-
nych, takich jak np. modyfikacje genetyczne. 
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1.1.1. Markery molekularne  

Rozwój wiedzy w zakresie biologii molekularnej umożliwił prowadzenie 
selekcji roślin w oparciu o genotyp tzw. gatunków modelowych. Rozwijane są 
liczne systemy markerowe, które mogą mieć różnorakie zastosowanie w hodowli. 
Najważniejsze z nich to analiza zróżnicowania genetycznego materiałów wyj-
ściowych, której wyniki mogą być pomocne w wyborze komponentów do krzy-
żowań, oraz markery mające zastosowanie w tzw. selekcji MAS (marker-assisted 
selection). Zaletą jest możliwość stosowania ich już na wczesnych etapach ho-
dowli oraz we wczesnych stadiach rozwoju roślin (np. na 2-tygodniowych siew-
kach). Pozwala to na wyeliminowanie roślin niezawierających pożądanych ge-
nów, co ogranicza liczebność materiałów przeznaczonych do dalszych etapów 
hodowli. Hodowla wspomagana markerami otwiera nowe możliwości przejścia 
z selekcji fenotypowej na metody oparte w większym stopniu na genotypie, takie 
jak selekcja za pomocą markerów (MAS) i selekcja za pomocą markerów i zaa-
wansowanych technologii reprodukcyjnych (SMART). Ich główną zasadą jest 
analizowanie składu DNA roślin i identyfikowanie osobników z najlepszymi ce-
chami genetycznymi w odniesieniu do wybranego elementu. Obecnie selekcja za 
pomocą markerów (MAS) jest powszechnie stosowana przez główne firmy zaj-
mujące się hodowlą w przypadku różnych roślin uprawnych. W hodowli metoda 
MAS jest głównie wykorzystywana do określania odporności biotycznej, klasyfi-
kacji puli genowej, kontroli jakości w produkcji nasion i zapewnianiu odporności 
na stres abiotyczny. Metody selekcji oparte na genach mają coraz większe zna-
czenie ze względu na szybkie postępy w sektorze sekwencjonowania i identyfika-
cji genów. Fuecks [2015] uważa, że metody selekcji oparte na genach umożliwią 
znacznie precyzyjniejszą i efektywniejszą selekcję w trakcie programów hodowli 
oraz zwiększają dokładność i powodzenie hodowli. Jednocześnie metody te pro-
wadzą do uzyskania bardzo wydajnych odmian roślin, które wykorzystywane są 
do intensywnej uprawy i pozwalają na osiąganie bardzo wysokich plonów z jed-
nostki powierzchni.  

1.1.2. Modyfikacje genetyczne 

Odkrycia ostatnich pięćdziesięciu lat pozwoliły na wytworzenie i wpro-
wadzenie do produkcji roślin opracowanych w laboratoriach, do których prze-
niesiono w sposób sztuczny, za pomocą technik inżynierii genetycznej, geny  
z innych organizmów. Spowodowało to z jednej strony uzyskanie niezwykle 
wydajnych i opłacalnych technologii, z drugiej jednak zrodziło bardzo dużo 
obaw o ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierząt oraz konsekwencje dla środowiska 
naturalnego.  
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Według Jamesa [2015] komercjalizacja upraw transgenicznych i modyfi-
kowanych genetycznie (GMO) w ciągu 20 lat ich komercjalizacji zwiększyła się 
z 1,7 mln ha w 1996 r., kiedy po raz pierwszy wdrożono je do masowej uprawy, 
do 179,7 mln ha w 2015 r. Ponad stukrotny wzrost w tak krótkim okresie daje 
zatem podstawy do stwierdzenia, że jest to technologia najszybciej rozwijająca 
się w historii współczesnego rolnictwa. Tempo rozwoju upraw GMO na świecie 
mierzone rok do roku osiągało niejednokrotnie wartości dwuliczbowe, zaś 
w 2015 r. w porównaniu do 2014 r. w odniesieniu do krajów rozwijających się 
wyniosło 1%, natomiast w przypadku krajów rozwiniętych – 3%. Rośliny GMO 
dopuszczone są do uprawy w 28 krajach na 6 kontynentach. Największymi pro-
ducentami są USA, Brazylia, Argentyna, Indie, Kanada, Chiny oraz Hiszpania. 
W 2015 r. pochodzenia GMO było 83% globalnie uprawianej soi, 78% bawełny, 
30% kukurydzy oraz 24% rzepaku. Wartość rynku nasion GMO osiągnęła 
w 2015 r. poziom 34% globalnego rynku nasiennego (ok. 45 mld USD), z czego 
szacuje się, że opłaty technologiczne stanowiły aż 45% tej sumy. 

Koszt opłat technologicznych stanowi główną bezpośrednią ekonomiczną 
przeszkodę w dyfuzji innowacji opartych o GMO w produkcji roślinnej. Jak po-
dają Brooks i Anioł [2005], nasiona te niejednokrotnie są dwu- i więcej razy 
droższe niż nasiona uzyskiwane z innych form hodowli. Tym niemniej pozwala-
ją one na osiąganie znacznie lepszych efektów skali w ramach upraw intensyw-
nych. Jest to związane z oszczędnościami po stronie nakładów wynikającymi 
z redukcji stosowania środków ochrony roślin oraz ograniczenia ryzyka produk-
cyjnego wynikającego z utraty plonu w wyniku wystąpienia niekorzystnych 
czynników biotycznych lub abiotycznych, w tym suszy [Qaim 2009; Gómez-
Barbero i Rodriguez-Cerezo 2006]. Bezpośrednie korzyści ekonomiczne wyni-
kają z rodzaju i celu modyfikacji, jaka została zastosowana. Podstawowymi 
i dopuszczonymi do komercjalizacji są modyfikacje dające odporność na szkod-
niki lub środki ochrony roślin. Kolejne korzyści wynikają z wbudowania genów 
umożliwiających adaptację do niekorzystnych warunków uprawy lub możliwość 
produkowania dodatkowych cech użytkowych [Roe i Teisl, 2007]. 

W ostatnich latach pojawiło się kilka nowych technik hodowli roślin NBT 
(New Breeding Techniques) [Sowa i in. 2015], które w porównaniu do klasycz-
nych metod pozwalają na bardziej precyzyjne i dużo szybsze wprowadzanie 
zmian w genomie i tym samym uzyskiwanie odmian o pożądanych cechach 
w krótszym czasie. Mianem NBT określa się grupę technik, do których zalicza-
ne są: cisgeneza, intrageneza, hodowla wsteczna, zastosowanie miejscowo-
specyficznych nukleaz (np. ZFN, TALEN, CRISPR). W przypadku cisgenezy 
do genomu biorcy przenosi się DNA pochodzący od dawcy należącego do tego 
samego gatunku lub gatunków blisko spokrewnionych, które mogą się ze sobą 
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krzyżować. Ponadto wprowadzony DNA musi zawierać gen w niezmienionej 
formie, z własnymi intronami, promotorami i terminatorami. Cisgeneza pozwala 
na piramidowanie genów, co ma szczególne znaczenie w hodowli odpornościo-
wej. Duże nadzieje wiąże się z wykorzystaniem cisgenezy w hodowli odmian 
ziemniaka odpornych na zarazę ziemniaka (Phytophthora infestans). Skuteczna 
ochrona przed tą chorobą wymaga 15 zabiegów ochrony fungicydami w sezo-
nie, na co np. w Holandii zużywa się ponad 50% stosowanych tam pestycydów. 
Aktualnie prowadzone są również prace, w których wykorzystuje się cisgenezę 
do uzyskania odmian jabłoni odpornych na parch jabłoni. W tym przypadku 
ochrona sadów wymaga nawet 20 zabiegów fungicydami.  

Uprawy roślin GMO z jednej strony dostarczają korzyści ekonomicznych 
i środowiskowych, z drugiej budzą bardzo duże kontrowersje wśród konsumen-
tów [Buiatti i zespół 2013]. Według opinii Europejskiego Urzędu do Spraw 
Bezpieczeństwa Żywności (EFSA), odpowiedzialnego za przeprowadzanie oce-
ny ryzyka w procesie autoryzacji GMO w UE, zagrożenia związane z wykorzy-
stywaniem roślin otrzymywanych za pomocą niektórych innowacyjnych technik 
(np. cisgenicznych) są takie same, jak te, które występują przy zastosowaniu 
konwencjonalnych metod hodowli [Staf 2012]. Jednakże jak podsumowuje Pe-
terson z zespołem [2010], istnieją także znaczące negatywne efekty zewnętrzne 
stanowiące koszty ś rodowiskowe wynikające z przekrzyżowań roślin GMO 
w środowisku naturalnym, a co za tym idzie koszty wynikające z niezamierzo-
nego zanieczyszczenia upraw niemodyfikowanych. Przy negatywnym postrze-
ganiu GMO przez konsumentów produktów żywnościowych [Nielsen 2016], co 
prowadzi do znaczących ograniczeń w dyfuzji tej technologii w szerokiej skali, 
istnieje społeczne przyzwolenie na wykorzystanie GMO w produkcji na cele 
farmaceutyczne czy nieżywnościowe [Frewer i in. 2011].  

Głównym zastrzeżeniem społecznym rodzącym sprzeciw przed konsump-
cją roślin GMO jest możliwość transferu transgenicznego genu na zwierzę lub 
człowieka, co bezpośrednio przekłada się na kwestie percepcji społecznej bezpie-
czeństwa ż ywnościowego. Badania prowadzone w Instytucie Zootechniki-PIB, 
przy współpracy Państwowego Instytutu Weterynaryjnego-PIB [Brzóska i in. 
2009] dotyczące ziarna kukurydzy i śruty sojowej GMO, wykazały, że podawanie 
zwierzętom gospodarskim pasz zmodyfikowanych genetycznie w dietach typo-
wych dla tych zwierząt (śruta sojowa, kukurydza) oddzielnie lub łącznie nie po-
wodowało zmian składu chemicznego pasz GMO, obniżenia/podwyższenia pro-
dukcyjności zwierząt oraz nie zmieniało wskaźników wykorzystywania pasz, 
a także nie dawało detekcji t DNA (GMO) w przewodzie pokarmowym (poza 
wolem, żołądkiem i dwunastnicą), we krwi, narządach i tkankach zwierząt oraz 
w kale zwierząt. Jednocześnie potwierdzono, iż śruta sojowa GMO i ziarno kuku-
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rydzy GMO są równoważne żywieniowo dla drobiu, trzody chlewnej i bydła 
w porównaniu z paszami konwencjonalnymi. Ich skarmianie nie powiększa 
śmiertelności zwierząt, nie obniża strawności składników pokarmowych. Co 
ważniejsze w świetle aktualnej wiedzy zmodyfikowany DNA roślin uprawnych 
(soja, kukurydza) nie powoduje zmian składu chemicznego roślin, wpływając na 
ich szkodliwość lub toksyczność dla zwierząt lub ludzi. Podobnie zauważa 
Świątkiewicz z zespołem [2013], stwierdzając, ż e zmodyfikowany gen DNA 
i białka ulegają degradacji w niskim odczynie żołądka i są hydrolizowane enzy-
matycznie do niewielkich i nieaktywnych cząstek, nie ulegają transmisji do mi-
kroflory przewodu pokarmowego i nie ulegają transmisji do bakterii, a także nie 
ulegają transmisji w postaci aktywnej do mięśni, jaj i mleka zwierząt.  

W odniesieniu do stosowania roślin GMO i ich pochodnych w łańcuchu 
żywnościowym poza ś rodowiskowymi pojawiają się także inne efekty ze-
wnętrzne, bardziej o charakterze ekonomicznym. Związane są one z niezamie-
rzonym zanieczyszczeniem żywności i pasz, głównie tych, w których premio-
wane są aspekty jakościowe, np. żywność ekologiczna [Maciejczak 2009]. Stąd 
też ważne są odpowiednie instytucje, które regulować będą kwestie oddziaływa-
nia innowacji i technologii w ramach łańcuchów wartości [Hagedorn 2008]. Jak 
podkreślają Schmidt i zespół [2012], działania takie związane są nie tylko z pa-
radygmatem zrównoważonego rozwoju, lecz również z kwestiami nie tylko ne-
gatywnych, ale także pozytywnych efektów zewnętrznych.  

W tym kontekście jedną z ważniejszych instytucji jest instytucja współist-
nienia, czyli jednoczesnego funkcjonowania różnych technologii i systemów na 
nich opartych w łańcuchach wartości. Temu zagadnieniu w literaturze ekono-
micznej poświęca się miejsce głównie w kontekście kosztów, jakie należy po-
nieść, aby umożliwić funkcjonowanie tych systemów [Maciejczak 2015]. W od-
niesieniu do rolnictwa i systemów żywnościowych rozważane teorie poznawcze 
i przyczynkowe oraz badania empiryczne prowadzone są przede wszystkim 
w odniesieniu do zagadnień współistnienia łańcuchów dostaw opartych na pro-
dukcji wykorzystującej organizmy modyfikowane genetycznie i te, w których 
technologii takich się nie stosuje [Beckmann i in. 2011]. Jednak problem jest 
o wiele szerszy. Dotyczy on także kwestii współistnienia pomiędzy systemem 
produkcji opartym o konwencjonalne metody i metody pozwalające na uzyska-
nie większej wartości dodanej w postaci jakości, np. w ramach systemów bez-
pieczeństwa i jakości ż ywności, jak produkcja ekologiczna czy integrowana 
produkcja roślin. W tym aspekcie literatura przedmiotu, w szczególności eko-
nomiczno-rolnicza, jest bardzo uboga – brak jest bowiem badań prowadzonych 
w tym zakresie. Problemy z tym związane wpływają na zagwarantowanie z jed-
nej strony bezpieczeństwa żywnościowego, z drugiej zaś na zapewnienie wiary-
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godności i zaufania na rynku [Buczkowska i in. 2014]. Należy jednak zauważyć, 
że w ramach samego systemu rolnictwa ekologicznego zdefiniowanego zarówno 
w Unii Europejskiej, jak i np. w Stanach Zjednoczonych, dopuszcza się możli-
wość – przy zachowaniu określonych środków ostrożności i wdrożeniu ade-
kwatnych do nich praktyk – prowadzenia produkcji, przetwórstwa i handlu 
przez te same podmioty zarówno produktów ekologicznych, jak i opartych 
o metody nieekologiczne. Podejście takie rodzi określone konsekwencje nie tyl-
ko ekonomiczne, ale także organizacyjne związane ze zmianami w zakresie 
prowadzenia upraw (np. pasy buforowe, izolacja przestrzenna), jak również na 
dalszych etapach łańcucha żywnościowego (np. segregacja, identyfikowalność).  

1.2. Nanotechnologia 

Kachel-Jakubowska z zespołem [2015] podkreśla, że rozwój technologii 
oraz nowoczesnych przyrządów umożliwił obserwację złożonych nano-
skomponowanych obiektów żywej materii, otwierając drogę do nowego podej-
ścia naukowego określanego mianem nanotechnologii. Nanotechnologia to jed-
na z nowatorskich technologii obejmująca charakterystykę, wytwarzanie i/lub 
sterowanie strukturami, urządzeniami lub materiałami, których co najmniej je-
den wymiar wynosi od 1 do 100 nanometrów [Głód i in. 2014].  

Zastosowania nanotechnologii wskazywane są w produkcji roślinnej 
w szczególności w zakresie wytwarzania innowacyjnych pestycydów i nawozów 
oraz wykrywania patogenów. Korzyści wynikające z wdrożenia innowacji bazu-
jących na nanotechnologii w rolnictwie intensywnym związane są głównie 
z podniesieniem efektywności stosowanych nakładów oraz ograniczeniem ryzy-
ka produkcyjnego. Jednocześnie niosą ze sobą niepewności związane z wystę-
powaniem negatywnych efektów zewnętrznych, których dotychczas nie rozpo-
znano i zwalidowano empirycznie [Kuiken 2015]. Jednym z głównych zagrożeń 
jest możliwość akumulacji nanocząsteczek w organizmie człowieka i zwierząt 
oraz występowanie zagrożeń dla środowiska naturalnego [Głód i in. 2014]. Jed-
nak jak pokazują badania Browna i Kuzmana [2013], mimo wielu niewiado-
mych istnieje przyzwolenie społeczne na wdrażanie takich innowacji.  

Fraceto z zespołem [2016] stwierdza, że dalszy rozwój nanotechnologii 
związany jest z przeprowadzeniem pełnego rachunku kosztów związanych ze 
stosowaniem tej technologii oraz przeprowadzenia analiz ryzyka w dłuższej per-
spektywie czasowej dla określenia oddziaływania na zdrowie człowieka i śr o-
dowisko. Tym niemniej technologia ta jest jedną z bardziej obiecujących w roz-
woju produkcji roślinnej. Wykorzystanie nanotechnologii w przyszłości stworzy 
całkiem nowe możliwości w rolnictwie, ochronie środowiska i technologii żyw-
ności. Nanocząsteczki będzie można wykorzystywać do monitorowania jakości 
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żywności i wody do picia, do wykrywania obecności związków szkodliwych, 
np. metali ciężkich i gazów trujących. Nanotechnologia będzie miała wpływ na 
cały proces produkcji ż ywności (od wytwórcy do konsumenta), na utrwalanie 
produktów, poprawę ich cech organoleptycznych, zachowanie jakości i bezpie-
czeństwa oraz na właściwości opakowań do żywności [Peters i in. 2016]. Wśród 
wielu przyszłościowych zastosowań wymienia się m.in.: nanokapsułki jako do-
stawy pestycydów, nawozów, środków ochrony roślin; nanoczujniki do monito-
rowania warunków glebowych i wzrostu roślin uprawnych; nanoprocesory dla 
zachowania tożsamości i ś ledzenia procesów fizjologicznych; nanosensory do 
wykrywania patogenów roślin; urządzenia ręczne do wykrywania mykotoksyn 
i mikroorganizmów; pestycydy w formie nanokapsuł lub nanoemulsji, celem 
zwiększenia skuteczności działania i zwiększenia rozpuszczalności w wodzie 
[por. Sanford 2013]. Przedstawione możliwe zastosowania, poza czynnikami 
ekonomicznymi, wpływać będą także na zmiany organizacji produkcji roślinnej, 
wymagając przede wszystkim większej wiedzy od samych rolników. 

1.3. Automatyka, robotyka i technologie informacyjne 

Postęp techniczny i technologiczny w zakresie produkcji roślinnej zwią-
zany jest z wdrażaniem koncepcji rolnictwa precyzyjnego. W rolnictwie precy-
zyjnym stosuje się różne nowe i zaawansowane technologie, takie jak: systemy 
pozycjonowania wspomagane satelitarnie, mapowanie plonów, teledetekcję, 
technologie wykorzystujące czujniki do gromadzenia danych, systemy geoin-
formacyjne, różne techniki doboru sposobu dystrybucji na polu i systemy wspie-
rania procesu decyzyjnego [Takács-György i in. 2014]. Rolnictwo precyzyjne 
wykorzystuje się na wszystkich głównych etapach procesu produkcji rolnej, ta-
kich jak: dostarczanie składników odżywczych, dystrybucja obornika, odchwa-
szczanie, zapobieganie chorobom i zwalczanie ich oraz gospodarowanie wodą. 
Różnorodne podejścia stosowane w ramach rolnictwa precyzyjnego znajdują się 
na różnych etapach rozwoju, począwszy od badań i demonstracji po dostępność 
na rynku [Jensen i in. 2012]. 

Jedną z technologii na wczesnym etapie dyfuzji w zakresie rolnictwa jest 
możliwość zastosowania dronów w produkcji roślinnej. Nazwa drony odnosi się 
do zdalnie pilotowanych lub autonomicznie wykonujących lot obiektów latają-
cych. Loty dronów odbywają się na niskim pułapie, gdzie do sterowania wyko-
rzystywana jest technika bardzo dokładnego satelitarnego pozycjonowania – 
RTK GPS. Zamontowane na dronach sensory fotooptyczne zbierają dane o tere-
nie podczas lotu. Rozwój fotogrametrii, a także teledetekcji, udoskonalenie 
technik wykonywania zdjęć i skanowania obiektów, nawet w trudnych warun-
kach pogodowych, umożliwia sporządzanie bardzo dokładnych map. Zastoso-
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wanie dronów, które nie wymagają lotnisk oraz coraz niższe ceny aparatury po-
miarowej stanowiącej ich wyposażenie sprawiają, że ocena stanu upraw roślin 
i ich wykorzystanie staje się coraz tańsze. Drony umożliwiają zdobywanie  
w krótkim czasie informacji o zasobności gleby i zmianach w uprawie, co przy 
systemach odczytu umożliwia automatyczne sterowanie maszynami stosowa-
nymi w pielęgnacji, nawożeniu i ochronie roślin a także do zbioru plonów [Ber-
ner i Chojnacki 2016].  

Jedną z dynamiczniej rozwijających się technologii na najwyższym po-
ziomie gotowości technologicznej (wdrożenie w produkcji) są technologie tele-
detekcji bazujące na satelitach. Zarówno w przypadku satelitów pasywnych, jak 
i aktywnych powszechne jest dążenie do zwiększania rozdzielczości uzyskiwa-
nych obrazów (nawet w przypadku relatywnie tanich mikrosatelitów), a przez to 
uzyskanie precyzyjniejszej informacji [Dukaczewski i Bielecka 2009]. W ra-
mach systemów klasy GPS (global positioning systems) wykorzystywane są sys-
temy do graficznej prezentacji informacji związanych z produkcją rolną (pola, 
nawożenie, sadzenia itp.) a także wykorzystuje się panujące uwarunkowania 
zewnętrzne (pogoda, rodzaj gleby, itp.). Funkcjonalność oprogramowania to 
również tworzenie wielowarstwowych map wektorowych i rastrowych, import 
danych (np. z GPS lub rejestratora wbudowanego w ciągnik) oraz eksport da-
nych do innych aplikacji. Celem aplikacji jest również udostępnianie danych: 
bieżącej i prognozowanej pogody, rodzaju gleby w rejonie, wymagania upra-
wianej rośliny, zagrożenie chorobami i szkodnikami. Systemy pozwolą zapro-
ponować nawożenie, systemy nawadniania, systemy zapobiegania i ochrony 
przed szkodnikami i chorobami [Gozdowski i in. 2010]. Istnieje szeroki wa-
chlarz programów wspierających procesy produkcji roślinnej w gospodarstwach 
rolnych. Jednak na rynku ciągle jest widoczny brak aplikacji wspomagających 
procesy uprawy [English i in. 2013]. W przypadku oprogramowania związanego 
z organizacją upraw roślin obecne aplikacje pozwalają na: rejestr zakupów 
i sprzedaży gruntów, rejestr upraw polowych, planowanie prac polowych, po-
równanie wyników plonów, zarządzanie produktami chemicznymi (nawozami, 
pestycydami, itp.), planowanie budżetu, przygotowanie wniosków o dopłaty, 
zarządzanie magazynem, planowanie zasiewów i zasadzeń, zarządzanie nawo-
żeniem, projektowanie i zarządzanie systemem irygacyjnym (drenaż i nawad-
nianie), tworzenie bilansów nawozowych, planowanie i kontrola orki itp.  

Rolnictwo precyzyjne w sensie ogólnym to zarządzanie systemami pro-
dukcji roślinnej na podstawie informacji. W węższym sensie to zróżnicowane 
przestrzennie zarządzanie produkcją roślinną, na której koncentruje się ocena.  
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Tabela 1. Ocena technologii służących do intensyfikacji industrialnej  
w produkcji roślinnej 

Technologia 

Poziom 
gotowości 

technologicznej 
(1-9)1 

Poziom 
gotowości 
rynkowej  

(1-5)2 

Wartość dodana 
Zagrożenia  

i ryzyka 

Kultury tkankowe 7-9 4-5 
Selekcja kierunkowa 

Odporność  
na choroby 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Selekcja genomowa 7-9 4-5 
Selekcja  

adaptacyjna 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Modyfikacje genetycz-
ne – odporność  

na środki chemiczne  
i szkodniki 

7-9 4-5 

Odporność na 
wybrane środki 

chemiczne i patogeny 
Ograniczanie ryzyka 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Modyfikacje genetyczne 
– adaptacja  

do stresów biotycznych 
i abiotycznych 

6-7 2-3 

Adaptacyjność  
do niekorzystnych  

warunków  
środowiskowych 

Ograniczanie ryzyka 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne�

Modyfikacje genetyczne 
– produkcja  

określonych substancji 
5-7 2-3 

Rośliny  
jako bioreaktory 

Ograniczanie ryzyka 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Nanotechnologia – 
nanokapsułki  
i nanoemulsje 

5-8 2-3 
Precyzyjność 

Ekonomiczność 
Środowiskowe  

Nanotechnologia – 
fitosensory 

5-8 3-4 
Precyzyjność 

Ekonomiczność 
Środowiskowe�

Nanotechnologia – 
nanoczujniki 

5-8 4-5 
Precyzyjność 

Ekonomiczność 
Środowiskowe 

Drony 8-9 4-5 
Informacja 

Ekonomiczność 
- 

Systemy  
geoinformacyjne – 

satelity i mikrosatelity 
5-8 4-5 

Informacja 
Ekonomiczność 

- 

Oprogramowanie  
rolnictwa precyzyjnego 

8-9 5 
Informacja 

Ekonomiczność 
- 

1 Poziomy gotowości technologicznej (technology readiness levels – TRLs) to sposób opisu dojrzałości komercjaliza-
cyjnej technologii oraz narzędzie służące porównaniu stanu zaawansowania prac nad różnymi technologiami. Według 
tej metodyki dojrzałość technologii opisuje się od fazy konceptualizacji konkretnego rozwiązania (TRL 1) aż do etapu 
dojrzałości (TRL 9), kiedy ten koncept (w wyniku prowadzonych badań naukowych i prac rozwojowych) przybiera 
postać rozwiązania technologicznego, które można zastosować w praktyce – np. w postaci uruchomienia rynkowej 
produkcji [por. Kaczmarska B., Bochnia J., Gerulski W. 2015]. Ocena gotowości technologii jako element procesu 
komercjalizacji. Roczniki Polskiego Towarzystwa Zarządzania Produkcją, t. 1, s. 104-115. 
www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf_2015/T1/t1_0104.pdf, odczytane 2016.10.16]. 
2 Poziom gotowości rynkowej (market readiness lever, MRLs) to sposób opisu dojrzałości rynkowej technologii 
oraz narzędzie służące porównaniu stanu zaawansowania prac nad różnymi technologiami. Metodyka ta 
uwzględnia trzy podstawowe obszary decydujące o wdrożeniu technologii na rynek: gotowość rynkową, goto-
wość polityczną (społeczną) i gotowość instytucjonalną. Według tej metodyki dojrzałość rynkową technologii 
opisuje się od fazy oceny ex ante skutków wdrożenia i stanu prawno-instytucjonalnego oraz wymaganych zmian 
(MRL 1) aż do etapu pełnego wdrożenia i oceny ex post jego skutków w 3 uwzględnianych obszarach (TRL 5) 
Por. Aasrud A., Baron R. and Karousakis K. (2010). Market readiness: building blocks for market approaches. 
Organisation for Economic Co-operation and Development. COM/ENV/EPOC/IEA/SLT(2010)3. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Schrijver R. (red.) Precision Agriculture and the Future of 
Farming in Europe. Technical Horizon Scan. European Parliamentary Research Service. Scientific 
Foresight Unit (STOA), PE 581.892. 
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Ogólnym celem rolnictwa precyzyjnego jest zastosowanie właściwego 
podejścia w odpowiednim miejscu we właściwym czasie, biorąc pod uwagę lo-
kalną charakterystykę gleby i upraw [Sanders i Masri 2016]. Prowadzi to do 
zwiększenia efektywności produkcji poprzez zmniejszenie nakładów i podnie-
sienie uzyskiwanych efektów. Nie bez znaczenia jest redukcja ryzyk zarówno 
ekonomicznych, jak i produkcyjnych. 

1.4. Podsumowanie  

Przytoczone rozwiązania problemów związanych z intensyfikacją pro-
dukcji mają charakter przyczynkowy, umożliwiający kompleksowe wykorzysta-
nie postępu biologicznego, technicznego i organizacyjnego. W tabeli 1 przed-
stawiono ocenę technologii służących do intensyfikacji w produkcji roślinnej. 
Można zauważyć, iż jakkolwiek technologie te (w szczególności oparte o postęp 
biologiczny) mają wysokie poziomy gotowości technologicznej, to już ich go-
towość rynkowa jest niższa. Gotowość rynkowa jest pochodną zagrożeń i ryzy-
ka, co powoduje, że mimo bezdyskusyjnej wartości dodanej, jaka jest oferowana 
przez te technologie, nie doczekały się one wysokiego stopnia dyfuzji. 

2. Technologie w produkcji zwierzęcej�

W zakresie produkcji zwierzęcej, obejmującej zarówno hodowlę, jak 
i chów zwierząt użytkowanych rolniczo, na przełomie XX i XXI wieku dokonał 
i wciąż się dokonuje znaczący postęp. Ma on charakter przede wszystkim postę-
pu biologicznego, a następnie postępu technologicznego i organizacyjnego 
[Wall i in. 2009; Aerni 2004]. Rozwiązania wprowadzane jako innowacje oparte 
o modele dyfuzji nieliniowej umożliwią przede wszystkim zwiększenie efek-
tywności czynników produkcji w produkcji zwierzęcej [Gupta i in. 2012]. Two-
rzenie postępu w zakresie produkcji zwierzęcej warunkowane jest z dwoma, 
także powiązanymi synergicznie kierunkami. Pierwszym są rosnące i zmieniają-
ce się w czasie oczekiwania konsumentów wobec jakości żywności pochodzenia 
zwierzęcego, także w odniesieniu do standardów związanych z chowem 
i utrzymaniem zwierząt, oraz oddziaływania produkcji zwierzęcej na ś rodowi-
sko naturalne. Z drugiej strony widoczna jest presja producentów rolnych zain-
teresowanych tańszymi, efektywniejszymi, szybszymi, a jednocześnie bezpiecz-
niejszymi i bardziej ekologicznymi technologiami opartymi na wykorzystywa-
niu organizmów żywych w procesach produkcji rolnej.  

Zdaniem Krupińskiego i zespołu [2011] oraz Knighta [2009] dążenie do 
zaspokojenia potrzeb i wymagań społecznych oraz oczekiwań rolników i prze-
twórców w zakresie jakości oferowanych produktów zwierzęcych jest obecnie 
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ukierunkowane przede wszystkim na czynniki jakościowe, bezpieczeństwo 
żywności w całym łańcuchu ż ywnościowym oraz aspekty redukujące ryzyka 
środowiskowe. Rosnące wymagania konsumentów w stosunku do żywności po-
chodzenia zwierzęcego obejmują jej wartość odżywczą, prozdrowotną oraz ce-
chy sensoryczne, a także wymuszają poszukiwanie możliwości poprawy jakości 
pozyskiwanych surowców i produktów zwierzęcych oraz wprowadzania no-
wych technologii ich przetwarzania. Dodatkowo, jak zauważa Jurkiewicz 
[2012], prace nad zwierzętami użytkowanymi rolniczo prowadzone są w dwóch 
celach: naukowym i praktycznym. Badania naukowe dotyczą kwestii genetycz-
nej kontroli funkcjonowania systemów fizjologicznych zwierząt i człowieka 
oraz opracowaniu modeli genetycznych uwarunkowań niektórych chorób. Na-
tomiast cele praktyczne obejmują zmiany jakościowe produktów zwierzęcych, 
np. mleczności krów i jakości mleka (poprawa właściwości produktów białko-
wych), zwiększenie ilości tkanki mięsnej, przy obniżeniu ilości tkanki tłuszczo-
wej, zmiany w odporności zwierząt na choroby i pasożyty (np. kury odporne na 
wirus ptasiej grypy, krowy odporne na choroby powodowane przez priony), po-
lepszenie trawienia i metabolizmu, a przez to lepsze wykorzystanie pasz, szyb-
sze i kontrolowane rozmnażanie, a także wykorzystanie zwierząt w celach bio-
medycznych. Laibe [2009] dodaje, że także kwestie środowiskowe wynikające 
z negatywnych efektów zewnętrznych produkcji rolniczej, w tym nie tylko za-
nieczyszczenie środowiska, ale także bezpieczeństwo zdrowotne, stają się 
przedmiotem badań i dokonujących się zmian w zakresie produkcji zwierzęcej 
w oparciu o rozwiązania innowacyjne. 

2.1. Biotechnologia 

Postęp w zakresie produkcji zwierzęcej dokonujący się na drodze biolo-
gicznej charakteryzuje się największym stopniem wykorzystania i zakumulowa-
nia rozwijającej się wiedzy z różnych dziedzin, w szczególności biotechnologii. 
Frewer z zespołem [2013] stwierdzają, że proces doskonalenia zwierząt gospo-
darskich w oparciu o standardowe metody genetyki populacji, najmniej konte-
stowane społecznie, wydaje się w obecnych czasach niewystarczający wobec 
rosnących potrzeb i oczekiwań. Podobnie twierdzi Krupiński z zespołem [2011], 
zauważając jednocześnie, ż e prowadzone dotychczas badania pozwoliły co 
prawda np. na wytypowanie szeregu markerów genetycznych, które mogą mieć 
zastosowanie w selekcji poprawy cech jakości produktów pochodzenia zwierzę-
cego, jednak z uwagi na czasochłonny i kapitałochłonny transfer do praktyki są 
o wiele rzadziej stosowane niż metody biotechnologiczne.  
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2.1.1. Selekcja genomowa 

W zakresie prac hodowlanych jedną z głównych technik jest tzw. selekcja 
genomowa, która jest obecnie uznawana za najbardziej zaawansowaną formę 
selekcji opartej na markerach dającej możliwość dokładnej weryfikacji potencja-
łu hodowlanego zwierząt gospodarskich. Pozwala ona na typowanie genotypów 
dopasowanych do określonego środowiska. To dopasowanie do środowiska ma 
ogromne znaczenie dla wykorzystywania zwierząt do wydajnej produkcji mięsa 
lub mleka o pożądanej jakości i składzie, gdyż poziom ekspresji genów jako ce-
cha odziedziczalna również podlega zmianom w zależności od czynników śro-
dowiskowych [Krupiński i in. 2011]. 

2.1.2. Komórki in vitro 

Jednym z kluczowych kierunków rozwoju biotechnologii w zakresie pro-
dukcji zwierzęcej jest hodowla komórek zwierzęcych in vitro. Ich zastosowanie 
w praktyce rolniczej jest wciąż na średnio rozwiniętym poziomie [Wheeler 
2013]. Co prawda ułatwiają one opracowanie nowych rozwiązań o potencjale 
komercyjnym i umożliwiają prowadzenie wielu procesów na skalę przemysło-
wą, to wiele kontrowersji budzą wciąż kwestie etyczne ich stosowania. Właśnie 
głównie z uwagi na zastrzeżenia etyczne w zakresie praktyki rolniczej wdrożono 
wiele uregulowań prawnych i innych o charakterze instytucjonalnym, które zde-
cydowanie ograniczają dyfuzję takich innowacji [Forabosco i in. 2012]. Mimo 
to w innych obszarach powiązanych z rolnictwem hodowla komórek in vitro 
doprowadziła do innowacyjnych badań nad komórkami macierzystymi, produk-
cji ciał monoklonalnych i wykorzystania technologii hodowli na skalę przemy-
słową. Metody in vitro stanowią również ważną strategię zabezpieczającą w sy-
tuacji, gdy nie można prowadzić ochrony zapewniającej wymagane wielkości 
populacji (np. rasy zagrożone i potencjalnie zagrożone) [Krupiński 2014]. 

2.1.3. Modyfikacje genetyczne 

Postęp, jaki dokonał się w biotechnologii molekularnej i technikach kom-
binacji DNA na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat, umożliwił również 
otrzymanie transgenicznych zwierząt [Vàzquez-Salat i in. 2012]. Modyfikacje 
zwierząt nie są tak popularne jak roślin, głównie ze względu na trudności 
w samym procesie modyfikacji, z uwagi na bardziej długotrwały, zawodny 
i skomplikowany proces, a przez to również kosztowny. Zwierzęta, które do tej 
pory udało się zmodyfikować genetycznie, to: króliki, świnie, owce, kozy, by-
dło, ptaki, ryby i owady. Główne cele modyfikacji zwierząt to: wykorzystanie 
ich w produkcji białek, enzymów i innych substancji stosowanych w przemyśle 
farmaceutycznym (zwierzęta jako bioreaktory), uodpornienie organizmów na 
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choroby, zwiększenie ich produktywności, wydajności, a zatem uzyskiwanie 
zwierząt o pożądanych cechach w hodowli [Jurkiewicz 2012]. Analiza Mora 
i zespołu [2012] wskazuje, że zwierzęta modyfikowane genetycznie mogą gene-
rować znacznie wyższe efekty skali, zmniejszając nakłady jednostkowe i podno-
szą produktywność jednostkową. Pozwala to na obniżenie cen rynkowych 
i zwiększenie przewag konkurencyjnych produkcji przy ich wykorzystaniu.  

Natomiast obawy przed żywnością modyfikowaną genetycznie pochodze-
nia zwierzęcego, podobnie jak pochodzenia roślinnego, związane są przede 
wszystkim z brakiem rzetelnych informacji i badań nad długofalowym wpły-
wem GMO na środowisko naturalne, a zwłaszcza na zdrowie człowieka [Jur-
kiewicz 2012]. Genetycznie modyfikowane zwierzęta są stosowane na dużą ska-
lę w doświadczeniach farmaceutycznych. Natomiast nie wyrażono zgody 
w żadnym kraju Unii Europejskiej na stosowanie zwierząt GMO w celach kon-
sumpcyjnych. Niejednoznaczne są informacje w tej kwestii napływające z kra-
jów azjatyckich, a zgoda na produkcję przemysłową łososia GM w USA była 
poprzedzona wieloletnimi ocenami ryzyka. Amerykańska Agencja ds. Żywności 
i Leków (FDA) zatwierdziła produkcję ł ososia AquAdvantage w 2015 r. po 
trwającym 20 lat procesie oceny ryzyka (przy czym samice tego łososia pozosta-
ją bezpłodne) [Komitet Biotechnologii PAN 2012]. Jak zauważają gremia nau-
kowe m.in. Komitet Biotechnologii PAN [2012] czy Zika z zespołem [2007], 
z punktu widzenia nauki zwierzęta genetycznie modyfikowane są tak samo bez-
pieczne (lub niebezpieczne), jak i inne zwierzęta czy też produkty innowacyj-
nych technologii. Najczęściej formułowane obiekcje dotyczą niekontrolowanych 
przekrzyżowań międzygatunkowych, wbudowanie funkcjonalnych genów 
z konsumowanych materiałów do genomu konsumenta, nabycie oporności na 
antybiotyki (stosowane jako markery w GMO) oraz wywołanie alergii u konsu-
menta. Są to negatywne efekty zewnętrzne, które w zdecydowanym stopniu 
ograniczać będą dyfuzję takich innowacji. W zakresie czynników ograniczają-
cych dyfuzję zwierząt modyfikowanych genetycznie, poza efektami zewnętrz-
nymi, należy także wskazać czynniki czysto ekonomiczne związane z opłatą za 
własność intelektualną. Jak wykazują Skogstad [2003] czy Vàzquez-Salat i Sal-
ter [2011], opłaty licencyjne i inne koszty wynikające z opłaty za wiedzę w in-
nowacyjnych technologiach oraz jej prawna ochrona w produkcji zwierzęcej 
mogą stanowić istotną barierę dla szerokiego wykorzystania. 

Kwestią, która nie będzie w niniejszym opracowaniu szczegółowo anali-
zowana, jest całe spektrum zagadnień bioetycznych związanych z modyfikacja-
mi genetycznymi w zakresie produkcji zwierzęcej. Jak zauważają np. Clark 
z zespołem [2001], Knight [2009] czy Pew Institute [2005], zarówno na gruncie 
etyki jak i w stosunku głównych religii monoteistycznych ogólnie można mówić 



71�

o przyzwoleniu, jakkolwiek pod wieloma zastrzeżeniami, na działania naukowe 
zmierzające do modyfikacji genetycznych zwierząt (jednak ze zdecydowanym 
wyłączeniem człowieka) i ich dalszej transmisji do praktyki gospodarczej. Tak-
że badania socjologiczne, np. Frewer z zespołem [2011], czy badania europej-
skiej opinii publicznej [Gaskell i in. 2010] oraz chińskiej [Zhang 2010] wskazu-
ją, że w zakresie wykorzystania zwierząt modyfikowanych genetycznie istnieje 
duże przyzwolenie na ich zastosowanie w medycynie, przy rosnącej zgodzie na 
zastosowanie w przemyśle spożywczym. 

2.2. Nanotechnologia 

Nanotechnologia znalazła zastosowanie w produkcji zwierzęcej – głównie 
w związku z problemami zanieczyszczenia środowiska, np. emisją nieprzyjem-
nych odorów i gazów wpływających na globalne ocieplenie [Parisi i in. 2014]. 
Ponadto wdrażanie nanotechnologii do produkcji zwierzęcej pozwala poprawić 
dobrostan zwierząt i warunki zoohigieniczne, ogranicza uciążliwość dla otoczenia 
oraz zmniejsza zagrożenia środowiskowe wywołane emisją gazów pochodzących 
z fermentacji jelitowej i odchodów [Sokół 2012]. W badaniach i wynikach z nimi 
związanych dla praktyki rolniczej wykorzystuje się m.in. nanocząsteczki srebra 
(Ag) oraz nanocząsteczki tytanu (TiO2) do sanityzacji i dezodoryzacji budynków 
inwentarskich oraz zmniejszenia emisji gazów, głównie amoniaku (o ok. 50%) 
i podtlenku azotu (ok. 70-75%) [Kuzma i Ver Hage 2006]. Jak wskazuje Myczko 
[2006], wymaga to jednak zmian w konstrukcji wielu budynków w celu zwięk-
szenia powierzchni styku zagrożeń z powłokami katalitycznymi. Korzyści eko-
nomiczne wynikające z zastosowania nanotechnologii w produkcji zwierzęcej 
wynikają głównie z podniesienia efektywności gospodarowania poprzez poprawę 
warunków siedliskowych zwierząt. Jednakże nieznane są zagrożenia wynikające 
z zastosowania tej technologii, głównie środowiskowe i ekologiczne. Przede 
wszystkim zwraca się uwagę na fakt, że wykorzystywane nanocząstki pochodzące 
z różnych ź ródeł nie są biodegradowalne [Rongione 2016]. Nieznane są ciągle 
interakcje pomiędzy preparatami zawierającymi nanocząsteczki a zwierzętami, 
owadami i drobnoustrojami, które przebywają w budynkach zwierząt oraz ich 
wpływ na produkty pochodzenia zwierzęcego [Bush 2008]. 

2.3. Automatyka, robotyka i technologie informacyjne  

W historii mechanizacji produkcji zwierzęcej można wyróżnić kilka eta-
pów. Pierwszy etap od ok. 1820 r. do końca lat czterdziestych XX w. charakte-
ryzował się niskim, choć rosnącym poziomem mechanizacji prac, wysokim 
udziałem robocizny oraz niskim udziałem kapitału i energii w nakładach pro-
dukcyjnych. Drugi okres rozwoju dotyczył lat 1950-1985 i charakteryzował się 
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dynamicznym wzrostem nakładów kapitałowych (zwłaszcza w postaci ma-
szyn)i energetycznych oraz zmniejszeniem nakładów robocizny w produkcji 
zwierzęcej i w rolnictwie w ogóle. Okres trzeci trwa obecnie i charakteryzuje się 
zmniejszaniem roli czynników materialnych na korzyść czynników niematerial-
nych (informacja), wdrażaniem automatyzacji i precyzyjnych systemów produk-
cji zwierzęcej oraz zaostrzaniem wymagań odnośnie warunków pracy, dobro-
stanu zwierząt, ochrony ś rodowiska, jakości produktów ż ywnościowych oraz 
efektywności nakładów materiałowo-energetycznych [Pawlak 2009]. 

Postęp w zakresie inżynierii rolniczej wiąże się ściśle z wprowadzaniem 
nowych rozwiązań systemowych w produkcji zwierzęcej. Precyzyjne dawkowa-
nie pasz (stanowiących ok. 60% skumulowanych nakładów energii w chowie 
zwierząt), możliwe dzięki odpowiednim urządzeniom rejestrującym i sterują-
cym, powoduje zmniejszenie nakładów w przeliczeniu na jednostkę produkcji. 
Coraz szersze zastosowanie mechatroniki w produkcji zwierzęcej umożliwiło 
uzyskiwanie bieżących informacji o produktywności i stanie zdrowia poszcze-
gólnych zwierząt. Stanowi to podstawę precyzyjnego sterowania procesami pro-
dukcyjnymi i racjonalniejszego podejmowania decyzji [Pawlak 2009]. Zastoso-
wanie precyzyjnych technologii zwiększa też bezpieczeństwo żywnościowe 
dzięki lepszej identyfikacji zwierząt i rejestrowaniu wszelkich danych o proce-
sach produkcji oraz poprawie dobrostanu zwierząt w warunkach monitoringu 
stanu ich zdrowia [Pawlak 2009]. Robotyzacja i precyzyjne zarządzanie w pro-
dukcji zwierzęcej powoduje drastyczne zmniejszenie zapotrzebowania na robo-
ciznę. Umożliwia między innymi indywidualne żywienie bez ponoszenia dodat-
kowych nakładów pracy. 

Obecnie istnieje wiele technologii informatycznych, w tym programów  
i aplikacji wykorzystywanych w produkcji zwierzęcej [Ojha i in. 2015]. Opro-
gramowania związane z chowem i hodowlą zwierząt to m.in.: prowadzenie ewi-
dencji populacji zwierząt hodowlanych, rejestr karmienia paszami (kontrola wę-
glowodanów i protein), rejestr zabiegów weterynaryjnych, przypominanie 
o paszportach zwierząt, poradnik leków weterynaryjnych, obsługa kodów pa-
skowych i identyfikatorów radiowych, zbieranie danych laktacyjnych, rejestr 
przemieszczania zwierząt w gospodarstwie, kontrola procesów rozrodczych, 
wsparcie w kontrolowaniu bezpieczeństwa zdrowotnego, rejestrowanie naro-
dzonych zwierząt, zarządzanie wypasem zwierząt, kontrola wagi zwierząt, za-
rządzanie fermą drobiu, w tym w produkcji jajek, wylęgarni, produkcji młodych 
kur i indyków, rejestrowanie zasad karmienia, stanu zdrowia, otoczenia (poje-
nie, oświetlenie), produkcji nawozów, zarządzanie hodowlą trzody chlewnej, 
w tym monitorowanie pogłowia, zasad żywienia, procesów rozrodczych, reje-
stracja śmiertelności prosiąt, szacowanie opłacalności hodowli. Tego typu tech-
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nologie wymagają zastosowania: systemów elektronicznej identyfikacji, auto-
matycznych systemów sortujących, robotów udojowych, robotów do żywienia 
cieląt, monitorów wskazujących temperaturę i informujących o stanie zdrowia 
zwierząt oraz procesach zachodzących w przewodach pokarmowych, czujników 
elektronicznych do wykrywania zagrożeń nieprawidłowości porodów u krów, 
wag elektronicznych do rejestracji zmian masy ciała zwierząt, czujników do 
pomiaru temperatury wewnątrz ucha, automatycznych systemów zadawania 
pasz, czujników informujących o jakości i składzie mleka oraz fazie cyklu re-
produkcyjnego krów.  

W ramach nowoczesnych technologii informatycznych wykorzystywane 
są komputery PC oraz palmptopy, gdzie następuje transfer danych i współpraca 
z odbiornikami GPS, czytnikami kodów paskowych i identyfikatorami radio-
wymi. W produkcji zwierzęcej wykorzystywany jest m.in. radiowy odczyt da-
nych o zwierzęciu, czyli zastosowanie technologii RFID (ang. Radio Frequency 
IDentification), który np. w kolczykach dla bydła pozwala na bezstykowy od-
czyt danych o zwierzęciu. Zastosowanie technologii RFID pozwala na: automa-
tyzację procesu karmienia indywidualnie dobraną ilością paszy i sortowanie 
zwierząt, zbieranie w jednym miejscu różnych informacji i historii zdarzeń 
o zwierzęciu (np. dane ilościowe i jakościowe o udoju). Jak wykazują Mark 
i Griffin [2016], rozwiązania bazujące na zastosowaniu komputerów będą nadal 
się rozwijały, z jednoczesnymi ograniczeniami, jakimi są z jednej strony ilość 
gromadzonych danych i powstający chaos informacyjny, z drugiej, ważniejszej, 
możliwościami integrowania urządzeń, ich łącznością i ciągłością działania. Au-
torzy ci twierdzą, że jakkolwiek korzyści z automatyki w produkcji zwierzęcej 
przekładają się bezpośrednio na redukcję kosztów i wzrost wykorzystania zaso-
bów, to uzyskanie większych efektów skali w najbliższym czasie będzie ograni-
czone w związku ze stopniem wdrożenia obecnych technologii, które są na 
wczesnych etapach cyklu życia i jednoczesnym dużym dynamizmem 
w powstawaniu nowych rozwiązań. W produkcji zwierzęcej przewiduje się dal-
szy postęp w zakresie: regulacji mikroklimatu w budynkach inwentarskich, sys-
temów utrzymania zwierząt, automatyzacji i robotyzacji, zwłaszcza czynności 
szczególnie uciążliwych, obniżania materiałochłonności i kapitałochłonności 
budynków inwentarskich przy zachowaniu ich walorów funkcjonalnych i wa-
runków środowiska, skomputeryzowanych systemów informacji i sterowania, 
rejestracji danych o procesach produkcji w celu zapewnienia pełnej informacji 
o produktach żywnościowych, zmniejszenia strat i poprawy jakości uzyskiwa-
nych produktów [Zarko-Tejada i in. 2014]. 
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2.4. Podsumowanie  

Przytoczone rozwiązania problemów związanych z intensyfikacją pro-
dukcji zwierzęcej nie mają podejścia holistycznego, umożliwiającego komplek-
sowe wykorzystanie postępu biologicznego, technicznego i organizacyjnego 
[Wheeler i inni 2010]. I tak np. rozwiązań powodujących zmniejszenie emisji 
szkodliwych gazów należy poszukiwać między innymi w modyfikacji składu 
dawek pokarmowych dla zwierząt, w zmianach składu flory bakteryjnej w ukła-
dach pokarmowych, a także w doborze materiałów stosowanych w budownic-
twie inwentarskim. Na przykład przeprowadzone w IBMER badania laborato-
ryjne wykazały, że emisja odoru z gnojowicy świńskiej umieszczonej w modelu 
kanału gnojowego o ściankach wewnętrznych pokrytych preparatem zawierają-
cym nanocząsteczki o działaniu bakteriobójczym, grzybobójczym i neutralizują-
cym lotne związki organiczne była 10-krotnie niższa w porównaniu z próbą 
kontrolną [Szulc i in. 2006]. 

Tabela 2. Ocena technologii służących do intensyfikacji industrialnej  
w produkcji zwierzęcej 

Technologia 
Poziom gotowości 
technologicznej  

(1-9) 

Poziom gotowości 
rynkowej  

(1-5) 

Wartość  
dodana 

Zagrożenia  
i ryzyko 

Kultury tkankowe 7-8 4-5 
Selekcja  

kierunkowa 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Selekcja genomowa 7-8 4-5 
Selekcja  

adaptacyjna 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Modyfikacje  
genetyczne  

7-8 4-5 
Ograniczanie 

ryzyka 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Zwierzęta  
transgeniczne 

6-7 2-4 

Zwierzęta jako 
bioreaktory 

Ograniczanie 
ryzyka 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Nanotechnologia –  
jakość środowiska 

5-8 3-4 
Jakość  

środowiska 

Środowiskowe 
Społeczne 
Etyczne 

Robotyka i automatyka 7-9 4-5 
Precyzyjność 

Ekonomiczność 
- 

Systemy  
geoinformacyjne –  
satelity i mikrosatelity 

5-9 5 
Precyzyjność 

Ekonomiczność 
- 

Oprogramowanie  
rolnictwa precyzyjnego  
w produkcji zwierzęcej 

5-9 5 
Precyzyjność 

Ekonomiczność 
- 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Remco Schrijver (red.) Precision Agriculture and the Fu-
ture of Farming in Europe. Technical Horizon Scan. European Parliamentary Research Service. Sci-
entific Foresight Unit (STOA), PE 581.892. 
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Jednocześnie, podobnie jak w przypadku produkcji roślinnej, można zau-
ważyć (tabela 2), iż jakkolwiek technologie te (w szczególności oparte o postęp 
biologiczny) mają wysokie poziomy gotowości technologicznej, to już ich go-
towość rynkowa jest niższa. Gotowość rynkowa jest pochodną zagrożeń i ryzy-
ka, co powoduje, że mimo bezdyskusyjnej wartości dodanej, jaka jest oferowana 
przez te technologie, nie doczekały się one wysokiego stopnia dyfuzji. 

3. Problemy i wyzwania dla przemysłowych środków do produkcji rolnej  
w kontekście intensyfikacji zrównoważonej – wyniki badania forsight 

W celu zbadania szans oraz zagrożeń wynikających z dalszego rozwoju 
modelu intensyfikacji industrialnej oraz czynników wpływających na ten rozwój 
wykorzystano Metodę Delficką z grupy metod heurystycznych. Jest to niepara-
metryczna metoda badań zjawisk w średniej i długiej perspektywie czasu 
w oparciu o zakumulowaną i uśrednioną wiedzę ekspercką [Monguet i in. 2010]. 
Na potrzeby badania wykorzystano niestandardową wersję Metody Delfickiej, 
przeprowadzając ją w tzw. czasie rzeczywistym. Polega to na tym, że eksperci 
wyrażają swoje zdanie, a następnie dokonują wartościowania argumentów nie 
w sposób ukryty, a jawny, widząc odpowiedzi innych ekspertów. Dzięki temu 
mogą dokonać korekt swoich opinii w czasie rzeczywistym. Jak podkreślają 
m.in. Gnatyz z zespołem [2011] oraz Zipfinger [2007] taki sposób poznawania 
i wartościowania opinii jest o wiele bardziej skuteczny z uwagi na możliwość 
konfrontacji argumentów i polemiki, które dokonują się w czasie rzeczywistym 
przy jednoczesnej autonomii ekspertów. Dzięki takiemu podejściu zakumulo-
wana wiedza jest pełniejsza i lepiej odzwierciedla zdanie panelu uczestniczące-
go w badaniu. Metodę Delficką w czasie rzeczywistym do badań w zakresie 
rozwoju sektora rolno-żywnościowego wykorzystał m.in. Wentholta z zespołem 
[2012] oraz Maciejczak [2016]. Przedmiotowe badanie przeprowadzono na 
przełomie października i listopada 2016 r. Wzięło w nim udział 7 ekspertów 
(profesorów, doktorów habilitowanych i doktorów) legitymujących się wiedzą 
i doświadczeniem w badaniach nad rozwojem sektora rolnego, postępu w rolnic-
twie, ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych, posiadających także wiedzę 
z szerokiej współpracy z praktyką gospodarczą. Badanie przeprowadzono 
w trzech rundach. W trakcie pierwszej poproszono ekspertów o wyrażenie opinii 
na temat rozwoju rolnictwa na drodze intensyfikacji industrialnej, zadając 
9 szczegółowych pytań. Na podstawie zgromadzonych opinii wybrano dla każ-
dego z pytań najczęściej pojawiające się argumenty i w ramach drugiej rundy 
badania poproszono panelistów o wskazanie, z którymi argumentami zgadzają 
się najbardziej lub najmniej. Wykorzystano do tego skalę od +5 – zdecydowanie 
się zgadzam, 0 – nie mam zdania, do -5 – nie zgadzam się zdecydowanie. Wy-
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niki uśredniono, wykorzystując średnią arytmetyczną. Na podstawie uzyskanych 
wyników określono stymulanty i destymulanty. W ramach rundy trzeciej uzy-
skane wyniki zostały omówione i uszczegółowione podczas dyskusji panelowej. 

W wyniku badania ustalono zestaw głównych czynników wpływających 
na rozwój rolnictwa na drodze intensyfikacji industrialnej (rys. 2). Głównym 
czynnikiem, który uzyskał najwyższą średnią wskazań, był postęp w produkcji 
rolniczej (4,46). Stwierdzono, że każdy rodzaj postępu, zarówno biologiczny, 
techniczny, jak i organizacyjny, pozwoli na rozwój. Ważną kwestią jest fakt, że 
formy postępu oddziaływać będą w sposób synergiczny, generując efekty pozy-
tywne. Jako inne ważne stymulanty wskazano konieczność utrzymania wyso-
kiego poziomu bezpieczeństwa ż ywnościowego (4,39), a także rozwój badań 
i rozwoju oraz dyfuzję innowacji w rolnictwie (4,25). Ciekawą konkluzją bada-
nia było wskazanie na znaczenie instytucji ekonomicznych (4,14), rozumianych 
szeroko jako zasady regulujące funkcjonowanie sektora. Wskazanie dotyczyło 
przede wszystkim znaczenia regulacji pozaprawnych tworzonych w ramach 
struktur rynkowych, takich jak standardy jakościowe czy kontrakty i umowy. 
W badaniu uznano mniejszy wpływ takich czynników stymulujących jak: jakość 
żywności, liberalizacja handlu czy zmiany demograficzne. Natomiast jako pod-
stawową destymulantę paneliści wymienili uwarunkowania ś rodowiskowe, 
w tym ograniczone zasoby, zanieczyszczenie środowiska czy zmiany klimatu  
(-3,54). Podstawowym argumentem przemawiającym za taką opinią był wpływ 
ograniczoności zasobów i zmieniająca się rola produktów rolniczych, co prowa-
dzić będzie do zwiększenia popytu na nie, intensyfikacji produkcji, a w konse-
kwencji silnej, negatywnej presji na środowisko, wynikającej przede wszystkim 
z degradacji podstawowego zasobu, jakim jest ziemia. Do podobnych wniosków 
doszli także eksperci biorący udział w dyskusji w Oxfordzie w 2012 r. [Oxford 
Martin School 2013]. Wskazali oni jednak, że czynniki środowiskowe będą 
ograniczały intensyfikację opartą o model industrialny mniej z uwagi na nega-
tywne bezpośrednie oddziaływanie tak ukierunkowanego rozwoju na czynniki 
produkcyjne, bardziej natomiast ze względu na oddziaływanie pośrednie wyni-
kające z powstawania znaczących negatywnych efektów zewnętrznych. Można 
sądzić, że zarówno czynniki bezpośrednie, jak i czynniki pośrednie związane 
z uwarunkowaniami środowiskowymi będą znaczącymi destymulantami, które 
oddziaływać będą w sposób synergiczny, tym samym zwiększając przede 
wszystkim percepcję społeczną takiej drogi rozwoju. 
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Rysunek 2. Stymulanty i destymulanty rozwoju rolnictwa na drodze industrialnej 

�

�ród�o: badania w�asne w oparciu o Metod� Delfick� w Czasie Rzeczywistym. 
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twórstwa i łańcuchów dostaw (4,50), co prowadzić będzie do zaniku lokalnych 
powiązań w ramach łańcuchów żywnościowych (4,18) oraz marginalizacji ryn-
kowej małych producentów (4,46). Wystąpienie tak zakreślonych zmian w per-
spektywie średniookresowej oddziaływać będzie na sektor żywnościowy poprzez 
wzrost produkcji żywności (4,14) i wzrost bezpieczeństwa żywnościowego 
(4,00). Jako negatywne efekty zmian w zakresie sektora żywnościowego wska-
zano na procesy dalszej koncentracji sektora żywnościowego (4,14), co przełoży 
się na monopolizację rynku żywnościowego (4,29) oraz ograniczanie roli małych 
i średnich przedsiębiorstw przetwórstwa rolno--spożywczego i mniejszych sieci 
dystrybucji (4,68). Zbliżone argumenty padały także podczas dyskusji jaka wy-
wiązała się na portalu naukowym reserchgate.net [reserchgate 2013]. Na pytanie 
Ashaki Ligertwood z University of Sussex na temat wpływu rolnictwa indu-
strialnego na korzyści środowiskowe odpowiedziało ponad 80 naukowców, któ-
rzy przedstawiali swoje głosy zarówno w głównej dyskusji, jak i w wątkach po-
bocznych. Dyskusję można podsumować stwierdzeniem, że industrialna droga 
rozwoju ma wiele pozytywnych aspektów, z podstawowym którym jest bezpie-
czeństwo ż ywnościowe, niesie jednak ze sobą także zagrożenia głównie dla 
podmiotów charakteryzujących się mniejszą siłą. 

Podsumowaniem niniejszego badania było określenie przez panelistów, 
jakie uwarunkowania wynikające z ogólnego modelu zrównoważonego rozwoju 
będą najsilniej, a jakie najsłabiej wpływały na rozwój rolnictwa oparty o model 
intensyfikacji industrialnej (rys. 3). Pod uwagę wzięto cztery rodzaje czynni-
ków: ekonomiczne, społeczne, środowiskowe i instytucjonalne. Wyniki wskazu-
ją na zdecydowaną rolę czynników ekonomicznych (4,39), potwierdzając tym 
samym uzyskane wcześniej wskazania na stymulanty i destymulanty, które mia-
ły właśnie charakter ekonomiczny. Pewnym zaskoczeniem może być wskazanie 
na drugim miejscu czynników instytucjonalnych (3,29). Uzasadnieniem dla ta-
kiego wyniku może być istotność interwencjonizmu państwa w rolnictwo i rynki 
rolne oraz znaczenie mechanizmów tworzenia rynków (market design) w wyni-
ku oddziaływania polityki rolnej [por. Maciejczak 2015]. W podobnym badaniu 
przeprowadzonym przez Oxfam [2013] stwierdzono, że jakkolwiek czynniki 
instytucjonalne są ważne, to stanowią poważne zagrożenie z uwagi na mechani-
zmy polityczne i prawne, które w większym stopniu sprzyjają podmiotom 
o większej sile. Natomiast w toku innej debaty zorganizowanej przez IPES 
[2016] uzasadniano pozytywną rolę czynników instytucjonalnych, nie tylko 
o charakterze formalnym, takich jak prawo czy umowy, ale również nieformal-
nym. Stwierdzono, że są one niezbędne do prawidłowego funkcjonowania rynku 
i sektora rolnego oraz służą wszystkim podmiotom w nie zaangażowanym. 
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W wyniku niniejszego badania forsight ustalono, �e czynniki spo	eczne  
w mniejszym stopniu b
d� oddzia	ywa	y na zmiany. Jednocze�nie nie mo�e by� 
zaskoczeniem zdecydowanie niskie (0,75) wskazanie na oddzia	ywanie czynni-
ków �rodowiskowych. Z uwagi na intensywn� rol
 produkcji industrialnej i nie-
systemowy charakter takiej produkcji �rodowisko staje si
 zasobem, który jest 
eksploatowany na potrzeby uzyskania efektów ekonomicznych. 

Rysunek 3. Znaczenie czynników zrównowa
onego rozwoju rolnictwa  
na drodze industrialnej 

�

�ród�o: badania w�asne w oparciu o Metod� Delfick� w Czasie Rzeczywistym. 
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w zakresie ich oddziaływania poprzez efekty zewnętrzne. Efekty te, głównie 
o charakterze negatywnym, dotyczą bezpieczeństwa żywnościowego oraz bez-
pieczeństwa środowiskowego. Odrębnie trzeba traktować kwestie etyczne, któ-
rych rozpatrywanie nie zawsze wynika z przyjętego światopoglądu, lecz niejed-
nokrotnie związane jest z prezentowaną w danym momencie opcją polityczną. 
Właśnie z uwagi na oddziaływania efektów zewnętrznych, które nie do końca są 
rozpoznane, przyzwolenie społeczne, a co za tym idzie instytucje regulujące 
wdrożenia danych technologii, nie pozwalają na szeroką skalę zastosowań. Jed-
nym z efektów zewnętrznych, który może, acz nie musi mieć pozytywnego od-
dźwięku, jest wzrost wiedzy i świadomości producentów chcących korzystać 
z nowych, innowacyjnych rozwiązań.  

Można jednak stwierdzić, że podstawowym ograniczeniem rozwoju rol-
nictwa opartego o intensyfikację industrialną jest niesystemowy charakter tak 
określonego rozwoju. Pojedyncze rozwiązania nacechowane dbałością o popra-
wę wybranych elementów systemu nie będą rezonowały we właściwy sposób 
z wymaganiami stawianymi przez zmiany w otoczeniu, głównie przyrodniczym, 
ale także społecznym czy ekonomicznym. Brak możliwości szybkiego dostoso-
wania się do oczekiwań i przeskalowania będą powodowały proces wypadania 
technologii, a co za tym idzie ich krótkiego życia. 

Biorąc pod uwagę, iż obecny poziom zaawansowania technologicznego 
sprzyja wdrażaniu rozwiązań charakterystycznych dla rolnictwa industrialnego, 
przy jednoczesnym liberalnym podejściu polityki rolnej i cichym przyzwoleniu 
społeczeństwa zainteresowanego wciąż w dużej mierze tanią żywnością, rozwój 
oparty o intensyfikację industrialną będzie nadal kontynuowany w perspektywie 
krótko- i średniookresowej. W tym czasie będzie musiał konkurować z rozwo-
jem opartym o intensyfikację agrobiologiczną. Należy przypuszczać, że w dłu-
giej perspektywie czasu, z uwagi na fundamenty tej drogi rozwoju, w szczegól-
ności zastosowanie wciąż rozwijającej się wiedzy i odnawialnych zasobów natu-
ry, intensyfikacja na drodze agrobiologicznej zastąpi rozwiązania o charakterze 
industrialnym.  
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III 

WP�YW P�ATNO�CI ZA DOBRA PUBLICZNE  
NA RENTY EKONOMICZNE W ROLNICTWIE W POLSCE 

NA TLE KRAJÓW UE27  

Wprowadzenie 

W uj�ciu „paretowskim”, rozpatruj�cym wybór mi�dzy ró�nymi formami 
dzia�alno�ci ekonomicznej, renta ekonomiczna stanowi nadwy�kowe wynagro-
dzenie czynnika produkcji ponad to, które sk�ania go do �wiadczenia us�ug 
w danym zastosowaniu. Definicja ta zosta�a doprecyzowana przez P.A. Samuel-
sona: „renta ekonomiczna stanowi nadwy�kowy dochód ponad alternatywne 
wynagrodzenie czynnika, które móg�by otrzyma� w innym zastosowaniu” [Sa-
muelson 1951]. W tym uj�ciu obejmuje ona zarówno renty polityczne (zwi�zane 
z lobbingiem wed�ug teorii rent-seeking), jak te� nap�yw nadwy�ki ekonomicz-
nej poprzez korzystne, ale nieoczekiwane zmiany cen z punktu widzenia warun-
ków równowagi (w stosunku do okresu wcze�niejszego). Uogólniaj�c, mo�na 
powiedzie�, �e kategoria renty ekonomicznej skupia w sobie zarówno niedo-
skona�o�ci rynku (market imperfections), zwi�zane z gi	tko�ci� cen, jak 
i zawodno�ci polityki redystrybucyjnej pa
stwa (government failure). Sta-
nowi wi	c rezultat b�	dnej alokacji w szerokim rozumieniu.  

Z tego punktu widzenia oba problemy (niedoskona�o�ci rynku i zawodno-
�ci polityki redystrybucyjnej pa!stwa) s� typowe dla rolnictwa i maj� d�ugoo-
kresowy charakter. Gi�tko�� cen rolnych definiuje si� jako (�P/P):(�Q/Q), 
gdzie P oznacza ceny, a Q produkcj�. Mechanizm drena�u nadwy�ki z rolnictwa 
przez gi�tkie ceny zosta� po raz pierwszy zbadany i opisany przez W. Cochrana 
w latach 50. XX w. Zjawisko to nazwano „kieratem technologicznym” (techno-
logical treadmill)1, a nast�pnie kieratem rynku ziemi (land market treadmill)2 
[Cochrane 1958; Levins i Cochrane 1996]. S�dzimy, �e owe procesy odnosz�ce 
si� do zjawiska kieratu w rolnictwie na ca�ym �wiecie maj� charakter sekularny. 
"eby podnie�� wydajno�� czynników produkcji w rolnictwie nale�y inwestowa� 
w nowe technologie i zwi�ksza� jej skal�. Wzrost produktywno�ci nie daje jed-
nak proporcjonalnego wzrostu dochodów, poniewa� popyt na �ywno�� jest niee-
lastyczny, a ceny surowców rolnych gi�tkie. W rezultacie przychód kra!cowy 
������������������������������������������������������������
1 Kierat technologiczny mo�na sprowadzi� do sekwencji zdarze!: wzrost produkcji (poda�y) 
ponad popyt # obni�ka cen # zmiana technologii na rzecz zwi�kszenia produkcji i obni�ki 
kosztów jednostkowych # zwi�kszenie poda�y # obni�ka cen itd. 
2 Kierat rynku ziemi rozumiany jako presja na wzrost produktywno�ci w rolnictwie wywo�ana 
rosn�cymi cenami ziemi i kosztami dzier�awy. Przejawia si� on rosn�c� rozbie�no�ci� renty 
gruntowej zdyskontowanej w cenach ziemi i dochodu rezydualnego gospodarstwa rolnego.�
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produkcji rolnej spada i producenci musz� inwestowa� w coraz bardziej wydaj-
ne technologie, �eby utrzyma� rentowno�� kapita�u. Ze wzgl�du na zjawisko 
kieratu technologicznego g�ówne korzy�ci z wdra�ania nowych technologii (in-
nowacji) do praktyki rolniczej ostatecznie trafiaj� do finalnego konsumenta, ale 
te� mog� by� przechwytywane przez nierolnicze ogniwa agrobiznesu, co obja-
wia si� wspomnianym drena�em nadwy�ki ekonomicznej z rolnictwa. Rzecz 
jasna, skala tego drena�u zale�y od rozwoju gospodarczego kraju. Zazwyczaj 
w bogatych krajach popyt na �ywno�� charakteryzuje si� nisk� elastyczno�ci� 
cenow�, natomiast bardziej elastyczne s� krzywe poda�y w rolnictwie. Z kolei 
w krajach rozwijaj�cych si� krzywe poda�y s� bardziej nieelastyczne, a popyt na 
�ywno�� jest bardziej elastyczny. Oznacza to, �e w krajach rozwini�tych z niee-
lastycznym popytem na �ywno�� z efektów post�pu technicznego w mniejszym 
stopniu korzystaj� rolnicy, a w krajach rozwijaj�cych si� z bardziej elastycznym 
popytem na �ywno�� korzy�ci te w wi�kszym stopniu p�yn� do rolników [Ma-
tuszczak, Czy�ewski 2011; Kusz 2012; Swinnen, de Gorter 2002]. Jednocze�nie 
ro�nie popyt na ziemi�, a co za tym idzie – rosn� równie� jej ceny oraz stawki 
czynszu dzier�awnego. Te procesy zachodz�ce na rynku ziemi zmniejszaj� 
nadwy�k� dochodów z tytu�u wzrostu produktywno�ci. Rolnicy wci�� s� wi�c 
pod presj� wzrostu wydajno�ci, co przek�ada si� na wzrost cen ziemi oraz spa-
dek przychodu kra!cowego. I tak bez ko!ca. Dodajmy, �e problem przechwy-
tywania renty gruntowej jest ponadustrojowy. 

Zawodno�� polityki redystrybucyjnej pa!stwa w rolnictwie równie� jest 
faktem powszechnie znanym. W literaturze tematu funkcjonuje poj�cie „wycie-
ku wsparcia bud�etowego”. P�atno�ci bezpo�rednie mia�y poprawia� sytuacj� 
ekonomiczn� „czynnych zawodowo rolników”, a tymczasem w du�ej cz��ci tra-
fiaj� one w formie zwi�kszonego czynszu do w�a�cicieli ziemi, którzy nie s� 
czynnymi zawodowo rolnikami, a wydzier�awili swoje grunty [Góral i Kulawik 
2015]. Szacuje si�, �e tylko 20% ca�ego wsparcia w rolnictwie w krajach OECD 
tworzy nadwy�k� netto, a reszta przep�ywa do innych dzia�ów gospodarki 
[OECD 2000]. 

Nasuwa si� wi�c pytanie, czy jest model rozwojowy rolnictwa, w którym 
opisane niedoskona�o�ci rynku (kierat rynkowy) i polityki redystrybucyjnej zostan� 
ograniczone? Nie ma du�ego wyboru w tym wzgl�dzie. Podporz�dkowanie si� kie-
ratowi rynkowemu w d�u�szej perspektywie prowadzi do narastaj�cej sprzeczno�ci 
mi�dzy celami ekonomicznymi a spo�ecznymi i �rodowiskowymi. Negatywne 
efekty zewn�trzne w obu tych obszarach s� efektem ubocznym presji na ci�g�y 
wzrost produktywno�ci. W�a�ciwie jedyn� spójn� odpowiedzi� na problem 
sprzeczno�ci celów ekonomicznych, spo�ecznych i �rodowiskowych s� dzia�ania 
wpisuj�ce si� w paradygmat rolnictwa zrównowa�onego. Mo�na do nich zaliczy� 
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tak�e po��dane praktyki, jak np. zrównowa�on� intensyfikacj� czy rolnictwo pre-
cyzyjne, które w pewnych aspektach wpisuj� si� we wspomniany paradygmat roz-
wojowy. Nie b�dziemy szerzej pisa� o samym paradygmacie rolnictwa zrównowa-
�onego, gdy� kwestia ta jest bardzo dobrze ugruntowana w literaturze [Wo�, Zegar 
2002; Zegar 2012]. Jednym z kluczowych jego za�o�e! jest dostarczanie dóbr pu-
blicznych przez rolnictwo i obszary wiejskie (takich jak walory przyrodnicze, kra-
jobraz, kultura wiejska, bioró�norodno��, tradycyjna �ywno��), pod warunkiem 
prowadzenia zrównowa�onej gospodarki rolnej. Dobra publiczne nie podlegaj� 
wycenie rynkowej sensu stricte. Jednak�e mo�na uzna�, �e nast�puje ich wycena 
instytucjonalna, której rezultatem jest subsydiowanie okre�lonych sposobów go-
spodarowania. Taki model wyceny nie jest pozbawiony wad, ale �atwiej zyskuje 
akceptacj� spo�eczn� ni� subsydiowanie dóbr rynkowych.  

G�ównym problemem badawczym tego opracowania jest pytanie, czy 
finansowanie poda�y dóbr publicznych w Polsce �agodzi wspomniane nie-
doskona�o�ci rynku (kierat rynkowy) i polityki rolnej (b�	dna alokacja)? 
Celem badania jest równie� rozpoznanie „wspólnotowego kontekstu” tego 
zagadnienia, tzn. czy p�atno�ci za dobra publiczne s� po��danym rozwi�za-
niem systemowym WPR s�u��cym rozwojowi europejskiego modelu rolnic-
twa (EMR). 

S� teoretyczne przes�anki, by tak s�dzi�, poniewa�: 
1) wi�kszy udzia� p�atno�ci za dobra publiczne w subsydiach powinien sprzyja� 

zrównowa�onemu rozwojowi gospodarstw ze wzgl�du na to, �e stymuluje je 
do wielofunkcyjnego rozwoju i dywersyfikacji $róde� dochodów;  

2) wi�kszy udzia� p�atno�ci za dobra publiczne sprzyja dzia�alno�ci cechuj�cej 
si� mniejsz� gi�tko�ci� cen produktów, np. produkcj� �ywno�ci ekologicznej, 
us�ugom agroturystycznym;  

3) dostarczanie dóbr publicznych w mniejszym lub wi�kszym stopniu uwalnia 
od kieratu rynkowego i zmniejsza presj� na ceny rolne;  

4) subsydia za dostarczanie dóbr publicznych s� mniej podatne na „wyciek 
wsparcia”, z tego wzgl�du, �e w mniejszym stopniu kapitalizuj� si� w czyn-
szu dzier�awnym, z uwagi na brak rynkowej wyceny dóbr publicznych. 
Efektem ubocznym subsydiowania dóbr publicznych na obszarach wiejskich 

mo�e by� ekstensyfikacja produkcji „masowych” surowców rolnych. Tematem 
do odr�bnej dyskusji jest pytanie, na ile mo�na to zaakceptowa� w kontek�cie 
globalnych niedoborów �ywno�ci? By� mo�e finansowanie dóbr publicznych 
powinno dotyczy� tylko gospodarstw niskotowarowych, których udzia� w pro-
dukcji towarowej jest niewielki. 
 Dyskusyjny jest równie� wybór subsydiów, które s�u�� wy��cznie finan-
sowaniu dóbr publicznych. Czy np. wsparcie z I filaru WPR przyczynia si� do 
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kreacji tych dóbr? Jakim� krokiem w tym kierunku jest zasada cross- 
-compliance, ale mo�na powiedzie�, �e bardziej s�u�y ona zachowaniu przydat-
no�ci prywatnego zasobu ziemi i innych aktywów do produkcji bezpiecznej 
�ywno�ci w d�ugim okresie. Otrzymywanie p�atno�ci obszarowych jest nato-
miast s�abo obwarowane ograniczeniami w zakresie chemizacji rolnictwa, jak 
te� nadmiernego podnoszenia intensywno�ci produkcji rolnej, która negatywnie 
oddzia�uje na �rodowisko. Natomiast programy z II filaru WPR, ukierunkowane 
na rozwój obszarów wiejskich, naszym zdaniem bezdyskusyjnie przyczyniaj� 
si� do kreacji nowych lub dba�o�ci o istniej�ce dobra publiczne (które bardziej 
precyzyjnie nale�a�oby okre�li� dobrami wspólnymi, por. Czy�ewski, Matusz-
czak 2016a). Wybór dóbr wspólnych ma subiektywny charakter i nawi�zuje do 
definicji dóbr wspólnych, ale g�ównie tych, których poda� mo�na bezpo�rednio 
powi�za� z okre�lonymi p�atno�ciami WPR na zasadzie ekwiwalentno�ci. 
Oczywi�cie wachlarz dóbr publicznych w rozumieniu pozytywnych efektów 
zewn�trznych jest znacznie szerszy i w ich dostarczaniu uczestniczy wi�ksza 
grupa gospodarstw rolnych. Problematyczna jest jednak ich kwantyfikacja i wa-
loryzacja. Powszechnie stosowan� metod� wyceny dóbr publicznych jest walo-
ryzacja instytucjonalna (przez subsydiowanie okre�lonej dzia�alno�ci, która 
kreuje dobra publiczne, rozumiane jako wspólne (DP) lub rekompensata za 
wstrzymanie si� od dzia�a! nara�aj�cych dobra wspólne na szwank). St�d wybór 
wy�ej wymienionych programów WPR jest subiektywny. Niemniej mo�na 
wskaza� na niektóre u�yteczno�ci publiczne, jakie s� generowane przez wybrane 
przez nas programy. I tak zauwa�a si�, �e dop�aty rolno�rodowiskowe sprzyjaj� 
podejmowaniu dzia�a! maj�cych na celu: ochron� ró�norodno�ci biologicznej 
obszarów wiejskich, ochron� �rodowiska przyrodniczego i krajobrazu, propa-
gowanie rolnictwa ekologicznego oraz ochron� zasobów genetycznych w rolnic-
twie. Realizacja tych celów sprowadza si� m.in. do dzia�a! przyczyniaj�cych si� 
do poprawy struktury krajobrazu pozbawionego u�ytków �rodowiskowych 
(oczka wodne, zadrzewienia, miedze), zachowania warto�ci kulturowych obsza-
rów wiejskich (tradycyjna struktura u�ytków rolnych), renaturalizacji prze-
kszta�conych ��k uprawnych, ochrony gleb i wód, tworzenia terenów otwartych, 
stref buforowych, zachowania tradycyjnych sadów. Dop�aty do obszarów o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania maj� przede wszystkim na celu utrzy-
manie �ywotno�ci obszarów wiejskich, zachowanie walorów krajobrazowych, 
promocj� rolnictwa przyjaznego dla �rodowiska oraz zapobieganie wyludnieniu. 
Natomiast ugorowanie s�u�y dywersyfikacji upraw, jak i utrzymaniu obszarów 
proekologicznych, za� inne dop�aty do rozwoju obszarów wiejskich wspieraj� 
m.in. zalesianie czy zachowanie równowagi ekologicznej �rodowiska le�nego, 
co niew�tpliwie zwi�ksza u�yteczno�� publiczn�. 
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1. Metodologia 

Renty ekonomiczne traktowane jako agregat niedoskona�o�ci polityki i rynku 
zapisali�my jako nast�puj�c� to�samo��: 

 
  ��� � �� ��	
	�� 
 � ���������� � ����       (1) 
 ��� –  renta ekonomiczna w roku t, jako agregat (tzw. proxy) niedoskona�o�ci rynku 

i polityki rolnej; ��	 – subsydia dla rolnictwa w ramach WPR ogó�em wed�ug n programów 
wsparcia (i = 1,2…,n) ; ����� –  p�atno�� za dobra publiczne wed�ug m (j=1,2,…,m) wybranych programów 
WPR premiuj�cych dobra publiczne (dop�aty rolno�rodowiskowe, dop�aty do 
obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dop�aty za 
ugorowanie, a tak�e „inne dop�aty do rozwoju obszarów wiejskich” wed�ug 
typologii UE FADN) (� ��n); ����  –  zmiana rent ekonomicznych sektora/gospodarstwa w okresie t wzgl�dem t-1, 
tj. wyciek/nap�yw nadwy�ki ekonomicznej przez nieoczekiwane zmiany cen.  

Zmiana rent ekonomicznych ustalana jest wed�ug wzoru: 
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"#�   –  ilo�� produktu k w kolejnych latach t-1, t, (k = 1,2…, K), gdzie K oznacza 
liczb� produktów w macierzy nak�adów-wyników (I-O) gospodarstwa 
rolnego; 

 ,-�     –  ilo�� nak�adu zewn�trznego l w kolejnych latach  t-1, t, (l = 1,2…, L), gdzie L 
oznacza liczb� nak�adów w macierzy I-O gospodarstwa rolnego; �#�     –   ceny produktu k w t-1; �-�     –   ceny nak�adu zewn�trznego l w kolejnych latach (t-1, t); 0123  –   indeks inflacji. 

W równaniu (1) kluczowy jest znak „-” przy VPG. Co prawda, p�atno�ci 
za dobra publiczne s� równie� wynikiem decyzji politycznych, ale maj� charak-
ter „ekwiwalentny” i „nieekskluzywny”, tzn. mo�na wskaza�, jakie „u�yteczno-
�ci” otrzymuje w zamian spo�ecze!stwo i nie s� one wy��czn� korzy�ci� rolni-
ków. W zwi�zku z tym posiadaj� siln� legitymacj� spo�eczn� i nie powinno si� 
ich zalicza� do „rent politycznych” zgodnie z ich definicj� wg teorii „rent-
seeking” (która zak�ada, �e renty polityczne wi��� si� z marnotrawstwem zaso-
bów, tj. brakiem u�yteczno�ci i ekskluzywnymi korzy�ciami). Z kolei ujemna 

‘WPR’ ‘Rynek’
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�� w danym roku jest równoznaczna z ni�sz� warto�ci� RE. Oznacza to implici-
te za�o�enie, �e polityka rolna powinna kompensowa� odp�yw nadwy�ki przez 
gi�tkie ceny i je�li tak si� dzieje, to cz��� subsydiów kompensuj�ca ten odp�yw 
nie ma charakteru renty politycznej. Czy takie za�o�enie jest zasadne? Naszym 
zdaniem tak. Reformy WPR ostatnich lat d��� do z�agodzenia skutków nie-
sprawno�ci rynku w takich obszarach, jak m.in. ni�szy poziom dochodów rolni-
czych ni� w innych sektorach gospodarki czy ograniczenia w dost�pie do ze-
wn�trznego kapita�u finansowego. W komunikacie KE z listopada 2010 r. 
(COM (2010)672) sformu�owano te postulaty w nast�puj�cy sposób: 

� utrzymanie potencja�u produkcji �ywno�ci na obszarze ca�ej UE; 
� zachowanie �ywotno�ci spo�eczno�ci wiejskich, które bazuj� na rolnic-

twie tworz�cym lokalne miejsca pracy. 
Te cele s� �ci�le powi�zane z problemem niedoskona�o�ci rynku w euro-

pejskim rolnictwie, poniewa� kierat rynkowy prowadzi w ostatecznym rozra-
chunku do wykluczania znacznej cz��ci gospodarstw z produkcji na rynek oraz 
do zagro�enia „�ywotno�ci” spo�eczno�ci wiejskiej, dla której kluczow� kwesti� 
jest stabilno�� dochodów (bardziej ni� ich wysoko��).  

Równanie (2) tak�e wymaga dodatkowych wyja�nie!. Wi�kszo�� ekono-
mistów pewnie zgodzi si�, �e w rolnictwie dominuj� adaptacyjne oczekiwania 
cenowe3. Dlatego te� gospodarstwo rolne realizuje nieoczekiwan� nadwy�k� 
(rent�) wzgl�dem roku poprzedniego, gdy przychód w cenach realnych �45�$65�7896 � 
przewy�sza przychód w cenach sta�ych z roku poprzedniego �"#� $ �#�(��:. Po-
dobnie gospodarstwo równie� otrzymuje niespodziewany przychód (rent�), je�li 
nak�ady w roku t w cenach realnych �;<�$=<�7896 � s� ni�sze ni� ten sam wolumen na-

k�adów w cenach sta�ych z roku poprzedniego �,-� $ �-�(��>. Oczywi�cie s� 
pewne ograniczenia tego podej�cia. Zachowanie rolników w tym modelu jest 
do�� „naiwne”, poniewa� rozpatruj� oni zmiany cen dla takich samych wolume-
nów produktów/�rodków produkcji w kolejnych okresach. Je�li przyj�liby�my, 

������������������������������������������������������������
3 W ekonomii wyró�nia si� dwa podstawowe typy oczekiwa! cenowych: adaptacyjne i racjo-
nalne. W pierwszym przypadku oczekiwania formu�owane s� w oparciu o dane historyczne 
(ex post) a nast�pnie korygowane w kolejnych okresach o b��d oczekiwa!, tj. ró�nic� mi�dzy 
cen� oczekiwan�, a rzeczywist�. Oczekiwania racjonalne formu�owane s� ex ante  na podsta-
wie prognoz. 
4 Obliczono na podstawie indeksów cen dla poszczególnych produktów z bazy Eurostat EAA 
oraz macierzy input-output dla gospodarstwa reprezentatywnego FADN opracowanej przez 
IERiG"-PIB. 
5 Obliczono na podstawie indeksów cen dla poszczególnych �rodków produkcji z bazy Euro-
stat EAA oraz macierzy input-output dla gospodarstwa reprezentatywnego FADN. 
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�e rynek dzia�a w warunkach równowagi stacjonarnej (a nie statycznej)6, to za-
równo wolumen, jak i ceny uleg�yby zmianie. Przyjmujemy wi�c implicite za�o-
�enie, �e z uwagi na adaptacyjne oczekiwania – równowaga stacjonarna nie wy-
st�puje w rolnictwie.  

W niniejszym opracowaniu interesuj� nas relacje mi	dzy ?@A a RE, 
czyli pomi	dzy p�atno�ciami za dobra publiczne wed�ug wybranych pro-
gramów WPR premiuj�cych dobra publiczne (dop�aty rolno�rodowiskowe, 
dop�aty do obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dop�a-
ty za ugorowanie, a tak�e „inne dop�aty do rozwoju obszarów wiejskich”) 
a rentami ekonomicznymi. Ich zbadanie pozwoli odpowiedzie� na posta-
wione wcze�niej pytanie, czy finansowanie poda�y dóbr publicznych w rol-
nictwie przez WPR �agodzi niedoskona�o�ci mechanizmu cenowego i b�	dy 
alokacji instytucjonalnej w zakresie pozosta�ych subsydiów WPR (które 
nazywamy „bezekwiwalentnymi” i wobec których mo�na postawi� zarzut, 
�e s� to renty polityczne)? Chodzi wi�c o to, czy postawiony w równaniu 1 
znak „-” jest zasadny? Ocenimy, jak ten mechanizm dzia�a w Polsce na tle 
innych krajów UE27 i w klasach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw rol-
nych (ustalonych wed�ug warto�ci produkcji standardowej SO). 

Analiza przedmiotowych zwi�zków obejmuje 6 klas SO gospodarstw rol-
nych w Polsce w latach 2004-2012 oraz t�o 27 krajów UE w tych samych latach7 
b�d�cych w polu obserwacji FADN oraz z podzia�em gospodarstw rolnych we-
d�ug klas SO. W badaniu wykorzystano dane na temat produktów i nak�a-
dów gospodarstw reprezentatywnych FADN UE oraz baz	 danych EAA 
Eurostat-u w zakresie indeksów cen rolnych i inflacji8. Na ich podstawie 
opracowano macierze input-output na poziomie gospodarstwa reprezentatywne-
go w uk�adzie SO i wykonano obliczenia ����, �� i ����. Przeprowadzono 
agregacj� tych wyników do poziomu sektorowego mno��c je przez liczb� go-
spodarstw reprezentowanych w ka�dej klasie SO w danym kraju. 

Nast�pnie podzielono badanie na dwa etapy. W pierwszym przeprowadzono 
analiz� panelow� dla danych przekrojowych w 8 latach (2005-2012). Najpierw 
poddano modelowaniu panel w uk�adzie 27 krajów i 8 lat funkcjonowania 
������������������������������������������������������������
6 Równowaga statyczna oznacza punkt równowagi popytu i poda�y w danym momencie 
(okresie). Równowaga stacjonarna ma charakter dynamiczny i jest zbiorem punktów równo-
wagi popytu i poda�y w kolejnych okresach analizy. �cie�ka równowagi powstaje poprzez 
ci�g�e i natychmiastowe dostosowywanie si� (przesuni�cia) krzywych popytu i poda�y do 
zmieniaj�cych si� warunków rynkowych. 
7 Dla niektórych krajów (np. Bu�garia czy Rumunia) okres ten by� krótszy ze wzgl�du na pó$-
niejszy moment przyst�pienia do UE. 
8 Macierze input-output pochodz� w ca�o�ci z bazy FADN, ale indeksy cen, w tym inflacja, 
zosta�y opracowane na podstawie danych Eurostatu (RER), jako �e badania FADN ich nie 
obejmuj�.  
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WPR. Nast	pnie zbadano panel przeci	tnych gospodarstw rolnych w Polsce 
wed�ug klas SO okre�lonych w klasyfikacji FADN (6 klas*8 lat), porównuj�c 
wyniki tego modelowania z modelami opracowanymi dla UE-27. 

Oszacowano cztery modele metod� regresji panelowej dla UE-27, UE-129, 
UE 1510 i dla Polski, w których renta ekonomiczna jest funkcj� udzia�u p�atno�ci 
za dobra publiczne w subsydiach z WPR (%) i odp�ywu/nap�ywu nadwy�ki (rent 
ekonomicznych) przez ceny w subsydiach z WPR (%). Ta ostatnia relacja poka-
zuje, jaka cz��� subsydiów by�a zb�dna z punktu widzenia uwarunkowa! ryn-
kowych. Znak plus oznacza, �e nast�pi� nieoczekiwany nap�yw nadwy�ki przez 
ceny, przez co mo�na uzna�, �e w takiej cz��ci retransfer bud�etowy by� zby-
teczny, znak minus natomiast okre�la niedobór subsydiów. Ponadto efekt mar-
ginalny dla tej zmiennej poka�e interesuj�c� informacj�, o ile mln euro rosn� 
renty ekonomiczne11 na ka�dy punkt procentowy nieuzasadnionego ani przez 
sytuacj� rynkow�, ani przez dobra publiczne, wzrostu subsydiów. Zmienna ta 
powinna by� dodatnio skorelowana z warto�ci� RE: 
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VPGRE

ct

ct

ct

ct
ct ��

�
�� ��   (3) 

gdzie: 
REct –  renta ekonomiczna w kraju c w roku t w mln euro; 
VPGct – p�atno�ci za dobra publiczne (zdefiniowane jak w równaniu 1) w kraju c  

w roku t; 
�ASct –  odp�yw/nap�yw nadwy�ki przez ceny w kraju c w roku t;  
Sct  –  subsydia z WPR UE ogó�em; 
�'   –  jest wektorem parametrów zmiennych zero-jedynkowych dla okresu X (roku); 
&, ' –  wspó�czynniki regresji; 
u –  b��d losowy. 

Pami�tajmy, �e równanie (1) ma charakter deterministyczny i jego parametry 
równaj� si� odpowiednio „1” (dla *AS) i „-1” (dla VPG). Dlatego te� oczeku-
jemy, �e znak przy wspó�czynniku regresji ' w równaniu (3) b�dzie dodatni, na-
tomiast przy & ujemny. Postawili�my hipotez	, �e p�atno�ci za dobra publicz-
ne �agodz� niedoskona�o�ci rynku i polityki, w wyniku których powstaj� 
renty ekonomiczne. Sprawdzimy, czy jest ona prawdziwa w odniesieniu do 
udzia�u tych p�atno�ci w subsydiach. Pozostaje jeszcze do rozwi�zania dru-
������������������������������������������������������������
9 Bu�garia, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, �otwa, Malta, Polska, Rumunia, S�owacja, S�owe-
nia, W�gry. 
10 Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, W�ochy. 
11 Co w skrajnej interpretacji mo�na postrzega� jako marnotrawstwo �rodków publicznych. 
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ga kwestia – jak silny jest ten wp�yw i jak ró�ni� si	 pod tym wzgl	dem 
„stare” i „nowe” kraje cz�onkowskie, czemu s�u�y oszacowanie równania (3).  

Bezwzgl�dna warto�� VPG i *AS daje niewiele informacji. Wi�ksze kraje 
z du�ym rolnictwem mog� otrzymywa� warto�ciowo du�o p�atno�ci za dobra pu-
bliczne, cho� ich udzia� w puli subsydiów b�dzie niewielki. Mo�e to prowadzi� 
do mylnego wniosku, �e wi�ksza warto�� VPG oznacza wi�ksze renty ekono-
miczne RE, a wi�c odwrotnie ni� zak�adamy. To samo dotyczy *AS – wi�ksza 
skala produkcji rolnej mo�e generowa� wi�kszy warto�ciowo odp�yw nadwy�ki 
przez ceny. Nie ma to jednak znaczenia dla warto�ci RE, je�li jest on kompenso-
wany odpowiednio wi�kszymi subsydiami. Dlatego te� zarówno VPG, jak i *AS 
podzielili�my w równaniu (3) przez warto�� subsydiów ogó�em. Równanie (3) nie 
ma wi�c charakteru deterministycznego (tylko stochastyczny). Z kolei RE w wa-
runkach równowagi statycznej zawsze powinno by� równe zero, bez wzgl�du na 
wielko�� rolnictwa. W ka�dym kraju najlepszym rozwi�zaniem z punktu widze-
nia efektywno�ci rynku i polityki jest RE bliskie zera. Dlatego te� jako zmienn� 
obja�nian� przyj�li�my bezwzgl�dn� warto�� RE (w mln euro). 

Drugi etap bada! obejmuje szczegó�ow� analiz� statystyk opisowych 
i rozk�adów dwóch zmiennych: udzia�u p�atno�ci za dobra publiczne w puli sub-
sydiów WPR (VPG/S) oraz rent ekonomicznych dla gospodarstw rolnych 
w przekroju klas SO, w trzech momentach badanego okresu, tj. w 2005, 2007 
i 2012 roku, dla ca�ej zbiorowo�ci krajów UE-27, jako t�a rozwa�a! wzgl�dem 
Polski12. Nast�pnie poddano ocenie wspó�zale�no�ci mi�dzy wy�ej wymienio-
nymi zmiennymi w poszczególnych latach i klasach wielko�ci ekonomicznej. 
W tej ostatniej cz��ci analiz nie przedstawiono odr�bnych wyników dla UE-12 
i UE-15, gdy� rozró�nienie takie nie wykazywa�o istotnych ró�nic pomi�dzy 
obydwiema grupami krajów. 

2. Wyniki bada
 

2.1. Model regresji panelowej dla UE27, UE12 i UE15 

W pierwszym etapie oszacowano najpierw 3 modele (regresja panelowa) 
dla danych sektorowych i zbiorowo�ci krajów UE27, UE12 i UE15 w latach 
2004-2012 (3 panele). Warto wi�c zaznaczy�, �e w przypadku tych modeli ma-
my do czynienia z ca�ymi populacjami, a nie z prób�. Zbiorowo�ci w poszcze-
gólnych krajach obejmuj� tak� cz��� sektora rolnego, jak� reprezentuj� wyniki 
FADN. W ka�dym przypadku jest to zbiorowo�� odpowiedzialna za 90% pro-

������������������������������������������������������������
12 W latach 2005 i 2007 analizy dotyczy�y UE25 (bez Bu�garii i Rumunii). 
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dukcji rolnictwa w danym kraju13. Z powy�szego zatem wynika, �e dyskusyjny 
jest problem istotno�ci statystycznej zarówno w przestrzeni, jak i w czasie. Ka�-
dy z badanych przekrojów stanowi zamkni�t� populacj� (UE�27, UE�12, UE�15, 
gospodarstwa rolne wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej w Polsce), a pocz�tek 
szeregu czasowego wyznacza data akcesji krajów UE-10 do Wspólnoty. Nie 
mamy wi�c „próby”14. Z drugiej strony mo�na by uzna�, �e dane o wszystkich 
obiektach w populacji s� jednak prób�, ale „prób� z powtarzalno�ci zjawiska”. 
Obja�niane renty ekonomiczne s� efektem oddzia�ywania przyczyn g�ównych, 
ale te� i ubocznych (losowych), które powoduj�, �e model ma charakter stocha-
styczny. Warto�� i znaki regresorów poka�� zatem, jak by�o w badanych popu-
lacjach krajów w latach 2005-2012. Warto�� „p” przedstawia prawdopodobie!-
stwo, �e opisane relacje wyst�pi�y tylko w danym miejscu i czasie, ale nie maj� 
uniwersalnego charakteru. Pytanie, jaki jest cel badania, czy ocena ex post, czy 
wnioskowanie ex ante? Poszukuj�c kompromisu mi�dzy tymi podej�ciami, b�-
dziemy podchodzili do poziomu istotno�ci dosy� liberalnie, akceptuj�c p = 0,15 
(por. ostatnia kolumna tab. 1-3), co oznacza, �e mamy co najmniej 85% praw-
dopodobie!stwo, �e opisane mechanizmy s� uniwersalne w czasie i przestrzeni. 

We wszystkich modelach dla zbiorowo�ci krajów UE w�a�ciwe okaza�y 
si� tzw. „losowe efekty indywidualne” (tzw. random effect). W modelu z efek-
tami losowymi efekty indywidualne krajów s� niezmienne w czasie (tzw. time 
invariant variable) i nieobserwowalne w przestrzeni. Nie mo�na ich przypisa� 
do poszczególnych krajów. W rezultacie nie traktujemy efektów indywidual-
nych jak parametrów i nie szacujemy ich warto�ci. W modelu z efektem loso-
wym efekty indywidualne mo�emy interpretowa� jako indywidualne (sta�e 
w czasie) sk�adniki losowe. Oznacza to, �e nie mo�na wskaza� krajów, które 
najbardziej lub najmniej odpowiedzialne s� za zawodno�ci rynku i pa!stwa, 
cho� zawodno�ci te maj� trwa�y (sta�y w czasie) charakter. Wariancja sk�adnika 
losowego w modelu sk�ada si� zatem z dwóch cz��ci: wariancji sk�adnika czysto 
losowego oraz wariancji efektów indywidualnych. Zatem istnieje niezmienny 
������������������������������������������������������������
13 „W polu obserwacji FADN znajduj� si� gospodarstwa towarowe. Minimalna wielko�� eko-
nomiczna, po przekroczeniu której w��cza si� gospodarstwo rolne do pola obserwacji FADN, 
ustalana jest od 2010 roku obrachunkowego na podstawie analizy sum Standardowej Produk-
cji (SO) z danych GUS w poszczególnych klasach wielko�ci ekonomicznej. W praktyce pro-
wadzony jest rachunek polegaj�cy na obliczeniu skumulowanej sumy SO z poszczególnych 
klas, zaczynaj�c od najwi�kszej, a� do osi�gni�cia ok. 90% SO z populacji generalnej. Dolna 
granica przedzia�u, w którym to nast�pi jest minimalnym progiem wielko�ci ekonomicznej” 
Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa uczestnicz�ce w Polskim FADN, Cz��� I. 
Wyniki Standardowe (2013). 
14 Istotno�� statystyczna to prawdopodobie!stwo, �e zaobserwowane zwi�zki w próbie poja-
wi�y si� czysto przypadkowo, w zwi�zku z czym w populacji, z której próbka zosta�a wylo-
sowana zwi�zki te nie istniej�.  
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w czasie, wspólny efekt krajów UE-27 w zakresie tworzenia rent ekonomicz-
nych, którego nie wyja�ni�y zmienne w modelu. Z czego on wynika? Zmienna 
AS agreguje wp�yw zmian koniunktury rynkowej, tak wi�c zmienno�� rent eko-
nomicznych z powodu waha! koniunktury powinna by� wyja�niona przez mo-
del. AS zosta�o jednak podzielone przez subsydia i to w�a�nie ich wahania mog� 
generowa� efekty uboczne odpowiadaj�ce za „niewyja�nion�” wariancj�. Tak 
wi�c modele uwidaczniaj� synergiczny efekt polityki rolnej poszczególnych 
zbiorowo�ci krajów UE. To interesuj�ca obserwacja, sugeruj�ca, �e zawod-
no�� pa
stwa jest zjawiskiem ponadczasowym i ponadnarodowym. 

O wyborze modelu panelowego z efektami losowymi przes�dzi�y testy 
statystyczne Breuscha-Pagana i Hausmana (por. tab.1-3). Sk�adniki losowe  
w modelu z efektami losowymi s� ze sob� skorelowane, czyli metoda najmniej-
szych kwadratów (MNK) przestaje by� efektywna, dlatego do oszacowania tego 
modelu stosuje si� estymator uogólnionej metody najmniejszych kwadratów 
(UMNK). 

W pierwszej kolejno�ci prezentujemy wyniki dla UE-27 jako punkt odnie-
sienia dla dalszych bada! (tab. 1): 

1) Potwierdzi�a si	 hipoteza, �e wzrost udzia�u p�atno�ci za dobra pu-
bliczne w puli subsydiów (VPG/S) �agodzi niedoskona�o�ci rynku i po-
lityki rolnej. Wzrost VPG/S o 1 pkt. proc. powoduje (ceteris paribus) 
spadek rent ekonomicznych o ok. 26 mln euro. Trudno oceni�, czy to du-
�o. �rednia warto�� rocznej puli subsydiów w tym panelu (27 krajów*8 
lat) równa si� 2028 mln euro, a �rednie renty ekonomiczne to 1794 mln 
euro; �rednia warto�� VPG to 282 mln euro, a �redni udzia� p�atno�ci za 
dobra publiczne to ok. 18% (por. tab. 1). 

2) Nap�yw rent przez gi�tkie ceny mierzony w procentach subsydiów powo-
duje wzrost RE o ok. 16 mln euro na ka�dy 1 pkt. proc. subsydiów. Warto 
odnotowa�, �e jest to prawie o po�ow� s�abszy efekt marginalny ni� 
w przypadku p�atno�ci za dobra publiczne. Tak wi	c p�atno�ci za dobra 
publiczne z nawi�zk� koryguj� niedoskona�o�ci rynku lub/i nieuza-
sadnione wzrosty subsydiów. Jak wcze�niej napisali�my, <AS/S poka-
zuje równie� wzrost rent ekonomicznych, jako miary marnotrawstwa 
�rodków publicznych, zwi�zany z nieuzasadnionym (ani za�amaniem ryn-
ku, ani dostarczaniem dóbr publicznych) wzrostem subsydiów. 

3) Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 spowodowa� wyra$ny spadek rent 
ekonomicznych wzgl�dem roku bazowego (tj. 2005). 



101 

4) Poniewa� warto�� mean theta15 = 0,82, to mo�na powiedzie�, �e przeci�t-
na si�a zwi�zku „czystych” zmiennych niezale�nych (bez wp�ywu efektów 
indywidualnych krajów) i zmiennej zale�nej jest du�a. Dotyczy to 
wszystkich modeli. 

5) �redni poziom <AS/S = 0,24%, co oznacza – �e przeci�tnie w UE-27 w la-
tach 2005-2012 – rynek ka�dego roku aprecjonowa� rolnictwo (tj. dzia�a� 
na korzy�� sektora) rentami ekonomicznymi rz�du 0,24% subsydiów. 
�wiadczy to o tym, �e przeci�tnie rzecz bior�c subsydiowanie WPR by�o 
optymalne z punktu widzenia równowagi rynkowej, mo�na rzec, 
„skrojone na miar	”, bo tak niewielka cz	�� subsydiów by�a z tego 
punktu widzenia zbyteczna. Gorzej przedstawia si� ten problem, bior�c 
pod uwag� odchylenie standardowe rz�du 39%. 

6) Model efektów losowych nie wskazuje, jaka cz��� wariancji rent ekono-
micznych zosta�a wyja�niona (nie ma wspó�czynnika R2)16, ale umo�liwia 
przypisanie wariancji resztowej efektom indywidualnym, okre�lonym 
wy�ej jako „synergiczny efekt polityki rolnej”. Wy�sza wariancja RE – 
mi�dzygrupowa („between”) ni� wewn�trzgrupowa („within”) – oznacza, 
i� w modelu wi�kszy wp�yw na zmienno�� rent ekonomicznych maj� 
efekty indywidualne krajów, ni� zmiany obserwowanych zjawisk w cza-
sie. W tym przypadku (model UE-27) niezmienne w czasie i nieobser-
wowalne w krajach UE-27 uwarunkowania odpowiadaj� za 94,29%17, 
��cznego b�	du losowego. Pozosta�� cze�� zmienno�ci resztowej, tj. 
5,71%, t�umacz� niezaobserwowane czynniki „przypadkowe”. Nasuwa 
si� pytanie, „przypadkowe”, czyli jakie? Jak wspomniano, zmienna <AS 
agreguje wp�yw zmian koniunktury rynkowej, tak wi�c zmienno�� rent 
ekonomicznych z powodu waha! koniunktury jest wyja�niona przez mo-
del. <AS zosta�o jednak wyra�one w procencie subsydiów i to w�a�nie ich 

������������������������������������������������������������
15 Warto�� „mean theta” bliska 1 oznacza, �e zmienno�� (mi�dzygrupowa, tzw. „between”) 
jest niewielka, czyli �rednie poziomy zmiennych niezale�nych  dla ca�ego okresu w poszcze-
gólnych krajach s� bardzo podobne; je�li warto�� mean theta = 0 to w/w �rednie dla wszyst-
kich krajów s� równe. Mo�na uzna� w tej sytuacji, �e o poziomie zmiennej obja�nianej decy-
duje nie tyle zró�nicowanie mi�dzygrupowe, ile zró�nicowanie wewn�trzgrupowe (tzw. 
„within”), czyli wahania zmiennych niezale�nych bez wp�ywu efektu indywidualnych krajów. 
16 Punktem odniesienia mo�e by� R2 dla identycznych modeli z efektami sta�ymi (które jed-
nak z punktu widzenia testów diagnostycznych by�y gorsze): dla UE27 LSDV R-kwadrat = 
0,87, Within R-kwadrat = 0,39, dla UE12 LSDV R-kwadrat = 0,80, Within R-kwadrat = 0,41, 
dla UE15 LSDV R-kwadrat = 0,88, Within R-kwadrat = 0,48. Tak wi�c p�atno�ci za dobra 
publiczne i nap�yw rent przez ceny w relacji do subsydiów co najwy�ej w 60% t�umacz� 
zmienno�� RE. Pozosta�a losowa zmienno�� jest wynikiem waha! warto�ci subsydiów w po-
szczególnych krajach np. w wyniku decyzji politycznych o charakterze losowym.  
17 Rho = kwadrat ‘between’/(suma kwadratów ‘within’ i ‘between’). 
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zmiany odpowiadaj� za „niewyja�nion�” wariancj�, w podziale na jej sta-
�� i losow� cz���. „Przypadkowo��” dotyczy wi�c zmian wysoko�ci sub-
sydiów w czasie, która jest uwarunkowana decyzjami politycznymi na 
poziomie UE oraz w poszczególnych krajach. Co ciekawe, dominuje 
udzia� „sta�ych w czasie” (nieprzypadkowych) efektów polityki rolnej. 
Mo�na by zatem podj�� prób� okre�lenia stopnia, w jakim polityka rolna 
trwale wypacza mechanizm rynkowy. 

W drugim modelu dla UE-12 (por. tab. 2) efekty marginalne nale�y od-
nie�� do ca�ej UE-27 oraz UE-12: 

1) Oddzia�ywanie p�atno�ci za dobra publiczne na renty ekonomiczne by�o 
nieistotne zgodnie z przyj�tymi za�o�eniami (p = 0,51). �rednia warto�� 
rocznej puli subsydiów w tym panelu (12 krajów*8 lat) równa si� 789 mln 
euro, a �rednie renty ekonomiczne to 730 mln euro; �rednia warto�� VPG 
to 110 mln euro, a �redni udzia� p�atno�ci za dobra publiczne to ok. 18%. 
Zwa�ywszy jednak na relatywnie niewielk� zmienno�� udzia�u p�atno�ci 
za dobra publiczne oszacowali�my dodatkowo model 2a dla UE-12, 
w którym wprowadzili�my jako zmienn� obja�niaj�c� przeci�tne udzia�y 
VPG/S.  
W tym przypadku p-value okaza�a si� znacznie lepsza (por. tab. 2a). Pro-
ponujemy wi�c interpretacj�, �e wzrost przeci�tnego udzia�u p�atno�ci za 
dobra publiczne w UE-12 o 1 pkt. proc. powoduje spadek rent ekono-
micznych o 62 mln euro; 

2) Nap�yw rent przez niedoskona�o�ci rynku (gi�tkie ceny) mierzony w pro-
centach subsydiów powoduje wzrost rent ekonomicznych o ok. 8 mln eu-
ro na ka�dy 1 pkt. proc. Subsydiów. 

3) Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 spowodowa� spadek rent ekono-
micznych wzgl�dem roku bazowego (tj. 2005), ale spadek ten by� rela-
tywnie s�abszy ni� w ca�ej UE-27 i UE-15. 

4) �redni poziom 	AS/S = 2,1%, co oznacza, �e przeci�tnie w UE-12 w la-
tach 2004-2012 rynek ka�dego roku aprecjonowa� rolnictwo rentami eko-
nomicznymi rz�du ok. 2% subsydiów. Subsydiowanie WPR jest jednak 
mniej dopasowane ni� w ca�ej UE27, bowiem z punktu widzenia rów-
nowagi rynkowej 2% subsydiów by�o zbyteczne. Odchylenie standar-
dowe w tym przypadku te� jest bardzo wysokie i wynosi ok. 39%. 

5) Wy�sza wariancja rent ekonomicznych – mi�dzygrupowa („between”) ni� 
wewn�trzgrupowa („within”) – oznacza, i� w modelu wi�kszy wp�yw na 
zmienno�� rent ekonomicznych maj� efekty indywidualne badanej zbio-
rowo�ci krajów w danym roku ni� zmienno�� badanych zjawisk w czasie. 
W tym przypadku (model 2) niezmienne w czasie i nieobserwowalne 



103 

w krajach UE12 uwarunkowania polityczne odpowiadaj� jednak za 
76,24% ��cznego b�	du losowego. Oznacza to, �e trwa�y wp�yw polityki 
rolnej na mechanizm rynkowy w UE-12 jest relatywnie s�abszy ni� w ca�ej 
UE-27. Mo�na te� zaryzykowa� twierdzenie, �e polityka rolna w tych kra-
jach jest mniej stabilna. Pozosta�� cz��� zmienno�ci resztowej, tj. 23,76% 
t�umacz� czynniki polityczne o charakterze czysto losowym. 

Tabela 1. Model dla UE27a  

 Zmienne niezale�ne Wspó�czynnik B��d  
standardowy warto�� p 

constans (wyraz wolny) 1978,09 562,5 0,0004 
<AS/S (nap�yw/odp�yw rent ekonomicznych przez ceny rolne 
w % subsydiów, miara niedoskona�o�ci rynku) 

16,08 2,4 <0,0001 

VPG/S (udzia� p�atno�ci za dobra publiczne w subsydiach,%) -26,01 18,4 0,1574 
2006 (bazowy 2005) 265,97 293,1 0,3642 

2007 347,34 298,2 0,2441 
2008 97,42 284,8 0,7323 
2009 -74,88 290,8 0,7968 
2010 602,82 302,0 0,0459 
2011 447,59 291,8 0,1251 
2012 305,03 287,8 0,2893 

�redn. aryt. zm. zale�nej (w mln euro) 1794,2 Odch. stand. zm. 2 552,5 
�redn. aryt. zm. S (mln euro) 2028,3 Odch. stand. zm. 2 329,4 
�redn. aryt. zm. VPG (mln euro) 281,9 Odch. stand. zm. 281,4 
�redn. aryt. zm. VPG/S 17,8% Odch. stand. zm. 10,9% 
�redn. aryt. zm. <AS/S 0,24% Odch. stand. zm 38,7% 
Logarytm wiarygodno�ci -1925,5 Kryt. inform. Akaike'a 3871,0 
Test Breuscha-Pagana 
Hipoteza zerowa: Wariancja b��du w jednostce = 0 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 459,889 z warto�ci� p = 5,08199e-102 
Test Hausmana 
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(9) = 6,15882 z warto�ci� p = 0,723923 
'Between' (resztowa wariancja mi�dzygrupowa) = 4,12776e+006 
'Within' (resztowa wariancja wewn�trz grupowa) = 1,01585e+006 
mean theta = 0,823997 
(relacja wariancji wewn�trzgrupowej do sumy wariancji wewn�trz- i mi�dzygrupowej w modelu ) 
a Estymacja efektów losowych (GLS) z wykorzystaniem 210 obserwacji; w��czono 27 jedno-
stek danych przekrojowych; szereg czasowy d�ugo�ci: minimum 5, maximum 8; zmienna 
zale�na (Y): RE w mln euro 
�ród	o: obliczenia w	asne w programie gretl 2016c, na podstawie danych FADN EU (w za-
kresie nak	adów i wyników rolnictwa) i Eurostat RER (w zakresie indeksów cen) – por. „Me-
todyka”. 
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Tabela 2. Model dla UE12a 

 Zmienne niezale�ne Wspó�czynnik B��d  
standardowy warto�� p 

constans (wyraz wolny) 686,59 356,8 0,0543 
<AS/S (nap�yw/odp�yw rent ekonomicznych przez ceny rolne 
w % subsydiów, miara niedoskona�o�ci rynku) 

7,93 1,9 <0,0001 

VPG/S (udzia� p�atno�ci za dobra publiczne w subsydiach, %) -7,87 12,1 0,5134 
2006 (bazowy 2005) 84,94 256,5 0,7406 

2007 116,84 268,7 0,6636 
2008 50,92 241,5 0,8330 
2009 72,24 242,5 0,7658 
2010 456,56 253,6 0,0718 
2011 432,03 260,1 0,0967 
2012 224,76 248,9 0,3665 

�redn. aryt. zm. zale�nej (w mln euro) 729,8 Odch. stand. zm. zale�nej 1 079,7 
�redn. aryt. zm. S (mln euro) 789,3 Odch.stand.zm. 924,7 
�redn. aryt. zm. VPG (mln euro) 109,9 Odch.stand.zm. 112,5 
�redn. aryt. zm. VPG/S 17,7% Odch.stand.zm. 9,9% 
�redn. aryt. zm. <AS/S 2,1% Odch.stand.zm 38,9% 
Logarytm wiarygodno�ci -744,6 Kryt. inform. Akaike'a 1 509,3 
Test Breuscha-Pagana  
Hipoteza zerowa: Wariancja b��du w jednostce = 0 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 129,161 z warto�ci� p = 6,25464e-030 
Test Hausmana  
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(9) = 7,43816 z warto�ci� p = 0,591599 
'Between' (resztowa wariancja mi�dzygrupowa) = 534558 
'Within' (resztowa wariancja wewn�trz grupowa) = 298415 
mean theta = 0,734348 
(relacja wariancji wewn�trzgrupowej do sumy wariancji wewn�trz- i mi�dzygrupowej w modelu ) 
a Estymacja efektów losowych (GLS), z wykorzystaniem 90 obserwacji; w��czono 12 jednostek danych 
przekrojowych; szereg czasowy d�ugo�ci: minimum 5, maximum 8; zmienna zale�na (Y): RE w mln euro 
�ród	o: jak w tabeli 1. 

Tabela 2a. Model dla UE12a 

 Zmienne niezale
ne Wspó	czynnik B	�d  
standardowy warto�� p 

constans (wyraz wolny) 1 869,6 782,9 0,0169 
<AS/S (nap�yw/odp�yw rent ekonomicznych przez ceny 
rolne w % subsydiów, miara niedoskona�o�ci rynku) 

10,9 2,4 <0,0001 

Mean VPG/S (�redni udzia� p�atno�ci za dobra publiczne 
w subsydiach w UE12 w %) 

-65,5 43,1 0,1288 

Test Breuscha-Pagana  
Hipoteza zerowa: Wariancja b��du w jednostce = 0 
Asymptotyczna statystyka testu Chi-kwadrat(1) = 16,9 z warto�ci� p = 3,98086e-005 
Test Hausmana  
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny 
Asymptotyczna statystyka testu�H = 0,652484 z warto�ci� p = prob(chi-square(2) > 0,652484) = 0,721631 
a Estymacja efektów losowych (GLS), z wykorzystaniem 90 obserwacji; w��czono 12 jednostek 
danych przekrojowych; szereg czasowy d�ugo�ci: minimum 5, maximum 8; zmienna zale�na (Y): 
RE w mln euro 
�ród	o: jak w tabeli 1. 
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Model dla UE-15 w odniesieniu do poprzednich wyró�nia si� nast�puj�-
cymi cechami: 

1) Oddzia�ywanie p�atno�ci za dobra publiczne na renty ekonomiczne jest re-
latywnie najsilniejsze. Wzrost VPG/S o 1 pkt. proc. powoduje (ceteris 
paribus) spadek rent ekonomicznych o ok. 51 mln euro. �rednia war-
to�� rocznej puli subsydiów w tym panelu (15 krajów*8 lat) równa si� 
2958 mln euro, a �rednie renty ekonomiczne to 2592 mln euro; �rednia 
warto�� VPG to 411 mln euro, a �redni udzia� p�atno�ci za dobra publicz-
ne to ok. 12% (por. tab. 3). 

2) Nap�yw rent przez niedoskona�o�ci rynku (gi�tkie ceny) mierzony w pro-
centach subsydiów powoduje wzrost rent ekonomicznych o ok. 24 mln 
euro na ka�dy 1 pkt. proc. subsydiów, czyli wi�cej ni� w ca�ej UE. Jest to 
dwukrotnie ni�szy efekt marginalny ni� w przypadku p�atno�ci za dobra 
publiczne. Tak wi�c p�atno�ci za dobra publiczne mog� bardziej ni� 
proporcjonalnie korygowa� niedoskona�o�ci rynku lub „nieuzasad-
nione” wzrosty subsydiów. 

3) Kryzys ekonomiczny z lat 2008-2009 spowodowa� spadek rent ekono-
micznych wzgl�dem roku bazowego (tj. 2005) i spadek ten by� relatywnie 
wy�szy ni� w ca�ej UE-27. 

4) �redni poziom 	AS/S = -1,17%, co oznacza, �e przeci�tnie w UE-15 
w latach 2004-2012 rynek ka�dego roku deprecjonowa� (w przeciwie
-
stwie do UE-12 i UE-27) rolnictwo rentami ekonomicznymi rz�du ok. 
1,17% subsydiów. Subsydiowanie WPR mo�na uzna� przeci�tnie za 
optymalne, ale odnotowuje si� niedobór subsydiów z punktu widzenia 
równowagi rynkowej. Odchylenie standardowe w tym przypadku te� jest 
bardzo wysokie i wynosi ok. 39%. 

5) Wy�sza wariancja rent ekonomicznych – mi�dzygrupowa („between”) ni� 
wewn�trzgrupowa („within”) – oznacza, i� w modelu wi�kszy wp�yw na 
zmienno�� rent ekonomicznych maj� efekty indywidualne krajów, czyli 
polityka rolna okre�laj�ca pul� subsydiów. Trwa�e, acz nieobserwowalne 
na poziomie krajów, uwarunkowania polityczne odpowiadaj� za prawie 
94% ��cznego b��du losowego. Trwa�a deformacja rynku ma wi�c rela-
tywnie najdalej id�cy charakter. Pozosta�� cze�� zmienno�ci resztowej, tj. 
nieco ponad 6% t�umacz� czynniki polityczne o charakterze losowym 
(zmieniaj�ce si� w czasie), czyli znacznie mniej ni� w UE-12. Zatem 
mo�na uzna�, �e polityka rolna w krajach U-15 jest bardziej stabilna. 

  



106 

Tabela 3. Model dla UE15a 

 Zmienne niezale�ne Wspó�czynnik B��d  
standardowy warto�� p 

constans (wyraz wolny) 3 198,4 960,0 0,0009 
<AS/S (nap�yw/odp�yw rent ekonomicznych przez ceny rolne 
w % subsydiów, miara niedoskona�o�ci rynku) 

23,89 3,86 <0,0001 

VPG/S (udzia� p�atno�ci za dobra publiczne w subsydiach, %) -51,15 35,2 0,1460 
2006 384,69 440,5 0,3825 
2007 556,08 443,2 0,2096 
2008 200,18 438,6 0,6481 
2009 -51,13 459,6 0,9114 
2010 559,01 475,6 0,2399 
2011 653,41 437,9 0,1357 
2012 408,82 440,0 0,3529 

�redn. aryt. zm.zale�nej (w mln euro) 2592,4 Odch. stand. zm. zale�nej 3011,8 
�redn. aryt. zm. S (mln euro) 2957,6 Odch. stand. zm. 2618,9 
�redn. aryt. zm. VPG (mln euro) 411,0 Odch. stand. zm. 300,8 
�redn. aryt. zm. VPG/S 17,9% Odch. stand. zm. 11,6% 
�redn. aryt. zm. <AS/S -1,17% Odch. stand. Zm 38,5% 
Logarytm wiarygodno�ci -1 111,55 Kryt. inform. Akaike'a 2243,1 
Test Breuscha-Pagana 
Hipoteza zerowa: Wariancja b��du w jednostce = 0 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 247,118 z warto�ci� p = 1,10326e-055 
Test Hausmana  
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(9) = 3,62154 z warto�ci� p = 0,934513 
'Between' (resztowa wariancja mi�dzygrupowa) = 5,38018e+006 
'Within' (resztowa wariancja wewn�trz grupowa) = 1,38781e+006 
mean theta (quasi-demeaning ) = 0,823261 
(relacja wariancji wewn�trzgrupowej do sumy wariancji wewn�trz- i mi�dzygrupowej w modelu ) 
a Estymacja losowych efektów (GLS), z wykorzystaniem 120 obserwacji; w��czono 15 jednostek 
danych przekrojowych; szereg czasowy d�ugo�ci = 8; zmienna zale�na (Y): RE w mln euro 
�ród	o: jak w tabeli 1. 

2.2. Model regresji panelowej dla Polski 

Model dla Polski na tle wyników modeli dla zbiorowo�ci krajów UE 
potwierdza zaobserwowane wy�ej zale�no�ci. Jest to jednak model z efektami 
sta�ymi, co wynika z uwzgl�dnienia przekroju gospodarstw wed�ug klas wielko-
�ci ekonomicznej. Oznacza to, �e okre�lono sta�e w czasie efekty indywidualne 
poszczególnych klas SO w zakresie wysoko�ci rent ekonomicznych. Innymi 
s�owy w tabeli 4 wida� gospodarstwa których klas wielko�ci ekonomicznej SO,  
w Polsce generuj� relatywnie najwy�sze renty ekonomiczne. Wszystkie zmienne 
w tym modelu okaza�y si� istotne statystycznie (por. tab. 4). Model dla Polski  
w porównaniu z analizowanymi wy�ej zbiorowo�ciami krajów wyró�nia si� na-
st�puj�cymi cechami: 
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1) Oddzia�ywanie p�atno�ci za dobra publiczne na renty ekonomiczne jest re-
latywnie s�absze ni� w UE-27 i UE-15. Wzrost VPG/S o 1 pkt. proc. po-
woduje (ceteris paribus) spadek rent ekonomicznych o ok. 10 mln euro. 
�rednia warto�� rocznej puli subsydiów w badanych klasach wielko�ci 
ekonomicznej (6 klas*8 lat) równa si� 593 mln euro, a �rednie renty eko-
nomiczne to 497 mln euro; �rednia warto�� VPG to 127 mln euro, a �redni 
udzia� p�atno�ci za dobra publiczne to ok. 18,67%. 

2) Nap�yw rent przez niedoskona�o�ci rynku (gi�tkie ceny) mierzony w pro-
centach subsydiów powoduje wzrost rent ekonomicznych o ok. 5 mln euro 
na ka�dy 1 pkt. proc. subsydiów, czyli mniej ni� w ca�ej UE-27 i UE-15. 
Jest to jednak dwukrotnie ni�szy efekt marginalny ni� w przypadku p�atno-
�ci za dobra publiczne. Tak wi�c p�atno�ci za dobra publiczne mog� 
bardziej ni� proporcjonalnie korygowa� niedoskona�o�ci rynku lub 
„nieuzasadnione” wzrosty subsydiów. 

3) �redni poziom �AS/S = 1,28%, co oznacza, �e przeci�tnie w rolnictwie 
w Polsce w ca�ym okresie 2004-2012 rynek ka�dego roku „aprecjonowa�” 
(w przeciwie	stwie do UE-15) rolnictwo rentami ekonomicznymi rz�du 
ok. 1,28% subsydiów. Odchylenie standardowe w tym przypadku te� jed-
nak bardzo wysokie i wynosi ok. 50%, co �wiadczy o tym, �e gospodar-
stwa niektórych klas wielko�ci ekonomicznej lub w niektórych okresach 
podlega�y drena�owi rynkowemu. Szczegó�owa analiza danych wykaza�a, 
�e chodzi bardziej o lata ni� o klasy SO. W latach 2005, 2008, 2009, 2012 
drena� przekracza� 40% subsydiów (przeci�tnie na klas� SO), przy czym 
im wy�sza klasa tym mocniej by�a nim dotkni�ta (o czym mowa dalej). 

4) Efekty indywidualne klas SO pokazuj
, �e najwy�sze renty w ogólnej puli 
tworzy klasa I i II, a im wi�ksze gospodarstwa, tym renty mniejsze. W go-
spodarstwach rolnych klasy II renty ekonomiczne by�y o 819 mln euro 
wy�sze ni� w SO VI. Problem niedoskona�o�ci rynku i pa�stwa w Pol-
sce dotyczy wi�c najbardziej najmniejszych gospodarstw. Wynika 
z tego, i� w�a�nie w tych klasach SO zwi�kszanie udzia�u p�atno�ci za 
dobra publiczne jest najbardziej zasadne. 
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Tabela 4. Model dla Polski z podzia�em gospodarstw rolnych  
wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej 2005-2012a 

 Zmienne niezale�ne Wspó�czynnik B��d  
standardowy warto�� p 

constans (wyraz wolny) 682,7 50,4 <0,0001 
<AS/S (nap�yw/odp�yw rent ekonomicznych przez ceny rolne 
w % subsydiów, miara niedoskona�o�ci rynku) 

5,3 1,36 0,0111 

VPG/S (udzia� p�atno�ci za dobra publiczne w subsydiach, %) -10,3 2,7 0,0128 
Zmienne zero-jedynkowe MNK (efekty klas SO wzgl�dem SO VI) 

SO I 418,46 78,7 <0,0001 
SO II 819,32 52,8 <0,0001 
SO III 387,75 35,8 <0,0001 
SO IV 157,93 29,3 <0,0001 
SO V 135,57 19,9 <0,0001 

�redn. aryt. zm. zale�nej (mln 
euro) 

497 Odch. stand. zm. zale�nej 399 

�redn. aryt. zm. S (mln euro) 593,04 Odch. stand. zm. 341,2 
�redn. aryt. zm. VPG (mln euro) 127,2 Odch. stand. zm. 110,2 
�redn. aryt. zm. VPG/S 18,67% Odch. stand. zm. 10,41% 
�redn. aryt. zm. <AS/S 1,28% Odch. stand. zm 49,73% 
Logarytm wiarygodno�ci -983,9881 Kryt. inform. Akaike'a 1 983,976 
LSDV R-kwadrat: 0,760362; Within R-kwadrat: 0,644523 
Test Breuscha-Pagana 
Hipoteza zerowa: Wariancja b��du w jednostce = 0 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(1) = 24,4616 z warto�ci� p = 7,5806e-007 
Test Hausmana  
Hipoteza zerowa: Estymator UMNK (GLS) jest zgodny 
Asymptotyczna statystyka testu: Chi-kwadrat(2) = 10,1684 z warto�ci� p = 0,00619373 
a Estymacja ustalonych efektów, z wykorzystaniem 48 obserwacji; w��czono 6 jednostek da-
nych przekrojowych (klasy SO; szereg czasowy d�ugo�ci = 8; odporne b��dy standardowe 
(robust HAC); zmienna zale�na (Y): RE w mln euro 
�ród	o: jak w tabeli 1. 

2.3. Statystyki opisowe dla UE-27, UE-12 i UE-15 

W kolejnym kroku przeanalizowano statystyki opisowe dotycz�ce udzia�u 
p�atno�ci za dobra publiczne w puli subsydiów (VPG/S) oraz wysoko�ci rent eko-
nomicznych. Wyst�puje prawid�owo�� w rolnictwie UE, �e im silniejsze ekono-
micznie jest gospodarstwo rolne, tym udzia� dop�at za dobra publiczne w sumie 
subsydiów jest ni�szy. Przeci�tny udzia� omawianych p�atno�ci w subsydiach ogó-
�em w analizowanym okresie 2004-2012 w UE-27 jest ok. 2,5-krotnie wy�szy w�a-
�nie w najmniejszych gospodarstwach (por. tab. 5). To mo�e utwierdza� w przeko-
naniu, �e ma�e gospodarstwa rolne z powodzeniem pe�ni� funkcj� dostarczyciela 
dóbr publicznych. Interesuj�ce jest równie�, i� w uj�ciu dynamicznym poziom tego 
udzia�u w zasadzie si� nie zmienia. Spodziewano si�, �e zgodnie z prowadzonymi 
dyskusjami i post�puj�cymi reformami WPR, udzia� tych�e dop�at w sumie subsy-
diów ogó�em b�dzie wzrasta�. Realia okaza�y si� odmienne. Czy zatem postulaty 
zwi�zane z pro�rodowiskowym i wielofunkcyjnym ukierunkowaniem WPR by�y 
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jedynie deklaratywne?18 Przypuszcza� mo�na, �e strumie! subsydiów zwi�zanych 
z dostarczaniem dóbr publicznych jest niewystarczaj�cy, by substytuowa� nim po-
zosta�e dop�aty i zwi�zan� z nimi dzia�alno�� produkcyjn�, st�d im wi�ksze gospo-
darstwo, tym subsydia te maj� coraz mniejsze znaczenie.  

Tabela 5. Statystyki opisowe dla udzia�u dop�at za dobra publiczne  
w sumie subsydiów w UE-27 w latach 2004-2012 (w proc.) 

Klasy ekonomiczne 
gospodarstw �rednia Mediana Odchylenie  

standardowe 
Wspó�czynnik 

zmienno�ci
I 28 24 19 67 
II 28 28 15 55 
III 24 23 13 53 
IV 22 20 11 53 
V 18 3 12 69 
VI 12 8 10 85 

�ród	o: obliczenia w	asne w programie Statistica na podstawie danych FADN EU (w zakresie 
nak	adów i wyników rolnictwa) i Eurostat RER (w zakresie indeksów cen), por. „Metodyka”. 

Analiza istotno�ci ró�nic �rednich udzia�ów dop�at za dobra publiczne 
w sumie subsydiów mi�dzy poszczególnymi klasami badana testem t-studenta wy-
kaza�a, �e ró�ni� si� one od siebie istotnie w przypadku gospodarstw klas III-VI, 
natomiast zjawisko to nie dotyczy klas I-II (por. tab. 6). 

Tabela 6. Test T-studenta dla istotno�ci ró�nic �rednich udzia�ów dop�at  
za dobra publiczne w sumie subsydiów mi	dzy poszczególnymi klasami w UE-27  

w latach 2005-2012 

Klasa II III IV V VI 
I 0,11 1,92 3,53 5,52 8,65
II  2,25 4,26 6,78 10,63
III   2,20 5,21 9,91
IV   3,26 8,56
V   5,11

�ród	o: jak w tabeli 5. 
������������������������������������������������������������
18 W wi�kszo�ci krajów UE wielko�� tych dop�at pozostaje na wzgl�dnie stabilnym poziomie, 
w pozosta�ych najcz��ciej spada. Najwi�kszy udzia� dop�at za dobra publiczne notuje si� w Austrii 
i Finlandii (ok. 40% w subsydiach ogó�em), gdzie tradycyjne rolnictwo ze wzgl�du na niekorzystne 
ukszta�towanie terenu, a przez to mniejsz� op�acalno�� produkcji rolnej, wyra$nie si� kurczy, na 
rzecz produkcji ekologicznej, dostarczania dóbr publicznych oraz rozwoju wielofunkcyjno�ci ob-
szarów wiejskich. Niema�y, cho� spadaj�cy jest on równie� na S�owacji i w Luksemburgu (�rednio 
34 i 30%), a tak�e w S�owenii i Szwecji (�rednio 29%). Najni�szy udzia� tych dop�at wyst�puje 
w Danii (4%), Hiszpanii i Polsce (6%) oraz Belgii (7%), gdzie sprzyjaj�ce warunki produkcyjne 
z powodzeniem konkuruj� z realizowaniem pozarolniczych funkcji przez obszary wiejskie. Intere-
suj�cy jest tak�e przypadek Francji i Niemiec – dwóch z najwi�kszych producentów rolnych w UE, 
gdzie w badanym okresie wyra$nie spada udzia� p�atno�ci za dobra publiczne w sumie subsydiów – 
odpowiednio z 14 do 9% i z 19 do 11% (Czy�ewski, Matuszczak, 2016b,  Interwencjonizm rolny: 
pogo� za rent� a wybór publiczny lub korygowanie rynku, Ekonomista, nr 5). 
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Warto zauwa�y� równie�, �e analizowany wska$nik udzia�u dop�at za dobra 
publiczne w sumie subsydiów ró�ni si� w krajach UE-12 i UE-15 (por tab. 7 i 8). 
Generalizuj�c, mo�na przyj��, �e sk�onno�� do dzia�a! pro�rodowiskowych wyra-
�ona udzia�em pozyskanych dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów jest 
wy�sza w nowoprzyj�tych krajach UE. Jednak�e o ile ró�nica w przypadku gospo-
darstw najmniejszych w obydwu grupach krajów jest niewielka (w UE-12 – 31%, 
a w UE-15 – 23%), to rozpatruj�c gospodarstwa najwi�ksze – jest ona niemal dwu-
krotna (w UE-12 – 15%, a w UE-15 – 8%). Analiza mediany udzia�u dop�at za do-
bra publiczne w sumie subsydiów w UE-27 dostarcza informacji, �e w gos-
podarstwach ma�ych i �rednich jest ona niemal równa �redniej arytmetycznej, na-
tomiast w gospodarstwach du�ych odbiega in minus od �redniej, co �wiadczy 
o tym, �e warto�� analizowanego udzia�u w wi�kszo�ci gospodarstw rolnych jest 
ni�sza od �redniej arytmetycznej. W konsekwencji oznacza to rozk�ad asymetrycz-
ny prawostronnie. Wska$nik sko�no�ci odbiega od zera, szczególnie w du�ych 
i bardzo du�ych gospodarstwach rolnych jest dodatnio sko�ny, co wskazuje na od-
chylenie od rozk�adu normalnego (por wyk. 1).  

Tabela 7. Statystyki opisowe dla udzia�u dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów 
w UE-12 w latach 2004-2012 (w %) 

Klasy ekonomiczne 
gospodarstw �rednia Mediana Odchylenie  

standardowe 
Wspó�czynnik 

zmienno�ci 
I 31 31 17 56 
II 28 29 13 47 
III 25 25 12 48 
IV 21 19 11 53 
V 20 16 14 70 
VI 15 13 11 75 

�ród	o: jak w tabeli 5. 

Tabela 8. Statystyki opisowe dla udzia�u dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów 
w UE-15 w latach 2004-2012 (w %) 

Klasy ekonomiczne 
gospodarstw �rednia Mediana Odchylenie  

standardowe 
Wspó�czynnik 

zmienno�ci 
I 23 9 20 86 
II 27 26 17 63 
III 24 23 14 57 
IV 22 20 12 53 
V 17 12 11 66 
VI 8 6 7 82 

�ród	o: jak w tabeli 5. 
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Wykres 1. Histogram udzia�u dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów  
w UE-27 w latach 2004-2012 
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�ród	o: jak w tabeli 5. 
Wykres 2. Histogram udzia�u dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów  

w UE-12 w latach 2004-2012 
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�ród	o: jak w tabeli 5. 
Wykres 3. Histogram udzia�u dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów  

w UE-15 w latach 2004-2012 
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�ród	o: jak w tabeli 5. 
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Nieco inaczej wygl�da ta sytuacja w podziale na UE-15 i UE-12. Mediana 
UE-15 jest we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej ni�sza ni� �rednia, 
szczególnie w klasie gospodarstw bardzo ma�ych (�rednia 23%, mediana 9%; por. 
tab. 8). Tak�e w tej klasie oraz w grupie gospodarstw bardzo du�ych notujemy 
relatywnie du�e odchylenie standardowe oraz wspó�czynnik zmienno�ci, co 
�wiadczy o niejednorodno�ci analizowanej zbiorowo�ci. Natomiast w UE-12 nie-
znacznym odst�pstwem cechuj� si� gospodarstwa ma�e i �rednio ma�e, gdzie me-
diana minimalnie przekroczy�a �redni� arytmetyczn�, co spowodowa�o asymetri� 
lewostronn� (por. wyk. 2). Niemniej uzna� nale�y, �e gospodarstwa pochodz�ce  
z tych krajów w klasach wielko�ci ma�ych i �rednich (od I do IV) charakteryzuj� 
si� wi�ksz� homogeniczno�ci� i podobie!stwem, o czym �wiadczy chocia�by 
zbie�no�� miar centralnych, czy wzgl�dnie ni�sze warto�ci wspó�czynnika 
zmienno�ci. Nie mo�na natomiast stwierdzi� tego w przypadku gospodarstw du-
�ych, które nie odstaj� od swoich odpowiedników w UE-15 (por. wyk. 2 i 3).  

Rozpatruj�c renty ekonomiczne uzyskiwane w gospodarstwach rolnych 
UE-27, mo�emy stwierdzi�, �e ich przeci�tna wielko�� w danej klasie wielko�ci 
ekonomicznej nie wzrasta równomiernie wraz ze zwi�kszaniem si� si�y gospo-
darstwa (por. tab. 9). Owszem, �rednie renty w badanym okresie i w analizowa-
nych krajach najni�sze s� w gospodarstwach najmniejszych, natomiast najwi�k-
sze w du�ych (klasa V), przy czym w tych ostatnich kwotowo jest to prawie dwa 
razy wi�cej ni� w gospodarstwach najwi�kszych (klasa VI). Interesuj�cym jest 
fakt, i� we wszystkich analizowanych klasach mediana jest znacznie ni�sza 
(dwu-, a nawet trzykrotnie) od �redniej arytmetycznej analizowanych rent. 
Wskazuje to na relatywnie siln�, dodatni� sko�no��, wyra$nie narastaj�c� wraz 
ze zwi�kszaniem si� si�y ekonomicznej gospodarstw (z 1,3 do 3,7). 

Tabela 9. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w UE-27 w latach 2004-2012 

Klasy  
ekonomiczne 
gospodarstw 

�rednia  
(w mln euro) 

Mediana  
(w mln euro) 

Odchylenie  
standardowe  
(w mln euro) 

Wspó�czynnik 
zmienno�ci  

(w %) 
I 208 100 250 120 
II 293 109 424 145 
III 229 72 334 146 
IV 313 115 517 165 
V 687 193 1 394 203 
VI 369 171 586 159 

�ród	o: jak w tabeli 5.  
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Generalizuj�c, mo�na stwierdzi�, �e w przypadku rent ekonomicznych 
mamy do czynienia ze zwi�kszaj�cym si� zró�nicowaniem w poszczególnych 
klasach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw UE-27 (por. tab. 4). Analiza istot-
no�ci ró�nic �rednich rent ekonomicznych mi�dzy poszczególnymi klasami ba-
dana testem T-studenta wykaza�a, �e ró�ni� si� one od siebie istotnie w przy-
padku gospodarstw klasy V i cz��ciowo VI (por. tab. 10). 

Tabela 10. Test T-studenta dla istotno�ci ró�nic �rednich udzia�ów dop�at  
za dobra publiczne w sumie subsydiów mi	dzy poszczególnymi klasami w UE-27  

w latach 2005-2012 

Klasa II III IV V VI 

I 1,79 0,56 1,90 3,36 2,55 
II  -1,61 0,40 3,48 1,31 
III   1,97 4,62 2,83 
IV    3,64 0,94 
V     -2,52 

�ród	o: jak w tabeli 5. 

Rozwa�aj�c podzia� na kraje UE-12 i UE-15, zauwa�amy, �e renty eko-
nomiczne osi�gane przez gospodarstwa wszystkich klas UE-15 s� wy�sze nie-
mal o po�ow� ni� przeci�tnie w UE-27. Mo�na zatem uzna�, �e na europejskiej 
arenie w�a�nie w krajach UE-15 skuteczniejsza jest pogo! za rent�, poprzez za-
anga�owanie lobbystów rolnych reprezentuj�cych interesy rolników19. Przeci�t-
nie najwi�kszy strumie! rent p�ynie do gospodarstw du�ych (klasa V), a nast�p-
nie do �rednio du�ych (klasa IV) i bardzo du�ych (klasa VI), co �wiadczy z jed-
nej strony o uzale�nieniu du�ych gospodarstw rolnych od wsparcia finansowego 
UE, a z drugiej – w mniejszym stopniu – o strukturze rolnictwa UE-15. Sytuacja 
kszta�tuje si� odmiennie w przypadku UE-12 (por tab. 11 i 12). Najwi�ksza 
�rednia suma rent ekonomicznych trafia do gospodarstw najwi�kszych (kla-
sa VI) – �rednio 245 mln euro, co stanowi niespe�na po�ow� kwoty, któr� znaj-
������������������������������������������������������������
19 Relatywnie du�� rol� odgrywa tu COPA (Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych) 
oraz COGECA (G�ówny Komitet Spó�dzielczo�ci Rolniczej) skupiaj�ce w sumie ponad 100 
ró�nych organizacji i stowarzysze! rolniczych, które przeznaczaj� rocznie ponad 2 mln euro 
na swoj� dzia�alno��. Badania Hvid pokazuj�, �e im grupy interesów s� bardziej homogenicz-
ne i du�e, tym podzia� politycznego i ekonomicznego „tortu” ma znamiona bardziej sprawie-
dliwej dystrybucji. Oczywi�cie anga�uj� si� tym mocniej, s� efektywniejsi, a ich polityczna 
si�a jest tym mocniejsza, im szanse na uzyskanie wy�szej renty s� wi�ksze Hvid A.K., 2013, 
Fighting for Rents: Agricultural Windfall Gains and Social change in Land-abundant Devel-
oping Countries, Journal of Reviews on Global Economics, vol. 2; Hvid A.K., Henningsen 
G.A., 2014, A New Scramble for Land or an Unprecedented Opportunity for the Rural Poor? 
Distributional Consequences of Increasing Land Rents in Developing Countries, Technical 
Report, Munich Personal RePEc Archive, Working Paper No. 52919. 
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stwach tej samej klasy w UE-15, co mo�e wynika� z mniejszych beneficjów 
z tytu	u dop	at w ramach wspólnej polityki rolnej, b�d� wi
kszego drena�u nad-
wy�ki ekonomicznej przez otoczenie rynkowe w stosunku do tych gospodarstw 
rolnych. Interesuj�ce jest równie�, �e w UE-12 w drugiej kolejno�ci stosunkowo 
wysokie renty osi�gaj� gospodarstwa ma	e (klasa I i II; jako suma rent przypada-
j�ca na wszystkie gospodarstwa danej klasy, w danym kraju i roku – 165 mln  
euro). Powodem tego mo�e by� ich relatywnie du�y udzia	 w strukturze gospo-
darstw (wzgl
dnie du�e rozdrobnienie rolnictwa UE-12), a jednocze�nie niewielki 
udzia	 w rynku, co ogranicza jego zawodno��. Je�li idzie o klasy gospodarstw 
�rednich (III i IV), to w UE-12 cechuje je najni�sza przeci
tna suma rent ekono-
micznych (odpowiednio 84 mln euro i 82 mln euro, por. tab. 11), przy najwi
k-
szym zró�nicowaniu badanej zbiorowo�ci gospodarstw (wspó	czynniki zmienno-
�ci odpowiednio 227 i 160%) i wydatnej sko�no�ci (4,12 oraz 3,3; por. wyk. 4,5 
i 6). Przyczyny tego stanu mog� by� ró�norakie, ale najbardziej prawdopodobn� 
wydaje si
 „wyciek wsparcia” p	yn�cego do tych gospodarstw z powodu niskiego 
poziomu ich integracji poziomej czy pionowej, w przeciwie
stwie do UE-15, 
gdzie funkcjonuje to znacznie sprawniej i znajduje odbicie w poziomie rent eko-
nomicznych (por. tab. 12). 

Tabela 11. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w UE-12 w latach 2004-2012 

Klasy  
ekonomiczne 
gospodarstw 

�rednia  
(w mln euro) 

Mediana  
(w mln euro) 

Odchylenie  
standardowe  
(w mln euro) 

Wspó�czynnik 
zmienno�ci  

(w %) 
I 165 62 262 158 
II 164 54 319 194 
III 84 62 190 227 
IV 82 32 131 160 
V 132 47 174 133 
VI 245 158 255 104 

�ród�o: obliczenia w�asne w programie Statistica na podstawie danych FADN EU i Eurostatu. 

Tabela 12. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w UE-15 w latach 2004-2012 

Klasy  
ekonomiczne 
gospodarstw 

�rednia  
(w mln euro) 

Mediana  
(w mln euro) 

Odchylenie  
standardowe  
(w mln euro) 

Wspó�czynnik 
zmienno�ci  

(w %) 
I 272 234 219 81 
II 425 231 477 112 
III 339 260 376 111 
IV 486 226 622 128 
V 1103 455 1726 156 
VI 482 201 756 157 

�ród�o: jak w tabeli 5. 
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Wykres 4. Histogram rent ekonomicznych w UE27 w latach 2004-2012 
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�ród	o: jak w tabeli 5. 
Wykres 5. Histogram rent ekonomicznych w UE15 w latach 2004-2012 
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�ród	o: jak w tabeli 5. 
Wykres 6. Histogram rent ekonomicznych w UE12 w latach 2004-2012 
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�ród	o: jak w tabeli 5. 
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2.4. Statystyki opisowe dla Polski 

Na przedstawionym wy
ej tle gospodarstwa polskie w pe�ni wpisuj� si� 
w krajobraz europejski – udzia� dop�at za dobra publiczne w sumie subsy-
diów kszta�tuje si� na poziomie �redniej UE-12 (por. tab. 7). W gospodar-
stwach najmniejszych wynosi on 34%, a w gospodarstwach wy
szych klas 
odpowiednio si� obni
a, przy czym zdecydowanie dynamiczniej w najsilniej-
szych ekonomicznie, bo ledwie do 6%, co upodabnia je do �redniej UE-15. To 
potwierdza wcze�niejsze obserwacje, gdzie zauwa�a si
, �e najwi
ksze gospodar-
stwa rolne nie s� zainteresowane zmniejszaniem intensywno�ci gospodarowania 
na rzecz dzia	a
 pro�rodowiskowych, zw	aszcza w krajach, gdzie warunki do 
prowadzenia produkcji rolnej s� stosunkowo korzystniejsze. Je�li idzie o median
, 
to niewiele odbiega ona od �redniej arytmetycznej, tak�e wspó	czynnik zmienno-
�ci pozostaje relatywnie niski, co �wiadczy o wzgl
dnej homogeniczno�ci badanej 
grupy. Obserwuje si
 tu tak�e rozk	ad asymetryczny, cz
�ciej prawostronnie.  

Tabela 13. Statystyki opisowe dla udzia�u dop�at za dobra publiczne  
w sumie subsydiów w Polsce w latach 2004-2012 (w %) 

Klasy  
ekonomiczne  
gospodarstw 

�rednia Mediana 
Odchylenie  

standardowe 
Wspó�czynnik 

zmienno�ci 

I 34 34 10 31 

II 25 24 5 19 

III 19 16 5 28 

IV 16 15 4 25 

V 13 13 2 16 

VI 6 6 1 22 

�ród�o: jak w tabeli 5. 

Sytuacja polskich gospodarstw w aspekcie rent ekonomicznych jest 
bardziej interesuj�ca. Po pierwsze, najwi�ksza pula rent trafia do gospo-
darstw ma�ych, co w du
ej mierze odzwierciedla struktur� polskiego rolnic-
twa. Odpowiednie kwoty to: dla �rednio ma	ych ok. 956 mln euro, ma	ych 571 
mln euro i bardzo ma	ych 468 mln euro (por. tab. 14), co na tle UE-27, 
a zw	aszcza UE-12 stanowi niebagatelne kwoty. Jest to o tyle ciekawe, �e mimo 
stosunkowo s	abego lobbingu polskich organizacji producentów rolnych, szcze-
gólnie tych niewielkich, polskie gospodarstwa pozostaj� beneficjentem swoistej 
„jazdy na gap
”. Po drugie, wspó	czynnik zmienno�ci oraz wspó	czynnik sko-
�no�ci wskazuj� na wzgl
dn� (w porównaniu do UE-27, UE-12 i UE-15) jedno-
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rodno�� i homogeniczno�� badanej grupy, co tym bardziej utwierdza w przeko-
naniu, �e s� to zjawiska powszechne w skali kraju. 

Tabela 14. Statystyki opisowe dla rent ekonomicznych w Polsce  
w latach 2004-2012 

Klasy  
ekonomiczne  
gospodarstw 

�rednia  
(w mln euro) 

Mediana  
(w mln euro) 

Odchylenie  
standardowe  
(w mln euro) 

Wspó�czynnik 
zmienno�ci  

(w %) 
I 468 497 275 59 

II 956 989 544 57 

III 571 541 371 65 

IV 355 324 263 74 

V 351 338 281 80 

VI 281 235 255 91 

�ród�o: jak w tabeli 11. 

Potwierdzaj� si
 zatem wcze�niejsze obserwacje, �e problem niedoskona-
	o�ci rynku i pa
stwa w Polsce odnosi si
 g	ównie do gospodarstw najs	abszych 
ekonomicznie. Najsilniejsze podmioty prawdopodobnie „broni� si
” przed tymi 
niekorzystnymi zjawiskami poprzez rozwi�zania instytucjonalne, jak chocia�by 
integracj
 pionow� czy poziom�, z powodzeniem stosowane w krajach wiod�-
cych w produkcji rolnej w Europie. Dlatego te� w	a�nie w tych najmniejszych 
gospodarstwach w pe	ni zasadne jest zwi
kszanie udzia	u p	atno�ci za dobra pu-
bliczne i tym samym kreowanie ich jako g	ównych dostarczycieli dóbr publicz-
nych w rolnictwie europejskim. 

2.5. Korelacje 

Nast
pnym etapem bada
 by	a analiza korelacji pomi
dzy udzia	em p	at-
no�ci za dobra publiczne w puli subsydiów (VPG/S) a rentami ekonomicznymi, 
uszczegó	awiaj�c analizy poprzez uwzgl
dnienie klas wielko�ci ekonomicznej 
w analizowanym okresie dla zbiorowo�ci UE-27 w poszczególnych latach. 

Na podstawie poni�szych obserwacji mo�emy uzna�, i� ponownie po-
twierdzi�a si� hipoteza, 
e wzrost udzia�u p�atno�ci za dobra publiczne w puli 
subsydiów (VPG/S) �agodzi niedoskona�o�ci rynku i polityki rolnej, przy 
czym najbardziej w gospodarstwach ekonomicznie najmniejszych. Im wy�szy 
jest udzia	 p	atno�ci za dobra publiczne w puli subsydiów ogó	em, tym mniejsza 
jest renta ekonomiczna wp	ywaj�ca do gospodarstwa. Zale�no�� ta niemal nie 
wyst
puje w najsilniejszych, najwi
kszych ekonomicznie gospodarstwach rol-
nych (klasa VI).  
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Tabela 15. Korelacja pomi	dzy udzia�em op�at za dobra publiczne  
a rent� ekonomiczn� w latach 2005-2012 

Klasy I II III IV V VI 
UE-25 2005 -0,69 -0,32 -0,13 -0,08 -0,20 -0,16
UE-25 2006 -0,48 -0,31 -0,21 -0,24 -0,35 -0,20
UE-27 2007 -0,46 -0,40 -0,35 -0,30 -0,28 -0,04
UE-27 2008 -0,47 -0,11 -0,05 -0,08 -0,20 -0,01
UE-27 2009 -0,66 -0,28 -0,04 -0,08 0,0002 0,04
UE-27 2010 -0,61 -0,46 -0,27 -0,24 -0,29 -0,09
UE-27 2011 -0,54 -0,38 -0,30 -0,19 -0,25 -0,05
UE-27 2012 -0,54 -0,46 -0,36 -0,28 -0,27 -0,23
�rednia UE -0,56 -0,34 -0,21 -0,19 -0,23 -0,09

�ród	o: jak w tabeli 5.  

Generalizuj�c analizy dotycz�ce statystyk opisowych, mo�na przyj��, �e 
ro�nie efektywno�� wspierania europejskiego modelu rolnictwa (EMR) oraz �e 
p�atno�ci za dobra publiczne s� najbardziej atrakcyjne dla ma�ych gospodarstw, 
natomiast w du�ych, silnych ekonomicznie gospodarstwach zwi�ksza si� zawod-
no�� rynku i pa!stwa. Natomiast, gdy idzie o sum� rent ekonomicznych w gos-
podarstwach rolnych poszczególnych klas, to najwi�cej w skali UE-27 p�ynie ich 
w sumie do gospodarstw du�ych (w 2005 r. ok. 12,7 mld euro, a w 2012 r. 
13,1 mld euro), a najmniej do bardzo ma�ych (w 2005 r. ok. 1,8 mld euro, 
a w 2012 r. 2,6 mld euro). Podzia� tych rent mi�dzy krajami zale�y od dwóch 
czynników: liczby gospodarstw w danym kraju (wielko�ci sektora rolnego) oraz 
ich struktury. Dlatego, dla przyk�adu, z sumy rent ekonomicznych skierowanych 
do gospodarstw bardzo ma�ych 34% z nich trafi�o w 2012 r. do gospodarstw ru-
mu!skich, z puli rent do ma�ych gospodarstw 35% przypad�o gospodarstwom 
hiszpa!skim oraz przeci�tnie do 15% bardzo ma�ych i ma�ych polskich i w�o-
skich, a ok. 12% do greckich. W�ród bardzo du�ych gospodarstw najwi�kszymi 
beneficjentami okazali si� Niemcy (30%), w�ród du�ych gospodarstw – Francuzi 
(31,5%) oraz W�osi (w obydwu klasach wielko�ci ok. 10%). 
 Przegl�d wykresów rozrzutu pomi�dzy dwiema analizowanymi zmiennymi 
potwierdza wcze�niejsze obserwacje. W grupie bardzo ma�ych gospodarstw wraz 
z wy�szym udzia�em p�atno�ci za dobra publiczne w puli subsydiów ogó�em 
zmniejsza si� renta ekonomiczna wp�ywaj�ca do gospodarstwa (por. wyk. 7). 
Mo�na zatem uzna�, �e bardzo ma�e i ma�e gospodarstwa rolne, które czerpi� 
wzgl�dnie sporo dop�at za dobra publiczne (mierzone ich udzia�em w sumie sub-
sydiów), w niewielkim stopniu s� dotkni�te niedoskona�o�ciami rynku (kieratem 
rynkowym) i polityki rolnej (b��dn� alokacj�), co mo�e wynika� z faktu, �e do-
starczanie dóbr publicznych uwalnia od kieratu rynkowego i zmniejsza presj� na 
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ceny rolne. Jednocze�nie gospodarstwom, w których notuje si� wi�kszy udzia� 
p�atno�ci za dobra publiczne w subsydiach, �atwiej d��y� do zrównowa�onego 
rozwoju, gdy� dywersyfikuj� one zazwyczaj $ród�a swoich dochodów, a ich dzia-
�alno�� wpisuje si� w wielofunkcyjny rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich. Za-
liczy� mo�na do nich gospodarstwa portugalskie, irlandzkie, s�owe!skie, �otew-
skie i bu�garskie. Naturalnie procesy takie nie zachodz� we wszystkich krajach 
UE. Obserwacje wskazuj� (por. wyk. 7), �e jest grupa krajów, gdzie do bardzo 
ma�ych gospodarstw rolnych p�ynie relatywnie wysoki strumie! rent ekonomicz-
nych, przy jednocze�nie stosunkowo niewielkim ich udziale w kreacji dóbr pu-
blicznych. Wskaza� tu nale�y przede wszystkim na gospodarstwa greckie, hisz-
pa!skie, w�oskie i w�gierskie. Warto tak�e zwróci� uwag� na „migracje” niektó-
rych krajów w analizowanym okresie, jak np. Cypru, gdzie gospodarstwa ma�e 
cechowa�y zarówno relatywnie niskie renty ekonomiczne, jak i udzia� dop�at za 
dobra publiczne w sumie subsydiów w latach 2005 i 2007, przy czym w 2012 r. 
ten ostatni wzrós� trzykrotnie, co mo�e �wiadczy� o zmianie podej�cia cypryj-
skich gospodarzy do kwestii zrównowa�enia. Wyra$ne ale ró�nokierunkowe 
zmiany obserwuje si� w przypadku gospodarstw polskich i litewskich. 

Analogicznie rozwa�ono sytuacj� najwi�kszych gospodarstw rolnych w UE 
(klasa 6), gdzie zwi�zek pomi�dzy wielko�ci� rent ekonomicznych i udzia�em 
dop�at za dobra publiczne w sumie subsydiów jest s�aby albo znikomy (jak w la-
tach 2007-2011 – bliski zeru). Zatem w przypadku tych gospodarstw stwierdze-
nie, �e wzrost udzia�u p�atno�ci za dobra publiczne w puli subsydiów (VPG/S) 
�agodzi niedoskona�o�ci rynku i polityki rolnej jest w du�ej mierze nieprawdziwe. 
Jak wskazano na wykresie 8, podobny poziom rent ekonomicznych osi�gaj� go-
spodarstwa, które, jak mo�na przypuszcza�, w du�ej mierze przyczyniaj� si� do 
kreacji dóbr publicznych (np. w Austrii, gdzie VPG/S si�ga przeci�tnie 40%), jak 
i takie, które nastawione s� przede wszystkim produkcyjnie (np. w Belgii, gdzie 
VPG/S przeci�tnie wynosi ledwie 10%).  

Interesuj�ce s� jeszcze dwie kwestie – po pierwsze, z wykresu mo�emy 
odczyta�, w których krajach mamy do czynienia z wysokoprodukcyjnym rolnic-
twem, które prawdopodobnie podlega kieratowi rynkowemu, jak wskazuje na to 
suma rent ekonomicznych osi�ganych w gospodarstwach (francuskich, hiszpa!-
skich, niemieckich, brytyjskich oraz w�oskich). Drugie spostrze�enie dotyczy 
„migracji” zwi�zanej z wy�szymi mo�liwo�ciami dostarczania dóbr publicz-
nych, jak np. w Finlandii (zmiana VPG/S z 7% na 50%). Jednak�e trudno uzna�, 
o czym by�a mowa wcze�niej, i� jest to powszechna tendencja – wr�cz przeciw-
nie – przypadek fi!ski jest raczej odst�pstwem od regu�y mówi�cej, �e dop�aty 
za dobra publiczne w du�ych gospodarstwach nie stanowi� znacz�cego strumie-
nia �rodków, by dzia�ania pro�rodowiskowe nimi motywowane mog�y z powo-
dzeniem konkurowa� z funkcj� produkcyjn� gospodarstwa.  
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Wykres 7. Rozrzut renty ekonomiczne versus udzia� dop�at za dobra publiczne  
w sumie subsydiów w latach 2005, 2007, 2012 dla gospodarstw bardzo ma�ych (klasa 1) 

UE25 2005 r.
renty ekonomiczne = -70,3783-350,8281*log10(x)
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renty ekonomiczne = 608,6606*exp(-7,0203*x)
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�ród	o: obliczenia w	asne w programie Statistica na podstawie danych FADN EU (w zakresie 
nak	adów i wyników rolnictwa) i Eurostat RER (w zakresie indeksów cen) - por. „Metodyka”. 
� �
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Wykres 8. Rozrzut renty ekonomiczne versus udzia� dop�at za dobra publiczne  
w sumie subsydiów w latach 2005, 2007, 2012 dla gospodarstw bardzo du�ych (klasa 6) 

UE25 2005 r.
renty ekonomiczne = 315,7123-608,1737*x
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�ród	o: jak w wykresie 7. 
 



122 

Wnioski ogólne i rekomendacje 

� Finansowanie dóbr publicznych �agodzi�o niedoskona�o�ci rynku (kierat ryn-
kowy) i polityki rolnej w UE w latach 2004-2012. Jest to mechanizm uniwer-
salny w ca�ej UE, w tym w Polsce, cho� silniejszy w krajach starej UE-15. 
Zale�no�� ta zachodzi przede wszystkim w bardzo ma�ych i ma�ych gospo-
darstwach rolnych. Wraz ze wzrostem ich si�y ekonomicznej zwi�zek ten 
wyra$nie s�abnie, a nawet zanika. 

� Problem zawodno�ci rynku i pa!stwa w Polsce dotyczy wi�c w najwi�kszym 
stopniu najmniejszych gospodarstw, a zatem w tych klasach SO zwi�kszanie 
udzia�u p�atno�ci za dobra publiczne jest najbardziej zasadne. 

� P�atno�ci za dobra publiczne to dobry kierunek rozwoju Europejskiego Mode-
lu Rolnictwa z punktu widzenia równowagi rynkowej i efektywno�ci systemu 
wsparcia rolnictwa. Co do zasady, nale�y zast�powa� subsydia „bezekwiwa-
lentne” (g�ównie z I filaru, powi�zane z funkcj� produkcyjn� gospodarstw) 
p�atno�ciami za dobra publiczne na ile jest to mo�liwe i wynika z racjonalnej 
relacji dóbr rynkowych wzgl�dem dóbr publicznych, np. wyznaczanej przez 
granic� samowystarczalno�ci �ywno�ciowej Wspólnoty i wzgl�dami spo�ecz-
nymi. Zastosowanie takiej �cie�ki b�dzie du�o �atwiejsze w stosunku do naj-
mniejszych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Natomiast substytucja tego 
rodzaju b�dzie najtrudniejsza wobec najsilniejszych ekonomicznie gospo-
darstw, gdy� zauwa�a si� tam siln� konkurencj� dzia�a! produkcyjnych 
wzgl�dem pro�rodowiskowych, przy jednocze�nie niewystarczaj�cej kompen-
sacji finansowej z tytu�u zmniejszenia intensywno�ci gospodarowania. 

� Z przeprowadzonych bada! panelowych nasuwa si� refleksja, �e wa�na jest 
elastyczno�� kopert WPR w zakresie p�atno�ci za dobra publiczne z uwagi na 
relatywnie du�e efekty indywidualne wyst�puj�ce we Wspólnocie. Paradok-
salnie jednak taka elastyczno�� jest „bezpieczniejsza” w krajach starej UE-15 
z uwagi na wi�ksz� stabilno�� polityczn�. W krajach UE-12 istnieje wi�ksze 
prawdopodobie!stwo „przypadkowej alokacji” zmniejszaj�cej efektywno�� 
tego narz�dzia.  

� Z bada! panelowych p�ynie te� wniosek, �e kraje UE-15 s� stosunkowo bar-
dziej wra�liwe zarówno na zmiany koniunktury na rynkach rolnych, jak te� 
na zmiany polityki rolnej. Decyzje, które nie wymagaj� ekwiwalentu (popu-
listyczne) w zamian za subsydiowanie rolnictwa w tych krajach mog� mie� 
relatywnie silniejsze skutki dla równowagi rynkowej. 
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IV 

INSTRUMENTY KSZTAŁTOWANIA ŁADU PRZESTRZENNEGO 
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE 

Wprowadzenie 

Żywiołowy rozwój gospodarczy w Polsce stawia liczne wyzwania przed 
polityką przestrzennego zagospodarowania. Największe tempo przeobrażeń 
w strukturze przestrzennej można obserwować w miastach i ich bezpośrednim 
sąsiedztwie, ale również na wsi, gdzie szczególnie w ostatnich dwóch dekadach 
dokonały się duże zmiany. Są one związane przede wszystkim z modernizacją 
lub budową nowej sieci komunikacyjnej, rozwojem budownictwa jednorodzin-
nego i letniskowego, rosnącym znaczeniem przemysłowych metod produkcji 
w rolnictwie i wzrostem powierzchni obszarów objętych różnymi formami och-
rony. Zmiany w strukturze przestrzennej na obszarach wiejskich przyniosły wie-
le korzystnych efektów, które generalnie przyczyniają się do poprawy poziomu 
i jakości życia oraz do niwelowania dystansu rozwojowego w stosunku do 
miast. Jednakże towarzyszą im także konflikty przestrzenne i inne niepożądane 
zjawiska zaburzające ład w przestrzeni (np. nadmierne rozproszenie budownic-
twa i dowolność wzorców architektonicznych, obniżanie wartości krajobrazu 
wiejskiego i rolniczego). 

Ład w przestrzeni jest jednym z podstawowych celów polityki przestrzen-
nego zagospodarowania, która realizowana jest przede wszystkim za pośrednic-
twem miejscowych i regionalnych planów przestrzennego zagospodarowania. 
Według W. Szolgini [1987] ład przestrzenny jest formą organizacji przestrzeni, 
w której dzięki siłom przyrody i działalności człowieka utrzymuje się równowa-
ga jej poszczególnych składników. W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym z 2003 r. jest on rozumiany jako harmonijne ukształtowanie 
przestrzeni uwzględniające w uporządkowanych relacjach uwarunkowania 
i wymagania funkcjonalne, środowiskowe, kulturowe, społeczno-ekonomiczne 
i estetyczne. Z kolei Hopfer [1993] charakteryzuje go jako porządek zgodny 
z obowiązującymi prawami, zaleceniami nauki i techniki, zapewniający sprzyja-
jące warunki życia teraz i w przyszłości. Polski [2009] identyfikuje sześć aspek-
tów ł adu przestrzennego pod kątem oczekiwań społecznych: 1) kompleksowa 
poprawa stanu środowiska przyrodniczego; 2) wzrost efektywności gospodar-
czej; 3) poprawa społecznych warunków życia; 4) przestrzenna kompozycja 
funkcji przyrodniczych, turystycznych, mieszkaniowych, produkcyjnych i in-
nych; 5) zachowanie dóbr dziedzictwa kulturowego i 6) kształtowanie estetyki 
krajobrazu.  
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Ład przestrzenny jest formą kompozycji otoczenia, w którym mieszkamy, 
pracujemy i odpoczywamy. Kompozycja ta polega na harmonijnym powiązaniu 
elementów społecznych, gospodarczych i przyrodniczych. Zapewne można po-
kusić się o opracowanie syntetycznego miernika porządku w przestrzeni, który 
będzie oceniał walory krajobrazu, estetykę zabudowy, form architektury i jej 
zwartość, rozmieszczenie terenów zielonych, logikę sieci infrastrukturalnej, po-
wiązania funkcjonalne obiektów użyteczności publicznej itp. Miernik taki odda 
różnorodność elementów struktury przestrzennej tworzących skomplikowany 
system ładu bądź chaosu przestrzennego. Pomiędzy tymi „skrajnościami”, które 
mają raczej tylko teoretyczny wymiar (trudno bowiem wyobrazić sobie skoń-
czony ład lub całkowity chaos) istnieje szereg kategorii pośrednich. Ład prze-
strzenny jest więc pożądanym stanem wypełnienia i zagospodarowania prze-
strzeni, który umożliwia optymalne funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki 
gwarantujące zachowanie walorów środowiska naturalnego. 

Planowanie przestrzenne realizowane jest za pośrednictwem dokumentów 
planistycznych mających wymiar krajowy, regionalny i lokalny. Wymiar krajo-
wy reprezentuje przede wszystkim Koncepcja zagospodarowania przestrzenne-
go kraju 2030, a także strategie rozwojowe odnoszące się do różnorodnych dzia-
łalności społecznych i ekonomicznych. W regionie przestrzeń jest kształtowana 
za pośrednictwem planów zagospodarowania przestrzennego województwa 
i strategii rozwoju województwa. Jednakże najważniejszą rolę w kształtowaniu 
ładu przestrzennego odgrywają dokumenty opracowywane w skali lokalnej, 
w tym przede wszystkim miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (da-
lej w skrócie – plan lub plan miejscowy), studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategia rozwoju gminy. 

Rola i zakres oddziaływania dokumentów planistycznych są dobrze roz-
poznane i omówione w literaturze przedmiotu; mniej uwagi poświęca się ich 
ocenie oraz stanowi zaawansowania prac planistycznych. Dla potrzeb tego opra-
cowania wybrano kategorie dokumentów planistycznych w trzech różnych ska-
lach przestrzennych (koncepcje zagospodarowania przestrzennego w skali ogól-
nokrajowej, strategie rozwoju regionów i miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego), które oceniono pod kątem oddziaływania na kształtowanie ładu 
przestrzennego. Celem opracowania jest zdiagnozowanie wyzwań związanych 
z kształtowaniem ładu przestrzennego na terenach wiejskich i omówienie stanu 
zaawansowania prac planistycznych stanowiących ważny instrument porządku-
jący strukturę otaczającej nas przestrzeni. Z uwagi na dostępność danych staty-
stycznych w analizach dotyczących obszarów wiejskich uwzględniono osobno 
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie (bez wyłączania miast). 
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1. Planowanie przestrzenne na wsi po drugiej wojnie światowej 

Dawny układ pól i zagród gospodarskich, struktura zabudowy wsi oraz 
budownictwo charakteryzujące się powtarzalnością form i podobnym rodzajem 
materiałów budowlanych tworzyły swoisty i niepowtarzalny charakter krajobra-
zu wiejskiego, co sprawiało wrażenie ładu w przestrzeni. Tradycyjnie, wszystkie 
domy we wsi ustawione były tą samą stroną w stosunku do drogi, miały podob-
ny kolor i pokrycie dachowe, dzięki czemu tworzyły krajobraz wiejski o wyso-
kim poziomie estetyki.  

Odbudowa kraju ze zniszczeń wojennych odbywała się na istniejącej wcze-
śniej strukturze. Realizacja pilnych zadań odbudowy nie przyczyniła się jednak do 
zachowania ładu przestrzennego i regulacji systemu osadniczego; wzmogły się 
tendencje do rozpraszania zabudowy oraz jej lokalizacji z pominięciem zasad 
ochrony środowiska. Na skutek dynamicznych procesów urbanizacji i uprzemy-
sławiania krajobraz wiejski był degradowany. W 1961 r. przyjęto ustawę o wyzna-
czaniu terenów budowlanych na wsi, która porządkowała zasady planowania na 
obszarach wiejskich; planowanie objęło zagadnienia związane ze sposobem i kie-
runkiem użytkowania gruntów, a jego generalną zasadą było dążenie do likwidacji 
rozproszenia zabudowy. Niestety postulat ten nie był realizowany – rolnicy prefe-
rowali układy rozproszone. W latach 60. XX wieku nastąpiła też masowa wymiana 
budownictwa drewnianego na murowane, a także zmiana starych pokryć dacho-
wych (słoma, gont, papa) na eternitowe [Wesołowska 2005]. 

Wzrastał udział ludności nierolniczej i dwuzawodowej na wsi. Ze zjawi-
skiem tym wiązało się postępujące rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz 
zmiany w budownictwie mieszkaniowym pod wpływem wzorców miejskich. 
Projekty typowe wyparły budownictwo tradycyjne; proces ten był szczególnie 
silny w latach 1960-1975. Pojawiły się „klockowate” domy piętrowe, z płaskim 
lub kopertowym dachem. Pod koniec lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku 
dzięki poprawie sytuacji majątkowej rolników wzrosła przeciętna powierzchnia 
mieszkań i urozmaicił się wygląd budynków mieszkalnych. W latach 80. XX 
wieku miał miejsce regres w budownictwie mieszkaniowym związany z kryzy-
sem gospodarczym kraju. Natomiast od lat 90. ponownie nastąpił rozwój bu-
downictwa jednorodzinnego, które charakteryzuje się przede wszystkim dużą 
dowolnością architektoniczną i zastosowaniem bardzo różnorodnych materiałów 
budowlanych. W krajobrazie wiejskim pojawiły się nowe osiedla, zakłady 
produkcyjne i usługowe, budynki magazynowe i centra handlowe. Równo-
cześnie wzrosła różnorodność funkcjonalna obszarów wiejskich, szczególnie na 
terenach sąsiadujących z aglomeracjami miejskimi. W wyniku poprawy dostępu 
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do materiałów budowlanych i nowoczesnych technologii współcześnie kon-
struowane budynki cechuje duża różnorodność. 

W 1994 r. wprowadzona została ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, która zmieniła mechanizmy uczestnictwa społecznego w procesie sporzą-
dzania planów przestrzennych [Gorzym-Wilkowski 1999]. W planowaniu 
wzrosła przede wszystkim rola gminy; silną pozycję otrzymała też własność 
prywatna, co zwiększyło możliwości kształtowania własnych interesów przez 
właścicieli działek. To z kolei spowodowało żywiołowy rozwój przestrzenny, 
często z pominięciem zasad ładu przestrzennego; rezultatem było między 
innymi rozpraszanie zabudowy i „niszczenie” strukury morfogenetycznej wsi. 
Jednakże zapisy ustawy regulowały zasady dotyczące zabudowy mieszkaniowej 
(kształt, kolor ścian i dachu, liczba kondygnacji i wysokość budynków). 

Rysunek 1. Przykład typu morfogenetycznego wsi – okolnicy z zaburzonym systemem 
zabudowy spowodowanym nowym budownictwem jednorodzinnym 

 
Źródło: [fot. M. Ostrowski]. 

Kolejna ustawa z 2003 r. wprowadziła ograniczenia związane z moż-
liwościami zabudowy zagrodowej w rozproszeniu. Według Wesołowskiej 
[2005], we wcześniejszym okresie w strefach podmiejskich budowano domy 
o małej powierzchni na gruntach rolnych. Do uzyskania pozwolenia na budowę 
wystarczyła tylko deklaracja, że inwestor będzie prowadził gospodarstwo rolne. 
Aktualna ustawa ogranicza taką możliwość – w niezabudowanej przestrzeni 
można budować tylko wówczas, gdy gospodarstwo rolne przekracza średnią 
powierzchnię gospodarstwa rolnego w gminie. Poza wspomnianą ustawą 
obecnie procesy zależą w znacznej mierze od innych dokumentów (Prawo bu-
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dowlane, Ustawa o gospodarce nieruchomościami, Ustawa o drogach publicz-
nych, Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych, itp.). 

Ogólne zasady kształtowania ładu przestrzennego określane są przez do-
kumenty planistyczne na szczeblu krajowym. W Polsce powojennej powstały 
cztery koncepcje zagospodarowania przestrzennego. Zaraz po zakończeniu dru-
giej wojny światowej opracowano Studium Planu Krajowego (SPK), które za-
kładało aktywizację gospodarczą obszarów wiejskich, rozwój nowych okręgów 
przemysłowych wchłaniających mieszkańców przeludnionej wsi oraz rejoniza-
cję produkcji rolnej (utworzenie rejonów intensywnej gospodarki rolnej w są-
siedztwie aglomeracji miejskich i nowo tworzonych okręgów przemysłowych 
oraz gospodarki hodowlanej na obszarach słabiej zaludnionych lub charaktery-
zujących się niekorzystnymi warunkami agroekologicznymi do produkcji ro-
ślinnej). Plan zakładał racjonalne zagospodarowanie obszarów wiejskich, ale nie 
podejmował tematu porządku w przestrzeni. Proponowane rozwiązania SPK nie 
zostały jednak zaakceptowane przez ówczesną władzę i przez kolejne 20 lat 
o rozwoju przestrzennym kraju decydowały resorty gospodarki nieuwzglednia-
jące konieczności równomiernego i spójnego rozwoju terytorialnego. 

Dopiero w połowie lat 70. XX wieku przyjęto kolejny dokument – Plan 
przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 1990, który zakładał przyspie-
szenie wzrostu gospodarczego północnej i wschodniej części kraju, postrzeganej 
jako obszar zapóźniony [Bański 2007]. W tematyce wiejskiej Plan koncentrował 
się przede wszystkim na gospodarce rolnej. Naczelnymi zadaniami były mak-
symalizacja produkcji rolnej i zaspokojenie potrzeb ż ywnościowych kraju. 
Ważną rolę w rozwoju obszarów wiejskich przypisywano turystyce i rekreacji. 
Podstawowym elementem koncepcji był tzw. system umiarkowanej koncentracji 
policentrycznej, który zakładał policentryczny rozwój kraju oparty na zrówno-
ważonym systemie miast różnej rangi. Takie rozwiązanie miało bardzo istotny 
wpływ na rozwój obszarów wiejskich, w tym na poprawę dostępności do usług, 
administracji i edukacji. Lata siedemdziesiąte ubiegłego wieku to okres tzw. 
propagandy sukcesu, w którym powstały liczne inwestycje przemysłowe 
i komunikacyjne, poprawiało się też wyposażenie infrastrukturalne wsi.  

Rozwojowi społeczno-gospodarczemu towarzyszył niestety wzrost chaosu 
przestrzennego, szczególnie w strefie oddziaływania większych miast. Reforma 
administracyjna wprowadzająca 49 województw spowodowała dynamiczny roz-
wój średniej wielkości miast, które uzyskały status stolic regionów (np. Suwałki, 
Zamość, Chełm, Płock, Słupsk, Kalisz itp.). Napływ nowych mieszkańców, 
głównie z otaczających je terenów wiejskich spowodował rozrost terytorialny 
tych miast i rozwój ich stref podmiejskich.  
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Po 1989 r. podj
to prace na nowym dokumentem okre�laj�cym polityk
 
pa
stwa w dziedzinie przestrzennego zagospodarowania, a ich zwie
czeniem by	a 
Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Koncepcja… 2001). 
Kluczowym dylematem ówczesnej polityki przestrzennej by	o to, czy dla równo-
miernego rozwoju kraju zastosowa� priorytet równo�ci, czy efektywno�ci. Autorzy 
Koncepcji chcieli pogodzi� te dwa stanowiska, ale w praktyce wybrali efektyw-
no��. Ich zdaniem aktywno�� spo	eczno-gospodarcza w miejscach o najwy�szym 
potencjale ekonomicznym i najkorzystniejszych dla inwestorów ma wp	yn�� 
w dalszej perspektywie czasu na równowa�enie rozwoju w skali ca	ego kraju. Ma	o 
miejsca po�wi
cono obszarom wiejskim, które pozosta	y raczej na peryferiach 
rozwa�a
 planistycznych. Wi
cej uwagi zwrócono na kszta	towanie 	adu prze-
strzennego, który by	 „zwornikiem spinaj�cym cele strategiczne” koncepcji. Kon-
cepcja przyjmowa	a zasady i kierunki kszta	towania 	adu przestrzennego oraz za-
k	ada	a stopniowe przywracanie i utrwalanie 	adu przestrzennego w ca	ym syste-
mie osadniczym. �ad przestrzenny by	 elementem sk	adowym zintegrowanego 	a-
du zrównowa�onego rozwoju, kszta	towanego te� przez 	ad spo	eczny, ekonomicz-
ny i ekologiczny. Poj
cie 	adu przestrzennego wyra�a – zdaniem autorów Koncep-
cji – d��enie do harmonijno�ci, uporz�dkowania, proporcjonalno�ci i równowa�e-
nia �rodowiska cz	owieka. Stanowi on wa�ny sk	adnik jako�ci �ycia, �rodowiska 
przyrodniczego i efektywno�ci gospodarowania.  

Akcesja Polski do Unii Europejskiej wymaga	a nowych rozwi�za
 plani-
stycznych uwzgl
dniaj�cych wi
ksze mo�liwo�ci rozwoju struktury przestrzen-
nej i potrzeb
 mi
dzyregionalnej konkurencji. W zwi�zku z tym opracowano 
now� Koncepcj� Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [Koncepcja… 
2011]. Obszarom wiejskim po�wi
cono tym razem wi
cej uwagi, ale generalnie 
s� one traktowane, jako „zaplecze” dla rozwoju miast. Zak	ada si
, �e b
d� 
atrakcyjnym miejscem pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadzenia dzia	al-
no�ci gospodarczej. St�d istotn� rol
 przypisuje si
 ich dost
pno�ci komunika-
cyjnej oraz powi�zaniom funkcjonalnym z miastem.  

Jednym z sze�ciu podstawowych celów Koncepcji jest „przywrócenie 
i utrwalanie 	adu przestrzennego”. Sam tytu	 celu wskazuje, �e w obecnej sytua-
cji mamy do czynienia z nie	adem przestrzennym, co zosta	o potwierdzone 
w dokumencie w postaci obszernej diagnozy opisuj�cej ten problem. Wizja pol-
skiej przestrzeni 2030 opiera si
 na pi
ciu cechach:  
1) konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci;  
2) spójno�ci wewn
trznej;  
3) bogactwie i ró�norodno�ci biologicznej;  
4) bezpiecze
stwie;  
5) 	adzie przestrzennym.  
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Zakłada się m.in., że urbanizacja wsi będzie podlegać regulacjom prawno-
ekonomicznym wspomagającym osiąganie ładu przestrzennego. Regulacje te 
i zmiany wzorców społecznych (kultywowanie lokalnej kultury i tradycji, wzrost 
świadomości ekologicznej i samorządowej, odpowiedzialność za kształtowanie oto-
czenia, nieformalne grupy współpracy itp.), mają przyczynić się do zahamowania 
postępującej utraty tradycyjnych siedlisk i krajobrazów wiejskich. Dokument identy-
fikuje też główne procesy zagrażające ładowi przestrzennemu na wsi, wśród których 
znalazły się: żywiołowa suburbanizacja, rozpraszanie zabudowy, powstawanie kolo-
nii drugich domów niezwiązanych funkcjonalnie ze strukturami zastanymi, silna an-
tropopresja na obszarach atrakcyjnych inwestycyjnie. Istotnym elementem wizji pol-
skiej przestrzeni jest wprowadzenie do trzech tradycyjnych poziomów polityki prze-
strzennej – krajowego, regionalnego i lokalnego – poziomu czwartego, czyli obsza-
rów funkcjonalnych, o określonych cechach fizyczno-geograficznych i społeczno-
ekonomicznych, których wymiar nie ma charakteru administracyjnego. 

2. Stan zaawansowania prac planistycznych na terenach wiejskich 

Gospodarkę przestrzenną w gminie regulują dwa podstawowe dokumenty: 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz Miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Studium, opracowywane dla całej 
jednostki terytorialnej, określa politykę przestrzenną i lokalne zasady gospodarowa-
nia przestrzenią. W dokumencie uwzględnia się uwarunkowania zagospodarowania 
przestrzennego wynikające między innymi ze stanu ładu przestrzennego i wymogów 
jego ochrony. Natomiast miejscowy plan określa przeznaczenie, warunki zagospoda-
rowania i zabudowy terenu oraz rozmieszczenie inwestycji, a więc jest dokumentem 
kształtującym bezpośrednio ład w przestrzeni. Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego określa formę i intensywność wykorzystania przestrzeni na różne 
cele, w tym decyduje o zagospodarowaniu użytków, rozmieszczeniu i układzie sieci 
drogowej, wodociągowej, kanalizacyjnej, gazowej i energetycznej oraz o podziale 
terytorium na jednostki strukturalne (tereny przemysłowe, osiedla mieszkaniowe, 
tereny inwestycyjne, obszary zieleni itp.). Ustawa regulująca zapisy miejscowego 
planu uwzględnia zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego poprzez okre-
ślenie cech elementów zagospodarowania przestrzennego, które wymagają ukształ-
towania lub rewaloryzacji oraz określenie nakazów, zakazów i ograniczeń w zago-
spodarowaniu terenów. Należy przy tym dodać, że do końca XX w. większość gmin 
była pokryta planami miejscowymi sporządzonymi głównie na podstawie przepisów 
z 1984 r., które nie uwzględniały pojęcia ładu przestrzennego. Mniejszą część pla-
nów przyjęto na podstawie przepisów z 1994 roku, które wspominały tylko o ładzie 
przestrzennym. Można zatem stwierdzić, że do niedawna w lokalnym planowaniu 
przestrzennym nie uwzględniano ładu, lecz tylko nadzorowano legalność działań 
związanych z zagospodarowaniem przestrzennym. 
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Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
posiadają niemal wszystkie gminy. W około 30% gmin wiejskich i blisko 40% 
gmin miejsko-wiejskich trwa aktualizacja dokumentów, a wskazana różnica 
świadczy pośrednio o większym ruchu inwestycyjnym w jednostkach z mia-
stem. Świadectwem tego jest także powierzchnia gruntów użytkowanych rolni-
czo przewidziana w Studium na cele nierolnicze; w gminach wiejskich jest to 
średnio 194 ha (przy czym w 714 jednostkach – czyli połowie gmin wiejskich – 
nie przewiduje się żadnych zmian), zaś w gminach miejsko-wiejskich jest to 
218 ha (w 283 jednostkach nie przewidziano zmian). Zmiany powierzchni tere-
nów leśnych na cele nieleśne, w porównaniu z gruntami rolnymi są raczej nie-
duże i wynoszą 10 ha w gminach miejsko-wiejskich i 21 ha w gminach wiej-
skich, ale przy tym są bardziej skoncentrowane, bo odnoszą się tylko do 30% 
jednostek. Na podstawie powyższych informacji można wysnuć wniosek, że 
gminy miejsko-wiejskie są w większym stopniu narażone na przekształcenia, 
które mogą prowadzić do nieładu przestrzennego. 

Rysunek 2. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania gmin w 2012 roku 
 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Badania w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN 
na grupie około 60% gmin dowodzą, że we wskazaniach studiów gminnych do-
tyczących struktury przeznaczenia terenów przeszacowano potrzeby inwesty-
cyjne w zakresie zabudowy mieszkaniowej [Analiza… 2016]. W strukturze 
przeznaczenia terenów około 48% powierzchni przewidziano na tereny rolnicze, 
20% – zieleń i wody, 6% – na tereny usługowe i produkcyjne, 4% – tereny in-
frastrukturalne, 10% – inne i 12% na zabudowę mieszkaniową. Przy założeniu 
chłonności demograficznej 40 osób/ha pod osadnictwo (zabudowę) przewidzia-
no tereny dla 79,5 mln osób. Jeżeli zmniejszymy wskaźnik chłonności demogra-
ficznej, to równocześnie zwiększymy zagrożenie rozproszenia zabudowy. 

Rysunek 3. Wskazania studiów w gminach wiejskich  
dotyczące struktury przeznaczenia terenów w 2014 roku 

 
Źródło: [Analiza stanu i uwarunkowań prac planistycznych w gminach w 2014 roku, 2016, 
opracowanie dla Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, IGiPZ PAN].  

W 2014 roku w gminach wiejskich udział powierzchni objętej planem 
miejscowym wynosił przeciętnie 37,7%, zaś w gminach miejsko-wiejskich – 
29,9%. Różnica na korzyść gmin wiejskich wynika z faktu, że ich plany odnoszą 
się często do całej powierzchni (mają charakter ogólny), natomiast w gminach 
miejsko-wiejskich przywiązuje się większą uwagę do planów obejmujących 
mniejsze powierzchnie przewidziane pod konkretne inwestycje, na ogół w mie-
ście lub jego bezpośrednim sąsiedztwie. Potwierdzeniem tego jest przeciętna 
liczba planów przypadająca na jednostkę terytorialną – w gminach wiejskich jest 
to 15 sztuk, a w miejsko-wiejskich – ponad 23 sztuki. W okresie ostatniej deka-
dy (2004-2014) gminy miejsko-wiejskie wykazywały nieco większą dynamikę 
w zakresie poziomu pokrycia planami miejscowymi, które podwoiło się w tym 
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czasie z około 15% do prawie 30%. Jednakże w porównaniu z gminami miej-
skimi tempo zmian było wyraźnie niższe. Na przykład w miastach powiatowych 
grodzkich pokrycie planami w analogicznym okresie wzrosło z około 20 do 
46%, a w innych gminach miejskich z 25 do 54%. 

Natężenie prac planistycznych i poziom pokrycia miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego ma wyraźny związek ze strukturą funkcjo-
nalną obszarów wiejskich. Najmniejsze natężenie prac planistycznych mają 
gminy typowo rolnicze, w których opracowywane są plany o charakterze ogól-
nym (obejmujące często całą jednostkę), co jest świadectwem mniejszej presji 
inwestycyjnej na tych obszarach. Z kolei największe natężenie prac planistycz-
nych ma miejsce w wielofunkcyjnych gminach wiejskich położonych w sąsiedz-
twie dużych miast oraz na terenach atrakcyjnych inwestycyjnie. Tam przygoto-
wuje się plany obejmujące zazwyczaj niedużą powierzchnię gminy (można 
przyjąć, że mają one charakter szczegółowy). Z drugiej strony pokrycie po-
wierzchni takich gmin planami miejscowymi jest stosunkowo nieduże. 

Wcześniejsze badania autora w 2006 roku wykazały, że w gminach cha-
rakteryzujących się niewielkim udziałem użytków rolnych, w których rolnictwo 
ma marginalne znaczenie, przeciętne pokrycie planami wynosiło około 12%, 
a gminami o dużym odsetku gruntów rolnych z silną funkcją rolniczą pokrycie 
planami było wyższe i wynosiło średnio 17-18%. Należy przy tym dodać, że 
w gminach wielofunkcyjnych średnia liczba planów przypadających na gminę 
była wyższa (ponad 8 planów) niż w gminach rolniczych (około 6 planów na 
jednostkę). Wynika to ze specyfiki obszarów. Gminy rolnicze są bardziej jedno-
rodne przestrzennie i charakteryzują się mniejszą presją inwestycyjną, przez co 
nie wymagają na ogół planów obejmujących niewielkie powierzchnie. Nato-
miast wiejskie gminy wielofunkcyjne o większym potencjale inwestycyjnym 
i większej presji w zakresie zagospodarowania gruntów wymagają wielu szcze-
gółowych rozwiązań, które obejmują wybrane obszary tych jednostek.  

Pokrycie planami miejscowymi wykazuje duże zróżnicowanie przestrzen-
ne. Ogółem największe pokrycie planistyczne charakteryzuje województwa: ma-
łopolskie (66% powierzchni jednostki), śląskie (66%), dolnośląskie (59%) i lu-
belskie (58%), zaś najmniejsze występuje w województwach: kujawsko-po-
morskim (5%), lubuskim (8%) i podkarpackim (9%). Szczególnym przykładem 
jest województwo lubelskie o największym pokryciu planami miejscowymi 
gmin wiejskich. Duża część takich jednostek o funkcjach rolniczych ma pełne 
pokrycie planami miejscowymi. Są to zazwyczaj plany obejmujące całą gminę, 
które odpowiadają wymaganiom posiadania dokumentu i zabezpieczają potrze-
by doraźne jednostki.  
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Rysunek 4. Przeciętna powierzchnia miejscowego planu  
zagospodarowania przestrzennego w gminach według województw, 2013 

 
Źródło: opracowanie własne. 

Rysunek 5. Liczba miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego  
w gminach według województw, 2013 

 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Pod względem sporządzonych planów obszary wiejskie można podzielić 
na dwie grupy: 

1) jednostki terytorialne posiadające jeden plan o charakterze ogólnym; 
2) jednostki terytorialne posiadające wiele planów obejmujących mniejsze 

powierzchnie. 

Mapa 1. Liczba planów zagospodarowania przestrzennego na 100 km2  
według gmin, 2013 

 

 
Źródło: opracowanie własne. 

Istnieje wyraźna zależność pomiędzy pokryciem powierzchni gminy pla-
nem miejscowym i liczebnością planów. Na ogół większe pokrycie planem ob-
szaru gminy związane jest z posiadaniem przez nią dużego jednostkowego opra-
cowania, zaś małe pokrycie planami miejscowymi mają jednostki koncentrujące 
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się na planach odnoszących się tylko do wybranych obszarów jednostki. Pierw-
sza grupa gmin realizuje plan dla zaspokojenia potrzeb ogólnych, zaś grupa dru-
ga przygotowuje plany dla konkretnych celów (inwestycji). Największa liczba 
miejscowych planów jest w gminach sąsiadujących z dużymi aglomeracjami 
miejskimi (Warszawa, Trójmiasto, Poznań, Łódź, Wrocław) oraz w Wielkopol-
sce, na Dolnym i Górnym Śląsku, na Podkarpaciu i w regionie warmińsko- 
-mazurskim. Można zakładać, że są to obszary inwestycji, które wymagają pla-
nów miejscowych odnoszących się do terytoriów, gdzie mają powstać takie in-
westycje. W terytorium zakreślonym przez plan wymagania dotyczące kształto-
wania ładu przestrzennego są prawdopodobnie spełnione. Jednakże warto było-
by zbadać, czy nadmierna liczba planów, które odnoszą się indywidualnie tylko 
do niewielkiej powierzchni jednostki, nie generuje chaosu przestrzennego. Moż-
na bowiem wyobrazić sobie, że uzgodnienia w sąsiadujących ze sobą planach 
nie są spójne i nie uwzględniają wymogów ładu przestrzennego w skali ogólnej 
określonej jednostki terytorialnej. Duże rozdrobnienie planów może być świa-
dectwem pogłębiającego się nieładu przestrzennego. Teza ta powinna być zwe-
ryfikowana przez kilka szczegółowych studiów przypadku. 

3. Ład i chaos w przestrzeni wiejskiej – przykłady i dyskusja 

Współczesne zjawiska w zagospodarowaniu przestrzennym niosą ze sobą 
zarówno skutki pozytywne – kształtujące ład przestrzenny, jak i negatywne – 
wywołujące dysharmonię i chaos w przestrzeni obszarów wiejskich. Ich identy-
fikacja jest istotna dla skutecznej realizacji polityki przestrzennej; z jednej stro-
ny dobre zmiany mogą stanowić przykłady do naśladowania, z drugiej zaś zdia-
gnozowane zjawiska problemowe można eliminować lub osłabiać ich rezultaty. 

Korzystne zmiany w przestrzeni wiejskiej są zjawiskiem powszechnym 
i pożądanym, dlatego nie budzą dyskusji. Więcej uwagi poświęca się natomiast 
zjawiskom niekorzystnym, które nasiliły się w ostatnich dekadach, przede 
wszystkim w związku z żywiołowym rozwojem budownictwa mieszkaniowego. 
Zjawiska te niosą ze sobą zarówno problemy społeczne, jak i gospodarcze. Po-
wszechnie uważa się, że za ż ywiołowym rozwojem przestrzennym nie nadąża 
system zarządzania przestrzenią oraz przepisy kształtujące politykę planowania 
przestrzennego. Podkreśla się, że niedostosowanie instrumentów planowania 
przestrzennego wynika z: niskiego pokrycia miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego, braku powiązania dokumentów planistycznych różnego 
szczebla, braku regionalnej i krajowej polityki przestrzennej, nieskuteczności stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy jako 
dokumentu niebędącego przepisem prawa miejscowego, niskiego poziomu egze-
kwowania obowiązującego prawa, a nawet ze sprzyjania współczesnych regulacji 



138�

do rozpraszania zabudowy (decyzje o warunkach zabudowy tzw. WZ). Ponadto 
zwraca się uwagę na niską jakość kadr odpowiadających za planowanie prze-
strzenne. Można mieć nadzieję, ż e popularne współcześnie studia z gospodarki 
przestrzennej na uczelniach humanistycznych i technicznych dostarczą dobrze 
przygotowanej merytorycznie i technicznie kadry. Gospodarka przestrzenna staje 
się nową dziedziną naukową o dużym poziomie interdyscyplinarności.  

Zakres i sposoby postępowania w sprawie przeznaczenia terenów na okre-
ślone cele reguluje ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku oraz 
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku. Obecnie 
w środowisku planistów, samorządowców i praktyków trwa dyskusja na temat 
dostosowania przepisów prawa w zakresie planowania przestrzennego do nowych 
wyzwań wynikających z dynamicznego rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. 
Prawdopodobnie doprowadzi ona w niedalekiej przyszłości do przyjęcia nowej 
ustawy regulującej planowanie przestrzenne. Jednakże nawet najlepsze regulacje 
nie gwarantują ładu w przestrzeni; ważnym czynnikiem jest zdrowy rozsądek 
i właściwa diagnoza sytuacji lokalnej. W postępowaniu z przestrzenią trzeba być 
elastycznym i każdorazowo uwzględniać zespół czynników – często ze sobą 
sprzecznych – kształtujących przestrzeń.  

W okresie gospodarki socjalistycznej polską wieś zabudowano ceglanymi 
i pustakowymi pudełkami z płaskim dachem, które niszczyły krajobraz wiejski 
i strukturę morfogenetyczną osiedli wiejskich. Gospodarstwa ogradzano najczęściej 
metalową siatką lub prefabrykowanymi betonowymi konstrukcjami, co dodatkowo 
obniżało estetykę wsi. Był to efekt z jednej strony standaryzacji projektów budow-
lanych, z drugiej – ograniczonej dostępności i braku różnorodności materiałów bu-
dowlanych. Sytuacja uległa zdecydowanej poprawie po 1990 roku, kiedy to uwol-
niono rynek materiałów budowlanych, a ich dostępność stała się powszechna. 
Dzięki temu można w skali ogólnej mówić o poprawie estetyki wsi. Poprawiła się 
jakość materiałów budowlanych, z których modernizowane są stare zabudowania 
lub powstają nowe budynki mieszkalne i gospodarskie, polepszyła się też estetyka 
zagród gospodarskich i otoczenia domów mieszkalnych. W miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego gmin główną zasadą przy wyznaczaniu nowych 
obszarów zabudowy mieszkaniowej jest niedopuszczenie do dysharmonii krajobra-
zu i rozpraszania osadnictwa poprzez uzupełnienie istniejących układów prze-
strzennych. Zezwala się na przebudowy, rozbudowy, nadbudowy i modernizacje 
nawiązujące do form budownictwa tradycyjnego. Na gruntach rolnych, o wysokich 
walorach agroekologicznych, ogranicza się zabudowę. 

Poprawie estetyki zabudowy wiejskiej towarzyszy modernizacja elemen-
tów infrastruktury technicznej i społecznej, które na ogół komponują się harmo-
nijnie w krajobrazie wiejskim. Sprzyjają temu programy unijne wspierające fi-
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nansowo wiele inwestycji na obszarach wiejskich. Wśród innych działań popra-
wiających przestrzeń na obszarach wiejskich wymienić należy renowacje i rewita-
lizacji zabytkowych obiektów i systemów architektonicznych oraz centrów ma-
łych miasteczek i ośrodków gminnych. Szczególnie istotna zmiana dokonuje się 
w warstwie społeczno-kulturowej – wzrasta świadomość społeczna w zakresie 
ochrony krajobrazu wiejskiego i wzrasta poczucie wspólnoty w decydowaniu 
o formach i sposobach zagospodarowania otoczenia, w którym żyjemy. W coraz 
większym stopniu o zagospodarowaniu przestrzennym decyduje lokalna społecz-
ność czynnie akceptująca lub kontestująca nowe inwestycje w gminie lub wsi.  

Pierwszym i najczęściej wskazywanym zjawiskiem negatywnym związa-
nym z budownictwem mieszkaniowym jest rozpraszanie zabudowy. Proces ten 
odgrywa szczególnie dużą rolę w strefach podmiejskich oraz w sąsiedztwie cią-
gów komunikacyjnych, w miejscach dogodnych z punktu widzenia dojazdów do 
pracy w mieście. Jest też widoczny w gminach rolniczych, gdzie nowa zabudo-
wa mieszkaniowa generuje szczególnie wysokie koszty dodatkowe związane 
z przyłączaniem nowych obiektów do infrastruktury drogowej, gazowej i wod-
no-kanalizacyjnej. Rozproszenie zabudowy zwiększa chaos w przestrzeni obsza-
rów wiejskich, powoduje fragmentację gruntów i konieczność trwałego wyklu-
czenia części terenów z użytkowania rolniczego. Zdaniem autorów aktualnej 
koncepcji przestrzennego zagospodarowania koszty rozwoju rozproszonego ob-
ciążają w dłuższej perspektywie całą społeczność lokalną, a promowanie tanio 
wybudowanego domu na taniej ziemi kosztuje co najmniej dwukrotnie więcej 
niż w strefie o optymalnej intensywności zabudowy z odpowiednim uzbroje-
niem gruntu w elementy infrastruktury technicznej [Koncepcja Przestrzenne-
go… 2011]. W kosztach tych należy uwzględnić też skutki społeczne związane 
z wydłużonym czasem dojazdu do pracy i szkoły, nadmiernym użyciem samo-
chodu, wypadkami, nieefektywnym transportem publicznym itp. W skrajnych 
przypadkach rozproszone budownictwo mieszkaniowe może prowadzić do wy-
kluczenia infrastrukturalnego, czego rezultatem jest m.in. zwiększona degrada-
cja krajobrazu i wzrost zanieczyszczenia środowiska naturalnego. 

Skutki niekontrolowanej rozbudowy mieszkaniowej są szczególnie do-
tkliwe dla samorządów lokalnych, które ponoszą odpowiedzialność za racjonal-
ne prowadzenie gospodarki przestrzennej. Obciążenie budżetu gminy inwesty-
cjami infrastrukturalnymi jest bardzo często nadmierne. Rozproszenie grup spo-
łecznych i zmieniająca się sytuacja demograficzna w kraju sprawiają, że oferta 
usług publicznych jest przestrzennie nieadekwatna. Przykładem może służyć 
zjawisko likwidacji lub ograniczania liczby oddziałów szkół podstawowych lub 
linii autobusowych transportu publicznego. 
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Rysunek 6. Wiek i rozmieszczenie budynków we wsi Jakubowice Konińskie  
pod Lublinem 

 

 
Źródło: J. Bański, M. Wesołowska, 2006. 
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Równocześnie ze zjawiskiem rozpraszania zabudowy obserwować można 
inne zjawisko związane z rozszerzaniem się strefy osadnictwa, przede wszyst-
kim w bezpośrednim sąsiedztwie miast. Zabudowa miejska rozlewa się stop-
niowo na obszary wiejskie. Zjawisko takie ma również miejsce na tradycyjnej 
wsi. Szczegółowe badania Wesołowskiej [2005] na obszarach wiejskich Lu-
belszczyzny wykazały, że współczesne budownictwo mieszkaniowe powoduje 
wydłużanie istniejących pasm zabudowy poprzez ekspansję budownictwa 
wzdłuż dróg wychodzących ze wsi. Szczególnie intensywną zabudową charakte-
ryzują się tereny uzbrojone. Wiele miejscowości wiejskich rozrasta się radialnie. 
Pojawia się także zabudowa o charakterze kolonijnym, oddalona od macierzy-
stej wsi. W zabudowie osad wiejskich wykształca się też dodatkowy pas zabu-
dowy, zlokalizowany za istniejącymi siedliskami. Nowe działki budowlane po-
wstałe na dotychczasowych gruntach rolnych zmieniają funkcję gruntu, który 
jest wyłączony z produkcji rolnej. W rezultacie powstają wydłużone pasma za-
budowy, prostopadłe do głównej drogi, mające kształt prostokąta o boku kilku-
nastu metrów przy drodze i długim boku nawet na kilkuset metrów wybiegają-
cym w głąb pól. Taka parcelacja niszczy strukturę morfogenetyczną wsi oraz 
przekształca siedlisko. Przykładem jest wieś Jakubowice Konińskie pod Lubli-
nem, w której obserwuje się ten proces (rys. 6). 

Urbanizacji obszarów wiejskich towarzyszy również nadmierna dowol-
ność form architektonicznych. Co prawda w niektórych miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego znajdują się ustalenia regulujące kształt i wy-
sokość domów, kształt i kolor dachów, ale przepisy te bywają często martwe, bo 
są łatwo omijane. W rezultacie wśród zabudowy wiejskiej o tradycyjnych for-
mach architektonicznych pojawiają się budynki odbiegające kształtem i formą 
obniżające estetykę i strukturę zabudowy. 

Rysunek 7. Wieś mazowiecka – przykłady budynków odbiegających formą  
od tradycyjnej zabudowy  

       
Źródło: �fot. J. Bański
. 
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Rozwój społeczno-gospodarczy obszarów wiejskich, w tym szczególnie 
obszarów wielofunkcyjnych, ujawnia także konflikty przestrzenne. Źródłem 
konfliktu jest możliwość wykorzystania przestrzeni przez różne funkcje gospo-
darcze i związana z tym konkurencja pomiędzy podmiotami gospodarczymi. 
W ujęciu przestrzennym konflikt ma miejsce w przypadku zachwiania równo-
wagi systemu, tj. nadmiernej rozbudowy jakiejś funkcji oddziałującej zazwyczaj 
negatywnie na walory przestrzeni i inne funkcje. Rozwój jednych funkcji ogra-
nicza bądź uniemożliwia należyte wykonywanie innych funkcji. Innymi słowy – 
konfliktowym będzie obszar, na którym popyt na określone walory i zasoby 
przestrzeni jest większy od podaży. Według Kołodziejskiego [1982] treścią kon-
fliktów jest walka o dostęp do przestrzeni, do jej walorów i zasobów, prowadzo-
na przez podmioty gospodarujące w przestrzeni, które realizują różne cele spo-
łeczne i gospodarcze.  

Na obszarach wiejskich mamy do czynienia głównie z konfliktami po-
między funkcją rolniczą a innymi funkcjami gospodarczymi. Skutkiem konfliktu 
jest zazwyczaj wyłączenie użytków rolnych z produkcji, lokalizacja inwestycji 
na obszarach o wysokich walorach agroekologicznych lub blokowanie możliwo-
ści rozwoju produkcji rolnej. W tej swoistej walce o przestrzeń wobec bardziej 
ekspansywnych funkcji (produkcja, usługi i handel, budownictwo, komunikacja) 
sektor rolnictwa skazany jest na przegraną. Typowym przykładem sytuacji kon-
fliktowej są obszary intensywnej hodowli drobiu lub trzody chlewnej zlokalizo-
wane w pobliżu osiedli mieszkaniowych. Gospodarstwa takie mają nikłe możli-
wości rozwoju wobec powszechnych protestów społecznych wynikających 
z uzasadnionych uciążliwości. 

Chaos przestrzenny i problemy społeczne związane są także z zamknię-
tymi osiedlami wielorodzinnymi w strefach podmiejskich dużych miast. Osiedla 
te stanowią często wydzielone enklawy zabudowy w przestrzeni rolniczej i są 
pozbawione właściwej infrastruktury społecznej i terenów zielonych. Zamknięte 
osiedla nienawiązujące do lokalnych tradycji mogą obniżać walory krajobrazu 
wiejskiego i rolniczego. Jednakże znaleźć można także dobre przykłady takich 
osiedli, które harmonijnie komponują się z otaczającymi je obszarami wiejski-
mi. Innym niekorzystnym zjawiskiem przestrzennym w ostatnich dwóch deka-
dach jest zasiedlanie terenów zalewowych. Niesie to ze sobą wysokie koszty 
ekonomiczne i zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców w okresach wezbrań 
wód. Pomimo tego presja na tereny zalewowe jest duża. 

Czynnikiem generującym nieład w przestrzeni jest rozwarstwienie eko-
nomiczne i społeczne mieszkańców wsi. Chodzi przy tym głównie o obszary 
biedy i wykluczenia społecznego, gdzie obserwować można niekontrolowaną 
presję na środowisko naturalne, która zmniejsza jego walory i powoduje zanie-
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czyszczenie. Na terenach biednych mamy też do czynienia z niskim poziomem 
dbałości o estetykę i stan techniczny budynków mieszkalnych i gospodarczych 
oraz ich otoczenia.  

Podsumowanie i rekomendacje 

Okres transformacji społecznej i gospodarczej generuje szereg zjawisk 
problemowych, które odbiły swoje piętno w zagospodarowaniu przestrzennym. 
Na obszarach wiejskich zjawiska takie koncentrują się przede wszystkim w stre-
fach sąsiadujących z miastami. Żywiołowy rozwój budownictwa mieszkaniowe-
go spowodował zaburzenie struktury przestrzennej stref podmiejskich, które nie 
były przygotowane na gwałtowny wzrost ruchu samochodowego, nadmierne 
obciążenie infrastruktury technicznej i społecznej, a także na konflikty związane 
z sąsiedztwem terenów komunikacyjnych i produkcyjnych oraz obszarami osie-
dlowymi. Skutki nienadążania polityki przestrzennej za zmianami społeczno-
gospodarczymi widoczne są również na tradycyjnych obszarach wiejskich, 
gdzie obserwuje się nieracjonalne ze względów ekonomicznych rozpraszanie 
zabudowy, psucie wysokich walorów krajobrazu rolniczego lub zaburzanie 
struktury i fizjonomii wsi. Z drugiej jednakże strony trzeba również uwzględnić 
fakt pozytywnych zmian w zagospodarowaniu obszarów wiejskich.  

Powszechnie mówi się o przewartościowaniu szacunków dotyczących po-
wierzchni obszarów przewidzianych pod zabudowęą. Jest ich zdecydowanie za 
dużo. Wydaje się, że zasadnym jest opracowanie gminnych prognoz demogra-
ficznych, które mogą urealnić powierzchnie przewidziane w miejscowych pla-
nach pod zabudowę. W rezultacie ograniczeniu ulegnie rozpraszanie zabudowy.  

Nieład przestrzenny jest też rezultatem mechanizmów planowania prze-
strzennego. Nieliczną grupę stanowią gminy w pełni pokryte planami prze-
strzennymi, w których można założyć, że miejscowy plan w sposób komplek-
sowy kształtuje przestrzeń całej gminy. Częściej mamy do czynienia z gminami, 
w których plany obejmują tylko niewielkie powierzchnie jednostek, przygoto-
wane przede wszystkim pod kątem konkretnych inwestycji. W takich jednost-
kach można mówić o braku harmonijnego planowania. 

Trudno oczekiwać, aby w okresie demokratyzacji ż ycia społecznego 
i „folgowania” regulacji prawnych, wzrosła restrykcyjność przepisów związa-
nych z lokalnym planowaniem przestrzennym, których celem byłaby poprawa 
ładu przestrzennego. Wydaje się, że plany miejscowe w swoich założeniach 
właściwie kształtują lokalną przestrzeń, a poważny problem tkwi w zagadnie-
niach legislacyjnych. Chodzi między innymi o długotrwałość procesu tworzenia 
planów miejscowych i ich wysokie koszty, mnogość przepisów i biurokrację 
oraz wspomniany już brak całościowego pokrycia gmin planami. Odrębnym za-
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gadnieniem jest stosunkowo duża łatwość zamiany przeznaczenia wybranych 
obszarów w planie miejscowym, która zależy od zasobności portfela inwestora 
i zysków ekonomicznych, jakie może uzyskać gmina. Obserwacje autora, nie 
poparte jednak twardymi dowodami, wskazują, że interes ekonomiczny jest 
ważniejszy niż harmonia w przestrzeni. 

Analiza miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w gmi-
nach wiejskich sporządzonych na podstawie ustaw z lat 1994 i 2003 oraz pla-
nów będących w trakcie przygotowania skłania do wniosku, że gminy wiejskie 
są pokryte planami jeszcze w niewystarczającym stopniu. Brak instrumentów 
planowania niesie ze sobą chaos przestrzenny. Rozpiętość regionalnego wskaź-
nika pokrycia gmin wiejskich jest zróżnicowany przestrzennie i waha się od kil-
ku procent w woj. kujawsko-pomorskim do prawie 70% w woj. małopolskim. 

Generalnie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmują 
większe powierzchnie gmin wiejskich w województwach południowej i czę-
ściowo wschodniej Polski. Gminy, których obszar w większości lub całości ob-
jęty jest planami zagospodarowania przestrzennego, zwykle posiadają jeden do-
kument i charakteryzuje się on mniejszą szczegółowością. Gminy dysponujące 
większą liczbą planów charakteryzuje małe procentowe pokrycie powierzchni. 
Trudno ocenić, które rozwiązanie jest lepsze; można przyjąć, że w przypadku tej 
drugiej kategorii gmin kształtowanie ładu przestrzennego jest trudniejsze ze 
względu na fragmentację planowania. Największe natężenie prac planistycznych 
ma miejsce w gminach wiejskich, położonych w sąsiedztwie dużych aglomeracji 
miejskich oraz na innych obszarach atrakcyjnych dla nowych inwestycji i bu-
downictwa mieszkaniowego. 
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