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Wprowadzenie 

W niniejszej pracy podj to kwesti  wp ywu polityki rolnej na realne za-
chowania producentów rolnych, a wi c po rednio równie  na funkcjonowanie 
rolnictwa jako sektora gospodarki. Rozwa ania dotycz  wydajno ci czynnika 
pracy, której wzrost powinien by  konsekwencj  podejmowanych przez produ-
centów inwestycji, pozwalaj cych na zwi kszenie zaanga owania czynnika ka-
pita u, a tym samym powi kszenie relacji czynnika kapita u do czynnika pracy, 
a wi c i zwi kszenie wyposa enia czynnika pracy w czynnik kapita u [Bezat- 
-Jarz bowska, Rembisz, Sielska, 2013]. Wzrost wydajno ci czynnika pracy po-
winien zosta  odzwierciedlony we wzro cie jego wynagrodzenia, co to same 
jest z popraw  sytuacji producentów rolnych [Patra, Nayak, 2012]. 

Zwa ywszy na korzy ci p yn ce ze wzrostu wydajno ci czynnika pracy, 
proces ten jest przedmiotem zainteresowania polityki, w szczególno ci mecha-
nizmów Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Przyk adowo, w ramach Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), promo-
wanie wzrostu wydajno ci czynnika pracy odbywa o si  poprzez wdra anie 
przede wszystkim dzia a  pt. „Modernizacja gospodarstw rolnych” i „U atwie-
nie startu m odym rolnikom”. Z kolei w przypadku Programu Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) wzrost ten ma by  wyni-
kiem dzia a  pt. „Modernizacja gospodarstw rolnych” i „Premie dla m odych 
rolników”. 

Wprowadzenie instrumentu polityki wi e si  jednak z ponoszeniem 
pewnych kosztów, st d te  zaleca si  poddawanie wyników wdro enia danego 
programu ci g ej ewaluacji. Pozwala to na wycen  realnych korzy ci wynikaj -
cych z realizowanych dzia a , co wp ywa na zwi kszenie jako ci, skuteczno ci 
i spójno ci interwencji [Olejniczak, 2007]. Dokonanie takiej oceny jest jednak 
zadaniem nietrywialnym, co wynika ze z o ono ci zachodz cych procesów go-
spodarczych [Sielska et al., 2015]. O ile weryfikacja wyst powania przewidzia-
nego przez polityk  efektu nie jest zwykle zadaniem skomplikowanym, o tyle 
ustalenie, czy efekt ten zachodzi w a nie na skutek prowadzonej polityki wyma-
ga dog bnej analizy. 

Za tzw. z oty standard przy ocenie wp ywu okre lonego czynnika na 
zmienn  wynikow  uznaje si  w pe ni kontrolowany randomizowany ekspery-
ment [Strawi ski, 2014]. Badane jednostki s  wtedy losowo przydzielane do 
grupy eksperymentalnej lub kontrolnej, a zatem podzia  ten nie zale y od wyni-
ku oddzia ywania [Heckman, Vytlacil, 2007]. Jak zaznacza Krawczyk [2012, 
s. 9] metoda ta pozwala „w sposób niedost pny innym podej ciom oddzieli  
wp yw poszczególnych zmiennych na interesuj cy nas wynik; podlega par ex-
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cellence replikacji i umo liwia badanie wra liwo ci wniosków na zmiany stanu 
pocz tkowego; pozwala wreszcie, wzgl dnie tanio i wiarygodnie, ocenia  skutki 
proponowanych rozwi za ”. 

Na gruncie nauk spo ecznych przeprowadzenie kontrolowanego ekspery-
mentu z randomizacj  jest jednak niemo liwe lub jest w znacz cy sposób utrud-
nione. Po pierwsze, w przestrzeni spo eczno-gospodarczej wp yw danego in-
strumentu polityki na zmienn  wynikow  jest zwykle wypadkow  oddzia ywa-
nia rozmaitych czynników, a nie konkretnej interwencji. Po drugie natomiast, 
adresatami instrumentów polityki s  zwykle podmioty „dobrane” w sposób nie-
losowy.  

Rozwi zaniem problemu nielosowego przydzia u obiektów do jednej 
z dwóch grup jest zastosowanie narz dzi quasi-eksperymentalnych, takich jak 
estymacja przez czenie, w szczególno ci czenie danych wed ug prawdopo-
dobie stwa. Zgodnie z podej ciem zaproponowanym przez Neymana-Rubina, 
zmienn  rezultatu zdefiniowa  mo na bowiem jako sum  iloczynów zmiennej 
binarnej wskazuj cej na wyst powanie odzia ywania lub jego brak oraz zmien-
nej wynikowej w przypadku poddania i niepoddania oddzia ywaniu analizowa-
nego czynnika [Guo, Fraser, 2015]. W rzeczywisto ci jednak obserwuje si  wy-
nik tylko jednego z dwóch wykluczaj cych si  zdarze , co stanowi tzw. funda-
mentalny problem wnioskowania przyczynowego [Holland, 1986]. Estymacja 
przez czenie polega na analizie stanów kontrfaktycznych, tj. hipotetycznych 
warto ci zmiennej wynikowej, b d cych oszacowaniami przybli aj cymi nieob-
serwowalne warto ci zmiennych. O wp ywie czynnika na dan  zmienn  wyni-
kow  wnioskuje si  zatem tutaj na podstawie przypuszcze , jak zachowa aby si  
dana jednostka, gdyby znalaz a si  w innym stanie ni  w rzeczywisto ci [Rosen-
baum, Rubin, 1983].  

U podstaw estymacji przez czenie le y jednak problem wielowymiaro-
wo ci danych empirycznych, poniewa  metoda ta wymaga dobrania w pary jed-
nostek o identycznych lub zbli onych warto ciach cech. O ile w przypadku -
czenia na podstawie zmiennych jako ciowych o niewielu kategoriach kwestia ta 
nie stanowi dla badacza przeszkody, o tyle problem pojawia si  w przypadku 
konieczno ci czenia jednostek na podstawie zmiennych o charakterze ci g ym. 
St d te , Rosenbaum i Rubin [1983] zaproponowali czenie obserwacji nie na 
podstawie wielu cech, a w oparciu o warto  funkcji bilansuj cej, której naj-
prostsz  postaci  jest funkcja warunkowego prawdopodobie stwa poddania jed-
nostki oddzia ywaniu, tj. propensity score.  

Niniejsza praca sk ada si  z czterech rozdzia ów. W rozdziale pierwszym 
przedstawiono zarys przes anek pozwalaj cych wnioskowa  o oczekiwanym 
pozytywnym wp ywie wsparcia o charakterze inwestycyjnym na zwi kszenie 
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wydajno ci czynnika pracy w gospodarstwach rolnych. Odnosz c si  do mikro-
ekonomicznej teorii wyboru producenta wskazano ci g relacji mi dzy inwesty-
cjami, kapita em a wydajno ci  czynnika pracy. Inwestycje decyduj  bowiem 
o przyro cie zaanga owania przez producenta czynnika kapita u rzeczowego, co 
z kolei powoduje zwi kszenie relacji czynnika kapita u do czynnika pracy, 
a wi c i wspomniany wzrost wydajno ci czynnika pracy. 

W rozdziale drugim zawarto opis instrumentów polityki rolnej, w ramach 
PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020, bezpo rednio lub po rednio ukie-
runkowanych na osi gni cie w polskich gospodarstwach rolnych wzrostu wy-
dajno ci pracy. W przypadku PROW 2007-2013 jako dzia ania wp ywaj ce na 
zmian  warto ci dodanej brutto zidentyfikowano „Modernizacj  gospodarstw 
rolnych”, „U atwianie startu m odym rolnikom”, „Uczestnictwo rolników w sys-
temach jako ci ywno ci” (o  1) oraz „Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci 
nierolniczej” (o  3). Analogicznymi instrumentami PROW 2014-2020 by y na-
tomiast dzia ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Premie dla m odych 
rolników”, „Pomoc na rozpocz cie pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej”, 
„Wsparcie dla nowych uczestników systemów jako ci” oraz – dodatkowo – 
poddzia anie „Pomoc na rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej na rzecz rozwo-
ju ma ych gospodarstw”. 

Rozdzia  trzeci stanowi zarys idei le cej u podstaw badania zwi zków 
przyczynowo-skutkowych. Przedstawiono podstawy podej cia kontrfaktyczne-
go, którego szczególnym przypadkiem jest metoda czenia danych wed ug 
prawdopodobie stwa, tj. na podstawie warto ci wektora propensity score. Od-
niesiono si  do warunków stosowalno ci metody czenia danych, zwi zanych 
przede wszystkim z konieczno ci  spe nienia za o e  o warunkowej niezale no-
ci oraz „przenikaniu”, przywo uj c po rednie metody weryfikacji tych za o e . 

Nawi zano do dylematów stoj cych przed badaczem stosuj cym metod  cze-
nia danych, takich jak czenie ze zwracaniem lub bez zwracania, czenie 
zgrubne lub optymalne czy te  czenie przy pomocy ró nych metryk. W ostat-
nim punkcie rozdzia u zdefiniowano mo liwe do wyznaczenia miary efektu od-
dzia ywania, których obliczenie mo liwe jest w przypadku spe nienia wymaga-
nych w metodzie czenia danych za o e . 

Ostatni rozdzia , czwarty, zawiera wyniki próby pomiaru wp ywu dop at 
do inwestycji na wydajno  czynnika pracy. Ze wzgl du na zakres realizowane-
go zadania dokonano pomiaru przeci tnego efektu oddzia ywania wobec jedno-
stek poddanych oddzia ywaniu analizowanego wsparcia na wydajno  pracy, 
której podstaw  stanowi a warto  dodana brutto liczona zgodnie z metodyk  
FADN (Farm Accountancy Data Network) oraz Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRiRW). Analizy dokonano w oparciu o dane historyczne z indywi-
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dualnych gospodarstw rolnych dotycz ce wsparcia inwestycyjnego, udzielanego 
g ównie w ramach PROW 2007-2013. Prac  zako czono podsumowaniem, od-
nosz c si  do poruszonej tematyki oraz uzyskanych wyników z przeprowadzo-
nego badania. 
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1. ród a wzrostu wydajno ci pracy 

1.1. Wydajno  pracy jako determinanta wzrostu dochodu 
producentów rolnych 

Podstawowym celem dzia alno ci gospodarczej, prowadzonej zarówno 
dla zaspokojenia zbiorowych, jak i indywidualnych potrzeb ludzi, jest maksy-
malizacja wytworzonego produktu [Bartkowiak, 2008]. Prowadz c jednak roz-
wa ania w nurcie mikroekonomicznej teorii wyboru producenta, zwi kszanie 
wielko ci produkcji nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie po redniczy 
w osi gni ciu maksymalnej warto ci funkcji celu producenta. 

W neoklasycznej teorii ekonomii zadaniem decyzyjnym producenta jest 
zwykle maksymalizacja zysku przy ustalonym poziomie nak adów, co zapisa  
mo na jako [Sielska, 2012]: 

 

p.w. 

 

 

 – wielko  produkcji, 
 – cena otrzymywana, 
 – czynnik kapita u, 
 – cena za jednostk  czynnika kapita u, 

 – czynnik pracy, 
 – cena za jednostk  czynnika pracy, 
 – i-ty czynnik produkcji. 

 
Problem dualny do maksymalizacji efektów mo na z kolei zdefiniowa  jako za-
danie minimalizacji kosztów przy ustalonym do osi gni cia poziomie produkcji: 

 

p.w. 
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Przy danych cenach czynników produkcji, producent wybiera tak  kombinacj  
nak adów czynników produkcji, która zapewnia mu osi gni cie mo liwie naj-
wy szej produkcji przy okre lonych kosztach lub ponoszenie mo liwie najni -
szych kosztów przy ustalonym poziomie produkcji. W ogólno ci, producent  
optymalizuje wi c swoj  funkcj  celu „przy stosowanej technice produkcji (re-
lacje czynników wytwórczych) i danych ograniczeniach kapita owych” [Kowal-
ski, Rembisz, 2003, s. 3]. 

Bez wzgl du na to, czy maksymalizowane s  efekty, czy minimalizowane 
nak ady, klasycznym wyborem producenta jest alokacja wykorzystywanych za-
sobów w ramach danej funkcji produkcji. Z uwagi na problem badawczy posta-
wiony w pracy, funkcj  produkcji okre li  mo na jako funkcj  czynników pro-
dukcji, w szczególno ci czynnika pracy: 

 

gdzie: 
 – funkcja produkcji, 

  – wektor pozosta ych czynników produkcji (poza czynnikiem pracy). 
 

Wielko  produktu, w tym równie  produkcji rolniczej, wyrazi  mo na 
równie  jako zdeterminowan  przez poziom zatrudnienia oraz wydajno  czyn-
nika pracy: 

 

gdzie: 
  – wydajno  czynnika pracy. 

 
Jak wynika wi c z przekszta ce  powy szej formu y, na poziomie ca ego 

sektora wzrost wydajno ci czynnika pracy w czasie osi ga si  poprzez wzrost 
produkcji i/lub spadek zatrudnienia [Rembisz, Floria czyk, 2014]. Wzrost wy-
dajno ci pracy mo liwy jest zatem do uzyskania z jednej strony przy okre lo-
nym tempie wzrostu produkcji i sta ym poziomie zatrudnienia, z drugiej nato-
miast przy odpowiednim tempie spadku zatrudnienia i zerowym tempie wzrostu 
produkcji, co zapisa  mo na nast puj co: 
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gdzie: 
 – indeks czasu. 

 
W ogólno ci, przyrost wydajno ci czynnika pracy nast pi, gdy tempo 

wzrostu produktu b dzie wy sze ni  tempo wzrostu zatrudnienia w czasie. Na 
rysunku 1 zaprezentowano t  relacj  w uj ciu szczegó owym dla wybranych 
pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2015.  
 
Rysunek 1. Stosunek dynamiki (2004 r. = 1) produkcji do nak adu czynnika 

pracy w latach 2004-2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FADN Public Database (European Commission – 
EU FADN). 
 

Jak mo na zauwa y , z nielicznymi wyj tkami, tempo wzrostu produktu 
przewy sza o w kolejnych latach tempo wzrostu zatrudnienia w gospodarstwach 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Belgia Bu garia Cypr
Czechy Dania Niemcy

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Grecja Hiszpania Estonia
Francja W gry Irlandia

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

W ochy Litwa Luksemburg
otwa Malta Holandia

0

0,5

1

1,5

2

2,5

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Austria Polska Portugalia
Rumunia Finlandia Szwecja



14 

rolnych. W stosunku do przyrostu nak adu czynnika pracy, produkcja ros a naj-
szybciej m.in. na Litwie, otwie, w Estonii oraz Finlandii. Od 2012 r. tempo 
przyrostu produkcji by o w tych krajach co najmniej dwukrotnie wy sze ni  
tempo wzrostu nak adów pracy. 

Zale no ci mi dzy tempem przyrostu produkcji a nak adów czynnika pra-
cy przedstawiono równie  oddzielnie dla Polski w uj ciu wojewódzkim dla lat 
2010-2015 (rysunek 2). Ja niejsze kolory odpowiadaj  ni szym, ciemniejsze – 
wy szym warto ciom relacji dynamiki produkcji do nak adu czynnika pracy 
w polskich gospodarstwach rolnych. 
 
Rysunek 2. Stosunek dynamiki (2009 r. = 1) produkcji do nak adu czynnika 

pracy w Polsce w latach 2010-2015 
2010 r. 2011 r. 2012 r. 

 
  

2013 r. 2014 r. 2015 r. 

 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
W porównaniu do 2009 r., dynamika wzrostu produkcji w gospodar-

stwach rolnych przekracza a dynamik  wzrostu nak adów czynnika pracy 
w analizowanym okresie (warto  powy ej 1). Najwi ksza ró nica mi dzy tem-
pem wzrostu produkcji a nak adów pracy wyst pi a w województwie dolno l -
skim i pomorskim, najni sza z kolei – w województwie ma opolskim.  
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Na poziomie pojedynczego gospodarstwa rolnego przyjmuje si  jednak, i  
nak ad czynnika pracy jest sta y, a wi c [Rembisz, Floria czyk, 2014]: 

 

W uj ciu jednostkowym wzrost produktu jest wi c w ca o ci determinowany 
wzrostem wydajno ci czynnika pracy: 

 

Rozwi zaniem warunkowej funkcji celu producenta za pomoc  mno ni-
ków Lagrange’a jest zrównanie kra cowych produktywno ci czynników wy-
twórczych z ich wynagrodzeniem. Przy za o eniu istnienia dwóch podstawo-
wych czynników produkcji, tj. kapita u i pracy, zapisa  to mo na jako: 

 

Koncentruj c si  wy cznie na czynniku pracy, przy za o eniu sta o ci 
cen wytwarzanych przez producenta produktów,1 warunkiem równowagi jest 
zrównanie ceny czynnika pracy z jego kra cow  wydajno ci , co oznacza finan-
sowanie wynagrodzenia czynnika pracy przez jego wydajno :2 

 

a wi c:  

 

co daje: 

 

1 Za Rembiszem i Sielsk  [2015] przyj to, i  wybór producenta warunkuj  czynniki egzoge-
niczne, do których zalicza si  relacje cen za produkty do cen czynników produkcji i regulacje 
instytucjonalne, oraz czynniki endogeniczne, a wi c wyposa enie w kapita  i prac  oraz efek-
tywno  produkcji. 
2 Zwraca si  uwag , i  mo e równie  wyst pi  sytuacja odwrotna, tj. wynagrodzenie czynnika 
produkcji, czyli jego cena na rynku, mo e wyznacza  odpowiedni poziom jego produktywno-
ci w danym zastosowaniu [Rembisz, Sielska, Paw owska, 2016]. 



16 

Cena czynnika pracy, a wi c wynagrodzenie, a co za tym idzie dochód produ-
centa rolnego, wynika z wydajno ci tego czynnika oraz poziomu cen produktów 
rolnych. Konsekwencj  przyj cia za o enia o egzogenicznym charakterze cen 
jest zatem wniosek, i  jedynym ród em wzrostu dochodów producenta jest po-
prawa wydajno ci czynnika pracy [Rembisz, 2007]3. 
 Kwestia kszta towania si  relacji wynagrodzenia do wydajno ci czynnika 
pracy istotna jest dla oceny racjonalno ci gospodarowania nie tylko na szczeblu 
samego producenta, ale równie  sektora czy te  ca ej gospodarki. St d, obok 
rozwa a  dotycz cych kszta towania si  wydajno ci czynnika pracy, analizie 
poddano równie  jej odwrotno , a wi c jednostkowe koszty pracy (ang. Unit 
Labour Costs, ULC), definiowane w ogólno ci jako: 

 

Rysunek 3. Dynamika (2008 r. = 1) jednostkowych kosztów pracy  
w Polsce w latach 2009-2014 

2009 r. 2010 r. 2011 r. 

 
2012 r. 2013 r. 2014 r. 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

3 Przyjmuj c niewyst powanie interwencjonizmu pa stwowego. 
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Na rysunku 3 przedstawiono zró nicowanie przestrzenne dynamiki jed-
nostkowych kosztów pracy w latach 2009-2014 dla sektora rolnictwa. Ja niejsze 
kolory odpowiadaj  ni szym, ciemniejsze – wy szym warto ciom dynamiki 
jednostkowych kosztów pracy w Polsce. Najwy szy przyrost jednostkowych 
kosztów pracy – w porównaniu do 2008 r. – nast pi  w po udniowym regionie 
kraju (województwa ma opolskie i podkarpackie), natomiast najni szy – w re-
gionie pó nocnym (województwa pomorskie i warmi sko-mazurskie).  

Na szczeblu makroekonomicznym relacja ta odnosi si  do alokacji, a wi c 
efektywnego wykorzystania czynników produkcji, oraz podzia u ich wynagro-
dzenia. Jak zauwa ono w pracy Rembisza, Sielskiej i Paw owskiej [2016, 
s. 188], „je li w rozwa anym sektorze wyst puje wy sze wynagrodzenie danego 
czynnika produkcji ni  jego produktywno , a w innych jest odwrotnie, to 
wskazuje to na nieefektywn  alokacj  i potencjalne korzy ci ze zmian w struktu-
rze alokacji oraz na wyst puj ce transfery nadwy ek”. 

W uj ciu mikroekonomicznym kszta towanie si  wynagrodzenia w sto-
sunku do wydajno ci czynnika pracy wiadczy o konkurencyjno ci producen-
tów. Zale no  ta wi e si  z równowag  producenta, chocia  dotyczy warto ci 
przeci tnych, a nie kra cowych. Producent optymalizuj cy swoj  funkcj  celu 
nie mo e bowiem dopu ci  do sytuacji, w której wynagrodzenie czynnika pro-
dukcji jest wy sze od jego wydajno ci, poniewa  wówczas zmuszony by by 
znale  zewn trzne ród o finansowania tej ró nicy. 

1.2. Endogenne uwarunkowania wzrostu wydajno ci pracy 

Decyzje gospodarstw rolnych, w analogii do modelu zachowa  konsu-
menta i producenta, wynikaj  z interakcji tych podmiotów z warunkami endo-
gennymi i egzogennymi. Na uwarunkowania i relacje wewn trzne (endogenne), 
a wi c zale ne od zachowania gospodarstwa, rozwa anego w niniejszej pracy 
przede wszystkim w roli producenta rolnego, sk adaj  si  zasoby i relacje czyn-
ników wytwórczych, które w teorii ekonomiki rolnictwa okre lane s  mianem 
technik wytwarzania [Kowalski, Rembisz, 2003]. 

Kontynuuj c analiz  na poziomie pojedynczego producenta rolnego, 
mo na wnioskowa , i  utrzymuj c nak ad czynnika pracy na sta ym poziomie, 
zwi kszenie zastosowania czynnika kapita u powinno implikowa  wzrost tech-
nicznego uzbrojenia pracy [por. Bezat-Jarz bowska, Rembisz, Sielska, 2013]: 

const.  
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a w konsekwencji prowadzi  do wzrostu wydajno ci pracy: 

 

Zwi kszenie zaanga owania czynnika kapita u rzeczowego u producen-
tów rolnych, czego rezultatem w uj ciu per capita jest wzrost wydajno ci czyn-
nika pracy, a nast pnie wzrost jego wynagrodzenia, mo e by  konsekwencj  
podejmowanych przez producentów inwestycji [por. Rembisz, Sielska, 2014]. 
W uproszczeniu zachodzi zatem relacja: 

 

Inwestycje decyduj  bowiem o przyro cie zaanga owania przez producenta 
czynnika kapita u rzeczowego. Jak wskazuj  Rembisz i Sielska [2015] jest to 
proces rozwojowy, przes dzaj cy o konkurencyjno ci producenta. 

Je li proces ten potraktujemy jako ci g y w czasie, przyrost kapita u rów-
ny jest, w sensie to samo ciowym, stopie strumienia inwestycji netto w danym 
okresie [Chiang, Wainwright, 2005]: 

 

gdzie: 
 – czynnik kapita u (rzeczowego), 

 – inwestycje. 
 
Inwestycje s  wi c pochodn  kapita u, st d: 

 

Jak wskazuj  Chiang i Wainwright [2005], uwzgl dniaj c charakter kapita u 
i inwestycji,4 wielko  dokonanych inwestycji netto, a wi c akumulacj  kapita u 
w okre lonym przedziale czasu definiuje si  jako: 

 

cie k  czasow  dla kapita u wyznacza si  wi c wed ug równania: 

4 Kapita  traktowany jest jako „zasób”, z kolei inwestycje – jako „strumie ”. 
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 W czasie dyskretnym poziom kapita u rzeczowego w danym okresie zde-
finiowa  mo na jako wynik zakumulowanych inwestycji oraz zu ycia czynnika 
kapita u: 

 

gdzie: 
 – wspó czynnik deprecjacji kapita u, . 

  
co po przekszta ceniu daje: 

 

Na rysunku 4 przedstawiono zale no  mi dzy kapita em wyra onym ja-
ko warto  rodków trwa ych a nak adami inwestycyjnymi w Polsce w okresie 
2009-2014. Wzrostowi warto ci nak adów inwestycyjnych towarzyszy  wzrost 
warto ci rodków trwa ych. Mo na jednak dodatkowo zauwa y , i  tempo 
wzrostu rodków trwa ych jest wy sze ni  nak adów inwestycyjnych. 
 

Rysunek 4. Warto  brutto rodków trwa ych oraz nak adów 
inwestycyjnych w rolnictwie (sekcja A wed ug PKD 2007) w Polsce 

w latach 2009-2014 (w mln z ) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie BDL GUS. 
 

0
1
2
3
4
5
6
7

115
120
125
130
135
140
145
150
155

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Warto  brutto rodków trwa ych (lewa o )
Warto  nak adów inwestycyjnych (prawa o )



20 

Inwestycje stanowi  wi c podstaw  wspomnianych technik wytwarzania, 
okre laj cych relacj  nak adów czynnika kapita u do czynnika pracy, co zapisa  
mo na jako [Rembisz, Sielska, 2015]: 

 

gdzie: 
 – stopie , w jakim inwestycje przek adaj  si  na pozostaj cy do dyspozycji 

czynnik kapita u. 
 

Im wi cej z kolei przypada czynnika kapita u na jednostk  czynnika pracy, tym 
wy szy poziom produkcji jest mo liwy do osi gni cia, co, jak ju  zosta o poka-
zane, przek ada si  na wy sz  wydajno  czynnika pracy. Bior c pod uwag  
model zachowa  producenta rolnego w warunkach endogennych, wzrost wydaj-
no ci czynnika pracy osi gany jest zatem w wyniku nast puj cych zale no ci: 

 

Na rysunku 5 zaprezentowano relacj  dynamiki wzrostu poziomu inwe-
stycji do dynamiki wzrostu wydajno ci czynnika pracy dla polskich gospo-
darstw rolnych w uj ciu przestrzennym. Ja niejsze kolory odpowiadaj  ni szym, 
ciemniejsze – wy szym warto ciom relacji wzrostu inwestycji do wydajno ci 
czynnika pracy w polskich gospodarstwach rolnych. Warto  wskazanej relacji 
równa jedno ci oznacza, i  tempa wzrostu inwestycji oraz wydajno ci czynnika 
pracy w danym roku – w porównaniu do 2009 r. – by y jednakowe. Je eli stosu-
nek dynamiki inwestycji do dynamiki wydajno ci czynnika pracy by  wi kszy 
od jedno ci, wówczas odnosz c wyniki do roku bazowego, tempo wzrostu inwe-
stycji w polskich gospodarstwach rolnych przekracza o tempo wzrostu warto ci 
dodanej brutto przypadaj cej na roczn  jednostk  pracy. Bior c pod uwag , i  
rozwa ana jest zale no  d ugookresowa, wskazywa  to mo e na pozytywne, 
ale wygasaj ce oddzia ywanie inwestycji na wzrost wydajno ci czynnika pracy, 
co z kolei mo e by  konsekwencj  nieracjonalnych decyzji producentów rol-
nych odno nie inwestowania.  Odwrotnie, w sytuacji, gdy relacja ta by a mniej-
sza ni  1, to przyrost wydajno ci czynnika pracy przekracza  przyrost inwestycji 
w czasie, co wiadczy  mo e o katalizuj cym wp ywie inwestycji na wydajno  
rozwa anego czynnika produkcji. 
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Rysunek 5. Stosunek dynamiki (2009 r. = 1) inwestycji do wydajno ci 
czynnika pracy w Polsce w latach 2010-2015 

2010 r. 2011 r. 2012 r. 

 
2013 r. 2014 r. 2015 r. 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

Jak mo na zauwa y , w analizowanym okresie w wi kszo ci województw 
tempo wzrostu inwestycji przewy sza o tempo wzrostu wydajno ci pracy. 
W okresie 2012-2014 wyj tek stanowi y województwa ódzkie, dolno l skie, 
podkarpackie, ma opolskie czy warmi sko-mazurskie. W regionach tych przy-
rost warto ci inwestycji w porównaniu do 2009 r. stanowi  rednio ok. 84% 
tempa wzrostu wydajno ci pracy. Jednak e w przypadku województwa warmi -
sko-mazurskiego w 2015 r. dynamika inwestycji trzykrotnie przekracza a przy-
rost wydajno ci pracy. Najwy sza warto  relacji dynamiki inwestycji do wy-
dajno ci pracy wyst pi a równie  w województwie l skim w 2011 r., kiedy to 
tempo wzrostu inwestycji by o rednio ponad dwukrotnie wy sze od tempa 
wzrostu wydajno ci pracy. 

Zale no  mi dzy przeci tn  warto ci  inwestycji a wydajno ci  czynnika 
pracy przedstawiono równie  w podziale na typ specjalizacji oraz klas  wielko-
ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego (rysunki 6 i 7). 
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Rysunek 6. rednia wydajno  czynnika pracy (o  pozioma) oraz rednia 
wysoko  inwestycji (o  pionowa) w latach 2010-2015 (w tys. z )  

w podziale na typ gospodarstwa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 
Gospodarstwa rolne specjalizuj ce si  w uprawach polowych oraz chowie 

zwierz t ziarno ernych charakteryzowa y si  przeci tnie zarówno wysok  wy-
dajno ci  czynnika pracy, jak i wysokimi nak adami inwestycyjnymi. Relatyw-
nie nisk  wydajno  pracy przy ni szej wielko ci inwestycji osi gn y z kolei 
gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach trwa ych oraz chowie zwierz t tra-
wo ernych. W analizowanych latach brak by o gospodarstw o takich specjaliza-
cjach, dla których uzyskano przeci tnie wysok  wydajno  pracy przy poniesie-
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niu niewielkich nak adów inwestycyjnych (lub odwrotnie). Mo na jednak zau-
wa y , i  w latach 2013 i 2014 gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach 
ogrodniczych osi gn y – w porównaniu do pozosta ych typów gospodarstw – 
nisk  wydajno  czynnika pracy przy stosunkowo wysokiej warto ci inwestycji. 

 
Rysunek 7. rednia wydajno  czynnika pracy (o  pozioma) oraz rednia 

wysoko  inwestycji (o  pionowa) w latach 2010-2015 (w tys. z )  
w podziale na klas  wielko ci ekonomicznej gospodarstwa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
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Analizuj c gospodarstwa rolne w podziale na klas  wielko ci ekonomicz-
nej, zauwa y  mo na, i  im wy sza kategoria wielko ci gospodarstwa, tym sto-
sunkowo wy sza przeci tna wydajno  czynnika pracy oraz wielko  inwestycji 
w gospodarstwie. Wyj tek stanowi zale no  mi dzy redni  wydajno ci  pracy 
a wielko ci  inwestycji w 2015 r. dla gospodarstw o wielko ci ekonomicznej od 
100 do 500 tys. euro. Gospodarstwa sklasyfikowane jako „du e” osi gn y 
wówczas ni sz  wydajno  pracy ni  gospodarstwa „bardzo du e”, ale przy po-
niesionych relatywnie wy szych nak adach inwestycyjnych. 

1.3. Egzogenne uwarunkowania wzrostu wydajno ci pracy 

Model zachowa  producenta, obok relacji endogenicznych, warunkowany 
jest równie  czynnikami zewn trznymi. Do uwarunkowa  egzogenicznych 
wzrostu wydajno ci czynnika pracy, kszta tuj cych decyzje producenta rolnego, 
zalicza si  otoczenie instytucjonalne, w tym polityk  roln  [Kowalski, Rembisz, 
2003]. Renta polityczna, a wi c efekty dochodowe polityki rolnej, stanowi bo-
wiem katalizator dla inwestycji w trwa e czynniki wytwórcze, umo liwiaj cych 
zmiany relacji technicznych. Zmiany te powinny za  prowadzi  do poprawy 
efektywno ci produkcji, a tym samym wzrostu wydajno ci czynnika pracy 
[Bezat-Jarz bowska, Rembisz, Sielska, 2013]. 

W przypadku mechanizmów WPR ukierunkowanych bezpo rednio na 
wsparcie inwestycji, wp yw p atno ci na popraw  wydajno ci czynnika pracy 
zachodzi zgodnie ze schematem przedstawionym w poprzednim podrozdziale. 
Zwi kszenie inwestycji producentów rolnych prowadzi bowiem do poprawy 
wydajno ci czynnika pracy, a tym samym wzrostu efektywno ci produkcji. Wy-
nika to ze zwi kszenia relacji czynnika kapita u do czynnika pracy, a wi c ze 
zwi kszenia wyposa enia czynnika pracy w czynnik kapita u. 

Na rysunku 8 niejako potwierdzono t  zale no  empirycznie. Gospodar-
stwa rolne, które w okresie 2007-2015 otrzyma y dop aty o charakterze inwesty-
cyjnym osi gn y przeci tnie wy sz  wydajno  czynnika pracy ni  gospodar-
stwa nieotrzymuj ce tego rodzaju wsparcia. 
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Rysunek 8. rednia wydajno  czynnika pracy  
w latach 2007-2015 (w tys. z ) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

 Jak wskazuj  Bezat-Jarz bowska, Rembisz i Sielska [2013, s. 62], „je li 
dotacje przyczynia yby si  do tego typu inwestycji, to pe ni yby wtedy podobn  
rol  jak oszcz dno ci z zewn trz (niezale ne od formy) pozyskane jako inwe-
stycje zagraniczne w ca ej gospodarce”. Przywo ani autorzy podkre laj  jednak, 
i  instrumenty nakierowane na bezpo rednie cele inwestycyjne z punktu widze-
nia racjonalno ci wyboru producenta rolnego maj  zbyt celowy charakter. Skut-
kowa  to mo e m.in. wprowadzeniem zbyt kapita och onnych technik wytwa-
rzania oraz nieracjonalnych relacji technicznych. 

Wspomnianych wad nie maj  p atno ci bezpo rednie, okre lane jako no-
nik renty politycznej stanowi cej ród o dochodu. Renta polityczna pozwala 

wi c na powi kszenie podstawy oszcz dno ci. Jak ju  wspomniano, nast pi 
wówczas wzrost inwestycji, których podstaw  stanowi  zgromadzone przez 
producentów oszcz dno ci, co z kolei przyczyni si  do zwi kszenia dost pnych 
producentowi zasobów kapita u: 
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oraz 

 

zwi kszenie nak adów czynnika kapita u pozwoli osi gn  wy sz  produkcj , 
a wi c przy sta ych nak adach czynnika pracy równie  i jego wy sz  wydajno : 

 

Mo na przyj , i  charakterystyczn  dla producenta rolnego sytuacj  jest, 
gdy: 

 

oraz 

 

a wi c zgromadzone oszcz dno ci (oraz ich przyrost) s  ni sze ni  potrzeby in-
westycyjne producenta [por. Rembisz, Sielska, 2014]. Zbyt niski poziom osz-
cz dno ci uniemo liwia producentowi zmian  technik produkcji, a wi c i roz-
wój, a tym samym podnoszenie wydajno ci czynnika pracy. Renta polityczna 
pozwalaj ca bezpo rednio powi kszy  oszcz dno ci, stanowi wi c czynnik 
zmniejszaj cy to ograniczenie: 

 

Dzi ki instrumentom WPR realizowane inwestycje oraz u ytkowany kapita  
mog  by  wi ksze ni  niejako „naturalne” oszcz dno ci: 

 

oraz 

 

co ostatecznie winno wp ywa  na wzrost wydajno ci czynnika pracy: 
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Dla gospodarstw rolnych, które otrzyma y wsparcie o charakterze inwe-
stycyjnym, przedstawiono zale no  mi dzy wydajno ci  czynnika pracy a wy-
soko ci  dop at w podziale na typ specjalizacji oraz klas  wielko ci ekonomicz-
nej gospodarstwa (rysunki 9 i 10).  

 
Rysunek 9. rednia wydajno  czynnika pracy (o  pozioma) oraz rednia 
wysoko  dop at do inwestycji (o  pionowa) w latach 2010-2015 (w tys. z )  

w podziale na typ gospodarstwa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

0

2

4

6

8

10

12

14

0 20 40 60 80 100 120

2010 r.

0
2
4
6
8

10
12
14
16

0 50 100 150

2011 r.

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

0 50 100 150 200

2012 r.

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

0 50 100 150

2013 r.

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

0 50 100 150

2014 r.

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20

0 50 100 150

2015 r.

Uprawy polowe Uprawy ogrodnicze Uprawy trwa e
Krowy mleczne Zwierz ta trawo erne Zwierz ta ziarno erne
Mieszane



28 

Rysunek 10. rednia wydajno  czynnika pracy (o  pozioma) oraz rednia 
wysoko  dop at do inwestycji (o  pionowa) w latach 2010-2015 (w tys. z )  

w podziale na klas  wielko ci ekonomicznej gospodarstwa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 
 

W latach 2010-2015 relatywnie wysok  przeci tn  wydajno  czynnika 
pracy przy jednocze nie wysokim poziomie wsparcia osi gn y g ównie gospo-
darstwa specjalizuj ce si  w uprawach trwa ych oraz chowie zwierz t ziarno er-
nych. Odwrotna sytuacja, a wi c niska wydajno  pracy przy jednocze nie ni-
skim wsparciu dla inwestycji, wyst pi a z kolei w przypadku gospodarstw spe-
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cjalizuj cych si  w uprawach trwa ych oraz chowie zwierz t trawo ernych. Na 
tle analizowanych gospodarstw, wyró nia y si  gospodarstwa o specjalizacji 
„uprawy ogrodnicze”, które otrzyma y stosunkowo wysokie dop aty, natomiast 
osi gn y nisk  przeci tn  wydajno  czynnika pracy. 

Rozpatruj c gospodarstwa pod k tem ich wielko ci ekonomicznej, zau-
wa y  mo na, i  gospodarstwa w kolejnych klasach wielko ci ekonomicznej 
charakteryzowa y si  coraz wy sz  redni  wydajno ci  czynnika pracy oraz 
otrzymywa y przeci tnie coraz wy sze wsparcie dla inwestycji. Wyj tek stano-
wi y gospodarstwa sklasyfikowane jako „bardzo ma e”, które w 2010 i 2012 r. 
osi gn y przeci tnie ni sz  wydajno  pracy, ale przy uzyskaniu wy szego 
wsparcia (w porównaniu do gospodarstw „ma ych”).  

1.4. Warto  dodana jako podstawa wydajno ci pracy 

Naturaln  podstaw  do wyznaczania wydajno ci czynnika produkcji, 
w szczególno ci czynnika pracy, jest warto  dodana [Sielska et al., 2015]. 
W uj ciu makroekonomicznym warto  dodana stanowi sum  warto ci dóbr 
i us ug wytworzonych w danej gospodarce, czyli sum  warto ci dodanych z ko-
lejnych faz produkcji dóbr finalnych [por. Auerbach, Kotlikoff, 1998; Wells, 
Krugman, 2012]. Na poziomie mikroekonomicznym, dla pojedynczego gospo-
darstwa rolnego, warto  dodana odzwierciedla z kolei przyrost warto ci dóbr 
wytworzonych w danym gospodarstwie [Goraj, Olewnik, 2010]. Wyró nia si  
dwie kategorie warto ci dodanej, tj. warto  dodan  brutto oraz warto  dodan  
netto, zdefiniowan  jako warto  dodana brutto pomniejszona o amortyzacj . 

Jak wskazuje Boraty ski [2009], sk adowe warto ci dodanej w uj ciu mi-
kroekonomicznym stanowi  odzwierciedlenie kategorii na poziomie makroeko-
nomicznym. Wymienia si  tu takie sk adniki, jak wynagrodzenia, sk adki na 
ubezpieczenia spo eczne p acone przez pracowników i pracodawców, pozosta e 
koszty zwi zane z zatrudnieniem, podatki pomniejszaj ce dochody producen-
tów, dotacje dla producentów pomniejszaj ce warto  dodan  czy nadwy k  
operacyjn  brutto. 

ród em danych mikroekonomicznych do pomiaru wydajno ci czynnika 
pracy w gospodarstwach rolnych mog  by  – obok FADN, na którym oparto 
przeprowadzon  w niniejszej pracy analiz  – dwa badania prowadzone przez 
G ówny Urz d Statystyczny (GUS), tj. badanie bud etów gospodarstw domo-
wych (BGD) oraz europejskie badanie dochodów i warunków ycia (EU-SILC). 
W pracy Sielskiej i in. [2015] podkre la si , i  kluczowym problemem przy 
równoleg ym korzystaniu z tych trzech róde  mo e by  prowadzenie analiz na 



30 

poziomie agregacji danych mikroekonomicznych mniejszym ni  kraj. W FADN, 
BGD i EU-SILC wyst puje bowiem odmienny podzia  terytorialny Polski. 

W metodyce FADN wyró nia si  dwa sposoby definiowania warto ci do-
danej brutto. Pierwszym jest warto  dodana brutto gospodarstwa rolnego liczo-
na w cenach rynkowych, stanowi ca nadwy k  ekonomiczn  pozosta  po odj -
ciu od warto ci produkcji gospodarstwa rolnego warto ci zu ycia po redniego 
oraz odzwierciedlaj c  „nowo wytworzon  warto  w gospodarstwie rolnym 
w okresie obrachunkowym przez wszystkie trzy czynniki wytwórcze (ziemi , 
kapita  i prac ), niezale nie od tego, kto jest ich w a cicielem” [Goraj, Olewnik, 
2010, s. 53]. Drugim jest natomiast warto  dodana brutto gospodarstwa rolnego 
wed ug kosztów czynników produkcji, b d ca warto ci  dodan  brutto w cenach 
rynkowych skorygowan  o saldo dop at i podatków, która odzwierciedla 
„wp yw polityki pa stwa na pozycj  ekonomiczn  gospodarstwa rolnego kszta -
towan  przez system dop at i podatków” [Goraj, Olewnik, 2010, s. 53]. Dodat-
kowo, jako kolejn  form  nadwy ki ekonomicznej, w FADN definiuje si  war-
to  dodan  netto gospodarstwa rolnego wed ug kosztów czynników produkcji, 
równ  warto ci dodanej brutto liczonej wed ug kosztów czynników produkcji 
i pomniejszonej o warto  zu ycia rodków trwa ych podlegaj cych umarzaniu 
(amortyzacji). Jak podaj  Goraj i Olewnik [2010, s. 53], „odzwierciedla ona zre-
alizowan  op at  wszystkich czynników produkcji (ziemi, kapita u oraz pe nych 
nak adów pracy i zarz dzania). Stanowi zatem u yteczn  miar  dochodu, jaki 
uzyskuj  wszyscy w a ciciele czynników wytwórczych (ziemi, pracy i kapita u) 
zaanga owanych w dzia alno ci gospodarstwa rolnego”. 

Celem badania bud etów gospodarstw domowych jest analiza poziomu 
ycia ludno ci. Wyniki badania s u y  mog  w zwi zku z tym m.in. badaniu 

poziomu oraz zachodz cych zmian w dochodach nominalnych i realnych po-
szczególnych grup gospodarstw domowych5. Istotne z punktu widzenia przed-
miotu badania w niniejszej pracy jest, i  od 2005 r. w BGD wprowadzono klasy-
fikacj  gospodarstw domowych wed ug pi ciu podstawowych grup spo eczno-
ekonomicznych ludno ci, w tym gospodarstwa rolników6. S  to gospodarstwa 
domowe, których co najmniej g ównym ród em utrzymania jest dochód z u yt-

5 Jednym ze róde  wzrostu dochodu producenta rolnego jest z kolei poprawa efektywno ci 
produkcji przy danej relacji cen otrzymywanych za produkty do cen p aconych za nak ady 
[Bezat-Jarz bowska, Rembisz, Sielska, 2013]. Chodzi tu przede wszystkim o popraw  wydaj-
no ci czynnika pracy, stanowi c  tzw. rent  ekonomiczn , a wi c te „formy dochodu, które 
wynikaj  z wykorzystania zasobów produkcyjnych do wytwarzania dóbr i us ug” [Zyberto-
wicz, Pilitowski, 2009, s. 111; za: Wilkin, 2005, s. 205]. 
6 Pozosta e kategorie to gospodarstwa pracowników, gospodarstwa pracuj cych na w asny 
rachunek, gospodarstwa emerytów i rencistów oraz gospodarstwa utrzymuj ce si  z niezarob-
kowych róde .  
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kowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. Dodatkowym ród em 
utrzymania tych gospodarstw mo e by  natomiast emerytura, renta lub inne ró-
d o niezarobkowe, praca najemna, praca na w asny rachunek b d  wykonywanie 
wolnego zawodu. Dochód uzyskiwany ze róde  dodatkowych jest wi c ni szy 
od dochodów uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie [Bu-
d ety gospodarstw…, 2016]. 

Dochód gospodarstwa rolnego (gospodarstwa indywidualnego w rolnic-
twie) obliczany jest jako „ró nica mi dzy warto ci  sprzeda y produkcji rolnej 
(w tym spo yciem naturalnym) i dop atami zwi zanymi z u ytkowaniem gospo-
darstwa rolnego a bie cymi nak adami poniesionymi na produkcj  roln  i po-
datkami zwi zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” [Bud ety gospo-
darstw…, 2016, s. 19]. Do kategorii gospodarstw indywidualnych w rolnictwie 
zalicza si  gospodarstwa indywidualne o powierzchni powy ej 1,0 ha u ytków 
rolnych prowadzone na gruntach w asnych i niew asnych, gospodarstwa indy-
widualne o powierzchni do 1 ha (w cznie) u ytków rolnych (w tym dzia ki 
s u bowe) oraz w a cicieli zwierz t gospodarskich nieposiadaj cych u ytków 
rolnych7. Kszta towanie si  dochodów gospodarstw rolnych na tle pozosta ych 
grup spo eczno-ekonomicznych ludno ci pracy przedstawiono na rysunku 11. 
 

Rysunek 11. Przeci tny miesi czny dochód do dyspozycji na 1 osob  
w gospodarstwach domowych wed ug BGD w latach 2000-2015 (w z ) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Bud ety gospodarstw…, 2016]. 

7 Podkre la si , i  definicja gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie wed ug BGD nie jest 
spójna z definicj  stosowan  w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej w dziale Rolnic-
two, owiectwo i Le nictwo. 
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W ca ym analizowanym okresie przeci tny miesi czny dochód dla gospo-
darstwa indywidualnego w rolnictwie by  – obok dochodu z pozosta ych wiad-
cze  – ni szy ni  dla pozosta ych kategorii gospodarstw domowych. Ponadto, 
oprócz relatywnie niskich dochodów przypadaj cych na 1 osob  w gospodar-
stwie rolnym w Polsce, w grupie rolników rozk ad dochodów jest stosunkowo 
wy szy ni  w przypadku pozosta ych grup spo eczno-ekonomicznych (rys. 12)8. 
 

Rysunek 12. Wspó czynnik Giniego w gospodarstwach domowych 
wed ug BGD w latach 2003-2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Bud ety gospodarstw…, 2016]. 
 

 

8 O nierówno ci w rozk adzie dochodów w danej grupie wiadczy warto  wspó czynnika 
Giniego, który w przypadku obliczania na podstawie danych indywidualnych definiowany 
jest jako [Szulc, 2007]: 

 

gdzie: 
 – liczba elementów w próbie, 
 – dochód i-tej jednostki (gospodarstwa lub osoby), 

 – redni dochód w próbie. 

Wspó czynnik Giniego przyjmuje warto ci z zakresu [0,1]. Warto  0 wskazuje na pe n  
równomierno  rozk adu dochodów, warto   1 – skrajn  nierównomierno  (jedno gospodar-
stwo posiada dochody, a pozosta e gospodarstwa nie dysponuj  adnymi dochodami). 
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Celem Europejskiego Badania Warunków ycia Ludno ci jest dostarcze-
nie porównywalnych dla krajów Unii Europejskiej danych dotycz cych poziomu 
i róde  dochodów gospodarstw domowych. W badaniu wyró nia si  sze  grup 
spo eczno-ekonomicznych, w tym równie  gospodarstwa rolników, zdefiniowa-
ne jako „gospodarstwa domowe, których wy cznym lub przewa aj cym ró-
d em utrzymania jest dochód z u ytkowanego gospodarstwa indywidualnego 
w rolnictwie” [Dochody i warunki ycia…, 2011, s. 40]9.  
 
Rysunek 13. Sk adniki obliczania warto ci dodanej brutto wed ug metodyki 

FADN 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Floria czyk, Osuch, P onka, 2015]. 
 
Z punktu widzenia przedmiotu badania, a wi c okre lenia wp ywu dzia a  

o charakterze inwestycyjnym w ramach PROW 2014-2020 na wydajno  pracy 
definiowan  jako warto  dodana brutto przypadaj ca na roczn  jednostk  pracy 
(GVA/AWU), istotny jest sposób obliczania GVA wed ug metodyki FADN. 
W ogólno ci, warto  dodana w pojedynczym gospodarstwie rolnym, stanowi -
9 W badaniu EU-SILC – obok gospodarstw rolników – wyró nia si  równie  gospodarstwa 
pracowników, gospodarstwa pracuj cych na w asny rachunek, gospodarstwa emerytów, go-
spodarstwa rencistów oraz gospodarstwa utrzymuj cych si  z niezarobkowych róde .  
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ca sum  produkcji ogó em oraz salda dop at i podatków do dzia alno ci opera-
cyjnej pomniejszonych o zu ycie po rednie, szacowana jest zgodnie ze schema-
tem przedstawionym na rysunku 13. 

Na produkcj  ogó em gospodarstwa rolnego sk ada si  produkcja ro linna, 
zwierz ca oraz pozosta a. Do produkcji ro linnej zalicza si  sprzeda  produktów 
ro linnych, nieodp atne przekazanie poza gospodarstwo rolne10, zu ycie we-
wn trzne11 oraz ró nic  stanu zapasów. Produkcj  zwierz c  stanowi warto  
sprzeda y, przekazania poza gospodarstwo rolne oraz zu ycie wewn trzne pro-
duktów pochodzenia zwierz cego oraz zwierz t, pomniejszone o zakup zwierz t 
stada obrotowego i skorygowane o zmian  stanu zapasów produktów zwierz -
cych oraz stada obrotowego zwierz t. W przypadku zwierz t stada podstawo-
wego dokonuje si  ponadto korekty o ró nic  warto ci zwierz t z tytu u zmiany 
cen jednostkowych w ci gu roku obrachunkowego. Do produkcji wlicza si  
równie  odszkodowania za poniesione straty produktów rolniczych stanowi -
cych 1 stycznia roku obrachunkowego zapas gospodarstwa, a tak e warto  pro-
duktów przetworzonych. Produkcja pozosta a obejmuje z kolei przychody prze-
de wszystkim z czynszów dzier awnych, gospodarki le nej, wiadczenia us ug 
wynajmu sprz tu, przychody z agroturystyki. Do tej kategorii wlicza si  dodat-
kowo us ugi w asne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego czy odszkodowa-
nia produkcyjne wspólne.  

Do salda dop at i podatków do dzia alno ci operacyjnej wlicza si  dop aty 
do dzia alno ci operacyjnej i saldo podatku VAT do dzia alno ci operacyjnej 
pomniejszone o podatki dotycz ce gospodarstwa rolnego. Dop aty do dzia alno-
ci operacyjnej obejmuj  dop aty bezpo rednie, krajowe p atno ci uzupe niaj ce, 

dop aty w ramach wsparcia specjalnego, p atno ci rolno rodowiskowe, dop aty 
z tytu u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania oraz dop aty do kosztów dzia alno ci bie cej. Na podatki zwi zane 
z dzia alno ci  operacyjn  gospodarstwa sk adaj  si  g ównie podatek rolny, 
le ny oraz od nieruchomo ci. Zgodnie z metodyk  przyj t  przez FADN, podat-
ku rolnego p aconego przez gospodarstwo rolne za grunty dzier awione od osób 
trzecich nie ujmuje si  w pozycji podatków, a zalicza do czynszu dzier awnego 
p aconego za korzystanie z tych gruntów. Czynsze dzier awne zalicza si  z kolei 
do kosztów czynników zewn trznych, a zatem nie bierze si  ich pod uwag  
w rachunku warto ci dodanej. Podatek od towarów i us ug (VAT) ujmuje si  
w rachunku poprzez saldo podatku VAT z dzia alno ci operacyjnej, obliczane 
jako ró nica VAT nale nego i naliczonego. 

10 Produkty ro linne mog  zosta  nieodp atnie przekazane na potrzeby rodziny rolnika lub na dary.  
11 Ujmuje si  tutaj równie  produkty przekazane na przerób w gospodarstwie rolnym. 
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Nale y jednak zwróci  uwag , i  podstaw  wydajno ci pracy w realizo-
wanym zadaniu badawczym jest warto  dodana liczona zgodnie z definicj  
przyj t  przez MRiRW. Definicja ta jest kategori  w sz  w porównaniu do 
sposobu liczenia warto ci dodanej wed ug FADN. Opis szczegó owych ró nic 
mi dzy wspomnianymi sposobami liczenia warto ci dodanej zawarty jest w pra-
cy Sielskiej i in. [2015]. 
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2. Instrumenty polityki rolnej ukierunkowane na zmian  
wydajno ci czynnika pracy i jej sk adowych 

Polskie rolnictwo charakteryzuje si  niskim stopniem specjalizacji gospo-
darstw rolnych, rozdrobnion  struktur  obszarow  oraz niedoinwestowaniem 
w zakresie wyposa enia technicznego. Przyst pienie Polski do Unii Europej-
skiej spowodowa o, i  gospodarstwa rolne zacz y podlega  nowym, zaostrzo-
nym kryteriom w zakresie bezpiecze stwa i higieny pracy, dobrostanu zwierz t, 
ochrony rodowiska czy redukcji emisji gazów cieplarnianych [Czubak, 2013]. 
Dostosowanie do tych norm wymaga poniesienia kosztów inwestycyjnych, które 
cz sto maj  charakter nieprodukcyjny i nie powoduj  zwi kszenia dochodu, 
niemniej s  konieczne, aby gospodarstwo nie zosta o wykluczone ze wspólno-
towego rynku.  

Adaptacja gospodarstw rolnych do zmieniaj cego si  otoczenia i rosn -
cych wymaga  zwi zanych z cz onkostwem w Unii Europejskiej wspomagana 
jest instrumentami finansowymi, w tym dzia aniami w ramach Programu Roz-
woju Obszarów Wiejskich. W niniejszej pracy, ze wzgl du na zakres czasowy 
analizy obejmuj cy lata 2008-2015, uwag  po wi cono dwóm okresom progra-
mowania: 2007-2013 oraz 2014-2020. 

2.1. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 obejmowa  
szereg dzia a , maj cych na celu popraw  warunków gospodarstw rolnych, 
w tym zwi kszenie ich konkurencyjno ci [PROW 2007-2013, 2016]. Dzia ania 
te realizowane by y w ramach zdefiniowanych osi: 

 O  1: Poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego; 
 O  2: Poprawa rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich; 
 O  3: Jako  ycia na obszarach wiejskich i ró nicowanie gospodarki 

wiejskiej; 
 O  4: Leader. 

W ród beneficjentów PROW 2007-2013 znajdowa y si , oprócz rolników, 
równie  grupy producentów rolnych, przedsi biorstwa, a tak e samorz dy. 
Z uwagi na zakres przedmiotowy prowadzonego badania, ograniczono si  do 
przedstawienia dzia a , których beneficjentami s  rolnicy, a dane finansowe do-
tycz ce danego dzia ania rejestrowane by y w ramach FADN. W kr gu zaintere-
sowania znajduj  si  zatem dzia ania z pierwszej i trzeciej osi, tj. dzia ania pt. 
„U atwianie startu m odym rolnikom”, „Modernizacja gospodarstw rolnych” 
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i „Uczestnictwo rolników w systemach jako ci ywno ci” (o  1) oraz „Ró ni-
cowanie w kierunku dzia alno ci nierolniczej” (o  3).  

PROW 2007-2013, zgodnie z obowi zuj c  zasad  n+212, zosta  zako -
czony i rozliczony, a efekty jego wdra ania poddano ocenie. Jak wskazali ewa-
luatorzy przeprowadzaj cy ocen  ex post PROW 2007-2013, wydajno  pracy – 
liczona jako iloraz warto ci dodanej brutto w cenach sta ych z 2000 r. oraz licz-
ba osób pracuj cych – uleg a zwi kszeniu dzi ki wsparciu z PROW, jednak e 
wzrost ten by  nieznaczny i oscylowa  wokó  1% w 2014 r. Zwrócono uwag , i  
udzia  rolnictwa w warto ci dodanej ogó em nie by  znaczny, st d te  tak niski 
wska nik wzrostu osi gni ty dzi ki PROW jest sytuacj  wyt umaczaln  [Ocena 
wp ywu PROW 2007-2013…, 2016]. 

Jako instrumenty wp ywaj ce na zmian  warto ci dodanej brutto, a tym 
samym na wydajno  pracy zdefiniowano dzia ania pt. „Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, „U atwianie startu m odym rolnikom”, „Uczestnictwo rolni-
ków w systemach jako ci ywno ci” oraz „Ró nicowanie w kierunku dzia alno-
ci nierolniczej”. 

2.1.1. Dzia ania bezpo rednio ukierunkowane na zmian  
wydajno ci pracy w gospodarstwach rolnych 

Dzia aniem ukierunkowanym na przeprowadzenie inwestycji by a „Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” (dzia anie 121). Celem dzia ania by o zwi k-
szenie efektywno ci gospodarstw poprzez lepsze wykorzystanie czynników pro-
dukcji za spraw  np. wprowadzenia nowych technologii produkcji, poprawy ja-
ko ci produkcji czy ró nicowania dzia alno ci rolniczej, jak równie  dostoso-
wania warunków produkcji rolnej do wymaga  w zakresie ochrony rodowiska 
naturalnego, higieny produkcji oraz warunków utrzymania zwierz t. Dodatko-
wo, w zwi zku z wygasaniem w 2015 r. systemu kwot mlecznych, dzia anie 
mia o na celu u atwienie dostosowania si  producentów mleka do nowych oko-
liczno ci rynkowych.  

Z pomocy mog a skorzysta  osoba fizyczna, osoba prawna, spó ka oso-
bowa, pod warunkiem prowadzenia dzia alno ci rolniczej na terenie Rzeczpo-
spolitej Polskiej i posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych [Rozpo-

12 Zasada n+2 okre la konieczno  wyp acania rodków w ramach PROW 2007-2013 do ko -
ca 2015 r. [Rozporz dzenie…, 2005]. 
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rz dzenie…, 2007a].13 Prowadzone gospodarstwo musia o mie  wielko  eko-
nomiczn  równ  co najmniej 4 ESU14.  

Wzrost warto ci dodanej brutto (GVA) by  jednym ze sposobów poprawy 
ogólnych wyników gospodarstwa. Pozosta ymi sposobami, zgodnie z zapisami 
w PROW 2007-2013, by a poprawa sytuacji w gospodarstwie w zakresie ochro-
ny rodowiska, warunków utrzymania zwierz t, higieny i bezpiecze stwa pro-
dukcji oraz infrastruktury drogowej. Jako czynniki mog ce wp yn  na wzrost 
GVA okre lono m.in.: 

 racjonalizacj  technologii produkcji,  
 wprowadzenie innowacji,  
 zmian  profilu lub skali produkcji,  
 popraw  jako ci produkcji lub zwi kszenie warto ci dodanej produktu.  

W ramach dzia ania „Modernizacja gospodarstw rolnych” wsparciu pod-
lega y inwestycje, zarówno materialne, jak i niematerialne, przeprowadzane 
w gospodarstwie rolnym, których katalog opisano w PROW 2007-2013 oraz 
w rozporz dzeniach wdra aj cych. Mo na w ród nich wymieni : 

 budow , przebudow , remont po czony z modernizacj  budynków lub 
budowli przeznaczonych do produkcji rolnej; 

 zakup maszyn, urz dze  oraz wyposa enia do produkcji rolnej; 
 zak adanie i wyposa anie sadów lub plantacji wieloletnich; 
 budow  lub zakup elementów infrastruktury technicznej wp ywaj cych 

bezpo rednio na warunki prowadzenia dzia alno ci rolniczej; 
 zakup patentów, licencji; 
 przygotowanie dokumentacji technicznej lub ekonomicznej dotycz cej 

projektu oraz nadzór techniczny, zwi zane bezpo rednio z realizacj  pro-
jektu. 

Dodatkowo mo na by o uzyska  pomoc na inwestycje dostosowuj ce do stan-
dardów, wynikaj cych z przepisów prawa Unii Europejskiej: 

1. obowi zuj cych – pod warunkiem e inwestycj  podejmuje beneficjent 
dzia ania „U atwienie startu m odym rolnikom”, zgodnie z biznesplanem 
dla tego dzia ania, ponadto dostosowanie gospodarstwa rolnego nast pi 

13 Dla beneficjentów dzia ania „U atwianie startu m odym rolnikom” wprowadzono okres 
przej ciowy na uzupe nienie wykszta cenia, które powinno nast pi  w terminie zgodnym 
z za o eniami w zwi zku z przyznaniem premii. 
14 Europejska Jednostka Wielko ci Ekonomicznej (ESU) jest wielko ci  ekonomiczn  ustala-
n  z zastosowaniem parametru Standardowej Nadwy ki Ekonomicznej (ang. Standard Gross 
Margin, SGM), b d cej nadwy k  redniej warto ci produkcji okre lonej dzia alno ci z trzech 
lat nad redni  warto ci  kosztów bezpo rednich z trzech lat, w przeci tnych dla danego re-
gionu warunkach produkcji [Skar y ska, Goraj, Zi tek, 2005]. 
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przed up ywem 36 miesi cy od dnia podj cia prowadzenia gospodarstwa 
rolnego; 

2. nowo wprowadzonych – pod warunkiem e dostosowanie nast pi w ter-
minie nie d u szym ni  36 miesi cy od dnia, w którym dany standard sta  
si  obowi zuj cy. 

Planowane inwestycje nie mog y mie  charakteru inwestycji odtworzeniowych 
oraz nie mog y dotyczy  wzrostu produkcji, na któr  brak jest zbytu. Ka da 
z operacji oceniana by a pod k tem zasadno ci ponoszonych kosztów. 

Dzia anie mia o charakter refundacji cz ci kosztów kwalifikowalnych 
ponoszonych przez beneficjentów. Dofinansowanie nast powa o po zako cze-
niu operacji i z o eniu wniosku o p atno , co powodowa o, e beneficjent mu-
sia  dysponowa  w asnymi rodkami na realizacj  inwestycji lub ewentualnie 
móg  wspomóc si  kredytem pomostowym. Ka dorazowo podatek VAT musia  
by  finansowany przez beneficjenta. W sytuacji posiadania w asnych rodków, 
beneficjent mia  mo liwo  ubiegania si  o zaliczk  na realizacj  inwestycji 
w wysoko ci do 50% wnioskowanej kwoty wsparcia. Poziom wsparcia by  
zró nicowany i zale ny od wieku rolnika i d ugo ci okresu prowadzenia gospo-
darstwa oraz lokalizacji realizowanej operacji. Podstawowy poziom pomocy 
wynosi  40% kosztów kwalifikowalnych, przy czym maksymalnie móg  wy-
nie  75% dla operacji zwi zanej z wdra aniem Dyrektywy Azotanowej [Dyrek-
tywa Rady 91/676/EWG…, 1991]. Maksymalny limit wsparcia na 1 gospodar-
stwo i 1 rolnika wynosi  300 tys. z  w okresie realizacji PROW 2007-2013, przy 
czym do realizacji zatwierdzane by y operacje o wysoko ci kosztów kwalifiko-
walnych powy ej 20 tys. z 15. Nale y w tym miejscu zaznaczy , e w PROW 
2007-2013 operacja ta nie musia a prowadzi  do wzrostu warto ci dodanej brut-
to w gospodarstwie. Niemniej jednak wzrost warto ci dodanej brutto stanowi  
wska nik rezultatu PROW, a wydajno  pracy, okre lona jako wzrost warto ci 
dodanej brutto na osob , stanowi a wska nik oddzia ywania PROW. W 2010 r. 
wprowadzono kryteria wyboru operacji, w których preferowano gospodarstwa 
planuj ce operacje przyczyniaj ce si  do wzrostu GVA o co najmniej 10% 
w stosunku do roku bazowego. 

Wzrost warto ci dodanej brutto, zgodnie z zasadami przyznawania pomo-
cy w ramach „Modernizacji gospodarstw rolnych”, powinien by  wynikiem rea-
lizowanej operacji. Sporz dzaj c biznesplan, wnioskodawca zak ada  sta o  
innych czynników wyst puj cych w gospodarstwie. Stwarza o to problemy na-
tury technicznej, poniewa  w FADN gospodarstwo traktowane jest jako ca o  

15 Kryterium dotycz ce minimalnej wysoko ci kosztów kwalifikowalnych nie dotyczy o ope-
racji obejmuj cych wy cznie sk adowanie nawozów naturalnych lub zwi zanych z dostoso-
waniem do norm wspólnotowych.  
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i nie jest mo liwe okre lenie zmiany GVA zwi zanej wy cznie z operacj  rea-
lizowan  w ramach dofinansowania. 

Dla operacji prowadz cych do osi gni cia wzrostu warto ci dodanej brut-
to w gospodarstwie, wzrost ten powinien by  osi gni ty w okresie nie d u szym 
ni  5 lat od dnia zawarcia umowy z Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa (ARiMR). Wyliczenia zarówno warto ci dodanej brutto, jak i jej 
wzrostu dokonywano w formularzu „Plan Rozwoju Gospodarstwa” stanowi -
cym za cznik do wniosku. Po osi gni ciu wzrostu GVA, nie móg  nast pi  jej 
spadek poni ej poziomu z roku bazowego powi kszonego o 10%. Za o ono 
równie , e GVA dla roku bazowego nie mog a przyjmowa  wielko ci ujemnej 
ani zerowej.  

Warto  dodan  brutto definiowano tutaj jako ró nic  pomi dzy warto ci  
produkcji w gospodarstwie rolnym (przychody) a kosztami produkcji w gospo-
darstwie rolnym (koszty uzyskania przychodu). Do kosztów produkcji nie zali-
czano kosztów pracy, ziemi i kapita u, tj.: 

 kosztów dzier awy ziemi; 
 wynagrodze  pracowników najemnych; 
 amortyzacji; 
 odsetek od kredytów i po yczek. 

Rachunek GVA powinien by  sporz dzony przy sta o ci cen zarówno dla 
produktów rolnych, jak i rodków produkcji. Wykazanie wzrostu cen mog o wy-
st pi  jedynie w wyniku zmian jako ciowych produktu wynikaj cych z operacji. 
Podobnie nale a o zachowa  niezmienno  wydajno ci jednostkowej, chyba e 
projekt zak ada  inwestycje prowadz ce do zwi kszenia poziomu wydajno ci. 

2.1.2. Dzia ania po rednio ukierunkowane na zmian  wydajno ci 
pracy w gospodarstwach rolnych 

Dzia anie pt. „U atwianie startu m odym rolnikom” (dzia anie 112) 
w wymogach stawianych rolnikom nie zawiera o wzrostu warto ci dodanej brut-
to. Wzrost warto ci dodanej brutto we wspieranych gospodarstwach by  jednak 
wska nikiem rezultatu PROW, natomiast wydajno  pracy, okre lona jako 
wzrost warto ci dodanej brutto na osob , stanowi a wska nik oddzia ywania 
PROW. 

„U atwianie startu m odym rolnikom” by o dzia aniem o charakterze pre-
miowym, maj cym na celu u atwienie przejmowania lub zak adania gospo-
darstw przez m ode osoby, posiadaj ce odpowiednie kwalifikacje zawodowe. 
Wysoko  pomocy ulega a dwukrotnemu zwi kszeniu. Pocz tkowo beneficjenci 
mogli liczy  na wsparcie w wysoko ci 50 tys. z . Kwota ta zosta a nast pnie 



41 

zwi kszona do 75 tys. z , aby ostatecznie osi gn  poziom 100 tys. z . Co naj-
mniej 70% wsparcia nale a o wykorzysta  na inwestycje w gospodarstwie. Za-
o enia co do utworzenia i rozwoju gospodarstwa nale a o przedstawi  w bizne-

splanie, którego realizacja podlega a kontroli.  
Przej cie gospodarstw przez m odych rolników mia o stymulowa  ko-

rzystne zmiany w sektorze rolnym. Skorzystanie z premii uwarunkowane by o 
wieloma kryteriami. Beneficjent w dniu z o enia wniosku nie móg  mie  uko -
czonych 40 lat, powinien posiada  odpowiednie kwalifikacje zawodowe lub 
uzupe ni  wykszta cenie w ci gu 36 miesi cy od dnia wydania decyzji o przy-
znaniu pomocy, ubezpieczy  si  w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo eczne-
go (KRUS) jako rolnik z mocy ustawy w pe nym zakresie i podlega  temu 
ubezpieczeniu przez okres co najmniej 1 roku od wyp aty pomocy.  

Kryteria zosta y ustalone równie  dla tworzonego gospodarstwa. Jego 
powierzchnia nie mog a by  mniejsza ni  rednia krajowa16 ani wi ksza ni  300 
ha, za  wielko  ekonomiczna powinna wynosi  co najmniej 4 ESU17. Gospo-
darstwo powinno równie  spe nia  standardy w zakresie higieny, ochrony ro-
dowiska i warunków utrzymywania zwierz t w gospodarstwie. W kwestii w a-
sno ci przejmowane gospodarstwo powinno stanowi  w asno , dzier aw  na 
okres co najmniej 5 lat z zasobu w asno ci rolnej Skarbu Pa stwa lub jednostki 
samorz du terytorialnego lub dzier aw  od innego podmiotu na okres co naj-
mniej 10 lat.  

Wsparcie zwi kszy o mo liwo ci beneficjentów do przeprowadzenia in-
westycji w nowoczesne maszyny oraz urz dzenia, a tak e budynki zwi zane 
z dzia alno ci  rolnicz . Zwi kszy o to techniczne uzbrojenie pracy, co pozwoli-
o zwi ksza  produkcj  przy ograniczeniu nak adów pracy. Co najmniej 70% 

premii powinno zosta  przeznaczone na realizacj  inwestycji, a wi c mog a 
obejmowa  koszty: 

 budowy, przebudowy, remontu po czonego z modernizacj  budynków 
lub budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej, a tak e do przecho-
wywania, przygotowania do sprzeda y lub sprzeda y bezpo redniej pro-
duktów rolnych; 

16 W województwach, w których rednia powierzchnia gruntów rolnych w gospodarstwie 
rolnym by a ni sza od redniej krajowej (lubelskie, ódzkie, ma opolskie, mazowieckie, pod-
karpackie, l skie, wi tokrzyskie) pomoc mog a by  przyznana tak e w przypadku, gdy go-
spodarstwo spe nia kryterium redniej wojewódzkiej w dniu z o enia wniosku o przyznanie 
pomocy, jak i pod warunkiem spe nienia tego kryterium w ci gu 180 dni od otrzymania decy-
zji, je eli wnioskodawca zobowi za  si  do zwi kszenia powierzchni u ytków rolnych w swo-
im gospodarstwie co najmniej do redniej krajowej w terminie 3 lat od dnia dor czenia decy-
zji o przyznaniu pomocy. 
17 Wielko  ekonomiczna w trakcie realizacji biznesplanu nie mog a obni y  si  poni ej po-
ziomu z dnia z o enia wniosku o p atno .  
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 zakupu maszyn, urz dze , wyposa enia do produkcji rolnej, przechowal-
nictwa, suszenia, magazynowania, przygotowywania produktów rolnych 
do sprzeda y bezpo redniej, wraz z kosztami transportu i monta u; 

 zak adania lub wyposa ania sadów lub plantacji wieloletnich (z wy cze-
niem zak adania plantacji choinek, wi ni, malin, truskawek, porzeczek 
oraz ro lin na cele energetyczne); 

 zakupu, instalacji lub budowy elementów infrastruktury technicznej 
wp ywaj cych bezpo rednio na warunki prowadzenia dzia alno ci rolni-
czej, w tym utwardzania placów manewrowych, zakupu i instalacji urz -
dze  do pozyskiwania energii ze róde  odnawialnych; 

 zakupu gruntów rolnych wykorzystywanych do dzia alno ci rolniczej; 
 zakupu stada podstawowego zwierz t hodowlanych, o ile by  zwi zany 

z rozpocz ciem produkcji zwierz cej lub post pem genetycznym w zakre-
sie prowadzonej produkcji. 
Oceniaj c wyniki wdra ania instrumentów PROW 2007-2013, podkre lo-

no pozytywny wp yw dzia ania 112 na wyniki gospodarstw, które skorzysta y ze 
wsparcia w 2011 r., bior c pod uwag  produktywno  ziemi, wydajno  pracy18, 
warto  dodan  brutto, dochód oraz wska nik konkurencyjno ci [Ocena wp ywu 
PROW 2007-2013…, 2016].  

Dzia anie pt. „Uczestnictwo rolników w systemach jako ci ywno ci” 
(dzia anie 132) wp ywa o na zwi kszenie dochodów rolników (beneficjentów 
dzia ania) poprzez wytwarzanie produktów o wysokiej jako ci. Sytuacja ta po-
zwala a na zmian  pozycji przetargowej producentów rolnych, którzy rezygnu-
j c z produkcji du ej ilo ci produktów homogenicznych do tych wyst puj cych 
na rynku, rozpoczynali produkcj  wysokojako ciowych wyrobów, o wy szej 
warto ci jednostkowej. Wy sza warto  rynkowa produktów mog a zosta  osi -
gni ta poprzez oznaczenia, które gwarantuj , e produkty takie wyró niaj  si  
na tle podobnych produktów i rodków spo ywczych, daj c konsumentom 
szczegó ow , potwierdzon  informacj  na temat cech i w a ciwo ci zakupywa-
nych produktów. 

W ramach dzia ania wspierano produkcj  zarówno w zakresie systemów 
jako ci wspólnotowych, jak i krajowych. Do wspólnotowych systemów jako ci 
zaliczano m.in. systemy Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Ozna-
cze  Geograficznych, Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno ci oraz pro-
dukcj  ekologiczn . Systemy krajowe to integrowana produkcja, „Jako  Trady-
cja” oraz „Quality Meat Program”. 

18 Wydajno  pracy (w z /AWU) w badaniu ewaluacyjnym okre lono jako relacj  warto ci 
produkcji ogó em do liczby osób pe nozatrudnionych. 
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Beneficjentem dzia ania mog a zosta  osoba fizyczna, osoba prawna lub 
jednostka organizacyjna nieposiadaj ca osobowo ci prawnej, po uprzednim 
wpisaniu do ewidencji producentów rolnych, która wytwarza a produkty uczest-
nicz ce w systemach jako ci ywno ci. Maksymalna wysoko  wsparcia by a 
zró nicowana w zale no ci od systemu jako ci, w którym uczestniczy gospodar-
stwo: 

 3200 z  – dla Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalno ci oraz Chronio-
nych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznacze  Geograficznych; 

 3000 z  – dla produkcji ekologicznej; 
 2750 z  – dla integrowanej produkcji (w tym do 750 z  na op acenie sk a-

dek na rzecz grupy producentów oraz zakupu publikacji na temat inte-
growanej produkcji i zakupu pu apek feromonowych i lepowych); 

 1470 z  – dla systemu „Jako  Tradycja”; 
 2386 z  – dla systemu „Quality Meat Program”. 

Wsparcie wyp acano do wysoko ci faktycznie poniesionych i udokumen-
towanych kosztów netto (bez VAT), ale nie wy szej ni  ustalone maksymalne 
roczne stawki p atno ci. Jedno gospodarstwo mog o ubiega  si  o p atno ci 
w ramach ró nych systemów, przy czym suma uzyskanych p atno ci w ci gu 
roku nie mog a by  wy sza ni  równowarto  3 tys. euro. Bezzwrotn  pomoc 
wyp acano przez okres maksymalnie 5 lat. Pierwsza p atno  dokonywana by a 
po roku uczestnictwa w systemie. Wsparcie obejmowa o zwrot kosztów kontro-
li, po których wystawiany by  certyfikat potwierdzaj cy stosowanie okre lonego 
systemu oraz zwrot sk adek p aconych grupom producentów dostarczaj cym 
swoim cz onkom us ug wynikaj cych z uczestnictwa w systemach jako ci. Do-
datkowo, w ramach integrowanej produkcji, zwrotowi podlega y koszty ponie-
sione na uzyskanie za wiadcze  o nieprzekroczeniu w ro linach i produktach 
ro linnych dopuszczalnych poziomów pozosta o ci po rodkach ochrony ro lin, 
metali ci kich, azotanów i innych pierwiastków oraz substancji szkodliwych. 
Refundowano tak e koszty kontroli dotycz ce pobierania próbek gleby i li ci, 
wykonywania analiz na zawarto  sk adników pokarmowych, ustalania potrzeb 
nawozowych ro lin oraz bada  na obecno  organizmów szkodliwych, w tym 
kwarantannowych. Beneficjenci produkuj cy zgodnie z integrowan  produkcj  
mogli si  równie  ubiega  o zwrot kosztu zakupu specjalistycznych publikacji 
na temat prowadzenia tej produkcji, a tak e kosztu zakupu pu apek feromono-
wych i lepowych. 

Dzia anie pt. „Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci nierolniczej” (dzia-
anie 311) mia o na celu wsparcie rolników w podejmowaniu lub rozwijaniu po-

zarolniczej dzia alno ci w zakresie produkcji lub us ug. Swoim zakresem obej-
mowa o us ugi dla gospodarstw rolnych i le nictwa, ludno ci, us ugi transpor-
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towe i komunalne, sprzeda  hurtow  i detaliczn , rzemios o i r kodzielnictwo, 
roboty i us ugi budowlane oraz instalacyjne, rachunkowo , doradztwo lub 
us ugi informatyczne, us ugi turystyczne oraz zwi zane ze sportem i rekreacj , 
przetwórstwo produktów rolnych i jadalnych le nych, magazynowanie lub prze-
chowywanie towarów oraz wytwarzanie produktów energetycznych z biomasy. 

Pomoc mia a charakter refundacji cz ci kosztów kwalifikowalnych ope-
racji. Beneficjentem mog a zosta  osoba fizyczna podlegaj ca ubezpieczeniu 
spo ecznemu jako rolnik, ma onek rolnika lub domownik. Pomoc przyznawana 
by a maksymalnie do wysoko ci 100 tys. z  na jedno gospodarstwo (lub 500 tys. 
z  w przypadku operacji polegaj cej na wytwarzaniu biogazu i energii elek-
trycznej z biomasy). Zasada refundacji poniesionych kosztów nak ada a na be-
neficjentów konieczno  posiadania w asnych rodków na finansowanie inwe-
stycji. W 2010 r. umo liwiono wyst powanie o zaliczki, co z za o enia mia o 
u atwi  skorzystanie z pomocy. Dofinansowaniu podlega o 50% kosztów kwali-
fikowalnych operacji, przy czym w gospodarstwach, w których wyst pi y straty 
w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, poziom pomocy stanowi  
80% kosztów kwalifikowalnych.  

Jednym z wymogów skorzystania z pomocy by o zarejestrowanie dzia al-
no ci, której dotyczy a operacja. Jako lokalizacja musia a zosta  wybrana miej-
scowo  nale ca do gminy wiejskiej, miejsko-wiejskiej lub miejskiej, przy 
czym wy czone by y miejscowo ci licz ce powy ej 5 tys. mieszka ców. Ze 
wzgl du na charakter wspieranych operacji oraz katalog kosztów kwalifikowal-
nych, a tak e konieczno  zarejestrowania dzia alno ci gospodarczej, wi kszo  
realizowanych projektów nie znajdowa a odzwierciedlenia w rachunkowo ci 
prowadzonej w ramach FADN, która koncentruje si  na dzia alno ci gospodar-
stwa rolnego. W polu zainteresowania FADN jest agroturystyka, która uznawa-
na jest za cz  dzia alno ci gospodarstwa rolnego, o ile prowadzona jest na ma-

 skal , nie wymagaj c  rejestracji dzia alno ci pozarolniczej.  

2.2. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 

W analizie SWOT, przeprowadzonej na potrzeby Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2014-2020, jako s abe strony polskiego rolnictwa 
wskazano m.in. niekorzystn  struktur  agrarn , nadwy ki si y roboczej, niedo-
stateczne wyposa enie techniczne oraz nisk  wydajno  pracy. W dalszym ci gu 
istnieje wi c konieczno  restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, które 
wymagaj  wsparcia z zewn trz [por. PROW 2014-2020…, 2017].  

W swojej strukturze PROW 2014-2020 stanowi kontynuacj  wielu dzia-
a  z poprzedniego PROW 2007-2013, przy czym dokonano modyfikacji na-
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zewnictwa oraz warunków koniecznych do spe nienia przez potencjalnych bene-
ficjentów. Od samego pocz tku wdra ania Programu wprowadzono równie  
kryteria wyboru operacji, na podstawie których projekty kwalifikowane s  do 
przyznania pomocy. 

Analogicznie jak w przypadku poprzedniego okresu planowania, za dzia-
ania wp ywaj ce na zwi kszenie warto ci dodanej brutto i wydajno ci pracy 

uznano: „Modernizacj  gospodarstw rolnych”, „Premie dla m odych rolników”, 
„Pomoc na rozpocz cie pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej” oraz „Wspar-
cie dla nowych uczestników systemów jako ci”. Dodatkowo uj to równie  pod-
dzia anie „Pomoc na rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej na rzecz rozwoju 
ma ych gospodarstw”, które nie mia o odpowiednika w PROW 2007-2013. 

2.2.1. Dzia ania bezpo rednio ukierunkowane na zmian  
wydajno ci pracy w gospodarstwach rolnych 

„Modernizacja gospodarstw rolnych” jest wydzielonym typem operacji 
z poddzia ania pt. „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”. Dodatko-
wo, w ramach tego poddzia ania, realizowane s  nast puj ce typy operacji: 

 „Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000”; 
 „Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach OSN”. 

Poprawa wyników ekonomicznych gospodarstwa za o ona jest jedynie 
w typie „Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dwie pozosta e ukierunkowane 
s  na kwestie rodowiskowe. 

Najwa niejszym kryterium dost pu jest wielko  ekonomiczna gospodar-
stwa, która powinna wynosi  nie mniej ni  10 tys. euro i nie wi cej ni  200 tys. 
euro (lub 250 tys. euro w przypadku obszaru dotycz cego rozwoju produkcji 
prosi t) Standardowej Produkcji19. Kryterium to jest z agodzone dla osób 
wspólnie wnioskuj cych, w przypadku gdy wielko  pojedynczego gospodar-
stwa mo e by  mniejsza ni  10 tys. euro, pod warunkiem e suma wielko ci 
ekonomicznej wszystkich gospodarstw obj tych wnioskiem wynosi co najmniej 
15 tys. euro i w wyniku realizacji operacji gospodarstwo ka dej z tych osób 
osi gnie wielko  ekonomiczn  wynosz c  co najmniej 10 tys. euro najpó niej 
w roku z o enia wniosku o p atno  ko cow .  

W porównaniu do PROW 2007-2013, w kryteriach „Modernizacji gospo-
darstw rolnych” wprowadzono istotn  zmian , polegaj c  na wymogu osi gni -
cia wzrostu GVA o co najmniej 10% w odniesieniu do roku bazowego w przy-

19 Standardowa Produkcja to rednia warto  produkcji okre lonej dzia alno ci ro linnej lub 
zwierz cej z 5 lat uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierz cia w ci gu 1 roku, w przeci tnych dla 
danego regionu warunkach [Bocian, Cholewa, Tarasiuk, 2014]. 
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padku ka dego wniosku o przyznanie pomocy. Osi gni cie tego wzrostu powin-
no zosta  zrealizowane w przeci gu 5 lat od dnia przyznania pomocy poprzez: 

 racjonalizacj  technologii produkcji,  
 wprowadzenie innowacji,  
 zmian  profilu lub skali produkcji, 
 popraw  jako ci produkcji lub 
 zwi kszenie warto ci dodanej produktu. 

Operacje obj te wsparciem zwi zane mog  by  z produkcj  zarówno 
ywno ciowych, jak i nie ywno ciowych produktów rolnych, a tak e z przygo-

towaniem do sprzeda y produktów rolnych wytwarzanych w gospodarstwie. 
Okre lono 4 obszary, dla których udzielana jest pomoc: 

 rozwój produkcji prosi t; 
 rozwój produkcji mleka krowiego; 
 rozwój produkcji byd a mi snego; 
 obszar zwi zany z racjonalizacj  technologii produkcji, wprowadzeniem 

innowacji, zmian  profilu produkcji, zwi kszeniem skali produkcji, po-
praw  jako ci produkcji lub zwi kszeniem warto ci dodanej produktu. 
Ze wsparcia wy czone s  operacje dotycz ce chowu drobiu, z wyj tkiem 

chowu ekologicznego lub operacji polegaj cych na zmianie sposobu chowu na 
ekologiczny w rozumieniu unijnych przepisów o rolnictwie ekologicznym [Roz-
porz dzenie…, 2007b]. 

W przypadku „Modernizacji gospodarstw rolnych”, w ramach PROW 
2014-2020 od pocz tku wdra ania zosta y okre lone kryteria wyboru operacji. 
W ka dym z obszarów preferencje by y ustanowione dla: 

 podmiotów uczestnicz cych w unijnym systemie jako ci lub krajowym 
systemie jako ci w ramach dzia ania „Systemy jako ci produktów rolnych 
i rodków spo ywczych”, ze szczególnym uwzgl dnieniem uczestnictwa 
w systemie rolnictwa ekologicznego; 

 rolników, którzy w dniu z o enia wniosku o przyznanie pomocy maj  nie 
wi cej ni  40 lat; 

 inwestycji s u cych ochronie rodowiska lub zapobieganiu zmianie kli-
matu. 

Poza opisanymi wspólnymi dla wszystkich obszarów preferencjami, ustalono 
równie  specyficzne dla ka dego z nich warunki, które podlega y dodatkowej 
punktacji: 

 w obszarze rozwoju produkcji prosi t – wzrost liczby loch i liczebno ci 
stada w wyniku realizacji operacji; 
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 w obszarze rozwoju produkcji mleka krowiego – wzrost liczby krów 
mlecznych i liczebno ci stada w wyniku realizacji operacji; 

 w obszarze rozwoju produkcji byd a mi snego – wzrost liczby krów nie-
przeznaczonych do produkcji i liczebno ci stada w wyniku realizacji ope-
racji; 

 w obszarze zwi zanym z racjonalizacj  technologii produkcji, wprowa-
dzeniem innowacji, zmian  profilu produkcji, zwi kszeniem skali pro-
dukcji, popraw  jako ci produkcji lub zwi kszeniem warto ci dodanej 
produktu – udzia  kosztów budowy lub modernizacji budynków inwentar-
skich lub magazynu paszowego w ogólnych kosztach operacji, zwi ksze-
nie skali produkcji, zmiana profilu produkcji.  

Dodatkowe kryteria okre lone s  równie  w zale no ci od województwa, 
uwzgl dniaj c regionalne potrzeby i uwarunkowania rolnictwa. 

Podstawowy poziom dofinansowania wynosi 50% kosztów kwalifikowal-
nych. O podwy szony poziom pomocy (refundacj  do 60% kosztów kwalifiko-
walnych) mog  ubiega  si  osoby wspólnie wnioskuj ce oraz m odzi rolnicy. 
W celu ograniczenia ryzyka wyst powania efektu deadweight, ustalono mini-
malny poziom dofinansowania na poziomie co najmniej 30% kosztów kwalifi-
kowalnych20. W okresie realizacji PROW 2014-2020, jeden beneficjent i jedno 
gospodarstwo mo e otrzyma  maksymalnie: 

 200 tys. z  w przypadku operacji niezwi zanych bezpo rednio z budow , 
modernizacj  budynków inwentarskich, adaptacj  innych istniej cych 
w gospodarstwie budynków na budynki inwentarskie lub budow  czy 
modernizacj  magazynów paszowych w gospodarstwach, w których jest 
prowadzona produkcja zwierz ca, w tym ich wyposa aniem; 

 500 tys. z  w przypadku operacji zwi zanych bezpo rednio z budow , 
modernizacj  budynków inwentarskich, adaptacj  innych istniej cych 
w gospodarstwie budynków na budynki inwentarskie lub budow  czy 
modernizacj  magazynów paszowych w gospodarstwach, w których jest 
prowadzona produkcja zwierz ca, w tym ich wyposa aniem; 

 900 tys. w przypadku operacji realizowanych w obszarze rozwoju pro-
dukcji prosi t. 
Gospodarstwo wnioskuj ce o pomoc powinno prowadzi  dzia alno  rol-

nicz  w celach zarobkowych. Dzia alno  rolnicza w gospodarstwie osoby fi-
zycznej uznana jest za prowadzon  w celach zarobkowych, je li w okresie 
12 miesi cy przed z o eniem wniosku o przyznanie pomocy przychód z tej dzia-

20 Efekt deadweight wyst puje w sytuacji realizacji operacji dofinansowanych ze rodków 
Unii Europejskiej, które mog yby zosta  zrealizowane ze rodków w asnych, a wi c bez 
wsparcia z zewn trz [Europejski Trybuna  Obrachunkowy, 2013]. 
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alno ci wynosi  co najmniej 5 tys. z  i dzia alno  ta nie jest prowadzona w ce-
lach naukowo-badawczych. 

Podobnie jak w PROW 2007-2013, w obecnym okresie programowania 
przyrost GVA wynika  powinien wy cznie z realizowania operacji w ramach 
wniosku o przyznanie pomocy. Przy szacowaniu GVA, w odró nieniu od po-
przedniego PROW, nie jest ujmowane zu ycie produktów w asnych w gospo-
darstwie, np. w asny materia  siewny b d  pasze wyprodukowane we w asnym 
gospodarstwie rolnym. Pozycje te nie s  ujmowane ani po stronie produkcyjnej, 
ani po stronie kosztowej, pozostaje to wi c bez wp ywu na wynik GVA.  

Pomoc udzielana jest na operacje poprawiaj ce wyniki ekonomiczne go-
spodarstwa. Rozporz dzenie wykonawcze okre la katalog kosztów kwalifiko-
walnych, do których zalicza si  [Rozporz dzenie…, 2015b]: 

 budow , przebudow , remont po czony z modernizacj  budynków lub 
budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej, w tym przygotowania do 
sprzeda y produktów rolnych wytwarzanych w gospodarstwie; 

 zakup lub koszty zwi zane z umow  leasingu, zako czonego przeniesie-
niem prawa w asno ci, nowych maszyn oraz urz dze , wyposa enie do 
produkcji rolnej, w tym przygotowania do sprzeda y produktów rolnych 
wytwarzanych w gospodarstwie; 

 zak adanie sadów lub plantacji krzewów owocowych gatunków owocuj -
cych efektywnie d u ej ni  5 lat; 

 budow  albo zakup elementów infrastruktury technicznej wp ywaj cych 
bezpo rednio na warunki prowadzenia dzia alno ci rolniczej; 

 koszty ogólne zwi zane z wydatkami, o których mowa powy ej, 
np. przygotowanie dokumentacji technicznej, op aty za konsultacje, op a-
ty za doradztwo w zakresie zrównowa enia rodowiskowego i gospodar-
czego, w tym studia wykonalno ci21. 

Beneficjenci korzystaj cy ze wsparcia zobowi zani s  do prowadzenia od dnia 
przyznania pomocy uproszczonej rachunkowo ci obejmuj cej zdarzenia finan-
sowe w gospodarstwie rolnym.  

W ramach dzia ania „Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej” 
realizowane s  m.in. operacje „Premie dla m odych rolników”, „Premie na roz-
pocz cie dzia alno ci pozarolniczej” oraz „Restrukturyzacja ma ych gospo-
darstw”. 

Operacja „Premie dla m odych rolników” wspiera rozwój dzia alno ci 
rolniczej w gospodarstwie oraz przygotowanie do sprzeda y produktów wytwa-
rzanych w gospodarstwie. Pomoc, w ogólnej wysoko ci 100 tys. z , wyp acana 
21 Wysoko  kosztów ogólnych nie mo e przekroczy  10% pozosta ych kosztów kwalifiko-
walnych. 
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jest w dwóch transzach: pierwsza w wysoko ci 80% i druga w wysoko ci 20% 
kwoty pomocy.  

Beneficjentem mo e zosta  osoba fizyczna, która ma nie wi cej ni  40 lat, 
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe potwierdzone dyplomem, wia-
dectwem lub sta em w rolnictwie oraz po raz pierwszy rozpoczyna kierowanie 
gospodarstwem rolnym.  

Dla operacji nie okre lono kosztów kwalifikowalnych, niemniej 70% 
premii musi zosta  wykorzystane na inwestycje w gospodarstwie, dotycz ce 
dzia alno ci rolniczej lub przygotowania do sprzeda y produktów rolnych wy-
tworzonych w gospodarstwie, natomiast pozosta  kwot  finansowana mo e by  
bie ca (operacyjna) dzia alno  gospodarstwa.  

Ze wsparcia wykluczono: 
 chów drobiu metodami innymi ni  ekologiczne; 
 prowadzenie plantacji ro lin wieloletnich na cele energetyczne; 
 prowadzenie niektórych dzia ów specjalnych produkcji rolnej, w szcze-

gólno ci: hodowli zwierz t laboratoryjnych, hodowli ryb akwariowych, 
hodowli psów rasowych, hodowli kotów rasowych. 
Powierzchnia tworzonego gospodarstwa powinna by  równa co najmniej 

redniej krajowej (lub wojewódzkiej, je eli gospodarstwo po o one jest w wo-
jewództwie o redniej ni szej ni  krajowa) i nie wi ksza ni  300 ha. Co najmniej 
70% powierzchni musi stanowi  w asno  beneficjenta lub by  przedmiotem 
u ytkowania wieczystego lub dzier awy z zasobu w asno ci rolnej Skarbu Pa -
stwa lub jednostek samorz du terytorialnego. Wymagania dotycz  równie  
wielko ci ekonomicznej gospodarstwa, która musi wynosi  nie mniej ni  13 tys. 
euro, ale nie wi cej ni  150 tys. euro. Wielko  ekonomiczna obliczana jest we-
d ug wspó czynników Standardowej Produkcji. Beneficjent zobowi zany jest 
sporz dzi  biznesplan gospodarstwa, w którym okre lony zostanie sposób 
i kierunek rozwoju gospodarstwa oraz sposób osi gni cia wzrostu wielko ci 
ekonomicznej o co najmniej 10% w stosunku do okresu wyj ciowego. 

Kolejno  przyznawania pomocy ustalana jest na podstawie liczby punk-
tów okre lonych na podstawie informacji zawartych w dokumentach aplikacyj-
nych. Jako kryteria podlegaj ce punktacji przyj to [Rozporz dzenie…, 2015a]: 

 powierzchni  u ytków rolnych; 
 kwalifikacje wnioskodawcy; 
 uczestnictwo w unijnym systemie jako ci; 
 produkcj  ro lin wysokobia kowych; 
 kompleksowo  biznesplanu; 
 realizacje celów w zakresie ochrony rodowiska i klimatu oraz w zakresie 

innowacji; 
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 ró nice wieku pomi dzy przekazuj cym gospodarstwo a m odym rolni-
kiem.  
M ody rolnik od dnia rozpocz cia realizacji biznesplanu zobowi zany jest 

do prowadzenia uproszczonej rachunkowo ci w gospodarstwie, co jest nowym 
wymogiem w porównaniu do analogicznego dzia ania funkcjonuj cego 
w PROW 2007-2013.  

2.2.2. Dzia ania po rednio ukierunkowane na zmian  wydajno ci 
pracy w gospodarstwach rolnych 

Poddzia anie „Pomoc na rozpocz cie pozarolniczej dzia alno ci gospo-
darczej na obszarach wiejskich” ma charakter wsparcia premiowego, maj cego 
na celu zró nicowanie dzia alno ci na obszarach wiejskich. Realizowane jest 
w dwóch obszarach:  

 obszar A – operacje zwi zane z rozpoczynaniem pozarolniczej dzia alno-
ci gospodarczej w gospodarstwach, które prowadz  produkcj  trzody 

chlewnej, na obszarach wyznaczonych w zwi zku ze zwalczaniem choro-
by afryka skiego pomoru wi  (ASF); 

 obszar B – pozosta e operacje zwi zane z rozpoczynaniem pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich. 
O pomoc mo e ubiega  si  rolnik, ma onek rolnika lub domownik rolni-

ka. Warunkiem jest m.in. podleganie ubezpieczeniu spo ecznemu rolników 
w pe nym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez okres co najmniej 
24 miesi cy poprzedzaj cych dzie  z o enia wniosku o przyznanie pomocy. 
W przeci gu 24 miesi cy przed z o eniem wniosku beneficjent nie mo e by  
wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia alno ci Gospodarczej lub 
Krajowego Rejestru S dowego albo ewidencji prowadzonej przez jednostk  sa-
morz du terytorialnego zobowi zan  do prowadzenia odpowiedniego typu szkó  
i placówek publicznych.  

Wielko  ekonomiczna gospodarstwa rolnego, w którym pracuje benefi-
cjent – liczona wed ug wspó czynników Standardowej Produkcji – nie mo e 
wynosi  wi cej ni  15 tys. euro. Znaczenie ma równie  po o enie gospodarstwa. 
Zlokalizowane ono powinno by  na terenie: 

 gminy wiejskiej, 
 gminy miejsko-wiejskiej (z wy czeniem miejscowo ci licz cych powy ej 

5 tys. mieszka ców), 
 lub gminy miejskiej (z wy czeniem miast licz cych powy ej 5 tys. 

mieszka ców). 
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Dodatkowym warunkiem jest, aby w roku z o enia wniosku o przyznanie 
pomocy (lub co najmniej w roku poprzedzaj cym) przyznano rolnikowi, jego 
ma onkowi lub wspó posiadaczowi gospodarstwa jednolit  p atno  obszarow  
do u ytków rolnych wchodz cych w sk ad gospodarstwa b d cego miejscem 
pracy wnioskodawcy.  

O pomoc wnioskowa  mog  równie  beneficjenci poddzia ania „P atno ci 
na rzecz rolników kwalifikuj cych si  do systemu dla ma ych gospodarstw, któ-
rzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi” obj tego PROW 
2014-2020. W przypadku tej grupy wnioskodawców nie jest wymagane spe nie-
nie warunków dotycz cych wielko ci ekonomicznej gospodarstwa, jego lokali-
zacji oraz otrzymanej p atno ci jednolitej. 

Planowane inwestycje przedstawiane s  w biznesplanie. W ramach pod-
dzia ania musi zosta  utworzone co najmniej jedno stanowisko pracy. Wsparcie 
– w wysoko ci 100 tys. z  – ma charakter premii, która w ca o ci ma zosta  
przeznaczona na finansowanie operacji, co nale y odzwierciedli  w biznespla-
nie. Co najmniej 70% tej kwoty wydatkowane powinno by  na inwestycje 
w rodki trwa e. Beneficjent zobowi zuje si  do realizacji za o e  biznesplanu, 
rejestracji podj tej dzia alno ci, a tak e do podlegania ubezpieczeniu spo ecz-
nemu na podstawie przepisów o systemie ubezpiecze  spo ecznych i niepodle-
gania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie przepisów o ubezpie-
czeniu spo ecznym rolników.  

Do gospodarstw o mniejszym potencjale ekonomicznym skierowane jest 
poddzia anie „Pomoc na rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej na rzecz rozwo-
ju ma ych gospodarstw”. Pomoc mo liwa do uzyskania w ramach tej operacji 
ma za zadanie zwi kszenie rentowno ci i konkurencyjno ci gospodarstw. G ów-
ny nacisk po o ony jest na zwi kszenie wielko ci ekonomicznej gospodarstwa 
i zmian  profilu prowadzonej produkcji rolnej. Operacja realizowana jest 
w dwóch obszarach: 

 obszar A – operacje realizowane w gospodarstwach prowadz cych pro-
dukcj  trzody chlewnej, na obszarach wyznaczonych w zwi zku ze zwal-
czaniem afryka skiego pomoru wi  (ASF), 

 obszar B – pozosta e operacje. 
Beneficjentem mo e zosta  rolnik ubezpieczony na podstawie przepisów 

o ubezpieczeniu spo ecznym rolników z mocy ustawy i w pe nym zakresie jako 
rolnik, który prowadzi wy cznie dzia alno  rolnicz . Dodatkowo, w ramach 
obszaru A, rolnik musi prowadzi  produkcj  trzody chlewnej na obszarach wy-
znaczonych w zwi zku ze zwalczaniem afryka skiego pomoru wi  i zobowi -
za  si  do zaprzestania tej produkcji.  
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Wielko  ekonomiczna gospodarstwa podlegaj cego wsparciu – mierzona 
wspó czynnikami Standardowej Produkcji – musi by  mniejsza ni  10 tys. euro, 
przy czym w wyniku realizacji operacji musi ona ulec zwi kszeniu co najmniej 
do poziomu 10 tys. euro, ale nie mniej ni  o 20% w stosunku do okresu wyj-
ciowego. W przypadku wniosków sk adanych w ramach obszaru A, w oblicze-

niu wielko ci ekonomicznej nie jest uwzgl dniane stado trzody chlewnej.  
Wysoko  pomocy, maj cej charakter premii, wynosi 60 tys. z  i podlega 

wyp acie w dwóch transzach: 80% i 20% warto ci premii. Premia musi zosta  
w pe ni przeznaczona na dzia alno  rolnicz  lub przygotowanie do sprzeda y 
produktów rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, przy czym warunkiem ko-
niecznym jest przeznaczenie co najmniej 80% kwoty na inwestycje w rodki 
trwa e. 

Ze wsparcia w ramach dzia ania wy czone s : 
 plantacje ro lin wieloletnich na cele energetyczne; 
 cz  dzia ów specjalnych produkcji rolnej (hodowla zwierz t laborato-

ryjnych, hodowla ryb akwariowych, hodowla psów rasowych oraz ho-
dowla kotów rasowych). 
Koncepcja restrukturyzacji gospodarstwa oraz sposób zwi kszenia wiel-

ko ci ekonomicznej przedstawiane s  w biznesplanie sporz dzanym przez bene-
ficjenta, b d cym za cznikiem do wniosku o przyznanie pomocy. Wybór pro-
jektów do realizacji nast puje na podstawie okre lonych kryteriów wyboru, ta-
kich jak [Rozporz dzenie…, 2015c]: 

 kwalifikacje zawodowe; 
 rodzaj planowanej produkcji (uczestnictwo w unijnym lub krajowym sys-

temie jako ci, produkcja okre lonych ro lin wysokobia kowych); 
 kompleksowo  biznesplanu (np. przygotowanie do sprzeda y produktów 

rolnych wytwarzanych w gospodarstwie lub ich przetwarzanie); 
 dzia ania na rzecz ochrony rodowiska i klimatu; 
 dzia ania na rzecz innowacyjno ci; 
 docelowa wielko  ekonomiczna; 
 wiek rolnika w dniu sk adania wniosku o przyznanie pomocy. 

Pierwszy nabór wniosków na omawiane operacje rozpocz  si  w pierw-
szym kwartale 2017 r., st d te  jakiekolwiek efekty wynikaj ce z realizacji nie 
znajduj  odzwierciedlenia w wynikach prezentowanych w niniejszej pracy. 

Poddzia anie „Wsparcie dla nowych uczestników systemów jako ci” ma 
za zadanie zach cenie rolników do produkcji wyrobów wysokiej jako ci, a tym 
samym do zwi kszenia konkurencyjno ci swoich gospodarstw i powi kszania 
dochodów. Beneficjentem poddzia ania jest rolnik aktywny zawodowo, który 
zdecyduje si  na uczestnictwo w unijnym lub krajowym systemie jako ci. Po-
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moc ma zapewni  pokrycie kosztów certyfikacji, sk adek na rzecz grupy produ-
centów, zakupu specjalistycznych publikacji oraz pu apek feromonowych oraz 
lepowych. Celem wsparcia jest pomoc rolnikom w pocz tkowej fazie, dopóki 
nie zaczn  oni uzyskiwa  wy szych cen za produkty o podwy szonej jako ci. 
Wsparcie nie mo e by  udzielone rolnikowi, który otrzymywa  tego rodzaju 
pomoc dla tego samego systemu jako ci w ramach dzia ania „Uczestnictwo rol-
ników w systemach jako ci ywno ci” obj tego PROW 2007-2013. 

Wysoko  pomocy, podobnie jak w PROW 2007-2013, uzale niona jest 
od wybranego systemu jako ci i wynosi: 

 3200 z  w przypadku produktów, których nazwy zosta y wpisane do reje-
stru gwarantowanych tradycyjnych specjalno ci oraz produktów o chro-
nionych nazwach pochodzenia i oznaczeniach geograficznych wyrobów 
winiarskich; 

 3000 z  w przypadku produktów obj tych systemem rolnictwa ekologicz-
nego; 

 2750 z  w przypadku produktów wytwarzanych w ramach integrowanej 
produkcji ro lin; 

 1470 z  w przypadku produktów wytwarzanych zgodnie ze specyfikacj  
i standardami systemu „Jako  Tradycja”; 

 2386 z  w przypadku produktów wytwarzanych zgodnie ze specyfikacj  
i standardami systemu „Quality Meat Program”; 

 1700 z  w przypadku produktów wytwarzanych zgodnie ze specyfikacj  
i standardami systemu „Pork Quality System”; 

 2000 z  w przypadku produktów wytwarzanych zgodnie ze specyfikacj  
i standardami systemu „Quality Assurance for Food Products” – „Tuszki, 
elementy i mi so z kurczaka, indyka i m odej polskiej g si owsianej”, 
„Kulinarne mi so wieprzowe” oraz „W dliny”. 
Kryteria wyboru dotyczy y powierzchni obj tej produkcj  ro linn , liczby 

zwierz t oraz gatunków, dobrowolnego ubezpieczenia ro lin lub zwierz t oraz 
przynale no ci do grupy producenckiej. 

Podsumowuj c, celem opisanych powy ej dzia a , realizowanych w ra-
mach II filara WPR, jest poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw poprzez 
wspó finansowanie inwestycji wspomagaj cych popraw  wyposa enia tech-
nicznego oraz – w przypadku wsparcia na przyst powanie do systemów jako ci 
– umo liwiaj cych uzyskiwanie wy szych cen z jednostki produktu.  

Jak wskazuj  w swoich pracach Czubak, Sadowski i Wigier [2010] oraz 
Czubak i Miko ajczak [2012], zdefiniowane przez ustawodawc  procedury 
ubiegania si  o pomoc mog  zniech ca  beneficjentów do inwestowania zgod-
nie z faktycznymi potrzebami wyst puj cymi w gospodarstwie, a powodowa  
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zwrócenie si  w kierunku zakupów, dla których warunki uzyskania wsparcia s  
atwiejsze do spe nienia. Szczególne znaczenie ma to w obecnym okresie pla-

nowania, gdzie dla dzia a  w ramach PROW 2014-2020 od pocz tku wdra ania 
programu ustalono kryteria wyboru operacji i poprzez system punktowania usta-
lana jest kolejno  przyznawania pomocy, a tak e sama dost pno  danego 
wsparcia (przyznanie pomocy zdeterminowane jest uzyskaniem minimalnej 
liczby punktów). Prowadzi  to mo e do podejmowania nie zawsze uzasadnio-
nych z punktu widzenia realnych potrzeb gospodarstwa decyzji na etapie spo-
rz dzania biznesplanu, gdzie za o enia b d  deklarowane z uwzgl dnieniem 
przys uguj cych punktów.  

Problem mo e stanowi  równie  pi cioletni okres zwi zania z celem 
operacji, w trakcie realizacji którego w gospodarstwie nale y prowadzi  dzia-
alno , na któr  otrzymano pomoc. Wymóg ten, przy nie do ko ca przemy la-

nych decyzjach inwestycyjnych, prowadzi  mo e do niedopasowania do sytua-
cji rynkowej.  
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3. Propensity Score Matching jako narz dzie 
ewaluacji polityki 

3.1. Podstawy podej cia kontrfaktycznego 

Prowadzenie polityki gospodarczej, w tym równie  polityki rolnej, zwi -
zane jest z ponoszeniem okre lonych kosztów. Aby zidentyfikowa  realne ko-
rzy ci wynikaj ce z wdro enia okre lonych instrumentów, koszty te powinny 
zosta  poddane procesowi ewaluacji. Przyjmuje si  za o enie, i  pomimo pro-
wadzenia dzia a  publicznych w warunkach rynkowych, nie mog  by  one oce-
niane jedynie w kontek cie osi gni tego zysku. Podstawowym celem ewaluacji 
jest bowiem poprawa jako ci, spójno ci i skuteczno ci wdro onych programów 
[Olejniczak, 2007]. Jak wykazano w pracy Sielskiej i in. [2015], dokonanie ta-
kiej oceny jest zadaniem nietrywialnym, co wynika ze z o ono ci zachodz cych 
procesów gospodarczych. O ile weryfikacja wyst powania przewidzianego 
przez polityk  efektu nie jest zwykle zadaniem skomplikowanym, o tyle ustale-
nie, czy efekt ten zachodzi w a nie na skutek prowadzonej polityki wymaga do-
g bnej analizy. 

Przy badaniu zwi zków przyczynowo-skutkowych uznan  ju  metod  ba-
dawcz  stanowi kontrolowany randomizowany eksperyment [Strawi ski, 2014]. 
W przeciwie stwie do innych metod, w eksperymencie mo liwe jest bowiem 
kontrolowanie tzw. zmiennych zak ócaj cych (ang. confounders), maj cych 
wp yw na obserwowan  zmienn  rezultatu. Chc c zbada , jak dany czynnik 
wp ywa na zmienn  wyja nian , eksperymentator celowo i systematycznie ma-
nipuluje jego poziomem, utrzymuj c zmienne zak ócaj ce na sta ym poziomie 
[Krawczyk, 2012]. Efekt oddzia ywania wybranego czynnika na zmienn  rezul-
tatu wyznacza si  wówczas poprzez porównanie warto ci tej zmiennej w grupie 
eksperymentalnej z grup  kontroln . Dodatkowo, dla zapewnienia randomizacji 
eksperymentu, przeprowadzane badanie musi zosta  odpowiednio zaprojekto-
wane. Rosenbaum [2002] podkre la, i  w warunkach randomizacji, grupy ekspe-
rymentalna i kontrolna „nie musz  by  próbami losowymi z populacji, ale jed-
nostki musz  by  w sposób losowy przydzielone do grupy poddanej oddzia y-
waniu i grupy kontrolnej” [Strawi ski, 2014, s. 14]. 

W przypadku nauk spo ecznych, w tym ekonomii, przeprowadzenie eks-
perymentów wydaje si  jednak niezwykle trudne lub niemo liwe do zrealizowa-
nia z uwagi na ograniczenia natury technicznej, spo ecznej czy etycznej [Stra-
wi ski, 2007]. Badacz zatem d y do tego, aby zbiorowi danych, którym dyspo-
nuje nada  w a ciwo ci zbioru eksperymentalnego. Jedn  z metod wykorzysty-
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wanych w tym celu jest czenie danych, w szczególno ci czenie danych we-
d ug prawdopodobie stwa (ang. propensity score matching). 

Estymacja przez czenie polega na analizie stanów kontrfaktycznych, 
tj. hipotetycznych warto ci zmiennej wynikowej. Rozwa aj c wp yw okre lone-
go czynnika na pewn  zmienn  wynikow , wnioskowanie o rozmiarach tego 
oddzia ywania odnosi si  do przypuszcze , jak zachowa aby si  dana jednostka, 
gdyby znalaz a si  w innym stanie ni  w rzeczywisto ci [Rosenbaum, Rubin, 
1983]. Zgodnie z podej ciem kontrfaktycznym Neymana-Rubina, zmienn  re-
zultatu zdefiniowa  mo na bowiem jako [Guo, Fraser, 2015] : 

 

gdzie:  
 – warto  zmiennej wynikowej dla i-tej jednostki,  
,  – warto  zmiennej wynikowej odpowiednio w przypadku poddania lub 

niepoddania i-tej jednostki oddzia ywaniu czynnika,  
 – zmienna binarna przyjmuj ca warto  1, je eli i-ta jednostka zosta a pod-

dana oddzia ywaniu czynnika lub 0 w przeciwnym przypadku. 
 
Na poziomie pojedynczej obserwacji efekt oddzia ywania rozwa anego czynni-
ka na zmienn  wynikow  mo na by oby wówczas wyznaczy  zgodnie ze wzo-
rem: 

 

W rzeczywisto ci jednak obserwuje si  wynik tylko jednego z dwóch wyklucza-
j cych si  zdarze , tj.  lub , co stanowi tzw. fundamentalny problem wnio-
skowania przyczynowego [Holland, 1986]. Rozwi zaniem jest uwzgl dnienie 
wspomnianych stanów kontrfaktycznych, tj. oszacowa  przybli aj cych nieob-
serwowalne warto ci zmiennych, zgodnie ze wzorem [por. Szulc, 2012]: 

je eli 
wpp.

 

gdzie: 
,  – oszacowanie potencjalnej warto ci zmiennej wynikowej odpowiednio 

w przypadku niepoddania i poddania i-tej jednostki oddzia ywaniu czynnika. 
 
Niemniej jednak w praktyce nie dokonuje si  oszacowania indywidualne-

go efektu oddzia ywania, a mierzy si  przeci tny efekt oddzia ywania na pozio-
mie dost pnej próby. Je eli przedmiotem badania jest wp yw oddzia ywania 
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pewnego czynnika na wszystkie analizowane jednostki, to efekt taki mierzony 
jest za pomoc  przeci tnego efektu oddzia ywania (ang. average treatment ef-
fect, ATE): 

 

Nale y zauwa y , e dla jednostek poddanych oddzia ywaniu (warunek ) 
obserwowalna jest jedynie warto  , z kolei dla jednostek niepoddanych od-
dzia ywaniu (warunek ) – warto  . Bezpo rednie oszacowanie  
jest zatem niemo liwe. Niezb dne do obliczenia przeci tnego efektu oddzia y-
wania jest przyj cie za o e , i : 

 

Jak podaje Strawi ski [2014], w przypadku randomizacji danych, powy sze 
równo ci by yby spe nione, a nieobci onym estymatorem przeci tnego efektu 
oddzia ywania by aby ró nica rednich warto ci zmiennej wynikowej w grupie 
poddanej oddzia ywaniu (eksperymentalnej) i niepoddanej oddzia ywaniu (kon-
trolnej). Oszacowaniem warto ci przeci tnego efektu oddzia ywania jest zatem 
ró nica w rednich warto ciach zmiennej wynikowej w grupie eksperymentalnej 
i kontrolnej: 

 

W przypadku analizowania wdro onych instrumentów polityki nie ocze-
kuje si  jednak odpowiedzi na pytanie, jak skuteczny by  dany program dla ca ej 
zbadanej próby jednostek. Przedmiotem zainteresowania jest zwykle ocena 
wp ywu tego programu wy cznie na sytuacj  beneficjentów. St d, na potrzeby 
ewaluacji, cz ciej obliczany jest przeci tny efekt oddzia ywania wobec jedno-
stek poddanych oddzia ywaniu (ang. average treatment effect on treated, ATT): 

 

Przyjmuj c za o enie, e zjawisko selekcji22, je eli wyst puje, zale y jedynie od 
obserwowalnych cech jednostek,  jest ró nic  warto ci oczekiwanych 

22 Jak podaj  Zhou i Xie [2016] istniej  dwa ród a wyst powania obci enia zwi zanego 
z selekcj . Pierwsze okre lane jest jako obci enie zwi zane z heterogeniczno ci  populacji 
przed wyst pieniem oddzia ywania (ang. pre-treatment heterogeneity bias) lub obci enie 
pierwszego typu (ang. type I selection bias) i zwi zane jest z ró nic  warto ci oczekiwanych 
zmiennych wynikowych w grupie eksperymentalnej i kontrolnej w przypadku niepoddania 
jednostek oddzia ywaniu, tj. . Drugie okre lane jest z kolei 
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zmiennej rezultatu w przypadku poddania i niepoddania i-tej jednostki oddzia-
ywaniu, pod warunkiem e dana jednostka uczestniczy a w programie [Strawi -

ski, 2014]. Jak atwo zauwa y , drugi sk adnik ró nicy jest wielko ci  nieob-
serwowaln , a zatem podobnie jak poprzednio musi zosta  przybli ony na pod-
stawie dost pnych danych. Podobnie jak poprzednio, przyjmuje si  zatem, i  
zachodzi równo  postaci: 

 

co oznacza, e rezultat niepoddania jednostki oddzia ywaniu nie zale y od stanu, 
w którym znajduje si  dana jednostka [Strawi ski, 2014]. 

Nale y równie  podkre li , e  i  nie s  jedynymi miarami po-
zwalaj cymi na kwantyfikacj  efektu oddzia ywania. Inne mo liwe do oblicze-
nia wielko ci zdefiniowano w dalszej cz ci niniejszej pracy. Formu y dla pozo-
sta ych miar wp ywu znale  mo na m.in. w pracy Guo i Fraser [2015]. 

3.2. czenie danych za pomoc  propensity score 

U podstaw estymacji przez dopasowanie le y problem wielowymiarowo-
ci danych empirycznych. Metoda czenia danych wymaga bowiem dobrania 

jednostek w pary na podstawie identycznych lub zbli onych cech. Jednocze nie, 
konieczno  spe nienia za o enia warunkowej niezale no ci wymaga dyspono-
wania wszystkimi zmiennymi maj cymi wp yw na zmienn  rezultatu [Szulc, 
2012]. Rosenbaum i Rubin [1983] zaproponowali czenie obserwacji nie na 
podstawie wielu cech, a w oparciu o warto  funkcji bilansuj cej, b d cej tak  
funkcj  zmiennych z wektora , e przy zadanym wektorze bilansuj cym (ang. 
balancing score) rozk ady warunkowe obserwowalnych cech s  takie same 
w grupie eksperymentalnej i kontrolnej [Strawi ski, 2014]. Najprostsz  postaci  
funkcji bilansuj cej jest funkcja warunkowego prawdopodobie stwa poddania 
jednostki oddzia ywaniu (ang. propensity score) [por. Sekhon, 2011]: 

 

gdzie: 
 – wektor bilansuj cy w postaci propensity score, 

 – wektor obserwowalnych charakterystyk dla i-tej jednostki. 

jako obci enie samego efektu oddzia ywania w zwi zku z heterogeniczno ci  populacji (ang. 
treatment-effect heterogeneity bias) lub obci enie drugiego typu (ang. type II selection bias) 
i wynika z ró nicy przeci tnego efektu oddzia ywania mi dzy grup  eksperymentaln  a ca  
populacj . Ostatnie z obci e  wyst puje, je eli . 
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Rosenbaum i Rubin [1983] dowiedli, e prawdziwy wektor propensity 
score jest wektorem bilansuj cym, a wi c gwarantuje jednakowe rozk ady cech 
w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. Je eli spe nione s  warunki: 

 

oraz 

 

zachodzi bowiem: 

 

gdzie: 
 – warto  oczekiwana z rozk adu  

 
W przypadku gdy dane nie pochodz  z randomizowanego eksperymentu, 

a z bada  obserwacyjnych, prawdziwy wektor musi zosta  oszacowany na pod-
stawie dost pnych danych. W praktyce, wektor propensity score szacowany jest 
zwykle za pomoc  metod parametrycznych, takich jak model logitowy lub pro-
bitowy23. 

Kwestia doboru zmiennych do wektora propensity score nie jest jednak 
w literaturze jednoznacznie okre lona. Z jednej strony, uwzgl dnione powinny 
zosta  wszystkie cechy jednostek wp ywaj ce na prawdopodobie stwo znale-
zienia si  w grupie eksperymentalnej, z drugiej natomiast nie mog  to by  
zmienne jednoznacznie wskazuj ce na stan, w którym znajduje si  jednostka 
[Strawi ski, 2014], a nawet skorelowane ze stanem oddzia ywania [por. Heck-
man et al., 1998]. W celu specyfikacji wektora propensity score Heckman, 
Ichimura i Todd [1997] proponuj  skorzystanie z w asno ci predykcyjnych 
zmiennych i wybór takiego modelu, dla którego wspó czynnik trafno ci klasyfi-
kacji by by najwy szy24. 

23 O mo liwych sposobach szacowania wektora propensity score pisano m.in. w pracy Siel-
skiej i Paw owskiej [2016]. 
24 Wspó czynnik trafno ci klasyfikacji (ang. accuracy rate) oblicza si  zgodnie ze wzorem 
[Hara czyk, 2010]: 

 
gdzie: 

 – liczba obserwacji, dla których zaobserwowano i przewidziano stan wyró niony, 
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3.3. Warunki stosowalno ci podej cia kontrfaktycznego 

3.3.1. Za o enia metody czenia danych 

Stosowanie podej cia kontrfaktycznego wi e si  z konieczno ci  spe -
nienia dwóch za o e , fundamentalnych z punktu widzenia redukcji obci enia 
wyników. Pierwszym za o eniem jest warunkowa niezale no  (ang. conditio-
nal independence assumption25), które mo na wyrazi  jako [por. Guo, Fraser, 
2015]: 

 

gdzie: 
 – wektor obserwowalnych charakterystyk i-tej jednostki.  

 
Zgodnie z powy szym za o eniem, przy ustalonych warto ciach cech jednostek, 
dla ka dej i-tej jednostki wynik oddzia ywania musi by  niezale ny od faktu 
poddania danej jednostki oddzia ywaniu rozwa anego czynnika.  

Guo i Fraser [2015] zwracaj  uwag , e szczególnie w przypadku bada  
obserwacyjnych za o enie warunkowej niezale no ci jest cz sto niespe nione ze 
wzgl du na tworzenie grupy kontrolnej w oparciu o zale no  mi dzy wynikiem 
oddzia ywania a samym oddzia ywaniem. W konsekwencji nie zostaje odtwo-
rzone kryterium randomizacji.  

Jak wskazuje Szulc [2012], za o enie warunkowej niezale no ci mo na 
cz ciowo uchyli  – w przypadku obliczania jedynie  – do postaci: 

 

Oznacza to, e przy danych warto ciach zmiennych z wektora , warto  
zmiennej wynikowej w grupie kontrolnej nie zale y od faktu poddania jednostki 
oddzia ywaniu rozwa anego czynnika. 

 – liczba obserwacji, dla których nie zaobserwowano ani nie przewidziano stanu wyró -
nionego, 

 – liczba obserwacji, dla których zaobserwowano, ale nie przewidziano stanu wyró nione-
go, 

 – liczba obserwacji, dla których nie zaobserwowano, ale przewidziano stan wyró niony. 
25 W literaturze warunek ten pojawia si  równie  jako za o enie o braku zmiennych „zak óca-
j cych” (ang. unconfoundedness) [Rosenbaum, Rubin, 1983], doborze na podstawie zmien-
nych obserwowalnych  (ang. selection on observables) [Barnow, Cain, Goldberger, 1980] 
czy egzogeniczno ci oddzia ywania (ang. exogeneity) [Imbens, 2004]. 
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Za o enie o warunkowej niezale no ci traktowane jest jako cz  bardziej 
ogólnego za o enia o „stabilno ci” oddzia ywania na dan  jednostk 26 (ang. Sta-
ble Unit Treatment Value Assumption, SUTVA), b d cego odpowiednikiem sto-
sowanego w naukach ekonomicznych warunku ceteris paribus. Przyjmuje si  
tutaj a priori, e dla ka dej i-tej jednostki warto  zmiennej rezultatu w wyniku 
oddzia ywania okre lonego czynnika b dzie taka sama, bez wzgl du na mecha-
nizm przyporz dkowania oddzia ywania tego czynnika do i-tej jednostki oraz 
oddzia ywanie na pozosta e jednostki. Formalnie zapisa  to mo na w uprosz-
czeniu jako [por. Heckman, 2005]: 

 

gdzie: 
 – wektor k-oddzia ywa  w ramach danej polityki, 

 – mechanizm przyporz dkowania oddzia ywania do jednostki w ramach poli-
tyki  lub . 
 
Zak ada si  zatem, e dla ka dej jednostki wynik oddzia ywania czynnika  
b dzie jednakowy niezale nie od tego, czy oddzia ywanie to wyst pi o w ra-
mach polityki  czy . Heckman [2005] wskazuje, e warunek ten wyklucza 
ewentualne zale no ci o charakterze spo ecznym mi dzy ró nymi jednostkami 
czy te  interakcje ró nych sektorów gospodarki (ang. general equilibrium ef-
fects). 

Drugim za o eniem metody czenia danych jest warunek przenikania 
(ang. overlap)27. Przyjmuje si  tutaj, e rozk ady zmiennych z wektora  w gru-
pie eksperymentalnej i kontrolnej „zachodz  na siebie”, co zapisa  mo na jako 
[por. Szulc, 2012]: 

 

Zak ada si , e przy danych warto ciach obserwowalnych cech z wektora  nie 
istniej  jednostki, które mog yby znale  si  tylko w grupie eksperymentalnej 
(warunek ) lub tylko w grupie kontrolnej (warunek 

). Dla ka dej obserwacji z grupy eksperymentalnej istnieje zatem ko-
nieczno  znalezienia odpowiednika w grupie kontrolnej (i odwrotnie). 
 Jak wskazuje Szulc [2012], podobnie jak w przypadku warunkowej nieza-
le no ci, za o enie przenikania mo na os abi  do postaci: 

26 W literaturze polskoj zycznej nie podaje si  t umaczenia nazwy tego za o enia. 
27 Za o enie to okre lane jest równie  jako warunek wspólnej cz ci przedzia u okre lono ci 
(ang. common support region) [Guo, Fraser, 2015]. 
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w przypadku obliczania jedynie . Dla danych warto ci zmiennych z wekto-
ra  nie istniej  wi c takie jednostki, które mog  nale e  wy cznie do grupy 
eksperymentalnej. Mog  jednak e wyst powa  obserwacje nale ce tylko do 
grupy kontrolnej. 

Dopiero spe nienie za o enia o warunkowej niezale no ci i „przenikaniu”, 
okre lanych przez Rosenbauma i Rubina [1983] jako warunek silnej pomijalno-
ci (ang. strong ignorability), uprawniaj  do zastosowania metody czenia da-

nych [Strawi ski, 2014]. 
Na potrzeby równie  niniejszej pracy wspomnie  nale y, i  z punktu wi-

dzenia spe nienia za o e  metody czenia danych, pos ugiwanie si  warto cia-
mi propensity score zamiast bezpo redniego wykorzystania wszystkich dost p-
nych zmiennych jest w zupe no ci wystarczaj ce [Michalek, 2012]. 

3.3.2. Weryfikacja za o e  

Strawi ski [2014] wskazuje, i  za o enie o warunkowej niezale no ci nie 
podlega formalnej weryfikacji, jednak istniej  umo liwiaj ce weryfikacj  za o-
enia metody po rednie. Rosenbaum [1987] proponuje porównanie ze sob  

efektów oddzia ywania obliczonych w oparciu o dwie ró ne grupy kontrolne. 
Istotna ró nica mi dzy uzyskanymi wynikami wskazywa aby na niespe nienie 
za o enia o warunkowej niezale no ci. Propozycj  Heckmana i Hotza [1989] 
jest z kolei obliczenie efektu oddzia ywania na tak  zmienn  wynikow , na któ-
r  rozwa any czynnik nie powinien oddzia ywa . Niezerowy wynik oddzia y-
wania sugerowa by naruszenie tego za o enia. 

Weryfikacj  za o enia o przenikaniu zwykle przeprowadza si  za pomoc  
graficznej analizy rozk adów obserwowalnych charakterystyk z wektora , przy 
czym ponownie problematyczna mo e okaza  si  tutaj kwestia wielowymiaro-
wo ci danych. O innych sposobach sprawdzania wspólnego przedzia u okre lo-
no ci pisze m.in. Strawi ski [2014], przywo uj c prac  Dehejia i Wahby [1999]. 

Do oceny zbilansowania grupy eksperymentalnej z kontroln  Guo i Fraser 
[2015] zalecaj  sprawdzenie istotno ci ró nic pomi dzy grup  eksperymentaln  
a kontroln  oddzielnie dla ka dej zmiennej z wektora  za pomoc  testu chi- 
-kwadrat (w przypadku zmiennych nominalnych lub porz dkowych) lub testu t- 
-Studenta dla niezale nych prób czy testu sumy rang Wilcoxona (w przypadku 
zmiennych ci g ych). Jak zauwa aj  jednak Becker i Ichino [2002], badacz nie 
musi d y  do zbilansowania wszystkich cech z wektora  osobno, a jedynie do 
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zbilansowania propensity score. Stosowanie testu t-Studenta do badania istotno-
ci ró nic w rednich warto ciach cech prowadzi  wi c mo e do niepotrzebnej 

weryfikacji zbyt silnej hipotezy, a w konsekwencji cz stego jej odrzucenia. 
W literaturze wymieniane s  równie  inne sposoby weryfikacji zbilanso-

wania [patrz Rubin, 2001; Rubin, Thomas, 1996]. Sprawdzenie, czy propensity 
score jest wektorem bilansuj cym polega m.in. na analizie standaryzowanych 
ró nic mi dzy rednimi warto ciami propensity score oraz  relacji mi dzy wa-
riancj  propensity score w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. 

Pierwsza metoda weryfikacji zbilansowania polega na porównaniu red-
nich warto ci cech z wektora  mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln , 
a nast pnie sprawdzeniu, w jakim stopniu zastosowanie propensity score zredu-
kowa o obci enie wynikaj ce ze zró nicowania obu grup pod wzgl dem ob-
serwowalnych charakterystyk [Rosenbaum, Rubin, 1983]. W tym celu wykorzy-
stuje si  standaryzowane ró nice zdefiniowane jako [Strawi ski, 2014]: 

 

gdzie: 
,  – rednia warto  danej cechy odpowiednio w grupie eksperymentalnej 

i kontrolnej, 
,  – wariancja danej cechy odpowiednio w grupie eksperymentalnej i kon-

trolnej. 
 
W literaturze wskazuje si , e standaryzowane ró nice powinny zosta  obliczo-
ne zarówno dla ka dej zmiennej z wektora  osobno, jak równie  dla interakcji 
czy kwadratów charakterystyk, w zale no ci od specyfikacji wektora propensity 
score [Stuart, 2010]28. Jak wskazuje Strawi ski [2014], mimo i  nie okre lono 
jednoznacznie, jaka wielko  standaryzowanej ró nicy jest dopuszczalna, 
przyjmuje si , e warto  nieprzekraczaj ca 0,1 jest zadowalaj ca. 

Redukcj  obci enia w zwi zku z wyst powaniem ró nic mi dzy grup  
poddan  a niepoddan  oddzia ywaniu ocenia si  z kolei za pomoc  miary [Stra-
wi ski, 2014]: 

 

28 W przypadku zmiennych o charakterze nieci g ym mo liwe jest obliczenie jedynie ró nic 
w proporcjach [Austin, 2009]. 
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gdzie: 
 – rednia warto  danej cechy w grupie jednostek niepoddanych oddzia y-

waniu. 
 
Miara ta pokazuje, w jakiej cz ci czenie za pomoc  propensity score pozwoli-
o zredukowa  ró nice mi dzy grup  poddan  a niepoddan  oddzia ywaniu, któ-

re wyst puj , je eli dane nie pochodz  z randomizowanego eksperymentu. 
Drugi sposób polega na przyrównaniu do siebie wariancji wektora pro-

pensity score w grupie eksperymentalnej i kontrolnej, d c do tego, aby stosu-
nek tych wariancji równy by  1.  

3.4. Sposoby czenia obserwacji 

Dysponuj c dwoma zbiorami obserwacji nale cych do grupy ekspery-
mentalnej lub kontrolnej, przed przyst pieniem do czenia danych badacz musi 
podj  szereg decyzji, rzutuj cych na uzyskane wyniki. Strawi ski [2014] wy-
ró nia dwa podstawowe dylematy stoj ce przez badaczem. 

Pierwsz  kwesti  jest wybór czenia bez zwracania lub ze zwracaniem. 
W pierwszym przypadku jednokrotnie dobrana do pary jednostka z grupy kon-
trolnej nie mo e zosta  ponownie wykorzystana, w drugim z kolei – mo e ist-
nie  wiele jednostek z grupy eksperymentalnej, które zostan  po czone z t  sa-
m  jednostk  z grupy kontrolnej.  

Strawi ski [2014] wskazuje, przywo uj c prac  Dehejia i Wahby [2002], 
wady stosowania czenia bez zwracania. Stosowanie takiego podej cia mo e 
prowadzi  do sytuacji, w której po czone zostan  ze sob  obserwacje „odle-
g e”, a w konsekwencji jednostce z grupy eksperymentalnej zostanie przypisany 
stan kontrfaktyczny od niepodobnej do niej jednostki z grupy kontrolnej. Badacz 
jednak musi uwzgl dnia , i  w przypadku zastosowania czenia ze zwracaniem 
istnieje mo liwo  niepo czenia wszystkich jednostek z grupy kontrolnej, a za-
tem niewykorzystania pe nej informacji z dost pnego zbioru danych. Smith 
i Todd [2005] podkre laj , e chocia  podej cie to zwi ksza przeci tn  jako  

czenia, to jednocze nie zmniejsza liczb  jednostek w grupie kontrolnej, dla 
których liczona jest przeci tna warto  zmiennej rezultatu w stanie kontrfak-
tycznym, co prowadzi do wzrostu wariancji estymatora efektu oddzia ywania. 
Jak podaje Strawi ski [2014], wybór mi dzy czeniem bez zwracania a cze-
niem ze zwracaniem jest zatem ostatecznie wyborem mi dzy obci eniem osza-
cowania a wysok  wariancj  estymatora. 

Za drug  konieczn  do podj cia decyzj  uznaje si  wybór sposobu cze-
nia grupy eksperymentalnej z kontroln  na podstawie oszacowanego propensity 
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score29. W podstawowym podziale badacz mo e zastosowa  czenie zgrubne 
(ang. greedy matching) lub optymalne (ang. optimal matching). W przypadku 

czenia ze zwracaniem obydwa podej cia prowadz  do jednakowych wyników 
[Strawi ski, 2014]. 

czenie zgrubne polega na losowym wybraniu jednostki z grupy ekspe-
rymentalnej, a nast pnie dopasowaniu najlepszego odpowiednika do grupy kon-
trolnej [Strawi ski, 2014]. Przyk adowo, jak podaj  Guo i Fraser [2015], w ra-
mach czenia zgrubnego badacz mo e zastosowa : czenie za pomoc  metryki 
Mahalanobisa, czenie za pomoc  metryki Mahalanobisa z wykorzystaniem 
propensity score, czenie najbli szego s siada, czenie z odci ciem, czenie 
najbli szego s siada „wewn trz” odci cia czy czenie za pomoc  metryki Ma-
halanobisa „wewn trz” odci cia30. 

W przypadku czenia za pomoc  metryki Mahalanobisa losowo wybiera-
na jest i-ta jednostka z grupy eksperymentalnej, a nast pnie obliczane s  odle-
g o ci mi dzy t  obserwacj  a wszystkimi j-tymi jednostkami z grupy niepodda-
nej oddzia ywaniu, zgodnie ze wzorem [por. Guo, Fraser, 2015]: 

 

gdzie: 
 – macierz kowariancji zmiennych z wektora  dla wszystkich jednostek nie-

poddanych oddzia ywaniu31. 
 
Jednostka z grupy niepoddanej oddzia ywaniu, dla której odleg o   by a 
najmniejsza, zostaje po czona z i-t  jednostk  z grupy eksperymentalnej. 
 Nale y jednak zaznaczy , e w przypadku czenia na podstawie wielu 
cech trudno jest zwykle znale  satysfakcjonuj ce dopasowanie. Rozwi zaniem 
jest sprowadzenie problemu do jednowymiarowego i zastosowanie czenia za 
pomoc  metryki Mahalanobisa z wykorzystaniem propensity score. 

29 Nale y jednak e ponownie podkre li , i  w miejsce stosowanej przez Strawi skiego [2014] 
podstawy czenia, tj. wektora propensity score, badacz ma mo liwo  czenia obserwacji na 
podstawie zbioru obserwowalnych charakterystyk. 
30 Oprócz wymienionej metryki Mahalanobisa, w przypadku czenia jednostek na podstawie 
warto ci wielu zmiennych, wykorzysta  równie  mo na m.in. metryk  euklidesow , Manhat-
tan czy Czebyszewa [por. Pa ko, Setlak, 2015; Sielska, Paw owska, 2016]. 
31 Guo i Fraser [2015] zwracaj  uwag , i  w ramach czenia za pomoc  metryki Mahalanobi-
sa macierz  mo e by  ró nie zdefiniowana. Przyk adowo, D’Agostino [1998] definiuje  
jako macierz kowariancji zmiennych z wektora  dla jednostek z grupy kontrolnej, z kolei 
Abadie i in. [2004] – jako macierz kowariancji zmiennych z wektora  dla jednostek z grupy 
eksperymentalnej i kontrolnej. 
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 Podczas czenia za pomoc  metody najbli szego s siada, w pary czone 
s  obserwacje z grupy eksperymentalnej i kontrolnej, dla których odleg o  
mi dzy propensity score jest najmniejsza. Metryka ta zdefiniowana jest jako 
[Guo, Fraser, 2015]: 

 

 W skrajnych przypadkach obserwacje i-ta i j-ta mog  zosta  ze sob  po -
czone, nawet je eli odleg o   b dzie du a. Aby unikn  
takiej ewentualno ci, stosuje si  czenie z odci ciem. Przyjmuje si  wówczas, 
e jako pary mog  by  rozwa ane jedynie takie jednostki, pomi dzy którymi 

odleg o  nie b dzie przekracza  pewnej przyj tej warto ci, co zapisa  mo na 
jako: 

 

gdzie: 
 – liczba okre laj ca „tolerancj ” dla czenia32. 

 
Jak atwo zauwa y , czenie z odci ciem mo na stosowa  zarówno z dopaso-
waniem za pomoc  metody najbli szego s siada, jak i metryki Mahalanobisa. 
Wówczas sposób wyboru „podobnych” do siebie jednostek jest taki sam, przy 
czym zaw ony zostaje zbiór jednostek z grupy kontrolnej, które mog  zosta  
dopasowane do danej jednostki z grupy eksperymentalnej. Zaznaczenia wymaga 
jednak, i  wybór tego typu czenia prowadzi do dylematu pomi dzy mo liwo-
ci  wyst pienia czenia niekompletnego lub niedok adnego [Parsons, 2001]. 

czenie niekompletne oznacza sytuacj , w której nie wszystkie jednostki 
z grupy eksperymentalnej znajduj  swojego odpowiednika w grupie kontrolnej, 
z kolei w przypadku czenia niedok adnego dopasowane do siebie mog  zosta  
jednostki o ró nych warto ciach cech z wektora  lub ró nych warto ciach pro-
pensity score. Guo i Fraser [2015] zaznaczaj , e aden z tych wyborów nie jest 
jednoznacznie najlepszy. 
 Zalet  czenia zgrubnego jest mo liwo  podzielenia jednego du ego 
problemu decyzyjnego, tj. po czenia obserwacji, i optymalizacji wielu prost-
szych decyzji. Jako wad  Rosenbaum [2002] wskazuje natomiast, e w danym 

32 Rosenbaum i Rubin [1985] sugeruj  wybór  na poziomie jednej czwartej odchylenia stan-
dardowego propensity score liczonego dla ca ej próby, przy czym Guo i Fraser [2015] reko-
menduj  przeprowadzenie analizy wra liwo ci wyników na zastosowanie ró nych warto ci 
odci cia. 
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momencie optymalizowany jest wybór tylko jednej pary obserwacji, bez 
uwzgl dniania przesz ych i przysz ych decyzji odno nie czenia33. 

Swego rodzaju odpowiedzi  na u omno ci czenia zgrubnego jest cze-
nie optymalne, bazuj ce na teorii przep ywów w sieciach (ang. network flow 
theory). Jak podaje Strawi ski [2014, s. 44], celem tej metody jest „minimaliza-
cja ca kowitej ró nicy wewn trz par pomi dzy warto ciami wektora prawdopo-
dobie stwa oddzia ywania”. Formalnie, optymalizacji podlega odleg o  zdefi-
niowana jako [por. Guo, Fraser, 2015]: 

 

gdzie: 
 – liczba warstw (po czonych zbiorów), 

 – liczba jednostek odpowiednio z grupy eksperymentalnej i kontrolnej 
w danej warstwie, 

 – funkcja wag34, 
 – odleg o  mierzona jako ró nica w warto ciach propensity score lub 

za pomoc  metryki Mahalanobisa. 
 
Wad  czenia optymalnego jest jednak z o ono  obliczeniowa, a co za tym 
idzie – czas potrzebny na wykonanie czenia [Strawi ski, 2014]. 

Zarówno czenie zgrubne, jak i optymalne opiera si  na takim po czeniu 
jednostek z grupy eksperymentalnej i kontrolnej, aby ró nica mi dzy warto-
ciami propensity score pozwala a na zbalansowanie cech z wektora  mi dzy 

tymi jednostkami. Rosenbaum, Ross i Silber [2007] wprowadzili dodatkowo 
metod  tzw. odpowiedniego zbalansowania (ang. fine balance), niewymagaj c  

czenia obserwacji na podstawie warto ci propensity score [Guo, Fraser, 2015]. 
Podej cie to polega na dok adnym zbalansowaniu zmiennych o charakterze no-

33 Mimo pewnych s abo ci czenia zgrubnego, zwraca si  jednak uwag  na fakt, i  cz ste 
stosowanie tego typu podej cia, w szczególno ci  czenie najbli szego s siada „wewn trz” 
odci cia, wynika z mo liwo ci przeprowadzenia w dalszych etapach wszelkiego rodzaju ana-
liz wielowymiarowych, tak jak ma to miejsce w przypadku randomizowanych eksperymen-
tów [Guo, Fraser, 2015]. 
34 Rosenbaum [2002] proponuje zdefiniowa  funkcj  wag jako: 

 
 

lub 
 

gdzie: 
,  – liczba jednostek odpowiednio w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. 
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minalnym, bez czenia ze sob  pojedynczych jednostek z grupy eksperymen-
talnej i kontrolnej, przy jednoczesnym „bliskim” czeniu jednostek na podsta-
wie warto ci propensity score szacowanego na podstawie wszystkich zmiennych 
z wektora . W praktyce badacz zwykle jednak nie podejmuje decyzji, które po-
dej cie zastosowa , tj. czenie wed ug propensity score, metod  najbli szego 
s siada, czenie wed ug metryki Mahalanobisa czy metod  fine balance, a ra-
czej, z któr  z pierwszych trzech metod po czy  t  ostatni  [Guo, Fraser, 2015]. 

3.5. Kwantyfikacja efektu oddzia ywania 

Po po czeniu obserwacji oraz weryfikacji za o e  metody kontrfaktycz-
nej, mo liwe jest dokonanie w a ciwego pomiaru efektu oddzia ywania rozwa-
anego czynnika na zmienn  wynikow . W zale no ci od postawionego pytania 

badawczego, wp yw ten mo e by  oceniony w ró nych aspektach.  
Podstawowymi miarami efektu oddzia ywania, które zosta y ju  przywo-

ane w niniejszej pracy, s : przeci tny efekt oddzia ywania (ang. average treat-
ment effect, ATE) oraz przeci tny efekt oddzia ywania wobec jednostek podda-
nych oddzia ywaniu (ang. average treatment effect on treated, ATT), zdefinio-
wane jako odpowiednio: 

 

oraz 

 

Pierwsza miara stanowi zatem sum  ró nic przeci tnych warto ci zmiennej re-
zultatu w przypadku poddania ( ) i niepoddania ( ) oddzia ywaniu pod wa-
runkiem wyst powania oddzia ywania czynnika ( ) i jego braku ( ). 
W przypadku drugiej miary, ró nica warto ci oczekiwanych liczona jest z kolei 
jedynie dla warunku wyst pienia oddzia ywania czynnika. Warto   inter-
pretuje si  jako przeci tn  wielko  wp ywu danego czynnika na pewn  zmien-
n  wynikow  dla jednostki losowo wybranej z próby, podczas gdy  stanowi 
redni efekt oddzia ywania na beneficjentów programu. St d te  pomiar prze-

ci tnego efektu oddzia ywania wobec jednostek poddanych oddzia ywaniu wy-
daje si  by  stosowniejszy z punktu widzenia oceny wprowadzanego instrumen-
tu polityki [Caliendo, 2006]. 

Jako dope nienie miary , zdefiniowa  mo na wielko  wp ywu da-
nego czynnika na jednostki kontrolne, a wi c przeci tny efekt oddzia ywania 
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wobec jednostek niepoddanych oddzia ywaniu (ang. average treatment effect on 
untreated, ATU): 

 

Podobnie jak w przypadku  miara ta stanowi ró nic  warto ci oczekiwa-
nych zmiennej wynikowej w przypadku poddania i niepoddania oddzia ywaniu, 
jednak pod warunkiem niewyst pienia oddzia ywania czynnika. 

W niektórych przypadkach praktyki gospodarczej, dla oceny wdro onego 
instrumentu polityki istotne jest rozró nienie kategorii przeci tnych od kra co-
wych [por. Heckman, Vytlacil, 1999; Heckman, 2005]. W celu wyznaczenia 
efektu oddzia ywania nie dla przeci tnego, ale dla kra cowego (kolejnego) be-
neficjenta, oblicza si  kra cowy efekt oddzia ywania (ang. marginal treatment 
effect, MTE), zdefiniowany jako [Kowalski, 2016]: 

 

gdzie: 
 – nieobserwowalny koszt netto oddzia ywania czynnika, 

 – obserwowalny zysk netto oddzia ywania czynnika. 
 
Kra cowy efekt oddzia ywania sk ada si  zatem z kra cowego wyniku oddzia-
ywania (ang. marginal treated outcome, MTO) oraz kra cowego wyniku braku 

oddzia ywania (ang. marginal untreated outcome, MUO), tj.: 

 

oraz 

 

Kowalski [2016] proponuje oznacza   równie  jako kra cowy efekt selek-
cji (ang. marginal selection effect, MSE). 

W zale no ci od za o e  na o onych na jednostki z grupy eksperymental-
nej i kontrolnej, wyszczególnia si  szereg alternatywnych typów efektów od-
dzia ywania. Szerzej kwestia ta opisana jest w pracach m.in. Guo i Fraser [2015] 
czy Wiedermann i von Eye [2016]. 
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4. Szacowanie efektu oddzia ywania dop at do 
inwestycji na wydajno  czynnika pracy 

4.1. Budowa wektora propensity score 

Pomiar wp ywu wsparcia o charakterze inwestycyjnym na wydajno  
czynnika pracy (GVA/AWU) w polskich gospodarstwach rolnych przeprowa-
dzono wed ug schematu zaprezentowanego na rysunku 14. 
 

Rysunek 14. Schemat metody propensity score matching 

 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Badanie rozpocz to zatem od specyfikacji wektora propensity score. Kie-

ruj c si  przywo an  wcze niej propozycj  Heckmana, Ichimury i Todda [1997], 
wykorzystano w tym celu w asno ci predykcyjne zmiennych. Analogicznie do 
pracy Sielskiej i Paw owskiej [2016], zbudowano modele logitowe, za pomoc  
których oszacowano wp yw wszystkich mo liwych kombinacji ze zbioru wy-
branych 19 zmiennych (tabela 1) na prawdopodobie stwo otrzymania dop at do 
inwestycji. Ostatecznie, do wektora prawdopodobie stwa oddzia ywania wybra-
no te zmienne, dla których model logitowy charakteryzowa  si  najwy sz  war-

Budowa wektora propensity 
score

Wybór czenia
•ze zwracaniem lub bez zwracania
•zgrubnego lub optymalnego
•na podstawie wybranej metryki
•z odci ciem lub bez odci cia

Ocena zbalansowania 
zmiennych

Estymacja efektu 
oddzia ywania

ocena pozytywna 

ocena negatywna 
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to ci  wspó czynnika trafno ci klasyfikacji, przy domy lnym progu odci cia 
równym 0,5. 

Przyj to za o enie o rocznym opó nieniu otrzymania wsparcia oraz wy-
st powaniu efektu oddzia ywania badanych dop at na wydajno  czynnika pra-
cy, st d wybrane obserwowalne charakterystyki gospodarstw z roku t wp ywa y 
na prawdopodobie stwo otrzymania dop at w roku t+1, czego efektem by a war-
to  wska nika rezultatu GVA/AWU w roku t+2. 

Szacowanie modeli logitowych, jak i estymacj  efektu oddzia ywania 
rozwa anego wsparcia, przeprowadzono na danych FADN o indywidualnych 
gospodarstwach rolnych z okresu 2008-201535. Przedstawione w niniejszej pra-
cy wyniki z przeprowadzonego badania stanowi  uzupe nienie oraz kontynuacj  
pracy Sielskiej i Paw owskiej [2016]. W szczególno ci, przeprowadzono tutaj 
analiz  wra liwo ci uzyskanych wyników na dobór próby oraz wybór algorytmu 

czenia danych. 
Do budowy wektora propensity score, oddzielnie dla ka dego okresu, 

wykorzystano zbiory zmiennych pozwalaj cych na mo liwie najlepsz  prognoz  
prawdopodobie stwa otrzymania przez gospodarstwa rolne wsparcia dla inwe-
stycji. Na rysunkach 15-20 przedstawiono warto ci ilorazu szans wraz z ich 
97,5% przedzia em ufno ci. Kolorem niebieskim oznaczono zmienne wp ywaj -
ce dodatnio, za  czerwonym – ujemnie na szans  otrzymania dop at. Skomento-
wano jedynie te warto ci ilorazu szans, dla których oszacowania parametrów 
zmiennych ró ni y si  istotnie od zera przy poziomie istotno ci równym 0,05 
oraz dla których wskazany przedzia  ufno ci nie zawiera  warto ci jeden. 
 

 

35 Nale y podkre li , i  w zwi zku ze sposobem klasyfikacji danych o dop atach w Polskim 
FADN za analizowany okres, w ramach dop at do inwestycji uj te s  nie tylko dzia ania 
o charakterze inwestycyjnym, których ród em finansowania by  PROW 2007-2013, ale rów-
nie  wsparcie inwestycyjne w ramach Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa oraz 
pomoc do plantacji trwa ych przeznaczonych na cele energetyczne. 
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Tabela 1. Charakterystyka zmiennych obja niaj cych 
Nazwa 

zmiennej 
(wed ug 
FADN) 

Rodzaj 
zmiennej Charakterystyka 

TF8 nominalna typ rolniczy gospodarstwa zgodnie z typologi  
FADN (kategorie: uprawy polowe, uprawy ogrod-
nicze, winnice, uprawy trwa e, krowy mleczne, 
zwierz ta trawo erne, zwierz ta ziarno erne, mie-
szane)36 

ES6 porz dkowa klasa wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolne-
go zgodnie z typologi  FADN (kategorie: bardzo 
ma e (2-8 tys. euro), ma e (8-25 tys. euro), rednio-
ma e (25-50 tys. euro), rednio-du e (50-100 tys. 
euro), du e (100-500 tys. euro), bardzo du e (po-
wy ej 500 tys. euro)37 

WYK porz dkowa wykszta cenie rolnika (kategorie: podstawowe, za-
sadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, rednie 
nierolnicze, rednie rolnicze, wy sze nierolnicze, 
wy sze rolnicze)38 

WIEK porz dkowa wiek rolnika (w latach) 
SE025 ci g a powierzchnia u ytków rolnych (w ha) 
SE074 ci g a powierzchnia u ytków rolnych wy czona z pro-

dukcji (w ha) 
SE080 ci g a stan redni w roku zwierz t utrzymywanych w go-

spodarstwie rolnym (w LU) 
SE265 ci g a zu ycie wewn trzne w ramach dzia alno ci opera-

cyjnej gospodarstwa rolnego (w z ) 
SE365 ci g a koszty zaanga owania czynników zewn trznych 

w procesie produkcyjnym (w z ) 
SE436 ci g a aktywa trwa e i obrotowe stanowi ce w asno  rol-

nika (w z ) 

36 Przy interpretacji modeli logitowych kategori  referencyjn  stanowi y gospodarstwa specja-
lizuj ce si  w uprawach polowych. 
37 Przy interpretacji modeli logitowych kategori  referencyjn  stanowi y gospodarstwa 
o wielko ci ekonomicznej 2-8 tys. euro. Nale y podkre li , e w Polskim FADN w grupie 
tych gospodarstw znajduj  si  podmioty o wielko ci ekonomicznej nie mniejszej ni  4 tys. 
euro [Floria czyk, Osuch, P onka, 2015]. 
38 Przy interpretacji modeli logitowych kategori  referencyjn  stanowi y gospodarstwa, 
w których kieruj cy nimi rolnik posiada  wykszta cenie podstawowe. 
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cd. tab. 1
SE485 ci g a warto  zobowi za  krótko- i d ugoterminowych 

(w z ) 
SE506 ci g a zmiana warto ci kapita u w asnego w ci gu roku 

obrachunkowego (w z ) 
SE510 ci g a rednia warto  kapita u gospodarstwa rolnego 

(w z ) 
SE516 ci g a inwestycje brutto (w z ) 
SE521 ci g a inwestycje netto (w z ) 
SE526 ci g a przep yw pieni ny I (w z ) = sprzeda  produktów 

+ inne przychody + sprzeda  zwierz t – koszty 
ogó em – koszty zakupu zwierz t + saldo dop at 
i podatków dotycz cych dzia alno ci operacyjnej + 
saldo dop at i podatków dotycz cych inwestycji 

SE530 ci g a przep yw pieni ny II (w z ) = przep yw pieni ny 
I + sprzeda  rodków trwa ych – zakupy i inwesty-
cje w rodkach trwa ych + stan zobowi za  na ko-
niec roku – stan zobowi za  na pocz tek roku 

SE605 ci g a dop aty do dzia alno ci operacyjnej bez dop at do 
inwestycji (w z ) 

SE621 ci g a dop aty rolno rodowiskowe (w z ) 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Floria czyk, Osuch, P onka, 2015]. 

 
Szacuj c wp yw wybranych charakterystyk gospodarstw z 2008 r. na 

prawdopodobie stwo otrzymania dop at do inwestycji w 2009 r., najwy sz  
trafno  klasyfikacji uzyskano na poziomie 0,7025. Model b dnie klasyfikowa  
wi c otrzymanie wsparcia dla 30 na 100 obserwacji. Istotnie dodatni wp yw na 
szans  otrzymania analizowanego wsparcia mia y takie cechy gospodarstw, jak 
wysoko  dop at do dzia alno ci operacyjnej czy przep ywu pieni nego I. 
Ujemny wp yw mia a warto  przep ywu pieni nego II. Niejednoznaczny 
wp yw, tj. pozytywny b d  negatywny w zale no ci od kategorii zmiennej, mia-
a natomiast klasa wielko ci ekonomicznej i specjalizacja gospodarstwa.  

Gospodarstwa rolne specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych mia y 
ponad trzykrotnie, a w chowie zwierz t trawo ernych ponad dwukrotnie wy sz  
szans  na otrzymanie wsparcia ni  gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach 
polowych. W przypadku gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawach trwa ych 
lub chowie zwierz t ziarno ernych, szansa na otrzymanie dop at by a z kolei 
o odpowiednio ok. 36 i 67% ni sza w porównaniu do kategorii referencyjnej. 
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Rysunek 15. Iloraz szans dla modelu logitowego  
(wsparcie dla inwestycji w 2009 r.) 

Oznaczenia: *** - p-value poni ej 0,001, ** - poni ej 0,01, * - poni ej 0,05. 
ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 16. Iloraz szans dla modelu logitowego  
(wsparcie dla inwestycji w 2010 r.) 

Oznaczenia: *** - p-value poni ej 0,001, ** - poni ej 0,01, * - poni ej 0,05. 
ród o: opracowanie w asne. 
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Dla gospodarstw, których wielko  ekonomiczna wynosi a od 25 do 100 
tys. euro, a wi c sklasyfikowane zosta y jako rednio-ma e lub rednio-du e, 
szansa na otrzymanie wsparcia by a odpowiednio ok. pi cio- i sze ciokrotnie 
wy sza ni  w gospodarstwach o wielko ci nieprzekraczaj cej 8 tys. euro. Go-
spodarstwa powy ej 500 tys. euro (bardzo du e) cechowa y si  natomiast 
o ok. 93% ni sz  szans  uzyskania dop at do inwestycji w porównaniu do go-
spodarstw o referencyjnej wielko ci ekonomicznej. 

Badaj c wp yw cech gospodarstw z 2009 r. na prawdopodobie stwo uzy-
skania dop at w 2010 r., model o mo liwie najwy szym wspó czynniku trafno ci 
klasyfikacji poprawnie prognozowa  zmienn  obja nian  dla ok. 71 na 100 ob-
serwacji. Istotnie pozytywny wp yw na szans  otrzymania wsparcia mia y wiel-
ko  ekonomiczna gospodarstwa, warto  dop at rolno rodowiskowych, inwe-
stycji brutto, przep ywu pieni nego I oraz zu ycia wewn trznego. Negatywnie 
wp ywa a natomiast wysoko  przep ywu pieni nego II oraz inwestycji netto. 
Typ specjalizacji gospodarstwa, w zale no ci od kategorii zmiennej, mia  po-
nownie dodatni lub ujemny wp yw na szans  otrzymania dop at. 

Podobnie jak w poprzednim okresie, dodatni wp yw na prawdopodobie -
stwo otrzymania wsparcia mia a specjalizacja gospodarstwa w kierunku upraw 
ogrodniczych oraz chowu zwierz t trawo ernych. Dla tych gospodarstw odno-
towano bowiem oko o trzykrotnie wy sz  szans  pozyskania dop at ni  w przy-
padku gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawach polowych. Dla gospo-
darstw specjalizuj cych si  w uprawach trwa ych czy chowie zwierz t ziarno-
ernych szansa ta by a z kolei o odpowiednio ok. 33 i 61% ni sza. 

W porównaniu do gospodarstw rolnych sklasyfikowanych pod wzgl dem 
wielko ci ekonomicznej jako bardzo ma e, szansa na uzyskanie dop at do inwe-
stycji w wi kszych gospodarstwach by a wy sza. Istotnie wi ksze prawdopodo-
bie stwo otrzymania wsparcia wyst pi o w gospodarstwach rednio-ma ych, 
rednio-du ych i du ych, w których szansa ta by a od ok. pi cio- do siedmio-

krotnie wy sza ni  w gospodarstwach referencyjnych. 
Dla okresu 2010-2011 najlepiej prognozuj cy model logitowy trafnie kla-

syfikowa  ok. 72 na 100 obserwacji. Na prawdopodobie stwo otrzymania dop at 
do inwestycji wp yn y: rozmiar gospodarstwa, wysoko  inwestycji brutto, do-
p at do dzia alno ci operacyjnej, przep ywu pieni nego I, rednia warto  kapi-
ta u gospodarstwa (wp yw dodatni) oraz warto  zobowi za  krótko- i d ugo-
terminowych, przep ywu pieni nego II i inwestycji netto, stan redni zwierz t, 
powierzchnia u ytków rolnych oraz wiek rolnika kieruj cego gospodarstwem 
(wp yw ujemny). 
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Rysunek 17. Iloraz szans dla modelu logitowego  
(wsparcie dla inwestycji w 2011 r.) 

Oznaczenia: *** - p-value poni ej 0,001, ** - poni ej 0,01, * - poni ej 0,05. 
ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 18. Iloraz szans dla modelu logitowego  
(wsparcie dla inwestycji w 2012 r.) 

Oznaczenia: *** - p-value poni ej 0,001, ** - poni ej 0,01, * - poni ej 0,05. 
ród o: opracowanie w asne. 
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Porównuj c do poprzednich okresów, wp yw wielko ci ekonomicznej go-
spodarstwa na prawdopodobie stwo otrzymania wsparcia w 2011 r. by  zdecy-
dowanie wy szy. Szansa na uzyskanie dop at do inwestycji w gospodarstwach 
od 25 do 500 tys. euro by a bowiem o co najmniej ponad dwunastokrotnie wy -
sza ni  w gospodarstwach o wielko ci nieprzekraczaj cej 8 tys. euro. 

Równie  w przypadku gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawach 
ogrodniczych i chowie zwierz t trawo ernych wp yw ten by  wi kszy ni  po-
przednio, poniewa  szansa na otrzymanie wsparcia w tego typu gospodarstwach 
by a ponad trzykrotnie wy sza ni  w gospodarstwach specjalizuj cych si  
w uprawach polowych. Je eli dane gospodarstwo specjalizowa o si  w upra-
wach trwa ych, chowie krów mlecznych lub zwierz t ziarno ernych, to szansa 
na otrzymanie dop at by a z kolei odpowiednio o ok. 27, 52 i 68% ni sza. 

Dla modelu szacuj cego wp yw wybranych cech na prawdopodobie stwo 
otrzymania dop at do inwestycji w 2012 r. warto  wspó czynnika klasyfikacji 
wynios a 0,7450, a wi c model na podstawie warto ci zmiennych obja niaj -
cych b dnie klasyfikowa  ok. 25 na 100 obserwacji. Pozytywnie na szans  uzy-
skania wsparcia wp yn y takie zmienne, jak: wykszta cenie rolnika kieruj cego 
gospodarstwem, warto  inwestycji brutto, zu ycia wewn trznego, otrzymanych 
dop at rolno rodowiskowych, zmiana warto ci kapita u w asnego oraz rednia 
warto  kapita u gospodarstwa. Ujemnie wp ywa y natomiast: warto  aktywów 
trwa ych i obrotowych, warto  dop at do dzia alno ci operacyjnej i inwestycji 
netto oraz stan redni zwierz t. 

Podobnie jak w przypadku poprzednio estymowanego modelu, gospodar-
stwa rolne sklasyfikowane jako ma e, rednio-ma e, rednio-du e lub du e mia y 
zdecydowanie, bo co najmniej dziewi ciokrotnie, wy sze szanse na otrzymanie 
wsparcia dla inwestycji w 2012 r. ni  gospodarstwa o wielko ci do 8 tys. euro.  

Gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych lub chowie 
zwierz t trawo ernych, analogicznie jak poprzednio, cechowa y si  ok. trzy-
krotnie wy sz  szans  uzyskania dop at ni  gospodarstwa z kategorii referen-
cyjnej. W przypadku gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie zwierz t ziar-
no ernych czy krów mlecznych szansa ta by a z kolei odpowiednio o ok. 51 
i 59% ni sza. 

Dodatkowo, w gospodarstwach, którymi kierowali rolnicy o wykszta ce-
niu zasadniczym, rednim czy wy szym – zarówno rolniczym, jak i nierolni-
czym – szansa na otrzymanie dop at by a ok. dwukrotnie wy sza w porównaniu 
do gospodarstw kierowanych przez rolników o wykszta ceniu podstawowym. 
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Rysunek 19. Iloraz szans dla modelu logitowego  
(wsparcie dla inwestycji w 2013 r.) 

Oznaczenia: *** - p-value poni ej 0,001, ** - poni ej 0,01, * - poni ej 0,05. 
ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 20. Iloraz szans dla modelu logitowego  
(wsparcie dla inwestycji w 2014 r.) 

Oznaczenia: *** - p-value poni ej 0,001, ** - poni ej 0,01, * - poni ej 0,05. 
ród o: opracowanie w asne. 
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Dla okresu 2012-2013 wspó czynnik trafno ci klasyfikacji wyniós  
0,7529, model zatem b dnie wyznacza  warto  zmiennej obja nianej dla ok. 24 
na 100 obserwacji. Istotnie pozytywny wp yw na prawdopodobie stwo otrzy-
mania wsparcia mia a wysoko  inwestycji brutto, otrzymanych dop at rolno-
rodowiskowych oraz rednia warto  kapita u gospodarstwa, negatywny za  – 

warto  przep ywu pieni nego II oraz wiek rolnika. 
W zale no ci od kategorii, w porównaniu do gospodarstw specjalizuj -

cych si  w uprawach polowych, wp yw typu gospodarstwa na szans  uzyskania 
dop at by  dodatni lub ujemny. Dla gospodarstw specjalizuj cych si  w upra-
wach ogrodniczych lub chowie zwierz t trawo ernych szansa ta by a odpowied-
nio dwu- i trzykrotnie wy sza ni  dla gospodarstw z grupy referencyjnej. Z kolei 
gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach trwa ych lub chowie zwierz t ziar-
no ernych cechowa y si  odpowiednio o ok. 22 i 53% ni sz  szans  otrzymania 
dop at do inwestycji w 2013 r. 

Dla ostatniego analizowanego okresu model o mo liwie najwy szej traf-
no ci klasyfikacji poprawnie prognozowa  warto  zmiennej obja nianej dla 
oko o 76 na 100 obserwacji. Istotnie pozytywny wp yw na prawdopodobie stwo 
otrzymania wsparcia mia y takie cechy gospodarstw, jak warto  inwestycji 
brutto i otrzymanych dop at rolno rodowiskowych oraz rednia warto  kapita u 
gospodarstwa. Negatywny wp yw mia y za : powierzchnia u ytków rolnych, 
stan redni zwierz t, wysoko  przep ywu pieni nego II oraz inwestycji netto. 

Podobnie jak poprzednio, w porównaniu do gospodarstw specjalizuj cych 
si  w uprawach polowych, w pozosta ych typach gospodarstw kierunek wp ywu 
na prawdopodobie stwo uzyskania wsparcia nie by  jednoznaczny. Gospodar-
stwa specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych lub chowie zwierz t trawo-
ernych mia y ponad dwukrotnie wy sz  szans  otrzymania dop at do inwesty-

cji. Jednocze nie, dla gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie krów mlecz-
nych, zwierz t ziarno ernych czy te  sklasyfikowanych jako typ mieszany szan-
sa ta by a odpowiednio o oko o 58, 52 i 33% ni sza ni  dla gospodarstw z grupy 
referencyjnej. 

Podsumowuj c dotychczasowe wyniki (tabela 2), stwierdzi  mo na, i  je-
dyn  cech  gospodarstw rolnych istotnie wp ywaj c  na prawdopodobie stwo 
otrzymania dop at do inwestycji by  typ specjalizacji gospodarstwa. W porów-
naniu do typu referencyjnego, tj. upraw polowych, najwy sze szanse uzyskania 
wsparcia mia y gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych lub 
chowie zwierz t trawo ernych, najmniejsze z kolei – gospodarstwa specjalizuj -
ce si  w uprawach trwa ych czy chowie zwierz t ziarno ernych. 
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Wielko  ekonomiczna gospodarstwa znacz co wp ywa a na uzyskanie 
dop at jedynie do 2012 r. Wówczas gospodarstwa rolne sklasyfikowane jako 
rednio-ma e lub rednio-du e mia y w porównaniu do gospodarstw bardzo ma-
ych najwy sze szanse otrzymania wsparcia o charakterze inwestycyjnym. War-

to zaznaczy , i  w grupie gospodarstw rolnych powy ej 500 tys. euro wielko  
ekonomiczna nie stanowi a istotnej determinanty szansy uzyskania tego typu 
wsparcia. 

 
Tabela 2. Wzrost (spadek) szans otrzymania dop at do inwestycji ze 

wzgl du na istotne zmienne 
Rok 

Cecha  
gospodarstwa 

2008 
 -  

2009 

2009 
 -  

2010 

2010 
 -  

2011 

2011 
 -  

2012 

2012 
 -  

2013 

2013 
 -  

2014 
Specjalizacja: 

uprawy 
ogrodnicze 

uprawy trwa e 
krowy mleczne 

zwierz ta 
trawo erne 

zwierz ta 
ziarno erne 

mieszane 

 
+229% 
 
-36,8% 
 
+137% 
 
-67,8% 

 
+136% 
 
-33,9% 
 
+129% 
 
-61,1% 

 
+217% 
 
-27,1% 
-52,9% 
+232% 
 
-69% 

 
+221% 
 
 
-59,8% 
+252% 
 
-51,3% 

 
+71% 
 
-22,6% 
 
 
 
+184% 
 
-52,5% 

 
+195% 
 
 
-58,8% 
+164% 
 
-52,2% 
 
-33,9% 

Wielko   
ekonomiczna: 

ma e 
rednio-ma e 
rednio-du e 

du e 
bardzo du e 

 
 
+380% 
+513% 
 
-93,7% 

 
 
+596% 
+646% 
+428% 

 
 
 
+1148% 
+1771% 
+1658% 

 
 
+803% 
+1346% 
+1631% 
+956% 
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cd. tab. 2
Wykszta cenie  
rolnika: 

zasadnicze 
nierolnicze 
zasadnicze 

rolnicze 
rednie 

nierolnicze 
rednie rolnicze 

wy sze 
nierolnicze 

wy sze rolnicze 

    
 
+83,6% 
 
+87,4% 
 
+88,5% 
 
+142% 
+140% 
 
+131% 

  

Wiek rolnika  
(w latach)   -1%  -1,7%  

Powierzchnia  
u ytków  rolnych  
(w 10 ha) 

  -7%   -9% 

Stan redni  
zwierz t  
(w 10 LU) 

  -3% -6%  -7% 

Zu ycie  
wewn trzne  
(w 1000 z ) 

 +0,6%  +0,6%   

Aktywa trwa e 
 i obrotowe 
(w 1000 z ) 

   -0,02%   

Zobowi zania 
krótko- 
i d ugoterminowe 
(w 1000 z ) 

  -0,07%    

Zmiana warto ci  
kapita u  
w asnego 
(w 1000 z ) 

   +0,2%   

rednia warto   
kapita u  
(w 1000 z ) 

  +0,1% +0,1% +0,2% +0,2% 
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cd. tab. 2
Inwestycje brutto 
(w 1000 z )  +1,3% +0,8% +1,2% +0,1% +1,6% 

Inwestycje netto  
(w 1000 z )  +1,1% -0,8% -1,1%  -1,6% 

Przep yw  
pieni ny I 
(w 1000 z ) 

+0,7% +0,7% +0,3%    

Przep yw  
pieni ny II 
(w 1000 z ) 

-0,5% -0,8% -0,6%  -0,4% -0,3% 

Dop aty do  
dzia alno ci  
operacyjnej  
(w 1000 z ) 

+0,5%  +0,6% -0,4%   

Dop aty 
rolno-
rodowiskowe  

(w 1000 z ) 

 +2,4%  +2,5% +2% +2,9% 

ród o: opracowanie w asne. 
 
Wykszta cenie rolnika kieruj cego gospodarstwem okaza o si  mie  istot-

ny wp yw jedynie przy szacowaniu prawdopodobie stwa otrzymania wsparcia 
dla inwestycji w 2012 r. W porównaniu do wykszta cenia na poziomie podsta-
wowym, najwy sz  szans  uzyskania dop at mieli rolnicy o wykszta ceniu co 
najmniej rednim o profilu rolniczym. 

Wiek rolnika kieruj cego gospodarstwem by  z kolei istotn  determinant  
prawdopodobie stwa uzyskania dop at w 2011 i 2013 r. W obu przypadkach 
wp yw cechy by  negatywny. Im starszy by  rolnik, tym szanse na otrzymanie 
wsparcia dla inwestycji by y ni sze odpowiednio o ok. 1 i 1,7%. 

Kolejn  cech  maj c  ujemny wp yw na prawdopodobie stwo otrzy-
mania dop at w latach 2011 i 2014 by a powierzchnia u ytków rolnych. Wraz 
ze wzrostem powierzchni o 10 ha, szansa na uzyskanie wsparcia mala a o od-
powiednio 7 i 9%. 

Ujemny wp yw mia  równie  stan redni zwierz t w gospodarstwie rol-
nym. Wzrost liczby zwierz t o 10 LU powodowa  w 2011, 2012 i 2014 r. spadek 
szans na uzyskanie wsparcia do inwestycji odpowiednio o ok. 3, 6 i 7%. 

Szacuj c prawdopodobie stwo otrzymania dop at do inwestycji w 2010 
i 2012 r., istotnie dodatni wp yw mia a warto  zu ycia wewn trznego w gospo-
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darstwie rolnym. Wzrost warto ci  produktów ro linnych i zwierz cych wytwo-
rzonych i zu ytych w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa o 1000 z  
powodowa  wzrost szans na uzyskanie wsparcia o 0,6%. 

Podobnie jak wykszta cenie rolnika, cech  gospodarstwa istotnie wp ywa-
j c  na prawdopodobie stwo uzyskania dop at do inwestycji w 2012 r. by a war-
to  aktywów trwa ych i obrotowych. Wraz ze wzrostem warto ci aktywów 
o 1000 z , szansa na otrzymanie wsparcia o charakterze inwestycyjnym spada a 
wówczas o 0,02%. 

W tym roku zmienn  istotnie wp ywaj c  na szans  otrzymania dop at by-
a równie  zmiana warto ci kapita u w asnego w gospodarstwie. Wzrost ró nicy 

warto ci kapita u mi dzy ko cem a pocz tkiem roku obrachunkowego o 1000 z  
powodowa  wzrost szansy przyznania gospodarstwu dop at do inwestycji 
o 0,2%. 

Wielko  zobowi za  krótko- i d ugoterminowych okaza a si  by  istotn  
determinant  prawdopodobie stwa otrzymania dop at do inwestycji w 2011 r. 
Wraz ze wzrostem cznej warto ci zobowi za  o 1000 z , szansa na uzyskanie 
wsparcia mala a o 0,07%. 

Oszacowuj c modele logitowe dla czterech ostatnich okresów, stwierdzo-
no, e istotny wp yw na prawdopodobie stwo otrzymania wsparcia dla inwesty-
cji mia a rednia warto  kapita u gospodarstwa rolnego. Wzrost przeci tnej 
warto ci kapita u o 1000 z  powodowa  wówczas wzrost szans uzyskania dop at 
o 0,1-0,2%. 

Dodatni wp yw na szans  uzyskania dop at do inwestycji mia a równie  
warto  inwestycji brutto dokonywanych przez gospodarstwo. Wzrost wielko ci 
inwestycji o 1000 z  powodowa  bowiem wzrost szans na otrzymanie w latach 
2010-2014 wsparcia o charakterze inwestycyjnym od 0,1 do 1,6%. Istotny staty-
stycznie wp yw mia y równie  inwestycje netto. W zale no ci od analizowanego 
okresu, wzrost warto ci inwestycji netto móg  wp ywa  na szans  otrzymania 
dop at zarówno dodatnio, jak i ujemnie. 

Cech  oddzia uj c  pozytywnie na prawdopodobie stwo uzyskania dop at 
do inwestycji by a tak e warto  przep ywu pieni nego. Je eli wielko  ta 
uwzgl dnia a jedynie warto  sprzeda y, kosztów oraz saldo podatków i dop at 
do dzia alno ci operacyjnej i inwestycyjnej, to wzrost przep ywu pieni nego 
o 1000 z  powodowa  wzrost szans na otrzymanie wsparcia dla inwestycji w la-
tach 2009-2011 o 0,3-0,7%. W przypadku uwzgl dnienia w tej kategorii dodat-
kowo sprzeda y, zakupu i inwestycji w rodki trwa e oraz warto ci zobowi za , 
wp yw ten by  jednak w latach 2009-2011 oraz 2013-2014 ujemny. 
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Rysunek 21. Krzywe ROC dla estymowanych modeli logitowych 

ród o: opracowanie w asne. 
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Ostatnimi uwzgl dnionymi charakterystykami gospodarstw rolnych by y 
wielko ci dop at do dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa oraz o charakterze 
rolno rodowiskowym. O ile w zale no ci od analizowanego okresu wp yw tych 
pierwszych móg  by  zarówno ujemny, jak i dodatni, to wzrost warto ci dop at 
rolno rodowiskowych o 1000 z  oznacza  na przestrzeni analizowanych lat sta y 
– ok. dwuprocentowy – wzrost prawdopodobie stwa otrzymania wsparcia do 
inwestycji. 

Omawiaj c wyniki modeli logitowych s u cych do konstrukcji wektora 
propensity score nale y jednak podkre li , i  podstawowym celem metody -
czenia danych wed ug prawdopodobie stwa nie jest predykcja, ale uzyskanie 
zbalansowanej grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Mo na wówczas uzna , e 
rozk ady obserwowalnych charakterystyk w grupie poddanej i niepoddanej od-
dzia ywaniu danej determinanty s  do siebie zbli one [Trzci ski, 2009]. Traktu-
j c ten warunek jako nadrz dny, w przypadku braku dobrego zbalansowania 
osi gni tego dla modelu logitowego o najwy szym wspó czynniku trafno ci 
klasyfikacji, w pracy do dalszej analizy wybrano gorzej prognozuj cy model, ale 
zapewniaj cy lepsze zbilansowanie obserwowalnych charakterystyk mi dzy 
grup  eksperymentaln  a kontroln . 

Ró nice mi dzy najlepiej klasyfikuj cym a ostatecznie wybranym do spe-
cyfikacji wektora propensity score modelem przedstawiono za pomoc  krzy-
wych ROC (rysunek 21). Lini  niebiesk  oznaczono krzyw  ROC dla najlepiej 
klasyfikuj cego modelu, czerwon  – dla modelu zapewniaj cego zbalansowanie 
wybranych cech w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. Na podstawie przebie-
gu krzywych mo na stwierdzi , i  ostatecznie otrzymano zbilansowane zbiory 
kosztem wzrostu liczby b dnie klasyfikowanych obserwacji, która nie przekro-
czy a rednio 10 punktów procentowych. 

4.2. Ocena zbilansowania zbiorów 

Celem kolejnego etapu analizy by o zapewnienie zbilansowania grupy 
eksperymentalnej i kontrolnej pod wzgl dem charakterystyk wybranych do wek-
tora propensity score. Na tej podstawie wnioskowano o spe nieniu za o enia 
przenikania, tj. zbli onych rozk adach wybranych cech w obu grupach. Mo liwa 
by a zatem nieobci ona estymacja efektu oddzia ywania dop at o charakterze 
inwestycyjnym na wydajno  czynnika pracy (GVA/AWU). 

Podstaw  czenia obserwacji z grupy eksperymentalnej z jednostkami 
niepoddanymi oddzia ywaniu by a warto  propensity score, tj. prawdopodo-
bie stwa uzyskania wsparcia dla inwestycji przy okre lonych warto ciach wy-
branych cech gospodarstw. Obiekty czono za pomoc  metryki Mahalanobisa 
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w relacji 1 do 1, przy zastosowaniu algorytmu genetycznego do szukania najlep-
szych po cze . Zastosowano czenie ze zwracaniem (ang. with replacement), 
a wi c jedna jednostka z grupy niepoddanej oddzia ywaniu mog a zosta  po -
czona z co najmniej jedn  jednostk  z grupy eksperymentalnej. Ponadto, z uwa-
gi na brak znajomo ci rozk adu prawdopodobie stwa poddania jednostek od-
dzia ywaniu, zastosowano zalecan  metod  bootstrap dla badania ró nicy red-
nich w grupie eksperymentalnej i kontrolnej za pomoc  testu Ko mogorowa- 
-Smirnowa [por. Abadie, 2002; Sekhon, 2011]. 

W tabelach 3-8 przedstawiono statystyki podsumowuj ce dla przeprowa-
dzonego czenia obserwacji, tj. rednie warto ci cech (w przypadku zmiennych 
ilo ciowych) lub udzia  jednostek w próbie (w przypadku zmiennych jako cio-
wych) dla grupy eksperymentalnej ( ) i kontrolnej ( ) oraz iloraz wariancji 
danej cechy w grupie eksperymentalnej do wariancji tej cechy w grupie kontrol-
nej ( ). Dodatkowo, na rysunkach 22-27 zaprezentowano standaryzowane 

ró nice rednich39, pokazuj c skal  rozbie no ci w warto ciach zmiennych mi -
dzy grup  niepoddan  oddzia ywaniu a kontroln . 

Szacuj c wielko  oddzia ywania dop at do inwestycji otrzymanych 
w 2009 r. na wydajno  pracy (GVA/AWU) w 2010 r. na podstawie cech go-
spodarstwa z 2008 r., zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzy-
skano ostatecznie dla cech takich, jak: klasa wielko ci ekonomicznej gospodar-
stwa oraz wiek rolnika kieruj cego gospodarstwem (tabela 3).  

 
Tabela 3. Zbilansowanie zbiorów (wska nik rezultatu w 2010 r.) 

Cecha  
gospodarstwa  
rolnego 

Przed czeniem Po czeniu 

      

Wielko   
ekonomiczna: 

ma e 
rednio-ma e 
rednio-du e 

du e 
bardzo du e 

 
 

0,1642 
0,3472 
0,3175 
0,1677 
0,0022 

 
 

0,3866 
0,3312 
0,1916 
0,0793 
0,0023 

 
 

0,5788 
1,0234 
1,3992 
1,9117 
0,9604 

 
 

0,1642 
0,3472 
0,3175 
0,1677 
0,0022 

 
 

0,1642 
0,3477 
0,3183 
0,1668 
0,0017 

 
 
1 

0,9993 
0,9985 
1,0042 
1,3182 

Wiek (w latach) 43,201 43,835 0,8561 43,201 43,169 0,999 
ród o: opracowanie w asne. 

39 Jak podaje Faraone [2008], standaryzowana ró nica rednich (ang. standardized mean 
difference) jest ilorazem ró nicy rednich wska nika rezultatu w grupach eksperymentalnej 
i kontrolnej (lub niepoddanej oddzia ywaniu) oraz odchylenia standardowego dla tego wska -
nika, liczonego dla wszystkich obserwacji. 
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Rysunek 22. Standaryzowana ró nica rednich  
(wska nik rezultatu w 2010 r.) 

ród o: opracowanie w asne. 
 

W ród jednostek poddanych oddzia ywaniu czynnika znalaz o si  oko o 
16, 35, 32, 17 i 0,2% gospodarstw sklasyfikowanych pod wzgl dem wielko ci 
ekonomicznej jako odpowiednio: ma e, rednio-ma e, rednio-du e, du e i bar-
dzo du e. W grupie obiektów niepoddanych oddzia ywaniu, udzia  gospodarstw 
z poszczególnych klas wielko ci ekonomicznej wynosi  natomiast odpowiednio: 
39, 33, 19, 8 i 0,2%. Po czeniu otrzymano zbalansowane udzia y gospodarstw 
w poszczególnych klasach wielko ci ekonomicznej w grupie eksperymentalnej 
i kontrolnej. 

Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddzia ywaniu do kon-
trolnej przeci tny wiek rolnika kieruj cego gospodarstwem wynosi  oko o 44 
lata. W ród gospodarstw nieotrzymuj cych wsparcia rolnicy nimi kieruj cy byli 
wi c rednio o nieca y rok starsi od rolników b d cych beneficjentami dop at do 
inwestycji. Po zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci propensity score za-
równo w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej przeci tny wiek rolnika wy-
nosi  oko o 43 lata. 

Zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci propensity score, obok zbli o-
nych warto ci rednich dla zmiennych w grupie eksperymentalnej i kontrolnej 
(rysunek 22), towarzyszy o równie  uzyskanie zbli onych wariancji w ka dej 
(kategorii) zmiennej. 



91 

Dla gospodarstw rolnych, które wsparcie dla inwestycji uzyska y w 2010 
r. zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzyskano ostatecznie dla 
typu specjalizacji gospodarstwa oraz klasy wielko ci ekonomicznej (tabela 4). 

W przypadku typu specjalizacji, w grupie eksperymentalnej znalaz o si  
oko o 1, 3, 29, 1, 10 i 38% gospodarstw specjalizuj cych si  odpowiednio 
w uprawach ogrodniczych, uprawach trwa ych, chowie krów mlecznych, zwie-
rz t trawo ernych, zwierz t ziarno ernych oraz o specjalizacji mieszanej. W ród 
jednostek niepoddanych oddzia ywaniu, udzia  gospodarstw o poszczególnych 
typach specjalizacji w próbie wynosi  natomiast odpowiednio: 4, 3, 15, 2, 6 oraz 
46%. W grupie kontrolnej gospodarstw – wybranej z jednostek niepoddanych 
oddzia ywaniu – udzia y jednostek o poszczególnych typach specjalizacji by y 
identyczne, jak w grupie eksperymentalnej. 
 

Tabela 4. Zbilansowanie zbiorów (wska nik rezultatu w 2011 r.) 
Cecha  
gospodarstwa  
rolnego 

Przed czeniem Po czeniu 

      

Specjalizacja: 
uprawy  

ogrodnicze 
uprawy trwa e 

krowy  
mleczne 

zwierz ta  
trawo erne 

zwierz ta  
ziarno erne 

mieszane 

 
0,0134 

 
0,0319 
0,2850 

 
0,0110 

 
0,0980 

 
0,3803 

 
0,0435 

 
0,0313 
0,1504 

 
0,0166 

 
0,0581 

 
0,4577 

 
0,3178 

 
1,0177 
1,5951 

 
0,6660 

 
1,6152 

 
0,9496 

 
0,0134 

 
0,0319 
0,2850 

 
0,0110 

 
0,0980 

 
0,3803 

 
0,0134 

 
0,0319 
0,2850 

 
0,0110 

 
0,0980 

 
0,3803 

 
1 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
 
1 

Wielko   
ekonomiczna: 

ma e 
rednio-ma e 
rednio-du e 

du e 
bardzo du e 

 
 

0,1547 
0,3374 
0,3161 
0,1854 
0,0051 

 
 

0,3829 
0,3352 
0,1862 
0,0815 
0,0023 

 
 

0,5536 
1,0033 
1,4267 
2,017 
2,2611 

 
 

0,1547 
0,3374 
0,3161 
0,1854 
0,0051 

 
 

0,1547 
0,3374 
0,3161 
0,1854 
0,0051 

 
 
1 
1 
1 
1 
1 

ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 23. Standaryzowana ró nica rednich  
(wska nik rezultatu w 2011 r.) 

ród o: opracowanie w asne. 
 
W analizowanym okresie 2009-2011, w ród jednostek poddanych oddzia-

ywaniu czynnika znalaz o si  ok. 15, 34, 32, 19 i 0,5% gospodarstw sklasyfi-
kowanych pod wzgl dem wielko ci ekonomicznej jako odpowiednio: ma e, 
rednio-ma e, rednio-du e, du e i bardzo du e. W grupie obiektów niepodda-

nych oddzia ywaniu udzia  gospodarstw z poszczególnych klas wielko ci eko-
nomicznej wynosi  z kolei odpowiednio: 38, 34, 19, 8 i 0,2%. Po czeniu zba-
lansowane udzia y gospodarstw w poszczególnych klasach wielko ci ekono-
micznej w grupie eksperymentalnej i kontrolnej by y jednakowe. 

Podobnie jak poprzednio, czenie obserwacji za pomoc  warto ci pro-
pensity score pozwoli o na uzyskania zbalansowania mi dzy grup  eksperymen-
taln  a kontroln  pod wzgl dem warto ci rednich zmiennych (rysunek 23). Do-
datkowo, po zastosowaniu czenia uzyskano jednakowe wariancje zmiennej dla 
ka dej kategorii zmiennej w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. 

Szacuj c wielko  oddzia ywania dop at do inwestycji otrzymanych 
w 2011 r. na wydajno  pracy w 2012 r. na podstawie cech gospodarstwa z 2010 
r., zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzyskano ostatecznie dla 
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typu specjalizacji gospodarstwa oraz wieku rolnika kieruj cego gospodarstwem 
(tabela 5).  

W grupie jednostek poddanych oddzia ywaniu czynnika znalaz o si  oko-
o 1, 3, 27, 1, 11 i 36% gospodarstw specjalizuj cych si  odpowiednio w upra-

wach ogrodniczych, uprawach trwa ych, chowie krów mlecznych, zwierz t tra-
wo ernych, zwierz t ziarno ernych oraz o specjalizacji mieszanej. W ród jedno-
stek niepoddanych oddzia ywaniu, udzia  gospodarstw o poszczególnych typach 
specjalizacji w próbie wynosi  z kolei odpowiednio: 4, 3, 15, 2, 6 oraz 44%. 
W wyniku czenia obserwacji za pomoc  wektora propensity score uzyskano 
grup  eksperymentaln  i kontroln  o zbli onych udzia ach gospodarstw z po-
szczególnych typów specjalizacji.  

Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddzia ywaniu do kon-
trolnej przeci tny wiek rolnika kieruj cego gospodarstwem wynosi  oko o 46 
lat, a wi c w ród gospodarstw nieotrzymuj cych wsparcia rolnicy nimi kieruj -
cy byli rednio o ok. dwa lata starsi od rolników b d cych beneficjentami dop at 
do inwestycji. Po zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci propensity score 
zarówno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej przeci tny wiek rolnika 
wynosi  nieca e 44 lata. 
 

Tabela 5. Zbilansowanie zbiorów (wska nika rezultatu w 2012 r.) 
Cecha  
gospodarstwa  
rolnego 

Przed czeniem Po czeniu 

      

Specjalizacja: 
uprawy  

ogrodnicze 
uprawy trwa e 

krowy  
mleczne 

zwierz ta  
trawo erne 

zwierz ta  
ziarno erne 

mieszane 

 
0,0146 

 
0,0337 
0,2702 

 
0,0131 

 
0,1061 

 
0,3647 

 
0,0449 

 
0,0307 
0,1504 

 
0,0217 

 
0,0626 

 
0,4387 

 
0,3363 

 
1,0938 
1,5439 

 
0,6093 

 
1,6154 

 
0,9410 

 
0,0146 

 
0,0337 
0,2702 

 
0,0131 

 
0,1061 

 
0,3647 

 
0,0147 

 
0,0358 
0,2687 

 
0,0120 

 
0,1050 

 
0,368 

 
0,9946 

 
0,9433 
1,0037 

 
1,0953 

 
1,0094 

 
0,9962 

Wiek (w latach) 43,747 45,529 0,9232 43,747 43,703 0,9876 
ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 24. Standaryzowana ró nica rednich  
(wska nik rezultatu w 2012 r.) 

ród o: opracowanie w asne. 
 

Zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci prawdopodobie stwa podda-
nia oddzia ywaniu – obok zbli onych warto ci rednich dla zmiennych w grupie 
eksperymentalnej i kontrolnej (rysunek 24) – towarzyszy o dodatkowo uzyska-
nie zbli onych wielko ci wariancji dla ka dej (kategorii) zmiennej. 

W przypadku gospodarstw rolnych, które uzyska y wsparcie w 2012 r. 
zbalansowanie uzyskano dla typu specjalizacji gospodarstwa, klasy wielko ci 
ekonomicznej, wykszta cenia rolnika kieruj cego gospodarstwem, powierzchni 
u ytków rolnych oraz wysoko ci dop at do dzia alno ci operacyjnej (tabela 6). 

W ród gospodarstw z grupy eksperymentalnej znalaz o si  oko o 1, 3, 27, 
2, 9 i 35% gospodarstw specjalizuj cych si  odpowiednio w uprawach ogrodni-
czych, uprawach trwa ych, chowie krów mlecznych, zwierz t trawo ernych, 
zwierz t ziarno ernych oraz o specjalizacji mieszanej. W przypadku jednostek 
niepoddanych oddzia ywaniu, udzia  gospodarstw o poszczególnych typach spe-
cjalizacji w próbie wynosi  z kolei odpowiednio: 4, 3, 15, 2, 6 oraz 43%. W gru-
pie kontrolnej gospodarstw, wybranej z jednostek niepoddanych oddzia ywaniu, 
udzia y jednostek o poszczególnych typach specjalizacji by y identyczne, jak 
w grupie eksperymentalnej. 
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Tabela 6. Zbilansowanie zbiorów (wska nik rezultatu w 2013 r.) 
Cecha  
gospodarstwa  
rolnego 

Przed czeniem Po czeniu 

    

Specjalizacja: 
uprawy  

ogrodnicze 
uprawy trwa e 

krowy  
mleczne 

zwierz ta  
trawo erne 

zwierz ta  
ziarno erne 

mieszane 

 
0,0132

 
0,0324
0,2657

 
0,0156

 
0,0947

 
0,3536

 
0,0434

 
0,0313
0,1478

 
0,0228

 
0,0584

 
0,4305

 
0,3131 

 
1,0325 
1,549 

 
0,6871 

 
1,5592 

 
0,9324 

 
0,0132

 
0,0324
0,2657

 
0,0156

 
0,0947

 
0,3536

 
0,0135 

 
0,0455 
0,2436 

 
0,0124 

 
0,0897 

 
0,3607 

 
0,9805 

 
0,7211 
1,0589 

 
1,254 

 
1,0499 

 
0,9912 

Wielko   
ekonomiczna: 

ma e 
rednio-ma e 
rednio-du e 

du e 
bardzo du e 

 
 

0,1346
0,2885
0,3444
0,2277
0,004 

 
 

0,378 
0,3309
0,1839
0,0874
0,0028

 
 

0,4956 
0,9272 
1,5045 
2,2041 
1,4148 

 
 

0,1346
0,2885
0,3444
0,2277
0,004 

 
 

0,1319 
0,3044 
0,3174 
0,2428 
0,0024 

 
 

1,0176 
0,9694 
1,0422 
0,9567 
1,664 

Wykszta cenie rolnika: 
zasadnicze nierolnicze  

zasadnicze rolnicze  
rednie nierolnicze  

rednie rolnicze  
wy sze nierolnicze  

wy sze rolnicze 

 
0,1398
0,2545
0,1151
0,3328
0,0288
0,0887

 
0,1904
0,2556
0,1419
0,2573
0,0245
0,0601

 
0,7804 
0,9973 
0,8364 
1,1622 
1,1672 
1,4314 

 
0,1398
0,2545
0,1151
0,3328
0,0288
0,0887

 
0,1347 
0,2467 
0,113 
0,3396 
0,0312 
0,0963 

 
1,0318 
1,021 

1,0159 
0,9901 
0,9235 
0,9289 

Powierzchnia u ytków 
rolnych (w ha) 48,197 29,374 1,6741 48,197 50,722 0,6989 

Dop aty do dzia alno ci 
operacyjnej (w z ) 56227 33583 1,8339 56227 58506 0,769 

ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 25. Standaryzowana ró nica rednich  
(wska nik rezultatu w 2013 r.) 

ród o: opracowanie w asne. 
 

W grupie jednostek poddanych oddzia ywaniu czynnika znalaz o si  oko-
o 13, 29, 34, 23 i 0,4% gospodarstw sklasyfikowanych pod wzgl dem wielko ci 

ekonomicznej odpowiednio jako: ma e, rednio-ma e, rednio-du e, du e 
i bardzo du e. W grupie obiektów niepoddanych oddzia ywaniu udzia  gospo-
darstw z poszczególnych klas wielko ci ekonomicznej wynosi  natomiast odpo-
wiednio: 38, 33, 18, 9 i 0,2%. Po czeniu otrzymano zbli one udzia y gospo-
darstw w poszczególnych klasach wielko ci ekonomicznej w grupie ekspery-
mentalnej i kontrolnej. 

Do gospodarstw z grupy eksperymentalnej nale a o oko o 14, 25, 12, 33, 
3 i 9% gospodarstw nale cych do rolników posiadaj cych wykszta cenie od-
powiednio: zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, rednie nierolnicze, 
rednie rolnicze, wy sze nierolnicze oraz wy sze rolnicze. W przypadku jedno-
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stek niepoddanych oddzia ywaniu, udzia  takich gospodarstw w próbie wynosi  
z kolei odpowiednio: 19, 26, 14, 26, 2 oraz 6%. W grupie kontrolnej gospo-
darstw, wybranej z jednostek niepoddanych oddzia ywaniu, udzia y gospo-
darstw, którymi kierowali rolnicy posiadaj cy dane wykszta cenie by y zbli one 
do grupy eksperymentalnej. 

Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddzia ywaniu do kon-
trolnej, przeci tna powierzchnia u ytków rolnych wynosi a ok. 29 ha i by a 
o ok. 19 ha ni sza od redniej powierzchni u ytkowanej rolniczo przez gospo-
darstwa z grupy eksperymentalnej. Po zastosowaniu czenia za pomoc  warto-
ci propensity score przeci tna powierzchnia u ytków rolnych w grupie kon-

trolnej wynosi a nieca e 51 ha. 
W ród gospodarstw niepoddanych oddzia ywaniu, przeci tna wysoko  

dop at do dzia alno ci operacyjnej wynosi a nieca e 34 tys. z , natomiast w gru-
pie eksperymentalnej – ok. 56 tys. z . Do grupy kontrolnej ostatecznie wybrane 
zosta y gospodarstwa, dla których rednia warto  uzyskanych dop at do dzia-
alno ci operacyjnej wynios a ok. 58 tys. z .  

Podobnie jak poprzednio, zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci 
prawdopodobie stwa poddania oddzia ywaniu towarzyszy o uzyskanie zbalan-
sowania wybranych charakterystyk w grupie eksperymentalnej i kontrolnej (ry-
sunek 25). Jednocze nie, dla wszystkich zmiennych poprawiono relacj  warian-
cji w grupie eksperymentalnej do wariancji w grupie kontrolnej. Warto  ta by a 
bowiem dla ka dej (kategorii) zmiennej bli sza 1.  

Szacuj c wielko  oddzia ywania dop at do inwestycji otrzymanych 
w 2013 r. na wydajno  pracy w 2014 r. na podstawie cech gospodarstwa z 2012 
roku, zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzyskano ostatecznie 
dla typu specjalizacji gospodarstwa oraz wieku rolnika kieruj cego gospodar-
stwem (tabela 7).  

W grupie jednostek poddanych oddzia ywaniu czynnika znalaz o si  oko-
o 1, 4, 28, 2, 9 i 33% gospodarstw specjalizuj cych si  odpowiednio w: upra-

wach ogrodniczych, uprawach trwa ych, chowie krów mlecznych, zwierz t tra-
wo ernych, zwierz t ziarno ernych oraz o specjalizacji mieszanej. W ród jedno-
stek niepoddanych oddzia ywaniu udzia  gospodarstw o poszczególnych typach 
specjalizacji w próbie wynosi  natomiast odpowiednio: 4, 3, 16, 3, 6 oraz 41%. 
W wyniku czenia obserwacji za pomoc  wektora propensity score uzyskano 
grup  eksperymentaln  i kontroln  o zbli onych udzia ach gospodarstw z po-
szczególnych typów specjalizacji.  
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Tabela 7. Zbilansowanie zbiorów (wska nik rezultatu w 2014 r.) 
Cecha  
gospodarstwa  
rolnego 

Przed czeniem Po czeniu 

      

Specjalizacja: 
uprawy 

ogrodnicze 
uprawy trwa e 

krowy 
mleczne 

zwierz ta 
trawo erne 

zwierz ta 
ziarno erne 

mieszane 

 
0,0136 

 
0,0378 
0,2756 

 
0,0181 

 
0,0898 

 
0,3307 

 
0,0446 

 
0,0319 
0,1555 

 
0,0262 

 
0,0584 

 
0,4101 

 
0,3147 

 
1,1766 
1,5202 

 
0,6961 

 
1,4866 

 
0,915 

 
0,0136 

 
0,0378 
0,2756 

 
0,0181 

 
0,0898 

 
0,3307 

 
0,014 

 
0,034 
0,2816 

 
0,0184 

 
0,0877 

 
0,3307 

 
0,9734 

 
1,1068 
0,9868 

 
0,9842 

 
1,0225 

 
1 

Wiek (w latach) 44,212 46,661 0,9222 44,212 44,256 1,0219 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Rysunek 26. Standaryzowana ró nica rednich  

(wska nik rezultatu w 2014 r.) 

ród o: opracowanie w asne. 
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W ród gospodarstw z grupy niepoddanej oddzia ywaniu, przeci tny wiek 
rolnika kieruj cego gospodarstwem wynosi  nieca e 47 lat, a zatem w ród go-
spodarstw nieotrzymuj cych wsparcia rolnicy nimi kieruj cy byli rednio o ok. 
trzy lata starsi od rolników b d cych beneficjentami dop at do inwestycji. Po 
zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci propensity score zarówno w grupie 
eksperymentalnej, jak i kontrolnej przeci tny wiek rolnika wynosi  ok. 44 lata. 

Równie  i w tym przypadku zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci 
propensity score, obok zbli onych warto ci rednich dla zmiennych w grupie 
eksperymentalnej i kontrolnej (rysunek 26), towarzyszy o dodatkowo uzyskanie 
zbli onych wielko ci wariancji dla ka dej (kategorii) zmiennej. 

W przypadku gospodarstw rolnych, które uzyska y wsparcie w 2014 r. 
zbalansowanie uzyskano dla typu specjalizacji gospodarstwa (tabela 8). 

W grupie eksperymentalnej znalaz o si  ok. 2, 4, 27, 2, 8 i 32% gospo-
darstw specjalizuj cych si  odpowiednio w uprawach ogrodniczych, uprawach 
trwa ych, chowie krów mlecznych, zwierz t trawo ernych, zwierz t ziarno er-
nych oraz o specjalizacji mieszanej. W ród jednostek niepoddanych oddzia y-
waniu, udzia  gospodarstw o poszczególnych typach specjalizacji w próbie wy-
nosi  natomiast odpowiednio: 4, 3, 16, 3, 6 oraz 39%. W grupie kontrolnej go-
spodarstw, wybranej z jednostek niepoddanych oddzia ywaniu, udzia y jedno-
stek o poszczególnych typach specjalizacji by y identyczne, jak w grupie ekspe-
rymentalnej. 
 

Tabela 8. Zbilansowanie zbiorów (wska nik rezultatu w 2015 r.) 
Cecha  
gospodarstwa  
rolnego 

Przed czeniem Po czeniu 

      

Specjalizacja: 
uprawy  

ogrodnicze 
uprawy trwa e 

krowy  
mleczne 

zwierz ta  
trawo erne 

zwierz ta  
ziarno erne 

mieszane 

 
0,0157 

 
0,0379 
0,2672 

 
0,0191 

 
0,0843 

 
0,322 

 
0,0434 

 
0,0333 
0,1557 

 
0,0285 

 
0,0592 

 
0,3949 

 
0,3729 

 
1,132 
1,4897 

 
0,6775 

 
1,3858 

 
0,9137 

 
0,0157 

 
0,0379 
0,2672 

 
0,0191 

 
0,0843 

 
0,322 

 
0,0157 

 
0,0379 
0,2672 

 
0,0191 

 
0,0843 

 
0,322 

 
1 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
 
1 

ród o: opracowanie w asne. 
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Rysunek 27. Standaryzowana ró nica rednich  
(wska nik rezultatu w 2015 r.) 

ród o: opracowanie w asne. 
 

Zastosowaniu czenia za pomoc  warto ci prawdopodobie stwa podda-
nia oddzia ywaniu, obok zbli onych warto ci rednich dla kategorii zmiennej 
w grupie eksperymentalnej i kontrolnej (rysunek 27), towarzyszy o dodatkowo 
uzyskanie jednakowych wielko ci wariancji dla ka dego typu specjalizacji go-
spodarstwa w ród jednostek z grupy eksperymentalnej i kontrolnej.  
 Podsumowuj c, dla ka dego z analizowanych okresów uzyskano zbalan-
sowanie ró nych kombinacji obserwowalnych charakterystyk gospodarstw rol-
nych mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln  (za cznik 1). Otrzymanie po-
dobnych do siebie grup eksperymentalnej i kontrolnej uprawnia wi c do esty-
macji przeci tnego efektu oddzia ywania.  

4.3. Estymacja efektu oddzia ywania 

Uzyskanie zbalansowanych pod wzgl dem wybranych charakterystyk 
grupy eksperymentalnej i kontrolnej pozwala przyj , i  utworzony zbiór go-
spodarstw rolnych spe nia za o enie „przenikania”. Mo liwe jest wi c wyzna-
czenie przeci tnego efektu oddzia ywania wsparcia dla inwestycji na wydajno  
czynnika pracy w ród gospodarstw b d cych beneficjentami tych dop at. 

Jak wspomniano, wydajno  pracy rozumiana jest jako relacja warto ci 
dodanej brutto do rocznej jednostki pracy. Podobnie jak w pracy Sielskiej i Paw-
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owskiej [2016], estymacji efektu oddzia ywania dokonano dla warto ci dodanej 
brutto liczonej zgodnie z definicj  FADN (tabela 9).  

Uzyskane wyniki wskazuj , i  pomimo zmiany grupy kontrolnej badania, 
wp yw dop at do inwestycji na wydajno  czynnika pracy w gospodarstwach 
korzystaj cych ze wsparcia by  ujemny [por. Sielska, Paw owska, 2016]. Przy 
poziomie istotno ci równym 0,05 wszystkie oszacowania by y jednak e niei-
stotne statystycznie. 

 
Tabela 9. Oszacowania ATT dla wydajno ci czynnika pracy40  

(wed ug definicji FADN, w z /AWU) 
Rok 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 -1126,8 -2765,5 -3611,2 -2085,5 -2419,7 -3083,1 
 1606,3 1898,7 2106,3 2809,2 1921,6 1663,5 

p-value >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Najwi ksza bezwzgl dna ró nica mi dzy grup  eksperymentaln  a kon-

troln  wyst pi a w 2012 roku. Gospodarstwa rolne, które skorzysta y w 2011 
roku ze wsparcia dla inwestycji osi gn y wówczas rednio o ponad 3,6 tys. 
z /AWU ni sz  wydajno  pracy w porównaniu do gospodarstw, które nie 
otrzyma y tego rodzaju dop at. Najmniejsza ró nica wyst pi a natomiast w 2010 
roku, kiedy to jednostki niepoddane oddzia ywaniu osi gn y przeci tnie o po-
nad 1,1 tys. z /AWU wy sz  wydajno  czynnika pracy ani eli beneficjenci do-
p at do inwestycji. 

Bior c pod uwag , i  uzyskane wyniki stoj  niejako w sprzeczno ci z wy-
prowadzonymi na gruncie mikroekonomii zale no ciami przyczynowo- 
-skutkowymi, rozszerzono zakres badania o analiz  wp ywu wsparcia dla inwe-
stycji na wydajno  czynnika pracy, definiowan  jednak e jako warto  produk-
cji ogó em przypadaj cej na roczn  jednostk  pracy (tabela 10). 

 
 
 
 

40 Wydajno  pracy definiowana jako relacja warto ci dodanej brutto do rocznej jednostki 
pracy. 
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Tabela 10. Oszacowania ATT dla wydajno ci czynnika pracy41  
(wed ug definicji FADN, w z /AWU) 

Rok 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 9687,3 15839 64182 21353 65376 62724 
 2547,3 2847,8 3827,8 5109,8 3604,8 3243,4 

p-value <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 
ród o: opracowanie w asne. 

 
Przyjmuj c produkcj  zamiast warto  dodan  za podstaw  wydajno ci 

pracy, dla wszystkich analizowanych lat otrzymano dodatnie warto ci przeci t-
nego efektu oddzia ywania, a przy poziomie istotno ci równym 0,05 uzyskane 
wyniki by y istotne statystycznie. Wydajno  czynnika pracy w gospodarstwach 
korzystaj cych ze wsparcia dla inwestycji by a zatem znacz co wy sza ni  
w gospodarstwach niekorzystaj cych z dop at.  

Najwy sza ró nica mi dzy gospodarstwami otrzymuj cymi a nieotrzymu-
j cymi wsparcia wyst pi a w 2014 r. Wydajno  czynnika pracy u beneficjen-
tów dop at by a wówczas wy sza przeci tnie o ponad 65 tys. z /AWU ni  w go-
spodarstwach, które w ca ym analizowanym okresie nie skorzysta y z dop at do 
inwestycji. Najni sza ró nica wyst pi a z kolei w 2010 r., kiedy to gospodar-
stwa, które w 2009 r. otrzyma y dop aty o charakterze inwestycyjnym uzyska y 
wydajno  czynnika pracy wy sz  rednio o ponad 9,5 tys. z /AWU w porów-
naniu do gospodarstw niekorzystaj cych z tego wsparcia. 
 Jak mo na zauwa y , wyst puje znaczna rozbie no  mi dzy uzyskanymi 
wynikami w zale no ci od przyj tej podstawy – produkcji lub warto ci dodanej 
– dla obliczania wydajno ci pracy (rysunek 28). Uwzgl dnienie w sk adowych 
wydajno ci pracy warto ci zu ycia po redniego oraz dop at i podatków zwi za-
nych z dzia alno ci  operacyjn  gospodarstwa powoduje, i  po pierwsze nale y 
wnioskowa  o ujemnym efekcie oddzia ywania dop at o charakterze inwesty-
cyjnym na przeci tn  wydajno  pracy w gospodarstwach rolnych (ujemne war-
to ci ), po drugie za  niwelowane s  ró nice mi dzy gospodarstwami ko-
rzystaj cymi a niekorzystaj cymi z tego rodzaju wsparcia (nieistotne statystycz-
nie oszacowania ). 
 

41 Wydajno  pracy definiowana jako relacja produkcji ogó em do rocznej jednostki pracy. 
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Rysunek 28. Oszacowanie efektu oddzia ywania dop at do inwestycji na 
wydajno  czynnika pracy (w tys. z /AWU) 

ród o: opracowanie w asne. 
 

Jak podkre la si  w pracy Sielskiej i in. [2015], warto  dodana brutto li-
czona wed ug metodyki FADN jest jednak kategori  szersz  ni  definicja poda-
wana przez MRiRW [Instrukcja u ytkownika do skoroszytu B_Plan, 2015]. Dla-
tego te  efekt oddzia ywania dop at do inwestycji na wydajno  czynnika pracy 
obliczono równie  dla warto ci dodanej brutto liczonej zgodnie z metodyk  
MRiRW (tabela 11). 

 
 
 
 

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Oszacowanie ATT dla produkcji ogó em

Oszacowanie ATT dla produkcji ogó em + b d standardowy oszacowania

Oszacowanie ATT dla produkcji ogó em - b d standardowy oszacowania

Oszacowanie ATT dla warto ci dodanej brutto

Oszacowanie ATT dla warto ci dodanej brutto + b d standardowy
oszacowania
Oszacowanie ATT dla warto ci dodanej brutto - b d standardowy
oszacowania



104 

Tabela 11. Oszacowania ATT dla wydajno ci czynnika pracy 
(wed ug definicji MRiRW, w z /AWU) 

Rok 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 2773,1 1224,8 21543 5244,7 24741 20677 
 1145,3 1314,4 1698 2644,5 1652,6 1534,6 

p-value <0,05 >0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 
ród o: opracowanie w asne. 

 
W tym przypadku wp yw dop at na wydajno  czynnika pracy w ród be-

neficjentów by  istotnie wy szy ni  dla jednostek niepoddanych oddzia ywaniu 
we wszystkich analizowanych okresach, z wyj tkiem oszacowania efektu od-
dzia ywania w 2011 r. Niemniej jednak, tak jak poprzednio, dla wszystkich ana-
lizowanych lat warto  przeci tnego efektu oddzia ywania by a dodatnia, a wi c 
beneficjenci wsparcia dla inwestycji charakteryzowali si  znacz co wy sz  wy-
dajno ci  czynnika pracy ni  gospodarstwa rolne, które z tego typu transferów 
nie skorzysta y. 

Najwy sza ró nica mi dzy gospodarstwami z grupy eksperymentalnej 
i kontrolnej równie  wyst pi a w 2014 r. W grupie gospodarstw rolnych korzy-
staj cych ze wsparcia, przeci tna wydajno  czynnika pracy by a wy sza o nie-
ca e 25 tys. z /AWU w porównaniu do gospodarstw nieotrzymuj cych dop at do 
inwestycji. Najmniejsza istotna rozbie no  mi dzy dwiema grupami wyst pi a 
z kolei w 2010 r., kiedy to gospodarstwa, które w 2009 r. otrzyma y dop aty 
o charakterze inwestycyjnym uzyska y wydajno  czynnika pracy wy sz  red-
nio o ponad 2,7 tys. z /AWU od gospodarstw niekorzystaj cych z tego wsparcia. 

Podobnie jak poprzednio, wyst puje zdecydowana ró nica mi dzy uzy-
skanymi oszacowaniami przeci tnego efektu oddzia ywania wsparcia na wydaj-
no  czynnika pracy, obliczanej w oparciu o wspomniane definicje warto ci do-
danej (rysunek 29). Ró nica ta wynika  mo e w du ej mierze z nieuwzgl dnia-
nia w definicji warto ci dodanej brutto wed ug MRiRW m.in. takich sk ado-
wych, jak: jednolita p atno  obszarowa, dop aty z tytu u zazielenienia, dla m o-
dych rolników, dla ma ych gospodarstw czy te  dotacje do kosztów produkcji. 
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Rysunek 29. Oszacowanie efektu oddzia ywania dop at do inwestycji na 
wydajno  czynnika pracy (w tys. z /AWU) 

ród o: opracowanie w asne. 
 
 Z uwagi na sprzeczny z intuicj  ekonomiczn  ujemny efekt oddzia ywania 
dop at do inwestycji na poziom wydajno ci czynnika pracy, zbadano równie  
wp yw analizowanego wsparcia na wydajno  pracy w uj ciu dynamicznym. 
Analogicznie jak poprzednio, w pierwszej kolejno ci dokonano oszacowania 
przeci tnego efektu oddzia ywania dop at do inwestycji na roczny przyrost wy-
dajno ci pracy liczonej za pomoc  warto ci dodanej brutto zgodnie z definicj  
FADN (tabela 12). 
 

Tabela 12. Oszacowania ATT dla przyrostu wydajno ci czynnika pracy42  
(wed ug definicji FADN, w p. proc.) 

Rok 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 -9,11 -12,117 -07,27 -443,93 -223,44 106,87 
 54,07 12,916 31,987 598,72 230,98 115,72 

p-value >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 
ród o: opracowanie w asne. 

42 Wydajno  pracy definiowana jako relacja warto ci dodanej brutto do rocznej jednostki 
pracy. 
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Jak wskazuj  uzyskane wyniki, podobnie jak w przypadku szacowania 
poziomów wydajno ci pracy, wp yw dop at do inwestycji na przyrosty wydajno-
ci pracy w gospodarstwach rolnych by  równie  ujemny. Wyj tek stanowi o 

oszacowanie przeci tnego efektu oddzia ywania wsparcia na wzrost wydajno ci 
czynnika pracy w 2015 r. Otrzymane oszacowania s  odmienne od wyników 
przedstawionych w pracy Sielskiej i Paw owskiej [2016], jednak e jest to zwi -
zane z wi kszym zró nicowaniem przeci tnego efektu oddzia ywania, na co 
wskazuj  wysokie b dy standardowe oszacowa . Podobnie jak poprzednio, 
przy poziomie istotno ci równym 0,05 wszystkie oszacowania by y nieistotne 
statystycznie. 

Dodatnia ró nica mi dzy jednostkami z obu grup wyst pi a w 2015 r., 
kiedy to gospodarstwa rolne, które w 2014 r. uzyska y wsparcie dla inwestycji 
osi gn y w kolejnym roku o ponad 106 p. proc. wy szy przyrost wydajno ci 
pracy ani eli gospodarstwa z grupy kontrolnej. Dla 2013 r. odnotowano z kolei 
najwi ksz  – co do warto ci bezwzgl dnych – ró nic , gdy gospodarstwa nieko-
rzystaj ce z analizowanego wsparcia odnotowa y o nieca e 450 p. proc. wy szy 
przyrost wydajno ci czynnika pracy ni  gospodarstwa, które w poprzednim roku 
otrzyma y dop aty do inwestycji. 

Podobnie jak poprzednio, z uwagi na ró nice definicyjne warto ci doda-
nej, oszacowano równie  przeci tny efekt oddzia ywania wsparcia o charakterze 
inwestycyjnym na przyrost wydajno ci czynnika pracy, liczonej zgodnie z defi-
nicj  przyj t  przez MRiRW (tabela 13). 

 
Tabela 13. Oszacowania ATT dla przyrostu wydajno ci czynnika pracy 

(wed ug definicji MRiRW, w p. proc.) 
Rok 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 -58,877 -14,174 39,555 72,233 -70,906 33,815 
 131,04 14,439 118,91 63,193 36,982 33,281 

p-value >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 
ród o: opracowanie w asne. 

 
W przeciwie stwie do oszacowa  efektu oddzia ywania dla poziomów, 

badaj c wp yw dop at na przyrosty wydajno ci pracy, uzyskano nieistotne staty-
stycznie wyniki, czyli nie wyst pi y znacz ce ró nice mi dzy gospodarstwami 
z grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Porównuj c warto ci oszacowa  prze-
ci tnych efektów oddzia ywania dla rocznych zmian wydajno ci pracy, liczo-
nych zgodnie z metodyk  FADN i MRiRW, zauwa alne s  ró nice w stabilno ci 
kszta towania si  oszacowa   na przestrzeni analizowanych lat (rys. 30). 
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Rysunek 30. Oszacowanie efektu oddzia ywania dop at do inwestycji na 
przyrost wydajno ci czynnika pracy (w p. proc.) 

ród o: opracowanie w asne. 
 

W tym przypadku najwi ksza ró nica mi dzy jednostkami z obu grup wy-
st pi a w 2013 r. Gospodarstwa rolne, które w 2012 r. skorzysta y ze wsparcia 
dla inwestycji osi gn y wówczas o ponad 72 p. proc. wy szy przyrost w wy-
dajno ci czynnika pracy w porównaniu do gospodarstw niekorzystaj cych z tego 
rodzaju dop at. Najni sz  warto  przeci tnego efektu oddzia ywania zanotowa-
no dla 2014 r., kiedy to beneficjenci analizowanego wsparcia osi gn li o nieca e 
71 p. proc. ni szy przyrost wydajno ci pracy ni  gospodarstwa z niego nieko-
rzystaj ce. Najmniejsza – co do warto ci bezwzgl dnych – ró nica mi dzy go-
spodarstwami z grupy eksperymentalnej a kontrolnej wyst pi a z kolei w 2011 r. 
Gospodarstwa, które w 2010 r. nie otrzyma y dop at do inwestycji osi gn y 
wówczas o ok. 14 p. proc. wy szy przyrost wydajno ci czynnika pracy ni  bene-
ficjenci tego rodzaju wsparcia. 

W przypadku badania oddzia ywania wsparcia dla inwestycji na przyrost 
wydajno ci czynnika pracy, uzyskane wyniki nieznacznie odbiegaj  od wyni-
ków oszacowa  zaprezentowanych w pracy Sielskiej i Paw owskiej [2016], co 
wynika ze zmiany grupy kontrolnej. Nale y jednak zwróci  uwag , i  w obu 
przypadkach oszacowania by y nieistotne statystycznie, co wynika o z relatyw-
nie wysokich b dów standardowych tych oszacowa .  
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Podsumowanie 

Zgodnie z mikroekonomiczn  teori  producenta, oczekiwanym skutkiem 
wzrostu inwestycji w gospodarstwach rolnych powinien by  wzrost wydajno ci 
czynnika pracy. Inwestycje stanowi  bowiem podstaw  technik wytwarzania, 
okre laj cych relacj  nak adów czynnika kapita u do czynnika pracy. Im wi cej 
przypada czynnika kapita u na jednostk  czynnika pracy, tym wy szy poziom 
produkcji mo liwy jest do osi gni cia, co przek ada si  na wy sz  wydajno  
czynnika pracy. W ród róde  wzrostu wydajno ci wspomnianego czynnika 
produkcji wyró ni  mo na inwestycje podejmowane w gospodarstwach rolnych 
(jako czynnik endogeniczny) oraz transfery w ramach mechanizmów polityki 
rolnej (jako czynnik egzogeniczny). 

Przedmiot zainteresowania w niniejszej pracy stanowi  wp yw wsparcia 
o charakterze inwestycyjnym na poziom i przyrost wydajno ci czynnika pracy 
w polskich gospodarstwach rolnych. Celem pracy by a identyfikacja tzw. praw-
dziwego zwi zku przyczynowo-skutkowego pomi dzy otrzymaniem przez go-
spodarstwo dop at do inwestycji a popraw  wydajno ci czynnika pracy. Pomiaru 
efektu oddzia ywania wsparcia dokonano przy wykorzystaniu metody propensi-
ty score matching. 

Zastosowana metoda czenia danych wed ug prawdopodobie stwa pole-
ga na analizie stanów kontrfaktycznych, tj. porównaniu warto ci wybranej 
zmiennej rezultatu mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln . Do grupy ekspe-
rymentalnej nale  jednostki poddane oddzia ywaniu danego czynnika – w tym 
wypadku korzystaj ce ze wsparcia o charakterze inwestycyjnym. Grupa kon-
trolna tworzona jest z kolei z obiektów niepoddanych oddzia ywaniu rozwa a-
nego czynnika, a wi c nieotrzymuj cych rozwa anych dop at, ale jednocze nie 
podobnych pod wzgl dem pewnych obserwowalnych charakterystyk do jedno-
stek z grupy eksperymentalnej. 

W pierwszym kroku algorytmu stosowania metody propensity score mat-
ching skonstruowano wektor propensity score, b d cy funkcj  warunkowego 
prawdopodobie stwa poddania jednostki oddzia ywaniu. W wektorze propensity 
score powinny zatem zosta  uwzgl dnione mo liwie wszystkie obserwowalne 
charakterystyki gospodarstw rolnych, które – zgodnie z wiedz  badacza – 
wp ywaj  na prawdopodobie stwo otrzymania wsparcia dla inwestycji. Z jednej 
strony – aby odda  charakter danych zbieranych w warunkach eksperymental-
nych – cechy te nie powinny jednoznacznie wskazywa  na stan poddania danej 
jednostki oddzia ywaniu. Z drugiej strony, dobieraj c jednostki do grupy kon-
trolnej, dla ka dej z wybranych charakterystyk zapewnione powinno zosta  zba-
lansowanie mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln . 
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W kolejnych etapach analizy dla wybranego sposobu czenia oraz przy 
zapewnieniu zbalansowania cech uwzgl dnionych w wektorze propensity score, 
oszacowano przeci tny efekt oddzia ywania wsparcia o charakterze inwestycyj-
nym na poziom oraz roczny przyrost wydajno ci czynnika pracy. Estymacji do-
konano dla wydajno ci pracy definiowanej jako warto  dodana brutto lub pro-
dukcja ogó em przypadaj ca na roczn  jednostk  pracy. Efekt oddzia ywania 
wyznaczono zarówno dla warto ci dodanej liczonej zgodnie z metodyk  FADN, 
jak i MRiRW. Wp yw dop at do inwestycji na wydajno  czynnika pracy zbada-
no w sze ciu okresach, przy za o eniu e wybrane cechy gospodarstw z ro-
ku t b d  wp ywa  na otrzymanie analizowanego wsparcia w roku t+1, których 
wynikiem b dzie warto  wska nika rezultatu (GVA/AWU lub przyrost 
GVA/AWU) w roku t+2. 

We wszystkich analizowanych latach wp yw wsparcia na wydajno  
czynnika pracy, liczonej zgodnie z definicj  FADN za pomoc  warto ci dodanej 
brutto, by  ujemny. Zwróci  nale y jednak uwag , i  ró nica mi dzy przeci t-
nym efektem oddzia ywania w grupie eksperymentalnej i kontrolnej nie by a 
istotna statystycznie. Odmienne rezultaty otrzymano z kolei, badaj c efekt od-
dzia ywania dop at na wydajno  pracy, której podstaw  by a ogólna produkcja 
lub warto  dodana brutto, ale liczona wed ug metodyki MRiRW. Dla jednostek 
otrzymuj cych wsparcie o charakterze inwestycyjnym efekt oddzia ywania by  
wówczas dodatni, a wydajno  pracy by a istotnie wy sza w grupie ekspery-
mentalnej ni  kontrolnej. W przypadku badania wp ywu wsparcia na wzrost 
wydajno ci czynnika pracy zarówno w przypadku warto ci dodanej liczonej 
zgodnie z definicj  FADN, jak i MRiRW uzyskano ujemne warto ci efektu od-
dzia ywania. Ponadto, ze wzgl du na wysokie b dy standardowe szacunków, 
oszacowania te nie by y przy ustalonym poziomie istotne statystycznie, a wi c 
nie wyst pi y znacz ce ró nice mi dzy grup  eksperymentaln  a kontroln . Na-
le y jednak pami ta , i  ze wzgl du na dost pno  danych, analizie podlega  
instrument polityki, którego celem explicite nie by o wsparcie wydajno ci pracy 
w gospodarstwach rolnych, zatem wynik ten dla analizowanego okresu wydaje 
si  by  uzasadniony. 
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Za cznik 1. Wykres kwantyl-kwantyl dla zmiennych uwzgl dnionych  
w wektorze propensity score 

Wska nik rezultatu w 2010 r. 

 

 
Wska nik rezultatu w 2012 r. 
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Wska nik rezultatu w 2013 r. 
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Wska nik rezultatu w 2014 r. 
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ród o: opracowanie w asne. 
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