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Wprowadzenie

W niniejszej pracy podjeto kwestie wptywu polityki rolnej na realne za-
chowania producentéw rolnych, a wigc posrednio rowniez na funkcjonowanie
rolnictwa jako sektora gospodarki. Rozwazania dotycza wydajnosci czynnika
pracy, ktorej wzrost powinien by¢ konsekwencja podejmowanych przez produ-
centéw inwestycji, pozwalajacych na zwigkszenie zaangazowania czynnika ka-
pitatu, a tym samym powigkszenie relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy,
a wiec 1 zwigkszenie wyposazenia czynnika pracy w czynnik kapitatu [Bezat-
-Jarzebowska, Rembisz, Sielska, 2013]. Wzrost wydajno$ci czynnika pracy po-
winien zosta¢ odzwierciedlony we wzro$cie jego wynagrodzenia, co tozsame
jest z poprawg sytuacji producentow rolnych [Patra, Nayak, 2012].

Zwazywszy na korzy$ci ptynace ze wzrostu wydajno$ci czynnika pracy,
proces ten jest przedmiotem zainteresowania polityki, w szczegdlnosci mecha-
nizmoéw Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Przyktadowo, w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), promo-
wanie wzrostu wydajnosci czynnika pracy odbywalo si¢ poprzez wdrazanie
przede wszystkim dziatan pt. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i ,,Utatwie-
nie startu mtodym rolnikom”. Z kolei w przypadku Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) wzrost ten ma by¢ wyni-
kiem dziatan pt. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i ,,Premie dla mtodych
rolnikow”.

Wprowadzenie instrumentu polityki wiaze si¢ jednak z ponoszeniem
pewnych kosztéw, stad tez zaleca si¢ poddawanie wynikoéw wdrozenia danego
programu ciagtej ewaluacji. Pozwala to na wyceng realnych korzysci wynikaja-
cych z realizowanych dziatan, co wptywa na zwigkszenie jakos$ci, skutecznosci
i spojnosci interwencji [Olejniczak, 2007]. Dokonanie takiej oceny jest jednak
zadaniem nietrywialnym, co wynika ze ztozonosci zachodzacych procesow go-
spodarczych [Sielska et al., 2015]. O ile weryfikacja wystepowania przewidzia-
nego przez polityke efektu nie jest zwykle zadaniem skomplikowanym, o tyle
ustalenie, czy efekt ten zachodzi wtasnie na skutek prowadzonej polityki wyma-
ga doglebnej analizy.

Za tzw. zloty standard przy ocenie wpltywu okreslonego czynnika na
zmienng wynikowg uznaje si¢ w petni kontrolowany randomizowany ekspery-
ment [Strawinski, 2014]. Badane jednostki sa wtedy losowo przydzielane do
grupy eksperymentalnej lub kontrolnej, a zatem podziat ten nie zalezy od wyni-
ku oddzialywania [Heckman, Vytlacil, 2007]. Jak zaznacza Krawczyk [2012,
s. 9] metoda ta pozwala ,,w sposob niedostepny innym podejsciom oddzieli¢
wplyw poszczegélnych zmiennych na interesujacy nas wynik; podlega par ex-



cellence replikacji i umozliwia badanie wrazliwosci wnioskdw na zmiany stanu
poczatkowego; pozwala wreszcie, wzglednie tanio i wiarygodnie, ocenia¢ skutki
proponowanych rozwigzan”.

Na gruncie nauk spotecznych przeprowadzenie kontrolowanego ekspery-
mentu z randomizacja jest jednak niemozliwe lub jest w znaczacy sposob utrud-
nione. Po pierwsze, w przestrzeni spoleczno-gospodarczej wplyw danego in-
strumentu polityki na zmienng wynikowg jest zwykle wypadkowg oddziatywa-
nia rozmaitych czynnikdéw, a nie konkretnej interwencji. Po drugie natomiast,
adresatami instrumentéw polityki sa zwykle podmioty ,,dobrane” w sposob nie-
losowy.

Rozwigzaniem problemu nielosowego przydzialu obiektow do jednej
z dwoch grup jest zastosowanie narzedzi quasi-eksperymentalnych, takich jak
estymacja przez laczenie, w szczegolnosci taczenie danych wedtug prawdopo-
dobienstwa. Zgodnie z podejsciem zaproponowanym przez Neymana-Rubina,
zmienng rezultatu zdefiniowa¢ mozna bowiem jako sumg iloczyndéw zmiennej
binarnej wskazujacej na wystepowanie odziatywania lub jego brak oraz zmien-
nej wynikowej w przypadku poddania i niepoddania oddziatywaniu analizowa-
nego czynnika [Guo, Fraser, 2015]. W rzeczywistosci jednak obserwuje si¢ wy-
nik tylko jednego z dwoch wykluczajacych si¢ zdarzen, co stanowi tzw. funda-
mentalny problem wnioskowania przyczynowego [Holland, 1986]. Estymacja
przez taczenie polega na analizie stanow kontrfaktycznych, tj. hipotetycznych
warto$ci zmiennej wynikowej, bedacych oszacowaniami przyblizajacymi nieob-
serwowalne warto$ci zmiennych. O wptywie czynnika na dang zmienng wyni-
kowag wnioskuje si¢ zatem tutaj na podstawie przypuszczen, jak zachowataby si¢
dana jednostka, gdyby znalazta si¢ w innym stanie niz w rzeczywistosci [Rosen-
baum, Rubin, 1983].

U podstaw estymacji przez taczenie lezy jednak problem wielowymiaro-
wosci danych empirycznych, poniewaz metoda ta wymaga dobrania w pary jed-
nostek o identycznych lub zblizonych wartosciach cech. O ile w przypadku ta-
czenia na podstawie zmiennych jakosciowych o niewielu kategoriach kwestia ta
nie stanowi dla badacza przeszkody, o tyle problem pojawia si¢ w przypadku
konieczno$ci taczenia jednostek na podstawie zmiennych o charakterze ciggtym.
Stad tez, Rosenbaum i1 Rubin [1983] zaproponowali taczenie obserwacji nie na
podstawie wielu cech, a w oparciu o warto$¢ funkcji bilansujacej, ktorej naj-
prostsza postacia jest funkcja warunkowego prawdopodobienstwa poddania jed-
nostki oddziatywaniu, tj. propensity score.

Niniejsza praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. W rozdziale pierwszym
przedstawiono zarys przestanek pozwalajacych wnioskowa¢ o oczekiwanym
pozytywnym wptywie wsparcia o charakterze inwestycyjnym na zwigkszenie



wydajnos$ci czynnika pracy w gospodarstwach rolnych. Odnoszac si¢ do mikro-
ekonomicznej teorii wyboru producenta wskazano ciag relacji migdzy inwesty-
cjami, kapitalem a wydajno$cia czynnika pracy. Inwestycje decyduja bowiem
o0 przyro$cie zaangazowania przez producenta czynnika kapitatu rzeczowego, co
z kolei powoduje zwigkszenie relacji czynnika kapitalu do czynnika pracy,
a wiec 1 wspomniany wzrost wydajnosci czynnika pracy.

W rozdziale drugim zawarto opis instrumentéw polityki rolnej, w ramach
PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020, bezposrednio lub posrednio ukie-
runkowanych na osiggnigcie w polskich gospodarstwach rolnych wzrostu wy-
dajnosci pracy. W przypadku PROW 2007-2013 jako dziatania wptywajace na
zmiane warto$ci dodanej brutto zidentyfikowano ,,Modernizacje gospodarstw
rolnych”, ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Uczestnictwo rolnikéw w sys-
temach jako$ci zywnosci” (o$ 1) oraz ,,Ro6znicowanie w kierunku dzialalnosci
nierolniczej” (0$ 3). Analogicznymi instrumentami PROW 2014-2020 byty na-
tomiast dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,,Premie dla mtodych
rolnikow”, ,,Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej”,
»Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci” oraz — dodatkowo —
poddziatanie ,,Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwo-
ju matych gospodarstw”.

Rozdziat trzeci stanowi zarys idei lezacej u podstaw badania zwiazkow
przyczynowo-skutkowych. Przedstawiono podstawy podejscia kontrfaktyczne-
go, ktorego szczegdlnym przypadkiem jest metoda laczenia danych wedhug
prawdopodobienstwa, tj. na podstawie warto$ci wektora propensity score. Od-
niesiono si¢ do warunkéw stosowalnosci metody taczenia danych, zwigzanych
przede wszystkim z konieczno$cia spetnienia zatozen o warunkowej niezalezno-
$ci oraz ,,przenikaniu”, przywotujac posrednie metody weryfikacji tych zatozen.
Nawiazano do dylematow stojacych przed badaczem stosujagcym metode tacze-
nia danych, takich jak taczenie ze zwracaniem lub bez zwracania, taczenie
zgrubne lub optymalne czy tez taczenie przy pomocy réznych metryk. W ostat-
nim punkcie rozdziatu zdefiniowano mozliwe do wyznaczenia miary efektu od-
dziatywania, ktorych obliczenie mozliwe jest w przypadku spelnienia wymaga-
nych w metodzie taczenia danych zatozen.

Ostatni rozdzial, czwarty, zawiera wyniki proby pomiaru wplywu doptat
do inwestycji na wydajno$¢ czynnika pracy. Ze wzgledu na zakres realizowane-
go zadania dokonano pomiaru przecig¢tnego efektu oddzialywania wobec jedno-
stek poddanych oddziatywaniu analizowanego wsparcia na wydajno$¢ pracy,
ktérej podstawe stanowilta wartos¢ dodana brutto liczona zgodnie z metodyka
FADN (Farm Accountancy Data Network) oraz Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRiRW). Analizy dokonano w oparciu o dane historyczne z indywi-



dualnych gospodarstw rolnych dotyczace wsparcia inwestycyjnego, udzielanego
glownie w ramach PROW 2007-2013. Prace zakonczono podsumowaniem, od-
noszac si¢ do poruszonej tematyki oraz uzyskanych wynikéow z przeprowadzo-
nego badania.
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1. Zrédla wzrostu wydajnosci pracy

1.1. Wydajnos$¢ pracy jako determinanta wzrostu dochodu
producentow rolnych

Podstawowym celem dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej zaréwno
dla zaspokojenia zbiorowych, jak i indywidualnych potrzeb ludzi, jest maksy-
malizacja wytworzonego produktu [Bartkowiak, 2008]. Prowadzac jednak roz-
wazania w nurcie mikroekonomicznej teorii wyboru producenta, zwickszanie
wielko$ci produkcji nie stanowi celu samego w sobie, a jedynie posredniczy
w osiagni¢ciu maksymalnej warto$ci funkcji celu producenta.

W neoklasycznej teorii ekonomii zadaniem decyzyjnym producenta jest
zwykle maksymalizacja zysku przy ustalonym poziomie naktadow, co zapisaé
mozna jako [Sielska, 2012]:

n=Y-cy—(K-cxk+L-c)— max

p.-w.
C(X) B CO
/\ X >0
i=1,..n

Y — wielkos¢ produkcji,

Cy — cena otrzymywana,

K — czynnik kapitatu,

ck — cena za jednostke czynnika kapitatu,
L — czynnik pracy,

c; — cena za jednostke czynnika pracy,

x; — i-ty czynnik produkc;ji.

Problem dualny do maksymalizacji efektéw mozna z kolei zdefiniowa¢ jako za-
danie minimalizacji kosztow przy ustalonym do osiggnigcia poziomie produkcji:

C(x) » min

Y(x) =Y,
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/\ x; =0

i=1,..,n

Przy danych cenach czynnikow produkcji, producent wybiera taka kombinacje
naktadow czynnikow produkcji, ktora zapewnia mu osiggnigcie mozliwie naj-
wyzszej produkcji przy okreslonych kosztach lub ponoszenie mozliwie najniz-
szych kosztow przy ustalonym poziomie produkcji. W ogolnosci, producent
optymalizuje wigc swoja funkcje celu ,,przy stosowanej technice produkcji (re-
lacje czynnikow wytwoérczych) i danych ograniczeniach kapitalowych” [Kowal-
ski, Rembisz, 2003, s. 3].

Bez wzgledu na to, czy maksymalizowane sg efekty, czy minimalizowane
naktady, klasycznym wyborem producenta jest alokacja wykorzystywanych za-
sobow w ramach danej funkcji produkcji. Z uwagi na problem badawczy posta-
wiony w pracy, funkcje produkcji okresli¢ mozna jako funkcje czynnikow pro-
dukcji, w szczegodlnosci czynnika pracy:

Y =f(L,x)
gdzie:
Y = f(+) — funkcja produkcji,
X' —wektor pozostatych czynnikow produkcji (poza czynnikiem pracy).

Wielko$¢ produktu, w tym réowniez produkcji rolniczej, wyrazi¢ mozna
réwniez jako zdeterminowang przez poziom zatrudnienia oraz wydajnos¢ czyn-
nika pracy:

Y=L-—=L-W,

=1~

gdzie:
W, —wydajnos¢ czynnika pracy.

Jak wynika wiec z przeksztatcen powyzszej formuty, na poziomie catego
sektora wzrost wydajnosci czynnika pracy w czasie osigga si¢ poprzez wzrost
produkcji i/lub spadek zatrudnienia [Rembisz, Florianczyk, 2014]. Wzrost wy-
dajnosci pracy mozliwy jest zatem do uzyskania z jednej strony przy okreslo-
nym tempie wzrostu produkcji i stalym poziomie zatrudnienia, z drugiej nato-
miast przy odpowiednim tempie spadku zatrudnienia i zerowym tempie wzrostu
produkcji, co zapisa¢ mozna nastepujgco:
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dy dL aw;,

ar _ar et g
dWL> (:)1 (dY dL Yt> (:)dY>dL
dt L, \dt dt L, dt ~ dt

gdzie:
t — indeks czasu.

W ogolnosci, przyrost wydajnos$ci czynnika pracy nastapi, gdy tempo
wzrostu produktu bedzie wyzsze niz tempo wzrostu zatrudnienia w czasie. Na
rysunku 1 zaprezentowano tg¢ relacje w ujeciu szczegotowym dla wybranych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004-2015.

Rysunek 1. Stosunek dynamiki (2004 r. = 1) produkcji do nakladu czynnika
pracy w latach 2004-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Jak mozna zauwazy¢, z nielicznymi wyjatkami, tempo wzrostu produktu
przewyzszato w kolejnych latach tempo wzrostu zatrudnienia w gospodarstwach
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rolnych. W stosunku do przyrostu naktadu czynnika pracy, produkcja rosta naj-
szybciej m.in. na Litwie, Lotwie, w Estonii oraz Finlandii. Od 2012 r. tempo
przyrostu produkcji bytlo w tych krajach co najmniej dwukrotnie wyzsze niz
tempo wzrostu naktadow pracy.

Zaleznosci migdzy tempem przyrostu produkcji a naktadow czynnika pra-
cy przedstawiono rowniez oddzielnie dla Polski w ujgciu wojewodzkim dla lat
2010-2015 (rysunek 2). Jasniejsze kolory odpowiadaja nizszym, ciemniejsze —
wyzszym warto$ciom relacji dynamiki produkcji do naktadu czynnika pracy
w polskich gospodarstwach rolnych.

Rysunek 2. Stosunek dynamiki (2009 r. = 1) produkcji do nakladu czynnika
pracy w Polsce w latach 2010-2015

2010r. 2011 r. 2012r.
2013 r. 2014 r. 2015~

Eapags

O ponizej1,3 W 1517 W powyzej19
H 1315 W 1719

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W poréwnaniu do 2009 r., dynamika wzrostu produkcji w gospodar-
stwach rolnych przekraczata dynamike wzrostu nakladow czynnika pracy
w analizowanym okresie (warto$¢ powyzej 1). Najwicksza rdznica migdzy tem-
pem wzrostu produkcji a naktadow pracy wystapita w wojewodztwie dolno$la-
skim i pomorskim, najnizsza z kolei — w wojewddztwie matopolskim.
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Na poziomie pojedynczego gospodarstwa rolnego przyjmuje si¢ jednak, iz
naktad czynnika pracy jest staly, a wiec [Rembisz, Florianczyk, 2014]:

dL

a Y

W ujeciu jednostkowym wzrost produktu jest wiec w catosci determinowany
wzrostem wydajnosci czynnika pracy:

v dw,

dt  dt
Rozwigzaniem warunkowej funkcji celu producenta za pomocg mnozni-
koéw Lagrange’a jest zrownanie krancowych produktywnosci czynnikow wy-
tworczych z ich wynagrodzeniem. Przy zatozeniu istnienia dwdch podstawo-
wych czynnikow produkcji, tj. kapitatu i pracy, zapisa¢ to mozna jako:

aY

_oL __ &
B_Y_ Ck
0K

Koncentrujac si¢ wylacznie na czynniku pracy, przy zatozeniu statosci
cen wytwarzanych przez producenta produktow,’ warunkiem réwnowagi jest
zréwnanie ceny czynnika pracy z jego krancowa wydajnoscia, co oznacza finan-
sowanie wynagrodzenia czynnika pracy przez jego wydajno$é:*

oy
=77
a wiec:
W, = ¢,
co daje:
L= ZCY = Wiey

! Za Rembiszem i Sielska [2015] przyjeto, iz wybdr producenta warunkuja czynniki egzoge-
niczne, do ktorych zalicza si¢ relacje cen za produkty do cen czynnikoéw produkcji i regulacje
instytucjonalne, oraz czynniki endogeniczne, a wigc wyposazenie w kapital i prace oraz efek-
tywnos¢ produkcji.

? Zwraca si¢ uwage, iz moze rowniez wystapi¢ sytuacja odwrotna, tj. wynagrodzenie czynnika
produkcji, czyli jego cena na rynku, moze wyznacza¢ odpowiedni poziom jego produktywno-
$ci w danym zastosowaniu [Rembisz, Sielska, Pawlowska, 2016].
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Cena czynnika pracy, a wigc wynagrodzenie, a co za tym idzie dochdd produ-
centa rolnego, wynika z wydajnosci tego czynnika oraz poziomu cen produktow
rolnych. Konsekwencja przyjecia zatozenia o egzogenicznym charakterze cen
jest zatem wniosek, iz jedynym zrodlem wzrostu dochodéw producenta jest po-
prawa wydajno$ci czynnika pracy [Rembisz, 20077’

Kwestia ksztaltowania si¢ relacji wynagrodzenia do wydajno$ci czynnika
pracy istotna jest dla oceny racjonalnosci gospodarowania nie tylko na szczeblu
samego producenta, ale rowniez sektora czy tez catej gospodarki. Stad, obok
rozwazan dotyczacych ksztattowania si¢ wydajnosci czynnika pracy, analizie
poddano rowniez jej odwrotnos¢, a wigc jednostkowe koszty pracy (ang. Unit
Labour Costs, ULC), definiowane w ogodlnosci jako:

ULC = <L
=

Rysunek 3. Dynamika (2008 r. = 1) jednostkowych kosztow pracy

w Polsce w latach 2009-2014
2009 r. 2010 . 2011 r.

LB

2012 r. 2013 r. 2014 r.

A

O ponizej0,8 B 09-1 W powyiej12
@ 0809 m 112

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

? Przyjmujac niewystepowanie interwencjonizmu panstwowego.
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Na rysunku 3 przedstawiono zréznicowanie przestrzenne dynamiki jed-
nostkowych kosztéw pracy w latach 2009-2014 dla sektora rolnictwa. Jasniejsze
kolory odpowiadaja nizszym, ciemniejsze — wyzszym warto$ciom dynamiki
jednostkowych kosztow pracy w Polsce. Najwyzszy przyrost jednostkowych
kosztéw pracy — w porownaniu do 2008 r. — nastapit w potudniowym regionie
kraju (wojewodztwa matopolskie i podkarpackie), natomiast najnizszy — w re-
gionie pénocnym (wojewodztwa pomorskie i warminsko-mazurskie).

Na szczeblu makroekonomicznym relacja ta odnosi si¢ do alokacji, a wigc
efektywnego wykorzystania czynnikow produkcji, oraz podzialu ich wynagro-
dzenia. Jak zauwazono w pracy Rembisza, Sielskiej i Pawlowskiej [2016,
s. 188], ,,jesli w rozwazanym sektorze wystepuje wyzsze wynagrodzenie danego
czynnika produkcji niz jego produktywnos¢, a w innych jest odwrotnie, to
wskazuje to na nieefektywng alokacje i potencjalne korzys$ci ze zmian w struktu-
rze alokacji oraz na wystepujace transfery nadwyzek”.

W ujeciu mikroekonomicznym ksztattowanie si¢ wynagrodzenia w sto-
sunku do wydajnosci czynnika pracy $wiadczy o konkurencyjnosci producen-
tow. Zalezno$¢ ta wigze si¢ z rownowaga producenta, chociaz dotyczy wartosci
przecigtnych, a nie krancowych. Producent optymalizujacy swoja funkcje celu
nie moze bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktorej wynagrodzenie czynnika pro-
dukcji jest wyzsze od jego wydajnosci, poniewaz wowczas zmuszony bylby
znalez¢ zewngtrzne zrodto finansowania tej roznicy.

1.2. Endogenne uwarunkowania wzrostu wydajnosci pracy

Decyzje gospodarstw rolnych, w analogii do modelu zachowan konsu-
menta i producenta, wynikajg z interakcji tych podmiotow z warunkami endo-
gennymi i egzogennymi. Na uwarunkowania i relacje wewnetrzne (endogenne),
a wiec zalezne od zachowania gospodarstwa, rozwazanego w ninigjszej pracy
przede wszystkim w roli producenta rolnego, sktadajg si¢ zasoby i relacje czyn-
nikow wytworczych, ktore w teorii ekonomiki rolnictwa okre§lane sa mianem
technik wytwarzania [Kowalski, Rembisz, 2003].

Kontynuujgc analiz¢ na poziomie pojedynczego producenta rolnego,
mozna wnioskowac, iz utrzymujac naklad czynnika pracy na stalym poziomie,
zwigkszenie zastosowania czynnika kapitalu powinno implikowa¢ wzrost tech-
nicznego uzbrojenia pracy [por. Bezat-Jarzgbowska, Rembisz, Sielska, 2013]:

K
(L=const. NKT) > IT
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a w konsekwencji prowadzi¢ do wzrostu wydajnosci pracy:
K T Y T
J— :> J—
L L

Zwigkszenie zaangazowania czynnika kapitalu rzeczowego u producen-
tow rolnych, czego rezultatem w ujeciu per capita jest wzrost wydajnos$ci czyn-
nika pracy, a nastgpnie wzrost jego wynagrodzenia, moze by¢ konsekwencja
podejmowanych przez producentéw inwestycji [por. Rembisz, Sielska, 2014].
W uproszczeniu zachodzi zatem relacja:

I = K

Inwestycje decyduja bowiem o przyroscie zaangazowania przez producenta
czynnika kapitatu rzeczowego. Jak wskazuja Rembisz i Sielska [2015] jest to
proces rozwojowy, przesadzajacy o konkurencyjnosci producenta.

Jesli proces ten potraktujemy jako ciggly w czasie, przyrost kapitatu row-
ny jest, w sensie tozsamosciowym, stopie strumienia inwestycji netto w danym
okresie [Chiang, Wainwright, 2005]:

dK
—=I(t
1t ()

gdzie:
K — czynnik kapitatu (rzeczowego),
I — inwestycje.

Inwestycje sa wiec pochodng kapitatu, stad:

K(t) :fl(t)dt=f‘i—lt<dt=fdl<

Jak wskazuja Chiang i Wainwright [2005], uwzgledniajac charakter kapitatu
i inwestycji,* wielko$¢ dokonanych inwestycji netto, a wicc akumulacje kapitatu
w okreslonym przedziale czasu definiuje si¢ jako:

t

[ 1 = kel = k© - K

0

Sciezke czasowa dla kapitatu wyznacza si¢ wiec wedtug rownania:

4 Kapitat traktowany jest jako ,,zasob”, z kolei inwestycje — jako ,,strumien”.
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t

K(t) = K(0) + f I1(t)dt

0

W czasie dyskretnym poziom kapitalu rzeczowego w danym okresie zde-
finiowa¢ mozna jako wynik zakumulowanych inwestycji oraz zuzycia czynnika
kapitatu:

Ki=1+1—-8)K,_,
gdzie:
& — wspdtczynnik deprecjacji kapitatu, 6 € [0,1].

co po przeksztatceniu daje:
It = Kt - (1 - S)Kt_l = AK

Na rysunku 4 przedstawiono zalezno$¢ miedzy kapitalem wyrazonym ja-
ko warto$¢ srodkéw trwatych a naktadami inwestycyjnymi w Polsce w okresie
2009-2014. Wzrostowi wartosci naktadow inwestycyjnych towarzyszyt wzrost
wartos$ci $rodkow trwatych. Mozna jednak dodatkowo zauwazy¢, iz tempo
wzrostu srodkow trwatych jest wyzsze niz naktadow inwestycyjnych.

Rysunek 4. Warto$¢ brutto Srodkéw trwalych oraz nakladéw
inwestycyjnych w rolnictwie (sekcja A wedlug PKD 2007) w Polsce
w latach 2009-2014 (w mln z})

155
150
145
140
135
130
125
120 - -1
115 : : . . 0
2009 2010 2011 2012 2013 2014
—o—\Wartos¢ brutto srodkow trwatych (lewa os)
—o—\Narto$¢ naktadow inwestycyjnych (prawa os)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS.
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Inwestycje stanowig wigc podstawe wspomnianych technik wytwarzania,
okreslajacych relacje naktadow czynnika kapitatu do czynnika pracy, co zapisaé
mozna jako [Rembisz, Sielska, 2015]:

K
gdzie:
B — stopien, w jakim inwestycje przektadaja si¢ na pozostajacy do dyspozycji
czynnik kapitatu.

Im wigcej z kolei przypada czynnika kapitatu na jednostke czynnika pracy, tym
wyzszy poziom produkcji jest mozliwy do osiagnigcia, co, jak juz zostato poka-
zane, przeklada si¢ na wyzsza wydajno$¢ czynnika pracy. Biorgc pod uwage
model zachowan producenta rolnego w warunkach endogennych, wzrost wydaj-
nos$ci czynnika pracy osiggany jest zatem w wyniku nastepujgcych zaleznos$ci:

IT= KT=>KT=>YT
L L

Na rysunku 5 zaprezentowano relacj¢ dynamiki wzrostu poziomu inwe-
stycji do dynamiki wzrostu wydajnosci czynnika pracy dla polskich gospo-
darstw rolnych w ujeciu przestrzennym. Jasniejsze kolory odpowiadajg nizszym,
ciemniejsze — wyzszym wartosciom relacji wzrostu inwestycji do wydajnosci
czynnika pracy w polskich gospodarstwach rolnych. Warto$¢ wskazanej relacji
rowna jednosci oznacza, iz tempa wzrostu inwestycji oraz wydajnosci czynnika
pracy w danym roku — w poréwnaniu do 2009 r. — byty jednakowe. Jezeli stosu-
nek dynamiki inwestycji do dynamiki wydajno$ci czynnika pracy byt wigkszy
od jednos$ci, wowcezas odnoszgc wyniki do roku bazowego, tempo wzrostu inwe-
stycji w polskich gospodarstwach rolnych przekraczalo tempo wzrostu warto$ci
dodanej brutto przypadajacej na roczng jednostke pracy. Biorac pod uwage, iz
rozwazana jest zalezno$¢ dlugookresowa, wskazywac¢ to moze na pozytywne,
ale wygasajace oddzialywanie inwestycji na wzrost wydajno$ci czynnika pracy,
co z kolei moze by¢ konsekwencja nieracjonalnych decyzji producentow rol-
nych odnos$nie inwestowania. Odwrotnie, w sytuacji, gdy relacja ta byla mniej-
sza niz 1, to przyrost wydajnos$ci czynnika pracy przekraczat przyrost inwestycji
w czasie, co $wiadczy¢ moze o katalizujacym wplywie inwestycji na wydajnosé
rozwazanego czynnika produkcji.
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Rysunek 5. Stosunek dynamiki (2009 r. = 1) inwestycji do wydajnosci
czynnika pracy w Polsce w latach 2010-2015

2010 . 2011 r. 2012r.
2013 r. 2014 r. 2015 .

N

O ponizej0,8 m 115 M powyiej?
@ 0,8-1 H 152

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Jak mozna zauwazy¢, w analizowanym okresie w wigkszo$ci wojewodztw
tempo wzrostu inwestycji przewyzszato tempo wzrostu wydajnosci pracy.
W okresie 2012-2014 wyjatek stanowily wojewodztwa tddzkie, dolnoslaskie,
podkarpackie, matopolskie czy warminsko-mazurskie. W regionach tych przy-
rost wartosci inwestycji w poréwnaniu do 2009 r. stanowit $rednio ok. 84%
tempa wzrostu wydajnosci pracy. Jednakze w przypadku wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego w 2015 r. dynamika inwestycji trzykrotnie przekraczata przy-
rost wydajnos$ci pracy. Najwyzsza wartos¢ relacji dynamiki inwestycji do wy-
dajnos$ci pracy wystapila rowniez w wojewddztwie $lagskim w 2011 r., kiedy to
tempo wzrostu inwestycji bylo $rednio ponad dwukrotnie wyzsze od tempa
wzrostu wydajnosci pracy.

Zalezno$¢ miedzy przecietng wartoscig inwestycji a wydajnoscia czynnika
pracy przedstawiono rowniez w podziale na typ specjalizacji oraz klas¢ wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego (rysunki 6 1 7).
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Rysunek 6. Srednia wydajno$é czynnika pracy (0§ pozioma) oraz §rednia
wysoko$¢ inwestycji (0§ pionowa) w latach 2010-2015 (w tys. zl)
w podziale na typ gospodarstwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Gospodarstwa rolne specjalizujgce si¢ w uprawach polowych oraz chowie
zwierzat ziarnozernych charakteryzowatly si¢ przecietnie zarbwno wysoka wy-
dajnoscig czynnika pracy, jak i wysokimi naktadami inwestycyjnymi. Relatyw-
nie niska wydajno$¢ pracy przy nizszej wielkosci inwestycji osiggnely z kolei
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych oraz chowie zwierzat tra-
wozernych. W analizowanych latach brak byto gospodarstw o takich specjaliza-
cjach, dla ktorych uzyskano przecigtnie wysokg wydajnos¢ pracy przy poniesie-
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Analizujac gospodarstwa rolne w podziale na klas¢ wielko$ci ekonomicz-
nej, zauwazy¢ mozna, iz im wyzsza kategoria wielkosci gospodarstwa, tym sto-
sunkowo wyzsza przecig¢tna wydajnos¢ czynnika pracy oraz wielkos$¢ inwestycji
w gospodarstwie. Wyjatek stanowi zalezno$¢ migdzy $rednig wydajnoscia pracy
a wielkoscig inwestycji w 2015 r. dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od
100 do 500 tys. euro. Gospodarstwa sklasyfikowane jako ,,duze” osiagnely
wowczas nizszg wydajnos$¢ pracy niz gospodarstwa ,.bardzo duze”, ale przy po-
niesionych relatywnie wyzszych nakladach inwestycyjnych.

1.3. Egzogenne uwarunkowania wzrostu wydajnosci pracy

Model zachowan producenta, obok relacji endogenicznych, warunkowany
jest rowniez czynnikami zewnetrznymi. Do uwarunkowan egzogenicznych
wzrostu wydajnos$ci czynnika pracy, ksztaltujacych decyzje producenta rolnego,
zalicza si¢ otoczenie instytucjonalne, w tym polityke rolng [Kowalski, Rembisz,
2003]. Renta polityczna, a wigc efekty dochodowe polityki rolnej, stanowi bo-
wiem katalizator dla inwestycji w trwate czynniki wytworcze, umozliwiajacych
zmiany relacji technicznych. Zmiany te powinny za§ prowadzi¢ do poprawy
efektywno$ci produkcji, a tym samym wzrostu wydajnosci czynnika pracy
[Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Sielska, 2013].

W przypadku mechanizméw WPR ukierunkowanych bezposrednio na
wsparcie inwestycji, wptyw platnosci na poprawe¢ wydajnosci czynnika pracy
zachodzi zgodnie ze schematem przedstawionym w poprzednim podrozdziale.
Zwigkszenie inwestycji producentéw rolnych prowadzi bowiem do poprawy
wydajnos$ci czynnika pracy, a tym samym wzrostu efektywnosci produkcji. Wy-
nika to ze zwigkszenia relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy, a wigc ze
zwigkszenia wyposazenia czynnika pracy w czynnik kapitatu.

Na rysunku 8 niejako potwierdzono te¢ zalezno$¢ empirycznie. Gospodar-
stwa rolne, ktore w okresie 2007-2015 otrzymaly doptaty o charakterze inwesty-
cyjnym osiggnely przecigtnie wyzszg wydajno$¢ czynnika pracy niz gospodar-
stwa nieotrzymujace tego rodzaju wsparcia.
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Rysunek 8. Srednia wydajnosé czynnika pracy
w latach 2007-2015 (w tys. z1)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

—o—Gospodarstwa rolne nieotrzymujgce doptat do inwestycji
—o—Gospodarstwa rolne otrzymujgce doptaty do inwestycji

—eo—Gospodarstwa rolne ogétem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Jak wskazuja Bezat-Jarzebowska, Rembisz i Sielska [2013, s. 62], ,,jesli
dotacje przyczyniatyby sie do tego typu inwestycji, to petnityby wtedy podobna
role jak oszczednosci z zewnatrz (niezalezne od formy) pozyskane jako inwe-
stycje zagraniczne w calej gospodarce”. Przywotani autorzy podkreslaja jednak,
iz instrumenty nakierowane na bezposrednie cele inwestycyjne z punktu widze-
nia racjonalno$ci wyboru producenta rolnego maja zbyt celowy charakter. Skut-
kowa¢ to moze m.in. wprowadzeniem zbyt kapitalochtonnych technik wytwa-
rzania oraz nieracjonalnych relacji technicznych.

Wspomnianych wad nie majg ptatnosci bezposrednie, okreslane jako no-
snik renty politycznej stanowiacej zrodto dochodu. Renta polityczna pozwala
wigc na powickszenie podstawy oszczedno$ci. Jak juz wspomniano, nastapi
wowczas wzrost inwestycji, ktorych podstawe stanowig zgromadzone przez
producentow oszczednosci, co z kolei przyczyni si¢ do zwigkszenia dostepnych
producentowi zasobow kapitatu:

S T=2LT=>K1

Uwzgledniajac dodatkowo zatozenie, zgodnie z ktérym funkcja produkcji cha-
rakteryzuje si¢ dodatnimi, malejagcymi pochodnymi:

ay -0
axi
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oraz

%Y

<0
azxi

zwigkszenie naktadéw czynnika kapitatu pozwoli osiggnaé¢ wyzsza produkcje,
a wiec przy statych naktadach czynnika pracy rowniez i jego wyzsza wydajno$¢:

Y,
St_lT:>ItT:>KtT:>L—tT
t

Mozna przyjac, iz charakterystyczng dla producenta rolnego sytuacja jest,
gdy:

oraz
AS, < Al,

a wigc zgromadzone oszczgdnosci (oraz ich przyrost) sa nizsze niz potrzeby in-
westycyjne producenta [por. Rembisz, Sielska, 2014]. Zbyt niski poziom osz-
czednos$ci uniemozliwia producentowi zmiane¢ technik produkcji, a wigc 1 roz-
woj, a tym samym podnoszenie wydajnosci czynnika pracy. Renta polityczna
pozwalajaca bezposrednio powigkszy¢ oszczednosci, stanowi wigc czynnik
zmniejszajacy to ograniczenie:

S+B=>1

Dzigki instrumentom WPR realizowane inwestycje oraz uzytkowany kapitat
moga by¢ wigksze niz niejako ,,naturalne” oszczednosci:

I(K)>S<B
oraz
AI(K) > AS < B

co ostatecznie winno wptywac na wzrost wydajnosci czynnika pracy:

K Y
S+B:JT=>KT:>ZT=>ZT

26



i ) oraz Srednia
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stycyjnym, przedstawiono zalezno$¢ miedzy wydajnoscia czynnika pracy a wy-
sokoscig doptat w podziale na typ specjalizacji oraz klas¢ wielkosci ekonomicz-

nej gospodarstwa (rysunki 9 i 10).
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

7

W latach 2010-2015 relatywnie wysoka przecietng wydajnos¢ czynnika

pracy przy jednocze$nie wysokim poziomie wsparcia osiggnety gtownie gospo-

darstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych oraz chowie zwierzat ziarnozer-

77

nych. Odwrotna sytuacja, a wigc niska wydajnos¢ pracy przy jednoczesnie ni-
skim wsparciu dla inwestycji, wystgpita z kolei w przypadku gospodarstw spe-
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cjalizujacych si¢ w uprawach trwatych oraz chowie zwierzat trawozernych. Na
tle analizowanych gospodarstw, wyrdzniaty si¢ gospodarstwa o specjalizacji
,wuprawy ogrodnicze”, ktore otrzymaty stosunkowo wysokie doptaty, natomiast
osiagnety niska przecietng wydajnos¢ czynnika pracy.

Rozpatrujac gospodarstwa pod katem ich wielkosci ekonomicznej, zau-
wazy¢ mozna, iz gospodarstwa w kolejnych klasach wielkosci ekonomicznej
charakteryzowaly si¢ coraz wyzsza $rednig wydajnoscia czynnika pracy oraz
otrzymywaly przeci¢tnie coraz wyzsze wsparcie dla inwestycji. Wyjatek stano-
wity gospodarstwa sklasyfikowane jako ,,bardzo mate”, ktore w 2010 1 2012 r.
osiggnely przecigtnie nizszg wydajno$¢ pracy, ale przy uzyskaniu wyzszego
wsparcia (w pordwnaniu do gospodarstw ,,matych”).

1.4. Wartos¢ dodana jako podstawa wydajnosci pracy

Naturalng podstawa do wyznaczania wydajnosci czynnika produkc;ji,
w szczegolnosci czynnika pracy, jest warto$¢ dodana [Sielska et al., 2015].
W ujeciu makroekonomicznym warto$§¢ dodana stanowi sume warto$ci dobr
i ustug wytworzonych w danej gospodarce, czyli sume wartosci dodanych z ko-
lejnych faz produkcji dobr finalnych [por. Auerbach, Kotlikoff, 1998; Wells,
Krugman, 2012]. Na poziomie mikroekonomicznym, dla pojedynczego gospo-
darstwa rolnego, warto$¢ dodana odzwierciedla z kolei przyrost warto$ci dobr
wytworzonych w danym gospodarstwie [Goraj, Olewnik, 2010]. Wyrdznia si¢
dwie kategorie wartosci dodanej, tj. warto$§¢ dodana brutto oraz warto$¢ dodang
netto, zdefiniowang jako warto$¢ dodana brutto pomniejszona o amortyzacje.

Jak wskazuje Boratynski [2009], sktadowe warto$ci dodanej w ujeciu mi-
kroekonomicznym stanowig odzwierciedlenie kategorii na poziomie makroeko-
nomicznym. Wymienia si¢ tu takie sktadniki, jak wynagrodzenia, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracownikéw i pracodawcow, pozostale
koszty zwigzane z zatrudnieniem, podatki pomniejszajace dochody producen-
tow, dotacje dla producentow pomniejszajace wartos¢ dodana czy nadwyzke
operacyjng brutto.

Zrédlem danych mikroekonomicznych do pomiaru wydajno$ci czynnika
pracy w gospodarstwach rolnych moga by¢ — obok FADN, na ktérym oparto
przeprowadzong w niniejszej pracy analize — dwa badania prowadzone przez
Gtowny Urzad Statystyczny (GUS), tj. badanie budzetow gospodarstw domo-
wych (BGD) oraz europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC).
W pracy Sielskiej i in. [2015] podkresla sig, iz kluczowym problemem przy
rownolegltym korzystaniu z tych trzech zrédet moze by¢ prowadzenie analiz na
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poziomie agregacji danych mikroekonomicznych mniejszym niz kraj. W FADN,
BGD i EU-SILC wystepuje bowiem odmienny podzial terytorialny Polski.

W metodyce FADN wyrdznia si¢ dwa sposoby definiowania warto$ci do-
danej brutto. Pierwszym jest warto§¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego liczo-
na w cenach rynkowych, stanowigca nadwyzke ekonomiczng pozostalg po odje-
ciu od warto$ci produkcji gospodarstwa rolnego wartosci zuzycia posredniego
oraz odzwierciedlajaca ,,nowo wytworzong warto§¢ w gospodarstwie rolnym
w okresie obrachunkowym przez wszystkie trzy czynniki wytwoércze (ziemig,
kapitat i prace), niezaleznie od tego, kto jest ich wtascicielem” [Goraj, Olewnik,
2010, s. 53]. Drugim jest natomiast warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego
wedhug kosztéw czynnikéw produkcji, bedaca wartosciag dodang brutto w cenach
rynkowych skorygowang o saldo doptat i podatkow, ktora odzwierciedla
»Wptyw polityki panstwa na pozycj¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego ksztat-
towang przez system doptat i podatkow” [Goraj, Olewnik, 2010, s. 53]. Dodat-
kowo, jako kolejng forme nadwyzki ekonomicznej, w FADN definiuje si¢ war-
tos¢ dodana netto gospodarstwa rolnego wedtug kosztow czynnikow produkcji,
rowng wartosci dodanej brutto liczonej wedlug kosztow czynnikow produkcji
i pomniejszonej o warto$¢ zuzycia srodkow trwatych podlegajacych umarzaniu
(amortyzacji). Jak podaja Goraj i Olewnik [2010, s. 53], ,,odzwierciedla ona zre-
alizowana optate wszystkich czynnikéw produkcji (ziemi, kapitatu oraz pelnych
naktadow pracy i zarzadzania). Stanowi zatem uzyteczng miar¢ dochodu, jaki
uzyskujg wszyscy wlasciciele czynnikow wytworczych (ziemi, pracy i kapitatu)
zaangazowanych w dziatalno$ci gospodarstwa rolnego”.

Celem badania budzetéw gospodarstw domowych jest analiza poziomu
zycia ludnosci. Wyniki badania stuzy¢é moga w zwigzku z tym m.in. badaniu
poziomu oraz zachodzacych zmian w dochodach nominalnych i realnych po-
szczegolnych grup gospodarstw domowych’. Istotne z punktu widzenia przed-
miotu badania w niniejszej pracy jest, iz od 2005 r. w BGD wprowadzono klasy-
fikacje gospodarstw domowych wedtug pieciu podstawowych grup spoteczno-
ekonomicznych ludnosci, w tym gospodarstwa rolnikow®. Sa to gospodarstwa
domowe, ktorych co najmniej gtdwnym zréodlem utrzymania jest dochod z uzyt-

> Jednym ze zrédet wzrostu dochodu producenta rolnego jest z kolei poprawa efektywnosci
produkcji przy danej relacji cen otrzymywanych za produkty do cen ptaconych za naktady
[Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Sielska, 2013]. Chodzi tu przede wszystkim o poprawe wydaj-
no$ci czynnika pracy, stanowigcg tzw. rent¢ ekonomiczng, a wiec te ,,formy dochodu, ktore
wynikajg z wykorzystania zasobéw produkcyjnych do wytwarzania dobr i ustug” [Zyberto-
wicz, Pilitowski, 2009, s. 111; za: Wilkin, 2005, s. 205].

8 Pozostale kategorie to gospodarstwa pracownikow, gospodarstwa pracujacych na wiasny
rachunek, gospodarstwa emerytow i rencistow oraz gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarob-
kowych zrodet.
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kowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. Dodatkowym zrédtem
utrzymania tych gospodarstw moze by¢ natomiast emerytura, renta lub inne zro-
dlo niezarobkowe, praca najemna, praca na wlasny rachunek badz wykonywanie
wolnego zawodu. Dochod uzyskiwany ze zrodet dodatkowych jest wiec nizszy
od dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie [Bu-
dzety gospodarstw..., 2016].

Dochod gospodarstwa rolnego (gospodarstwa indywidualnego w rolnic-
twie) obliczany jest jako ,,r6znica migdzy wartoscig sprzedazy produkcji rolnej
(W tym spozyciem naturalnym) i doptatami zwigzanymi z uzytkowaniem gospo-
darstwa rolnego a biezacymi naktadami poniesionymi na produkcje rolng i po-
datkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” [Budzety gospo-
darstw..., 2016, s. 19]. Do kategorii gospodarstw indywidualnych w rolnictwie
zalicza si¢ gospodarstwa indywidualne o powierzchni powyzej 1,0 ha uzytkow
rolnych prowadzone na gruntach wilasnych i niewlasnych, gospodarstwa indy-
widualne o powierzchni do 1 ha (wlgcznie) uzytkow rolnych (w tym dziatki
sluzbowe) oraz wilascicieli zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkow
rolnych’. Ksztalttowanie si¢ dochodow gospodarstw rolnych na tle pozostatych
grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci pracy przedstawiono na rysunku 11.

Rysunek 11. Przecietny miesieczny dochod do dyspozycji na 1 osobe
w gospodarstwach domowych wedlug BGD w latach 2000-2015 (w zl)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Budzety gospodarstw..., 2016].

" Podkresla sie, iz definicja gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie wedtug BGD nie jest
spojna z definicja stosowana w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej w dziale Rolnic-
two, Lowiectwo 1 Lesnictwo.
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W catym analizowanym okresie przecig¢tny miesi¢czny dochdod dla gospo-
darstwa indywidualnego w rolnictwie byt — obok dochodu z pozostatych §wiad-
czen — nizszy niz dla pozostalych kategorii gospodarstw domowych. Ponadto,
oprocz relatywnie niskich dochodow przypadajacych na 1 osobe w gospodar-
stwie rolnym w Polsce, w grupie rolnikow rozktad dochodow jest stosunkowo
wyzszy niz w przypadku pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (rys. 12)°.

Rysunek 12. Wspotezynnik Giniego w gospodarstwach domowych
wedlug BGD w latach 2003-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Budzety gospodarstw..., 2016].

¥ O nierownosci w rozktadzie dochodéw w danej grupie $wiadczy wartosé wspotezynnika
Giniego, ktory w przypadku obliczania na podstawie danych indywidualnych definiowany

jest jako [Szulc, 2007]:
1
CG=c——"+ i — Vir
nn=1) g E lyi — yul

i>ir ir
gdzie:
n — liczba elementow w probie,
y; — dochod i-tej jednostki (gospodarstwa lub osoby),
y — $redni dochod w probie.

Wspoéteczynnik Giniego przyjmuje wartosci z zakresu [0,1]. Warto$¢ 0 wskazuje na pelng
réwnomiernos$¢ rozktadu dochodow, warto$¢ 1 — skrajna nierownomiernos¢ (jedno gospodar-
stwo posiada dochody, a pozostate gospodarstwa nie dysponuja zadnymi dochodami).
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Celem Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci jest dostarcze-
nie porownywalnych dla krajow Unii Europejskiej danych dotyczacych poziomu
i zrédet dochodow gospodarstw domowych. W badaniu wyroznia si¢ sze$¢ grup
spoteczno-ekonomicznych, w tym réwniez gospodarstwa rolnikow, zdefiniowa-
ne jako ,,gospodarstwa domowe, ktérych wylacznym lub przewazajacym zro-
dltem utrzymania jest dochod z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie” [Dochody i warunki zycia..., 2011, s. 407°.

Rysunek 13. Skladniki obliczania wartosci dodanej brutto wedlug metodyki
FADN
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e produkcjaro$linna |
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|
|
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SALDO DOPLAT :
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LALNOSCI OPERACYJ- I

NEJ: :

e saldo VAT z dziatalnos$ci !
operacyjnej

e doplaty do dziatalnosci
operacyjnej

e podatki

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [Florianczyk, Osuch, Plonka, 2015].

Z punktu widzenia przedmiotu badania, a wigc okreslenia wptywu dziatan
o charakterze inwestycyjnym w ramach PROW 2014-2020 na wydajnos¢ pracy
definiowang jako warto$¢ dodana brutto przypadajgca na roczng jednostke pracy
(GVA/AWU), istotny jest sposob obliczania GVA wedlug metodyki FADN.
W ogolnosci, warto$¢ dodana w pojedynczym gospodarstwie rolnym, stanowig-

W badaniu EU-SILC — obok gospodarstw rolnikow — wyrdznia si¢ rowniez gospodarstwa
pracownikow, gospodarstwa pracujacych na wlasny rachunek, gospodarstwa emerytow, go-
spodarstwa rencistow oraz gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet.
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ca sum¢ produkcji ogoétem oraz salda doptat i podatkow do dziatalnos$ci opera-
cyjnej pomniejszonych o zuzycie posrednie, szacowana jest zgodnie ze schema-
tem przedstawionym na rysunku 13.

Na produkcj¢ ogotem gospodarstwa rolnego sktada si¢ produkcja roslinna,
zwierzgca oraz pozostala. Do produkcji roslinnej zalicza si¢ sprzedaz produktow
ro§linnych, nieodplatne przekazanie poza gospodarstwo rolne'’, zuzycie we-
wnetrzne'' oraz rdznice stanu zapasow. Produkcje zwierzeca stanowi wartos¢
sprzedazy, przekazania poza gospodarstwo rolne oraz zuzycie wewnetrzne pro-
duktow pochodzenia zwierzgcego oraz zwierzat, pomniejszone o zakup zwierzat
stada obrotowego i skorygowane o zmiane¢ stanu zapasow produktéw zwierze-
cych oraz stada obrotowego zwierzat. W przypadku zwierzat stada podstawo-
wego dokonuje si¢ ponadto korekty o réznice wartosci zwierzat z tytulu zmiany
cen jednostkowych w ciggu roku obrachunkowego. Do produkcji wlicza sig¢
rowniez odszkodowania za poniesione straty produktéw rolniczych stanowig-
cych 1 stycznia roku obrachunkowego zapas gospodarstwa, a takze wartos¢ pro-
duktow przetworzonych. Produkcja pozostata obejmuje z kolei przychody prze-
de wszystkim z czynszow dzierzawnych, gospodarki lesnej, s$wiadczenia ustug
wynajmu sprzetu, przychody z agroturystyki. Do tej kategorii wlicza si¢ dodat-
kowo ustugi wlasne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego czy odszkodowa-
nia produkcyjne wspolne.

Do salda doptat i podatkéw do dziatalnos$ci operacyjnej wlicza si¢ doptaty
do dziatalnosci operacyjnej i saldo podatku VAT do dziatalnosci operacyjnej
pomniejszone o podatki dotyczace gospodarstwa rolnego. Doptaty do dziatalno-
$ci operacyjnej obejmuja doptaty bezposrednie, krajowe ptatnosci uzupetniajace,
doptaty w ramach wsparcia specjalnego, ptatnosci rolnosrodowiskowe, doptaty
z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania oraz doptaty do kosztow dzialalnosci biezacej. Na podatki zwigzane
z dziatalno$cig operacyjna gospodarstwa sktadaja si¢ gldéwnie podatek rolny,
lesny oraz od nieruchomosci. Zgodnie z metodyka przyjeta przez FADN, podat-
ku rolnego ptaconego przez gospodarstwo rolne za grunty dzierzawione od 0sob
trzecich nie ujmuje si¢ w pozycji podatkow, a zalicza do czynszu dzierzawnego
ptaconego za korzystanie z tych gruntow. Czynsze dzierzawne zalicza si¢ z kolei
do kosztow czynnikdéw zewnetrznych, a zatem nie bierze si¢ ich pod uwage
w rachunku warto$ci dodanej. Podatek od towarow i ustug (VAT) ujmuje si¢
w rachunku poprzez saldo podatku VAT z dziatalno$ci operacyjnej, obliczane
jako réznica VAT naleznego i naliczonego.

10 Produkty ro$linne moga zosta¢ nieodptatnie przekazane na potrzeby rodziny rolnika lub na dary.
" Ujmuje si¢ tutaj rowniez produkty przekazane na przerob w gospodarstwie rolnym.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz podstawa wydajnosci pracy w realizo-
wanym zadaniu badawczym jest warto§¢ dodana liczona zgodnie z definicja
przyjeta przez MRiRW. Definicja ta jest kategoria we¢zsza w poréwnaniu do
sposobu liczenia warto$ci dodanej wedlug FADN. Opis szczegdtowych rdznic
miedzy wspomnianymi sposobami liczenia warto$ci dodanej zawarty jest w pra-
cy Sielskiej 1 in. [2015].
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2. Instrumenty polityki rolnej ukierunkowane na zmiang¢
wydajnosci czynnika pracy i jej skladowych

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ niskim stopniem specjalizacji gospo-
darstw rolnych, rozdrobniong struktura obszarowag oraz niedoinwestowaniem
w zakresie wyposazenia technicznego. Przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej spowodowato, iz gospodarstwa rolne zaczely podlega¢ nowym, zaostrzo-
nym kryteriom w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, dobrostanu zwierzat,
ochrony $rodowiska czy redukcji emisji gazow cieplarnianych [Czubak, 2013].
Dostosowanie do tych norm wymaga poniesienia kosztow inwestycyjnych, ktore
czesto maja charakter nieprodukcyjny i nie powoduja zwigkszenia dochodu,
niemniej sa konieczne, aby gospodarstwo nie zostalo wykluczone ze wspdlno-
towego rynku.

Adaptacja gospodarstw rolnych do zmieniajacego si¢ otoczenia i rosng-
cych wymagan zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej wspomagana
jest instrumentami finansowymi, w tym dziataniami w ramach Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich. W niniejszej pracy, ze wzgledu na zakres czasowy
analizy obejmujacy lata 2008-2015, uwage poswigcono dwom okresom progra-
mowania: 2007-2013 oraz 2014-2020.

2.1. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 obejmowat
szereg dziatan, majacych na celu popraweg warunkéw gospodarstw rolnych,
w tym zwigkszenie ich konkurencyjnosci [PROW 2007-2013, 2016]. Dziatania
te realizowane byly w ramach zdefiniowanych osi:

e O¢$ 1: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego 1 lesnego;

e (s 2: Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich;

e O$ 3: Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i1 réznicowanie gospodarki
wiejskie;j;

e 0§ 4: Leader.

Wsrod beneficjentow PROW 2007-2013 znajdowaty sig, oprocz rolnikow,
rowniez grupy producentéw rolnych, przedsigbiorstwa, a takze samorzady.
Z uwagi na zakres przedmiotowy prowadzonego badania, ograniczono si¢ do
przedstawienia dziatan, ktorych beneficjentami sg rolnicy, a dane finansowe do-
tyczace danego dziatania rejestrowane bylty w ramach FADN. W kregu zaintere-
sowania znajduja si¢ zatem dzialania z pierwszej i trzeciej osi, tj. dziatania pt.
,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
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i,,Uczestnictwo rolnikoéw w systemach jakosci zywnosci” (0§ 1) oraz ,,R6zni-
cowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” (0$ 3).

PROW 2007-2013, zgodnie z obowigzujaca zasada n+2'? zostat zakon-
czony i rozliczony, a efekty jego wdrazania poddano ocenie. Jak wskazali ewa-
luatorzy przeprowadzajacy oceng ex post PROW 2007-2013, wydajnos¢ pracy —
liczona jako iloraz warto$ci dodanej brutto w cenach statych z 2000 r. oraz licz-
ba 0sob pracujacych — ulegta zwigkszeniu dzigki wsparciu z PROW, jednakze
wzrost ten byt nieznaczny i oscylowat wokot 1% w 2014 r. Zwrocono uwage, iz
udziat rolnictwa w wartos$ci dodanej ogdtem nie byt znaczny, stad tez tak niski
wskaznik wzrostu osiggniety dzigki PROW jest sytuacja wytlumaczalng [Ocena
wplywu PROW 2007-2013...,2016].

Jako instrumenty wptywajace na zmiang wartosci dodanej brutto, a tym
samym na wydajno$¢ pracy zdefiniowano dziatania pt. ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom”, ,,Uczestnictwo rolni-
koéw w systemach jako$ci zywnosci” oraz ,,Roznicowanie w kierunku dziatalno-
$ci nierolniczej”.

2.1.1. Dzialania bezposrednio ukierunkowane na zmiane
wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych

Dziataniem ukierunkowanym na przeprowadzenie inwestycji byta ,,Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych” (dziatanie 121). Celem dzialania bylo zwigk-
szenie efektywnosci gospodarstw poprzez lepsze wykorzystanie czynnikow pro-
dukcji za sprawa np. wprowadzenia nowych technologii produkcji, poprawy ja-
kosci produkeji czy roznicowania dzialalno$ci rolniczej, jak réwniez dostoso-
wania warunkow produkcji rolnej do wymagan w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego, higieny produkcji oraz warunkow utrzymania zwierzat. Dodatko-
wo, w zwigzku z wygasaniem w 2015 r. systemu kwot mlecznych, dziatanie
miato na celu utatwienie dostosowania si¢ producentow mleka do nowych oko-
licznosci rynkowych.

Z pomocy mogla skorzysta¢ osoba fizyczna, osoba prawna, spotka oso-
bowa, pod warunkiem prowadzenia dziatalnosci rolniczej na terenie Rzeczpo-
spolitej Polskiej i posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych [Rozpo-

12 Zasada n+2 okresla konieczno$¢ wyplacania srodkéw w ramach PROW 2007-2013 do kof-
ca 2015 r. [Rozporzgdzenie..., 2005].
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rzqdzenie..., 2007a].” Prowadzone gospodarstwo musiato mieé¢ wielkos¢ eko-
nomiczng réwng co najmniej 4 ESU'.

Wzrost wartosci dodanej brutto (GVA) byt jednym ze sposobow poprawy
og6lnych wynikow gospodarstwa. Pozostatymi sposobami, zgodnie z zapisami
w PROW 2007-2013, byta poprawa sytuacji w gospodarstwie w zakresie ochro-
ny $rodowiska, warunkow utrzymania zwierzat, higieny i bezpieczenstwa pro-
dukcji oraz infrastruktury drogowej. Jako czynniki moggce wplyna¢ na wzrost
GVA okreslono m.in.:

e racjonalizacje¢ technologii produkcji,

e wprowadzenie innowacji,

e zmiang profilu lub skali produkc;ji,

e poprawg jakosci produkcji lub zwigkszenie wartosci dodanej produktu.

W ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” wsparciu pod-
legaty inwestycje, zar6wno materialne, jak i niematerialne, przeprowadzane
w gospodarstwie rolnym, ktérych katalog opisano w PROW 2007-2013 oraz
w rozporzadzeniach wdrazajacych. Mozna wsrod nich wymienic:

e budowe, przebudowe, remont potaczony z modernizacja budynkow lub
budowli przeznaczonych do produkcji rolnej;

e zakup maszyn, urzadzen oraz wyposazenia do produkcji rolnej;

e zakltadanie i wyposazanie sadow lub plantacji wieloletnich;

e budowe lub zakup elementéw infrastruktury technicznej wplywajacych
bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej;

e zakup patentow, licencji;

e przygotowanie dokumentacji technicznej lub ekonomicznej dotyczacej
projektu oraz nadzor techniczny, zwigzane bezposrednio z realizacjg pro-
jektu.

Dodatkowo mozna byto uzyska¢ pomoc na inwestycje dostosowujace do stan-
dardow, wynikajacych z przepisow prawa Unii Europejskiej:

1. obowigzujagcych — pod warunkiem ze inwestycje podejmuje beneficjent
dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”, zgodnie z biznesplanem
dla tego dziatania, ponadto dostosowanie gospodarstwa rolnego nastapi

1 Dla beneficjentéw dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” wprowadzono okres
przejSciowy na uzupelnienie wyksztalcenia, ktore powinno nastgpi¢ w terminie zgodnym
z zatozeniami w zwigzku z przyznaniem premii.

' Europejska Jednostka Wielkosci Ekonomicznej (ESU) jest wielkoécia ekonomiczng ustala-
ng z zastosowaniem parametru Standardowej Nadwyzki Ekonomicznej (ang. Standard Gross
Margin, SGM), bedacej nadwyzka $redniej wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci z trzech
lat nad $rednig warto$cia kosztow bezposrednich z trzech lat, w przecietnych dla danego re-
gionu warunkach produkcji [Skarzynska, Goraj, Zigtek, 2005].
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przed uptywem 36 miesi¢cy od dnia podjgcia prowadzenia gospodarstwa

rolnego;

2. nowo wprowadzonych — pod warunkiem ze dostosowanie nastapi w ter-
minie nie dluzszym niz 36 miesigcy od dnia, w ktorym dany standard stat
si¢ obowiazujacy.

Planowane inwestycje nie mogty mie¢ charakteru inwestycji odtworzeniowych
oraz nie mogly dotyczy¢ wzrostu produkcji, na ktérg brak jest zbytu. Kazda
z operacji oceniana byta pod katem zasadnosci ponoszonych kosztow.

Dziatanie miato charakter refundacji czesci kosztow kwalifikowalnych
ponoszonych przez beneficjentéw. Dofinansowanie nastgpowato po zakoncze-
niu operacji i ztozeniu wniosku o ptatnos¢, co powodowato, ze beneficjent mu-
sial dysponowa¢ wlasnymi $rodkami na realizacj¢ inwestycji lub ewentualnie
mogt wspomoc sie kredytem pomostowym. Kazdorazowo podatek VAT musiat
by¢ finansowany przez beneficjenta. W sytuacji posiadania wlasnych srodkow,
beneficjent mial mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zaliczke na realizacje inwestycji
w wysokosci do 50% wnioskowanej kwoty wsparcia. Poziom wsparcia byt
zroznicowany 1 zalezny od wieku rolnika i dtugosci okresu prowadzenia gospo-
darstwa oraz lokalizacji realizowanej operacji. Podstawowy poziom pomocy
wynosit 40% kosztow kwalifikowalnych, przy czym maksymalnie mogt wy-
nie$¢ 75% dla operacji zwiazanej z wdrazaniem Dyrektywy Azotanowej [Dyrek-
tywa Rady 91/676/EWG..., 1991]. Maksymalny limit wsparcia na 1 gospodar-
stwo 1 1 rolnika wynosit 300 tys. zt w okresie realizacji PROW 2007-2013, przy
czym do realizacji zatwierdzane byty operacje o wysokosci kosztow kwalifiko-
walnych powyzej 20 tys. zt"”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w PROW
2007-2013 operacja ta nie musiata prowadzi¢ do wzrostu wartosci dodanej brut-
to w gospodarstwie. Niemniej jednak wzrost wartosci dodanej brutto stanowit
wskaznik rezultatu PROW, a wydajnos¢ pracy, okreslona jako wzrost warto$ci
dodanej brutto na osobe, stanowita wskaznik oddziatywania PROW. W 2010 r.
wprowadzono kryteria wyboru operacji, w ktorych preferowano gospodarstwa
planujace operacje przyczyniajace si¢ do wzrostu GVA o co najmniej 10%
w stosunku do roku bazowego.

Wazrost warto$ci dodanej brutto, zgodnie z zasadami przyznawania pomo-
cy w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”, powinien by¢ wynikiem rea-
lizowanej operacji. Sporzadzajac biznesplan, wnioskodawca zaktadal statos¢
innych czynnikow wystepujacych w gospodarstwie. Stwarzalo to problemy na-
tury technicznej, poniewaz w FADN gospodarstwo traktowane jest jako calo$¢

!5 Kryterium dotyczace minimalnej wysokosci kosztow kwalifikowalnych nie dotyczyto ope-
racji obejmujacych wytacznie sktadowanie nawozow naturalnych lub zwigzanych z dostoso-
waniem do norm wspoélnotowych.
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i nie jest mozliwe okreslenie zmiany GVA zwigzanej wylacznie z operacja rea-
lizowang w ramach dofinansowania.

Dla operacji prowadzacych do osiagnig¢cia wzrostu wartosci dodanej brut-
to w gospodarstwie, wzrost ten powinien by¢ osiagnigty w okresie nie dluzszym
niz 5 lat od dnia zawarcia umowy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR). Wyliczenia zarowno wartosci dodanej brutto, jak i jej
wzrostu dokonywano w formularzu ,,Plan Rozwoju Gospodarstwa” stanowig-
cym zalgcznik do wniosku. Po osiagnieciu wzrostu GVA, nie mogt nastapic jej
spadek ponizej poziomu z roku bazowego powickszonego o 10%. Zalozono
rowniez, ze GVA dla roku bazowego nie mogla przyjmowacé wielko$ci ujemne;j
ani zerowe;j.

Wartos¢ dodang brutto definiowano tutaj jako rdéznice pomiedzy warto$cig
produkcji w gospodarstwie rolnym (przychody) a kosztami produkcji w gospo-
darstwie rolnym (koszty uzyskania przychodu). Do kosztow produkcji nie zali-
czano kosztow pracy, ziemi i kapitatu, tj.:

o kosztow dzierzawy ziemi;

e wynagrodzen pracownikoOw najemnych;

e amortyzacji;
odsetek od kredytow i pozyczek.
Rachunek GVA powinien by¢ sporzadzony przy statosci cen zaréwno dla
produktéw rolnych, jak i sSrodkoéw produkcji. Wykazanie wzrostu cen mogto wy-
stapi¢ jedynie w wyniku zmian jako$ciowych produktu wynikajacych z operacji.
Podobnie nalezato zachowa¢ niezmienno$¢ wydajnosci jednostkowej, chyba ze
projekt zaktadat inwestycje prowadzace do zwigkszenia poziomu wydajnosci.

2.1.2. Dzialania posrednio ukierunkowane na zmiane¢ wydajnosci
pracy w gospodarstwach rolnych

Dziatanie pt. ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” (dzialanie 112)
w wymogach stawianych rolnikom nie zawierato wzrostu warto$ci dodanej brut-
to. Wzrost warto$ci dodanej brutto we wspieranych gospodarstwach byt jednak
wskaznikiem rezultatu PROW, natomiast wydajnos¢ pracy, okreslona jako
wzrost wartosci dodanej brutto na osobe, stanowita wskaznik oddziatywania
PROW.

,Utatwianie startu mtodym rolnikom” byto dziataniem o charakterze pre-
miowym, majacym na celu ulatwienie przejmowania lub zaktadania gospo-
darstw przez mtode osoby, posiadajace odpowiednie kwalifikacje zawodowe.
Wysokos¢ pomocy ulegata dwukrotnemu zwickszeniu. Poczatkowo beneficjenci
mogli liczy¢ na wsparcie w wysokosci 50 tys. zt. Kwota ta zostata nastgpnie
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zwigkszona do 75 tys. zt, aby ostatecznie osiggna¢ poziom 100 tys. zt. Co naj-
mniej 70% wsparcia nalezatlo wykorzysta¢ na inwestycje w gospodarstwie. Za-
tozenia co do utworzenia i rozwoju gospodarstwa nalezato przedstawi¢ w bizne-
splanie, ktorego realizacja podlegata kontroli.

Przejecie gospodarstw przez mlodych rolnikéw mialo stymulowaé ko-
rzystne zmiany w sektorze rolnym. Skorzystanie z premii uwarunkowane byto
wieloma kryteriami. Beneficjent w dniu ztozenia wniosku nie mogt mie¢ ukon-
czonych 40 lat, powinien posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe lub
uzupeti¢ wyksztatcenie w ciggu 36 miesigcy od dnia wydania decyzji o przy-
znaniu pomocy, ubezpieczy¢ si¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoleczne-
go (KRUS) jako rolnik z mocy ustawy w pelnym zakresie i podlega¢ temu
ubezpieczeniu przez okres co najmniej 1 roku od wyptaty pomocy.

Kryteria zostaly ustalone réwniez dla tworzonego gospodarstwa. Jego
powierzchnia nie mogta byé mniejsza niz $rednia krajowa'® ani wicksza niz 300
ha, za$ wielko$¢ ekonomiczna powinna wynosié¢ co najmniej 4 ESU'. Gospo-
darstwo powinno réwniez spetnia¢ standardy w zakresie higieny, ochrony s$ro-
dowiska i warunkoéw utrzymywania zwierzat w gospodarstwie. W kwestii wia-
snosci przejmowane gospodarstwo powinno stanowi¢ wilasnos¢, dzierzawe na
okres co najmniej 5 lat z zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego lub dzierzaw¢ od innego podmiotu na okres co naj-
mniej 10 lat.

Wsparcie zwigkszyto mozliwosci beneficjentow do przeprowadzenia in-
westycji w nowoczesne maszyny oraz urzadzenia, a takze budynki zwigzane
z dziatalnoS$cia rolniczg. Zwigkszyto to techniczne uzbrojenie pracy, co pozwoli-
to zwigksza¢ produkcje przy ograniczeniu nakladow pracy. Co najmniej 70%
premii powinno zosta¢ przeznaczone na realizacje inwestycji, a wigc mogla
obejmowac koszty:

e budowy, przebudowy, remontu potaczonego z modernizacja budynkoéw
lub budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej, a takze do przecho-
wywania, przygotowania do sprzedazy lub sprzedazy bezposredniej pro-
duktow rolnych;

' W wojewodztwach, w ktérych $rednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie
rolnym byta nizsza od $redniej krajowej (lubelskie, 16dzkie, matopolskie, mazowieckie, pod-
karpackie, $lgskie, swigtokrzyskie) pomoc mogta by¢ przyznana takze w przypadku, gdy go-
spodarstwo spelnia kryterium $redniej wojewodzkiej w dniu ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy, jak i pod warunkiem spetnienia tego kryterium w ciggu 180 dni od otrzymania decy-
zji, jezeli wnioskodawca zobowigzal si¢ do zwigkszenia powierzchni uzytkéw rolnych w swo-
im gospodarstwie co najmniej do $redniej krajowej w terminie 3 lat od dnia dorg¢czenia decy-
Zji 0 przyznaniu pomocy.

' Wielko$¢ ekonomiczna w trakcie realizacji biznesplanu nie mogta obnizy¢ si¢ ponizej po-
ziomu z dnia zlozenia wniosku o ptatnosc.
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e zakupu maszyn, urzadzen, wyposazenia do produkcji rolnej, przechowal-
nictwa, suszenia, magazynowania, przygotowywania produktow rolnych
do sprzedazy bezposredniej, wraz z kosztami transportu i montazu,

e zaktadania lub wyposazania sadow lub plantacji wieloletnich (z wytgcze-
niem zaktadania plantacji choinek, wisni, malin, truskawek, porzeczek
oraz roslin na cele energetyczne);

e zakupu, instalacji lub budowy elementow infrastruktury technicznej
wplywajacych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalno$ci rolni-
czej, w tym utwardzania placow manewrowych, zakupu i instalacji urza-
dzen do pozyskiwania energii ze zrodel odnawialnych;

e zakupu gruntow rolnych wykorzystywanych do dziatalnosci rolnicze;j;

e zakupu stada podstawowego zwierzat hodowlanych, o ile byt zwigzany
z rozpoczeciem produkcji zwierzgcej lub postepem genetycznym w zakre-
sie prowadzonej produkcji.

Oceniajac wyniki wdrazania instrumentow PROW 2007-2013, podkreslo-
no pozytywny wptyw dziatania 112 na wyniki gospodarstw, ktore skorzystaty ze
wsparcia w 2011 r., biorac pod uwage produktywno$é ziemi, wydajnosé pracy '™,
wartos$¢ dodang brutto, dochod oraz wskaznik konkurencyjnosci [Ocena wptywu
PROW 2007-2013...,2016].

Dziatanie pt. ,,Uczestnictwo rolnikdéw w systemach jakos$ci zywno$ci”
(dziatanie 132) wplywato na zwigkszenie dochodow rolnikéw (beneficjentow
dziatania) poprzez wytwarzanie produktéw o wysokiej jakosci. Sytuacja ta po-
zwalala na zmiang pozycji przetargowej producentéw rolnych, ktérzy rezygnu-
jac z produkcji duzej ilosci produktow homogenicznych do tych wystepujacych
na rynku, rozpoczynali produkcje wysokojakosciowych wyrobow, o wyzszej
wartosci jednostkowej. Wyzsza warto$¢ rynkowa produktéw mogta zostac osia-
gnigta poprzez oznaczenia, ktore gwarantuja, ze produkty takie wyrdzniajg si¢
na tle podobnych produktéw i $rodkow spozywczych, dajac konsumentom
szczegotows, potwierdzong informacje na temat cech i wlasciwosci zakupywa-
nych produktow.

W ramach dziatania wspierano produkcje zarowno w zakresie systemow
jakos$ci wspolnotowych, jak i krajowych. Do wspolnotowych systeméw jakosci
zaliczano m.in. systemy Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Ozna-
czen Geograficznych, Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci oraz pro-
dukcje ekologiczng. Systemy krajowe to integrowana produkcja, ,,Jakos¢ Trady-
cja” oraz ,,Quality Meat Program”.

18 Wydajno$¢ pracy (w zZ/AWU) w badaniu ewaluacyjnym okreslono jako relacje wartosci
produkcji ogétem do liczby 0s6b pelnozatrudnionych.
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Beneficjentem dziatania mogta zosta¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, po uprzednim
wpisaniu do ewidencji producentéw rolnych, ktora wytwarzata produkty uczest-
niczace w systemach jakosci zywnos$ci. Maksymalna wysokos¢ wsparcia byla
zrdznicowana w zalezno$ci od systemu jakosci, w ktorym uczestniczy gospodar-
stwo:

e 3200 zt — dla Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci oraz Chronio-
nych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczefn Geograficznych;

e 3000 zt — dla produkc;ji ekologicznej;

e 2750 zt — dla integrowanej produkcji (w tym do 750 zI na optacenie skta-
dek na rzecz grupy producentow oraz zakupu publikacji na temat inte-
growanej produkcji i zakupu putapek feromonowych i lepowych);

e 1470 zt — dla systemu ,,Jakos¢ Tradycja”;

e 2386 zt — dla systemu ,,Quality Meat Program”.

Wsparcie wyptacano do wysokosci faktycznie poniesionych i udokumen-
towanych kosztow netto (bez VAT), ale nie wyzszej niz ustalone maksymalne
roczne stawki ptatnosci. Jedno gospodarstwo moglo ubiega¢ si¢ o ptatnosci
w ramach réznych systemow, przy czym suma uzyskanych ptatnosci w ciagu
roku nie mogta by¢ wyzsza niz rownowartos¢ 3 tys. euro. Bezzwrotng pomoc
wyptacano przez okres maksymalnie 5 lat. Pierwsza ptatno$¢ dokonywana byta
po roku uczestnictwa w systemie. Wsparcie obejmowato zwrot kosztow kontro-
li, po ktorych wystawiany byt certyfikat potwierdzajacy stosowanie okreslonego
systemu oraz zwrot sktadek ptaconych grupom producentéw dostarczajacym
swoim czlonkom ustug wynikajacych z uczestnictwa w systemach jakosci. Do-
datkowo, w ramach integrowanej produkcji, zwrotowi podlegaly koszty ponie-
sione na uzyskanie zaswiadczen o nieprzekroczeniu w roslinach i produktach
roslinnych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci po srodkach ochrony roslin,
metali cigzkich, azotanow i innych pierwiastkow oraz substancji szkodliwych.
Refundowano takze koszty kontroli dotyczace pobierania probek gleby i lisci,
wykonywania analiz na zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych, ustalania potrzeb
nawozowych roslin oraz badan na obecnos$¢ organizméw szkodliwych, w tym
kwarantannowych. Beneficjenci produkujacy zgodnie z integrowang produkcja
mogli si¢ rowniez ubiega¢ o zwrot kosztu zakupu specjalistycznych publikacji
na temat prowadzenia tej produkcji, a takze kosztu zakupu putapek feromono-
wych i lepowych.

Dziatanie pt. ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” (dzia-
tanie 311) miato na celu wsparcie rolnikéw w podejmowaniu lub rozwijaniu po-
zarolniczej dziatalno$ci w zakresie produkcji lub uslug. Swoim zakresem obej-
mowato ustugi dla gospodarstw rolnych i lesnictwa, ludnosci, ushugi transpor-
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towe i komunalne, sprzedaz hurtowg i detaliczna, rzemiosto i rekodzielnictwo,
roboty i ustugi budowlane oraz instalacyjne, rachunkowo$¢, doradztwo Iub
ustugi informatyczne, ustugi turystyczne oraz zwigzane ze sportem i rekreacja,
przetworstwo produktow rolnych i jadalnych lesnych, magazynowanie lub prze-
chowywanie towarow oraz wytwarzanie produktéw energetycznych z biomasy.

Pomoc miata charakter refundacji czgséci kosztow kwalifikowalnych ope-
racji. Beneficjentem moglta zosta¢ osoba fizyczna podlegajaca ubezpieczeniu
spotecznemu jako rolnik, matzonek rolnika lub domownik. Pomoc przyznawana
byta maksymalnie do wysokosci 100 tys. zt na jedno gospodarstwo (lub 500 tys.
zt w przypadku operacji polegajacej na wytwarzaniu biogazu i energii elek-
trycznej z biomasy). Zasada refundacji poniesionych kosztéw naktadata na be-
neficjentéw koniecznos$¢ posiadania wlasnych $rodkow na finansowanie inwe-
stycji. W 2010 r. umozliwiono wystepowanie o zaliczki, co z zatozenia miato
utatwi¢ skorzystanie z pomocy. Dofinansowaniu podlegato 50% kosztéw kwali-
fikowalnych operacji, przy czym w gospodarstwach, w ktorych wystapity straty
w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, poziom pomocy stanowit
80% kosztéw kwalifikowalnych.

Jednym z wymogow skorzystania z pomocy byto zarejestrowanie dziatal-
nosci, ktorej dotyczyla operacja. Jako lokalizacja musiata zosta¢ wybrana miej-
scowo$¢ nalezaca do gminy wiejskiej, miejsko-wiejskiej lub miejskiej, przy
czym wyltaczone byly miejscowosci liczace powyzej 5 tys. mieszkancow. Ze
wzgledu na charakter wspieranych operacji oraz katalog kosztow kwalifikowal-
nych, a takze konieczno$¢ zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, wigkszos¢
realizowanych projektow nie znajdowata odzwierciedlenia w rachunkowosci
prowadzonej w ramach FADN, ktora koncentruje si¢ na dzialalno$ci gospodar-
stwa rolnego. W polu zainteresowania FADN jest agroturystyka, ktéra uznawa-
na jest za czg¢s¢ dziatalno$ci gospodarstwa rolnego, o ile prowadzona jest na ma-
13 skale, nie wymagajaca rejestracji dziatalno$ci pozarolnicze;j.

2.2. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020

W analizie SWOT, przeprowadzonej na potrzeby Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiegjskich na lata 2014-2020, jako stabe strony polskiego rolnictwa
wskazano m.in. niekorzystng struktur¢ agrarng, nadwyzki sily roboczej, niedo-
stateczne wyposazenie techniczne oraz niskg wydajnos¢ pracy. W dalszym ciggu
istnieje wigc koniecznos¢ restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, ktore
wymagajg wsparcia z zewnatrz [por. PROW 2014-2020..., 2017].

W swojej strukturze PROW 2014-2020 stanowi kontynuacje wielu dzia-
fan z poprzedniego PROW 2007-2013, przy czym dokonano modyfikacji na-
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zewnictwa oraz warunkéw koniecznych do spetnienia przez potencjalnych bene-
ficjentow. Od samego poczatku wdrazania Programu wprowadzono réwniez
kryteria wyboru operacji, na podstawie ktorych projekty kwalifikowane sa do
przyznania pomocy.

Analogicznie jak w przypadku poprzedniego okresu planowania, za dzia-
fania wptywajace na zwigkszenie wartosci dodanej brutto i wydajnosci pracy
uznano: ,,Modernizacj¢ gospodarstw rolnych”, ,,Premie dla mtodych rolnikow”,
»Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej” oraz ,,Wspar-
cie dla nowych uczestnikow systemow jakosci”. Dodatkowo ujeto réwniez pod-
dziatanie ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju
matych gospodarstw”, ktore nie miato odpowiednika w PROW 2007-2013.

2.2.1. Dzialania bezpoSrednio ukierunkowane na zmiane
wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych

,»Modernizacja gospodarstw rolnych” jest wydzielonym typem operacji
z poddziatania pt. ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”. Dodatko-
wo, w ramach tego poddziatania, realizowane sa nastgpujace typy operacji:

e Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000”;
e  Inwestycje w gospodarstwach polozonych na obszarach OSN”.

Poprawa wynikow ekonomicznych gospodarstwa zatozona jest jedynie
w typie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dwie pozostale ukierunkowane
sa na kwestie srodowiskowe.

Najwazniejszym kryterium dostepu jest wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa, ktora powinna wynosi¢ nie mniej niz 10 tys. euro i nie wigcej niz 200 tys.
euro (lub 250 tys. euro w przypadku obszaru dotyczacego rozwoju produkcji
prosiat) Standardowej Produkcji'’. Kryterium to jest zlagodzone dla 0sob
wspolnie wnioskujacych, w przypadku gdy wielko$¢ pojedynczego gospodar-
stva moze by¢ mniejsza niz 10 tys. euro, pod warunkiem ze suma wielko$ci
ekonomicznej wszystkich gospodarstw obje¢tych wnioskiem wynosi co najmnie;j
15 tys. euro i w wyniku realizacji operacji gospodarstwo kazdej z tych oséb
osiggnie wielkos¢ ekonomiczng wynoszacg co najmniej 10 tys. euro najpdzniej
w roku zlozenia wniosku o ptatnos¢ koncowa.

W poréwnaniu do PROW 2007-2013, w kryteriach ,,Modernizacji gospo-
darstw rolnych” wprowadzono istotng zmiang, polegajaca na wymogu osiggnie-
cia wzrostu GVA o co najmniej 10% w odniesieniu do roku bazowego w przy-

' Standardowa Produkcja to $rednia warto$é produkcji okreslonej dziatalnosci roslinnej lub
zwierzgcej z 5 lat uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla
danego regionu warunkach [Bocian, Cholewa, Tarasiuk, 2014].
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padku kazdego wniosku o przyznanie pomocy. Osiggnigcie tego wzrostu powin-
no zosta¢ zrealizowane w przeciagu 5 lat od dnia przyznania pomocy poprzez:
racjonalizacje¢ technologii produkcji,

e wprowadzenie innowacji,

e zmiang profilu lub skali produkcji,

e poprawe jakosci produkcji lub

e zwigkszenie wartos$ci dodanej produktu.

Operacje objete wsparciem zwigzane moga by¢ z produkcja zaréwno
zywnosciowych, jak i niezywno$ciowych produktéw rolnych, a takze z przygo-
towaniem do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie.
Okreslono 4 obszary, dla ktorych udzielana jest pomoc:

e rozwdj produkcji prosiat;

e rozw0j produkcji mleka krowiego;

e rozwo0j produkcji bydta migsnego;

e obszar zwigzany z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem
innowacji, zmiang profilu produkcji, zwigkszeniem skali produkcji, po-
prawa jakosci produkcji lub zwigkszeniem warto$ci dodanej produktu.

Ze wsparcia wylaczone sg operacje dotyczace chowu drobiu, z wyjatkiem
chowu ekologicznego lub operacji polegajacych na zmianie sposobu chowu na
ekologiczny w rozumieniu unijnych przepisow o rolnictwie ekologicznym [Roz-
porzgdzenie..., 2007b].

W przypadku ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”, w ramach PROW
2014-2020 od poczatku wdrazania zostaly okreslone kryteria wyboru operacji.
W kazdym z obszarow preferencje byly ustanowione dla:

e podmiotdéw uczestniczacych w unijnym systemie jakosci lub krajowym
systemie jakos$ci w ramach dziatania ,,Systemy jakosci produktéw rolnych
i srodkow spozywczych”, ze szczegdlnym uwzglednieniem uczestnictwa
w systemie rolnictwa ekologicznego;

e rolnikow, ktorzy w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy majg nie
wiecej niz 40 lat;

e inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska lub zapobieganiu zmianie kli-
matu.

Poza opisanymi wspolnymi dla wszystkich obszarow preferencjami, ustalono
rowniez specyficzne dla kazdego z nich warunki, ktére podlegaty dodatkowe;j
punktacji:

e w obszarze rozwoju produkcji prosigt — wzrost liczby loch i liczebnosci
stada w wyniku realizacji operacji;
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e w obszarze rozwoju produkcji mleka krowiego — wzrost liczby krow
mlecznych i liczebno$ci stada w wyniku realizacji operacji;

e w obszarze rozwoju produkcji bydta migsnego — wzrost liczby krow nie-
przeznaczonych do produkcji i liczebnosci stada w wyniku realizacji ope-
racji;

e W obszarze zwigzanym z racjonalizacja technologii produkcji, wprowa-
dzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji, zwigkszeniem skali pro-
dukcji, poprawg jakosci produkcji lub zwigkszeniem wartosci dodanej
produktu — udziat kosztéow budowy lub modernizacji budynkéw inwentar-
skich lub magazynu paszowego w og6lnych kosztach operacji, zwigksze-
nie skali produkcji, zmiana profilu produkcji.

Dodatkowe kryteria okreslone sg rowniez w zaleznosci od wojewodztwa,
uwzgledniajac regionalne potrzeby i uwarunkowania rolnictwa.

Podstawowy poziom dofinansowania wynosi 50% kosztow kwalifikowal-
nych. O podwyzszony poziom pomocy (refundacj¢ do 60% kosztow kwalifiko-
walnych) moga ubiega¢ si¢ osoby wspolnie wnioskujgce oraz mtodzi rolnicy.
W celu ograniczenia ryzyka wystgpowania efektu deadweight, ustalono mini-
malny poziom dofinansowania na poziomie co najmniej 30% kosztow kwalifi-
kowalnych®. W okresie realizacji PROW 2014-2020, jeden beneficjent i jedno
gospodarstwo moze otrzyma¢ maksymalnie:

e 200 tys. zt w przypadku operacji niezwigzanych bezposrednio z budowa,
modernizacja budynkow inwentarskich, adaptacja innych istniejacych
w gospodarstwie budynkow na budynki inwentarskie lub budowa czy
modernizacjg magazynow paszowych w gospodarstwach, w ktorych jest
prowadzona produkcja zwierzgca, w tym ich wyposazaniem,;

e 500 tys. zt w przypadku operacji zwigzanych bezposrednio z budowa,
modernizacjg budynkow inwentarskich, adaptacja innych istniejacych
w gospodarstwie budynkow na budynki inwentarskie lub budowa czy
modernizacjg magazynow paszowych w gospodarstwach, w ktorych jest
prowadzona produkcja zwierzeca, w tym ich wyposazaniem,;

e 900 tys. w przypadku operacji realizowanych w obszarze rozwoju pro-
dukcji prosiat.

Gospodarstwo wnioskujace o pomoc powinno prowadzi¢ dziatalnos¢ rol-
niczg w celach zarobkowych. Dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie osoby fi-
zycznej uznana jest za prowadzona w celach zarobkowych, jesli w okresie
12 miesigcy przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy przychdd z tej dzia-

2 Efekt deadweight wystepuje w sytuacji realizacji operacji dofinansowanych ze §rodkow
Unii Europejskiej, ktéore moglyby zosta¢ zrealizowane ze $rodkéw wiasnych, a wigc bez
wsparcia z zewnatrz [Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2013].
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talnosci wynosit co najmniej 5 tys. zt i dziatalnos¢ ta nie jest prowadzona w ce-
lach naukowo-badawczych.

Podobnie jak w PROW 2007-2013, w obecnym okresie programowania
przyrost GVA wynika¢ powinien wylacznie z realizowania operacji w ramach
wniosku o przyznanie pomocy. Przy szacowaniu GVA, w odrdéznieniu od po-
przedniego PROW, nie jest uyymowane zuzycie produktow witasnych w gospo-
darstwie, np. wlasny materiat siewny badz pasze wyprodukowane we wtasnym
gospodarstwie rolnym. Pozycje te nie sg ujmowane ani po stronie produkcyjne;j,
ani po stronie kosztowej, pozostaje to wigc bez wptywu na wynik GVA.

Pomoc udzielana jest na operacje poprawiajace wyniki ekonomiczne go-
spodarstwa. Rozporzadzenie wykonawcze okres$la katalog kosztéw kwalifiko-
walnych, do ktérych zalicza si¢ [Rozporzgdzenie..., 2015b]:

e budowg, przebudowe, remont potgczony z modernizacja budynkow lub
budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej, w tym przygotowania do
sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e zakup lub koszty zwigzane z umowa leasingu, zakonczonego przeniesie-
niem prawa wlasnos$ci, nowych maszyn oraz urzadzen, wyposazenie do
produkcji rolnej, w tym przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie;

e zakladanie sadow lub plantacji krzewdéw owocowych gatunkéw owocuja-
cych efektywnie dluzej niz 5 lat;

e budowe albo zakup elementow infrastruktury technicznej wpltywajacych
bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

e koszty ogo6lne zwigzane z wydatkami, o ktorych mowa powyzej,
np. przygotowanie dokumentacji technicznej, optaty za konsultacje, opta-
ty za doradztwo w zakresie zrownowazenia srodowiskowego i gospodar-
czego, w tym studia wykonalnosci®'.

Beneficjenci korzystajacy ze wsparcia zobowiagzani sg do prowadzenia od dnia
przyznania pomocy uproszczonej rachunkowos$ci obejmujacej zdarzenia finan-
sowe w gospodarstwie rolnym.

W ramach dziatania ,,Rozw6j gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”
realizowane sa m.in. operacje ,,Premie dla mtodych rolnikow”, ,,Premie na roz-
poczecie dziatalnosci pozarolniczej” oraz ,,Restrukturyzacja matych gospo-
darstw”.

Operacja ,,Premie dla miodych rolnikow” wspiera rozwdj dziatalnosci
rolniczej w gospodarstwie oraz przygotowanie do sprzedazy produktow wytwa-
rzanych w gospodarstwie. Pomoc, w ogolnej wysokosci 100 tys. zt, wyptacana

2 Wysokos¢ kosztow ogdlnych nie moze przekroczyé 10% pozostatych kosztow kwalifiko-
walnych.
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jest w dwoch transzach: pierwsza w wysokosci 80% i druga w wysokosci 20%
kwoty pomocy.

Beneficjentem moze zosta¢ osoba fizyczna, ktéra ma nie wigcej niz 40 lat,
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe potwierdzone dyplomem, $wia-
dectwem lub stazem w rolnictwie oraz po raz pierwszy rozpoczyna kierowanie
gospodarstwem rolnym.

Dla operacji nie okreslono kosztow kwalifikowalnych, niemniej 70%
premii musi zosta¢ wykorzystane na inwestycje w gospodarstwie, dotyczace
dziatalnos$ci rolniczej lub przygotowania do sprzedazy produktow rolnych wy-
tworzonych w gospodarstwie, natomiast pozostalg kwota finansowana moze by¢
biezaca (operacyjna) dziatalno$¢ gospodarstwa.

Ze wsparcia wykluczono:

e chow drobiu metodami innymi niz ekologiczne;

e prowadzenie plantacji ro§lin wieloletnich na cele energetyczne;

e prowadzenie niektorych dzialow specjalnych produkcji rolnej, w szcze-
gblnosci: hodowli zwierzat laboratoryjnych, hodowli ryb akwariowych,
hodowli pséw rasowych, hodowli kotow rasowych.

Powierzchnia tworzonego gospodarstwa powinna by¢ rowna co najmniej
sredniej krajowej (lub wojewddzkiej, jezeli gospodarstwo polozone jest w wo-
jewodztwie o sredniej nizszej niz krajowa) i nie wicksza niz 300 ha. Co najmniej
70% powierzchni musi stanowi¢ wilasnos¢ beneficjenta lub by¢ przedmiotem
uzytkowania wieczystego lub dzierzawy z zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Wymagania dotycza réwniez
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa, ktéra musi wynosi¢ nie mniej niz 13 tys.
euro, ale nie wigcej niz 150 tys. euro. Wielko$¢ ekonomiczna obliczana jest we-
dlug wspoétczynnikow Standardowej Produkcji. Beneficjent zobowiazany jest
sporzadzi¢ biznesplan gospodarstwa, w ktorym okreslony zostanie sposob
i kierunek rozwoju gospodarstwa oraz sposob osiagnigcia wzrostu wielkosci
ekonomicznej o co najmniej 10% w stosunku do okresu wyjsciowego.

Kolejnos¢ przyznawania pomocy ustalana jest na podstawie liczby punk-
tow okreslonych na podstawie informacji zawartych w dokumentach aplikacyj-
nych. Jako kryteria podlegajace punktacji przyjeto [Rozporzgdzenie..., 2015a]:

e powierzchni¢ uzytkow rolnych;

e kwalifikacje wnioskodawcy;

e uczestnictwo w unijnym systemie jakoS$ci;

e produkcje roslin wysokobiatkowych;

e kompleksowos¢ biznesplanu;

e realizacje celoéw w zakresie ochrony $rodowiska i1 klimatu oraz w zakresie
innowacji;
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e ro0znice wieku pomiedzy przekazujagcym gospodarstwo a miodym rolni-
kiem.

Mtody rolnik od dnia rozpoczecia realizacji biznesplanu zobowigzany jest
do prowadzenia uproszczonej rachunkowosci w gospodarstwie, co jest nowym
wymogiem w pordéwnaniu do analogicznego dziatania funkcjonujgcego
w PROW 2007-2013.

2.2.2. Dzialania posrednio ukierunkowane na zmiane wydajnosci
pracy w gospodarstwach rolnych

Poddziatanie ,,Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej na obszarach wiejskich” ma charakter wsparcia premiowego, majgcego
na celu zréznicowanie dziatalnosci na obszarach wiejskich. Realizowane jest
w dwoch obszarach:

e obszar A — operacje zwigzane z rozpoczynaniem pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej w gospodarstwach, ktore prowadza produkcje trzody
chlewnej, na obszarach wyznaczonych w zwiazku ze zwalczaniem choro-
by afrykanskiego pomoru $win (ASF);

e obszar B — pozostale operacje zwigzane z rozpoczynaniem pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.

O pomoc moze ubiega¢ si¢ rolnik, matzonek rolnika lub domownik rolni-
ka. Warunkiem jest m.in. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw
w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez okres co najmniej
24 miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.
W przeciagu 24 miesigcy przed zlozeniem wniosku beneficjent nie moze byc¢
wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub
Krajowego Rejestru Sagdowego albo ewidencji prowadzonej przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego zobowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu szkot
i placowek publicznych.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, w ktdérym pracuje benefi-
cjent — liczona wedtug wspotczynnikow Standardowej Produkceji — nie moze
wynosi¢ wiecej niz 15 tys. euro. Znaczenie ma roéwniez polozenie gospodarstwa.
Zlokalizowane ono powinno by¢ na terenie:

e gminy wiejskiej,

e gminy miejsko-wiejskiej (z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej
5 tys. mieszkancow),

e lub gminy miejskiej (z wylaczeniem miast liczacych powyzej 5 tys.
mieszkancow).
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Dodatkowym warunkiem jest, aby w roku ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy (lub co najmniej w roku poprzedzajacym) przyznano rolnikowi, jego
malzonkowi lub wspotposiadaczowi gospodarstwa jednolita ptatnos¢ obszarowa
do uzytkow rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa bedacego miejscem
pracy wnioskodawcy.

O pomoc wnioskowa¢ moga rowniez beneficjenci poddziatania ,,Ptatnosci
na rzecz rolnikow kwalifikujacych si¢ do systemu dla matych gospodarstw, kto-
rzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi” objetego PROW
2014-2020. W przypadku tej grupy wnioskodawcow nie jest wymagane spetnie-
nie warunkow dotyczacych wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, jego lokali-
zacji oraz otrzymanej ptatnos$ci jednolitej.

Planowane inwestycje przedstawiane sa w biznesplanie. W ramach pod-
dziatania musi zosta¢ utworzone co najmniej jedno stanowisko pracy. Wsparcie
— w wysokosci 100 tys. zt — ma charakter premii, ktora w catosci ma zostac
przeznaczona na finansowanie operacji, co nalezy odzwierciedli¢ w biznespla-
nie. Co najmniej 70% tej kwoty wydatkowane powinno by¢ na inwestycje
w srodki trwale. Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji zalozen biznesplanu,
rejestracji podjetej dziatalnosci, a takze do podlegania ubezpieczeniu spolecz-
nemu na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych i niepodle-
gania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie przepisow o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

Do gospodarstw o mniejszym potencjale ekonomicznym skierowane jest
poddziatanie ,,Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwo-
ju matych gospodarstw”. Pomoc mozliwa do uzyskania w ramach tej operacji
ma za zadanie zwigkszenie rentownosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw. Gtow-
ny nacisk polozony jest na zwigkszenie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
i zmian¢ profilu prowadzonej produkcji rolnej. Operacja realizowana jest
w dwoch obszarach:

e obszar A — operacje realizowane w gospodarstwach prowadzacych pro-
dukcje trzody chlewnej, na obszarach wyznaczonych w zwiazku ze zwal-
czaniem afrykanskiego pomoru $win (ASF),

e obszar B — pozostate operacje.

Beneficjentem moze zosta¢ rolnik ubezpieczony na podstawie przepisow
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw z mocy ustawy i w petnym zakresie jako
rolnik, ktory prowadzi wylacznie dziatalno$¢ rolniczg. Dodatkowo, w ramach
obszaru A, rolnik musi prowadzi¢ produkcje trzody chlewnej na obszarach wy-
znaczonych w zwigzku ze zwalczaniem afrykanskiego pomoru §win i zobowia-
zac si¢ do zaprzestania tej produkc;ji.
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Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa podlegajacego wsparciu — mierzona
wspotczynnikami Standardowej Produkcji — musi by¢ mniejsza niz 10 tys. euro,
przy czym w wyniku realizacji operacji musi ona ulec zwigkszeniu co najmniej
do poziomu 10 tys. euro, ale nie mniej niz o 20% w stosunku do okresu wyj-
sciowego. W przypadku wnioskow sktadanych w ramach obszaru A, w oblicze-
niu wielkos$ci ekonomicznej nie jest uwzgledniane stado trzody chlewne;.

Wysokos¢ pomocy, majacej charakter premii, wynosi 60 tys. zt i podlega
wyptacie w dwoch transzach: 80% 1 20% warto$ci premii. Premia musi zosta¢
w petni przeznaczona na dziatalno$¢ rolnicza lub przygotowanie do sprzedazy
produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, przy czym warunkiem ko-
niecznym jest przeznaczenie co najmniej 80% kwoty na inwestycje w Srodki
trwate.

Ze wsparcia w ramach dziatania wytaczone s3:

e plantacje roslin wieloletnich na cele energetyczne;

e cze$¢ dziatow specjalnych produkceji rolnej (hodowla zwierzat laborato-
ryjnych, hodowla ryb akwariowych, hodowla psow rasowych oraz ho-
dowla kotoéw rasowych).

Koncepcja restrukturyzacji gospodarstwa oraz sposob zwigkszenia wiel-
kosci ekonomicznej przedstawiane sa w biznesplanie sporzadzanym przez bene-
ficjenta, bedacym zalacznikiem do wniosku o przyznanie pomocy. Wybor pro-
jektow do realizacji nastepuje na podstawie okreslonych kryteriow wyboru, ta-
kich jak [Rozporzgdzenie..., 2015¢]:

e kwalifikacje zawodowe;

e rodzaj planowanej produkcji (uczestnictwo w unijnym lub krajowym sys-
temie jakoS$ci, produkcja okreslonych roslin wysokobiatkowych);

e kompleksowos¢ biznesplanu (np. przygotowanie do sprzedazy produktow
rolnych wytwarzanych w gospodarstwie lub ich przetwarzanie);

e dziatania na rzecz ochrony srodowiska i klimatu;

e dziatania na rzecz innowacyjnosci;

e docelowa wielko$¢ ekonomiczna;

e wick rolnika w dniu sktadania wniosku o przyznanie pomocy.

Pierwszy nabor wnioskéw na omawiane operacje rozpoczal si¢ w pierw-
szym kwartale 2017 r., stad tez jakiekolwiek efekty wynikajgce z realizacji nie
znajdujg odzwierciedlenia w wynikach prezentowanych w niniejszej pracy.

Poddziatanie ,,Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci” ma
za zadanie zachgcenie rolnikow do produkcji wyrobow wysokiej jakosci, a tym
samym do zwigkszenia konkurencyjnos$ci swoich gospodarstw i powigkszania
dochoddow. Beneficjentem poddziatania jest rolnik aktywny zawodowo, ktory
zdecyduje si¢ na uczestnictwo w unijnym lub krajowym systemie jakosci. Po-
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moc ma zapewni¢ pokrycie kosztow certyfikacji, sktadek na rzecz grupy produ-
centéw, zakupu specjalistycznych publikacji oraz putapek feromonowych oraz
lepowych. Celem wsparcia jest pomoc rolnikom w poczatkowej fazie, dopoki
nie zaczng oni uzyskiwa¢ wyzszych cen za produkty o podwyzszonej jakosci.
Wsparcie nie moze by¢ udzielone rolnikowi, ktory otrzymywal tego rodzaju
pomoc dla tego samego systemu jakosci w ramach dziatania ,,Uczestnictwo rol-
nikéw w systemach jakosci zywnosci” objetego PROW 2007-2013.

Wysokos¢ pomocy, podobnie jak w PROW 2007-2013, uzalezniona jest
od wybranego systemu jako$ci i wynosi:

e 3200 zt w przypadku produktow, ktoérych nazwy zostaty wpisane do reje-
stru gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz produktéw o chro-
nionych nazwach pochodzenia i oznaczeniach geograficznych wyrobow
winiarskich;

e 3000 zt w przypadku produktow objetych systemem rolnictwa ekologicz-
nego;

e 2750 zt w przypadku produktow wytwarzanych w ramach integrowanej
produkcji roslin;

e 1470 zt w przypadku produktow wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja
i standardami systemu ,,Jakos¢ Tradycja”;

e 2386 zt w przypadku produktow wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja
i standardami systemu ,,Quality Meat Program”;

e 1700 zt w przypadku produktow wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja
i standardami systemu ,,Pork Quality System”;

e 2000 zt w przypadku produktow wytwarzanych zgodnie ze specyfikacja
i standardami systemu ,,Quality Assurance for Food Products” — ,, Tuszki,
elementy i migso z kurczaka, indyka i mtodej polskiej gesi owsianej”,
,Kulinarne mi¢so wieprzowe” oraz ,,Wedliny”.

Kryteria wyboru dotyczyty powierzchni objetej produkceja roslinng, liczby
zwierzat oraz gatunkow, dobrowolnego ubezpieczenia roslin lub zwierzat oraz
przynaleznos$ci do grupy producenckie;j.

Podsumowujac, celem opisanych powyzej dziatan, realizowanych w ra-
mach II filara WPR, jest poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw poprzez
wspotfinansowanie inwestycji wspomagajacych poprawe wyposazenia tech-
nicznego oraz — w przypadku wsparcia na przystepowanie do systeméw jakosci
—umozliwiajacych uzyskiwanie wyzszych cen z jednostki produktu.

Jak wskazuja w swoich pracach Czubak, Sadowski i Wigier [2010] oraz
Czubak i Mikotajczak [2012], zdefiniowane przez ustawodawce procedury
ubiegania si¢ 0 pomoc mogg zniech¢cac¢ beneficjentow do inwestowania zgod-
nie z faktycznymi potrzebami wystepujacymi w gospodarstwie, a powodowaé
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zwrocenie si¢ w kierunku zakupow, dla ktorych warunki uzyskania wsparcia sg
tatwiejsze do spelnienia. Szczego6lne znaczenie ma to w obecnym okresie pla-
nowania, gdzie dla dziatan w ramach PROW 2014-2020 od poczatku wdrazania
programu ustalono kryteria wyboru operacji i poprzez system punktowania usta-
lana jest kolejno$¢ przyznawania pomocy, a takze sama dostepno$¢ danego
wsparcia (przyznanie pomocy zdeterminowane jest uzyskaniem minimalnej
liczby punktow). Prowadzi¢ to moze do podejmowania nie zawsze uzasadnio-
nych z punktu widzenia realnych potrzeb gospodarstwa decyzji na etapie spo-
rzgdzania biznesplanu, gdzie zatozenia bedg deklarowane z uwzglednieniem
przystugujacych punktow.

Problem moze stanowi¢ réwniez pigcioletni okres zwigzania z celem
operacji, w trakcie realizacji ktérego w gospodarstwie nalezy prowadzi¢ dzia-
lalnos$¢, na ktdrg otrzymano pomoc. Wymog ten, przy nie do konca przemysla-
nych decyzjach inwestycyjnych, prowadzi¢ moze do niedopasowania do sytua-
cji rynkowe;j.
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3. Propensity Score Matching jako narzedzie
ewaluacji polityki

3.1. Podstawy podejscia kontrfaktycznego

Prowadzenie polityki gospodarczej, w tym réwniez polityki rolnej, zwig-
zane jest z ponoszeniem okre$lonych kosztéw. Aby zidentyfikowac¢ realne ko-
rzy$ci wynikajace z wdrozenia okre$lonych instrumentéw, koszty te powinny
zosta¢ poddane procesowi ewaluacji. Przyjmuje si¢ zalozenie, iz pomimo pro-
wadzenia dziatan publicznych w warunkach rynkowych, nie moga by¢ one oce-
niane jedynie w kontekscie osiggnigtego zysku. Podstawowym celem ewaluacji
jest bowiem poprawa jako$ci, spojnosci i skutecznosci wdrozonych programow
[Olejniczak, 2007]. Jak wykazano w pracy Sielskiej i in. [2015], dokonanie ta-
kiej oceny jest zadaniem nietrywialnym, co wynika ze ztozonos$ci zachodzacych
proceséw gospodarczych. O ile weryfikacja wystepowania przewidzianego
przez polityke efektu nie jest zwykle zadaniem skomplikowanym, o tyle ustale-
nie, czy efekt ten zachodzi wtasnie na skutek prowadzonej polityki wymaga do-
glebnej analizy.

Przy badaniu zwigzkow przyczynowo-skutkowych uznang juz metode ba-
dawczg stanowi kontrolowany randomizowany eksperyment [Strawinski, 2014].
W przeciwienstwie do innych metod, w eksperymencie mozliwe jest bowiem
kontrolowanie tzw. zmiennych zaktocajacych (ang. confounders), majacych
wplyw na obserwowang zmienng rezultatu. Chcac zbadaé, jak dany czynnik
wplywa na zmienng wyjasniang, eksperymentator celowo 1 systematycznie ma-
nipuluje jego poziomem, utrzymujac zmienne zaktocajace na statym poziomie
[Krawczyk, 2012]. Efekt oddzialywania wybranego czynnika na zmienna rezul-
tatu wyznacza si¢ wowczas poprzez porownanie warto$ci tej zmiennej w grupie
eksperymentalnej z grupa kontrolng. Dodatkowo, dla zapewnienia randomizacji
eksperymentu, przeprowadzane badanie musi zosta¢ odpowiednio zaprojekto-
wane. Rosenbaum [2002] podkresla, iz w warunkach randomizacji, grupy ekspe-
rymentalna i kontrolna ,,nie musza by¢ probami losowymi z populacji, ale jed-
nostki muszg by¢ w sposob losowy przydzielone do grupy poddanej oddziaty-
waniu i grupy kontrolnej” [Strawinski, 2014, s. 14].

W przypadku nauk spotecznych, w tym ekonomii, przeprowadzenie eks-
perymentéw wydaje si¢ jednak niezwykle trudne lub niemozliwe do zrealizowa-
nia z uwagi na ograniczenia natury technicznej, spolecznej czy etycznej [Stra-
winski, 2007]. Badacz zatem dazy do tego, aby zbiorowi danych, ktorym dyspo-
nuje nada¢ wiasciwosci zbioru eksperymentalnego. Jedng z metod wykorzysty-
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wanych w tym celu jest taczenie danych, w szczeg6élnosci taczenie danych we-
dhug prawdopodobienstwa (ang. propensity score matching).

Estymacja przez taczenie polega na analizie standw kontrfaktycznych,
tj. hipotetycznych warto$ci zmiennej wynikowej. Rozwazajac wplyw okreslone-
go czynnika na pewnag zmienng wynikowa, wnioskowanie o rozmiarach tego
oddzialywania odnosi si¢ do przypuszczen, jak zachowataby si¢ dana jednostka,
gdyby znalazta si¢ w innym stanie niz w rzeczywistosci [Rosenbaum, Rubin,
1983]. Zgodnie z podejsciem kontrfaktycznym Neymana-Rubina, zmienng re-
zultatu zdefiniowa¢ mozna bowiem jako [Guo, Fraser, 2015] :

Y; = D;Yq; + (1 — DYy,

gdzie:

Y; — wartos¢ zmiennej wynikowej dla i-tej jednostki,

Yii, Yoi — warto§¢ zmiennej wynikowej odpowiednio w przypadku poddania lub
niepoddania i-tej jednostki oddziatywaniu czynnika,

D; — zmienna binarna przyjmujaca warto$¢ 1, jezeli i-ta jednostka zostata pod-
dana oddziatywaniu czynnika Iub 0 w przeciwnym przypadku.

Na poziomie pojedynczej obserwacji efekt oddzialywania rozwazanego czynni-
ka na zmienng wynikowa mozna byloby woéwczas wyznaczy¢ zgodnie ze wzo-
rem:

Wi =Yy, =Yy

W rzeczywistosci jednak obserwuje si¢ wynik tylko jednego z dwoch wyklucza-
jacych sie zdarzen, tj. Y3; Iub Yy;, co stanowi tzw. fundamentalny problem wnio-
skowania przyczynowego [Holland, 1986]. Rozwigzaniem jest uwzglednienie
wspomnianych stanoéw kontrfaktycznych, tj. oszacowan przyblizajacych nieob-
serwowalne warto$ci zmiennych, zgodnie ze wzorem [por. Szulc, 2012]:

i

{Yli — ?Oi JCZGll Di = 1
Vii— Yo wpp.
gdzie:

Y1i, Yo; — oszacowanie potencjalnej wartosci zmiennej wynikowej odpowiednio
w przypadku niepoddania i poddania i-tej jednostki oddziatywaniu czynnika.

Niemniej jednak w praktyce nie dokonuje si¢ oszacowania indywidualne-

go efektu oddziatywania, a mierzy si¢ przecigtny efekt oddziatywania na pozio-
mie dostepnej proby. Jezeli przedmiotem badania jest wptyw oddziatywania
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pewnego czynnika na wszystkie analizowane jednostki, to efekt taki mierzony
jest za pomoca przecigtnego efektu oddziatywania (ang. average treatment ef-

fect, ATE):
Wyrg = [E(Y1) — E(Yo)|D; = 1] + [E(Yy;) — E(Yp)|D; = 0]

Nalezy zauwazy¢, ze dla jednostek poddanych oddziatywaniu (warunek D; = 1)
obserwowalna jest jedynie wartos¢ Y;;, z kolei dla jednostek niepoddanych od-
dziatywaniu (warunek D; = 0) — wartos$¢ Y,;. Bezposrednie oszacowanie Wy
jest zatem niemozliwe. Niezbedne do obliczenia przecig¢tnego efektu oddziaty-
wania jest przyjecie zatozen, iz:

{E(YlilDi =1) = E(Yy;|D; = 0)
E(Yo;|D; = 1) = E(Yy;|D; = 0)

Jak podaje Strawinski [2014], w przypadku randomizacji danych, powyzsze
rownos$ci bylyby spetnione, a nieobcigzonym estymatorem przecigtnego efektu
oddziatywania bytaby roznica $rednich warto$ci zmiennej wynikowej w grupie
poddanej oddzialywaniu (eksperymentalnej) i niepoddanej oddziatywaniu (kon-
trolnej). Oszacowaniem warto$ci przecigtnego efektu oddziatywania jest zatem
roznica w $rednich warto$ciach zmiennej wynikowej w grupie eksperymentalnej
i kontrolne;j:

Wyrg = 171 - 170

W przypadku analizowania wdrozonych instrumentéw polityki nie ocze-
kuje si¢ jednak odpowiedzi na pytanie, jak skuteczny byt dany program dla catej
zbadanej proby jednostek. Przedmiotem zainteresowania jest zwykle ocena
wplywu tego programu wytacznie na sytuacj¢ beneficjentow. Stad, na potrzeby
ewaluacji, czesciej obliczany jest przecigtny efekt oddziatywania wobec jedno-
stek poddanych oddzialywaniu (ang. average treatment effect on treated, ATT):

Warr = E(Yy; = Yoi|D; = 1) = E(Yy|D; = 1) — E(Yys|D; = 1)

Przyjmujac zalozenie, ze zjawisko selekcji®?, jezeli wystepuje, zalezy jedynie od
obserwowalnych cech jednostek, Wjrr jest réznicag warto$ci oczekiwanych

22 Jak podaja Zhou i Xie [2016] istnieja dwa zrodla wystgpowania obcigzenia zwiazanego
z selekcjg. Pierwsze okreslane jest jako obcigzenie zwigzane z heterogeniczno$cig populacji
przed wystapieniem oddzialywania (ang. pre-treatment heterogeneity bias) lub obcigzenie
pierwszego typu (ang. type I selection bias) i zwigzane jest z réznicg warto$ci oczekiwanych
zmiennych wynikowych w grupie eksperymentalnej i kontrolnej w przypadku niepoddania
jednostek oddziatywaniu, tj. E(Yy;|D; = 1) — E(Yy;|D; = 0). Drugie okreslane jest z kolei
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zmiennej rezultatu w przypadku poddania i niepoddania i-tej jednostki oddzia-
tywaniu, pod warunkiem ze dana jednostka uczestniczyta w programie [Strawin-
ski, 2014]. Jak tatwo zauwazy¢, drugi sktadnik réznicy jest wielkoscia nieob-
serwowalng, a zatem podobnie jak poprzednio musi zosta¢ przyblizony na pod-
stawie dostgpnych danych. Podobnie jak poprzednio, przyjmuje si¢ zatem, iz
zachodzi réwno$¢ postaci:

E(Yo;|D; = 1) = E(Yy;|D; = 0)

co oznacza, ze rezultat niepoddania jednostki oddziatywaniu nie zalezy od stanu,
w ktorym znajduje si¢ dana jednostka [Strawinski, 2014].

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Wyrg 1 Wypr nie sg jedynymi miarami po-
zwalajacymi na kwantyfikacje¢ efektu oddziatywania. Inne mozliwe do oblicze-
nia wielkosci zdefiniowano w dalszej cze$ci niniejszej pracy. Formuty dla pozo-
statych miar wptywu znalez¢ mozna m.in. w pracy Guo i Fraser [2015].

3.2. Laczenie danych za pomoca propensity score

U podstaw estymacji przez dopasowanie lezy problem wielowymiarowo-
$ci danych empirycznych. Metoda taczenia danych wymaga bowiem dobrania
jednostek w pary na podstawie identycznych lub zblizonych cech. Jednoczes$nie,
konieczno$¢ spetnienia zatozenia warunkowej niezaleznosci wymaga dyspono-
wania wszystkimi zmiennymi majacymi wptyw na zmienng rezultatu [Szulc,
2012]. Rosenbaum i Rubin [1983] zaproponowali taczenie obserwacji nie na
podstawie wielu cech, a w oparciu o warto$¢ funkcji bilansujacej, bedacej taka
funkcjg zmiennych z wektora x, ze przy zadanym wektorze bilansujagcym (ang.
balancing score) rozktady warunkowe obserwowalnych cech sg takie same
w grupie eksperymentalnej i kontrolnej [Strawinski, 2014]. Najprostsza postacia
funkcji bilansujgcej jest funkcja warunkowego prawdopodobienstwa poddania
jednostki oddzialywaniu (ang. propensity score) [por. Sekhon, 2011]:

bps(x;) = P(D; = 1|x;) = E(D;|x;)

gdzie:
bps(*) — wektor bilansujacy w postaci propensity score,
x; — wektor obserwowalnych charakterystyk dla i-tej jednostki.

jako obciazenie samego efektu oddziatywania w zwigzku z heterogeniczno$cia populacji (ang.
treatment-effect heterogeneity bias) lub obciazenie drugiego typu (ang. type Il selection bias)
i wynika z réznicy przecigtnego efektu oddziatywania miedzy grupa eksperymentalng a cala
populacja. Ostatnie z obcigzen wystepuje, jezeli Wyrg #= Wypr.
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Rosenbaum i Rubin [1983] dowiedli, ze prawdziwy wektor propensity
score jest wektorem bilansujagcym, a wigc gwarantuje jednakowe rozklady cech
w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. Jezeli spelnione sa warunki:

0< P(Dilxi) <1

oraz

1-D;

n
P(Dy,D;, ..., Dp|Xy, Xy, .., Xp) = 1—[ bPS(Xi)Di(l - st(Xi))
i=1

zachodzi bowiem:
W|(D = 1) = E{E(Y;|bps(x;), D; = 1) — E(Y;|bps(x;),D; = 0)|D; = 1}

gdzie:
E{-} — warto$¢ oczekiwana z rozktadu bps(x;)|(D; = 1)

W przypadku gdy dane nie pochodza z randomizowanego eksperymentu,
a z badan obserwacyjnych, prawdziwy wektor musi zosta¢ oszacowany na pod-
stawie dostepnych danych. W praktyce, wektor propensity score szacowany jest
zwykle za pomoca metod parametrycznych, takich jak model logitowy lub pro-
bitowy™.

Kwestia doboru zmiennych do wektora propensity score nie jest jednak
w literaturze jednoznacznie okreslona. Z jednej strony, uwzglednione powinny
zosta¢ wszystkie cechy jednostek wplywajace na prawdopodobienstwo znale-
zienia si¢ w grupie eksperymentalnej, z drugiej natomiast nie moga to byc¢
zmienne jednoznacznie wskazujagce na stan, w ktorym znajduje si¢ jednostka
[Strawinski, 2014], a nawet skorelowane ze stanem oddziatywania [por. Heck-
man et al., 1998]. W celu specyfikacji wektora propensity score Heckman,
Ichimura 1 Todd [1997] proponuja skorzystanie z wtasnosci predykcyjnych
zmiennych i wybor takiego modelu, dla ktorego wspotczynnik trafnosci klasyfi-
kacji bylby najwyzszy™".

0 mozliwych sposobach szacowania wektora propensity score pisano m.in. w pracy Siel-
skiej i Pawtowskiej [2016].
# Wspotezynnik trafnosci klasyfikacji (ang. accuracy rate) oblicza si¢ zgodnie ze wzorem
[Haranczyk, 2010]:

TP+ TN
" TP+FN+FP+TN

AR

gdzie:
TP — liczba obserwacji, dla ktorych zaobserwowano i przewidziano stan wyrozniony,
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3.3. Warunki stosowalnosci podejscia kontrfaktycznego

3.3.1. Zalozenia metody laczenia danych

Stosowanie podejscia kontrfaktycznego wigze si¢ z koniecznoscig spet-
nienia dwoch zatozen, fundamentalnych z punktu widzenia redukcji obcigzenia
wynikow. Pierwszym zalozeniem jest warunkowa niezaleznos$¢ (ang. conditio-
nal independence assumption™), ktore mozna wyrazié jako [por. Guo, Fraser,
2015]:

(Yoi, Y1) L Dix;

gdzie:
x; — wektor obserwowalnych charakterystyk i-tej jednostki.

Zgodnie z powyzszym zatozeniem, przy ustalonych wartos$ciach cech jednostek,
dla kazdej i-tej jednostki wynik oddziatywania musi by¢ niezalezny od faktu
poddania danej jednostki oddzialywaniu rozwazanego czynnika.

Guo i Fraser [2015] zwracajg uwage, ze szczegolnie w przypadku badan
obserwacyjnych zatozenie warunkowej niezalezno$ci jest czgsto niespetnione ze
wzgledu na tworzenie grupy kontrolnej w oparciu o zalezno$¢ miedzy wynikiem
oddzialywania a samym oddziatywaniem. W konsekwencji nie zostaje odtwo-
rzone kryterium randomizacji.

Jak wskazuje Szulc [2012], zatozenie warunkowej niezalezno$ci mozna
czesciowo uchyli¢ — w przypadku obliczania jedynie W, — do postaci:

Yoi L Dilx;

Oznacza to, ze przy danych warto$ciach zmiennych z wektora x, warto$¢
zmiennej wynikowej w grupie kontrolnej nie zalezy od faktu poddania jednostki
oddziatywaniu rozwazanego czynnika.

TN — liczba obserwacji, dla ktérych nie zaobserwowano ani nie przewidziano stanu wyrdz-
nionego,

FN — liczba obserwacji, dla ktorych zaobserwowano, ale nie przewidziano stanu wyréznione-
20,

FP —liczba obserwacji, dla ktorych nie zaobserwowano, ale przewidziano stan wyrézniony.

2 W literaturze warunek ten pojawia si¢ rowniez jako zatozenie o braku zmiennych ,,zaktoca-
jacych” (ang. unconfoundedness) [Rosenbaum, Rubin, 1983], doborze na podstawie zmien-
nych obserwowalnych x (ang. selection on observables) [Barnow, Cain, Goldberger, 1980]
czy egzogeniczno$ci oddziatywania (ang. exogeneity) [Imbens, 2004].
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Zalozenie o warunkowej niezaleznosci traktowane jest jako cze$¢ bardziej
og6lnego zalozenia o ,,stabilnosci” oddziatywania na dang jednostke®® (ang. Sta-
ble Unit Treatment Value Assumption, SUTVA), bedacego odpowiednikiem sto-
sowanego w naukach ekonomicznych warunku ceteris paribus. Przyjmuje si¢
tutaj a priori, ze dla kazdej i-tej jednostki warto§¢ zmiennej rezultatu w wyniku
oddzialywania okreslonego czynnika bedzie taka sama, bez wzgledu na mecha-
nizm przyporzadkowania oddziatywania tego czynnika do i-tej jednostki oraz
oddzialywanie na pozostate jednostki. Formalnie zapisa¢ to mozna w uprosz-
czeniu jako [por. Heckman, 2005]:

Yi(]D)i,p, 7) = Yi(]D)i,p', T) = Yi(]D)i:T)

gdzie:

D; = []D)}, D?, ..., ]D)ﬂ — wektor k-oddziatywan w ramach danej polityki,

T — mechanizm przyporzadkowania oddziatywania do jednostki w ramach poli-
tyki p lub p'.

Zaktada si¢ zatem, ze dla kazdej jednostki wynik oddziatywania czynnika D;
bedzie jednakowy niezaleznie od tego, czy oddzialywanie to wystapito w ra-
mach polityki p czy p’. Heckman [2005] wskazuje, ze warunek ten wyklucza
ewentualne zaleznosci o charakterze spotecznym miedzy roznymi jednostkami
czy tez interakcje roznych sektoréw gospodarki (ang. general equilibrium ef-
fects).

Drugim zatozeniem metody laczenia danych jest warunek przenikania
(ang. overlap)’’. Przyjmuje sie tutaj, ze rozklady zmiennych z wektora X w gru-
pie eksperymentalnej i kontrolnej ,,zachodzg na siebie”, co zapisa¢ mozna jako
[por. Szulc, 2012]:

Zaktada si¢, ze przy danych wartosciach obserwowalnych cech z wektora X nie
istniejg jednostki, ktére moglyby znalez¢ si¢ tylko w grupie eksperymentalne;j
(warunek P(D; = 1|x;) = 1) lub tylko w grupie kontrolnej (warunek P(D; =
1|x;) = 0). Dla kazdej obserwacji z grupy eksperymentalnej istnieje zatem ko-
nieczno$¢ znalezienia odpowiednika w grupie kontrolnej (i odwrotnie).

Jak wskazuje Szulc [2012], podobnie jak w przypadku warunkowej nieza-
leznosci, zatozenie przenikania mozna ostabi¢ do postaci:

2 W literaturze polskojezycznej nie podaje si¢ thumaczenia nazwy tego zatozenia.
27 Zalozenie to okre$lane jest rowniez jako warunek wspélnej czesci przedziatu okreslonosci
(ang. common support region) [Guo, Fraser, 2015].
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P(Dl = 1|Xi) <1

w przypadku obliczania jedynie Wyrr. Dla danych wartoéci zmiennych z wekto-
ra X nie istnieja wiec takie jednostki, ktére moga naleze¢ wylacznie do grupy
eksperymentalnej. Moga jednakze wystgpowac obserwacje nalezace tylko do
grupy kontrolne;.

Dopiero spetienie zatozenia o warunkowej niezaleznosci i ,,przenikaniu”,
okreslanych przez Rosenbauma i Rubina [1983] jako warunek silnej pomijalno-
$ci (ang. strong ignorability), uprawniajg do zastosowania metody taczenia da-
nych [Strawinski, 2014].

Na potrzeby réwniez niniejszej pracy wspomnie¢ nalezy, iz z punktu wi-
dzenia spelnienia zatozen metody laczenia danych, poshugiwanie si¢ wartoScia-
mi propensity score zamiast bezposredniego wykorzystania wszystkich dostep-
nych zmiennych jest w zupetnosci wystarczajace [Michalek, 2012].

3.3.2. Weryfikacja zalozen

Strawinski [2014] wskazuje, iz zatozenie o warunkowej niezaleznos$ci nie
podlega formalnej weryfikacji, jednak istniejg umozliwiajace weryfikacje zato-
zenia metody posrednie. Rosenbaum [1987] proponuje poréwnanie ze soba
efektow oddziatywania obliczonych w oparciu o dwie r6zne grupy kontrolne.
Istotna r6znica migdzy uzyskanymi wynikami wskazywataby na niespetienie
zatozenia o warunkowej niezaleznos$ci. Propozycja Heckmana i Hotza [1989]
jest z kolei obliczenie efektu oddziatywania na takg zmienna wynikowa, na kto-
rg rozwazany czynnik nie powinien oddziatywaé. Niezerowy wynik oddziaty-
wania sugerowatby naruszenie tego zatozenia.

Weryfikacje zalozenia o przenikaniu zwykle przeprowadza si¢ za pomocg
graficznej analizy rozktadow obserwowalnych charakterystyk z wektora x, przy
czym ponownie problematyczna moze okaza¢ si¢ tutaj kwestia wielowymiaro-
wosci danych. O innych sposobach sprawdzania wspolnego przedziatu okreslo-
nosci pisze m.in. Strawinski [2014], przywolujac prace Dehejia i Wahby [1999].

Do oceny zbilansowania grupy eksperymentalnej z kontrolng Guo i Fraser
[2015] zalecaja sprawdzenie istotno$ci rdznic pomiedzy grupa eksperymentalng
a kontrolng oddzielnie dla kazdej zmiennej z wektora X za pomoca testu chi-
-kwadrat (w przypadku zmiennych nominalnych lub porzagdkowych) lub testu t-
-Studenta dla niezaleznych prob czy testu sumy rang Wilcoxona (w przypadku
zmiennych ciaglych). Jak zauwazajg jednak Becker i Ichino [2002], badacz nie
musi dazy¢ do zbilansowania wszystkich cech z wektora X osobno, a jedynie do
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zbilansowania propensity score. Stosowanie testu t-Studenta do badania istotno-
$ci roznic w $rednich warto$ciach cech prowadzi¢ wigc moze do niepotrzebnej
weryfikacji zbyt silnej hipotezy, a w konsekwencji czgstego jej odrzucenia.

W literaturze wymieniane sg réwniez inne sposoby weryfikacji zbilanso-
wania [patrz Rubin, 2001; Rubin, Thomas, 1996]. Sprawdzenie, czy propensity
score jest wektorem bilansujagcym polega m.in. na analizie standaryzowanych
réznic migdzy Srednimi warto$ciami propensity score oraz relacji migdzy wa-
riancja propensity score w grupie eksperymentalnej i kontrolne;j.

Pierwsza metoda weryfikacji zbilansowania polega na poroéwnaniu $red-
nich wartos$ci cech z wektora X miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng,
a nastgpnie sprawdzeniu, w jakim stopniu zastosowanie propensity score zredu-
kowato obcigzenie wynikajace ze zréznicowania obu grup pod wzgledem ob-
serwowalnych charakterystyk [Rosenbaum, Rubin, 1983]. W tym celu wykorzy-
stuje si¢ standaryzowane roznice zdefiniowane jako [Strawinski, 2014]:

Xt — X¢
’s% + s2
2
gdzie:

Xr, Xc — $rednia warto$¢ danej cechy odpowiednio w grupie eksperymentalne;
i kontrolne;j,

sZ, s& — wariancja danej cechy odpowiednio w grupie eksperymentalnej i kon-
trolnej.

W literaturze wskazuje si¢, ze standaryzowane réznice powinny zosta¢ obliczo-
ne zarowno dla kazdej zmiennej z wektora x osobno, jak roéwniez dla interakcji
czy kwadratéw charakterystyk, w zalezno$ci od specyfikacji wektora propensity
score [Stuart, 2010]*®. Jak wskazuje Strawinski [2014], mimo iz nie okre$lono
jednoznacznie, jaka wielko§¢ standaryzowanej roznicy jest dopuszczalna,
przyjmuje si¢, ze warto$¢ nieprzekraczajaca 0,1 jest zadowalajaca.

Redukcje obcigzenia w zwigzku z wystgpowaniem réznic migdzy grupa
poddang a niepoddang oddziatywaniu ocenia si¢ z kolei za pomocg miary [Stra-
winski, 2014]:

T X 000

|y — Xyl

2 W przypadku zmiennych o charakterze nieciaglym mozliwe jest obliczenie jedynie r6znic
w proporcjach [Austin, 2009].
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gdzie:
Xy — Srednia warto$¢ danej cechy w grupie jednostek niepoddanych oddziaty-
waniu.

Miara ta pokazuje, w jakiej czesci taczenie za pomoca propensity score pozwoli-
o zredukowac réznice migdzy grupg poddang a niepoddang oddzialywaniu, kto-
re wystepuja, jezeli dane nie pochodzg z randomizowanego eksperymentu.

Drugi sposob polega na przyréwnaniu do siebie wariancji wektora pro-
pensity score w grupie eksperymentalnej i kontrolnej, dgzac do tego, aby stosu-
nek tych wariancji rowny byt 1.

3.4. Sposoby laczenia obserwacji

Dysponujac dwoma zbiorami obserwacji nalezacych do grupy ekspery-
mentalnej lub kontrolnej, przed przystapieniem do taczenia danych badacz musi
podja¢ szereg decyzji, rzutujacych na uzyskane wyniki. Strawinski [2014] wy-
ro6znia dwa podstawowe dylematy stojace przez badaczem.

Pierwsza kwestig jest wybor laczenia bez zwracania lub ze zwracaniem.
W pierwszym przypadku jednokrotnie dobrana do pary jednostka z grupy kon-
trolnej nie moze zosta¢ ponownie wykorzystana, w drugim z kolei — moze ist-
nie¢ wiele jednostek z grupy eksperymentalnej, ktore zostang potaczone z ta sa-
ma jednostka z grupy kontrolne;.

Strawinski [2014] wskazuje, przywotujac prace Dehejia i Wahby [2002],
wady stosowania taczenia bez zwracania. Stosowanie takiego podejscia moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potaczone zostang ze soba obserwacje ,,0dle-
gte”, a w konsekwencji jednostce z grupy eksperymentalnej zostanie przypisany
stan kontrfaktyczny od niepodobnej do niej jednostki z grupy kontrolnej. Badacz
jednak musi uwzglednia¢, iz w przypadku zastosowania aczenia ze zwracaniem
istnieje mozliwo$¢ niepolaczenia wszystkich jednostek z grupy kontrolnej, a za-
tem niewykorzystania pelnej informacji z dostgpnego zbioru danych. Smith
i Todd [2005] podkreslaja, ze chociaz podejscie to zwigksza przecietng jakosc
Iaczenia, to jednoczesnie zmniejsza liczbe jednostek w grupie kontrolnej, dla
ktorych liczona jest przecigtna warto$¢ zmiennej rezultatu w stanie kontrfak-
tycznym, co prowadzi do wzrostu wariancji estymatora efektu oddziatywania.
Jak podaje Strawinski [2014], wybor migdzy taczeniem bez zwracania a acze-
niem ze zwracaniem jest zatem ostatecznie wyborem migdzy obcigzeniem osza-
cowania a wysokg wariancjg estymatora.

Za druga konieczng do podjecia decyzje uznaje si¢ wybor sposobu tacze-
nia grupy eksperymentalnej z kontrolng na podstawie oszacowanego propensity
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score”. W podstawowym podziale badacz moze zastosowac laczenie zgrubne
(ang. greedy matching) lub optymalne (ang. optimal matching). W przypadku
faczenia ze zwracaniem obydwa podejscia prowadza do jednakowych wynikow
[Strawinski, 2014].

Laczenie zgrubne polega na losowym wybraniu jednostki z grupy ekspe-
rymentalnej, a nastepnie dopasowaniu najlepszego odpowiednika do grupy kon-
trolnej [Strawinski, 2014]. Przykladowo, jak podaja Guo i Fraser [2015], w ra-
mach tgczenia zgrubnego badacz moze zastosowac: taczenie za pomoca metryki
Mahalanobisa, taczenie za pomoca metryki Mahalanobisa z wykorzystaniem
propensity score, taczenie najblizszego sasiada, tagczenie z odcigciem, taczenie
najblizszego sgsiada ,,wewnatrz” odcigcia czy taczenie za pomocg metryki Ma-
halanobisa ,,wewnatrz” odciecia™.

W przypadku taczenia za pomocg metryki Mahalanobisa losowo wybiera-
na jest i-ta jednostka z grupy eksperymentalnej, a nast¢gpnie obliczane sg odle-
glosci migdzy ta obserwacja a wszystkimi j-tymi jednostkami z grupy niepodda-
nej oddziatywaniu, zgodnie ze wzorem [por. Guo, Fraser, 2015]:

A = (xi — %) € (x; — )

gdzie:
C — macierz kowariancji zmiennych z wektora x dla wszystkich jednostek nie-
poddanych oddziatywaniu®'.

Jednostka z grupy niepoddanej oddziatywaniu, dla ktorej odlegtos¢ d(i,j) byta
najmniejsza, zostaje potagczona z i-tg jednostka z grupy eksperymentalne;.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku taczenia na podstawie wielu
cech trudno jest zwykle znalez¢ satysfakcjonujace dopasowanie. Rozwigzaniem
jest sprowadzenie problemu do jednowymiarowego i zastosowanie laczenia za
pomoca metryki Mahalanobisa z wykorzystaniem propensity score.

* Nalezy jednakze ponownie podkresli¢, iz w miejsce stosowanej przez Strawinskiego [2014]
podstawy taczenia, tj. wektora propensity score, badacz ma mozliwo$¢ taczenia obserwacji na
podstawie zbioru obserwowalnych charakterystyk.

*® Oprécz wymienionej metryki Mahalanobisa, w przypadku taczenia jednostek na podstawie
warto$ci wielu zmiennych, wykorzysta¢ rowniez mozna m.in. metryke euklidesowa, Manhat-
tan czy Czebyszewa [por. Pasko, Setlak, 2015; Sielska, Pawlowska, 2016].

*! Guo i Fraser [2015] zwracajg uwage, iz w ramach taczenia za pomocg metryki Mahalanobi-
sa macierz C moze by¢ réznie zdefiniowana. Przykltadowo, D’Agostino [1998] definiuje C
jako macierz kowariancji zmiennych z wektora x dla jednostek z grupy kontrolnej, z kolei
Abadie i in. [2004] — jako macierz kowariancji zmiennych z wektora x dla jednostek z grupy
eksperymentalnej i kontrolne;j.
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Podczas aczenia za pomoca metody najblizszego sasiada, w pary taczone
sa obserwacje z grupy eksperymentalnej i kontrolnej, dla ktorych odleglos¢
miedzy propensity score jest najmniejsza. Metryka ta zdefiniowana jest jako
[Guo, Fraser, 2015]:

da,j) = rr1}jn||bp5(xi) — bps(x)|

W skrajnych przypadkach obserwacje i-ta i j-ta mogg zostac¢ ze sobg pota-
czone, nawet jezeli odlegto$é ||bps(xl-) - bps(xj)” bedzie duza. Aby unikngé
takiej ewentualnos$ci, stosuje si¢ taczenie z odcieciem. Przyjmuje sie wowczas,
ze jako pary moga by¢ rozwazane jedynie takie jednostki, pomigdzy ktorymi
odleglos¢ nie bedzie przekracza¢ pewnej przyjetej wartosci, co zapisa¢ mozna
jako:

”bPS(Xi) - bPS(Xj)” <e

gdzie:
& — liczba okreslajaca , tolerancje” dla taczenia®.

Jak tatwo zauwazy¢, taczenie z odcigciem mozna stosowaé zaréwno z dopaso-
waniem za pomocg metody najblizszego sgsiada, jak i metryki Mahalanobisa.
Woéwczas sposob wyboru ,,podobnych” do siebie jednostek jest taki sam, przy
czym zawezony zostaje zbior jednostek z grupy kontrolnej, ktére moga zostac
dopasowane do danej jednostki z grupy eksperymentalnej. Zaznaczenia wymaga
jednak, iz wybor tego typu taczenia prowadzi do dylematu pomiedzy mozliwo-
$cig wystgpienia taczenia niekompletnego lub niedoktadnego [Parsons, 2001].
Laczenie niekompletne oznacza sytuacjg, w ktorej nie wszystkie jednostki
z grupy eksperymentalnej znajduja swojego odpowiednika w grupie kontrolnej,
z kolei w przypadku taczenia niedoktadnego dopasowane do siebie moga zostaé
jednostki o roznych wartosciach cech z wektora x lub r6znych wartosciach pro-
pensity score. Guo i Fraser [2015] zaznaczaja, ze zaden z tych wyborow nie jest
jednoznacznie najlepszy.

Zaletg taczenia zgrubnego jest mozliwo$¢ podzielenia jednego duzego
problemu decyzyjnego, tj. potaczenia obserwacji, 1 optymalizacji wielu prost-
szych decyzji. Jako wade Rosenbaum [2002] wskazuje natomiast, ze w danym

32 Rosenbaum i Rubin [1985] sugeruja wybdr € na poziomie jednej czwartej odchylenia stan-
dardowego propensity score liczonego dla catej proby, przy czym Guo i Fraser [2015] reko-
menduja przeprowadzenie analizy wrazliwo$ci wynikow na zastosowanie roznych wartosci
odcigcia.
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momencie optymalizowany jest wybor tylko jednej pary obserwacji, bez
uwzgledniania przesztych i przysztych decyzji odnosnie taczenia™.

Swego rodzaju odpowiedzig na utomnosci faczenia zgrubnego jest tacze-
nie optymalne, bazujace na teorii przeplywow w sieciach (ang. network flow
theory). Jak podaje Strawinski [2014, s. 44], celem tej metody jest ,,minimaliza-
cja catkowitej roznicy wewnatrz par pomiedzy warto§ciami wektora prawdopo-
dobienstwa oddzialywania”. Formalnie, optymalizacji podlega odleglos¢ zdefi-
niowana jako [por. Guo, Fraser, 2015]:

S
A= Z w(lIl, UsDE U, Js)
s=1

gdzie:

s =1, ...,S — liczba warstw (polaczonych zbioroéw),

|Is|, |Js| — liczba jednostek odpowiednio z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
w danej warstwie,

w (L] lJs]) — funkcja wag™,

&(I,,Js) — odlegto$é mierzona jako roznica w warto$ciach propensity score lub
za pomocg metryki Mahalanobisa.

Wada taczenia optymalnego jest jednak ztozonos$¢ obliczeniowa, a co za tym
idzie — czas potrzebny na wykonanie tgczenia [Strawinski, 2014].

Zardéwno tgczenie zgrubne, jak i optymalne opiera si¢ na takim potaczeniu
jednostek z grupy eksperymentalnej i kontrolnej, aby réznica miedzy warto-
Sciami propensity score pozwalata na zbalansowanie cech z wektora X migdzy
tymi jednostkami. Rosenbaum, Ross i Silber [2007] wprowadzili dodatkowo
metode tzw. odpowiedniego zbalansowania (ang. fine balance), niewymagajaca
faczenia obserwacji na podstawie wartosci propensity score [Guo, Fraser, 2015].
Podejscie to polega na doktadnym zbalansowaniu zmiennych o charakterze no-

* Mimo pewnych stabosci taczenia zgrubnego, zwraca si¢ jednak uwage na fakt, iz czeste
stosowanie tego typu podejscia, w szczegolnosci taczenie najblizszego sasiada ,,wewnatrz”
odcigcia, wynika z mozliwosci przeprowadzenia w dalszych etapach wszelkiego rodzaju ana-
liz wielowymiarowych, tak jak ma to miejsce w przypadku randomizowanych eksperymen-
tow [Guo, Fraser, 2015].
** Rosenbaum [2002] proponuje zdefiniowaé funkcje wag jako:

o(||lsD) = ||/«

o(LlsD =1/

w(L|UsD) = (L1 + UsD/(a + B)

lub

gdzie:
a, B — liczba jednostek odpowiednio w grupie eksperymentalne;j i kontrolne;j.
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minalnym, bez aczenia ze soba pojedynczych jednostek z grupy eksperymen-
talnej 1 kontrolnej, przy jednoczesnym ,,bliskim” taczeniu jednostek na podsta-
wie wartos$ci propensity score szacowanego na podstawie wszystkich zmiennych
z wektora x. W praktyce badacz zwykle jednak nie podejmuje decyzji, ktore po-
dejscie zastosowac, tj. taczenie wedlug propensity score, metode najblizszego
sasiada, taczenie wedlug metryki Mahalanobisa czy metode fine balance, a ra-
czej, z ktorg z pierwszych trzech metod polaczy¢ te ostatnig [Guo, Fraser, 2015].

3.5. Kwantyfikacja efektu oddzialywania

Po potaczeniu obserwacji oraz weryfikacji zatozen metody kontrfaktycz-
nej, mozliwe jest dokonanie wlasciwego pomiaru efektu oddzialywania rozwa-
zanego czynnika na zmienng wynikowa. W zaleznosci od postawionego pytania
badawczego, wptyw ten moze by¢ oceniony w roznych aspektach.

Podstawowymi miarami efektu oddziatywania, ktore zostaly juz przywo-
fane w niniejszej pracy, sa: przecigtny efekt oddziatywania (ang. average treat-
ment effect, ATE) oraz przecietny efekt oddzialywania wobec jednostek podda-
nych oddziatywaniu (ang. average treatment effect on treated, ATT), zdefinio-
wane jako odpowiednio:

Warg = [E(Yli) - E(Yoi)|Di = 1] + [E(Yn') - E(Yoi)|Di = 0]
oraz
Wyrr = E(Yu' - YoilDi = 1) = E(Y1i|Di = 1) - E(YoilDi = 1)

Pierwsza miara stanowi zatem sumg¢ roznic przeci¢tnych warto$ci zmiennej re-
zultatu w przypadku poddania (Y;;) i niepoddania (Yy;) oddzialywaniu pod wa-
runkiem wystepowania oddziatywania czynnika (D; = 1) i jego braku (D; = 0).
W przypadku drugiej miary, rdznica wartos$ci oczekiwanych liczona jest z kolei
jedynie dla warunku wystgpienia oddziatywania czynnika. Warto$¢ Wy inter-
pretuje sie jako przecigtng wielkos¢ wptywu danego czynnika na pewng zmien-
ng wynikowa dla jednostki losowo wybranej z proby, podczas gdy Wy stanowi
$redni efekt oddziatywania na beneficjentow programu. Stad tez pomiar prze-
cigtnego efektu oddzialywania wobec jednostek poddanych oddzialywaniu wy-
daje si¢ by¢ stosowniejszy z punktu widzenia oceny wprowadzanego instrumen-
tu polityki [Caliendo, 2006].

Jako dopetienie miary Wy, zdefiniowaé mozna wielkos¢ wplywu da-
nego czynnika na jednostki kontrolne, a wigc przecigtny efekt oddziatywania
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wobec jednostek niepoddanych oddziatywaniu (ang. average treatment effect on
untreated, ATU):

Wyry = E(Yy; — Yoi|D; = 0) = E(Yy;|D; = 0) — E(Yy;|D; = 0)

Podobnie jak w przypadku W, miara ta stanowi roéznice wartosci oczekiwa-
nych zmiennej wynikowej w przypadku poddania i niepoddania oddziatywaniu,
jednak pod warunkiem niewystapienia oddzialywania czynnika.

W niektérych przypadkach praktyki gospodarczej, dla oceny wdrozonego
instrumentu polityki istotne jest rozréznienie kategorii przecigtnych od kranco-
wych [por. Heckman, Vytlacil, 1999; Heckman, 2005]. W celu wyznaczenia
efektu oddzialywania nie dla przecietnego, ale dla krancowego (kolejnego) be-
neficjenta, oblicza si¢ krancowy efekt oddziatywania (ang. marginal treatment
effect, MTE), zdefiniowany jako [Kowalski, 2016]:

Wyre = E(Yy; — Y;|Up = p)

gdzie:
Up — nieobserwowalny koszt netto oddziatywania czynnika,
p — obserwowalny zysk netto oddziatywania czynnika.

Krancowy efekt oddziatywania sktada si¢ zatem z krancowego wyniku oddzia-
lywania (ang. marginal treated outcome, MTO) oraz krancowego wyniku braku
oddziatywania (ang. marginal untreated outcome, MUO), tj.:

Wyro = E(Y1;|Up = p)

oraz

Wyuo = E(Yyi|Up = p)

Kowalski [2016] proponuje oznacza¢ Wy, rowniez jako krancowy efekt selek-
cji (ang. marginal selection effect, MSE).

W zalezno$ci od zalozen natozonych na jednostki z grupy eksperymental-
nej i kontrolnej, wyszczegolnia si¢ szereg alternatywnych typow efektow od-
dzialywania. Szerzej kwestia ta opisana jest w pracach m.in. Guo i Fraser [2015]
czy Wiedermann i von Eye [2016].
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4. Szacowanie efektu oddzialywania doplat do
inwestycji na wydajnos¢ czynnika pracy

4.1. Budowa wektora propensity score

Pomiar wplywu wsparcia o charakterze inwestycyjnym na wydajnos¢
czynnika pracy (GVA/AWU) w polskich gospodarstwach rolnych przeprowa-
dzono wedtug schematu zaprezentowanego na rysunku 14.

Rysunek 14. Schemat metody propensity score matching

Score

1
) !
1
@ !
- - T T T T T >
I Wybor tgczenia o,
| *ze zwracaniem lub bez zwracania 1 | ocena negatywna
| *zgrubnego lub optymalnego 1 :
| *ha podstawie wybranej metryki | |
+z odcieciem lub bez odcigcia | 1
l ____________ J 1
@ :
1
T Tt T =" - 1
I Ocena zbalansowania | 1
zmiennych r=-
)
‘ ocena pozytywna
____________ -

Estymacja efektu !
oddziatywania

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badanie rozpoczeto zatem od specyfikacji wektora propensity score. Kie-
rujac si¢ przywotang wczesniej propozycja Heckmana, Ichimury i Todda [1997],
wykorzystano w tym celu wtasnosci predykcyjne zmiennych. Analogicznie do
pracy Sielskiej i Pawlowskiej [2016], zbudowano modele logitowe, za pomoca
ktorych oszacowano wplyw wszystkich mozliwych kombinacji ze zbioru wy-
branych 19 zmiennych (tabela 1) na prawdopodobienstwo otrzymania doptat do
inwestycji. Ostatecznie, do wektora prawdopodobienstwa oddziatywania wybra-
no te zmienne, dla ktorych model logitowy charakteryzowat si¢ najwyzsza war-
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toscig wspolczynnika trafnosci klasyfikacji, przy domy$lnym progu odcigcia
roéwnym 0,5.

Przyjeto zatozenie o rocznym opdznieniu otrzymania wsparcia oraz wy-
stepowaniu efektu oddziatywania badanych doptat na wydajnos$¢ czynnika pra-
cy, stad wybrane obserwowalne charakterystyki gospodarstw z roku ¢ wptywaty
na prawdopodobienstwo otrzymania doptat w roku #+1, czego efektem byla war-
to$¢ wskaznika rezultatu GVA/AWU w roku #+2.

Szacowanie modeli logitowych, jak i estymacj¢ efektu oddziatywania
rozwazanego wsparcia, przeprowadzono na danych FADN o indywidualnych
gospodarstwach rolnych z okresu 2008-2015%°. Przedstawione w niniejszej pra-
cy wyniki z przeprowadzonego badania stanowig uzupehienie oraz kontynuacje
pracy Sielskiej i Pawtowskiej [2016]. W szczegdlnosci, przeprowadzono tutaj
analiz¢ wrazliwosci uzyskanych wynikow na dobor proby oraz wyboér algorytmu
faczenia danych.

Do budowy wektora propensity score, oddzielnie dla kazdego okresu,
wykorzystano zbiory zmiennych pozwalajacych na mozliwie najlepszg prognoze
prawdopodobienstwa otrzymania przez gospodarstwa rolne wsparcia dla inwe-
stycji. Na rysunkach 15-20 przedstawiono wartosci ilorazu szans wraz z ich
97,5% przedziatem ufnosci. Kolorem niebieskim oznaczono zmienne wplywaja-
ce dodatnio, za$ czerwonym — ujemnie na szans¢ otrzymania doptat. Skomento-
wano jedynie te warto$ci ilorazu szans, dla ktorych oszacowania parametrow
zmiennych réznily si¢ istotnie od zera przy poziomie istotnosci rownym 0,05
oraz dla ktorych wskazany przedzial ufnosci nie zawieral wartosci jeden.

3% Nalezy podkresli¢, iz w zwiazku ze sposobem klasyfikacji danych o doplatach w Polskim
FADN za analizowany okres, w ramach doptat do inwestycji ujete sg nie tylko dziatania
o charakterze inwestycyjnym, ktérych zrodtem finansowania byt PROW 2007-2013, ale row-
niez wsparcie inwestycyjne w ramach Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa oraz
pomoc do plantacji trwatych przeznaczonych na cele energetyczne.
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Tabela 1. Charakterystyka zmiennych objasniajacych

Nazwa

Zmiennej Rodzaj Charakterystyka
(wedhug zmiennej

FADN)

TF8 nominalna |typ rolniczy gospodarstwa zgodnie z typologia
FADN (kategorie: uprawy polowe, uprawy ogrod-
nicze, winnice, uprawy trwate, krowy mleczne,
zwierzgta trawozerne, zwierzegta ziarnozerne, mie-
szane)®

ES6 porzadkowa | klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolne-
go zgodnie z typologia FADN (kategorie: bardzo
mate (2-8 tys. euro), mate (8-25 tys. euro), srednio-
mate (25-50 tys. euro), $rednio-duze (50-100 tys.
euro), duze (100-500 tys. euro), bardzo duze (po-
wyzej 500 tys. euro)’’

WYK porzadkowa | wyksztatcenie rolnika (kategorie: podstawowe, za-
sadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, Srednie
nierolnicze, $rednie rolnicze, wyzsze nierolnicze,
wyzsze rolnicze)*®

WIEK porzadkowa | wiek rolnika (w latach)

SE025 ciggla powierzchnia uzytkoéw rolnych (w ha)

SE074 ciggla powierzchnia uzytkéw rolnych wylaczona z pro-
dukcji (w ha)

SE080 ciagta stan $redni w roku zwierzat utrzymywanych w go-
spodarstwie rolnym (w LU)

SE265 ciggla zuzycie wewngtrzne w ramach dziatalno$ci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego (w zt)

SE365 ciggla koszty zaangazowania czynnikoéw zewnetrznych
w procesie produkcyjnym (w zt)

SE436 ciggla aktywa trwate i obrotowe stanowigce wlasnosc¢ rol-

nika (w zt)

3 przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjna stanowily gospodarstwa specja-
lizujace si¢ w uprawach polowych.

37 Przy interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjng stanowity gospodarstwa
o wielkos$ci ekonomicznej 2-8 tys. euro. Nalezy podkresli¢, ze w Polskim FADN w grupie
tych gospodarstw znajduja si¢ podmioty o wielko$ci ekonomicznej nie mniejszej niz 4 tys.
euro [Florianczyk, Osuch, Ptonka, 2015].

3 Przy interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjng stanowily gospodarstwa,
w ktorych kierujacy nimi rolnik posiadat wyksztatcenie podstawowe.
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cd. tab. 1

SE485 ciggla warto$¢ zobowigzan krotko- i dlugoterminowych
(w zh)

SE506 ciggla zmiana warto$ci kapitalu wlasnego w ciagu roku
obrachunkowego (w zt)

SES510 ciggla srednia warto$¢ kapitalu gospodarstwa rolnego
(w zb)

SE516 ciagla inwestycje brutto (w zt)

SE521 ciggla inwestycje netto (w zt)

SE526 ciggla przeptyw pienigzny I (w zt) = sprzedaz produktow

+ inne przychody + sprzedaz zwierzat — koszty
ogotem — koszty zakupu zwierzat + saldo doptat
i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej +
saldo doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji

SE530 ciggla przeptyw pieni¢zny Il (w zt) = przeplyw pieni¢zny
I + sprzedaz $rodkow trwatych — zakupy i inwesty-
cje w srodkach trwatych + stan zobowiazan na ko-
niec roku — stan zobowigzan na poczatek roku

SE605 ciagta doptaty do dziatalnosci operacyjnej bez doptat do
inwestycji (w zt)
SE621 ciagta doptaty rolnosrodowiskowe (w zt)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Florianczyk, Osuch, Plonka, 2015].

Szacujac wplyw wybranych charakterystyk gospodarstw z 2008 r. na
prawdopodobienstwo otrzymania doptat do inwestycji w 2009 r., najwyzsza
trafnos¢ klasyfikacji uzyskano na poziomie 0,7025. Model btednie klasyfikowat
wigc otrzymanie wsparcia dla 30 na 100 obserwacji. Istotnie dodatni wptyw na
szans¢ otrzymania analizowanego wsparcia mialty takie cechy gospodarstw, jak
wysoko$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej czy przeptywu pienieznego 1.
Ujemny wpltyw miata warto$¢ przeptywu pienieznego II. Niejednoznaczny
wplyw, tj. pozytywny badz negatywny w zaleznosci od kategorii zmiennej, mia-
ta natomiast klasa wielkosci ekonomicznej i specjalizacja gospodarstwa.

Gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych miaty
ponad trzykrotnie, a w chowie zwierzat trawozernych ponad dwukrotnie wyzsza
szans¢ na otrzymanie wsparcia niz gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawach
polowych. W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych
lub chowie zwierzat ziarnozernych, szansa na otrzymanie doptat byta z kolei
o odpowiednio ok. 36 1 67% nizsza w porownaniu do kategorii referencyjne;.
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Rysunek 15. Iloraz szans dla modelu logitowego
(wsparcie dla inwestycji w 2009 r.)
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Oznaczenia: *** - p-value ponizej 0,001, ** - ponizej 0,01, * - ponizej 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne.




Rysunek 16. Iloraz szans dla modelu logitowego

(wsparcie dla inwestycji w 2010 r.)

Rozmiar gospodarstwa |
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Oznaczenia: *** - p-value ponizej 0,001, ** - ponizej 0,01, * - ponizej 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne.




Dla gospodarstw, ktorych wielko$¢ ekonomiczna wynosita od 25 do 100
tys. euro, a wigc sklasyfikowane zostaly jako $rednio-mate lub $rednio-duze,
szansa na otrzymanie wsparcia byta odpowiednio ok. pigcio- i sze$ciokrotnie
wyzsza niz w gospodarstwach o wielkosci nieprzekraczajacej 8 tys. euro. Go-
spodarstwa powyzej 500 tys. euro (bardzo duze) cechowaly si¢ natomiast
o ok. 93% nizszg szansg uzyskania doptat do inwestycji w porownaniu do go-
spodarstw o referencyjnej wielkosci ekonomiczne;.

Badajac wplyw cech gospodarstw z 2009 r. na prawdopodobienstwo uzy-
skania doptat w 2010 r., model o mozliwie najwyzszym wspotczynniku traftno$ci
klasyfikacji poprawnie prognozowal zmienng objasniang dla ok. 71 na 100 ob-
serwacji. Istotnie pozytywny wplyw na szans¢ otrzymania wsparcia miaty wiel-
ko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, wartos¢ doptat rolnosrodowiskowych, inwe-
stycji brutto, przeptywu pienigznego I oraz zuzycia wewngetrznego. Negatywnie
wplywata natomiast wysokos$¢ przeptywu pieni¢znego Il oraz inwestycji netto.
Typ specjalizacji gospodarstwa, w zalezno$ci od kategorii zmiennej, mial po-
nownie dodatni lub ujemny wptyw na szans¢ otrzymania doptat.

Podobnie jak w poprzednim okresie, dodatni wptyw na prawdopodobien-
stwo otrzymania wsparcia miata specjalizacja gospodarstwa w kierunku upraw
ogrodniczych oraz chowu zwierzat trawozernych. Dla tych gospodarstw odno-
towano bowiem okoto trzykrotnie wyzszg szans¢ pozyskania doptat niz w przy-
padku gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Dla gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych czy chowie zwierzat ziarno-
zernych szansa ta byta z kolei o odpowiednio ok. 33 1 61% nizsza.

W poréwnaniu do gospodarstw rolnych sklasyfikowanych pod wzgledem
wielkos$ci ekonomicznej jako bardzo mate, szansa na uzyskanie doptat do inwe-
stycji w wigkszych gospodarstwach byta wyzsza. Istotnie wicksze prawdopodo-
bienstwo otrzymania wsparcia wystapilo w gospodarstwach $rednio-matych,
srednio-duzych i1 duzych, w ktorych szansa ta byta od ok. pigcio- do siedmio-
krotnie wyzsza niz w gospodarstwach referencyjnych.

Dla okresu 2010-2011 najlepiej prognozujacy model logitowy trafnie kla-
syfikowat ok. 72 na 100 obserwacji. Na prawdopodobienstwo otrzymania doptat
do inwestycji wptynety: rozmiar gospodarstwa, wysoko$¢ inwestycji brutto, do-
ptat do dziatalno$ci operacyjnej, przeptywu pieni¢znego I, srednia wartos¢ kapi-
tatu gospodarstwa (wptyw dodatni) oraz warto$¢ zobowigzan krétko- i dtugo-
terminowych, przeptywu pieni¢znego Il 1 inwestycji netto, stan $redni zwierzat,
powierzchnia uzytkéw rolnych oraz wiek rolnika kierujgcego gospodarstwem
(Wplyw ujemny).
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Rysunek 17. Iloraz szans dla modelu logitowego
(wsparcie dla inwestycji w 2011 r.)

Rozmiar gospodarstwa | 18 706 **

(Srednio-duze)

Rozmiar gospodarstwa | 17 583 **

(duZe)
12 480 *

Rozmiar gospodarstwa |
(srednio-mate)

Rozmiar gospodarstwa |
(mate)

Specjalizacja (zwierzeta |
trawoierne)
Specjalizacja (uprawy |
ogrodnicze)
Rozmiar gospodarstwa |
(bardzo duie) |
Powierzchnia ufytkdw 1 i 0
rolnych wytaczana z 1 QI,O
produkcji

Wartosé inwestycii brutto 1 1-0?0 o

3029

Daoptaty do dziatalnosci | 1.000
Operacyjnej |

Przeplyw pieniezny | 1 1-00,‘] =

Srednia warto&¢ kapitatu | 1.000 =
gospodarstwa

Zmiana wartosci kapitatu | 1.G00
wtasnego |

Warto&¢ akdywdw trwatych | 1.G00
i abrotowych |

Wartoé¢ zobowiazan dtugo- | 1.0Q0 *
i krotkoterminowych |

Przeptyw pieniezny 1l 1.00p0 =
Wartos¢ inwestycji netto

Stan &redni zwierzat o

Pawierzchnia uzytkdw | 0.998
ralnych |

Wiek rolnika 1 0.990*

Specjalizacja (mieszane) D*&E:l

Specjalizacja (uprawy | 0Zga
trwate)

Specjalizacja (krowy | 0478 ==
milaczne)

Specjalizacja (zwierzeta | 4310 =+
ziarnoZerne)

01 0.5 1 5 10 50 100
Oznaczenia: *** - p-value ponizej 0,001, ** - ponizej 0,01, * - ponizej 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 18. Iloraz szans dla modelu logitowego

(wsparcie dla inwestycji w 2012 r.)

Rozmiar gospodarstwa |
(grednio-duze)
Rozmiar gospodarstwa |
(Srednio-mate)
Rozmiar gospodarstwa |
(duze)

Rozmiar gospodarstwa |
(mate)

Specjalizacja (zwierzeta |
trawoZermne)
Specjalizacja (uprawy |
ogrodnicze)
Wyksztatcenie rolnika |
(Srednie rolnicze)
Wyksztatcenie rolnika |
(wyZsze nierolnicze)
Wyksztatcenie rolnika |
(wyZsze rolnicze)

A7 g3

14 458 *

10550 =

aQga*

3.
248°
2.3QQ =
1 2.3%E

B0 ==

3.2 2 xR
xxx
e

Wyksztatcenie rolnika | :1.8:%5_**
(&rednie nierolnicze) i
Wyksztatcenie rolnika | ( B0 R
(zasadnicze rolnicze) !
Wyksztatcenie rolnika | 1.836*
(zasadnicze nierolnicze) |
Doptaty rolnoérodowiskowe | 1.000 ==
Wartog¢ inwestycji brutto 1.000 **
Zuzycie wewnetrzne 1 'DU'.D =
Zmiana wartosci kapitatu | 1.00p =
wtasnego |
Srednia wartos¢ kapitatu | 1.000 ==
gospodarstwa |
Wartosc¢ zobowiazan diugo- | 1.G00
i krotkoterminowych |
Wartos¢ aktywdw trwatych | 1,{:@{] i
i abrotowych |
Doptaty do dziatalnosci | 1.0Q0 **
operacyjnej :
Wartos¢ inwestycji netto 100{-] =
Powierzchnia uiytkdw | 0.408
rolnych :
Stan &redni zwierzat o 0.994 ==
Specjalizacja (mieszane) - 0.&??5
Specjalizacja (uprawy J 0 a{i1
trwate) I
Specjalizacja (zwierzeta | 0497 =
ZiarnoZerne) !
Specjalizacja (krowy | 0 402 **=* !
mleczne) i
Rozmiar gospodarstwa | 0471 i
(bardzo duie) !
0.01 0.1 1 10 100

Oznaczenia: *** - p-value ponizej 0,001, ** - ponizej 0,01, * - ponizej 0,05.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Poréwnujac do poprzednich okresow, wptyw wielkosci ekonomicznej go-
spodarstwa na prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia w 2011 r. byl zdecy-
dowanie wyzszy. Szansa na uzyskanie doplat do inwestycji w gospodarstwach
od 25 do 500 tys. euro byta bowiem o co najmniej ponad dwunastokrotnie wyz-
sza niz w gospodarstwach o wielkos$ci nieprzekraczajacej 8 tys. euro.

Réwniez w przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
ogrodniczych i chowie zwierzat trawozernych wplyw ten byt wigkszy niz po-
przednio, poniewaz szansa na otrzymanie wsparcia w tego typu gospodarstwach
byla ponad trzykrotnie wyzsza niz w gospodarstwach specjalizujgcych si¢
w uprawach polowych. Jezeli dane gospodarstwo specjalizowalo si¢ w upra-
wach trwatych, chowie krow mlecznych lub zwierzat ziarnozernych, to szansa
na otrzymanie doptat byta z kolei odpowiednio o ok. 27, 52 1 68% nizsza.

Dla modelu szacujacego wptyw wybranych cech na prawdopodobienstwo
otrzymania doptat do inwestycji w 2012 r. warto$¢ wspotczynnika klasyfikacji
wyniosta 0,7450, a wiec model na podstawie wartosci zmiennych objasniaja-
cych biednie klasyfikowat ok. 25 na 100 obserwacji. Pozytywnie na szanse¢ uzy-
skania wsparcia wptynety takie zmienne, jak: wyksztatcenie rolnika kierujacego
gospodarstwem, warto$¢ inwestycji brutto, zuzycia wewngtrznego, otrzymanych
doptat rolnosrodowiskowych, zmiana wartosci kapitalu wlasnego oraz $rednia
warto$¢ kapitalu gospodarstwa. Ujemnie wplywaty natomiast: warto$¢ aktywow
trwatych 1 obrotowych, warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej i inwestycji
netto oraz stan $redni zwierzat.

Podobnie jak w przypadku poprzednio estymowanego modelu, gospodar-
stwa rolne sklasyfikowane jako mate, Srednio-mate, srednio-duze lub duze miaty
zdecydowanie, bo co najmniej dziewigciokrotnie, wyzsze szanse na otrzymanie
wsparcia dla inwestycji w 2012 r. niz gospodarstwa o wielkosci do 8 tys. euro.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych lub chowie
zwierzat trawozernych, analogicznie jak poprzednio, cechowaly si¢ ok. trzy-
krotnie wyzsza szansg uzyskania doptat niz gospodarstwa z kategorii referen-
cyjnej. W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziar-
nozernych czy krow mlecznych szansa ta byla z kolei odpowiednio o ok. 51
159% nizsza.

Dodatkowo, w gospodarstwach, ktorymi kierowali rolnicy o wyksztatce-
niu zasadniczym, $rednim czy wyzszym — zaro6wno rolniczym, jak i nierolni-
czym — szansa na otrzymanie doptat byta ok. dwukrotnie wyzsza w porownaniu
do gospodarstw kierowanych przez rolnikoéw o wyksztalceniu podstawowym.
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Rysunek 19. Iloraz szans dla modelu logitowego

(wsparcie dla inwestycji w 2013 r.)

Specjalizacja (zwierzeta |
trawozeme)

Specjalizacja (uprawy J
ogrodnicze)

Doptaty rolnosrodowiskowe 1

Zuzycie wewnetrzne

Srednia wartos¢ kapitatu |
gospodarstwa

Wartos¢ inwestycji brutto -

Doptaty do dziatalnosci |
operacyjnej

Przeptyw pienieiny |

1 O[m Ehk

1.00

1 [100

2,874 ***

e

s

Warto&¢ aktywdw trwatych | 1.[100
i abrotowych |
Przeptyw pieniezny Il q 1'00?

Powierzchnia uzytkow | 1.{i00
rolnych 1
Wiek rolnika - 0'98;?

Specjalizacja (mieszane) —DQE:iD_
Specjalizacja (uprawy | 0l7j4~ |
trwate) !
Specjalizacja (krowy | 595 |
mileczne) !
Specjalizagja (zwierzeta | i i
ziarnoZerne) !
05 1 2

Oznaczenia: *** - p-value ponizej 0,001, ** - ponizej 0,01, * - ponizej 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 20. Iloraz szans dla modelu logitowego

(wsparcie dla inwestycji w 2014 r.)

Specjalizacja (uprawy |
ogrodnicze)

Specjalizacja (zwierzeta |
trawoZerne)

Powierzchnia uzytkdw
rolnych wytaczona zq
produkcji

29

xE

EhE

Doptaty rolnosrodowiskowe 1 1'00? e
Wartos< inwestycji brutto - 1 UUP
Srednia wartos¢ kapitatu | 1.00p ***
gospodarstwa !
Zmiana wartoéci kapitatu | 1.4
wtasnego !
Przeptyw pienieiny | ! [100

Przeptyw pienigzny Il q 1'00p
Wartos¢ inwestycji netto 1'DOP

Stan &redni zwierzat o 0.99{3 —
Powierzchnia uzytkaw | 0.99;
rolnych :
Specjalizacja (uprawy | 0913
trwate) :
Specjalizacja (mieszane) - ﬁﬁ_ i
Specjalizacja (zwierzeta | 0.478 == |
ziarnozerme) !
Specjalizagja (krowy | 0.412 =+ i
mlaczne) |

0.2 0.5 1 2

Oznaczenia: *** - p-value ponizej 0,001, ** - ponizej 0,01, * - ponizej 0,05.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Dla okresu 2012-2013 wspoélczynnik trafnos$ci klasyfikacji wyniost
0,7529, model zatem blednie wyznaczat warto$¢ zmiennej objasnianej dla ok. 24
na 100 obserwacji. Istotnie pozytywny wplyw na prawdopodobienstwo otrzy-
mania wsparcia miata wysokos$¢ inwestycji brutto, otrzymanych doptat rolno-
srodowiskowych oraz $rednia warto$¢ kapitatu gospodarstwa, negatywny za$§ —
warto$¢ przeptywu pienieznego Il oraz wiek rolnika.

W zaleznosci od kategorii, w poréwnaniu do gospodarstw specjalizuja-
cych si¢ w uprawach polowych, wpltyw typu gospodarstwa na szans¢ uzyskania
doptat byt dodatni lub ujemny. Dla gospodarstw specjalizujagcych si¢ w upra-
wach ogrodniczych lub chowie zwierzat trawozernych szansa ta byta odpowied-
nio dwu- i trzykrotnie wyzsza niz dla gospodarstw z grupy referencyjne;j. Z kolei
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych lub chowie zwierzat ziar-
nozernych cechowaly si¢ odpowiednio o ok. 22 i 53% nizszg szansg otrzymania
doptat do inwestycji w 2013 r.

Dla ostatniego analizowanego okresu model o mozliwie najwyzszej traf-
nosci klasyfikacji poprawnie prognozowat warto$¢ zmiennej objasnianej dla
okoto 76 na 100 obserwacji. Istotnie pozytywny wplyw na prawdopodobienstwo
otrzymania wsparcia mialy takie cechy gospodarstw, jak wartos¢ inwestycji
brutto i otrzymanych doptat rolnosrodowiskowych oraz srednia wartos¢ kapitatu
gospodarstwa. Negatywny wpltyw mialy za$§: powierzchnia uzytkéw rolnych,
stan $redni zwierzat, wysokos¢ przeptywu pienieznego II oraz inwestycji netto.

Podobnie jak poprzednio, w porownaniu do gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych, w pozostatych typach gospodarstw kierunek wptywu
na prawdopodobienstwo uzyskania wsparcia nie byt jednoznaczny. Gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych lub chowie zwierzat trawo-
zernych miaty ponad dwukrotnie wyzsza szanse¢ otrzymania doptat do inwesty-
cji. Jednoczesnie, dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie krow mlecz-
nych, zwierzat ziarnozernych czy tez sklasyfikowanych jako typ mieszany szan-
sa ta byta odpowiednio o okoto 58, 52 i1 33% nizsza niz dla gospodarstw z grupy
referencyjne;j.

Podsumowujac dotychczasowe wyniki (tabela 2), stwierdzi¢ mozna, iz je-
dyna cecha gospodarstw rolnych istotnie wptywajaca na prawdopodobienstwo
otrzymania doptat do inwestycji byt typ specjalizacji gospodarstwa. W porow-
naniu do typu referencyjnego, tj. upraw polowych, najwyzsze szanse uzyskania
wsparcia miaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych lub
chowie zwierzat trawozernych, najmniejsze z kolei — gospodarstwa specjalizuja-
ce si¢ w uprawach trwatych czy chowie zwierzat ziarnozernych.
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Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa znaczaco wplywata na uzyskanie
doptat jedynie do 2012 r. Wowczas gospodarstwa rolne sklasyfikowane jako
$rednio-mate lub $rednio-duze miaty w poréwnaniu do gospodarstw bardzo ma-
tych najwyzsze szanse otrzymania wsparcia o charakterze inwestycyjnym. War-
to zaznaczy¢, iz w grupie gospodarstw rolnych powyzej 500 tys. euro wielko$¢
ekonomiczna nie stanowila istotnej determinanty szansy uzyskania tego typu
wsparcia.

Tabela 2. Wzrost (spadek) szans otrzymania doplat do inwestycji ze
wzgledu na istotne zmienne

Rok | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cecha - - - - - -
gospodarstwa 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Specjalizacja:
uprawy | +229% | +136% | +217% | +221% |+71% |+195%
ogrodnicze
uprawy trwate | -36,8% | -33,9% |-27,1% -22,6%
krowy mleczne -52,9% | -59,8% -58,8%
zwierzeta | +137% | +129% | +232% | +252% +164%
trawozerne
zwierzeta | -67,8% | -61,1% | -69% -51,3% | +184% | -52,2%
ziarnozerne
mieszane -52,5% | -33,9%
Wielkos¢
ekonomiczna:
mate | +380% | +596% +803%
Srednio-mate | +513% | +646% | +1148% | +1346%
srednio-duze +428% | +1771% | +1631%
duze | -93,7% +1658% | +956%
bardzo duze
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cd. tab. 2

Wyksztalcenie
rolnika:

zasadnicze
nierolnicze
zasadnicze
rolnicze
srednie
nierolnicze
Srednie rolnicze
WYZSze
nierolnicze
wyzsze rolnicze

+83,6%
+87,4%
+88,5%

+142%
+140%

+131%

Wiek rolnika
(w latach)

-1%

-1,7%

Powierzchnia
uzytkow rolnych
(w 10 ha)

-7%

-9%

Stan $redni
zwierzat
(w10 LU)

-3%

-6%

-7%

Zuzycie
wewngtrzne
(w 1000 zb)

+0,6%

+0,6%

Aktywa trwate
i obrotowe
(w 1000 zt)

-0,02%

Zobowigzania
krotko-

1 dlugoterminowe
(w 1000 zt)

-0,07%

Zmiana warto$ci
kapitatu
wlasnego

(w 1000 zt)

+0,2%

Srednia warto$é
kapitatu
(w 1000 zt)

+0,1%

+0,1%

+0,2%

+0,2%
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cd. tab. 2

Inwestycje brutto

+ 9 + 0 —+ 0 -+ o + 0
(w 1000 1) 13% | +0.8% [+12% |+0,1% |+1,6%

Inwestycje netto

+1.19 -0 K¢ 110 140
(w 1000 zt) L1% |-0.8% |-1,1% 1,6%

Przeptyw
pieni¢zny I +0,7% | +0,7% | +0,3%
(w 1000 zt)

Przeptyw
pienigzny 11 -0,5% 1-0,8% |-0,6% -0,4% | -0,3%
(w 1000 zt)

Doptaty do
dziatalnosci
operacyjnej
(w 1000 zt)

+0,5% +0,6% -0,4%

Doptaty
rolno-
srodowiskowe
(w 1000 zt)

+2,4% +2,5% +2% +2,9%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyksztalcenie rolnika kierujacego gospodarstwem okazalo si¢ miec istot-
ny wpltyw jedynie przy szacowaniu prawdopodobienstwa otrzymania wsparcia
dla inwestycji w 2012 r. W poroéwnaniu do wyksztatcenia na poziomie podsta-
wowym, najwyzsza szans¢ uzyskania doptat mieli rolnicy o wyksztatceniu co
najmniej $rednim o profilu rolniczym.

Wiek rolnika kierujgcego gospodarstwem byt z kolei istotng determinantg
prawdopodobienstwa uzyskania doptat w 2011 i 2013 r. W obu przypadkach
wplyw cechy byl negatywny. Im starszy byl rolnik, tym szanse na otrzymanie
wsparcia dla inwestycji byty nizsze odpowiednio o ok. 11 1,7%.

Kolejng cechg majaca ujemny wplyw na prawdopodobienstwo otrzy-
mania doptat w latach 2011 1 2014 byta powierzchnia uzytkow rolnych. Wraz
ze wzrostem powierzchni o 10 ha, szansa na uzyskanie wsparcia malata o od-
powiednio 7 i 9%.

Ujemny wplyw miat réwniez stan $redni zwierzat w gospodarstwie rol-
nym. Wzrost liczby zwierzat o 10 LU powodowat w 2011, 2012 1 2014 r. spadek
szans na uzyskanie wsparcia do inwestycji odpowiednio o ok. 3, 6 1 7%.

Szacujac prawdopodobienstwo otrzymania doptat do inwestycji w 2010
12012 r., istotnie dodatni wptyw miata warto$¢ zuzycia wewngtrznego w gospo-
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darstwie rolnym. Wzrost wartosci produktéw roslinnych i zwierzgcych wytwo-
rzonych i zuzytych w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa o 1000 zt
powodowal wzrost szans na uzyskanie wsparcia o 0,6%.

Podobnie jak wyksztatcenie rolnika, cechg gospodarstwa istotnie wplywa-
jaca na prawdopodobienstwo uzyskania doptat do inwestycji w 2012 r. byta war-
tos¢ aktywow trwatych i obrotowych. Wraz ze wzrostem wartosci aktywow
0 1000 zl, szansa na otrzymanie wsparcia o charakterze inwestycyjnym spadata
wowcezas 0 0,02%.

W tym roku zmienng istotnie wptywajacg na szanse¢ otrzymania doptat by-
fa rowniez zmiana wartosci kapitatu wtasnego w gospodarstwie. Wzrost roznicy
warto$ci kapitatu miedzy koficem a poczatkiem roku obrachunkowego o 1000 zt
powodowal wzrost szansy przyznania gospodarstwu doptat do inwestycji
0 0,2%.

Wielko$¢ zobowigzan krotko- 1 dlugoterminowych okazata si¢ by¢ istotng
determinantg prawdopodobienstwa otrzymania doptat do inwestycji w 2011 .
Wraz ze wzrostem lacznej wartosci zobowigzan o 1000 zt, szansa na uzyskanie
wsparcia malata 0 0,07%.

Oszacowujac modele logitowe dla czterech ostatnich okresow, stwierdzo-
no, ze istotny wptyw na prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia dla inwesty-
cji miata $rednia warto$¢ kapitalu gospodarstwa rolnego. Wzrost przecietnej
warto$ci kapitalu o 1000 zt powodowatl wowczas wzrost szans uzyskania doptat
0 0,1-0,2%.

Dodatni wptyw na szanse¢ uzyskania doptat do inwestycji miata rowniez
warto$¢ inwestycji brutto dokonywanych przez gospodarstwo. Wzrost wielkos$ci
inwestycji o 1000 zt powodowat bowiem wzrost szans na otrzymanie w latach
2010-2014 wsparcia o charakterze inwestycyjnym od 0,1 do 1,6%. Istotny staty-
stycznie wplyw miaty réwniez inwestycje netto. W zaleznos$ci od analizowanego
okresu, wzrost warto$ci inwestycji netto mogt wptywaé na szans¢ otrzymania
doptat zaréwno dodatnio, jak i ujemnie.

Cecha oddzialujaca pozytywnie na prawdopodobienstwo uzyskania doptat
do inwestycji byla takze warto§¢ przeptywu pieni¢znego. Jezeli wielko$¢ ta
uwzgledniata jedynie warto$¢ sprzedazy, kosztow oraz saldo podatkow i doptat
do dziatalno$ci operacyjnej 1 inwestycyjnej, to wzrost przeptywu pieni¢znego
0 1000 zl powodowat wzrost szans na otrzymanie wsparcia dla inwestycji w la-
tach 2009-2011 o 0,3-0,7%. W przypadku uwzglednienia w tej kategorii dodat-
kowo sprzedazy, zakupu i inwestycji w srodki trwate oraz warto$ci zobowigzan,
wplyw ten byt jednak w latach 2009-2011 oraz 2013-2014 ujemny.
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Rysunek 21. Krzywe ROC dla estymowanych modeli logitowych

Wartosc zmiennej zaleznej w 2009 . Wartosc zmiennej zaleznej w 2012 1.
1.00 7
0.757
e
8
= 0.501
I~
(&)
0.251
0.00 1
0.00 025 050 075 1.00 0.00 025 050 075 1.00
1 - swoistosc 1 - swoistosc
Wartosc zmiennej zaleznej w 2010 r. Wartosc zmiennej zaleznej w 2013 r.
1.00 1.00
0.75 1 0.75
O Ls]
8 8
5 0501 5 0501
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L&) L&)
0.25 0.25 1
0.004 0.00 °
0.00 025 050 075 1.00 0.00 025 050 075 1.00
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Wartosc zmiennej zaleinejw 2011 1. Wartosc zmiennej zaleinejw 2014 r.
1.00 1
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0
8
= 0.501
I~
(&)
0.251
0.00 7
0.00 025 050 075 1.00 0.00 025 050 075 1.00
1 - swoistos¢ 1 - swoistosc

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ostatnimi uwzglednionymi charakterystykami gospodarstw rolnych byty
wielkosci doptat do dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa oraz o charakterze
rolnosrodowiskowym. O ile w zaleznos$ci od analizowanego okresu wplyw tych
pierwszych mogt by¢ zaréwno ujemny, jak i dodatni, to wzrost wartosci doptat
rolnosrodowiskowych o 1000 zt oznaczatl na przestrzeni analizowanych lat staty
— ok. dwuprocentowy — wzrost prawdopodobiefistwa otrzymania wsparcia do
inwestycji.

Omawiajac wyniki modeli logitowych stuzacych do konstrukcji wektora
propensity score nalezy jednak podkresli¢, iz podstawowym celem metody ta-
czenia danych wedlug prawdopodobienstwa nie jest predykcja, ale uzyskanie
zbalansowanej grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Mozna wowczas uznaé, ze
rozktady obserwowalnych charakterystyk w grupie poddanej i niepoddanej od-
dziatywaniu danej determinanty sg do siebie zblizone [Trzcinski, 2009]. Traktu-
jac ten warunek jako nadrzgdny, w przypadku braku dobrego zbalansowania
osiggnietego dla modelu logitowego o najwyzszym wspdlczynniku trafnosci
klasyfikacji, w pracy do dalszej analizy wybrano gorzej prognozujacy model, ale
zapewniajacy lepsze zbilansowanie obserwowalnych charakterystyk miedzy
grupa eksperymentalng a kontrolna.

Roéznice miedzy najlepiej klasyfikujgcym a ostatecznie wybranym do spe-
cyfikacji wektora propensity score modelem przedstawiono za pomocag krzy-
wych ROC (rysunek 21). Linig niebieskg oznaczono krzywa ROC dla najlepie;j
klasyfikujacego modelu, czerwong — dla modelu zapewniajacego zbalansowanie
wybranych cech w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. Na podstawie przebie-
gu krzywych mozna stwierdzi¢, iz ostatecznie otrzymano zbilansowane zbiory
kosztem wzrostu liczby btednie klasyfikowanych obserwacji, ktéra nie przekro-
czyta $rednio 10 punktéw procentowych.

4.2. Ocena zbilansowania zbiorow

Celem kolejnego etapu analizy bylo zapewnienie zbilansowania grupy
eksperymentalnej i kontrolnej pod wzgledem charakterystyk wybranych do wek-
tora propensity score. Na tej podstawie wnioskowano o speilnieniu zatozenia
przenikania, tj. zblizonych rozktadach wybranych cech w obu grupach. Mozliwa
byta zatem nieobcigzona estymacja efektu oddziatywania doptat o charakterze
inwestycyjnym na wydajno$¢ czynnika pracy (GVA/AWU).

Podstawg faczenia obserwacji z grupy eksperymentalnej z jednostkami
niepoddanymi oddzialywaniu byta warto$¢ propensity score, tj. prawdopodo-
bienstwa uzyskania wsparcia dla inwestycji przy okreslonych wartosciach wy-
branych cech gospodarstw. Obiekty taczono za pomoca metryki Mahalanobisa
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w relacji 1 do 1, przy zastosowaniu algorytmu genetycznego do szukania najlep-
szych polaczen. Zastosowano laczenie ze zwracaniem (ang. with replacement),
a wigc jedna jednostka z grupy niepoddanej oddziatywaniu mogla zosta¢ pota-
czona z co najmniej jedng jednostka z grupy eksperymentalnej. Ponadto, z uwa-
gi na brak znajomosci rozkladu prawdopodobienstwa poddania jednostek od-
dziatywaniu, zastosowano zalecana metode bootstrap dla badania réznicy $red-
nich w grupie eksperymentalnej i kontrolnej za pomocg testu Kolmogorowa-
-Smirnowa [por. Abadie, 2002; Sekhon, 2011].

W tabelach 3-8 przedstawiono statystyki podsumowujgce dla przeprowa-
dzonego taczenia obserwacji, tj. Srednie wartosci cech (w przypadku zmiennych
ilosciowych) lub udziat jednostek w probie (w przypadku zmiennych jako$cio-
wych) dla grupy eksperymentalnej (Xr) i kontrolnej (x.) oraz iloraz wariancji
danej cechy w grupie eksperymentalnej do wariancji tej cechy w grupie kontrol-
nej (Var(xT)

roznice $rednich®, pokazujac skale rozbieznoéci w wartosciach zmiennych mig-
dzy grupa niepoddang oddziatywaniu a kontrolna.

Szacujac wielko$¢ oddziatywania doptat do inwestycji otrzymanych
w 2009 r. na wydajnos¢ pracy (GVA/AWU) w 2010 r. na podstawie cech go-
spodarstwa z 2008 1., zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzy-
skano ostatecznie dla cech takich, jak: klasa wielko$ci ekonomicznej gospodar-
stwa oraz wiek rolnika kierujgcego gospodarstwem (tabela 3).

Varte )). Dodatkowo, na rysunkach 22-27 zaprezentowano standaryzowane
C

Tabela 3. Zbilansowanie zbioréow (wskaznik rezultatu w 2010 r.)

Cecha Przed taczeniem Po aczeniu
gospodarstwa _ _ Var(xy) - _ Var(xg)
rolnego *T Xc Var(xc) T *e Var(xc)
Wielkos¢
ekonomiczna:

mate | 0,1642 | 0,3866 | 0,5788 | 0,1642 | 0,1642 1

$rednio-mate | 0,3472 | 0,3312 | 1,0234 | 0,3472 | 0,3477 | 0,9993
srednio-duze | 0,3175 | 0,1916 | 1,3992 | 0,3175 | 0,3183 | 0,9985
duze | 0,1677 | 0,0793 | 1,9117 | 0,1677 | 0,1668 | 1,0042

bardzo duze | 0,0022 | 0,0023 | 0,9604 | 0,0022 | 0,0017 | 1,3182

Wiek (w latach) | 43,201 | 43,835 | 0,8561 | 43,201 | 43,169 0,999

Zrodto: opracowanie wlasne.

3 Jak podaje Faraone [2008], standaryzowana roznica $rednich (ang. standardized mean
difference) jest ilorazem réznicy $rednich wskaznika rezultatu w grupach eksperymentalne;j
i kontrolnej (lub niepoddanej oddziatywaniu) oraz odchylenia standardowego dla tego wskaz-
nika, liczonego dla wszystkich obserwacji.
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Rysunek 22. Standaryzowana réznica Srednich
(wskaznik rezultatu w 2010 r.)

Wiek ralnika 1 | L
Rozmiar gospodarstwa (bardzo duze) A 1]

Rozmiar gospodarstwa (duze) L ] |
Rozmiar gospodarstwa (Srednio-duze) L [ |
Rozmiar gospodarstwa (Srednio-mate) +H

Rozmiar gospodarstwa (mate){ W T

EIIZI -2|5 D 2I5
B przedtaczeniem #® potaczeniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wsrdd jednostek poddanych oddziatywaniu czynnika znalazto si¢ okoto
16, 35, 32, 17 i 0,2% gospodarstw sklasyfikowanych pod wzgledem wielko$ci
ekonomicznej jako odpowiednio: mate, §rednio-mate, §rednio-duze, duze i bar-
dzo duze. W grupie obiektéw niepoddanych oddziatywaniu, udziat gospodarstw
z poszczegdlnych klas wielko$ci ekonomicznej wynosit natomiast odpowiednio:
39, 33, 19, 81 0,2%. Po taczeniu otrzymano zbalansowane udzialy gospodarstw
w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej w grupie eksperymentalnej
i kontrolne;j.

Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddziatywaniu do kon-
trolnej przecigtny wiek rolnika kierujacego gospodarstwem wynosit okoto 44
lata. Wsrod gospodarstw nieotrzymujacych wsparcia rolnicy nimi kierujacy byli
wiec $rednio o niecaty rok starsi od rolnikow bedacych beneficjentami doptat do
inwestycji. Po zastosowaniu lgczenia za pomoca wartosci propensity score za-
rowno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej przecietny wiek rolnika wy-
nosit okoto 43 lata.

Zastosowaniu taczenia za pomocg warto$ci propensity score, obok zblizo-
nych wartosci $rednich dla zmiennych w grupie eksperymentalnej i kontrolnej
(rysunek 22), towarzyszyto réwniez uzyskanie zblizonych wariancji w kazdej
(kategorii) zmiennej.
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Dla gospodarstw rolnych, ktére wsparcie dla inwestycji uzyskalty w 2010
r. zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzyskano ostatecznie dla
typu specjalizacji gospodarstwa oraz klasy wielko$ci ekonomicznej (tabela 4).

W przypadku typu specjalizacji, w grupie eksperymentalnej znalazlo si¢
okoto 1, 3, 29, 1, 10 i 38% gospodarstw specjalizujacych si¢ odpowiednio
w uprawach ogrodniczych, uprawach trwatych, chowie krow mlecznych, zwie-
rzat trawozernych, zwierzat ziarnozernych oraz o specjalizacji mieszanej. Wsrod
jednostek niepoddanych oddziatywaniu, udzial gospodarstw o poszczegolnych
typach specjalizacji w probie wynosil natomiast odpowiednio: 4, 3, 15, 2, 6 oraz
46%. W grupie kontrolnej gospodarstw — wybranej z jednostek niepoddanych
oddzialywaniu — udziaty jednostek o poszczegdlnych typach specjalizacji byly
identyczne, jak w grupie eksperymentalne;.

Tabela 4. Zbilansowanie zbioréw (wskaznik rezultatu w 2011 r.)

Cecha Przed taczeniem Po taczeniu
gospodarstwa _ B Var(xr) _ _ Var(xr)
rolnego xr Xe Var(xc) AT X Var(xc)
Specjalizacja:
uprawy | 0,0134 | 0,0435 0,3178 0,0134 | 0,0134 1
ogrodnicze
uprawy trwale | 0,0319 | 0,0313 1,0177 | 0,0319 | 0,0319 1
krowy | 0,2850 | 0,1504 1,5951 0,2850 | 0,2850 1
mleczne
zwierzeta | 0,0110 | 0,0166 | 0,6660 | 0,0110 | 0,0110 1
trawozerne
zwierzeta | 0,0980 | 0,0581 1,6152 0,0980 | 0,0980 1
ziarnozerne
mieszane | 0,3803 | 0,4577 0,9496 | 0,3803 | 0,3803 1
Wielkos¢
ekonomiczna:
mate | 0,1547 | 0,3829 0,5536 | 0,1547 | 0,1547 1
srednio-mate | 0,3374 | 0,3352 1,0033 0,3374 | 0,3374 1
srednio-duze | 0,3161 | 0,1862 1,4267 | 0,3161 | 0,3161 1
duze | 0,1854 | 0,0815 2,017 0,1854 | 0,1854 1
bardzo duze | 0,0051 | 0,0023 2,2611 0,0051 | 0,0051 1

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 23. Standaryzowana réznica Srednich
(wskaznik rezultatu w 2011 r.)

Rozmiar gospodarstwa (bardzo duze) ]
Rozmiar gospodarstwa (duZe) |
Rozmiar gospodarstwa (Srednio-duze) |

Rozmiar gospodarstwa (Srednio-mate)
Rozmiar gospodarstwa (mate){ W
Specjalizacja (mieszane) |
Specjalizacja (zwierzeta ziarnoZerne) 1 u
Specjalizacja (zwierzeta trawoZerne) |
Specjalizacja (krowy mleczne) [ |

Specjalizacja (uprawy trwate)

Spacjalizacja (uprawy ogrodnicze) 2]
-50 -25 0 25
B przedtaczeniem #® potaczeniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

W analizowanym okresie 2009-2011, wsrdd jednostek poddanych oddzia-
tywaniu czynnika znalazto si¢ ok. 15, 34, 32, 19 1 0,5% gospodarstw sklasyfi-
kowanych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej jako odpowiednio: matle,
srednio-mate, $rednio-duze, duze i bardzo duze. W grupie obiektow niepodda-
nych oddziatywaniu udziat gospodarstw z poszczegolnych klas wielkosci eko-
nomicznej wynosit z kolei odpowiednio: 38, 34, 19, 8 i 0,2%. Po taczeniu zba-
lansowane udziaty gospodarstw w poszczegolnych klasach wielkosci ekono-
micznej w grupie eksperymentalnej i kontrolnej byty jednakowe.

Podobnie jak poprzednio, taczenie obserwacji za pomocg wartosci pro-
pensity score pozwolito na uzyskania zbalansowania migdzy grupg eksperymen-
talng a kontrolng pod wzgledem wartosci $rednich zmiennych (rysunek 23). Do-
datkowo, po zastosowaniu tgczenia uzyskano jednakowe wariancje zmiennej dla
kazdej kategorii zmiennej w grupie eksperymentalne;j i kontrolne;j.

Szacujac wielkos¢ oddzialywania doptat do inwestycji otrzymanych
w 2011 r. na wydajnos¢ pracy w 2012 r. na podstawie cech gospodarstwa z 2010
1., zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzyskano ostatecznie dla
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typu specjalizacji gospodarstwa oraz wieku rolnika kierujacego gospodarstwem
(tabela 5).

W grupie jednostek poddanych oddziatywaniu czynnika znalazto si¢ oko-
to 1, 3,27, 1, 11 1 36% gospodarstw specjalizujacych si¢ odpowiednio w upra-
wach ogrodniczych, uprawach trwatych, chowie krow mlecznych, zwierzat tra-
wozernych, zwierzat ziarnozernych oraz o specjalizacji mieszanej. Wérod jedno-
stek niepoddanych oddziatywaniu, udziat gospodarstw o poszczegdlnych typach
specjalizacji w probie wynosit z kolei odpowiednio: 4, 3, 15, 2, 6 oraz 44%.
W wyniku taczenia obserwacji za pomocg wektora propensity score uzyskano
grupe eksperymentalng i kontrolng o zblizonych udziatach gospodarstw z po-
szczegOlnych typoéw specjalizacji.

Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddzialywaniu do kon-
trolnej przecietny wiek rolnika kierujacego gospodarstwem wynosit okoto 46
lat, a wigc wsrod gospodarstw nieotrzymujacych wsparcia rolnicy nimi kierujg-
cy byli srednio o ok. dwa lata starsi od rolnikéw bedacych beneficjentami doptat
do inwestycji. Po zastosowaniu taczenia za pomoca wartosci propensity score
zarOwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej przecigtny wiek rolnika
wynosit niecate 44 lata.

Tabela 5. Zbilansowanie zbioréw (wskaznika rezultatu w 2012 r.)

Cecha Przed taczeniem Po taczeniu
gospodarstwa _ _ Var(xy) _ _ Var(xg)
rolnego xr X Var(xc) T xc Var(xc)
Specjalizacja:
uprawy | 0,0146 | 0,0449 | 0,3363 | 0,0146 | 0,0147 | 0,9946
ogrodnicze

uprawy trwate | 0,0337 | 0,0307 | 1,0938 | 0,0337 | 0,0358 | 0,9433
krowy | 0,2702 | 0,1504 | 1,5439 | 0,2702 | 0,2687 | 1,0037

mleczne

zwierzeta | 0,0131 | 0,0217 | 0,6093 | 0,0131 | 0,0120 1,0953
trawozerne

zwierzeta | 0,1061 | 0,0626 1,6154 | 0,1061 | 0,1050 1,0094
ziarnozerne

mieszane | 0,3647 | 0,4387 | 0,9410 | 0,3647 | 0,368 0,9962

Wiek (w latach) | 43,747 | 45,529 | 0,9232 | 43,747 | 43,703 | 0,9876

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 24. Standaryzowana roéznica $rednich
(wskaznik rezultatu w 2012 r.)

Wiek rolnika u L
Specjalizacja (mieszane) | L |
Specjalizacja (zwierzeta ziarnozerne) 1 » |
Specjalizacja (zwierzeta trawozerne) 1 | &
Specjalizacja (krowy mleczne) 1 » 58]
Specjalizacja (uprawy trwate) L 1N |
Spacjalizacja (uprawy ogrodnicze){ H T
—EID —'1ID D '1ID 2IIZI
B przedtaczeniem # potaczeniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zastosowaniu lgczenia za pomoca warto$ci prawdopodobienstwa podda-
nia oddziatywaniu — obok zblizonych wartos$ci §rednich dla zmiennych w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (rysunek 24) — towarzyszyto dodatkowo uzyska-
nie zblizonych wielko$ci wariancji dla kazdej (kategorii) zmienne;.

W przypadku gospodarstw rolnych, ktore uzyskaty wsparcie w 2012 r.
zbalansowanie uzyskano dla typu specjalizacji gospodarstwa, klasy wielkosci
ekonomicznej, wyksztalcenia rolnika kierujgcego gospodarstwem, powierzchni
uzytkow rolnych oraz wysokosci doptat do dziatalnosci operacyjnej (tabela 6).

Wsrod gospodarstw z grupy eksperymentalnej znalazto si¢ okoto 1, 3, 27,
2, 91 35% gospodarstw specjalizujacych si¢ odpowiednio w uprawach ogrodni-
czych, uprawach trwatych, chowie krow mlecznych, zwierzat trawozernych,
zwierzat ziarnozernych oraz o specjalizacji mieszanej. W przypadku jednostek
niepoddanych oddziatywaniu, udzial gospodarstw o poszczegolnych typach spe-
cjalizacji w probie wynosit z kolei odpowiednio: 4, 3, 15, 2, 6 oraz 43%. W gru-
pie kontrolnej gospodarstw, wybranej z jednostek niepoddanych oddziatywaniu,
udzialy jednostek o poszczegélnych typach specjalizacji byly identyczne, jak
w grupie eksperymentalnej.
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Tabela 6. Zbilansowanie zbioréw (wskaznik rezultatu w 2013 r.)

Cecha

Przed taczeniem

Po Iaczeniu

gospodarstwa
rolnego

X

Xc

Var(xy)

Var(xc)

Xt

Xc

Var(xg)
Var(xc)

Specjalizacja:
uprawy
ogrodnicze
uprawy trwale
krowy
mleczne
zwierzgta
trawozerne
zwierzgta
ziarnozerne
mieszane

0,0132 | 0,0434

0,0324 | 0,0313
0,2657 | 0,1478

0,0156 | 0,0228

0,0947 | 0,0584

0,3536 | 0,4305

0,3131

1,0325
1,549

0,6871
1,5592

0,9324

0,0132

0,0324
0,2657

0,0156
0,0947

0,3536

0,0135

0,0455
0,2436

0,0124
0,0897

0,3607

0,9805

0,7211
1,0589

1,254

1,0499

0,9912

Wielkos$¢
ekonomiczna:
mate
Srednio-mate
srednio-duze
duze
bardzo duze

0,1346 | 0,378
0,2885 10,3309
0,3444 | 0,1839
0,2277 | 0,0874
0,004 | 0,0028

0,4956
0,9272
1,5045
2,2041
1,4148

0,1346
0,2885
0,3444
0,2277
0,004

0,1319
0,3044
0,3174
0,2428
0,0024

1,0176
0,9694
1,0422
0,9567

1,664

Wyksztatcenie rolnika:
zasadnicze nierolnicze
zasadnicze rolnicze
srednie nierolnicze
srednie rolnicze
wyzsze nierolnicze
wyzsze rolnicze

0,1398 [ 0,1904
0,2545 | 0,2556
0,1151 |0,1419
0,3328 | 0,2573
0,0288 | 0,0245
0,0887 | 0,0601

0,7804
0,9973
0,8364
1,1622
1,1672
1,4314

0,1398
0,2545
0,1151
0,3328
0,0288
0,0887

0,1347
0,2467
0,113
0,3396
0,0312
0,0963

1,0318
1,021
1,0159
0,9901
0,9235
0,9289

Powierzchnia uzytkow
rolnych (w ha)

48,197 (29,374

1,6741

48,197

50,722

0,6989

Doptaty do dziatalno$ci

operacyjnej (w zt)

56227 | 33583

1,8339

56227

58506

0,769

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 25. Standaryzowana réznica Srednich
(wskaznik rezultatu w 2013 r.)

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej ] =
Powierzchnia uzytkdw rolnych L [ |
Wyksztatcenie rolnika (wyzsze rolnicze) L] [
Wyksztatcenie rolnika (wyZsze nierolnicze) L]
Wyksztatcenie rolnika (Srednie rolnicze) 1 [}
Wyksztatcenie rolnika (Srednie nierolnicze) O

Wyksztatcenie rolnika (zasadnicze rolnicze)
Wyksztatcenie rolnika (zasadnicze nierolnicze) O

Rozmiar gospodarstwa (bardzo duze)q

Rozmiar gospodarstwa (duze) L |
Rozmiar gospodarstwa (Srednio-duze) q L =]
Rozmiar gospodarstwa (Srednio-mate) %

Rozmiar gospodarstwa (mate){ W

Specjalizacja (mieszane) q |
Specjalizacja (zwierzeta ziarnozerne) 1 ]
Specjalizacja (zwierzeta trawoZerne) H |
Specjalizacja (krowy mleczne) q L 5]
Specjalizacja (uprawy trwate) L ]
Spacjalizacja (uprawy ogrodnicze) 1 O
—?:5 —EID —2;5 D 2|5
B przedtaczeniem # potaczeniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

W grupie jednostek poddanych oddzialywaniu czynnika znalazto si¢ oko-
1o 13, 29, 34, 23 1 0,4% gospodarstw sklasyfikowanych pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej odpowiednio jako: mate, S$rednio-mate, S$rednio-duze, duze
i bardzo duze. W grupie obiektow niepoddanych oddzialywaniu udziat gospo-
darstw z poszczegolnych klas wielko$ci ekonomicznej wynosit natomiast odpo-
wiednio: 38, 33, 18, 9 i 0,2%. Po laczeniu otrzymano zblizone udziaty gospo-
darstw w poszczeg6lnych klasach wielkosci ekonomicznej w grupie ekspery-
mentalnej i kontrolne;j.

Do gospodarstw z grupy eksperymentalnej nalezato okoto 14, 25, 12, 33,
3 1 9% gospodarstw nalezacych do rolnikow posiadajacych wyksztatcenie od-
powiednio: zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze, $rednie nierolnicze,
srednie rolnicze, wyzsze nierolnicze oraz wyzsze rolnicze. W przypadku jedno-
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stek niepoddanych oddzialywaniu, udziat takich gospodarstw w probie wynosit
z kolei odpowiednio: 19, 26, 14, 26, 2 oraz 6%. W grupie kontrolnej gospo-
darstw, wybranej z jednostek niepoddanych oddziatywaniu, udziaty gospo-
darstw, ktorymi kierowali rolnicy posiadajacy dane wyksztalcenie byty zblizone
do grupy eksperymentalne;.

Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddzialywaniu do kon-
trolnej, przeci¢tna powierzchnia uzytkow rolnych wynosita ok. 29 ha i1 byta
o ok. 19 ha nizsza od $redniej powierzchni uzytkowanej rolniczo przez gospo-
darstwa z grupy eksperymentalnej. Po zastosowaniu gczenia za pomocg warto-
Sci propensity score przecig¢tna powierzchnia uzytkow rolnych w grupie kon-
trolnej wynosita niecate 51 ha.

Wsrod gospodarstw niepoddanych oddzialywaniu, przecigtna wysokos¢
doptat do dziatalno$ci operacyjnej wynosita niecate 34 tys. zl, natomiast w gru-
pie eksperymentalnej — ok. 56 tys. zt. Do grupy kontrolnej ostatecznie wybrane
zostaly gospodarstwa, dla ktorych $rednia wartos¢ uzyskanych doptat do dzia-
lalnosci operacyjnej wyniosta ok. 58 tys. zt.

Podobnie jak poprzednio, zastosowaniu lgczenia za pomocg wartosci
prawdopodobienstwa poddania oddzialywaniu towarzyszyto uzyskanie zbalan-
sowania wybranych charakterystyk w grupie eksperymentalnej i kontrolnej (ry-
sunek 25). Jednoczesnie, dla wszystkich zmiennych poprawiono relacj¢ warian-
cji w grupie eksperymentalnej do wariancji w grupie kontrolnej. Warto$¢ ta byta
bowiem dla kazdej (kategorii) zmiennej blizsza 1.

Szacujac wielko$¢ oddziatywania doptat do inwestycji otrzymanych
w 2013 r. na wydajnos¢ pracy w 2014 r. na podstawie cech gospodarstwa z 2012
roku, zbalansowanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej uzyskano ostatecznie
dla typu specjalizacji gospodarstwa oraz wieku rolnika kierujgcego gospodar-
stwem (tabela 7).

W grupie jednostek poddanych oddzialywaniu czynnika znalazto si¢ oko-
to 1, 4, 28, 2, 9 1 33% gospodarstw specjalizujacych si¢ odpowiednio w: upra-
wach ogrodniczych, uprawach trwatych, chowie krow mlecznych, zwierzat tra-
wozernych, zwierzat ziarnozernych oraz o specjalizacji mieszanej. Wérod jedno-
stek niepoddanych oddzialywaniu udziat gospodarstw o poszczeg6lnych typach
specjalizacji w probie wynosil natomiast odpowiednio: 4, 3, 16, 3, 6 oraz 41%.
W wyniku taczenia obserwacji za pomoca wektora propensity score uzyskano
grupe eksperymentalng i kontrolng o zblizonych udziatach gospodarstw z po-
szczegOlnych typdw specjalizacji.
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Tabela 7. Zbilansowanie zbioréw (wskaznik rezultatu w 2014 r.)

Cecha Przed taczeniem Po aczeniu
gospodarstwa B B Var(xy) B B Var(xy)
rolnego xr *c Var(xc) xr | Var (x¢)
Specjalizacja:
uprawy | 0,0136 | 0,0446 0,3147 0,0136 | 0,014 0,9734
ogrodnicze
uprawy trwate | 0,0378 | 0,0319 1,1766 0,0378 | 0,034 1,1068
krowy | 0,2756 | 0,1555 1,5202 0,2756 | 0,2816| 0,9868
mleczne
zwierzeta | 0,0181 | 0,0262 0,6961 0,0181 [0,0184 | 0,9842
trawozerne
zwierzeta | 0,0898 | 0,0584 1,4866 0,0898 | 0,0877 | 1,0225
ziarnozerne
mieszane | 0,3307 | 0,4101 0,915 0,3307 | 0,3307 1
Wiek (w latach) 44212 | 46,661 0,9222 44212 | 44,256 | 1,0219
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Rysunek 26. Standaryzowana réznica Srednich
(wskaznik rezultatu w 2014 r.)
Wiek rolnika| B J
Specjalizacja (mieszane) q | L ]
Specjalizacja (zwierzeta ziarnoZerne) 1 . ]
Specjalizacja (zwierzeta trawoZerne) [} i 4
Specjalizacja (krowy mleczne) ] a
Specjalizacja (uprawy trwate) &
Spacjalizacja (uprawy ogrodnicze)] W T
-30 -2ID -1ID U ‘1IU EID

B przed taczeniem

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wsrod gospodarstw z grupy niepoddanej oddziatywaniu, przecigtny wiek
rolnika kierujacego gospodarstwem wynosit niecale 47 lat, a zatem wsrod go-
spodarstw nieotrzymujacych wsparcia rolnicy nimi kierujacy byli $rednio o ok.
trzy lata starsi od rolnikow bedacych beneficjentami doptat do inwestycji. Po
zastosowaniu taczenia za pomoca warto$ci propensity score zarOwno w grupie
eksperymentalnej, jak i kontrolnej przeci¢tny wiek rolnika wynosit ok. 44 lata.

Réwniez 1 w tym przypadku zastosowaniu taczenia za pomocg warto$ci
propensity score, obok zblizonych wartosci $rednich dla zmiennych w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (rysunek 26), towarzyszyto dodatkowo uzyskanie
zblizonych wielko$ci wariancji dla kazdej (kategorii) zmienne;.

W przypadku gospodarstw rolnych, ktore uzyskaly wsparcie w 2014 r.
zbalansowanie uzyskano dla typu specjalizacji gospodarstwa (tabela 8).

W grupie eksperymentalnej znalazto si¢ ok. 2, 4, 27, 2, 8 i 32% gospo-
darstw specjalizujacych si¢ odpowiednio w uprawach ogrodniczych, uprawach
trwatych, chowie krow mlecznych, zwierzat trawozernych, zwierzat ziarnozer-
nych oraz o specjalizacji mieszanej. Wsrod jednostek niepoddanych oddziaty-
waniu, udziat gospodarstw o poszczegdlnych typach specjalizacji w probie wy-
nosit natomiast odpowiednio: 4, 3, 16, 3, 6 oraz 39%. W grupie kontrolnej go-
spodarstw, wybranej z jednostek niepoddanych oddzialywaniu, udziaty jedno-
stek o poszczegdlnych typach specjalizacji byly identyczne, jak w grupie ekspe-
rymentalne;j.

Tabela 8. Zbilansowanie zbioréw (wskaznik rezultatu w 2015 r.)

Cecha Przed laczeniem Po taczeniu
gospodarstwa _ _ Var(xy) _ _ Var(xg)
rolnego xr o Var(xc) T *c Var(xc)
Specjalizacja:
uprawy | 0,0157 | 0,0434 | 0,3729 | 0,0157 | 0,0157 1
ogrodnicze
uprawy trwale | 0,0379 | 0,0333 1,132 0,0379 | 0,0379 1
krowy | 0,2672 | 0,1557 1,4897 | 0,2672 | 0,2672 1
mleczne
zwierzeta | 0,0191 | 0,0285 0,6775 0,0191 | 0,0191 1
trawozerne
zwierzeta | 0,0843 | 0,0592 1,3858 0,0843 | 0,0843 1
ziarnozerne
mieszane | 0,322 | 0,3949 0,9137 0,322 0,322 1

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 27. Standaryzowana réznica Srednich
(wskaznik rezultatu w 2015 r.)

Specjalizacja (mieszane) i} l
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Specjalizacja (uprawy trwate) * H
Spacjalizacja (uprawy ogrodnicze){ W T
20 10 D 10 20
B przedtaczeniem # potaczeniu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zastosowaniu lgczenia za pomoca warto$ci prawdopodobienstwa podda-
nia oddziatywaniu, obok zblizonych warto$ci $rednich dla kategorii zmiennej
w grupie eksperymentalnej i kontrolnej (rysunek 27), towarzyszyto dodatkowo
uzyskanie jednakowych wielkosci wariancji dla kazdego typu specjalizacji go-
spodarstwa wsrod jednostek z grupy eksperymentalnej i kontrolne;.

Podsumowujac, dla kazdego z analizowanych okresow uzyskano zbalan-
sowanie réznych kombinacji obserwowalnych charakterystyk gospodarstw rol-
nych miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng (zatacznik 1). Otrzymanie po-
dobnych do siebie grup eksperymentalnej i kontrolnej uprawnia wiec do esty-
macji przecigtnego efektu oddzialywania.

4.3. Estymacja efektu oddzialywania

Uzyskanie zbalansowanych pod wzgledem wybranych charakterystyk
grupy eksperymentalnej i kontrolnej pozwala przyjaé, iz utworzony zbior go-
spodarstw rolnych spelia zatozenie ,,przenikania”. Mozliwe jest wigc wyzna-
czenie przecigtnego efektu oddziatywania wsparcia dla inwestycji na wydajnos¢
czynnika pracy wsérdd gospodarstw bedacych beneficjentami tych doptat.

Jak wspomniano, wydajno$¢ pracy rozumiana jest jako relacja warto$ci
dodanej brutto do rocznej jednostki pracy. Podobnie jak w pracy Sielskiej i Paw-
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towskiej [2016], estymacji efektu oddziatywania dokonano dla wartosci dodanej
brutto liczonej zgodnie z definicja FADN (tabela 9).

Uzyskane wyniki wskazuja, iz pomimo zmiany grupy kontrolnej badania,
wplyw doptat do inwestycji na wydajnos¢ czynnika pracy w gospodarstwach
korzystajacych ze wsparcia byl ujemny [por. Sielska, Pawtowska, 2016]. Przy
poziomie istotnos$ci rownym 0,05 wszystkie oszacowania byly jednakze niei-
stotne statystycznie.

Tabela 9. Oszacowania ATT dla wydajnosci czynnika pracy®
(wedlug definicji FADN, w zZV AWU)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wyrr -1126,8 | -2765,5 | -3611,2 | -2085,5 | -2419,7 | -3083,1
SE(Wyrr) | 1606,3 1898,7 2106,3 2809,2 1921,6 1663,5
p-value >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwicksza bezwzgledna réznica migdzy grupa eksperymentalng a kon-
trolng wystapita w 2012 roku. Gospodarstwa rolne, ktore skorzystaty w 2011
roku ze wsparcia dla inwestycji osiagngty wowczas Srednio o ponad 3,6 tys.
zZ/AWU nizsza wydajno$¢ pracy w porownaniu do gospodarstw, ktére nie
otrzymatly tego rodzaju doptat. Najmniejsza roznica wystgpita natomiast w 2010
roku, kiedy to jednostki niepoddane oddziatywaniu osiagnety przecigtnie o po-
nad 1,1 tys. ZAWU wyzsza wydajno$¢ czynnika pracy anizeli beneficjenci do-
ptat do inwestycji.

Biorgc pod uwage, iz uzyskane wyniki stojg niejako w sprzecznos$ci z wy-
prowadzonymi na gruncie mikroekonomii zalezno$ciami przyczynowo-
-skutkowymi, rozszerzono zakres badania o analiz¢ wplywu wsparcia dla inwe-
stycji na wydajno$¢ czynnika pracy, definiowang jednakze jako wartos¢ produk-
cji ogotem przypadajacej na roczng jednostke pracy (tabela 10).

“ Wydajno$¢ pracy definiowana jako relacja wartosci dodanej brutto do rocznej jednostki
pracy.
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Tabela 10. Oszacowania ATT dla wydajnoS$ci czynnika pracy41
(wedlug definicji FADN, w z1/AWU)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wyrr 9687,3 15839 64182 21353 65376 62724
SE(Wyrr) | 25473 2847,8 3827,8 5109,8 3604,8 3243,4
p-value <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przyjmujac produkcje zamiast warto$¢ dodang za podstawe wydajnosci
pracy, dla wszystkich analizowanych lat otrzymano dodatnie wartosci przeciet-
nego efektu oddziatywania, a przy poziomie istotnosci rownym 0,05 uzyskane
wyniki byly istotne statystycznie. Wydajnos$¢ czynnika pracy w gospodarstwach
korzystajacych ze wsparcia dla inwestycji byla zatem znaczaco wyzsza niz
w gospodarstwach niekorzystajacych z doptat.

Najwyzsza roznica miedzy gospodarstwami otrzymujacymi a nieotrzymu-
jacymi wsparcia wystapita w 2014 r. Wydajnos¢ czynnika pracy u beneficjen-
tow doplat byla wowczas wyzsza przecigtnie o ponad 65 tys. zZYAWU niz w go-
spodarstwach, ktore w calym analizowanym okresie nie skorzystaty z doptat do
inwestycji. Najnizsza roznica wystapita z kolei w 2010 r., kiedy to gospodar-
stwa, ktore w 2009 r. otrzymaty doptaty o charakterze inwestycyjnym uzyskaty
wydajno$¢ czynnika pracy wyzsza srednio o ponad 9,5 tys. ZAWU w porow-
naniu do gospodarstw niekorzystajacych z tego wsparcia.

Jak mozna zauwazy¢, wystepuje znaczna rozbiezno$¢ miedzy uzyskanymi
wynikami w zalezno$ci od przyjetej podstawy — produkcji lub wartosci dodane;j
— dla obliczania wydajnosci pracy (rysunek 28). Uwzglednienie w skladowych
wydajnosci pracy wartosci zuzycia posredniego oraz doptat i podatkow zwigza-
nych z dziatalno$cia operacyjng gospodarstwa powoduje, iz po pierwsze nalezy
wnioskowaé o ujemnym efekcie oddzialywania doplat o charakterze inwesty-
cyjnym na przeci¢tng wydajno$¢ pracy w gospodarstwach rolnych (ujemne war-
tosci Wyrr), po drugie za$ niwelowane sg réznice migdzy gospodarstwami ko-
rzystajgcymi a niekorzystajacymi z tego rodzaju wsparcia (nieistotne statystycz-
nie oszacowania Wyrr).

I Wydajnos¢ pracy definiowana jako relacja produkcji ogdtem do rocznej jednostki pracy.
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Rysunek 28. Oszacowanie efektu oddzialywania doplat do inwestycji na
wydajnos$¢ czynnika pracy (w tys. Z/AWU)
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---- Oszacowanie ATT dla warto$ci dodanej brutto - btad standardowy
oszacowania

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak podkresla si¢ w pracy Sielskiej i in. [2015], warto$¢ dodana brutto li-
czona wedtug metodyki FADN jest jednak kategorig szersza niz definicja poda-
wana przez MRiRW [Instrukcja uzytkownika do skoroszytu B_Plan, 2015]. Dla-
tego tez efekt oddziatywania doptat do inwestycji na wydajno$¢ czynnika pracy
obliczono rowniez dla warto$ci dodanej brutto liczonej zgodnie z metodyka
MRIiRW (tabela 11).
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Tabela 11. Oszacowania ATT dla wydajno$ci czynnika pracy
(wedlug definicji MRiRW, w zZV AWU)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wyrr 2773,1 1224,8 21543 52447 24741 20677
SEWyrr) 1145,3 1314,4 1698 2644,5 1652,6 1534,6
p-value <0,05 >0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tym przypadku wptyw doptat na wydajnos$¢ czynnika pracy wsrod be-
neficjentow byt istotnie wyzszy niz dla jednostek niepoddanych oddziatywaniu
we wszystkich analizowanych okresach, z wyjatkiem oszacowania efektu od-
dziatywania w 2011 r. Niemniej jednak, tak jak poprzednio, dla wszystkich ana-
lizowanych lat warto$¢ przecietnego efektu oddziatywania byta dodatnia, a wigc
beneficjenci wsparcia dla inwestycji charakteryzowali si¢ znaczaco wyzszg wy-
dajno$cia czynnika pracy niz gospodarstwa rolne, ktore z tego typu transferow
nie skorzystaty.

Najwyzsza roznica miedzy gospodarstwami z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej rowniez wystapita w 2014 r. W grupie gospodarstw rolnych korzy-
stajacych ze wsparcia, przecigtna wydajno$¢ czynnika pracy byta wyzsza o nie-
cate 25 tys. zZt AWU w porownaniu do gospodarstw nieotrzymujacych doptat do
inwestycji. Najmniejsza istotna rozbiezno$¢ migdzy dwiema grupami wystapita
zkolei w 2010 r., kiedy to gospodarstwa, ktore w 2009 r. otrzymaty doptaty
o charakterze inwestycyjnym uzyskaty wydajnos¢ czynnika pracy wyzsza Sred-
nio o ponad 2,7 tys. zZt/AWU od gospodarstw niekorzystajacych z tego wsparcia.

Podobnie jak poprzednio, wystepuje zdecydowana réznica miedzy uzy-
skanymi oszacowaniami przeci¢tnego efektu oddziatywania wsparcia na wydaj-
no$¢ czynnika pracy, obliczanej w oparciu o wspomniane definicje warto$ci do-
danej (rysunek 29). Roznica ta wynika¢ moze w duzej mierze z nieuwzglednia-
nia w definicji warto$ci dodanej brutto wedlug MRiRW m.in. takich sktado-
wych, jak: jednolita ptatno$¢ obszarowa, doptaty z tytutu zazielenienia, dla mto-
dych rolnikow, dla matych gospodarstw czy tez dotacje do kosztow produkc;ji.
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Rysunek 29. Oszacowanie efektu oddzialywania doptat do inwestycji na
wydajnos¢ czynnika pracy (w tys. ZVAWU)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z uwagi na sprzeczny z intuicja ekonomiczng ujemny efekt oddziatywania
doptat do inwestycji na poziom wydajnosci czynnika pracy, zbadano rowniez
wplyw analizowanego wsparcia na wydajnos¢ pracy w ujeciu dynamicznym.
Analogicznie jak poprzednio, w pierwszej kolejnosci dokonano oszacowania
przecigtnego efektu oddziatywania doptat do inwestycji na roczny przyrost wy-
dajnos$ci pracy liczonej za pomocg wartosci dodanej brutto zgodnie z definicja
FADN (tabela 12).

Tabela 12. Oszacowania ATT dla przyrostu wydajnosci czynnika pracy®
(wedlug definicji FADN, w p. proc.)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wirr 9,11 | -12,117 | 0727 | 443,93 | 223,44 | 106,87

SE(Wyrr) | 54,07 12,916 31,987 598,72 230,98 115,72

p-value >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

2 Wydajno$¢ pracy definiowana jako relacja wartosci dodanej brutto do rocznej jednostki
pracy.
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Jak wskazuja uzyskane wyniki, podobnie jak w przypadku szacowania
poziomdéw wydajnosci pracy, wptyw doptat do inwestycji na przyrosty wydajno-
$ci pracy w gospodarstwach rolnych byl réwniez ujemny. Wyjatek stanowilo
oszacowanie przecietnego efektu oddzialywania wsparcia na wzrost wydajnosci
czynnika pracy w 2015 r. Otrzymane oszacowania sg odmienne od wynikéw
przedstawionych w pracy Sielskiej i Pawtowskiej [2016], jednakze jest to zwia-
zane z wigkszym zrdéznicowaniem przecigtnego efektu oddziatywania, na co
wskazuja wysokie btedy standardowe oszacowan. Podobnie jak poprzednio,
przy poziomie istotnosci rownym 0,05 wszystkie oszacowania byly nieistotne
statystycznie.

Dodatnia réznica miedzy jednostkami z obu grup wystapita w 2015 r.,
kiedy to gospodarstwa rolne, ktére w 2014 r. uzyskaty wsparcie dla inwestycji
osiggnely w kolejnym roku o ponad 106 p. proc. wyzszy przyrost wydajnosci
pracy anizeli gospodarstwa z grupy kontrolnej. Dla 2013 r. odnotowano z kolei
najwigksza — co do wartosci bezwzglednych — roznice, gdy gospodarstwa nieko-
rzystajace z analizowanego wsparcia odnotowaty o niecate 450 p. proc. wyzszy
przyrost wydajnosci czynnika pracy niz gospodarstwa, ktore w poprzednim roku
otrzymaty doptaty do inwestycji.

Podobnie jak poprzednio, z uwagi na roznice definicyjne wartosci doda-
nej, oszacowano réwniez przecietny efekt oddziatywania wsparcia o charakterze
inwestycyjnym na przyrost wydajno$ci czynnika pracy, liczonej zgodnie z defi-
nicjg przyjeta przez MRiRW (tabela 13).

Tabela 13. Oszacowania ATT dla przyrostu wydajnosci czynnika pracy
(wedlug definicji MRiRW, w p. proc.)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wyrr -58,877 | -14,174 | 39,555 72,233 | -70,906 | 33,815
SEWyrr) 131,04 14,439 118,91 63,193 36,982 33,281
p-value >0,05 >(,05 >0,05 >0,05 >0,05 >0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

W przeciwienstwie do oszacowan efektu oddziatywania dla poziomow,
badajac wplyw doptat na przyrosty wydajnosci pracy, uzyskano nieistotne staty-
stycznie wyniki, czyli nie wystapily znaczace rdznice migdzy gospodarstwami
z grupy eksperymentalnej i1 kontrolnej. Porownujac warto$ci oszacowan prze-
cigtnych efektow oddzialywania dla rocznych zmian wydajnosci pracy, liczo-
nych zgodnie z metodyka FADN i MRiRW, zauwazalne sg roznice w stabilnos$ci
ksztaltowania si¢ oszacowan W, na przestrzeni analizowanych lat (rys. 30).

106



Rysunek 30. Oszacowanie efektu oddzialywania doplat do inwestycji na
przyrost wydajnosci czynnika pracy (w p. proc.)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

W tym przypadku najwigksza roznica miedzy jednostkami z obu grup wy-
stapita w 2013 r. Gospodarstwa rolne, ktore w 2012 r. skorzystaty ze wsparcia
dla inwestycji osiagnelty wowczas o ponad 72 p. proc. Wyzszy przyrost w wy-
dajnosci czynnika pracy w poréwnaniu do gospodarstw niekorzystajacych z tego
rodzaju doptat. Najnizszg warto$¢ przecigtnego efektu oddziatywania zanotowa-
no dla 2014 r., kiedy to beneficjenci analizowanego wsparcia osiagneli o niecate
71 p. proc. nizszy przyrost wydajnosci pracy niz gospodarstwa z niego nieko-
rzystajace. Najmniejsza — co do wartosci bezwzglednych — rdznica miedzy go-
spodarstwami z grupy eksperymentalnej a kontrolnej wystapita z kolei w 2011 r.
Gospodarstwa, ktore w 2010 r. nie otrzymaty doplat do inwestycji osiggnely
wowczas o ok. 14 p. proc. wyzszy przyrost wydajnosci czynnika pracy niz bene-
ficjenci tego rodzaju wsparcia.

W przypadku badania oddziatywania wsparcia dla inwestycji na przyrost
wydajnosci czynnika pracy, uzyskane wyniki nieznacznie odbiegaja od wyni-
kow oszacowan zaprezentowanych w pracy Sielskiej i Pawtowskiej [2016], co
wynika ze zmiany grupy kontrolnej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w obu
przypadkach oszacowania byly nieistotne statystycznie, co wynikato z relatyw-
nie wysokich btedoéw standardowych tych oszacowan.

107



Podsumowanie

Zgodnie z mikroekonomiczng teorig producenta, oczekiwanym skutkiem
wzrostu inwestycji w gospodarstwach rolnych powinien by¢ wzrost wydajnosci
czynnika pracy. Inwestycje stanowiag bowiem podstawe technik wytwarzania,
okreslajacych relacje naktadow czynnika kapitatu do czynnika pracy. Im wiecej
przypada czynnika kapitalu na jednostkg¢ czynnika pracy, tym wyzszy poziom
produkcji mozliwy jest do osiagnigcia, co przektada si¢ na wyzsza wydajnos¢
czynnika pracy. Wsérod zrodel wzrostu wydajno$ci wspomnianego czynnika
produkcji wyrdzni¢ mozna inwestycje podejmowane w gospodarstwach rolnych
(jako czynnik endogeniczny) oraz transfery w ramach mechanizméw polityki
rolnej (jako czynnik egzogeniczny).

Przedmiot zainteresowania w niniejszej pracy stanowil wplyw wsparcia
o charakterze inwestycyjnym na poziom i przyrost wydajnosci czynnika pracy
w polskich gospodarstwach rolnych. Celem pracy byla identyfikacja tzw. praw-
dziwego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy otrzymaniem przez go-
spodarstwo doptat do inwestycji a poprawa wydajnosci czynnika pracy. Pomiaru
efektu oddziatywania wsparcia dokonano przy wykorzystaniu metody propensi-
ty score matching.

Zastosowana metoda tagczenia danych wedlug prawdopodobienstwa pole-
ga na analizie stanow kontrfaktycznych, tj. poréwnaniu warto§ci wybranej
zmiennej rezultatu miedzy grupg eksperymentalng a kontrolng. Do grupy ekspe-
rymentalnej naleza jednostki poddane oddzialywaniu danego czynnika — w tym
wypadku korzystajace ze wsparcia o charakterze inwestycyjnym. Grupa kon-
trolna tworzona jest z kolei z obiektow niepoddanych oddziatywaniu rozwaza-
nego czynnika, a wigc nieotrzymujacych rozwazanych doptat, ale jednoczesnie
podobnych pod wzgledem pewnych obserwowalnych charakterystyk do jedno-
stek z grupy eksperymentalne;.

W pierwszym kroku algorytmu stosowania metody propensity score mat-
ching skonstruowano wektor propensity score, bedacy funkcja warunkowego
prawdopodobienstwa poddania jednostki oddzialywaniu. W wektorze propensity
score powinny zatem zosta¢ uwzglednione mozliwie wszystkie obserwowalne
charakterystyki gospodarstw rolnych, ktére — zgodnie z wiedzg badacza —
wplywaja na prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia dla inwestycji. Z jednej
strony — aby odda¢ charakter danych zbieranych w warunkach eksperymental-
nych — cechy te nie powinny jednoznacznie wskazywac na stan poddania danej
jednostki oddziatywaniu. Z drugiej strony, dobierajac jednostki do grupy kon-
trolnej, dla kazdej z wybranych charakterystyk zapewnione powinno zosta¢ zba-
lansowanie miedzy grupa eksperymentalng a kontrolna.
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W kolejnych etapach analizy dla wybranego sposobu taczenia oraz przy
zapewnieniu zbalansowania cech uwzglednionych w wektorze propensity score,
oszacowano przeci¢tny efekt oddziatywania wsparcia o charakterze inwestycyj-
nym na poziom oraz roczny przyrost wydajnosci czynnika pracy. Estymacji do-
konano dla wydajnosci pracy definiowanej jako warto$¢ dodana brutto lub pro-
dukcja ogotem przypadajaca na roczna jednostke pracy. Efekt oddziatywania
wyznaczono zaréwno dla wartosci dodanej liczonej zgodnie z metodyka FADN,
jak 1 MRiIRW. Wptyw doptat do inwestycji na wydajno$¢ czynnika pracy zbada-
no w szesciu okresach, przy zatozeniu ze wybrane cechy gospodarstw z ro-
ku ¢ beda wplywac na otrzymanie analizowanego wsparcia w roku ¢4/, ktoérych
wynikiem bedzie wartos¢ wskaznika rezultatu (GVA/AWU lub przyrost
GVA/AWU) w roku ¢+2.

We wszystkich analizowanych latach wpltyw wsparcia na wydajnos¢
czynnika pracy, liczonej zgodnie z definicja FADN za pomocg wartosci dodanej
brutto, byt ujemny. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, iz réznica migdzy przecigt-
nym efektem oddziatywania w grupie eksperymentalnej i kontrolnej nie byta
istotna statystycznie. Odmienne rezultaty otrzymano z kolei, badajac efekt od-
dziatywania doptat na wydajnos¢ pracy, ktérej podstawa byta ogdlna produkcja
lub wartos¢ dodana brutto, ale liczona wedlug metodyki MRiRW. Dla jednostek
otrzymujacych wsparcie o charakterze inwestycyjnym efekt oddziatywania byt
wowczas dodatni, a wydajno$¢ pracy byla istotnie wyzsza w grupie ekspery-
mentalnej niz kontrolnej. W przypadku badania wptywu wsparcia na wzrost
wydajnosci czynnika pracy zaréwno w przypadku warto$ci dodanej liczonej
zgodnie z definicja FADN, jak i MRiRW uzyskano ujemne wartosci efektu od-
dzialywania. Ponadto, ze wzgledu na wysokie btedy standardowe szacunkow,
oszacowania te nie byly przy ustalonym poziomie istotne statystycznie, a wigc
nie wystapily znaczace rdéznice migdzy grupa eksperymentalng a kontrolng. Na-
lezy jednak pamictaé, iz ze wzgledu na dostepnos¢ danych, analizie podlegat
instrument polityki, ktérego celem explicite nie bylo wsparcie wydajnos$ci pracy
w gospodarstwach rolnych, zatem wynik ten dla analizowanego okresu wydaje
si¢ by¢ uzasadniony.
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Zalacznik 1. Wykres kwantyl-kwantyl dla zmiennych uwzglednionych

w wektorze propensity score
Wskaznik rezultatu w 2010 r.

przed taczeniem
Wiek rolnika

grupa eksperymentalna

grupa kontrolna
po laczeniu
Wiek rolnika

grupa eksperymentalna

grupa kontrolna
Wskaznik rezultatu w 2012 r.
przed lgczeniem

Wiek rolnika

grupa eksperymentalna

grupa kontrolna
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grupa eksperymentalna

grupa eksperymentalna

grupa eksperymentalna

po laczeniu
Wiek rolnika

grupa kontrolna

Wskaznik rezultatu w 2013 r.
przed lgczeniem

Powierzchnia uzytkdw rolnych

o

grupa kontrolna
po taczeniu

Powierzchnia uzytkdw rolnych

grupa kontrolna
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grupa eksperymentalna

grupa eksperymentalna

grupa eksperymentalna

przed lgczeniem

Dopfaty do dziatalnosci operacyjne]

grupa kontrolna
po laczeniu

Dopfaty do dziatalnosci operacyjne]

o

grupa kontrolna
Wskaznik rezultatu w 2014 r.
przed lgczeniem

Wiek rolnika

grupa kontrolna
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cd. zat. 1

po taczeniu
Wiek rolnika

grupa eksperymentalna

grupa kontrolna

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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