Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej
Panstwowy Instytut Badawczy

WARTOSC DODANA BRUTTO ROLNICTWA
POLSKIEGO W LATACH 2004-2015 NATLE
DANYCH Z LAT 1998-2003

Wojciech Jozwiak

Warszawa, 29.09.2017 r.

o]



Schemat referatu

Wprowadzenie

Wartos¢ dodana brutto w latach 2004-2009 na tle sytuacji w
latach 1998-2003. Ustalenia literaturowe

Metoda analizy

Wartos¢ dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 |
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistniatych zmian

Podsumowanie

o2



Wprowadzenie

Na poczatku obecnej dekady staralem si¢ ustali¢ rzeczywisty obraz dokonan
gospodarczych polskiego rolnictwa w okresie po akcesji na tle okresu sprzed tego
wydarzenia. Dochod rolniczy ocenitem jako mato przydatny do realizacji tego celu,
poniewaz zaciemnialy go doplaty, ktorych kwoty ulegaty zmianie z okresu na okres i
rézne tempo wzrostu cen produktéw pochodzenia rolniczego, oraz srodkow produkcji
nabywanych przez producentéw rolnych (tabela 1). Jest poza tym oczywiste, ze
wysokos$¢ doptat 1 zmiany cen zalezaly w ograniczonym stopniu od producentow

rolnych.

Tabela 1. Wskazniki nozyc cen 1 udzial doptat w dochodach gospodarstw rolnych

Skumulowane wskazniki
nozyc cen

Udzial doptat w dochodach

rolniczych (%)

1998-2003

81,5

8,8

2004-2009

94,7

39,9

Zrédio: ustalenia W. Zietary sporzqdzone na podstawie opracowar GUS i ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie

ekonomicznych rachunkéw dla rolnictwa (RER).
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Wprowadzenie

Za dobrag miare¢ takiej oceny uznalem wartos¢ dodana brutto liczong w cenach
statych. W rolnictwie z tego zrédta pochodza w znacznym stopniu srodki finansowe
stuzace: odtwarzaniu majatku, jego powigkszaniu i modernizacji, optacie pracy wilasnej
w gospodarstwach osob fizycznych, optacie obcych czynnikéow produkcji, a takze
ewentualnie srodki przeznaczane na inne cele. Tak liczona warto$¢ dodana brutto jest
poza tym réwniez zrodlem czegSci zyskow W przedsigbiorstwach rolnych osob
prawnych.

Trzeba jednak doda¢, ze warto$¢ dodana brutto nie pozwala oceni¢ dokonan
zwigzanych ze zdrowiem ludzkim powigzanym ze spozywang zywnoscig, ochrong
srodowiska 1 krajobrazu, oraz z poprawa dobrostanu zwierzat.



Wprowadzenie

Analiza sporzadzona na poczatku biezacego dziesigciolecia wskazata, ze w roku
akcesji 1 w pigciu kolejnych latach czes¢ gospodarstw oséb fizycznych potrafito
wykorzysta¢c nowe warunki funkcjonowania i stworzy¢ potencjat produkcyjny, ktory
wywarl istotny wpltyw na wzrost wartosci dodanej brutto rolnictwa krajowego w
stosunku do szesciolecia przedakcesyjnego.

Ten referat nawiazuje do tamtej analizy. Przedstawiono w nim wyniki dociekan
dotyczacych sytuacji rolnictwa krajowego w drugim szescioleciu po akcesji, to jest w
latach 2010-2015. Uzyto do tego celu tej samej metody jak poprzednio, by moéc ustalié,
czy procesy zapoczatkowane W poprzednim szescioleciu (poakcesyjnym) byly
kontynuowane. Okazato sie, ze nie byly, wigc podjeto probe wskazania przyczyn,
ktore 0 tym zadecydowaty.



Wartos¢ dodana brutto w latach 2004-2009 na tle
sytuacji w latach 1998-2003. Ustalenia literaturowe

Ze wspomnianych obliczen wynikato, ze w szescioleciu 2004-2009 (obejmujacym
rok akcesji i 5 kolejnych lat) nastapil znaczacy przyrost volumenu przychodow
krajowego rolnictwa (o 13,2%) i niewielki wzrost volumenu kosztow (0 0,9%), co
spowodowato wzrost wartosci dodanej brutto liczonej w cenach statych o 40,2% w
relacji do szesciolecia przedakcesyjnego (lata 1998-2003).

» Sformulowana zostata sugestia [Jozwiak 2012], ze istotng przyczyna

charakteryzowanego zjawiska byt wzrost liczby duzych gospodarstw rolnych (gtéwnie
tych o wielkosci 16-100 ESU) bedacych w posiadaniu oséb fizycznych i z rozszerzong
reprodukcja majatku trwatego. Duze i rosngce dochody wskazywalty na mocna pozycje
tych podmiotéw na rynku, a rozszerzona reprodukcja majatku trwatego umozliwiala
przystosowywanie si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia.

Oszacowano, ze liczba takich gospodarstw wzrosta ze 106 tys. w 1999 roku do

okoto 209 tys. w 2011 roku. Ich udziat wzrost zatem do 12,7% ogdtu gospodarstw
osob fizycznych, a dostarczaty okoto 49% krajowej rolniczej produkcji towarowe;j.



Wartosc¢ dodana brutto w latach 2004-2009 na tle
sytuacji w latach 1998-2003. Ustalenia literaturowe

* Do poprawy efektéw krajowego rolnictwa przyczynita si¢ tez specjalizacja
produkcji. Ograniczata ona koszty transakcyjne. Ponadto gospodarstwa z produkcja
wyspecjalizowang ponosilty mniejsze koszty jednostkowe eksploatacji sity pociggowe;j
Ooraz maszyn niz te z produkcjg wielostronna.

O zmianach w zakresie specjalizacji swiadcza liczby. W latach 2002-2010 liczba
gospodarstw rolnych ogotem zmniejszyta si¢ 0 24,3%, ale liczba gospodarstw
specjalistycznych zmniejszyta si¢ tylko o 6,5%, podczas gdy liczba gospodarstw z
produkcja nie wyspecjalizowang ulegla zmniejszeniu o 47,3%.



Wartos¢ dodana brutto w latach 2004-2009 na tle
sytuacji w latach 1998-2003. Ustalenia literaturowe

» (Gospodarstwa absorbowaty innowacje przynoszace postep: techniczny, biologiczny, z

zakresu marketingu i zarzadzania [Karwat-Wozniak 2013]. Innowacje te =znalazly
zastosowanie najprawdopodobniej tylko w 18-19% ogotu gospodarstw, gtownie Sredniej
wielkosci 1 wiekszych [Jozwiak 1 in. 2012]. Oszacowano, ze dysponowaly one nieco
ponad potowa krajowego obszaru uzytkéw rolnych.

» Gospodarstwa rezygnowaty poza tym, tak jak w poprzednim podokresie z uprawy

uzytkow rolnych zlej jakosci, 0 duzych sktonach i niekorzystnych dojazdach. Mniejsze
rezygnowaly takze z nieefektywnego chowu zwierzat produkcyjnych na matg skalg. W
mniejszym stopniu dotyczyto to krow, w wigkszym natomiast trzody chlewnej. To ostatnie
zjawisko byto ewenementem na tle lat poprzednich.



Metoda analizy

Wartos$¢ dodana kazdego sektora gospodarki jest r6znicg wartosci jego przychodoéw
1 kosztow zuzycia posredniego. Jesli koszty te nie uwzgledniaja amortyzacji, wtedy
miernik ten nosi nazw¢ wartos$ci dodanej brutto.

* Po stronie przychodow w rachunkach wartosci dodanej brutto uwzgledniono:

wartos¢ produkcji rolniczej (bez doptat do produkcji), wptywy z rolniczych ustug
produkcyjnych swiadczonych na rzecz innych gospodarstw rolnych i wartos¢ dodang w
przetworach witasnych produktow rolniczych wytwarzanych sposobem domowym. Na
zuzycie posrednie zlozyly sie¢ natomiast koszty: nasion, sadzeniakéw 1 sadzonek
wlasnych oraz zakupionych; nosnikow energii I smaréow; nawozow mMmineralnych i
srodkéw doskonalacych cechy uzytkowe gleby, srodkow ochrony roslin, ustug
rolniczych, pasz wtasnych i pochodzacych z zakupu, lekarstw dla zwierzat, ustug
weterynaryjnych i napraw oraz konserwacji maszyn, budynkoéow i budowili.



Metoda analizy

«  Zrédtem danych byty rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER), realizowane

w naszym Instytucie na potrzeby Komisji Europejskiej. Dane te informowaly 0
kwotach nominalnych wartosci przychodow rolnictwa i kosztéw zuzycia posredniego
w osiemnastoleciu 1998-2015 roku.

* Nominalne kwoty przychodow i kosztow zuzycia posredniego przeliczono na

ceny stale. Wykorzystano do tego celu materiaty GUS gromadzone przez prof.
Wojciecha Zietare od 1995 roku. Na ich podstawie ustalono jednopodstawowe indeksy
zmian cen zbytu produktéw rolnych i cen s$rodkow produkcji kupowanych przez
producentéw rolnych, przyjmujac, ze ceny z 2015 roku rowne s3 ,,1”.

« Okres objety analiza w okresie przedakcesyjnym objat szesciolecie 1998-
2003, natomiast lata po akcesji podzielono na dwa szesciolecia 2004-2009 i 2010-2015.
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Metoda analizy

» Policzono srednie roczne kwoty wartosci przychodow rolnictwa oraz poniesione koszty

zuzycia posredniego wyrazone W cenach statych 1 na tej podstawie policzono wartosé
dodang brutto rolnictwa polskiego w wydzielonych podokresach (szescioleciach).

Korzystajac z danych zgromadzonych w formie szeregow czasowych sporzadzono
dodatkowo projekcje wartosci przychodow rolnictwa oraz kosztow zuzycia posredniego na
zasadzie ekstrapolacji na 4 kolejne lata, co pozwolito ustali¢ warto$¢ dodang brutto
wyrazong W cenach statych na lata 2016-2019. W rachunku projekcji przyjeto ksztalt regresji
wielomianu drugiego stopnia przynoszacy w efekcie najwigksze wielkosci wskaznika
determinacji r2. Wynosity one odpowiednio 0,67 i 0,47.



Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-2015
na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i 2004-
2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistniatych zmian

Liczby sktadajace si¢ na rachunek wartosci dodanej brutto w catym analizowanym okresie
(lata 1998-2015) znajduja si¢ w tabeli 2.

Z przytoczonych w tabeli 2 liczb wynika, ze korzystne trendy zarysowane w szescioleciu
poakcesyjnym, ktére zostaly wczes$niej omowione szerzej, ulegly niekorzystnej zmianie w
latach 2010-2015. Nastgpit niewielki spadek przychodow (0 1,2%), a koszty zuzycia
posredniego wzrosty az 0 5,1%. W rezultacie nastgpit spadek wartosci dodanej brutto w
stosunku do podokresu poakcesyjnego o 4,0 mld zi, to jest o 11,3%, cho¢ nadal kwota tej
wartosci byla wieksza niz w podokresie przedakcesyjnym.

Tabela 2. Srednie roczne wartosci przychodow, kosztow zuzycia posredniego 1 wartosci

razone w cenach statych
Zmiany warto$ci dodanej
brutto

dodanej brutto rolnictwa krajoweg

- Koszt Wartos¢
Wartosc¢ y

; zuzycia dodana
Podokresy Pl;iy:l}llgi;w posredniego brutto w mld | EEieRClE poopfisfini
w mld zl. zl. 2003 =100 100
1998-2003 81,6 56,2 25,4 100,0 -
2004-2009 92,4 56,8 35,6 140,2 140,2
2010-2015 91,3 59,7 31,6 124,4 88,7
® Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych zaczerpnietych z RER i indekséw cen wedlug stanu z korica ®12

2016 roku.



Wartosc¢ dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

Wyniki projekcji na lata 2016-2019 (tabela 3) wykazuja natomiast, ze zjawisko
odnotowane w szescioleciu 2010-2015 przedtuzy si¢ prawdopodobnie na 4 lata nastepne,
cho¢ W mniejszym natezeniu. Sredniorocznie 0 1% wzrosna przychody i nieco mniejsze
bedzie tempo wzrostu kosztow zuzycia wewngtrznego, gdyz wyniesie ono 4,1%. Wartosc¢
dodana brutto obnizy si¢ zatem o 1,7 mid zt., czyli 0 5,4%. Wartos¢ ta bedzie jednak
nadal wieksza niz w podokresie przedakcesyjnym.

Tabela 3. Projekcja na lata 2016-2019 wartosci przychodow, kosztow zuzycia posredniego |
wartosci dodanej brutto rolnictwa polskiego wyrazone w cenach statych (kwoty w mld zt.)

Koszty zuzycia  Wartos¢ dodana

Przychody posredniego brutto
2016 92,6 60,3 32,3
2017 92,3 61,5 30,8
2018 92,0 62,8 29,2
2019 91,4 65,7 25,7
Kwoty Srednie 921 62,2 29,9
roczne

Zrédlo: obliczenia sporzqdzone przez Z. Mirkowskg na podstawie danych z tabeli 1 i 2.
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Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

Zjawisko dostrzezone w latach 2010-2015 nie jest nowe, cho¢ w fachowej
literaturze ze styku ekonomii 1 nauk rolniczych bylo ono rzadko podejmowane.
Istniejace opracowania na ten temat nie wyczerpuja najprawdopodobniej listy jego
przyczyn. W dalszej czesci referatu zostang one przytoczone i wskazane zostanie
hipotetycznie kilka innych przyczyn.
 Istnienie charakteryzowanego zjawiska zasygnalizowata zapewne po raz pierwszy

L. Latruffe z INRA, we Francji. Analizujagc dochody okreslonej grupy francuskich
gospodarstw rolnych, doszta do wniosku, ze doptaty wpltywaja negatywnie na
efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych, ale sprzyjaja wickszemu ich
wyposazeniu W techniczne srodki produkciji.
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Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

L. Latruffe wraz z zespotem zlagodzita jednak ostatnio swoja opini¢. Badajac
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka w osiemnastoleciu 1990-2007 w
dziewieciu krajach unijnych doszta do wniosku, ze wplyw doptat na efektywnosé
techniczng byt ujemny tylko w dwoch krajach, w dwoch innych byt on dodatni, a w pieciu
nie stwierdzono zadnego wptywu. Zespot w konkluzji wyrazit opini¢, ze doptaty nie sa
najlepszym sposobem na poprawe efektywnosci funkcjonowania gospodarstw. Stwierdzit
tez, ze oddzielenie od 2003 r. w ramach wspolnej polityki rolnej wsparcia od produkcji
ostabito oddziatywanie doptat na efektywnos¢ produkcji rolnicze;.

o @15



Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

* Pierwszym z pomystow L. Latruffe zainteresowat si¢ prof. W. Rembisz z zespotem.
Przyjcto zalozenie, ze producenci rolni podejmujac decyzje gospodarcze kieruja sie
dodatkowo takze okreslonymi instrumentami polityki rolnej, jak np. stawkami doptat
bezposrednich. Zarysowato si¢ wiec pytanie, czy nie odbywa si¢ to kosztem dazenia
do poprawy efektywnosci produkcji, a szczegoélnie poprawy wydajnosci pracy jako
istotnego zrédta wzrostu dochodow. Przeprowadzone rozumowanie modelowe
wykazato, ze transfery z wykorzystaniem cen i ptatnosci powickszaja dochody
rolnicze i dodatkowo stabilizujg je, a tym samym powickszaja wydajnos¢ pracy.
Cytowani autorzy dodajg jednak, ze skutkiem dotacji ,,... moze by¢ to, ze nie
wymuszaja [one] poprawy tej wydajnosci jako podstawowego zrodla dochodow
producentéw rolnych”. Sg oni  przekonani, ze na rzecz prawdziwosci tego
stwierdzenia przemawia rosngcy W latach 2004-2009 udziat doptat w dochodach
trzech grup gospodarstw rolnych: z przewazajaca produkcja roslinng, z przewazajaca
produkcjg zwierzeca | Z produkcja wielostronna.
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Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

llustracje liczbowe budzg jednak watpliwosci. W 2009 r. nominalna kwota doptat
byta wigksza od tej w 2004 roku o okoto 112%, podczas gdy dochod rolnictwa wzrost
tylko o0 36%. Zatem zmiana stawek doptat tez prowadzita do wzrostu udziatu doptat w
dochodach z gospodarstw rolnych, a nie tylko dzialania podj¢te przez producentow
rolnych.



Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

Juz w XIX wieku A. de Toequeville — cieszacy si¢ uznaniem filozof
polityki  sformulowat poglad, ze ludzie tacza myslenie 0 interesach z
mysleniem 0 warto$ciach. Mysl ta nie jest tez obca wspodiczesnie zyjacemu
szwajcarskiemu ekonomiscie H. Ch. Binswangerowi [2011]. Jest on
przekonany, ze kapitalisci rezygnuja W okreslonych sytuacjach z okreslone;
czg¢Sci zysku, majac na uwadze korzysci spoleczne 1 ekologiczne. Mozna
zatem przyja¢, ze niektorzy producenci rolni rezygnowali w latach 2010-2015
Z czescei ryzykownego dochodu, w sytuacji kiedy cenili sobie mniejszy dochod
pozyskiwany w sposob niemal pozbawiony ryzyka. Mogly to by¢ osoby z
awersjg do ryzyka, zapewne starsze i bez nastepcy, poszukujacy dochodu za
granicg itp. Spis rolny z 2010 roku wykazal bowiem, ze okolo 119 tys.
gospodarstw rolnych (6,3% ogédtu) nie prowadzilo produkcji rolniczej, a
starato si¢ utrzymac uzytki rolne w stanie umozliwiajagcym dostep do doptat.
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Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

« Istniatly zapewne rowniez inne przyczyny znacznego spadku kwoty wartosci brutto

krajowego rolnictwa w szeScioleciu 2010-2015 w relacji do stanu z szesciolecia
poprzedniego. Nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage na spadek zainteresowania
produkcja zwierzgca. W latach 2007-2013 krajowa liczba gospodarstw z taka
produkcja i powierzchnig powyzej 1 ha uzytkow rolnych zmniejszyta si¢ 0 172,7 tys.,
a wiec 0 13,5%. Mialo to skutki dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sprzedaz surowcow
pochodzenia roslinnego obnizata warto$¢ dodang brutto w poréwnaniu z sytuacja, gdy
surowce te byly wykorzystywane w produkcji zwierzecej. Przykladowo, zastagpienie W
2012 roku produkcji mleka w przeliczeniu na 1 ha powierzchni paszowej produkcja
kukurydzy uprawianej na ziarno prowadzilo do spadku wartosci dodanej brutto o
51,3% [Czulowska i in. 2014].
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Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistnialych zmian

Drugi rodzaj skutkow rezygnacji z chowu zwierzat w gospodarstwach to
niedostateczny poziom nawozenia organicznego gruntéw ornych i w rezultacie spadek
zyzno$ci gleb [Zielinski 2012]. Nie jest jednak znany zakres tego zjawiska w skali
Kraju, poniewaz cze$¢ gospodarstw bez produkcji zwierzgcej stosowata rozne
substytuty obornika.

» Do spadku wartosci dodanej brutto przyczynity sie tez koszty spetnienia nowych

wymogow Cross compliance (zasady wzajemnej zgodnosci). Polskie gospodarstwa
miaty od chwili akcesji obowigzek utrzymywania gruntoéw w dobrej kulturze. W latach
2009-2013 wprowadzono jednak szereg innych obowiazkow, jak np. stworzenia
warunkow zapewniajgcych dobrostan dla zwierzat. Oszacowano, ze sredni roczny
przyrost kosztow catego rolnictwa krajowego z tej przyczyny wzrost w latach 2009-
2014 01,5% .
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Wartosc dodana brutto w polskim rolnictwie w latach 2010-
2015 na tle dwoch poprzednich szescioleci (lata 1998-2003 i
2004-2009), oraz hipotetyczne przyczyny zaistniatych zmian

« Zapewne w duzym stopniu w wyniku degresji stawek cz¢sci doptat dla duzych

obszarowo gospodarstw rolnych nastgpilo ograniczenie powierzchni  gruntow
dzierzawionych od Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP). W latach 2004-
2009 bylo to juz tylko 62,5 tys. ha i zaledwie 27,3 tys. ha w ostatnim analizowanym
szescioleciu [Buks i in. 2016]. Powierzchnia wydzierzawiona w ostatnim szescioleciu byta
wiec 0 56,3% mniejsza niz W szescioleciu poakcesyjnym.

Inne byty liczby charakteryzujace sprzedaz ziemi administrowanej przez AWRSP. W
latach 2004-2009 byto to 100,5 tys. ha, a 116,7 tys. ha w latach 2010-2015. Gospodarstwa
dysponujace srodkami finansowymi kupowatly ziemie, by uniezalezni¢ si¢ od skutkow
niespodziewanych zmian polityki dzierzawy ziemi panstwowej, nawet jesli odbywato si¢ to
kosztem innych przedsiewzig¢ gospodarczych.

Nalezy zatem wnosi¢, ze W szescioleciu 2010-2015 wolniejsze byto, w poréwnaniu z
szesScioleciem poakcesyjnym, tempo przyrostu liczby gospodarstw modernizujacych
posiadany majatek 1 powickszajacych jego wartos¢, a wiec tych funkcjonujacych

efektywnie.
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Podsumowanie

Wartos¢ dodana brutto rolnictwa krajowego liczona w cenach statych byta w
pierwszych szesciu latach po akcesji wigksza srednio rocznie o okoto 40% w stosunku
do szesciolecia przedakcesyjnego. W drugim szescioleciu poakcesyjnym (lata 2010-
2015) warto$¢ ta ulegla jednak obnizeniu 0 okoto 11% niz w szescioleciu poprzednim,
cho¢ nadal byla wigksza nizli w okresie przedakcesyjnym. Sporzadzona dodatkowo
projekcja wskazata, ze zjawisko to moze wystepowac jeszcze w 2019 roku.

Istnieje prawdopodobnie kilka przyczyn zasygnalizowanego zjawiska. Co szosty
producent zrezygnowal z produkcji zwierzecej, co prowadzito do ograniczenia nawet
0 okoto Y2 kwoty wartosci dodanej brutto. Zjawisko to wystgpowato gltdownie w
gospodarstwach niewielkich, o malych dochodach wymuszajacych poszukiwania
innych jego zrodet, gldwnie pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem.
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Podsumowanie

Sg tez przestanki wskazujace, ze O najmniej co szesnasty producent rolny zaczat
zadowala¢ sie¢ dochodem pozbawionym ryzyka. Zarzucit prowadzenie produkcji
rolniczej 1 prowadzit jedynie dzialania umozliwiajagce mu korzystanie z doptat. W
wiekszosci przypadkow przyczyng mogta by¢ wrodzona lub nabyta awersja do ryzyka,
choroba, inne wydarzenia losowe, wiek przedemerytalny rolnika, brak nastgpcy itp.

Do spadku wartosci dodanej brutto przyczynily si¢ tez koszty spetnienia przez
beneficjentéw doptat bezposrednich nowych wymogow zasady wzajemnej zgodnosci
wprowadzonych w latach 2009-2013, jak np. stworzenia warunkéw zapewniajacych
dobrostan zwierzg¢tom.

Nalezy poza tym przypuszczaé, ze W szescioleciu 2010-2015 wolniejsze byto, w
porownaniu Z szescioleciem poakcesyjnym, tempo przyrostu liczby gospodarstw
rolnych powigkszajacych | modernizujacych posiadany majatek. Przyczyng mogla by¢
degresja stawek czesci doptat dla duzych obszarowo gospodarstw rolnych i zmienna
polityka dzierzawy ziemi. Na to zjawisko wskazuje m. in. zaznaczone bardzo wyraznie
ograniczenie powierzchni gruntow dzierzawionych od Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (AWRSP) i mniejsza sprzedaz ziemi pochodzacej z tego zrodia.
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Podsumowanie

Koncze¢ trzema pytaniami: (1) czy sag jakies inne przyczyny spadku wartosci dodanej
brutto liczonej w cenach statych w rolnictwie krajowym, niz te, o ktérych byta mowa w
referacie?, (2) czy mozna zmieni¢ niekorzystny trend zmiany wartosci dodanej brutto
liczonej w cenach statych, jaki zarysowat si¢ w rolnictwie krajowym w latach 2010-
20157 1 (3) co bedzie z polskim rolnictwem jesli to si¢ nie uda, a po 2020 roku zaréwno
doptaty jak i relacje cen beda mniej korzystne niz obecnie.
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Dziekuje za uwage
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