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Wprowadzenie 

 
Niniejszy raport jest drug  monografi  w ramach zadania pt. „Ekono-

miczna wycena efektów zewn trznych i dóbr wspólnych w rolnictwie”, zreali-
zowan  w ramach tematu badawczego „Dylematy zrównowa onego rozwoju 
rolnictwa w Polsce”. W ramach Programu Wieloletniego obejmuj cego lata 
2015-2019 zaplanowano pi  publikacji, z których dwie pierwsze maj  charakter 
ogólny i opieraj  si  g ównie na przegl dzie istniej cej literatury. W kolejnych 
latach przewidziano budow  instrumentów ekonomicznej wyceny wybranych 
efektów zewn trznych i dóbr wspólnych oraz prezentacj  wyników bada . 

W ramach zadania badawczego przyj to za o enie, e kluczow  dla sku-
tecznego wprowadzenia zrównowa onego rozwoju jest sfera gospodarcza, po-
niewa  wi kszo  decyzji jest podejmowana w oparciu o szacunki gospodarcze 
i analiz  kosztów i korzy ci. Z tego powodu uznano, e realizacja makroekono-
micznych za o e  zrównowa onego rozwoju jest mo liwa jedynie w sytuacji 
przekonania ludzi o s uszno ci dokonywanych wyborów. 

Z tego powodu konieczna jest wycena spo ecznych i rodowiskowych 
efektów zewn trznych, które mog  prowadzi  do osi gni cia optimum spo ecz-
nego lub przeszkadza  w jego osi gni ciu, co jest cz ciej spotykane. 

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podstawowych zagadnie  
zwi zanych z internalizacj  efektów zewn trznych we Wspólnej Polityce Rolnej. 
Rozwi zania te maj  form  ingerencji pa stwa, a nie rozwi za  rynkowych. 
Wynika to z trudno ci w wycenie poszczególnych efektów, co pokazano m.in. na 
przyk adzie owadów zapylaj cych.  

W niniejszym opracowaniu skupiono si  na ocenie istniej cych rozwi za  
stosowanych g ównie w ramach Unii Europejskiej. Z tego powodu przedstawiono 
ogólne za o enia polityk ochrony rodowiska i rolnej dotycz ce kwestii efektów 
zewn trznych oraz na wybranych przyk adach (np. zazielenienia) pokazano, 
w jaki sposób s  one realizowane. Ponadto poprzez studium wybranego przypad-
ku, tj. wyceny warto ci zapylania i opisu ryzyka utraty tych korzy ci w wyniku 
wymierania owadów zapylaj cych, mo na wyobrazi  sobie wp yw podstawo-
wych procesów przyrodniczych na pomy lno  rolnictwa. 

Tekst raportu zosta  podzielony na sze  rozdzia ów. Ca o  uzupe niono  
o wst p, spisy i za czniki. 

W rozdziale pierwszym zaprezentowano rozwa ania dotycz ce polityki 
ochrony rodowiska Unii Europejskiej. Ta krótka charakterystyka ma charakter 
wprowadzenia, uzasadniaj cego kierunek i ewolucj  my lenia przedstawicieli 
Unii Europejskiej w zakresie ochrony rodowiska. Ten rozdzia  wyja nia równie  
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mechanizm przenoszenia kwestii ochrony rodowiska do polityki rolnej oraz 
u wiadamia, dlaczego ro nie znaczenie kwestii ochrony ró norodno ci biolo-
gicznej, a tym samym rola rolnictwa w polityce ochrony rodowiska. Rozdzia  ten 
po rednio wskazuje równie  na potrzeb  bada  w zakresie efektów zewn trznych 
w rolnictwie. 

Rozdzia  drugi zosta  po wi cony ewolucji Wspólnej Polityki Rolnej. 
Pokazano w nim, jak polityka ta ewoluuje i w coraz wi kszym stopniu jest 
zmuszona do uwzgl dniania efektów zewn trznych. W rozdziale tym omówiono 
dzia ania podejmowane w ramach Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(PROW) w kontek cie efektów zewn trznych i wskazano, w jakich obszarach ju  
s  podejmowane dzia ania na rzecz internalizacji efektów zewn trznych.  

W trzecim rozdziale omówiono nowy instrument Wspólnej Polityki Rol-
nej, jakim jest zazielenienie. Przedstawiono uzasadnienie dla jego powstania oraz 
proces jego tworzenia. Ocena skuteczno ci zazielenienia ma charakter szcz t-
kowy, co wynika z niedawnego wprowadzenia tego rozwi zania (2015 r.) i braku 
danych statystycznych opisuj cych zmiany po jego wej ciu w ycie. Pierwsze 
wnioski mo na ju  formu owa . 

Czwarty rozdzia  zosta  po wi cony ró nym metodom internalizacji 
efektów zewn trznych. Jest to przegl d rozwi za  stosowanych w europejskich 
i wiatowych badaniach naukowych. W wi kszo ci przypadków maj  one cha-
rakter po redni. Wymienione metody mog  by  przydatne do uzasadnienia in-
gerencji pa stwa w rynek. 

Pi ty rozdzia  dotyczy wyceny zapylania, tj. us ugi rodowiska, która za-
zwyczaj jest traktowana jako efekt zewn trzny. W pracy przedstawiono ró ne 
szacunki pokazuj ce warto  zapylania w Europie, jak i Polsce. Ocena poszcze-
gólnych metod wyceny pozwala na zrozumienie du ej rozpi to ci szacunków. 

W ostatnim, szóstym rozdziale podj to problematyk  bezpiecze stwa 
ywno ciowego. Zagadnienie to zalicza si  do spo ecznych efektów zewn trz-

nych b d cych skutkiem rolnictwa. W rozdziale tym opisano problem bezpie-
cze stwa oraz wskazano wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na zapewnienie tego 
bezpiecze stwa na terenie Unii Europejskiej. Zauwa ono, e problem bezpie-
cze stwa ywno ciowego musi by  analizowany z du ym wyprzedzeniem. 

W pracy u yto wielu metod badawczych. Ka dy z rozdzia ów ma swoj  
oddzieln  specyfik , która w ka dym wst pie zosta a skrótowo scharakteryzo-
wana. Opracowanie w przewa aj cej mierze ma charakter teoretyczny, oparty na 
analizie krytycznej dost pnej literatury. 
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dr Konrad Prandecki 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – PIB 

 

Ewolucja polityki ochrony rodowiska w kontek cie  
internalizacji efektów zewn trznych  

w rolnictwie 

 
Wst p 
 
Zainteresowanie efektami zewn trznymi w polityce gospodarczej wynika 

z rosn cej wiedzy w zakresie szkodliwego, ubocznego wp ywu produkcji 
i handlu na rodowisko naturalne. Od po owy lat sze dziesi tych XX w. wia-
domo  zagro e  rodowiskowych ro nie. Pierwsze dokumenty, jak raport 
U’Thanta (1969) i Granice wzrostu (Meadows, Meadows, Randers i Behrens III, 
1972), przyczyni y si  do upowszechnienia informacji o pogarszaj cym si  
stanie rodowiska naturalnego i konieczno ci jego ochrony. Dzia ania te s  
podejmowane do dzi . 

Celem niniejszego opracowania jest skrótowe przedstawienie ewolucji 
polityki ochrony rodowiska Unii Europejskiej i jej wp yw na Wspóln  Polityk  
Roln . Dzia anie to umo liwia wskazanie dalszego prawdopodobnego kierunku 
zmian w polityce rolnej, która mo e nast pi  po 2020 r. 

Badanie zosta o opracowane na podstawie analizy dost pnej literatury. 
 
Polityka ochrony rodowiska w obecnej Unii Europejskiej – uj cie  
historyczne 
 
Pocz tki polityki ochrony rodowiska Unii Europejskiej1 si gaj  lat sie-

demdziesi tych XX w. i zbiegaj  si  z pierwsz  ogólno wiatow  konferencj  ONZ 
dotycz c  problemów ochrony rodowiska – „Konferencja Narodów Zjednoczo-
nych w sprawie rodowiska cz owieka”, która odby a si  w 1972 r. w Sztokholmie. 

                                           
1 Autor ma wiadomo , e Unia Europejska powsta a w 1992 r., jednak e by a ona kontynu-
acj  procesów integracyjnych podejmowanych w ramach Europejskiej Wspólnoty W gla 
i Stali oraz Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Z tego powodu w niniejszej pracy jest 
stosowany skrót my lowy w postaci okre lania ca o ci polityki ochrony rodowiska jako 
unijnej, niezale nie od terminu powstania dokumentów. Wi cej nt. ewolucji polityki ochrony 
rodowiska Unii Europejskiej por. (Prandecki i Sadowski, 2010). 
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W ramach przygotowa  do tej konferencji kraje cz onkowskie Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej, tj. poprzedniczki Unii Europejskiej, zdecydowa y 
o konieczno ci podj cia stanowczych dzia a  w zakresie ochrony rodowiska. 
Dokument okre laj cy wspólne cele nazwano programem dzia a  rodowisko-
wych. By  on pierwszym z ca ego szeregu dokumentów podejmuj cych t  pro-
blematyk . Podobnie jak pozosta e nie mia  on charakteru wi cego, ale stanowi  
jedynie wytyczne wskazuj ce proponowany kierunek zmian. Dopiero prawo 
ochrony rodowiska zmierzaj ce do realizacji postawionych celów zmusza pa -
stwa cz onkowskie do podj cia okre lonego wysi ku.  

Pierwszy program dzia a  rodowiskowych powsta  w 1972 r. i obejmowa  
lata 1973–1977. Jego podstawowym zadaniem by o przeciwdzia anie istniej cym 
zanieczyszczeniom – tzw. podej cie „ko ca rury”. Dzia ania by y nakierowane 
g ównie na rozwi zywanie najbardziej pilnych problemów, czyli na przeciw-
dzia anie zanieczyszczeniu powietrza i ochron  zasobów wodnych. Podstawo-
wym narz dziem s u cym do realizacji tego celu by o ustanawianie odpowied-
nich standardów emisji. Dzia ania te przynios y wiele pozytywnych efektów 
i pokaza y, e ochrona rodowiska mo e by  op acalna w kontek cie optimum 
spo ecznego. 

Dodatkowo w ramach pierwszego programu przedstawiono podstawowe 
zasady ochrony rodowiska. Spo ród nich nale y wyró ni  zasad  „zanieczysz-
czaj cy p aci”, która do dzi  stanowi podstaw  ochrony rodowiska. W ramach tej 
zasady podmiot odpowiedzialny za zanieczyszczenie powinien ponie  koszty 
przywrócenia rodowiska do stanu pierwotnego. Ponadto istotnym efektem 
wprowadzenia pierwszego programu dzia ania by o zwi kszenie wiadomo ci 
rodowiskowej europejskich spo ecze stw. 

Drugi program dzia ania2 obejmowa  lata 1976–1981. Jego cech  charak-
terystyczn  by o wprowadzenie podstawowych zasad ochrony rodowiska, 
tj.: ci g o ci polityki ochrony rodowiska, tworzenia mechanizmów zapobie-
gawczych (tzw. polityka prewentywna), ochrony i racjonalnego wykorzystania 
rodowiska ycia oraz w czenia problemów ochrony rodowiska do wspó pracy 

z krajami trzecimi. 
Obszarami priorytetowymi tego programu by y: ochrona zasobów mor-

skich, zw aszcza mórz ródl dowych, przeciwdzia anie zanieczyszczeniu po-
wietrza oraz walka z ha asem. 

Trzeci program dzia a  rodowiskowych obejmowa  lata 1983–1987. By  
on kontynuacj  wcze niejszych celów. Jedynym, ale do  wa nym wyj tkiem 
by o podj cie dzia a  w zakresie ochrony zasobów na zasadzie zrównowa enia. 

                                           
2 Dz.U. WE 1977, C 139/1. 
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Takie podej cie nie mia o jeszcze charakteru pe nej polityki zrównowa onego 
rozwoju, a jedynie by o prób  bardziej efektywnego wykorzystania zasobów 
z uwzgl dnieniem ich zdolno ci do odnawiania si . W tym okresie zwi kszono 
równie  nacisk na polityk  prewentywn , m.in. w sektorze rolnictwa. 

W ramach czwartego programu, obowi zuj cego w latach 1988–1992, 
podj to dzia ania w zakresie zwi kszenia dost pu spo ecze stwa do informacji, 
co znacz co podnios o wiadomo  ekologiczn  i zwi kszy o nacisk spo eczny 
na przeciwdzia anie zanieczyszczeniom przemys owym (Prandecki, 2008).  

Istotn  zmian  jako ciow  w zakresie ochrony rodowiska wprowadzono 
w ramach pi tego programu zatytu owanego „W stron  zrównowa onego roz-
woju” (KE, 1993). Obowi zywa  on w latach 1993–2002. Jego wyj tkowo  
polega na pe nym w czeniu koncepcji zrównowa onego rozwoju do polityki 
unijnej. W praktyce oznacza to stopniowe zwi kszanie nacisku na horyzontalne 
rozwi zywanie problemów, tj. uwzgl dnianie ich równocze nie w ró nych sek-
torach polityki unijnej, przy jednoczesnej dba o ci o trzy podstawowe ady tej 
koncepcji, a mianowicie gospodarczy, spo eczny i rodowiskowy.  

Ponadto pi ty program zapewnia  kontynuacj  stosowania podstawowych 
zasad ochrony rodowiska, prewentywne podej cie do problemów rodowisko-
wych (tzn. zapobieganie ich wyst pieniu, a nie reagowanie z opó nieniem, 
w momencie wyst pienia szkód) oraz w jeszcze wi kszym stopniu „wychodzi ” 
poza terytorium Unii Europejskiej, tj. wskazywa  na istnienie globalnych pro-
blemów, które mog  by  rozwi zane jedynie na forum mi dzynarodowym, a nie 
tylko w ramach wewn trznych uzgodnie  pomi dzy pa stwami cz onkowskimi. 
Wa nym elementem pi tego programu, wynikaj cym z koncepcji trwa ego 
rozwoju, by o uwzgl dnienie w ochronie rodowiska kwestii jako ci ycia. Jed-
nak e zapis ten nie by  traktowany priorytetowo. 

Szósty program dzia a  rodowiskowych (UE, 2001) obowi zywa  w la-
tach 2002–2012. By  on zbie ny z funkcjonuj c  równolegle Strategi  zrów-
nowa onego rozwoju Unii Europejskiej (KE, 2001). W ogólnych za o eniach 
dokument ten stanowi  kontynuacj  dzia a  podj tych w pi tym programie. 
Ró nice wynika y z post pu w zakresie ochrony rodowiska oraz do wiadcze  
w realizacji poprzednich programów. Spowodowa o to zmniejszenie zaintere-
sowania holistycznym podej ciem do polityki ochrony rodowiska (przy za-
chowaniu zrównowa onego rozwoju jako dominuj cej koncepcji) na rzecz 
skupienia uwagi na wybranych aspektach, wymagaj cych pilnego dzia ania. 
Za takie uznano przeciwdzia anie zmianom klimatycznym oraz zahamowanie 
degradacji ró norodno ci biologicznej. Inne problemy rodowiskowe maj  
charakter uzupe niaj cy w stosunku do dwóch priorytetowych. Takie podej cie, 
wskazuj ce na konieczno  przeciwdzia ania negatywnym tendencjom zacho-
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dz cym w rodowisku, spowodowa o równie  powstanie pewnej asymetrii 
w polityce, tj. po o enia nacisku g ównie na kwestie rodowiskowe z równo-
czesnym zmniejszeniem zainteresowania kwestiami spo ecznymi, wynikaj -
cymi z wprowadzania regulacji rodowiskowych. 

 
Bie ce cele wspólnotowej polityki ochrony rodowiska 
 
Realizacja wspó czesnej polityki ochrony rodowiska Unii Europejskiej 

opiera si  na trzech podstawowych dokumentach, tj. na: 
 Traktacie o Unii Europejskiej (UE, 2016), 
 Europie 2020. Strategii na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju 

sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu (KE, 2010), 
 Siódmym programie dzia a  rodowiskowych (UE, 2013). 

Podstaw  do tworzenia polityki ochrony rodowiska s  zapisy Traktatu 
z Maastricht, które maj  ogólny charakter. Ich celem jest umocowanie traktatowe 
okre lonych dzia a  i wskazanie ogólnych zasad, jakimi powinna kierowa  si  
dana polityka. W przypadku ochrony rodowiska zapisano, e zadaniem Unii 
Europejskiej jest „popieranie w ca ej Wspólnocie harmonijnego i zrównowa o-
nego rozwoju dzia a  gospodarczych, sta ego i nieinflacyjnego wzrostu uwzgl d-
niaj cego rodowisko naturalne, wysokiego stopnia konwergencja dokona  go-
spodarczych, wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podwy szania 
poziomu i jako ci ycia, spójno ci gospodarczej i spo ecznej oraz solidarno ci 
mi dzy Pa stwami Cz onkowskimi.” (UE, 2016, art. 2). 

Z kolei „Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa onego 
rozwoju sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu” (KE, 2010) to podstawowy do-
kument strategiczny Unii Europejskiej, opisuj cy cele do realizacji do 2020 r. 
W zakresie ochrony rodowiska dokument ten mo na uzna  za kontynuacj  
strategii zrównowa onego rozwoju Unii Europejskiej (KE, 2001), która z kolei 
by a elementem Strategii Lizbo skiej.  

Dzia anie „Europy 2020” opiera si  na trzech wspó zale nych i wzajemnie 
uzupe niaj cych si  obszarach priorytetowych, czyli na: 
 rozwoju inteligentnym – rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 
 rozwoju zrównowa onym – wspieraniu efektywniej korzystaj cej z zasobów, 

bardziej przyjaznej rodowisku i bardziej konkurencyjnej gospodarki; 
 rozwoju sprzyjaj cym w czeniu spo ecznemu – wspieraniu gospodarki 

o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniaj cej spójno  spo eczn  i tery-
torialn . 
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Realizacja tych obszarów odbywa si  poprzez siedem projektów prze-
wodnich, które w wielu przypadkach maj  charakter ponadsektorowy, m.in. 
w zakresie ochrony rodowiska. S  to: 
 Unia innowacji, 
 M odzie  w drodze, 
 Europejska agenda cyfrowa, 
 Europa efektywnie korzystaj ca z zasobów, 
 Polityka przemys owa w erze globalizacji, 
 Program na rzecz nowych umiej tno ci i zatrudnienia, 
 Europejski program walki z ubóstwem. 

Nawet pobie na analiza celów wpisanych w te projekty przewodnie 
wskazuje, e odniesie  do zrównowa onego rozwoju jest do  du o, ponadto 
realizacja celów w ramach ka dego z nich powinna zawiera  odniesienia do ob-
szarów priorytetowych, czyli równie  do trwa ego rozwoju. Ochrona rodowiska 
jest szczególnie widoczna w ramach projektu „Europa efektywnie korzystaj ca 
z zasobów”. W procesie realizacji (po pi ciu latach dzia ania) mo na stwierdzi , 
e pomimo nacisku na zintegrowane podej cie do wielu problemów, programy te 

s  realizowane oddzielnie, co oznacza, e dzia ania pro rodowiskowe, np. zwi -
zane z zasobami, jedynie w niewielkim stopniu uwzgl dniaj  kwestie edukacji. 
W podobny sposób mo na wskaza , e programy prospo eczne maj  niewielkie 
prze o enie na polityk  ochrony rodowiska, co powoduje, e wspó czesn  poli-
tyk  Unii Europejskiej mo na bardziej okre li  jako nastawion  na rozwi zywanie 
problemów rodowiskowych ni  jako zrównowa on . 

„Europa 2020” zawiera ogólne wytyczne dotycz ce kierunków dzia ania. 
Bardziej precyzyjne zapisy mo na znale  w obowi zuj cym, siódmym pro-
gramie dzia a  rodowiskowych. Jest on zatytu owany „Dobra jako  ycia 
z uwzgl dnieniem ogranicze  naszej planety” (UE, 2013). Zgodnie z nazw  
dokument ten powinien promowa  dzia ania zwi zane z jako ci  ycia. Takie 
ukierunkowanie polityki ochrony rodowiska wynika z efektów poprzednich 
programów dzia a  rodowiskowych, tj. ze zmniejszenia znaczenia kwestii spo-
ecznych w szóstym programie. Od 1972 r. wiele problemów zwi zanych z pro-

blemami „ko ca rury”, zw aszcza w „starych” pa stwach cz onkowskich,  zosta o 
rozwi zanych. W tym zakresie mo na wymieni  dominuj ce jeszcze w Polsce 
wyzwania zwi zane z utrzymaniem odpowiedniej jako ci powietrza i wody. To 
powoduje, e rodowiskowe priorytety ca ej Unii Europejskiej s  nakierowane na 
znacznie bardziej skomplikowane problemy, takie jak pog bienie dzia a  w za-
kresie ochrony klimatu i zachowania ró norodno ci biologicznej. Skupienie si  
na tych dwóch obszarach wynika bezpo rednio z zapisów szóstego programu 
dzia a  rodowiskowych. Jednak e w okresie jego obowi zywania nie uda o si  
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wprowadzi  rozwi za  umo liwiaj cych trwa  ochron  tych obszarów. 
W przypadku klimatu zadania zosta y rozpisane na wiele lat i b d  równie  
kontynuowane w przysz o ci3, natomiast w kontek cie przeciwdzia ania redukcji 
ró norodno ci biologicznej podejmowane dzia ania okaza y si  niewystarczaj ce, 
co powoduje konieczno  tworzenia bardziej z o onych rozwi za . W tym zakre-
sie wzrasta wiedza dotycz ca wyst powania negatywnych efektów zewn trznych 
prowadzonej dzia alno ci gospodarczej na rodowisko, a w szczególno ci na 
us ugi rodowiska4.  

Horyzontalne podej cie do problemów ochrony rodowiska, obecne od 
pi tego programu powoduje, e polityka ochrony rodowiska ma silne prze o e-
nie na inne polityki, w tym Wspóln  Polityk  Roln . Zazwyczaj wdro enie kon-
kretnych rozwi za  odbywa si  ze znacznym opó nieniem, poniewa  prze o enie 
celów rodowiskowych na poszczególne sektory wymaga czasu, stworzenia od-
powiednich narz dzi oddzia ywania oraz pomiaru efektów. To powoduje, e 
rozwi zania w ramach poszczególnych sektorów mog  wyst powa  dopiero po 
kilku latach, np. w ramach kolejnej perspektywy bud etowej. Taka sytuacja ma 
miejsce m.in. w rolnictwie, gdzie widoczne jest opó nienie w podej ciu do celów 
rodowiskowych w stosunku do polityki ochrony rodowiska. Jest to szczególnie 

zauwa alne w zakresie uwzgl dnienia czynników spo ecznych w ocenie efektów 
inicjatyw, podejmowanych w celu ochrony rodowiska. 

Niezale nie od tego prze o enie polityki ochrony rodowiska na rolnictwo 
powoduje, e dzia ania w tym zakresie równie  skupiaj  si  na problemach kli-
matycznych i ró norodno ci biologicznej. Przyk adem takich rozwi za  mo e 
by  instrument zazielenienia, czy te  programy rolno- rodowiskowe. 

 
Perspektywy ewolucji unijnej polityki ochrony rodowiska po 2020 roku 
 
Polityka ochrony rodowiska Unii Europejskiej po 2020 r. najprawdopo-

dobniej b dzie form  kontynuacji obecnie realizowanych priorytetów. W zakre-
sie klimatu wynika to bezpo rednio z przyj tych celów, tj. redukcji emisji gazów 
cieplarnianych o 80–95% w stosunku do emisji z 2005 r. (KE, 2007, 2011). 
W tym zakresie ogólny zarys polityki ochrony rodowiska na lata 2020–2030 

                                           
3 W niniejszym tek cie autor opracowania wskazuje jedynie na cele polityczne i ich ewentualne 
skutki, celowo pomijaj c efektywno  podejmowanych dzia a . W zakresie klimatu istniej  
ró ne g osy wskazuj ce na bezzasadno  podejmowania indywidualnych dzia a  przez UE, 
w przypadku gdy nie maj  one prze o enia na rozwi zania globalne. Takie my lenie jest cz -
ciowo zasadne, jednak e rozwa ania na ten temat zosta y celowo pomini te. 

4 Us ugi rodowiska najogólniej okre la si  jako korzy ci dla cz owieka uzyskiwane bezpo-
rednio lub po rednio z ekosystemów (MEA, 2005). Wi cej nt. us ug rodowiska por. (Buks 

i Prandecki, 2014; Micha owski, 2011, 2013). 



15 

zosta  ju  ukszta towany (KE, 2014), a nawet przyj to pierwsze za o enia doty-
cz ce zmian w rolnictwie (KE, 2016b, 2016a). W oparciu o te dokumenty nale y 
spodziewa  si  dzia a  w kierunku redukcji emisji gazów cieplarnianych równie  
w sektorze rolnictwa. Mechanizmy tej redukcji b d  zale e  od decyzji po-
szczególnych krajów cz onkowskich, ale w czenie do procesów redukcji dzia a  
zwi zanych z wykorzystaniem ziemi, przekszta ceniem terenu i le nictwem po-
woduje, e obci enia te nie s  a  tak drastyczne, jak si  pocz tkowo spodzie-
wano. Niemniej cele redukcyjne nadal trzeba ocenia  jako bardzo ambitne. 

Zdefiniowanie d ugookresowych celów redukcyjnych (do 2030, a nawet 
do 2050 r.) powoduje, e polityka klimatyczna b dzie w sposób istotny od-
dzia ywa  na Wspóln  Polityk  Roln . Jednocze nie w kontek cie bada  nad 
efektami zewn trznymi nale y przyj , e internalizacja tych efektów w zakre-
sie klimatu nast pi g ównie poprzez decyzje administracyjne, czyli ingerencj  
pa stwa5. Najprawdopodobniej mechanizmy redukcji b d  zbli one do obecnie 
wykorzystywanych. 

Znacznie wi cej niepewno ci budz  rozwi zania w zakresie przeciwdzia-
ania degradacji ró norodno ci biologicznej. Podobnie jak w pierwszej dekadzie 

XXI w., dzia ania zaplanowane do 2020 r. raczej nie doprowadz  do realizacji 
za o onego celu, tj. zahamowania procesów degradacji, czyli utrzymania li-
czebno ci gatunków i ich populacji na wzgl dnie sta ym poziomie. Priorytet ten 
b dzie wi c utrzymany w kolejnej dekadzie. Jednak e w przeciwie stwie do 
polityki klimatycznej wi e si  to z konieczno ci  wprowadzania nowych na-
rz dzi politycznych. Ich kszta t, a nawet kierunek zmian jest jeszcze trudny do 
zdefiniowania. W oparciu o istniej c  wiedz  i badania prowadzone w ró nych 
europejskich o rodkach naukowych wydaje si , e b dzie to zmierza  w kierunku 
coraz bardziej szczegó owej identyfikacji us ug rodowiska i przeciwdzia ania 
redukcji ró norodno ci biologicznej w obszarach kluczowych dla utrzymania 
sta ego poziomu tych us ug.  

W kontek cie rolnictwa oznacza to po o enie nacisku na utrzymanie po-
pulacji owadów zapylaj cych oraz ekosystemów zapewniaj cych retencj  wody. 
Tym celom ma s u y  m.in. wprowadzony w 2015 r. mechanizm zazielenienia. 
Prawdopodobne jest równie  zwi kszenie zainteresowania procesami natural-
nymi przeciwdzia aj cymi nadmiernej erozji gleby. 

Ocena kierunków zmian w wymienionych obszarach jest trudna do reali-
zacji, ze wzgl du na trwaj ce prace naukowe w zakresie identyfikacji problemów 
oraz metod monitorowania zmian. To powoduje, e wycena kosztów degradacji 
ró norodno ci biologicznej a tym samym wprowadzenie ekonomicznych in-
                                           
5 Wi cej nt. mechanizmów internalizacji efektów zewn trznych, w tym ingerencji pa stwa por. 
(Prandecki, Gajos i Buks, 2015). 
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strumentów przeciwdzia ania opartych na korekcie rachunku ekonomicznego, 
jest trudna do przewidzenia. Uzasadnia to jednak prace nad w asnymi rozwi za-
niami w tym zakresie. 

 
Wnioski 
 
Ewolucja polityki ochrony rodowiska Unii Europejskiej wskazuje na 

rosn ce znaczenie koncepcji rozwoju zrównowa onego oraz horyzontalnego 
podej cia do problemów ochrony rodowiska. Oznacza to, e w polityce rolnej 
i w praktyce gospodarczej nale y spodziewa  si  rosn cego udzia u kwestii ro-
dowiskowych. W wi kszo ci przypadków b dzie to mia o posta  internalizacji 
negatywnych efektów zewn trznych, czyli w czania szkód rodowiskowych do 
rachunku ekonomicznego prowadzonej dzia alno ci. 

Powy szy przegl d ogólnych kierunków polityki ochrony rodowiska 
wskazuje na du e prawdopodobie stwo utrzymania w przysz o ci dotychcza-
sowych kierunków zmian, tj. uznania za priorytetowe dzia a  w zakresie prze-
ciwdzia ania zmianom klimatycznym oraz redukcji ró norodno ci biologicznej. 
Dodatkowo mo na spodziewa  si  rosn cej roli integracji wszystkich trzech 
podstawowych adów zrównowa onego rozwoju, co w praktyce oznacza zwi k-
szenie nacisku na spo eczne efekty wprowadzanych rozwi za  rodowiskowych.  
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Wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na efekty 
zewn trzne w rolnictwie 

Wst p 
 
Produkcji rolniczej ci le zwi zanej ze rodowiskiem naturalnym oraz 

z otoczeniem towarzysz  efekty zewn trzne. Efekty te podzieli  mo emy na ne-
gatywne i pozytywne. Producent rolny nie otrzymuj c zap aty na pozytywne 
efekty zewn trzne (ani nie wnosz c op at za negatywne)6, nie zawsze jest zainte-
resowany gospodarowaniem w sposób sprzyjaj cy rodowisku i otoczeniu. 
W zwi zku z powy szym w trosce o rodowisko naturalne oraz komfort ycia 
mieszka ców obszarów wiejskich Komisja Europejska, za pomoc  systemu do-
p at, stara si  sk oni  rolników do respektowania zasad zrównowa onego rozwoju.  

 
Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej w kierunku ochrony rodowiska 
i poprawy jako ci ycia 
 
Pocz tki Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) si gaj  roku 1962. Wówczas 

wprowadzono w ycie za o enia Traktatu Rzymskiego.  
WPR w pierwotnym kszta cie mia a za zadanie zabezpieczy  ilo  po y-

wienia produkowanego przez rolnictwo przy posiadanych zasobach, a tak e za-
dba  o regularno  jego dostaw. K ad a równie  nacisk na popraw  ycia rolni-
ków oraz na obni enie cen ywno ci dla konsumentów. Dok adaj c stara  do 
polepszenia bytu producentów rolnych oraz zabezpieczenia wystarczaj cej ilo ci 
ywno ci, nie przywi zywano du ej uwagi do kwestii ochrony rodowiska. Wraz 

ze wzrostem uprzemys owienia rolnictwa, post puj c  chemizacj  oraz zwi k-
szaj c  si  wydajno ci  produkcji zacz to przyk ada  coraz wi ksz  wag  do 
kwestii rodowiskowych oraz zada  oko orolniczych gospodarstw rolnych.  

Od roku 2000 zakres WPR zosta  rozszerzony o kwestie zwi zane 
z rozwojem obszarów wiejskich. Reforma z roku 2003 powi za a otrzymywanie 
p atno ci z przestrzeganiem ochrony rodowiska.  
                                           
6 Brak op at oraz kar wynika z definicji efektów zewn trznych. Ich teoretyczne podstawy zo-
sta y opisane w raporcie z 2015 r. (Z bada …, nr 32) i z tego powodu nie zosta y opisane 
w niniejszej publikacji (por. Prandecki i in., 2015).  
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Zreformowana WPR od roku 2014 wykazuje umocnion  rang  kwestii 
rodowiskowych.  

Przyst pienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 roku umo liwi o 
rodzimemu rolnictwu skorzystanie ze wsparcia finansowego. Rolnicy mogli 
zwi kszy  swe dochody poprzez dop aty, jednak e w zwi zku z tym musieli 
dostosowa  si  do wielu norm zwi zanych z ochron  rodowiska oraz dobro-
stanem zwierz t, które obowi zywa y na terenie Wspólnoty. Zale nie od dzia a-
nia rolnicy: 
 dostaj  dodatkowe p atno ci za podj te konkretne czynno ci na rzecz rodo-

wiska (np. p atno ci rolno rodowiskowe); 
 musz  dostosowa  si  do obowi zuj cych norm we w asnym zakresie, aby 

otrzyma  wsparcie na operacje niezwi zane bezpo rednio z ochron  rodo-
wiska (np. przy wsparciu inwestycyjnym). 

Spo ród szeregu dzia a  wiele z nich ukierunkowanych jest na popraw  
rodowiska naturalnego, utrzymanie walorów krajobrazowych oraz popraw  

jako ci ycia na obszarach wiejskich, a tak e na produkcj  ywno ci wysokiej 
jako ci. W tym miejscu nale y wspomnie  równie  o dzia aniach, których 
bezpo rednimi beneficjentami nie s  rolnicy, jednak e korzystaj  oni na reali-
zacji celu tego dzia ania (np. szkolenia, poprawa infrastruktury zwi zanej 
z rolnictwem). 

Poni ej omówione zostan  dzia ania WPR wprowadzane w Polsce na 
przestrzeni lat, które maj  wp yw na otoczenie rolnictwa. Zwrócona w nich zo-
stanie uwaga na: 
 walory krajobrazowe;  
 rolnictwo przyjazne rodowisku; 
 ograniczenie negatywnego oddzia ywania na rodowisko poprzez wymagania 

zwi zane z odprowadzaniem cieków, przenikaniem azotanów do wód grun-
towych; 

 zmniejszenie zanieczyszczenia poprzez zakup nowoczesnych maszyn;  
 dobrostan zwierz t; 
 walory estetyczne otoczenia. 

W pierwszych latach cz onkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej 
polskie rolnictwo korzysta o ze wsparcia w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowego Programu Opera-
cyjnego 2004-2006. rodki pomocowe trafia y do rolników, posiadaczy lasów, 
przedsi biorstw na terenach wiejskich oraz do instytucji dzia aj cych na obsza-
rach wiejskich. W obr bie Programów by y dzia ania, które wspiera y zrówno-
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wa one gospodarowanie i rolnictwo przyjazne rodowisku (np. „Wspieranie 
przedsi wzi  rolno rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz t (Krajowy 
Program Rolno rodowiskowy)”), chroni y krajobraz rolniczy (np. „Wspieranie 
dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW)”), czy te  poprawia y jako  ycia mieszka com terenów wiejskich 
(„Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”).  

 
Dzia ania w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 
(PROW 2007-2013)7 
 
Od roku 2007 nast pi a zmiana perspektywy finansowej i uruchomiony 

zosta  Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 
2007-2013). W nowym Programie wykorzystano do wiadczenia zdobyte 
w poprzednich latach, co skutkowa o rezygnacj  z niektórych dzia a , dodaniem 
nowych oraz weryfikacj  wymogów. Poszczególne instrumenty z Programu 
dost pne by y w ramach osi:  
O  I – Konkurencyjno , 
O  II – rodowisko,  
O  III – Jako  ycia, 
O  IV – Lokalne spo eczno ci. 

Dzia ania z poszczególnych osi by y odpowiedzi  na priorytety wyzna-
czone zarówno dla Unii Europejskiej, jak i dla Polski.  

Dzia ania osi 1 maj ce za zadanie poprawi  konkurencyjno  sektora 
rolnego i le nego, zawiera y równie  mechanizmy obliguj ce rolników do 
ochrony rodowiska. 

W celu podniesienia wiadomo ci rolników w zakresie norm obowi zu-
j cych w Unii Europejskiej (m.in. cross compliance, utrzymanie zwierz t), metod 
produkcji rolniczej przyjaznej rodowisku, w tym produkcji integrowanej i eko-
logicznej wprowadzono dzia alnie „Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnio-
nych w rolnictwie i le nictwie”. Beneficjenci – instytucje lub prywatne i pu-
bliczne podmioty, prowadz ce dzia alno  szkoleniow  – zobowi zywa y si  do 
organizacji kursów, warsztatów i wyjazdów studyjnych nieodp atnych dla rol-
ników i posiadaczy lasów. 

Osoby chc ce rozpocz  dzia alno  rolnicz  mog y liczy  na wsparcie 
w ramach dzia ania „U atwianie startu m odym rolnikom”. Jego za o eniem 
by a pomoc w pokonaniu barier wej cia do dzia alno ci rolniczej. Dodatkowo 

                                           
7 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, marzec 2016. 
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wspomaga o ono wymian  pokoleniow  w polskim rolnictwie. Skorzystanie 
z premii determinowa o u rolnika konieczno  spe nienia wymogów dotycz cych 
standardów w zakresie higieny, ochrony rodowiska, dobrostanu oraz warunków 
utrzymania zwierz t w gospodarstwie. 

Dzia anie „Korzystanie z us ug doradczych przez rolników i w a cicieli 
lasów” ukierunkowane by o na wsparcie rolników i posiadaczy lasów 
w pozyskaniu us ug doradczych dotycz cych dostosowania gospodarstw rolnych 
do zasad wzajemnej zgodno ci (cross-compliance), zwi kszenia konkurencyj-
no ci i dochodowo ci gospodarstw rolnych oraz le nych, wspierania restruktu-
ryzacji, rozwoju i innowacji w tych gospodarstwach, a tak e ochrony rodowiska 
naturalnego oraz poprawy bezpiecze stwa pracy. W ramach tego dzia alnie rol-
nicy mogli podda  ocenie swoje gospodarstwo w zakresie dostosowania do 
wzajemnej zgodno ci oraz zasad bezpiecze stwa. Zwi ksza o to wiadomo  
rolników na temat zagro e  zarówno dla rodowiska, jak i dla zdrowia, które 
powodowane s  przez dzia alno  rolnicz , pozwoli o zidentyfikowa  s abe 
punkty gospodarstwa oraz wypracowa  mechanizmy naprawcze (zalecenia). 
Dzia anie przyczyni o si  do zwi kszonej wiadomo ci w gospodarowaniu 
z poszanowaniem rodowiska.  

W ramach „Modernizacji gospodarstw rolnych” istnia a mo liwo  do-
stosowania gospodarstwa rolnego do norm Unii Europejskiej: 

 Obowi zuj cych – je eli o pomoc ubiega  si  beneficjent dzia ania „Wsparcie 
dla m odych rolników”. Osoba urz dzaj ca gospodarstwo w ramach oma-
wianego dzia ania mog a otrzyma  refundacj  cz ci kosztów poniesionych 
na dostosowanie gospodarstwa do norm wspólnotowych w zakresie higieny 
produkcji czy warunków utrzymania zwierz t. Pomoc umo liwia a m odym 
rolnikom produkcj  z poszanowaniem dobrostanu zwierz t, w warunkach 
gwarantuj cych bezpiecze stwo ywno ci. 

 Nowo wprowadzonych – je eli obowi zywa y krócej ni  36 miesi cy. Przy-
k adem jest dostosowanie gospodarstwa w zwi zku z wprowadzeniem dyrek-
tywy w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia 
rolniczego na obszarach szczególnie nara onych (OSN). Zakres dzia a  do-
stosowuj cych okre lony jest w rozporz dzeniach dyrektorów generalnych 
regionalnych zarz dów gospodarki wodnej. Koniecznymi inwestycjami, 
prowadzonymi na tych obszarach, jest zapewnienie odpowiedniego sposobu 
przechowywania nawozów naturalnych i pasz obj to ciowych.  

Beneficjenci dzia ania otrzymywali refundacj  cz ci kosztów zakupu 
maszyn i urz dze  oraz inwestycji budowlanych, przy czym rodki te musia y 
spe nia  obowi zuj ce normy i standardy.  
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Dzia anie „Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi zanej 
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le nictwa” realizowane by o w ramach 
dwóch schematów: „Scalanie gruntów” oraz „Gospodarowanie rolniczymi 
zasobami wodnymi”. 

Scalenie gruntów u atwia organizacj  produkcji oraz ogranicza transport 
pomi dzy poszczególnymi dzia kami rolnymi gospodarstwa. Przek ada si  to 
nie tylko na mniejsze koszty transportu, ale tak e na mniejsze zanieczyszczenie 
rodowiska.  

W ramach gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi realizowano 
projekty zwi zane z regulacj  stosunków wodnych, popraw  retencji wody. Do-
st pno  do wody pitnej staje si  coraz wi kszym problemem na obszarach wiej-
skich, szczególnie w okresach wzmo onego nawadniania oraz ochrony chemicznej.  

rodki z dzia ania nie trafia y bezpo rednio do rolnika. Beneficjentem 
w przypadku schematu „Scalanie gruntów” by  starosta, natomiast w przypadku 
„Gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi” – Wojewódzki Zarz d Me-
lioracji i Urz dze  Wodnych.  

Wsparcie w ramach dzia ania „Uczestnictwo rolników w systemach ja-
ko ci ywno ci”, dotycz ce np. integrowanej produkcji oraz rolnictwa ekolo-
gicznego, przynios o efekty nie tylko w zwi kszeniu jako ci produktów (za co 
rolnik otrzymuje z regu y wy sz  zap at ), ale równie  ogranicza o negatywny 
wp yw rolnictwa na rodowisko. Beneficjentami dzia ania mogli zosta  rolnicy, 
którzy zdecydowali si  na udzia  w systemie chronionych oznacze  geograficz-
nych, chronionych nazw pochodzenia, gwarantowanych tradycyjnych specjal-
no ci, rolnictwa ekologicznego, integrowanej produkcji „Jako  Tradycja” lub 
Quality Meat Program (QMP). Uczestnictwo w tych systemach pomaga chroni  
dziedzictwo narodowe, a tak e, poprzez zrównowa one systemy produkcji, 
wp ywa pozytywnie na rodowisko naturalne. Cena tych produktów nie zawsze 
rekompensuje zwi kszone koszty wytwarzania, st d te  konieczna jest pomoc ze 
strony pa stwa.  

Wraz z komercjalizacj  rolnictwa wiele gospodarstw decyduje si  na 
produkcj  na obszarach, gdzie zabiegi agrotechniczne s  atwiejsze do wykona-
nia, a ponoszone na nie koszty przynosz  wi kszy zwrot. Prowadzi to do zanie-
chania uprawy na terenach z niesprzyjaj cymi warunkami do produkcji rolnej. 
W celu zach cenia rolników do dalszej produkcji na tych gruntach wprowadzono 
dzia anie „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”. 

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) zosta y 
wyznaczone w oparciu o po o enie u ytków rolnych nad poziomem morza, 
Wska nik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej, g sto  zaludnienia 
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oraz udzia  ludno ci powi zanej z rolnictwem. Dzia alno  rolnicza jest na nich 
uci liwa ze wzgl du na utrudnienia naturalne, co skutkowa  mo e zaniechaniem 
produkcji, porzucaniem u ytków rolnych oraz odp ywem ludno ci. Wprowa-
dzone dop aty wyrównawcze mia y zrekompensowa  utracony dochód i zach ca  
rolników do produkcji na tych obszarach. Utrzymanie produkcji na terenach 
gdzie jest ona utrudniona, ma znaczenie spo eczne, gospodarcze i rodowiskowe. 
Nie tylko utrzymuje krajobraz rolniczy, ale równie , poprzez wymogi zwi zane 
ze wsparciem, przyczynia si  do zrównowa onego gospodarowania z poszano-
waniem rodowiska.  

„Program rolno rodowiskowy” by  dzia aniem, które mia o pomóc 
zniwelowa  negatywne oddzia ywanie rolnictwa na rodowisko. Z za o enia 
doprowadzi  mia  do zrównowa onego gospodarowania i do zwi kszenia bio-
ró norodno ci. Program rolno rodowiskowy funkcjonowa  w ramach PROW 
2004-2006, jednak e dla okresu programowania 2007-2013 zaostrzono wymogi, 
a tak e rozbudowano program, wzbogacaj c go o kolejne pakiety i warianty. 
Ostatecznie w ramach dzia ania dost pnych by o 9 pakietów, które z kolei po-
dzielone by y na warianty. Aby osi gn  zamierzone skutki, podejmowane przez 
rolników dzia ania musia y mie  zasi g d ugoletni, st d te  przyst pienie do 
programu wi za o si  z przyj ciem pi cioletniego zobowi zania. 

Poszczególne pakiety ró ni y si  wymaganiami oraz wp ywem na rodowisko.  
Pakiet „Rolnictwo zrównowa one” przyczynia  si  do ograniczenia nega-

tywnego wp ywu na rodowisko poprzez przestrzeganie odpowiedniego nast p-
stwa ro lin oraz opracowanie planu nawozowego zak adaj cego ograniczenie 
nawo enia do dopuszczalnego poziomu.  

Pakiet „Rolnictwo ekologiczne” skierowany by  do gospodarstw, które 
decydowa y si  na produkcj  metodami zgodnymi z przepisami o rolnictwie 
ekologicznym. Gospodarstwa chc ce skorzysta  ze wsparcia musia y posiada  
certyfikat wydany przez upowa nion  jednostk  certyfikuj c  rolnictwo ekolo-
giczne lub rozpocz  procedur  ubiegania si  o certyfikat. Produkcja metodami 
ekologicznymi z jednej strony chroni rodowisko i przyczynia si  do jego 
zrównowa enia, a z drugiej strony dostarcza konsumentom zdrowej ywno ci.  

„Ekstensywne trwa e u ytki zielone” by  pakietem maj cym sk oni  rol-
ników do ekstensyfikacji produkcji na kach i pastwiskach. G ównymi za o e-
niami pakietu by o ograniczenie nawo enia, ilo ci pokosów oraz intensywno ci 
wypasu na posiadanych u ytkach.  

Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych realizo-
wana by a w dwóch pakietach, zale nie od po o enia dzia ki obj tej wsparciem 
(poza obszarami Natura 2000 oraz na obszarach Natura 2000). Pakiety te wyma-
ga y posiadania dokumentacji przyrodniczej sporz dzonej przez eksperta. Zadania 
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realizowane w celu ochrony siedliska przyrodniczego lub siedliska l gowego 
ptaków to mi dzy innymi ograniczenie nawo enia, zmniejszenie ilo ci pokosów 
i intensywno ci wypasów oraz dostosowanie ich terminów do okresów l gowych.  

Pakiet „Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin 
w rolnictwie” dotyczy  lokalnych lub starych odmian gatunków ro lin upraw-
nych zagro onych wygini ciem i gatunków im towarzysz cych. Lista wspie-
ranych upraw okre lona jest w za czniku do rozporz dzenia8.  

Pakiet „Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t 
w rolnictwie” mia  za zadanie wspiera  hodowl  lokalnych ras zagro onych 
wygini ciem nast puj cych gatunków zwierz t: byd a, koni, owiec oraz wi . 
Podobnie jak w wariancie dotycz cym ro lin, rasy które mog  by  obj te 
wsparciem, okre lone s  w za czniku nr 4 do rozporz dzenia.  

Pakiet „Ochrona gleb i wód” zawiera  wymogi, które w g ównej mierze 
mia y zapobiec erozji gleby, zwi kszy  w niej zawarto  materii organicznej oraz 
ograniczy  zanieczyszczenie wód odpadami pochodzenia rolniczego. Jednym 
z podstawowych zada  by o utrzymywanie na gruntach ornych okrywy ro linnej 
w okresie zimowym.  

„Strefy buforowe” to pakiet w którym mo na by o otrzyma  wsparcie na 
utrzymanie miedz ródpolnych oraz stref buforowych. Utrzymanie tych ele-
mentów zapobiega zanieczyszczeniu wód, ograniczaj c sp yw zanieczyszcze  do 
cieków wodnych. Miedze ródpolne s  elementem ró nicowania krajobrazu, 
stanowi  miejsce bytowania i erowania ptaków oraz innych zwierz t. 

Kontynuacj  przedsi wzi  z poprzedniego okresu programowania 
(PROW 2004-2006) by y nast puj ce pakiety: „Rolnictwo zrównowa one”, 
„Rolnictwo ekologiczne”, „Ochrona gleb i wód”, „Strefy buforowe”, „Ochrona 
lokalnych ras zwierz t gospodarskich”. 

Celem dzia ania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów 
innych ni  rolne” by o powi kszenie obszarów le nych, utrzymanie i wzmoc-
nienie ekologicznej stabilno ci obszarów le nych poprzez zmniejszenie frag-
mentacji kompleksów le nych i tworzenie korytarzy ekologicznych, a tak e 
zwi kszenie udzia u lasów w globalnym bilansie w gla oraz ograniczeniu zmian 
klimatu. W ramach dzia ania beneficjent korzysta  ze wsparcia w formie: 
 wsparcia na zalesianie (refundacja kosztów za o enia uprawy le nej); 
 premii piel gnacyjnej (jako zap ata za piel gnacj  uprawy le nej); 

                                           
8 Za cznik nr 4 do rozporz dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. 
w sprawie szczegó owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 
dzia ania „Program rolno rodowiskowy” obj tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013. 
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 premii zalesieniowej (rekompensuj cej utracony dochód, wyp acanej wy-
cznie w przypadku zalesienia gruntów rolnych). 

Wsparcie w ramach dzia ania „Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci 
nierolniczej” dotyczy o podejmowania lub rozwijania dzia alno ci nierolniczej 
lub us ug zwi zanych z rolnictwem lub le nictwem. Wp ywa o to na zró nico-
wanie dochodów gospodarstw domowych oraz promocj  pracy poza rolnictwem 
na obszarach wiejskich. Dofinansowaniem mog y zosta  obj te dzia alno ci do-
tycz ce us ug zarówno dla gospodarstw rolnych, jak i le nych, a równie  dla 
ludno ci, sprzeda y hurtowej i detalicznej, rzemios a, us ug turystycznych, 
transportowych i komunalnych. Lokalizacja dzia alno ci, aby mog a by  obj ta 
p atno ci , to miejscowo  nale ca do gminy wiejskiej, gminy miejskiej lub 
miejsko-wiejskiej, z wy czeniem miast licz cych powy ej 5000 mieszka ców. 
Warunki te powodowa y, e dzia anie wp ywa o na popraw  jako ci ycia na 
terenach wiejskich.  

W PROW 2007-2013 wsparcie mia o charakter refundacji kosztów kwali-
fikowalnych. Skorzysta  z niego mogli nie tylko rolnicy, ale równie  osoby fi-
zyczne ubezpieczone zgodnie z ustaw  z dnia 20.12.1990 r o ubezpieczeniu 
spo ecznym rolników jako ma onek rolnika lub domownik.  

 
Dzia ania w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 
(PROW 2014-2020) 9 
 
Rok 2014 to pocz tek nowego okresu programowania i pierwszy rok 

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). 
Wiele dzia a  nowego Programu jest kontynuacj  dzia a  funkcjonuj cych 
w ramach PROW 2007-2014, przy czym niektóre z nich ró ni  si  wymogami 
czy te  kryteriami dost pu.  

Jednym z celów szczegó owych PROW 2014-2020 jest u atwienie transferu 
wiedzy i innowacji w rolnictwie i le nictwie oraz na obszarach wiejskich. Dzia a-
nia, realizuj ce t  potrzeb , to mi dzy innymi: „Transfer wiedzy i dzia alno  
informacyjna” oraz „Us ugi doradcze, us ugi z zakresu zarz dzania gospo-
darstwem i us ugi z zakresu zast pstw”. Transfer wiedzy ma kluczowe znacze-
nie w obszarze rolnictwa w aspekcie funkcji gospodarczych i rodowiskowych. 
Dzia ania doradcze, dostarczaj ce rolnikom aktualnej wiedzy uwzgl dniaj cej 
ich indywidualne potrzeby, pozwol  nie tylko na popraw  wyników ekono-
micznych gospodarstw rolnych i posiadaczy lasów, ale tak e uwzgl dni  aspekt 
ochrony rodowiska i klimatu oraz odnawialnych róde  energii (OZE). Wysoka 
                                           
9 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa 27.04.2016 r. 
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jako  us ug doradczych mo e by  zapewniona wy cznie przez wyspecjali-
zowan  kadr , st d te  w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich zarezer-
wowane s  równie  rodki na szkolenie doradców.  

Dzia anie „Systemy jako ci produktów rolnych i rodków spo yw-
czych” ma wesprze  produkcj  ywno ci wysokiej jako ci. Realizowane jest 
przez dwa poddzia ania:  
1. „Wsparcie dla nowych uczestników systemów jako ci”, którego beneficjen-

tem jest rolnik aktywny zawodowo; 
2. „Wsparcie na przeprowadzenie dzia a  informacyjnych i promocyjnych”, 

gdzie beneficjentem jest tak zwany „zespó  promocyjny”, czyli podmiot 
utworzony przez co najmniej dwóch producentów, wytwarzaj cych produkty 
rolne lub rodki spo ywcze w ramach systemów jako ci.  

Wytworzone w ramach systemów jako ci produkty przyczyniaj  si  do 
kultywowania tradycji regionów i podtrzymywania dziedzictwa kulturowego. 
Produkcja odbywa si  z poszanowaniem rodowiska oraz z zachowaniem do-
brostanu zwierz t. 

W ramach poddzia ania „Wsparcie dla nowych uczestników systemów 
jako ci” pomoc jest udzielana, je eli rolnik produkuje produkty10: 
 których nazwy zosta y wpisane do rejestru gwarantowanych tradycyjnych 

specjalno ci lub rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych 
oznacze  geograficznych;  

 obj te systemem rolnictwa ekologicznego; 
 obj te systemem ochrony nazw pochodzenia i oznacze  geograficznych wy-

robów winiarskich; 
 integrowanej produkcji ro lin; 
 zgodnie ze specyfikacj  i standardami systemu „Jako  Tradycja”;  
 zgodnie ze specyfikacj  i standardami systemu „Quality Meat Program”; 
 zgodnie ze specyfikacj  i standardami systemu „Pork Quality System”; 
 zgodnie ze specyfikacj  i standardami systemu „Quality Assurance for Food 

Products” – „Tuszki, elementy i mi so z kurczaka, indyka i m odej polskiej 
g si owsianej”;  

 zgodnie ze specyfikacj  i standardami systemu „Quality Assurance for Food 
Products” – „Kulinarne mi so wieprzowe”; 

 zgodnie ze specyfikacj  i standardami systemu „Quality Assurance for Food 
Products” – „W dliny”. 

                                           
10 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie 
szczegó owych warunków i trybu przyznawania, wyp aty oraz zwrotu pomocy finansowej 
w ramach poddzia ania „Wsparcie na przyst powanie do systemów jako ci” obj tego Pro-
gramem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020. 
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W ramach dzia ania „Inwestycje w rodki trwa e” wprowadzonego 
w PROW 2014-2020 wyró nia si  poddzia anie „Pomoc na inwestycje 
w gospodarstwach rolnych” b d ce kontynuacj  „Modernizacji gospodarstw rol-
nych” obj tego PROW 2007-2013. Poddzia anie podzielone jest na 3 typy operacji: 
1. „Modernizacja gospodarstw rolnych”, 
2. „Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000”, 
3. „Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach OSN”. 

„Modernizacja gospodarstw rolnych” ukierunkowana jest na popraw  
konkurencyjno ci gospodarstwa i zwi kszenie jego rentowno ci. Efekty te mog  
zosta  osi gni te z uwzgl dnieniem zmniejszenia obci e  dla rodowiska. 
Kwestie rodowiskowo-klimatyczne realizowane s  chocia by przez wykaz ro-
dzajów inwestycji s u cych ochronie rodowiska lub zapobieganiu zmianie 
klimatu11. Zaplanowanie, na etapie przygotowywania dokumentów aplikacyj-
nych, inwestycji z listy uprawnia wnioskodawc  do otrzymania dodatkowych 
punktów, maj cych znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku oraz s u cych do 
ustalenia kolejno ci przyznawania pomocy w ramach operacji, zwi kszaj c tym 
samym szanse na otrzymanie pomocy.  

Wsparcie w ramach operacji typu „Inwestycje w gospodarstwach po o-
onych na obszarach Natura 2000” ma na celu zapewnienie rodków na rzecz 

wyposa enia gospodarstw w urz dzenia wspomagaj ce prowadzenie dzia alno ci 
zgodnie z zaostrzonymi standardami obowi zuj cymi na obszarach chronionych.  

Operacja typu „Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach 
OSN” ma wspomóc rolników, których gospodarstwa s  po o one na terenach 
szczególnie nara onych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego, 
w dostosowaniu si  do nowowprowadzonych wymogów w zakresie sk adowania 
nawozów naturalnych. Dofinansowaniem mog y by  równie  obj te inwestycje 
poprawiaj ce warunki przechowywania pasz soczystych, ale tylko w przypadku 
m odego rolnika, definiowanego jako osoba, która12: 
 ma nie wi cej ni  40 lat, 
 posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, 

                                           
11 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie 
szczegó owych warunków i trybu przyznawania oraz wyp aty pomocy finansowej na operacje 
typu „Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddzia ania „Wsparcie inwestycji 
w gospodarstwach rolnych” obj tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014-2020 (Dz.U. 2015, poz. 1371, z póz. zm.). 
12 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pa dziernika 2015 r. w sprawie 
szczegó owych warunków i trybu przyznawania oraz wyp aty pomocy finansowej na operacje 
typu „Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach OSN” w ramach poddzia ania 
„Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” obj tego Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz.U. 2015, poz. 1795). 
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 rozpocz a prowadzenie gospodarstwa (jako kieruj cy) nie wcze niej ni  5 lat 
przed dniem z o enia wniosku o przyznanie pomocy. 

Celem dzia ania „Inwestycje w rozwój obszarów le nych i popraw  
ywotno ci lasów” jest zwi kszenie obszarów le nych, zgodnie z planem zale-

sienia, oraz ochrona i wzmocnienie obszarów cennych przyrodniczo poprzez 
po czenie rozdrobnionych kompleksów le nych. Dzia anie to wp ynie równie  
korzystnie na zagro one erozj  gleby. Beneficjentami mog  by  zarówno rolnicy, 
jak i jednostki samorz du terytorialnego (JST) b d ce w a cicielami gruntów. 
Beneficjent – rolnik w ramach dzia ania mo e otrzyma : 
 wsparcie na zalesienie – czyli pokrycie cz ci kosztów za o enia lasu; 
 premi  piel gnacyjn  na utrzymanie, piel gnowanie i ochron  przed zwie-

rzyn  nowych zalesie  przez okres 5 lat; 
 premi  zalesieniow , rekompensuj c  utracone dochody, wyp acan  przez 5 lat.  

W sytuacji gdy beneficjentem jest JST, pomoc dotyczy tylko kosztów za-
o enia lasu. 

„Dzia anie rolno- rodowiskowo-klimatyczne” w du ej mierze korzysta 
z praktyk wypracowanych w okresie programowania 2007-2013, rozszerzono 
jednak zakres wymogów, co zwi zane jest tak e z wprowadzeniem zazielenie-
nia do p atno ci bezpo rednich13. Za pomoc  zró nicowanych pakietów dzia a-
nie ma propagowa  ochron  gleb, wód i klimatu, ochron  obszarów cennych 
przyrodniczo, zagro onych gatunków ptaków, a tak e dba  o ró norodno  
krajobrazu. Dodatkowo ochronie podlegaj  zagro one zasoby genetyczne ro lin 
uprawnych i zwierz t. 

Zadania zebrane s  w pakiety rolno rodowiskowe: 
 Rolnictwo zrównowa one, 
 Ochrona gleb i wód, 
 Zachowanie sadów tradycyjnych odmian drzew owocowych, 
 Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000, 
 Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000, 
 Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie, 
 Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie. 

Zobowi zania podejmowane s  na okres pi cioletni. 
Celem pakietu Rolnictwo zrównowa one jest zapobieganie ubytkowi sub-

stancji organicznej w glebie oraz racjonalne stosowanie nawozów. Beneficjent 
w ci gu trwania zobowi zania musi dwukrotnie wykona  analiz  gleby, corocznie 
opracowa  plan nawozowy, stosowa  dywersyfikacj  upraw i p odozmian, a tak e 
zastosowa  na ka dej dzia ce jedn  z trzech praktyk zwi kszaj cych zawarto  
                                           
13 Tematowi zazielenienia po wi cony jest odr bny rozdzia  monografii.  
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substancji organicznej w glebie (mi dzyplonu, przyorania s omy lub przyorania 
obornika). Ze wzgl du na wymagania na o one na beneficjentów pakiet ten jest 
uwa any za praktyk  równowa n  dla praktyk zazielenienia.  

Pakiet Ochrona gleb i wód wspiera zabiegi agrotechniczne, które zapo-
biegaj  erozji glebowej i wodnej, utracie substancji organicznej oraz zanie-
czyszczeniu wód sk adnikami pochodz cymi z nawozów naturalnych 
i mineralnych oraz rodków ochrony ro lin. Beneficjent zobowi zany jest do 
wysiewu mi dzyplonu ozimego lub cierniskowego lub do zak adania pasów 
ochronnych u ytków zielonych na obszarach erodowanych. Terytorialnie pakiet 
zosta  ograniczony do obszarów szczególnie zagro onych erozj  wodn , obsza-
rów problemowych o niskiej zawarto ci próchnicy oraz obszarów szczególnie 
nara onych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego (OSN), rea-
lizowany mo e wi c by  na ok. 19,2% u ytków rolnych w kraju. 

Pakiet Zachowanie sadów tradycyjnych odmian drzew owocowych 
poprzez wspieranie utrzymywania starych odmian przyczynia si  do utrzymania 
charakterystycznych elementów krajobrazu rolniczego.  

Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk cennych przyrodniczo 
realizowana jest przez pakiet Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na 
obszarach Natura 2000. Ekstensyfikacja u ytkowania, przy przestrzeganiu in-
tensywno ci i terminów pokosów, pozytywnie wp ywa na bioró norodno . Pakiet 
ograniczony jest terytorialnie do obszarów chronionych w ramach sieci Natura 
2000. W pozosta ej cz ci kraju ochrona wspierana jest w ramach pakietu Cenne 
siedliska poza obszarami Natura 2000. 

Ochrona ró norodno ci biologicznej to tak e dba o  o odmiany oraz ga-
tunki ro lin uprawnych, które zosta y wyparte z powszechnej uprawy. Pakiet 
Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie wspiera 
utrzymywanie istniej cych zasobów genowych ro lin uprawnych in situ. 
W efekcie zachowane zostan  gin ce i rzadkie gatunki, odmiany i ekotypy oraz 
zwi kszona zostanie dywersyfikacja upraw na obszarach wiejskich.  

Dba o  o ró norodno  biologiczn  dotyczy równie  ochrony lokalnych 
ras i odmian zwierz t. Pakiet Zachowanie zagro onych zasobów genetycznych 
zwierz t w rolnictwie obejmuje wybrane, cenne rodzime rasy byd a, koni, 
owiec, wi  i kóz. Malej ca liczebno  zwierz t tych ras stwarza zagro enie ich 
wygini cia. Rasy te s  przystosowane do miejscowych warunków rodowisko-
wych, a pozyskiwane z nich produkty charakteryzuj  si  w wi kszo ci unikaln  
jako ci . Ze wzgl du na rol , jak  pe ni y w rozwoju regionów, z których si  
wywodz , rasy te s  cz ci  tradycji i kultury lokalnych spo eczno ci. 
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Dzia alnie „Rolnictwo ekologiczne” wspiera gospodarstwa, w których 
produkcja prowadzona jest zgodnie z ekologicznymi metodami produkcji okre-
lonymi w prawodawstwie unijnym14. W ramach dzia ania p atno ci przyznawane 

s  zarówno rolnikom posiadaj cym certyfikat jako ci, jak równie  tym, którzy s  
w okresie przestawiania i pod kontrol  jednostki certyfikuj cej wdra aj  ekolo-
giczne metody produkcji. Wymagania dla gospodarstw ekologicznych stawiaj  ten 
system produkcji na pozycji praktyki równowa nej z dzia aniami realizuj cymi 
obowi zek zazielenienia w ramach p atno ci bezpo rednich. W okresie progra-
mowania 2007-2013 (PROW 2007-2013) p atno ci wspieraj ce rolnictwo ekolo-
giczne realizowane by y jako jeden z pakietów Programu rolno rodowiskowego.  

W celu ograniczenia wy czania gruntów z u ytkowania rolniczego na te-
renach, gdzie dzia alno  taka jest utrudniona lub mniej op acalna ze wzgl du na 
warunki jej prowadzenia, wprowadzono instrument wspieraj cy w postaci 
„P atno ci dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gólnymi ograniczeniami (ONW)”. Realizacja dzia ania pozwoli zachowa  
krajobraz wiejski oraz ró norodno  przyrodnicz , a tak e promuje zrównowa-
ony system gospodarowania.  

Tak jak w poprzednim okresie programowania, w PROW 2014-2010  
zaplanowano dzia anie „Scalanie gruntów”. W przyznawaniu pomocy wpro-
wadzono preferencje na operacje, które b d  mia y wp yw na popraw  stanu 
rodowiska przyrodniczego i walorów krajobrazowych. 

Dzia anie „Rozwój gospodarstw i dzia alno ci gospodarczej” realizo-
wane jest mi dzy innymi poprzez nast puj ce poddzia ania: 
 Pomoc w rozpocz ciu dzia alno ci gospodarczej na rzecz m odych rolników 

(Premie dla m odych rolników), 
 Pomoc na rozpocz cie pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej na obszarach 

wiejskich. 
Premie dla m odych rolników, tak jak w PROW 2007-2013, maj  za za-

danie wspomóc osoby, które chc  rozpocz  prowadzenie gospodarstwa rolnego. 
W  porównaniu do poprzedniego okresu programowania po o ono wi kszy na-
cisk na kwestie rodowiskowe poprzez wprowadzenie wykazu rodzajów inwe-
stycji w zakresie ochrony rodowiska i klimatu, które by y punktowanym kryte-
rium wyboru15. W ramach „Pomocy na rozpocz cie pozarolniczej dzia alno ci 
                                           
14 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktów ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, z pó n. zm.). 
15 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie 
szczegó owych warunków i trybu przyznawania, wyp aty oraz zwrotu pomocy finansowej na 
operacje typu „Premie dla m odych rolników” w ramach poddzia ania „Pomoc w rozpocz ciu 
dzia alno ci gospodarczej na rzecz m odych rolników” obj tego Programem Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2014–2020. 
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gospodarczej na obszarach wiejskich” wspierane b d 16 projekty zwi zane 
mi dzy innymi z turystyk  wiejsk , co stworzy warunki do zwi kszenia za-
trudnienia na obszarach wiejskich, poprawy jako ci ycia, a po rednio mo e 
przyczyni  si  do poprawy infrastruktury otoczenia oraz ochrony walorów 
przyrodniczo-krajobrazowych. 

 
Podsumowanie  
 
Rolnictwo nierozerwalnie zwi zane jest ze rodowiskiem oraz otoczeniem, 

w którym funkcjonuje. W obecnych czasach w a ciciele gospodarstw towaro-
wych, b d cych g ównym ród em utrzymania w a ciciela, a w przypadku go-
spodarstw osób fizycznych – równie  jego rodziny, nastawieni s  na maksyma-
lizacj  zysku. Prowadzi to cz sto do nadmiernej eksploatacji rodowiska, które 
uznawane jest za dobro ogólne.  

Podejmowanie dzia a , maj cych za zadanie ochron  rodowiska, wi e 
si  cz sto dla rolnika z ograniczeniem dochodów albo poprzez zmniejszenie 
przychodu, albo zwi kszenie kosztów. Pozostaje to w sprzeczno ci z ch ci  
maksymalizacji zysku. W tym celu w ramach Wspólnej Polityki Rolnej zasto-
sowano szereg p atno ci, maj cych zrekompensowa  zmniejszone przychody lub 
zwi kszone koszty. P atno ci realizowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, 
a w szczególno ci poprzez dzia ania Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
przyczyniaj  si  do produkcji z poszanowaniem rodowiska i przestrzeganiem 
dobrostanu zwierz t, do utrzymania krajobrazu rolniczego oraz jego charaktery-
stycznych elementów, a tak e do zwi kszania ró norodno ci biologicznej. Na 
rynek wprowadzane s  produkty o wysokiej, potwierdzonej certyfikatami, jako-
ci. Wspierane s  dzia ania prowadz ce do podtrzymywania dziedzictwa kultu-

rowego oraz poprawiaj ce jako  ycia na terenach wiejskich. 
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Efekty zewn trzne w kontek cie zapewnienia  
zró nicowania biologicznego (zazielenienie) 

 
Wst p 
 
Naturalne rodowisko stanowi baz  dla wszelkiego ycia na ziemi. Eko-

system opisywany jest jako system wspieraj cy ycie na Ziemi zarówno ludzkie, 
jak i ca e ycie na planecie. Natomiast rolnictwo wype niaj c swój podstawowy 
cel, jakim jest produkcja ywno ci, opiera si  na wielu us ugach dostarczanych 
mu przez ekosystem. Us ugi te mo na podzieli  na us ugi: zaopatruj ce (cie  
i schronienie, ywno  ro linna, wie a woda, zasoby genetyczne, nawo enie), 
us ugi regulacyjne (retencja gleby, zapylanie, oczyszczanie wody, regulacje at-
mosferyczne, kontrola erozji, biologiczna kontrola szkodników, absorbcja za-
nieczyszcze ) oraz procesy wspieraj ce (struktura gleby, yzno  gleby, obieg 
sk adników pokarmowych, zaopatrzenie w wod , zró nicowanie genetyczne) 
(Aisbett, Kragt, 2010). 

Nast pnie rolnictwo ju  jako agroekosystem realizuj c swój podstawowy 
cel, jakim jest produkcja ywno ci, pasz, w ókien czy bioenergii i farmaceutyków, 
wykorzystuje te us ugi. Koegzystencja rolnictwa i ekosystemu polega na pe nej 
zale no ci, wymianie oraz wzajemnym wzmacnianiu us ug. Oddzia ywanie nie-
których us ug rodowiska na rolnictwo odgrywa kluczow  rol  w jego produktyw-
no ci (Buks, Prandecki, 2015). Proces produkcji ywno ci odbywa si  poprzez 
przekszta canie rodowiska naturalnego. Rolnictwo poprzez wykorzystywanie za-
sobów rodowiska wp ywa na funkcjonowanie naturalnych ekosystemów 
i gatunków. Wp yw ten mo e mie  zarówno charakter dodatni, jak i ujemny. 
Mówi si  wówczas o efektach zewn trznych generowanych przez rolnictwo. 
Konkretnie na popraw  jako ci rodowiska lub jego pogorszenie wp ywa praktyka 
rolnicza prowadzona w gospodarstwie (Poláková  i in., 2011; Zegar, 2012). A za-
tem wp yw rolnictwa na stan rodowiska zale y od wyboru okre lonych praktyk 
rolniczych, które powinny by  uzasadnione ekonomicznie, tj. powinny przynosi  
satysfakcjonuj cy dochód, powinny by  akceptowalne spo ecznie pod wzgl dem 
jako ci ywno ci, jak równie  pozytywnie oddzia ywa  na rodowisko przyrodnicze 
i jako  ycia cz owieka (human well-being) (Baum, leszy ski, 2009). 
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Na postaw  rolników i podejmowane przez nich decyzje dotycz ce wyboru 
praktyki rolniczej maj  wp yw równie  oczekiwania i postawy ywieniowe 
konsumentów. Dzieje si  tak, poniewa  jako  produktów rolniczych ma coraz 
wi ksze znaczenie dla wiadomych konsumentów. Z tego wzgl du charakter 
oddzia ywania rolnictwa na rodowisko ma równie  du e znaczenie, gdy  
wp ywa po rednio na jako  uzyskanych produktów z rolnictwa (tzw. sprz enie 
zwrotne). Stwierdzono tak e korzystny wp yw wyboru zrównowa onej diety 
przez konsumentów na zmniejszenie kosztów rodowiskowych (Obiedzi ska, 
Kwasek, 2014; EEA, 2015). Preferuje si  tutaj spo ywanie produktów pocho-
dzenia ro linnego nad produktami pochodzenia zwierz cego. A wi c nie tylko od 
stricte rolnictwa zale y dostarczanie dóbr publicznych, ale równie  od oczekiwa  
i postaw ywieniowych konsumentów. 

Podj cie produkcji rolniczej b dzie poci ga o za sob  koszty rodowi-
skowe i spo eczne. Nie jest mo liwa ca kowita ich eliminacja, poniewa  s  one 
zwi zane z wykorzystywaniem do produkcji zasobów nieodnawialnych lub od-
nawialnych w d ugim okresie czasu. Jednak e mo na zminimalizowa  poziom 
tych kosztów. Du  rol  odgrywa tu rolnik, który kieruj c si  maksymalizacj  
zysku, sam stawia granice wykorzystania czynników produkcji, a w szczegól-
no ci tych nieodnawialnych. 

Nieodpowiedzialna, krótkowzroczna dzia alno  ludzka mo e powodowa  
utrat  zró nicowania biologicznego i siedlisk, spadek liczby gatunków, zanie-
czyszczenie wód gruntowych, wyja owienie gleby, emisj  gazów cieplarnianych, 
sedymentacj  dróg wodnych. 

W tym miejscu nale y zaznaczy , i  rolnictwo mo e dostarcza  równie  
wielu korzy ci zarówno dla rodowiska, jak i dla spo ecze stwa. Do dóbr pu-
blicznych w tym wypadku nale y zaliczy  zachowanie zró nicowania biolo-
gicznego i krajobrazu, jako  i dost pno  wody, yzno  gleby, wp yw na 
stabilno  klimatyczn  (sk adowanie dwutlenku w gla, emisj  gazów cieplar-
nianych), jako  powietrza oraz bezpiecze stwo ywno ciowe, podtrzymanie 
ywotno ci obszarów wiejskich, ochron  dziedzictwa kulturowego i histo-

rycznego (Zhang i in., 2007; Duer, 2010; Power, 2010; Czy ewski, Ku yk, 
2011; Harasim, 2015). 

W zwi zku z tym, i  efekty zewn trzne generowane przez rolnictwo nie s  
wyceniane, a tym samym nie s  uj te w rachunku ekonomicznym rolnictwa, 
niezb dna jest interwencja pa stwa w tym zakresie. Konieczno  ingerencji 
pa stwa nale y czy  z zawodno ci  rynku oraz z prywatno ci  czynników 
produkcji, w tym ze znacznym udzia em powierzchni, która przeznaczona jest na 
produkcj  rolnicz , a za któr  odpowiadaj  rolnicy. 
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W pracy poruszono kwesti  znaczenia i roli bioró norodno ci w rolnictwie. 
Okre lono g ówne przyczyny jej strat. Zidentyfikowano dualny wp yw rolnictwa 
na bioró norodno  w tym wyró niono równie  agrobioró norodno . Omó-
wiono znaczenie bioró norodno ci, w polityce unijnej. Szczegó owo omówiono 
nowy mechanizm unijny „zazielenienie”, jego oczekiwany wp yw na zachowanie 
bioró norodno ci w rolnictwie oraz badania, które jednak nie potwierdzaj  
tych oczekiwa .  

 
Znaczenie i rola bioró norodno ci w rolnictwie 
 
Jednym z istotnych dóbr jakie dostarcza rolnictwo jest biologiczna ró -

norodno  ekosystemów, innymi s owy bioró norodno  (Duer, 2010). Defi-
nicja bioró norodno ci zamieszczona w Konwencji o ró norodno ci biologicznej 
(Konwencja o ró norodno ci biologicznej, 1992) oznacza zró nicowanie 
wszystkich ywych organizmów we wszystkich miejscach ich bytowania, w -
czaj c w to l dowe, morskie i inne wodne ekosystemy oraz ekologiczne kom-
pleksy b d ce ich cz ci . Poj cie to dotyczy równie  zró nicowania w obr bie 
gatunku, pomi dzy gatunkami oraz ekosystemami (Gaston, 1996; Leadley i in., 
2014). W ekosystemie bioró norodno  odgrywa kluczow  rol , poniewa  jest 
przede wszystkim regulatorem podstawowych procesów ekosystemowych, pe ni 
przy tym funkcje zaopatrzeniowe, regulacyjne, wspomagaj ce i kulturowe 
(MEA, 2005). Aby ekosystem móg  dzia a  prawid owo, niezb dne jest zacho-
wanie bioró norodno ci, która pozwala na prawid owy przep yw strumieni ma-
terii i energii, co z kolei umo liwia proces fotosyntezy u ro lin. Bioró norodno  
reguluje równie  struktur  gazu atmosferycznego, klimat, obieg wody, proces 
tworzenia gleby i jego konserwacj . Odpowiada równie  za zapylanie ro lin.  

Straty bioró norodno ci i ich odzia ywanie na jako  ycia cz owieka 
(human well-being) i zdrowie, bezpiecze stwo oraz wzrost ekonomiczny, zosta y 
rozpoznane w wielu badaniach (Fiedor i in., 2002; MEA, 2005; GreenFacts, 
2006; Karousakis i in., 2012; EEA, 2015; WHO, 2015). Zdaniem (Czaja, Gra-
czyk, Jakubczyk, 2002; K dziora, Karg, 2010) jeste my wiadkami szóstego 
wymierania (zaniku bioró norodno ci) spowodowanego przez dzia alno  cz o-
wieka i jego ekspansj  gatunkow . O ile na wcze niejsze wymierania gatunków 
ludzko  nie mia a wp ywu, o tyle na to ma i jest tego wiadoma o czym wiadcz  
liczne raporty i publikacje. Wed ug FAO ¾ ró norodno ci genetycznej upraw 
rolnych zosta o utracone przez ostatni wiek, a proces ten trwa nadal. Obecnie 90% 
ywno ci pochodzi ju  tylko od 15 gatunków ro lin i 8 gatunków zwierz t, sta-

nowi to ogromne zagro enie dla bezpiecze stwa ywno ciowego. Wed ug ra-
portu European Environment Agency utrata siedlisk, utrata ró norodno ci bio-
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logicznej i degradacja rodowiska w skali globalnej osi gn y niespotykany 
wcze niej poziom. W raporcie stwierdzono równie , e trend utraty bioró no-
rodno ci nie zosta  nadal powstrzymany. Alarmuj ce wed ug tego  raportu jest to, 
i  60% gatunków chronionych i 77% typów siedlisk jest nieodpowiednio chro-
nione (dane dotycz ce lat 2007-2012) (EEA, 2015). Wed ug przewidywa  OECD 
straty bioró norodno ci do roku 2050 wynios  globalnie 10% (Karousakis i in., 
2012). Wed ug szacunków, ekosystemy zdominowane przez cz owieka stanowi  
65% powierzchni Europy, w zwi zku z tym odpowiedzialno  za utrat  bioró -
norodno ci i konserwacje ekosystemu spoczywa na ludziach. Do g ównych 
czynników odpowiedzialnych za powstawanie strat zalicza si  wszelkie zmiany 
zwi zane z siedliskiem, m.in. zmiany u ytkowania obszarów rolniczych, zmiany 
klimatyczne, inwazj  gatunków obcych oraz nadmiern  eksploatacj  zasobów 
ywych i zanieczyszczenia rodowiska (MEA, 2005; Karousakis i in., 2012; 

EEA, 2016). Nale y zwróci  uwag , i  czynniki te zale  od dzia a  cz owieka. 
Prognozuje si , e wszystkie te czynniki powoduj ce straty bioró norodno ci 
b d  coraz bardziej znacz ce (EAA, 2015). Na pocz tku roku 2016 zosta  opu-
blikowany raport EEA (2016), w którym okre lono równie  skal  intensywno ci 
oddzia ywania tych czynników na bioró norodno  w Europie. W raporcie od-
dzielnie analizowano uprawy rolne i ki (tabela 2). 

Jako najsilniej odzia ywuj ce na bioró norodno  w Europie okre lono 
zmiany siedlisk oraz zanieczyszczenia i wzbogacanie w sk adniki od ywcze. 
Zmiany siedlisk to przede wszystkim zmiany przeznaczenia gruntów czy to na cele 
urbanizacyjne, czy te  rolnicze. Ka da zmiana przeznaczenia gruntów niesie 
konkretne koszty rodowiskowe. Kolejnym czynnikiem s  wszelkie zmiany 
zwi zane z intensyfikacj  rolnictwa, czyli uproszczenie krajobrazu (likwidacja 
zadrzewie , zakrzewie , oczek wodnych), mechanizacja, specjalizacja, wzrost 
produkcji biopaliw. Du y wp yw na zmniejszenie bioró norodno ci ma równie  
fizyczna eksterminacja polegaj ca na nadmiernych po owach, polowaniach na 
zagro one gatunki zwierz t, wypalaniu traw. Powoduje to spadek zró nicowania 
genetycznego ro lin i zwierz t, zanieczyszczenia wód gruntowych i powierzch-
niowych, zmniejszenie naturalnej yzno ci gleby, co w konsekwencji zwi ksza 
podatno  tych terenów na zmiany klimatyczne (ECNC, 2013). 

Kolejn  presj  na bioró norodno  jest marginalizacja i porzucanie grun-
tów ornych. Jest ona przyczyn  presji na pozosta  ziemi  uprawn , tak aby 
sprosta  wzrastaj cemu zapotrzebowaniu na ywno  i biomas . Równie siln  
grup  czynników oddzia ywuj cych w sposób negatywny s  zanieczyszczenia 
zwi zane z intensywnym rolnictwem, a przede wszystkim rodki ochrony ro lin. 
Tutaj negatywne oddzia ywanie jest bardzo szerokie i powi zane ze sob , po-
cz wszy od zanieczyszczenia wody gruntowej, emisji amoniaku i tlenku azotu, 
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która powoduje kwa ne deszcze i wp ywa na zmian  klimatu poprzez spadek 
zró nicowania organizmów w glebie, co nast pnie skutkuje spadkiem produk-
tywno ci gleby, spadkiem ilo ci pszczó , a  po negatywny wp yw na zdrowie 
cz owieka (EAA, 2016). 

 
Tabela 2. G ówne czynniki tworz ce presj  na uprawy i ki 

w Europie oraz ich stopie  intensywno ci 
wp ywu na bioró norodno  

Zmiany  
siedlisk 

Zmiany 
klimatu 

Nadmierna 
eksploatacja 

Inwazja 
obcych  

gatunków 

Zanieczyszczenie 
i wzbogacenie 

w sk adniki od ywcze 
Uprawy rolne 
Zaj cia tere-
nu, 
Uproszczenie 
krajobrazu, 
Rolnicza 
specjalizacja: 
intensyfikacja 
i porzucenie 

Zmiany 
temperatur 
i opadów, 
Ekstremalne 
zjawiska 
(powodzie, 
susze, upa y) 
Po ary 

Rolnicza inten-
syfikacja: inten-
sywna uprawa, 
nadmierna eks-
ploatacja wód 
podziemnych  
 

Ekspansja 
inwazyjnych 
gatunków 

Stosowanie  
pestycydów, 
Krytyczne st enie 
ozonu, 
Wzbogacenie 
w sk adniki od ywcze, 
Zasolenie gleby 

ki 
Uproszczenie 
krajobrazu, 
Zarzucenie 
wypasu lub 
koszenia, 
Zaj cia  
terenu, 
Straty  
siedliska 

Zmiany 
temperatur 
i opadów, 
Ekstremalne 
zjawiska, 
Po ary 

Rolnicza inten-
syfikacja, 
Nadmierny wy-
pas, 
Wydobywanie 
wody gruntowej 

Ekspansja 
inwazyjnych 
gatunków 

Nawozy, 
Utrata sk adników od-
ywczych, 

Krytyczne st enie 
ozonu, 
Metale ci kie 

     

     

Niski redni Wysoki Bardzo  
wysoki 

 

ród o: opracowano na podstawie (EEA, 2016). 
 

Jak atwo zauwa y , w przyrodzie wyst puje efekt domina, czyli wystarczy 
jeden le funkcjonuj cy element, a kolejne przejmuj  od niego dysfunkcj , 
zmniejszaj c tym samym swoje w a ciwo ci dla ca ego ekosystemu. Bioró no-
rodno  ma równie  znaczenie na trwa ych u ytkach zielonych – czyli kach 
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i pastwiskach. Niegdy  du  presj  na bioró norodno  na tym obszarze mia  
nadmierny wypas zwierz t, wypalanie traw oraz zbyt wczesne rozpoczynanie 
pokosów. Wi za o si  to z niszczeniem miejsc l gowych ptaków oraz niszcze-
niem bazy pokarmowej dla wielu gatunków ptaków. Teraz wi ksze zagro enie 
stanowi w ogóle zaprzestanie wypasu oraz rezygnacja z koszenia k, poniewa  
prowadzi do stopniowego przeobra enia si  tych terenów w las oraz do utraty 
naturalnych miejsc wyst powania wielu gatunków ro lin i zwierz t (Karaczun, 
Obidoska, Indeka, 2016). 

 
Agrobioró norodno   
 
Wed ug Convention on Biological Diversity bioró norodno  w odniesieniu 

do rolnictwa jest okre lana jako agrobioró norodno . Agrobioró norodno  jest 
cz ci  bioró norodno ci. Obejmuje wszystkie elementy ró norodno ci biolo-
gicznej istotne dla ywno ci i rolnictwa oraz wszystkie komponenty biologicznej 
ró norodno ci, które stanowi  rolniczy ekosystem (agroekosystem), takie jak 
ró norodno  i zmienno  zwierz t, ro lin i mikroorganizmów na poziomie ge-
netycznym, gatunkowym i ekosystemu, które s  niezb dne do utrzymania klu-
czowych funkcji agroekosystemu, oraz jego struktury i procesów. Tak wi c rol-
nicza bioró norodno  jest wynikiem interakcji zachodz cych pomi dzy zasobami 
genetycznymi, rodowiskiem oraz systemem zarz dzania i praktykami rolniczymi.  

Agrobioró norodno  spe nia trzy podstawowe funkcje, a mianowicie: ge-
netyczn , rolnicz  i ekologiczn . Funkcja genetyczna to zachowanie ró norodno-
ci biologicznej puli genowej gatunków, w szczególno ci tych zagro onych wy-

gini ciem. Druga wymieniona funkcja, powi zana z rolnictwem, zapewnia od-
porno  agroekosystemów na stresy abiotyczne i biotyczne, jak równie  wp ywa 
bezpo rednio na produkcj  rolnicz  poprzez podtrzymywanie yzno ci gleby, co 
wp ywa na produktywno  gruntów rolnych i stabilno  plonów. Funkcja ekolo-
giczna polega na tworzeniu siedlisk zró nicowanych gatunków flory i fauny, które 
maj  szczególne znaczenie dla agroekosystemów (Feledyn-Szewczyk, 2014). 
O stopniu bioró norodno ci w rolnictwie decyduje struktura zasiewów, inten-
sywno  produkcji (mechanizacja, specjalizacja) oraz stopie  urozmaicenia kra-
jobrazu tzw. obszary ekologicznej kompensacji (ekstensywne trwa e u ytki zie-
lone, miedze, zadrzewienia i zakrzaczenia ródpolne) (Feledyn-Szewczyk, 2014). 
Rolnictwo intensywne ze wzgl du na jego uproszczon  produkcj , cz sto prowa-
dzone monokultury, brak zmianowania, uproszczenia zabiegów mechanizacyj-
nych, stosowanie nawozów i rodków ochrony ro lin oraz wybór bardziej wydaj-
nych gatunków zwierz t ni  rodzimych ras przyczynia si  w najwi kszym stopniu 
do zmniejszenia agrobioró norodno ci. 
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Na wiecie obszary rolnicze zajmuj  38,5%17, unijne rolnictwo (UE-27) 
zajmuje ok. 40% ca kowitej powierzchni UE18, w Polsce obszar ten obejmuje 47%, 
a wi c nale y uzna , i  rolnictwo jest jednym z istotnych dysponentów rodowiska. 
Ostatnie badania zidentyfikowa y 63 siedliska, które s  zale ne od rolnictwa, a 25 
z nich jest silnie uzale nionych od rolnictwa (Poláková i in., 2011). Statystyka 
unijna pokazuje, i  bioró norodno  mierzona indeksem ptaków zamieszkuj cych 
tereny rolnicze (Farmland Bird Index – FBI) na przestrzeni lat stopniowo si  
zmniejsza. W 2014 r. ogó em w UE w porównaniu do roku 2000 indeks osi gn  
warto  84,3 i zmala  o 15,7 pp. Podobne wyniki by y zaobserwowane w prawie 
wszystkich pa stwach, gdzie indeks ten by  badany. Wyj tkiem s  dwa kraje, 
w których indeks FBI zmala  do poziomu 58,2 i 61,4, by y to Austria i Norwegia. 
Jedynym krajem gdzie indeks ten by  wysoki by a otwa z indeksem 116,3. Innym 
wska nikiem obrazuj cym zmiany bioró norodno ci w UE, jest chroniony obszar 
bioró norodno ci. Zgodnie z Dyrektyw  Siedliskow  rednio w UE (28) obszar ten 
obejmuje 18%, dla poszczególnych krajów jest bardzo zró nicowany od zaledwie 
8-9% w Danii i w Wielkiej Brytanii, a  do 34%, 37%, 38% odpowiednio w Bu garii, 
Chorwacji i S owenii (w Polsce obszar ten zajmuje 20%) (dane EUROSTAT). Do-
st pne dane pokazuj  równie , i  prawie we wszystkich badanych krajach obszar ten 
stopniowo si  powi ksza (wyj tki stanowi : Litwa, Malta i Szwecja).  

Alarmuj ce s  równie  wyniki bada  przeprowadzone w 2014 roku, przez 
Institute for Agroecology and Biodiversity (IFAB). Badania te polega y na zba-
daniu stanu bioró norodno ci w Europie (IFAB, 2015). Zbadano jako  krajo-
brazu rolniczego w po czeniu z intensywno ci  jego u ytkowania. Co istotne 
wyniki tych bada  mog  by  wykorzystane do monitoringu stanu bioró norod-
no ci, z uwzgl dnieniem skuteczno ci zastosowania mechanizmu WPR – zazie-
lenienia. Badanie zosta o przeprowadzone w 39 regionach rozmieszczonych w 10 
krajach. Ka dy obszar bada  dotyczy  25 dzia ek w regionie (ka da po 25 ha). 
Zbadano rodzaj pokrywy terenu oraz wybrane elementy krajobrazu. Celem 
zbadania bioró norodno ci zbadano, m.in. pokrycie dzikich ro lin na gruntach 
ornych, liczb  gatunków kwitn cych, g sto  kwitnienia, potencjalne gatunki 
kluczowe i ich liczb . Wyniki bada  wykaza y, i  wysokie plony i wysoka 
bioró norodno  nie wykluczaj  si . Równie  najwy sza warto  rodowiskowa 
(Highest Nature Value, HNV) wyst puje przy redniej intensywno ci wyko-
rzystania gruntów ornych – co oznacza, i  bioró norodno ci nie nale y czy  
z konieczno ci  obni enia plonów. 

                                           
17 Dane ze strony http://wdi.worldbank.org/table/3.2 dotycz  lat 2011-2013 Food and Agri-
culture Organization, electronic files and web site. 
18 EUROSTAT 2016. Agriculture, forestry and fishery statistics, 2015 edition, EUROSTAT 
Statistical books, Luksemburg. 
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Niepokoj ce natomiast rezultaty tych bada  dotycz  rolniczych krajobra-
zów, na których produkcja rolnicza jest ekstensywna, tam wykazano nisk  bio-
ró norodno . Poza tym badania wykaza y, i  elementy krajobrazu, które maj  
s u y  poprawie bioró norodno ci, takie jak strefy buforowe czy ywop oty, s  
opryskiwane rodkami chemicznymi i w praktyce nie spe niaj  swojego prze-
znaczenia, gdy  nic tam nie ro nie i nie mo e prze y . A wi c nie pe ni  zak a-
danej przez KE funkcji wzbogacania bioró norodno ci. 

Wed ug obserwacji wielu badaczy, przyczyn  strat bioró norodno ci upa-
truje si  w zmianach strukturalnych w rolnictwie, jakie nast pi y w drugiej po-
owie XX wieku (Zegar, 2012, Westhoek i in., 2013). Mechanizm ten opiera si  

na zwi kszaniu zysku poprzez zwi kszanie poziomu produkcji. Chodzi tu 
o szybki wzrost intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa, uproszczenia p odo-
zmianów, wzrost zu ycia nawozów i rodków ochrony ro lin pochodzenia 
przemys owego, intensywnej mechanizacji rolnictwa oraz wprowadzania nowych 
odmian ro lin uprawnych i ras zwierz t hodowlanych, co doprowadzi o do utraty 
bioró norodno ci biologicznej i krajobrazu wiejskiego. 

Bez w tpienia du  rol  w utracie bioró norodno ci odegra y mechanizmy 
WPR, które poprzez instrumenty wsparcia bezpo redniego zach ci y do intensy-
fikacji rolnictwa. Rolnicy poprzez uproszczenie struktury upraw likwiduj  mie-
dze, zadrzewienia, zakrzewienia, oczka wodne. Celem jest usprawnienie me-
chanizacji i maksymalne zwi kszenie gruntów ornych. Nast pnie prowadz c 
intensywn  mechanizacj  pól, przyczyniaj  si  do eliminacji wa nych organi-
zmów zamieszkuj cych wierzchnie warstwy gleby takich jak np. d d ownice, 
które w naturalny sposób zapewniaj  yzno  gleby. Natomiast uproszczenie 
krajobrazu rolniczego powoduje utrat  siedlisk dla wielu dziko yj cych gatun-
ków ssaków, ptaków, ro lin i owadów. Poniewa  na zmniejszenie bioró norod-
no ci maj  wp yw równie  obserwowane zmiany klimatyczne, nale y wspo-
mnie , i  rolnictwo równie  przyczynia si  i do tych zmian, a wi c i w ten sposób 
oddzia uje negatywnie na bioró norodno . Proces ten odbywa si  poprzez 
zmian  charakteru u ytkowania powierzchni ziemi: wylesienie lub na przekwa-
lifikowaniu gruntów le nych na pola uprawne (Jankowiak, K dziora, 2009). 
Wed ug danych The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) rol-
nictwo odpowiedzialne jest za 24% globalnej emisji gazów cieplarnianych 
(IPCC, 2014), powoduj cych ocieplenie klimatu.  Rolnictwo,  ze  wzgl du  na  
sw   zale no  od  zmian  pogodowych,  jest  jedn   z  najbardziej  nara onych  
ga zi gospodarki na zmiany klimatyczne. 

Tak wi c rolnictwo jako dysponent bioró norodno ci i jako jeden 
z odpowiedzialnych za jej straty, jest jednocze nie odpowiedzialne za konser-
wowanie tej e bioró norodno ci. Rolnictwo z jednej strony mo e przyczynia  si  
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do degradacji i erozji gleb, a z drugiej zachowywa  jej yzno  i zapobiega  jej 
erozji np. poprzez wybór odpowiedniego systemu uprawy roli jak np. uprawa 
uproszczona czy siew bezpo redni. Podobnie w przypadku wody i bioró no-
rodno ci. Z jednej strony rolnictwo powoduje jej ska enie nawozami i pestycy-
dami, z drugiej za  ogranicza sp yw wód i chroni przed powodzi . Na poni szym 
wykresie przedstawiono zarówno korzystne oddzia ywanie rolnictwa na bioró -
norodno , jak i presj  jak  na  wywo uje. Wymieniono równie  mo liwe ko-
rzy ci oraz skutki tych oddzia ywa . Wszystkie presje jakie cz owiek wywiera 
na bioró norodno  stanowi  zagro enie dla istnienia ludzkiej cywilizacji, 
a zw aszcza przysz ych pokole  (Czaja, Graczyk, Jakubczyk, 2002). 

Nale y jednak mie  na uwadze, e rodzaje presji rolnictwa na rodowisko 
z za o enia maj  si  przyczyni  do podniesienia zysków z dzia alno ci rolniczej. 
Jednak e skutki rodowiskowe prowadzenia takiej dzia alno ci wp yn  w d u -
szym okresie czasu na poziom i jako  produkcji w rolnictwie (Buks, Prandecki, 
2015), co w rezultacie wp ynie negatywnie na zysk z takiej dzia alno ci. Jak pisze 
Feledyn-Szewczyk (2014), skutki utraty ró norodno ci biologicznej mog  nie 
by  od razu widoczne, ale mog  zwi kszy  wra liwo  ekosystemów na ró ne 
stresy abiotyczne i biotyczne. 

Zdaniem Graczyka i Kociszewskiego (2013) oddzia ywanie rolnictwa na 
poszczególne komponenty rodowiska (wod , powietrze, gleby czy bioró no-
rodno ) ma charakter krzy owy. Tak wi c monokultura oprócz zubo enia ró -
norodno ci gatunków uprawnych przyczynia si  równie  do degradacji gleb, 
stosowanie rodków ochrony ro lin pogarsza równie  jako  wód i bioró no-
rodno , ograniczenie powierzchni TUZ przyczynia si  równie  do m.in zmian 
klimatycznych, degradacji gleby i ograniczenia dost pno ci wody w rolnictwie 
oraz do strat bioró norodno ci. 

Rolnictwo poprzez zachowanie elementów pó naturalnego krajobrazu 
wiejskiego, a mianowicie TUZ, miedz, oczek wodnych, zadrzewie  i zakrzewie  
ródpolnych stwarza warunki dla bytowania dziko yj cych ro lin i zwierz t 

(pszczó , trzmieli, ba antów). Czerpi c jednocze nie z tego korzy ci w postaci 
bezkosztowego zapylania czy naturalnego zwalczania szkodników upraw rol-
nych. Równie  poprzez zaniechanie stosowania rodków ochrony ro lin rolnic-
two przyczynia si  do ochrony pszczó  i trzmieli, co jest niepodwa aln  korzy ci  
ze wzgl du na zapylanie. Zapylanie jest kluczowe dla wielu upraw, wp ywa 
równie  na wielko  plonów g ównie rzepaku, ro lin sadowniczych, plantacji 
trwa ych, krzewów owocowych i gryki (Majewski, 2010).  

 
  



44 

Rysunek 1. Identyfikacja dualnego wp ywu rolnictwa  
na bioró norodno  

 

ród o: na podstawie (Graczyk, Kociszewski, 2013; Dembek, Dobrzy ska, Liro, 2004). 

 
Ocenia si , i  degradacja rodowiska, monokultury oraz zmniejszenie 

powierzchni miedz i nieu ytków spowodowa y zmniejszenie populacji dziko 
yj cych owadów zapylaj cych (Majewski, 2010). Równie  dzia ania rolnictwa, 

takie jak zachowanie TUZ i elementów pó naturalnego krajobrazu wiejskiego, 
przyczyniaj  si  do zwi kszenia pojemno ci asymilacyjnej rodowiska, co 
oznacza, e zanieczyszczenia wód i powietrza spowodowane dzia alno ci  rol-
nicz  mog  by  zasymilowane przez t  powierzchni . 

Kolejn  istotn  spraw  jest zachowanie bogactwa genetycznego przez 
rolnictwo. Za jego zanikanie jest odpowiedzialne zast powanie lokalnych odmian 
i gatunków ro lin przez gatunki dostosowane do produkcji intensywnej i mono-
kultury. Wy sze plony, szybsze przyrosty u zwierz t, szybciej osi gana dojrza-
o  rze na czy ilo  mleka, wymagaj  zastosowania wi kszych ilo ci herbicy-

dów, wody, antybiotyków, co ma katastrofalny wp yw na rodowisko. Prowadzi 
to równie  do wypierania ras i gatunków rodzimych, co mo e skutkowa  ich 
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zanikiem, zmianami w biocenozie ekosystemu, rozpowszechnianiem si  nowych 
chorób nieznanych w danym rodowisku. Uwa a si , i  wyparcie rodzimych ras 
przez te o wy szej wydajno ci spowoduje w d u szej perspektywie spadek ich 
wydajno ci. 

Tak wi c rolnictwo mo e wp ywa  ujemnie na rodowisko, ale równie  
jest niezast pione w aktywnym i praktycznym zarz dzaniu rodowiskiem 
i powi kszaniu jego walorów. Wyst puje tu silne uzale nienie od wyboru metod 
produkcji rolniczej. Istnienie efektów zewn trznych powoduje nieefektywno  
w sensie Pareto alokacji dóbr, co stanowi podstaw  interwencji pa stwa. Inter-
wencja ta ma za zadanie po czy  kryterium mikroekonomiczne poszczególnych 
rolników z kryterium spo ecznym, tak aby ich decyzje czy y te dwa kryteria. 

 
Bioró norodno  w polityce rolnej UE 
 
Ochrona bioró norodno ci jest przedmiotem zainteresowania nie tylko na 

poziomie unijnym, ale i mi dzynarodowym, o czym wiadczy szereg regulacji 
prawnych, takich jak np. Konwencja o ró norodno ci biologicznej, przyj ta na 
Konferencji Narodów Zjednoczonych, „ rodowisko i rozwój” w Rio de Janerio 
w 1992 roku, Mi dzynarodowa konwencja ochrony ro lin (1951), Konwencja 
Waszyngto ska z 1989 roku dotycz ca mi dzynarodowego handlu dzikimi ro-
linami i zwierz tami gatunków zagro onych wygini ciem, Konwencja o ochronie 

w drownych gatunków dzikich zwierz t z 1979 roku. 
Natomiast unijnym dokumentem dotycz cym bioró norodno ci jest Stra-

tegia UE ochrony ró norodno ci biologicznej do 2020 roku. W dokumencie tym 
zwrócono szczególn  uwag  na znaczenie bioró norodno ci, jej utrzymanie oraz 
powsta e straty spowodowane jej utrat . 

Celem przewodnim Strategii jest „powstrzymanie utraty ró norodno ci 
biologicznej i degradacji funkcji ekosystemów w UE do 2020 r. oraz przywró-
cenie ich w mo liwie najwi kszym stopniu, a tak e zwi kszenie wk adu UE 
w zapobieganie utraty ró norodno ci biologicznej w skali globalnej”. Ten cel jest 
uzupe niony sze cioma innymi celami skierowanymi na ochron  i przywrócenie 
stanu przyrody oraz utrzymanie i wzmocnienie ekosystemów i us ug ekosyste-
mowych przy uwzgl dnieniu poszczególnych czynników utraty ró norodno ci 
biologicznej (rolnictwo, le nictwo, rybo ówstwo, inwazyjne gatunki obce) oraz 
na zapobieganie globalnej utracie ró norodno ci biologicznej (EAA, 2015). 
Równie  dyrektywy unijne, takie jak: dyrektywa ptasia (1979)19, dyrektywa sie-

                                           
19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. 
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. 
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dliskowa (1992)20, azotanowa (1991)21 czy sie  obszarów Natura 2000, s u  
ochronie bioró norodno ci. 

Przepisy zawarte w dyrektywach zobowi zuj  kraje do niepogarszania 
istniej cego stanu siedlisk przyrodniczych oraz podj cia ochrony gatunkowej 
dzikich ptaków oraz do ograniczenia stosowania nawo enia w rolnictwie. Na-
tomiast celem sieci obszarów Natura 2000 jest zachowanie okre lonych typów 
siedlisk przyrodniczych i gatunków ro lin i zwierz t, które uwa a si  za cenne 
(znacz ce dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy) i które s  za-
gro one wygini ciem w skali ca ej Europy. 

Od momentu ustanowienia unijnej Wspólnej Polityki Rolnej, tj. od roku 
1962, do dnia dzisiejszego podlega ona nieustannej ewolucji, dostosowuj c si  do 
zmieniaj cych si  uwarunkowa . Poszczególne reformy Mc Sharry’ego, Agenda 
2000, reforma Luksemburska czy przegl d WPR Health Check (2008) wprowa-
dza y zasadnicze zmiany zarówno w instrumentarium polityki, jak i w poziomie 
wsparcia finansowego. Efektem czego nast powa y dostosowania w gospodar-
stwach rolniczych zarówno na polu organizacyjnym, jak i strukturalnym. Zmiany 
te wp ywa y zarówno na ich wyniki produkcyjne, jak i finansowe. 

Na rysunku 2 przedstawiony zosta  schemat ewolucji priorytetów WPR 
w latach 1962-2013. Pocz wszy od konieczno ci pobudzenia produkcji ywno ci 
po II wojnie wiatowej, celem zapewnienia niedrogiej ywno ci dla obywateli 
UE i odpowiedniego standardu ycia rolnikom, by  to tzw. Plan Mansholta. 
Wówczas dzi ki wsparciu producentów rolnych i szybkiej intensyfikacji uzy-
skano ogromn  nadprodukcj  ywno ci, czego konsekwencj  by y straty rodo-
wiskowe, spowodowane przez nadmiern  chemizacj , mechanizacj  i specjali-
zacj  rolnictwa. 

Kolejny okres WPR by  prób  naprawy konsekwencji rodowiskowych 
i spo ecznych, jakie by y nast pstwem intensyfikacji rolnictwa wynikaj cej 
z dotychczasowego systemu wspierania poziomu produkcji. Pojawienie si  
przes anek dotycz cych ograniczono ci zasobów naturalnych, kwestie rodowi-
skowe takie jak zmiany klimatyczne czy kwestie spo eczne, takie jak bezpie-
cze stwo ywno ciowe, pog bienie si  nierówno ci ekonomicznych czy 
zwi kszenie wiadomo ci ekologiczno-zdrowotnej w ród konsumentów, by y 
powodem kolejnych zmian celów WPR. Wprowadzono rodki ograniczaj ce 
nadprodukcj  oraz zapewniaj ce rekompensat  rolnikom za utracone dochody 
spowodowane konieczno ci  sprostania wymogom rodowiskowym. W tym 

                                           
20 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory. 
21 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycz ca ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego. 
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czasie równie  zmienia o si  postrzeganie rolnictwa. Ju  nie postrzegano go tylko 
jako dostarczyciela produkcji rolniczej, ale równie  jako dostarczyciela wielu 
dóbr i us ug rodowiskowych, w tym równie  bioró norodno ci oraz us ug spo-
ecznych i kulturalnych.  

 
Rysunek 2. Schemat ewolucji priorytetów WPR w latach 1962-2013 

 
ród o: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/index_en.htm. 

 
Nale y mie  na uwadze, e sam fakt prowadzenia produkcji rolniczej nie 

jest dla rodowiska niekorzystny. Jak pisze Bo tromiuk i K odzi ski (2011), 
znaczna cz  obszarów wiejskich jest warto ciowa w a nie dlatego, e zosta a 
odpowiednio zagospodarowana i co wa ne ludzka ingerencja nadal jest po dana 
dla utrzymania ró norodno ci biologicznej. Jest to szczególnie istotne w ma ych 
gospodarstwach, po o onych w trudnych do uprawy obszarach, które nie maj  
szans by  przej te przez wi ksze obszarowo gospodarstwa. Z tego wzgl du 
niezb dne wydaje si  „utrzymywanie” w pewnym sensie tych gospodarstw, po-
niewa  s  one gwarancj  zapewnienia ywotno ci obszarów wiejskich oraz ich 
bioró norodno ci. To w a nie te ma e gospodarstwa odpowiedzialne s  za pod-
trzymywanie dziedzictwa kulturowego. 

Aby sk oni  rolników do pozostania na obszarach wiejskich i dalszego 
zaanga owania w prac  w rolnictwie w celu zapewnienia bioró norodno ci na 
tych obszarach i wi kszego skoncentrowania si  na ochronie rodowiska, a nie 
jak do tej pory na maksymalizowaniu zysku i wydajno ci, UE uzale ni a transfery 
od spe nienia wymogów rodowiskowych. Wprowadzono programy rodowi-
skowe, których rol  by o wynagradzanie za dostarczanie przez rolników dóbr 
i us ug o charakterze rodowiskowym. 
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Drugim priorytetem obok konieczno ci utrzymywania rolnictwa na trud-
nych terenach jest zmniejszenie intensywno ci rolnictwa, wi e si  to ze 
zmniejszeniem chemizacji, mechanizacji i wyja owieniem gleby. UE zgodnie 
z reform  z 1992 roku powi za a p atno ci z konieczno ci  od ogowania ziemi. 
Celem tego by o zmniejszenie powierzchni upraw i zmniejszenie intensywno ci 
produkcji zwierz cej, ochrona krajobrazu i wysokowarto ciowych siedlisk flory 
i fauny, zwi kszenie lesisto ci poprzez zalesianie gruntów ornych s abej jako ci.  

Nast pnie wprowadzono zasady wzajemnej zgodno ci (cross-complance) 
promuj ce zrównowa one rolnictwo (Agenda 2000). Powi zano tu jednolit  
p atno  z obowi zkowym spe nieniem okre lonych wymaga  rodowiskowych, 
bezpiecze stwa ywno ci, zdrowia i dobrostanu zwierz t. Z kolei Reforma z 2003 
roku po o y a wi kszy nacisk na kwestie ochrony rodowiska ni  na produkcj  
rolnicz . Rolnicy otrzymywali jednolit  p atno  przyznan  w oparciu o histo-
ryczny poziom wsparcia, pod warunkiem zgodno ci z yrektyw  tasi  oraz ie-
dliskow  i zapewnieniem, i  ziemia jest w dobrej kondycji rodowiskowej.  

Oprócz bioró norodno ci uwzgl dnione by y równie  cele zwi zane 
z ochron  wody i gleby. Ka da kolejna reforma WPR obejmowa a coraz wi cej 
celów rodowiskowych. Stopniowo odchodzono od celów produkcyjnych, kie-
ruj c si  w stron  zrównowa enia rolnictwa zarówno na polu ekonomicznym, 
spo ecznym, jak i rodowiskowym. Zgodnie z tym trendem, który ju  na trwa e 
wpisa  si  we WPR, a mianowicie ochron  rodowiska naturalnego, w nowej 
perspektywie bud etowej na lata 2014-2020 pojawi a si  koncepcja „zazielenie-
nia” WPR. Oznacza ona ukierunkowanie polityki rolnej na rodowisko i za-
pewnienie bioró norodno ci. Celem w czenia mechanizmu „zazielenienia” 
w ramy WPR by o zapewnienie wydajno ci rodowiska poprzez w czenie 
w struktur  p atno ci bezpo rednich „zielonego” komponentu. Celem jest tutaj 
wynagrodzenie rolników, którzy zaadaptuj  w swoich gospodarstwach zrówno-
wa one praktyki okre lone przez Komisj . Jest to zwi zane nie tylko z tym, e 
rolnicy inwestuj c w zrównowa one praktyki, nie s  wynagradzani za powstaj ce 
w ten sposób dobra publiczne, ale równie  to, i  ceny rynkowe nie odzwiercie-
dlaj  kosztów i ich zaanga owania (Serra, Duncan, 2016). 

Obecnie we WPR zosta y wyró nione trzy priorytetowe obszary, których 
celem jest wzmocnienie dziedzictwa obszarów wiejskich w UE, a mianowicie: 
bioró norodno  oraz zachowanie i rozwój „naturalnych” systemów rolnictwa 
i le nictwa oraz tradycyjnych krajobrazów rolniczych, zapobieganie zmianom 
klimatu, gospodarka wodna i wykorzystanie wody. 

Wed ug nowej struktury WPR (rys. 3) stosuje si  dotacje, które narzucaj  
standardy rodowiskowe obowi zuj ce wszystkich rolników, którzy chc  uzy-
ska  pe ne finansowanie WPR (jest to tzw. zasada cross-compliance), polegaj ca 
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na spe nieniu warunków dotycz cych trzech obszarów: A – dotycz cego ochrony 
rodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwierz t; B – dotycz cego 

bezpiecze stwa ywno ci i obszaru; oraz C – dotycz cego dobrostanu zwierz t. 
Zawarte s  tam równie  wymogi dotycz ce, m.in zdrowotno ci ludzi, p odo-
zmianu, utrzymania minimalnej pokrywy glebowej, stosowania maszyn, mini-
malnego utrzymania obsady zwierz t, ochrony TUZ. Te wymagania s  jednak 
niewystarczaj ce, mówi si  o nich nawet, e stanowi  tzw. „poziom referencyj-
ny” (Duer, 2010), dostarczaj c dóbr publicznych jedynie w niewielkim zakresie.  

Stosowanie tych wymogów sprowadza si  do ograniczenia jedynie szko-
dliwych praktyk rolniczych dla rodowiska i jak pisze Irena Duer „nie wymaga 
aktywnego zarz dzania ekosystemami bogatymi w bioró norodno ”. Autorka 
twierdzi, równie , i  jedynym sposobem, aby zmotywowa  rolników do dzia a  
przekraczaj cych poziom referencyjny, jest zach ta finansowa. Pa stwo stosuje 
zatem instrumenty ekonomiczne oddzia ywuj ce na korzy ci i powstrzymuj ce 
od strat rodowiska. Wyst puj  one w postaci dotacji za w a ciw  postaw  wobec 
rodowiska, czyli dostarczania dóbr publicznych oraz w postaci podatków i op at 

za niew a ciw  postaw  wobec rodowiska. Otrzymywana dotacja za dostarcza-
nie dóbr publicznych ma za zadanie rekompensowa  cz  kosztów zwi zanych 
z konieczno ci  rezygnacji z wi kszego zysku. Poni ej na rysunku nr 3 zapre-
zentowano nowo wprowadzon  obowi zkow  p atno  (2015 rok) tzw. zaziele-
nion  p atno  bezpo redni . Na t  p atno  przeznaczono a  30% koperty kra-
jowej. Jest to p atno  z tytu u realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla 
klimatu i rodowiska, któr  mo na uzyska  po spe nieniu okre lonych wymaga  
dotycz cych dywersyfikacji upraw rolnych, utrzymania TUZ oraz dzi ki prze-
znaczeniu cz ci powierzchni na cele proekologiczne. 

Na szczycie wykresu znajduje si  rozwój obszarów wiejskich, który nadal 
odgrywa kluczow  rol  w osi ganiu celów rodowiskowych. Drugi filar jest ukie-
runkowany na zrównowa enie i tu równie  co najmniej 30% bud etu krajowego 
musi by  przeznaczone na realizacj  dobrowolnych dzia a  s u cych rodowisku. 
Wszystkie pakiety Programu Rolno rodowiskowego jak rolnictwo zrównowa one, 
rolnictwo ekologiczne, Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przy-
rodniczych poza i na obszarach Natura 2000, Zachowanie zagro onych zasobów 
genetycznych ro lin i zwierz t w rolnictwie, Ochrona gleb i wód oraz Strefy bu-
forowe wspieraj  zachowanie bioró norodno ci na obszarach wiejskich. 
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Rysunek 3. Struktura nowej „zazielenionej” WPR 

 
ród o: na podstawie (Komisja Europejska…, 2013). 

 
Do instrumentów s u cych zapewnieniu bioró norodno ci zalicza si  

równie  zalesianie gruntów rolnych oraz udzia  we wsparciu obszarów 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania równie  w ramach II filaru WPR. 
Drugi filar WPR w latach 2014-2020 równie  zosta  dostosowany i obecnie jest 
bardziej zintegrowany, ukierunkowany i cechuje si  terytorialnym podej ciem do 
rozwoju obszarów wiejskich. Jednym z obszarów priorytetowych jest tu odtwa-
rzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemów zwi zanych z rolnictwem i le nic-
twem. Obecna polityka jest bardziej elastyczna, zale y od zró nicowania struk-
turalnego danego pa stwa, co sprzyja w konsekwencji spójno ci rolnictwa 
i obszarów wiejskich UE ( mija, 2016). 

W nowej koncepcji dop aty nie s  powi zane z kompensacyjn  rol  dop at 
do dochodu rolniczego, lecz bezpo rednio z dostarczaniem dóbr publicznych 
powi zanych ze zmniejszeniem negatywnego oddzia ywania rolnictwa na ro-
dowisko. Koncepcja ta wzbudzi a wiele kontrowersji i by a poprzedzona wieloma 
analizami dotycz cymi potencjalnych skutków jej wprowadzenia. 

Zaproponowane zmiany we WPR zosta y poprzedzone debat  publiczn , 
której podsumowanie zosta o przedstawione w formie komunikatu Komisji Eu-
ropejskiej z dnia 18 listopada 2010 roku „WPR do 2020 roku” („The CAP to-
wards 2020”). W dokumencie tym zawarto propozycje kierunków zmian doty-
cz cych WPR. Dokument ten zainicjowa  kolejne dyskusje i analizy. Nast pnie 
12 pa dziernika 2012 roku Komisja przedstawi a propozycje, które mia y przy-
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czyni  si  do realizacji celów WPR, a mianowicie osi gni cia bardziej efek-
tywnej polityki na rzecz bardziej konkurencyjnego i zrównowa onego rolnictwa 
oraz obszarów wiejskich. Nast pnie 26 czerwca 2013 r. zosta o osi gni te po-
rozumienie dotycz ce reformy WPR pomi dzy Komisj  Europejsk , Parlamen-
tem i Rad . Tak wi c nowa wspólna polityka d y do ukierunkowania  p atno ci 
na konkretne cele. 

Nowy system p atno ci dzieli si  na 7 cz ci sk adowych. W ród których 
znajduje si  zupe nie nowa p atno  „zazielenienie”, jako dodatkowe wsparcie 
b d ce wyrównaniem kosztów zapewnienia rodowiskowych dóbr publicznych, 
które s  pomijane przez rynek. 

Ostatecznie nowa p atno  tzw. „zazielenienie”, jest przyznawana z tytu u 
realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i rodowiska. Mo na j  
uzyska  po spe nieniu okre lonych wymaga  dotycz cych dywersyfikacji upraw 
rolnych, utrzymania TUZ oraz dzi ki przeznaczeniu cz ci powierzchni na cele 
proekologiczne. Jest to p atno , któr  otrzymaj  wszyscy rolnicy ubiegaj cy si  
o jednolit  p atno  obszarow . Aby otrzyma  t  p atno , niezb dne jest spe -
nienie okre lonych wymaga . 

Pierwsze wymagania dotycz  dywersyfikacji upraw celem poprawy ja-
ko ci gleby i ekosystemów. Skierowane s  one do rolników, którzy posiadaj  co 
najmniej 10 ha gruntów ornych (we wst pnej wersji reformy by o to powy ej 
3 ha). Rolnicy ci zobowi zani s  do co najmniej dwóch ró nych upraw, a g ówna 
uprawa nie mo e przekroczy  75% gruntów ornych. 

Natomiast dla rolników dysponuj cych gruntami ornymi powy ej 30 ha, 
wymagania rozszerzaj  si  o obowi zek prowadzenia co najmniej trzech ró nych 
upraw, a powierzchnia g ównej uprawy – podobnie jak w przypadku rolników 
dysponuj cych mniej ni  30 ha gruntów ornych – nie mo e przekroczy  75% 
gruntów ornych, dodatkowo pozosta e dwie uprawy nie mog  zajmowa  wi cej 
ni  95% gruntów ornych.  

Kolejnym elementem „zazielenienia” s  wymogi dotycz ce obszarów 
proekologicznych (Ecological Focus Areas – EFA). Wymóg ten skierowany 
jest do rolników, którzy posiadaj  ponad 15 ha gruntów ornych, zobowi zuje on 
ich do przeznaczenia co najmniej 5% gruntów ornych na obszary proekologiczne 
(w porównaniu do pierwszej wersji reformy zwi kszono warunek posiadania 
gruntów ornych z 3 ha do 15 ha i zmniejszono ich udzia  z 7% do 5%). Obszary te 
maj  sprzyja  ochronie wód oraz siedlisk fauny i flory oraz obejmowa  elementy 
krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, strefy bu-
forowe, pasy kwalifikuj cych si  hektarów wzd u  granic lasu, zagajniki o krót-
kiej rotacji, mi dzyplony i pokryw  zielon  oraz uprawy wi ce azot. Tutaj 
pa stwa cz onkowskie maj  du  swobod  w okre laniu zasad spe nienia wa-
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runku dotycz cego utrzymywania na u ytkach rolnych obszaru proekologicz-
nego. Równie  fakt, i  sami rolnicy, korzystaj c z dowolno ci wyboru obszaru 
zakwalifikowanego jako grunty proekologiczne, decyduj  po rednio o zró ni-
cowanym wp ywie tego mechanizmu na bioró norodno .  

Trzeci wymóg dotyczy TUZ, które s  wra liwe pod wzgl dem rodowi-
skowym. TUZ mog  by  po o one zarówno na obszarach Natura 2000 lub te  
poza tym obszarem. W pierwszym przypadku rolnik nie mo e przekszta ci , 
w tym równie  zaora  TUZ, w drugim przypadku istnieje ten sam zakaz pod 
warunkiem, e stosunek TUZ do sumy wszystkich UR w danym roku dla ca ego 
kraju zmniejszy si  o wi cej ni  5% do wska nika referencyjnego wybranego 
w roku 2015. 

Tu tak e zrezygnowano z zapisu z poprzedniej wersji reformy dotycz cego 
obligatoryjnej kontroli udzia u TUZ na poziomie gospodarstwa. Konieczno  
spe nienia powy szych wymogów nie jest obowi zkowa dla rolników, którzy 
przyst pi  do systemu dla ma ych gospodarstw, ju  prowadz cych produkcj  
metodami ekologicznymi w ca ym gospodarstwie i dla tych których gospodarstwa 
znajduj  si  na obszarach obj tych sieci  Natura 2000 oraz na obszarach obj tych 
tzw. ramow  dyrektyw  wodn , pod warunkiem e realizuj  praktyki zgodne 
z celami dyrektywy ptasiej, siedliskowej oraz ramowej dyrektywy wodnej. 

Dodatkowo wy cza si  gospodarstwa z obowi zku dywersyfikacji, któ-
rych grunty orne zajmuj  powierzchni  10 ha lub wi cej i spe ni  jeden z dwóch 
warunków. Pierwszym warunkiem jest przeznaczenie powy ej 75% gruntów 
ornych na trawy lub inne zielone ro liny pastewne, ewentualnie przeznaczenie tej 
powierzchni do ugorowania, pod warunkiem, e pozosta e grunty orne nie prze-
kraczaj  powierzchni 30 ha. 

Drugi warunek dotyczy 75% gruntów rolnych, które s  TUZ lub trawami 
b d  innymi zielonymi ro linami pastewnymi. W tym przypadku równie  pozo-
sta e grunty orne (poni ej 25% powierzchni) nie przekraczaj  30 ha. Spe nienie 
powy szych wymogów ma na celu zatrzymanie w gla w glebie, ochron  gatun-
ków poprzez utrzymanie TUZ, ochron  wód poprzez tworzenie powierzchni 
ekologicznej kompensacji, jak równie  popraw  zdolno ci regeneracyjnych 
ekosystemów uzyskan  poprzez dywersyfikacj  upraw. Tutaj dowolno  polega 
na wyborze poziomu dla jakiego ma by  wyliczony 5% udzia  czy jest to poziom 
krajowy, regionalny czy lokalny. W przypadku wyboru poziomu krajowego 
spe nienie wymaga  jest atwiejsze dzi ki wi kszej elastyczno ci dostosowa  na 
poziomie gospodarstw. Drug  mo liwo ci  jest obowi zek utrzymania trwa ych 
u ytków zielonych na poziomie gospodarstwa na obszarach Natura 2000, na 
których wyznaczone zosta y cenne przyrodniczo TUZ.  
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Niespe nienie powy szych wymaga  prowadzi do redukcji p atno ci do 
liczby hektarów. Rolnicy, którzy uczestnicz  w systemie dla ma ych gospodarstw 
oraz ci prowadz cy ekologiczne gospodarstwa s  wy czeni z „zazielenienia”. 

 
Wp yw „zazielenienia” na bioró norodno  

 
Analizuj c mo liwy wp yw nowego instrumentu, jakim jest zazielenienie, 

nie sposób jest nie odnie  si  do wcze niejszych propozycji reformy Komisji 
Europejskiej (Komisja Europejska, 2011). Ostatecznie aktualna wersja (podpi-
sana w grudniu 201322) mechanizmu zosta a zmodyfikowana i zawiera wiele 
dozwolonych elementów oraz d ug  list  mo liwych zwolnie .  

Ju  na wst pie mo na podda  krytyce wykluczenie z mechanizmu „zazie-
lenienie” gospodarstw znajduj cych si  w obszarze oddzia ywania dyrektywy 
siedliskowej czy zwi zanej z polityk  wodn  (200/60/WE), z ochron  dzikiej 
fauny i flory lub dyrektyw  ptasi  (2009/147/WE) oraz gospodarstw ekologicz-
nych. Wykluczenie tych gospodarstw sugeruje, i  praktyki stosowane w tych 
gospodarstwach nie s  zakwalifikowane jako te, które pozytywnie oddzia uj  na 
klimat i rodowisko. Jak równie  wykluczenie ma ych gospodarstw, które jak 
wiadomo stanowi  gro rodzinnych gospodarstw, wed ug Eurostat stanowi cych 
najbardziej popularny model europejskiego rolnictwa (Eurostat, 2015). Z oko o 
12.2 mln gospodarstw (EU-28) w 2010 r., 96,9% z nich by o sklasyfikowane jako 
gospodarstwa rodzinne. W zwi zku z tym, i  gospodarstwa rodzinne, a zw aszcza 
ma e gospodarstwa, odgrywaj  kluczow  rol  w zapewnieniu bezpiecze stwa 
ywno ciowego i ochrony rodowiska (Davidova, Thomson, 2014), powinny 

podlega  mechanizmowi zazielenienia. Wykluczenie ich stwarza zagro enie, i  
nie b d  one chroni  rodowiska i wybior  praktyki rolnicze negatywnie wp y-
waj ce na rodowisko. Z drugiej strony gospodarstwa, które maj  pozytywny 
wp yw na rodowisko, nie zostan  wynagrodzone za swój trud. 

Ostatecznie nowa reforma obejmuje jedynie ok. 50% UR w UE, druga 
po owa jest wy czona z tych regulacji (Pe’er i in., 2014). W pierwszej wersji 
reformy mechanizmu przewidziano p odozmian zamiast zmianowania. 

Niew tpliwie, zastosowanie p odozmianu mia oby silniejszy wp yw na 
bioró norodno  i przynios oby wi cej efektów rodowiskowych ni  samo 
zmianowanie (Cantore, 2012), np. przyczyni oby si  do podniesienia yzno ci 
i urodzajno ci gleby, zmniejszy oby znacznie rozwój patogenów, ograniczy oby 

                                           
22 Artyku  43 Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1307/2013 z dnia 17 
grudnia 2013 r. ustanawiaj ce przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na 
podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylaj ce rozporz -
dzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009. 
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nasilenie wyst powania agrofagów, co z kolei da oby mo liwo  uzyskania sto-
sunkowo du ych plonów przy jednoczesnym ograniczeniu zu ycia nawozów 
i rodków ochrony ro lin (Ku , 2015). 

Propozycja p odozmianu zosta a odrzucona ze wzgl du na przewidywane 
trudno ci z kontrol  i rocznym systemem wyp at. Oczekuje si , e zastosowanie 
dywersyfikacji równie  nie wp ynie na popraw  bioró norodno ci nawet wiel-
koobszarowych gospodarstwach, tam gdzie prowadzone s  monokultury. 

Przyczyn  zmiany wymogu ilo ci posiadanych gruntów ornych w gospo-
darstwie z 3 ha do 10 ha by y g osy krytyczne mówi ce o tym, e wymóg ten 
w tak ma ych gospodarstwach ma ju  zastosowanie, wi c nale a oby zwi kszy  
wymagane minimum obszarowe gospodarstw, poniewa  wymóg ten niczego nie 
poprawi w bioró norodno ci w tak ma ych gospodarstwach (Westhoek i in., 
2012). Z tego wymogu wed ug Pe’era (2014) zosta o wy czonych 92% gospo-
darstw w nowych krajach cz onkowskich i 13% u ytków rolnych w ca ej UE.  

Drugi wymóg zazielenienia dotycz cy obszarów proekologicznych rów-
nie  uleg  zmianie w stosunku do wst pnych propozycji, a mianowicie w po-
równaniu do pierwszej wersji reformy zwi kszono warunek posiadania gruntów 
ornych dla beneficjentów z 3 ha do 15 ha i zmniejszono ich udzia  z 7% do 5%. 
Z agodzenie wymaga  obni y o równie  ewentualny pozytywny wp yw na bio-
ró norodno . Oszacowano, i  wskutek zmiany, z tego wymogu, zosta o zwol-
nionych co najmniej 88% gospodarstw to jest ponad 48% obszarów rolniczych 
(Pe’er i in., 2014). 

Warto podkre li , e ten element zazielenienia (zmiana struktury) budzi 
najwi cej kontrowersji, poniewa  przeznaczenie gruntów ornych u ytkowanych 
przez 5 lat na obszary proekologiczne mo e ograniczy  mo liwo ci produkcyjne 
gospodarstw, ale te  zapewni  d ugookresow  produktywno  gleb. Tutaj oczy-
wista jest sprzeczno  z konieczno ci  zapewnienia ywno ci i konkurencyjno ci 
rolnictwa. Szacowano, i  przeznaczenie 7% gruntów ornych na obszary proeko-
logiczne spowoduje wy czenie spod upraw 5,74 mln ha (z 82 mln ha gruntów 
ornych). Co da oby ok. 31 mln ton pszenicy (przy rednim plonie z ha 5,36 
ton/ha) (Raport, 2012). Grunty przeznaczone na EFA powinny by  faktycznie 
gruntami nieu ytkowanymi rolniczo. Z drugiej strony mo e wzmacnia  presj  na 
przeznaczanie innych gruntów pod uprawy rolne. W konsekwencji zmiany 
struktury mog  wp yn  negatywnie na bezpiecze stwo ywno ciowe. Badania 
przeprowadzone w tym zakresie na przyk adzie krajów nadba tyckich (W s i in., 
2014), dowodz , i  efektem zazielenienia b dzie spadek powierzchni g ównych 
upraw, prowadz cy do niewielkiego (raczej nieodczuwalnego) wzrostu cen, przy 
niewielkim ryzyku wzrostu intensyfikacji produkcji na pozosta ych obszarach.  
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Pozytywny, rodowiskowy skutek zazielenienia upatruje si  w zmniejszeniu 
wykorzystania nawozów i  rodków ochrony ro lin. Ten aspekt zosta  poruszony 
w badaniach (Westhoek i in., 2012), gdzie dostrze ono korzystny wp yw zmniej-
szenia nawo enia, a zatem i zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych z upraw 
rolnych. Niestety, ta sama analiza zasugerowa a, i  efektem zmniejszenia po-
wierzchni upraw na terytorium UE b dzie zmniejszenie równie  produkcji rolni-
czej, a zatem pojawi si  konieczno  jej importu. W konsekwencji na terenach 
pozaunijnych zwi kszy si  intensywno  rolnictwa, a zatem i emisja gazów cie-
plarnianych. Skutkiem przeznaczenia kolejnych gruntów na cele rodowiskowe, 
b dzie wi c wzrost powierzchni gruntów dedykowanych produkcji ywno ci dla 
UE poza Uni . Szacuje si , e wzrost ten osi gnie nawet 10 mln ha (von Witzke, 
Noleppa, 2010). Dlatego te  w polityce unijnej powinno si  uwzgl dni  ten aspekt. 

Analiza Westhoek (2012) dowodzi równie , i  wprowadzenie obowi zku 
dywersyfikacji struktury upraw nie wp ynie znacz co na popraw  jako ci rodo-
wiska w tym bioró norodno ci, poniewa  polityka ta obejmie swoim zasi giem 
jedynie 2% powierzchni u ytków rolnych UE. Ostatecznie w badaniu stwierdzono, 
i  zazielenienie WPR nie zatrzyma utraty bioró norodno ci, a jedynie j  spowolni. 

Podobna opinia zosta a wyra ona przez Kociszewskiego (2014), który 
zwraca uwag , e ostateczna wersja reformy WPR okaza a si  agodniejsza ni  
wcze niej planowana. Problemem jest tu równie  rozbie no  pomi dzy pro-
rodowiskowymi celami WPR a ukierunkowaniem i realizacj  tych celów. Ko-

ciszewski przewiduje, i  nadal presja na wzrost wydajno ci produkcji, a zatem 
i jej intensyfikacji, przewa y nad znaczeniem rodowiska. A zatem nie przewi-
duje on, aby w nowej perspektywie finansowej WPR 2014-2020 nast pi y istotne 
zmiany w zapobieganiu stratom bioró norodno ci (Kociszewski, 2014). 

Inna analiza dotycz ca skutków ekonomicznych (Czekaj i in., 2012), 
przeprowadzona na danych polskiego FADN dowiod a, i  korzy ci z „zaziele-
nienia” WPR odnios  gospodarstwa z ekstensywn  produkcj , natomiast skutki 
ujemne odczuj  gospodarstwa z rolnictwem intensywnym. Jest to zwi zane 
z konieczno ci  wy czenia gruntów ornych i przeznaczenia ich na powierzchni  
proekologiczn . Co równie  w konsekwencji odbije si  na zmniejszeniu poda y 
i wzro cie cen produktów rolnych. Jednak e skutkiem mo e by  spadek dochodu 
rolniczego o ok. 2%, poniewa  koszty produkcji b d  wy sze ni  przewidywany 
spadek cen produktów wed ug tych badaczy. Niestety, obni enie dochodu rol-
niczego mo e mie  konsekwencje zwi zane z porzuceniem gospodarstw, co jest 
jedn  z rozpoznanych przyczyn start bioró norodno ci. 

Kolejnym zarzutem w stron  mechanizmu „zazielenienia” jest brak w nim 
odniesienia do produkcji zwierz cej. Jak wiadomo najbardziej szkodliwe dla 
rodowiska s  w a nie gazy cieplarniane wydzielane przez zwierz ta gospodar-
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skie, rodowisku szkodz  równie  antybiotyki podawane zwierz tom. Jedynie II 
filar odnosi si  do zdrowia zwierz t i ich dobrostanu. Oszacowano, i  aby do-
kona  zmiany produkcji zwierz cej na bardziej zrównowa on  wymagane jest 
przekazanie ok 5-10% bud etu WPR na inwestycje w popraw  utrzymania 
zwierz t i poprawienie praktyk zarz dzania w gospodarstwach. 

Pozytywny wp yw zazielenienia na bioró norodno  w kontek cie wymogu 
dotycz cego TUZ poddano w w tpliwo  równie  w publikacji Pe’era (2014). 
Stwierdzono, i  prawdopodobnie wymóg ten nie wp ynie na zwi kszenie udzia u 
TUZ, lecz na ich zmniejszenie. Za przyczyn  podano braki w kryteriach dotycz -
cych jako ci siedlisk i ich zarz dzania. Kraje cz onkowskie s  zobowi zane do zi-
dentyfikowania i chronienia TUZ w obr bie terenów chronionych (Natura 2000), 
natomiast poza tymi obszarami rolnicy mog  nadal intensywnie u ytkowa  TUZ. 

Institute for European Environmental Policy (IEEP) w 2015 roku przy-
gotowa  raport pt. Green direct payments: implementation choices of nine 
Member  States  and  their environmental implications, który ukaza  w jaki 
sposób rolnicy zmienili swój sposób gospodarowania, tak  aby sprosta  wy-
mogom „zazielenienia”. Badania te obj y Francj , Niemcy, W ochy, W gry, 
Holandi , Polsk , Rumuni  i Wielk  Brytani . Ró nice w zastosowaniu wy-
maga  „zazielenienia” wynikaj  z pewnej dowolno ci w aplikacji wymogów 
zarówno na szczeblu krajowym, jak i na poziomie gospodarstwa. Pa stwa wy-
biera y te opcje EFA, które atwo by o administrowa  i kontrolowa . Ró ne by o 
równie  podej cie do zastosowania nawozów i rodków ochrony ro lin, wi k-
szo  pa stw zezwala a na ich zastosowanie wsz dzie, gdzie nie by o to wy-
ra nie zakazane (uprawa ro lin wi cych azot, okrywowych). Wi kszo  pa -
stw wprowadzi a wymóg dotycz cy TUZ (udzia  nie mniejszy ni  5% 
w porównaniu do roku 2015) na poziomie krajowym. Natomiast Francja, 
Niemcy i Wielka Brytania na poziomie regionalnym. 

Wyniki tych bada  potwierdzaj  wcze niejsze przypuszczenia, e ze wzgl du 
na rozdrobnione rolnictwo zarówno EFA, jak i dywersyfikacja upraw dotyczy nie-
wielu gruntów ornych, np. we W oszech wi cej ni  50% gruntów ornych nie pod-
lega EFA a 72% nie podlega wymogom dywersyfikacji. W innych krajach jest to 
rednio 20-40% gruntów nieobj tych wymaganiami KE. Wed ug raportu kraje nie 

wprowadzaj  wymogów EFA, aby maksymalizowa  korzy ci rodowiskowe, lecz 
w taki sposób, aby zachowa  status quo swojego rolnictwa. Rolnicy wybieraj  ro-
liny, które nie maj  zbyt istotnego wp ywu na bioró norodno  oraz u ywaj  na-

wozów i rodków ochrony ro lin. S  to przede wszystkim zbo a wi ce azot, po-
plony i okrywa zielona oraz zagajniki o krótkiej rotacji. Takie uprawy mog  wp y-
n  korzystnie na u y nienie gleby i jako  wód, ale nie dostarcz  bioró norodno ci. 
Wybierane s  równie  opcje, które s  ju  chronione przez cross-compliance. 
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Podobna opinia na temat wp ywu reformy – zazielenienia, na zapewnienie 
bioró norodno ci zosta a wyra ona przez Pe’er (2014), gdzie stwierdzono, i  
wst pne za o enia reformy by y korzystne, natomiast proces negocjacji rozmy  
potencjalny wp yw tej reformy na bioró norodno .  

Oczywi cie istniej  równie  opinie i opracowania, które oceniaj  pozy-
tywnie potencjalne skutki wprowadzenia „zazielenienia” do WPR. Potwierdzaj  
one raczej pewne prawid owo ci, a mianowicie: wydzielenie obszarów proeko-
logicznych wp ynie na popraw  mozaikowato ci krajobrazu rolniczego; poprawi 
si  przep yw zapylaczy i nasion dzi ki redukcji fragmentaryzacji siedlisk; dzi ki 
strefom buforowym poprawi si  odp yw nawozów i rodków ochrony ro lin, 
zwi kszy si  kontrola erozji (Westhoek i in., 2012). Niestety, te skutki zosta y ju  
negatywnie potwierdzone. Ostatecznie wp yw nowej „zazielenionej” polityki 
rolnej na bioró norodno  b dzie ostatecznie zale a  od zachowania rolników. 
Ostatnie badania wykonane ju  po implementacji nowej Wspólnej Polityki Rol-
nej dowodz , i  rolnicy, korzystaj c z elastyczno ci tego instrumentu, wybieraj  
opcje wp ywaj ce najmniej korzystnie na rodowisko. 

 
Podsumowanie 
 
Wprowadzenie mechanizmu „zazielenienie” do WPR mia o na celu po-

pularyzacj  praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i rodowiska, a tym sa-
mym korzystnych dla bioró norodno ci. Pozytywny wp yw tego instrumentu 
zosta  na wst pie bardzo ograniczony poprzez z agodzenie wymaga  
w porównaniu do pierwotnych za o e  reformy. Obecnie praktyka dywersyfika-
cji upraw kierowana jest do gospodarstw o powierzchni od 10 ha gruntów ornych, 
co wyklucza gospodarstwa mniejsze. Ponadto zast piono obowi zek stosowania 
p odozmianu przez dywersyfikacj  upraw, co równie  os abia efekt reformy. 

Jednoznaczna ocena skutków stosowania nowego mechanizmu nie jest 
mo liwa. Wynika to z ró nej struktury gospodarstw w ramach UE oraz wielu 
opcji, jakie s  dost pne dla rolnika. W przypadku krajów z dominacj  wielko-
powierzchniowych gospodarstw prowadz cych uprawy monokulturowe (Europa 
Zachodnia) mo na spodziewa  si  spowolnienia tempa utraty ró norodno ci 
biologicznej. W krajach podobnych do Polski, nowy instrument nie spowoduje 
istotnych zmian, ale nale y podkre li , e bioró norodno  w naszym kraju jest 
zaliczana do jednej z najbogatszych w Europie. B dzie to g ównie zwi zane 
z wy czeniem ma ych gospodarstw z tego mechanizmu. 

Pierwsze raporty po wprowadzeniu „zazielenienia” do polityki rolnej UE 
sygnalizuj , i  na skutek elastyczno ci tego mechanizmu jego efekty b d  rów-
nie  zró nicowane. Istnieje jednak pewna prawid owo , poniewa  pa stwa 
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kieruj  si  g ównie mo liwo ci  i atwo ci  monitoringu tych instrumentów, 
natomiast rolnicy kieruj  si  zachowaniem status quo swojego gospodarstwa.  

Wprowadzenie zazielenienia b dzie skutkowa  spadkiem produkcji rolnej 
w Unii Europejskiej. Natomiast s  przes anki, i  produkcja rolnicza wzro nie 
w krajach eksportuj cych do UE ywno . Skala tego zjawiska jest trudna do 
oszacowania, zw aszcza w d ugim okresie. Jeszcze trudniejsze jest przewidywa-
nie konsekwencji tego zjawiska (spadek europejskiego eksportu czy wzrost im-
portu do Europy). Takie twierdzenia powoduj  obawy przed wzrostem intensy-
fikacji rolnictwa poza terytorium UE. W takim przypadku mo e nawet wyst pi  
globalna strata bioró norodno ci, ale wydaje si , e jest jeszcze zbyt wcze nie, 
aby to ocenia . Dopiero redniookresowe dane uwzgl dniaj ce ró nice w uro-
dzaju i struktur  upraw, mog  pos u y  do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi 
na skal  zmian w produkcji i handlu wywo anych przez „zazielenienie”. 

Niew tpliwie  wprowadzenie „zazielenienia” do I filaru jest silnym sygna-
em dla opinii publicznej i rolników, i  zostaje utrzymany pro rodowiskowy 

kierunek WPR. Jednak e istniej  obawy, e zastosowane rozwi zania z zakresu 
zazielenienia b d  mia y jedynie formalny charakter, a rzeczywisto  tak na-
prawd  nie zmieni si . P atno  nie przyczyni si  do poprawy bioró norodno ci, 
lecz b dzie jedynie pretekstem do dalszego subsydiowania rolnictwa.  
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dr Edyta Gajos 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa  
i Gospodarki ywno ciowej – PIB 
 

Internalizacja i metody wyceny efektów zewn trznych 
w rolnictwie 

 
Wst p 
 
Rozwój spo eczny i ekonomiczny wspó czesnego spo ecze stwa prowadzi 

do zmian w wiadomo ci spo ecznej oraz celu gospodarowania. Dotychczas ce-
lem prowadzenia dzia alno ci gospodarczej by  zysk, a ekonomi ci mówili 
o optimum ekonomicznym. Wspó cze nie coraz wi kszy nacisk k adziony jest na 
osi gni cie przez gospodark  stanu rozwoju zrównowa onego, a ekonomi ci 
skupiaj  swoj  uwag  na optimum spo ecznym.  

Ró nica pomi dzy optimum ekonomicznym a spo ecznym wynika m.in. 
z faktu istnienia efektów zewn trznych. Te ostatnie mo na okre li  jako nieza-
mierzone skutki (koszty i korzy ci) prowadzenia dzia alno ci przez podmioty 
gospodaruj ce (Zegar, 2010). Efekty zewn trzne wyst puj , gdy decyzje pro-
dukcyjne i konsumpcyjne jednego podmiotu bezpo rednio oddzia uj  na decyzje 
i dzia ania innych podmiotów, a wp yw ten nie znajduje pe nego odzwierciedle-
nia w cenach rynkowych. W przypadku rolnictwa jest to szczególnie widoczne, 
gdy  efekty zewn trzne, takie jak krajobraz rolniczy, produkcja tlenu, bioró -
norodno  czy wp yw na rodowisko naturalne, s  odczuwalne przez znaczn  
cz  spo ecze stwa.  

Aby móc okre li , czy stan równowagi spo ecznej (optimum spo ecznego) 
zosta  osi gni ty, w rachunku produkcyjno-ekonomicznym przedsi biorstw na-
le y uwzgl dni  efekty zewn trzne – korzy ci zewn trzne po stronie przycho-
dów, oraz koszty zewn trzne jako element kosztów prowadzonej dzia alno ci 
(Prandecki, 2015).  

Internalizacja efektów zewn trznych jest zagadnieniem o coraz wi kszym 
znaczeniu z uwagi na coraz wi ksze zainteresowanie spo ecze stwa i wzrost wia-
domo ci konsumentów. Najwi kszym problemem zwi zanym z internalizacj  
efektów zewn trznych jest ich wycena. Jest to proces niezwykle z o ony i kosz-
towny, a jednocze nie nieod czny element procesu internalizacji. W zwi zku 
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z powy szym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych teo-
retycznych metod internalizacji efektów zewn trznych, metod wyceny efektów 
zewn trznych oraz ich zastosowania w rolnictwie. 

 
Internalizacja efektów zewn trznych 
 
Internalizacja efektów zewn trznych oznacza ich „uwewn trznienie”, czyli 

wprowadzenie do rachunku ekonomicznego tego podmiotu, który powoduje 
powstawanie korzy ci i kosztów zewn trznych. W ten sposób poza wynikami 
produkcyjnymi i kosztami produkcji rachunek ekonomiczny uwzgl dnia wp yw 
prowadzonej dzia alno ci na spo ecze stwo i tym samym pozwala na osi gni cie 
optimum spo ecznego. 

W literaturze przedmiotu powszechnie wymieniane s  dwie podstawowe 
metody internalizacji efektów zewn trznych:  
 Teoremat Coase’a, 
 Podatek Pigou.  

Przedstawiaj  one teoretyczne mo liwo ci uwzgl dnienia efektów ze-
wn trznych w rachunku ekonomicznym. Maj  one jednak swoje ograniczenia, wy-
nikaj ce z istnienia kosztów transakcyjnych, dost pnej wiedzy, a tak e zwi zane 
z czynnikami politycznymi, spo ecznymi, rodowiskowymi i ekonomicznymi. 

Metody te maj  solidne umocowanie teoretyczne, jednak e z uwagi na 
wspomniane ograniczenia nie znajduj  zastosowa  praktycznych. W przypadku 
rolnictwa z uwagi na niezwyk  z o ono  efektów zewn trznych i bardzo 
szeroki zakres ich oddzia ywania, ich zastosowanie staje si  jeszcze trudniejsze 
z praktycznego punktu widzenia. Z uwagi jednak na wa no  tych rozwa a  
teoretycznych s  one jednym z podstawowych powodów prowadzenia dalszych 
bada  w zakresie praktycznych metod internalizacji efektów zewn trznych i ich 
wyceny, a tym samym postanowiono przedstawi  je szczegó owo w dalszej 
cz ci opracowania. 

W przypadku rolnictwa efekty zewn trzne maj  charakter rodowiskowy 
i spo eczny. W zakresie rodowiskowych efektów zewn trznych szczególn  
uwag  nale y po wi ci  (Prandecki, 2014): 
 dost powi do wody; 
 dost powi do powierzchni ziemi o odpowiedniej jako ci (erozja i zachowanie 

substancji organicznej w glebie); 
 utrzymaniu bioró norodno ci; 
 zachowaniu naturalnych cykli obiegu pierwiastków w przyrodzie (zwi zki 

azotu i fosforu, gazy cieplarniane). 
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Spo eczne efekty zewn trzne to m.in. bezpiecze stwo ywno ciowe, bez-
pieczna ywno , zdrowie i dobrostan zwierz t, ywotno  obszarów wiejskich. 

Ka dy z wymienionych efektów zewn trznych jest zagadnieniem bardzo 
z o onym. Prowadz c próby wyceny tych efektów, nale y uwzgl dni  ka d  
mo liw  p aszczyzn  ich wp ywu na spo ecze stwo, poszczególnych uczest-
ników rynku, s siedztwo zarówno bli sze, jak i dalsze. Ekonomiczna interpre-
tacja jest niezwykle trudna z uwagi na wci  istniej ce ograniczenia 
w szacowaniu ich warto ci, a tym samym ich internalizacja równie  napotyka na 
wiele trudno ci (szerzej na temat metod wyceny efektów zewn trznych 
w dalszej cz ci opracowania).  

Internalizacja efektów zewn trznych poza korzy ci  w postaci zrównania 
optimum ekonomicznego i spo ecznego powoduje równie  powstawanie kosz-
tów. Zaliczy  do nich mo na (Wieliczko, 2016):  
 Koszty ponoszone bezpo rednio przez rolnika: zwi zane z obowi zuj cymi 

regulacjami, normami i standardami; 
 Koszty ponoszone bezpo rednio przez spo ecze stwo: zwi zane ze wspiera-

niem sektora w celu zwi kszenia skali generowanych dóbr publicznych i/lub 
ograniczeniem zakresu negatywnych efektów zewn trznych. 

Nale y zauwa y , i  w przypadku rolnictwa w Unii Europejskiej kwestia 
internalizacji efektów zewn trznych jest tak e nieod cznym elementem 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), w szczególno ci w sytuacji post puj cego 
procesu jej „zazieleniania”. WPR zawiera szereg instrumentów odnosz cych si  
do efektów zewn trznych generowanych przez sektor rolny. Instrumenty te 
obejmuj  zarówno rodowiskowe, jak i spo eczne efekty zewn trzne zwi zane 
z rolnictwem. Instrumenty WPR maj  zró nicowany charakter (np. wymogi, 
wsparcie dla rolników generuj cych dodatkowe dobra publiczne) oraz skal  
stosowania w rolnictwie Unii Europejskiej (powszechnie obowi zuj ce zasady 
wzajemnej zgodno ci, wymogi zazielenienia obowi zuj ce okre lonej wielko ci 
gospodarstwa i dobrowolnie stosowane instrumenty rolno- rodowiskowe).  

Na podstawie raportu (Westhoek i in., 2012) dotycz cego oceny propono-
wanych zmian we Wspólnej Polityce Rolnej w kontek cie jej „zazieleniania” 
mo na stworzy  uproszczony schemat wyboru instrumentów internalizacji efek-
tów zewn trznych w przypadku polityki rolnej (rysunek 4). Dokonuj c oceny 
proponowanych zmian, autorzy tego opracowania porównali wp yw WPR na 
rozwój krajów cz onkowskich Unii Europejskiej przy obecnie obowi zuj cych 
zasadach oraz przy wprowadzeniu proponowanych zmian, a tak e skonfrontowali 
uzyskane efekty z oczekiwaniami spo ecznymi. W swoich obliczeniach uwzgl d-
nili tak e koszty proponowanych rozwi za .  
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Na podstawie tak przeprowadzonego procesu oceny proponowanych zmian 
we WPR mo na zbudowa  uogólniony schemat wyboru instrumentów interna-
lizacji efektów zewn trznych. Punktem wyj cia jest ocena skali generowanych 
efektów zewn trznych obecnie oraz w przysz o ci. W dalszej kolejno ci nale y 
uwzgl dni  oczekiwania spo eczne co do efektów zewn trznych i koszty zwi -
zane z dostosowaniem skali ich generowania do oczekiwa  spo ecznych. Ko -
cowym efektem tak przeprowadzonego procesu powinien by  wybór optymal-
nych instrumentów reguluj cych generowanie efektów zewn trznych. 

 
Rysunek 4. Uproszczony schemat wyboru instrumentów internalizacji 

efektów zewn trznych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Westhoek i in., 2012. 

 
Teoremat Coase’a 
 
Teoremat Coase’a jest jednym z podstawowych rozwa a  na temat efektów 

zewn trznych. Po raz pierwszy autor tego  teorematu przedstawi  go w 1960 roku 
(Coase, 1960). Coase uwa a , i  jednym z problemów wynikaj cych z istnienia 
kosztów zewn trznych jest fakt, i  niezale nie od przyj tej wzgl dem nich po-
stawy: zgoda na ich wyst powanie lub zakaz ich wyst powania, jeden z zaanga-
owanych uczestników rynku b dzie poszkodowany. W pierwszym przypadku, 

Krok I
• Skala obecnie generowanych efektów zewn trznych.

Krok II
• Przysz a skala  generowanych efektów zewn trznych przy obecnie 

prowadzonej polityce oraz w sytuacji wprowdzenie ewentualnych zmian.

Krok III
• Oczekiwania spo eczne.

Krok IV
• Koszt zmniejszenia skali generowanych negatywnych oraz zwi kszenia skali 

generowania pozytywnych efektów zewn trznych.

Krok V
• Wybór optymalnych instrumentów s u cych zwi kszeniu/zmniejszeniu 

skali generowanych efektów zewn trznych.
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gdy pojawia si  koszt zewn trzny generowany przez jeden podmiot, drugi podmiot 
ponosi straty wynikaj ce z jego istnienia. Jednak e w przypadku wprowadzenia 
zakazu generowania kosztu zewn trznego, strat  poniesie pierwszy podmiot, gdy  
nie b dzie móg  prowadzi  swojej dzia alno ci na optymalnym ekonomicznie, 
z jego punktu widzenia, poziomie.  

Analizuj c przytoczon  my l, mo na uzna , i  rozumowanie Coase’a ar-
gumentuje konieczno  integracji pa stwa w rynek, gdy  na podstawie przed-
stawionego przez niego wywodu koszty zewn trzne uzna  mo na za jedn  
z zawodno ci rynku. W tej sytuacji uzasadniona by aby interwencja pa stwa, np. 
w postaci subsydiów wyp acanych podmiotowi generuj cemu koszt zewn trzny 
jako wyrównanie strat za zaprzestanie generowania tego  kosztu. Jednak e sam 
Coase (1960) uwa a , e ingerencja pa stwa w rynek w celu uregulowania ge-
nerowania efektów zewn trznych nie jest konieczna. Przy za o eniu, e prawa 
w asno ci (w tym odpowiedzialno  wynikaj ca z tych praw) zwi zane z sytua-
cj , w której wyst puj  efekty zewn trzne, s  jasno sprecyzowane, rynek jest 
doskona y (jego uczestnicy dysponuj  pe n  informacj ) oraz nie wyst puj  (lub 
s  bardzo niskie) koszty transakcyjne, a wszelkie spory mo na rozwi za  na 
drodze negocjacji pomi dzy zaanga owanymi stronami. Podejmowanie arbi-
tralnej decyzji (np. przez pa stwo) dotycz cej jednej ze stron zawsze b dzie 
powodowa  niesprawiedliwo .  

 
Tabela 3. Ilo  zniszczonego zbo a a liczba zwierz t w stadzie 

Liczebno  
stada 

Zbiory zniszczone przez kolejne 
zwierz  w stadzie (tony/rok) 

Utrata zbiorów 
(tony/rok) 

1 1 1 
2 2 3 
3 3 6 
4 4 10 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Coase, 1960. 
 
W swoim opracowaniu Coase (1960) pos uguje si  przyk adem s siadu-

j cych ze sob  dzia ek – jedna jest w asno ci  hodowcy byd a, druga farmera 
uprawiaj cego zbo e. Z powodu braku p otu pomi dzy dzia kami zwierz ta ho-
dowcy niszcz  cz  upraw farmera. W przyk adzie Coase’a cena zbo a to jeden 
dolar za ton , wybudowanie i utrzymanie p otu kosztuje dziewi  dolarów rocz-
nie, a ilo  zniszczonego zbo a wzrasta szybciej ni  liczebno  stada (tabela 3). 

Coase opisuje dwie mo liwe sytuacje: w jednej hodowca ponosi odpo-
wiedzialno  za straty farmera, w drugiej nie.   
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W przypadku pierwszej sytuacji hodowca p aci by farmerowi odszkodo-
wanie za zniszczone uprawy. Decyduj c o zwi kszeniu liczby utrzymywanych 
zwierz t, hodowca musi wzi  pod uwag  dodatkowe straty farmera i wynikaj cy 
z tego wzrost wysoko ci odszkodowania. Przyk ad: je eli hodowca uzna za 
op acalne zwi kszenie liczebno ci stada z jednej do dwóch sztuk, to bior c pod 
uwag  dodatkowy koszt zniszczonego zbo a w wysoko ci dwóch dolarów, ca -
kowite odszkodowanie p acone farmerowi wyniesie wówczas trzy dolary. Po-
st puj c zgodnie z tym rozumowaniem, je li hodowca zwi kszy by pog owie 
stada do czterech sztuk, musia by wyp aci  farmerowi odszkodowanie w wyso-
ko ci dziesi ciu dolarów. W tej sytuacji bardziej op acalne, z jego punktu wi-
dzenia, b dzie wybudowanie p otu (koszt dziewi ciu dolarów). 

W drugim przypadku hodowca nie ponosi odpowiedzialno ci za szkody 
wyrz dzone przez jego zwierz ta, a wi c koszty zniszczonego zbo a lub wybu-
dowania p otu wyst puj  po stronie farmera. W tej sytuacji farmer b dzie sk onny 
zap aci  hodowcy za zmniejszenie liczebno ci stada: 
 cztery dolary za zmniejszenie liczby zwierz t z czterech do trzech, 
 dodatkowe trzy dolary za zmniejszenie liczby zwierz t z trzech do dwóch, 
 dodatkowe dwa dolary za zmniejszenie liczby zwierz t z dwóch do jednego, 
 dodatkowy jeden dolar za zrezygnowanie ca kowicie z hodowli zwierz t. 

W sytuacji, gdy wyj ciowa liczebno  zwierz t wynosi trzy sztuki, farmer 
b dzie sk onny zap aci  hodowcy sze  dolarów za rezygnacj  z hodowli. Jed-
nak e je li pog owie zwierz t wyniesie cztery sztuki, farmerowi bardziej b dzie 
si  op aca o postawi  p ot (koszt dziewi ciu dolarów). 

W opisanych sytuacjach wyp ata odszkodowania/op acenie zmniejszenia 
liczb zwierz t oraz budowa p otu s  kosztem zewn trznym. W pierwszej sytuacji 
koszty te ponosi hodowca, w drugiej farmer. Odpowiedzialno  zwi zan  
z prawem w asno ci zwierz t i ziemi mo na rozstrzygn  arbitralnie lub na dro-
dze negocjacji. Zdaniem Coase’a (1960) drugie rozwi zanie jest znacznie lepsze. 
W obu przypadkach koszt spo eczny jest bowiem jednakowy: niezale nie od 
kierunku przep ywu, koszty zniszczonego zbo a przez kolejne sztuki byd a s  
jednakowe, a  wybudowanie p otu kosztuje dziewi  dolarów i b dzie to naj-
wy szy mo liwy koszt spo eczny, gdy  w przypadku liczebno ci stada na po-
ziomie czterech sztuk straty zbo a s  wy sze ni  koszt p otu. 

Jedna z ogólnych interpretacji Teorematu Coase’a brzmi: „w wiecie do-
skona ej konkurencji i przy braku kosztów transakcyjnych alokacja uprawnie  
wynikaj cych z prawa w asno ci b dzie efektywna niezale nie od tego, komu te 
uprawnienia pocz tkowo przyznano na podstawie przepisu prawa b d  orzecze-
nia s du. Twierdzenie to wyda si  bardziej zrozumia e, je li pomy li si  
o wszystkich czynnikach produkcji (ziemi, pracy i kapitale) jako o przedmiotach 
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praw w asno ci. W idealnym wiecie nie ma znaczenia, kto jest uprawniony do 
korzystania z danych rodków produkcji, poniewa  w wyniku transakcji rynko-
wych trafi  one tam, gdzie mog  przynie  najwi kszy dochód pieni ny.” 
(Chrupczalski, 2010). 

Problemem praktycznym w przypadku rozwa a  Coase’a s  koszty 
transakcyjne. W teoremacie nie s  one bowiem uwzgl dnione. Koszt negocjacji 
oraz koszty transakcji rynkowych mog  okaza  si  bardzo wysokie. W teorii 
wed ug Coase’a nak adanie podatków na podmioty generuj ce koszty zewn trzne 
jest nieefektywne, gdy  wszelkie spory mo na rozwi za  na drodze negocjacji, 
a koszt spo eczny pozostanie zawsze taki sam. W praktyce wyst powanie kosz-
tów transakcyjnych powoduje, i  dobrowolne negocjacje rzadko przynosz  za-
mierzone efekty i interwencja pa stwa okazuje si  konieczna. 

 
Podatek Pigou 
 
Podatek Pigou jest jednym z podstawowych teoretycznych sposobów in-

ternalizacji efektów zewn trznych. Polega on na uwzgl dnieniu kosztów ze-
wn trznych w rachunku ekonomicznym tego podmiotu, który ten koszt generuje. 
Pigou uzna , e wyrównanie kosztów wynikaj cych z wyst powania efektów 
zewn trznych powinno nast powa  w drodze administracyjnej poprzez wpro-
wadzenie specjalnego podatku (Pigou, 1920). W literaturze przedmiotu po-
wszechnie podatek ten nazywa si  podatkiem Pigou od nazwiska autora. 

Zastosowanie tego podatku mia oby mie  na celu wyrównanie kosztów 
prywatnych i kosztów spo ecznych. W przypadku wyst powania kosztu ze-
wn trznego koszt prywatny przedsi biorcy jest ni szy ni  koszt spo eczny. Po-
woduje to, i  optymalna, z prywatnego punktu widzenia, skala produkcji jest 
wy sza ni  ta optymalna z punktu widzenia spo ecze stwa. Wprowadzenie po-
datku, który by by równy wysoko ci kosztu zewn trznego, wyrówna oby ró nic  
pomi dzy optimum ekonomicznym a spo ecznym.  

Cho  podatek Pigou nazywany jest „podatkiem”, a w zwi zku z tym do-
my lnie odnosi si  do sytuacji wyst powanie kosztów zewn trznych, sytuacja 
odwrotna jest tak e mo liwa. W przypadku wyst powania korzy ci zewn trznych, 
gdy korzy ci prywatne s  ni sze ni  spo eczne, a prywatna optymalna skala pro-
dukcji ni sza od spo ecznej, podatek Pigou mia by form  odpowiedniej subwencji. 

Podobnie jak w przypadku Teorematu Coase’a, równie  podatek Pigou jest 
trudny do zastosowania w praktyce. G ównym problemem jest wycena efektów 
zewn trznych. Wysoko  tego podatku powinna odzwierciedla  wysoko  efektu 
zewn trznego. Podatek ten, jako nak adany arbitralnie przez pa stwo, musia by 
by , z praktycznego punktu widzenia, identyczny dla wszystkich podmiotów, 
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a wi c odzwierciedla  nie koszt zewn trzny danego podmiotu, lecz przeci tny 
koszt zewn trzny wyst puj cy na rynku. Jest to problem, który dodatkowo 
podnosi z o ono  tego zagadnienia. Poza sam  kwesti  wyznaczenia przeci t-
nego kosztu zewn trznego, nale y tak e zauwa y , e aby oddzia ywanie po-
datku Pigou by o w pe ni efektywne wysoko  kosztu zewn trznego, a zatem 
i samego podatku powinna by  ustalana indywidualnie. Nie jest to rozwi zanie 
mo liwe do zrealizowania w praktyce. 

Najbardziej bazowym problemem w przypadku podatku Pigou pozostaje 
jednak sama wycena efektów zewn trznych (dalsze kwestie maj  charakter wy-
nikowy). Musi ona uwzgl dnia  trudno mierzalne i niejednoznaczne zagadnienia, 
m.in. z obszaru zdrowia, psychologii i etyki. Ich wycena jest cz sto mo liwa tylko 
i wy cznie w sposób subiektywny, co stwarza wiele problemów zwi zanych 
z interpretacj  uzyskanych wyników, sprawiedliwo ci  spo eczn  itp. Cz sto wy-
st puj  tak e du e ró nice w uzyskanych wynikach niezale nie od tego, czy za-
stosowano ró ne, czy takie same metody wyceny. Powoduje to, i  kwestia wyceny 
efektów zewn trznych jest kluczowa z punktu widzenia ich internalizacji.  

 
Wycena efektów zewn trznych 
 
W literaturze przedmiotu wyró ni  mo na dwie podstawowe grupy metod 

wyceny dóbr nierynkowych, które mog  by  zastosowane do wyceny efektów 
zewn trznych: metody po rednie i bezpo rednie (Ma a ewska, 2015). Metody 
po rednie bazuj  na tzw. rynkach zast pczych. Wycena polega na analizie cen na 
rynku dóbr komplementarnych w stosunku do dobra, którego warto  jest usta-
lana. Metody bezpo rednie bazuj  na tzw. rynkach hipotetycznych. Wycena po-
lega na analizie rynku, na którym teoretycznie dane dobro mog oby by  kupo-
wane i sprzedawane.  

W tej cz ci opracowania przedstawiono wybrane metody wyceny, które 
mog  zosta  wykorzystane do wyceny efektów zewn trznych. W opinii autorki 
wszystkie cztery opisane metody wyceny dóbr nierynkowych mog  zosta  po-
tencjalnie wykorzystane do wyceny efektów zewn trznych w rolnictwie, niektóre 
ju  zosta y w tym celu u yte. Jednak e najwi ksz  przydatno  praktyczn  maj  
metoda wyceny warunkowej oraz eksperyment z wyborem. Mo na je wykorzy-
sta  do wyceny praktycznie ka dego efektu zewn trznego, a ich zastosowanie nie 
nastr cza trudno ci praktycznych. Pozosta e dwie metody, tj. metoda kosztów 
podró y oraz metoda cech hedonicznych, znajduj  potencjalnie zastosowanie 
w próbie wyceny wybranych tylko efektów zewn trznych. 
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Metoda wyceny warunkowej – CVM (Contingent Valuation Method) 
 
Metoda ta zosta a opracowana przez Ciriacy-Wantrup w 1947 roku (Li-

zi ski i in., 2015). Jest ona powszechnie stosowana do wyceny dóbr publicznych 
i wspólnych. Wykorzystano j  m.in. do zbadania gotowo ci ludzi do zap acenia 
za: oszcz dno  czasu, obni enie ryzyka zdrowotnego zwi zanego z zanie-
czyszczeniem powietrza, popraw  jako ci wody powierzchniowej, popraw  
opieki medycznej czy oceny procesów nawadniania (Ma a ewska, 2015). 
Z uwagi na fakt, i  cz  zagadnie  uznawana jest powszechnie zarówno za do-
bro publiczne, jak i efekt zewn trzny, np. dobrostan zwierz t, krajobraz rolniczy 
czy jako  gleb, metoda ta mo e by  z powodzeniem wykorzystana do wyceny 
efektów zewn trznych w rolnictwie. 

W metodzie CVM wykorzystuje si  sonda  i wyst puje ona w dwóch wa-
riantach: WTP (Willingness To Pay) – sk onno  do zap aty, oraz WTA (Willin-
gness To Accept) – sk onno  do akceptacji. Pierwszy wariant polega na pytaniu 
respondentów bezpo rednio o kwot , jak  byliby sk onni zap aci  za wyceniane 
dobro/efekt zewn trzny. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi dokonuje si  wy-
ceny. Drugi wariant poleca na pytaniu respondentów o cen , która rekompenso-
wa aby zmian  lub utrat  wycenianego dobra. 

Metoda CVM mo e by  z powodzeniem wykorzystana do wyceny wi k-
szo ci rodowiskowych efektów zewn trznych, m.in. krajobrazu rolniczego, 
bioró norodno ci, jako ci gleb, dobrostanu zwierz t.  

 
Eksperyment z wyborem (Choice Experiment, CE) 
 
Metoda CE opiera si  na za o eniu, e dobra podlegaj  charakterystyce 

przy u yciu odpowiednio skomponowanych i dobranych zestawów atrybutów 
(cech) dla nich charakterystycznych i przez konsumenta uto samianych 
z u yteczno ci  (Lancaster, 1966). Metoda ta polega na przedstawieniu ankie-
towanemu tzw. konstrukcji wyboru (experimental design). Konstrukcja wyboru 
sk ada si  z kilku alternatyw opisanych przez ró ne atrybuty i ich poziomy. Po-
dobnie jak przy metodzie wyceny warunkowej CVM, w przypadku CE stoso-
wany jest okre lony scenariusz, który wymusza na respondencie konieczno  
dokonania wyboru. Aby zapewni  poprawno  wyników, taki scenariusz wy-
maga wcze niejszego szczegó owego zaplanowania, testowania i implementacji, 
co jest jedn  z g ównych wad tej metody (Marks-Bielsa, Zieli ska, 2014). 
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W Polsce wykorzystano metod  CE m.in. do oszacowania gotowo ci ludzi 
do zap acenia za zwi kszon  ochron  bioró norodno ci w Puszczy Bia owieskiej 
(Bartczak, 2013) czy do wyceny pozaprodukcyjnych funkcji lasu ( ylicz, Gier-
giczny, 2013). 

 
Metoda kosztów podró y – TCM (Travel Cost Method) 
 
Metoda kosztu podró y jest metod  po redni  i zosta a zaproponowana 

przez Hotellinga (Hotelling, 1949; za: Environmental Economics). Metoda ta 
powsta a z my l  o wycenie miejsc u ytkowanych rekreacyjnie oraz poszcze-
gólnych elementów rodowiska wyst puj cych w tych miejscach. Za o eniem tej 
metody jest idea, e im wi cej osób odwiedza dane miejsce, tym jest ono cen-
niejsze. Metoda ta wyst puje w dwóch wariantach. W wariancie pierwszym 
analiz  obejmowany jest tylko i wy cznie koszt podró y, m.in. koszty benzyny, 
zu ycia samochodu, koszt biletu autobusowego czy kolejowego. W drugim wa-
riancie w analizie uwzgl dnia koszt czasu. Kategori  kosztów czasu mog  sta-
nowi : koszt czasu sp dzonego w podró y oraz koszt czasu sp dzonego w danym 
miejscu (Piontek, 2012). 

Metoda kosztów podró y by a stosowana g ównie w USA do pomiaru 
warto ci miejsc rekreacji masowej. Ponadto stosowano j  do badania popytu na 
dobra rodowiska, wykorzystywane jako nak ady dzia alno ci rekreacyjnej, np. 
spacerów, obozowania, w dkarstwa, p ywania czy obserwacji dzikiej przyrody 
(Lizi ski, 2012). W Polsce by a ona wykorzystana m.in. do oszacowania warto ci 
rekreacyjnej polskich lasów (Bartczak i in., 2008) oraz warto ci turystycznej 
Kana u Elbl skiego (Lizi ski, 2012). 

 
Metoda cen hedonicznych – HPM (Hedonic Price Method) 
 
Metod  cen hedonicznych mo na wykorzysta  do wyceny warto ci zaso-

bów naturalnych, które maj  wp yw na ceny rynkowe (Ecosystem Valuation, 
2016). Metoda opiera si  na zale no ci okre laj cej istnienie powi zania po-
mi dzy poziomami cen dóbr rynkowych a warto ci  innych dóbr rynkowych, na 
które wp yw maj  dobra nierynkowe, takie jak: czyste powietrze, niezanie-
czyszczona woda czy poziom ha asu. 

W Polsce metod  HPM wykorzystano do badania ceny budynków miesz-
kalnych w Warszawie (Borkowska i in., 2001), oceny, czy obecno  zbiornika 
retencyjnego na dolnej Wi le pozytywnie wp ywa na ceny nieruchomo ci (Ja-
cewicz i in., 2002). 
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Badania nad wycen  i internalizacj  efektów zewn trznych w rolnictwie 
 
Autorka opracowania wraz z Sylwi  Ma a ewsk  podj a prób  wyceny 

dobrostanu zwierz t z wykorzystaniem metody CVM (wariant WTP – gotowo  
do zap aty). Badania empiryczne zosta y przeprowadzone w drugiej po owie 
2015 roku na próbie 100 osób zamieszkuj cych gmin  Góra Kalwaria metod  
wywiadu kierowanego. Zastosowany zosta  dobór warstwowy respondentów. 
Pe ne wyniki tych bada  nie zosta y jeszcze opublikowane, w tabeli 2 przedsta-
wiono wybrane rezultaty. 

 
Tabela 4. Szacowana warto  dobrostanu zwierz t dla mieszka ców gminy 

Góra Kalwaria [z /rok] 

Czynnik 
Liczebno  

grupy 
Warto  
[z /rok] 

Wiek [lata] 

20-30 16 125,88 
30-40 19 93,84 
40-50 16 43,13 
50-60 15 34,67 
60+ 34 38,64 

Dochód na osob   
w gospodarstwie  
domowym/ miesi c [z ] 

0-1000 22 63,86 
1000-1500 26 65,50 
1500-2000 26 75,38 
2000-2500 14 32,50 
2500-3000 10 36,50 
Powy ej 

3000 
2 260,0 

Wykszta cenie 

Podstawowe 4 58,75 
Zawodowe 31 39,19 

rednie 31 63,39 
Wy sze 34 88,03 

P e  
Kobieta 54 55,33 

M czyzna 46 74,35 

Miejsce zamieszkania 
Miasto 45 47,22 
Wie  55 77,87 

ród o: Ma a ewska, Gajos – maszynopis dost pny u autorki. 
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Przeci tna warto  dobrostanu zwierz t w badanej próbie wynios a 
64,08 z /rok. Dane podane w tabeli 4 pozwalaj  stwierdzi , i  warto  dobrostanu 
ró ni si  znacznie w zale no ci od wyodr bnionej grupy respondentów. Najwy ej 
(125,88 z ) wyceni y dobrostan osoby m ode – w wieku od 20 do 30 lat. Im starsi 
respondenci tym warto  dobrostanu ni sza. Ponadto warto zwróci  uwag  na 
fakt, i  w przypadku grup wyodr bnionych wed ug wykszta cenia widoczny jest 
trend wzrostu warto ci dobrostanu wraz ze wzrostem poziomu wykszta cenia 
oraz i  osoby zamieszkuj ce tereny wiejskie wyceni y dobrostan wy ej ni  osoby 
zamieszkuj ce tereny miejskie. 

Konrad Prandecki (2015) w swoich badaniach przedstawi  autorski sposób 
wyceny efektów zewn trznych. Podj  on prób  wyceny efektów zewn trznych 
w rolnictwie poprzez porównanie dochodowo ci grup gospodarstw stosuj cych 
odmienne praktyki rolnicze pomniejszonej o saldo podatków i dop at. Pomini cie 
podatków i dop at pozwala na wyeksponowanie wyników produkcyjnych 
i kosztów produkcji bez uwzgl dniania ingerencji pa stwa (poprzez wspomniane 
podatki i dop aty), dzi ki czemu wycena efektów zewn trznych oparta jest 
o czysty rachunek produkcyjno-ekonomiczny. Wed ug autora „uzyskana ró nica 
[pomi dzy dochodami wyodr bnionych grup gospodarstw – przyp. autorki] 
wskazuje minimaln  wielko  dotacji, jak  nale a oby wyp aci  gospodarstwu 
wprowadzaj cemu po dane praktyki rolnicze, tj. takie, które umo liwiaj  ist-
nienie pozytywnych efektów zewn trznych.” Kluczow  kwesti  w przypadku tej 
metody jest podzia  gospodarstw na grupy, który powinien odpowiada  celowi 
badania. W badaniach Prandeckiego (2015) wydzielono gospodarstwa ekologiczne, 
zrównowa one oraz grup  gospodarstw porównawczych. W tabeli 3 przedstawiono 
uzyskane wyniki. 

Ró nica w wielko ci dochodu z gospodarstwa rolnego [z /ha] pomi dzy 
gospodarstwami ekologicznymi i zrównowa onymi a porównawczymi (wiersz 7 
w tabeli 5) mo e by  uznana za warto  efektów zewn trznych, poniewa  
wprowadzenie dotacji w tej wielko ci wyrówna oby poziom dochodów tych 
grup gospodarstw. W przypadku gospodarstw zrównowa onych s  to 32 z /ha, 
za  w przypadku gospodarstw ekologicznych 1333 z /ha. Autor badania wska-
zuje jednak na istotny minus przedstawionej metody. Uzyskana wielko  nie 
odzwierciedla bowiem czystej warto ci koszyka efektów zewn trznych. Jest to 
warto , jak  nale a oby zap aci , aby wyrówna  dochody gospodarstw pro-
dukuj cych z wykorzystaniem metod przyczyniaj cych si  do pozytywnych 
efektów zewn trznych oraz gospodarstw „przeci tnych”. 
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Tabela 5. Wycena efektów zewn trznych przypadaj cych  
na ha u ytków rolnych w gospodarstwach zrównowa onych  

na tle gospodarstw porównawczych 
Lp. Wyszczególnienie GP EKO ZRÓW 
1 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z /ha) 7303 3083 6501 
2 Zu ycie po rednie (z /ha) 4331 1756 3636 

3 
Produkcja z uwzgl dnieniem zu ycia (z /ha) 
[1–2] 

2972 1327 2865 

4 Amortyzacja (z /ha) 885 606 827 
5 Koszty czynników zewn trznych (z /ha) 335 302 318 
6 Dochód z gosp. rolnego (z /ha) [(3–4)–5] 1752 419 1720 

7 
Warto  internalizacji koszyka efektów  
zewn trznych (z /ha) 

0 1333 32 

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; ZRÓW – gospodarstwa 
zrównowa one. 

ród o: Prandecki, 2015. 
 
Mushtaq i Bundschuh (2016) zaj li si  problemem nadmiernego zasolenia 

rzek. Swoj  analiz  przeprowadzili na przyk adzie obszaru Murray: Darling Ba-
sin (MDB) w Australii. Rolnictwo przyczynia si  tu do zasolenia rzek Murray 
i Darling, gdy  sole i minera y pozosta e po odparowaniu wód z pól cz sto uty-
lizowane s  poprzez bezpo rednie odprowadzenie do tych rzek. Autorzy opra-
cowania przytaczaj  ró ne sposoby rozwi zania tego problemu, cz  z nich jest 
potencjalnie op acalna na warunkach rynkowych bez dodatkowej ingerencji 
pa stwa, zastosowanie pozosta ych wymaga wsparcia ze strony w adz. Analizu-
j c te rozwi zania, autorzy odnie li si  do rozwa a  Pigou, w my l których 
podmiot generuj cy koszt zewn trzny (zanieczyszczaj cy) p aci rz dowi (w tym 
przypadku lokalnemu) i w ten sposób dokonywana jest internalizacja tego  
kosztu. Lokalny rz d dzi ki wp ywom z op at ma mo liwo  wprowadzenia 
rozwi za  zmierzaj cych do kontroli zasolenia rzek. Autorzy opracowania za-
proponowali podatek w wysoko ci 53 $/t. 

Kosugi wraz ze wspó autorami (2009) podj li prób  symulacji internali-
zacji kosztów zewn trznych g ównych globalnych problemów rodowiskowych 
z wykorzystaniem modelu optymalnego wzrostu gospodarczego. Wskazuj  oni, 
i  zgodnie z wynikami symulacji oko o 10-40% wszystkich kosztów zewn trz-
nych b dzie zwi zanych z globalnym ociepleniem. Wyniki symulacji wskazuj  
ponadto, e internalizacja kosztów zewn trznych spowoduje spadek wzrostu 
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gospodarczego o oko o 5%. Autorzy przytoczyli tak e wycen  wp ywu emisji 
dwutlenku w gla oraz tlenków siarki na rodowisko wed ug jednego z wykorzy-
stanych modeli: 1622 yen/t CO2 oraz 1074 yen/kg SOX. 

Autorzy kolejnego opracowania (Koleva i in., 2011) podj li prób  analizy 
internalizacji kosztów zewn trznych zwi zanych z u yciem pestycydów i zmian 
klimatycznych z tym zwi zanych na przyk adzie rolnictwa USA. W badaniu wy-
korzystali programowanie matematyczne do zbadania alternatywnych za o e  
dotycz cych regulacji kosztów zewn trznych zwi zanych z u yciem pestycydów 
w rolnictwie USA. Zauwa yli oni, e bez regulacji kosztów zewn trznych, ko-
rzystny wp yw na klimat ze zwi kszonej produkcji rolnej w USA mo e zosta  
skompensowany przez wzrost kosztów rodowiskowych. Internalizacja efektów 
zewn trznych zwi zanych z zastosowaniem pestycydów zwi ksza koszty pro-
dukcji rolnej, ale mo e tak e zwi kszy  dochody rolników z uwagi na zmiany cen. 
Wyniki tych bada  pokazuj  równie , e pe na internalizacja kosztów zewn trz-
nych zwi zanych z u yciem pestycydów znacznie zmniejsza preferowane przez 
rolników zu ycie pestycydów w uprawie kukurydzy i soi. W tabeli 6 przedsta-
wiono oszacowany przez autorów redni koszt internalizacji efektów zewn trz-
nych zwi zanych z u yciem pestycydów w kolejnych latach obj tych badaniem. 

Moss i Schmitz (2013) podj li prób  analizy kosztów i korzy ci ze-
wn trznych zwi zanych ze zwi kszeniem zu ycia wody przez przyk adowe go-
spodarstwo w USA w zwi zku z planowan  zmian  kierunku produkcji. Wyniki 
wskazuj  na wzrost zysku ekonomicznego gospodarstwa, przy jednoczesnym 
zwi kszeniu kosztu dla rodowiska w zwi zku ze zwi kszonym zu yciem wód 
gruntowych. Autorzy wycenili ten koszt zewn trzny, bazuj c na prognozowanym 
wzro cie zu ycia wody oraz cenie wody. W przypadku analizowanego gospo-
darstwa koszt ten wyniós by 346,5 $ rocznie. 

 
Tabela 6. redni koszt internalizacji efektów zewn trznych zwi zanych 

z u yciem pestycydów ($/kg/ha) w rolnictwie USA 

Lata redni koszt internalizacji efektów zewn trznych zwi zanych 
z u yciem pestycydów ($/kg/ha) 

2000 43,0 
2030 51,0 
2060 63,6 
2090 69,4 

ród o: Koleva i in., 2011. 
 
Pretty wraz ze wspó autorami (Pretty i in., 2001) przedstawili przegl d kil-

kunastu wyników bada  nad kosztami i korzy ciami zewn trznymi z lat 90.  XX 
wieku w krajach, takich jak Niemcy, Holandia, Zjednoczone Królestwo i Stany 
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Zjednoczone. Koszty zewn trzne w przytoczonych badaniach wynios y w przy-
padku Niemiec 2 mld $, Wielkiej Brytanii 3,8 mld $, USA 34,7 mld $. 
W przeliczeniu na hektar gruntów ornych i k koszty te wynosi y oko o 81-343 $. 
W zakresie korzy ci zewn trznych przytoczone badania wskaza y, e wynosi y 
one 16-49 $ na gospodarstwo domowe i 32-100 $ na hektar gruntów ornych 
i pastwisk w Zjednoczonym Królestwie.  

Warto odnie  si  tak e do rozwa a  autorów, którzy wskazali na istotno  
problemu wyceny efektów zewn trznych w rolnictwie, odnosz c si  do kon-
kretnych problemów, jednak e nie podj li próby wyceny tych efektów.  

Blanco i Azqueta (2008) zaj li si  wp ywem na rodowisko energii elek-
trycznej wytwarzanej ze s omy zbo owej w regionie Navar w pó nocnej Hiszpanii. 
Analizowali oni wp yw zmian we Wspólnej Polityce Rolnej i potencjalnego za-
ko czenia wsparcia produkcji zbó  w tym regionie na powierzchni  zasiewów 
i produkcj  energii elektrycznej. Zaprzestanie stosowania p atno ci bezpo rednich 
znacznie ograniczy powierzchni  zasiewów, gdy  produkcja stanie si  nieop a-
calna. Autorzy wskazali, i  z uwagi na znacznie mniej negatywny wp yw produk-
cji energii elektrycznej ze s omy zbo owej ni  alternatywnych paliw kopalnych 
zastosowanie systemu p atno ci wyrównawczych jest uzasadnione. Nie tylko wy-
st puj  mniejsze emisje zanieczyszcze , lecz tak e uprawa zbó  przyczynia si  do 
wch aniania dwutlenku w gla z powietrza. Jest to podej cie zgodne w znacznym 
stopniu z koncepcj  podatku Pigou. W tym przypadku producenci rolni otrzymy-
waliby subsydia, aby podtrzyma  generowanie pozytywnych efektów zewn trz-
nych zwi zanych z upraw  zbó  i wykorzystaniem s omy do produkcji energii 
elektrycznej. Autorzy nie okre lili jednak potencjalnej wysoko ci tego wsparcia. 

Allali (2006) bada  efekty zewn trzne na przyk adzie rolnictwa Maroka. 
Podobnie jak Blanco i Azqueta (2008) nie podj  on próby wyceny tych efektów. 
W swoich badaniach skupi  si  na zidentyfikowaniu ró nych aspektów efektu ze-
wn trznego – krajobrazu rolniczego, a w dalszej kolejno ci na okre leniu efektów 
ekonomicznych turystyki wiejskiej na terenie Maroka. Autor przeanalizowa  cz -
sto  wyst powania poszczególnych elementów krajobrazu rolniczego w badanych 
gospodarstwach jako róde  emisji efektów zewn trznych. Najcz ciej wyst puj -
cym ród em emisji s  plantacje drzew owocowych (12% badanych gospodarstw), 
uprawy tarasowe (11% badanych gospodarstw) oraz zachowanie tradycyjnej archi-
tektury (11% badanych gospodarstw). W dalszej cz ci opracowania autor analizuje 
wp yw turystyki wiejskiej na dochody gospodarstw i poziom zatrudnienia. Cho  
niew tpliwie krajobraz rolniczy ma wysoki wp yw na liczb  turystów odwiedzaj -
cych tereny wiejskie, wp yw samej turystyki na wskazane wska niki nie mo e by  
przyj ty jako wycena samego efektu zewn trznego.   
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Podsumowanie 
 
Przytoczone w opracowaniu wyniki bada  nad internalizacj  i wycen  

efektów zewn trznych w rolnictwie potwierdzaj  kompleksowo  tego zagad-
nienia oraz wa no  podejmowanych zagadnie . Autorzy opracowa  podj li 
prób  okre lenia kosztu internalizacji efektów zewn trznych w poszczególnych 
krajach i regionach, a tak e wyceny poszczególnych efektów zewn trznych 
z zastosowaniem ró norodnych metod od wyceny warunkowej do modeli ma-
tematycznych. Wyniki tych bada  maj  bardzo wysok  warto  poznawcz  
i stanowi  znaczny wk ad w rozwój bada  nad podejmowanymi zagadnieniami. 
Jednak e nale y podkre li , i  s  to w wi kszo ci pierwsze próby takich bada , 
obarczone wieloma za o eniami i potencjalnymi wadami. W zwi zku z tym na-
le y podejmowa  kolejne próby opracowania kompleksowej metody wyceny 
efektów zewn trznych w rolnictwie i w dalszej kolejno ci ich pe nej internalizacji. 
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Ekonomiczna wycena roli owadów zapylaj cych 
w polskim rolnictwie 

 
Wst p 
 
Cz owiek od momentu pojawienia si  na wiecie korzysta z zasobów ro-

dowiska naturalnego. Wraz z rozwojem gospodarczym wp yw ludzi na rodo-
wisko si  zwi ksza. Produkcja rolnicza dysponuje zasobami rodowiska, wyko-
rzystuj c us ugi ekosystemu. Rolnictwo mo e wp ywa  zarówno pozytywnie, jak 
równie  niekorzystnie na poszczególne sk adowe rodowiska. Negatywne od-
dzia ywanie rolnictwa wi e si  ze spadkiem potencja u produkcyjnego oraz 
obni eniem jako ci produkcji, co czy si  tak e z pogorszeniem jako ci ycia 
spo ecze stwa (Buks, Prandecki, 2015; Prandecki i in., 2014). 

Jedn  z us ug ekosystemu jest zapylanie ro lin. W strefie klimatycznej, 
w której zlokalizowana jest Polska, g ównymi no nikami zapylania s  owady, 
w ród których dominuje pszczo a miodna odpowiadaj ca za oko o 90-95% zapy-
lania dokonywanego przez owady (Bornus, 1982). Pszczo y miodne obok us ugi 
zapylania dostarczaj  tak e produkty pszczele, takie jak miód, py ek kwiatowy, 
mleczko pszczele czy pierzga. Jednak szacuje si , e warto  tych produktów jest 
wielokrotnie mniejsza ni  warto  zapylania dokonanego przez pszczo y. 

Celem opracowania jest oszacowanie ekonomicznej warto ci zapylania 
ro lin uprawnych w Polsce przez owady zapylaj ce. W pracy zwrócono tak e 
uwag  na znaczenie owadów zapylaj cych dla rolnictwa oraz dokonano kry-
tycznej charakterystyki metod szacowania warto ci zapylania. 

W pracy wykorzystano dost pn  literatur  przedmiotu. Skorzystano 
z danych publikowanych przez GUS oraz NBP. Obliczone warto ci zosta y 
oszacowane na podstawie danych dotycz cych 2015 r. 

 
Znaczenie owadów zapylaj cych dla rolnictwa 
 
Zapylanie ro lin jest niezb dne, by uzyska  nasiona lub owoce. Dotyczy 

ono wszystkich ro lin na wiecie. Ro liny, w zale no ci od pochodzenia py ku 
s u cego do zapylania, mo na podzieli  na samopylne i obcopylne. Samopylne 
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(autogamiczne) ro liny to takie, które do zapylenia wykorzystuj  py ek z tego 
samego kwiatu lub innego kwiatu z tej samej ro liny, natomiast obcopylne  
(allogamiczne) potrzebuj  do zapylenia py ku z innej ro liny tego samego ga-
tunku. Jednak nawet w przypadku ro lin autogamicznych zapylenie krzy owe 
(py kiem innej ro liny) umo liwia pozyskanie bardziej dorodnych owoców 
i  nasion. Ro liny obcopylne potrzebuj  do zapylenia czynnika zewn trznego, 
którym w warunkach naturalnych mo e by  wiatr, woda lub zwierz ta (przede 
wszystkim owady, rzadziej ptaki lub ma e ssaki). Szacuje si , e w Polsce 
wi kszo  gatunków ro lin obcopylnych (ok. 78%) jest zapylana przez owady. 
Z kolei oko o 22% ro lin allogamicznych jest zapylana przez wiatr (Jab o ski, 
1997; Jab o ski, 1998; Ko towski, Jab o ski, 2008). 

Ro liny obcopylne, które potrzebuj  do zapylania obecno ci owadów, 
nazywa si  entomofilnymi, czyli owadopylnymi. Do owadów zapylaj cych za-
licza si  przede wszystkim b onkówki, a tak e muchówki, motyle, chrz szcze, 
przyl e ce oraz pluskwiaki. Najwa niejszymi owadami zapylaj cymi s  b on-
kówki, a w ród nich pszczo a miodna, trzmiele oraz pszczo y samotnice. Przy 
czym trzmiele oraz pszczo  miodn  mo na zaliczy  do grupy zapylaczy uni-
wersalnych, czyli mog cych zapyli  wszystkie lub niemal wszystkie gatunki 
ro lin. Inne owady zapylaj ce s  wyspecjalizowane w zapylaniu okre lonych 
grup ro lin (Skowronek, 2001; Ko towski, Jab o ski, 2008). 

Pszczo a miodna jest najwa niejszym z owadów zapylaj cych na wiecie. 
Jej znaczenie ro nie ze wzgl du na zmniejszaj c  si  liczb  zapylaczy yj cych 
dziko w rodowisku naturalnym, du e powierzchnie upraw utrudniaj ce dost p 
do nich dziko yj cym owadom zapylaj cym, zanieczyszczenie rodowiska na-
turalnego, niew a ciwe stosowanie rodków ochrony ro lin i innych rodków 
chemicznych w rolnictwie, a tak e zmniejszenie powierzchni obszarów niepro-
dukcyjnych (Majewski, 2011). Przewaga pszczo y miodnej nad innymi zapyla-
czami wynika z nast puj cych czynników (Skowronek, 2001): 
 pszczo a miodna jest hodowana przez cz owieka, w zwi zku z tym utrzymy-

wana jest znaczna populacja tych owadów; 
 w rodzinie pszczelej zimuje du a liczba owadów gotowych do zapylania 

upraw kwitn cych wczesn  wiosn , podczas gdy inne owady zimuj  poje-
dynczo i ich populacja wiosn  jest nieliczna; 

 pszczo y odwiedzaj  kwiaty przez ca y okres kwitnienia, gromadz  zebrany 
nektar i py ek, nie ograniczaj c zbiorów; 

 owady te charakteryzuj  si  tzw. wierno ci  kwiatow , tzn. podczas jednego 
lotu odwiedzaj  kwiaty jednego gatunku, co u atwia zapylenie ro lin; 
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 ule z pszczo ami mo na przewozi  np. w okolice upraw wymagaj cych za-
pylania, dzi ki czemu mo na zwi kszy  efektywno  tego zabiegu; 

 mo liwo  zach cania pszczó  do zapylania upraw wybranych ro lin, dzi ki 
tzw. tresurze, polegaj cej na podkarmianiu pszczó  syropem aromatyzowa-
nym zapachem kwiatów ro liny, któr  chcemy podda  zapylaniu. 

W a ciwe zapylanie ro lin przez owady skutkuje wzrostem wielko ci 
i jako ci plonów. Wynika to ze zwi kszenia liczby kwiatów zapylonych oraz 
poprawy jako ci zapylania, w wyniku czego owoce s  lepiej wykszta cone 
i wybarwione. Badania do wiadczalne wskaza y na znaczne ró nice w udziale 
owoców w stosunku do liczby wytworzonych przez ro lin  kwiatów (tabela 7).  

 
Tabela 7. Udzia  zawi zków owoców wybranych ro lin entomofilnych  

przy obecno ci i braku obecno ci owadów zapylaj cych 

Gatunek ro liny 

Udzia  zawi zanych owoców w stosunku do liczby kwiatów, w 
% 

z pszczo ami bez pszczó  
rodek prze-

dzia u rozst p rodek prze-
dzia u rozst p 

ogórek 71,10 3,40 1,05 0,30 
gryka 17,35 11,30 6,50 8,60 
s onecznik 90,50 9,00 7,40 11,20 
rzepak ** 60,00 22,80 59,00 26,00 
borówka wysoka 80,00 20,00 15,00 30,00 
agrest 30,00 6,00 6,50 5,00 
porzeczka czarna 60,60 36,20 5,15 9,70 
malina * 82,95 33,90 58,50 63,00 
truskawka * 61,45 22,70 54,90 16,40 
czere nia 14,25 8,50 0,25 0,50 
wi nia obcopylna 11,05 13,90 0,35 0,70 
wi nie samopylna 21,25 13,70 11,80 8,40 
liwa obcopylna 18,00 14,00 0,75 0,90 
liwa samopylna 21,25 13,70 11,80 8,40 

grusza 15,15 14,30 1,15 1,30 
jab o  13,05 13,90 3,30 6,60 
fasola wielkokwiato-
wa 

15,50 6,20 1,00 0,40 

bobik 31,50 6,40 16,55 15,70 
koniczyna 78,50 27,00 0,05 0,10 
lucerna 25,00 10,00 0,05 0,10 

* – owoce niekszta tne i ok. 20% drobniejsze ni  owoce z kwiatów zapylanych przez owady. 
** – liczba owoców ( uszczyn) podobna – w obu wariantach, ale liczba nasion w uszczynach 
o 20-40% ni sza w przypadku braku zapylania przez owady. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Jab o ski, 1998, s. 812. 
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Wp yw zapylania na plony ro lin uprawnych jest zró nicowany i trudny do 
oszacowania. Publikowane wyniki bada  naukowych dotycz cych okre lenia tej 
warto ci niekiedy s  rozbie ne, np. w przypadku sadów jab oniowych wp yw 
owadów zapylaj cych na zbiory okre lono w ró nych publikacjach na od 10 do 
100% (Morse, Calderone, 2000; Allsopp i in., 2008; Gallai i in., 2009). Tak du e 
zró nicowanie wynika z trudno ci w odseparowaniu wp ywu zapylania ro lin 
przez owady od innych czynników wp ywaj cych na plony i mo e mie  od-
zwierciedlenie w okre leniu ekonomicznej warto ci zapylania. Owady zapylaj ce 
s  tylko jednym z czynników wp ywaj cych na plonowanie. Jednak ró ni  si  od 
pozosta ych czynników tym, e s  czynnikiem zwi kszaj cym potencja  pro-
dukcyjny, podczas gdy pozosta e czynniki (np. nawo enie, zastosowanie rod-
ków ochrony ro lin) jedynie ten potencja  wykorzystuj .  

 
Rysunek 5. Zale no  plonów wybranych ro lin uprawnych od zapylania 

przez owady 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Morse, Calderone, 2000; Losey, Vaughan, 2006. 
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przez zwierz ta. Dla 70 gatunków ro lin wp yw zapylania na plony mo na okre-
li  co najmniej jako znaczny (Klein i in., 2007; Lautenbach i in., 2012). Naj-

wy szy wp yw na wysoko  plonów owady zapylaj ce maj  w przypadku ro lin 
sadowniczych, s onecznika oraz wi kszo ci krzewów owocowych. W znacznie 
ni szym stopniu zapylacze wp ywaj  na plonowanie truskawek oraz rzepaku 
(rysunek 5). 

Nale y pami ta , e warto ci przedstawione na wykresie 1 stanowi  
u rednienie mo liwego znaczenia zapylania dla plonów i w warunkach natural-
nych wp yw ten mo e by  inny. Uzasadnia to potrzeb  prowadzenia dalszych 
bada  w celu okre lenia wp ywu zapylaczy na plony w regionach wiata czy kraju. 

 
Metody wyceny warto ci zapylania 
 
Oszacowanie warto ci zapylania przez owady zapylaj ce jest skompliko-

wane. Wynika to m.in. ze z o ono ci czynników wp ywaj cych na wielko  
i jako  produkcji rolniczej, a tak e z trudno ci w okre leniu warto ci ró no-
rodno ci biologicznej rodowiska przyrodniczego wyst puj cego dzi ki zapyla-
czom. W przypadku produkcji rolniczej prawid owe zapylenie ro lin uprawnych 
nie jest jedynym i wystarczaj cym czynnikiem determinuj cym zbiory. Wielko  
i jako  plonów zale y tak e m.in. od warunków pogodowych w trakcie wzrostu 
i zbiorów plonów, wyst powania niespodziewanych i gwa townych zjawisk po-
godowych (jak burze, gradobicie, podtopienia czy przymrozki), prawid owo 
i terminowo przeprowadzonych zabiegów agrotechnicznych, odmiany uprawia-
nej ro liny czy wiedzy rolnika. 

Wp yw na oszacowan  warto  ekonomiczn  zapylania ma tak e sposób 
podej cia do tego terminu. Mo emy za o y , e to na rynku zostanie ustalona 
warto  zapylania dokonywanego przez owady b d  uzna , e warto  ta jest 
równa warto ci produkcji, któr  otrzyma si  dzi ki zapylaniu. Mo na tak e po-
wi za  warto  zapylania z kosztami, które nale y ponie , by t  us ug  zast pi . 
Ró ne podej cie do warto ci zapylania dokonanego przez owady determinuj  
sposób jej obliczenia. 

W celu oszacowania warto ci zapylania ro lin uprawnych dokonanego 
przez owady mo na wykorzysta  ró ne metody. Ich ogóln  charakterystyk  oraz 
g ówne mocne i s abe strony zaprezentowano w tabeli 8. 

 
  



85 

Tabela 8. Charakterystyka metod mo liwych do wykorzystania  
przy szacowaniu warto ci ekonomicznej zapylania ro lin uprawnych 

Metoda Definicja Mocne strony S abe strony 

Warto ci 
produkcji 

Suma warto ci 
produkcji upraw 
zapylanych przez 
owady 

atwo  oblicze  (nie-
wielka liczba potrzeb-
nych danych) 

Nie uwzgl dnia korzy ci uzy-
skanych z zapylania, a podaje 
ca  warto  produkcji 

Kosztu 
wynajmu 
zapylaczy 

Suma kosztów za-
kupu i wynajmu 
owadów do zapyla-
nia upraw 

Odzwierciedla korzy ci 
p yn ce z zapylania 
w sposób rynkowy. 
Ró nice w cenach mog  
odzwierciedla  ró ne 
korzy ci 

Nie uwzgl dnia dziko yj -
cych zapylaczy. 
W wielu krajach brak lub ma y 
rynek zwi zany z us ugami 
zapylania. 
Ceny s  bardziej nara one na 
dzia ania si  rynkowych ni  
korzy ci z zapylania. 

Analizy 
plonów 

Warto  produkcji 
uzyskanej 
z uwzgl dnieniem 
us ug zapylania 
minus warto  
produkcji mo liwa 
do uzyskania bez 
udzia u zapylaczy, 
okre lona na pod-
stawie bada  tere-
nowych 

Bezpo rednio wskazuje 
korzy ci z zapylania. 
Precyzyjniej ni  inne 
metody wskazuje ró -
nice w warto ci upraw 
uzyskanej dzi ki zapy-
laniu. 
Umo liwia okre lenie 
kosztów kra cowych 

Mo liwa do wykorzystania 
tylko w skali lokalnej. 
Wymaga dok adno ci by 
uwzgl dni  wszystkie korzy ci 
oraz mo liwo ci wyst pienia 
deficytu owadów zapylaj cych.
Nie bierze pod uwag  wp ywu 
innych czynników produkcji 
czy us ug ekosystemów. 
Szacuje tylko korzy ci pro-
ducenta. 

Warto ci 
produkcji 
uzyskanej 
dzi ki za-
pylaniu 

Ca kowita warto  
produkcji skory-
gowana wska ni-
kami uzale nienia 
wielko ci plonu od 
zapylania 

Uwzgl dnia ró norodne 
korzy ci z zapylania 
upraw. 
Jednakowe stosowanie 
we wszystkich skalach 
produkcji. 
Niewielkie wymagania 
dotycz ce danych. 

Jedynie szacuje korzy ci pro-
ducentów. 
Wska niki zale no ci od za-
pylania s  uogólnione dla 
wszystkich odmian. 
Nie bierze pod uwag  efektów 
innych czynników produkcji 
i us ug ekosystemów. 
Zak ada, e us ugi zapylania s  
na najwy szym dopuszczal-
nym poziomie. 
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Metoda Definicja Mocne strony S abe strony 

Przychodów 
netto 

Warto  produkcji 
uzyskana dzi ki 
zapylaczom jest 
pomniejszona 
o koszty poniesione 
na dan  produkcj  

Uwzgl dnia ró norodne 
korzy ci z zapylania 
upraw. 
Urealnienie warto ci 
zapylania dzi ki 
uwzgl dnieniu kosztów 
produkcji. 
Niewielkie wymagania 
dotycz ce danych. 

Jedynie szacuje korzy ci pro-
ducentów. 
Wska niki zale no ci od za-
pylania s  uogólnione dla 
wszystkich odmian. 
Nie bierze pod uwag  efektów 
us ug ekosystemów. 
Zak ada, e us ugi zapylania s  
na najwy szym dopuszczal-
nym poziomie. 

Utraconej 
nadwy ki 
konsumenta 

Warto  oszaco-
wana jako wielko  
nadwy ki konsu-
menta uzyskana w 
wyniku wykorzy-
stania owadów za-
pylaj cych  

Mo liwo  oszacowania 
cen produktów przy 
ró nym stopniu zapyla-
nia. 
Umo liwia symulacje 
sytuacji na rynku. 

Model mo e by  skompliko-
wany, tym samym trudny w 
interpretacji. 
Nie bierze pod uwag  us ug 
ekosystemów. 

Funkcji 
produkcji 

Modele wp ywu 
owadów zapylaj -
cych w ca kowitej 
produkcji ro linnej 

Pozwala oceni  warto  
zasobów us ug zapyla-
nia. 
Mo e by  stosowana do 
modelowania skutków 
presji na us ugi zapyla-
nia. 
Wskazuje korzy ci za-
pylania w stosunku do 
innych rodków pro-
dukcji i us ug ekosys-
temów. 
Mo e by  stosowana do 
szacunku warto ci za-
pylania dla innych 
miejsc i skali.  

Wymaga du ej liczby danych, 
w tym danych dotycz cych 
rodowiska naturalnego. 

Modele mog  by  skompli-
kowane, tym samym trudne do 
zrozumienia i interpretacji 
wyników. 
Szacuje tylko korzy ci pro-
ducenta. 

Kosztów 
zast pienia 

Wysoko  kosztów 
zast pienia owadów 
zapylaj cych innym 
sposobem zapylenia 
upraw, np. zapyla-
nie mechaniczne 
przez cz owieka.  

Koszty niezwi zane 
z cenami ro lin upraw-
nych. 
Mo liwa do wykorzy-
stania we wszystkich 
skalach. 
 

Metoda zapylania zast puj ca 
owady zapylaj ce mo e da  
gorsze efekty produkcyjne. 
Zak ada gotowo  i zdolno  
do p acenia. 
Nie jest zwi zana 
z korzy ciami. 
Zwi zane z kosztami pracy.  
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Metoda Definicja Mocne strony S abe strony 

Modele 
równowagi 
cz stkowej 

Warto  oszaco-
wana na poziomie 
równowagi mi dzy 
warto ci  popytu 
a poda y na rynku 
zapylania upraw 

Mo na ocenia  korzy ci 
dla stron rynku (np.: 
rolników, pszczelarzy). 
Wskazuje korzy ci 
kra cowe. 
Mo e by  stosowana do 
okre lenia skutków 
utraty b d  ograniczenia 
us ug zapylania. 

Trudna do poprawnego osza-
cowania modelu, zw aszcza 
w przypadku analizy regionu. 
Nie uwzgl dnia zmienno ci 
wyst puj cej mi dzy uprawami.
Ograniczona jako  danych 
dotycz ca korzy ci wynikaj -
cych z zapylania. 
Nie uwzgl dnia efektów in-
nych ni  zapylanie. 
Zak ada, e us ugi zapylania s  
na najwy szym dopuszczal-
nym poziomie. 

Modele 
równowagi 
ogólnej 

Warto  oszaco-
wana na poziomie 
równowagi mi dzy 
warto ci  popytu 
a poda y na rynku 
zapylania upraw 
z uwzgl dnieniem 
rynków powi za-
nych 
z analizowanym 
rynkiem 

Mo liwo  oszacowania 
korzy ci dla stron rynku 
(rolników, pszczelarzy). 
Oddaje efekty na ryn-
kach. 
Mo e by  stosowanna 
w ka dej skali. 

Bardzo trudne do oszacowania 
i analizy. 
Mo liwo  wyst pienie efek-
tów substytucji, które nie zo-
sta y zdefiniowane. 
Ograniczona jako  danych 
dotycz ca korzy ci wynikaj -
cych z zapylania. 
Zak ada, e us ugi zapylania s  
na najwy szym dopuszczal-
nym poziomie. 

Preferencji 
deklarowa-
nych 

Warto  oszaco-
wana jako kwot , 
która s  gotowi 
zap aci  ludzie, by 
zachowa  warto  
us ug nierynko-
wych (np. zapyla-
nia) na niezmie-
nionym poziomie 

Mo liwo  oszacowania 
korzy ci nierynkowych, 
np. wynikaj cych 
z istnienia owadów za-
pylaj cych. 
Nie jest powi zana 
z cenami rynkowymi. 
Mo e by  u yta do ana-
lizy opinii publicznej.  

Trudna do opracowania 
w sposób zrozumia y dla re-
spondentów, zw aszcza gdy 
nie posiadaj  oni wiedzy 
z zakresu us ug ekosystemów. 
Konieczno  zgromadzenia 
reprezentatywnej próby ba-
dawczej i w a ciwego opra-
cowania kwestionariusza 
z pytaniami. 
Wymaga kompleksowych 
analiz i budowy skompliko-
wanych modeli. 
Du a kosztoch onno  
w opracowaniu i wdro eniu. 
Uzyskana t  metod  warto  
nie zawsze jest realna 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Breeze i in., 2016; Hanley i in., 2014; Winfree, 
Gross, Kremen, 2011. 
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Jedn  z najprostszych metod wydaje si  by  metoda rynkowa (ang. market 
value method). Korzystaj c z tej metody, warto  zapylania mo na zdefiniowa  
jako równ  cenie, za któr  kto  b dzie chcia  naby  t  us ug . Jednak tak uzy-
skan  warto  mo na odnie  jedynie do zapylania komercyjnego upraw rolni-
czych. Sprowadza si  to do ustalenia sumy kosztów wynajmu rodzin pszczelich, 
zakupu rodzin trzmielich oraz pszczó  samotnic. Metoda ta nie uwzgl dnia na-
tomiast zapylania dokonanego przez dziko yj ce owady zapylaj ce, a tak e 
warto ci zapylania ro lin innych ni  uprawne. 

Relatywnie prost  metod  obliczania ekonomicznej warto ci zapylania 
dokonanego przez owady jest metoda warto ci produkcji (ang. crop value met-
hod). W tym wypadku warto  zapylania równa jest warto ci produkcji upraw, 
które podlega y zapyleniu. Brak jest w tej metodzie uwzgl dnienie tego, e 
owady zapylaj ce odpowiadaj  z regu y za jedynie cz  uzyskanych plonów. 
W przypadku ich braku z uprawy uzyskano by plon, lecz ni szy ni  w przypadku 
skorzystania z zapylaczy. W konsekwencji powoduje to przeszacowanie eko-
nomicznych efektów zapylania. 

Zagadnienie nieuwzgl dnienia efektu wzrostu plonów ro lin uprawnych 
w wyniku dokonanego zapylenia przez owady jest w ró ny sposób korygowane 
w przypadku kolejnych metod. W metodzie warto ci produkcji uzyskanej dzi ki 
zapylaniu (ang. dependence ratio method) warto  produkcji zmienia si  wska -
nikiem okre laj cym wp yw owadów zapylaj cych na plony, np. wska nik na 
poziomie 50% oznacza, e po ow  warto ci produkcji uzyskano dzi ki zapylaniu 
i tak okre lona wielko  stanowi warto  zapylania. Podobnie post puje si  
w przypadku metody analizy plonów (ang. yield analysis method). Jednak w tej 
metodzie by okre li  wp yw owadów zapylaj cych na wysoko  plonów, prze-
prowadza si  badania polowe. W ten sposób uzyskuje si  bardziej wiarygodne 
dane o wp ywie zapylaczy na plony w danym regionie. W obu metodach wa nym 
problemem do rozwi zania staje si  okre lenie efektów zapylania oraz ich wy-
cena. Cz ciej wykorzystuje si  metod  warto ci produkcji uzyskanej dzi ki 
zapylaniu, gdy  nie ma konieczno ci, by przeprowadza  do  kosztowne i d u-
gotrwa e badania polowe. 

Podobn  do powy szych jest metoda przychodów netto (ang. net income 
method), która zosta a przedstawiona przez Winfree, Gross, Kremen (2011). 
W przypadku tej metody warto  produkcji uzyskanej dzi ki owadom zapylaj -
cym obni a si  koszty poniesione na t  produkcj .  
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Metoda warto ci utraconej nadwy ki konsumenta (ang. consumer surplus 
method) stanowi rozwini cie metody warto ci produkcji uzyskanej dzi ki owa-
dom zapylaj cym. Wykorzystane w tej metodzie modele ekonometryczne s u  
do okre lenia ró nicy mi dzy cen  danego dobra a maksymaln  cen , któr  
konsumenci b d  sk onni zap aci  za te dobro. Modele te umo liwiaj  oceny 
zmian cen przy ró nej wielko ci produkcji, pozwalaj c na okre lenie wysoko ci 
nadwy ki wynikaj cej z wykorzystania owadów zapylaj cych (Mburu i in., 2006; 
Gallai i in., 2009). 

Metodami oceny warto ci zapylania, które wymagaj  wykorzystania na-
rz dzi ekonometrycznych, s  metoda funkcji produkcji (ang. production func-
tions method) oraz modele równowagi cz stkowej (ang. partial equlibrium 
method) i równowagi ogólnej (ang. generalised equlibrium method). 
W przypadku metody funkcji produkcji model ma prawid owo okre la  wp yw 
zapylania na wielko  lub warto  ca kowitej produkcji ro linnej. Z kolei modele 
równowagi cz stkowej i równowagi ogólnej wykorzystywane s  do okre lenia 
poziomu, na którym dany rynek osi ga równowag . Przy czym w przypadku 
równowagi ogólnej dodatkowo uwzgl dnia si  rynki, które s  powi zane z ana-
lizowanym rynkiem. Korzystanie z ka dego z tych modeli wymaga wiedzy 
z zakresu matematyki i ekonometrii, a tak e posiadania szeregu informacji do-
tycz cych badanego zagadnienia. Z kolei poprawne oszacowanie postaci modeli 
pozwala na ocen  zasobów zapylania w gospodarce, a tak e umo liwia oszaco-
wanie korzy ci dla stron rynku zapylania. 

Zupe nie inne podej cie do szacowania warto ci zapylanie zaprezentowane 
jest w metodzie preferencji deklarowanych (ang. stated preferences). Obliczaj c 
warto  zapylania wykonanego przez owady zapylaj ce t  metod , okre la si  
kwot , jak  ludzie s  sk onni zap aci , by zachowa  wielko  zapylania ro lin na 
niezmienionym poziomie. Wykorzystana w tym przypadku próba badawcza oraz 
opracowanie kwestionariusza ankiety mog  stanowi  znacz cy problem 
(zw aszcza prawid owy dobór próby i poprawne sformu owanie pyta  w ankie-
cie) poprawnego okre lenia tej warto ci. Mo liwe s  tak e nieprawdziwe odpo-
wiedzi respondentów, co mo e fa szowa  wyniki. Z kolei za korzystne mo na 
uzna  mo liwo  okre lenia nierynkowej warto ci zapylania, a tak e porównanie 
warto ci zapylania z innymi us ugami rodowiskowymi. 

Oszacowania warto ci wykorzystania owadów zapylaj cych do zapylenia 
ro lin, mo na tak e dokona  uwzgl dniaj c koszty zwi zane z zast pieniem tych 
owadów innym czynnikiem. Mo na wtedy skorzysta  z metody kosztów zast -
pienia (ang. replacement value method). Ekonomiczna warto  zapylenia jest 
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w takim wypadku równa kosztom zast pienia owadów zapylaj cych. 
W obecnych czasach owady zast pi  mo e praca cz owieka, chocia  trwaj  te  
badania dotycz ce stworzenia „sztucznego” owada zapylaj cego uprawy. 
W przypadku tej metody uwzgl dniany jest tylko koszt zapylenia danej uprawy. 
Dodatkowo kwiaty zapylone przez owady daj  z regu y lepsze jako ciowo plony 
ni  zapylone przez cz owieka, gdy  owady wielokrotnie odwiedzaj  ten sam 
kwiat, umo liwiaj c pe ne zap odnienie. Poza tym nie wszystkie uprawy cz o-
wiek mo e zapyli  bez szkody dla ro lin, np. w przypadku zapylania przez ludzi 
rzepaku lub gryki nale a oby zmieni  sposób siania (wi ksze odst py mi dzy 
ro linami). W przeciwnym wypadku wyst pi yby straty zwi zane z niszczeniem 
ro lin przez zapylaj ce osoby. 

Z omawianych metod wyceny warto ci zapylania najcz ciej wykorzy-
stywano metod  warto ci produkcji uzyskanej dzi ki zapylaczom. Na 27 pu-
blikacji, w których okre lono ekonomiczn  warto  zapylania metod  t  wy-
korzystano w 15 (56%). W 30% bada  wykorzystano metod  analizy plonów. 
W pojedynczych przypadkach zastosowano do oszacowania omawianej warto-
ci metody: warto ci produkcji, utraconej nadwy ki konsumenta b d  kosztów 

zast pienia (Hanley i in., 2014). Powszechne wykorzystanie metody warto ci 
produkcji uzyskanej dzi ki zapylaczom mo e wynika  z relatywnie atwych 
oblicze  oraz mo liwo ci klarownego przedstawienia i interpretacji wyników. 
Uzyskane wyniki mog  by  tak e przedstawione i zrozumiane przez szeroki 
kr g odbiorców, co mo e by  elementem u wiadomienia spo ecze stwu zna-
czenia owadów zapylaj cych dla cz owieka. G ówn  wad  tej metody jest 
nieuwzgl dnienie znaczenia owadów zapylaj cych dla rodowiska naturalnego. 

 
Warto  zapylania ro lin uprawnych w Polsce 
 
Oszacowane warto ci zapylania upraw podawane w literaturze niekiedy 

znacznie si  ró ni . Mo e to by  spowodowane ró nym podej ciem do okre lenia 
tej wielko ci, a tak e odmiennymi za o eniami przyj tymi przy obliczeniach. Wy-
niki bada  dotycz cych warto ci zapylania sadów jab oniowych w Polsce prze-
prowadzone trzema metodami (warto ci produkcji, warto ci produkcji uzyskanej 
dzi ki zapylaniu, kosztów zast pienia), wskazuj , e ró nice oszacowanej warto ci 
dochodz  do niemal 50% w zale no ci od przyj tej metody (Majewski, 2016). 

Badania prowadzone w ró nych krajach dowodz , e owady zapylaj ce 
umo liwiaj  wytworzenie znacznej cz ci produkcji ro linnej. Ponad jedna trze-
cia wytwarzanej na wiecie ywno ci zale y od zapylania, a wielko  ta 
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w ostatnich latach ro nie (Klein i in., 2007; Lautenbach i in., 2012). Od roku 1961 
powierzchnia upraw ro lin entomofilnych na wiecie wzros a o ponad 300% 
(Aizen i in., 2008). W Unii Europejskiej uprawy prowadzone na oko o 12% po-
wierzchni u ytków rolnych s  zale ne od zapylania (Schulp i in., 2014). 

Warto  zapylania ro lin uprawnych na wiecie zosta a oszacowana na 153 
mld euro rocznie. Najwi cej, bo ponad 50% tej wielko ci stanowi a warto  za-
pylania upraw w Azji, oko o 15% przypada o na Europ  (z czego dla UE-25 
wynios a 14,2 mld euro), po niespe na 10% przypad o na Ameryk  Pó nocn  oraz 
Ameryk  Po udniow  i rodkow  oraz 8% na Afryk . Dziel c oszacowan  
warto  w zale no ci od rodzajów ro lin uprawnych, najwi kszy udzia  
w warto ci zapylania mia y owoce i warzywa (ka da z grup po oko o 1/3 ogólnej 
warto ci zapylania) oraz ro liny oleiste, na które przypad o 25% globalnej war-
to ci zapylania ro lin uprawnych (Gallai i in., 2009).  

Z kolei Leonhardt i in. (2013) wykorzystuj c dane z lat 1991-2009, 
oszacowali warto  zapylania przez owady ro lin uprawnych w krajach Unii 
Europejskiej na 14,6 mld euro rocznie. Obok bada  dla wiata czy regionów 
prowadzono tak e badania dotycz ce okre lenia warto ci zapylania dla po-
szczególnych krajów. W USA warto  zapylania ro lin uprawnych, uwzgl d-
niaj ca warto  owoców, warzyw i nasion uzyskanych dzi ki zapylaniu, wzros a 
z 9,3 w 1989 r. do 14,6 mld USD w 2000 r. (Morse, Calderone, 2000). W Anglii 
warto  ta w 2007 r. zosta a oszacowana na ponad 918 mln funtów (Breeze i in., 
2011).  Natomiast w Polsce w oparciu o dane z 2004 r. warto  zapylania przez 
owady 19 g ównych upraw ro lin entomofilnych oszacowano na ok. 720 mln 
euro (Zych, Jakubiec 2006). Z kolei dla 2012 r. warto  t  dla g ównych 
uprawnych ro lin entomofilnych, tj. rzepaku i rzepiku, sadów oraz krzewów 
owocowych i plantacji trwa ych, okre lono na poziomie ponad 825 mln euro 
(Majewski, 2014). 

Poni ej przedstawiono wyniki szacunków warto ci zapylania ro lin 
uprawnych w Polsce w 2015 r. Wykorzystano metod  warto ci produkcji uzy-
skanej dzi ki owadom zapylaj cym. Wp yw zapylaczy na wysoko  plonów 
przyj to na podstawie literatury (wielko  wp ywu zapylania na plony dla po-
szczególnych gatunków ro lin przedstawiono na rysunku 5). Z kolei dane doty-
cz ce wielko ci produkcji oraz jej cen pozyskano z G ównego Urz du Staty-
stycznego (Produkcja…, 2016; Skup…, 2016; U ytkowanie…, 2016).  

Wybór metody szacowania warto ci produkcji uzyskanej dzi ki zapyla-
czom wynika  z jej relatywnie cz stego stosowania, dzi ki czemu mo liwe jest 
porównanie wyników z innymi badaniami. Oszacowana ekonomiczna warto  
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zapylania ro lin uprawnych w 2015 r.  w Polsce wynios a ponad 7,4 mld PLN 
(niemal 1,8 mld euro). Jest to ponad 1 mld euro wy sza kwota ni  w przypadku 
bada  Zycha i Jakubca (2006) dotycz cych 2004 r. Ró nica ta wynika z jednej 
strony z szerszej listy ro lin uprawnych, które zosta y uwzgl dnione w badaniu 
oraz ze zmian powierzchni upraw, np. powierzchnia rzepaku w roku 2015 by a 
o ponad 75% wy sza ni  w roku 2004. Z drugiej strony wp yw mia a tak e 
zmiana warto ci pieni dza w czasie. W tym wypadku wp yw na utrat  warto ci 
pieni dza w czasie mia y procesy inflacyjne oraz zmiany kursów walutowych. 
Podobne czynniki decydowa y o ró nicy uzyskanych warto ci, co w przypadku 
wyników bada  dotycz cych warto ci zapylania ro lin uprawnych w 2012 r. 
przeprowadzonych przez Majewskiego (2014). Jednak w tym wypadku za naj-
wa niejszy ze wskazanych czynników nale y uzna  uwzgl dnienie w badaniach 
jedynie ro lin sadowniczych, krzewów owocowych i plantacji trwa ych oraz 
rzepaku. W przypadku uwzgl dnienia w badaniach tych samych ro lin upraw-
nych, warto  plonów uzyskanych dzi ki zapylaniu przez owady w 2015 r. by a 
by o ok. 380 mln euro wy sza ni  w 2012 r. 

 
Rysunek 6. Struktura warto ci zapylania w 2015 r.  

wg grup ro lin uprawnych 

ród o: opracowanie w asne.  
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W strukturze warto ci plonów uzyskanych dzi ki zapylaniu ro lin 
uprawnych przez owady najwy szy udzia  mia y sady (ponad 43%). Po kilkana-
cie procent udzia u w warto ciach zapylania posiada y ro liny oleiste (16,7%), 

warzywa (14,3%), krzewy owocowe i plantacje trwa e (12,6%). Udzia  ro lin 
pastewnych wyniós  7,4%, a pozosta ych ro lin poni ej 6% (rysunek 6). 

 
Tabela 9. Warto  zapylania ro lin uprawnych w 2015 r. oszacowana  

metod  warto ci produkcji uzyskanej dzi ki zapylaniu, w mln z  

Ro lina uprawna 
Warto  zapylania 

w mln z  w mln euro * 
jab onie 2465,0 589,2 
grusze 97,6 23,3 
liwy 99,3 23,7 

wi nie 273,4 65,3 
czere nie 236,9 56,6 
brzoskwinie 15,1 3,6 
morele 14,8 3,5 
truskawki 102,8 24,6 
maliny 506,5 121,1 
porzeczki 90,6 21,7 
agrest 17,7 4,2 
aronia 41,7 10,0 
borówka wysoka 177,7 42,5 
rzepak i rzepik 1157,8 276,7 
pozosta e ro liny oleiste 79,0 18,9 
gryka 83,4 19,9 
ogórki 569,9 136,2 
pomidory 400,7 95,8 
pozosta e warzywa 89,2 21,3 
str czkowe jadalne 343,0 82,0 
str czkowe pastewne na nasiona 516,1 123,4 
motylkowe na nasiona 35,7 8,5 
RAZEM 7414,1 1772,1 

* Przyj to redni kurs roczny euro w 2015 r. na podstawie danych NBP: Kursy redniowa one 
walut obcych w z otych (Tabela A). Tryb dost pu: http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/ kur-
sy/arch_a.html, dost p z dnia 16.09.2016 r.  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS, NBP oraz Morse, Calderone, 2000; 
Losey, Vaughan, 2006. 
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W przypadku analizy warto ci plonów uzyskanych dzi ki zapylaniu przez 
owady dotycz cych poszczególnych gatunków ro lin uprawnych, najwy sz  
warto  uzyskano dla jab oni (niemal 2,5 mld PLN), co stanowi o 33,2% warto ci 
zapylania dla wszystkich badanych upraw (tabela 9). Wysoki udzia  tej ro liny 
wynika  z jednej strony z przyj tego za literatur  wysokiego wp ywu owadów 
zapylaj cych na plony, a z drugiej strony ze znacznego udzia u sadów jab o-
niowych w powierzchni upraw, zw aszcza w niektórych regionach Polski 
(np. rejon Grójca, Tarczyna i Góry Kalwarii czy Sandomierza). 

Wzrost plonów uzyskanych dzi ki owadom zapylaj cym rzepaku i rzepiku 
zosta  oszacowany na niemal 1,16 mld PLN (tabela 9). Stanowi o to 15,6% 
warto ci zapylania badanych upraw. Znaczna warto  w przypadku tej uprawy 
wynika a z jej du ego udzia u w strukturze zasiewów. 

Warto  plonów uzyskanych dzi ki zapylaczom w przypadku pozosta ych 
badanych ro lin by a o co najmniej po ow  ni sza ni  w przypadku rzepaku. 
Wynika o to z mniejszej skali produkcji ni  w przypadku rzepaku czy jab ek, 
a tak e z ni szego wska nika wp ywu owadów zapylaj cych na plony ni  
w przypadku jab oni.  

W przypadku trzech upraw badan  warto  oszacowano na po ok. 500-570 
mln PLN. By y to uprawy ogórków, pastewnych ro lin str czkowych na nasiona 
oraz malin. Ich udzia  w ogóle oszacowanej warto ci wynosi  odpowiednio 7,7%, 
7,0% oraz 6,8%. Ostatni  ro lin , dla której okre lona warto  ekonomiczna 
plonów uzyskanych dzi ki zapylaniu przekracza a 5% warto ci zapylania bada-
nych upraw, by y pomidory, w przypadku których warto  zapylania dokonanego 
przez owady oszacowano na ponad 400 mln z otych (tabela 9). 

W przypadku pozosta ych ro lin warto  zapylania by a znacznie ni sza, 
co wynika o g ównie z mniejszej skali produkcji. Jednak regionalnie uprawy maj  
wi ksze znaczenia, jak np. sady czy uprawy krzewów owocowych i plantacji 
trwa ych w niektórych rejonach województw mazowieckiego i lubelskiego. 
W przypadku wi kszo ci tych upraw wp yw owadów zapylaj cych na wysoko  
plonów okre lono w literaturze na 60-90%. 

 
Podsumowanie 
 
W opracowaniu przedstawiono wyniki szacunków warto ci ekonomicznej 

zapylania ro lin uprawnych w Polsce w 2015 r. Zaprezentowano równie  infor-
macje dotycz ce znaczenia owadów zapylaj cych dla rolnictwa. Ponadto krótko 
przedstawiono metody mo liwe do wykorzystania przy szacowaniu warto ci 
zapylania ro lin. 
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Uzyskane wyniki, a tak e zaprezentowane wyniki bada  innych autorów, 
wskazuj  na znacz c  rol  owadów zapylaj cych w uzyskanych zbiorach ro lin 
uprawnych. Warto  zapylania ro lin uprawnych w Polsce w 2015 r. oszacowano 
na ponad 7,4 mld z otych. Nale y zwróci  uwag , e do bada  wybrano jedynie 
ro liny wytwarzaj ce owoce lub nasiona do konsumpcji przez ludzi lub wyko-
rzystywane na pasz  dla zwierz t. Nie uwzgl dniono, m.in. przez brak potrzeb-
nych danych, warto ci zapylania przez owady plantacji ro lin nasiennych warzyw 
i zió . Z kolei brak lub ograniczona liczba owadów zapylaj cych mo e mie  
niekorzystny wp yw na wysoko  plonów, a mo liwo ci zast pienia owadów 
innymi sposobami zapylania na dzisiejszym poziomie wiedzy s  ograniczone 
i kosztoch onne. 

Owady zapylaj ce stanowi  jedyny czynnik produkcji utrzymuj cy lub 
nawet zwi kszaj cy potencja  produkcyjny ro lin uprawnych. Odnosz c si  do 
uzyskanych wyników bada , mo na stwierdzi , e tworz  one wa n  korzy  dla 
rolnika, ogrodnika czy sadownika, których to korzy ci osoby te niekiedy nie s  
wiadome. wiadcz  o tym relatywnie cz ste podtrucia lub zatrucia owadów za-

pylaj cych przez niew a ciwe stosowanie rodków ochrony ro lin. Wprowadzenie 
mechanizmów, które ogranicza yby straty w ród dziko yj cych owadów zapy-
laj cych, czy u atwia y hodowl  pszczó  miodnych mo e mie  odzwierciedlenie 
w poprawie plonowania ro lin entomofilnych oraz wzrostu jako ci uzyskanych 
plonów. Nale y pami ta , e poza ro linami uprawnymi, owady zapylaj ce maj  
tak e swój wk ad w rodowisko naturalne. St d ich ochrona pozytywnie wp ynie 
tak e na bioró norodno  rodowiska naturalnego. 
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dr in . Agnieszka Obiedzi ska 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa  
i Gospodarki ywno ciowej – PIB 

Wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na bezpiecze stwo  
ywno ciowe w kontek cie dobra publicznego  

 
Wst p 
 

ywno  jest niezb dnym elementem dla ka dej ywej istoty. Zapewnienie 
jej odpowiedniej ilo ci, bezpiecznej i bogatej w sk adniki od ywcze poszcze-
gólnym osobom b d  spo ecze stwom, to wci  jedno z wa niejszych wyzwa  
wspó czesnego wiata (Evans, 2009; Godfray i in., 2010; FAO, 2016a). Od roku 
1943, kiedy to utworzono Organizacj  Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia 
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) 
i okre lono, e bezpiecze stwo ywno ciowe to „wolno  od niedostatku 
i oznacza bezpieczne, wystarczaj ce i odpowiednie zapasy ywno ci dla ka dego 
cz owieka (m czyzny, kobiety i dziecka)” – wymiar, zakres i znaczenie tego 
poj cia ewoluowa o wraz ze zmieniaj c  si  wiatow  sytuacj  polityczn , 
ekonomiczn  oraz naukow  (CSF, 2012; Marz da-M ynarska, 2014). Obecnie 
bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie indywidualnym, gospodarstwa do-
mowego, krajowym i globalnym „to sytuacja, w której wszyscy ludzie, w ka dym 
czasie maj  fizyczny, spo eczny i ekonomiczny dost p do ywno ci bezpiecznej, 
odpowiedniej pod wzgl dem od ywczym i wystarczaj cej pod wzgl dem potrzeb 
ywieniowych i preferencji, zapewniaj cej aktywne i zdrowe ycie” (CSF, 2012). 

Jak wynika z definicji, bezpiecze stwo ywno ciowe jest wielowymiarowym 
poj ciem, które obejmuje aspekty gospodarcze, polityczne, demograficzne, spo-
eczne, kulturowe, zdrowotne i techniczne (European Commission, 2009). Dla-

tego te  wyró nia si  4 filary bezpiecze stwa ywno ciowego, które wzajemnie 
na siebie oddzia uj  (FAO, 2016b):  
 dost pno  ywno ci – jest to dost pno  wystarczaj cej ilo ci ywno ci 

o odpowiedniej jako ci, która dostarczana jest za po rednictwem krajowej 
produkcji lub importu czy pomocy ywno ciowej;  

 dost p do ywno ci – jest to dost p osób do odpowiednich zasobów (dost p 
ekonomiczny i fizyczny) do pozyskiwania odpowiedniej ywno ci, aby móc 
prowadzi  zbilansowan  diet ; 

 wykorzystanie ywno ci – jest to zapewnienie jako ci zdrowotnej ywno ci 
(bezpiecze stwo ywno ci) oraz rodków, za pomoc  których mo na osi gn  
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dobry stan od ywienia, gdzie wszystkie potrzeby fizjologiczne s  spe nione, 
m.in. zapewnienie zró nicowanej diety charakteryzuj cej si  wysok  jako ci  
i ró norodno ci  produktów oraz dost p do czystej wody;   

 stabilno  dost pno ci i dost pu do ywno ci, niezale nie od warunków ze-
wn trznych np. kryzys gospodarczy czy zmiany klimatu b d  okresowego 
niedoboru ywno ci.     

W Unii Europejskiej kwestie dotycz ce chronicznego niedo ywienia23 nie 
s  tak zauwa alne, jak w przypadku regionów krajów rozwijaj cych si . Wed ug 
ostatniego raportu FAO nt. stanu braku bezpiecze stwa ywno ciowego szaco-
wana liczba osób, które cierpi  z powodu g odu na lata 2014-2016 wynios a 794,6 
mln. Ponad 98% tych osób zamieszkuje tereny krajów rozwijaj cych si  (780 
mln), a 2% – krajów rozwini tych (14,7 mln). W porównaniu do okresu 
1990-1992 ogólna liczba osób chronicznie niedo ywionych zmala a o 21%. 
W krajach rozwini tych, w tym w Europie, liczba ta zmala a o 26% z 20,0 mln 
(FAO, IFAD, WFP, 2015). Istnieje wiele czynników wp ywaj cych na zapew-
nienie bezpiecze stwa ywno ciowego. Wci  wzrastaj ca liczba ludno ci oraz 
zmiany w nawykach ywieniowych i wzorcach konsumpcji ywno ci przyczy-
niaj  si  do zwi kszonego popytu na ywno  i poprzez rolnictwo wywierania 
presji na ograniczone zasoby naturalne, jak ziemia czy woda, a zachowanie bio-
ró norodno ci ro linnej i zwierz cej stanowi coraz powa niejsze wyzwanie 
(SAEPR FAPA, 2011; Kwasek, Obiedzi ska, 2013; Godfray, Garnett, 2014). 
Niezrównowa ona eksploatacja rodowiska naturalnego wynikaj ca z uprzemy-
s owienia rolnictwa, mo e mie  prze o enie na zapewnienie bezpiecze stwa 
ywno ciowego (Buks i in., 2016). Dlatego, aby zapewni  bezpiecze stwo yw-

no ciowe, system ywno ciowy powinien charakteryzowa  si  (Lindland, 1998): 
 zdolno ci  do wytworzenia, przechowywania i importu ywno ci wystarcza-

j cej do zaspokojenia podstawowych potrzeb dla wszystkich ludzi; 
 maksymaln  autonomi  i samostanowieniem, co zmniejszy podatno  na 

wahania rynkowe i mi dzynarodowe naciski polityczne; 
 niezawodno ci , tak aby sezonowe, cykliczne i inne zmienne wp ywaj ce na 

dost p do ywno ci by y minimalne;  
 zrównowa eniem, tak e system rodowiskowy by  chroniony i ulepszany 

w czasie; 

                                           
23 Niedo ywienie to brak równowagi wyst puj cy na poziomie komórkowym mi dzy zapo-
trzebowaniem na sk adniki pokarmowe i energi  a poda , której zaspokojenie pozwala na 
wzrost, podtrzymywanie funkcji yciowych oraz pe nienie okre lonych funkcji (WHO, 2016a). 



100 

 sprawiedliwo ci , co oznacza jak najmniej zale ny dost p do odpowiedniej, 
pod wzgl dem ilo ciowym i jako ciowym, ywno ci dla wszystkich grup 
spo ecznych. 

Obecnie ponad 95% kalorii skonsumowanych przez cz owieka pochodzi 
z produkcji rolniczej (Mann, 2008). Oszacowano, e niezarz dzane przez cz o-
wieka systemy naturalne mog  dostarczy  tyle ywno ci, by wy ywi  600 mln 
osób, co obecnie stanowi 8%24 populacji wiata (FAO, 2003). Dlatego te  rol-
nictwo by o, jest i wci  b dzie g ównym ród em ywno ci dla cz owieka. 

 
Bezpiecze stwo ywno ciowe jako dobro publiczne (efekt zewn trzny) 
rolnictwa 

 
 Rolnictwo ma wielofunkcyjny charakter i oprócz wytworzenia produktów 

rynkowych, jak ywno , pasze, w ókna czy surowce energetyczne, wykazuje 
tak e potencja  do dostarczania produktów pozarynkowych (nietowarowych), 
które maj  charakter tzw. efektów zewn trznych25 b d  dóbr publicznych o wy-
miarze spo ecznym czy rodowiskowym (Baldock i in., 2010; OECD, 2008; 
Czy ewski, Ku yk, 2011; Harasim, 2015; OECD, 2016; Rys.7).  

Rolnictwo mo e si  przyczynia  do generowania pozytywnych efektów 
zewn trznych czy dóbr publicznych, do których mo na zaliczy  m.in.: zapew-
nienie zrównowa onego rozwoju, ochrony rodowiska, trwa ej ywotno ci 
obszarów wiejskich, agodzenia ubóstwa, rozwoju krajobrazu wiejskiego, 
gromadzenia dziedzictwa naturalnego i kulturowego, wspierania gospodarki 
wiejskiej czy wzmacniania bezpiecze stwa ywno ciowego (Baldock i in., 
2010; Harasim, 2015). 

 
  

                                           
24 Przyjmuj c szacunki dotycz ce liczby ludno ci w sierpniu 2016 roku – 7,4 mld (Population 
Reference Bureau, 2016). 
25 Efekt zewn trzny – wyst puje wtedy, gdy dzia alno  jednego podmiotu gospodarczego ma 
konsekwencje dla innych podmiotów gospodarczych. Obejmuj  one korzy ci (pozytywny 
efekt), jak i koszty (efekt negatywny), dotykaj c strony, które nie s  bezpo rednio zaanga o-
wane w dany proces produkcyjny, wymian  lub konsumpcj . W przypadku rolnictwa do po-
zytywnych efektów zewn trznych mo na zaliczy  u y nianie ziemi czy zapewnienie bioró -
norodno ci, natomiast do negatywnych efektów zewn trznych – zanieczyszczenia rodowiska 
wynikaj ce ze zbyt du ego wykorzystania pestycydów czy erozje gleby w wyniku z ych 
praktyk rolniczych. W wi kszo ci przypadków o charakterze efektu zewn trznego decyduje 
wybór stosowanej praktyki rolniczej (Prandecki i in., 2015).  
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Rysunek 7. Spo eczne i rodowiskowe dobra publiczne generowane  
przez rolnictwo 

 
 ród o: opracowano na podstawie (Abler 2004;Cooper i in., 2009; Baldock i in., 2010).  

 
Dobra publiczne to „dobra, z których korzy ci czerpie ca a spo eczno , 

niezale nie od tego czy jednostki s  zainteresowane konsumpcj  tego dobra” 
(Samuelson, Nordhaus, 2012, s. 668). Koncepcja dóbr publicznych w teorii 
ekonomicznej scharakteryzowana jest za pomoc  dwóch cech (Baldock i in., 
2010; Czy ewski, Ku yk, 2011):  
 nie maj  charakteru wykluczaj cego, tzw. niemo no  wykluczenia z kon-

sumpcji – nie podlegaj  wykluczeniu – je eli dobro jest dost pne dla jed-
nej osoby, inne osoby nie mog  zosta  wykluczone z korzy ci, jakie dostarcza 
to dobro; 

 nie maj  charakteru konkurencyjnego, tzw. niekonkurencyjno  konsumpcji – 
je eli dobro jest konsumowane przez jedn  osob , to wielko  tego dobra nie 
ulega zmniejszeniu dla innych osób. 

Konsumpcja tych dóbr nie mo e by  ograniczona b d  zabroniona, a ich 
istot  jest generowanie pozytywnych efektów zewn trznych, które s u  intere-
sowi spo ecznemu (Harasim, 2015). Dodatkowo, dobra publiczne mo na trak-
towa  jako szczególny rodzaj efektów zewn trznych, poniewa  producent do-
starcza tych dóbr nie tylko sobie, ale równie  innym podmiotom (Biernat-Jarka, 
2016; za: Acocella, 2002). Zapewnienie dóbr publicznych jest wyzwaniem, gdy  
rynki s  niedoskona e (wyst puj  niedoskona o ci gospodarki rynkowej) i za-
wodz  (tzw. market failure) z powodu braku wystarczaj cej motywacji jednostek 
do zapewnienia tych dóbr spo ecze stwu, gdy  rynek nie determinuje ceny 
okre laj cej ich warto . Dodatkowo wyst puje niemo no  przej cia korzy ci 
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wynikaj cych z u ytkowania tych dóbr przez poszczególne rz dy (Rogers, 2012; 
Global Agriculture, 2016). Bior c pod uwag  cechy okre laj ce dobra publiczne, 
ich poda  nie mo e by  zabezpieczona przez rynki. Brak wy czno ci i rywali-
zacji w ich konsumpcji oznacza, e ich u ytkownicy nie maj  motywacji do 
p acenia za u ytkowanie tych dóbr. Zani ona warto  dóbr publicznych cz sto 
prowadzi do ich nierozwa nej i nadmiernej eksploatacji oraz konsumpcji. 
W wyniku czego istnieje ryzyko niedoboru dóbr publicznych. Dlatego te  po-
trzebna jest odpowiednia polityka motywuj ca podmioty do dzia alno ci na ich 
rzecz, co stanowi wa ny powód do interwencji publicznej w gospodarce rynko-
wej ukierunkowanej na zapewnienie odpowiedniego poziomu generowania tych 
dóbr (Rocha, 2007; Cooper i in., 2009; Baldock i in., 2010). W przeciwnym razie 
poda  tych dóbr b dzie trwale na niskim poziomie, a w niektórych przypadkach 
mo e prawie ca kowicie zanikn  (Baldock i in., 2010).  

W przypadku rolnictwa stopie  zapewnienia oraz wyst powanie dóbr pu-
blicznych zale y od struktury i charakteru rolnictwa danego kraju (Lindland, 
1998; OECD, 2008). Wielu autorów podkre la, e jednym z g ównych wspólnych 
produktów produkcji rolnej jest bezpiecze stwo ywno ciowe (OECD, 2008; 
Abler, 2001; Mann, 2008). W Unii Europejskiej, Parlament Europejski w swej 
rezolucji podkre li  znaczenie rolnictwa, uznaj c je za strategiczny sektor 
w zapewnieniu bezpiecze stwa ywno ciowego przez dostarczanie konsumen-
tom ywno ci po rozs dnych cenach, która b dzie bezpieczna i charakteryzowa a 
si  wysok  jako ci  (Parlament Europejski, 2011). Pomimo tego, e ywno  jest 
zaliczana do dóbr prywatnych26, to rynki nie gwarantuj  ci g ej dost pno ci 
ywno ci w ka dym miejscu (Rocha, 2007). Dlatego te  potrzebne s  przemy-
lane dzia ania s u ce zabezpieczeniu poda y ywno ci w d ugiej perspektywie 

czasu na poziomie europejskim i globalnym. Zasadnicze znaczenie dla osi gnie-
cia tego celu ma utrzymanie zdolno ci do zrównowa onej produkcji ywno ci 
w przysz o ci poprzez odpowiednie gospodarowanie gruntami i innymi zasobami 
oraz utrzymanie niezb dnych umiej tno ci potrzebnych do realizacji tego celu 
(Baldock i in., 2010). Wed ug Lindlanda (1998) krajowe odczucie dobrobytu 
zwi zane z zapewnieniem bezpiecze stwa ywno ciowego jest efektem ze-
wn trznym dla produkcji rolnej. Efekty zewn trzne zwi zane z bezpiecze stwem 
ywno ciowym mog  odnosi  si  do krajowego odczucia dobrobytu zwi zanego 

ze wiadomo ci , e zapewnione jest bezpiecze stwo dostaw ywno ci lub mog  
by  zwi zane z problemami zdrowotnymi (np. oty o ), gdy znaczna cz  po-

                                           
26 Dobra prywatne to te, które mo na dzieli  i sprzedawa  po okre lonej cenie, a ich nabywcy 
mog  je kupowa  w ilo ci okre lonej przez siebie i w zale no ci od upodoba  i mo liwo ci 
finansowych. Cechuje je konkurencyjno  w konsumpcji oraz mo liwo  wy czenia ich 
z konsumpcji (Harasim, 2015). 
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pulacji nie prowadzi odpowiedniej diety (Rude, 2000). Zapewnienie sprawnie 
funkcjonuj cego, stabilnego i przewidywalnego systemu ywno ciowego, w tym 
rolnictwa, jest jednym z elementów zapewnienia bezpiecze stwa ywno cio-
wego, które mo na wspiera  za pomoc  polityki rolnej27. Wykorzystanie ró no-
rodnych form interwencji (np. wzrost wiadomo ci, regulacje prawne czy do-
p aty) mo e zapewni  lepsz  dystrybucj  dóbr publicznych (Westhoek i in., 
2013). Ukierunkowane p atno ci oddzielone od produkcji wydaj  si  by  lo-
gicznym wyborem dla stymulowania dostarczania dóbr publicznych (OECD, 
2007; Westhoek i in., 2013). Polityka rolna tradycyjnie koncentrowa a si  na 
zwi kszeniu wydajno ci, produktywno ci i ogólnej dost pno ci ywno ci 
w krajach b d  regionach zarówno w krajach rozwini tych, jak i rozwijaj cych 
si  (Burchi i in., 2011). Przez d ugi okres wielofunkcyjny charakter rolnictwa by  
ignorowany na rzecz wydajno ci produkcji, ceny surowców i efektywno ci 
ekonomicznej produktów. Dlatego te  rozwój i polityka rolna, w tym nak ady 
przeznaczone na nauk  i technologi , by y skoncentrowane na rozwoju tych 
aspektów rolnictwa. Wraz z rozwojem wiedzy dotycz cej istnienia zale no ci 
mi dzy ywno ci , zdrowiem i ywieniem oraz oddzia ywania rolnictwa na 
rodowisko od lat 90. XX wieku zacz to w polityce rolnej zwraca  wi ksz  

uwag  na wyst powanie sprz enia mi dzy produkcj  roln , oddzia ywaniem na 
rodowisko i zdrowie oraz wp ywem post pu technologicznego jako fundamen-

talnego czynnika w zwalczaniu niedo ywienia (Waltner-Toews, Lang, 2000).  
 
Wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na bezpiecze stwo ywno ciowe 
 
Aby móc przeanalizowa  wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na bezpiecze -

stwo ywno ciowe, trzeba wzi  pod uwag , jak ewoluowa o podej cie wzgl dem 
zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego, jak zmienia a si  prowadzona po-
lityka rolna i jakie wydarzenia mia y wp yw na te zmiany. Zapewnienie bezpie-
cze stwa ywno ciowego wszystkim obywatelom Unii Europejskiej by o i jest 
realizowane w g ównej mierze za pomoc  Wspólnej Polityki Rolnej. Po II wojnie 
wiatowej Europa stan a przed problemem zwi zanym z zapewnieniem odpo-

wiedniej ilo ci ywno ci dla konsumentów europejskich. Zaistnia a sytuacja nie-
doboru ywno ci w Europie sprawi a mi dzy innymi, e w 1957 roku sze  pa stw 
podpisa o Traktat Rzymski28, który da  pocz tek Europejskiej Wspólnocie Go-

                                           
27 Polityka rolna, realizowana na szczeblu krajowym czy ponadnarodowym (unijnym) jest 
rodzajem polityki sektorowej, a wi c takiej polityki publicznej, której cele nakierowane s  na 
rozwi zanie problemów, których nie rozwi zuje swobodnie funkcjonuj cy mechanizm ryn-
kowy (Wilkin, 2009).  
28 Artyku  39 Traktatu Rzymskiego okre la  cele Wspólnej Polityki Rolnej: 
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spodarczej, a w 1962 roku zacz a obowi zywa  Wspólna Polityka Rolna (WPR). 
Jednym z priorytetów WPR by o zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego za 
pomoc  m.in. odpowiedniej poda y produktów rolnych, osi gni cia samowystar-
czalno ci ywno ciowej29 czy zapewnienia dost pno ci ywno ci po umiarko-
wanych cenach (Wilkin, 2009). Cele te by y realizowane za pomoc  instrumentów 
wspieraj cych rolnictwo. Przez ostatnich ponad 50 lat rolnictwo we Wspólnocie 
Europejskiej otrzymywa o sta y poziom wsparcia publicznego. Na pocz tku fi-
nansowanie odbywa o si  za pomoc  bezpo redniego wsparcia wzrostu produkcji 
rolnej. Jednak e mechanizmy, za pomoc , których te cele mia y by  osi gni te 
i utrzymane, ewoluowa y wraz ze zmieniaj cym si  pojmowaniem bezpiecze stwa 
ywno ciowego oraz nastrojów spo ecznych (Rys. 8).  

W latach 90. po reformie McSharry’ego poszerzono instrumenty wsparcia 
o rozwój obszarów wiejskich, dziel c ród a wsparcia na dwa filary: I filar – 
wsparcie dzia alno ci rolniczej za pomoc  corocznych dop at obszarowych oraz 
II filar – wsparcie rozwoju obszarów wiejskich. W tabeli 10 opracowanej przez 
Czy ewskiego i Ku yka (2011) przedstawiono zwi zek mi dzy stosowanymi 
instrumentami wsparcia w WPR (dop aty bezpo rednie, wsparcie cenowe, do-
p aty do produkcji) a dobrami publicznymi, w tym bezpiecze stwem ywno-
ciowym. Analizuj c zmiany zachodz ce w strukturze wsparcia, mo na zauwa-
y , e odesz o si  od tradycyjnego zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego 

(bezpo redniego za pomoc  poda y ywno ci) na rzecz wsparcia powi za  han-
dlowych i zapewnienia odpowiednich dochodów, pozwalaj cych zapewni  
ywno  gospodarstwom domowym (Rys. 9; Czy ewski, Ku yk, 2011).  

Obecnie wielofunkcyjno  unijnego rolnictwa jest wspierana przez po -
czenie rodków ekonomicznych, prawnych i administracyjnych, a tak e przez 
szkolenia i rozbudow . W okresie od lat 60. do 90. XX wieku (do 1992 roku) 
skupiono si  g ównie na zapewnieniu odpowiedniej ilo ci ywno ci, aby móc 
zagwarantowa  ka demu cz onkowi Unii dost p do ywno ci. Na podstawie bada  
przeprowadzonych przez Noleppa i Cartsburg (2013), Baer-Nawrock  (2014) czy 
Chechelskiego, Kwasek i Mroczka (2016) stwierdza si , e obecnie Unia Euro-

                                                                                                                                    
 zwi kszenie wydajno ci rolnictwa przez wspieranie post pu technicznego oraz optymalne 

wykorzystanie czynników produkcji, zw aszcza si y roboczej; 
 zapewnienie rolnikom godnego poziomu ycia; 
 stabilizowanie rynków; 
 zagwarantowanie bezpiecze stwa dostaw; 
 zapewnienie konsumentom rozs dnych cen. 

29 Samowystarczalno  ywno ciowa to zdolno  do zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych 
pochodz cych z w asnej produkcji, a nie przez import. W dobie globalizacji samowystarczal-
no  ywno ciowa kraju mo e by  wyra ona jako zdolno  ca ej gospodarki, w tym tak e 
rolnictwa i przemys u spo ywczego do pokrycia krajowego popytu na ywno . 
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pejska jest samowystarczalna 30  w zakresie podstawowych produktów rolno- 
- ywno ciowych. Na rysunku 10 przedstawiono wyniki cz ci bada  przeprowa-
dzonych przez Baer-Nawrock  (2014) dla samowystarczalno ci ywno ciowej 
w zakresie wybranych produktów rolno-spo ywczych dla Unii Europejskiej.  

 
Tabela 10. Zwi zek mi dzy stosowanymi instrumentami wsparcia w WPR 

a dobrami publicznymi 
Instrument Korzy ci Ograniczenia 

Dop aty 
bezpo rednie 

Mo liwo  bezpo redniego 
op acenia dóbr publicznych, 
poprzez wspieranie okre lo-
nych dzia a ; zmniejszenie 
zwi zku mi dzy warto ci  

dop at a dobrami prywatnymi 

Wysokie koszty transakcyjne, zwi zane 
z konieczno ci  zapewnienia systemu 

kontroli i monitorowania; koszty ci aru 
w asnego w wyniku stosowanego syste-
mu podatkowego; wyst powanie subsy-
diowania krzy owego, czyli po redniego 

wsparcia produkcji rolnej 

Wsparcie 
cenowe 

Niskie koszty transakcyjne; 
zapewnia to bezpiecze stwo 

ywno ciowe na skutek sil-
nego bod ca produkcyjnego 

Zwi kszenie intensywno ci produkcji; 
wzrost kosztów dla konsumentów; po-
woduj  powstanie wielu negatywnych 

efektów zewn trznych; m.in. niskie mo -
liwo ci rozdzielenia przychodu od efek-

tów produkcyjnych 

Dop aty do 
produkcji 

Przeci tne koszty transakcyj-
ne; zapewnia to bezpiecze -
stwo ywno ciowe na skutek 

silnego bod ca produkcyjnego

Koszty ci aru w asnego w wyniku sto-
sowanego systemu podatkowego; powo-
duj  powstanie wielu negatywnych efek-

tów zewn trznych 
ród o: (Czy ewski, Ku yk, 2011;  s. 21). 

 
Ponadto dzia ania WPR sprawi y, e ywno  sta a si  przyst pniejsza dla 

konsumentów pod wzgl dem cenowym, co wp yn o na wzrost dost pno ci yw-
no ci, a tak e zmniejszenie udzia u wydatków na ywno  w wydatkach ogó em 
gospodarstw domowych (Zahrnt, 2011; tab. 11). W 2015 roku udzia  wydatków na 
ywno  i napoje bezalkoholowe stanowi  oko o 12,3% wszystkich wydatków 

konsumpcyjnych gospodarstw domowych, gdzie w latach 60. XX wieku udzia  ten 
by  ponad dwukrotnie wy szy i stanowi  rednio 30% (Komisja Europejska, 2013). 

                                           
30  Ocena stopnia samowystarczalno ci ywno ciowej Unii Europejskiej dokonana przez 
wska nik stosowany przez Eurostat, wyra aj cy stopie  pokrycia potrzeb wewn trznych na 
danym obszarze w zakresie g ównych grup produktów rolno-spo ywczych z produkcji we-
wn trznej. Mo na tak e oceni  samowystarczalno  ywno ciow  za pomoc  salda bilansu 
handlowego produktami rolno-spo ywczymi (SAEPR FAPA, 2011; Baer-Nawrocka, 2014; 
Chechelski, Kwasek, Mroczek, 2016).  
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Rysunek 9. Zmiany w strukturze dop at w krajach Unii Europejskiej 

 
ród o: European Commission, DG Agriculture and Rural Development, 2016. 

 
Jednak e trzeba tak e mie  na uwadze, e w Unii Europejskiej wci  yj  

osoby poni ej progu ubóstwa31, a cz  z nich korzysta z pomocy ywno ciowej 
dostarczanej przez organizacje charytatywne (Parlament Europejski, 2011). W 2012 
roku prawie jedna czwarta populacji UE (125 mln osób), by a zagro ona ubóstwem 
lub wykluczeniem spo ecznym. Taka sytuacja wp ywa na utrudniony dost p eko-
nomiczny do ywno ci (II filar bezpiecze stwa ywno ciowego). Dlatego te  od 
1987 do 2013 roku w ramach Wspólnej Polityki Rolnej dzia a  Unijny Program 
Dystrybucji ywno ci dla Osób Najbardziej Potrzebuj cych (Food Distribution 
Programme for the Most Deprived Persons). Program ten polega  na przekazywaniu 
powstaj cych w Unii Europejskiej nadwy ek ywno ci organizacjom maj cym 
bezpo redni kontakt z osobami potrzebuj cymi. Bud et programu wzrós  z 100 mln 
EUR w 1987 roku do 500 mln EUR w 2013 roku i by  wsparciem dla 18 mln oby-
wateli Unii (Komisja Europejska, 2012). W wyniku reform Wspólnej Polityki 
Rolnej, prowadz cej do m.in. powstania systemu zorientowanego na rynek 
i zmniejszenia ilo ci zapasów interwencyjnych, w 2014 roku program ten zosta  
zast piony Europejskim Funduszem Pomocy Najbardziej Potrzebuj cym (The Fund 
for European Aid to the Most Deprived, FEAD), który obecnie ma na celu zapew-

                                           
31 Dochód stanowi 60% redniego dochodu pa stwa, w którym mieszka dana osoba (Parlament 
Europejski, 2011). 
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nienie pomocy materialnej ( ywno , ubrania i inne rzeczy osobistego u ytku) oraz 
pomocy niematerialnej (doradztwo) osobom potrzebuj cym. Program  jest obecnie 
finansowany w ramach polityki spójno ci spo ecznej (Caraher, 2015).  

 
Tabela 11. Udzia  procentowy wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe 

w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych  
w krajach Unii Europejskiej 

Kraje 

Udzia  procentowy wydatków na ywno  w 
wydatkach ogó em [%] 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 

Unia Europejska (28 krajów) - 14,0 12,4 12,1 12,3 12,3 
Unia Europejska (15 krajów) - 13,4 11,9 11,6 11,7 11,7 

Belgia - 14,8 12,7 13,2 12,8 13,3 
Bu garia - 26,4 28,8 20,2 18,1 - 
Czechy - 18,7 17,3 14,8 14,1 16,6 
Dania 13,9 13,0 12,0 11,0 11,3 11,3 

Niemcy - 12,0 11,0 10,8 10,2 10,5 
Estonia - 30,0 20,7 18,9 20,0 20,7 
Irlandia - 14,8 11,1 9,3 9,6 9,5 
Grecja - 17,1 16,1 16,1 15,8 16,6 

Hiszpania - 16,8 14,1 13,1 12,6 13,4 
Francja 14,6 14,0 13,2 12,8 12,9 13,3 
W ochy - 16,9 15,2 14,8 14,5 14,3 

Cypr - 14,9 13,8 13,1 12,1 14,7 
otwa - 35,2 25,6 21,6 20,6 18,8 

Litwa - 39,3 27,6 25,3 24,0 23,4 
Luksemburg - 10,1 8,9 8,8 9,6 9,4 

W gry - 23,3 19,0 16,5 16,9 18,2 
Malta - 16,6 14,7 14,0 13,5 12,3 

Holandia - 12,4 10,7 10,3 11,1 11,7 
Austria - 11,4 10,3 10,1 9,9 9,9 
Polska - 29,2 22,7 21,0 19,1 16,9 

Portugalia - 18,5 16,6 15,9 15,8 17,0 
Rumunia - 44,2 33,7 29,8 27,0 29,4 
S owenia - 17,8 16,7 14,8 14,6 15,4 
S owacja - 27,5 23,4 18,1 17,2 17,8 
Finlandia 16,3 15,3 12,6 12,0 12,1 12,4 
Szwecja - 14,1 12,0 11,9 12,2 12,5 

Wielka Brytania - 9,7 8,6 8,0 8,7 8,4 
ród o: opracowano na podstawie Eurostat (2016), Final consumption expenditure of 

households by consumption purpose – COICOP 3 digit – aggregates at current prices, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu. 
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Wysoka produkcyjno  rolnictwa spowodowa a wytworzenie nadwy ek 
produkcyjnych, a intensywna dzia alno  systemów ywno ciowych, w tym 
dzia alno  rolnicza, ujemnie wp yn a na rodowisko (Foley i in., 2005; Kwasek, 
Obiedzi ska, 2013). Doprowadzi o to do reformy WPR w 1992 roku, po której do 
2007 roku okres ten charakteryzowa  si  niskimi cenami surowców oraz zbie -
no ci  celów rodowiskowych we WPR, w czaj c ochron  bioró norodno ci 
(Poux, 2013).  

Ponadto wyst puj ce afery czy kryzysy ywno ciowe, jak choroba szalo-
nych krów (mad cow disease, BSE), belgijski kryzys dioksynowy czy pryszczyca, 
spowodowa y podj cie szeroko zakrojonej debaty w sprawie przysz ego kierunku 
Wspólnej Polityki Rolnej (Knowles, Moody, McEachern, 2007). Pod uwag  
wzi to zarówno g os opinii publicznej, jak i rolników (EOS Gallup Europe, 
2000a; EOS Gallup Europe, 2000b). W wyniku bada  opinii publicznej stwier-
dzono, e zapewnienie bezpiecze stwa ywno ci32 i ochrony rodowiska po-
winny by  najwa niejszymi celami Wspólnej Polityki Rolnej33. Efektem by o 
wprowadzenie zmian legislacyjnych, instytucjonalnych na poziomie Unii Euro-
pejskiej oraz zwi kszenie zainteresowania kwestiami zdrowotnymi odno nie 
produkowanej ywno ci oraz zapewnienie bezpiecze stwa zdrowotnego kon-
sumenta. Czynniki te spowodowa y zmian  podej cia zwi zanego nie tylko 
z zapewnieniem odpowiedniej ilo ci ywno ci, ale ywno ci, która b dzie bez-
pieczna pod wzgl dem zdrowotnym i nie b dzie stanowi  zagro enia dla ycia 
i zdrowia konsumenta, a produkcja tej e ywno ci powinna uwzgl dnia  ujemne 
oddzia ywanie na jako  rodowiska naturalnego. W okresie 2007/2008 wyst -
pi a wysoka zmienno  cen surowców i produktów ywno ciowych, która sta-
nowi a zagro enie dla zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w Unii Eu-
ropejskiej. Tak zwany „kryzys ywno ciowy” zosta  wywo any przez szereg 
czynników, które w po czeniu spowodowa y szybki wzrost cen zbó : niskie 
zapasy zbó  na poziomie globalnym, niedobory spowodowane wykorzystaniem 
ziarna do produkcji biopaliw w Stanach Zjednoczonych i ufinansowienie rynku 
zbó . Nast pstwem tego by a istotna podwy ka cen przetworzonych produktów 
ywno ciowych. W Europie zacz y rosn  obawy dotycz ce bezpiecze stwa 
ywno ciowego, zrównowa onego gospodarowania zasobami naturalnymi czy 

                                           
32 Bezpiecze stwo ywno ci jest integraln  cz ci  bezpiecze stwa ywno ciowego. W Unii 
Europejskiej obowi zuje zintegrowane podej cie maj ce na celu zapewnienie wysokiego  
poziomu bezpiecze stwa ywno ci, dobrostanu zwierz t i zdrowia ro lin poprzez stosowanie 
odpowiednich rodków i stosowanie nadzoru od produkcji rolniczej do konsumenta – „od pola 
do sto u”.  
33 Ocena wa no ci dwunastu celów Wspólnej Polityki Rolnej, w tym bezpiecze stwa ywno ci, 
ochrony rodowiska, poprawy ycia na wsi, ochrony dochodów rolników i konkurencyjno ci 
europejskiego rolnictwa na rynkach mi dzynarodowych. 
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zwi kszaj c  si  zmienno ci  cen zarówno na poziomie Unii, jak i globalnym 
(Komisja Europejska, 2010).  W konsekwencji doprowadzi o to do dalszej ewo-
lucji oraz poszerzenia roli WPR w tworzeniu dóbr publicznych: rodowiskowych 
(funkcjonalno  gleby, jako  powietrza) i spo ecznych ( ywotno  obszarów 
wiejskich, bezpiecze stwo ywno ciowe). Zmniejszeniu uleg o znaczenie in-
strumentów reguluj cych rynki rolne (filar I, g ównie p atno ci bezpo rednie) na 
rzecz zwi kszenia instrumentów wspieraj cych struktury wsi i podtrzymuj cych 
dochody producentów rolnych (filar II, dzia ania Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich). We Wspólnej Polityce Rolnej, w ramach polityki Rozwoju Obszarów 
Wiejskich stosowane wsparcie tworzy ró ne dobra publiczne, jak ochrona ró -
norodno ci biologicznej terenów rolniczych, wspieranie ywotno ci obszarów 
wiejskich czy zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego. Na to ostatnie dobro 
– bezpiecze stwo ywno ciowe – wp yw maj  nast puj ce dzia ania (Baldock 
i in., 2010):  
 wspieranie metod gospodarowania gruntami przez dop aty rolno rodowi-

skowe: 
o stosowanie lokalnych/ rzadkich ras zwierz t hodowlanych, 
o utrzymywanie i wprowadzanie praktyk ekstensywnego wypasu, 
o prowadzenie tradycyjnych/ zagro onych rodzajów upraw, 
o utrzymywanie i gospodarowanie tradycyjnymi sadami, 
o opracowywanie planów zarz dzania sk adnikami pokarmowymi, 
o ochrona i utrzymanie cieków wodnych w dobrym stanie ekologicznym, 
o opracowywanie planów gospodarowania glebami, 
o opracowywanie ca o ciowych planów rodowiskowego zarz dzania 

gospodarstwami;  
 inwestowanie na obszarach wiejskich:  

o udoskonalenia nowych obiektów do przetrzymywania zwierz t i zaj-
mowania si  nimi, 

o inwestycje w bardziej wydajne, rodowiskowo zrównowa one tech-
nologie, 

o udoskonalenia sprz tu do przenoszenia/ przetwarzania/ przechowywa-
nia nawozu, 

o poprawa systemów/ technologii nawadniania; 
 budowanie potencja u przez rozwój umiej tno ci i przekazywanie wiedzy 

rolnikom, aby zapewni  d ugotrwa e zaanga owanie w tworzenie dóbr pu-
blicznych.   

Dzia ania te mog  mie  charakter bezpo redni wp ywaj cy na produkcj  
ywno ci b d  po redni obejmuj cy aspekty takie jak zapewnienie ró norodno ci 
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surowców ywno ciowych, a w nast pstwie ró norodno ci produktów ywno-
ciowych, co prowadzi do zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego. Dobrem 

publicznym uzale nionym od rolnictwa, a wp ywaj cym na zapewnienie bez-
piecze stwa ywno ciowego, jest biologiczna ró norodno  ekosystemów (Duer, 
2010). Ró norodno  biologiczna krajobrazu rolniczego obejmuje bogat  
ró norodno  genetyczn  lokalnych ras zwierz t hodowlanych oraz odmian ro-
lin uprawnych, z których wiele z powodzeniem przystosowa o si  do gleb, ro-
linno ci i klimatu danego regionu (Baldock i in., 2010; FAO, 2011). Zmiany 

zachodz ce w rolnictwie i produkcji ywno ci wymagaj  zwi kszonego wyko-
rzystania ró norodno ci biologicznej34 dla ywno ci i rolnictwa, aby zapewni  
zrównowa enie i dostawy ywno ci bogatej w sk adniki od ywcze. Jednocze nie 
bogatsza ró norodno  produktów pochodz ca z ró nych systemów produkcji 
mo e w znacz cy sposób przyczyni  si  do poprawy stanu od ywienia i zdrowia 
zarówno ubogiej ludno ci miejskiej, jak i wiejskiej. Wa nym sposobem wspie-
rania zwi kszonego wykorzystania ró norodno ci biologicznej w rolnictwie jest 
formalnie wspieranie wykorzystywania tradycyjnych odmian ro lin i ras zwierz t 
gospodarskich. We Wspólnej Polityce Rolnej przewidziane s  instrumenty ma-
j ce na celu ochron  bioró norodno ci surowców rolnych, jak i przetworzonych 
produktów ywno ciowych. Lokalne odmiany i gatunki ro lin uprawnych wy-
kazuj  wiele pozytywnych cech takich jak: odporno  na choroby oraz wyst -
puj ce warunki pogodowe, mo liwo  wcze niejszego wydawania owoców b d  
trwa o  podczas przechowywania (SIE, 2008). To samo dotyczy rodzimych ras 
zwierz t gospodarskich, które s  przystosowane do lokalnych warunków. Za-
pewnienie ró norodno ci biologicznej jest tzw. poduszk  bezpiecze stwa przed 
ró nymi kl skami, które w konsekwencji mog  prowadzi  do wyst pienia za-
gro enia braku bezpiecze stwa ywno ciowego (FAO, 2011). Wspieranie za-
chowania bioró norodno ci jest jednym z fundamentów przyczyniania si  do 
zaspokojenia potrzeb pokarmowych. Zagro eniem utrzymania bioró norodno ci 
w rolnictwie jest nieop acalno  uprawy b d  hodowli lub ich zbyt du a praco-
ch onno  do zaadoptowania przez rolników. Dodatkowo mog  si  one nie 
sprawdzi  we wszystkich systemach produkcyjnych. Dlatego potrzeba wsparcia 
i ci g ej identyfikacji, co dzia a w praktyce, z uwzgl dnieniem ró nic regional-
nych i ró ni  w wielko ci gospodarstw. Wspieranie bioró norodno ci jest zatem 
istotnym elementem poprawy zrównowa enia i bezpiecze stwa ywno ciowego. 

                                           
34 Bioró norodno  dla ywno ci i rolnictwa zawiera wszystkie elementy ró norodno ci bio-
logicznej istotne dla ywno ci i rolnictwa, wraz z elementami ró norodno ci biologicznej, 
które stanowi  agroekosystem: ró norodno  i zmienno  zwierz t, ro lin i mikroorganizmów, 
na poziomie genetycznym, gatunkowym i ekosystemu, które podtrzymuj  funkcje, struktury 
i procesy agroekosystemu. 
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Skuteczne podej cia mog  w rezultacie przyczynia  si  do zrównowa onej in-
tensyfikacji produkcji. Jednym z takich podej  we Wspólnej Polityce Rolnej jest 
wprowadzony od 1992 roku w Unii Europejskiej system certyfikowania i zna-
kowania produktów lokalnych (regionalnych) wytworzonych w sposób trady-
cyjny. System ten z jednej strony ma zapewni  obywatelom ró norodn  ywno  
wysokiej jako ci o niepowtarzalnym smaku, której produkcja b dzie chroni  
bogactwo europejskich tradycji rolniczych, a z drugiej strony ma stanowi  war-
to  dodan  dla producenta (rolnika), wp ywaj c na zwi kszenie jego dochodu. 
Dodatkowo powi zanie mi dzy jako ci  produktu a jego pochodzeniem zapew-
nia zarówno korzy  rynkow  z uczestnictwa w obrocie handlowym, jak i ko-
rzy  nierynkow  wynikaj c  z promocji lokalnych rolniczych tradycji i metod 
produkcji, przyczyniaj c si  tym samym do zapewnienia bezpiecze stwa yw-
no ciowego (Blakeney, 2009). Do tych produktów zalicza si  wyroby b d  su-
rowce wyprodukowane w ramach systemów jako ci ywno ci i oznaczone spe-
cjalnym logo (Rys. 11).  

 
Rysunek 11. Loga produktów otrzymanych w ramach unijnych  

systemów jako ci ywno ci 

 
ród o: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/schemes_en. 

 
Ich produkcja oparta jest na ramach prawnych okre lonych przez Rozpo-

rz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 
21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jako ci produktów rolnych i rodków 
spo ywczych. W ramach II filaru WPR rolnikom i producentom zapewniana jest 
pomoc finansowa w wyniku uczestnictwa w systemach jako ci ywno ci. Pro-
dukty posiadaj ce logo Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP; Protected De-
signation of Origin, PDO) oraz Chronionego Oznaczenia Geograficznego 
(ChOG; Procected Geographical Indications, PGI) s  zwi zane z miejscem 
geograficznym, z którego pochodz . Natomiast produkty Gwarantowanej Tra-
dycyjnej Specjalno ci (GTS; Traditional Speciality Guaranteed, TSG), wyró -
nione dzi ki tradycyjnej metodzie produkcji lub przetwórstwa, która ma co 
najmniej 30-letni  histori  lub dzi ki u ytym surowcom maj  charakter trady-
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cyjny b d  charakteryzuj  si  tradycyjnym sk adem. Obecnie do rejestru pro-
duktów chronionych w Unii Europejskiej wpisanych jest 1374 produktów yw-
no ciowych35: 618 produktów jest obj tych znakiem ChNP, 702 – ChOG i 54 – 
GTS i s  to g ównie sery, mi so i produkty mi sne, owoce i warzywa oraz oliwa 
z oliwek i miód (Rys. 12).  

 
Rysunek 12. Liczba ChNP, ChoG i GTS wpisanych do rejestru produktów 

chronionych w Unii Europejskiej 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html. 

 
 
Rysunek 13. Liczba producentów ekologicznych i powierzchnia  

ekologicznych u ytków rolnych w Unii Europejskiej 

 
ród o: opracowano na podstawie (FiBL, 2016; Willer, Schaak ,2016). 

 

                                           
35 Na stan 21.10.2016  r. 
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W ochy (287 produktów), Francja (236 produktów) oraz Hiszpania 
(193 produktów) s  pa stwami wiod cymi, je eli chodzi o liczb  produktów 
wpisanych do rejestru produktów chronionych. W Polsce cznie 37 produktów 
znajduje si  w europejskimi rejestrze (8 ChNP, 20 ChOG, 9 GTS) (EU DOOR 
database). Przyk adami chronionych produktów s  np. zg oszony przez Polsk  ser 
koryci ski swojski (ChoG), wpisany do rejestru 10.08.2012 roku czy zg oszony 
przez W ochy ser Parmigiano Reggiano (ChNP), wpisany do rejestru 21.06.1996 
roku. Oprócz wsparcia dla rolników i producentów ywno ci tradycyjnej 
i lokalnej wsparcie otrzymuj  rolnicy produkuj cy zgodnie z zasadami rolnictwa 
ekologicznego. W nowej WPR na lata 2014-2020 rolnictwo ekologiczne jest 
wspierane przez obydwa filary (Stolze i in., 2016). Rolnicy ekologiczni auto-
matycznie uzyskuj  dop aty w ramach zazielenienia (filar I), gdy  uwa a si , e 
ten system rolniczy zapewnia korzy ci rodowiskowe. P atno ci obszarowe s  
oferowane do konwersji i do utrzymania rolnictwa ekologicznego. W ci gu 
ostatnich dwóch dekad dop aty w ramach WPR by y i wci  s  wa n  si  na-
p dow  ekspansji rolnictwa ekologicznego (Willer, Schaak, 2016). W Unii Eu-
ropejskiej w okresie ostatnich 15 lat liczba producentów ekologicznych, jak 
i powierzchnia ekologicznych u ytków rolnych wzros a (Rys. 13). 

Podkre la si , e Wspólna Polityka Rolna powinna k a  tak e nacisk na 
zapewnienie zdrowia i prawid owego od ywienia przez promocj  ywno ci 
o  wysokiej zawarto ci sk adników od ywczych czy promocj  prawid owego 
modelu od ywiania si , uwzgl dniaj c zwyczaje ywieniowe i kulturowe wy-
st puj ce w Unii Europejskiej (Waltner-Toews, Lang, 2000; European Commis-
sion, 2015; Walls i in., 2016). Czynniki ywieniowe to najwa niejsze czynniki, 
które wp ywaj  na pozostanie w zdrowiu i dobre samopoczucie (WHO, 2015). 
Uznaje si , e zarówno niedo ywienie (niedobór pod wzgl dem energetycznym 
czy niedobór mikroelementów), jak i choroby od ywno ciowe (np. nadwaga 
i oty o 36), które wynikaj  z niezdrowego od ywiania si  prowadz  do wysokich 
kosztów spo ecznych i ekonomicznych osób indywidualnych, rodzin, wspólnot 
i krajów (WHO, 2015). Wspólna Polityka Rolna ma wp yw na wybory ywie-
niowe obywateli, co w konsekwencji  w sposób pozytywny b d  negatywny de-
terminuje ich zdrowie i zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego (Faculty of 
Public Health, 2007).  Obecnie w ramach Wspólnej Polityki Rolnej prowadzone 
s  interwencje m.in. dzia ania edukacyjne, maj ce na celu wyrobienie dobrych 
nawyków ywieniowych u dzieci przez zwi kszenie spo ycia wybranych grup 
produktów ywno ciowych w ich diecie. Obecnie w Unii Europejskiej dzia aj  
                                           
36 W krajach Unii Europejskiej nadwaga dotyka 30-70% doros ego spo ecze stwa, a oty o  od 
10 do 30%. Jedno dziecko na trzy w wieku jedenastu lat ma nadwag  b d  cierpi z powodu 
oty o ci (WHO, 2016b).  
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dwa programy: „Mleko w szkole” oraz „Owoce i warzywa w szkole” (European 
Commission, 2016b; European Commission, 2016c). W przypadku programu 
„Mleko w szkole” celem by o i nadal jest kszta towanie w ród dzieci i m odzie y 
dobrych nawyków ywieniowych przez promowanie spo ycia mleka i przetwo-
rów mlecznych. Program ten jest realizowany w krajach Unijnych od 1977 roku 
(AFC, CO CONCEPT, 2013). W roku szkolnym 2013/14 ponad 19 mln dzieci 
w 26 pa stwach cz onkowskich skorzysta o z programu, konsumuj c ponad 
1,9 mln ton mleka i produktów mlecznych (European Commission, 2016d). Od 
2009 roku w Unii Europejskiej przyznawane jest tak e wsparcie na dostarczanie 
dzieciom w instytucjach o wiatowych owoców i warzyw oraz propagowanie 
zdrowego od ywiania poprzez dzia ania towarzysz ce o charakterze edukacyj-
nym (Rozporz dzenie Rady (WE) nr 13/2009…). W roku szkolnym 2014/2015 
ponad 10,2 mln dzieci w ponad 68 tys. placówkach o wiatowych skorzysta o z tego 
programu. W stosunku do roku szkolnego 2009/2010 liczba dzieci oraz liczba 
szkó , bior cych udzia  w programie, zwi kszy a si  o ponad po ow  (tab. 12).  

 
Tabela 12. Udzia  w Programie „Owoce i warzywa w szkole” 

w Unii Europejskiej 

Wyszczególnienie 
Rok szkolny 

2009/ 
2010 

2010/ 
2011 

2011/ 
2012 

2012/ 
2013 

2013/ 
2014 

2014/ 
2015 

Liczba krajów UE 21 24 23 23 25 24 
Liczba dzieci       

(w mln) 
4,7 8,1 8,1 8,6 9,8 10,2 

Liczba szkó  32 273 54 267 55 120 61 396 66 781 68 773 
ród o: opracowano na podstawie DG Agriculture and Rural Development, European Com-

mission – Unit C2 (2016). 
 
Od 1 sierpnia 2017 roku, w ramach nowej WPR, te dwa powy sze pro-

gramy b d  realizowane w ramach jednolitych ram prawnych. Nowe przepisy 
maj  na celu zwi kszenie wydajno ci, zapewnienie bardziej ukierunkowanego 
wsparcia i rozszerzonego wymiaru edukacyjnego – zarówno w ród dzieci, jak 
i doros ych (European Commission, 2016b). 

 
Podsumowanie 
 
Przez ostatnich 50 lat, dzi ki Wspólnej Polityce Rolnej, pierwszy filar 

bezpiecze stwa ywno ciowego (dost pno  ywno ci) by  zapewniony, co nie 
zmniejszy o zainteresowania tym zagadnieniem. Wraz z post pem naukowym 
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i technicznym oraz rozwojem gospodarczym krajów zmieni o si  podej cie 
wzgl dem jego zapewnienia i obecnie tak e pozosta e filary bezpiecze stwa 
ywno ciowego s  wspierane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Obecnie ist-

nieje wiele czynników wp ywaj cych na zapewnienie bezpiecze stwa ywno-
ciowego, jak zmiana klimatu, degradacja zasobów naturalnych czy post puj ce 

procesy urbanizacyjne wp ywaj ce na zmniejszenie si  liczby rolników. To 
sprawia, e istnieje wiele rodków interwencji w ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej, które maj  zwi ksza  bezpiecze stwo ywno ciowe, uwzgl dniaj c za-
sad  „wi cej za mniej”, czyli produkowa  wi cej ywno ci z mniejszym wyko-
rzystaniem zasobów. W komunikacie przedstawionym przez Komisj  Europejsk  
(2010) podkre la si , e bezpiecze stwo ywno ciowe wci  powinno by  jed-
nym z g ównych celów Wspólnej Polityki Rolnej do 2020 roku. Utrzymanie po-
tencja u w zakresie produkcji ywno ci w ca ej Unii ma by  zapewnieniem do-
st pno ci ywno ci dla jej mieszka ców, co znalaz o odzwierciedlenie w obecnej 
WPR 2014-2020. Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego jako jednego 
z dóbr publicznych dostarczanych przez rolnictwo jest niezwykle wieloaspek-
towym zagadnieniem. Rezultaty wsparcia wynikaj ce z prowadzonej WPR b d  
wp ywa  na dalsze umacnianie 4 filarów bezpiecze stwa ywno ciowego. 
Trzeba bra  pod uwag  tak e d ugofalowe dzia anie danego wsparcia. Wed ug 
V. Zahrnta (2011) je li bezpiecze stwo ywno ciowe ma by  przedmiotem za-
interesowania Wspólnej Polityki Rolnej, to nale y skupi  si  na roku 2050 i la-
tach pó niejszych. Potrzeba jest wypracowania takich instrumentów, aby do-
stawy ywno ci w UE w okresie d ugoterminowym by y zachowane przy jed-
noczesnej ochronie zasobów produkcyjnych, takich jak gleba, woda, ró norod-
no  biologiczna oraz ró norodno  genetyczna ro lin uprawnych i zwierz t 
hodowlanych (Cooper i in., 2009; Zahrnt, 2011; SAEPR FAPA, 2011).   
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Za cznik 1. Spis stosowanych skrótów 

 
BSE – g bczasta encefalopatia byd a (popularnie nazywana chorob  szalonych 

krów (Bovine Spongiform Encephalopathy popularly known as mad cow 
disease) 

CE – eksperyment z wyborem (Choice Experiment) 
ChNP – Chroniona Nazwa Pochodzenia (Protected Designation of Origin, PDO) 
ChOG – Chronione Oznaczenie Geograficzne (Procected Geographical Indica-

tion, PGI) 
CVM – metoda wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method) 
EEA – Europejska Agencja rodowiska (European Environment Agency) 
EFA – kluczowe obszary ekologiczne (Ecological Focus Areas) 
FADN – System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych  

z Gospodarstw Rolnych (Farm Accountancy Data Network) 
FAO – Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa 

(Food and Agriculture Organization of the United Nations) 
FEAD – Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebuj cym (The Fund for 

European Aid to the Most Deprived) 
GTS – Gwarantowana Tradycyjna Specjalno  (Traditional Speciality Guaran-

teed, TSG) 
GUS – G ówny Urz d Statystyczny 
HPM – metoda cen hedonicznych (Hedonic Price Method) 
IEEP – Instytut Europejskiej Polityki rodowiskowej (Institute for European 

Environmental Policy) 
IFAB – Instytut Agroekologii i Ró norodno ci Biologicznej (Institute for 

Agroecology and Biodiversity) 
IPCC – Mi dzyrz dowy Panel ds. Zmian Klimatu (The Intergovernmental Panel 

on Climate Change) 
JST – jednostki samorz du terytorialnego 
KE – Komisja Europejska 
MDB – dorzecze rzek Murray i Darling w Australii (Murray-Darling Basin) 
MEA – Milenijna Ocena Ekosystemów (Millenium Ecosystem Assessment) 
NBP – Narodowy Bank Polski 
OECD – Organizacja Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for 

Economic Co-operation and Development) 
ONW – obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
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ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych (United Nations) 
OSN – obszary szczególnie nara one 
PROW – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
QMP – system certyfikowania wo owiny (Quality Meat Product) 
TCM – metoda kosztów podró y (Travel Cost Method) 
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UE – Unia Europejska 
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