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Wprowadzenie

Niniejszy raport jest druga monografia w ramach zadania pt. ,,Ekono-
miczna wycena efektow zewnetrznych i dobr wspdlnych w rolnictwie”, zreali-
zowang w ramach tematu badawczego ,,.Dylematy zroéwnowazonego rozwoju
rolnictwa w Polsce”. W ramach Programu Wieloletniego obejmujacego lata
2015-2019 zaplanowano pi¢¢ publikacji, z ktorych dwie pierwsze majg charakter
ogolny 1 opierajg si¢ gldwnie na przegladzie istniejacej literatury. W kolejnych
latach przewidziano budoweg instrumentow ekonomicznej wyceny wybranych
efektow zewnetrznych 1 dobr wspolnych oraz prezentacje wynikow badan.

W ramach zadania badawczego przyjeto zatozenie, ze kluczowa dla sku-
tecznego wprowadzenia zrownowazonego rozwoju jest sfera gospodarcza, po-
niewaz wigkszo$¢ decyzji jest podejmowana w oparciu o szacunki gospodarcze
1 analize kosztéw i korzysci. Z tego powodu uznano, ze realizacja makroekono-
micznych zatozen zréwnowazonego rozwoju jest mozliwa jedynie w sytuacji
przekonania ludzi o stusznosci dokonywanych wyborow.

Z tego powodu konieczna jest wycena spolecznych i srodowiskowych
efektow zewnetrznych, ktore moga prowadzi¢ do osiggnigcia optimum spotecz-
nego lub przeszkadza¢ w jego osiagnieciu, co jest czgsciej spotykane.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja podstawowych zagadnien
zwigzanych z internalizacja efektow zewnetrznych we Wspolnej Polityce Rolne;j.
Rozwigzania te majg forme ingerencji panstwa, a nie rozwigzan rynkowych.
Wynika to z trudnosci w wycenie poszczegdlnych efektow, co pokazano m.in. na
przyktadzie owadow zapylajacych.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na ocenie istniejagcych rozwigzan
stosowanych gtownie w ramach Unii Europejskie;j. Z tego powodu przedstawiono
ogolne zatozenia polityk ochrony srodowiska i rolnej dotyczace kwestii efektow
zewnetrznych oraz na wybranych przyktadach (np. zazielenienia) pokazano,
w jaki sposob sa one realizowane. Ponadto poprzez studium wybranego przypad-
ku, tj. wyceny warto$ci zapylania 1 opisu ryzyka utraty tych korzysci w wyniku
wymierania owadow zapylajacych, mozna wyobrazi¢ sobie wptyw podstawo-
wych procesow przyrodniczych na pomys$lnosé rolnictwa.

Tekst raportu zostat podzielony na sze$¢ rozdziatow. Catos¢ uzupetniono
0 wstep, spisy 1 zalgczniki.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano rozwazania dotyczace polityki
ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Ta krotka charakterystyka ma charakter
wprowadzenia, uzasadniajacego kierunek i ewolucje myslenia przedstawicieli
Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska. Ten rozdziat wyjasnia rowniez



mechanizm przenoszenia kwestii ochrony $rodowiska do polityki rolnej oraz
uswiadamia, dlaczego rosnie znaczenie kwestii ochrony ro6znorodnos$ci biolo-
gicznej, a tym samym rola rolnictwa w polityce ochrony srodowiska. Rozdziat ten
posrednio wskazuje rowniez na potrzebe badan w zakresie efektow zewnetrznych
w rolnictwie.

Rozdziat drugi zostal poswiecony ewolucji Wspolnej Polityki Rolne;j.
Pokazano w nim, jak polityka ta ewoluuje i w coraz wigkszym stopniu jest
zmuszona do uwzgledniania efektow zewngtrznych. W rozdziale tym oméwiono
dziatania podejmowane w ramach Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) w kontekscie efektéw zewnetrznych 1 wskazano, w jakich obszarach juz
sg podejmowane dzialania na rzecz internalizacji efektow zewngtrznych.

W trzecim rozdziale oméwiono nowy instrument Wspdlnej Polityki Rol-
nej, jakim jest zazielenienie. Przedstawiono uzasadnienie dla jego powstania oraz
proces jego tworzenia. Ocena skuteczno$ci zazielenienia ma charakter szczat-
kowy, co wynika z niedawnego wprowadzenia tego rozwigzania (2015 r.) i braku
danych statystycznych opisujacych zmiany po jego wejsciu w zycie. Pierwsze
whnioski mozna juz formutowac.

Czwarty rozdziat zostal poswigcony réznym metodom internalizacji
efektow zewnetrznych. Jest to przeglad rozwigzan stosowanych w europejskich
i $wiatowych badaniach naukowych. W wigkszosci przypadkéw maja one cha-
rakter posredni. Wymienione metody mogg by¢ przydatne do uzasadnienia in-
gerencji panstwa w rynek.

Piaty rozdziatl dotyczy wyceny zapylania, tj. ustugi srodowiska, ktora za-
zwyczaj jest traktowana jako efekt zewnetrzny. W pracy przedstawiono rdzne
szacunki pokazujace warto$¢ zapylania w Europie, jak i Polsce. Ocena poszcze-
golnych metod wyceny pozwala na zrozumienie duzej rozpietosci szacunkow.

W ostatnim, szostym rozdziale podjeto problematyke bezpieczenstwa
zywnosciowego. Zagadnienie to zalicza si¢ do spotecznych efektow zewngtrz-
nych bedacych skutkiem rolnictwa. W rozdziale tym opisano problem bezpie-
czenstwa oraz wskazano wplyw Wspoélnej Polityki Rolnej na zapewnienie tego
bezpieczenstwa na terenie Unii Europejskiej. Zauwazono, ze problem bezpie-
czenstwa zywno$ciowego musi by¢ analizowany z duzym wyprzedzeniem.

W pracy uzyto wielu metod badawczych. Kazdy z rozdziatow ma swoja
oddzielng specyfike, ktora w kazdym wstepie zostata skrotowo scharakteryzo-
wana. Opracowanie w przewazajacej mierze ma charakter teoretyczny, oparty na
analizie krytycznej dostepnej literatury.
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Ewolucja polityki ochrony srodowiska w kontekscie
internalizacji efektow zewnetrznych
w rolnictwie

Wstep

Zainteresowanie efektami zewnetrznymi w polityce gospodarczej wynika
zrosngcej wiedzy w zakresie szkodliwego, ubocznego wplywu produkcji
i handlu na $rodowisko naturalne. Od potowy lat szes¢dziesigtych XX w. $wia-
domos¢ zagrozen srodowiskowych rosnie. Pierwsze dokumenty, jak raport
U’Thanta (1969) i Granice wzrostu (Meadows, Meadows, Randers i Behrens II1,
1972), przyczynily si¢ do upowszechnienia informacji o pogarszajacym si¢
stanie $srodowiska naturalnego i koniecznos$ci jego ochrony. Dzialania te sa
podejmowane do dzis.

Celem niniejszego opracowania jest skrotowe przedstawienie ewolucji
polityki ochrony srodowiska Unii Europejskiej i jej wplyw na Wspdlng Polityke
Rolng. Dzialanie to umozliwia wskazanie dalszego prawdopodobnego kierunku
zmian w polityce rolnej, ktora moze nastgpi¢ po 2020 r.

Badanie zostato opracowane na podstawie analizy dostepnej literatury.

Polityka ochrony Srodowiska w obecnej Unii Europejskiej — ujecie
historyczne

Poczatki polityki ochrony $rodowiska Unii Europejskiej' siegaja lat sie-
demdziesigtych XX w. i zbiegaja si¢ z pierwsza ogdlnoswiatowg konferencja ONZ
dotyczacg problemoéw ochrony srodowiska — ,, Konferencja Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie srodowiska cztowieka”, ktora odbyta si¢ w 1972 r. w Sztokholmie.

' Autor ma $wiadomos¢, ze Unia Europejska powstata w 1992 r., jednakze byla ona kontynu-
acjg procesOw integracyjnych podejmowanych w ramach Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali oraz Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Z tego powodu w niniejszej pracy jest
stosowany skrot myslowy w postaci okreslania catosci polityki ochrony s$rodowiska jako
unijnej, niezaleznie od terminu powstania dokumentow. Wigcej nt. ewolucji polityki ochrony
srodowiska Unii Europejskiej por. (Prandecki i Sadowski, 2010).



W ramach przygotowan do tej konferencji kraje cztonkowskie Europejskiej
Wspoélnoty Gospodarczej, tj. poprzedniczki Unii Europejskiej, zdecydowaty
o koniecznosci podjecia stanowczych dziatan w zakresie ochrony S$rodowiska.
Dokument okre$lajacy wspdlne cele nazwano programem dziatan $Srodowisko-
wych. Byt on pierwszym z catego szeregu dokumentdéw podejmujacych te pro-
blematyke. Podobnie jak pozostate nie mial on charakteru wiazacego, ale stanowit
jedynie wytyczne wskazujace proponowany kierunek zmian. Dopiero prawo
ochrony srodowiska zmierzajace do realizacji postawionych celéw zmusza pan-
stwa cztonkowskie do podjecia okreslonego wysitku.

Pierwszy program dziatan §rodowiskowych powstal w 1972 r. i obejmowat
lata 1973—-1977. Jego podstawowym zadaniem byto przeciwdziatanie istniejagcym
zanieczyszczeniom — tzw. podejscie ,.konca rury”. Dzialania byly nakierowane
gldwnie na rozwigzywanie najbardziej pilnych problemoéw, czyli na przeciw-
dzialanie zanieczyszczeniu powietrza i ochron¢ zasobow wodnych. Podstawo-
wym narzedziem stuzacym do realizacji tego celu byto ustanawianie odpowied-
nich standardéw emisji. Dziatania te przyniosly wiele pozytywnych efektow
i pokazaty, ze ochrona §rodowiska moze by¢ optacalna w kontekscie optimum
spotecznego.

Dodatkowo w ramach pierwszego programu przedstawiono podstawowe
zasady ochrony $rodowiska. Sposrod nich nalezy wyrdzni¢ zasade ,,zanieczysz-
czajacy ptaci”, ktora do dzis stanowi podstawe ochrony srodowiska. W ramach tej
zasady podmiot odpowiedzialny za zanieczyszczenie powinien ponies¢ koszty
przywrdcenia $rodowiska do stanu pierwotnego. Ponadto istotnym efektem
wprowadzenia pierwszego programu dziatania byto zwigkszenie $wiadomosci
srodowiskowej europejskich spoteczenstw.

Drugi program dzialania® obejmowat lata 1976-1981. Jego cecha charak-
terystyczng bylo wprowadzenie podstawowych zasad ochrony S$rodowiska,
tj.: ciggtosci polityki ochrony $rodowiska, tworzenia mechanizmow zapobie-
gawczych (tzw. polityka prewentywna), ochrony i racjonalnego wykorzystania
srodowiska zycia oraz wigczenia problemow ochrony srodowiska do wspotpracy
z krajami trzecimi.

Obszarami priorytetowymi tego programu byly: ochrona zasobéw mor-
skich, zwlaszcza morz $rodladowych, przeciwdziatanie zanieczyszczeniu po-
wietrza oraz walka z hatasem.

Trzeci program dzialan srodowiskowych obejmowat lata 1983—1987. Byt
on kontynuacja wczesniejszych celow. Jedynym, ale do§¢ waznym wyjatkiem
bylo podjecie dziatan w zakresie ochrony zasobow na zasadzie zrownowazenia.

> Dz.U. WE 1977, C 139/1.
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Takie podejscie nie miato jeszcze charakteru petnej polityki zréwnowazonego
rozwoju, a jedynie bylo proba bardziej efektywnego wykorzystania zasobow
z uwzglednieniem ich zdolnosci do odnawiania si¢. W tym okresie zwickszono
rowniez nacisk na polityke prewentywng, m.in. w sektorze rolnictwa.

W ramach czwartego programu, obowigzujacego w latach 1988-1992,
podjeto dzialania w zakresie zwigkszenia dostgpu spoteczenstwa do informacji,
co znaczgco podniosto §wiadomo$¢ ekologiczng i zwigkszyto nacisk spoteczny
na przeciwdziatanie zanieczyszczeniom przemystlowym (Prandecki, 2008).

Istotng zmiang jakosciowa w zakresie ochrony $rodowiska wprowadzono
w ramach pigtego programu zatytulowanego ,,W stron¢ zrownowazonego roz-
woju” (KE, 1993). Obowigzywatl on w latach 1993-2002. Jego wyjatkowosc
polega na pelnym wlaczeniu koncepcji zrownowazonego rozwoju do polityki
unijnej. W praktyce oznacza to stopniowe zwigkszanie nacisku na horyzontalne
rozwigzywanie probleméw, tj. uwzglednianie ich rownoczes$nie w rdéznych sek-
torach polityki unijnej, przy jednoczesnej dbalosci o trzy podstawowe tady tej
koncepcji, a mianowicie gospodarczy, spoleczny i §rodowiskowy.

Ponadto piagty program zapewniatl kontynuacj¢ stosowania podstawowych
zasad ochrony $rodowiska, prewentywne podejscie do problemow srodowisko-
wych (tzn. zapobieganie ich wystapieniu, a nie reagowanie z opdznieniem,
w momencie wystgpienia szkod) oraz w jeszcze wigkszym stopniu ,,wychodzit”
poza terytorium Unii Europejskiej, tj. wskazywat na istnienie globalnych pro-
blemow, ktore moga by¢ rozwigzane jedynie na forum migdzynarodowym, a nie
tylko w ramach wewngtrznych uzgodnien pomigdzy panstwami cztonkowskimi.
Waznym elementem pigtego programu, wynikajacym z koncepcji trwatego
rozwoju, byto uwzglednienie w ochronie srodowiska kwestii jakosci zycia. Jed-
nakze zapis ten nie byt traktowany priorytetowo.

Sz6sty program dziatan srodowiskowych (UE, 2001) obowiazywat w la-
tach 2002-2012. Byl on zbiezny z funkcjonujaca réwnolegle Strategia zrow-
nowazonego rozwoju Unii Europejskiej (KE, 2001). W og6lnych zatozeniach
dokument ten stanowil kontynuacje dziatan podjetych w pigtym programie.
Réznice wynikaty z postepu w zakresie ochrony srodowiska oraz do§wiadczen
w realizacji poprzednich programow. Spowodowato to zmniejszenie zaintere-
sowania holistycznym podejsciem do polityki ochrony $rodowiska (przy za-
chowaniu zrownowazonego rozwoju jako dominujgcej koncepcji) na rzecz
skupienia uwagi na wybranych aspektach, wymagajacych pilnego dziatania.
Za takie uznano przeciwdzialanie zmianom klimatycznym oraz zahamowanie
degradacji ro6znorodnosci biologicznej. Inne problemy s$rodowiskowe maja
charakter uzupetniajacy w stosunku do dwoch priorytetowych. Takie podejscie,
wskazujace na konieczno$¢ przeciwdziatania negatywnym tendencjom zacho-
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dzacym w S$rodowisku, spowodowato rowniez powstanie pewnej asymetrii
w polityce, tj. potozenia nacisku gtdownie na kwestie srodowiskowe z rowno-
czesnym zmniejszeniem zainteresowania kwestiami spotecznymi, wynikaja-
cymi z wprowadzania regulacji srodowiskowych.

Biezace cele wspdlnotowej polityki ochrony Srodowiska

Realizacja wspotczesnej polityki ochrony $rodowiska Unii Europejskiej

opiera si¢ na trzech podstawowych dokumentach, tj. na:

e Traktacie o Unii Europejskiej (UE, 2016),

e FEuropie 2020. Strategii na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu (KE, 2010),

e Siodmym programie dzialan srodowiskowych (UE, 2013).

Podstawa do tworzenia polityki ochrony srodowiska sg zapisy Traktatu
z Maastricht, ktore majg og6lny charakter. Ich celem jest umocowanie traktatowe
okreslonych dziatan i wskazanie ogolnych zasad, jakimi powinna kierowac si¢
dana polityka. W przypadku ochrony srodowiska zapisano, ze zadaniem Unii
Europejskiej jest ,,popieranie w calej Wspolnocie harmonijnego i zrownowazo-
nego rozwoju dziatan gospodarczych, statego i nieinflacyjnego wzrostu uwzgled-
niajacego $rodowisko naturalne, wysokiego stopnia konwergencja dokonan go-
spodarczych, wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podwyzszania
poziomu i jako$ci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarno$ci
miedzy Panstwami Cztonkowskimi.” (UE, 2016, art. 2).

Z kolei ,,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrOwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu” (KE, 2010) to podstawowy do-
kument strategiczny Unii Europejskiej, opisujacy cele do realizacji do 2020 r.
W zakresie ochrony s$rodowiska dokument ten mozna uznaé¢ za kontynuacje
strategii zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej (KE, 2001), ktora z kolei
byta elementem Strategii Lizbonskie;j.

Dziatanie ,,Europy 2020 opiera si¢ na trzech wspotzaleznych i wzajemnie
uzupehniajgcych sie obszarach priorytetowych, czyli na:

e rozwoju inteligentnym — rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

e rozwoju zrownowazonym — wspieraniu efektywniej korzystajacej z zasobow,
bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej gospodarki;

e rozwoju sprzyjajacym wlaczeniu spolecznemu — wspieraniu gospodarki
o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spojnos¢ spoteczng i tery-
torialng.
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Realizacja tych obszarow odbywa si¢ poprzez siedem projektow prze-
wodnich, ktére w wielu przypadkach maja charakter ponadsektorowy, m.in.
w zakresie ochrony $rodowiska. Sg to:

e Unia innowacji,

e Miodziez w drodze,

e Furopejska agenda cyfrowa,

e FEuropa efektywnie korzystajaca z zasobow,

e Polityka przemystowa w erze globalizacji,

e Program na rzecz nowych umiej¢tnosci i zatrudnienia,
e FEuropejski program walki z ubostwem.

Nawet pobiezna analiza celow wpisanych w te projekty przewodnie
wskazuje, ze odniesien do zrownowazonego rozwoju jest do§¢ duzo, ponadto
realizacja celow w ramach kazdego z nich powinna zawiera¢ odniesienia do ob-
szarow priorytetowych, czyli rowniez do trwatego rozwoju. Ochrona $rodowiska
jest szczegodlnie widoczna w ramach projektu ,,Europa efektywnie korzystajaca
z zasobow”. W procesie realizacji (po pigciu latach dziatania) mozna stwierdzié,
Ze pomimo nacisku na zintegrowane podej$cie do wielu problemow, programy te
sg realizowane oddzielnie, co oznacza, ze dziatania prosrodowiskowe, np. zwig-
zane z zasobami, jedynie w niewielkim stopniu uwzgledniaja kwestie edukacji.
W podobny sposdb mozna wskaza¢, ze programy prospoleczne maja niewielkie
przetozenie na polityke ochrony srodowiska, co powoduje, ze wspotczesng poli-
tyke Unii Europejskiej mozna bardziej okresli¢ jako nastawiong na rozwiagzywanie
problemoéw srodowiskowych niz jako zrownowazona.

,Europa 2020” zawiera ogélne wytyczne dotyczace kierunkow dziatania.
Bardziej precyzyjne zapisy mozna znalez¢é w obowigzujacym, siodmym pro-
gramie dziatan $rodowiskowych. Jest on zatytutowany ,,Dobra jakos$¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” (UE, 2013). Zgodnie z nazwa
dokument ten powinien promowac¢ dzialania zwigzane z jako$cig zycia. Takie
ukierunkowanie polityki ochrony srodowiska wynika z efektow poprzednich
programow dziatan srodowiskowych, tj. ze zmniejszenia znaczenia kwestii spo-
tecznych w szdstym programie. Od 1972 r. wiele probleméw zwigzanych z pro-
blemami ,,konca rury”, zwlaszcza w ,,starych” panstwach cztonkowskich, zostato
rozwigzanych. W tym zakresie mozna wymieni¢ dominujace jeszcze w Polsce
wyzwania zwigzane z utrzymaniem odpowiedniej jako$ci powietrza i wody. To
powoduje, ze sSrodowiskowe priorytety catej Unii Europejskiej sa nakierowane na
znacznie bardziej skomplikowane problemy, takie jak poglebienie dziatan w za-
kresie ochrony klimatu i zachowania r6znorodnosci biologicznej. Skupienie si¢
na tych dwoch obszarach wynika bezposrednio z zapiso6w szostego programu
dziatan srodowiskowych. Jednakze w okresie jego obowigzywania nie udato si¢
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wprowadzi¢ rozwigzan umozliwiajagcych trwata ochrong tych obszardw.
W przypadku klimatu zadania zostaly rozpisane na wiele lat i beda rowniez
kontynuowane w przyszios’ci3, natomiast w konteks$cie przeciwdziatania redukcji
roznorodnosci biologicznej podejmowane dziatania okazaty si¢ niewystarczajace,
co powoduje konieczno$¢ tworzenia bardziej ztozonych rozwigzan. W tym zakre-
sie wzrasta wiedza dotyczgca wystgpowania negatywnych efektow zewnetrznych
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na srodowisko, a w szczegolnosci na
ustugi rodowiska®.

Horyzontalne podejscie do probleméw ochrony $rodowiska, obecne od
piatego programu powoduje, ze polityka ochrony srodowiska ma silne przetoze-
nie na inne polityki, w tym Wspolng Polityke Rolna. Zazwyczaj wdrozenie kon-
kretnych rozwigzan odbywa si¢ ze znacznym opo6znieniem, poniewaz przelozenie
celow srodowiskowych na poszczegodlne sektory wymaga czasu, stworzenia od-
powiednich narzedzi oddzialywania oraz pomiaru efektow. To powoduje, ze
rozwigzania w ramach poszczegdlnych sektorow moga wystepowaé dopiero po
kilku latach, np. w ramach kolejnej perspektywy budzetowej. Taka sytuacja ma
miejsce m.in. w rolnictwie, gdzie widoczne jest opdznienie w podejsciu do celow
srodowiskowych w stosunku do polityki ochrony $rodowiska. Jest to szczeg6lnie
zauwazalne w zakresie uwzglednienia czynnikow spotecznych w ocenie efektow
inicjatyw, podejmowanych w celu ochrony $rodowiska.

Niezaleznie od tego przetozenie polityki ochrony $§rodowiska na rolnictwo
powoduje, ze dzialania w tym zakresie rowniez skupiajg si¢ na problemach kli-
matycznych i1 roznorodnos$ci biologicznej. Przyktadem takich rozwigzan moze
by¢ instrument zazielenienia, czy tez programy rolno-§rodowiskowe.

Perspektywy ewolucji unijnej polityki ochrony $rodowiska po 2020 roku

Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej po 2020 r. najprawdopo-
dobniej bedzie forma kontynuacji obecnie realizowanych priorytetow. W zakre-
sie klimatu wynika to bezposrednio z przyjetych celow, tj. redukcji emisji gazow
cieplarnianych o 80-95% w stosunku do emisji z 2005 r. (KE, 2007, 2011).
W tym zakresie ogolny zarys polityki ochrony $rodowiska na lata 2020-2030

3 W niniejszym tekscie autor opracowania wskazuje jedynie na cele polityczne i ich ewentualne
skutki, celowo pomijajac efektywnos¢ podejmowanych dziatan. W zakresie klimatu istniejg
rozne glosy wskazujace na bezzasadnos¢ podejmowania indywidualnych dziatan przez UE,
w przypadku gdy nie majg one przelozenia na rozwigzania globalne. Takie myslenie jest cze-
Sciowo zasadne, jednakze rozwazania na ten temat zostaty celowo pominigete.

* Ustugi $rodowiska najogolniej okresla si¢ jako korzysci dla czlowieka uzyskiwane bezpo-
srednio lub posrednio z ekosystemow (MEA, 2005). Wigcej nt. ustug §rodowiska por. (Buks
i Prandecki, 2014; Michatowski, 2011, 2013).
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zostat juz uksztattowany (KE, 2014), a nawet przyjeto pierwsze zatozenia doty-
czgce zmian w rolnictwie (KE, 2016b, 2016a). W oparciu o te dokumenty nalezy
spodziewac si¢ dzialan w kierunku redukcji emisji gazow cieplarnianych rowniez
w sektorze rolnictwa. Mechanizmy tej redukcji beda zaleze¢ od decyzji po-
szczegOlnych krajow cztonkowskich, ale wtaczenie do procesow redukeji dziatan
zwigzanych z wykorzystaniem ziemi, przeksztalceniem terenu i le§nictwem po-
woduje, ze obcigzenia te nie sg az tak drastyczne, jak si¢ poczatkowo spodzie-
wano. Niemniej cele redukcyjne nadal trzeba ocenia¢ jako bardzo ambitne.

Zdefiniowanie dtugookresowych celow redukcyjnych (do 2030, a nawet
do 2050 r.) powoduje, ze polityka klimatyczna bedzie w sposoéb istotny od-
dziatywa¢ na Wspolng Polityke Rolng. Jednocze$nie w konteksécie badan nad
efektami zewngtrznymi nalezy przyjac, ze internalizacja tych efektow w zakre-
sie klimatu nastgpi gtdownie poprzez decyzje administracyjne, czyli ingerencje
panstwa’. Najprawdopodobniej mechanizmy redukcji beda zblizone do obecnie
wykorzystywanych.

Znacznie wigcej niepewnosci budzg rozwigzania w zakresie przeciwdzia-
fania degradacji roznorodnos$ci biologicznej. Podobnie jak w pierwszej dekadzie
XXI w., dziatania zaplanowane do 2020 r. raczej nie doprowadzg do realizacji
zatozonego celu, tj. zahamowania procesow degradacji, czyli utrzymania li-
czebnosci gatunkow 1 ich populacji na wzglednie statym poziomie. Priorytet ten
bedzie wige utrzymany w kolejnej dekadzie. Jednakze w przeciwienstwie do
polityki klimatycznej wigze si¢ to z konieczno$cia wprowadzania nowych na-
rzedzi politycznych. Ich ksztalt, a nawet kierunek zmian jest jeszcze trudny do
zdefiniowania. W oparciu o istniejgcg wiedze 1 badania prowadzone w roznych
europejskich osrodkach naukowych wydaje sie, ze bedzie to zmierza¢ w kierunku
coraz bardziej szczegotowej identyfikacji ushug $rodowiska i przeciwdziatania
redukcji réznorodnosci biologicznej w obszarach kluczowych dla utrzymania
statego poziomu tych ustug.

W kontekscie rolnictwa oznacza to potozenie nacisku na utrzymanie po-
pulacji owadow zapylajacych oraz ekosystemow zapewniajacych retencje wody.
Tym celom ma stuzy¢ m.in. wprowadzony w 2015 r. mechanizm zazielenienia.
Prawdopodobne jest rowniez zwigkszenie zainteresowania procesami natural-
nymi przeciwdzialajgcymi nadmiernej erozji gleby.

Ocena kierunkoéw zmian w wymienionych obszarach jest trudna do reali-
zacji, ze wzgledu na trwajgce prace naukowe w zakresie identyfikacji problemow
oraz metod monitorowania zmian. To powoduje, ze wycena kosztow degradacji
roznorodnosci biologicznej a tym samym wprowadzenie ekonomicznych in-

> Wiecej nt. mechanizmoéw internalizacji efektow zewnetrznych, w tym ingerencji panstwa por.
(Prandecki, Gajos i Buks, 2015).
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strumentoOw przeciwdziatania opartych na korekcie rachunku ekonomicznego,
jest trudna do przewidzenia. Uzasadnia to jednak prace nad wlasnymi rozwigza-
niami w tym zakresie.

Whioski

Ewolucja polityki ochrony $rodowiska Unii Europejskiej wskazuje na
rosngce znaczenie koncepcji rozwoju zrownowazonego oraz horyzontalnego
podejscia do problemow ochrony srodowiska. Oznacza to, ze w polityce rolne;j
1 w praktyce gospodarczej nalezy spodziewac si¢ rosnacego udziatu kwestii $ro-
dowiskowych. W wigkszosci przypadkow bedzie to mialo postac internalizacji
negatywnych efektow zewnetrznych, czyli wigczania szkdd srodowiskowych do
rachunku ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci.

Powyzszy przeglad ogélnych kierunkéw polityki ochrony s$rodowiska
wskazuje na duze prawdopodobienstwo utrzymania w przysztosci dotychcza-
sowych kierunkéw zmian, tj. uznania za priorytetowe dziatan w zakresie prze-
ciwdziatania zmianom klimatycznym oraz redukcji r6znorodnosci biologiczne;j.
Dodatkowo mozna spodziewa¢ si¢ rosnacej roli integracji wszystkich trzech
podstawowych tadéw zrownowazonego rozwoju, co w praktyce oznacza zwigk-
szenie nacisku na spoteczne efekty wprowadzanych rozwigzan srodowiskowych.
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Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na efekty
zewnetrzne w rolnictwie

Wstep

Produkcji rolniczej $cisle zwiagzanej ze Srodowiskiem naturalnym oraz
z otoczeniem towarzysza efekty zewngtrzne. Efekty te podzieli¢ mozemy na ne-
gatywne i pozytywne. Producent rolny nie otrzymujac zaptaty na pozytywne
efekty zewnetrzne (ani nie wnoszac opflat za negatywne)6, nie zawsze jest zainte-
resowany gospodarowaniem w sposob sprzyjajacy Srodowisku i otoczeniu.
W zwigzku z powyzszym w trosce o srodowisko naturalne oraz komfort zycia
mieszkancow obszarow wiejskich Komisja Europejska, za pomocg systemu do-
ptat, stara si¢ sktoni¢ rolnikow do respektowania zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej w kierunku ochrony $rodowiska
i poprawy jakosci zycia

Poczatki Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) siegaja roku 1962. Wowczas
wprowadzono w zycie zatozenia Traktatu Rzymskiego.

WPR w pierwotnym ksztalcie miala za zadanie zabezpieczy¢ ilo$¢ pozy-
wienia produkowanego przez rolnictwo przy posiadanych zasobach, a takze za-
dbac¢ o regularno$¢ jego dostaw. Ktadta rowniez nacisk na poprawe zycia rolni-
kéw oraz na obnizenie cen zywnosci dla konsumentow. Doktadajac staran do
polepszenia bytu producentéw rolnych oraz zabezpieczenia wystarczajacej ilosci
zywnosci, nie przywigzywano duzej uwagi do kwestii ochrony srodowiska. Wraz
ze wzrostem uprzemyslowienia rolnictwa, postgpujaca chemizacja oraz zwick-
szajaca si¢ wydajnoscig produkcji zaczgto przyktadaé coraz wigksza wage do
kwestii sSrodowiskowych oraz zadan okotorolniczych gospodarstw rolnych.

Od roku 2000 zakres WPR zostal rozszerzony o kwestie zwigzane
z rozwojem obszarow wiejskich. Reforma z roku 2003 powigzata otrzymywanie
platnosci z przestrzeganiem ochrony srodowiska.

% Brak oplat oraz kar wynika z definicji efektow zewnetrznych. Ich teoretyczne podstawy zo-
staly opisane w raporcie z 2015 r. (Z badan..., nr 32) i z tego powodu nie zostaly opisane
w niniejszej publikacji (por. Prandecki i in., 2015).
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Zreformowana WPR od roku 2014 wykazuje umocniong rang¢ kwestii
srodowiskowych.

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 roku umozliwito
rodzimemu rolnictwu skorzystanie ze wsparcia finansowego. Rolnicy mogli
zwigkszy¢ swe dochody poprzez doplaty, jednakze w zwiazku z tym musieli
dostosowac¢ si¢ do wielu norm zwigzanych z ochrona $rodowiska oraz dobro-
stanem zwierzat, ktore obowigzywatly na terenie Wspdlnoty. Zaleznie od dziata-
nia rolnicy:

e dostaja dodatkowe ptatnosci za podjete konkretne czynnosci na rzecz $rodo-
wiska (np. ptatnosci rolnosrodowiskowe);

e musza dostosowaé si¢ do obowigzujacych norm we wlasnym zakresie, aby
otrzyma¢ wsparcie na operacje niezwigzane bezposrednio z ochrona srodo-
wiska (np. przy wsparciu inwestycyjnym).

Sposrdéd szeregu dziatan wiele z nich ukierunkowanych jest na poprawe
srodowiska naturalnego, utrzymanie walorow krajobrazowych oraz poprawe
jakos$ci zycia na obszarach wiejskich, a takze na produkcj¢ zywnosci wysokiej
jakosci. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ rowniez o dziataniach, ktorych
bezposrednimi beneficjentami nie s3 rolnicy, jednakze korzystaja oni na reali-
zacji celu tego dziatania (np. szkolenia, poprawa infrastruktury zwigzanej
z rolnictwem).

Ponizej omoéwione zostang dzialania WPR wprowadzane w Polsce na
przestrzeni lat, ktére maja wplyw na otoczenie rolnictwa. Zwrdcona w nich zo-
stanie uwaga na:

walory krajobrazowe;

e rolnictwo przyjazne srodowisku;

e ograniczenie negatywnego oddzialywania na srodowisko poprzez wymagania
zwigzane z odprowadzaniem $ciekdéw, przenikaniem azotanéw do wod grun-
towych;

e zmniejszenie zanieczyszczenia poprzez zakup nowoczesnych maszyn;

e dobrostan zwierzat;

e walory estetyczne otoczenia.

W pierwszych latach cztonkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej
polskie rolnictwo korzystato ze wsparcia w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowego Programu Opera-
cyjnego 2004-2006. Srodki pomocowe trafiaty do rolnikow, posiadaczy lasow,
przedsigbiorstw na terenach wiejskich oraz do instytucji dziatajacych na obsza-
rach wiejskich. W obrebie Programow byly dziatania, ktore wspieraty zrowno-
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wazone gospodarowanie i rolnictwo przyjazne $rodowisku (np.,,Wspieranie
przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat (Krajowy
Program Rolnosrodowiskowy)”), chronity krajobraz rolniczy (np. ,,Wspieranie
dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW)”), czy tez poprawialy jako$¢ zycia mieszkancom terenow wiejskich
(,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”).

Drziatania w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013
(PROW 2007-2013)"

Od roku 2007 nastgpita zmiana perspektywy finansowej 1 uruchomiony
zostal Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013). W nowym Programie wykorzystano do$wiadczenia zdobyte
w poprzednich latach, co skutkowato rezygnacja z niektorych dziatan, dodaniem
nowych oraz weryfikacja wymogow. Poszczegdlne instrumenty z Programu
dostepne byty w ramach osi:
0s I — Konkurencyjnosé,

05 II — Srodowisko,
Os III — Jakos$¢ zycia,
Os IV — Lokalne spotecznosci.

Dziatania z poszczegdlnych osi byly odpowiedzig na priorytety wyzna-
czone zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i dla Polski.

Dziatania osi 1 majace za zadanie poprawi¢ konkurencyjno$¢ sektora
rolnego i lesnego, zawieraly rowniez mechanizmy obligujace rolnikow do
ochrony $rodowiska.

W celu podniesienia swiadomosci rolnikoéw w zakresie norm obowigzu-
jacych w Unii Europejskiej (m.in. cross compliance, utrzymanie zwierzat), metod
produkcji rolniczej przyjaznej srodowisku, w tym produkcji integrowanej i eko-
logicznej wprowadzono dzialalnie ,,Szkolenia zawodowe dla os6b zatrudnio-
nych w rolnictwie i leSnictwie”. Beneficjenci — instytucje lub prywatne i pu-
bliczne podmioty, prowadzace dziatalno$¢ szkoleniowa — zobowigzywaty si¢ do
organizacji kursow, warsztatow 1 wyjazdow studyjnych nieodptatnych dla rol-
nikow 1 posiadaczy lasow.

Osoby chcace rozpoczaé dzialalnos$¢ rolnicza mogtly liczy¢ na wsparcie
w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. Jego zatozeniem
byla pomoc w pokonaniu barier wejscia do dziatalno$ci rolniczej. Dodatkowo

7 Program Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, marzec 2016.
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wspomagato ono wymiang pokoleniowa w polskim rolnictwie. Skorzystanie

z premii determinowato u rolnika koniecznos$¢ spelnienia wymogow dotyczacych

standardow w zakresie higieny, ochrony srodowiska, dobrostanu oraz warunkow

utrzymania zwierzat w gospodarstwie.

Dziatanie ,,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i wlascicieli
laséw” ukierunkowane byto na wsparcie rolnikéw 1 posiadaczy lasow
w pozyskaniu ustug doradczych dotyczacych dostosowania gospodarstw rolnych
do zasad wzajemnej zgodnos$ci (cross-compliance), zwigkszenia konkurencyj-
nosci i dochodowosci gospodarstw rolnych oraz lesnych, wspierania restruktu-
ryzacji, rozwoju i innowacji w tych gospodarstwach, a takze ochrony srodowiska
naturalnego oraz poprawy bezpieczenstwa pracy. W ramach tego dziatalnie rol-
nicy mogli podda¢ ocenie swoje gospodarstwo w zakresie dostosowania do
wzajemnej zgodno$ci oraz zasad bezpieczenstwa. Zwigkszalo to $wiadomosé
rolnikow na temat zagrozen zaréowno dla §rodowiska, jak i dla zdrowia, ktore
powodowane sa przez dzialalno$¢ rolnicza, pozwolito zidentyfikowa¢ stabe
punkty gospodarstwa oraz wypracowa¢ mechanizmy naprawcze (zalecenia).
Dziatanie przyczynito si¢ do zwigkszonej $wiadomos$ci w gospodarowaniu
z poszanowaniem $rodowiska.

W ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” istniata mozliwos¢ do-
stosowania gospodarstwa rolnego do norm Unii Europejskie;j:

e Obowigzujacych —jezeli o pomoc ubiegal si¢ beneficjent dziatania ,,Wsparcie
dla mtodych rolnikow”. Osoba urzadzajaca gospodarstwo w ramach oma-
wianego dzialania mogta otrzymac refundacje czeséci kosztow poniesionych
na dostosowanie gospodarstwa do norm wspolnotowych w zakresie higieny
produkcji czy warunkéw utrzymania zwierzat. Pomoc umozliwiata mtodym
rolnikom produkcje z poszanowaniem dobrostanu zwierzat, w warunkach
gwarantujacych bezpieczenstwo zywnosci.

e Nowo wprowadzonych — jezeli obowigzywaty krocej niz 36 miesigcy. Przy-
ktadem jest dostosowanie gospodarstwa w zwigzku z wprowadzeniem dyrek-
tywy w sprawie ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia
rolniczego na obszarach szczeg6lnie narazonych (OSN). Zakres dziatan do-
stosowujacych okre§lony jest w rozporzadzeniach dyrektorow generalnych
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Koniecznymi inwestycjami,
prowadzonymi na tych obszarach, jest zapewnienie odpowiedniego sposobu
przechowywania nawozow naturalnych i pasz objegtosciowych.

Beneficjenci dziatania otrzymywali refundacj¢ czesci kosztow zakupu
maszyn 1 urzadzen oraz inwestycji budowlanych, przy czym $rodki te musiaty
spetia¢ obowigzujace normy i standardy.
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Dziatanie ,,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa” realizowane byto w ramach
dwoch schematow: ,,Scalanie gruntéw” oraz ,,Gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi”.

Scalenie gruntéw utatwia organizacj¢ produkcji oraz ogranicza transport
pomigdzy poszczegdlnymi dziatkami rolnymi gospodarstwa. Przektada sig¢ to
nie tylko na mniejsze koszty transportu, ale takze na mniejsze zanieczyszczenie
srodowiska.

W ramach gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi realizowano
projekty zwigzane z regulacja stosunkow wodnych, poprawa retencji wody. Do-
stepnos¢ do wody pitnej staje si¢ coraz wigkszym problemem na obszarach wiej-
skich, szczegolnie w okresach wzmozonego nawadniania oraz ochrony chemiczne;j.

Srodki z dziatania nie trafialy bezposrednio do rolnika. Beneficjentem
w przypadku schematu ,,Scalanie gruntow” byl starosta, natomiast w przypadku
»Gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi” — Wojewo6dzki Zarzad Me-
lioracji i Urzadzen Wodnych.

Wsparcie w ramach dziatania ,,Uczestnictwo rolnikéw w systemach ja-
kosci zywnosci”, dotyczace np. integrowanej produkcji oraz rolnictwa ekolo-
gicznego, przyniosto efekty nie tylko w zwiekszeniu jakosci produktéow (za co
rolnik otrzymuje z reguty wyzsza zaptate), ale rowniez ograniczalo negatywny
wplyw rolnictwa na Srodowisko. Beneficjentami dziatania mogli zosta¢ rolnicy,
ktorzy zdecydowali si¢ na udziat w systemie chronionych oznaczen geograficz-
nych, chronionych nazw pochodzenia, gwarantowanych tradycyjnych specjal-
nosci, rolnictwa ekologicznego, integrowanej produkeji ,,Jako$¢ Tradycja” lub
Quality Meat Program (QMP). Uczestnictwo w tych systemach pomaga chroni¢
dziedzictwo narodowe, a takze, poprzez zréwnowazone systemy produkcji,
wplywa pozytywnie na srodowisko naturalne. Cena tych produktéw nie zawsze
rekompensuje zwickszone koszty wytwarzania, stad tez konieczna jest pomoc ze
strony panstwa.

Wraz z komercjalizacja rolnictwa wiele gospodarstw decyduje si¢ na
produkcje na obszarach, gdzie zabiegi agrotechniczne sg tatwiejsze do wykona-
nia, a ponoszone na nie koszty przynosza wigkszy zwrot. Prowadzi to do zanie-
chania uprawy na terenach z niesprzyjajacymi warunkami do produkcji rolne;j.
W celu zachecenia rolnikow do dalszej produkcji na tych gruntach wprowadzono
dzialanie ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) zostaty
wyznaczone w oparciu o potozenie uzytkéw rolnych nad poziomem morza,
Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej, gesto$¢ zaludnienia
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oraz udziat ludnosci powigzanej z rolnictwem. Dziatalno$¢ rolnicza jest na nich
ucigzliwa ze wzgledu na utrudnienia naturalne, co skutkowa¢ moze zaniechaniem
produkcji, porzucaniem uzytkéw rolnych oraz odplywem ludnosci. Wprowa-
dzone doptaty wyrownawcze miaty zrekompensowac utracony dochod i zachgcac
rolnikdw do produkcji na tych obszarach. Utrzymanie produkcji na terenach
gdzie jest ona utrudniona, ma znaczenie spoteczne, gospodarcze i §rodowiskowe.
Nie tylko utrzymuje krajobraz rolniczy, ale rowniez, poprzez wymogi zwigzane
ze wsparciem, przyczynia si¢ do zrownowazonego gospodarowania z poszano-
waniem $rodowiska.

»Program rolnoSrodowiskowy” byt dzialaniem, ktéore mialo pomoc
zniwelowa¢ negatywne oddzialywanie rolnictwa na $rodowisko. Z zatozenia
doprowadzi¢ miat do zréwnowazonego gospodarowania i do zwigkszenia bio-
roznorodnosci. Program rolnosrodowiskowy funkcjonowal w ramach PROW
2004-2006, jednakze dla okresu programowania 2007-2013 zaostrzono wymogi,
a takze rozbudowano program, wzbogacajac go o kolejne pakiety i warianty.
Ostatecznie w ramach dzialania dostgpnych bylo 9 pakietow, ktére z kolei po-
dzielone bylty na warianty. Aby osiggna¢ zamierzone skutki, podejmowane przez
rolnikow dziatania musialy mie¢ zasigg dtugoletni, stad tez przystgpienie do
programu wigzato si¢ z przyjeciem pigcioletniego zobowigzania.

Poszczegolne pakiety roznity si¢ wymaganiami oraz wptywem na Srodowisko.

Pakiet ,,Rolnictwo zrownowazone” przyczyniat si¢ do ograniczenia nega-
tywnego wptywu na srodowisko poprzez przestrzeganie odpowiedniego nastep-
stwa roslin oraz opracowanie planu nawozowego zakladajacego ograniczenie
nawozenia do dopuszczalnego poziomu.

Pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne” skierowany byt do gospodarstw, ktore
decydowaly sie na produkcje metodami zgodnymi z przepisami o rolnictwie
ekologicznym. Gospodarstwa chcace skorzysta¢ ze wsparcia musiaty posiadac
certyfikat wydany przez upowazniong jednostke certyfikujaca rolnictwo ekolo-
giczne lub rozpoczaé procedure ubiegania si¢ o certyfikat. Produkcja metodami
ekologicznymi z jednej strony chroni $rodowisko i przyczynia si¢ do jego
zrownowazenia, a z drugiej strony dostarcza konsumentom zdrowej Zywnosci.

,Ekstensywne trwale uzytki zielone” byt pakietem majgcym sktoni¢ rol-
nikow do ekstensyfikacji produkcji na takach 1 pastwiskach. Gtéwnymi zatoze-
niami pakietu bylo ograniczenie nawozenia, ilo$ci pokoséw oraz intensywnosci
wypasu na posiadanych uzytkach.

Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych realizo-
wana byta w dwoch pakietach, zaleznie od polozenia dziatki objetej wsparciem
(poza obszarami Natura 2000 oraz na obszarach Natura 2000). Pakiety te wyma-
galy posiadania dokumentacji przyrodniczej sporzadzonej przez eksperta. Zadania
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realizowane w celu ochrony siedliska przyrodniczego lub siedliska legowego
ptakow to miedzy innymi ograniczenie nawozenia, zmniejszenie ilosci pokosow
1 intensywnos$ci wypasdw oraz dostosowanie ich terminow do okresow legowych.

Pakiet ,,Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin
w rolnictwie” dotyczyt lokalnych lub starych odmian gatunkéw roslin upraw-
nych zagrozonych wyginigciem 1 gatunkow im towarzyszacych. Lista wspie-
ranych upraw okreslona jest w zataczniku do rozporzadzenia®.

Pakiet ,,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat
w rolnictwie” miat za zadanie wspiera¢ hodowle lokalnych ras zagrozonych
wygini¢ciem nastepujacych gatunkow zwierzat: bydta, koni, owiec oraz §win.
Podobnie jak w wariancie dotyczacym roslin, rasy ktoére moga by¢ objete
wsparciem, okreslone sg w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia.

Pakiet ,,Ochrona gleb i wod” zawieral wymogi, ktore w gldwnej mierze
miaty zapobiec erozji gleby, zwigkszy¢ w niej zawarto§¢ materii organicznej oraz
ograniczy¢ zanieczyszczenie wod odpadami pochodzenia rolniczego. Jednym
z podstawowych zadan byto utrzymywanie na gruntach ornych okrywy roslinne;j
w okresie zimowym.

»Strefy buforowe” to pakiet w ktorym mozna byto otrzymac¢ wsparcie na
utrzymanie miedz §rodpolnych oraz stref buforowych. Utrzymanie tych ele-
mentow zapobiega zanieczyszczeniu wod, ograniczajac sptyw zanieczyszczen do
ciekow wodnych. Miedze $rodpolne sg elementem réznicowania krajobrazu,
stanowig miejsce bytowania i zerowania ptakow oraz innych zwierzat.

Kontynuacja przedsiewzig¢ z poprzedniego okresu programowania
(PROW 2004-2006) byly nastgpujace pakiety: ,,Rolnictwo zrownowazone”,
»Rolnictwo ekologiczne”, ,,Ochrona gleb i wod”, ,,Strefy buforowe”, ,,Ochrona
lokalnych ras zwierzat gospodarskich”.

Celem dzialania ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéow
innych niz rolne” bylo powickszenie obszaréw lesnych, utrzymanie i wzmoc-
nienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie frag-
mentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych, a takze
zwigkszenie udziatu lasow w globalnym bilansie wegla oraz ograniczeniu zmian
klimatu. W ramach dziatania beneficjent korzystal ze wsparcia w formie:

e wsparcia na zalesianie (refundacja kosztow zatozenia uprawy lesnej);
e premii pielegnacyjnej (jako zaptata za pielegnacje¢ uprawy lesnej);

8 Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 .
w sprawie szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013.
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e premii zalesieniowej (rekompensujacej utracony dochdd, wyptacanej wy-
tacznie w przypadku zalesienia gruntow rolnych).

Wsparcie w ramach dziatania ,,R6znicowanie w Kkierunku dzialtalnosci
nierolniczej” dotyczyto podejmowania lub rozwijania dziatalno$ci nierolnicze;j
lub ustug zwigzanych z rolnictwem lub le$nictwem. Wptywato to na zréznico-
wanie dochodéw gospodarstw domowych oraz promocje pracy poza rolnictwem
na obszarach wiejskich. Dofinansowaniem mogty zosta¢ objete dziatalnosci do-
tyczace uslug zaréwno dla gospodarstw rolnych, jak i lesnych, a rowniez dla
ludnosci, sprzedazy hurtowej i detalicznej, rzemiosta, uslug turystycznych,
transportowych i komunalnych. Lokalizacja dzialalno$ci, aby mogta by¢ objeta
ptatnoscia, to miejscowos¢ nalezaca do gminy wiejskiej, gminy miejskiej lub
miejsko-wiejskiej, z wytaczeniem miast liczacych powyzej 5000 mieszkancow.
Warunki te powodowaty, ze dziatanie wptywalo na poprawe jakosci zycia na
terenach wiejskich.

W PROW 2007-2013 wsparcie miato charakter refundacji kosztéw kwali-
fikowalnych. Skorzysta¢ z niego mogli nie tylko rolnicy, ale rowniez osoby fi-
zyczne ubezpieczone zgodnie z ustawa z dnia 20.12.1990 r o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow jako malzonek rolnika lub domownik.

Dziatania w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020
(PROW 2014-2020)°

Rok 2014 to poczatek nowego okresu programowania i pierwszy rok
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020).
Wiele dzialan nowego Programu jest kontynuacjg dziatan funkcjonujgcych
w ramach PROW 2007-2014, przy czym niektore z nich r6éznig si¢ wymogami
czy tez kryteriami dostepu.

Jednym z celow szczegotowych PROW 2014-2020 jest utatwienie transferu
wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na obszarach wiejskich. Dziata-
nia, realizujace t¢ potrzebe, to miedzy innymi: ,,Transfer wiedzy i dzialalno$é
informacyjna” oraz ,,Ustlugi doradcze, uslugi z zakresu zarzadzania gospo-
darstwem i ustugi z zakresu zastepstw”. Transfer wiedzy ma kluczowe znacze-
nie w obszarze rolnictwa w aspekcie funkcji gospodarczych i srodowiskowych.
Dziatania doradcze, dostarczajace rolnikom aktualnej wiedzy uwzgledniajacej
ich indywidualne potrzeby, pozwolg nie tylko na poprawe wynikdéw ekono-
micznych gospodarstw rolnych i posiadaczy laséw, ale takze uwzglednig aspekt
ochrony srodowiska i klimatu oraz odnawialnych zrodet energii (OZE). Wysoka

? Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa 27.04.2016 .
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jakos¢ ustug doradczych moze by¢ zapewniona wytacznie przez wyspecjali-

zowang kadre, stad tez w Programie Rozwoju Obszaréow Wiejskich zarezer-

wowane sg rowniez Srodki na szkolenie doradcow.

Dziatanie ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i Srodkéow spozyw-
czych” ma wesprze¢ produkcje zywnosci wysokiej jakosci. Realizowane jest
przez dwa poddziatania:

1. ,,Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci”, ktorego beneficjen-
tem jest rolnik aktywny zawodowo;

2. ,,Wsparcie na przeprowadzenie dzialan informacyjnych i promocyjnych”,
gdzie beneficjentem jest tak zwany ,,zespot promocyjny”, czyli podmiot
utworzony przez co najmniej dwdch producentdw, wytwarzajacych produkty
rolne lub $rodki spozywcze w ramach systemow jakosci.

Wytworzone w ramach systemow jakosci produkty przyczyniajg si¢ do
kultywowania tradycji regionéw i podtrzymywania dziedzictwa kulturowego.
Produkcja odbywa si¢ z poszanowaniem $rodowiska oraz z zachowaniem do-
brostanu zwierzat.

W ramach poddziatania ,,Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow
jakosci” pomoc jest udzielana, jezeli rolnik produkuje produkty'’:

e ktorych nazwy zostaly wpisane do rejestru gwarantowanych tradycyjnych
specjalnos$ci lub rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych;

e objete systemem rolnictwa ekologicznego;

e objcte systemem ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych wy-
robow winiarskich;

e integrowanej produkcji roslin;

e zgodnie ze specyfikacjg i standardami systemu ,,Jako$¢ Tradycja”;

e zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Quality Meat Program”;

e zgodnie ze specyfikacjg i standardami systemu ,,Pork Quality System”;

e zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Quality Assurance for Food
Products” — ,,Tuszki, elementy i mi¢gso z kurczaka, indyka i mtodej polskiej
gesi owsianej”;

e zgodnie ze specyfikacjg i standardami systemu ,,Quality Assurance for Food
Products” — ,,Kulinarne migso wieprzowe”;

e zgodnie ze specyfikacja i standardami systemu ,,Quality Assurance for Food
Products” — ,,Wedliny”.

1% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na przystgpowanie do systemow jakosci” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
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W ramach dzialania ,Inwestycje w S$rodki trwale” wprowadzonego
w PROW 2014-2020 wyroznia si¢ poddzialanie ,,Pomoc na inwestycje
w gospodarstwach rolnych” bedace kontynuacja ,,Modernizacji gospodarstw rol-
nych” objetego PROW 2007-2013. Poddziatanie podzielone jest na 3 typy operacji:
1. ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”,

2. ,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 20007,
3. ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”.

»Modernizacja gospodarstw rolnych” ukierunkowana jest na poprawe
konkurencyjnosci gospodarstwa i zwigkszenie jego rentownosci. Efekty te moga
zosta¢ osiagnicte z uwzglednieniem zmniejszenia obcigzen dla Srodowiska.
Kwestie srodowiskowo-klimatyczne realizowane sg chociazby przez wykaz ro-
dzajow inwestycji sluzacych ochronie srodowiska lub zapobieganiu zmianie
klimatu''. Zaplanowanie, na etapie przygotowywania dokumentow aplikacyj-
nych, inwestycji z listy uprawnia wnioskodawce do otrzymania dodatkowych
punktow, majacych znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku oraz stuzacych do
ustalenia kolejnosci przyznawania pomocy w ramach operacji, zwigkszajac tym
samym szanse na otrzymanie pomocy.

Wsparcie w ramach operacji typu ,,Inwestycje w gospodarstwach poto-
zonych na obszarach Natura 2000” ma na celu zapewnienie srodkow na rzecz
wyposazenia gospodarstw w urzadzenia wspomagajace prowadzenie dziatalnosci
zgodnie z zaostrzonymi standardami obowigzujacymi na obszarach chronionych.

Operacja typu ,,Inwestycje w gospodarstwach polozonych na obszarach
OSN” ma wspomoce rolnikéw, ktoérych gospodarstwa sa potozone na terenach
szczegOlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego,
w dostosowaniu si¢ do nowowprowadzonych wymogoéw w zakresie sktadowania
nawozow naturalnych. Dofinansowaniem mogty by¢ rowniez objete inwestycje
poprawiajace warunki przechowywania pasz soczystych, ale tylko w przypadku
mlodego rolnika, definiowanego jako osoba, ktéra'*:

e ma nie wigcej niz 40 lat,
e posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,

" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 . w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej na operacje
typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz.U. 2015, poz. 1371, z p6z. zm.).

12 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje
typu ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN” w ramach poddziatania
»Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015, poz. 1795).
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e rozpoczeta prowadzenie gospodarstwa (jako kierujacy) nie wezesniej niz 5 lat
przed dniem zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

Celem dziatania ,Inwestycje w rozwéj obszarow lesnych i poprawe
zywotnoSci laséw” jest zwigkszenie obszarow lesnych, zgodnie z planem zale-
sienia, oraz ochrona i wzmocnienie obszaréw cennych przyrodniczo poprzez
polaczenie rozdrobnionych komplekséw lesnych. Dziatanie to wptynie rowniez
korzystnie na zagrozone erozja gleby. Beneficjentami moga by¢ zaréwno rolnicy,
jak 1 jednostki samorzadu terytorialnego (JST) bedace witascicielami gruntow.
Beneficjent — rolnik w ramach dziatania moze otrzymac:

e wsparcie na zalesienie — czyli pokrycie czgsci kosztow zatozenia lasu;

e premi¢ pielegnacyjna na utrzymanie, pielegnowanie i ochrone przed zwie-
rzyng nowych zalesien przez okres 5 lat;

e premig zalesieniowa, rekompensujacg utracone dochody, wyptacang przez 5 lat.

W sytuacji gdy beneficjentem jest JST, pomoc dotyczy tylko kosztow za-
tozenia lasu.

»Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” w duzej mierze korzysta
z praktyk wypracowanych w okresie programowania 2007-2013, rozszerzono
jednak zakres wymogow, co zwigzane jest takze z wprowadzeniem zazielenie-
nia do platnosci bezposrednich'. Za pomocg zréznicowanych pakietow dziata-
nie ma propagowac ochrone gleb, wdd i klimatu, ochrong¢ obszarow cennych
przyrodniczo, zagrozonych gatunkow ptakow, a takze dba¢ o réznorodnosé
krajobrazu. Dodatkowo ochronie podlegaja zagrozone zasoby genetyczne roslin
uprawnych i zwierzat.

Zadania zebrane sg w pakiety rolnosrodowiskowe:

e Rolnictwo zrownowazone,

e Ochrona gleb i wod,

e Zachowanie sadoéw tradycyjnych odmian drzew owocowych,

e (Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000,
e Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000,

e Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie,

e Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie.

Zobowigzania podejmowane sg na okres pi¢cioletni.

Celem pakietu Rolnictwo zrownowazone jest zapobieganie ubytkowi sub-
stancji organicznej w glebie oraz racjonalne stosowanie nawozow. Beneficjent
w ciggu trwania zobowigzania musi dwukrotnie wykona¢ analiz¢ gleby, corocznie
opracowac plan nawozowy, stosowac dywersyfikacje upraw i ptodozmian, a takze
zastosowa¢ na kazdej dziatce jedng z trzech praktyk zwigkszajacych zawarto$¢

"> Tematowi zazielenienia poswigcony jest odrebny rozdzial monografii.
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substancji organicznej w glebie (migdzyplonu, przyorania stomy lub przyorania
obornika). Ze wzgledu na wymagania natozone na beneficjentow pakiet ten jest
uwazany za praktyke rownowazng dla praktyk zazielenienia.

Pakiet Ochrona gleb i wod wspiera zabiegi agrotechniczne, ktére zapo-
biegaja erozji glebowej i wodnej, utracie substancji organicznej oraz zanie-
czyszczeniu wod skladnikami pochodzacymi z nawozéw naturalnych
i mineralnych oraz §rodkow ochrony roslin. Beneficjent zobowigzany jest do
wysiewu migdzyplonu ozimego lub Scierniskowego lub do zakladania pasow
ochronnych uzytkéw zielonych na obszarach erodowanych. Terytorialnie pakiet
zostal ograniczony do obszaréw szczegolnie zagrozonych erozjg wodna, obsza-
row problemowych o niskiej zawartosci prochnicy oraz obszaréw szczegoélnie
narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego (OSN), rea-
lizowany moze wiec by¢ na ok. 19,2% uzytkéw rolnych w kraju.

Pakiet Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych
poprzez wspieranie utrzymywania starych odmian przyczynia si¢ do utrzymania
charakterystycznych elementéw krajobrazu rolniczego.

Ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk cennych przyrodniczo
realizowana jest przez pakiet Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na
obszarach Natura 2000. Ekstensyfikacja uzytkowania, przy przestrzeganiu in-
tensywnosci i termindw pokosow, pozytywnie wplywa na bior6znorodnos¢. Pakiet
ograniczony jest terytorialnie do obszaréw chronionych w ramach sieci Natura
2000. W pozostatej czesci kraju ochrona wspierana jest w ramach pakietu Cenne
siedliska poza obszarami Natura 2000.

Ochrona ro6znorodnosci biologicznej to takze dbato$¢ o odmiany oraz ga-
tunki roslin uprawnych, ktore zostaly wyparte z powszechnej uprawy. Pakiet
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie wspiera
utrzymywanie istniejacych zasobow genowych roslin uprawnych in situ.
W efekcie zachowane zostang ginace i rzadkie gatunki, odmiany i ekotypy oraz
zwigkszona zostanie dywersyfikacja upraw na obszarach wiejskich.

Dbatos¢ o réznorodnos¢ biologiczng dotyczy rowniez ochrony lokalnych
ras i odmian zwierzat. Pakiet Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie obejmuje wybrane, cenne rodzime rasy bydta, koni,
owiec, $win i1 kdz. Malejgca liczebno$¢ zwierzat tych ras stwarza zagrozenie ich
wyginigcia. Rasy te sg przystosowane do miejscowych warunkéw $rodowisko-
wych, a pozyskiwane z nich produkty charakteryzuja si¢ w wigkszosci unikalng
jakoscia. Ze wzgledu na role, jakg pelily w rozwoju regiondow, z ktérych sie
wywodza, rasy te sg czescia tradycji i kultury lokalnych spotecznosci.
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Dziatalnie ,,Rolnictwo ekologiczne” wspiera gospodarstwa, w ktérych
produkcja prowadzona jest zgodnie z ekologicznymi metodami produkcji okre-
§lonymi w prawodawstwie unijnym'*. W ramach dziatania ptatnoci przyznawane
sg zaroOwno rolnikom posiadajacym certyfikat jakos$ci, jak réwniez tym, ktorzy sg
w okresie przestawiania i pod kontrolg jednostki certyfikujacej wdrazaja ekolo-
giczne metody produkcji. Wymagania dla gospodarstw ekologicznych stawiajg ten
system produkcji na pozycji praktyki rownowaznej z dzialaniami realizujagcymi
obowigzek zazielenienia w ramach ptatnosci bezposrednich. W okresie progra-
mowania 2007-2013 (PROW 2007-2013) ptatnosci wspierajace rolnictwo ekolo-
giczne realizowane byly jako jeden z pakietoéw Programu rolnosrodowiskowego.

W celu ograniczenia wylaczania gruntow z uzytkowania rolniczego na te-
renach, gdzie dziatalnos¢ taka jest utrudniona lub mniej optacalna ze wzgledu na
warunki jej prowadzenia, wprowadzono instrument wspierajagcy w postaci
»Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
gélnymi ograniczeniami (ONW)”. Realizacja dziatania pozwoli zachowac
krajobraz wiejski oraz roznorodno$¢ przyrodniczg, a takze promuje zrownowa-
zony system gospodarowania.

Tak jak w poprzednim okresie programowania, w PROW 2014-2010
zaplanowano dziatanie ,,Scalanie gruntow”. W przyznawaniu pomocy wpro-
wadzono preferencje na operacje, ktore beda miaty wplyw na poprawe stanu
srodowiska przyrodniczego i waloréw krajobrazowych.

Dziatanie ,,Rozwoj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej” realizo-
wane jest miedzy innymi poprzez nastepujace poddzialania:

e Pomoc w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow
(Premie dla mtodych rolnikow),

e Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich.

Premie dla mtodych rolnikéw, tak jak w PROW 2007-2013, maja za za-
danie wspomoc osoby, ktore chea rozpoczaé prowadzenie gospodarstwa rolnego.
W poréwnaniu do poprzedniego okresu programowania potozono wigkszy na-
cisk na kwestie srodowiskowe poprzez wprowadzenie wykazu rodzajow inwe-
stycji w zakresie ochrony srodowiska i klimatu, ktore byly punktowanym kryte-
rium wyboru'’. W ramach ,,)Pomocy na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnoci

14 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekolo-
gicznej 1 znakowania produktéw ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 z20.07.2007, z p6zn. zm.).

' Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na
operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu
dziatalno$ci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikdw” objetego Programem Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2014-2020.
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gospodarczej na obszarach wiejskich” wspierane beda'® projekty zwiazane
miedzy innymi z turystyka wiejska, co stworzy warunki do zwigkszenia za-
trudnienia na obszarach wiejskich, poprawy jakos$ci zycia, a posrednio moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy infrastruktury otoczenia oraz ochrony walorow
przyrodniczo-krajobrazowych.

Podsumowanie

Rolnictwo nierozerwalnie zwigzane jest ze sSrodowiskiem oraz otoczeniem,
w ktorym funkcjonuje. W obecnych czasach wlasciciele gospodarstw towaro-
wych, bedacych glownym zrédtem utrzymania wiasciciela, a w przypadku go-
spodarstw osob fizycznych — réwniez jego rodziny, nastawieni sg na maksyma-
lizacje zysku. Prowadzi to czgsto do nadmiernej eksploatacji Srodowiska, ktore
uznawane jest za dobro ogodlne.

Podejmowanie dziatan, majacych za zadanie ochron¢ srodowiska, wigze
si¢ czesto dla rolnika z ograniczeniem dochodow albo poprzez zmniejszenie
przychodu, albo zwickszenie kosztow. Pozostaje to w sprzeczno$ci z checig
maksymalizacji zysku. W tym celu w ramach Wspolnej Polityki Rolnej zasto-
sowano szereg ptatnosci, majacych zrekompensowaé¢ zmniejszone przychody lub
zwigkszone koszty. Platnosci realizowane w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j,
a w szczeg6lnosci poprzez dziatania Programow Rozwoju Obszarow Wiejskich,
przyczyniaja si¢ do produkcji z poszanowaniem Srodowiska i przestrzeganiem
dobrostanu zwierzat, do utrzymania krajobrazu rolniczego oraz jego charaktery-
stycznych elementow, a takze do zwickszania réznorodnosci biologicznej. Na
rynek wprowadzane sa produkty o wysokiej, potwierdzonej certyfikatami, jako-
sci. Wspierane sg dziatania prowadzace do podtrzymywania dziedzictwa kultu-
rowego oraz poprawiajace jakos¢ zycia na terenach wiejskich.
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mgr Joanna Jaroszewska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Efekty zewnetrzne w kontekscie zapewnienia
zréznicowania biologicznego (zazielenienie)

Wstep

Naturalne $rodowisko stanowi baze dla wszelkiego zycia na ziemi. Eko-
system opisywany jest jako system wspierajacy zycie na Ziemi zarowno ludzkie,
jak i cale zycie na planecie. Natomiast rolnictwo wypelniajac swdj podstawowy
cel, jakim jest produkcja zywno$ci, opiera si¢ na wielu ustugach dostarczanych
mu przez ekosystem. Ushlugi te mozna podzieli¢ na ustugi: zaopatrujace (cien
i schronienie, zywno$¢ roslinna, $§wieza woda, zasoby genetyczne, nawozenie),
ustugi regulacyjne (retencja gleby, zapylanie, oczyszczanie wody, regulacje at-
mosferyczne, kontrola erozji, biologiczna kontrola szkodnikow, absorbcja za-
nieczyszczen) oraz procesy wspierajace (struktura gleby, zyzno$¢ gleby, obieg
sktadnikow pokarmowych, zaopatrzenie w wode, zréznicowanie genetyczne)
(Aisbett, Kragt, 2010).

Nastepnie rolnictwo juz jako agroekosystem realizujac swoj podstawowy
cel, jakim jest produkcja zywnosci, pasz, wiokien czy bioenergii i farmaceutykow,
wykorzystuje te ustugi. Koegzystencja rolnictwa i ekosystemu polega na pelnej
zalezno$ci, wymianie oraz wzajemnym wzmacnianiu ustug. Oddzialywanie nie-
ktoérych ustug srodowiska na rolnictwo odgrywa kluczowa role w jego produktyw-
nosci (Buks, Prandecki, 2015). Proces produkcji zywnosci odbywa si¢ poprzez
przeksztalcanie srodowiska naturalnego. Rolnictwo poprzez wykorzystywanie za-
sobow Srodowiska wptywa na funkcjonowanie naturalnych ekosystemow
i gatunkow. Wplyw ten moze mie¢ zaréwno charakter dodatni, jak iujemny.
Mowi sig wowczas o efektach zewnetrznych generowanych przez rolnictwo.
Konkretnie na poprawe jakosci srodowiska lub jego pogorszenie wpltywa praktyka
rolnicza prowadzona w gospodarstwie (Polakova i in., 2011; Zegar, 2012). A za-
tem wplyw rolnictwa na stan srodowiska zalezy od wyboru okreslonych praktyk
rolniczych, ktore powinny by¢ uzasadnione ekonomicznie, tj. powinny przynosi¢
satysfakcjonujacy dochdd, powinny by¢ akceptowalne spotecznie pod wzgledem
jakosci zywnosci, jak rowniez pozytywnie oddziatywac na srodowisko przyrodnicze
i jako$¢ zycia cztowieka (human well-being) (Baum, Sleszynski, 2009).
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Na postawe rolnikéw 1 podejmowane przez nich decyzje dotyczace wyboru
praktyki rolniczej maja wpltyw réwniez oczekiwania i postawy zywieniowe
konsumentow. Dzieje si¢ tak, poniewaz jako$¢ produktow rolniczych ma coraz
wicksze znaczenie dla §wiadomych konsumentow. Z tego wzgledu charakter
oddzialywania rolnictwa na S$rodowisko ma réwniez duze znaczenie, gdyz
wplywa posrednio na jako$¢ uzyskanych produktéw z rolnictwa (tzw. sprzezenie
zwrotne). Stwierdzono takze korzystny wptyw wyboru zrownowazonej diety
przez konsumentéw na zmniejszenie kosztow $rodowiskowych (Obiedzinska,
Kwasek, 2014; EEA, 2015). Preferuje si¢ tutaj spozywanie produktéw pocho-
dzenia roslinnego nad produktami pochodzenia zwierzgcego. A wigc nie tylko od
stricte rolnictwa zalezy dostarczanie dobr publicznych, ale rowniez od oczekiwan
i postaw zywieniowych konsumentow.

Podjecie produkcji rolniczej bedzie pociggato za sobg koszty srodowi-
skowe i spoteczne. Nie jest mozliwa catkowita ich eliminacja, poniewaz sg one
zwigzane z wykorzystywaniem do produkcji zasobéw nieodnawialnych lub od-
nawialnych w dlugim okresie czasu. Jednakze mozna zminimalizowaé¢ poziom
tych kosztow. Duzg rolg odgrywa tu rolnik, ktory kierujac si¢ maksymalizacja
zysku, sam stawia granice wykorzystania czynnikéw produkcji, a w szczego6l-
nosci tych nieodnawialnych.

Nieodpowiedzialna, krotkowzroczna dziatalnos¢ ludzka moze powodowaé
utrate zréznicowania biologicznego i siedlisk, spadek liczby gatunkéw, zanie-
czyszczenie wod gruntowych, wyjatowienie gleby, emisje gazow cieplarnianych,
sedymentacje¢ drég wodnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz rolnictwo moze dostarczac¢ rowniez
wielu korzysci zarowno dla srodowiska, jak i dla spoteczenstwa. Do dobr pu-
blicznych w tym wypadku nalezy zaliczy¢ zachowanie zréznicowania biolo-
gicznego i krajobrazu, jakos$¢ i dostepnos¢ wody, zyznos¢ gleby, wpltyw na
stabilno$¢ klimatyczng (sktadowanie dwutlenku wegla, emisje gazoéw cieplar-
nianych), jako$¢ powietrza oraz bezpieczenstwo zywnosciowe, podtrzymanie
zywotnosci obszarow wiejskich, ochron¢ dziedzictwa kulturowego i histo-
rycznego (Zhangi in., 2007; Duer, 2010; Power, 2010; Czyzewski, Kutyk,
2011; Harasim, 2015).

W zwiazku z tym, iz efekty zewnetrzne generowane przez rolnictwo nie sg
wyceniane, a tym samym nie sg ujete w rachunku ekonomicznym rolnictwa,
niezbedna jest interwencja panstwa w tym zakresie. Konieczno$¢ ingerencji
panstwa nalezy laczy¢ z zawodnoscig rynku oraz z prywatno$cig czynnikow
produkcji, w tym ze znacznym udziatem powierzchni, ktora przeznaczona jest na
produkcje rolnicza, a za ktora odpowiadaja rolnicy.

36



W pracy poruszono kwesti¢ znaczenia i roli bior6znorodnosci w rolnictwie.
Okreslono glowne przyczyny jej strat. Zidentyfikowano dualny wptyw rolnictwa
na biordéznorodnos¢ w tym wyrdzniono rowniez agrobioréznorodno$¢é. Omo-
wiono znaczenie biordznorodnosci, w polityce unijnej. Szczegélowo omdwiono
nowy mechanizm unijny ,,zazielenienie”, jego oczekiwany wptyw na zachowanie
bior6znorodnosci w rolnictwie oraz badania, ktore jednak nie potwierdzaja
tych oczekiwan.

Znaczenie i rola bioroznorodnosci w rolnictwie

Jednym z istotnych dobr jakie dostarcza rolnictwo jest biologiczna roz-
norodnos¢ ekosysteméw, innymi stowy bioréznorodnos¢ (Duer, 2010). Defi-
nicja bior6znorodnosci zamieszczona w Konwencji o r6znorodnosci biologicznej
(Konwencja o roznorodno$ci biologicznej, 1992) oznacza zréznicowanie
wszystkich zywych organizméw we wszystkich miejscach ich bytowania, wia-
czajagc w to ladowe, morskie i inne wodne ekosystemy oraz ekologiczne kom-
pleksy bedace ich czescig. Pojecie to dotyczy rowniez zrdéznicowania w obrgbie
gatunku, pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami (Gaston, 1996; Leadley i in.,
2014). W ekosystemie bior6znorodnos¢ odgrywa kluczowa role, poniewaz jest
przede wszystkim regulatorem podstawowych procesow ekosystemowych, pelni
przy tym funkcje zaopatrzeniowe, regulacyjne, wspomagajace i1 kulturowe
(MEA, 2005). Aby ekosystem mogt dziata¢ prawidtowo, niezbedne jest zacho-
wanie bioréznorodnosci, ktoéra pozwala na prawidtowy przeptyw strumieni ma-
terii 1 energii, co z kolei umozliwia proces fotosyntezy u roslin. Bior6znorodnosé
reguluje rowniez strukture gazu atmosferycznego, klimat, obieg wody, proces
tworzenia gleby 1 jego konserwacj¢. Odpowiada rowniez za zapylanie roslin.

Straty bior6znorodno$ci i ich odziatywanie na jako$¢ zycia cztowieka
(human well-being) 1 zdrowie, bezpieczenstwo oraz wzrost ekonomiczny, zostaly
rozpoznane w wielu badaniach (Fiedor i in., 2002; MEA, 2005; GreenFacts,
2006; Karousakis i in., 2012; EEA, 2015; WHO, 2015). Zdaniem (Czaja, Gra-
czyk, Jakubczyk, 2002; Kedziora, Karg, 2010) jesteSmy $wiadkami szdstego
wymierania (zaniku bior6znorodnos$ci) spowodowanego przez dzialalno$¢ czto-
wieka i jego ekspansj¢ gatunkowa. O ile na wcze$niejsze wymierania gatunkow
ludzko$¢ nie miata wplywu, o tyle na to ma i jest tego §wiadoma o czym $wiadcza
liczne raporty i publikacje. Wedlug FAO % roznorodno$ci genetycznej upraw
rolnych zostato utracone przez ostatni wiek, a proces ten trwa nadal. Obecnie 90%
zywno$ci pochodzi juz tylko od 15 gatunkdéw roslin 1 8 gatunkdéw zwierzat, sta-
nowi to ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Wedtug ra-
portu European Environment Agency utrata siedlisk, utrata réznorodnosci bio-
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logicznej 1 degradacja srodowiska w skali globalnej osiagnety niespotykany
wcezesniej poziom. W raporcie stwierdzono rowniez, ze trend utraty biordzno-
rodnosci nie zostal nadal powstrzymany. Alarmujace wedtug tegoz raportu jest to,
iz 60% gatunkéw chronionych i 77% typoéw siedlisk jest nieodpowiednio chro-
nione (dane dotyczace lat 2007-2012) (EEA, 2015). Wedlug przewidywan OECD
straty bior6znorodnosci do roku 2050 wyniosa globalnie 10% (Karousakis i in.,
2012). Wedlug szacunkoéw, ekosystemy zdominowane przez cztowieka stanowia
65% powierzchni Europy, w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za utrate biordz-
norodnosci i konserwacje ekosystemu spoczywa na ludziach. Do gléwnych
czynnikdw odpowiedzialnych za powstawanie strat zalicza si¢ wszelkie zmiany
zwigzane z siedliskiem, m.in. zmiany uzytkowania obszarow rolniczych, zmiany
klimatyczne, inwazj¢ gatunkéw obcych oraz nadmierng eksploatacje zasobow
zywych 1 zanieczyszczenia $rodowiska (MEA, 2005; Karousakis i in., 2012;
EEA, 2016). Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz czynniki te zaleza od dziatan cztowieka.
Prognozuje si¢, ze wszystkie te czynniki powodujace straty biordéznorodnosci
beda coraz bardziej znaczace (EAA, 2015). Na poczatku roku 2016 zostat opu-
blikowany raport EEA (2016), w ktorym okreslono rowniez skale intensywnosci
oddzialywania tych czynnikow na bior6znorodno$¢ w Europie. W raporcie od-
dzielnie analizowano uprawy rolne i tgki (tabela 2).

Jako najsilniej odziatywujace na biordznorodnos¢ w Europie okreslono
zmiany siedlisk oraz zanieczyszczenia i wzbogacanie w skladniki odzywcze.
Zmiany siedlisk to przede wszystkim zmiany przeznaczenia gruntow czy to na cele
urbanizacyjne, czy tez rolnicze. Kazda zmiana przeznaczenia gruntdéw niesie
konkretne koszty srodowiskowe. Kolejnym czynnikiem sg wszelkie zmiany
zwigzane z intensyfikacja rolnictwa, czyli uproszczenie krajobrazu (likwidacja
zadrzewien, zakrzewien, oczek wodnych), mechanizacja, specjalizacja, wzrost
produkcji biopaliw. Duzy wplyw na zmniejszenie bior6znorodnosci ma rowniez
fizyczna eksterminacja polegajaca na nadmiernych potowach, polowaniach na
zagrozone gatunki zwierzat, wypalaniu traw. Powoduje to spadek zréznicowania
genetycznego roslin i zwierzat, zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzch-
niowych, zmniejszenie naturalnej zyznos$ci gleby, co w konsekwencji zwigksza
podatnos$¢ tych terendw na zmiany klimatyczne (ECNC, 2013).

Kolejng presjg na bioréznorodnos¢ jest marginalizacja i porzucanie grun-
tow ornych. Jest ona przyczyng presji na pozostalg ziemi¢ uprawng, tak aby
sprosta¢ wzrastajacemu zapotrzebowaniu na zywnos¢ i biomase. Rownie silng
grupa czynnikow oddzialywujacych w sposob negatywny sa zanieczyszczenia
zwigzane z intensywnym rolnictwem, a przede wszystkim $rodki ochrony roslin.
Tutaj negatywne oddziatywanie jest bardzo szerokie i powigzane ze sobg, po-
czawszy od zanieczyszczenia wody gruntowej, emisji amoniaku i tlenku azotu,
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ktéra powoduje kwasne deszcze i wptywa na zmian¢ klimatu poprzez spadek
zréznicowania organizmow w glebie, co nastgpnie skutkuje spadkiem produk-
tywnos$ci gleby, spadkiem ilo$ci pszczol, az po negatywny wplyw na zdrowie
czlowieka (EAA, 2016).

Tabela 2. Gléwne czynniki tworzace presje na uprawy i kgki
w Europie oraz ich stopien intensywnosci
wplywu na bior6znorodnos$¢

Zmiany Zmiany Nadmierna Inwazja Z'a nieczyszcze.nie
siedlisk klimatu eksploatacja obcycl'l ! WZb_O g-aceflle
gatunkow | w skladniki odzywcze

Uprawy rolne

Zmiany Rolnicza inten- | Ekspansja

temperatur | syfikacja: inten- | inwazyjnych

i opadow, sywna uprawa, gatunkow

Ekstremalne | nadmierna eks-

zjawiska ploatacja wod

(powodzie, | podziemnych

susze, upaly)

Pozary
Laki
Uproszczenie | Zmiany Rolnicza inten- | Ekspansja Nawozy,
krajobrazu, temperatur | syfikacja, inwazyjnych | Utrata sktadnikow od-
Zarzucenie i opadow, Nadmierny wy- | gatunkow zywczych,
wypasu lub Ekstremalne | pas, Krytyczne stezenie
koszenia, zjawiska, Wydobywanie ozonu,
Zajecia Pozary wody gruntowej Metale ciezkie
terenu,
Straty
siedliska
Niski Sredni Wysoki Bardzo

wysoki

Zrédlo: opracowano na podstawie (EEA, 2016).

Jak tatwo zauwazy¢, w przyrodzie wystepuje efekt domina, czyli wystarczy
jeden zle funkcjonujacy element, a kolejne przejmuja od niego dysfunkcje,
zmniejszajac tym samym swoje wiasciwosci dla calego ekosystemu. Biorozno-
rodno$¢ ma réwniez znaczenie na trwatych uzytkach zielonych — czyli tagkach
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i pastwiskach. Niegdy$ duzg presj¢ na biordznorodno$¢ na tym obszarze miat
nadmierny wypas zwierzat, wypalanie traw oraz zbyt wczesne rozpoczynanie
pokosdéw. Wigzato si¢ to z niszczeniem miejsc leggowych ptakow oraz niszcze-
niem bazy pokarmowej dla wielu gatunkow ptakow. Teraz wicksze zagrozenie
stanowi w ogdle zaprzestanie wypasu oraz rezygnacja z koszenia tgk, poniewaz
prowadzi do stopniowego przeobrazenia si¢ tych terenow w las oraz do utraty
naturalnych miejsc wystepowania wielu gatunkow roslin i zwierzat (Karaczun,
Obidoska, Indeka, 2016).

Agrobioréznorodnos¢

Wedtug Convention on Biological Diversity bioréznorodnos¢ w odniesieniu
do rolnictwa jest okreslana jako agrobiordéznorodnos¢. Agrobiordéznorodnos¢ jest
czescig bioroznorodnosci. Obejmuje wszystkie elementy roznorodnosci biolo-
gicznej istotne dla Zywnosci i rolnictwa oraz wszystkie komponenty biologicznej
réznorodnosci, ktore stanowiag rolniczy ekosystem (agroekosystem), takie jak
réznorodno$¢ i zmiennos$¢ zwierzat, roslin 1 mikroorganizmow na poziomie ge-
netycznym, gatunkowym i ekosystemu, ktore sa niezbedne do utrzymania klu-
czowych funkcji agroekosystemu, oraz jego struktury i procesow. Tak wigc rol-
nicza bior6znorodnos$¢ jest wynikiem interakcji zachodzacych pomiedzy zasobami
genetycznymi, Srodowiskiem oraz systemem zarzadzania i praktykami rolniczymi.

Agrobior6éznorodno$¢ spehia trzy podstawowe funkcje, a mianowicie: ge-
netyczna, rolniczg i ekologiczng. Funkcja genetyczna to zachowanie roznorodno-
$ci biologicznej puli genowej gatunkdéw, w szczegdlnosci tych zagrozonych wy-
ginigciem. Druga wymieniona funkcja, powigzana z rolnictwem, zapewnia od-
pornos¢ agroekosystemow na stresy abiotyczne i biotyczne, jak rowniez wptywa
bezposrednio na produkcje rolniczg poprzez podtrzymywanie zyznos$ci gleby, co
wplywa na produktywnos$¢ gruntéw rolnych i stabilno$¢ plonoéw. Funkcja ekolo-
giczna polega na tworzeniu siedlisk zroznicowanych gatunkéw flory i fauny, ktore
maja szczegolne znaczenie dla agroekosystemoéw (Feledyn-Szewczyk, 2014).
O stopniu biordéznorodnosci w rolnictwie decyduje struktura zasiewoOw, inten-
sywnos$¢ produkcji (mechanizacja, specjalizacja) oraz stopien urozmaicenia kra-
jobrazu tzw. obszary ekologicznej kompensacji (ekstensywne trwate uzytki zie-
lone, miedze, zadrzewienia i zakrzaczenia $rodpolne) (Feledyn-Szewczyk, 2014).
Rolnictwo intensywne ze wzgledu na jego uproszczong produkcje, czgsto prowa-
dzone monokultury, brak zmianowania, uproszczenia zabiegéw mechanizacyj-
nych, stosowanie nawozow i srodkéw ochrony roslin oraz wybor bardziej wydaj-
nych gatunkow zwierzat niz rodzimych ras przyczynia si¢ w najwickszym stopniu
do zmniejszenia agrobior6znorodnosci.

40



Na $wiecie obszary rolnicze zajmuja 38,5%'’, unijne rolnictwo (UE-27)
zajmuje ok. 40% catkowitej powierzchni UE'®, w Polsce obszar ten obejmuje 47%,
a wigc nalezy uznad, iz rolnictwo jest jednym z istotnych dysponentéw srodowiska.
Ostatnie badania zidentyfikowaty 63 siedliska, ktdre sg zalezne od rolnictwa, a 25
znich jest silnie uzaleznionych od rolnictwa (Poldkova i in., 2011). Statystyka
unijna pokazuje, iz bior6znorodnos¢ mierzona indeksem ptakow zamieszkujacych
tereny rolnicze (Farmland Bird Index — FBI) na przestrzeni lat stopniowo si¢
zmnigjsza. W 2014 r. ogoétlem w UE w poréwnaniu do roku 2000 indeks osiggnat
wartos¢ 84,3 1 zmalat o 15,7 pp. Podobne wyniki byly zaobserwowane w prawie
wszystkich panstwach, gdzie indeks ten byl badany. Wyjatkiem sg dwa kraje,
w ktorych indeks FBI zmalal do poziomu 58,2 i 61,4, byly to Austria i Norwegia.
Jedynym krajem gdzie indeks ten byt wysoki byta L.otwa z indeksem 116,3. Innym
wskaznikiem obrazujagcym zmiany bior6znorodnosci w UE, jest chroniony obszar
bioréznorodnosci. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa srednio w UE (28) obszar ten
obejmuje 18%, dla poszczegdlnych krajow jest bardzo zréznicowany od zaledwie
8-9% w Danii i w Wielkiej Brytanii, az do 34%, 37%, 38% odpowiednio w Butgarii,
Chorwacji i Stowenii (w Polsce obszar ten zajmuje 20%) (dane EUROSTAT). Do-
stepne dane pokazuja réwniez, iz prawie we wszystkich badanych krajach obszar ten
stopniowo si¢ powicksza (wyjatki stanowig: Litwa, Malta i Szwecja).

Alarmujace sa rowniez wyniki badan przeprowadzone w 2014 roku, przez
Institute for Agroecology and Biodiversity (IFAB). Badania te polegaty na zba-
daniu stanu bioréznorodnosci w Europie (IFAB, 2015). Zbadano jako$¢ krajo-
brazu rolniczego w potaczeniu z intensywnoscia jego uzytkowania. Co istotne
wyniki tych badan mogg by¢ wykorzystane do monitoringu stanu bior6znorod-
nosci, z uwzglednieniem skuteczno$ci zastosowania mechanizmu WPR — zazie-
lenienia. Badanie zostato przeprowadzone w 39 regionach rozmieszczonych w 10
krajach. Kazdy obszar badan dotyczyt 25 dziatek w regionie (kazda po 25 ha).
Zbadano rodzaj pokrywy terenu oraz wybrane elementy krajobrazu. Celem
zbadania bior6znorodnos$ci zbadano, m.in. pokrycie dzikich roslin na gruntach
ornych, liczbe gatunkow kwitngcych, gestos¢ kwitnienia, potencjalne gatunki
kluczowe 1 ich liczb¢. Wyniki badan wykazaly, iz wysokie plony i wysoka
bior6znorodnos¢ nie wykluczajg sie. ROwniez najwyzsza wartos¢ srodowiskowa
(Highest Nature Value, HNV) wystepuje przy $redniej intensywnosci wyko-
rzystania gruntdéw ornych — co oznacza, iz bior6znorodnosci nie nalezy taczy¢
z koniecznoscig obnizenia plonow.

" Dane ze strony http://wdi.worldbank.org/table/3.2 dotycza lat 2011-2013 Food and Agri-
culture Organization, electronic files and web site.

'8 EUROSTAT 2016. Agriculture, forestry and fishery statistics, 2015 edition, EUROSTAT
Statistical books, Luksemburg.
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Niepokojace natomiast rezultaty tych badan dotyczg rolniczych krajobra-
zOow, na ktorych produkcja rolnicza jest ekstensywna, tam wykazano niskg bio-
roznorodnos¢. Poza tym badania wykazaty, iz elementy krajobrazu, ktére maja
stuzy¢ poprawie bior6znorodnosci, takie jak strefy buforowe czy zywoploty, sa
opryskiwane $rodkami chemicznymi i w praktyce nie spetiaja swojego prze-
znaczenia, gdyz nic tam nie ro$nie 1 nie moze przezy¢. A wigc nie pelnig zakla-
danej przez KE funkcji wzbogacania bior6znorodnosci.

Wedlug obserwacji wielu badaczy, przyczyne strat bior6znorodnosci upa-
truje si¢ w zmianach strukturalnych w rolnictwie, jakie nastgpily w drugiej po-
towie XX wieku (Zegar, 2012, Westhoek i in., 2013). Mechanizm ten opiera si¢
na zwigkszaniu zysku poprzez zwigkszanie poziomu produkcji. Chodzi tu
o szybki wzrost intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa, uproszczenia ptodo-
zmiandéw, wzrost zuzycia nawozow i $rodkow ochrony roslin pochodzenia
przemyslowego, intensywnej mechanizacji rolnictwa oraz wprowadzania nowych
odmian roslin uprawnych i ras zwierzat hodowlanych, co doprowadzito do utraty
bior6znorodnosci biologicznej i krajobrazu wiejskiego.

Bez watpienia duza role w utracie bior6znorodnosci odegraty mechanizmy
WPR, ktore poprzez instrumenty wsparcia bezposredniego zachecily do intensy-
fikacji rolnictwa. Rolnicy poprzez uproszczenie struktury upraw likwiduja mie-
dze, zadrzewienia, zakrzewienia, oczka wodne. Celem jest usprawnienie me-
chanizacji i maksymalne zwigkszenie gruntow ornych. Nastepnie prowadzac
intensywna mechanizacje pol, przyczyniaja si¢ do eliminacji waznych organi-
zmow zamieszkujacych wierzchnie warstwy gleby takich jak np. dzdzownice,
ktére w naturalny sposéb zapewniajg zyzno$¢ gleby. Natomiast uproszczenie
krajobrazu rolniczego powoduje utrate siedlisk dla wielu dziko zyjacych gatun-
koéw ssakow, ptakow, roslin i owadow. Poniewaz na zmniejszenie biordznorod-
nos$ci maja wpltyw réwniez obserwowane zmiany klimatyczne, nalezy wspo-
mnie¢, iz rolnictwo rowniez przyczynia si¢ 1 do tych zmian, a wiec i w ten sposob
oddzialuje negatywnie na biordznorodnos$¢. Proces ten odbywa si¢ poprzez
zmiang charakteru uzytkowania powierzchni ziemi: wylesienie lub na przekwa-
lifikowaniu gruntow lesnych na pola uprawne (Jankowiak, Kedziora, 2009).
Wedtug danych The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) rol-
nictwo odpowiedzialne jest za 24% globalnej emisji gazoéw cieplarnianych
(IPCC, 2014), powodujacych ocieplenie klimatu. Rolnictwo, ze wzgledu na
swa zalezno$¢ od zmian pogodowych, jest jedng z najbardziej narazonych
galezi gospodarki na zmiany klimatyczne.

Tak wiec rolnictwo jako dysponent bior6znorodnosci i jako jeden
z odpowiedzialnych za jej straty, jest jednoczesnie odpowiedzialne za konser-
wowanie tejze bioroznorodnosci. Rolnictwo z jednej strony moze przyczyniac si¢
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do degradacji i erozji gleb, a z drugiej zachowywac jej zyznos¢ i zapobiegac jej
erozji np. poprzez wybor odpowiedniego systemu uprawy roli jak np. uprawa
uproszczona czy siew bezposredni. Podobnie w przypadku wody i biorézno-
rodnosci. Z jednej strony rolnictwo powoduje jej skazenie nawozami i pestycy-
dami, z drugiej za$ ogranicza sptyw wadd i chroni przed powodzig. Na ponizszym
wykresie przedstawiono zarowno korzystne oddzialywanie rolnictwa na bioroz-
norodnos¢, jak i presje jakg nan wywotuje. Wymieniono rowniez mozliwe ko-
rzysci oraz skutki tych oddziatywan. Wszystkie presje jakie cztowiek wywiera
na bior6znorodno$¢ stanowig zagrozenie dla istnienia ludzkiej cywilizacji,
a zwlaszcza przyszltych pokolen (Czaja, Graczyk, Jakubczyk, 2002).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rodzaje presji rolnictwa na srodowisko
z zalozenia majg si¢ przyczyni¢ do podniesienia zyskow z dziatalnosci rolnicze;j.
Jednakze skutki srodowiskowe prowadzenia takiej dziatalnosci wptyna w dtuz-
szym okresie czasu na poziom i jako$¢ produkcji w rolnictwie (Buks, Prandecki,
2015), co w rezultacie wptynie negatywnie na zysk z takiej dziatalnosci. Jak pisze
Feledyn-Szewczyk (2014), skutki utraty réznorodnosci biologicznej mogg nie
by¢ od razu widoczne, ale moga zwickszy¢ wrazliwos¢ ekosystemow na rézne
stresy abiotyczne 1 biotyczne.

Zdaniem Graczyka i Kociszewskiego (2013) oddziatywanie rolnictwa na
poszczegdlne komponenty srodowiska (wode, powietrze, gleby czy bior6zno-
rodnos¢) ma charakter krzyzowy. Tak wiec monokultura oprocz zubozenia r6z-
norodnosci gatunkow uprawnych przyczynia si¢ réwniez do degradacji gleb,
stosowanie $rodkow ochrony roslin pogarsza réwniez jakos¢ wod i biordzno-
rodno$¢, ograniczenie powierzchni TUZ przyczynia si¢ roéwniez do m.in zmian
klimatycznych, degradacji gleby i ograniczenia dostgpnos$ci wody w rolnictwie
oraz do strat bior6znorodnosci.

Rolnictwo poprzez zachowanie elementow potaturalnego krajobrazu
wiejskiego, a mianowicie TUZ, miedz, oczek wodnych, zadrzewien i zakrzewien
srodpolnych stwarza warunki dla bytowania dziko zyjacych roslin i zwierzat
(pszczol, trzmieli, bazantdw). Czerpige jednoczes$nie z tego korzysci w postaci
bezkosztowego zapylania czy naturalnego zwalczania szkodnikow upraw rol-
nych. Rowniez poprzez zaniechanie stosowania $srodkdw ochrony ro$lin rolnic-
two przyczynia si¢ do ochrony pszczot i trzmieli, co jest niepodwazalng korzyscia
ze wzgledu na zapylanie. Zapylanie jest kluczowe dla wielu upraw, wplywa
rowniez na wielko$¢ plonow gtownie rzepaku, roslin sadowniczych, plantacji
trwatych, krzewow owocowych i gryki (Majewski, 2010).
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Rysunek 1. Identyfikacja dualnego wplywu rolnictwa
na bioréznorodnosé¢

peefid o Rolnictwo ——
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agricultural biodiversity),
- zubozZenie réznorodnosci biologicznej
gleb (tzw. soil biodiversity).

Zrédlo: na podstawie (Graczyk, Kociszewski, 2013; Dembek, Dobrzynska, Liro, 2004).

Ocenia si¢, iz degradacja $rodowiska, monokultury oraz zmniejszenie
powierzchni miedz i nieuzytkow spowodowaty zmniejszenie populacji dziko
zyjacych owadow zapylajacych (Majewski, 2010). Rowniez dzialania rolnictwa,
takie jak zachowanie TUZ i elementoéw poinaturalnego krajobrazu wiejskiego,
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia pojemnosci asymilacyjnej $rodowiska, co
oznacza, ze zanieczyszczenia wod 1 powietrza spowodowane dziatalnoscig rol-
niczg mogg by¢ zasymilowane przez t¢ powierzchnig.

Kolejng istotng sprawg jest zachowanie bogactwa genetycznego przez
rolnictwo. Za jego zanikanie jest odpowiedzialne zastgpowanie lokalnych odmian
i gatunkow roslin przez gatunki dostosowane do produkcji intensywnej i mono-
kultury. Wyzsze plony, szybsze przyrosty u zwierzat, szybciej osiggana dojrza-
los¢ rzezna czy ilo§¢ mleka, wymagaja zastosowania wickszych ilosci herbicy-
doéw, wody, antybiotykow, co ma katastrofalny wplyw na srodowisko. Prowadzi
to rowniez do wypierania ras i gatunkow rodzimych, co moze skutkowac ich
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zanikiem, zmianami w biocenozie ekosystemu, rozpowszechnianiem si¢ nowych
chordb nieznanych w danym $rodowisku. Uwaza si¢, iz wyparcie rodzimych ras
przez te o wyzszej wydajnosci spowoduje w dtuzszej perspektywie spadek ich
wydajnosci.

Tak wigc rolnictwo moze wptywaé ujemnie na Srodowisko, ale rowniez
jest niezastgpione w aktywnym i praktycznym zarzadzaniu $rodowiskiem
i powigkszaniu jego walorow. Wystepuje tu silne uzaleznienie od wyboru metod
produkcji rolniczej. Istnienie efektow zewnetrznych powoduje nieefektywnosé
w sensie Pareto alokacji dobr, co stanowi podstawe interwencji panstwa. Inter-
wencja ta ma za zadanie potaczy¢ kryterium mikroekonomiczne poszczegdlnych
rolnikow z kryterium spotecznym, tak aby ich decyzje taczyly te dwa kryteria.

Bior6znorodnos¢ w polityce rolnej UE

Ochrona bior6éznorodnosci jest przedmiotem zainteresowania nie tylko na
poziomie unijnym, ale i mi¢dzynarodowym, o czym $wiadczy szereg regulacji
prawnych, takich jak np. Konwencja o réznorodno$ci biologicznej, przyjeta na
Konferencji Narodow Zjednoczonych, ,.Srodowisko i rozw0j” w Rio de Janerio
w 1992 roku, Migdzynarodowa konwencja ochrony roslin (1951), Konwencja
Waszyngtoniska z 1989 roku dotyczaca migdzynarodowego handlu dzikimi ro-
$linami i zwierzetami gatunkow zagrozonych wyginieciem, Konwencja o ochronie
wedrownych gatunkow dzikich zwierzat z 1979 roku.

Natomiast unijnym dokumentem dotyczacym bioréznorodnosci jest Stra-
tegia UE ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 roku. W dokumencie tym
zwrdcono szczegdlng uwage na znaczenie bior6znorodnosci, jej utrzymanie oraz
powstate straty spowodowane jej utratg.

Celem przewodnim Strategii jest ,,powstrzymanie utraty roznorodnosci
biologicznej i degradacji funkcji ekosysteméw w UE do 2020 r. oraz przywro-
cenie ich w mozliwie najwigckszym stopniu, a takze zwigkszenie wktadu UE
w zapobieganie utraty roznorodnosci biologicznej w skali globalnej”. Ten cel jest
uzupelniony sze§cioma innymi celami skierowanymi na ochrong i przywrocenie
stanu przyrody oraz utrzymanie i wzmocnienie ekosystemow i ushug ekosyste-
mowych przy uwzglednieniu poszczegdlnych czynnikow utraty réznorodnosci
biologicznej (rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo, inwazyjne gatunki obce) oraz
na zapobieganie globalnej utracie roznorodno$ci biologicznej (EAA, 2015).
Rowniez dyrektywy unijne, takie jak: dyrektywa ptasia (1979)", dyrektywa sie-

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
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dliskowa (1992)*, azotanowa (1991)*' czy sie¢ obszaréw Natura 2000, stuza
ochronie bioréznorodnosci.

Przepisy zawarte w dyrektywach zobowigzuja kraje do niepogarszania
istniejgcego stanu siedlisk przyrodniczych oraz podjgcia ochrony gatunkowe;j
dzikich ptakoéw oraz do ograniczenia stosowania nawozenia w rolnictwie. Na-
tomiast celem sieci obszaréw Natura 2000 jest zachowanie okre$lonych typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw roslin i zwierzat, ktére uwaza si¢ za cenne
(znaczace dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy) i ktore sa za-
grozone wyginieciem w skali calej Europy.

Od momentu ustanowienia unijnej Wspolnej Polityki Rolnej, tj. od roku
1962, do dnia dzisiejszego podlega ona nieustannej ewolucji, dostosowujac si¢ do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Poszczegolne reformy Mc Sharry’ego, Agenda
2000, reforma Luksemburska czy przeglad WPR Health Check (2008) wprowa-
dzaty zasadnicze zmiany zarowno w instrumentarium polityki, jak i w poziomie
wsparcia finansowego. Efektem czego nastgpowaly dostosowania w gospodar-
stwach rolniczych zardwno na polu organizacyjnym, jak i strukturalnym. Zmiany
te wplywaty zarowno na ich wyniki produkcyjne, jak i finansowe.

Na rysunku 2 przedstawiony zostal schemat ewolucji priorytetow WPR
w latach 1962-2013. Poczawszy od konieczno$ci pobudzenia produkcji Zywnosci
po II wojnie $wiatowej, celem zapewnienia niedrogiej zywnos$ci dla obywateli
UE 1 odpowiedniego standardu zycia rolnikom, byt to tzw. Plan Mansholta.
Woéwczas dzigki wsparciu producentow rolnych i szybkiej intensyfikacji uzy-
skano ogromng nadprodukcje zywnosci, czego konsekwencjg byty straty srodo-
wiskowe, spowodowane przez nadmierng chemizacj¢, mechanizacje i specjali-
zacje¢ rolnictwa.

Kolejny okres WPR byt proba naprawy konsekwencji srodowiskowych
i spotecznych, jakie byly nastgpstwem intensyfikacji rolnictwa wynikajacej
z dotychczasowego systemu wspierania poziomu produkcji. Pojawienie si¢
przestanek dotyczacych ograniczonosci zasobéw naturalnych, kwestie srodowi-
skowe takie jak zmiany klimatyczne czy kwestie spoteczne, takie jak bezpie-
czenstwo zywnosciowe, poglebienie si¢ nierdéwnosci ekonomicznych czy
zwickszenie $wiadomosci ekologiczno-zdrowotnej wsrdod konsumentow, byty
powodem kolejnych zmian celow WPR. Wprowadzono $rodki ograniczajgce
nadprodukcje oraz zapewniajace rekompensate rolnikom za utracone dochody
spowodowane konieczno$cig sprostania wymogom $rodowiskowym. W tym

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory.

2! Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego.

46



czasie rowniez zmieniato si¢ postrzeganie rolnictwa. Juz nie postrzegano go tylko
jako dostarczyciela produkcji rolniczej, ale rowniez jako dostarczyciela wielu
dobr i uslug srodowiskowych, w tym réwniez biordéznorodnosci oraz ustug spo-
tecznych i kulturalnych.

Rysunek 2. Schemat ewolucji priorytetow WPR w latach 1962-2013
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Zrédlo: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/index_en.htm.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam fakt prowadzenia produkcji rolniczej nie
jest dla srodowiska niekorzystny. Jak pisze Boltromiuk i Ktodzinski (2011),
znaczna czg$¢ obszarow wiejskich jest wartosciowa wlasnie dlatego, ze zostata
odpowiednio zagospodarowana i co wazne ludzka ingerencja nadal jest pozadana
dla utrzymania réznorodnosci biologicznej. Jest to szczegolnie istotne w matych
gospodarstwach, potozonych w trudnych do uprawy obszarach, ktore nie maja
szans by¢ przejete przez wicksze obszarowo gospodarstwa. Z tego wzgledu
niezbedne wydaje si¢ ,,utrzymywanie” w pewnym sensie tych gospodarstw, po-
niewaz sg one gwarancja zapewnienia zywotnosci obszarow wiejskich oraz ich
bior6znorodnosci. To wtasnie te mate gospodarstwa odpowiedzialne sg za pod-
trzymywanie dziedzictwa kulturowego.

Aby sktoni¢ rolnikow do pozostania na obszarach wiejskich i dalszego
zaangazowania w prace w rolnictwie w celu zapewnienia bior6znorodno$ci na
tych obszarach i wigkszego skoncentrowania si¢ na ochronie $rodowiska, a nie
jak do tej pory na maksymalizowaniu zysku i wydajnos$ci, UE uzaleznita transfery
od spehlienia wymogdéw S$rodowiskowych. Wprowadzono programy srodowi-
skowe, ktérych rola bylo wynagradzanie za dostarczanie przez rolnikéw dobr
1 ustug o charakterze srodowiskowym.
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Drugim priorytetem obok konieczno$ci utrzymywania rolnictwa na trud-
nych terenach jest zmniejszenie intensywno$ci rolnictwa, wigze si¢ to ze
zmniejszeniem chemizacji, mechanizacji i wyjalowieniem gleby. UE zgodnie
z reformg z 1992 roku powigzata ptatnosci z koniecznoscig odlogowania ziemi.
Celem tego byto zmniejszenie powierzchni upraw i zmniejszenie intensywnosci
produkcji zwierzecej, ochrona krajobrazu i wysokowarto$ciowych siedlisk flory
i fauny, zwigkszenie lesistosci poprzez zalesianie gruntow ornych stabej jakosci.

Nastgpnie wprowadzono zasady wzajemnej zgodnos$ci (cross-complance)
promujace zrownowazone rolnictwo (Agenda 2000). Powigzano tu jednolitg
ptatnos$¢ z obowiazkowym spelieniem okreslonych wymagan srodowiskowych,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Z kolei Reforma z 2003
roku potozyta wigkszy nacisk na kwestie ochrony srodowiska niz na produkcje
rolnicza. Rolnicy otrzymywali jednolitg ptatnos¢ przyznang w oparciu o histo-
ryczny poziom wsparcia, pod warunkiem zgodnosci z dyrektywa ptasig oraz sie-
dliskowg i zapewnieniem, iz ziemia jest w dobrej kondycji sSrodowiskowe;.

Oprocz biordznorodnosci uwzglednione byly réowniez cele zwigzane
z ochrong wody i gleby. Kazda kolejna reforma WPR obejmowata coraz wigcej
celow srodowiskowych. Stopniowo odchodzono od celow produkcyjnych, kie-
rujgc si¢ w strong zroéwnowazenia rolnictwa zaréwno na polu ekonomicznym,
spotecznym, jak i srodowiskowym. Zgodnie z tym trendem, ktory juz na trwate
wpisat sie¢ we WPR, a mianowicie ochrong $rodowiska naturalnego, w nowe;j
perspektywie budzetowej na lata 2014-2020 pojawita si¢ koncepcja ,,zazielenie-
nia” WPR. Oznacza ona ukierunkowanie polityki rolnej na srodowisko i za-
pewnienie bioréznorodnosci. Celem wlaczenia mechanizmu ,,zazielenienia”
wramy WPR bylo zapewnienie wydajnosci $rodowiska poprzez wiaczenie
w strukture platnosci bezposrednich ,,zielonego” komponentu. Celem jest tutaj
wynagrodzenie rolnikow, ktorzy zaadaptuja w swoich gospodarstwach zrowno-
wazone praktyki okreslone przez Komisj¢. Jest to zwigzane nie tylko z tym, ze
rolnicy inwestujac w zrobwnowazone praktyki, nie sa wynagradzani za powstajace
w ten sposob dobra publiczne, ale roéwniez to, iz ceny rynkowe nie odzwiercie-
dlajg kosztow 1 ich zaangazowania (Serra, Duncan, 2016).

Obecnie we WPR zostaly wyrdznione trzy priorytetowe obszary, ktorych
celem jest wzmocnienie dziedzictwa obszarow wiejskich w UE, a mianowicie:
bioréznorodno$¢ oraz zachowanie i rozwdj ,,naturalnych” systemow rolnictwa
i le$nictwa oraz tradycyjnych krajobrazéw rolniczych, zapobieganie zmianom
klimatu, gospodarka wodna i wykorzystanie wody.

Wedlug nowej struktury WPR (rys. 3) stosuje si¢ dotacje, ktore narzucaja
standardy srodowiskowe obowigzujace wszystkich rolnikow, ktorzy chea uzy-
ska¢ pelne finansowanie WPR (jest to tzw. zasada cross-compliance), polegajaca
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na spetnieniu warunkéw dotyczacych trzech obszarow: A — dotyczacego ochrony
srodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwierzat; B — dotyczacego
bezpieczenstwa zywnosci 1 obszaru; oraz C — dotyczacego dobrostanu zwierzat.
Zawarte sg tam rowniez wymogi dotyczace, m.in zdrowotnosci ludzi, ptodo-
zmianu, utrzymania minimalnej pokrywy glebowej, stosowania maszyn, mini-
malnego utrzymania obsady zwierzat, ochrony TUZ. Te wymagania sg jednak
niewystarczajgce, moOwi si¢ o nich nawet, ze stanowig tzw. ,,poziom referencyj-
ny” (Duer, 2010), dostarczajgc dobr publicznych jedynie w niewielkim zakresie.

Stosowanie tych wymogow sprowadza si¢ do ograniczenia jedynie szko-
dliwych praktyk rolniczych dla srodowiska i jak pisze Irena Duer ,,nie wymaga
aktywnego zarzadzania ekosystemami bogatymi w bior6znorodnos$¢”. Autorka
twierdzi, rowniez, iz jedynym sposobem, aby zmotywowac rolnikow do dziatan
przekraczajacych poziom referencyjny, jest zacheta finansowa. Panstwo stosuje
zatem instrumenty ekonomiczne oddzialywujace na korzysci i powstrzymujace
od strat srodowiska. Wystepujg one w postaci dotacji za wlasciwg postawe wobec
srodowiska, czyli dostarczania dobr publicznych oraz w postaci podatkéw i optat
za niewlasciwg postawe wobec srodowiska. Otrzymywana dotacja za dostarcza-
nie dobr publicznych ma za zadanie rekompensowaé czes$¢ kosztow zwigzanych
z koniecznos$cia rezygnacji z wickszego zysku. Ponizej na rysunku nr 3 zapre-
zentowano nowo wprowadzong obowigzkowa ptatnos¢ (2015 rok) tzw. zaziele-
niona ptatnos$¢ bezposrednia. Na t¢ platno$¢ przeznaczono az 30% koperty kra-
jowej. Jest to ptatnos¢ z tytutu realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla
klimatu i $srodowiska, ktora mozna uzyska¢ po spehieniu okreslonych wymagan
dotyczacych dywersyfikacji upraw rolnych, utrzymania TUZ oraz dzicki prze-
znaczeniu czes$ci powierzchni na cele proekologiczne.

Na szczycie wykresu znajduje si¢ rozwdj obszarow wiejskich, ktory nadal
odgrywa kluczowa rolg¢ w osiagganiu celow srodowiskowych. Drugi filar jest ukie-
runkowany na zrownowazenie i tu rowniez co najmniej 30% budzetu krajowego
musi by¢ przeznaczone na realizacj¢ dobrowolnych dziatan stuzacych srodowisku.
Wszystkie pakiety Programu Rolnosrodowiskowego jak rolnictwo zréwnowazone,
rolnictwo ekologiczne, Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przy-
rodniczych poza i na obszarach Natura 2000, Zachowanie zagrozonych zasobdéw
genetycznych roslin 1 zwierzat w rolnictwie, Ochrona gleb i wod oraz Strefy bu-
forowe wspieraja zachowanie bioroznorodnosci na obszarach wiejskich.
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Rysunek 3. Struktura nowej ,,zazielenionej” WPR
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Zrédlo: na podstawie (Komisja Europejska..., 2013).

Do instrumentow shuzacych zapewnieniu bioréznorodno$ci zalicza si¢
rébwniez zalesianie gruntdw rolnych oraz udzial we wsparciu obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania rowniez w ramach II filaru WPR.
Drugi filar WPR w latach 2014-2020 rowniez zostat dostosowany i obecnie jest
bardziej zintegrowany, ukierunkowany i cechuje si¢ terytorialnym podejsciem do
rozwoju obszaréw wiejskich. Jednym z obszaroéw priorytetowych jest tu odtwa-
rzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i le$nic-
twem. Obecna polityka jest bardziej elastyczna, zalezy od zr6znicowania struk-
turalnego danego panstwa, co sprzyja w konsekwencji spojnosci rolnictwa
i obszaréw wiejskich UE (Zmija, 2016).

W nowej koncepcji doptaty nie sg powigzane z kompensacyjng rola doptat
do dochodu rolniczego, lecz bezposrednio z dostarczaniem dobr publicznych
powiazanych ze zmniejszeniem negatywnego oddziatywania rolnictwa na $ro-
dowisko. Koncepcja ta wzbudzita wiele kontrowersji i byla poprzedzona wieloma
analizami dotyczacymi potencjalnych skutkow jej wprowadzenia.

Zaproponowane zmiany we WPR zostaty poprzedzone debatg publiczna,
ktorej podsumowanie zostalo przedstawione w formie komunikatu Komisji Eu-
ropejskiej z dnia 18 listopada 2010 roku ,,WPR do 2020 roku” (,,The CAP to-
wards 2020”). W dokumencie tym zawarto propozycje kierunkéw zmian doty-
czacych WPR. Dokument ten zainicjowat kolejne dyskusje i analizy. Nastgpnie
12 pazdziernika 2012 roku Komisja przedstawita propozycje, ktore miaty przy-
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czyni¢ sie do realizacji celow WPR, a mianowicie osiggni¢cia bardziej efek-
tywnej polityki na rzecz bardziej konkurencyjnego i zrGwnowazonego rolnictwa
oraz obszaréw wiejskich. Nastgpnie 26 czerwca 2013 r. zostato osiggnigte po-
rozumienie dotyczace reformy WPR pomigdzy Komisjg Europejska, Parlamen-
tem 1 Radg. Tak wigc nowa wspdlna polityka dazy do ukierunkowania ptatnos$ci
na konkretne cele.

Nowy system platnosci dzieli si¢ na 7 czgsci sktadowych. Wsrod ktérych
znajduje si¢ zupelie nowa platnosc¢ ,,zazielenienie”, jako dodatkowe wsparcie
bedace wyrownaniem kosztow zapewnienia srodowiskowych dobr publicznych,
ktére sg pomijane przez rynek.

Ostatecznie nowa ptatnos¢ tzw. ,,zazielenienie”, jest przyznawana z tytutu
realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska. Mozna ja
uzyska¢ po spetnieniu okreslonych wymagan dotyczacych dywersyfikacji upraw
rolnych, utrzymania TUZ oraz dzi¢ki przeznaczeniu czesci powierzchni na cele
proekologiczne. Jest to ptatnos¢, ktora otrzymajg wszyscy rolnicy ubiegajacy si¢
o jednolitg ptatnos¢ obszarowa. Aby otrzymac te platnosc, niezbegdne jest spet-
nienie okre§lonych wymagan.

Pierwsze wymagania dotyczg dywersyfikacji upraw celem poprawy ja-
kosci gleby i1 ekosystemow. Skierowane sg one do rolnikow, ktdrzy posiadajg co
najmniej 10 ha gruntéw ornych (we wstgpnej wersji reformy bylo to powyzej
3 ha). Rolnicy ci zobowigzani sg do co najmniej dwoch réznych upraw, a gtowna
uprawa nie moze przekroczy¢ 75% gruntéw ornych.

Natomiast dla rolnikow dysponujacych gruntami ornymi powyzej 30 ha,
wymagania rozszerzaja si¢ o obowigzek prowadzenia co najmniej trzech roznych
upraw, a powierzchnia gtdéwnej uprawy — podobnie jak w przypadku rolnikow
dysponujacych mniej niz 30 ha gruntéw ornych — nie moze przekroczy¢ 75%
gruntow ornych, dodatkowo pozostale dwie uprawy nie moga zajmowac wigcej
niz 95% gruntoéw ornych.

Kolejnym elementem ,,zazielenienia” sa wymogi dotyczace obszaréow
proekologicznych (Ecological Focus Areas — EFA). Wymdg ten skierowany
jest do rolnikow, ktorzy posiadaja ponad 15 ha gruntéw ornych, zobowigzuje on
ich do przeznaczenia co najmniej 5% gruntow ornych na obszary proekologiczne
(w poréwnaniu do pierwszej wersji reformy zwiekszono warunek posiadania
gruntow ornych z 3 ha do 15 ha i zmniejszono ich udziat z 7% do 5%). Obszary te
majg sprzyjac¢ ochronie wod oraz siedlisk fauny i flory oraz obejmowac elementy
krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, strefy bu-
forowe, pasy kwalifikujgcych si¢ hektaroéw wzdtuz granic lasu, zagajniki o krot-
kiej rotacji, miedzyplony i pokrywe zielong oraz uprawy wigzace azot. Tutaj
panstwa cztonkowskie maja duza swobode w okreslaniu zasad spelnienia wa-
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runku dotyczacego utrzymywania na uzytkach rolnych obszaru proekologicz-
nego. Rowniez fakt, iz sami rolnicy, korzystajac z dowolnoséci wyboru obszaru
zakwalifikowanego jako grunty proekologiczne, decyduja posrednio o zrdzni-
cowanym wplywie tego mechanizmu na biordznorodnos$¢.

Trzeci wymog dotyczy TUZ, ktore sa wrazliwe pod wzgledem $rodowi-
skowym. TUZ moga by¢ potozone zar6wno na obszarach Natura 2000 lub tez
poza tym obszarem. W pierwszym przypadku rolnik nie moze przeksztatcic,
w tym rowniez zaora¢ TUZ, w drugim przypadku istnieje ten sam zakaz pod
warunkiem, ze stosunek TUZ do sumy wszystkich UR w danym roku dla catego
kraju zmniejszy si¢ o wigcej niz 5% do wskaznika referencyjnego wybranego
w roku 2015.

Tu takze zrezygnowano z zapisu z poprzedniej wersji reformy dotyczacego
obligatoryjnej kontroli udzialu TUZ na poziomie gospodarstwa. Koniecznos¢
spelnienia powyzszych wymogow nie jest obowigzkowa dla rolnikow, ktorzy
przystapig do systemu dla malych gospodarstw, juz prowadzacych produkcje
metodami ekologicznymi w caltym gospodarstwie i dla tych ktorych gospodarstwa
znajduja si¢ na obszarach objetych siecig Natura 2000 oraz na obszarach objetych
tzw. ramowg dyrektywa wodng, pod warunkiem ze realizujg praktyki zgodne
z celami dyrektywy ptasiej, siedliskowej oraz ramowej dyrektywy wodne;j.

Dodatkowo wylacza si¢ gospodarstwa z obowiazku dywersyfikacji, kto-
rych grunty orne zajmujg powierzchnie 10 ha lub wiecej i spetnig jeden z dwoch
warunkow. Pierwszym warunkiem jest przeznaczenie powyzej 75% gruntow
ornych na trawy lub inne zielone rosliny pastewne, ewentualnie przeznaczenie tej
powierzchni do ugorowania, pod warunkiem, ze pozostale grunty orne nie prze-
kraczajg powierzchni 30 ha.

Drugi warunek dotyczy 75% gruntow rolnych, ktére s TUZ lub trawami
badz innymi zielonymi roslinami pastewnymi. W tym przypadku rowniez pozo-
state grunty orne (ponizej 25% powierzchni) nie przekraczaja 30 ha. Spelienie
powyzszych wymogow ma na celu zatrzymanie wegla w glebie, ochrong gatun-
kow poprzez utrzymanie TUZ, ochrong wod poprzez tworzenie powierzchni
ekologicznej kompensacji, jak réwniez poprawe zdolnosci regeneracyjnych
ekosystemow uzyskang poprzez dywersyfikacje upraw. Tutaj dowolnos$¢ polega
na wyborze poziomu dla jakiego ma by¢ wyliczony 5% udziat czy jest to poziom
krajowy, regionalny czy lokalny. W przypadku wyboru poziomu krajowego
spetnienie wymagan jest fatwiejsze dzicki wiekszej elastycznosci dostosowan na
poziomie gospodarstw. Druga mozliwoscig jest obowigzek utrzymania trwatych
uzytkéw zielonych na poziomie gospodarstwa na obszarach Natura 2000, na
ktorych wyznaczone zostaly cenne przyrodniczo TUZ.
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Niespelnienie powyzszych wymagan prowadzi do redukcji ptatnosci do
liczby hektaréw. Rolnicy, ktdrzy uczestniczg w systemie dla matych gospodarstw
oraz ci prowadzacy ekologiczne gospodarstwa sg wylgczeni z ,,zazielenienia”.

Wplyw ,,zazielenienia” na bioréznorodnos$¢

Analizujac mozliwy wptyw nowego instrumentu, jakim jest zazielenienie,
nie sposob jest nie odnies¢ sie do wczesniejszych propozycji reformy Komisji
Europejskiej (Komisja Europejska, 2011). Ostatecznie aktualna wersja (podpi-
sana w grudniu 2013*%) mechanizmu zostala zmodyfikowana i zawiera wiele
dozwolonych elementdéw oraz dtugg liste mozliwych zwolnien.

Juz na wstepie mozna podda¢ krytyce wykluczenie z mechanizmu ,,zazie-
lenienie” gospodarstw znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania dyrektywy
siedliskowej czy zwigzane]j z polityka wodng (200/60/WE), z ochrong dzikiej
fauny i flory lub dyrektywa ptasig (2009/147/WE) oraz gospodarstw ekologicz-
nych. Wykluczenie tych gospodarstw sugeruje, iz praktyki stosowane w tych
gospodarstwach nie sg zakwalifikowane jako te, ktore pozytywnie oddziatujg na
klimat i srodowisko. Jak rowniez wykluczenie matych gospodarstw, ktore jak
wiadomo stanowig gro rodzinnych gospodarstw, wedlug Eurostat stanowigcych
najbardziej popularny model europejskiego rolnictwa (Eurostat, 2015). Z okoto
12.2 mlIn gospodarstw (EU-28) w 2010 r., 96,9% z nich byto sklasyfikowane jako
gospodarstwa rodzinne. W zwiagzku z tym, iz gospodarstwa rodzinne, a zwtaszcza
mate gospodarstwa, odgrywaja kluczowa role w zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosciowego i ochrony $rodowiska (Davidova, Thomson, 2014), powinny
podlega¢ mechanizmowi zazielenienia. Wykluczenie ich stwarza zagrozenie, iz
nie beda one chroni¢ §rodowiska i wybiorg praktyki rolnicze negatywnie wpty-
wajace na srodowisko. Z drugiej strony gospodarstwa, ktére maja pozytywny
wplyw na srodowisko, nie zostang wynagrodzone za swoj trud.

Ostatecznie nowa reforma obejmuje jedynie ok. 50% UR w UE, druga
polowa jest wylaczona z tych regulacji (Pe’er i in., 2014). W pierwszej wersji
reformy mechanizmu przewidziano ptodozmian zamiast zmianowania.

Niewatpliwie, zastosowanie plodozmianu miatoby silniejszy wplyw na
bioréznorodnos$¢ i przyniostoby wiecej efektow srodowiskowych niz samo
zmianowanie (Cantore, 2012), np. przyczyniloby si¢ do podniesienia zyzno$ci
1 urodzajnosci gleby, zmniejszyloby znacznie rozwo6j patogendw, ograniczyloby

22 Artykut 43 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1307/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemOéw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.
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nasilenie wystepowania agrofagow, co z kolei datoby mozliwo$¢ uzyskania sto-
sunkowo duzych plonéw przy jednoczesnym ograniczeniu zuzycia nawozow
i sSrodkéw ochrony roslin (Kus, 2015).

Propozycja plodozmianu zostata odrzucona ze wzgledu na przewidywane
trudnosci z kontrolg i rocznym systemem wyplat. Oczekuje si¢, ze zastosowanie
dywersyfikacji rOwniez nie wptynie na poprawe biordéznorodnosci nawet wiel-
koobszarowych gospodarstwach, tam gdzie prowadzone sg monokultury.

Przyczyng zmiany wymogu ilosci posiadanych gruntow ornych w gospo-
darstwie z 3 ha do 10 ha byly glosy krytyczne mowigce o tym, ze wymog ten
w tak matych gospodarstwach ma juz zastosowanie, wigc nalezatoby zwigkszy¢
wymagane minimum obszarowe gospodarstw, poniewaz wymog ten niczego nie
poprawi w bioréznorodnosci w tak matych gospodarstwach (Westhoek 1 in.,
2012). Z tego wymogu wedlug Pe’era (2014) zostato wytaczonych 92% gospo-
darstw w nowych krajach cztonkowskich i 13% uzytkoéw rolnych w catej UE.

Drugi wymog zazielenienia dotyczacy obszaréw proekologicznych row-
niez ulegl zmianie w stosunku do wstepnych propozycji, a mianowicie w po-
rownaniu do pierwszej wersji reformy zwigkszono warunek posiadania gruntow
ornych dla beneficjentow z 3 ha do 15 ha i zmniejszono ich udziat z 7% do 5%.
Ztagodzenie wymagan obnizyto réwniez ewentualny pozytywny wptyw na bio-
roznorodnos¢. Oszacowano, iz wskutek zmiany, z tego wymogu, zostato zwol-
nionych co najmniej 88% gospodarstw to jest ponad 48% obszaréw rolniczych
(Pe’eriin., 2014).

Warto podkresli¢, ze ten element zazielenienia (zmiana struktury) budzi
najwiecej kontrowersji, poniewaz przeznaczenie gruntow ornych uzytkowanych
przez 5 lat na obszary proekologiczne moze ograniczy¢ mozliwosci produkeyjne
gospodarstw, ale tez zapewni¢ dlugookresowg produktywnos¢ gleb. Tutaj oczy-
wista jest sprzecznos¢ z koniecznoscig zapewnienia zywnosci 1 konkurencyjnosci
rolnictwa. Szacowano, iz przeznaczenie 7% gruntéw ornych na obszary proeko-
logiczne spowoduje wylaczenie spod upraw 5,74 min ha (z 82 mln ha gruntéw
ornych). Co datoby ok. 31 mln ton pszenicy (przy $rednim plonie z ha 5,36
ton/ha) (Raport, 2012). Grunty przeznaczone na EFA powinny by¢ faktycznie
gruntami nieuzytkowanymi rolniczo. Z drugiej strony moze wzmacnia¢ presj¢ na
przeznaczanie innych gruntow pod uprawy rolne. W konsekwencji zmiany
struktury moga wplyna¢ negatywnie na bezpieczenstwo zywnosciowe. Badania
przeprowadzone w tym zakresie na przyktadzie krajoéw nadbattyckich (Was i in.,
2014), dowodza, iz efektem zazielenienia bedzie spadek powierzchni gtownych
upraw, prowadzacy do niewielkiego (raczej nieodczuwalnego) wzrostu cen, przy
niewielkim ryzyku wzrostu intensyfikacji produkcji na pozostatych obszarach.
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Pozytywny, srodowiskowy skutek zazielenienia upatruje si¢ w zmniejszeniu
wykorzystania nawozow 1 $rodkdéw ochrony roslin. Ten aspekt zostal poruszony
w badaniach (Westhoek i in., 2012), gdzie dostrzezono korzystny wplyw zmniej-
szenia nawozenia, a zatem i1 zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych z upraw
rolnych. Niestety, ta sama analiza zasugerowata, iz efektem zmniejszenia po-
wierzchni upraw na terytorium UE bedzie zmniejszenie rowniez produkcji rolni-
czej, a zatem pojawi si¢ konieczno$¢ jej importu. W konsekwencji na terenach
pozaunijnych zwigkszy si¢ intensywnos$¢ rolnictwa, a zatem i emisja gazow cie-
plarnianych. Skutkiem przeznaczenia kolejnych gruntow na cele srodowiskowe,
bedzie wigc wzrost powierzchni gruntow dedykowanych produkcji zywnosci dla
UE poza Unia. Szacuje si¢, ze wzrost ten osiagnie nawet 10 mln ha (von Witzke,
Noleppa, 2010). Dlatego tez w polityce unijnej powinno si¢ uwzglednic ten aspekt.

Analiza Westhoek (2012) dowodzi réwniez, iz wprowadzenie obowigzku
dywersyfikacji struktury upraw nie wptynie znaczaco na poprawe jakosci srodo-
wiska w tym bior6znorodnosci, poniewaz polityka ta obejmie swoim zasiggiem
jedynie 2% powierzchni uzytkéw rolnych UE. Ostatecznie w badaniu stwierdzono,
iz zazielenienie WPR nie zatrzyma utraty bior6znorodnosci, a jedynie jg spowolni.

Podobna opinia zostala wyrazona przez Kociszewskiego (2014), ktory
zwraca uwage, ze ostateczna wersja reformy WPR okazata si¢ tagodniejsza niz
wczesniej planowana. Problemem jest tu rowniez rozbieznos$¢ pomiedzy pro-
srodowiskowymi celami WPR a ukierunkowaniem i realizacjg tych celow. Ko-
ciszewski przewiduje, iz nadal presja na wzrost wydajnosci produkcji, a zatem
ijej intensyfikacji, przewazy nad znaczeniem $rodowiska. A zatem nie przewi-
duje on, aby w nowej perspektywie finansowej WPR 2014-2020 nastapily istotne
zmiany w zapobieganiu stratom bior6éznorodnosci (Kociszewski, 2014).

Inna analiza dotyczaca skutkéw ekonomicznych (Czekaj iin., 2012),
przeprowadzona na danych polskiego FADN dowiodta, iz korzysci z ,,zaziele-
nienia” WPR odniosg gospodarstwa z ekstensywng produkcja, natomiast skutki
ujemne odczuja gospodarstwa z rolnictwem intensywnym. Jest to zwigzane
z koniecznos$cig wylaczenia gruntow ornych i przeznaczenia ich na powierzchnie
proekologiczna. Co rowniez w konsekwencji odbije si¢ na zmniejszeniu podazy
i wzro$cie cen produktow rolnych. Jednakze skutkiem moze by¢ spadek dochodu
rolniczego o ok. 2%, poniewaz koszty produkcji beda wyzsze niz przewidywany
spadek cen produktéw wedlug tych badaczy. Niestety, obnizenie dochodu rol-
niczego moze mie¢ konsekwencje zwigzane z porzuceniem gospodarstw, co jest
jedna z rozpoznanych przyczyn start bior6znorodnosci.

Kolejnym zarzutem w stron¢ mechanizmu ,,zazielenienia” jest brak w nim
odniesienia do produkcji zwierzecej. Jak wiadomo najbardziej szkodliwe dla
srodowiska sa wlasnie gazy cieplarniane wydzielane przez zwierzgta gospodar-
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skie, srodowisku szkodzg rowniez antybiotyki podawane zwierz¢tom. Jedynie II
filar odnosi si¢ do zdrowia zwierzat i ich dobrostanu. Oszacowano, iz aby do-
kona¢ zmiany produkcji zwierzgcej na bardziej zrOwnowazong wymagane jest
przekazanie ok 5-10% budzetu WPR na inwestycje w poprawe utrzymania
zwierzat i poprawienie praktyk zarzadzania w gospodarstwach.

Pozytywny wptyw zazielenienia na bior6znorodno$¢ w kontekscie wymogu
dotyczacego TUZ poddano w watpliwo$¢ rowniez w publikacji Pe’era (2014).
Stwierdzono, iz prawdopodobnie wymoég ten nie wplynie na zwickszenie udziatu
TUZ, lecz na ich zmniejszenie. Za przyczyne podano braki w kryteriach dotycza-
cych jakosci siedlisk i ich zarzadzania. Kraje cztonkowskie sa zobowigzane do zi-
dentyfikowania i chronienia TUZ w obrebie terenow chronionych (Natura 2000),
natomiast poza tymi obszarami rolnicy moga nadal intensywnie uzytkowa¢ TUZ.

Institute for European Environmental Policy (IEEP) w 2015 roku przy-
gotowal raport pt. Green direct payments: implementation choices of nine
Member States and their environmental implications, ktory ukazal w jaki
sposob rolnicy zmienili swoj sposoéb gospodarowania, tak aby sprosta¢ wy-
mogom ,,zazielenienia”. Badania te objely Francj¢, Niemcy, Wilochy, Wegry,
Holandig, Polske, Rumuni¢ i Wielka Brytani¢. Roznice w zastosowaniu wy-
magan ,,zazielenienia” wynikaja z pewnej dowolnosci w aplikacji wymogow
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na poziomie gospodarstwa. Panstwa wy-
bieraty te opcje EFA, ktore tatwo byto administrowac i kontrolowaé. Rézne byto
rowniez podejscie do zastosowania nawozow 1 srodkow ochrony roslin, wigk-
szo$¢ panstw zezwalata na ich zastosowanie wszgdzie, gdzie nie byto to wy-
raznie zakazane (uprawa roslin wigzacych azot, okrywowych). Wickszo$¢ pan-
stw wprowadzita wymog dotyczacy TUZ (udzial nie mniejszy niz 5%
w porownaniu do roku 2015) na poziomie krajowym. Natomiast Francja,
Niemcy i Wielka Brytania na poziomie regionalnym.

Wyniki tych badan potwierdzaja wczesniejsze przypuszczenia, ze ze wzgledu
na rozdrobnione rolnictwo zaréwno EFA, jak i dywersyfikacja upraw dotyczy nie-
wielu gruntéw ornych, np. we Wioszech wiecej niz 50% gruntéw ornych nie pod-
lega EFA a 72% nie podlega wymogom dywersyfikacji. W innych krajach jest to
srednio 20-40% gruntéw nieobjetych wymaganiami KE. Wedtug raportu kraje nie
wprowadzaja wymogdéw EFA, aby maksymalizowa¢ korzysci srodowiskowe, lecz
w taki sposob, aby zachowac status quo swojego rolnictwa. Rolnicy wybieraja ro-
sliny, ktére nie majg zbyt istotnego wptywu na bioréznorodno$¢ oraz uzywaja na-
wozow i srodkow ochrony roslin. Sa to przede wszystkim zboza wigzace azot, po-
plony i okrywa zielona oraz zagajniki o krotkiej rotacji. Takie uprawy moga wpty-
na¢ korzystnie na uzyznienie gleby ijakos$¢ wod, ale nie dostarczg bior6znorodnosci.
Wybierane sa rowniez opcje, ktore sg juz chronione przez cross-compliance.
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Podobna opinia na temat wptywu reformy — zazielenienia, na zapewnienie
bioréznorodnos$ci zostata wyrazona przez Pe’er (2014), gdzie stwierdzono, iz
wstepne zatozenia reformy byly korzystne, natomiast proces negocjacji rozmyt
potencjalny wptyw tej reformy na bioréznorodnosc.

Oczywi$cie istniejg rOwniez opinie i opracowania, ktore oceniajg pozy-
tywnie potencjalne skutki wprowadzenia ,,zazielenienia” do WPR. Potwierdzaja
one raczej pewne prawidlowosci, a mianowicie: wydzielenie obszaréw proeko-
logicznych wptynie na poprawe mozaikowatosci krajobrazu rolniczego; poprawi
si¢ przeptyw zapylaczy i nasion dzigki redukcji fragmentaryzacji siedlisk; dzigki
strefom buforowym poprawi si¢ odptyw nawozdéw i §rodkow ochrony roslin,
zwigkszy si¢ kontrola erozji (Westhoek i in., 2012). Niestety, te skutki zostaly juz
negatywnie potwierdzone. Ostatecznie wplyw nowej ,,zazielenionej” polityki
rolnej na biordznorodnos$¢ bedzie ostatecznie zalezat od zachowania rolnikow.
Ostatnie badania wykonane juz po implementacji nowej Wspolnej Polityki Rol-
nej dowodza, iz rolnicy, korzystajac z elastycznos$ci tego instrumentu, wybieraja
opcje wptywajace najmniej korzystnie na srodowisko.

Podsumowanie

Wprowadzenie mechanizmu ,,zazielenienie” do WPR miato na celu po-
pularyzacje praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, a tym sa-
mym korzystnych dla bior6znorodnosci. Pozytywny wpltyw tego instrumentu
zostal na wstepie bardzo ograniczony poprzez zlagodzenie wymagan
w porownaniu do pierwotnych zatozen reformy. Obecnie praktyka dywersyfika-
cji upraw kierowana jest do gospodarstw o powierzchni od 10 ha gruntéw ornych,
co wyklucza gospodarstwa mniejsze. Ponadto zastgpiono obowigzek stosowania
ptodozmianu przez dywersyfikacje upraw, co rowniez ostabia efekt reformy.

Jednoznaczna ocena skutkow stosowania nowego mechanizmu nie jest
mozliwa. Wynika to z réznej struktury gospodarstw w ramach UE oraz wielu
opcji, jakie sa dostepne dla rolnika. W przypadku krajéw z dominacja wielko-
powierzchniowych gospodarstw prowadzacych uprawy monokulturowe (Europa
Zachodnia) mozna spodziewaé si¢ spowolnienia tempa utraty roéznorodnos$ci
biologicznej. W krajach podobnych do Polski, nowy instrument nie spowoduje
istotnych zmian, ale nalezy podkresli¢, ze bior6znorodno$¢ w naszym kraju jest
zaliczana do jednej z najbogatszych w Europie. Bedzie to glownie zwigzane
z wylaczeniem matych gospodarstw z tego mechanizmu.

Pierwsze raporty po wprowadzeniu ,,zazielenienia” do polityki rolnej UE
sygnalizuja, iz na skutek elastycznosci tego mechanizmu jego efekty beda row-
niez zrdéznicowane. Istnieje jednak pewna prawidtowos$¢, poniewaz panstwa
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kieruja si¢ glownie mozliwo$cig i tatwo$cig monitoringu tych instrumentow,
natomiast rolnicy kierujg si¢ zachowaniem status quo swojego gospodarstwa.

Wprowadzenie zazielenienia bedzie skutkowaé spadkiem produkcji rolnej
w Unii Europejskiej. Natomiast sg przestanki, iz produkcja rolnicza wzro$nie
w krajach eksportujacych do UE Zzywnos$¢. Skala tego zjawiska jest trudna do
oszacowania, zwtaszcza w dlugim okresie. Jeszcze trudniejsze jest przewidywa-
nie konsekwencji tego zjawiska (spadek europejskiego eksportu czy wzrost im-
portu do Europy). Takie twierdzenia powoduja obawy przed wzrostem intensy-
fikacji rolnictwa poza terytorium UE. W takim przypadku moze nawet wystgpic
globalna strata bior6znorodnosci, ale wydaje si¢, ze jest jeszcze zbyt wczesnie,
aby to oceniaé. Dopiero $redniookresowe dane uwzgledniajace rdznice w uro-
dzaju i strukture upraw, mogg postuzy¢ do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi
na skalg zmian w produkcji i handlu wywotanych przez ,,zazielenienie”.

Niewatpliwie, wprowadzenie ,,zazielenienia” do I filaru jest silnym sygna-
tem dla opinii publicznej i rolnikéw, iz zostaje utrzymany prosrodowiskowy
kierunek WPR. Jednakze istniejg obawy, ze zastosowane rozwigzania z zakresu
zazielenienia beda miaty jedynie formalny charakter, a rzeczywisto$¢ tak na-
prawde nie zmieni si¢. Ptatno$¢ nie przyczyni si¢ do poprawy bior6znorodnosci,
lecz bedzie jedynie pretekstem do dalszego subsydiowania rolnictwa.
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dr Edyta Gajos
Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Internalizacja i metody wyceny efektow zewnetrznych
w rolnictwie

Wstep

Rozwoj spoteczny i ekonomiczny wspodtczesnego spoleczenstwa prowadzi
do zmian w $wiadomosci spotecznej oraz celu gospodarowania. Dotychczas ce-
lem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej byt zysk, aekonomisci mowili
o optimum ekonomicznym. Wspotczesnie coraz wigkszy nacisk ktadziony jest na
osiggniecie przez gospodarke stanu rozwoju zrownowazonego, a ekonomisci
skupiaja swojg uwage na optimum spotecznym.

Roéznica pomigdzy optimum ekonomicznym a spotecznym wynika m.in.
z faktu istnienia efektow zewnetrznych. Te ostatnie mozna okresli¢ jako nieza-
mierzone skutki (koszty i korzy$ci) prowadzenia dziatalnosci przez podmioty
gospodarujace (Zegar, 2010). Efekty zewnegtrzne wystepuja, gdy decyzje pro-
dukcyjne i konsumpceyjne jednego podmiotu bezposrednio oddziatuja na decyzje
1 dziatania innych podmiotéw, a wplyw ten nie znajduje pelnego odzwierciedle-
nia w cenach rynkowych. W przypadku rolnictwa jest to szczeg6élnie widoczne,
gdyz efekty zewnetrzne, takie jak krajobraz rolniczy, produkcja tlenu, biordz-
norodnos¢ czy wplyw na srodowisko naturalne, sg odczuwalne przez znaczna
cz¢$¢ spoteczenstwa.

Aby moc okresli¢, czy stan rownowagi spotecznej (optimum spolecznego)
zostat osiggniety, w rachunku produkcyjno-ekonomicznym przedsiebiorstw na-
lezy uwzgledni¢ efekty zewnetrzne — korzysci zewngtrzne po stronie przycho-
déw, oraz koszty zewngtrzne jako element kosztow prowadzonej dziatalnosci
(Prandecki, 2015).

Internalizacja efektow zewngtrznych jest zagadnieniem o coraz wigkszym
znaczeniu z uwagi na coraz wigksze zainteresowanie spoteczenstwa i wzrost Swia-
domosci konsumentow. Najwickszym problemem zwigzanym z internalizacja
efektow zewngtrznych jest ich wycena. Jest to proces niezwykle ztozony i kosz-
towny, a jednoczesnie nieodiaczny element procesu internalizacji. W zwiazku
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z powyzszym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych teo-
retycznych metod internalizacji efektow zewngtrznych, metod wyceny efektow
zewnetrznych oraz ich zastosowania w rolnictwie.

Internalizacja efektéw zewnetrznych

Internalizacja efektow zewnetrznych oznacza ich ,,uwewngetrznienie”, czyli
wprowadzenie do rachunku ekonomicznego tego podmiotu, ktory powoduje
powstawanie korzysci i1 kosztow zewnetrznych. W ten sposob poza wynikami
produkcyjnymi i kosztami produkcji rachunek ekonomiczny uwzglednia wplyw
prowadzonej dziatalno$ci na spoteczenstwo i tym samym pozwala na osiggniecie
optimum spotecznego.

W literaturze przedmiotu powszechnie wymieniane sa dwie podstawowe
metody internalizacji efektow zewnetrznych:

— Teoremat Coase’a,
— Podatek Pigou.

Przedstawiaja one teoretyczne mozliwosci uwzglednienia efektow ze-
wnetrznych w rachunku ekonomicznym. Majg one jednak swoje ograniczenia, wy-
nikajace z istnienia kosztow transakcyjnych, dostepnej wiedzy, a takze zwigzane
z czynnikami politycznymi, spotecznymi, sSrodowiskowymi i ekonomicznymi.

Metody te maja solidne umocowanie teoretyczne, jednakze z uwagi na
wspomniane ograniczenia nie znajduja zastosowan praktycznych. W przypadku
rolnictwa z uwagi na niezwykla ztozonos¢ efektow zewngtrznych i bardzo
szeroki zakres ich oddziatywania, ich zastosowanie staje si¢ jeszcze trudniejsze
z praktycznego punktu widzenia. Z uwagi jednak na wazno$¢ tych rozwazan
teoretycznych sg one jednym z podstawowych powoddéw prowadzenia dalszych
badan w zakresie praktycznych metod internalizacji efektow zewnetrznych i ich
wyceny, a tym samym postanowiono przedstawic je szczegotowo w dalszej
cze$ci opracowania.

W przypadku rolnictwa efekty zewngtrzne maja charakter srodowiskowy
i spoteczny. W zakresie $rodowiskowych efektow zewnetrznych szczegodlng
uwage nalezy poswieci¢ (Prandecki, 2014):

— dostgpowi do wody;

— dostgpowi do powierzchni ziemi o odpowiedniej jako$ci (erozja i zachowanie
substancji organicznej w glebie);

— utrzymaniu bior6znorodnosci;

— zachowaniu naturalnych cykli obiegu pierwiastkbw w przyrodzie (zwigzki
azotu i fosforu, gazy cieplarniane).
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Spoteczne efekty zewngtrzne to m.in. bezpieczenstwo zywnosciowe, bez-
pieczna zywno$¢, zdrowie i dobrostan zwierzat, zywotno$¢ obszarow wiejskich.

Kazdy z wymienionych efektow zewnetrznych jest zagadnieniem bardzo
ztozonym. Prowadzac proby wyceny tych efektow, nalezy uwzgledni¢ kazda
mozliwg plaszczyzne ich wptywu na spoleczenstwo, poszczegdlnych uczest-
nikdéw rynku, sgsiedztwo zaro6wno blizsze, jak i dalsze. Ekonomiczna interpre-
tacja jest niezwykle trudna z uwagi na wcigz istniejgce ograniczenia
w szacowaniu ich wartosci, a tym samym ich internalizacja rowniez napotyka na
wiele trudno$ci (szerzej na temat metod wyceny efektow zewnetrznych
w dalszej czg$ci opracowania).

Internalizacja efektow zewngtrznych poza korzyscig w postaci zrownania
optimum ekonomicznego i spotecznego powoduje rowniez powstawanie kosz-
tow. Zaliczy¢ do nich mozna (Wieliczko, 2016):

— Koszty ponoszone bezposrednio przez rolnika: zwigzane z obowiazujacymi
regulacjami, normami i standardami;

— Koszty ponoszone bezposrednio przez spoteczenstwo: zwigzane ze wspiera-
niem sektora w celu zwigkszenia skali generowanych dobr publicznych i/lub
ograniczeniem zakresu negatywnych efektow zewnetrznych.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku rolnictwa w Unii Europejskiej kwestia
internalizacji efektow zewngtrznych jest takze nieodlacznym elementem
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), w szczegdlnoSci w sytuacji postepujacego
procesu jej ,,zazieleniania”. WPR zawiera szereg instrumentéw odnoszacych si¢
do efektéow zewnetrznych generowanych przez sektor rolny. Instrumenty te
obejmuja zarowno Ssrodowiskowe, jak 1 spoteczne efekty zewngtrzne zwigzane
z rolnictwem. Instrumenty WPR maja zréznicowany charakter (np. wymogi,
wsparcie dla rolnikow generujacych dodatkowe dobra publiczne) oraz skalg
stosowania w rolnictwie Unii Europejskiej (powszechnie obowigzujace zasady
wzajemnej zgodnos$ci, wymogi zazielenienia obowigzujace okreslonej wielkosci
gospodarstwa i dobrowolnie stosowane instrumenty rolno-srodowiskowe).

Na podstawie raportu (Westhoek i in., 2012) dotyczacego oceny propono-
wanych zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej w kontekscie jej ,,zazieleniania”
mozna stworzy¢ uproszczony schemat wyboru instrumentdéw internalizacji efek-
tow zewnetrznych w przypadku polityki rolnej (rysunek 4). Dokonujac oceny
proponowanych zmian, autorzy tego opracowania porownali wptyw WPR na
rozw0j krajow cztonkowskich Unii Europejskiej przy obecnie obowigzujacych
zasadach oraz przy wprowadzeniu proponowanych zmian, a takze skonfrontowali
uzyskane efekty z oczekiwaniami spotecznymi. W swoich obliczeniach uwzgled-
nili takze koszty proponowanych rozwigzan.
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Na podstawie tak przeprowadzonego procesu oceny proponowanych zmian
we WPR mozna zbudowa¢ uogdlniony schemat wyboru instrumentéw interna-
lizacji efektow zewnetrznych. Punktem wyjscia jest ocena skali generowanych
efektow zewnetrznych obecnie oraz w przysztosci. W dalszej kolejnosci nalezy
uwzgledni¢ oczekiwania spoteczne co do efektow zewnetrznych i koszty zwig-
zane z dostosowaniem skali ich generowania do oczekiwan spotecznych. Kon-
cowym efektem tak przeprowadzonego procesu powinien by¢ wybor optymal-
nych instrumentéw regulujacych generowanie efektow zewnetrznych.

Rysunek 4. Uproszczony schemat wyboru instrumentéw internalizacji
efektow zewnetrznych

e Skala obecnie generowanych efektéw zewnetrznych.

e Przyszta skala generowanych efektéw zewnetrznych przy obecnie
prowadzonej polityce oraz w sytuacji wprowdzenie ewentualnych zmian.

e Oczekiwania spoteczne.

¢ Koszt zmniejszenia skali generowanych negatywnych oraz zwiekszenia skali
generowania pozytywnych efektow zewnetrznych.

J
~
e Wybor optymalnych instrumentdéw stuzgcych zwiekszeniu/zmniejszeniu
skali generowanych efektéw zewnetrznych.
J

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Westhoek i in., 2012.
Teoremat Coase’a

Teoremat Coase’a jest jednym z podstawowych rozwazan na temat efektow
zewngtrznych. Po raz pierwszy autor tegoz teorematu przedstawit go w 1960 roku
(Coase, 1960). Coase uwazat, iz jednym z problemow wynikajacych z istnienia
kosztow zewnetrznych jest fakt, iz niezaleznie od przyjetej wzgledem nich po-
stawy: zgoda na ich wystepowanie lub zakaz ich wystepowania, jeden z zaanga-
zowanych uczestnikow rynku bedzie poszkodowany. W pierwszym przypadku,
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gdy pojawia si¢ koszt zewngetrzny generowany przez jeden podmiot, drugi podmiot
ponosi straty wynikajace z jego istnienia. Jednakze w przypadku wprowadzenia
zakazu generowania kosztu zewnetrznego, strat¢ poniesie pierwszy podmiot, gdyz
nie bedzie mogt prowadzi¢ swojej dziatalnosci na optymalnym ekonomicznie,
z jego punktu widzenia, poziomie.

Analizujac przytoczona mysl, mozna uznaé, iz rozumowanie Coase’a ar-
gumentuje koniecznos$¢ integracji panstwa w rynek, gdyz na podstawie przed-
stawionego przez niego wywodu koszty zewnetrzne uzna¢ mozna za jedng
z zawodnos$ci rynku. W tej sytuacji uzasadniona bytaby interwencja panstwa, np.
w postaci subsydiow wyplacanych podmiotowi generujacemu koszt zewnetrzny
jako wyrdwnanie strat za zaprzestanie generowania tegoz kosztu. Jednakze sam
Coase (1960) uwazat, ze ingerencja panstwa w rynek w celu uregulowania ge-
nerowania efektow zewnetrznych nie jest konieczna. Przy zatozeniu, ze prawa
wiasno$ci (w tym odpowiedzialno§¢ wynikajaca z tych praw) zwigzane z sytua-
cja, w ktorej wystepuja efekty zewnetrzne, sg jasno sprecyzowane, rynek jest
doskonaty (jego uczestnicy dysponuja pelng informacja) oraz nie wystepuja (lub
sa bardzo niskie) koszty transakcyjne, a wszelkie spory mozna rozwigza¢ na
drodze negocjacji pomigdzy zaangazowanymi stronami. Podejmowanie arbi-
tralnej decyzji (np. przez panstwo) dotyczacej jednej ze stron zawsze bedzie
powodowac¢ niesprawiedliwos¢.

Tabela 3. Ilo$¢ zniszczonego zboza a liczba zwierzat w stadzie

Liczebnos¢ Zbiory zniszczone przez kolejne Utrata zbiorow
stada zwierze¢ w stadzie (tony/rok) (tony/rok)
1 1 1
2 2 3
3 3 6
4 4 10

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Coase, 1960.

W swoim opracowaniu Coase (1960) postuguje si¢ przyktadem sasiadu-
jacych ze soba dziatek — jedna jest wlasnoscig hodowcy bydta, druga farmera
uprawiajacego zboze. Z powodu braku ptotu pomigdzy dziatkami zwierzeta ho-
dowcy niszcza cze$¢ upraw farmera. W przyktadzie Coase’a cena zboza to jeden
dolar za ton¢, wybudowanie i utrzymanie ptotu kosztuje dziewie¢ dolaréw rocz-
nie, a ilo§¢ zniszczonego zboza wzrasta szybciej niz liczebno$¢ stada (tabela 3).

Coase opisuje dwie mozliwe sytuacje: w jednej hodowca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za straty farmera, w drugiej nie.
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W przypadku pierwszej sytuacji hodowca ptacitby farmerowi odszkodo-
wanie za zniszczone uprawy. Decydujac o zwigkszeniu liczby utrzymywanych
zwierzat, hodowca musi wzig¢ pod uwage dodatkowe straty farmera i wynikajacy
z tego wzrost wysoko$ci odszkodowania. Przyktad: jezeli hodowca uzna za
oplacalne zwickszenie liczebnosci stada z jednej do dwoch sztuk, to biorge pod
uwage dodatkowy koszt zniszczonego zboza w wysokosci dwdch dolarow, cal-
kowite odszkodowanie ptacone farmerowi wyniesie wowczas trzy dolary. Po-
stepujac zgodnie z tym rozumowaniem, jesli hodowca zwigkszytby pogltowie
stada do czterech sztuk, musiatby wyptaci¢ farmerowi odszkodowanie w wyso-
kosci dziesigciu dolarow. W tej sytuacji bardziej optacalne, z jego punktu wi-
dzenia, bedzie wybudowanie ptotu (koszt dziewigciu dolarow).

W drugim przypadku hodowca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez jego zwierzeta, a wiec koszty zniszczonego zboza lub wybu-
dowania ptotu wystepuja po stronie farmera. W tej sytuacji farmer bedzie sktonny
zaplaci¢ hodowcy za zmniejszenie liczebnosci stada:

— cztery dolary za zmniejszenie liczby zwierzat z czterech do trzech,

— dodatkowe trzy dolary za zmniejszenie liczby zwierzat z trzech do dwoch,

— dodatkowe dwa dolary za zmniejszenie liczby zwierzat z dwoch do jednego,
— dodatkowy jeden dolar za zrezygnowanie catkowicie z hodowli zwierzat.

W sytuacji, gdy wyjsciowa liczebno$¢ zwierzat wynosi trzy sztuki, farmer
bedzie sktonny zaptaci¢ hodowcy szes¢ dolarow za rezygnacje z hodowli. Jed-
nakze jesli poglowie zwierzat wyniesie cztery sztuki, farmerowi bardziej bedzie
si¢ optacalo postawic ptot (koszt dziewieciu dolaréw).

W opisanych sytuacjach wyptata odszkodowania/optacenie zmniejszenia
liczb zwierzat oraz budowa plotu sg kosztem zewnetrznym. W pierwszej sytuacji
koszty te ponosi hodowca, w drugiej farmer. Odpowiedzialno$§¢ zwigzang
z prawem wlasno$ci zwierzat 1 ziemi mozna rozstrzygna¢ arbitralnie lub na dro-
dze negocjacji. Zdaniem Coase’a (1960) drugie rozwigzanie jest znacznie lepsze.
W obu przypadkach koszt spoteczny jest bowiem jednakowy: niezaleznie od
kierunku przeptywu, koszty zniszczonego zboza przez kolejne sztuki bydta sa
jednakowe, a wybudowanie plotu kosztuje dziewie¢ dolaréw i bedzie to naj-
wyzszy mozliwy koszt spoteczny, gdyz w przypadku liczebnosci stada na po-
ziomie czterech sztuk straty zboza sa wyzsze niz koszt ptotu.

Jedna z ogolnych interpretacji Teorematu Coase’a brzmi: ,,w $wiecie do-
skonalej konkurencji i przy braku kosztow transakcyjnych alokacja uprawnien
wynikajacych z prawa wlasno$ci bedzie efektywna niezaleznie od tego, komu te
uprawnienia poczatkowo przyznano na podstawie przepisu prawa badz orzecze-
nia sagdu. Twierdzenie to wyda si¢ bardziej zrozumiale, jesli pomysli si¢
o wszystkich czynnikach produkcji (ziemi, pracy i kapitale) jako o przedmiotach
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praw wilasnosci. W idealnym §wiecie nie ma znaczenia, kto jest uprawniony do
korzystania z danych $rodkow produkcji, poniewaz w wyniku transakcji rynko-
wych trafia one tam, gdzie moga przynies¢ najwigkszy dochod pienigzny.”
(Chrupczalski, 2010).

Problemem praktycznym w przypadku rozwazan Coase’a sg koszty
transakcyjne. W teoremacie nie sg one bowiem uwzglednione. Koszt negocjacji
oraz koszty transakcji rynkowych moga okaza¢ si¢ bardzo wysokie. W teorii
wedhug Coase’a naktadanie podatkow na podmioty generujace koszty zewnetrzne
jest nieefektywne, gdyz wszelkie spory mozna rozwigza¢ na drodze negocjacji,
a koszt spoteczny pozostanie zawsze taki sam. W praktyce wystepowanie kosz-
tow transakcyjnych powoduje, iz dobrowolne negocjacje rzadko przynosza za-
mierzone efekty i interwencja panstwa okazuje si¢ konieczna.

Podatek Pigou

Podatek Pigou jest jednym z podstawowych teoretycznych sposoboéw in-
ternalizacji efektow zewnetrznych. Polega on na uwzglednieniu kosztow ze-
wnetrznych w rachunku ekonomicznym tego podmiotu, ktory ten koszt generuje.
Pigou uznal, ze wyréwnanie kosztow wynikajacych z wystepowania efektow
zewnetrznych powinno nastgpowaé w drodze administracyjnej poprzez wpro-
wadzenie specjalnego podatku (Pigou, 1920). W literaturze przedmiotu po-
wszechnie podatek ten nazywa si¢ podatkiem Pigou od nazwiska autora.

Zastosowanie tego podatku miatoby mie¢ na celu wyréwnanie kosztow
prywatnych i kosztow spotecznych. W przypadku wystepowania kosztu ze-
wnetrznego koszt prywatny przedsigbiorcy jest nizszy niz koszt spoteczny. Po-
woduje to, iz optymalna, z prywatnego punktu widzenia, skala produkcji jest
wyzsza niz ta optymalna z punktu widzenia spoleczenstwa. Wprowadzenie po-
datku, ktory bytby rowny wysokosci kosztu zewnetrznego, wyréwnatoby roznice
pomigdzy optimum ekonomicznym a spotecznym.

Cho¢ podatek Pigou nazywany jest ,,podatkiem”, a w zwigzku z tym do-
myS$lnie odnosi si¢ do sytuacji wystepowanie kosztow zewnetrznych, sytuacja
odwrotna jest takze mozliwa. W przypadku wystepowania korzysci zewngtrznych,
gdy korzys$ci prywatne sg nizsze niz spoleczne, a prywatna optymalna skala pro-
dukcji nizsza od spotecznej, podatek Pigou mialby forme odpowiedniej subwencji.

Podobnie jak w przypadku Teorematu Coase’a, rowniez podatek Pigou jest
trudny do zastosowania w praktyce. Gtéwnym problemem jest wycena efektow
zewngtrznych. Wysokos$¢ tego podatku powinna odzwierciedla¢ wysokosc¢ efektu
zewngtrznego. Podatek ten, jako naktadany arbitralnie przez panstwo, musiatby
by¢, z praktycznego punktu widzenia, identyczny dla wszystkich podmiotdw,
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a wigc odzwierciedla¢ nie koszt zewnetrzny danego podmiotu, lecz przecigtny
koszt zewnetrzny wystepujacy na rynku. Jest to problem, ktéry dodatkowo
podnosi ztozono$¢ tego zagadnienia. Poza sama kwestiag wyznaczenia przecigt-
nego kosztu zewnetrznego, nalezy takze zauwazy¢, ze aby oddziatywanie po-
datku Pigou bylo w petni efektywne wysokos¢ kosztu zewnetrznego, a zatem
i samego podatku powinna by¢ ustalana indywidualnie. Nie jest to rozwigzanie
mozliwe do zrealizowania w praktyce.

Najbardziej bazowym problemem w przypadku podatku Pigou pozostaje
jednak sama wycena efektow zewnetrznych (dalsze kwestie maja charakter wy-
nikowy). Musi ona uwzglednia¢ trudno mierzalne i niejednoznaczne zagadnienia,
m.in. z obszaru zdrowia, psychologii i etyki. Ich wycena jest czgsto mozliwa tylko
i wylacznie w sposob subiektywny, co stwarza wiele problemow zwigzanych
z interpretacja uzyskanych wynikéw, sprawiedliwoscia spoteczng itp. Czesto wy-
stepuja takze duze rdznice w uzyskanych wynikach niezaleznie od tego, czy za-
stosowano rdzne, czy takie same metody wyceny. Powoduje to, iz kwestia wyceny
efektow zewnetrznych jest kluczowa z punktu widzenia ich internalizacji.

Wycena efektow zewnetrznych

W literaturze przedmiotu wyrozni¢ mozna dwie podstawowe grupy metod
wyceny dobr nierynkowych, ktore moga by¢ zastosowane do wyceny efektow
zewnetrznych: metody posrednie i bezposrednie (Malazewska, 2015). Metody
posrednie bazuja na tzw. rynkach zastepczych. Wycena polega na analizie cen na
rynku dobr komplementarnych w stosunku do dobra, ktérego warto$¢ jest usta-
lana. Metody bezposrednie bazuja na tzw. rynkach hipotetycznych. Wycena po-
lega na analizie rynku, na ktorym teoretycznie dane dobro mogloby by¢ kupo-
wane i sprzedawane.

W tej czesci opracowania przedstawiono wybrane metody wyceny, ktore
mogg zosta¢ wykorzystane do wyceny efektow zewngtrznych. W opinii autorki
wszystkie cztery opisane metody wyceny dobr nierynkowych moga zostaé po-
tencjalnie wykorzystane do wyceny efektow zewnetrznych w rolnictwie, niektore
juz zostaly w tym celu uzyte. Jednakze najwigksza przydatnos¢ praktyczna maja
metoda wyceny warunkowej oraz eksperyment z wyborem. Mozna je wykorzy-
sta¢ do wyceny praktycznie kazdego efektu zewnetrznego, a ich zastosowanie nie
nastrecza trudno$ci praktycznych. Pozostate dwie metody, tj. metoda kosztow
podrozy oraz metoda cech hedonicznych, znajdujg potencjalnie zastosowanie
w probie wyceny wybranych tylko efektow zewngtrznych.
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Metoda wyceny warunkowej — CVM (Contingent Valuation Method)

Metoda ta zostata opracowana przez Ciriacy-Wantrup w 1947 roku (Li-
zinski i in., 2015). Jest ona powszechnie stosowana do wyceny dobr publicznych
1 wspolnych. Wykorzystano ja m.in. do zbadania gotowosci ludzi do zaptacenia
za: oszczedno$¢ czasu, obnizenie ryzyka zdrowotnego zwigzanego z zanie-
czyszczeniem powietrza, poprawe jakosci wody powierzchniowej, poprawe
opieki medycznej czy oceny procesoOw nawadniania (Matazewska, 2015).
Z uwagi na fakt, iz cze$¢ zagadnien uznawana jest powszechnie zaréwno za do-
bro publiczne, jak i efekt zewngtrzny, np. dobrostan zwierzat, krajobraz rolniczy
czy jako$¢ gleb, metoda ta moze by¢ z powodzeniem wykorzystana do wyceny
efektow zewnetrznych w rolnictwie.

W metodzie CVM wykorzystuje si¢ sondaz i wystgpuje ona w dwdch wa-
riantach: WTP (Willingness To Pay) — sktonnos¢ do zaptaty, oraz WTA (Willin-
gness To Accept) — sktonnos$¢ do akceptacji. Pierwszy wariant polega na pytaniu
respondentéw bezposrednio o kwote, jakg byliby sktonni zaptaci¢ za wyceniane
dobro/efekt zewngtrzny. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi dokonuje si¢ wy-
ceny. Drugi wariant poleca na pytaniu respondentow o cene, ktora rekompenso-
wataby zmiane lub utrate wycenianego dobra.

Metoda CVM moze by¢ z powodzeniem wykorzystana do wyceny wigk-
szo$ci srodowiskowych efektow zewnetrznych, m.in. krajobrazu rolniczego,
bior6znorodnosci, jakosci gleb, dobrostanu zwierzat.

Eksperyment z wyborem (Choice Experiment, CE)

Metoda CE opiera si¢ na zalozeniu, ze dobra podlegaja charakterystyce
przy uzyciu odpowiednio skomponowanych i dobranych zestawow atrybutow
(cech) dla nich charakterystycznych 1 przez konsumenta utozsamianych
z uzyteczno$cia (Lancaster, 1966). Metoda ta polega na przedstawieniu ankie-
towanemu tzw. konstrukcji wyboru (experimental design). Konstrukcja wyboru
sktada si¢ z kilku alternatyw opisanych przez rézne atrybuty i ich poziomy. Po-
dobnie jak przy metodzie wyceny warunkowej CVM, w przypadku CE stoso-
wany jest okreslony scenariusz, ktory wymusza na respondencie konieczno$é
dokonania wyboru. Aby zapewni¢ poprawnos$¢ wynikow, taki scenariusz wy-
maga wczesniejszego szczegdtowego zaplanowania, testowania i implementacji,
co jest jedna z glownych wad tej metody (Marks-Bielsa, Zielinska, 2014).
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W Polsce wykorzystano metode CE m.in. do oszacowania gotowosci ludzi
do zaptacenia za zwigkszona ochrong bior6znorodnosci w Puszczy Biatowieskiej
(Bartczak, 2013) czy do wyceny pozaprodukcyjnych funkcji lasu (Zylicz, Gier-
giczny, 2013).

Metoda kosztow podrozy — TCM (Travel Cost Method)

Metoda kosztu podrézy jest metoda posredniag i zostala zaproponowana
przez Hotellinga (Hotelling, 1949; za: Environmental Economics). Metoda ta
powstata z mys$lg o wycenie miejsc uzytkowanych rekreacyjnie oraz poszcze-
gblnych elementow srodowiska wystepujacych w tych miejscach. Zatozeniem tej
metody jest idea, ze im wigcej 0s6b odwiedza dane miejsce, tym jest ono cen-
niejsze. Metoda ta wystepuje w dwoch wariantach. W wariancie pierwszym
analizg obejmowany jest tylko i wylgcznie koszt podrozy, m.in. koszty benzyny,
zuzycia samochodu, koszt biletu autobusowego czy kolejowego. W drugim wa-
riancie w analizie uwzglednia koszt czasu. Kategorie kosztow czasu mogg sta-
nowi¢: koszt czasu spedzonego w podrdzy oraz koszt czasu spedzonego w danym
miejscu (Piontek, 2012).

Metoda kosztéw podrozy byla stosowana gtownie w USA do pomiaru
warto$ci miejsc rekreacji masowej. Ponadto stosowano ja do badania popytu na
dobra $rodowiska, wykorzystywane jako naktady dziatalno$ci rekreacyjnej, np.
spacerow, obozowania, wedkarstwa, ptywania czy obserwacji dzikiej przyrody
(Lizinski, 2012). W Polsce byta ona wykorzystana m.in. do oszacowania wartosci
rekreacyjnej polskich lasow (Bartczak i in., 2008) oraz warto$ci turystyczne;j
Kanatu Elblaskiego (Lizinski, 2012).

Metoda cen hedonicznych — HPM (Hedonic Price Method)

Metode cen hedonicznych mozna wykorzysta¢ do wyceny wartosci zaso-
boéw naturalnych, ktére maja wptyw na ceny rynkowe (Ecosystem Valuation,
2016). Metoda opiera si¢ na zaleznosci okreslajacej istnienie powigzania po-
migdzy poziomami cen dobr rynkowych a warto$cig innych dobr rynkowych, na
ktére wptyw maja dobra nierynkowe, takie jak: czyste powietrze, niezanie-
czyszczona woda czy poziom hatasu.

W Polsce metodg HPM wykorzystano do badania ceny budynkéw miesz-
kalnych w Warszawie (Borkowska i in., 2001), oceny, czy obecnos¢ zbiornika
retencyjnego na dolnej Wisle pozytywnie wptywa na ceny nieruchomosci (Ja-
cewicz i in., 2002).
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Badania nad wycena i internalizacja efektow zewnetrznych w rolnictwie

Autorka opracowania wraz z Sylwig Malazewska podjeta probe wyceny
dobrostanu zwierzat z wykorzystaniem metody CVM (wariant WTP — gotowos¢
do zaptaty). Badania empiryczne zostaly przeprowadzone w drugiej polowie
2015 roku na probie 100 oséb zamieszkujacych gming Gora Kalwaria metoda
wywiadu kierowanego. Zastosowany zostal doboér warstwowy respondentow.
Pelne wyniki tych badan nie zostaly jeszcze opublikowane, w tabeli 2 przedsta-
wiono wybrane rezultaty.

Tabela 4. Szacowana warto$¢ dobrostanu zwierzat dla mieszkancow gminy
Gora Kalwaria [zl/rok]

. Liczebnos$é¢ | Wartos¢
Czynnik
grupy [zl/rok]
20-30 16 125,88
30-40 19 93,84
Wiek [lata] 40-50 16 43,13
50-60 15 34,67
60+ 34 38,64
0-1000 22 63,86
1000-1500 26 65,50
Dochdd na osobe 1500-2000 26 75,38
w gospodarstwie 2000-2500 14 32,50
domowym/ miesigc [zt] 2500-3000 10 36,50
Powyzej
2 260,0
3000 ’
Podstawowe 4 58,75
. Zawodowe 31 39,19
Wyksztatcenie ; -
Srednie 31 63,39
Wyzsze 34 88,03
Kobieta 54 55,33
Ple¢ -
Mezczyzna 46 74,35
. ) ) Miasto 45 47,22
Miejsce zamieszkania —
Wie$ 55 77,87

Zrédlo: Matazewska, Gajos — maszynopis dostepny u autorki.
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Przecigtna warto$¢ dobrostanu zwierzat w badanej probie wyniosta
64,08 zl/rok. Dane podane w tabeli 4 pozwalajg stwierdzi¢, iz warto$¢ dobrostanu
rozni si¢ znacznie w zaleznosci od wyodrebnionej grupy respondentow. Najwyzej
(125,88 zt) wycenily dobrostan osoby mtode — w wieku od 20 do 30 lat. Im starsi
respondenci tym warto$¢ dobrostanu nizsza. Ponadto warto zwroci¢ uwage na
fakt, iz w przypadku grup wyodrebnionych wedlug wyksztatcenia widoczny jest
trend wzrostu wartos$ci dobrostanu wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia
oraz iz osoby zamieszkujace tereny wiejskie wycenity dobrostan wyzej niz osoby
zamieszkujgce tereny miejskie.

Konrad Prandecki (2015) w swoich badaniach przedstawit autorski sposob
wyceny efektow zewngtrznych. Podjal on probe wyceny efektow zewnetrznych
w rolnictwie poprzez porownanie dochodowosci grup gospodarstw stosujacych
odmienne praktyki rolnicze pomniejszonej o saldo podatkéw i doptat. Pominigcie
podatkow i doptat pozwala na wyeksponowanie wynikow produkcyjnych
1 kosztow produkcji bez uwzgledniania ingerencji panstwa (poprzez wspomniane
podatki i doptaty), dzieki czemu wycena efektow zewnetrznych oparta jest
o czysty rachunek produkcyjno-ekonomiczny. Wedlug autora ,,uzyskana réznica
[pomigdzy dochodami wyodrebnionych grup gospodarstw — przyp. autorki]
wskazuje minimalng wielko$¢ dotacji, jaka nalezaloby wyptaci¢ gospodarstwu
wprowadzajacemu pozadane praktyki rolnicze, tj. takie, ktore umozliwiajg ist-
nienie pozytywnych efektow zewnetrznych.” Kluczowa kwestig w przypadku tej
metody jest podzial gospodarstw na grupy, ktoéry powinien odpowiadac¢ celowi
badania. W badaniach Prandeckiego (2015) wydzielono gospodarstwa ekologiczne,
zrownowazone oraz grupg gospodarstw porownawczych. W tabeli 3 przedstawiono
uzyskane wyniki.

Réznica w wielko$ci dochodu z gospodarstwa rolnego [zt/ha] pomigdzy
gospodarstwami ekologicznymi i zrOwnowazonymi a porownawczymi (wiersz 7
w tabeli 5) moze by¢ uznana za warto$¢ efektow zewnetrznych, poniewaz
wprowadzenie dotacji w tej wielko§ci wyréwnatoby poziom dochodow tych
grup gospodarstw. W przypadku gospodarstw zrownowazonych sg to 32 zt/ha,
za§ w przypadku gospodarstw ekologicznych 1333 zl/ha. Autor badania wska-
zuje jednak na istotny minus przedstawionej metody. Uzyskana wielko$¢ nie
odzwierciedla bowiem czystej wartosci koszyka efektow zewnetrznych. Jest to
wartos$¢, jaka nalezatoby zaptaci¢, aby wyrownaé¢ dochody gospodarstw pro-
dukujgcych z wykorzystaniem metod przyczyniajagcych si¢ do pozytywnych
efektow zewnetrznych oraz gospodarstw ,,przecietnych”.
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Tabela 5. Wycena efektow zewnetrznych przypadajacych
na ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach zréwnowazonych
na tle gospodarstw porownawczych

Lp. Wyszczegdlnienie GP | EKO | ZROW

1 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/ha) 7303 | 3083 6501

2 | Zuzycie posrednie (zt/ha) 4331 | 1756 3636

3 Produkcja z uwzglednieniem zuzycia (zt/ha) 2072 | 1327 | 2365
[1-2]

4 | Amortyzacja (zt/ha) 885 606 827
Koszty czynnikéw zewnetrznych (z/ha) 335 302 318
Dochéd z gosp. rolnego (z/ha) [(3—4)-5] 1752 | 419 1720

7 Warto$¢ internalizacji koszyka efektow 0 1333 0
zewnetrznych (zt/ha)

GP — gospodarstwa poréwnawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; ZROW — gospodarstwa
Zréwnowazone.
Zrédlo: Prandecki, 2015.

Mushtaq 1 Bundschuh (2016) zajeli si¢ problemem nadmiernego zasolenia
rzek. Swoja analiz¢ przeprowadzili na przyktadzie obszaru Murray: Darling Ba-
sin (MDB) w Australii. Rolnictwo przyczynia si¢ tu do zasolenia rzek Murray
i Darling, gdyz sole i mineraty pozostate po odparowaniu wod z pol czgsto uty-
lizowane sg poprzez bezposrednie odprowadzenie do tych rzek. Autorzy opra-
cowania przytaczaja rozne sposoby rozwigzania tego problemu, cz¢s¢ z nich jest
potencjalnie optacalna na warunkach rynkowych bez dodatkowej ingerencji
panstwa, zastosowanie pozostalych wymaga wsparcia ze strony wladz. Analizu-
jac te rozwigzania, autorzy odniesli si¢ do rozwazan Pigou, w mysl ktorych
podmiot generujacy koszt zewnetrzny (zanieczyszczajacy) placi rzadowi (w tym
przypadku lokalnemu) i w ten sposob dokonywana jest internalizacja tegoz
kosztu. Lokalny rzad dzigki wptywom z optat ma mozliwo$¢ wprowadzenia
rozwigzan zmierzajacych do kontroli zasolenia rzek. Autorzy opracowania za-
proponowali podatek w wysokosci 53 $/t.

Kosugi wraz ze wspotautorami (2009) podjeli probe symulacji internali-
zacji kosztow zewnetrznych gldéwnych globalnych probleméw $rodowiskowych
z wykorzystaniem modelu optymalnego wzrostu gospodarczego. Wskazujg oni,
iz zgodnie z wynikami symulacji okoto 10-40% wszystkich kosztow zewnetrz-
nych bedzie zwigzanych z globalnym ociepleniem. Wyniki symulacji wskazuja
ponadto, Ze internalizacja kosztow zewnetrznych spowoduje spadek wzrostu
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gospodarczego o okoto 5%. Autorzy przytoczyli takze wycene wptywu emisji
dwutlenku wegla oraz tlenkow siarki na srodowisko wedtug jednego z wykorzy-
stanych modeli: 1622 yen/t CO, oraz 1074 yen/kg SOx.

Autorzy kolejnego opracowania (Koleva i in., 2011) podjeli probe analizy
internalizacji kosztoéw zewnetrznych zwigzanych z uzyciem pestycyddéw i zmian
klimatycznych z tym zwigzanych na przyktadzie rolnictwa USA. W badaniu wy-
korzystali programowanie matematyczne do zbadania alternatywnych zalozen
dotyczacych regulacji kosztow zewnetrznych zwigzanych z uzyciem pestycydow
w rolnictwie USA. Zauwazyli oni, ze bez regulacji kosztow zewnetrznych, ko-
rzystny wptyw na klimat ze zwigkszonej produkcji rolnej w USA moze zostaé
skompensowany przez wzrost kosztow §rodowiskowych. Internalizacja efektow
zewnetrznych zwigzanych z zastosowaniem pestycydow zwigksza koszty pro-
dukcji rolnej, ale moze takze zwickszy¢ dochody rolnikow z uwagi na zmiany cen.
Wyniki tych badan pokazuja rowniez, Zze pelna internalizacja kosztow zewngtrz-
nych zwigzanych z uzyciem pestycydéw znacznie zmniejsza preferowane przez
rolnikow zuzycie pestycydow w uprawie kukurydzy i1 soi. W tabeli 6 przedsta-
wiono oszacowany przez autorow $redni koszt internalizacji efektow zewnetrz-
nych zwiazanych z uzyciem pestycydéw w kolejnych latach objetych badaniem.

Moss i Schmitz (2013) podjeli probe analizy kosztow i1 korzysci ze-
wnetrznych zwigzanych ze zwigkszeniem zuzycia wody przez przyktadowe go-
spodarstwo w USA w zwiazku z planowang zmiang kierunku produkcji. Wyniki
wskazuja na wzrost zysku ekonomicznego gospodarstwa, przy jednoczesnym
zwigkszeniu kosztu dla srodowiska w zwigzku ze zwigkszonym zuzyciem wod
gruntowych. Autorzy wycenili ten koszt zewnetrzny, bazujac na prognozowanym
wzro$cie zuzycia wody oraz cenie wody. W przypadku analizowanego gospo-
darstwa koszt ten wyniostby 346,5 § rocznie.

Tabela 6. Sredni koszt internalizacji efektéw zewnetrznych zwiazanych
z uzyciem pestycydow ($/kg/ha) w rolnictwie USA

Sredni koszt internalizacji efektow zewnetrznych zwigzanych
Lata .. ,
z uzyciem pestycydow ($/kg/ha)
2000 43,0
2030 51,0
2060 63,6
2090 69.4

Zrédlo: Koleva i in., 2011.
Pretty wraz ze wspotautorami (Pretty i in., 2001) przedstawili przeglad kil-

kunastu wynikow badan nad kosztami i korzySciami zewnetrznymi z lat 90. XX
wieku w krajach, takich jak Niemcy, Holandia, Zjednoczone Krolestwo i Stany
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Zjednoczone. Koszty zewnetrzne w przytoczonych badaniach wyniosty w przy-
padku Niemiec 2 mld $, Wielkiej Brytanii 3,8 mld $§, USA 34,7 mld §.
W przeliczeniu na hektar gruntow ornych i fak koszty te wynosity okoto 81-343 §.
W zakresie korzy$ci zewnetrznych przytoczone badania wskazaty, ze wynosily
one 16-49 § na gospodarstwo domowe i 32-100 $ na hektar gruntow ornych
1 pastwisk w Zjednoczonym Krolestwie.

Warto odnies¢ si¢ takze do rozwazan autorow, ktorzy wskazali na istotnosc¢
problemu wyceny efektow zewngtrznych w rolnictwie, odnoszac si¢ do kon-
kretnych probleméw, jednakze nie podj¢li proby wyceny tych efektow.

Blanco i Azqueta (2008) zajeli si¢ wptywem na $rodowisko energii elek-
trycznej wytwarzanej ze stomy zbozowej w regionie Navar w poinocnej Hiszpanii.
Analizowali oni wplyw zmian we Wspolnej Polityce Rolnej i potencjalnego za-
konczenia wsparcia produkcji zbdz w tym regionie na powierzchni¢ zasiewow
i produkcje energii elektrycznej. Zaprzestanie stosowania ptatnosci bezposrednich
znacznie ograniczy powierzchni¢ zasiewow, gdyz produkcja stanie si¢ nieopta-
calna. Autorzy wskazali, iz z uwagi na znacznie mniej negatywny wplyw produk-
cji energii elektrycznej ze stomy zbozowej niz alternatywnych paliw kopalnych
zastosowanie systemu ptatnosci wyrownawczych jest uzasadnione. Nie tylko wy-
stepujg mniejsze emisje zanieczyszczen, lecz takze uprawa zb6z przyczynia si¢ do
wchlaniania dwutlenku wegla z powietrza. Jest to podejscie zgodne w znacznym
stopniu z koncepcja podatku Pigou. W tym przypadku producenci rolni otrzymy-
waliby subsydia, aby podtrzymac¢ generowanie pozytywnych efektow zewnetrz-
nych zwigzanych z uprawa zbdz i wykorzystaniem stomy do produkcji energii
elektrycznej. Autorzy nie okreslili jednak potencjalnej wysokosci tego wsparcia.

Allali (2006) badal efekty zewngtrzne na przyktadzie rolnictwa Maroka.
Podobnie jak Blanco i Azqueta (2008) nie podjat on proby wyceny tych efektow.
W swoich badaniach skupit si¢ na zidentyfikowaniu réznych aspektow efektu ze-
wnetrznego — krajobrazu rolniczego, a w dalszej kolejnosci na okresleniu efektow
ekonomicznych turystyki wiejskiej na terenie Maroka. Autor przeanalizowat czg-
sto$¢ wystgpowania poszczegdlnych elementow krajobrazu rolniczego w badanych
gospodarstwach jako zrodet emisji efektow zewnetrznych. Najczgsciej wystepuja-
cym zrddlem emisji sg plantacje drzew owocowych (12% badanych gospodarstw),
uprawy tarasowe (11% badanych gospodarstw) oraz zachowanie tradycyjnej archi-
tektury (11% badanych gospodarstw). W dalszej czgéci opracowania autor analizuje
wplyw turystyki wiejskiej na dochody gospodarstw i poziom zatrudnienia. Cho¢
niewatpliwie krajobraz rolniczy ma wysoki wptyw na liczbg turystoéw odwiedzaja-
cych tereny wiejskie, wpltyw samej turystyki na wskazane wskazniki nie moze by¢
przyjety jako wycena samego efektu zewnetrznego.
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Podsumowanie

Przytoczone w opracowaniu wyniki badan nad internalizacja i wyceng
efektow zewnetrznych w rolnictwie potwierdzajg kompleksowo$¢ tego zagad-
nienia oraz wazno$¢ podejmowanych zagadnien. Autorzy opracowan podjeli
probe okreslenia kosztu internalizacji efektow zewngtrznych w poszczegolnych
krajach 1iregionach, a takze wyceny poszczegoélnych efektow zewnetrznych
z zastosowaniem roéznorodnych metod od wyceny warunkowej do modeli ma-
tematycznych. Wyniki tych badan majg bardzo wysoka warto$¢ poznawcza
i stanowig znaczny wktad w rozwoj badan nad podejmowanymi zagadnieniami.
Jednakze nalezy podkreslic, iz sg to w wiekszos$ci pierwsze proby takich badan,
obarczone wieloma zalozeniami i potencjalnymi wadami. W zwigzku z tym na-
lezy podejmowac kolejne proby opracowania kompleksowej metody wyceny
efektow zewnetrznych w rolnictwie i w dalszej kolejnosci ich petnej internalizacji.
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Ekonomiczna wycena roli owadow zapylajacych
w polskim rolnictwie

Wstep

Cztowiek od momentu pojawienia si¢ na swiecie korzysta z zasobow $ro-
dowiska naturalnego. Wraz z rozwojem gospodarczym wptyw ludzi na $rodo-
wisko si¢ zwigksza. Produkcja rolnicza dysponuje zasobami srodowiska, wyko-
rzystujgc ushugi ekosystemu. Rolnictwo moze wptywac zarowno pozytywnie, jak
rowniez niekorzystnie na poszczegdlne sktadowe srodowiska. Negatywne od-
dziatywanie rolnictwa wiaze si¢ ze spadkiem potencjatu produkcyjnego oraz
obnizeniem jako$ci produkcji, co taczy si¢ takze z pogorszeniem jakosci zycia
spoleczenstwa (Buks, Prandecki, 2015; Prandecki i in., 2014).

Jedng z ustug ekosystemu jest zapylanie roslin. W strefie klimatycznej,
w ktorej zlokalizowana jest Polska, gtéwnymi no$nikami zapylania sa owady,
wsrdd ktorych dominuje pszczota miodna odpowiadajaca za okoto 90-95% zapy-
lania dokonywanego przez owady (Bornus, 1982). Pszczoly miodne obok ustugi
zapylania dostarczajg takze produkty pszczele, takie jak midd, pylek kwiatowy,
mleczko pszczele czy pierzga. Jednak szacuje sig, ze warto$¢ tych produktow jest
wielokrotnie mniejsza niz warto$¢ zapylania dokonanego przez pszczoty.

Celem opracowania jest oszacowanie ekonomicznej warto$ci zapylania
ro$lin uprawnych w Polsce przez owady zapylajace. W pracy zwrocono takze
uwage na znaczenie owadow zapylajacych dla rolnictwa oraz dokonano kry-
tycznej charakterystyki metod szacowania warto$ci zapylania.

W pracy wykorzystano dostepng literature¢ przedmiotu. Skorzystano
z danych publikowanych przez GUS oraz NBP. Obliczone warto$ci zostaty
oszacowane na podstawie danych dotyczacych 2015 r.

Znaczenie owadow zapylajacych dla rolnictwa
Zapylanie ro$lin jest niezbgdne, by uzyskac nasiona lub owoce. Dotyczy

ono wszystkich roslin na §wiecie. Rosliny, w zaleznosci od pochodzenia pytku
stuzacego do zapylania, mozna podzieli¢ na samopylne i obcopylne. Samopylne
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(autogamiczne) ro$liny to takie, ktore do zapylenia wykorzystuja pytek z tego

samego kwiatu lub innego kwiatu z tej samej rosliny, natomiast obcopylne

(allogamiczne) potrzebujg do zapylenia pytku z innej rosliny tego samego ga-

tunku. Jednak nawet w przypadku roslin autogamicznych zapylenie krzyzowe

(pytkiem innej rosliny) umozliwia pozyskanie bardziej dorodnych owocoéw

i nasion. Rosliny obcopylne potrzebuja do zapylenia czynnika zewnetrznego,

ktorym w warunkach naturalnych moze by¢ wiatr, woda lub zwierzeta (przede

wszystkim owady, rzadziej ptaki lub male ssaki). Szacuje si¢, ze w Polsce
wigkszo$¢ gatunkow roslin obcopylnych (ok. 78%) jest zapylana przez owady.

Z kolei okoto 22% roslin allogamicznych jest zapylana przez wiatr (Jablonski,

1997; Jabtonski, 1998; Koltowski, Jabtonski, 2008).

Rosliny obcopylne, ktore potrzebuja do zapylania obecnos$ci owadow,
nazywa si¢ entomofilnymi, czyli owadopylnymi. Do owadow zapylajacych za-
licza si¢ przede wszystkim btonkowki, a takze muchowki, motyle, chrzaszcze,
przylzence oraz pluskwiaki. Najwazniejszymi owadami zapylajacymi sa bton-
koéwki, a wérdd nich pszczota miodna, trzmiele oraz pszczoty samotnice. Przy
czym trzmiele oraz pszczole miodng mozna zaliczy¢ do grupy zapylaczy uni-
wersalnych, czyli mogacych zapyli¢ wszystkie lub niemal wszystkie gatunki
ro$lin. Inne owady zapylajace sa wyspecjalizowane w zapylaniu okreslonych
grup roslin (Skowronek, 2001; Kottowski, Jabtonski, 2008).

Pszczota miodna jest najwazniejszym z owadow zapylajacych na Swiecie.
Jej znaczenie ros$nie ze wzgledu na zmniejszajacg si¢ liczbe zapylaczy zyjacych
dziko w $rodowisku naturalnym, duze powierzchnie upraw utrudniajgce dostep
do nich dziko zyjacym owadom zapylajagcym, zanieczyszczenie srodowiska na-
turalnego, niewtasciwe stosowanie §rodkow ochrony roslin i innych $rodkow
chemicznych w rolnictwie, a takze zmniejszenie powierzchni obszaroOw niepro-
dukcyjnych (Majewski, 2011). Przewaga pszczoty miodnej nad innymi zapyla-
czami wynika z nastepujacych czynnikow (Skowronek, 2001):

— pszczota miodna jest hodowana przez czlowieka, w zwigzku z tym utrzymy-
wana jest znaczna populacja tych owadow;

— w rodzinie pszczelej zimuje duza liczba owadow gotowych do zapylania
upraw kwitnacych wczesng wiosna, podczas gdy inne owady zimuja poje-
dynczo i ich populacja wiosng jest nieliczna;

— pszczoly odwiedzajg kwiaty przez caty okres kwitnienia, gromadza zebrany
nektar i pytek, nie ograniczajac zbiorow;

— owady te charakteryzuja si¢ tzw. wiernoscig kwiatowa, tzn. podczas jednego
lotu odwiedzajg kwiaty jednego gatunku, co ulatwia zapylenie roslin;
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— ule z pszczotami mozna przewozi¢ np. w okolice upraw wymagajacych za-
pylania, dzigki czemu mozna zwigkszy¢ efektywno$¢ tego zabiegu;

— mozliwo$¢ zachgcania pszczot do zapylania upraw wybranych roslin, dzigki
tzw. tresurze, polegajacej na podkarmianiu pszczot syropem aromatyzowa-
nym zapachem kwiatow rosliny, ktora chcemy podda¢ zapylaniu.

Wiasciwe zapylanie roslin przez owady skutkuje wzrostem wielkosci
ijakosci plonow. Wynika to ze zwigkszenia liczby kwiatow zapylonych oraz
poprawy jakosci zapylania, w wyniku czego owoce sa lepiej wyksztalcone
i wybarwione. Badania do§wiadczalne wskazaly na znaczne r6znice w udziale
owocow w stosunku do liczby wytworzonych przez rosling kwiatow (tabela 7).

Tabela 7. Udzial zawigzkéw owocoéw wybranych roslin entomofilnych
przy obecnosci i braku obecnosci owadow zapylajacych

Udziat zawiazanych owocow w stosunku do liczby kwiatow, w
%
Gatunek rosliny z pszczotami bez pszczot
srodek prze- srodek prze-

dziahu rozstep dziahu rozstep
ogobrek 71,10 3,40 1,05 0,30
gryka 17,35 11,30 6,50 8,60
stonecznik 90,50 9,00 7,40 11,20
rzepak ** 60,00 22,80 59,00 26,00
borowka wysoka 80,00 20,00 15,00 30,00
agrest 30,00 6,00 6,50 5,00
porzeczka czarna 60,60 36,20 5,15 9,70
malina * 82,95 33,90 58,50 63,00
truskawka * 61,45 22,70 54,90 16,40
czere$nia 14,25 8,50 0,25 0,50
wisnia obcopylna 11,05 13,90 0,35 0,70
wisnie samopylna 21,25 13,70 11,80 8,40
$liwa obcopylna 18,00 14,00 0,75 0,90
sliwa samopylna 21,25 13,70 11,80 8,40
grusza 15,15 14,30 1,15 1,30
jabton 13,05 13,90 3,30 6,60
fasola wielkokwiato- 15,50 6,20 1,00 0,40
wa
bobik 31,50 6,40 16,55 15,70
koniczyna 78,50 27,00 0,05 0,10
lucerna 25,00 10,00 0,05 0,10

* — owoce nieksztaltne i ok. 20% drobniejsze niz owoce z kwiatow zapylanych przez owady.
** — liczba owocow (tuszczyn) podobna — w obu wariantach, ale liczba nasion w tuszczynach
0 20-40% nizsza w przypadku braku zapylania przez owady.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Jablorski, 1998, s. 812.
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Wptyw zapylania na plony roslin uprawnych jest zré6znicowany i trudny do
oszacowania. Publikowane wyniki badan naukowych dotyczacych okreslenia tej
warto$ci niekiedy sg rozbiezne, np. w przypadku sadéw jabtoniowych wplyw
owadow zapylajacych na zbiory okreslono w réznych publikacjach na od 10 do
100% (Morse, Calderone, 2000; Allsopp i in., 2008; Gallai i in., 2009). Tak duze
zréznicowanie wynika z trudnosci w odseparowaniu wptywu zapylania roslin
przez owady od innych czynnikow wplywajacych na plony i moze mie¢ od-
zwierciedlenie w okresleniu ekonomicznej warto$ci zapylania. Owady zapylajace
sg tylko jednym z czynnikoéw wplywajacych na plonowanie. Jednak réznia si¢ od
pozostatych czynnikow tym, ze sg czynnikiem zwigkszajagcym potencjat pro-
dukcyjny, podczas gdy pozostale czynniki (np. nawozenie, zastosowanie $rod-
kéw ochrony roslin) jedynie ten potencjal wykorzystuja.

Rysunek 5. Zalezno$¢ plonéw wybranych roslin uprawnych od zapylania
przez owady
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stonecznik
rzepak i rzepik
boréwka wysoka

aronia

agrest
porzeczka |
malina
truskawka  IEEEG————
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jEeo. . _________________________________|
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0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Morse, Calderone, 2000, Losey, Vaughan, 2006.

Szacuje si¢, ze okoto 35% produkowanej na §wiecie zywnosci zalezy od
zapylania dokonanego przez owady a udziat ten w ostatnich latach ma tendencje
wzrostowg. Sposrod 115 gatunkow gltownych roslin uprawnych na $§wiecie,
w przypadku 87 z nich produkcja jest uzalezniona od zapylania dokonanego
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przez zwierze¢ta. Dla 70 gatunkéw roslin wplyw zapylania na plony mozna okre-
$li¢ co najmniej jako znaczny (Klein i in., 2007; Lautenbach i in., 2012). Naj-
wyzszy wptyw na wysokos¢ plonow owady zapylajace maja w przypadku roslin
sadowniczych, stonecznika oraz wigkszosci krzewdw owocowych. W znacznie
nizszym stopniu zapylacze wplywaja na plonowanie truskawek oraz rzepaku
(rysunek 5).

Nalezy pamigtac, ze wartosci przedstawione na wykresie 1 stanowia
usrednienie mozliwego znaczenia zapylania dla plonéw i w warunkach natural-
nych wplyw ten moze by¢ inny. Uzasadnia to potrzebe prowadzenia dalszych
badan w celu okreslenia wptywu zapylaczy na plony w regionach $wiata czy kraju.

Metody wyceny wartoSci zapylania

Oszacowanie warto$ci zapylania przez owady zapylajace jest skompliko-
wane. Wynika to m.in. ze ztozonosci czynnikow wplywajacych na wielkos¢
ijakos$¢ produkcji rolniczej, a takze z trudno$ci w okresleniu wartos$ci rézno-
rodnosci biologicznej §rodowiska przyrodniczego wystepujacego dzigki zapyla-
czom. W przypadku produkcji rolniczej prawidlowe zapylenie roslin uprawnych
nie jest jedynym i wystarczajacym czynnikiem determinujacym zbiory. Wielko$¢
i jako$¢ plonow zalezy takze m.in. od warunkéw pogodowych w trakcie wzrostu
i zbiorow plondéw, wystepowania niespodziewanych i gwattownych zjawisk po-
godowych (jak burze, gradobicie, podtopienia czy przymrozki), prawidlowo
i terminowo przeprowadzonych zabiegéw agrotechnicznych, odmiany uprawia-
nej rosliny czy wiedzy rolnika.

Wplyw na oszacowang warto$¢ ekonomiczng zapylania ma takze sposob
podejscia do tego terminu. Mozemy zatozy¢, ze to na rynku zostanie ustalona
warto$¢ zapylania dokonywanego przez owady badz uznac, ze warto$¢ ta jest
rowna warto$ci produkeji, ktora otrzyma si¢ dzigki zapylaniu. Mozna takze po-
wigza¢ wartos$¢ zapylania z kosztami, ktore nalezy ponies¢, by ta ustuge zastapic.
Roézne podejécie do wartosci zapylania dokonanego przez owady determinuja
sposob jej obliczenia.

W celu oszacowania wartosci zapylania roslin uprawnych dokonanego
przez owady mozna wykorzysta¢ rozne metody. Ich ogo6lna charakterystyke oraz
gldéwne mocne i stabe strony zaprezentowano w tabeli 8.
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Tabela 8. Charakterystyka metod mozliwych do wykorzystania
przy szacowaniu warto$ci ekonomicznej zapylania roslin uprawnych

Metoda Definicja Mocne strony Stabe strony
S rtosci . . . . .
Wartosei ;?Sk‘:’ai uosrcalw Latwos$¢ obliczen (nie- | Nie uwzglednia korzysci uzy-
rodukeii Iz)a lanJ chp 7oz wielka liczba potrzeb-  |skanych z zapylania, a podaje
P ! Py anychp nych danych) catg wartos$¢ produkcji
owady
Nie uwzglednia dziko zyja-
Odzwierciedla korzysci |cych zapylaczy.
Kosztu Suma kosztow za- |ptynace z zapylania W wielu krajach brak lub maty
wvnaimu kupu i wynajmu W sposoOb rynkowy. rynek zwigzany z ustugami
zay lJacz owadow do zapyla- | Réznice w cenach moga | zapylania.
PYRCEYhia upraw odzwierciedlac rozne Ceny sg bardziej narazone na
korzysci dziatania sit rynkowych niz
korzysci z zapylania.
Warto$¢ produkcji Mozliwa do wykorzystania
uzyskanej Bezposrednio wskazuje |tylko w skali lokalnej.
zuwzglednieniem |korzysci z zapylania. Wymaga doktadnosci by
ustug zapylania Precyzyjniej niz inne uwzgledni¢ wszystkie korzysci
Anali minus warto$¢ metody wskazuje r6z-  |oraz mozliwo$ci wystapienia
Z . . . . .
lon(')wy produkcji mozliwa |nice w warto$ci upraw | deficytu owadoéw zapylajacych.
p do uzyskania bez  |uzyskanej dzigki zapy- | Nie bierze pod uwage wplywu
udziatu zapylaczy, |laniu. innych czynnikéw produkcji
okreslona na pod- | Umozliwia okreslenie | czy uslug ekosystemow.
stawie badan tere- |kosztow krancowych Szacuje tylko korzysci pro-
nowych ducenta.
Jedynie szacuje korzysci pro-
tow.
Uwzglednia réoznorodne ducen ,O‘,N . ..
. L, . . Wskazniki zaleznos$ci od za-
L. Catkowita warto$¢ |korzys$ci z zapylania . o
Wartosci rodukcii sko Upraw pylania sg uog6lnione dla
produkcji P ] ry praw. . | wszystkich odmian.

. |gowana wskazni- Jednakowe stosowanie L ,
uzyskanej . s . Nie bierze pod uwage efektow
. kami uzaleznienia |we wszystkich skalach |. o .
dzigki za- . , .. innych czynnikéw produkcji

. wielko$ci plonu od | produkcji. . ,
pylaniu 1 ustug ekosystemow.

zapylania

Niewielkie wymagania
dotyczace danych.

Zaktada, ze ustugi zapylania sg
na najwyzszym dopuszczal-
nym poziomie.
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Metoda Definicja Mocne strony Stabe strony
. Jedynie szacuje korzysci pro-
Uwzglednia réznorodne Y , J VAP
korzy$ci z zapylania ducent6w.
. Z zZz . .
Warto$¢ produkcji 4 24 Wskazniki zaleznos$ci od za-
L upraw. . o
uzyskana dzigki - L. pylania sg uogoélnione dla
, . Urealnienie warto$ci . :
Przychodow | zapylaczom jest S wszystkich odmian.
.. zapylania dzigki L )
netto pomniejszona . , Nie bierze pod uwage efektow
L. uwzglednieniu kosztow )
o koszty poniesione .. ustug ekosystemow.
. |produkcji. . . .
na dang produkcje L . | Zaktada, ze ustugi zapylania s
Niewielkie wymagania .
na najwyzszym dopuszczal-
dotyczace danych. .
nym poziomie.
Wartos$¢ oszaco- Mozliwosd .
. . ozliwos¢ oszacowania .
wana jako wielkos¢ , Model moze by¢ skompliko-
. L cen produktow przy
Utraconej  |nadwyzki konsu- . . wany, tym samym trudny w
s réznym stopniu zapyla- |. ..
nadwyzki |menta uzyskana w nia interpretacji.
konsumenta | wyniku wykorzy- L . Nie bierze pod uwage ustu,
o Y , Y Umozliwia symulacje p &8 &
stania owadow za- .. ekosystemow.
. sytuacji na rynku.
pylajacych
Pozwala oceni¢ warto$¢
zasobow ustug zapyla-
nia.
Moze by¢ stosowana do e
Y . , Wymaga duzej liczby danych,
modelowania skutkow
. ; w tym danych dotyczacych
presji na ustugi zapyla- |, .
. $rodowiska naturalnego.
Modele wptywu nia. , .
. , . . L. Modele moga by¢ skompli-
Funkcji owadow zapylaja- | Wskazuje korzysci za-
. S . kowane, tym samym trudne do
produkcji  |cych w catkowitej |pylania w stosunku do T ..
e . , , zrozumienia 1 interpretacji
produkcji rodlinnej |innych $rodkow pro- o,
.. wynikow.
dukcji i ustug ekosys- . L.
, Szacuje tylko korzysci pro-
temow.
. i ducenta.
Moze by¢ stosowana do
szacunku warto$ci za-
pylania dla innych
miejsc 1 skali.
‘o , Lo Metoda zapylania zastepujaca
Wysokos¢ kosztow | Koszty niezwiazane . . .
. , C owady zapylajace moze da¢
zastapienia owadow |z cenami roslin upraw- .
. . gorsze efekty produkcyjne.
, zapylajacych innym |nych. o .
Kosztéw . L Zaktada gotowo$¢ i zdolnosé
. . |sposobem zapylenia| Mozliwa do wykorzy- ,
zastapienia do ptacenia.

upraw, np. zapyla-
nie mechaniczne
przez cztowieka.

stania we wszystkich
skalach.

Nie jest zwigzana
z korzyS$ciami.
Zwigzane z kosztami pracy.

86




Metoda Definicja Mocne strony Stabe strony
Trudna do poprawnego osza-
cowania modelu, zwlaszcza
Mozna ocenia¢ korzysci |w przypadku analizy regionu.
Wartodé 0szaco- dla s.trf)n rynku (np.: Nie uwz-glec?nia. zmiennosci .
. . |rolnikow, pszczelarzy). |wystepujacej miedzy uprawami.
Modele v&iana Ha p9z19m1e Wskazuje korzysci Ograniczona jakos$¢ danych
roOwnowagi rowno’w.agl migdzy krancowe. dotyczaca korzysci wynikaja-
. | wartoscia popytu . . :
czastkowej a podazy na rynku Moze by¢ stosowana do |cych z zapylania.
. okreslenia skutkow Nie uwzglednia efektow in-
zapylania upraw , . . .. .
utraty badz ograniczenia |nych niz zapylanie.
ustug zapylania. Zaktada, ze ustugi zapylania sg
na najwyzszym dopuszczal-
nym poziomie.
Warto$¢ oszaco- Bardzo trudne do oszacowania
wana na poziomie i analizy.
réwnowagi migdzy | Mozliwos¢ oszacowania | Mozliwos$¢ wystapienie efek-
wartos$cig popytu  |korzysci dla stron rynku |tow substytucji, ktore nie zo-
Modele a podazy na rynku |(rolnikow, pszczelarzy). |staty zdefiniowane.
réwnowagi |zapylania upraw Oddaje efekty naryn- | Ograniczona jako$¢ danych
ogolnej zuwzglednieniem |kach. dotyczaca korzysci wynikaja-
rynkow powiagza- | Moze by¢ stosowanna |cych z zapylania.
nych w kazdej skali. Zaktada, ze ustugi zapylania sg
z analizowanym na najwyzszym dopuszczal-
rynkiem nym poziomie.
Trudna do opracowania
W sposob zrozumiaty dla re-
spondentow, zwlaszcza gdy
nie posiadajg oni wiedzy
Wartos¢ oszaco- Mozliwos$¢ oszacowania |z zakresu ustug ekosystemow.
wana jako kwotg, |korzysci nierynkowych, | Konieczno$¢ zgromadzenia
ktora sa gotowi np. wynikajacych reprezentatywnej proby ba-
Preferencji |zaptaci¢ ludzie, by |z istnienia owadoéw za- |dawczej i wlasciwego opra-
deklarowa- |zachowac wartos¢ |pylajacych. cowania kwestionariusza
nych ustug nierynko- Nie jest powigzana Z pytaniami.
wych (np. zapyla- |z cenami rynkowymi. Wymaga kompleksowych
nia) na niezmie- Moze by¢ uzyta do ana- |analiz i budowy skompliko-
nionym poziomie |lizy opinii publicznej. |wanych modeli.
Duza kosztochtonno$¢
W opracowaniu i wdrozeniu.
Uzyskana tg metodg warto$¢
nie zawsze jest realna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Breeze i in., 2016; Hanley i in., 2014; Winfree,
Gross, Kremen, 2011.
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Jedna z najprostszych metod wydaje si¢ by¢ metoda rynkowa (ang. market
value method). Korzystajac z tej metody, warto$¢ zapylania mozna zdefiniowac
jako réwng cenie, za ktorg kto$ bedzie chcial naby¢ te ustuge. Jednak tak uzy-
skang warto$¢ mozna odnie$¢ jedynie do zapylania komercyjnego upraw rolni-
czych. Sprowadza si¢ to do ustalenia sumy kosztoéw wynajmu rodzin pszczelich,
zakupu rodzin trzmielich oraz pszczo6t samotnic. Metoda ta nie uwzglednia na-
tomiast zapylania dokonanego przez dziko zyjace owady zapylajace, a takze
warto$ci zapylania ro$lin innych niz uprawne.

Relatywnie prosta metoda obliczania ekonomicznej wartosci zapylania
dokonanego przez owady jest metoda wartosci produkcji (ang. crop value met-
hod). W tym wypadku warto$¢ zapylania rowna jest wartos$ci produkceji upraw,
ktore podlegaly zapyleniu. Brak jest w tej metodzie uwzglednienie tego, ze
owady zapylajace odpowiadaja z reguty za jedynie cze$¢ uzyskanych plonow.
W przypadku ich braku z uprawy uzyskano by plon, lecz nizszy niz w przypadku
skorzystania z zapylaczy. W konsekwencji powoduje to przeszacowanie eko-
nomicznych efektow zapylania.

Zagadnienie nieuwzglednienia efektu wzrostu plonow roslin uprawnych
w wyniku dokonanego zapylenia przez owady jest w rozny sposob korygowane
w przypadku kolejnych metod. W metodzie warto$ci produkcji uzyskanej dzigki
zapylaniu (ang. dependence ratio method) warto$¢ produkcji zmienia si¢ wskaz-
nikiem okreslajagcym wptyw owadow zapylajacych na plony, np. wskaznik na
poziomie 50% oznacza, ze potowe warto$ci produkcji uzyskano dzigki zapylaniu
i tak okreslona wielko$¢ stanowi warto$¢ zapylania. Podobnie postepuje sig
w przypadku metody analizy plondw (ang. yield analysis method). Jednak w tej
metodzie by okresli¢ wptyw owadow zapylajacych na wysokos¢ plonoéw, prze-
prowadza si¢ badania polowe. W ten sposob uzyskuje sie bardziej wiarygodne
dane o wpltywie zapylaczy na plony w danym regionie. W obu metodach waznym
problemem do rozwigzania staje si¢ okreslenie efektow zapylania oraz ich wy-
cena. Czesciej wykorzystuje si¢ metode wartosci produkcji uzyskanej dzigki
zapylaniu, gdyz nie ma koniecznos$ci, by przeprowadzaé¢ dos¢ kosztowne i dhu-
gotrwate badania polowe.

Podobng do powyzszych jest metoda przychodoéw netto (ang. net income
method), ktora zostala przedstawiona przez Winfree, Gross, Kremen (2011).
W przypadku tej metody wartos¢ produkcji uzyskanej dzigki owadom zapylaja-
cym obniza si¢ koszty poniesione na tg produkcje.
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Metoda wartosci utraconej nadwyzki konsumenta (ang. consumer surplus
method) stanowi rozwinigcie metody wartosci produkcji uzyskanej dzicki owa-
dom zapylajacym. Wykorzystane w tej metodzie modele ekonometryczne stuza
do okre$lenia rdéznicy migdzy ceng danego dobra a maksymalng ceng, ktorg
konsumenci beda sktonni zaptaci¢ za te dobro. Modele te umozliwiaja oceny
zmian cen przy roéznej wielkosci produkeji, pozwalajac na okreslenie wysokosci
nadwyzki wynikajacej z wykorzystania owadow zapylajacych (Mburu i in., 2006;
Gallai i in., 2009).

Metodami oceny wartos$ci zapylania, ktore wymagaja wykorzystania na-
rzgdzi ekonometrycznych, sg metoda funkcji produkcji (ang. production func-
tions method) oraz modele rownowagi czastkowej (ang. partial equlibrium
method) 1 roéwnowagi ogolnej (ang. generalised equlibrium method).
W przypadku metody funkcji produkceji model ma prawidtowo okresla¢ wpltyw
zapylania na wielkos$¢ lub wartos¢ catkowitej produkcji roslinnej. Z kolei modele
réwnowagi czastkowej i rownowagi ogdlnej wykorzystywane sa do okreslenia
poziomu, na ktorym dany rynek osigga rdwnowage. Przy czym w przypadku
rownowagi ogolnej dodatkowo uwzglednia si¢ rynki, ktére sg powiazane z ana-
lizowanym rynkiem. Korzystanie z kazdego z tych modeli wymaga wiedzy
z zakresu matematyki i ekonometrii, a takze posiadania szeregu informacji do-
tyczacych badanego zagadnienia. Z kolei poprawne oszacowanie postaci modeli
pozwala na ocen¢ zasobow zapylania w gospodarce, a takze umozliwia oszaco-
wanie korzy$ci dla stron rynku zapylania.

Zupelnie inne podejsécie do szacowania warto$ci zapylanie zaprezentowane
jest w metodzie preferencji deklarowanych (ang. stated preferences). Obliczajac
warto$¢ zapylania wykonanego przez owady zapylajace ta metoda, okresla si¢
kwote, jaka ludzie sa sktonni zaptacié, by zachowac¢ wielkos$¢ zapylania roslin na
niezmienionym poziomie. Wykorzystana w tym przypadku proba badawcza oraz
opracowanie kwestionariusza ankiety moga stanowi¢ znaczacy problem
(zwlaszcza prawidtowy dobor proby i poprawne sformutowanie pytan w ankie-
cie) poprawnego okreslenia tej wartosci. Mozliwe sg takze nieprawdziwe odpo-
wiedzi respondentow, co moze fatszowa¢ wyniki. Z kolei za korzystne mozna
uzna¢ mozliwo$¢ okreslenia nierynkowej wartosci zapylania, a takze porownanie
wartosci zapylania z innymi ustugami srodowiskowymi.

Oszacowania warto$ci wykorzystania owadow zapylajacych do zapylenia
roslin, mozna takze dokona¢ uwzgledniajac koszty zwigzane z zastgpieniem tych
owadow innym czynnikiem. Mozna wtedy skorzysta¢ z metody kosztow zastg-
pienia (ang. replacement value method). Ekonomiczna warto$¢ zapylenia jest
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w takim wypadku rowna kosztom zastgpienia owadow zapylajacych.
W obecnych czasach owady zastapi¢ moze praca cztowieka, chociaz trwajg tez
badania dotyczace stworzenia ,sztucznego” owada zapylajacego uprawy.
W przypadku tej metody uwzgledniany jest tylko koszt zapylenia danej uprawy.
Dodatkowo kwiaty zapylone przez owady daja z reguty lepsze jako$ciowo plony
niz zapylone przez cztowieka, gdyz owady wielokrotnie odwiedzajg ten sam
kwiat, umozliwiajac pelne zaptodnienie. Poza tym nie wszystkie uprawy czto-
wiek moze zapyli¢ bez szkody dla roslin, np. w przypadku zapylania przez ludzi
rzepaku lub gryki nalezaloby zmieni¢ sposob siania (wigcksze odstepy migdzy
ros$linami). W przeciwnym wypadku wystgpityby straty zwigzane z niszczeniem
roslin przez zapylajace osoby.

Z omawianych metod wyceny warto$ci zapylania najczgéciej wykorzy-
stywano metode wartosci produkcji uzyskanej dzigki zapylaczom. Na 27 pu-
blikacji, w ktorych okreslono ekonomiczng wartos¢ zapylania metodg te wy-
korzystano w 15 (56%). W 30% badan wykorzystano metod¢ analizy plonow.
W pojedynczych przypadkach zastosowano do oszacowania omawianej warto-
$ci metody: wartosci produkcji, utraconej nadwyzki konsumenta badz kosztow
zastgpienia (Hanley i in., 2014). Powszechne wykorzystanie metody wartos$ci
produkcji uzyskanej dzigki zapylaczom moze wynika¢ z relatywnie tatwych
obliczen oraz mozliwosci klarownego przedstawienia i interpretacji wynikow.
Uzyskane wyniki moga by¢ takze przedstawione i zrozumiane przez szeroki
krag odbiorcéw, co moze by¢ elementem u§wiadomienia spoteczenstwu zna-
czenia owadow zapylajacych dla cztowieka. Gléwnag wada tej metody jest
nieuwzglednienie znaczenia owadow zapylajacych dla srodowiska naturalnego.

Warto$¢ zapylania roslin uprawnych w Polsce

Oszacowane wartosci zapylania upraw podawane w literaturze niekiedy
znacznie si¢ 16znig. Moze to by¢ spowodowane réznym podejsciem do okreslenia
tej wielkosci, a takze odmiennymi zatozeniami przyjetymi przy obliczeniach. Wy-
niki badan dotyczacych warto$ci zapylania sadow jabtoniowych w Polsce prze-
prowadzone trzema metodami (wartosci produkcji, wartosci produkcji uzyskanej
dzigki zapylaniu, kosztow zastgpienia), wskazujg, ze r6znice oszacowanej warto$ci
dochodza do niemal 50% w zalezno$ci od przyjetej metody (Majewski, 2016).

Badania prowadzone w réznych krajach dowodza, ze owady zapylajace
umozliwiajg wytworzenie znacznej czesci produkeji ro§linnej. Ponad jedna trze-
cia wytwarzanej na $wiecie zywnos$ci zalezy od zapylania, a wielko$¢ ta
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w ostatnich latach roénie (Klein i in., 2007; Lautenbach i in., 2012). Od roku 1961
powierzchnia upraw ro$lin entomofilnych na $wiecie wzrosta o ponad 300%
(Aizen i in., 2008). W Unii Europejskiej uprawy prowadzone na okoto 12% po-
wierzchni uzytkow rolnych sa zalezne od zapylania (Schulp i in., 2014).

Warto$¢ zapylania ro$lin uprawnych na $wiecie zostala oszacowana na 153
mld euro rocznie. Najwiecej, bo ponad 50% tej wielkosci stanowita warto$¢ za-
pylania upraw w Azji, okoto 15% przypadato na Europe (z czego dla UE-25
wyniosta 14,2 mld euro), po niespelna 10% przypadto na Ameryke Potnocng oraz
Ameryke Potudniowa i Srodkowa oraz 8% na Afryke. Dzielac oszacowana
warto§¢ w zaleznosci od rodzajow roslin uprawnych, najwickszy udziat
w wartosci zapylania mialy owoce i warzywa (kazda z grup po okoto 1/3 ogodlne;j
wartosci zapylania) oraz rosliny oleiste, na ktore przypadto 25% globalnej war-
tosci zapylania roslin uprawnych (Gallai i in., 2009).

Z kolei Leonhardt i in. (2013) wykorzystujac dane z lat 1991-2009,
oszacowali warto$¢ zapylania przez owady roslin uprawnych w krajach Unii
Europejskiej na 14,6 mld euro rocznie. Obok badan dla $wiata czy regionow
prowadzono takze badania dotyczace okre$lenia wartos$ci zapylania dla po-
szczegolnych krajow. W USA warto$¢ zapylania roslin uprawnych, uwzgled-
niajgca warto$§¢ owocoOw, warzyw i nasion uzyskanych dzigki zapylaniu, wzrosta
29,3 w 1989 . do 14,6 mld USD w 2000 r. (Morse, Calderone, 2000). W Anglii
wartos$¢ ta w 2007 r. zostata oszacowana na ponad 918 mln funtéw (Breeze i in.,
2011). Natomiast w Polsce w oparciu o dane z 2004 r. warto$¢ zapylania przez
owady 19 gléwnych upraw roslin entomofilnych oszacowano na ok. 720 min
euro (Zych, Jakubiec 2006). Z kolei dla 2012 r. wartos¢ t¢ dla glownych
uprawnych roslin entomofilnych, tj. rzepaku i rzepiku, sadow oraz krzewow
owocowych i plantacji trwatych, okre$lono na poziomie ponad 825 min euro
(Majewski, 2014).

Ponizej przedstawiono wyniki szacunkow wartosci zapylania ro$lin
uprawnych w Polsce w 2015 r. Wykorzystano metod¢ wartosci produkcji uzy-
skanej dzicki owadom zapylajacym. Wptyw zapylaczy na wysokos$¢ plonow
przyjeto na podstawie literatury (wielko$§¢ wptywu zapylania na plony dla po-
szczegOlnych gatunkow roslin przedstawiono na rysunku 5). Z kolei dane doty-
czace wielkosci produkcji oraz jej cen pozyskano z Gtownego Urzgdu Staty-
stycznego (Produkcja..., 2016; Skup..., 2016; Uzytkowanie..., 2016).

Wybdr metody szacowania wartosci produkcji uzyskanej dzigki zapyla-
czom wynikat z jej relatywnie czgstego stosowania, dzigki czemu mozliwe jest
poréwnanie wynikow z innymi badaniami. Oszacowana ekonomiczna warto$¢
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zapylania ro$lin uprawnych w 2015 r. w Polsce wyniosta ponad 7,4 mld PLN
(niemal 1,8 mld euro). Jest to ponad 1 mld euro wyzsza kwota niz w przypadku
badan Zycha i Jakubca (2006) dotyczacych 2004 r. Réznica ta wynika z jedne;j
strony z szerszej listy roslin uprawnych, ktére zostaty uwzglednione w badaniu
oraz ze zmian powierzchni upraw, np. powierzchnia rzepaku w roku 2015 byta
oponad 75% wyzsza niz w roku 2004. Z drugiej strony wplyw miala takze
zmiana wartosci pienigdza w czasie. W tym wypadku wptyw na utrat¢ wartosci
pienigdza w czasie miaty procesy inflacyjne oraz zmiany kursow walutowych.
Podobne czynniki decydowaty o réznicy uzyskanych wartosci, co w przypadku
wynikéw badan dotyczacych wartosci zapylania roslin uprawnych w 2012 r.
przeprowadzonych przez Majewskiego (2014). Jednak w tym wypadku za naj-
wazniejszy ze wskazanych czynnikéw nalezy uzna¢ uwzglednienie w badaniach
jedynie roslin sadowniczych, krzewow owocowych i plantacji trwatych oraz
rzepaku. W przypadku uwzglednienia w badaniach tych samych roslin upraw-
nych, warto$¢ plonéw uzyskanych dzigki zapylaniu przez owady w 2015 r. byla
by o ok. 380 mIn euro wyzsza niz w 2012 r.

Rysunek 6. Struktura wartos$ci zapylania w 2015 r.
wg grup ro$lin uprawnych
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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W  strukturze warto$ci plonéw uzyskanych dzigki zapylaniu ro$lin
uprawnych przez owady najwyzszy udziat miaty sady (ponad 43%). Po kilkana-
scie procent udzialu w warto$ciach zapylania posiadaty rosliny oleiste (16,7%),
warzywa (14,3%), krzewy owocowe i plantacje trwate (12,6%). Udziat roslin
pastewnych wyniost 7,4%, a pozostatych roslin ponizej 6% (rysunek 6).

Tabela 9. Warto$¢ zapylania roslin uprawnych w 2015 r. oszacowana
metodg wartoS$ci produkcji uzyskanej dzi¢ki zapylaniu, w mln zi

1 Warto$¢ zapylania
Roslina uprawna
wmln zt | w mln euro *
jabtonie 2465,0 589,2
grusze 97,6 233
sliwy 99,3 23,7
wisnie 2734 65,3
czeresnie 236,9 56,6
brzoskwinie 15,1 3,6
morele 14,8 35
truskawki 102,8 24,6
maliny 506,5 121,1
porzeczki 90,6 21,7
agrest 17,7 42
aronia 41,7 10,0
borowka wysoka 177,7 42,5
rzepak i rzepik 1157,8 276,7
pozostate rosliny oleiste 79,0 18,9
gryka 83,4 19,9
ogorki 569,9 136,2
pomidory 400,7 95,8
pozostate warzywa 89,2 21,3
stragczkowe jadalne 343,0 82,0
strgczkowe pastewne na nasiona 516,1 123,4
motylkowe na nasiona 35,7 8,5
RAZEM 7414,1 1772,1

* Przyjeto $redni kurs roczny euro w 2015 r. na podstawie danych NBP: Kursy sredniowazone
walut obcych w ztotych (Tabela A). Tryb dostepu: http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/ kur-
sy/arch_a.html, dostep z dnia 16.09.2016 1.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, NBP oraz Morse, Calderone, 2000,
Losey, Vaughan, 2006.
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W przypadku analizy wartosci plonow uzyskanych dzigki zapylaniu przez
owady dotyczacych poszczegolnych gatunkow roslin uprawnych, najwyzsza
warto$¢ uzyskano dla jabtoni (niemal 2,5 mld PLN), co stanowito 33,2% wartosci
zapylania dla wszystkich badanych upraw (tabela 9). Wysoki udziat tej rosliny
wynikatl z jednej strony z przyjetego za literaturg wysokiego wptywu owadow
zapylajacych na plony, a z drugiej strony ze znacznego udziatu sadow jabto-
niowych w powierzchni upraw, zwlaszcza w niektorych regionach Polski
(np. rejon Grojca, Tarczyna i Gory Kalwarii czy Sandomierza).

Wzrost plonéw uzyskanych dzigki owadom zapylajagcym rzepaku i rzepiku
zostal oszacowany na niemal 1,16 mld PLN (tabela 9). Stanowilo to 15,6%
warto$ci zapylania badanych upraw. Znaczna warto$¢ w przypadku tej uprawy
wynikata z jej duzego udzialu w strukturze zasiewow.

Wartos¢ plonow uzyskanych dzigki zapylaczom w przypadku pozostatych
badanych ro$lin byla o co najmniej potowe nizsza niz w przypadku rzepaku.
Wynikato to z mniejszej skali produkcji niz w przypadku rzepaku czy jabtek,
atakze z nizszego wskaznika wpltywu owadow zapylajacych na plony niz
w przypadku jabtoni.

W przypadku trzech upraw badang warto$¢ oszacowano na po ok. 500-570
min PLN. Byly to uprawy ogorkow, pastewnych roslin stragczkowych na nasiona
oraz malin. Ich udziat w ogole oszacowanej wartosci wynosit odpowiednio 7,7%,
7,0% oraz 6,8%. Ostatnig rosling, dla ktorej okreslona wartos¢ ekonomiczna
plonow uzyskanych dzigki zapylaniu przekraczata 5% warto$ci zapylania bada-
nych upraw, byty pomidory, w przypadku ktorych wartos¢ zapylania dokonanego
przez owady oszacowano na ponad 400 mln ztotych (tabela 9).

W przypadku pozostatych roslin wartos¢ zapylania byta znacznie nizsza,
co wynikato glownie z mniejszej skali produkcji. Jednak regionalnie uprawy maja
wigksze znaczenia, jak np. sady czy uprawy krzewow owocowych i plantacji
trwatych w niektorych rejonach wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego.
W przypadku wickszosci tych upraw wptyw owadoéw zapylajacych na wysokosé
plonow okreslono w literaturze na 60-90%.

Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono wyniki szacunkéw wartosci ekonomicznej
zapylania roslin uprawnych w Polsce w 2015 r. Zaprezentowano réwniez infor-
macje dotyczace znaczenia owadow zapylajacych dla rolnictwa. Ponadto krétko
przedstawiono metody mozliwe do wykorzystania przy szacowaniu warto$ci
zapylania ro$lin.
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Uzyskane wyniki, a takze zaprezentowane wyniki badan innych autorow,
wskazuja na znaczaca role owadow zapylajacych w uzyskanych zbiorach roslin
uprawnych. Wartos¢ zapylania ro$lin uprawnych w Polsce w 2015 r. oszacowano
na ponad 7,4 mld zlotych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do badan wybrano jedynie
ro$liny wytwarzajace owoce lub nasiona do konsumpcji przez ludzi lub wyko-
rzystywane na pasz¢ dla zwierzat. Nie uwzgledniono, m.in. przez brak potrzeb-
nych danych, wartosci zapylania przez owady plantacji roslin nasiennych warzyw
i ziot. Z kolei brak lub ograniczona liczba owadéw zapylajacych moze miec
niekorzystny wplyw na wysokos$¢ plonéow, a mozliwosci zastgpienia owadow
innymi sposobami zapylania na dzisiejszym poziomie wiedzy sg ograniczone
1 kosztochtonne.

Owady zapylajace stanowig jedyny czynnik produkcji utrzymujacy lub
nawet zwiekszajacy potencjat produkcyjny roslin uprawnych. Odnoszac si¢ do
uzyskanych wynikow badan, mozna stwierdzi¢, ze tworza one wazng korzys¢ dla
rolnika, ogrodnika czy sadownika, ktorych to korzysci osoby te niekiedy nie sa
swiadome. Swiadcza o tym relatywnie czeste podtrucia lub zatrucia owadow za-
pylajacych przez niewlasciwe stosowanie srodkéw ochrony roslin. Wprowadzenie
mechanizmow, ktore ograniczatyby straty wsrod dziko zyjacych owadow zapy-
lajacych, czy utatwialy hodowle pszczot miodnych moze mie¢ odzwierciedlenie
w poprawie plonowania roslin entomofilnych oraz wzrostu jako$ci uzyskanych
plonow. Nalezy pamigtaé, ze poza roslinami uprawnymi, owady zapylajagce maja
takze swoj wktad w srodowisko naturalne. Stad ich ochrona pozytywnie wptynie
takze na bior6znorodno$¢ srodowiska naturalnego.
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dr inz. Agnieszka Obiedzinska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB

Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na bezpieczenstwo
zywnosciowe w kontekscie dobra publicznego

Wstep

Zywno$¢ jest niezbednym elementem dla kazdej zywej istoty. Zapewnienie
jej odpowiedniej ilosci, bezpiecznej i bogatej w sktadniki odzywcze poszcze-
gbélnym osobom badz spoteczenstwom, to wciaz jedno z wazniejszych wyzwan
wspotczesnego swiata (Evans, 2009; Godfray i in., 2010; FAO, 2016a). Od roku
1943, kiedy to utworzono Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO)
i okreslono, ze bezpieczenstwo zywnosciowe to ,,wolno$¢ od niedostatku
1 oznacza bezpieczne, wystarczajace i odpowiednie zapasy zywnosci dla kazdego
cztowieka (mezczyzny, kobiety i dziecka)” — wymiar, zakres i znaczenie tego
pojecia ewoluowalo wraz ze zmieniajacg si¢ Swiatowg sytuacjg polityczng,
ekonomiczng oraz naukowg (CSF, 2012; Marzeda-Mtynarska, 2014). Obecnie
bezpieczenstwo zywnosciowe na poziomie indywidualnym, gospodarstwa do-
mowego, krajowym i globalnym ,,to sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie, w kazdym
czasie majg fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostep do zywnosci bezpieczne;j,
odpowiedniej pod wzgledem odzywczym i wystarczajacej pod wzgledem potrzeb
zywieniowych i preferencji, zapewniajacej aktywne i zdrowe zycie” (CSF, 2012).
Jak wynika z definicji, bezpieczenstwo zywnosciowe jest wielowymiarowym
pojeciem, ktore obejmuje aspekty gospodarcze, polityczne, demograficzne, spo-
teczne, kulturowe, zdrowotne i techniczne (European Commission, 2009). Dla-
tego tez wyrdznia si¢ 4 filary bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore wzajemnie
na siebie oddziatuja (FAO, 2016b):

e dostgpnos¢ zywnosci — jest to dostepno$¢ wystarczajacej ilosci zywnosci
o odpowiedniej jakos$ci, ktora dostarczana jest za posrednictwem krajowej
produkcji lub importu czy pomocy zywnosciowej;

e dostep do zywnosci — jest to dostep 0séb do odpowiednich zasobow (dostep
ekonomiczny i fizyczny) do pozyskiwania odpowiedniej zywnos$ci, aby moc
prowadzi¢ zbilansowang dietg;

e wykorzystanie zywnos$ci — jest to zapewnienie jako$ci zdrowotnej zywno$ci
(bezpieczenstwo zywnosci) oraz srodkow, za pomoca ktoérych mozna osiagnaé
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dobry stan odzywienia, gdzie wszystkie potrzeby fizjologiczne sg spetnione,
m.in. zapewnienie zréznicowanej diety charakteryzujacej si¢ wysoka jakoscia
i roznorodnos$cig produktow oraz dostep do czystej wody;

e stabilnos¢ dostgpnosci i dostepu do zywnosci, niezaleznie od warunkow ze-
wnetrznych np. kryzys gospodarczy czy zmiany klimatu badz okresowego
niedoboru zywnosci.

W Unii Europejskiej kwestie dotyczace chronicznego niedozywienia® nie
sa tak zauwazalne, jak w przypadku regionéw krajow rozwijajacych si¢. Wedhug
ostatniego raportu FAO nt. stanu braku bezpieczenstwa zywnos$ciowego szaco-
wana liczba 0sob, ktore cierpig z powodu gltodu na lata 2014-2016 wyniosta 794,6
mln. Ponad 98% tych osob zamieszkuje tereny krajow rozwijajacych si¢ (780
min), a 2% — krajow rozwinictych (14,7 miln). W porownaniu do okresu
1990-1992 ogolna liczba os6b chronicznie niedozywionych zmalata o 21%.
W krajach rozwinigtych, w tym w Europie, liczba ta zmalata 0 26% z 20,0 mln
(FAO, IFAD, WFP, 2015). Istnieje wiele czynnikow wptywajacych na zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Wciaz wzrastajaca liczba ludnos$ci oraz
zmiany w nawykach zywieniowych i wzorcach konsumpcji zywnos$ci przyczy-
niaja si¢ do zwigkszonego popytu na zywnos¢ i poprzez rolnictwo wywierania
presji na ograniczone zasoby naturalne, jak ziemia czy woda, a zachowanie bio-
roznorodnosci roslinnej izwierzgcej stanowi coraz powazniejsze wyzwanie
(SAEPR FAPA, 2011; Kwasek, Obiedzinska, 2013; Godfray, Garnett, 2014).
Niezrownowazona eksploatacja §rodowiska naturalnego wynikajaca z uprzemy-
stowienia rolnictwa, moze mie¢ przelozenie na zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego (Buks i in., 2016). Dlatego, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, system zywnos$ciowy powinien charakteryzowac si¢ (Lindland, 1998):
e zdolnoscig do wytworzenia, przechowywania i importu zywno$ci wystarcza-

jacej do zaspokojenia podstawowych potrzeb dla wszystkich ludzi;

e maksymalng autonomig i samostanowieniem, co zmniejszy podatno$¢ na
wahania rynkowe i miedzynarodowe naciski polityczne;

e niezawodnoscig, tak aby sezonowe, cykliczne i inne zmienne wptywajace na
dostep do zywnosci byly minimalne;

e zrownowazeniem, tak ze system srodowiskowy byl chroniony i ulepszany
W czasie;

» Niedozywienie to brak rownowagi wystepujacy na poziomie komérkowym miedzy zapo-
trzebowaniem na sktadniki pokarmowe i energi¢ a podazg, ktdrej zaspokojenie pozwala na
wzrost, podtrzymywanie funkcji zyciowych oraz petnienie okreslonych funkcji (WHO, 2016a).
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e sprawiedliwos$cig, co oznacza jak najmniej zalezny dostep do odpowiedniej,
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym, zywnosci dla wszystkich grup
spotecznych.

Obecnie ponad 95% kalorii skonsumowanych przez cztowieka pochodzi

z produkcji rolniczej (Mann, 2008). Oszacowano, ze niezarzadzane przez czlo-

wieka systemy naturalne mogg dostarczy¢ tyle zywnosci, by wyzywi¢ 600 min

0s6b, co obecnie stanowi 8% populacji §wiata (FAO, 2003). Dlatego tez rol-
nictwo bylo, jest i wciaz bedzie gtownym zrodtem zywnosci dla czlowieka.

Bezpieczenstwo zywnosciowe jako dobro publiczne (efekt zewnetrzny)
rolnictwa

Rolnictwo ma wielofunkcyjny charakter i oprocz wytworzenia produktow
rynkowych, jak zywnos$¢, pasze, widkna czy surowce energetyczne, wykazuje
takze potencjal do dostarczania produktéw pozarynkowych (nietowarowych),
ktore maja charakter tzw. efektéw zewnetrznych™ badz débr publicznych o wy-
miarze spolecznym czy $rodowiskowym (Baldock i in., 2010; OECD, 2008;
Czyzewski, Kutyk, 2011; Harasim, 2015; OECD, 2016; Rys.7).

Rolnictwo moze si¢ przyczynia¢ do generowania pozytywnych efektow
zewnetrznych czy dobr publicznych, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.: zapew-
nienie zréwnowazonego rozwoju, ochrony $rodowiska, trwatej zywotnosci
obszarow wiejskich, tagodzenia ubostwa, rozwoju krajobrazu wiejskiego,
gromadzenia dziedzictwa naturalnego i kulturowego, wspierania gospodarki
wiejskiej czy wzmacniania bezpieczenstwa zywnosciowego (Baldock i in.,
2010; Harasim, 2015).

2 Przyjmujac szacunki dotyczace liczby ludnosci w sierpniu 2016 roku — 7.4 mld (Population
Reference Bureau, 2016).

2 Efekt zewnetrzny — wystepuje wtedy, gdy dzialalnoé¢ jednego podmiotu gospodarczego ma
konsekwencje dla innych podmiotow gospodarczych. Obejmujg one korzysci (pozytywny
efekt), jak i koszty (efekt negatywny), dotykajgc strony, ktore nie sg bezposrednio zaangazo-
wane w dany proces produkcyjny, wymian¢ lub konsumpcje. W przypadku rolnictwa do po-
zytywnych efektow zewnetrznych mozna zaliczy¢ uzyznianie ziemi czy zapewnienie bior6z-
norodnosci, natomiast do negatywnych efektow zewngtrznych — zanieczyszczenia Srodowiska
wynikajace ze zbyt duzego wykorzystania pestycydow czy erozje gleby w wyniku ztych
praktyk rolniczych. W wigkszo$ci przypadkoéw o charakterze efektu zewngtrznego decyduje
wybor stosowanej praktyki rolniczej (Prandecki i in., 2015).
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Rysunek 7. Spoleczne i Srodowiskowe dobra publiczne generowane

przez rolnictwo

[ Dobra publiczne ]

[ Srodowiskowe ]

[ Spoleczne ]

Krajobrazy o wybitnych walorach
przyrodniczych
Zywotnos¢ obszaréw wiejskich
Odpornos¢ na zagrozenia naturalne
(powodzie, pozary)

Bezpieczeristwo Zywnosciowe
Dziedzictwo kulturowe
Efektywnos¢ dlugoterminowego
zarzadzania krajobrazem rolniczym

Odnowa zasobow wod podziemnych
Jako$¢ i dostepnosé wody
Ochrona bioréznorodnosci

Pochtanianie gazow cieplarnianych
(stabilno$¢ klimatu)
Funkcjonalno$¢ gleby

\ Jakos$¢ powietrza j
Zrédlo: opracowano na podstawie (Abler 2004, Cooper i in., 2009; Baldock i in., 2010).

Dobra publiczne to ,,dobra, z ktérych korzysci czerpie cata spolecznosc,
niezaleznie od tego czy jednostki sg zainteresowane konsumpcija tego dobra”
(Samuelson, Nordhaus, 2012, s. 668). Koncepcja dobr publicznych w teorii
ekonomicznej scharakteryzowana jest za pomoca dwoch cech (Baldock i in.,
2010; Czyzewski, Kutyk, 2011):

e nie maja charakteru wykluczajacego, tzw. niemozno$¢ wykluczenia z kon-
sumpcji — nie podlegaja wykluczeniu — jezeli dobro jest dostepne dla jed-
nej osoby, inne osoby nie moga zosta¢ wykluczone z korzysci, jakie dostarcza
to dobro;

e nie majg charakteru konkurencyjnego, tzw. niekonkurencyjnos¢ konsumpcji —
jezeli dobro jest konsumowane przez jedng osobe, to wielko$¢ tego dobra nie
ulega zmniejszeniu dla innych osob.

Konsumpcja tych débr nie moze by¢ ograniczona badz zabroniona, a ich
istotg jest generowanie pozytywnych efektow zewnetrznych, ktore stuzg intere-
sowi spotecznemu (Harasim, 2015). Dodatkowo, dobra publiczne mozna trak-
towac jako szczegolny rodzaj efektow zewnetrznych, poniewaz producent do-
starcza tych dobr nie tylko sobie, ale rowniez innym podmiotom (Biernat-Jarka,
2016; za: Acocella, 2002). Zapewnienie dobr publicznych jest wyzwaniem, gdyz
rynki sa niedoskonale (wystepuja niedoskonatosci gospodarki rynkowej) i za-
wodza (tzw. market failure) z powodu braku wystarczajacej motywacji jednostek
do zapewnienia tych dobr spoteczenstwu, gdyz rynek nie determinuje ceny
okreslajacej ich wartos¢. Dodatkowo wystepuje niemoznos¢ przejecia korzysci
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wynikajacych z uzytkowania tych dobr przez poszczegdlne rzady (Rogers, 2012;
Global Agriculture, 2016). Biorac pod uwage cechy okreslajace dobra publiczne,
ich podaz nie moze by¢ zabezpieczona przez rynki. Brak wytacznosci i rywali-
zacji w ich konsumpcji oznacza, ze ich uzytkownicy nie maja motywacji do
ptacenia za uzytkowanie tych dobr. Zanizona warto$¢ dobr publicznych cze¢sto
prowadzi do ich nierozwaznej i nadmiernej eksploatacji oraz konsumpcji.
W wyniku czego istnieje ryzyko niedoboru débr publicznych. Dlatego tez po-
trzebna jest odpowiednia polityka motywujaca podmioty do dziatalnosci na ich
rzecz, co stanowi wazny powdd do interwencji publicznej w gospodarce rynko-
wej ukierunkowanej na zapewnienie odpowiedniego poziomu generowania tych
dobr (Rocha, 2007; Cooper i in., 2009; Baldock i in., 2010). W przeciwnym razie
podaz tych dobr bedzie trwale na niskim poziomie, a w niektorych przypadkach
moze prawie catkowicie zanikng¢ (Baldock i in., 2010).

W przypadku rolnictwa stopien zapewnienia oraz wystgpowanie dobr pu-
blicznych zalezy od struktury i charakteru rolnictwa danego kraju (Lindland,
1998; OECD, 2008). Wielu autorow podkresla, ze jednym z gtownych wspolnych
produktow produkcji rolnej jest bezpieczenstwo zywnosciowe (OECD, 2008;
Abler, 2001; Mann, 2008). W Unii Europejskiej, Parlament Europejski w swej
rezolucji podkreslit znaczenie rolnictwa, uznajac je za strategiczny sektor
w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego przez dostarczanie konsumen-
tom zywnosci po rozsadnych cenach, ktora bedzie bezpieczna i charakteryzowata
si¢ wysoka jakoscig (Parlament Europejski, 2011). Pomimo tego, ze Zzywnos¢ jest
zaliczana do dobr prywatnych®®, to rynki nie gwarantuja ciaglej dostgpnosci
zywnosci w kazdym miejscu (Rocha, 2007). Dlatego tez potrzebne sg przemy-
$lane dziatania shuzgce zabezpieczeniu podazy zywnosci w dtugiej perspektywie
czasu na poziomie europejskim i globalnym. Zasadnicze znaczenie dla osiagnie-
cia tego celu ma utrzymanie zdolno$ci do zrownowazonej produkceji zywnosci
w przysztosci poprzez odpowiednie gospodarowanie gruntami i innymi zasobami
oraz utrzymanie niezbednych umiejetnosci potrzebnych do realizacji tego celu
(Baldock i in., 2010). Wedtug Lindlanda (1998) krajowe odczucie dobrobytu
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego jest efektem ze-
wnetrznym dla produkeji rolnej. Efekty zewnetrzne zwiazane z bezpieczenstwem
zywno$ciowym moga odnosi¢ si¢ do krajowego odczucia dobrobytu zwigzanego
ze $wiadomoscig, ze zapewnione jest bezpieczenstwo dostaw zywnos$ci lub moga
by¢ zwigzane z problemami zdrowotnymi (np. otylo$¢), gdy znaczna czg¢$¢ po-

%% Dobra prywatne to te, ktore mozna dzieli¢ i sprzedawaé po okreslonej cenie, a ich nabywcy
moga je kupowaé¢ w ilosci okreslonej przez siebie i w zalezno$ci od upodoban i mozliwosci
finansowych. Cechuje je konkurencyjno$¢ w konsumpcji oraz mozliwo$¢ wylaczenia ich
z konsumpcji (Harasim, 2015).
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pulacji nie prowadzi odpowiedniej diety (Rude, 2000). Zapewnienie sprawnie
funkcjonujacego, stabilnego i przewidywalnego systemu zywnosciowego, w tym
rolnictwa, jest jednym z elementéw zapewnienia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, ktore mozna wspieraé za pomoca polityki rolnej”’. Wykorzystanie rozno-
rodnych form interwencji (np. wzrost §wiadomosci, regulacje prawne czy do-
platy) moze zapewnié lepsza dystrybucje dobr publicznych (Westhoek 1 in.,
2013). Ukierunkowane ptatnosci oddzielone od produkcji wydaja si¢ byc¢ lo-
gicznym wyborem dla stymulowania dostarczania dobr publicznych (OECD,
2007; Westhoek i in., 2013). Polityka rolna tradycyjnie koncentrowala si¢ na
zwickszeniu wydajnosci, produktywnosci iogolnej dostepnosci zywnosci
w krajach badz regionach zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych
si¢ (Burchii in., 2011). Przez dtugi okres wielofunkcyjny charakter rolnictwa byt
ignorowany na rzecz wydajnosci produkcji, ceny surowcow i efektywnosci
ekonomicznej produktow. Dlatego tez rozwoj i1 polityka rolna, w tym naktady
przeznaczone na nauke itechnologi¢, byty skoncentrowane na rozwoju tych
aspektow rolnictwa. Wraz z rozwojem wiedzy dotyczacej istnienia zalezno$ci
migdzy zywno$cia, zdrowiem i zywieniem oraz oddzialywania rolnictwa na
srodowisko od lat 90. XX wieku zaczeto w polityce rolnej zwracaé wigksza
uwage na wystepowanie sprzgzenia miedzy produkcja rolna, oddzialywaniem na
srodowisko 1 zdrowie oraz wplywem postepu technologicznego jako fundamen-
talnego czynnika w zwalczaniu niedozywienia (Waltner-Toews, Lang, 2000).

Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej na bezpieczenstwo ZywnoS$ciowe

Aby moc przeanalizowa¢ wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na bezpieczen-
stwo zywnosciowe, trzeba wzia¢ pod uwage, jak ewoluowato podejscie wzgledem
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, jak zmieniala si¢ prowadzona po-
lityka rolna i jakie wydarzenia mialy wptyw na te zmiany. Zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego wszystkim obywatelom Unii Europejskiej byto 1 jest
realizowane w gtownej mierze za pomoca Wspolnej Polityki Rolnej. Po II wojnie
swiatowej Europa stan¢la przed problemem zwigzanym z zapewnieniem odpo-
wiedniej ilosci zywnosci dla konsumentéw europejskich. Zaistniata sytuacja nie-
doboru zywnosci w Europie sprawita migdzy innymi, ze w 1957 roku sze$¢ panstw
podpisato Traktat Rzymski®®, ktory dat poczatek Europejskiej Wspélnocie Go-

7 Polityka rolna, realizowana na szczeblu krajowym czy ponadnarodowym (unijnym) jest
rodzajem polityki sektorowej, a wigc takiej polityki publicznej, ktorej cele nakierowane sg na
rozwigzanie problemoéw, ktérych nie rozwigzuje swobodnie funkcjonujacy mechanizm ryn-
kowy (Wilkin, 2009).

28 Artykut 39 Traktatu Rzymskiego okreslat cele Wspélnej Polityki Rolnej:
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spodarczej, a w 1962 roku zaczgta obowigzywaé Wspdlna Polityka Rolna (WPR).
Jednym z priorytetow WPR bylo zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego za
pomoca m.in. odpowiedniej podazy produktéw rolnych, osiagnigcia samowystar-
czalno$ci zywnosciowej”’ czy zapewnienia dostepnosci zywnosci po umiarko-
wanych cenach (Wilkin, 2009). Cele te byty realizowane za pomoca instrumentéw
wspierajacych rolnictwo. Przez ostatnich ponad 50 lat rolnictwo we Wspolnocie
Europejskiej otrzymywato staty poziom wsparcia publicznego. Na poczatku fi-
nansowanie odbywalo si¢ za pomocg bezposredniego wsparcia wzrostu produkeji
rolnej. Jednakze mechanizmy, za pomoca, ktorych te cele mialy by¢ osiagnigte
i utrzymane, ewoluowaty wraz ze zmieniajacym si¢ pojmowaniem bezpieczenstwa
zywnosciowego oraz nastrojow spotecznych (Rys. 8).

W latach 90. po reformie McSharry’ego poszerzono instrumenty wsparcia
0 rozw0j obszarow wiejskich, dzielac zrodta wsparcia na dwa filary: I filar —
wsparcie dziatalnosci rolniczej za pomoca corocznych doptat obszarowych oraz
II filar — wsparcie rozwoju obszarow wiejskich. W tabeli 10 opracowanej przez
Czyzewskiego i Kutyka (2011) przedstawiono zwigzek miedzy stosowanymi
instrumentami wsparcia w WPR (doptaty bezposrednie, wsparcie cenowe, do-
ptaty do produkcji) a dobrami publicznymi, w tym bezpieczenstwem zywno-
sciowym. Analizujac zmiany zachodzace w strukturze wsparcia, mozna zauwa-
zy¢, ze odeszto si¢ od tradycyjnego zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
(bezposredniego za pomocg podazy zZywnos$ci) na rzecz wsparcia powigzan han-
dlowych i1 zapewnienia odpowiednich dochodéw, pozwalajacych zapewnic
zywno$¢ gospodarstwom domowym (Rys. 9; Czyzewski, Kutyk, 2011).

Obecnie wielofunkeyjnos$¢ unijnego rolnictwa jest wspierana przez pota-
czenie $srodkéw ekonomicznych, prawnych i administracyjnych, a takze przez
szkolenia 1 rozbudowe. W okresie od lat 60. do 90. XX wieku (do 1992 roku)
skupiono si¢ gldwnie na zapewnieniu odpowiedniej ilosci zywnosci, aby moc
zagwarantowa¢ kazdemu cztonkowi Unii dostgp do zywnos$ci. Na podstawie badan
przeprowadzonych przez Noleppa i Cartsburg (2013), Baer-Nawrocka (2014) czy
Chechelskiego, Kwasek i Mroczka (2016) stwierdza si¢, ze obecnie Unia Euro-

e zwickszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego oraz optymalne
wykorzystanie czynnikow produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

zapewnienie rolnikom godnego poziomu zycia;

stabilizowanie rynkow;

zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

zapewnienie konsumentom rozsadnych cen.

¥ Samowystarczalno$é zywnosciowa to zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
pochodzacych z wlasnej produkcji, a nie przez import. W dobie globalizacji samowystarczal-
no$¢ zywnosciowa kraju moze by¢ wyrazona jako zdolnos$¢ catej gospodarki, w tym takze
rolnictwa i przemystu spozywczego do pokrycia krajowego popytu na zywnosc¢.
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pejska jest samowystarczalna*® w zakresie podstawowych produktow rolno-
-zywno$ciowych. Na rysunku 10 przedstawiono wyniki czesci badan przeprowa-
dzonych przez Baer-Nawrocka (2014) dla samowystarczalnosci zywnosciowej
w zakresie wybranych produktéw rolno-spozywczych dla Unii Europejskie;.

Tabela 10. Zwiazek miedzy stosowanymi instrumentami wsparcia w WPR
a dobrami publicznymi

Instrument Korzysci Ograniczenia
. . Wysokie koszty transakcyjne, zwigzane
Mozliwos¢ bezposredniego ISR Z Y >.IJ o 7
L . z konieczno$cig zapewnienia systemu
optacenia dobr publicznych, .. . . ..
. . , kontroli i monitorowania; koszty ciezaru
Doplaty poprzez wspieranie okreslo- .
, . L, . . wlasnego w wyniku stosowanego syste-
bezposrednie | nych dziatan; zmniejszenie -
. . .. mu podatkowego; wystgpowanie subsy-
zwigzku migdzy wartoscig . . ] ., .
. . | diowania krzyzowego, czyli posredniego
doptat a dobrami prywatnymi . . .
wsparcia produkcji rolnej
Zwigkszenie intensywnosci produkcji;
Niskie koszty transakcyjne; wzrost kosztow dla konsumentow; po-
Wsparcie zapewnia to bezpieczenstwo woduja powstanie wielu negatywnych
cenowe zywnos$ciowe na skutek sil- | efektow zewnetrznych; m.in. niskie moz-
nego bodzca produkcyjnego | liwosci rozdzielenia przychodu od efek-
tow produkcyjnych
Przecigtne koszty transakcyj- | Koszty cigzaru wlasnego w wyniku sto-
Doptaty do ne; zapewnia to bezpieczen- | sowanego systemu podatkowego; powo-
produkcji stwo zywno$ciowe na skutek | duja powstanie wielu negatywnych efek-
silnego bodzca produkcyjnego tow zewnetrznych

Zrédio: (Czyzewski, Kulyk, 2011; s. 21).

Ponadto dziatania WPR sprawity, ze zywnosc¢ stata si¢ przystepniejsza dla
konsumentow pod wzgledem cenowym, co wplyneto na wzrost dostepnosci zyw-
nosci, a takze zmniejszenie udzialu wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogotem
gospodarstw domowych (Zahrnt, 2011; tab. 11). W 2015 roku udzial wydatkow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe stanowil okoto 12,3% wszystkich wydatkow
konsumpcyjnych gospodarstw domowych, gdzie w latach 60. XX wieku udziat ten
byl ponad dwukrotnie wyzszy i stanowit §rednio 30% (Komisja Europejska, 2013).

3 Ocena stopnia samowystarczalnosci zywno$ciowej Unii Europejskiej dokonana przez
wskaznik stosowany przez Eurostat, wyrazajacy stopien pokrycia potrzeb wewngtrznych na
danym obszarze w zakresie gtownych grup produktéw rolno-spozywczych z produkcji we-
wnetrznej. Mozna takze oceni¢ samowystarczalno$¢ zywnosciowa za pomocg salda bilansu
handlowego produktami rolno-spozywczymi (SAEPR FAPA, 2011; Baer-Nawrocka, 2014,
Chechelski, Kwasek, Mroczek, 2016).

105



"2USDIN 21UPMOIDLAO 0FpO.I7

106

Kupeqorn KmoporeN Kupeqorn AmoporeN Kureqoin
amowop omisrepodson eyIsoupaf amowop omisiepodson ey)soupof AmopoIeN Kueqorn
worzod worzod worzod KmoporeN
worzog
Kuzoajods Awomoipz Aujomorpz KuzoTwouoyq
Kuzorwouoyg Kuzokz1q Kuzorwouoyg Kuzokz1 Kuzokz1g Uzokz1]
DU D1 NS amnupy
utj$0.4 1 1212112 NUDISOLqOP. T
4 s 0
Lok z i UG EEES N&Q.nﬂuﬂQgg
mwadn mol 31 iOdpv.ay 21u22) 1d ‘nuvpos nuduli>dpvay QEQNNUNN&NQ nu
podsos 1 o I “Y2UD]KOpOY 12PN SDA YoLpVZI/YOTUIDYO) 3 urw gsouposouzpaog  [F1__0661 | o hL
T = = e — mdpdm 20bfow oujoy
] SLO "D0YD dNYD) Y24uwiyo] mopnp z Ty it i f | _ :QNQQN .\.NﬁNﬁaﬁn\&
I 1
12015
| ou20130]0%2 083210y I L Te6r | DIUDIIZP 2uD.1q Y
YOV}OY2S M
DUEZIDMH 1 220M() ~_ 600T
| yomjox2s s oYaLIY I ([ uel )
m yooblngaxiod LrpmqloN qosQ vip 1soumty onqlysdq wniSosdq Cufiug o €10T-L861
\|_4 | Y Ip Yoru2d YoLudssdd od wsoumdy 1soq [orupaimodp drz —IDSONMAZ Od dALSOd ! IDSONMAZ DSONJALSOA _|— 961 |
s B & N\ B G A s \
€10z od AdM PESozId || ddM BuIopy 000T H ‘06 BIeT _ ‘08/°0L foufoy
UdM vuiopy 8007 €007 epuady e[ iAnjod fujods
\ J J\ J J fouze({zid | 7
13003, ISIM0pQIS lauze! QIUSZIOMIN)
orpsfoim (e1S1ous01q 501 1 1eZIoIMZ ey 1) youyskor paIIO1 2022010 forzparq oy QuZ9)| 7961
i ; “(e1813u30K ui[sox 1 1ezioL “ery 1) yopisorm 210 [ So1 op Sdyoez "MmoNW[OI “ouzoo|ut
yorIezsqo eu 080zorepodsos . Zelo [aureuot: P AJOUOBZ “MOoNTU i
T BB “bpom oruezpbzie: JOp “1oS0UMAZ moua1d) yorysfodoma 1 oulKoApen soumAz e[p runupasodzaq Komy “du ‘nyuks
SR s . ‘meunpy Aueruz) eAsUazoardzaq Amormyny 1 Auzosjods ».:.o:_.oc oo . Asidezid ..E.SEQO@ qaznod op 1foynpoxd
EM”M:MNMEME_ON:“HMM d woruemzAm wimou “BSIMOpOIS ‘Kzorepodsod suotmoursyy ,:w:.wﬁ e 03 swaidejsez BIUBMOSOISOP N[3D
:,Eo N —MM&M“E.— ©[0z0 o1me)s 1omoyuki | | Kuoxyoo yosobzofiop lomzor eu ysioeu 1 a?m‘_o m3oz1d A aeidod FoSamonsowioTeds M ouozpemordam Kjersoz WOUIWNSUOY
owemowod ‘ogoujox ewopjos | | ATEOEAs B9 i Ho Az AZPEPAAM | | pruajoyzs yokujos efoynpay ewwaonpoxd | | PIPOIS Tod i
fouzo130[0%0 1 PUZOIWOUOYD lidey it egowod wopfzeInoqo TRHISIIN AN G > dsof m " odsm vu nazpnq Bip A1zsoy smamumadez
* ¢ 20) 2 2101 ‘MOyIujor z 1osoujefd foxmzox erordsm 1, \mwo P . 0FomoNuks A ‘tusor ¢ s MOpOYP0p
osouffonao{uoy ofuafuoONTE gy wozZoIRISo drodtuns() | | 105030SAM OuezeIMOg | | dM YOIUPIIS 1| | e sotfew rypors usoh s oz uwuizwﬁi pzAMpeN “ouqaznod 0y aedsp
B i, “ddM dustumerdsn “1lynpoud nfezpox osoujejd z0oz1 vu u:o%..wao_.a\s .womonﬁ\ﬂ 082 Xbux.nuBE 159( Z1u 19s0umAz [00dim myuAI efoeziiqels
gm.w_‘.ﬁo“_v___,_“u.ﬂum._m_wﬂu.m ZR10 A1 di po yoruparsodzaq o0Samouad eroredsm po Tosoxel eu @_.N_bas : Gl ofy tmynpord oz ‘aufepAm 1osoumApnpord
G%&Sm EEASEP.E o ‘e[ORZIUIOPOIN Jejdop oruoruzorezorun) QIUAZPOYOPO dZS[B(] 415 0MNULUOY Wd A 2661 ey s eagsrepodsony emeadoq

AMOTISOUMAZ 0M)SUIZIINAZIq & vU[OY BYAN[0J BU[OASAA 8 YounsAy



Rysunek 9. Zmiany w strukturze doplat w krajach Unii Europejskiej

miliard EUR 0,7%
EU-10 -28
‘ 0,6%

70

- 0,5%

+0,4%

+0,3%

L 0,2%

L 0,1%

0,0%

I Subsydia eksportowe [ Inne wsparcie rynkowe
I Platnosci bezposrednie powiazane I Platnosci niezwigzane z wielko$cig produkeji
= Rozwoj obszaréw wiejskich —— WPR jako % GDP UE

Zrédlo: European Commission, DG Agriculture and Rural Development, 2016.

Jednakze trzeba takze mie¢ na uwadze, ze w Unii Europejskiej wciaz zyja
osoby ponizej progu ubdstwa’', a czes¢ z nich korzysta z pomocy zZywnosciowej
dostarczanej przez organizacje charytatywne (Parlament Europejski, 2011). W 2012
roku prawie jedna czwarta populacji UE (125 mln os6b), byta zagrozona ubostwem
lub wykluczeniem spotecznym. Taka sytuacja wplywa na utrudniony dostep eko-
nomiczny do zywnosci (I filar bezpieczenstwa zywnosciowego). Dlatego tez od
1987 do 2013 roku w ramach Wspolnej Polityki Rolnej dziatal Unijny Program
Dystrybucji Zywnosci dla Oséb Najbardziej Potrzebujgcych (Food Distribution
Programme for the Most Deprived Persons). Program ten polegal na przekazywaniu
powstajacych w Unii Europejskiej nadwyzek zywnosci organizacjom majacym
bezposredni kontakt z osobami potrzebujacymi. Budzet programu wzrést z 100 min
EUR w 1987 roku do 500 mln EUR w 2013 roku i byt wsparciem dla 18 mln oby-
wateli Unii (Komisja Europejska, 2012). W wyniku reform Wspoélnej Polityki
Rolnej, prowadzacej do m.in. powstania systemu zorientowanego na rynek
i zmniejszenia ilosci zapasow interwencyjnych, w 2014 roku program ten zostat
zastapiony Europejskim Funduszem Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym (The Fund
for European Aid to the Most Deprived, FEAD), ktéry obecnie ma na celu zapew-

3! Dochéd stanowi 60% sredniego dochodu panstwa, w ktorym mieszka dana osoba (Parlament
Europejski, 2011).
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nienie pomocy materialnej (Zywnos$¢, ubrania i inne rzeczy osobistego uzytku) oraz
pomocy niematerialnej (doradztwo) osobom potrzebujacym. Program jest obecnie
finansowany w ramach polityki spojnosci spotecznej (Caraher, 2015).

Tabela 11. Udzial procentowy wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych
w krajach Unii Europejskiej

Udzial procentowy wydatkow na zywnos$¢é w
Kraje wydatkach ogétem [%]
1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Unia Europejska (28 krajow) - 14,0 | 124 | 12,1 12,3 | 123
Unia Europejska (15 krajow) - 134 | 11,9 | 11,6 | 11,7 | 11,7
Belgia - 14,8 | 12,7 | 13,2 | 12,8 | 13,3
Bulgaria - 26,4 | 28,8 | 20,2 | 18,1 -
Czechy - 18,7 | 17,3 | 148 | 14,1 16,6
Dania 13,9 | 130 | 12,0 | 11,0 | 11,3 | 11,3
Niemcy - 12,0 11,0 | 10,8 10,2 10,5
Estonia - 30,0 | 20,7 | 18,9 | 20,0 | 20,7
Irlandia - 14,8 | 11,1 9,3 9,6 9,5
Grecja - 17,1 16,1 16,1 158 | 16,6
Hiszpania - 16,8 | 14,1 13,1 12,6 | 13,4
Francja 14,6 14,0 13,2 12,8 12,9 13,3
Wiochy - 16,9 | 152 | 148 | 14,5 | 143
Cypr - 14,9 | 13,8 | 13,1 12,1 14,7
Lotwa - 352 | 25,6 | 21,6 | 20,6 | 18,38
Litwa - 393 | 27,6 | 253 | 240 | 234
Luksemburg - 10,1 8,9 8,8 9,6 9,4
Wegry - 233 | 19,0 | 16,5 | 16,9 | 182
Malta - 16,6 | 14,7 | 140 | 13,5 | 123
Holandia - 124 | 10,7 | 10,3 | 11,1 11,7
Austria - 11,4 | 10,3 | 10,1 9,9 9,9
Polska - 29,2 | 22,7 | 21,0 | 19,1 16,9
Portugalia - 18,5 | 16,6 | 159 | 158 | 17,0
Rumunia - 44,2 | 33,7 | 29,8 | 27,0 | 294
Stowenia - 17,8 | 16,7 | 148 | 14,6 | 154
Stowacja - 27,5 | 23,4 | 18,1 17,2 17,8
Finlandia 16,3 | 153 | 12,6 | 12,0 | 12,1 12,4
Szwecja - 14,1 12,0 | 11,9 | 12,2 | 12,5
Wielka Brytania - 9,7 8,6 8,0 8,7 8,4

Zrodto: opracowano na podstawie Eurostat (2016), Final consumption expenditure of
households by consumption purpose — COICOP 3 digit — aggregates at current prices,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu.
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Wysoka produkcyjnos¢ rolnictwa spowodowata wytworzenie nadwyzek
produkcyjnych, a intensywna dziatalno$¢ systemow zywnos$ciowych, w tym
dziatalno$¢ rolnicza, ujemnie wptyneta na srodowisko (Foley i in., 2005; Kwasek,
Obiedzinska, 2013). Doprowadzito to do reformy WPR w 1992 roku, po ktérej do
2007 roku okres ten charakteryzowal si¢ niskimi cenami surowcoéw oraz zbiez-
noscig celow srodowiskowych we WPR, wiaczajac ochrong bioréznorodnosci
(Poux, 2013).

Ponadto wystepujace afery czy kryzysy zywnosciowe, jak choroba szalo-
nych kréw (mad cow disease, BSE), belgijski kryzys dioksynowy czy pryszczyca,
spowodowaly podjecie szeroko zakrojonej debaty w sprawie przysztego kierunku
Wspolnej Polityki Rolnej (Knowles, Moody, McEachern, 2007). Pod uwagge
wzigto zarowno glos opinii publicznej, jak i rolnikow (EOS Gallup Europe,
2000a; EOS Gallup Europe, 2000b). W wyniku badan opinii publicznej stwier-
dzono, ze zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci’® i ochrony $rodowiska po-
winny by¢ najwazniejszymi celami Wspélnej Polityki Rolnej®. Efektem byto
wprowadzenie zmian legislacyjnych, instytucjonalnych na poziomie Unii Euro-
pejskiej oraz zwigkszenie zainteresowania kwestiami zdrowotnymi odnosnie
produkowanej zywnosci oraz zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego kon-
sumenta. Czynniki te spowodowaly zmiang podejScia zwigzanego nie tylko
z zapewnieniem odpowiedniej ilo$ci zywnosci, ale zywnosci, ktora bedzie bez-
pieczna pod wzgledem zdrowotnym i nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zycia
i zdrowia konsumenta, a produkcja tejze zywnosci powinna uwzglednia¢ ujemne
oddzialywanie na jako$¢ srodowiska naturalnego. W okresie 2007/2008 wysta-
pita wysoka zmiennos$¢ cen surowcoOw i produktow zywnosciowych, ktora sta-
nowila zagrozenie dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego w Unii Eu-
ropejskiej. Tak zwany ,.kryzys zywnoSciowy” zostal wywolany przez szereg
czynnikoéw, ktore w potaczeniu spowodowaly szybki wzrost cen zbdz: niskie
zapasy zb6z na poziomie globalnym, niedobory spowodowane wykorzystaniem
ziarna do produkcji biopaliw w Stanach Zjednoczonych i ufinansowienie rynku
zb6z. Nastepstwem tego byla istotna podwyzka cen przetworzonych produktow
zywno$ciowych. W Europie zaczely rosng¢ obawy dotyczace bezpieczenstwa
zywnosciowego, zrownowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi czy

32 Bezpieczenstwo zywnosci jest integralna czeécia bezpieczefistwa zywnosciowego. W Unii
Europejskiej obowigzuje zintegrowane podejscie majace na celu zapewnienie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa zywnosci, dobrostanu zwierzat i zdrowia roslin poprzez stosowanie
odpowiednich $§rodkéw i stosowanie nadzoru od produkc;ji rolniczej do konsumenta — ,,0d pola
do stotu”.

33 Ocena wazno$ci dwunastu celow Wspolnej Polityki Rolnej, w tym bezpieczefistwa zywnosci,
ochrony $rodowiska, poprawy zycia na wsi, ochrony dochodow rolnikow i konkurencyjnosci
europejskiego rolnictwa na rynkach migdzynarodowych.
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zwigkszajgca si¢ zmiennoscig cen zardéwno na poziomie Unii, jak i globalnym
(Komisja Europejska, 2010). W konsekwencji doprowadzito to do dalszej ewo-
lucji oraz poszerzenia roli WPR w tworzeniu dobr publicznych: srodowiskowych
(funkcjonalnos$¢ gleby, jako$¢ powietrza) i spotecznych (zZywotno$¢ obszarow
wigjskich, bezpieczenstwo zywnosciowe). Zmniejszeniu ulegto znaczenie in-
strumentow regulujacych rynki rolne (filar I, gldwnie ptatnosci bezposrednie) na
rzecz zwigkszenia instrumentow wspierajacych struktury wsi i podtrzymujacych
dochody producentéow rolnych (filar II, dziatania Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich). We Wspolnej Polityce Rolnej, w ramach polityki Rozwoju Obszarow
Wigjskich stosowane wsparcie tworzy rézne dobra publiczne, jak ochrona réz-
norodnosci biologicznej terendw rolniczych, wspieranie zywotnosci obszarow
wiejskich czy zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Na to ostatnie dobro
— bezpieczenstwo zywnos$ciowe — wptyw maja nastgpujace dziatania (Baldock
iin., 2010):

e wspieranie metod gospodarowania gruntami przez doptaty rolno$rodowi-

skowe:

o stosowanie lokalnych/ rzadkich ras zwierzat hodowlanych,
utrzymywanie i wprowadzanie praktyk ekstensywnego wypasu,
prowadzenie tradycyjnych/ zagrozonych rodzajow upraw,
utrzymywanie i gospodarowanie tradycyjnymi sadami,
opracowywanie planow zarzadzania sktadnikami pokarmowymi,
ochrona i utrzymanie ciekow wodnych w dobrym stanie ekologicznym,
opracowywanie planow gospodarowania glebami,

o 0 0 0 0O O O

opracowywanie calo$ciowych planow $rodowiskowego zarzadzania

gospodarstwami;

e inwestowanie na obszarach wiejskich:

o udoskonalenia nowych obiektow do przetrzymywania zwierzat i zaj-
mowania si¢ nimi,

o inwestycje w bardziej wydajne, srodowiskowo zrownowazone tech-
nologie,

o udoskonalenia sprzgtu do przenoszenia/ przetwarzania/ przechowywa-
nia nawozu,

o poprawa systemow/ technologii nawadniania;

e budowanie potencjalu przez rozwoj umiejetnosci i przekazywanie wiedzy
rolnikom, aby zapewni¢ dlugotrwate zaangazowanie w tworzenie dobr pu-
blicznych.

Dziatania te moga mie¢ charakter bezposredni wptywajacy na produkcje
zywnosci badz posredni obejmujacy aspekty takie jak zapewnienie réznorodnosci
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surowcow zywnosciowych, a w nastepstwie rdznorodnosci produktow zywno-
sciowych, co prowadzi do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Dobrem
publicznym uzaleznionym od rolnictwa, a wplywajagcym na zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego, jest biologiczna réznorodno$¢ ekosystemow (Duer,
2010). Roznorodno$¢ biologiczna krajobrazu rolniczego obejmuje bogatg
roznorodno$¢ genetyczng lokalnych ras zwierzat hodowlanych oraz odmian ro-
slin uprawnych, z ktorych wiele z powodzeniem przystosowato si¢ do gleb, ro-
slinnosci 1 klimatu danego regionu (Baldock i in., 2010; FAO, 2011). Zmiany
zachodzace w rolnictwie i produkcji zywnosci wymagaja zwigkszonego wyko-
rzystania réznorodnosci biologicznej™ dla zywnosci i rolnictwa, aby zapewnié
zrownowazenie i dostawy zywnosci bogatej w sktadniki odzywcze. Jednoczesnie
bogatsza réznorodnos¢ produktéw pochodzaca z réznych systemoéw produkcji
moze W znaczacy sposob przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu odzywienia i zdrowia
zarowno ubogiej ludnosci miejskiej, jak i wiejskiej. Waznym sposobem wspie-
rania zwigkszonego wykorzystania roznorodnos$ci biologicznej w rolnictwie jest
formalnie wspieranie wykorzystywania tradycyjnych odmian roslin i ras zwierzat
gospodarskich. We Wspolnej Polityce Rolnej przewidziane sg instrumenty ma-
jace na celu ochrone¢ bior6znorodnosci surowcoéw rolnych, jak i przetworzonych
produktow zywno$ciowych. Lokalne odmiany i gatunki roslin uprawnych wy-
kazuja wiele pozytywnych cech takich jak: odporno$¢ na choroby oraz wyste-
pujace warunki pogodowe, mozliwos¢ wcezesniejszego wydawania owocow badz
trwato$¢ podczas przechowywania (SIE, 2008). To samo dotyczy rodzimych ras
zwierzat gospodarskich, ktore sa przystosowane do lokalnych warunkow. Za-
pewnienie réznorodnosci biologicznej jest tzw. poduszka bezpieczenstwa przed
roznymi klgskami, ktére w konsekwencji mogg prowadzi¢ do wystgpienia za-
grozenia braku bezpieczenstwa zywnosciowego (FAO, 2011). Wspieranie za-
chowania biordéznorodnosci jest jednym z fundamentow przyczyniania si¢ do
zaspokojenia potrzeb pokarmowych. Zagrozeniem utrzymania bior6znorodnosci
w rolnictwie jest nieoptacalno$¢ uprawy badz hodowli lub ich zbyt duza praco-
chlonno$¢ do zaadoptowania przez rolnikow. Dodatkowo moga si¢ one nie
sprawdzi¢ we wszystkich systemach produkcyjnych. Dlatego potrzeba wsparcia
i ciggtej identyfikacji, co dziata w praktyce, z uwzglednieniem rdznic regional-
nych i r6zni¢ w wielkos$ci gospodarstw. Wspieranie bioroznorodnosci jest zatem
istotnym elementem poprawy zréwnowazenia i bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

3 Biordznorodnosé dla zywnosci i rolnictwa zawiera wszystkie elementy réznorodnosci bio-
logicznej istotne dla zywnosci i rolnictwa, wraz z elementami réznorodnos$ci biologicznej,
ktore stanowig agroekosystem: roznorodnos¢ i zmiennos$¢ zwierzat, roslin i mikroorganizmow,
na poziomie genetycznym, gatunkowym i ekosystemu, ktore podtrzymujg funkcje, struktury
1 procesy agroekosystemu.
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Skuteczne podej$cia mogg w rezultacie przyczynia¢ si¢ do zrownowazonej in-
tensyfikacji produkcji. Jednym z takich podej$¢ we Wspolnej Polityce Rolnej jest
wprowadzony od 1992 roku w Unii Europejskiej system certyfikowania i zna-
kowania produktow lokalnych (regionalnych) wytworzonych w sposob trady-
cyjny. System ten z jednej strony ma zapewni¢ obywatelom réznorodng zywnos¢
wysokiej jakosci o niepowtarzalnym smaku, ktorej produkcja bedzie chroni¢
bogactwo europejskich tradycji rolniczych, a z drugiej strony ma stanowi¢ war-
tos¢ dodang dla producenta (rolnika), wptywajac na zwigkszenie jego dochodu.
Dodatkowo powigzanie migdzy jakoscig produktu a jego pochodzeniem zapew-
nia zarowno korzy$¢ rynkowa z uczestnictwa w obrocie handlowym, jak i ko-
rzy$¢ nierynkowa wynikajaca z promocji lokalnych rolniczych tradycji i metod
produkcji, przyczyniajac si¢ tym samym do zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego (Blakeney, 2009). Do tych produktow zalicza si¢ wyroby badz su-
rowce wyprodukowane w ramach systemow jako$ci zywnos$ci i oznaczone spe-
cjalnym logo (Rys. 11).

Rysunek 11. Loga produktow otrzymanych w ramach unijnych
systemow jakoS$ci zywnosci

d)

Zrédlo: http.//ec.europa.eu/agriculture/quality/schemes_en.

Ich produkcja oparta jest na ramach prawnych okreslonych przez Rozpo-
rzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktow rolnych i srodkow
spozywczych. W ramach II filaru WPR rolnikom i producentom zapewniana jest
pomoc finansowa w wyniku uczestnictwa w systemach jakosci zywnosci. Pro-
dukty posiadajgce logo Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP; Protected De-
signation of Origin, PDO) oraz Chronionego Oznaczenia Geograficznego
(ChOG; Procected Geographical Indications, PGI) sg zwigzane z miejscem
geograficznym, z ktoérego pochodzg. Natomiast produkty Gwarantowanej Tra-
dycyjnej Specjalnosci (GTS; Traditional Speciality Guaranteed, TSG), wyr6z-
nione dzigki tradycyjnej metodzie produkcji lub przetworstwa, ktora ma co
najmniej 30-letnig histori¢ lub dzigki uzytym surowcom maja charakter trady-
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cyjny badz charakteryzujg si¢ tradycyjnym sktadem. Obecnie do rejestru pro-
duktéw chronionych w Unii Europejskiej wpisanych jest 1374 produktow zyw-
nosciowych®: 618 produktéow jest objetych znakiem ChNP, 702 — ChOG i 54 —
GTS i s3 to glownie sery, mig¢so i produkty migsne, owoce i warzywa oraz oliwa
z oliwek 1 midd (Rys. 12).

Rysunek 12. Liczba ChNP, ChoG i GTS wpisanych do rejestru produktéow
chronionych w Unii Europejskiej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list. html.

Rysunek 13. Liczba producentéw ekologicznych i powierzchnia
ekologicznych uzytkéw rolnych w Unii Europejskiej

wtys.
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Zrédlo: opracowano na podstawie (FiBL, 2016; Willer, Schaak ,2016).

33 Na stan 21.10.2016 T.
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Wiochy (287 produktéw), Francja (236 produktow) oraz Hiszpania
(193 produktow) sa panstwami wiodgcymi, jezeli chodzi o liczbe produktow
wpisanych do rejestru produktéw chronionych. W Polsce tacznie 37 produktow
znajduje si¢ w europejskimi rejestrze (8§ ChNP, 20 ChOG, 9 GTS) (EU DOOR
database). Przyktadami chronionych produktoéw sg np. zgtoszony przez Polske ser
korycinski swojski (ChoG), wpisany do rejestru 10.08.2012 roku czy zgtoszony
przez Wiochy ser Parmigiano Reggiano (ChNP), wpisany do rejestru 21.06.1996
roku. Oprocz wsparcia dla rolnikéw i producentdow zywnosci tradycyjnej
i lokalnej wsparcie otrzymuja rolnicy produkujacy zgodnie z zasadami rolnictwa
ekologicznego. W nowej WPR na lata 2014-2020 rolnictwo ekologiczne jest
wspierane przez obydwa filary (Stolze i in., 2016). Rolnicy ekologiczni auto-
matycznie uzyskujg doplaty w ramach zazielenienia (filar I), gdyz uwaza sie, ze
ten system rolniczy zapewnia korzys$ci §rodowiskowe. Platnosci obszarowe sg
oferowane do konwersji i do utrzymania rolnictwa ekologicznego. W ciagu
ostatnich dwoch dekad doptaty w ramach WPR byty i wcigz sa wazng sita na-
pedowg ekspansji rolnictwa ekologicznego (Willer, Schaak, 2016). W Unii Eu-
ropejskiej w okresie ostatnich 15 lat liczba producentow ekologicznych, jak
i powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wzrosta (Rys. 13).

Podkresla sie, ze Wspolna Polityka Rolna powinna ktas¢ takze nacisk na
zapewnienie zdrowia i prawidtowego odzywienia przez promocje¢ zywnosci
o wysokiej zawartosci sktadnikow odzywczych czy promocje prawidlowego
modelu odzywiania si¢, uwzgledniajac zwyczaje zywieniowe i kulturowe wy-
stepujace w Unii Europejskiej (Waltner-Toews, Lang, 2000; European Commis-
sion, 2015; Walls i in., 2016). Czynniki zywieniowe to najwazniejsze czynniki,
ktore wptywaja na pozostanie w zdrowiu i dobre samopoczucie (WHO, 2015).
Uznaje sig, ze zarowno niedozywienie (niedobor pod wzgledem energetycznym
czy niedobor mikroelementoéw), jak i choroby odzywnos$ciowe (np. nadwaga
i otyto$¢™), ktore wynikaja z niezdrowego odzywiania sie prowadza do wysokich
kosztow spotecznych i ekonomicznych os6b indywidualnych, rodzin, wspolnot
i krajow (WHO, 2015). Wspolna Polityka Rolna ma wpltyw na wybory zywie-
niowe obywateli, co w konsekwencji w sposdb pozytywny badz negatywny de-
terminuje ich zdrowie i zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego (Faculty of
Public Health, 2007). Obecnie w ramach Wspolnej Polityki Rolnej prowadzone
sg interwencje m.in. dziatania edukacyjne, majgce na celu wyrobienie dobrych
nawykow zywieniowych u dzieci przez zwigkszenie spozycia wybranych grup
produktéw zywnosciowych w ich diecie. Obecnie w Unii Europejskiej dzialajg

36 W krajach Unii Europejskiej nadwaga dotyka 30-70% dorostego spoteczefistwa, a otytosé od

10 do 30%. Jedno dziecko na trzy w wieku jedenastu lat ma nadwage badz cierpi z powodu
otytosci (WHO, 2016b).
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dwa programy: ,,Mleko w szkole” oraz ,,Owoce 1 warzywa w szkole” (European
Commission, 2016b; European Commission, 2016c). W przypadku programu
»Mleko w szkole” celem byto i nadal jest ksztattowanie wsrod dzieci 1 mtodziezy
dobrych nawykdéw zywieniowych przez promowanie spozycia mleka i przetwo-
row mlecznych. Program ten jest realizowany w krajach Unijnych od 1977 roku
(AFC, CO CONCEPT, 2013). W roku szkolnym 2013/14 ponad 19 mln dzieci
w 26 panstwach cztonkowskich skorzystalo z programu, konsumujac ponad
1,9 mIn ton mleka i produktow mlecznych (European Commission, 2016d). Od
2009 roku w Unii Europejskiej przyznawane jest takze wsparcie na dostarczanie
dzieciom w instytucjach o$§wiatowych owocow i warzyw oraz propagowanie
zdrowego odzywiania poprzez dziatania towarzyszace o charakterze edukacyj-
nym (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 13/2009...). W roku szkolnym 2014/2015
ponad 10,2 mln dzieci w ponad 68 tys. placowkach o$§wiatowych skorzystato z tego
programu. W stosunku do roku szkolnego 2009/2010 liczba dzieci oraz liczba
szkol, biorgcych udziat w programie, zwigkszyta si¢ o ponad potowe (tab. 12).

Tabela 12. Udzial w Programie ,,Owoce i warzywa w szkole”
w Unii Europejskiej
Rok szkolny
Wyszczegdlnienie | 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba krajéw UE | 21 24 23 23 25 24
Liczba dzieci 47 8.1 8.1 8.6 9.8 10.2
(w mln)

Liczba szkot 32273 | 54267 | 55120 | 61396 | 66781 | 68773

Zrédlo: opracowano na podstawie DG Agriculture and Rural Development, European Com-
mission — Unit C2 (2016).

Od 1 sierpnia 2017 roku, w ramach nowej WPR, te dwa powyzsze pro-
gramy beda realizowane w ramach jednolitych ram prawnych. Nowe przepisy
majg na celu zwickszenie wydajnos$ci, zapewnienie bardziej ukierunkowanego
wsparcia 1 rozszerzonego wymiaru edukacyjnego — zaréwno wsrod dzieci, jak
1 dorostych (European Commission, 2016b).

Podsumowanie
Przez ostatnich 50 lat, dzigki Wspdlnej Polityce Rolnej, pierwszy filar

bezpieczenstwa zywnos$ciowego (dostgpnos¢ zywnosci) byl zapewniony, co nie
zmniejszyto zainteresowania tym zagadnieniem. Wraz z postgpem naukowym
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i technicznym oraz rozwojem gospodarczym krajow zmienilo si¢ podejs$cie
wzgledem jego zapewnienia i obecnie takze pozostate filary bezpieczenstwa
zywno$ciowego sg wspierane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Obecnie ist-
nieje wiele czynnikow wptywajacych na zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
sciowego, jak zmiana klimatu, degradacja zasobéw naturalnych czy postepujace
procesy urbanizacyjne wptywajace na zmniejszenie si¢ liczby rolnikéw. To
sprawia, ze istnieje wiele $rodkow interwencji w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej, ktore maja zwigksza¢ bezpieczenstwo zywnosciowe, uwzgledniajac za-
sade¢ ,,wiecej za mniej”, czyli produkowaé wigcej zywnosci z mniejszym wyko-
rzystaniem zasobow. W komunikacie przedstawionym przez Komisje Europejska
(2010) podkresla sie, ze bezpieczenstwo zywnosciowe wcigz powinno byc¢ jed-
nym z gtownych celoéw Wspolnej Polityki Rolnej do 2020 roku. Utrzymanie po-
tencjatu w zakresie produkcji zywnosci w catej Unii ma by¢ zapewnieniem do-
stepnosci zywnosci dla jej mieszkancoéw, co znalazto odzwierciedlenie w obecnej
WPR 2014-2020. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego jako jednego
z dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo jest niezwykle wieloaspek-
towym zagadnieniem. Rezultaty wsparcia wynikajace z prowadzonej WPR beda
wpltywa¢ na dalsze umacnianie 4 filarow bezpieczenstwa zywnosciowego.
Trzeba bra¢ pod uwage takze dtugofalowe dzialanie danego wsparcia. Wedtug
V. Zahrnta (2011) jesli bezpieczenstwo zywnosciowe ma by¢ przedmiotem za-
interesowania Wspdlnej Polityki Rolnej, to nalezy skupi¢ si¢ na roku 2050 i la-
tach pozniejszych. Potrzeba jest wypracowania takich instrumentéw, aby do-
stawy zywnosci w UE w okresie dtugoterminowym byly zachowane przy jed-
noczesnej ochronie zasobow produkcyjnych, takich jak gleba, woda, réznorod-
no$¢ biologiczna oraz roznorodno$¢ genetyczna roslin uprawnych i zwierzat
hodowlanych (Cooper i in., 2009; Zahrnt, 2011; SAEPR FAPA, 2011).
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BSE — gabczasta encefalopatia bydta (popularnie nazywana choroba szalonych
kréw (Bovine Spongiform Encephalopathy popularly known as mad cow
disease)

CE — eksperyment z wyborem (Choice Experiment)

ChNP — Chroniona Nazwa Pochodzenia (Protected Designation of Origin, PDO)

ChOG - Chronione Oznaczenie Geograficzne (Procected Geographical Indica-
tion, PGI)

CVM — metoda wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method)

EEA — Europejska Agencja Srodowiska (European Environment Agency)

EFA — kluczowe obszary ekologiczne (Ecological Focus Areas)

FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych (Farm Accountancy Data Network)

FAO - Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(Food and Agriculture Organization of the United Nations)

FEAD — Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (The Fund for
European Aid to the Most Deprived)

GTS — Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ (Traditional Speciality Guaran-
teed, TSG)

GUS — Gtowny Urzad Statystyczny

HPM — metoda cen hedonicznych (Hedonic Price Method)

IEEP — Instytut Europejskiej Polityki Srodowiskowej (Institute for European
Environmental Policy)

IFAB — Instytut Agroekologii i Roéznorodnosci Biologicznej (Institute for
Agroecology and Biodiversity)

IPCC — Migdzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu (The Intergovernmental Panel
on Climate Change)

JST — jednostki samorzadu terytorialnego

KE — Komisja Europejska

MDB — dorzecze rzek Murray i Darling w Australii (Murray-Darling Basin)

MEA — Milenijna Ocena Ekosystemow (Millenium Ecosystem Assessment)

NBP — Narodowy Bank Polski

OECD - Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for
Economic Co-operation and Development)

ONW — obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
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ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych (United Nations)
OSN — obszary szczegolnie narazone

PROW — Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

QMP — system certyfikowania wotowiny (Quality Meat Product)
TCM — metoda kosztow podrozy (Travel Cost Method)

TUZ — trwate uzytki zielone

UE — Unia Europejska

USA - Stany Zjednoczone Ameryki (United States of America)
WPR — Wspolna Polityka Rolna

WTA — sktonno$c¢ do akceptacji (Willingness To Accept)

WTP — sktonnos¢ do zaptaty (Willingness To Pay)
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