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Wstep

Inzynieria genetyczna jest jedna z najbardziej ekspansywnych i najszybciej
adaptowalnych technologii w historii rolnictwa. Producenci rolni, osiagajac wy-
mierne korzysci ekonomiczne, na coraz wigkszg skale rozwijajg produkcje roslin
GM. W ostatnim dziesigcioleciu globalny areal upraw GM na $wiecie zwigkszyt
si¢ dwukrotnie 1 w 2015 r. osiggngt 180 mln ha, przy sredniorocznym tempie
wzrostu na poziomie 8%. Rosliny te znajduja szerokie zastosowanie w nasiennic-
twie 1 wielkoobszarowej uprawie soi, kukurydzy i bawelny. Uprawa rozwija si¢
gléwnie w obu Amerykach, Australii, ale rowniez ma coraz wicksze znaczenie
w krajach rozwijajacych si¢ na kontynencie azjatyckim. Liderem $wiatowej pro-
dukcji pozostaja Stany Zjednoczone'.

Liczba zwolennikéw stosowania organizmow GM systematycznie si¢
zwigksza. Do grupy tej nalezg przede wszystkim rolnicy dostrzegajacy mozliwos¢
poprawy dochodéw. Rowniez wiele podmiotdw migdzynarodowych widzi szanse
wilaczenia rolnictwa do rozwigzywania podstawowych problemow ne¢kajacych
wspotczesny $wiat, jakimi sa: zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
energetycznego. Obok niepodwazalnych korzysci uprawy roslin GM pojawiaja
si¢ obawy o nieznane dlugofalowe skutki nienaturalnych manipulacji genetycz-
nych zaréwno dla srodowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia konsumentow, co
z kolei budzi obawy szeregu $rodowisk. Mimo wielu badan, nie znaleziono do-
wodow odno$nie negatywnego oddziatywania spozywanych produktéw zawiera-
jacych w sktadzie GMO.

Kwestie uregulowan prawnych zwigzanych z GMO w UE podejmowano
juz od poczatku lat 90. Liczne spory i tworzenie przez niektore panstwa czton-
kowskie stref wolnych od GMO $wiadczyty o braku catkowitej satysfakcji
z ksztattu obowiazujacych regulacji. Od 2009 r. w UE toczyla si¢ dyskusja doty-
czaca zezwolenia poszczegdlnym krajom na odrgbnos¢ prawna przy decydowaniu
o uprawie roslin GM. Zakonczeniem wieloletniego procesu zmian przepisow byto
zatwierdzenie w dniu 2 marca 2015 r. przez Rad¢ UE nowego rozporzadzenia
dotyczacego upraw GMO. Zgodnie z nowa dyrektywa, kazda roslina GM prze-
znaczona do uprawy w UE bedzie musiata przejs¢ dwuetapowa weryfikacje. Na-
stepnie kazde panstwo cztonkowskie bedzie miato mozliwos¢ na podstawie okre-
slonej listy przyczyn zakaza¢ uprawy takiego organizmu na swoim terytorium.
Polska i 18 innych panstw cztonkowskich UE zadeklarowalo wprowadzenie za-
kazu upraw GMO na podstawie tzw. klauzuli opt-out.

' M. Micinska-Bojarek, Bezpieczeristwo Zywnosci a organizmy genetycznie modyfikowane. In-
strumenty administracyjno-prawne, Studia Iuridica Agraria, Uniwersytet w Biatymstoku —
Wydziat Prawa, 2013, s. 263.



Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana, a takze wytworzona z wykorzysta-
niem produktéw pochodzacych z roslin GM weszta na state do naszej diety i sta-
nowi coraz wigksza czgs¢ spozywanej wspotczesnie zywnosci. W Europie, w obu
Amerykach, a takze w innych rejonach $wiata coraz trudniej jest znalez¢ drob
oraz migso wieprzowe wyprodukowane bez pasz zawierajacych soje GM. Takze
w Polsce dynamiczny wzrost produkcji, konsumpcji i eksportu migsa drobiowego
i jaj, poprawa efektywnosci produkcji trzody i mleka nie bylyby mozliwe bez
rozwoju przemystu paszowego, bazujacego na importowanej srucie sojowej GM.

W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu aktualnego stanu prawne-
go w krajach bedacych najwigkszymi producentami roslin modyfikowanych ge-
netycznie, w UE 1 Polsce oraz propozycji zmian w tym zakresie. Dokonano row-
niez analizy rozwoju produkcji roslin genetycznie modyfikowanych, zaréwno
pod katem gatunkéw uprawianych roslin, jak tez i ich gldéwnych producentow.

Przeprowadzono analize relacji podazowo-popytowych na Swiatowym ryn-
ku surowcow wysokobiatkowych w kontekscie GMO, koncentrujgc sie gtdéwnie
na $rutach oleistych, w tym zwlaszcza dominujacej w produkeji i handlu kontek-
scie dynamicznego rozwoju produkcji zwierzece;.

Dokonano oceny bilansu surowcow wysokobiatkowych w UE-28 i samo-
wystarczalnosci ugrupowania w zakresie zapotrzebowania na surowce wysoko-
biatkowe zuzywane w zywieniu zwierzat. Przeanalizowano réwniez tendencje
w uprawie 1 produkcji nasion straczkowych oraz mozliwosci zwigkszenia ich roli
w zaspokajaniu potrzeb biatkowych.

Przeanalizowano produkcje, import 1 zuzycie surowcoéw wysokobiatko-
wych w Polsce, w odniesieniu do zmian uwarunkowan podazowych oraz zapo-
trzebowania wynikajacego z rozwijajacej si¢ produkcji zwierzecej i rosngcej pro-
dukcji pasz przemystowych. Sporzadzono bilans pasz biatkowych i okreslono
W nim pozycje i znaczenie Sruty sojowej GMO oraz krajowych zrodet bialka.
Wskazano na rosnaca, ale wcigz znikoma rolg nasion roslin straczkowych w za-
spokajaniu rosngcego zapotrzebowania na biatko paszowe w Polsce.

Bardzo istotnym elementem niniejszego opracowania byty aspekty zywie-
niowe zwierzat gospodarskich, a mianowicie mozliwos$ci stosowania alternatywne-
go zywienia zwierzat wysokobiatkowymi materiatami paszowymi innymi niz ge-
netycznie modyfikowana $ruta sojowa. Problematyka ta zostala szczegotowo za-
prezentowana w odniesieniu do poszczegolnych gatunkdéw zwierzat przez specjali-
stow z Instytutu Zootechniki. Zostaty przedstawione rézne wariantowe receptury
mieszanek paszowych, ktore nastgpnie postuzyly do kalkulacji i analizy poréw-
nawczej cen pasz z wykorzystaniem $ruty sojowej GM 1 innych substytucyjnych



surowcow paszowych dla drobiu, trzody i bydla. Na tej podstawie okreslono
wplyw zmian cen pasz na koszty i optacalnos¢ produkcji zwierzgce;.

Do oceny analizowanych zjawisk wykorzystano dostgpng literatur¢ przed-
miotu, dane statystyczne: USDA, FAO, Eurostat, GUS, MRiRW oraz z innych do-
stepnych zrodet. Oceng kierunku i sity wptywu poszczegolnych czynnikéw zmian
w Polsce, UE 1 na $wiecie dokonano, wykorzystujac statystyczng analiz¢ porow-
nawcza, statystyke opisowa, statystyczng analize zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych (regresja, korelacja). Pod uwage wzigto lata 2000-2016. Natomiast
w kalkulacjach dotyczacych biezacej analizy cen, kosztow produkeji pasz i opla-
calnosci produkcji zwierzgcej, korzystano z najbardziej aktualnie dostepnych da-
nych za lata 2015-2016.



1. Regulacje prawne GMO w zakresie rolnictwa w wybranych
krajach, w UE i w Polsce

Organizmami modyfikowanymi genetycznie (GMO — Genetically Mod-
ified Organisms) nazywamy organizmy, w ktorych materiat genetyczny zostat
zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych, wskutek krzyzo-
wania lub naturalnej rekombinacji, poprzez wprowadzenie za pomocg rdéznych
metod dowolnego genu z innego organizmu do genomu organizmu modyfikowa-
nego. Zmiana gendéw ma na celu nadanie roslinom pozadanych przez cztowieka
cech, tj. zwickszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, odpornos¢ na nie-
korzystne warunki $rodowiska czy poprawe cech jakosciowych (smak, zapach,
ksztatt). Modyfikacjom poddaje si¢ takze rosliny ozdobne, ktére dzigki temu sg
trwalsze i maja intensywniejszy kolor”.

Inzynieria genetyczna rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Posiadamy coraz
wicksza wiedze na temat roli genéw i DNA w zywych organizmach, przeprowa-
dzania ich modyfikacji oraz wprowadzania do innych organizméw. Uprawy ro-
slin genetycznie modyfikowanych obok niepodwazalnych korzysci, do ktorych
zaliczy¢ mozna wzrost wydajnosci gospodarstw rolnych, spadek zuzycia che-
micznych $rodkéw ochrony roslin, popularyzacje bezorkowego systemu oraz
ograniczenie zuzycia paliwa, niosa ze sobg obawy o nieznane dlugofalowe skutki
zmian genetycznych rodlin. Wieloletnie badania wskazuja na brak dowoddéw ne-
gatywnego oddzialywania spozywanych produktéw zawierajacych w sktadzie
GMO, ale podstawowym problemem pozostaje koegzystencja upraw konwencjo-
nalnych i modyfikowanych. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe zapewnienie pelnej
odrebnosci tych upraw i zagwarantowanie konsumentom dostgpu do produktow,
w skladzie ktorych nie bedzie sktadnikow GMO. Jako zagrozenia zdefiniowano
rowniez wyzsze koszty zwigzane z zakupem nasion, postepujaca koncentracje
i monopolizacj¢ sektora agrobiotechnologicznego, monokulturyzacje produkcji
roslinnej oraz mozliwo$¢ wywolania nieodwracalnych zmian w réznorodnosci
biologicznej’.

Zywno$é genetycznie zmodyfikowana, a takze wyprodukowana z wyko-
rzystaniem surowcow wytworzonych z ro§lin GMO weszla na state do naszej die-
ty 1 stanowi coraz wigksza czes$¢ spozywanej wspotczesnie zywnosci. Trudno jest
obecnie produkowaé, zwtaszcza w Europie i innych krajach wysokorozwinigtych,
migso drobiowe czy wieprzowe bez wykorzystania pasz zawierajacych soje¢ GM.

2 Zywnos¢ modyfikowana, Zywno$é transgeniczna, Encyklopedia PWN online,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zywnosc-modyfikowana;3942613.html (dostep 26.10.2015 1.).

3 M. Szkarlat, Zywnosé¢ genetycznie zmodyfikowana w stosunkach miedzynarodowych, Wyd.
UMCS, Lublin 2011, s. 16.
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Rosliny modyfikowane genetycznie majg bowiem bardzo duze znaczenie w pro-
dukcji pasz wysokobiatkowych. Uprawa soi GM w 2015 r. stanowita 83% upraw
tej rosliny na $wiecie i 51% powierzchni wszystkich upraw GM. Ponadto szacuje
si¢, ze ok. 95% sruty sojowej w handlu migdzynarodowym stanowi $ruta wytwo-
rzona z roslin GM.

Ujecie zagadnienia GMO w ramy prawne w poszczegdlnych krajach czy
grupach krajow jest niezwykle skomplikowane. Tworcy przepisow, poza trudno-
sciami wynikajacymi z réznorodnosci rozwigzan biotechnologicznych, zmierzy¢
si¢ muszg z interesami rédznych uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych, nie-
jednokrotnie wzajemnie si¢ wykluczajacymi. Wsrdd panstw wymieni¢ nalezy ta-
kie, ktore popieraja przyjecie przepiséw utatwiajacych dalszy rozwoj badan oraz
upowszechnienie rozwigzan biotechnologicznych i panstwa dazace do wyklucze-
nia obecnosci produktow genetycznie modyfikowanych na ich terenie. Odmienne
interesy wystepuja w grupie panstw produkujacych zywnos¢ GM i ja eksportuja-
cych i panstw-importerow zywnosci, a takze w gronie panstw rozwijajacych si¢
i rozwinietych®. Generalnie jednak mozna wyréznié trzy zasadnicze rodzaje po-
dejsc: sektorowe (wertykalne), horyzontalne i mieszane. Podejscie sektorowe ce-
chuje si¢ tym, iz GMO traktowane jest jak kazdy inny sktadnik danego produktu
i poddawany jest regulacjom dotyczacych catego produktu w ramach istniejacych
systemow prawnych dotyczacych zywnosci, ochrony roslin itp. W praktyce ozna-
cza to, ze uzycie tego samego zmodyfikowanego organizmu moze by¢ inaczej
interpretowane, a przez to brak jest pewnej kompleksowosci kontroli. Takie po-
dejsécie preferowane jest miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych. Z kolei po-
dejscie horyzontalne traktuje GMO jako jedna catos$¢ niezaleznie od sposobu ich
wykorzystania, a regulacje tego typu stosowane sa w prawodawstwie unijnym
oraz poszczegolnych krajow cztonkowskich. Nie wykluczaja one jednak istnienia
regulacji sektorowych.

Kontrowersje zwigzane z uprawg i wykorzystaniem roslin GM spowodowa-
ly, ze regulacje prawne skupiaja si¢ przede wszystkim na zapewnieniu szczelnej
kontroli nad calym procesem tworzenia nowych roslin i ich produktow, poczawszy
od prac laboratoryjnych poprzez mozliwosci ich przemieszczania, az do pojawienia
si¢ gotowych produktow na potce sklepowej wraz z odpowiednimi oznaczeniami.
Kwestie te regulowane sg przede wszystkim przez prawo krajowe oraz lokalne
i regionalne, ale istniejg takze akty prawne o charakterze mi¢dzynarodowym.

Pierwszym aktem migdzynarodowym odnoszacym si¢ posrednio do GMO
jest Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej z 1992 r. (ratyfikowana przez Pol-
ske¢ w 1995 r.). Celem konwencji jest ,,ochrona réznorodnosci biologicznej,

* Ibidem, s. 317.
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zrownowazone uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat
korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobow genetycznych, w tym przez
odpowiedni dostep do zasobdéw genetycznych i odpowiedni transfer wlasciwych
technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobdw i technologii,
a takze odpowiednie finansowanie”. W ramach powyzszej konwencji, uchwalony
zostal Protokot o bezpieczenstwie biologicznym z Kartageny (ratyfikowany przez
Polske w 2003 r.). Okresla on zasady i procedury dotyczace bezpiecznego prze-
mieszczania (a zwlaszcza przemieszcezen transgranicznych organizméw), przeka-
zywania i wykorzystania zywych zmodyfikowanych organizméw, ktére moga
wywiera¢ negatywny wptyw na zachowanie i zrownowazone uzytkowanie rdézno-
rodnosci biologicznej, z uwzglednieniem zagrozen dla ludzkiego zdrowia.

W dalszej czesci opracowania omowione zostang rozwigzania prawne ob-
owigzujagce w wybranych krajach: Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Argentynie,
Chinach, Indiach, Polsce oraz UE. Wybodr poszczegdlnych krajow nie jest przy-
padkowy. Stany Zjednoczone sg liderem rozwoju biotechnologii i zastosowania
roslin GM w zywnosci i1 paszach zwierzecych. Rozwigzania prawne dotyczace
GMO sg wzorem dla wielu panstw, m.in. dla Kanady, Argentyny, RPA. Z kolei
w Brazylii i Argentynie na przestrzeni ostatnich lat doszto do powaznych zmian
w sektorze rolniczym, do ktérych bez watpienia przyczynit si¢ rozwdj roslin GM.
Panstwa te nalezg do najwickszych eksporteréw zywnosci i producentéw roslin
genetycznie modyfikowanych. Jednak system regulacji przyjetych przez nie jest
odmienny. Z kolei w Chinach konsumuje¢ si¢ najwicksze ilosci produktéw GMO
na $wiecie. Import soi GM wynosi prawie 82 mln ton, co odpowiada 88% potrzeb
panstwa. Ponadto Chiny zamieszkuje 20% populacji ludzkiej, a kraj ten posiada
tylko 7% zasobow gruntdw ornych na $wiecie. Stad ogromne znaczenie i popar-
cie wiadz dla nowoczesnych technologii w rolnictwie, bez ktérych trudno bedzie
zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe dla tego kraju. Indie sg czwartym naj-
wigkszym producentem roslin GM na $wiecie, a udzial odmian GM w catkowi-
tym areale uprawy danego gatunku osigga poziom od 90 do 100%. Stoja one
réwniez przed ogromnym wyzwaniem, jakim jest zapewnienie wyzywienia ciggle
rosnacej liczbie ludnosci. Wedlug ONZ, Indie w 2022 r. mogg sta¢ si¢ najludniej-
szym panstwem Swiata, wyprzedzajac Chiny. Polske, jako panstwo czlonkowskie
UE, obowiazujg przepisy stanowione na poziomie wspolnotowym, jednak przez
dlugi czas starano si¢ wprowadzac bardziej restrykcyjne przepisy niz obowigzu-
jace w Unii. Opis systemu przyjetego w ramach Wspolnoty Europejskiej pozwoli
na wykazanie réznic migdzy regulacjami obowigzujacymi w USA i UE.
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1.1. Regulacje prawne w USA

Za poczatek ksztaltowania si¢ ram prawnych dotyczacych organizmow GM
w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢ lata 80. XX w. Poczatkowo inzynieria gene-
tyczna budzita wiele zastrzezen. Naukowcy zwracali uwage na brak wiedzy o ewen-
tualnych konsekwencjach stosowania nowej technologii. Obawiano si¢, ze w jej wy-
niku zmodyfikowane szczepy bakterii mogg wyprze¢ szczepy naturalne, a przeno-
szenie gendw wirusow spowoduje wzrost zachorowan na nowotwory. Z czasem sta-
nowisko USA wobec organizméw GM ewoluowato. Uznano, ze Zywno$¢ i pasze
wyprodukowane z surowcoéw pochodzacych z odmian GM nie stanowig zagrozenia
dla zycia ludzi i zwierzat oraz srodowiska naturalnego wigkszego niz zywnosc¢ i pa-
sze otrzymane z surowcow wytwarzanych metodami tradycyjnymi’. Stany Zjedno-
czone naleza obecnie do grupy panstw, ktdre dostrzegaja potencjat organizmow GM
w produkcji zywnosci i sa zwolennikami ich szerokiego wprowadzenia do obrotu’.
Dodatkowo w Stanach Zjednoczonych, gdzie zywnos¢ GM stanowi 70-80% catlej
zywnosci, nie ma obowiazku jej znakowania.

Pierwszym dokumentem w USA poswigconym wylacznie kwestii biotechno-
logii rolniczej byt Ujednolicony Dokument Ramowy o Regulowaniu Biotechnologii
(Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology) sporzadzony przez Offi-
ce of Science and Technology Policy’. W dokumencie tym stwierdzono, ze zywnosé
genetyczna nie rozni si¢ od produktéw wyprodukowanych konwencjonalnie. Tym
samym przedmiotem regulacji amerykanskiego prawa jest produkt, a nie proces.
Nadzdér nad produktami GM uwarunkowany powinien by¢ ich przeznaczeniem, jak
w wypadku produktow tradycyjnych, oraz uzasadnionym podejrzeniem, ze dopusz-
czenie na rynek danego produktu mogtoby spowodowac zagrozenie dla zdrowia lu-
dzi i zwierzat oraz $rodowiska naturalnego®. Dopuszczenie organizméw GM na za-
sadzie istotnej ekwiwalentnosci ttumaczy brak nakazu znakowania zywnosci gene-
tycznie modyfikowanej w USA’. Uznano zatem, ze zastosowanie obowiazujacego
prawa do organizmow GM zagwarantuje ochrong srodowiska naturalnego oraz bez-
pieczenstwo zdrowia ludzi i zwierzat, a kompetencje w zakresie GMO powierzono
trzem instytucjom:

> I. Rowinski, Strefa Wolnego Handlu UE-USA w dziedzinie gospodarki zywnosciowej. Pro-
blemy odmian genetycznie modyfikowanych, Unia Europejska.pl nr 5 (222), 2013, s. 39.

% A. Kempa-Dyminska, Procedura wprowadzania do obrotu organizméw genetycznie zmodyfi-
kowanych w UE i USA, Przeglad Prawa Rolnego nr 1 (12), 2013, s. 155.

" Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology,
https://www.aphis.usda.gov/brs/fedregister/coordinated _framework.pdf (dostgp 26.10.2015 r.).
¥ L. Bodiguel, M. Cardwell, The Regulation of Genetically Modified Organisms: Comparative
Approaches, New York 2010, s. 300.

O M. Szkarlat, op. cit., s. 268.

13



e Food and Drug Administration (FDA), ktora odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci GM. Kontroluje ona, czy zywnos¢ i pasze wypro-
dukowane z surowcéw GM nie stwarzaja zagrozenia dla ludzi
i zwierzat;

e  United States Department of Agriculture (USDA), ktory reguluje procedury
dotyczace uprawy roslin transgenicznych;

e  Environmental Protection Agency (EPA), ktora gwarantuje, ze GMO bedzie
bezpieczny dla érodowiska'’,

FDA w 1992 r. wydala dokument Policy Statement on Foods Derived From
New Plant Varieties'' zawierajacy polityczne stanowisko wobec zywnosci GM.
Uznano, ze status zywnosci jest niezalezny od metod, za pomocg ktérych jest ona
uzyskiwana, a w ocenie bezpieczenstwa decydujaca role odgrywaja obiektywne ce-
chy zywnosci i jej przeznaczenie. W zwiazku z tym uznaje si¢, ze wprowadzenie na
rynek zywnosci otrzymanej z ro$lin transgenicznych za bezpieczne i nie wymaga si¢
przeprowadzenia badan bezpieczenstwa i ocen ryzyka. FDA moze jednak dokonac
takiej oceny, w przypadku pojawienia si¢ w zywnosci substancji na poziomie, ktory
moze fatszowaé zywnosé i byé niebezpieczny dla zdrowia'>.

USDA w ramach Urzedu Nadzoru nad Zdrowiem Zwierzat i Roslin (Animal
and Plant Health Inspection Service — APHIS) odpowiada za normy prawne w za-
kresie uwalniania do srodowiska nowych gatunkéw roslin GM. Dziatania APHIS
reguluje Ustawa o ochronie roslin"’, a do gléwnych zadan nalezy ochrona biologicz-
nych zasobow, ktére moga by¢ atakowane przez rdznego rodzaju szkodniki, chwasty
i choroby. Rosliny GM, zgodnie z ustawg, mogag by¢ zaliczane do ,roslinnych
szkodnikow”, gdyz niektdre z nich moga produkowac substancje szkodliwe dla in-
nych roslin lub zwierzat. Hodowcey roslin transgenicznych, zanim otrzymaja zgode
na uwolnienie organizméw GM, zobligowani sa do zrealizowania wszystkich wy-
magan stawianych przez APHIS'.

Agencja Ochrony Srodowiska (EPA) swoimi regulacjami obejmuje gatunki
roslin GM, ktore sa odporne na pestycydy. EPA analizuje, czy znajdujaca si¢
w roslinie substancja chronigca dang odmiang¢ stanowi zagrozenie dla srodowiska

0. Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300.

" Statement of Policy — Foods Derived from New Plant Varieties
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Bio
technology/ucm096095.htm (dostep 25.11.2015 r.).

12 A. Kempa-Dyminska, op. cit., s. 167.

13 The Plant Protection Act, 20 June 2000,

https://www.aphis.usda.gov/plant_health/plant pest info/weeds/downloads/PPAText.pdf
(dostep 25.11.2015 r.).

ML Szkartat, op. cit., s. 270.
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oraz okre$la maksymalnie bezpieczny jej poziom w produktach zywnosciowych.
Nie ustala jednak, czy zywno$¢ badz pasze produkowane z danej rosliny transge-
nicznej sg bezpieczne dla ludzi i zwierzat, ani czy roslina nie jest zagrozeniem dla
innych roslin, za te kwesti¢ odpowiada FDA".

Istotng cechg obowigzujacych w USA regulacji prawnych jest odpowie-
dzialno$¢ deliktowa, ponoszona przez producentéw za spowodowanie szkdod lub
wywotanie zagrozenia w wyniku komercjalizacji swojego produktu. Tym samym
pokrzywdzeni moga w tatwy sposob dochodzi¢ swoich praw przed sadem, a pro-
ducenci zywnosci GM i hodowcy roslin transgenicznych zmuszeni sa do zapew-
nienia bezpieczenstwa produktéw i kierowania si¢ przezornoscig w podejmowa-
nych dziataniach'®,

1.2. Regulacje prawne w Brazylii

W Brazylii pierwsze regulacje prawne dotyczace organizmow genetycznie
modyfikowanych zawarte zostaty w Akcie o bioréznorodnosci (Nr 8974) z 1995
roku. Akt ten tworzyl ogdlne ramy normatywne, ktore regulowaly wszystkie eta-
py, od badan laboratoryjnych, poprzez komercjalizacje i sprzedaz produktéw wy-
tworzonych z GMO. Dodatkowo na podstawie powyzszego aktu utworzono Na-
rodowa Komisje Techniczng ds. Bezpieczenstwa Biologicznego (National Tech-
nical Commission on Biosafety — CTNBio). Pomimo wprowadzonych rozwigzan
brazylijski system regulacji prawnych odnosnie do GMO byl nadmiernie zbiuro-
kratyzowany i wprowadzat wiele niescistosci.

Rozwigzaniem okazata si¢ ustawa z dnia 24 marca 2005 r. — Prawo
o bioréznorodnosci (Nr 11.105)"". Potozyta ona kres kontrowersjom wokét orga-
nizmow GM. Postep naukowy w dziedzinie bezpieczenstwa biologicznego i bio-
technologicznego, ochrona zycia, zdrowia ludzkiego i zwierzat oraz poszanowa-
nie zasad ostroznosci w zakresie ochrony srodowiska stanowily wytyczne do pro-
jektu wyzej wymienionej ustawy, ktora ostatecznie doprowadzita do stworzenia
ogolnych zasad biotechnologii. Na jej podstawie zrestrukturyzowano CTNBio
oraz utworzono Krajowg Rad¢ Bezpieczenstwa Biologicznego. Ponadto w opar-
ciu o nig po raz pierwszy wydano pozwolenia na komercjalizacje soi odpornej na
Roundup i bawelny Bt (BC 531)".

157, Rowinski, op. cit., s. 38.

16 M. Szkartat, op. cit., s. 271.

" Lei No. 11.105, de 24.03. 2005, art. 1, http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
-2006/2005/1ei/111105.htm (dostep 14.12.2015 1.).

8c. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 37, ISAAA 2007, s. 22.
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CTNBio, zgodnie z ustawa nr 11.1035, stata si¢ odpowiedzialna za wszyst-
kie regulacje sektora biotechnologicznego. Od tego czasu zatwierdzita ona ko-
mercyjne wykorzystanie ok. pi¢édziesieciu organizméw GM, z ktérych ponad
trzydziesci to rosliny, m.in.: bawetna, kukurydza i soja. Zasady uwalniania orga-
nizmoéw GM do srodowiska w Brazylii nalezg do jednych z bardziej restrykcyj-
nych na $wiecie'”. Przed wprowadzeniem GMO na rynek musi on przejs¢ przez
pig¢ roznych etapow. Po pierwsze, proponowany projekt GMO trafia do zatwier-
dzenia przez Komisje Techniczng ds. Bezpieczenstwa Biologicznego. Nastepnie
CTNBio sprawdza, czy istnieja odpowiednie warunki do wdrazania zapropono-
wanych rozwigzan. Po zatwierdzeniu wniosku rozpoczyna si¢ proces rozwoju
i testowania projektu, ktory musi odbywaé si¢ w ograniczonym i kontrolowanym
otoczeniu. Jezeli projekt dotyczy roslin GM, jest on nadzorowany przez Minister-
stwo Rolnictwa. Przed otrzymaniem zezwolen handlowych GMO sprawdzane
jest, czy spetnia on kryteria bezpieczenstwa biologicznego. Ostatnim etapem jest
zatwierdzenie produktu przez rad¢ jedenastu ministrow, ktdrzy oceniaja, czy
wprowadzenie nowego produktu GM jest korzystne dla kraju. Otrzymanie pozy-
tywnej opinii umozliwia wprowadzenie produktu na rynek®’.

Prawo o bioréznorodnosci reguluje takze sposob oznakowania produktéw
przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, zawierajacych w sktadzie
GMO lub wyprodukowanych z niego. Znakowanie zywnosci i pasz GM przez
umieszczenie stosownej informacji na etykiecie jest obligatoryjne, jezeli zawar-
tos¢ GMO w sktadzie produktu jest wigksza niz 1%. Wymag ten dotyczy réwniez
produktéw migsnych pochodzacych od zwierzat, ktére byty karmione paszami
z ro$lin GM™".

" Brasil ¢ Vive-Lider em Producio de Transgénicos, Agéncia Camara de Noticias
http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/agropecuaria/428224-brasil-e-vice-lider-
em-producao-de-transgenicos.html (dostgp 14.12.2015 r.).

> Tbidem.

2 M.A. Lopes, M.J. Amstalden, M. Sampaio, Approaching biotechnology: experiences from
Brazil and Argentina, [w:] Trading in genes. development perspectives on biotechnology, trade
and sustainability, 2005, s. 91.
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1.3. Regulacje prawne w Argentynie

Argentyna byla jednym z pierwszych krajow na $wiecie, gdzie zaczeto
wykorzystywa¢ rosliny GM w rolnictwie” (w tym soje, kukurydze i bawelne).
W 1996 r. Argentyna pierwszy raz zdecydowatla si¢ na rozpoczecie komercyjnej
uprawy soi GM odpornej na herbicyd totalny Roundup Ready™. Obecnie Argen-
tyna jest trzecim w skali §wiata panstwem, po USA i Brazylii, pod wzgledem
wielkosci upraw roslin GM.

Pierwsze regulacje prawne dotyczace bezpieczenstwa biologicznego
i oceny ryzyka w Argentynie wprowadzono w 1991 r. Tym samym stala si¢ ona
liderem w Ameryce Poludniowej pod wzgledem tempa wprowadzania przepisow
dotyczacych biotechnologii. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi dotycza-
cymi organizméw GM sa dwie ustawy Ley de Semillas y Creaciones Fitogéneti-
cas (LS)* oraz Ley de Promocién del Desarrollo y Produccién de la Biotecno-
logia Moderna (LB)>. Ustawa LS okre$la ogélne ramy prawne dotyczace komer-
cjalizacji upraw GM, w tym ich eksportu i importu, a takze zawiera klasyfikacje
nasion 1 wymogi rejestracyjne. Ustawa LB ma z kolei na celu wspieranie rozwoju
i produkcji nowoczesnych biotechnologii przez udzielanie ulg podatkowych na
badania, ktore spetniaja warunki bezpieczenstwa i normy zdrowotne. Podmiotem
umozliwiajacym rozpoczecie prac laboratoryjnych, prob szklarniowych lub po-
lowych z udziatem roslin GM jest Narodowa Komisja Doradcza ds. Biotechnolo-
gii Rolniczej (CONABIA)*®. Powstala ona w 1991 r. na wniosek Sekretariatu ds.
Rolnictwa, Hodowli Zwierzecej, Rybotowstwa i Wyzywienia (SAGPyA), a do jej
kompetencji nalezy ocena ryzyka wigzacego si¢ z uwolnieniem nowych odmian
roslin GM do $rodowiska naturalnego’’. CONABIA, bedac instytucja doradcza,
dziala w oparciu o inne instytucje i mechanizmy skladajace si¢ na argentynski
sektor rolny. Komisja scisle wspotpracuje z Narodowym Instytutem Nasiennic-
twa (INASE), ktoéry reguluje zasady w handlu nasionami oraz dba, by nie docho-

22 R. Silva Gilli, Genetically Modified Organisms in MERCOSUR, [w:] The Regulation of Ge-
netically Modified Organisms: Comparative Approaches, red. L. Bodiguel & M. Cardwell,
Oxford University Press, 2010, s. 274-298.

» Eduardo J. Trigo, Fifteen Years of Genetically Modified Crops in Argentine Agriculture,
ArgenBio 2011;

http://www.argenbio.org/adc/uploads/15_years Executive summary of GM crops_in_Argent
ina.pdf (dostep 10.12.2015 r.).

* http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/30000-34999/34822/texact.htm

gdostep 10.12.2015 1.).

> http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/130000-134999/130522/norma.htm

gdoste;p 10.12.2015 1.).

® M. Szkartat, op. cit., s. 227.

"D, Chudnovsky, Argentina: Adopting RR Soy, economic Liberalization, Global Markets and
Socio-economic Consequences, [w:] The Gene Revolution. GM Crops and Unequal Develop-
ment, red. S. Fukuda-Parr, Earthscan 2007, s. 90.
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dzito do zaniedban i wykroczen™. CONABIA wspotdziata takze z Narodowymi
Stuzbami ds. Zdrowia i Jakosci Produktow Rolno-Spozywczych (SENASA). Do
obowigzkéw SENASA nalezy prowadzenie analiz poziomu bezpieczenstwa do-
stepnych na rynku produktéw zywnosciowych i pasz. Trzecim skladnikiem CO-
NABIA jest Narodowa Dyrekcja ds. Agrobiznesu prowadzaca ocene wpltywu
GMO na lokalna, regionalng i globalng wymiane handlowa™. Powyzsze organy
stuzg jedynie doradztwem, natomiast decyzje o uwolnieniu GMO do $rodowiska
lub komercjalizacji podejmuje Sekretariat ds. Rolnictwa, Hodowli Zwierzgcej,
Rybotéwstwa i Wyzywienia®.

Argentyna podpisata Protokoét z Kartageny o bezpieczenstwie biologicz-
nym w 2000 r., ale do tej pory go nie ratyfikowata. Powodem byly obawy, ze za-
warte w Protokole regulacje dotyczace handlu organizmami GM moga nieko-
rzystnie wplyna¢ na argentynski eksport produktow rolnych. Podobne stanowisko
przyjety USA i Kanada.

1.4. Regulacje prawne w Chinach

Chiny sg jednym z najwigkszych producentéw bawelny GM na $wiecie
1 najwigkszym importerem roslin transgenicznych. Aspekty prawne dotyczace
organizmdw genetycznie modyfikowanych reguluja ustawy ,,Food and Agricultu-
ral Import Regulations and Standard” and “Agricultural Genetically Modified
Organisms Safety Administration Regulations™' uchwalone przez Rade Panstwa
w 2001 r. oraz odpowiednie przepisy administracyjne. Regulacje dotycza nie tyl-
ko roslin GM, ale takze zwierzat, mikroorganizmow oraz produktéw pochodza-
cych z tych zrédet. Prowadzenie badan, produkcja i wprowadzanie do obrotu
GMO musi zosta¢ zatwierdzone przez rzad. Zagraniczne firmy, eksportujace ge-
netycznie modyfikowane organizmy do Chin, tacznie z surowym materiatem, zo-
bligowane do zgloszenia si¢ do Ministerstwa Rolnictwa i uzyskania ,,Certyfikatu
Bezpieczenstwa GMO”.

Przemyst rolno-biotechnologiczny jest wspierany przez centralny rzad Re-
publiki Chinskiej, jako sektor o znaczeniu strategicznym. Ustawodawstwo krajo-
we probuje zréwnowazy¢ ze sobg rozwoj biotechnologii rolniczej, obawy konsu-
mentow dotyczace bezpieczenstwa i bezpieczenstwo ekologiczne. W 2002 r. rzad

2 Ibidem, s. 90.

M. Szkartat, op. cit., s. 278.

3 D. Chudnovsky, op. cit., s. 91.

3! China - Peoples Republic of Agricultural Biotechnology Annual China Considering Major
Revisions to Biotechnology Regulations, FAS USDA, 21.12.2015 .,
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20An
nual Beijing China%?20-%20Peoples%20Republic%200f 12-21-2015.pdf (dostep 28.11.2016 1.).
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chinski wprowadzit kontrole bezpieczenstwa w stosunku do badan, testowania,
przetwarzania, produkcji i marketingu upraw GMO.

Formutujac regulacje dotyczace GMO, Panstwowa Rada okreslita nastgpu-
jace cele:

e  wzmocnienie zarzgdzania bezpieczenstwem upraw GMO,

e  ochrone zdrowia ludzkiego, zapewnienie bezpieczenstwa zwierzat, roslin
1 mikroorganizmoéw,

e  ochron¢ $rodowiska,
e  wspieranie badan nad technologia upraw GMO™.

Chiny sa strong w Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej z 1992 1.,
a w 2005 r. podpisaty Protokot z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym™.

Badania nad GMO prowadzone sa gtdéwnie przez Ministerstwo Rolnictwa
(MOA), Zarzad Generalny Nadzoru Jakosci, Inspekcji 1 Kwarantanny
(AQSIQ) oraz Ministerstwo Ochrony Srodowiska (MEP) za posrednictwem po-
wigzanych z nimi instytutow badawczych. MOA wydaje zgody na import GMO
iich krajowa produkcje oraz jest odpowiedzialne za ksztatt polityki biotechnolo-
gii rolniczej. Zarzadza i dystrybuuje centralnymi funduszami rzgdowymi dla
chinskich instytutow i uniwersytetow przeznaczonymi na badania i rozwoj bio-
technologii rolniczej. Panstwowa Administracja Le$na (SFA) jest odpowiedzialna
za zatwierdzanie produktéw lesnych dla badan, produkcje krajowg i import,
a takze tworzy wiasng biotechnologiczng polityke regulacyjng. AQSIQ oraz jego
lokalne biura sg odpowiedzialne za zarzadzanie wprowadzeniem lub wycofaniem
wszystkich roslin transgenicznych oraz odpowiadaja za czynnosci zwigzane
z importem i eksportem GMO™.

Chcac prowadzi¢ uprawe GMO na rynku krajowym, produkty biotechnolo-
giczne poddawane zostajg ocenie bezpieczenstwa biologicznego przez Krajowy
Komitet Bezpieczenstwa Biologicznego i musza uzyskac certyfikat bezpieczen-
stwa biologicznego wydany przez wydziat MOA. Proces zatwierdzania obejmuje
pie¢ etapéw: badania, eksperyment posredni, uwalnianie do srodowiska, testy pro-

32 https://apps.fas.usda.gov/gainfiles/200106/110681034.pdf (dostep 28.11.2016 .).

Konwencja o Roznorodnosci Biologicznej (podpisana przez Chiny 11.06.1992 r., a ratyfiko-
wana 05.01.1993 r.), https://www.cbd.int/information/parties.shtml (dostep 28.11.2016 r.).
3 Protokét z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym (podpisany przez Chiny 08.08.2000 r.,
zatwierdzony 08.06.2005 r.), http://bch.cbd.int/protocol/parties/ (dostep 28.11.2016 1.).
3% China - Peoples Republic of Agricultural Biotechnology Annual China Considering Major
Revisions to Biotechnology Regulations, FAS USDA, 21.12.2015 r.,
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20An
nual Beijing China%?20-%20Peoples%20Republic%200f 12-21-2015.pdf (dostep 28.11.2016 1.).
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duktywne 1 certyfikacje bezpieczenstwa biologicznego. Po ukonczeniu tych etapow
produkty kwalifikujg si¢ do uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa biologicznego.

Biotechnologia jest strategiczng gatg¢zig chinskiego przemystu, a rzad in-
westuje znaczne srodki w badania jej dotyczace. Z kolei rola sektora prywatnego
zajmujacego si¢ badaniami w dziedzinie biotechnologii jest silnie ograniczona
i podlega $cistym regulacjom.

Obecnie chinski rzad rewiduje system regulacji dotyczacy GMO. W dniu
1 pazdziernika 2015 r. zmieniono przepisy dotyczace oznakowania produktow
zawierajacych GMO. Chinskie przepisy nakazuja etykietowanie kazdego produk-
tu zawierajacego GMO oraz zakaz importu i sprzedazy wszystkich produktow
nieoznakowanych lub btednie oznaczonych. Do produktéow podlegajacych obo-
wigzkowemu oznakowaniu naleza:
e nasiona soi, soja, maka sojowa, olej sojowy i $ruta sojowa,
e nasiona kukurydzy, kukurydza, olej kukurydziany, maka kukurydziana,
e  nasiona rzepaku, rzepak, olej rzepakowy, sruta rzepakowa,
e  bawelna,
e nasiona pomidoréw, pomidory, koncentrat pomidorowy.

Oprdocz wymogdw w zakresie etykietowania, Chiny wprowadzity nowe za-
sady dotyczace nadzoru nad reklamami. Zabronione zostalo uzywanie napisu
,bez-GMO” w reklamach produktow wykonywanych z ich uzyciem. Etykieta
,bez-GMO”, moze by¢ stosowana tylko do produktéw, przy ktorych produkcji
nie wykorzystywano organizmow GM, ale nie moze ona sugerowac, ze sg to pro-
dukty zdrowsze lub bezpieczniejsze dla konsumenta®®. Ministerstwo Rolnictwa
rozwaza réwniez stworzenie procedur umozliwiajacych opinii publicznej wypo-
wiadanie si¢ na temat biotechnologii, co z kolei ma zwigkszy¢ udziat spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji i ocenie rolnictwa biotechnologicznego.

Na poczatku 2016 r. Ministerstwo Rolnictwa Chin ogtlosito glowne cele
pigcioletniego planu dla rolnictwa na lata 2016-2020. Duza jego czes$¢ zostata po-
swigcona roli GMO. Przedstawiciel ministerstwa zapowiedzial przyspieszenie
wprowadzenia do uprawy na szerokg skale kukurydzy GM i bawelny GM.

Wzmocnione zostang takze prace nad odmianami GM pszenicy i ryzu’’.

3% China - Peoples Republic of Agricultural Biotechnology Annual China Considering Major

Revisions to Biotechnology Regulations, FAS USDA, 21.12.2015 .,
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20An
nual Beijing China%20-%20Peoples%20Republic%200f 12-21-2015.pdf (dostep 28.11.2016 1.).
37 http://gmo.blog.polityka.pl/2016/04/26/chiny-wlaczaja-sie-do-gry/ (dostep 28.11.2016 r.).
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1.5. Regulacje prawne w Indiach

W Indiach jedyng dopuszczong do uprawy komercyjnej rosling transgenicz-
ng jest bawetna Bt. Od momentu zezwolenia na jej produkcje, tj. od 2002 r., obszar
upraw bawelny Bt wzrést do okoto 95% catkowitej powierzchni, co doprowadzito
do ogromnego wzrostu jej uprawy. W rezultacie Indie staty si¢ drugim co do wiel-
kosci producentem i eksporterem bawelny na swiecie. Jedynym produktem roslin-
nym GM importowanym przez Indie jest olej sojowy wytwarzany z soi GMO.

Pierwsze regulacje prawne dotyczace organizmdéw genetycznie modyfiko-
wanych zawarte zostaly w Ustawie o Ochronie Srodowiska (EPA) z 1986 r. oraz
w dokumencie ,,Zasady produkcji, przeznaczenie, import, eksport i sktadowanie
genetycznie modyfikowanych organizméw lub komoérek™ z 1989 r. Ustawy te re-
guluja badania, rozwoj i wykorzystanie na duza skalg GMO oraz ich produktow.
Dodatkowo EPA opisuje procedury importu roslin transgenicznych. Departament
Biotechnologii (DBT) przynalezacy do Ministerstwa Nauki i Technologii
(MOST) w 1998 r. wydat odrebne wytyczne dotyczace badan nad roslinami GM,
w tym ich importu w celach badawczych. W dniu 24 sierpnia 2006 r. rzad Indii
uchwalit zbior zintegrowanych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci
i standardow. Znalazly si¢ tam szczegdlowe zapisy dotyczace zywnosci GM.
Zgodnie z ta ustawg, Ministerstwo Zdrowia i Rodziny (FSSAI) jest wymieniane
jako jedyny organ odpowiedzialny za stworzenie i wdrazanie naukowych stan-
dardow dotyczacych zywnosci, w tym zywnosci GM. Jednak do tej pory mini-
sterstwo nie rozwineto zdolnosci instytucjonalnej do spetnienia tej funkcji. Do-
datkowo Indie ratyfikowaty w dniu 17 stycznia 2003 r. Protokdt z Kartageny
o bezpieczenstwie biologicznym™.

Organem przeprowadzajacym oceng GM zywnosci, produktéow rolnych
i produktow pochodnych z roslin lub innych organizméw GM, przed ich komer-
cjalizacja badz importem, jest rzagdowa agencja ds. oceny bezpieczenstwa GMO —
Genetic Engineering Appraisal Committee (GEAC). Dodatkowo GEAC jest od-
powiedzialny za zatwierdzanie wszystkich otwartych prob polowych. W 2008 .
GEAC przyjat ,,Wytyczne i standardowe procedury operacyjne w zakresie pro-
wadzenia zamknietych préb terenowych” oraz ,,Wytyczne dotyczace oceny bez-
pieczenstwa zywnos$ci pochodzacej z genetycznie modyfikowanych roslin”. Na-
stepstwem powyzszych zatozen bylo przyjecie przez GEAC systemu zatwierdza-
nia modyfikacji w oparciu o przeglad skutecznosci modyfikacji lub cechy oraz
skupienie si¢ na bezpieczenstwie biologicznym, w szczegdlnosci w zakresie bez-

38 dia Agricultural Biotechnology Annual, FAS USDA, 10.07.2015 1.,
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology %20
Annual New%20Delhi_India 7-10-2015.pdf (dostep 16.11.2016 1.).
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pieczenstwa zdrowia i Srodowiska. Przed kazdym zatwierdzeniem organizmu GM
do uzytku komercyjnego, zostaje on poddany szczegotowej ocenie prowadzonej
przez Indyjska Rad¢ Badan Naukowych. Gdy ro$lina transgeniczna zostaje za-
twierdzona do uzytku komercyjnego, wowczas ministerstwo ds. rolnictwa wraz
z innymi stuzbami panstwowymi monitoruje uprawy przez 3-5 lat pod wzgledem
wydajnosci 1 wpltywu na srodowisko. Przepisy indyjskie nie reguluja wspotistnie-
nia upraw GMO z uprawami non-GMO™.

Nastepstwem ustawy z 2006 r. dotyczacej bezpieczenstwa zywnosci oraz
standardow, jest wydane w dniu 23 sierpnia 2007 r. przez Ministerstwo Srodowi-
ska 1 Lasow (MOEF) zawiadomienie stwierdzajace, ze przetworzone produkty
zywnos$ciowe pochodzace z produktéw genetycznie modyfikowanych (gdzie pro-
dukt konicowy nie jest zywym zmodyfikowanym organizmem — LMO) nie wy-
magajg pozwolenia GEAC na produkcj¢, marketing, import i stosowanie w In-
diach. Przywéz LMO nadal pozostaje pod nadzorem GEAC i ustawy EPA.

W Indiach od 1 stycznia 2013 r. istnieje nakaz oznaczania kazdego produk-
tu zawierajacego zywnos¢ GM, poprzez umieszczenie informacji w gornej czesci
opakowania.

1.6. Regulacje prawne w Unii Europejskiej

Do obrotu wewnatrz UE autoryzowane sg wylacznie rosliny, zywnos$¢ i pa-
sze GM, ktére sprawdzono pod wzgledem wymaganego poziomu bezpieczenstwa
dla cztowieka i srodowiska. Szczegdtowe uregulowania prawne dotyczace GMO
powstaty na poczatku lat 90., a wraz z rozwojem inzynierii genetycznej byty mo-
dyfikowane i uzupetniane.

W okresie kilkunastu lat UE poprzez swoje organy prawodawcze wypra-
cowala wiele dyrektyw i1 rozporzadzen. Ze wzgledu na zakres, jaki regulujg, moz-
na je podzieli¢ na kilka zasadniczych grup:

e prawodawstwo dotyczace kontrolowanego wykorzystania mikroorganizméow
zmodyfikowanych genetycznie,

e prawodawstwo dotyczgce zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska
1 wprowadzania do obrotu,

e prawodawstwo dotyczace zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie zmody-
fikowang zywnoscia i paszami,

e prawodawstwo obejmujace nadzor i kontrole nad transgenicznym prze-
mieszczaniem si¢ GMO.

3 Tbidem.
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Po raz pierwszy kontrolowane wykorzystanie mikroorganizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (GMM) zostalo unormowane w 1990 r. poprzez Dyrekty-
we Rady nr 219 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamknigtego uzycia gene-
tycznie zmodyfikowanych mikroorganizmow. Dyrektywa ta w pdzniejszych la-
tach byta nowelizowana oraz uzupetniana wieloma aktami wykonawczymi, decy-
zjami i notami przewodnimi. Szczegotowo reguluja one zasady zamknigtego uzy-
cia genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmow w celu wyeliminowania
wszelkich potencjalnych zagrozen, jakie moglyby wywiera¢ na srodowisko
1 zdrowie ludzi. Naktada takze na panstwa cztonkowskie obowigzek przekazywa-
nia pelej informacji innym krajom o prowadzonych pracach, zwlaszcza
o wszelkich nieprawidlowosciach i awariach. W nowelizacji dyrektywy wprowa-
dzono podzial na cztery grupy dziatan w zaleznosci od stopnia zagrozenia oraz
sprecyzowano zasady dobrej praktyki mikrobiologicznej, a takze zasady bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Nowelizacje klada zwickszony nacisk na ochrong
zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego poprzez ograniczenie do minimum
rozprzestrzeniania si¢ tych organizmow.

Od 1990 r. uregulowane prawnie zostalo takze zamierzone uwolnienie
GMO do srodowiska, gtdwnie w ramach upraw polowych i wprowadzanie do ob-
rotu produktéw GM lub zawierajacych je w sktadzie. Dyrektywa Rady nr 220
z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych skupiata si¢ przede wszystkim na zapew-
nieniu przez panstwa cztonkowskie zharmonizowanego i szczelnego monitoringu
wszystkich prac, ze szczegdlnym uwzglednieniem skumulowanego oddziatywa-
nia poszczegolnych organizmdéw na srodowisko i1 zdrowie ludzi. Dyrektywa usta-
nowita jednolite procedury i kryteria dotyczace kazdego przypadku uwolnienia
GMO do srodowiska, pod katem potencjalnych zagrozen. Uzyskanie pisemnego
zezwolenia konieczne bylo przy uwalnianiu do srodowiska, jak réwniez wprowa-
dzaniu GMO na rynek. Kazdy przypadek byt rozpatrywany indywidualnie 1 wy-
magal oceny zagrozenia. Dyrektywa zawierala takze tzw. klauzulg bezpieczen-
stwa, wedtug ktorej produkt GM dopuszczony do obrotu w jednym kraju i tym
samym na obszarze calej UE mogt by¢ zakazany w innym panstwie, jezeli wyka-
ze ono w badaniach, ze jego stosowanie moze stanowi¢ zagrozenie dla ludzi
1 srodowiska.

Rosnacy niepokoj spoteczny co do GMO 1 zwigkszajaca si¢ liczba wnioskow
0 wylaczenie upraw i obrotu produktami w poszczegélnych krajach spowodowato
praktycznie zablokowanie wydawania kolejnych pozwolen na badania i wymusity
nowelizacje dyrektywy. W marcu 2001 r. zostata ona zastgpiona Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do
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srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie. Nowa dyrektywa rozszerza
przede wszystkim dziatania prewencyjne w zakresie zgloszenia, zarzadzania ryzy-
kiem, etykietowania, monitorowania oraz informowania opinii publicznej, a takze
naktada szereg zobowigzan na panstwa cztonkowskie w zakresie realizacji tych za-
dan. Dyrektywa 2001/18/WE przyjeta takze klauzule bezpieczenstwa, znacznie fa-
godzac poprzednie zapisy co do mozliwosci ograniczania wprowadzenia do obrotu
organizmow GM na terenie kazdego z panstw. Do skorzystania z niej nie jest wy-
magane przedstawienie petnego dowodu negatywnych oddziatywan GMO, lecz je-
dynie uzasadnionego przypuszczenia opartego na najpehiejszej, jaka mozna prze-
prowadzi¢ w konkretnych okolicznosciach danego przypadku, ocenie ryzyka. Dy-
rektywy z 1990 12001 r. maja charakter horyzontalno-sektorowy i przewiduja wy-
dawanie odrgbnych regulacji dotyczacych konkretnych dziatow gospodarki. Regula-
cje takie zawiera m.in. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
258/97/WE z 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci 1 nowych sktadnikow
zywnosci (tzw. Novel Food) czy prawa nasiennego i lesnego.

Dyrektywe 2001/18/WE i duza cze$¢ pozostatych aktéw wykonawczych
uzupetiono, w czesci zmieniono lub uchylono dwoma rozporzadzeniami:

e  Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz;

e  Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizmdéw gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktéw Zywnosciowych
i paszowych wytworzonych z organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Rozporzadzenia te odnosza si¢ gtownie do zapiséw o obrocie produktami
GM. Rozszerzaja i uzupehiaja procedury zwigzane z kontrolg oraz udzielaniem
pozwolen na wprowadzenie do obrotu artykuldw spozywczych i pasz jako GMO
lub zawierajacych GMO w swoim sktadzie. Wprowadzaja réwniez nowy system
ich znakowania.

Rozporzadzenie 1830/2003 stosuje si¢ na wszystkich etapach wprowadzania
do obrotu produktow zawierajacych lub sktadajacych si¢ z GMO oraz zywnosci
i paszy wyprodukowanej z GMO. Mozliwos¢ §ledzenia produktéw zapewnia nie-
powtarzalny identyfikator nadany GMO. Identyfikator ma utatwi¢ kontrole i wery-
fikacje zapisdw na etykietach, ukierunkowanie monitorowania oraz identyfikacje
i wycofywanie produktow w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zagrozen.
Artykut 4.6 rozporzadzenia 1830/2003 okresla, ze w przypadku produktow zawie-
rajacych lub sktadajacych si¢ z GMO na etykiecie musza zosta¢ umieszczone wy-
razenia Ten produkt zawiera zmodyfikowany(-e/-q) genetycznie [nazwa organi-
zmu(-6w)]. Wymogu oznakowania nie stosuje si¢ do srodkéw spozywczych zawie-
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rajacych GMO w ilo$ci nie wigkszej niz 0,9% sktadnikéw zywnosci rozpatrywa-
nych odrebnie, pod warunkiem Ze obecnos¢ ta jest niezamierzona i nieunikniona
technicznie (w innym przypadku znakowanie jest obowigzkowe).

Z kolei Rozporzadzenie 1829/2003 ma na celu ustanowienie podstawy za-
pewniania wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia
idobrego stanu zwierzat, srodowiska naturalnego i intereséw konsumenta
w zwigzku z genetycznie zmodyfikowang zywnoscig 1 pasza przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego; ustanowienie
wspolnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy oraz ustanowienie przepisow dotyczacych etykietowania gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 1946 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania or-
ganizmow genetycznie zmodyfikowanych nakazuje ustalenie przez panstwa
cztonkowskie wspdlnego systemu zgtoszen oraz informacji w odniesieniu do
transgranicznego przemieszczania organizméw zmodyfikowanych genetycznie
oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego
przemieszczania, przekazywania oraz wykorzystywania GMO. Uwzglednia ono,
ze organizmy zywe uwolnione do srodowiska naturalnego zarowno w duzej, jak
i w matej liczbie w celach doswiadczalnych albo jako produkty dostepne w han-
dlu mogg rozmnaza¢ si¢ w srodowisku naturalnym i przekracza¢ granice pan-
stwowe. Zapisy rozporzadzenia wprowadzaja tym samym postanowienia protoko-
hu kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym 1 zapewniaja ich spojne wdra-
zanie przez Uni¢ Europejska.

Obecnie (stan na listopad 2016 r.) na podstawie Dyrektywy 2001/18/WE
i Rozporzadzenia 1829/2003 na terenie UE dopuszczony do uprawy jest jeden
gatunek roslin GM: kukurydza MON 810 (odporna na szkodniki Lepidoptera).
Zdecydowanie wigcej odmian GMO dopuszczono do obrotu jako sktadnik zywno-
sci 1 pasz lub zezwolono na import i przetwdrstwo. Autoryzacje te obejmuja:
31 odmiany kukurydzy, 15 odmian soi, 10 odmian bawelny, 4 odmiany rzepaku
oraz jedna buraka cukrowego®.

Dyskusja w UE na temat przysztosci GMO skoncentrowana jest gldwnie na
zapewnieniu panstwom cztonkowskim odrgbnosci prawnej przy decydowaniu
o uprawie GMO na podstawach innych niz te oparte na ocenie ryzyka dla zdrowia
1 ryzyka srodowiskowego. W wyniku prac, Parlament Europejski i Rada (UE),
w dniu 13 marca 2015 r., opublikowaty Dyrektywe 2015/412 z dnia 11 marca

* http://ec.europa.eu/food/dyna/gm register/index_en.cfm (dostep 30.11.2016 1.)
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2015 ., w sprawie zmiany Dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw GM na
swoim terytorium. Wczesniej kraje cztonkowskie UE mialy wprawdzie mozli-
wos¢ wprowadzenia na swoim terytorium czasowych ograniczen lub zakazu auto-
ryzowanych na szczeblu Unii upraw GMO, ale musiaty to uzasadni¢ wzglgdami
bezpieczenstwa ludzi i sSrodowiska. W praktyce byto to dos¢ trudne.

Nowe przepisy przewiduja, ze kazdy organizm GM przeznaczony do
uprawy na tereniec UE bedzie musial przej$s¢ dwuetapowa weryfikacje. Etap
pierwszy dotyczy¢ bedzie zatwierdzenia GMO na szczeblu unijnym przez Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Dopuszczenie danej uprawy
GMO przez EFSA nie zobowigzuje poszczegdlnych krajow UE do jej uprawy na
swoim terytorium. Panstwa mogg zakazywac uprawy konkretnego organizmu, ich
grup badz catosci upraw GMO, a zakaz uzasadni¢ ,,celami polityki ochrony sro-
dowiska, zagospodarowaniem przestrzennym w miastach i na obszarach wiej-
skich, uzytkowaniem gruntéw, skutkami spoteczno-gospodarczymi, unikaniem
obecnosci GMO w innych produktach, celami polityki rolnej, polityka publiczng”.
Nowe przepisy chronig takze kraje unijne przed przypadkowym zasiewem organi-
zmow GM. Przepisy wprowadzone przez zmiane dyrektywy zobowigzujg panstwa
cztonkowskie, w ktorych uprawia si¢ GMO, do podejmowania na obszarach przy-
granicznych $rodkow zapobiegajacych skazeniom transgranicznym (stref buforo-
wych), czyli uniemozliwiajacych przedostanie si¢ GMO za granicg, ale tylko do
panstw cztonkowskich, w ktérych genetycznie zmodyfikowane uprawy sg zakaza-
ne. Przepis ten bedzie obowigzywal od 3 kwietnia 2017 r. Do 3 pazdziernika
2015 r. panstwa unijne mogly poinformowa¢ Komisje Europejska o zamiarze
wprowadzenia zakazu upraw GMO na mocy tzw. klauzuli opt-out. Z tej mozliwo-
sci skorzystato 19 panstw unijnych. Deklaracje o skorzystaniu z klauzuli ztozyty
Austria, Belgia (tylko dla obszaru Walonii), Butgaria, Chorwacja, Cypr, Dania,
Francja, Grecja, Holandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy (z wyjat-
kiem upraw dla celow naukowych), Polska, Stowenia, Wegry, Wielka Brytania
(dla obszaru Szkocji, Walii i Potnocnej Irlandii) oraz Wiochy.

Nowe podejscie ma na celu osiagnigcie odpowiedniej rownowagi pomie-
dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania a swoboda panstw czlonkow-
skich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swoim terytorium.
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1.7. Regulacje prawne w Polsce

Panstwa cztonkowskie UE, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspol-
notowego przed krajowym, zobligowane sg do przestrzegania norm przyjetych na
poziomie wspdlnotowym. Dotyczy to takze regulacji prawnych odno$nie roslin
zmodyfikowanych genetycznie.

Podstawowym aktem prawnym obowiazujacym w Polsce i kompleksowo
normujacym zagadnienia GMO jest Ustawa o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 36
poz. 233,z 2009 r. nr 18 poz. 97 oraz 2015 r. poz. 277). Ustawa ta reguluje m.in.:

e  zamknigte uzycie organizmoéw GM,
e  zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska,
e  wprowadzanie do obrotu produktéw GM.

Ustawa harmonizuje prawo polskie z czgscig prawa europejskiego oraz za-
gadnienia zwigzane z protokotem kartagenskim. Ustawa doczekala si¢ kilku nowe-
lizacji. W 2003 r. w nowelizacji zawarty zostal zapis obligujacy Ministra Srodowi-
ska do sporzadzenia projektu Krajowej Strategii Bezpieczenstwa Biologicznego
oraz wynikajacego z niej programu dziatan. Projekt taki powstat w 2005 r. w Insty-
tucie Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin. Zapisy strategii szczegétowo omawiajg pro-
cedury postepowania z GMO w s$wietle prawa krajowego i migdzynarodowego
oraz przedstawiajg gtdéwne cele i zadania wynikajace z tej strategii.

W 2015 r. miata miejsce kolejna nowelizacja ustawy o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych*'. Jej celem jest zwickszenie po-
ziomu bezpieczenstwa ludzi i srodowiska w zwigzku z pracami laboratoryjnymi
z wykorzystaniem organizmoéw GM. Ustawa wykonuje dyrektywe PE i Rady
2009/41/WE regulujaca zamknicte uzycie mikroorganizmow GM oraz dyrektywe
2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie. Dopracowane zostaly takze obowigzujace w Pol-
sce przepisy, ktére budzity watpliwosci interpretacyjne.

Do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. wyda-
no szereg aktow wykonawczych, ktére zostaty opracowane na podstawie odpo-
wiednich dyrektyw unijnych:

e  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obro-
tu produktu GMO (Dz.U. 2015 poz. 1820),

! Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 277).
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e  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie
organizmu genetycznie zmodyfikowanego do $rodowiska (Dz.U. 2015
poz. 1817).

Zgodnie z ustawg o organizmach genetycznie modyfikowanych, kazdy
z podmiotdw, chcacy podja¢ jakiekolwiek dziatania z GMO, zobligowany jest
ztozy¢ odpowiedni wniosek do Ministra Srodowiska wraz z petna oceng zagrozen
mogacych wynika¢ z uzycia GMO dla zdrowia ludzi i srodowiska oraz wskazac
srodki bezpieczenstwa niezbedne do uniknigcia tego zagrozenia. Wnioski weryfi-
kowane sa pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym przez Zespoét ds.
GMO, a nastgpnie opiniowane przez Komisje ds. GMO. Decyzje odnosnie za-
mknigtego uzycia GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO wydawane sg na
szczeblu krajowym™, natomiast procedura wprowadzenia do obrotu produktow
GMO jest jednolita we wszystkich panstwach cztonkowskich i zatwierdzana jest
na podstawie glosowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowana wigkszoscia
glosow). Produkt dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego panstwa
jest jednoczesnie dopuszczony do obrotu na terenie catej UE. Decyzje wydawane
s na czas okreslony, jednak nie przekraczajacy 10 lat.

Przepisy niniejszej ustawy nie maja zastosowania do modyfikacji gene-
tycznych organizmu ludzkiego, w tym takze w prenatalnej fazie jego rozwoju.

W ramach systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce i regulacji
prawnych zywnosci zmodyfikowanej genetycznie stosuje si¢ takze zapisy ustaw
sektorowych. Nalezg do nich:

e  Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2006 nr 144, poz. 1045) wraz
z pdzniejszymi zmianami — wprowadza ona do polskiego prawa przepisy
unijnych rozporzadzen oraz wdraza postanowienia dyrektyw UE, reguluje za-
sady wytwarzania i stosowania pasz leczniczych oraz obrotu nimi, atakze
wymagania jakosciowe i higieniczne dotyczace pasz i wprowadzania ich do
obrotu oraz sposéb sprawowania nadzoru i urzgdowej kontroli pasz;

e Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1225) wraz z pozniejszymi zmianami — ustawa
okresla m.in. wymagania zdrowotne zywnos$ci, wymagania dotyczace prze-
strzegania zasad higieny zywnos$ci, materialow 1 wyrobow przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia oraz wlasciwosci organdw i wymagania w zakresie
przeprowadzania urzedowych kontroli zywnosci;

*2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1946/2003 z dnia 15 lipca 2003 r.
W sprawie transgranicznego przemieszczania organizmow genetycznie zmodyfikowanych.
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e  Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012 poz. 1512)
wraz z poOzniejszymi zmianami — reguluje ona zagadnienia zwigzane
7 badaniem i oceng odmian w celu ich rejestracji, prowadzeniem rejestru
odmian roslin uprawnych oraz wytwarzaniem, obrotem, oceng i kontrolg
materiatu siewnego.

Do ustawy o nasiennictwie wydano akty wykonawcze, w tym:

e  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu
stosowania materialu siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U. 2013
poz. 27);

e  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu
stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2013
poz. 39);

e  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 maja 2013 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukury-
dzy MON 810 (Dz.U. 2013 poz. 590);

e  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2014 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian
kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2014 poz. 641).

Rada Ministrow w dniu 18 listopada 2008 r. przyjeta Ramowe Stanowisko
RP dotyczace Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych®. Ramowe Stanowi-
sko Rzadu jest stanowiskiem negatywnym w stosunku do wprowadzania na rynek
wspolnotowy organizméw GM jako zywnos¢ i pasze. Dodatkowo sprzeciwia sig¢
rowniez wprowadzaniu do obrotu produktow na podstawie dyrektywy
2001/18/WE, dopuszczaniu GMO z przeznaczeniem na uprawy, prowadzeniu na
terytorium RP zamierzonego uwalniania GMO do srodowiska w celach doswiad-
czalnych. Uznaje jednak za zasadne wykonywanie do§wiadczen majacych na celu
uzyskanie wynikéw rolnosrodowiskowych dotyczacych wptywu organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych na srodowisko w warunkach klimatycznych Polski,
prowadzonych przez jednostki naukowe i szkoty wyzsze.

Ustawy sektorowe maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania GMO
w Polsce. Od 2006 r. Polska jest jednym z wickszych przeciwnikdéw stosowania
roslin zmodyfikowanych genetycznie i poprzez regulacje prawne dazy do zakazu
obrotu i upraw tych roslin czy produktéw z nich wyprodukowanych. W 2006 r.
natomiast znowelizowano ustawe¢ o paszach, wprowadzajac do niej zapisy umoz-

2 https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/ramowe-stanowisko-dotyczace-

organizmow-genetycznie-zmodyfikowanych-gmo.html (dostep 18.12.2015 r.).
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liwiajace realizacj¢ tych celow. Wprowadzono zapis o zakazie wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do uzytku paszowego. Jednak wskutek dtugoletnich staran i lobbingu orga-
nizacji branzowych wprowadzono moratorium na zakaz stosowania pasz GMO
do stycznia 2017 r. W dniu 4 listopada 2016 r. Sejm zdecydowat o przyjeciu pro-
jektu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmianie ustawy o paszach. Celem
przyjetej ustawy byto wydluzenie obowigzujgcego moratorium na zakaz stosowa-
nia pasz GMO do konca 2018 r.

W Polsce organem administracji rzadowej wlasciwym do spraw organi-
zmow GM jest minister wtasciwy do spraw srodowiska. Do zakresu dziatan mini-
stra nalezy:

e  wydanie zgody na zamknigte uzycie GMO,
e  wydanie zgody na zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska,
e  wydanie zgody na wprowadzanie do obrotu produktéw GM.

Minister jest zobowigzany do kontroli przestrzegania przepisoOw ustawy
o organizmach GM w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska,
monitorowania dziatalnosci regulowanej ustawg oraz koordynacji gromadzenia
i wymiany informacji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa ludziom i sro-
dowisku w zakresie w niej uregulowanym. Ponadto wdraza on postanowienia
Protokohu z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w Polsce dziata takze Ko-
misja do spraw GMM i GMO, ktoéra jest organem opiniodawczo-doradczym Mi-
nistra Srodowiska w sprawach GMO. Liczy ona 21 czlonkéw, m.in. przedstawi-
cieli resortow i instytucji panstwowych (w tym Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), przed-
sigbiorstw zwigzanych z biotechnologig, organizacji ekologicznych i organizacji
konsumenckich. Do zadan Komisji nalezy:

e  opiniowanie wnioskow w sprawach wydawania zgod lub zezwolen, o kto-
rych mowa w art. 10 pkt 11 2;

e  wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska w zakresie jego uprawnien wynikajacych z ustawy;

e  opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych GMO oraz bezpie-
czenstwa biologicznego.
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2.  Swiatowa produkcja i znaczenie upraw roslin
zmodyfikowanych genetycznie

W 2015 r. powierzchnia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych wy-
niosta 179,7 min ha, o 1% mniej niz w roku poprzednim, tym samym pierwszy
raz od 1996 r. zostat przerwany coroczny wzrost zasiewow. W 2015 r. glownym
czynnikiem prowadzacym do zmniejszenia powierzchni upraw biotechnologicz-
nych byt spadek ich cen i ograniczenie zasiewow, w tym kukurydzy (o 4%)
i bawelny (o 5%). Czes$¢ rolnikdow zastgpita kukurydze, bawelng i rzepak ta-
twiejsza 1 mniej wymagajaca w uprawie soja, a takze roslinami strgczkowymi,
stonecznikiem i sorgo. W roslinach, ktore dopuszczono do uprawy na $wiecie
w 2015 r., dominuje transformacja uodparniajaca na dziatanie herbicydéw (53%
upraw), nastepnie odmiany odporne na owady (14%) oraz modyfikacje dwu- lub
trzystopniowe (33%)*.

Lista krajow, w ktorych zezwolono na uzycie roslin GM w produkcji
rolniczej w 2015 r. wyniosta 28 (po raz pierwszy uprawiano je w Wietnamie).
Przyrost upraw dotyczy gtéwnie krajow rozwijajacych sie¢, gdzie dzigki niz-
szym kosztom bezposrednim oraz poprawie konkurencyjnos$ci rolnictwo ma
szans¢ rozwija¢ si¢ szybciej na terenach zamieszkatych przez stosunkowo
uboga ludnosé¢. Udziat tych krajow w ogolnej powierzchni zasiewéw GMO
wyniost w 2015 r. 54% wobec 48% w 2010 r. 1 14% w 1997 r. Powierzchnia
zasiewOw roslin GM w krajach rozwinigtych zmniejszyta si¢ 0 3% do 82,6 min
ha, wobec 85,3 mln ha w 2014 r. Zatem kraje rozwini¢te wyraznie tracg pozy-
cje na rzecz takich panstw, jak: Brazylia, Argentyna, Indie, Chiny, Indie, Para-
gwaj. Nie potwierdzity si¢ przewidywania krytykéw, ze uprawy roslin GM
skierowane sg wylacznie do krajow wysokorozwinigtych i nigdy nie beda przy-
jete 1 zaakceptowane w krajach rozwijajacych si¢. Obszar zajety pod uprawy
roslin GM stanowit w 2015 r. ok. 13% $wiatowej powierzchni gruntéw ornych
1 byt zamieszkiwany przez ponad potowe¢ swiatowej populacji (ok. 60%).

W latach 1996-2015 $rednioroczne tempo wzrostu upraw roslin GM wy-
niosto 27,8%, tj. o ok. 9 mln ha rocznie. Trudno znalez¢ inny tak dynamicznie
rozwijajacy si¢ w ostatnich latach obszar rolnictwa. Lacznie w czasie 20 lat
obszar UR przeznaczonych pod uprawy GMO wyniost blisko 2,0 mld ha,
a liczba rolnikow, korzystajacych z mozliwosci stosowania roslin GM w 2014
roku przekroczyta 18 mln, z czego 90% stanowily mate gospodarstwa, ktore
niekiedy dzigki nowej technologii mogtly nie tylko zaspokoi¢ podstawowe po-
trzeby w zakresie wyzywienia, ale takze czg$¢ zbiorow przeznaczy¢ na sprze-
daz, wyraznie poprawiajac swa sytuacje finansowa.

e, James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 51, ISAAA 2015.
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Rysunek 1. Swiatowa powierzchnia upraw roslin GM (mln ha)
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Zrédlo:  C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 51,
ISAAA 2015.

Wedtug stanu na koniec listopada 2015 r., ros$liny GM zostaly dopuszczone
w produktach zywnosciowych i paszach oraz do bezposredniego zuzycia w 67
krajach (39 krajow + UE-28). Wydano lgcznie 3418 zezwolen na uprawe i obrot
roslinami GMO. Obejmowaty one 363 modyfikacje 26 gatunkéw roslin. Krajem
o najwiekszej liczbie zatwierdzonych modyfikacji jest Japonia (214), nastepnie
USA (187), Kanada (161), Meksyk (158) i Korea Poludniowa (136). Najwiecej
modyfikacji dotyczylo kukurydzy (142), nastgpnie bawelny (56), ziemniakow
(44) oraz rzepaku (32) i soi (31).

Stany Zjednoczone sg gtownym producentem wykorzystujacym w uprawie
polowej rosliny GM i krajem o najbardziej zawansowanych badaniach nad mody-
fikacjami genetycznymi. W 2015 r. ich udziat w $wiatowej produkcji roslin GM
wyniést 39%, a powierzchnia upraw zajmowata 70,9 miln ha, co stanowilo ponad
43% catkowitej powierzchni uprawnej w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten nalezy
do grona panstw, ktore od samego poczatku, tj. od 1996 r., aktywnie uczestnicza
w rozwoju upraw GMO, kiedy to rozpoczeto na skale przemystowa wykorzysty-
wanie w rolnictwie nasion modyfikowanej kukurydzy, soi, bawelny i ziemnia-
kéw. Obecnie udziat trzech podstawowych roslin, tj. kukurydzy, soi i bawelny,
stanowi 97% wszystkich upraw GMO w Stanach Zjednoczonych, a udziat po-
szczegolnych roslin w ich uprawach ogoélem ksztattuje sie odpowiednio na po-
ziomie 92% w przypadku kukurydzy oraz 94% dla soi i bawelny. Rozwdj tych
upraw w ostatnich latach determinowany jest przede wszystkim przez rozwijajacy
si¢ rynek biopaliw i produkcje¢ bioetanolu z kukurydzy, a w przypadku soi przez
rosngcy §wiatowy popyt na pasze wysokobiatkowe. W Stanach Zjednoczonych na
skale przemystowa uprawia si¢ takze modyfikowane buraki cukrowe, rzepak,
ziemniaki, kabaczki, papaj¢ i lucerng. Wedtug szacunkowych wyliczen Brookes
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and Barfoot [2016], taczny wzrost dochodow z tytulu upraw roslin GM w latach
1996-2014 dla USA wyniost 66,1 mld USD (8,5 mld USD w 2014 r.) i stanowit
44% globalnych korzys$ci. Byly to najwyzsze zyski osiagnigete wsrod krajow zajmu-
jacych si¢ uprawa roslin GM.

Tabela 1. Glowni producenci roslin genetycznie zmodyfikowanych (mln ha)

Kraj 2000 | 2005 | 2010 | 2014 | 2015

Razem 44,2 90,0 | 148,0 | 181,5 | 179,9
w tym

Rosliny GM

Soja, kukurydza, bawelna, rzepak,

USA 303 | 498 | 66,8 | 73,1 | 70,9 | papaja, kabaczek, lucerna, buraki
cukrowe, ziemniaki

Brazylia - 9,4 25,4 422 44,2 | Soja, kukurydza, bawela

Argentyna 10,0 17,1 22,9 243 24,5 | Soja, kukurydza, bawetna

Indie - 1,3 9,4 11,6 11,6 | Bawelna

Kanada 3.0 5.8 8.8 1.6 11,0 Rzepak, kukurydza, soja, buraki
cukrowe

Chiny 0,5 3,3 3,5 3,9 3,7 | Bawelna, topola, papaja

Paragwaj - 1,8 2,6 3,9 3,6 | Soja, kukurydza, bawelna

Pakistan - - 2.4 2.9 2,9 | Bawelna

RPA 0,2 0,5 2,2 2,7 2,3 | Kukurydza, soja, bawetna

Urugwaj <0,1 0,3 1,1 1,6 1,4 | Soja, kukurydza

Boliwia 0,9 1,0 1,1 | Soja

Filipiny - 0,1 0,5 0,8 0,7 | Kukurydza

Australia 0,2 0,3 0,7 0,5 0,7 | Bawelna, rzepak, gozdzik

Zrédlo: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 23-51, ISAAA,
2001-2015.

Brazylia, z powierzchnig upraw GMO przekraczajacg 44 min ha w2015 .,
nalezy do krajow o najszybciej rozwijajacej si¢ w ostatnich latach produkcji roslin-
nej wykorzystujacej nowe technologie. W porownaniu z rokiem poprzednim, areat
tych upraw zwiekszyt si¢ o 2 mln ha, tj. o blisko 5%, i stanowit 61% catkowitej po-
wierzchni gruntéw ornych w tym kraju (43% w 2010 r.). Do uprawy dopuszczone sa
trzy rosliny — soja, kukurydza i bawelna, z czego na poszczegolne gatunki przypada
odpowiednio 69, 30 i 1% wielkosci zasiewow. Szacunkowe korzysci ekonomiczne
wynikajace ze stosowania w uprawie roslin GM wyniosty w2014 r. ok. 2,5 mld
USD, a facznie w latach 2003-2014 blisko 14 mld USD. W przypadku upraw soi na
wzrost dochodéw wplywaja przede wszystkim nizsze koszty produkeii,
a w odniesieniu do kukurydzy i bawetlny takze zwigkszone plonowanie. Prognozuje
sig, ze przez nastepne 10 lat (od sezonu 2014/15 do sezonu 2023/24) taczny przyrost
dochodow z tytutu stosowania w uprawach roslin GM moze wynie$¢ w Brazylii ok.
82 mld USD. Biorgc pod uwage stan badan, rozwija¢ bedzie si¢ przede wszystkim
uprawa soi, ktora moze generowa¢ do 70% wartosci dodatkowych przychodow
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(obecnie 46% udziat), przy zmniejszajacej si¢ roli kukurydzy (spadek z 49 do 25%).
W ujeciu spoteczno-srodowiskowym najwieksze korzysci generuje uprawa soi GM,
na ktora tacznie przypada ok. 59% redukcji zuzycia wody, emisji CO, (ok. 59%)
i emisji zwiazkéw czynnych ochrony roélin (ok. 35%)*. W kolejnych latach Brazy-
lia bedzie umacnia¢ swojg pozycje wsrod krajow wykorzystujacych GMO, stanie si¢
konkurencyjnym dostawcg zywnosci i surowcodw do produkcji biopaliw.

Waznym producentem wykorzystujacym w uprawach rosliny GM pozosta-
je Argentyna. W 2015 r. areal zasiewdw modyfikowanej soi, kukurydzy i bawet-
ny zwigkszyt si¢ z 24,3 min ha w 2014 r. do 24,5 mln ha. W Argentynie uprawia
si¢ przede wszystkim soje (86%), ktora wyparta obecnie uprawy konwencjonalne.
Identycznie dzieje si¢ w przypadku modyfikowanej bawelny (0,5 mln ha), ktérej
udzial wyniost rowniez 100%. W ostatnich latach zmniejsza si¢ z kolei udziat
modyfikowanej kukurydzy (z 98% w 2010 r. do 69% w 2015 r.). Rolnicy zastapi-
li uprawe kukurydzy soja, ktdrej ceny byty wyzsze, a uprawa latwiejsza i tansza.
Pozytywny wynik rozméw miedzy Argentyna a Chinska Republika Ludowsg
o dostarczaniu modyfikowanej kukurydzy do Chin moze w dtuzszej perspektywie
wptynaé na zwigkszenie powierzchni jej uprawy.

Bangladesz, jako jeden z najmniejszych i najbiedniejszych krajéw na §wie-
cie, 30 pazdziernika 2013 r. zezwolit na uprawg pierwszej rosliny genetycznie
modyfikowanej — baktazana BT. W ciggu dwoch lat jego uprawa podwoila sig.
W 2015 r. baktazan uprawiato 250 drobnych rolnikow (120 w 2014 r.) na obsza-
rze 25 ha, wobec 12 ha przed rokiem. Uprawa GM baktazana moze przynies¢
wiele korzysci. Dzigki odpornosci na szkodniki, ktére moga powodowac straty
w plonie siggajace do 70%, mozna zrezygnowac ze stosowania srodkow ochrony
roslin, z korzyscig dla rolnikéw, konsumentéw i Srodowiska. Sukces uprawy ba-
ktazana BT sprawil, ze w Bangladeszu rozpoczgto réwniez badania nad nowa
odmiang odpornego na szkodniki ziemniaka. Ziemniak jest czwartym najwazniej-
szym pozywieniem na swiecie i jego uprawa moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegolnie w takich krajach, jak Chiny i Indie.

Kraje UE, mimo prowadzenia licznych i zaawansowanych badan oraz prob
polowych z roslinami GM, nie prowadza upraw towarowych na wicksza skale.
Liczne przeszkody (gléwnie spoleczne) i dlugotrwaty proces zatwierdzania po-
szczegoOlnych odmian i modyfikacji do uprawy powoduje, ze obecnie jedyng mo-
dyfikowang rosling uprawiang w UE jest kukurydza, ktorej areal zasiewow we-
dhug szacunkéw w 2015 r. wyniost 116,9 tys. ha, wobec 143,0 mln ha przed ro-
kiem. Powodem spadku arealu uprawy kukurydzy byly jej niskie migdzynarodo-
we ceny. Do krajow Wspdlnoty, w ktérych uprawia si¢ GMO naleza obecnie

* The Social-Environmental Benefits from Crop Biotechnology in Brazil:1996/97-2013/14,
Céleres, 2015.
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Hiszpania, Portugalia, Czechy, Rumunia i Stowacja. Liderem w uprawach GMO
w UE z 92% udziatem pozostaje Hiszpania. Jednoczes$nie w 2015 r. udziat kuku-
rydzy GM w zasiewach tej rodliny ogoélem w tym kraju wynidst 28%. We
wszystkich krajach odnotowano wzrost korzysci ekonomicznych wynikajgcych
ze stosowania nowych technologii w uprawie kukurydzy. Szacuje si¢, ze wzrost
dochoddéw rolnikéw w UE (lgcznie z Hiszpanig) z tytutu uprawy kukurydzy GM
wyniost w 2014 r. 28 mln USD, a w okresie 2006-2014 254 mIn USD. W uprawie
wykorzystuje si¢ odmiang kukurydzy MON 810 odpornej na dziatanie szkodni-
kow z rodziny Lepidoptera (omacnica prosowianka)*® i w konsekwencji uzyskuje
si¢ wyzsze plonowanie roslin (od kilku do kilkunastu procent). Od kwietnia
2015 r. UE zezwolita na import 19 organizmow modyfikowanych genetycznie,
wtym 17 rodzajow kukurydzy, soi, bawelny i rzepaku GMO stosowanych
w zywnosci i paszy oraz dwéch gatunkow gozdzikow”’.

Wedtug C. Jamesa®™ w Polsce w 2011 r. areal upraw modyfikowanej kuku-
rydzy obejmowat 3 tys. ha. Od stycznia 2013 r. Polska dotaczyta do grupy krajow
zakazujacych uprawy roslin GM dopuszczonych do uprawy w Unii, tj. kukurydzy
MON 810 i ziemniaka Amflora. Zakaz ten powstat w oparciu o dwa rozporza-
dzenia rzadu, ktére byty konsekwencja uchwalonej przez parlament w 2012 r.
ustawy o nasiennictwie. Obecny stan prawny oznacza, ze na terenie Polski mozna
handlowa¢ materiatem siewnym roslin GMO, jednak nie mozna roslin GM upra-
wiaé. Rzad zakaz uzasadnit niemoznos$ciag wspotistnienia upraw roslin GM oraz
odmian naturalnych, bez ryzyka skazenia tych drugich. Gtéwng przestankg byta
mozliwos¢ zanieczyszczenia pytkiem modyfikowanej kukurydzy miodow produ-
kowanych w Polsce, co przetozy¢ moze si¢ na spadek spozycia miodu i ktopoty
hodowcéw. Zgodnie z nowymi regulacjami UE z dnia 11 marca 2015 r., w zakre-
sie umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy
GMO na swoim terytorium Polska wybrata (tak jak pozostate 18 krajow) opcje
I wyjscia z uprawy GMO (opt-out), tj. zgltoszenie wylaczenia z dystrybucji pan-
stwa badz regionu. Wylaczenie dotyczy kukurydzy MON 810 oraz kilku innych
odmian czekajacych na autoryzacje.

* Modyfikacja polega na wprowadzeniu do rosliny gendw z bakterii Bacillus thuringensis (Bt),

ktore wytwarzajg biatko toksyczne dla owadow po zjedzeniu.
" Na podstawie www.gmo-compass.org.
®C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 42, ISAAA 2013, s. 181.
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Wedtug szacunkowych wyliczen® w 2014 r. korzysci z uprawy roslin GM
wyniosly globalnie 17,7 mld USD, co pozwolito zwigkszy¢ dochody rolnikow
przecig¢tnie o 7,2%.

Rysunek 2. Dochody producentéw rolnych z tytutu uprawy roslin GM
w latach 1996-2014 (mld USD)

70 4 65,8

mld USD
s
G

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-
-Economic and Environmental Impacts 1996-2014, PG Economics Ltd, UK 2016.

Najwigkszy przyrost dochodow, glownie z tytutu wzrostu wydajnosci, uzy-
skiwano przy uprawie modyfikowanej kukurydzy (+5,3 mld USD) oraz soi (+5,2
mld USD). Znaczne korzysci osiagnicto rowniez w wyniku uprawy modyfikowa-
nej bawehly (+ 3,94 mld USD), gléwnie dzigki nizszym kosztom ochrony roslin,
kosztom pracy i wzrostowi plonowania. W latach 1996-2014 taczny wzrost docho-
dow z tytutu upraw roslin GM wyniost ok. 150,3 mld USD, z czego ok. 31% przy-
pada na soj¢. W 2014 r. udziat soi w przyroscie dochodéw sigegat 29%, kukurydzy
30%, a bawelny 22%. W przeliczeniu na hektar upraw, sredni wzrost dochodow
przy uprawie soi GM w2014 r. wyniost zatem ok. 58 USD, podczas gdy
w przypadku kukurydzy byt prawie 2-krotnie, a bawelny 3-krotnie wyzszy.

Pomimo podkreslanych w wielu publikacjach korzysci, jakie niesie ze soba
uprawa roslin GM, wystepuje takze duzo potencjalnych zagrozen zwigzanych ze
stosowaniem nowych technologii, zwtaszcza przy stosunkowo krotkim okresie
ich funkcjonowania ibraku wieloletnich badan naukowych w zakresie bezpie-
czenstwa zdrowotnego i sSrodowiskowego. Na poziomie producenta rolnego po-

¥ G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-Economic and Environmental Impacts
1996-2014, PG Economics Ltd, United Kingdom, 2016, s. 9.
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wstaje niebezpieczenstwo pojawienia si¢ tzw. superchwastow odpornych na dzia-
fanie herbicydow, co moze prowadzi¢ w konsekwencji nie do zmniejszenia, ale
do wzrostu zuzycia $rodkdw ochrony roslin. Gospodarstwa rolne muszg takze
ponies¢ wyzsze koszty w zakresie niedopuszczenia do zanieczyszczenia nasion
konwencjonalnych w trakcie ich przechowywania, obrotu i przetwarzania nasio-
nami ros$lin GM, a sama uprawa ro$lin GM moze prowadzi¢ do konfliktow lokal-
nych. Dodatkowo, wraz z narastajagcym sprzeciwem wobec GMO, moze nastgpic¢
spadek cen skupu roslin GM i trudnosci z ich sprzedaza. Na poziomie konsumen-
ta zauwaza si¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ nowych alergendw i toksyn oraz pogor-
szenia walorow smakowych zywnosci GM i pogorszenia warto$ci odzywczej
produktow. Rozwdj biotechnologii i upraw GMO na cele energetyczne w coraz
wiekszym stopniu wptywa na zwickszenie obcigzen ekosystemdw i poglebia pro-
blem deficytu wody na wielu obszarach ziemi. Produkcja roslin GM stawia takze
duze wyzwania dla strony budzetowej. Skuteczny system kontroli przestrzegania
prawa w zakresie upraw, a zwlaszcza ich koegzystencji z produkcja konwencjo-
nalng oraz wprowadzania do obrotu produktow GM wymaga poniesienia duzych
kosztow. W dhugiej perspektywie nalezy takze liczy¢ si¢ z ryzykiem koniecznosci
przeciwdzialania negatywnym skutkom niekontrolowanego rozprzestrzenienia
w przyrodzie kombinacji gendw, dotychczas nieistniejacych w naturze, ktdrych
obecnie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢.

Dynamiczny rozwdj upraw GMO w okresie kilkunastu lat spowodowal, ze
wiele galezi gospodarki rolno-zywnosciowej zostatlo w duzej czgsci uzaleznione
od korzystania z produktow GM (gldwnie przemyst paszowy oraz produkcja dro-
biu i wieprzowiny). Jednoczesnie, wraz z zakazem stosowania maczek pochodze-
nia zwierzecego w zywieniu zwierzat i w konsekwencji ograniczeniem dostepu
do tego rodzaju biatka, zwigkszyt si¢ swiatowy popyt na pasze wysokobiatkowe
pochodzenia roslinnego, zwlaszcza na srute sojowa i rzepakowa.

W 2015 r. pod uprawe soi GM przeznaczono 92,1 mln ha, co stanowito
51% tacznych upraw wszystkich roslin modyfikowanych. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem, areat ten zwigkszyt si¢ o 1,4 mln ha (o 2%), gléwnie pod
wplywem wzrostu w Brazylii i Argentynie, a takze w USA, Boliwii i Meksyku.
Najwigkszym producentem soi GM na $wiecie pozostaja USA (32,4 min ha), kto-
re wyprzedzajg Brazyli¢ (30,3 miln ha) i Argentyne (21,1 mln ha). Lacznie mody-
fikowang soj¢ uprawiano w 2015 r. na obszarze 11 krajow, gléwnie w obu Ame-
rykach (wyjatek stanowity uprawy w RPA). Dynamicznie zwigkszajacy si¢ areat
upraw spowodowat, ze w przypadku soi 77% globalnych zasiewow tej rosliny
dokonywanych jest przy uzyciu nasion zmodyfikowanych. Jednoczesnie szacuje
si¢, ze ok. 95% S$wiatowego handlu ziarnem i ok. 85% handlu $rutg sojowg sta-
nowig produkty GMO. Udzial upraw soi GM w uprawach soi ogotem w poszcze-
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gblnych krajach jest zr6znicowany i wynosi od 94% w Brazylii, 94% w USA do
100% w Argentynie. Najczestszg odmiang soi dopuszczonej do uprawy na §wie-
cie jest soja oznaczona symbolem GTS 40-3-2, ktéra wykazuje cechy odpornosci
na dziatanie herbicydu Roundup Ready zawierajacego glifosat. Modyfikacje soi
obejmuja, oprécz odpornosci na dziatanie herbicydow, takze odpornos¢ na insek-
ty, zmienione wlasciwosci fizyko-chemiczne (wigksza zawarto$¢ kwasow thusz-
czowych) oraz hybrydy poszczegdlnych modyfikacji. W 2015 r. u trzech naj-
wiekszych producentow soi GM zwigkszono powierzchni¢ uprawy soi odpornej
na herbicydy i soi HT/Bt. W pozostalych o$miu krajach zmniejszyta si¢ po-
wierzchnia uprawy soi RR.

Rysunek 3. Swiatowa powierzchnia upraw ro§lin GM w 2015 r. *

rzepak - 8,5 min
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soja - 92,1 mln
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* w nawiasie zmiana do 2014 r.
Zrédlo: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 51, ISAAA 20135.

W 2015 r. modyfikowana kukurydze uprawiano na obszarze 53,6 min ha.
W pordwnaniu z rokiem poprzednim areal ten zmniejszyt si¢ o 1,6 mln ha, gléw-
nie w wyniku ograniczenia zasiewéw w Stanach Zjednoczonych (o 4%) i kilku
innych krajach, na rzecz mniej wymagajacej soi. Modyfikowana kukurydza
uprawiana jest obecnie w 17 krajach, przy czym liderami jest 5 krajow (USA,
Brazylia, Argentyna, RPA i Kanada) z 98% udziatem w catkowitej powierzchni.
W wyniku poprawy sytuacji ekonomicznej w krajach rozwijajacych si¢ na terenie
Azji i Ameryki Lacinskiej, spodziewaé si¢ mozna wzrostu popytu na produkty
migsne, co przektadaé si¢ bedzie na wzrost zapotrzebowania kukurydzy na pasze.
Z kolei w USA kontynuowane bedzie wykorzystanie kukurydzy w produkcji eta-
nolu, ktore szacowane jest na 40% catkowitej produkcji.
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Dla swiatowego rynku pasz wysokobiatkowych wazne znaczenie majg tak-
ze komponenty wykorzystujace rzepak i jego produkty. W 2015 r. §wiatowy areat
upraw rzepaku wyniost 36 mln ha, w tym 24% stanowily odmiany GM™. W po-
rownaniu z rokiem poprzednim, zasiewy rzepaku GM zmniejszyly si¢ o 549 tys.
ha, gtéwnie w wyniku spadku jego upraw w Kanadzie i USA. Modyfikowane na-
siona rzepaku wykorzystuje si¢ jeszcze tylko w Australii i Chile. Najwicksze
uprawy zlokalizowane sa na obszarze Kanady (7,4 mln ha), a ich udziat w upra-
wach ogélem sigga w tym kraju 93%. W uprawach dominuje rzepak odporny na
dzialanie herbicydow oraz tagczacy odpornos¢ na herbicydy i charakteryzujacy si¢
meska sterylnoscia. Jedna odmiana rzepaku dopuszczona do uprawy w Kanadzie
1 USA posiada zmieniony sklad tluszczow (wyzsza zawartos¢ nasyconych kwa-
sow thuszczowych — laurynowego i mirystynowego). W przyszlosci mozna si¢
spodziewac wzrostu areatu upraw rzepaku GM, ktory bedzie wykorzystywany do
produkcji olei roslinnych i biodiesla. W latach 1996-2014 globalne korzysci
z uprawy rzepaku GM wyniosty 4,9 mld USD, a w samym 2014 r. 0,6 mln USD.

% Modyfikacjom poddawana jest odmiana rzepaku Argentina Canola (brassica napus), czyli
rzepaku niskoerukowego.
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3. Swiatowy i unijny rynek pasz wysokobialkowych
w kontekscie GMO
3.1. Swiatowa produkcja nasion oleistych

Do gtéwnych roslin oleistych zalicza si¢: soje, rzepak, bawelne, stonecznik,
arachidy oraz palme¢ olejowa ikokosowa. W $§wiatowej produkcji nasion olei-
stych najwigkszy udzial ma soja (60-61% srednio w latach 2014-2016). Rzepak,
ktory z punktu widzenia polskiego rynku ma zasadnicze znaczenie, w ostatnich
latach stanowit 12-13%, a stonecznik 7-8%.

Rysunek 4. Swiatowa produkcja nasion oleistych (mln ton)

600 - B soja Mrzepak O stonecznik O pozostate
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Swiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje silny trend wzrostowy,
z niewielkimi wahaniami powodowanymi warunkami pogodowymi i zwigzanymi
z tym wahaniami plonéw i zbioréw. Wzrost tej produkcji jest odpowiedzig na dy-
namicznie rosngcy popyt na oleje roslinne dla celow spozywczych i technicznych
(w tym gtéwnie do produkcji biopaliw). Rosnie takze zapotrzebowanie na $ruty
oleiste wskutek rozwoju produkcji zwierzegcej, dodatkowo stymulowane kryzy-
sem zwigzanym z BSE i utrzymywaniem w zwigzku z tym w wielu krajach zaka-
zu stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat gospodarskich.

Srednioroczne tempo wzrostu produkcji nasion oleistych w latach 2000-
-2016 wyniosto 3,5%. W przypadku soi bylo ono jeszcze wyzsze (4,1%). Od
2000 r. produkcja wszystkich nasion oleistych wzrosta o 74%, w tym nasion soi
0 91%. Wzrost swiatowej produkcji rzepaku rowniez byt tylko nieznacznie nizszy
i wyniost 82%, a stonecznika 91%. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji tych
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roslin wyniosto odpowiednio: 3,8 1 4,1%. Przy tak duzym i stale rosngcym udzia-
le soi w produkcji nasion oleistych, S$wiatowy rynek oleistych jest w coraz wigk-
szym stopniu uzalezniony od soi i produktéw jej przerobu.

Uprawy roslin oleistych charakteryzujg si¢ znaczng koncentracja, zwlasz-
cza w przypadku soi, rzepaku oraz palm: oleistej i kokosowej. Okoto 83% $wia-
towe] produkcji soi uzyskuje si¢ w USA, Brazylii 1 Argentynie, za$ ponad 86%
swiatowej produkcji rzepaku w Chinach, UE, Kanadzie oraz Indiach. W ostatnich
latach struktura tych udziatéw jest dosy¢ stabilna.

Tabela 2. Gléwni producenci, eksporterzy i importerzy nasion soi (mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Produkcja ogélem 175,8 221,2 264,3 319,8 313,2 336,1
USA 75,1 83,5 90,7 106,9 106,9 118,7
Brazylia 39,5 57,0 75,3 97,2 96,5 102,0
Argentyna 27,8 40,5 49.0 61,4 56,8 57,0
Chiny 154 16,4 15,1 12,2 11,8 12,5
Indie 53 7,4 10,1 8,7 7,1 9,7
Kanada 2,7 3,2 4.4 6,0 6,2 6,0
Ukraina 0,1 0,6 1,7 3,9 3,9 4,0
Rosja 0,3 0,6 1,1 2,4 2,7 3,0
Pozostali 9,7 12,0 16,9 21,1 21,3 23,2
Eksport ogétem 53,8 63,9 91,7 126,2 132,1 139,2
Brazylia 15,5 259 30,0 50,6 54,4 58,4
USA 27,1 25,6 41,0 50,1 52,7 55,8
Argentyna 73 7,2 9,2 10,6 9,9 9.3
Paragwaj 2,5 2,4 5,2 4,5 53 53
Kanada 0,7 1,3 2,9 3,9 4,3 4,0
Ukraina 0,0 0,2 1,0 2,4 2,4 2,4
Pozostali 0,7 1,2 2,4 4,1 3.2 4,1
Import ogoltem 53,1 64,1 89,8 123,9 133,0 136,2
Chiny 13,2 28,3 52,3 78,4 83,2 86,0
UE 17,7 14,0 12,5 13,4 14,6 13,0
Meksyk 4.4 3,7 3,5 3.8 4,1 4,3
Japonia 4,8 4,0 2,9 3,0 3.2 3,1
Tajwan 2,3 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6
Pozostali 10,7 11,6 16,1 22,8 25,3 27,2

Zrédio: USDA-FAS.

W jeszcze wigkszym stopniu niz produkcja zdominowany jest Swiatowy
eksport soi przez trzech gtownych graczy (USA, Brazylia, Argentyna), ktorzy
w okoto 89% zapewniaja dostawy nasion tej rosliny na rynek swiatowy. Oprocz
tych trzech krajow nadwyzkami podazy dysponuje Paragwaj oraz Kanada.
W ostatnich latach réwniez dynamicznie rozwijajg produkcje soi Rosja i Ukraina,
ktére tacznie produkujg ok. 7 min ton, z tym ze nadwyzkami dysponuje Ukraina
(ok. 2,4 mIn ton w trzech ostatnich latach).
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Stosunkowo duzym producentem soi sa Chiny, a takze Indie. Jednoczesnie
Chiny zdominowatly import soi, ktéry w sezonie 2016/17 przypuszczalnie osig-
gnie 86 mln ton. Jedng z wielu dynamicznie rozwijajacych sie¢ gatezi przemystu
w tym kraju jest rowniez przemyst olejarski, a wobec ograniczonych mozliwosci
wzrostu produkcji nasion oleistych, dynamicznie rosnie zapotrzebowanie na ich
import, w tym zwtaszcza soi. Udzial Chin w $wiatowym imporcie tych nasion
w ostatnich latach oscyluje ok. 63%. Duzym importerem nasion soi s3 rowniez
kraje UE (ponad 13 mln ton rocznie), ktore jednak przede wszystkim zwickszajg
produkcje i przerdb rzepaku, chociaz w ostatnich dwoch latach wzrosta rowniez
produkcja soi do okoto 2,4 min ton.

Unia Europejska jest najwigkszym producentem rzepaku na $wiecie, ktore-
go zbiory w tym regionie wzrosty od 2000 r. z ok. 11 miIn ton do 20-24 mlIn ton
w ostatnich kilku latach, tj. o 75-110%. Jeszcze wyzsza dynamikg w tym okresie
charakteryzowala si¢ produkcja rzepaku w Kanadzie, ktéra wzrosta z 7,2 min ton
do 18,5 min ton. Wzrost produkcji rzepaku ma miejsce réwniez w Chinach
i Indiach. W analizowanym okresie produkcja rzepaku w Chinach wzrosta z 11,4 do
14,5-14,9 miln ton w latach 2013-2015, w ostatnim roku obnizyta si¢ do 13,5 min
ton. W Indiach dynamika tego wzrostu byla znacznie wyzsza, ale skala produkcji
nizsza — wzrost z 3,7 do 6,8 min ton, tj. ponad 2-krotny, przy $redniorocznym jego
tempie na poziomie 6,8%.

Tabela 3. Gléwni producenci, eksporterzy i importerzy nasion rzepaku (min ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Produkcja ogélem 37,3 48,9 60,9 71,5 70,2 67,8
UE 114 15,6 20,8 24,6 22,2 20,0
Kanada 7.2 9,5 12,8 16,4 18,4 18,5
Chiny 11,4 13,1 13,1 14,8 14,9 13,5
Indie 3,7 7,0 7.1 5,1 5,9 6,8
Australia 1,8 1,4 2.4 3,5 3,0 3,7
Ukraina 0,1 0,3 1,5 2,2 1,7 1,2
Pozostali 1,7 2,1 3,4 49 4,1 4,1
Eksport ogélem 7,2 7,0 10,9 15,1 14,7 14,1
Kanada 4,8 5.4 7,2 9,2 10,3 9,7
Australia 1,4 0,8 1,6 2,8 2,3 2,8
Pozostali 0,9 0,7 2,1 3,0 2,1 1,6
Import ogolem 7,0 6,7 10,2 14,4 14,2 14,1
Chiny 2,4 0,7 0,9 4,6 4,0 3,8
Japonia 2,2 2,3 2,3 2,5 2,4 2,5
UE 0,5 0,4 2,6 2,3 3,5 3,5
Meksyk 0,9 1,3 1,5 1,6 1,5 1,5
Pozostali 1,1 2,1 2.8 33 29 2.9

Zrédio: USDA-FAS.
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Polska, z produkcjg 2,7 mln ton (Srednio w trzech ostatnich latach), lokuje
sie w swiatowej czoldwce producentow tej rosliny. W ostatniej dekadzie rosta tez
produkcja rzepaku na Ukrainie, ale w 2016 r., podobnie jak i w UE, nastapit jej
spadek do 1,2 mln ton, a eksport obnizyt si¢ z ok. 2 mln ton w latach 2013-2015
do 0,9 mln ton w ostatnim roku. Jest to istotny producent i eksporter z punktu wi-
dzenia zaopatrzenia unijnego rynku, gdyz UE-28, mimo rosngcej wtasnej produk-
cji rzepaku, staje si¢ coraz wigkszym jego importerem.

Na swiecie jest zaledwie kilku liczacych si¢ producentéw slonecznika:
Ukraina, Rosja i UE, a poza Europg Argentyna. W latach 2000-2016 produkcja
stonecznika na Ukrainie wzrosta z 3,5 do 13,5 mln ton, tj. prawie 4-krotnie, przy
sredniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie prawie 9%. W Rosji w tym
okresie mial miejsce prawie 3-krotny jej wzrost (z 3,7 do 10 mln ton), przy sred-
niorocznej 6,5% dynamice. W UE produkcja stonecznika zwickszyta si¢ z 5,2 do
8,2 mln ton, tj. o ok. 59%, podczas gdy w Argentynie ustabilizowata si¢ na po-
ziomie okoto 3 mln ton. Swiatowe obroty nasionami stonecznika wynosza okoto
1,6-1,8 mln ton, co stanowi zaledwie ok. 4-5% jego produkcji. Nasiona slonecz-
nika sg przerabiane w krajach bedacych jego producentami, a przedmiotem eks-
portu jest olej i $ruta stonecznikowa.

3.2. Relacje podazowo-popytowe na §wiatowym rynku srut oleistych

Wraz ze wzrostem $wiatowej produkcji i przerobu nasion oleistych zwiek-
sza si¢ rowniez produkcja $rut oleistych. Jest ona stymulowana zaréwno poprzez
rosnace zapotrzebowanie na oleje z przeznaczeniem na cele spozywcze i tech-
niczne, jak rowniez silny wzrost popytu na surowce wysokobiatkowe (w tym
gtéwnie na srute sojowg), gldwnie ze strony szybko rozwijajacych si¢ krajow
azjatyckich. Rosnie takze zapotrzebowanie na pasze wysokobiatkowe i w innych
rejonach swiata, takze w UE. Laczna produkcja gléwnych srut nasion oleistych
i maczki rybnej w latach 2000-2016 zwigkszyla si¢ o 82,5%, a srednioroczne
tempo wzrostu tej produkcji wyniosto 3,8%.

Podobnie jak w przypadku nasion oleistych, srednioroczne tempo wzrostu
produkcji sruty sojowej bylo wyzsze od $redniej 1 wyniosto 4,3%, a jej wolumen
w ostatnim pigtnastoleciu wzrdst z 116 do 227 mln ton, tj. o ponad 95%. Zdecy-
dowanym liderem w produkcji $ruty sojowej sa Chiny, gdzie w latach 2000-2016
miat miejsce 4,5-krotny wzrost (z 15 mln ton do 68,5 mIn ton w 2016 roku), przy
czym w ostatnim okresie w ok. 85-89% byta to $ruta uzyskiwana z przerobu im-
portowanych nasion. Takze w innych krajach Azji rozwija si¢ przetworstwo na-
sion oleistych, a w konsekwencji i produkcja Sruty.
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Rysunek 5. Swiatowa produkcja Srut oleistych i maczki rybnej (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Drugim co do wielkosci producentem sruty sojowej sa USA, z roczng pro-
dukcja na poziomie ok. 41 mln ton w ostatnich trzech sezonach. Regionem
o duzej 1 bardzo dynamicznie rozwijajacej si¢ produkcji Sruty sojowej jest tez
Ameryka Potudniowa, w tym gtownie Argentyna i Brazylia. W Argentynie pro-
dukcja sruty sojowej w 2016 r. jest szacowana na 34 mln ton, a w Brazylii 31 min
ton, przy czym zdecydowanie wyzszg dynamikg w ostatnich latach charaktery-
zowala si¢ jej produkcja w Argentynie. Jest to zwigzane z jednej strony z bardzo
dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji soi GMO, z drugiej zas z polityka
rzadowa tego kraju, ktéra promuje sprzedaz za granice produktéw przetworzo-
nych niz surowcow. Ponadto rozwojowi produkcji nasion oleistych i produktow
ich przerobu sprzyja rosngca presja, w zwigzku ze zmianami klimatu, na wzrost
produkcji energii odnawialnej, w tym rowniez biopaliw.

Tabela 4. Swiatowy bilans $rut oleistych (w mln ton)*

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Zapasy poczatkowe 7,7 7,7 9,4 13,7 15,1 13,9
Produkcja 174,2 216,9 256,6 299.,4 306,8 317,9
Import 48.0 65,7 75,0 81,7 83,8 88.2
Podaz 229,9 290,2 341,0 394,9 405,7 420,0
Eksport 48 4 66,3 77,4 85,5 86,8 91,7
Zuzycie 174,3 2152 251,5 2943 305,0 316,4
Zapasy koncowe 7,2 8,7 12,0 15,1 13,9 12,0

" Obejmuje $ruty: sojowa, bawelniana, arachidows, stonecznikowa, rzepakowa, z orzechow
palmowych, koprowa i maczke rybna.
Zrédlo: USDA-FAS.
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Regionem z duza produkcja sruty sojowej jest réwniez UE, z wolumenem
oscylujacym w ostatnich latach w przedziale 11-12 mln ton, przy czym
w zdecydowanej wigkszosci (ok. 90%, a w ostatnich dwoch latach ok. 80%) jest
ona pozyskiwana z importowanych nasion.

Jednak, o ile produkcja tej sruty na $wiecie dynamicznie rosnie, to w UE,
w odniesieniu do 2000 r., zanotowano jej spadek o ok. 18%. W wigkszosci kra-
jow UE zuzycie olejow roslinnych, w tym oleju sojowego, na cele spozywcze
1 zwigzany z nim popyt juz od dtuzszego czasu charakteryzuje si¢ niska dynamika
1 w czesci realizowany jest importem samego oleju, a przerdb nasion oleistych na
cele przemystowe (biopaliwa) dotyczy gtownie rzepaku.

Tabela 5. Gléwni producenci, eksporterzy i importerzy Sruty sojowej (mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Produkcja ogotem 116,0 146,5 174,8 207,3 216,6 226,5
Chiny 15,1 273 43,6 59,0 64,4 68,5
USA 35,7 37,4 35,6 40,9 40,5 41,6
Argentyna 13,7 25,0 29,3 30,9 33,2 34,4
Brazylia 17,7 21,9 28.2 31,3 30,9 31,4
UE 13,3 10,9 9,6 10,7 11,7 10,9
Indie 3,6 5,5 7,6 5.4 4.8 6,1
Pozostali 0,3 0,5 1,6 2,9 3,2 3,3
Eksport ogdtem 16,6 18,0 19,3 26,2 28,0 30,5
Argentyna 36,3 52,2 58,5 64,0 65,6 68,8
Brazylia 13,7 242 27,6 28,6 30,3 32,7
USA 10,7 12,9 14,0 14,4 15,4 15,5
Paragwaj 7,3 7,3 8,2 11,9 10,9 10,9
Chiny 0,6 0,8 1,0 2,5 2,7 2,7
Boliwia 0,2 0,4 0,5 1,6 1,9 1,9
Indie 0,5 1,2 1,1 1,7 1,9 1,9
Pozostali 2,4 4,3 4,8 1,1 0,2 0,9
Import ogdtem 0,8 1,2 1,3 23 2.4 2.4
UE 35,9 51,4 56,9 60,4 62,2 65,8
Wietnam 17,8 229 21,9 19,2 19,3 21,0
Indonezja 0,4 1,7 2,7 4,5 48 5,2
Tajlandia 1,6 2,1 3,1 3,8 4,3 4,7
Filipiny 1,4 2,0 2,3 3,1 2,4 3.2
Iran 1,1 1,6 2,0 2,2 2,6 2,8
Meksyk 0,4 0,5 1,7 1,9 1,4 1,6
Pozostali 0,3 1,7 1,5 1,8 2,4 2,5

Zrédio: USDA-FAS.

W szybkim tempie ($redniorocznie o 3,9%) rosta swiatowa produkcja sruty
rzepakowej, ktorej wolumen w latach 2000-2016 zwigkszyt si¢ z21 do 38 min
ton, tj. 0 84%. Przerob rzepaku i produkcja sruty rzepakowej rosnie we wszyst-
kich gléwnych centrach jego uprawy. Od 2000 r. najbardziej dynamiczny wzrost
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tej produkcji miat miejsce w Kanadzie, gdzie przerob rzepaku i produkcja sruty
rzepakowej wzrosta o 173%, przy blisko 6,5% sredniorocznym tempie tego wzro-
stu, a jej wolumen zwigkszyt si¢ z 1,7 do 4,7 mln ton. W UE dynamika tego
wzrostu byla nieco mniejsza (ok. 120% przy 5,1% $redniorocznym tempie wzro-
stu), a jej wolumen duzo wigkszy. W analizowanym okresie produkcja Sruty rze-
pakowej w UE wzrosta z 6 min ton w 2000 r. do 13-15,5 mln ton $rednio w ostat-
nim trzyleciu. Wzrost ten w duzej mierze zostal wywolany czynnikami pozaeko-
nomicznymi ibyl zwigzany z obowigzkiem realizacji coraz wyzszego udziatu
biopaliw w bilansie energetycznym poszczego6lnych krajéw UE.

Tabela 6. Glowni producenci, eksporterzy i importerzy Sruty rzepakowej (mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Produkcja ogélem 20,6 26,2 33,4 39,1 39,2 37,9
UE 6,0 8,4 12,2 14,5 13,9 13,2
Chiny 7,5 7,8 8.4 10,9 11,0 10,0
Indie 2,2 3,7 3,5 2,5 3,0 34
Kanada 1,7 2,0 3,5 42 4.7 4,7
Pozostali 3,2 4.4 5,8 7,1 6,7 6,6
Eksport ogotem 1,9 2,5 5,2 5,9 5,6 5,6
Kanada 1,1 1,5 3,0 3,6 4.0 4,1
Indie 0,1 0,7 1,4 0,8 0,3 0,4
Pozostali 0,7 0,3 0,8 1,4 1,3 1,1
Import ogélem 1,9 2,6 5,3 6,0 5,8 5,6
USA 1,1 1,5 2,0 3,5 3,6 3,7
Chiny 0,1 0,1 0,2 0,5 0,4 0,4
Korea Pid. 0,3 0,3 0,3 0,5 0,2 0,3
Tajlandia 0,2 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3
Pozostali 0,3 0,6 2,4 1,2 1,3 1,0

Zrédlo: USDA-FAS.

Wazrost produkcji srut w krajach azjatyckich (Chiny, Indie) jest konse-
kwencja dynamicznego rozwoju gospodarczego w tej czesci Swiata, w tym takze
produkcji przemyshu rolno-spozywczego. W tym regionie §wiata systematycznie
rosnie spozycie zywnosci, m.in. olejow roslinnych, ale i produktow pochodzenia
zwierzecego. W zwigzku z tym rosnie zapotrzebowanie nie tylko na produkty
zywnosciowe, ale 1 na surowce paszowe, w tym $ruty nasion oleistych. Produkcja
zywca drobiowego 1 wieprzowego od 2000 r. w Chinach zwigkszyta si¢ o ponad
40%. Jednak wzrostowi tej produkcji towarzyszy zmiana modelu zywienia zwie-
rzat 1 dynamiczny wzrost produkcji pasz przemystowych, ktéra juz w 2012 r.
przekroczyta 190 min ton’', co stanowito wowczas prawie 19% $wiatowej pro-
dukcji pasz, wobec ok. 65 mln ton w 2000 r. Rozwojowi produkcji pasz przemy-

! http://www.alltech.com/sites/default/files/future-of-china-feed-073113.pdf (15.11.2016 1.).
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stowych sprzyjata réwniez akcesja Chin do WTO w 2001 r., co wplyneto na
zmniejszenie obcigzen celnych w imporcie surowcdw paszowych, a w konse-
kwencji na spadek ich kosztow’>.

Nieco mniejszg dynamika wzrostu charakteryzowata si¢ produkcja $ruty sto-
necznikowej (o okolo 4,2% srednio rocznie 1 92 wskaznik wzrostu w latach 2000-
-2016), ktorej wolumen wzrost z 9,3 do 17,8 mln ton. Wzrost ten zostal osiggniety
glownie dzieki zwigkszeniu produkcji 1 przerobu stonecznika na Ukrainie i w Rosji.
W 2016 r. produkcja $ruty stonecznikowej w tych dwoch krajach (odpowiednio 5,4
13,9 miln ton) stanowita wiecej niz potowg jej swiatowego wolumenu. Po okresie
zapasci w latach 90. powoli, ale systematycznie produkcja surowcdéw rolnych i wy-
roboéw przemyshu rolno-spozywczego jest w tych krajach systematycznie zwigksza-
na. Dotyczy to nie tylko sektora oleistych, ale réwniez i zb6éz. W UE, ktora jako
ugrupowanie jest drugim co do wielkosci producentem i przetwoérca stonecznika,
produkcja Sruty stonecznikowej w trzech ostatnich latach wynosita okoto 4 min ton
rocznie i byta o okoto 20% wigksza niz na poczatku poprzedniej dekady.

Produkcja pozostatych srut wzrosta w analizowanym okresie o ok. 40%,
przy $redniorocznym jego tempie wynoszacym 2,1%.

Tabela 7. Gléwni producenci, eksporterzy i importerzy Sruty slonecznikowej (mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Produkcja ogotem 9,3 11,7 13,2 16,1 16,5 17,8
Ukraina 1,0 1,9 3,3 42 4.8 5.4
UE 3,4 2,9 3,2 42 3,9 4,0
Rosja 1,0 2,1 1,9 33 3,5 3,9
Argentyna 1,2 1,6 1,6 1,1 1,2 1,3
Pozostali 2,7 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Eksport ogétem 2,0 3,5 4.6 5,9 6,1 7,3
Ukraina 0,6 1,3 2,9 3,4 3,8 4,7
Rosja 0,2 0,8 0,6 1,3 1,2 1,6
Argentyna 1,1 1,0 0,7 0,6 0,7 0,6
Pozostali 0,1 0,4 0,3 0,6 0,5 0,4
Import ogoltem 2,2 3,3 4,0 5,5 6,0 6,7
UE 1,7 1,9 2,3 3,2 3,3 3,9
Turcja 0,1 0,4 0,5 0,8 0,8 0,9
Biatorus 0,1 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6
Pozostali 0,3 0,7 0,8 1,0 1,4 1,4

Zrédio: USDA-FAS.

52 http://www.ers.usda.gov/media/1947134/fds-15k-01.pdf (dostep 15.11.2015 r.).
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W latach 2000-2016 nastapit spadek produkcji maczki rybnej z 5,8 do 4,2
miln ton, tj. 027%. Do jej gldwnych producentéw i eksporterow naleza Peru
1 Chile oraz UE. Zmniejszanie si¢ swiatowej produkcji maczki rybnej jest konse-
kwencja zanikania u wybrzezy tawic ryb anchovies, z ktérych maczka jest pozy-
skiwana, a ich wystepowanie jest zwigzane z El Nino>>. Nawet zwickszenie kwot
potowowych w Peru dla ryb przeznaczonych na maczke nie oddzialuje na wzrost
jej produkcji, gdyz nie udaje si¢ pozyska¢ wystarczajacych ilosci ze wzgledu na
ich niedojrzato$¢ do potowu oraz duze oddalenie od wybrzezy™*.

Wzrost swiatowej produkcji 1 zapotrzebowania powoduje, ze zwickszajg si¢
tez $wiatowe obroty handlowe srutami oleistych. Wolumen tych obrotow wzrdst od
2000 r. o prawie 82%, z 48 do 88 mln ton. Przedmiotem $wiatowych obrotow jest
28-29% wyprodukowanych $rut i maczek, odsetek ten w ostatnich latach nie ulega
istotnym zmianom.

Swiatowe obroty surowcami wysokobiatkowymi sa zdominowane przez $ru-
te sojowa, ktorej udziat w strukturze $wiatowego handlu wszystkimi Srutami
imaczka rybng w ostatnich latach wynosit ok. 75%. Udzial $ruty rzepakowej
1 stonecznikowej zwigkszyt si¢ z ok. 4% w 2000 r. do ok. 6,5% s$rednio w ostatnich
trzech latach, kosztem spadku znaczenia maczki rybnej, ktérej udziat w swiato-
wym handlu zmniejszyt si¢ z 7% do zaledwie 2,3% w latach 2015-2016.

Rysunek 6. Swiatowy handel §rutami oleistych i maczka rybna (min ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

3 https://www.undercurrentnews.com/2015/07/14/peruvian-fishmeal-producers-fear-el-nino-

impact-on-anchovy-by-year-end/ (dostgp 15.11.2016 r.).
> https://www.undercurrentnews.com/2016/11/18/sources-fishing-challenges-could-limit-peru-
fishmeal-price-pressure-on-higher-quota/ (dostep 15.11.2016 r.).
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Sruta sojowa jest produkowana w wielu krajach, ale w wigkszo$ci z nich
produkcja ta oparta jest na imporcie nasion (przede wszystkim Chiny i UE). Tyl-
ko nieliczni maja nadwyzki i sa eksporterami netto. Dotyczy to gtownie USA
oraz krajow Ameryki Potudniowej: Argentyny, Brazylii, w ostatnich latach row-
niez Paragwaju i Boliwii. Eksport tych krajow w ok. 95% decyduje o $wiatowych
obrotach $ruta sojowa, przy czym zdecydowanym liderem jest Argentyna, ktora
zwigkszyla sprzedaz $ruty sojowej na rynki zagraniczne z 13,7 min ton w 2000 r.
do prawie 33 min ton w 2016 r. W tym okresie Brazylia zwigkszyta swoj eksport
z 10,7 do 15,5 mln ton, a USA z 7,4 min ton do prawie 11 mln ton w dwdch
ostatnich latach. Eksport Paragwaju i Boliwii to odpowiednio: 2,7 i 1,9 min ton
w ostatnim roku analizowanego okresu.

Rysunek 7. Gléwni eksporterzy $rut i maczki rybnej (w mln ton)
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Zrédlo: USDA, FAS.
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Sruta stonecznikowa ma stosunkowo niewielkie znaczenie w $wiatowym
handlu surowcami wysokobiatkowymi, a jej eksport wynoszacy 6-7 mln ton
rocznie stanowil w ostatnich latach 7-8% $wiatowych obrotéw wysokobiatko-
wymi ogdtem. Eksport ten zostal zdominowany przez Ukraing, w mniejszym
stopniu Rosje. Te dwa kraje w okoto 85-90% stanowia o podazy sruty stoneczni-
kowej gtownie na europejski (unijny) rynek. Nadwyzkami tej $ruty (0,6-0,7 min
ton) dysponuje rowniez Argentyna.

Natomiast gtéwnymi eksporterami Sruty rzepakowej sa Kanada i Indie, od-
powiednio z przeznaczeniem na rynek poéinocnoamerykanski i azjatycki.

Rysunek 8. Gléwni importerzy Srut i maczki rybnej (w mln ton)
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Zrédlo: USDA, FAS.
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Laczny $wiatowy import surowcow wysokobiatkowych (Srut oleistych
1 maczki rybnej) w latach 2000-2016 wzrost z ok. 48 do ok. 88 min ton w ostat-
nim roku analizowanego okresu, tj. o prawie 84%, przy sredniorocznym tempie
tego wzrostu na poziomie 3,9%.

Gltowni importerzy surowcow wysokobiatkowych to UE oraz kraje azjatyc-
kie: Indonezja, Wietnam, Tajlandia, Filipiny, Japonia oraz Iran i Meksyk, przy
czym znacznie wickszg dynamikg wzrostu zapotrzebowania importowego charak-
teryzuja si¢ kraje azjatyckie. W Chinach i Indiach, gdzie popyt i zuzycie srut olei-
stych wzrasta najszybciej, jest rozwijana wiasna produkcja i przetwdrstwo nasion
oleistych, dynamicznie tez, zwlaszcza Chiny, zwigkszaja import samych nasion,
ktére nastgpnie przerabiaja w olejarniach na olej i srutg. W konsekwencji Chiny sa
nawet niewielkimi eksporterami srut w ostatnich latach.

W latach 2000-2016 import surowcdéw wysokobiatkowych UE wzrést
z ok. 24 do 2,67 mln ton, co stanowito wzrost o ok. 16%, w tym sruty sojowej
z 17,8 do 20,9 min ton, tj. o ok. 18%. W tym okresie zapotrzebowanie importo-
we krajow azjatyckich zwigkszyto si¢ z 11,3 do 26,8 mIn ton w ostatnim roku
analizowanego okresu. Ros$nie zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe
rowniez w innych rejonach $§wiata (Bliski Wschdod, Afryka), ale jest ono mniej-
sze niz w przypadku Europy i Azji.

Rysunek 9. Swiatowe zuzycie Srut oleistych i mgczki rybnej (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Wedlug danych USDA-FAS, w analizowanym okresie $wiatowa produkcja
migsa (wieprzowego, wotowego i drobiu) wzrosta o ok. 34%. Produkcja zywca
wieprzowego zwigkszyla si¢ o 27,5%, brojlerow kurzych o ok. 66% i indyczych
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o ok. 12%. W zwigzku z rozwojem produkcji zwierzecej oraz rosnacag jej intensy-
fikacja (zmiana technologii chowu), Swiatowe zapotrzebowanie na surowce wy-
sokobiatkowe w latach 2000-2016 wzrosto o prawie 82%, do 316 miIn ton. W za-
spokajaniu popytu na surowce wysokobiatkowe wiodaca role odgrywa sruta so-
jowa, ktorej zuzycie wzrosto z 116 do prawie 225 min ton w 2016 r., tj. o prawie
95%, a jej udziat w strukturze zuzycia wzrést do ponad 71%. Wolniej rosnie zu-
zycie sruty rzepakowej, ktorej wolumen zwigkszyt sie z 21 do 38 mln ton. Wyko-
rzystanie $ruty stonecznikowej wzrosto z 9,5 do 17,5 min ton w ostatnim roku
analizowanego okresu, a srednioroczne tempo wzrostu zuzycia tych srut wyniosto
prawie 4%. Znaczenie pozostatych $rut i maczki rybnej jest stosunkowo niewiel-
kie. W strukturze swiatowego ich zuzycia $ruty pozostate stanowia okoto 10%,
a maczka rybna niespetna 1,5%.

Najwigksza dynamika wzrostu charakteryzuje si¢ zuzycie $rut oleistych
w krajach Azji, ktore w latach 2000-2016 zwigkszyto si¢ o prawie 140% do 142
min ton. Wzrost ten jest konsekwencja przede wszystkim bardzo dynamicznego
wzrostu zapotrzebowania Chin na surowce wysokobiatkowe, gdzie ich zuzycie
w tym okresie wzrosto blisko 3-krotnie, z 29 do 86 mln ton, co w 2016 r. stanowito
27% ich swiatowego zuzycia. W UE, ktdra jest drugim co do wielkosci regionem
zuzycia $rut oleistych, ich konsumpcja w ostatnich szesnastu latach wzrosta o ok.
17% 1 w ostatnim roku analizowanego okresu wynosita ok. 55 mln ton i byta o ok.
36% mniejsza niz w Chinach. Nieco wigksze tempo wzrostu popytu na sruty olei-
ste odnotowano w Ameryce Pdtnocnej (wzrost z 39 do 47 min ton).

Tabela 8. Swiatowe zuzycie $rut oleistych (w miIn ton)”

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Zuzycie ogétem 174,3 215,2 251,5 2943 305,0 316,4
Sojowa 115,8 1452 170,9 202,2 2144 2252
Rzepakowa 20,7 26,1 33,6 39,3 394 37,9
Stonecznikowa 9,5 11,4 12,6 15,8 16,3 17,5
Maczka rybna 6,0 5,1 49 4.6 4.5 4.6
Pozostate 22.3 27,4 29,5 32,4 30,4 31,3

Struktura zuzycia %
Zuzycie ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sojowa 66,4 67,5 67,9 68,7 70,3 71,2
Rzepakowa 11,9 12,1 13,3 13,4 12,9 12,0
Stonecznikowa 5,4 5,3 5,0 5,4 5,3 5,5
Maczka rybna 3,5 2,4 2,0 1,6 1,5 1,4
Pozostate 12,8 12,7 11,7 11,0 10,0 9,9

" Obejmuje $ruty: sojowa, bawelniana, arachidowa, stonecznikowa, rzepakowa, z orzechéw
palmowych, koprowa i mgczke rybna.
Zrédio: USDA, FAS.
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Stosunkowo wysoka dynamika oraz szybkim wzrostem charakteryzowato
si¢ zuzycie $rut oleistych w Ameryce Poludniowej (wzrost z 11,5 do 28,6 min
ton, tj. o 149%). Wraz z dynamicznym rozwojem produkcji nasion oleistych
i wzrostem ich przerobu w tym regionie bylo mozliwe nie tylko kilkakrotne
zwigkszenie eksportu $rut, ale i znaczny wzrost ich wykorzystania wewnetrznego
na cele paszowe. Relatywnie niskim zuzyciem, ale wysoka dynamikg charaktery-
zujg si¢ kraje WNP (wzrost z 3,6 w 2000 r. do ok. 10 mln ton w 2016 r., w tym
Rosji z 1,6 do 6,4 mIn ton). Ponadto szybko rosnie popyt na surowce wysoko-
biatkowe rowniez i w innych rejonach $§wiata (2-, 3-krotny wzrost w Afryce, na
Bliskim Wschodzie i w Ameryce Srodkowe;).

Tabela 9. Swiatowe zuzycie $rut oleistych w gléwnych regionach $wiata (w mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Zuzycie ogbdtem 174,3 215,2 251,5 2943 305,0 316,4
UE 47,0 50,2 51,4 54,0 54,5 55,0
Azja 59,4 82,1 105,9 129,6 136,7 1424

Chiny 29,0 44,4 62,8 78,7 83,5 86,3
Indie 7.5 9,7 11,0 12,7 13,4 13,9
Ameryka Ph. 393 42,7 40,2 44,1 45,5 473
Ameryka Pid. 11,5 16,3 22,9 27,2 27,5 28,6
WNP 34 5,5 6,8 9,2 9,5 10,2
Rosja 1,6 2,6 3,9 54 5,9 6,4
Afryka 5,1 6,6 8,5 10,7 11,2 11,7
Bliski Wschod 5,0 6,9 9,3 11,2 11,3 11,9
Pozostali 3,5 4.9 6,5 8,2 8,8 9,2
Struktura zuzycia %
Zuzycie ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE 27,0 233 20,4 18,3 17,9 17,4
Azja 34,1 38,2 42,1 44,0 448 45,0
Chiny 16,6 20,6 24,9 26,7 27,4 27,3
Indie 4,3 4,5 4,4 4,3 4,4 4,4
Ameryka Pin. 22,6 19,8 16,0 15,0 14,9 15,0
Ameryka Pid. 6,6 7,6 9,1 9,2 9,0 9,1
WNP 1,9 2,6 2,7 3,1 3,1 3.2
Rosja 0,9 1,2 1,5 1,8 19 2,0
Afryka 2,9 3,1 34 3,6 3,7 3,7
Bliski Wschod 2,9 3,2 3,7 3,8 3,7 3,8
Pozostali 2,0 2,3 2,6 2,8 2,9 2,9

Zrédio: USDA, FAS.

Zaspokojenie tak dynamicznie rosngcego popytu na surowce wysokobiat-
kowe nie byloby mozliwe bez rozwoju produkcji upraw oleistych, w tym gléwnie
soi w obu Amerykach. Poniewaz ok. 83% globalnych zasiewdw tej rosliny to
uprawy zmodyfikowane genetycznie, §wiatowy handel sojg i $ruta sojowa jest
zdominowany przez GMO, w przypadku nasion jest to ok. 95%, a $rut ok. 85%.
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3.3. Produkcja, import i zuzycie surowcéw wysokobialkowych w UE-28

W krajach UE na duza skale uprawia si¢ rzepak i stonecznik. Produkcja
rzepaku wynoszaca w ostatnich latach 20-24 mln ton stanowi ponad 30% $wia-
towych zbioréw tej rosliny. Zbiory stonecznika w krajach UE-28 wynosza
w przyblizeniu 7,5-9 mln ton, co stanowi ponad 20% s$wiatowej produkcji.
Z uwagi na niesprzyjajace warunki klimatyczne, uprawa soi w UE prowadzona
jest na niewielka skalg, chociaz jej zbiory w ostatnich latach zwickszyty si¢ okoto
2-krotnie do 2,0-2,4 mIn ton. Wzrost ten wynika ze zwickszenia areatu jej uprawy
we Wiloszech, Francji, Rumunii i Bulgarii i na Wegrzech, tgcznie do okoto 0,9
min ha w dwoch ostatnich latach, wobec 0,4 min ha w 2010 r. Produkcja soi
w UE w najwyzej 15% zaspokaja zapotrzebowanie, a okoto 85% przerabianych
nasion soi pochodzi z importu.

UE, po Chinach, jest drugim na §wiecie co do wielkosci importerem roslin
wysokobiatkowych. Import soi wynoszacy w ostatnich latach ok. 13 mln ton sta-
nowi ok. 10% $wiatowego obrotu tg roslina, podczas gdy w latach 2000-2005 by-
fo to 25-30%. Kraje UE sa przede wszystkim importerem $rut. Na UE przypada
obecnie ok. 32% miedzynarodowego obrotu sruta sojowa, podczas gdy na po-
czatku poprzedniej dekady byto to srednio ok. 50%. Wolumen unijnego importu
sruty sojowej w ostatnich latach wynosit 19-21 mln ton, przy czym rést on od
2000 r. w sredniorocznym tempie nieznacznie przekraczajacym 1% i w ostatnim
roku analizowanego okresu (2016 r.) byt o 18% wyzszy niz 16 lat wczesnie;j.
Wzrost ten, zwlaszcza w ostatnich latach, w duzym stopniu byt spowodowany
rosngcym zapotrzebowaniem na surowce biatkowe w tzw. nowych krajach czton-
kowskich, w tym zwtaszcza w Polsce.

Import $ruty stonecznikowej jest stosunkowo niewielki 1 wynosit zwykle 2-3
mln ton rocznie. W ostatnich dwoch sezonach, dzieki znaczacemu wzrostowi jej
produkcji w Rosji i na Ukrainie, unijny import tej sruty wzrést do 3,3-3,9 min ton.
Import maczki rybnej w ostatnich latach wynosi zaledwie 0,3 min ton i jest o 60-
-70% mniejszy niz na poczatku analizowanego okresu.

Produkcja wysokobiatkowych surowcoéw paszowych w UE-28 charakteryzu-
je si¢ systematycznym wzrostem, z 23,5 min ton w 2000 r. do 29-30 mln ton
w dwdch ostatnich latach, tj. o okoto 22-25%, a $rednioroczne tempo tego wzrostu
wyniosto 1,3%. W strukturze tej produkcji najwigcej zajmuje Sruta rzepakowa
(okoto 46%), ktdérej wolumen w analizowanym okresie wzrdst ponad 2-krotnie do
13,9 miIn ton w 2015 r. a w 2016 r. szacuje si¢ niewielki spadek do 13,3 min ton.
W produkcji tej wykorzystuje si¢ przede wszystkim rzepak wyprodukowany w kra-
jach unijnych, ale z powodu rosnacego zapotrzebowania ma miejsce przerob sred-
nio okoto 3,5 mln ton rocznie rzepaku z importu.
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Tabela 10. Produkcja, import i zuzycie Srut oleistych i maczki rybnej w UE-28 (mln ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 | 2016
Produkcja

Ogétem 23,5 23,0 25,7 30,0 30,1 28,8
w tym:

sojowa 13,3 10,9 9,6 10,7 11,7 10,9
rzepakowa 6,0 8,4 12,2 14,5 13,9 13,2
stonecznikowa 3.4 2.9 32 42 3,9 4,0
$ruty pozostate 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
maczka rybna 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Import netto

Ogolem 23,2 27,3 25,7 24,0 24,3 26,4
w tym:

sojowa 17,5 22,2 21,3 18,8 19,0 20,6
rzepakowa 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0
stonecznikowa 1,7 1,7 2,1 29 3,1 3,7
Sruty pozostate 3,4 2,9 2,2 2,2 2,2 2,1
maczka rybna 0,6 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1

Zuzycie ogélem

Ogéltem 46,8 50,2 51,4 54,0 54,4 55,2
w tym:

sojowa 30,8 33,1 30,9 29,5 30,7 31,5
rzepakowa 6,1 8,4 12,2 14,5 13,8 13,2
stonecznikowa 5,1 4.6 5,4 7,1 7,0 7,7
Sruty pozostate 3,7 3,1 2,4 2,4 2,3 2,2
maczka rybna 1,1 0,9 0,6 0,5 0,6 0,6

Wskaznik samowystarczalno$ci

Ogélem 50,4 45,7 49,9 55,6 553 52,1
w tym:

sojowa 432 32,9 31,2 36,4 38,1 34,6
rzepakowa 98,7 99,6 100,1 99,7 100,4 100,0
stonecznikowa 67,1 62,7 60,1 58,8 55,5 52,4
$ruty pozostate 7,9 7,8 5,9 7,5 6,0 5,8
maczka rybna 49,6 59,7 78,7 89,9 86,1 86,6

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych USDA-FAS.

Produkcja sruty sojowej w krajach UE w ok. 85% opiera si¢ na importo-
wanym surowcu. Jej wolumen w latach 2005-2016 oscylowat w przedziale 9,5-
-11,7 mln ton, co stanowi 38-39% unijnej produkcji surowcéw wysokobiatko-
wych ogdtem.

Niewielka jest produkcja sruty stonecznikowej i wynosi okoto 4 min ton
rocznie 1 jest o ok. 20% wigksza niz w 2000 r. W tym okresie unijna produkcja
maczki rybnej obnizyla si¢ z 0,6 do 0,5 mln ton.
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Produkcja wewnetrzna w 54-55% pokrywa zapotrzebowanie na surowce
wysokobiatkowe w UE-28 jako catosci (wliczajac w to produkcje na bazie impor-
towanych nasion soi i rzepaku) 1 wskaznik ten w ostatnich latach ulega nieznacz-
nej, ale systematycznej poprawie. Szczegolnie niski jest on jednak w przypadku
sruty sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 30% zaspokaja potrzeby we-
wnetrzne UE, a jesli uwzgledni si¢ fakt, ze jest ona produkowana gtownie z im-
portowanych nasion soi, wowczas tak liczony wskaznik samowystarczalnosci dla
tej sruty spada do zaledwie 5-8%. Wskaznik samowystarczalnosci dla sruty sto-
necznikowej systematycznie si¢ obniza i w 2016 r. spadt do 52%. Natomiast we-
wnetrzny rynek $ruty rzepakowej jest w miarg zbilansowany, dzieki dynamicz-
nemu wzrostowi produkcji i przerobu rzepaku, zwlaszcza z przeznaczeniem na
cele techniczne do produkcji biopaliw (w UE przerdb rzepaku na cele techniczne
jest kilkukrotnie wyzszy niz jego wykorzystanie na cele konsumpcyjne™).

Rysunek 10. Zuzycie $Srut wysokobialkowych i maczki rybnej w UE-28
(mln ton)

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
2000/01 2002/03 2004/05 2006/07 2008/09 2010/11 2012/13 2014/15 2016/17

W sojowa Brzepakowa Oslonecznikowa Opozostale Omaczka rybna

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

> E. Rosiak, Sytuacja na swiatowym rynku zboz, roslin oleistych, cukru i biopaliw oraz jej
wplyw na krajowe rynki produktow roslinnych i mozliwosci ich rozwoju, red. P. Szajner, War-
szawa, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015., s 100.
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Zuzycie surowcoéw wysokobiatkowych (Srut i maczki rybnej) od 2000 r. ro-
sto w krajach UE-28 w tempie 1% w skali roku, a obecny poziom tego zuzycia
(ok. 55 mln ton rocznie) jest o ok. 18% wyzszy niz na poczatku poprzedniej de-
kady. Dominujaca pozycje wsrod $rut zajmuje Sruta sojowa, ktdrej zuzycie
w 2016 r. szacuje si¢ na ok. 31,5 mln ton. Zwigksza si¢ znaczenie $ruty rzepako-
wej — jej zuzycie wynoszace 13-14 mln ton w ciggu ostatnich 10 lat wzrosto o 65-
-70%. Wzrosto réwniez znaczenie Sruty stonecznikowej, ktorej zuzycie w ostat-
nich kilku latach oscylowato ok. 7 min ton, a w 2016 r. wzrosto do 7,7 min ton,
wobec 5 min ton w latach 2000-2005. W analizowanym okresie wyraznie zmniej-
szyto si¢ wykorzystanie $rut pozostatych oraz maczki rybnej, odpowiednio z 3,7
do 2,2 min ton (pozostate sruty) iz 1,1 do 0,6 mln ton (mgczka rybna).

W strukturze rozdysponowania surowcow wysokobiatkowych zmalat o 10-
-12 pkt. proc. udziat sruty sojowej i obecnie wynosi 55-57%. Udzial sruty rzepa-
kowej wzrdst z 13 do 24-25%, sruty slonecznikowej zwigkszyl si¢ z 11 do 13-
14%, srut pozostalych zmalal z 8 do okolo 4%, a maczki rybnej zmniejszyl si¢
z 2,4 do zaledwie 1% w latach 2015-2016.

Jako pasze wysokobiatkowe moga by¢ rowniez wykorzystywane rosliny
straczkowe. Na swiecie produkcja straczkowych systematycznie rosnie, gtdwnie
dzigki zwigkszaniu arealu ich uprawy w Afryce i Azji. Natomiast w Europie,
a zwlaszcza w krajach UE ma miejsce duzy spadek produkcji. Istnieje dosy¢ duzy
problem w rozroznieniu i podziale na rosliny stragczkowe z przeznaczeniem na kon-
sumpcje¢ oraz na pasze, ktore wedtug interesujacej nas nomenklatury okreslane sg
jako wysokobiatkowe. FAO w swojej klasyfikacji rozréznia 11 gléwnych gatun-
kéw roslin straczkowych, z ktdrych niektore sg typowo jadalne, inne za$ moga by¢
wykorzystywane zaréwno na cele paszowe, jak i do konsumpcji®. Charakteryzujac
produkcje wysokobiatkowych w UE, wzigto pod uwage groch pastewny, bob i bo-
bik oraz tubiny, a wigc doktadnie te gatunki, ktdore sa zaliczane $cisle do wysoko-
biatkowych 1 ktore jeszcze kilka lat temu byly objete dodatkowymi ptatnosciami
obszarowymi (uchylone Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009).

Areal uprawy roslin straczkowych: grochu, bobu i bobiku oraz tubindéw, ro-
$lin istotnych z punktu widzenia zaopatrzenia potrzeb wysokobiatkowych i moga-
cych stanowi¢ komponent do produkcji pasz, wedlug danych FAO, w krajach UE
w 2000 r. wynosit 1,18 mln ha, za§ w latach 2012-2014 obnizyt si¢ do 0,78-0,86
mln ha. Zbiory w tym okresie zmniejszyly si¢ z 3,9 do 2,0-2,4 mln ton. W krajach

6 W. Dzwonkowski, W. Lopaciuk, M. Krzeminski: https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania-
ekspertyzy-publikacje/wplyw-uwarunkowan-prawnych-ekonomicznych-srodowiskowych-oraz-
zmian-zachodzacych-na-swiatowym-rynku-na-rozwoj-rynku-zboz-roslin-oleistych-
i-wysokobialkowych-w-Polsce (dostgp 16.11.2016 1.).
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UE od 2005 r. ma miejsce regres w produkcji strgczkowych, ktora w latach 2013-
-2014 tylko nieznacznie przekraczata 2 mln ton rocznie i byta o ok. 45% mniejsza
w pordwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu.

Rysunek 11. Produkcja straczkowych (wysokobiatkowych) w UE-28 (tys. ton)
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Zrédio: FAO.

Tendencje w ksztaltowaniu si¢ areatu upraw poszczegolnych straczkowych
byty zréznicowane. Bardzo szybko zmniejszala si¢ powierzchnia uprawy grochu,
a nieznacznie rosta bobiku i tubinu. Poniewaz groch w areale upraw wysokobiat-
kowych zajmuje dominujaca pozycje, przektadato si¢ to na duze ograniczenie
powierzchni uprawy straczkowych ogdtem. Réwnoczesnie nastapit wyrazny spa-
dek plonéw grochu, co w konsekwencji doprowadzito do obnizenia jego produk-
cji o prawie 60% (z 3,3 do 1,3-1,4 mln ton). Natomiast zbiory bobiku, dzigki
wzrostowi areatu uprawy, ale przede wszystkim wyzszym plonom, zwigkszyty
si¢ o okoto 50% (z 0,44 do 0,65 min ton). Produkcja tubinu wzrosta ponad 2-
-krotnie, do 0,2 mIn ton w 2014 r. Udziat grochu w produkcji straczkowych pa-
stewnych w UE w analizowanym okresie obnizyt si¢ z okoto 87 do okoto 61%,
bobu i bobiku wzrost z 8 do prawie 30%, a tubinu z 2 do ponad 9%.

Najwicksze znaczenie w uprawie wysokobiatkowych, w UE majg cztery
kraje: Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Hiszpania. W ostatnich latach do tej
grupy dotaczyta Polska. W tych pigciu krajach jest skoncentrowane 75-80% pro-
dukcji wysokobiatkowych catej UE. Przy czym zdecydowanym liderem jest
Francja, ktora jeszcze kilka temu sama produkowata wiecej niz potowe roslin wy-
sokobiatkowych w catej UE.
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Tabela 11. Produkcja nasion wysokobialkowych w UE-28
(groch, béb i bobik, tubin) (tys. ton)

Wyszezegolnienie | 2000 | 2005 | 2000 | 2012 | 2013 | 2014

Powierzchnia (mIn ha)
Groch 957,5 824,2 739,9 538,1 472.,4 520,1
Béb 1 bobik 175,2 307,4 313,7 200,5 204,5 2172
Lubin 49,8 96,7 126,5 86,8 98,1 120,5
Razem 1182,5 1228.,4 1180,1 825,4 775,0 857,8
Plony (dt/ha)
Groch 34,6 30,3 27,9 23,1 27,2 26,5
Bob i bobik 24,8 23,0 28,3 29,9 27,8 30,2
Lubin 14,5 12,9 15,0 15,0 15,7 17,4
Razem 32,3 27,1 26,6 239 25,9 26,2
Zbiory (tys. ton)
Groch 3317,3 2500,7 2064,2 1241,0 1285,6 1379,7
Boéb 1 bobik 4353 706,7 886,4 598.8 568,0 656,8
Lubin 72,2 124,4 189,3 129,9 153,8 209,7
Razem 3824,8 3331,8 3139,9 1969,6 2007,4 2246,2
Zrédlo: FAO.

Produkcja nasion wysokobiatkowych we Francji w drugiej potowie lat 90.
wynosita ok. 2,8 mln ton, w 2000 r. nieznacznie przekraczata 2,0 min ton,
a w ostatnim trzyleciu obnizyta si¢ do 0,8 mln. W mniejszym stopniu spadia ich
produkcja w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Natomiast jej wzrost miat miejsce
w Hiszpanii i Polsce. Polska (po kilkukrotnym wzroscie produkcji straczkowych
w dwoch ostatnich latach (do ok. 0,5 min ton) przypuszczalnie lokuje si¢ na dru-
gim miejscu wsrdd producentéw roslin wysokobiatkowych w UE (brak danych
o produkcji tych roslin w UE za lata 2015-2016).

O spadku zainteresowania uprawa wysokobiatkowych w wigkszosci kra-
jow UE, przede wszystkim zadecydowaty wysokie ceny zbdz i rzepaku, co prze-
tozyto si¢ na zwickszanie upraw wtasnie tych roslin kosztem stragczkowych. Zbo-
za 1irzepak charakteryzuja si¢ wyzszym plonowaniem, s tez mniej zawodne
w uprawie, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmienno$¢ warunkéw pogodowych jest
coraz wicksza. Wplyw na spadek zainteresowania uprawg straczkowych byta tez
rezygnacja (w ramach tzw. decouplingu) z dodatkowego wsparcia upraw roslin
wysokobiatkowych w wysokosci 55,57 EUR/ha (w Polsce doptaty wprowadzone
0d 2010 r. wyraznie pobudzily jej rozwdj). Rosliny straczkowe przegrywaja ry-
walizacj¢ ze zbozami czy rzepakiem, chociazby tez z tego powodu, ze nie ma
wzrostu ich plonowania (wystgpuje nawet spadek wydajnosci), podczas gdy
w uprawie konkurencyjnych roslin jest wyrazny wzrost wydajnosci.
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Tabela 12. Produkcja nasion wysokobialkowych w UE-28 wedlug krajow

(tys. ton)
Wyszezegolnienie | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014
Produkcja

Ogoélem 38248 3331,8 3139,9 1969,6 2007,4 2246,2
Francja 2039,7 1721,1 1572,2 841,3 752,1 805,8
Niemcy 470,9 4559 263,5 231,6 220,3 283,7
Wielka Brytania 489,0 261,0 307,0 152,0 216,0 2534
Hiszpania 84,7 178,8 291,6 165,5 208,0 152,3
Polska* 99,2 108,8 100,5 2583 156,5 159,6
Pozostate 641,3 606,3 605,1 321,0 454.,6 5914

Struktura produkeji (%)

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Francja 53,3 51,7 50,1 427 37,5 35,9
Niemcy 12,3 13,7 8,4 11,8 11,0 12,6
Wielka Brytania 12,8 7,8 9,8 7,7 10,8 11,3
Hiszpania 2,2 5,4 93 8,4 10,4 6,8
Polska* 2,6 33 32 13,1 7,8 7,1
Pozostate 16,8 18,2 19,3 16,3 22,6 26,3

* Dane dla Polski wedtug GUS, bez mieszanek zbozowo-straczkowych.

Zrédio: FAO.
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4. Krajowy rynek pasz wysokobialkowych

4.1. Zmiany w krajowej produkcji pasz wysokobialkowych

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach UE, produkowany jest ograni-
czony asortyment pasz wysokobiatkowych, mogacych stanowi¢ warto$ciowe
komponenty do produkcji pasz, w tym zwlaszcza pasz przemystowych. Stosun-
kowo niskie sg zbiory straczkowych, a ze wzgledow klimatycznych produkuje si¢
sladowe ilosci soi czy innych nasion oleistych, z ktérych uzyskuje si¢ bardziej
wartosciowe, niz sruta rzepakowa, wysokobiatkowe surowce paszowe. Ze wzgle-
du na obowigzujacy zakaz stosowania maczek migsno-kostnych w Zzywieniu
zwierzat gospodarskich, stanowig one produkt odpadowy i nie sa traktowane jako
materiat paszowy.

W krajowej produkcji surowcéw wysokobiatkowych gtowne znaczenie
majg: $ruty oleiste (rzepakowe) i nasiona stragczkowych pastewnych. W pierw-
szych latach poprzedniej dekady relatywnie duze znaczenie miata produkcja ma-
czek pochodzenia zwierzecego, a od 2003 r. wytacznie maczka rybna. W latach
2000-2003 produkcja wysokobiatkowych surowcow paszowych wahala si¢
w przedziale 650-800 tys. ton. Po akcesji Polski do UE nastapit jej dynamiczny
wzrost do ok. 1,67 mln ton w 2009 r. W latach 2010-2015 produkcja tych pasz
wahala si¢ w przedziale 1,54-1,87 mln, przy czym najwyzszy jej poziom odnoto-
wano w 2014 r., gtdéwnie dzigki rekordowej produkcji $ruty rzepakowej i wyso-
kim zbiorom stragczkowych pastewnych na ziarno.

Tabela 13. Produkcja krajowa wysokobialkowych surowcéow paszowych

(tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016
Sruty rzepakowe* 492 810 1310 1500 1164 1170
Maczki zwierzece™® 148 18 20 22 23 23
Nasiona straczkowe 166 186 268 352 543 586
Ogotem w tys. ton 806 1014 1598 1874 1730 1779

* Szacunki wlasne.

Zrédlo: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw wlasnych.
Srednioroczne tempo tego wzrostu w latach 2000-2016 wyniosto 5,1%,

przy czym bylo ono zréznicowane dla poszczegolnych rodzajow surowcow wy-
sokobiatkowych.
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Rysunek 12. Produkeja surowcow wysokobiatkowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Sruty oleiste

Sruta rzepakowa i makuch rzepakowy to produkty uboczne powstajace przy
przerobie rzepaku na olej. O wielkosci produkcji sruty decyduje wysoko$¢ zbiorow
rzepaku oraz koniunktura na rynku tluszczow roslinnych, a w ostatnich latach zapo-
trzebowanie na biopaliwa. W latach wysokich krajowych zbioréw i podazy rzepaku,
obnizaja si¢ jego ceny, co z reguty prowadzi do wigkszego jego przerobu.

Srute rzepakowa pozyskuje si¢ jako produkt uboczny podczas przerobu
rzepaku na olej. Przerob rzepaku technologia klasyczng polega na wstepnym tlo-
czeniu oleju przy pomocy pras slimakowych, w wyniku ktérego powstaje wyttok
i surowy olej rzepakowy. Drugim etapem jest ekstrakcja pozostatej czgsci oleju
z wytloku przy pomocy rozpuszczalnika. Produktem koncowym jest m.in. $ruta
rzepakowa, a wskaznik jej uzysku w tej technologii wynosi 58-59%. Ponadto olej
rzepakowy moze by¢ pozyskiwany w procesie jedno- lub dwustopniowego tlo-
czenia na goraco. Woéwcezas wskaznik uzysku oleju waha si¢ w granicach 32-
-38%, a reszte stanowi wyttok (tzw. makuch rzepakowy)’’. W technologii pozy-
skiwania oleju z nasion rzepaku podczas tloczenia na zimno wskaznik uzysku
oleju stanowi 25-29%. Obecnie, wedlug szacunkdéw autora, poekstrakcyjna sruta
rzepakowa stanowi okoto 90% produkcji, a okoto 10% to makuchy. W analizie

> J. Krzymanski (red.), Olej rzepakowy — nowy surowiec, nowa prawda, Wyd. Polskie Stowa-
rzyszenie Producentéw Oleju, Warszawa 2009.
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przyjeto uproszczenie, sprowadzajac produkt uboczny przerobu rzepaku bez roz-
roznienia na $ruty i makuchy, postugujac si¢ jedynie okresleniem ,,$ruta rzepa-
kowa”. Przyjeto tez, ze z 1 tony rzepaku uzyskuje si¢ srednio 0,60 tony Sruty.

Produkcja $ruty rzepakowej w Polsce w latach 2000-2014 zwigkszyta si¢
7 0,49 do 1,50 mln ton w ostatnim roku tego okresu. W dwoch ostatnich latach,
z powodu mniejszych spadku zbiordw rzepaku, produkcja $ruty obnizyta si¢ do
niespelna 1,2 min ton. Wigkszy przerob rzepaku i wzrost produkcji sruty miat
miejsce z reguly w latach dobrych zbiorow, ale ta zaleznos¢ nie byta jednoznacz-
nie skorelowana. Znaczacy wzrost przerobu rzepaku i zarazem produkcji Sruty
rzepakowej notuje si¢ od 2004 r. Wystepuje bardzo duza zaleznos¢ migdzy wiel-
koscig produkcji $ruty a krajowa produkcja rzepaku, gdyz wspdtczynnik korelacji
dla analizowanego okresu wynidst 0,91. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji
sruty wynosito 5,6%, a wzrostu zbioréw rzepaku 5,3%.

W nastepnych latach produkcja $ruty rzepakowej bedzie prawdopodobnie
dalej rosng¢, ale dynamika tego wzrostu przypuszczalnie ostabnie. Wzrost ten
zwigzany jest z dalszym zwigkszaniem przerobu rzepaku na cele energetyczne
(biopaliwa), gdyz zapotrzebowanie na rzepak z przeznaczeniem na cele kon-
sumpcyjne jest relatywnie stabilne. Zgodnie z dyrektywa biopaliwowa UE™,
udzial biokomponentéw w zuzyciu paliw ptynnych powinien osiagna¢ 10%
w 2020 r., przy czym, wedtug postulowanych zasad, biopaliwa uzyskiwane z ro-
slin jadalnych nie powinny przekroczy¢ 7% calej konsumpcji energii zuzywanej
w transporcie. Na rok 2016 w polskim prawodawstwie wskaznik udziatu biopaliw
w zuzyciu paliw ptynnych (nazywany Narodowym Celem Wskaznikowym) usta-
lono na poziomie 7,1%, a w latach 2017-2018 odpowiednio: 7,8 i 8,5%. Przy
czym krajowa legislacja wprowadzono wspolczynniki redukcyjne (0,85 dla
20161. 1 0,82 dla 2017 r.), ktére powoduja, ze podmioty paliwowe korzystajace
ze wspotczynnikéw redukcyjnych bedg mogly realizowa¢ NCW na obnizonym
poziomie, wynoszacym odpowiednio: 6,04 i 6,40%"°.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/30/WE, zmieniona nastepnie dyrektywa
2009/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009) i implementowana do polskiego prawodawstwa
Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. poz. 1199
z p6zniejszymi zmianami; tekst jednolity Dz.U. 2013 poz. 1164), zmieniona Ustawg z 21 mar-
ca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. poz. 457).

%% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie wysokosci wspot-
czynnikéw redukeyjnych w latach 201612017 (Dz.U. poz. 631).
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Areal uprawy soi i stonecznika jest bardzo niewielki i z punktu widzenia
zaopatrzenia zaktadow olejarskich w surowiec do produkcji olejéw 1 $rut nie ma
praktycznie zadnego znaczenia. Wprawdzie importuje si¢ rocznie ok. 40-60 tys.
ton soi, ale z przeznaczeniem gtownie na inne cele niz przerdb na olej. Podobny
jest import stonecznika, gdyz wynosi rocznie 20-60 tys. ton, ale podobnie jak
w przypadku soi wykorzystuje si¢ go bezposrednio w przemysle spozywczym czy
tez na inne cele. Czeg$¢ nasion soi i stlonecznika jest poddana tloczeniu w matych
olejarniach, a uzyskana sruta to najwyzej kilkanascie tysiecy ton, co z punktu wi-
dzenia bilansu paszowego nie ma jednak wigkszego znaczenia.

Nasiona roSlin strgczkowych

W ostatnim okresie wiele uwagi poswieca si¢ straczkowym, ktore w sytuacji
duzego deficytu bialka, powinny odgrywac¢ istotng role w krajowym bilansie wy-
sokobiatkowych pasz. Rosliny straczkowe sg znakomitym przedplonem, wzboga-
cajacym glebe w azot (od 40 do 90 kg N/ha), oraz przyczyniajg si¢ do poprawy jej
wiasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych®. Zawierajg przecigtnie od
20% (groch) do nawet 40% (tubin Zo6tty) biatka ogdlnego, charakteryzujacego sig¢
niedoborem aminokwasow siarkowych. W przypadku tubinu zaznacza si¢ takze
niezbilansowanie biatka w zakresie lizyny®'. Pasze te majg jednak trudng konku-
rencj¢ ze Srutami poekstrakcyjnymi, a w szczegolnosci ze $rutg rzepakowa, w kto-
rej znaczna cz¢s¢ naktadow na uprawe i zbidr pokrywa sam olej.

Rysunek 13. Produkcja straczkowych pastewnych na ziarno (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

50 J. Szukata, Nowe trendy w agrotechnice roslin strgczkowych i sposoby zwiekszania oplacalnosci
uprawy, Materiaty Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012, 45, s. 8-10.

! E. Hanczakowska, J. Ksiezak, Krajowe Zrédla bialkowych pasz roslinnych jako zamienniki
Sruty sojowej GMO w zywieniu swin, Rocz. Nauk. Zoot., T. 39, z. 2, 2012, s. 171-187.
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W latach 2000-2014 zbiory straczkowych pastewnych wahaly sie w prze-
dziale 117-395 tys. ton. Ten poziom produkcji byt osiggany na powierzchni 53-193
tys. ha i przy $rednich plonach 18-27 dt/ha. W latach 2015-2016 areat ich uprawy
przekroczyt 300 tys. ha, a produkcja wzrosta odpowiednio do 543 i1 586 tys. ton.

Tabela 14. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory poszczegélnych bialkowych

Wyszezegolnienie | 2000 | 2005 | 2010 | 2014 | 2015 |2016*
Powierzchnia (tys. ha)
Bobik 13,7 10,5 7,0 10,9 31,6 32,0
Lubin 21,8 28,9 75,7 80,0 | 208,0 | 205,0
Groch 12,3 7,2 11,5 11,2 23,8 25,0
Razem ww. 47,8 46,5 94,2 | 102,1 | 2634 | 262,0
Mieszanki zbozowo-straczkowe 40,4 38,7 31,7 50,0 49,6 50,0
OGOLEM 88,2 85,3 | 1259 | 152,1 | 313,0 | 312,0
Plony (dt/ha)
Bobik 20,5 23,7 26,5 28,4 24,6 27,0
Lubin 11,9 14,2 16,7 17,5 14,0 15,0
Groch 14,3 16,3 19,9 19,2 16,8 17,0
Razem ww. 15,0 16,6 17,8 18,8 15,5 16,7
Mieszanki zbozowo-straczkowe 24,5 28,1 31,7 31,9 27,1 30,0
OGOLEM 18,8 21,8 21,3 23,1 17,4 18,8
Zbiory (tys. ton)
Bobik 28,1 24,8 18,5 30,9 71,7 86,4
Lubin 26,0 40,9 | 126,2 | 140,0 | 291,2 | 307,5
Groch 17,6 11,7 23,0 21,4 40,0 40,0
Razem ww. 71,7 77,5 | 167,7 | 1924 | 408,9 | 436,4
Mieszanki zbozowo-straczkowe 99,2 | 108,8 | 100,5 159,6 1344 | 150,0
OGOLEM 170,9 | 186,2 | 268,1 | 352,0 | 543,3 | 586,4
* szacunki IERiGZ-PIB
Zrédlo: GUS.

Obecnie najwigcej uprawia si¢ i produkuje tubinu. Jego areal od 2000 r.
wzrést prawie 10-krotnie z 21,8 tys. ha w 2000 r. do ponad 200 tys. ha w dwdch
ostatnich latach, zbiory zwigkszyly si¢ odpowiednio z 26 do ok. 300 tys. ton. Ze
wzgledu na niskie wymagania srodowiskowe (glebowe i klimatyczne) oraz bar-
dzo korzystne wilasciwosci fitosanitarne (m.in. znakomity przedplon, znaczaco
ogranicza zuzycie nawozow azotowych — wigze azot z powietrza, srodkow
ochrony roslin) zainteresowanie jego uprawa wzrasta. Rowniez plony zbdz upra-
wianych po tubinie sa co najmniej o 4-7 dt/ha wyzsze®™.

¢ S. Stawinski: Lubin waskolistny — gatunek niewykorzystanych mozliwosci (dostep
17.11.2016 roku), http://www.hrsmolice.pl/images/straczkowe/pdf/lubin-waskolistny-gatunek-
niewykorzystanych-mozliwosci.pdf
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Areal uprawy wymagajacego bobiku, ktéry ma podobne wymagania gle-
bowe i1 $rodowiskowe jak zboza intensywne, czyli na przyktad pszenica czy
jeczmien, w 2016 r. wynidst ok. 32 tys. ha i byl o 134% wigkszy niz w 2000 r.
Jest to nadal stosunkowo niewiele, gdyz optacalnos¢ jego uprawy wzgledem
pszenicy wciaz jest niska.

Nieco mniejszy areat (ok. 25,0 tys. ha) w ostatnich dwoéch latach analizo-
wanego okresu zajmowal groch pastewny, w przypadku ktérego nie ma wyrazne-
go wzrostu zainteresowania zwickszaniem jego uprawy.

Najbardziej stabilna, ale wcigz znaczaca pozycje stanowi uprawa mieszanek
zbozowo-straczkowych, ktorych areat w analizowanym okresie wahat si¢
w przedziale 32-52 tys. ha, z wyjatkiem 2012 r. gdy wzrost do 92 tys. ha. Ich pro-
dukcja w ostatnich trzech latach ksztattowata si¢ w przedziale 134-160 tys. ton.

Plony wysokobiatkowych w Polsce nadal sg niskie, chociaz w dtuzszym
horyzoncie czasowym wida¢ pewng poprawe¢ w ich wydajnosci. Wplyw na to
miato zwickszenie naktadow na produkcje (wyzszy poziom nawozenia i wigksza
ochrona roslin) oraz stosowanie nowych odmian. Najnizszym poziomem plonow
charakteryzuje si¢ tubin, ktorego wydajnos¢ z hektara w ostatnich pigciu latach
wahala si¢ w przedziale 14,0-17,5 dt/ha. Nieco lepiej plonuje groch, ale wysokos¢
jego plonow rzadko przekracza 20 dt/ha. Jego wydajnos¢ z hektara w pigciu
ostatnich latach wahata si¢ w przedziale 16,8-19,2 dt/ha.

Sposréd roslin straczkowych najlepiej plonuje bobik, ktdrego przecigtna
wydajnos¢ z hektara w polskich warunkach waha sie w przedziale 25-28 dt/ha.
Natomiast poziom plonéw mieszanek zbozowo-straczkowych jest tylko nie-
znacznie nizszy od przecig¢tnych plonow zboz.

Od 2010 r. obowiazuja dodatkowe platnosci obszarowe do uprawy stracz-
kowych i motylkowych63 , ktorych wysokos$¢ w poszczegolnych latach wahala si¢
w przedziale 207-719 zt/ha®. W 2016 r. platno$é ta wyniosta 430,5 zl/ha.

53 W latach 2010-2016 ptatno$é¢ do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych przystugiwata
rolnikowi, ktory prowadzit w plonie gldéwnym uprawe roslin wysokobiatkowych, takich jak:
bob, bobik, ciecierzyca, fasola zwykta, fasola wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cu-
krowy, soczewica jadalna, soja zwyczajna, tubin biaty, tubin waskolistny, tubin zélty, peluszka,
seradela uprawna, koniczyna czerwona, koniczyna biata, koniczyna biator6zowa, koniczyna
perska, koniczyna krwistoczerwona, komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna,
lucerna mieszancowa, lucerna chmielowa, ledzwian, nostrzyk bialy, wyka kosmata i wyka
siewna. Ptatnos¢ ta przystugiwata rowniez w przypadku uprawy ww. gatunkow roslin w formie
mieszanek, z wylgczeniem mieszanek zbozowo-stragczkowych.

64 Stawki platnosci w poszczeg6lnych latach oblicza si¢ poprzez podzielenie okreslonej dla
danej ptatnosci rocznej puli srodkow finansowych przez kwalifikujacg si¢ w danym roku do
danego rodzaju ptatnosci liczbe hektarow.
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Od 2017 r. bedzie obowigzywaé nowy system wspierania produkcji roslin
bialkowych w Polsce®. W miejsce dotychczasowej platnosci do roélin wysoko-
biatkowych wprowadzono dwie oddzielne ptatnosci: do ro$lin strgczkowych
przeznaczonych na ziarno oraz do upraw paszowych. Platnos¢ do roslin stracz-
kowych przystugiwa¢ bedzie do uprawy tubinow, soi, grochu pastewnego oraz
bobiku. Wsparciem objete beda powierzchnie upraw, z ktérych dokonano zbioru
ziarna. Platno$¢ bedzie miata charakter degresywny z wyzsza stawka do pierw-
szych 75 ha uprawy i nizszag w przypadku pozostatych powierzchni. Ptatnos$¢ do
upraw paszowych obejmie natomiast takie gatunki, jak esparceta, komonica, ko-
niczyny, ledzwian, lucerna, nostrzyk, seradela oraz wyka i bedzie przystugiwata
maksymalnie do 75 ha. Z ptatnosci wytgczone zostang takze uprawy przeznaczo-
ne na zielony nawdz (przyoranie). W catym sektorze roslin wysokobiatkowych
bedzie utrzymana taczna koperta finansowa, przy czym zwigkszy si¢ udziat srod-
kéw finansowych przeznaczonych na wsparcie uprawy roslin straczkowych na
ziarno. Dokonane zmiany biorg pod uwage zardwno potrzebe zapewnienia krajo-
wej produkcji biatka roslinnego na pasze, jak i dodatkowe zachety do podejmo-
wania uprawy tych roslin, jakie pojawity si¢ wraz z wymogiem upraw proekolo-
gicznych (EFA — zazielenienie).

Wprowadzenie dodatkowego wsparcia finansowego do upraw straczkowych
pastewnych spowodowato wzrost zainteresowania ich uprawa, chociaz ich produk-
cja nadal jest relatywnie niska. Gtdwnym problemem w rozwoju tych upraw jest
brak zainteresowania przemystu paszowego nasionami roslin strgczkowych z po-
wodu stosunkowo wysokich cen przy relatywnie niskiej zawartosci biatka i gorszej
jego jakosci, anizeli w przypadku wielu innych surowcow biatkowych. Istotnym
ograniczeniem wykorzystania nasion straczkowych w przemysle paszowym jest
takze mozliwo$¢ zapewnienia dostaw wigkszych partii surowca o standardowych
parametrach, gdyz ich produkcja jest rozdrobniona. Straczkowe pastewne na ziarno
sg uprawiane gtdéwnie na wlasne potrzeby, a towarowos¢ ich produkcji wynosi za-
ledwie kilka procent (ich skup w 2012 1 2013 r. wynosit niecale 6 tys. ton rocznie,
a w latach 2014-15 wzrést do 11,2 1 14,9 tys. ton). Przecigtna powierzchnia uprawy
ro§lin stragczkowych w 2015r. wyniosta ok. 3,2 ha, a mieszanek zbozowo-
-strgczkowych 3,5 ha. Skup od licznych drobnych producentdéw jest kosztochtonny
1 podwyzsza ceny surowca.

5 http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Zmiany-w-
systemie-platnosci-zwiazanych-z-produkcja-na-lata-2017-2020
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Mgczki pochodzenia zwierzecego

W latach 2000-2002 krajowa produkcja maczek migsno-kostnych wynosita
120-135 tys. ton, a maczki rybnej ok. 15 tys. ton.

W grudniu 2000 r. wprowadzono zakaz importu mgczek migsno-kostnych,
co poczatkowo spowodowato wigksze zainteresowanie maczkami produkowany-
mi w kraju, czego wyrazem byl wzrost ich cen i dalszy wzrost produkcji. Jednak,
na skutek licznych gloséw o szkodliwos$ci stosowania maczek migsno-kostnych
W zywieniu zwierzat, popyt na nie ostabt, a ich ceny ulegly obnizeniu.

W koncu 2003 r. Komisja Europejska wprowadzita zakaz stosowania ma-
czek migsno-kostnych jako komponentu do produkcji pasz dla zwierzat gospo-
darskich®. Akcesja Polski do UE nie spowodowata jakich$ istotnych zmian
w wielkosci produkcji maczki rybnej, ktéra nadal jest bardzo niska, a jej wielkos¢
szacuje si¢ na 20-23 tys. ton rocznie.

Od 1 lipca 2013 r. zezwolono na stosowanie maczek migsno-kostnych
w paszach dla ryb®”. Dopuszczenie tych maczek w Zzywieniu zwierzat monoga-
strycznych (dréb, trzoda chlewna) przypuszczalnie nastapi w ciggu kilku lat,
z zastrzezeniem ich tzw. ,.krzyzowego” skarmiania.

Inne surowce wysokobiatkowe

W zywieniu zwierzat wykorzystuje si¢ ponadto szereg produktéw ubocz-
nych, ktére powstajag w przetworstwie artykuldw rolnych. Z punktu widzenia za-
opatrzenia przemystu paszowego, te surowce biatkowe majg jednak na ogdét mato
istotne znaczenie. Sg to:

e  produkty uboczne przemystu rolno-spozywczego (wystodki buraczane swieze
1 suszone, melasa),

e  produkty uboczne z gorzelni i browardw (suszony wywar gorzelniany, tzw.
DGS, mioto, kietki stodowe, drozdze pastewne),

e  produkty uboczne mtyndéw i krochmalni (otreby pszenne i Zzytnie, wycierka
ziemniaczana),

e  produkty uboczne mleczarni (maslanka, mleko odttuszczone, serwatka).

5 W okresie od 1 listopada 2000 r. do 1 marca 2003 r. jedynie maczka wytworzona z odpadéw

wysokiego i szczegdlnego ryzyka musiala by¢ niszczona, a odpady tzw. niskiego ryzyka po
przerobieniu na maczke¢ byly stosowane w zywieniu trzody i drobiu.
%7 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 56/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r.
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Wsrod tych produktow biatkowych coraz wigkszego znaczenia nabiera
biatko uzyskiwane z serwatki. Brak danych statystycznych na temat wielkosci
produkcji, ale jest ona stosunkowo duza, przy czym w zdecydowanej wigkszosci
jest ono przedmiotem eksportu, a do przemystu paszowego trafiajg niewielkie
ilosci tego produktu. Ponadto wykorzystuje si¢ je w wielu dziedzinach przemystu
spozywczego. Rowniez stosunkowo od niedawna pozyskuje si¢ na wicksza skale
biatko ziemniaczane (obecnie produkowane w czesci zaktadéw przemystu ziem-
niaczanego). Z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego, surowiec ten jest
wykorzystywany gtéwnie przez rodzimych producentdw pasz i hodowcow.

Wszystkie pasze pochodzenia roslinnego sg zasobne w fosfor, lecz jest on
w formie trudno przyswajalnej dla zwierzat i ubogie w takie sktadniki, jak wapn,
sod. Stosowanie w mieszankach wylgcznie komponentéw pochodzenia roslinne-
go wymaga bardzo dobrego zbilansowania sktadnikow mineralnych. Dostepne na
rynku premiksy bardzo dobrze bilansowaty te sktadniki, gdy w mieszankach byto
3-5% maczek zwierzecych. Przy wykorzystaniu w paszach wytacznie produktow
roslinnych obok premikséw niezbedne jest wprowadzenie kredy pastewnej, czg-
sto rowniez fosforanow®.

4.2. Import surowcow wysokobialkowych

Poniewaz krajowa produkcja surowcéw wysokobiatkowych nie pokrywa
zapotrzebowania, wystepujace niedobory pokrywane muszg by¢ pokrywane do-
stawami z importu. Przedmiotem importu sg przede wszystkim surowce wysoko-
biatkowe, ale réwniez zboza paszowe (gldwnie kukurydza i jeczmien paszowy).

Import ten, zwlaszcza surowcow wysokobiatkowych, charakteryzuje sie
systematycznym wzrostem, dla ktérego funkcja trendu przyjmuje nastgpujaca po-
sta¢: y = 130,22x + 1237,5. W imporcie zbdz paszowych réwniez obserwuje si¢
tendencje wzrostowa (y = 58,816x + 627,42), ale w tym przypadku jego dynami-
ka i poziom sg znacznie nizsze. Wysoki poziom importu zbozowych surowcow
paszowych miat miejsce przede wszystkim w latach 2006-2011 (srednio 1,7 min
ton). Zas w ostatnim pigcioleciu srednio obnizyt si¢ on do niespetna 1,3 min ton
rocznie. Ograniczenie tego importu wynika ze wzrostu produkcji krajowej zboz.

5% http://www.wodr-bratoszewice.agro.pl/rada/RADA3 2001/I1zootechnik.htm
(dostep 18.11.2016).
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Rysunek 14. Import surowcow paszowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF.

Rosngce zapotrzebowanie na surowce biatkowe i zwigkszone ich dostawy
z zagranicy sa konsekwencjg rozwoju produkcji zwierzecej i zwigzanego z tym
wzrostu produkcji pasz przemystowych. Tylko w niewielkim stopniu nastepuje
wzrost zuzycia tych komponentow produkowanych w kraju, a rosnie ich import.
W 2000 r. import surowcoéw wysokobiatkowych wyniost 1,23 mlin ton, w potowie
minionej dekady przekroczyt 2 min ton, w 2010 r. osiggnat 2,68 min ton, zas
w ostatnich latach oscyluje w granicach 3,3 min ton.

W imporcie gtéwne znaczenie maja Sruty oleiste, chociaz jeszcze w 2000 r.
znaczacy byl takze udzial maczek migsno-kostnych. W roku tym sprowadzano
z zagranicy ok. 298 tys. ton maczek migsno-kostnych, gtéwnie z Niemiec, Danii,
Belgii 1 Holandii. W sezonie 1990/00, czyli bezposrednio przed wprowadzeniem
zakazu ich importu, stanowily one ok. 18% ogdtu surowcow wysokobiatkowych
zuzytych przez krajowy przemyst paszowy, a w przeliczeniu na czyste biatko
udzial tych maczek stanowil ponad 22% udziatu catkowitego biatka surowcow
wysokobiatkowych wykorzystywanych w produkcji pasz przemystowych®.

Wykluczenie maczek migsno-kostnych z krajowego przemystu paszowego
(poczatkowo tych pochodzacych z importu, a od listopada 2003 r. réwniez
1 z produkcji krajowej) spowodowato powstanie znaczacych niedoborow biatka,
ktore musialy by¢ zastgpione surowcami wysokobiatkowymi pochodzenia roslin-
nego, gtdéwnie importowanymi $rutami oleistych. Przede wszystkim jest to $ruta

% M. Kisiel, W. Dzwonkowski, Rola mgczek miesno-kostnych w bilansie bialka paszowego
w Polsce. Ekspertyza wykonana na zlecenie biura poselskiego H. Stoktosy, Warszawa, lipiec
2001, s. 1-18.
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sojowa, systematycznie rosnie wykorzystanie Sruty stonecznikowej. Znaczaca
role w zaspokajaniu rosngcego zapotrzebowania na wysokobiatkowe surowce pa-
szowe spetnia rowniez krajowa $ruta rzepakowa.

Tabela 15. Import surowcéw wysokobiatkowych (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000/01%* | 2005/06{ 2010/11 | 2013/14 | 2014/15 |2015/16
Sruty nasion oleistych 1184 | 2031 2814 2 845 3261 3144
sojowa 1084 1852 1927 1779 2 081 2331
stonecznikowa 90 165 648 480 409 377
rzepakowa 0 3 12 61 58 50
z orzechow palmowych - 3 26 499 685 380
wyttoczyny z oliwek 0 0 194 20 22 0
pozostate 10 8 4 12 6 5
Maczki >!{)ochodzenia zZwie- 153 20 14 16 14 14
rzecego
Nasiona straczkowe 12 21 20 16 15 16
Razem import 1349 2072 2848 2877 3288 3174

* W okresie od lipca do grudnia 2000 r. sprowadzono 139 tys. ton maczki migsno-kostnej,
w latach nastepnych w zwigzku z zakazem jej importu na cele paszowe w statystyce ujmowana
jest jedynie maczka rybna.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MF.

W ostatnich dwoch sezonach sprowadzano odpowiednio 3,26 i 3,14 min
ton srut oleistych oraz niewielkie ilosci maczki rybnej i nasion straczkowych pa-
stewnych. W strukturze importowanych surowcéw wysokobiatkowych zdecydo-
wanie dominuje sruta sojowa (wedtug opinii ekspertow — w 96-98% GMO). Po-
nadto sprowadza si¢ relatywnie duze iloSci $ruty stonecznikowej, a w ostatnich
latach rowniez orzechéw palmowych oraz wytloczyny z oliwek. Przedmiotem
importu sg niewielkie ilosci $ruty rzepakowej oraz srut pozostalych, a takze
maczka rybna i nasiona straczkowe. Sruta z orzechéw palmowych i wyttoczyny
z oliwek sa wykorzystywane jako biomasa w energetyce. Takze pewne ilosci im-
portowanej Sruty stonecznikowej mogly mie¢ takie zastosowanie, zwlaszcza gdy
jej cena nie przekraczata 100 euro/t. Zatem na cele wytacznie paszowe sprowadza
si¢ obecnie 2,7-2,8 mln ton $rut. Cz¢$¢ importowanej w ostatnim pigcioleciu do
Polski $ruty sojowej (34-82 tys. ton) i stonecznikowej (4-47 tys. ton) byta przed-
miotem reeksportu.
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Rysunek 15. Import wysokobialkowych surowcow paszowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ,MF i CAAC.

Sruta sojowa stanowi relatywnie najtanszy i najlepszy sposrod obecnie do-
stepnych na tak duza skalg¢ komponent biatkowy stosowany masowo w produkcji
mieszanek i koncentratow’’. Sposréd wszystkich surowcow wysokobiatkowych
w produkcji pasz przemystowych, zdecydowanie najwiecej zuzywa si¢ wlasnie
importowanej $ruty sojowej, gdyz mozliwosci jej wykorzystania sa wszechstron-
ne, a o kierunkach rozdysponowania decyduje tez struktura produkcji pasz prze-

mystowych.
Tabela 16. Kierunki importu $ruty sojowej (tys. ton)
Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 ;E)IIX6
Ogodtem 884,1 1799,4 19432 1957,9 2141,3 1690,4
UE-28 828.,4 459,1 208,5 98,1 171,1 353
w tym Niemcy 344,0 164,1 140,6 41,9 166,5 9,9
Holandia 362,2 248,2 45,9 30,9 1,0 22,6
Ameryka Potudniowa 55,0 1328,7 14089 1601,0 1709,3 1462,5
w tym Argentyna 16,2 1295,3 1194,4 1253,1 1273,4 11342
Brazylia 38,8 334 103,5 98,5 93,8 -
Paragwaj - - 111,0 2494 341,8 328,4
USA 0,7 0,0 323,1 59,2 78,3 33,2
Rosja - - 0,3 178,1 168,3 99,9
Pozostali - 11,6 2.4 21,5 14,3 59,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MF.

OF, Brzoska, J. Koreleski, W. Korol, Mozliwe skutki zakazu stosowania soi GMO w Zywieniu
zwierzgt, Wiadomosci Zootechniczne, R. XLVII, 2009, 3, s. 3-10.



Od dziesigciu lat gtdwnym rynkiem zakupu sruty sojowej sg kraje Ame-
ryki Potudniowej, w tym gtéwnie Argentyna. Na znaczeniu zyskuje tez import
z Paragwaju. Natomiast coraz mniejsze znaczenie majg dostawy Sruty sojowej
z krajow UE (Niemcy, Holandia). Znaczace ilosci $ruty sojowej w latach 2012-
2013 sprowadzano z USA, ale w ostatnich latach nastgpil spadek importu z tego
kierunku (33,4 tys. ton w I potroczu 2016 r.). Ro$nie znaczenie importu Sruty
sojowej z Rosji, skad w latach 2014-2015 sprowadzono 178,1 i 168,3 tys. ton,
a w okresie [-IX 2016 1. 99,9 tys. ton. W tym okresie po raz pierwszy miat miej-
sce import $ruty sojowej z Kanady (42,2 tys. ton). Rosnie tez przywoz tej sruty
z Ukrainy, ale nadal jest niski i w pierwszych dziewigciu miesigcach 2016 r.
wyniost 16,2 tys. ton.

Rysunek 16. Kierunki importu $ruty sojowej i slonecznikowej (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF i CAAC.

Sruty stonecznikowej w kraju praktycznie si¢ nie produkuje, a dostgpne jej
zasoby na rynku krajowym pochodzg z importu. Zapotrzebowanie na srute sto-
necznikowg wzrosto skokowo po wprowadzeniu w grudniu 2000 r. zakazu impor-
tu maczek miesno-kostnych. Powstatg luke w znaczacej czesci wypetnita wow-
czas $ruta stonecznikowa.

Polska dysponuje nadwyzkami Sruty rzepakowej, konsekwencja czego jest
jej wysoki eksport, ale sprowadza si¢ niewielkie jej ilosci z zagranicy. Gtownym
kierunkiem importu $ruty rzepakowej jest przede wszystkim Ukraina.
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Wraz z wprowadzeniem zakazu sprowadzania do kraju maczek migsno-
-kostnych na cele paszowe’' zwigkszyt si¢ import maczek rybnych. Wolumen te-
go importu nie jest jednak znaczacy, gtoéwnie ze wzgledu na wysokie ceny. Wiek-
szo$¢ importowanych maczek pochodzi z krajow Wspodlnoty, giownie z Danii,
a spoza jej obszaru liczacym si¢ dostawca jest Peru.

Polska jest rowniez eksporterem surowcdéw wysokobiatkowych, ktory jest
ok. 5-krotnie nizszy niz import. W eksporcie istotne znaczenie ma jedynie sruta
rzepakowa, ktdrej sprzedaz na rynki zagraniczne zwigkszyta si¢ z 200 tys. ton
w 2000 r. do maksymalnie ok. 700 tys. ton w latach 2013-14. Natomiast w ostat-
nich dwdch latach, ze wzgledu na spadek zbioréw i przerobu rzepaku i zwigzane-
go z tym spadku produkcji, jej eksport obnizyt si¢ do ok. 630 tys. ton, co stanowi-
1o 50-55% jej produkcji krajowe;j.

4.3. Zuzycie surowcow wysokobialkowych

Konsekwencja dynamicznego rozwoju produkcji drobiarskiej oraz dgzenia
do poprawy efektywnosci chowu, jest znaczacy wzrost zapotrzebowania na su-
rowce wysokobiatkowe. Ich zuzycie w latach 2000-2016 zwickszylo si¢ prawie
2-krotnie (z 1,96 do 3,70 min ton). Srednioroczne tempo tego wzrostu wyniosto
4,2%. W tym okresie zuzycie zbozowych surowcow paszowych w produkcji
zwierzecej wzrosto zaledwie o 1,4% (z 17,3 do 17,55 mln ton), przy sredniorocz-
nym tempie tego wzrostu na poziomie niespetna 0,1%.

Rysunek 17. Krajowe zuzycie pasz tresciwych (tys. ton)
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Zrédlo: Szacunki wlasne na podstawie danych GUS.

"''W latach 2001-2004 sprowadzano rocznie do Polski 1-2 tys. ton maczek migsno-kostnych.
W latach 2005-2016 ich import wzrost do kilkudziesigciu tysigey ton. Nie zostaly one ujete
w statystce w niniejszym opracowaniu, gdyz ich wykorzystanie jest na inne cele niz jako pasze.
Handel mgczkami odbywa si¢ pod nadzorem weterynaryjnym, a maczki te powinny by¢ stoso-
wane na cele inne niz paszowe, tj. m.in. jako pasza dla zwierzat futerkowych, sktadnik karmy
dla psow i kotdéw, jako komponent do produkcji biogazu, na kompost itd.
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W konsekwencji udzial komponentéw wysokobiatkowych w zuzyciu pasz
tresciwych ogoétem wzrost z ok. 10 do 17,5-18% w dwdch ostatnich latach.

Wazrost zapotrzebowania na wysokiej jakosci pasze tresciwe, w tym
zwlaszcza komponenty wysokobiatkowe jest $cisle zwigzany i1 skorelowany
z dynamicznym rozwojem produkcji drobiarskiej, procesami koncentracji
i zmianami w technologii zywienia trzody chlewnej oraz dazeniem do poprawy
wydajnosci kréw mlecznych.

W latach 2000-2016 produkcja zywca drobiowego zwigkszyta si¢ ponad
3,8-krotnie, a produkcja jaj wzrosta o 34%. Srednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji zywca drobiowego wyniosto 8,7%, w przypadku jaj byto to niecate 1,8%
w skali roku. Praktycznie cala produkcja brojlerow i dominujgca czgs¢ produkceji
jaj ma charakter przemystowy i jest prowadzona w oparciu o pasze przemystowe.
Rozwdj produkcji drobiu skutkowat bardzo dynamicznym wzrostem zapotrzebo-
wania na wysokiej jakosci pasze, zbilansowane pod wzgledem energetycznym
i biatkowym. Produkcja pasz przemystowych dla drobiu wzrosta z 2,23 miln ton
w 2000 r. do 6,27 mln ton w 2016 r. Wzrost tej produkcji wymagat znaczacego
zwigkszenia zuzycia surowcow wysokobiatkowych, w tym gldéwnie $ruty sojo-
wej, gdyz sposrod dostgpnych na rynku pasz biatkowych tylko ona zapewnia
wymagang jakos$¢ pasz co do zawartosci biatka i zbilansowania pod wzgledem
zawartosci aminokwasow.

Tabela 17. Produkcja zywca, mleka i jaj (tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016**
Zywiec drobiowy 834 1452 1963 2664 2840 3178
Jaja 448 545 637 577 590 600
Zywiec wieprzowy 2501 2540 2388 2310 2354 2307
Srednia wielko$¢ .
stada trzody (szt.) 20 27 37 36 68
Zywiec woltowy 635 660 746 805 8910 973
Mileko 11779 11914 12270 12976 13108 13144
Wydajnosc krow 3668 4213 4673 5516 5735 6054
mlecznych (1/szt.)

* Dotyczy 2001 r., ** szacunek IERiGZ-PIB.

Zrédlo: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw wlasnych.

W analizowanym okresie produkcja zywca wieprzowego obnizyla si¢
o prawie 8%. Jednoczesnie, w zwiazku z postgpujacymi procesami koncentracji
chowu, srednia obsada stada w gospodarstwach prowadzacych chow trzody chlew-
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nej wzrosta z 20 do 68 szt.”>. Wraz z postgpujaca koncentracja w chowie trzody
chlewnej réwniez zmieniajg si¢ technologie zywienia. Fermy trzodowe przechodza
od zywienia zwierzat paszami tradycyjnymi (ziarnem zbo6z, Srutami zboZzowymi
i ziemniakami) do zywienia przemyslowymi pelnoporcjowymi mieszankami pa-
szowymi badz produkowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu wlasnych surow-
cow paszowych z dodatkiem dokupionych koncentratow wysokobiatkowych.
W konsekwencji wzrosto zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe, zuzywa-
ne w produkcji przemystowej mieszanek petnoporcjowych i uzupehiajacych, jak
rowniez zuzywanych bezposrednio w gospodarstwach prowadzacych chéw trzody
chlewnej. W mieszankach petnoporcjowych dla trzody chlewnej, ze wzgledu na
mozliwy wiekszy udziat w paszy niz dla drobiu, wzrosto wykorzystanie pasz rze-
pakowych, natomiast w mieszankach uzupehiajacych, ze wzgledu na wymaganag
wyzsza koncentracj¢ biatka, wigcej zuzywa si¢ Sruty sojowej. Zmianom zapotrze-
bowania na mieszanki sredniobiatkowe i koncentraty wysokobiatkowe towarzyszyt
wzrost produkcji pasz przemystowych dla trzody chlewnej, ktéra wzrosta z 1,51
mlin ton w 2000 r. do 1,96 mIn ton w 2016 r.

Tabela 18. Produkcja pasz przemystowych (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016%*
Ogotem 4270 5278 7906 8869 9308 9750
dla drobiu 2232 3472 5118 5370 5929 6270
dla trzody 1506 1082 1693 1906 1940 1960
dla bydta 306 421 767 1032 847 915
pozostate * 226 303 328 561 592 585

* Obejmuje min. premiksy, pasze dla koni, owiec, zwierzat futerkowych, ryb oraz mieszanki
mineralno-witaminowe itp.; ** szacunek IERiGZ-PIB.

Zrédlo: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw wlasnych.

Produkcja pasz przemystowych dla bydta (gtdwnie mlecznego) w analizo-
wanym okresie wzrosta z 0,31 do ok. 1,03 mIn ton w 2014 r. W 2015 r., ze
wzgledu na znaczacy spadek optacalnosci produkcji mleka i duze zasoby pasz
objetosciowych, produkcja pasz przemystowych przejsciowo obnizyta si¢ do 847
tys. ton 1 ponownie wzrosta w roku nastepnym do ok. 915 tys. ton. To réwniez
generowato zwigkszone zapotrzebowanie na pasze wysokobiatkowe, przy czym
wzrost ten dotyczyt sruty rzepakowej, stonecznikowej oraz nasion straczkowych
pastewnych, a w nieco mniejszym stopniu sruty sojowej.

2 D. Zawadzka red., Analizy Rynkowe: Rynek Miesa Stan i perspektywy nr 50, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa, maj 2016, s.16.
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Rysunek 18. Krajowe zuzycie komponentéw wysokobialkowych (tys. ton)

4000 -
] 0 U [
O U B
3000 - - O .IIIIIII
e
-I-II.III
] |
-:'.II I II
"HEmime
|
1000
0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

B Sruta sojowa Dsruta rzepakowa Osruta stonecznikowa
Osruty pozostate Bmaczki zwierzece Onasiona strgczkowe

Zrédlo: Dane GUS i szacunki wiasne.

Zuzycie surowcow wysokobiatkowych wykorzystywanych w produkcji pasz
przemystowych, jak rowniez skarmianych bezposrednio w gospodarstwach, zwigk-
szyto si¢ z niespelna 1,96 min ton w 2000 r. do ponad 3,7 mln ton w latach 2015-
-2016. Rosnie przede wszystkim popyt na Sruty oleiste, ktorych wykorzystanie
w ostatnich pigtnastu latach zwigkszyto si¢ ponad 2-krotnie i wynosi ok. 3,2 min
ton. Od czasu wycofania maczek migsno-kostnych z zywienia zwierzat gospodar-
skich ze wzgledu na chorobe BSE 1 jej konsekwencje, ich udzial w strukturze zu-
zycia surowcow wysokobiatkowych osiagat nawet 93%, a w ostatnich dwoch la-
tach jest szacowany na 85-86%.

W bilansie pasz biatkowych gléwne znaczenie ma $ruta sojowa, ktdrej cata
dostgpna podaz pochodzi z importu. Jej zuzycie zwigkszyto si¢ z 1,08 mln ton
w 2000 r. do ok. 2,31 mln ton w 2015 r. Szacuje sig, ze w 2016 r., ze wzgledu na
znaczacy wzrost kosztoéw importu oraz wigksza podaz krajowa pasz biatkowych,
wykorzystanie $ruty sojowej nieznacznie zmniejszylto si¢ do ok. 2,23 min ton.

Zuzycie srut oleistych ogélem w ostatnich dziesigciu latach zwigkszyto si¢
o ok. 29% ogotem. W przypadku sruty sojowej dynamika tego wzrostu byta niz-
sza 1 wyniosta niespetna 21%, przy jednoczesnym wzroscie wykorzystania tan-
szych $rut: rzepakowej (o ok. 34%) i stonecznikowej (ponad 2-krotnie).
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Tabela 19. Zuzycie surowcéw wysokobiatkowych (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000/01 | 2005/06 | 2010/11 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
Sruty nasion oleistych 1487 2447 3133 3261 3250 3189

sojowa 1084 1850 1888 2019 2310 2235

rzepakowa 304 429 764 855 575 574

stonecznikowa 90 166 451 383 360 375

pozostate 9 3 29 5 5 5
Maczki pochodzenia 296 26 24 31 35 36
zZwierzecego

Nasiona straczkowe 174 207 284 333 470 508

Razem zuzycie 1956 2680 3440 3624 3754 3733

Struktura zuzycia (%)

Sruty nasion oleistych 76,0 91,3 91,1 90,0 86,6 85,4
sojowa 55,4 69,0 54,9 55,7 61,5 59,9
rzepakowa 15,5 16,0 22,2 23,6 15,3 15,4
stonecznikowa 4.6 6,2 13,1 10,6 9,6 10,0
pozostate 0,5 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1

Maczki pochodzenia 15,1 1,0 0,7 0,8 0,9 1,0

zZwierzecego

Nasiona straczkowe 8,9 7,7 8,2 9,2 12,5 13,6

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* W 2000 r. tacznie z maczka migsno-kostng.
Zrédlo: Obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAC i MF.

Zuzycie sruty rzepakowej wzrosto z ok. 0,30 min ton w sezonie 2000/01 do
ok. 0,85 min ton w sezonie 2014/15. Natomiast w dwoch ostatnich latach, z powodu
spadku produkcji, przy jednoczesnym wzroscie eksportu, wykorzystanie sruty rze-
pakowej zmniejszyto si¢ do ok. 575 tys. ton. Popyt krajowy na $rute rzepakowa ro-
$nie m.in. ze wzgledu na rozwdj produkcji pasz przemystowych, w tym zwlaszcza
dla bydta mlecznego, gdzie moze by¢ ona stosowana w mieszankach paszowych bez
wigkszych ograniczen. Spadek zuzycia tych srut w dwdch ostatnich latach jest m.in.
zwigzany z pogorszeniem koniunktury na rynku mleka i ograniczeniem ich wyko-
rzystania w zywieniu kréw mlecznych.

Nadal tylko ok. 50% sruty rzepakowej produkowanej w kraju znajduje od-
biorcow na rynku wewnetrznym, a pozostate 50% jest sprzedawana na rynki za-
graniczne. Stan ten jest uwarunkowany obecng strukturg produkcji pasz przemy-
stowych, w ktorej ok. 2/3 stanowia pasze dla drobiu, gdzie mozliwosci stosowania
sruty rzepakowej ze wzgledéw zywieniowych sg bardzo ograniczone.

Zwigkszony popyt i wykorzystanie $ruty stonecznikowej sa zwigzane z re-
latywnym jej potanieniem wzgledem innych surowcéw wysokobiatkowych,
a zwlaszcza wobec sruty sojowej, ktorej ceny na rynku swiatowym sg dosy¢ wy-
sokie. W ostatnich trzech latach import i wykorzystanie $ruty stonecznikowej
ksztaltuje si¢ w przedziale 360-380 tys. ton.
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Tabela 20. Zuzycie surowcéw wysokobiatkowych w ekwiwalencie biatka

(tys. ton)
Wyszczegolnienie 2000/01 | 2005/06 | 2010/11 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17

Sruty nasion oleistych 613 1014 1256 1314 1333 1306
sojowa 472 805 821 878 1005 972
rzepakowa 108 153 272 304 205 204
stonecznikowa 31 56 153 130 122 128
pozostate 3 1 9 1 2 2

Maczki pochodzenia 177 17 16 20 23 23

zwierzecego

Nasiona straczkowe 52 62 85 100 155 168

Razem zuzycie 842 1093 1356 1434 1511 1497

Struktura w ekwiwalencie biatka (%)

Sruty nasion oleistych 72,8 92.8 92,6 91,7 88,2 87,2
sojowa 56,0 73,6 60,6 61,2 66,5 65,0
rzepakowa 12,8 14,0 20,1 21,2 13,5 13,7
stonecznikowa 3,6 52 11,3 9,1 8,1 8,5
pozostate 0,3 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1

Maczki pochodzenia 21,0 1,6 1,2 1.4 1,5 1,6

zwierzecego

Nasiona straczkowe 6,2 5,7 6,3 7,0 10,3 11,2

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* W 2000 r. tacznie z maczka migsno-kostng.
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAC i MF.

Od 2003 r. maczki migsno-kostne nie moga byé stosowane w zywieniu
zwierzat gospodarskich, a tylko maczka rybna moze by¢ sktadnikiem pasz. Pro-
dukcja krajowa maczki rybnej juz od lat utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie.
Réwniez jej import, ze wzgledu na bardzo wysokie ceny, jest niewielki.
W konsekwencji dostepne zasoby tego surowca w ostatnich latach wahaly si¢
w przedziale 31-36 tys. ton rocznie, ztego znaczaca czes¢ pochodzila z importu.
Maczki pochodzenia zwierzgcego majg marginalne znaczenie (niespetna 1%,
w ekwiwalencie biatka ok. 1,5%) w bilansie surowcdéw wysokobiatkowych.

Wciaz obowigzuje zakaz stosowania mgczek migsno-kostnych w zywieniu
zwierzat gospodarskich. W sytuacji rosngcego deficytu biatka paszowego i coraz
wigkszego uzalezniania si¢ UE od importu soi i $ruty sojowej, Komisja Europej-
ska od dtuzszego czasu rozwaza jego zniesienie z zastrzezeniem, ze dotyczytoby
to pasz dla drobiu i trzody, przy zachowaniu tzw. skarmiania krzyzowego (macz-
ki zdrobiu bylyby dopuszczone w paszach dla trzody, a maczki z trzody
w paszach dla drobiu). Gdyby ten zakaz zostal zniesiony i w Polsce zaczgto by
ponownie stosowac¢ maczki pochodzenia zwierzgcego, przy zalozeniu ze pocho-
dzityby one wylacznie z produkcji krajowej, pozwolitoby to ograniczy¢ import
i zuzycie srut oleistych (gtownie $ruty sojowej) nawet o 250-300 tys. ton.

79




Wykorzystanie  straczkowych  pastewnych  (bobik, groch, tubin)
w mieszankach paszowych, zwlaszcza dla drobiu i trzody, jest bardzo niewielkie,
m.in. zuwagi na obecnos$¢ substancji ,,antyzywieniowych”, z ktérych za gltéwne
uwazane s3 taniny. Ponadto stosunkowo niska w porownaniu z innymi surowcami
zawartos$¢ biatka oraz fakt, ze znaczng cze¢$¢ ich produkcji (w ostatnich dwoch la-
tach ok. 25%) stanowig mieszanki, powoduje, ze straczkowe pastewne sg wyko-
rzystywane gtoéwnie w gospodarstwach, a tylko w minimalnym stopniu do produk-
cji pasz przemystowych.

Zuzycie straczkowych pastewnych w zywieniu zwierzat wprawdzie wzro-
sto od 2000 r. prawie 3-krotnie (wzrost z ok. 174 do ok. 470-500 tys. ton w latach
2015-2016), ale ich udziat w bilansie pasz biatkowych nadal oscyluje w przedzia-
le 12-14%, a w przeliczeniu na ekwiwalent biatka jest jeszcze nizszy. Zdecydo-
wana wigkszos¢ (95-98%) dostgpnych zasobow ziarna stragczkowych pastewnych
pochodzi z produkcji krajowej, a tylko niewielka cze$¢ (2-3%) z importu.

Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, postepujacym procesem
koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacja produkeji mleka, be-
dzie utrzymywac¢ si¢ tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobiatkowe
w zywieniu zwierzat. Wobec braku mozliwosci istotnego zwigkszenia produkcji
krajowej, przy obecnej strukturze produkcji zwierzecej i dostosowanej do niej
produkcji pasz przemystowych, wzrost zapotrzebowania na surowce wysokobiat-
kowe bedzie realizowany rosnagcym importem, glownie sruty sojowej. Skalg tego
importu moze ograniczy¢ zwigkszone wykorzystanie krajowych zrédet bialka,
w tym gldwnie $ruty rzepakowej i nasion straczkowych.

4.4. Rolaiznaczenie $ruty sojowej w bilansie surowcow wysokobiatkowych
w Polsce

Zapotrzebowanie zwierzat na aminokwasy (biatko) jest suma zapotrzebo-
wania na pokrycie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych”. Ilo$é i jakosé
biatka zawartego w paszach ma istotne znaczenie w przydatnosci i sposobie ich
wykorzystania w zywieniu zwierzat. O jakosci 1 wartosci odzywczej paszy decy-
duje nie tylko zawartos¢ bialka, ale przede wszystkim zawartos¢ aminokwasow
niezbednych, wsrdd ktérych najistotniejsze sg aminokwasy ograniczajace, czyli
te, ktorych jest w biatku najmniej w stosunku do potrzeb zwierzgcia (gldwnie li-
zyna i metionina)’*.

3 Zywienie zwierzqt i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warszawa
2004, s. 268-269.
74 Ibidem, s. 55.
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W krajowym bilansie surowcow wysokobialkowych dominujg materiaty
paszowe z importu, z udziatem znaczaco przekraczajacym 70%. Sposrdd dostep-
nych na wigksza skale na rynku surowcéw wysokobiatkowych, najbardziej war-
tosciowa pod wzgledem Zzywieniowym jest $ruta sojowa, ktorej podaz w catosci
pochodzi z importu. Nie ma mozliwosci jednoznacznej weryfikacji udziatu $ruty
sojowej GMO w tym bilansie, ale wedlug ocen przedstawicieli przemystu paszo-
wego 1 ekspertdw zajmujacych sie kwestiami paszoznawstwa i zywienia zwierzat
gospodarskich, udziat ten moze sigega¢ nawet 95-98%. Oznacza to, ze Srednie
roczne zuzycie sruty sojowej GMO w zywieniu zwierzat gospodarskich (gléwnie
poprzez wykorzystanie w przemystowych mieszankach pelnoporcjowych i uzu-
pehiajacych) w ostatnich dwoch sezonach przekracza 2,0 min ton, czyli wigcej
niz poloweg wszystkich zasobow pasz wysokobiatkowych.

Tabela 21. Bilans surowcéw wysokobialkowych w Polsce (w tys. ton)

Wyszczegoélnienie 2000/01 |2005/06 |2010/11 |[2014/15 |2015/16 |2016/17
Produkcja ogotem 806 1014 1598 1874 1730 1779
Eksport 207 405 621 833 769 730
Import na cele paszowe 1357 2071 2463 2583 2794 2724
Zuzycie na cele paszowe 1956 2680 3440 | 3624,1 | 3754,8 3773
Udzial importu w zuzyciu % 69.4 77,3 71,6 71,3 74,4 72,2
Zuzycie Sruty sojowej 1084 1850 1888 2019 2310 2235
Zuzycie stragczkowych 174 207 284 333 470 508
Udziat Sruty sojowej 554 | 690 | 549 | 557 | 615 | 592
w zuzyciu %

Udziat straczkowych 8.9 77 8.3 92 12.5 13.5
w zuzyciu % ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zrédlo: GUS i szacunki wiasne.

Mozliwosci zastgpienia importowanej sruty sojowej GMO krajowymi pa-
szami biatkowymi (stragczkowymi) sg bardzo ograniczone, przede wszystkim
z powodu ich niskiej produkcji, ale réwniez i ze wzgledu na ograniczenia zywie-
niowe, szczegolnie w mieszankach paszowych dla drobiu i mlodych §win, a takze
ze wzgledu na nadmierng zawartos¢ weglowodandw strukturalnych (wtdkna) oraz
substancji antyodzywczych (alkaloidy, taniny).

Wedhug specjalistow od zywienia”, udziat nasion grochu w mieszankach
paszowych dla drobiu rzeznego moze sigga¢ 6-10%, dla kur niosek 15%. Dla
trzody te udzialy moga by¢ nieco wyzsze: 15-20% dla tucznikéw i 10% dla loch
i knurow. Nasiona bobiku w mieszankach paszowych dla brojleréw moga stano-

" F. Brzoska, Czy istnieje mozliwosé¢ substytucji biatka GMO innymi surowcami bialkowymi
(Czes¢ 1), Wiadomosci Zootechniczne, R. XLVII, 2, 2009, s. 3-11.

81



wi¢ 5-8%, a dla tucznikdéw ok. 15%. W przypadku tubindw ograniczeniem w ich
stosowaniu dla zwierzat monogastrycznych jest wysoka zawartos¢ wiokna.
W mieszankach dla przezuwaczy nasiona straczkowe moga stanowi¢ nawet 35%.

Przekroczenie dopuszczalnych udzialéw roslin straczkowych w dietach dla
zwierzat obniza efektywnos¢ produkcji i jej ekonomiczne skutki. W stosunku do
obecnego poziomu ich zuzycia, sa mozliwosci zwigkszenia wykorzystania krajo-
wych roslin straczkowych w zywieniu zwierzat na wigksza skale niz dotychczas,
ale pod warunkiem Ze bedg one dostepne na rynku w wystarczajacej ilosci. Wy-
kluczajg jednakze catkowite zastgpienie sruty sojowej, a co najwyzej moga ogra-
niczy¢ dynamike wzrostu jej importu. W naszej strefie klimatycznej nie ma alter-
natywnych pasz wysokobiatkowych mogacych catkowicie zastapi¢ importowang
srute sojowa.

Tabela 22. Kalkulacja kosztéw biatka paszowego w poszczegolnych
surowcach wysokobialkowych

Aminokwasy (%) o Cena Cena
e - Zawartos¢ . .
Wyszczegolnienie Lizyna Metionina + biatka (%) surowca | w ekw1walen01e

cystyna (z1/t) biatka (z1/t)
Maczka rybna 4,16 2,08 65,0 5170 7954
Sruta sojowa* 2,60 1,30 46,0 1600 3478
Sruta rzepakowa* 2,06 1,71 35,6 845 2374
Groch pastewny** 1,50 0,52 20,9 708 3388
Bobik** 1,77 0,53 26,8 721 2690
Lubin biaty** 1,75 0,84 33,6 811 2414

* Srednia cena gieldowa srut z III kwartatu 2016 r., ** $rednia cen skupu straczkowych
w 2015 r. (wg GUS).

Zrédlo: Dane GUS, notowania gieldowe, szacunki wlasne.

Nasiona stragczkowe pastewne i $ruta rzepakowa sg relatywnie tanimi zro-
dtami biatka pochodzenia krajowego. Z wyjatkiem grochu pastewnego sa one
0 25-35% tansze niz $ruta sojowa.

Najbardziej konkurencyjna jest $ruta rzepakowa i tubin, a najmniej bobik.
Nalezy pamigtaé, ze nasiona stragczkowych pastewnych charakteryzuja si¢ nie tyl-
ko znacznie nizszg zawartoscia biatka niz Sruty oleistych, ale tez cechuje je niski
poziom najwazniejszych aminokwasow (lizyna, metionina, cystyna). W sytuacji
gdy chcemy zastgpi¢ $rutg¢ sojowa nasionami straczkowych, wéwczas niedobory
te nalezatoby uzupeli¢ aminokwasami syntetycznymi, ktérych ceny sg relatyw-
nie wysokie. Te czynniki wplywaja na wzrost kosztow zywienia, a w rezultacie
pogarszaja efektywnos¢ produkcji zwierzecej. Jednak podstawowym czynnikiem
majagcym wplyw na stosunkowo niewielkie wykorzystanie krajowych zrodet sg
przede wszystkim ograniczenia zywieniowe i recepturowe tych pasz.
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5. Mozliwosci stosowania alternatywnego zywienia zwierzat
wysokobialkowymi materialami paszowymi innymi niz
genetycznie modyfikowana Sruta sojowa

5.1. MozliwoSci stosowania alternatywnego zywienia Swin
wysokobialkowymi materialami paszowymi innymi
niz genetycznie modyfikowana Sruta sojowa

Sruta sojowa jest podstawowym zrodlem biatka w paszach dla $win. Wo-
bec mozliwego zakazu jej stosowania jako produktu zmodyfikowanego genetycz-
nie (GMO), konieczne bedzie rozszerzenie stosowania biatkowych pasz roslin-
nych pochodzenia krajowego.

Pasze dla swin sa mieszaning sktadnikow pochodzenia roslinnego i zwie-
rzgcego uzupetione zwigzkami mineralnymi i witaminami w odpowiednich pro-
porcjach, tak aby mieszanki charakteryzowaty si¢ odpowiednig koncentracja
sktadnikow pokarmowych. Komponenty paszowe rdznig si¢ znacznie pod wzgle-
dem sktadu chemicznego i zawartosci energii. Poekstrakcyjna $ruta sojowa jest
pasza wysokobiatkowg zawierajacg okoto 460 g biatka w kilogramie. Wszystkie
roslinne pasze krajowe charakteryzujg si¢ nizsza zawartoscia biatka niz $ruta so-
jowa, a ponadto zawierajg w swoim sktadzie rozne substancje antyodzywcze, stad
tez w zywieniu $win nalezy uwzgledni¢ ich dopuszczalne ilosci odpowiednie dla
kazdej kategorii zwierzat’®'’ (tabela 23).

Z pasz roslinnych najczesciej jako zamiennik poekstrakcyjnej sruty sojowe;j
GMO wymienia si¢ rosliny bobowate (straczkowe). Rosliny bobowate uprawiane
w Polsce w celach paszowych to glownie groch, bobik oraz trzy gatunki stodkich
hubinéw: biaty, z6tty 1 waskolistny. Wszystkie bobowate charakteryzujg sie niska
zawartoscig aminokwasow siarkowych: metioniny i1 cystyny, a ponadto wartos$¢
pokarmowa biatka z roslin bobowatych ogranicza obecnos$¢ substancji antyod-
zywezych™.

7S E. Grela, J. Pastuszak, U. Bloch, Poradnik nowoczesnego zywienia swin. Zalecenia dla prak-

tyki. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. Instytut Zywienia Zwierzat. Lublin 2009.

M. Kasprowicz, A. Frankiewicz, Baza paszowa dla swin. Wielkopolskie Wydawnictwo Rol-
nicze. Poznan 2013.

® E. Hanczakowska, J. Ksiezak, Krajowe Zrédla bialek roslinnych jako zamienniki Sruty so-
Jjowej GMO w paszach dla swin. Roczn. Nauk. Zoot. 39, 2012, s. 171-187.
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Groch jest surowcem wykorzystywanym najczesciej w paszach dla $win.
Zawiera stosunkowo niewiele substancji antyodzywczych, cho¢ przede wszyst-
kim jego barwne odmiany zawieraja garbniki’”, moze wigc byé stosowany
w szerszym zakresie niz inne stragczkowe. Charakteryzuje si¢ jednak niskg zawar-
toscig biatka ogolnego.

Tabela 23. Dopuszczalne ilosci pasz dla réznych kategorii Swin

Wyszczegolnienie Prosieta i warchlaki Tuczniki Lochy
Poekstrakcyjna $ruta o I okres tuczu do 15% o
rzepakowa 3% 11 okres tuczu do 25% 8-10%

I okres tuczu do 10%
0, 0,

Makuch rzepakowy 3% 1T okres tuczu do 20% 8%
Poekstrakcyjna $ruta I okres tuczu — 8%
stonecznikowa tusz- 5% o 15%

. II okres tuczu — 20%
czonych nasion
Pockstrakeyjna Sruta Rozdrobniona — 5% II okres tuczu — 4-10% 5%

Iniana

Prosi¢ta po odsadze-

I okres tuczu — 15%

Prosne — 5%

Groch Illgi/l warchlaki - II okres tuczu —30% | Karmigce — 8%
0
Bobik Prosi¢ta po odsadze- | I okres tuczu — 10% Prosne — 10%
niu i warchlaki — 5% | II okres tuczu —15% Karmigce — 15%
Lubin bialy nie do 5% nie
1 - _ 0,
Eubin 761ty Prosig¢ta po odsadze I okres tuczu — 10% 59,

niu 1 warchlaki — 5%

II okres tuczu — 20%

DDGS z kukurydzy

Prosigta do 5%
Warchlaki do 15%

I okres tuczu — 15%
1I okres tuczu — 20%

Pros$ne — do 30%
Karmiace do 15%

Prosigta — 5%

I okres tuczu — 3-5%

Do 5% — pasza dro-
ga 1 niech¢tnie wyja-

Maczka rybna Warchlaki — 10% dana ze wzgledu na
zapach
Serwatka §wieza
Serwatka suszona I okres tuczu — do woli Serwatka phvnna
Serwatka Prosigta — 25% II okres tuczu —ilog¢ | 2o wAKADIVANA

Warchlaki — 20%

ograniczona ze wzgle-
du na jako$¢ migsa

skwaszona

Bobik z substancji anyodzywczych zawiera gtownie taniny, cho¢ dzigki

pracy hodowlanej nawet w kolorowo kwitngcych odmianach zostata ona znacznie

.. 80 . . . . ’ . . .
obnizona™. Niskotaninowe odmiany bobiku mogg by¢ stosowane w zywieniu
$win w szerszym zakresie.

0. Canbolat, E. Tamer, E. Acigkoz, Chemical composition, metabolizable energy and digesti-
bility in pea seeds of differing testa and flower colors. J. Biol. Environ. Sci. 1: 2007, s. 59-65.

% D. Jezierny, R. Mosenthin, E. Bauer, The use of grain legumes as a protein source in pig
nutrition: a review. Animal Feed Science and Technology 157, 2010, s. 111-128.
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Sktad nasion tubinu rézni si¢ od sktadu nasion grochu i bobiku. Glownym
czynnikiem antyodzywczym sa alkaloidy, ktore jednak w otrzymanych na drodze
zabiegoéw agrotechnicznych tzw. lubinach stodkich wystepuja jedynie w ilosciach
sladowych®' | dzigki czemu moga by¢ stosowane jako zamienniki soi, nawet w prze-
mysle spozywezym™. W zywieniu $wi mozna stosowaé ,,stodkie” odmiany o ni-
skiej zawartosci substancji antyzywieniowych (tzw. niskoalkaloidowe odmiany).
Jednak pomimo wysokiej wartosci pokarmowej biatka tubinu i zredukowanej zawar-
tosci alkaloidéw, jego wykorzystanie w zywieniu moze by¢ ograniczone przez
obecnosé znacznej ilosci polisacharydéw nieskrobiowych, mogacej siegaé do 50%".

Nasiona bobowatych czesto sa porazone grzybami plesniowymi i nie
moga by¢ wykorzystywane ze wzgledu na szkodliwy wpltyw mykotoksyn na
zwierzgta. Nie powinno si¢ rowniez laczy¢ nasion réznych roslin bobowatych
w jednej mieszance ze wzgledu na kumulacje substancji antyzywieniowych,
za$ ich udzial w mieszankach nie powinien przekraczac¢ zalecanych w normach
maksymalnych wartos$ci.

Innym sktadnikiem paszowym zastepujacym poekstrakcyjng srute sojowa
GMO moga by¢ pasze rzepakowe (Sruta rzepakowa, makuchy rzepakowe). Rze-
pak jest waznym zroditem thuszczu, a po jego wycisnieciu stanowi zrodto warto-
sciowego biatka zawartego w wytlokach, czyli tzw. makuchu. Poniewaz nalezy
on do innej grupy systematycznej roslin niz rosliny bobowate, zawiera inne sub-
stancje antyodzywcze. Najwazniejsze z nich to glukozynolany, ktorych zawartosé
jest jednak w nowych odmianach niewielka.

Pockstrakcyjna $ruta rzepakowa stosowana jest w zywieniu swin od wielu
lat 1 jej wykorzystanie mozliwe jest w mieszankach dla loch, warchlakow 1 tucz-
nikow w ilosciach podanych w tabeli 23. Z doswiadczen zywieniowych prowa-
dzonych na $winiach wynika, ze makuchy rzepakowe rowniez moga by¢ wyko-
rzystywane w zywieniu, jako cze$ciowy zamiennik poekstrakcyjnej Sruty sojo-
wej, przy czym poziom ich w dawce zalezy gtownie od jakosci uzytego surowca
oraz wieku zwierzat. Zawartos¢ thuszczu w zaleznosci od metody produkcji wy-
nosi od 9 do 21%. Zawartos$¢ biatka waha si¢ od 25 do 31%, a lizyna w maku-
chach na skutek mniej intensywnego ogrzewania ulega w mniejszym stopniu

81 L.P. Jr. Ruiz, S.F. White, E.L. Hove, The alkaloid content of sweet lupin seed used in feeding
trial on pigs and rats. Animal Feed Science and Technology 2: 1977, s. 59-66.

82 D.S. Petterson, Composition and food uses of lupins [w:] Lupins as Crop Plants: Biology,
Production and Utilization, Wyd.: Gladstones J.S., Atkins C.A. I Hamblin J., CAB Internation-
al, Wallingford, 1998, s. 353-384.

% A. Kocher, M. Choct, R.J. Hughes, J. Broz, Effect of food enzymes on utilization of lupin
carbohydrates by broilers. Br. Poultry Sci., 41, 2000, s. 75-82.
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unieczynnieniu niz w $rucie. Strawno$é biatka makuchéw wynosi okoto 81%"*,
co jest zwigzane z wysokg zawartos$cig wtokna, ktore moze pogarsza¢ wykorzy-
stanie paszy, szczegolnie u zwierzat mtodych. Poprawe jego strawnosci i wyko-
rzystania mozna uzyskac stosujac odpowiednie enzymy paszowe. Korzysci i pro-
blemy zwigzane z zastosowaniem makuchu rzepakowego w zywieniu $win zosta-
ly opisane przez Hanczakowska®***’. Makuchy rzepakowe moga byé¢ dobrym
sktadnikiem paszy dla loch i tucznikdéw, natomiast u zwierzat mtodych nalezy
ograniczy¢ ich udziat do 3%, gdyz wyzsze dawki powoduja pogorszenie przyro-
stow. Uzupeliajac mieszanke oparta na zbozach i nasionach roslin bobowatych
paszami rzepakowymi ($rutg lub wyttokami), nalezy ograniczy¢ ich udzial poni-
zej poziomdéw zalecanych w normach jako maksymalne.

W zywieniu §win moze by¢ wykorzystywany pozostaty po produkcji bioeta-
nolu ze zbdz pelnowartosciowy wysuszony wywar (DDGS). W badaniach przepro-
wadzonych na trzodzie chlewnej otrzymujacej mieszanki z udzialem DDGS obser-
wowano poprawe apetytu, wzrost pobrania paszy i poprawe przyrostow masy ciala.
Uwaza sie, ze takie dzialanie wywarow zwigzane jest z obecnoscig w nich drozdzy
uzywanych w procesie fermentacji alkoholowej*™*’. Przydatnosé wywaréw w zy-
wieniu zwierzat zalezy od ich czystosci mikrobiologicznej, gdyz Swinie sg szczegodl-
nie wrazliwe na obecnos¢ mykotoksyn.

Pasze pochodzenia zwierzgcego charakteryzuja sie wysoka zawartoscia
biatka, czgsto przekraczajaca jego zawartos¢ w poekstrakcyjnej srucie sojowe;.
Mozna tu wymieni¢ maczke rybna, suszong plazme krwi, mleko w proszku i su-
szong serwatke. Pasze te ze wzgledu na wysoka cene najczesciej stosowane sa dla
zwierzat mtodych.

¥ E. Grela, J. Skomiat (red), Zalecenia zywieniowe i wartos¢ pokarmowa pasz dla swin. Normy
Zywienia Swin. IFiZZ PAN, Jabtonna 2014.

¥ E. Hanczakowska, Zastosowanie wytlokéw z nasion rzepaku w zywieniu $wir. Wiadomosci
Zootechniczne 3, 2006, s. 38-43.

% E. Hanczakowska, K. Weglarzy, M. Bereza, Effectiveness of rapeseed press cake (RPC) in
sow feeding in two reproduction cycles. Annals of Animal Science 12,2012, s. 95-104.

¥ E. Hanczakowska, K. Weglarzy, Makuch rzepakowy w mieszankach z dodatkiem jodu, ksy-
lanazy lub fitazy w tuczu swin. Roczn. Nauk. Zoot 39,2012, s. 105-117.

¥ M. Swiatkiewicz, Zywienie loch i prosigt mieszankami paszowymi z udzialem suszonego
zbozowego wywaru gorzelnianego (DDGS) z kukurydzy, Broszura upowszechnieniowa nr
b-2/2011, s. 20.

¥ M. Swigtkiewicz, Zastosowanie suszonego zbozowego wywaru gorzelnianego (DDGS)
z kukurydzy w tuczu Swin, Broszura upowszechnieniowa nr b-1/2011, s. 20.

86



Mieszanki dla loch prosnych i karmigcych

W praktycznym zywieniu loch stosuje si¢ dwie mieszanki dla loch pro-
snych LP (od krycia do 90 dnia cigzy) oraz dla loch wysokoprosnych i karmig-
cych LK (od 90 dnia cigzy do odsadzenia prosiat).

Tabela 24. Zawartos¢ skladnikow pokarmowych w mieszankach dla loch

Wyszczegolnienie Nis‘ilggpég?;e “g{iﬁgpégis:e Lochy karmigce
Rodzaj mieszanki LP LK LK
EM, MJ 11,5-12,0 12,0-13,0
Biatko ogolne, g 134-140 166-170
Lizyna ogdlna, g 6,50-7,00 9,50-10,00
Metionina z cystyna, g 3,90-4,20 5,50-6,00
Treonina, g 4,40-4,60 6,00-6,70
Tryptofan, g 1,30-1,40 1,6-2,0
Ca, g 7,8 8,0-9,0
P strawny, g 2,0 23

W mieszankach dla loch prosnych mozliwe jest catkowite zastgpienie po-
ekstrakcyjnej sruty sojowej GMO paszami krajowymi, ale zastosowane zamien-
niki w przypadku przekroczenia zawartosci substancji antyodzywczych moga
spowodowac obnizenie wskaznikoéw reprodukcyjnych. W przypadku grochu za-
warto$¢ tych substancji jest niska, ale zbyt wysokie dawki grochu moga powo-
dowaé zaparcia, wzdecia i klopoty z wyproszeniami”. W zywieniu loch moga
by¢ wykorzystane bialo kwitngce odmiany bobiku, zawierajace bardzo mato tanin
(niskotaninowe). Niestety plon odmian biato kwitngcych jest nizszy niz koloro-
wych, co prowadzi do pogorszenia optacalnosci uprawy.

Makuchy rzepakowe (RPC) sa rzadko stosowane w zywieniu macior i pro-
sigt. Wedlug wezesnych opinii’’, RPC nie jest dobrym zrédtem biatka dla prosigt
i miodych éwin. W innym do$wiadczeniu’, $rute sojowa zastapiono RPC,
aw ciggu dwoch cykli rozrodczych nie stwierdzono negatywnego wplywu na
przebieg cigzy 1 mase ciata urodzonych prosigt. Dobre wyniki uzyskano takze we

% E. Hanczakowska, M. Swiatkiewicz, Legume seeds and rapeseed press cake as replacers of
soybean meal in sow and piglet feed. Agricultural and Food Science 22, 2013, s. 435-444.

°''S. Raj, Using of rapeseed meal, rapeseed cake and whole rapeseed seed “00” in pig feeding.
In: B. Pastuszewska (ed.) Rapeseed in Animal Feeding, Omnitech Press, Warszawa 1992,
pp- 18-23.

°2 E. Hanczakowska, K. Weglarzy, M. Bereza, Effectiveness of rapeseed press cake (RPC)
in sow feeding in two reproduction cycles. Annals of Animal Science 12, 2012, s. 95-104.
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wezesniejszym doswiadczeniu z uzyciem mieszanki $ruty rzepakowej i bobiku”.
Zastosowane mieszanki zawierajace makuch rzepakowy w potfaczeniu z nasiona-
mi bobiku lub tubinu Zoéttego zastepujace 100% poekstrakcyjnej sruty sojowej
w mieszankach dla loch pro$nych i karmigcych, nie wplynely na pogorszenie
wskaznikéw reprodukcyjnych loch. Zastosowanie tubinu waskolistnego spowo-
dowalo zmniejszenie ilosci urodzonych prosiat, a wysoki udziat grochu powodo-
wat wzdecia i kfopoty z wyproszeniami’.

Wywar DDGS jest pasza sredniobiatkowa zawierajaca okolo 25-28% biatka
ogolnego. Charakteryzuje si¢ wysoka zawartoscig wtokna surowego (do 10%), ktore
w zywieniu loch moze pehi¢ funkcj¢ wypekliacza w przewodzie pokarmowym, za-
pewniajac zwierzetom poczucie sytosci. Przy zywieniu loch ograniczonymi dawka-
mi paszy wypetnienie przewodu pokarmowego waha si¢ od 40 do 60% i konse-
kwencja tego jest tzw. stan gtodowy, objawiajacy si¢ duza aktywnos$cig ruchowa
1 agresywnoscig, co niekorzystnie wptywa na przebieg ciazy.

Przyktadowe mieszanki dla loch prosnych przedstawiono w tabeli 27, a dla
loch karmigcych w tabeli 28.

Mieszanki dla prosigt i warchlakow

Zywienie prosigt wymaga najwickszej troski, gdyz maja one bardzo wyso-
kie zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe, a ponadto potrzebuja pasz tatwo
strawnych, w ktorych sktadniki organiczne powinny by¢ trawione w ponad 90%.
Szczegolnie wysokie wymagania maja prosi¢ta wezesnie odsadzane. Odsadzenie
jest krytycznym okresem w rozwoju prosigt. W cyklu produkcyjnym, prosicta
najczgsciej sa odlaczane od loch w wieku od 21 do 28 dni. Zostaja narazone na
stres zwigzany zardéwno ze zmiang srodowiska, jak i zywienia. Ich dotychczasowa
dieta, oparta na wysokostrawnym mleku lochy zostaje zastgpiona paszami staty-
mi. W tym wieku prosiat, ich przewdd pokarmowy zaréwno pod wzgledem mor-
fologicznym, jak i wydzielniczym nie jest w pelni przygotowany do efektywnego
trawienia pasz roslinnych’. Nagla zmiana diety powoduje spowolnienie tempa
przemian metabolicznych, obnizenie udzialu masy przewodu pokarmowego

% J. Urbanczyk, E. Hanczakowska, Effect of replacing soybean meal by rapeseed meal and field
bean in feed mixtures for sows. Biuletyn Naukowy Przemystu Paszowego 41, 2002, s. 59-70.

% E. Hanczakowska, M. Swiatkiewicz, Legume seeds and rapeseed press cake as replacers of
soybean meal in sow and piglet feed. Agricultural and Food Science 22, 2013, s. 435-444.

> ML.S. Hedemann, B.B. Jensen, Variations in enzyme activity in stomach and pancreatic tissue
and digesta in piglets around weaning. Arch. Anim. Nutr. 58, 2004, s. 47-59.
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w masie ciata, a takze niekorzystne zmiany struktur morfologicznych jelit, takie
jak atrofia kosmkow jelitowych i sptycenie krypt

96,97,98

Z tego wzgledu w zywieniu mtodych zwierzat nasiona rosli bobowatych
czy pasz rzepakowych nalezy stosowac ostroznie i catkowite zastgpienie poeks-
trakcyjnej sruty sojowej moze si¢ wigza¢ z obnizeniem ich przyrostow (przykta-

dowa mieszanka 4).

Przyktadowe mieszanki dla prosigt do odsadzenia podano w tabeli 29, za$
dla prosiat po odsadzeniu w tabeli 30.

Tabela 25. Zawartos¢ skladnikow pokarmowych w 1 kg mieszanki paszowej dla prosiat

Wyszezegdlnienie Prosicta QO odsadzenia Prosieta po odsadzeniu

masa ciata od 7 kg masa ciala 7-25 kg

Rodzaj mieszanki PP-PRESTARTER PRESTARTER

EM, MJ 15-16 14-15

Biatko ogolne, g 200-220 180-200

Lizyna, g 15-16 13-14

Metionina z cystyna, g 9,0-9,6 4,0-4,4

Treonina, g 10,0-10,7 9,0-9,7

Tryptofan, g 3,0-3,2 2,7-2.9

Ca, g 8,0 7,5

P strawny, g 3,5 3,5

Mieszanki dla tucznikow

Obecnie hodowane $winie charakteryzujg si¢ wysokim potencjatem gene-
tycznym do uzyskiwania wysokich przyrostdow masy, czyli odktadania biatka
w ciele. Takie tuczniki wymagaja wilasciwie zbilansowanych mieszanek paszo-
wych o wysokiej koncentracji energii 1 biatka (aminokwaséw niezbgdnych) oraz
pokrycia zapotrzebowania na sktadniki mineralne i witaminy. Wiasciwy dobor
komponentow paszowych bedzie decydowat o optacalnosci produkeji.

% D.J. Hampson, Alterations in piglet small intestinal structure at weaning. Res. Vet. Sci. 40,
1986, s. 32-40.

7 T. Sakata, H. Setoyama, Bi-phasic allometric growth of the small intestine, cecum and the
proximal, middle and distal colon of rats (Rattus norvegicus Berkenhout, 1764) before and after
weaning. Comp. Biochem. Physiol. A. Physiol. 118, 1997, s. §897-902.

B E M A M. Bruininx, A. B. Schellingerhout, E. G. C. Lensen, van der C. M. C. Peet-
Schwering, J. W. Schrama, H. Everts, den L. A. Hartog, A. C. Beynen, Associations between
individual food intake characteristics and indicators of gut physiology of group-housed wean-
ling pigs differing in genotype. Anim. Sci., 75,2002, s. 103-113.
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Tabela 26. Zawarto$¢ skladnikow pokarmowych w 1 kg mieszanki paszowej
dla tucznikéw

Wyszczegolnienie Masa ciata 20-60 kg | Masa ciala 60-90 kg pol\fvz;s;jcggig
Rodzaj mieszanki STARTER GROWER FINISZER
EM, MJ 13,3-13,5 13,2 13,0
Biatko ogolne, g 180 170 160
Lizyna, g 11,5 10,0 9,0
Metionina z cystyna, g 6,9 6,0 5,4
Treonina, g 7,7 6,7 6,2
Tryptofan, g 2,3 2,0 1,8
Ca, g 7,5 7,0 6,5
P strawny, g 2.8 2.5 2,0

Wickszos¢ informacji na temat zastosowania roslin bobowatych i produk-
tow rzepakowych w zywieniu §win dotyczy pasz dla tucznikow. Na przyktad

w eksperymencie” mieszanina RPC z grochem data wyzsze przyrosty masy ciata

(cho¢ roznica nie byla istotna statystycznie) niz mieszanki, w ktorych gldwnym
zrodtem biatka byta poekstrakcyjna $ruta sojowa. Z drugiej strony, ta mieszanina
byta znacznie lepsza niz sam makuch rzepakowy. Nie stwierdzono réznic w oce-
nie tuszy i jakosci migsa. Stosujac podobng mieszanke (mieszanina $ruty rzepa-
kowej i grochu) stwierdzili, ze przyrosty masy ciala tucznikow otrzymujacych t¢
mieszaning byly wyzsze (p <0,05) niz $win karmionych dieta kontrolng (soja).
Sam groch obnizyt przyrosty masy ciala, ktére zwigkszyly si¢ ponownie po uzu-

100

petnieniu paszy enzymem zawierajacym B-glukanazy, ksylanazy i celulazy .

% 7. Turyk, M. Osek, B. Klocek, B. Witak, 2003. The effect of protein feeds on fattening re-
sults and post-slaughter evaluation in swine. Polish Journal of Food and Nutritional Sciences

12/53, 2003, s. 63-67.

1% M. Stanek, Zastosowanie nasion grochu w mieszankach pelnoporcjowych dla tucznikéw,
[w:] Wspolczesne zasady Zywienia swin. Warszawa, PAN, 2, 1997, s. 85-88.
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Tabela 27. Przykladowe mieszanki paszowe dla loch prosnych (g x kg™)

Komponenty Mieszanki

1 2 3 4 5 6
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 55% - - - - -
Groch - 60 - - - -
Bobik - - 60 - - -
Lubin z6tty - - - 50 - -
Makuch rzepakowy - - - - - 50
Sruta rzepakowa - 50 40 - 80 -
Wywar kukurydziany - - - 60 - 120
DDGS - 80 100 80 200 100
Otreby pszenne 470 405,5 394.5 482 429,5 352,5
Jeczmien 250 200 200 150 - -
Pszenzyto 100 100 100 100 200 100
Pszenica - - - - - 100
Zyto 100 80 80 - ; -
Susz z lucerny - - - - 50
Susz z traw - - - 50 - 150
Wystodki buraczane - - - - 11
Olej rzepakowy 5 6 6 7 9 8
Fosforan paszowy 10 9 10 11 10 10
Kreda pastewna 5 5 5 5 5 5
Premiks dla loch prosnych 3,5 3,5 3,5 3,5 4 3
Sél 1,5 1,0 1,0 1,5 1,5 1,5
L- Lizyna

1 kg mieszanki zawiera

Energia metab. (MJ) 12,1 11,8 11,7 12,0 11,6 11,6
Biatko ogélne (g) 135 136 137 135 136 135
Lizyna (g) 5,49 6,53 6,56 6,45 6,50 6,67
Met + Cys (g) 4,51 4,76 4,67 4,87 5,16 5,23
Treonina (g) 4,68 4,79 4,81 4,49 4,77 4,95
Tryptofan (g) 1,58 1,60 1,62 1,39 1,68 1,44
Ca(g) 7,14 6,83 7,17 6,33 6,87 7,03
P strawny (g) 2,13 2,49 2,19 2,40 2,50 2,08

*Poekstrakcyjna sruta sojowa GMO.

91




Stosowanie w paszy dla tucznikow mieszaniny makuchu rzepakowego
1 nasion roslin bobowatych (groch, bobik lub tubin z6tty) moze w I okresie tuczu
zastgpi¢ okoto 30% biatka poekstrakcyjnej sruty sojowej GMO. W drugim okre-
sie takg mieszaning mozna zastgpi¢ 100% biatka soi bez obnizenia przyrostow
tucznikdw 1 pogorszenia jakosci tuszy 1 migsa. Jednak stosujgc tubin waskolistny
mozna spodziewaé si¢ pogorszenia przyrostow'"".

Wywar kukurydziany DDGS stosowny w mieszankach dla tucznikow
w ilosci 15% (I okres tuczu) 1 20 % (II okres tuczu) wptynal na nieznaczne obni-
zenie przyrostdow w poréwnaniu do mieszanek zbozowo sojowych, ale nie miat
wplywu na jakos¢ tusz i migsa. Poprawe przyrostow i jakosci tusz stwierdzono po
zastosowaniu enzyméw paszowych'®. Przyktadowe mieszanki dla tucznikéw po-
dano w tabelach 31, 32, 33.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci catkowitego zastg-
pienia poekstrakcyjnej sruty sojowej GMO w mieszankach dla wszystkich kategorii
swin. Ograniczenia dotycza zwlaszcza zwierzat mlodych. Ponadto przy zastepowa-
niu $ruty sojowej GMO paszami rzepakowymi i nasionami ro$lin bobowatych oraz
paszami pochodzenia zwierzgcego moze pogorszy¢ si¢ oplacalnos¢ produkcji zywca
wieprzowego. Mozliwe, ze w kolejnych latach rozwinie si¢ uprawa krajowych od-
mian soi, co poprawi bilans krajowych pasz biatkowych.

'%U'E. Hanczakowska, M. Swiatkiewicz, Legume seeds and rapeseed press cake as replacers of
sybean meal in feed for fattening pigs. Annals of Animal Science 14, 2014, s. 921-934.

2 M. Swigtkiewicz, E. Hanczakowska, A. Olszewska, Effect of the diet containing corn dis-
tillers dried grains with solubles (DDGS) and NSP hydrolyzing enzymes supplementation on
growth performance, carcass traits and meat quality of pigs. Ann. Anim. Sci. 13, 2; 2013,
s. 313-326.
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Tabela 28. Przykladowe mieszanki paszowe dla loch karmiacych (g x kg™

K Mieszanki

omponenty 1 2 3 2 5
Poekstrakcyjna sruta sojowa 170* - - - -
Groch - 80 - - -
Bobik niskotaninowy - - 80 - -
Lubin z6tty - - - 40 -
Sruta rzepakowa - 100 100 60 80
Wywar z kukurydzy DDGS - - - 150 150
Maczka rybna - 20 20 - 40
Drozdze paszowe - - - 30 -
Odttuszczone mleko - 50 50 - -
Olej rzepakowy - 15 - 30 30
Otrgby pszenne 50 100 - 50 -
Pszenica 200 168 200 120 -
Jeczmien 270,3 140 2733 290,5 576
Kukurydza 100 150 100 100 -
Pszenzyto 150 100 100 - -
Susz z lucerny 30 50 50 - -
Wystodki buraczane - - - 100 100
Fosforan paszowy 7 6 6 7 6
Kreda pastewna 12 11 11 11 8
Premiks dla loch karmiacych 5 5 5 5 5
Sl 4,2 3,5 3,5 4,0 3
L- Lizyna 1,5 1,5 1,2 2,5 2

1 kg mieszanki zawiera

Energia metab. (MJ) 12,5 12,5 12,5 12,6 12,6
Biatko ogoélne (g) 166 163 167 167 164
Lizyna (g) 9,11 9,46 9,30 9,13 9,01
Met + Cys (g) 5,56 6,00 6,00 6,11 6,36
Treonina (g) 5,90 6,13 6,27 5,98 6,16
Tryptofan (g) 1,98 1,92 1,91 1,60 1,67
Wapn, g 7,38 8,80 8,47 7,06 6,79
Fosfor strawny, g 2,45 2,86 3,03 2,40 2,64

* Poekstrakcyjna sruta sojowa GMO.

93




Tabela 29. Przykladowe mieszanki dla prosiat przed odsadzeniem (g x kg™)

Mieszanki

Komponenty 1 2
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 100%* -
Koncentrat biatka sojowego HP300 100%* 130 **
Pelne mleko w proszku 60 60
Serwatka suszona 60 150
Maczka rybna powyzej 65% b.o. 50 30
Maczka z liweksu (89%) - 40
Pszenica 423,6 328.,6
Kukurydza 150 200
Olej sojowy 25 30
Fosforan paszowy 2-Ca 6 9
Kreda pastewna 5 5
Premiks dla prosigt 5 5
Sol 2 1,5
Zakwaszacz 5 5
L- Lizyna 3,5 1,5
DL-Metionina 1,8 2
L-Treonina 2,5 2
DL-Tryptofan 0,6 0,4
1 kg mieszanki zawiera
Energia metaboliczna, MJ 14,4 14,6
Biatko ogolne, g 216 217
Lizyna, g 15,6 15,5
Met+cyst, g 9,25 9,69
Treonina, g 10,8 10,7
Tryptofan, g 3,20 3,21
Wapn, g 8,35 8,42
Fosfor strawny, g 3,42 3,10

* Poekstrakcyjna sruta sojowa GMO.

** Poekstrakcyjna Sruta sojowa niemodyfikowana genetycznie.
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Tabela 30. Przykladowe mieszanki dla prosiat po odsadzeniu (g x kg™

Mieszanki
Komponenty

1 2 3 4
Poekstrakcyjna sruta sojowa > 46% biatka og. 150* 120%* 80** -
Koncentrat biatka sojowego HP300 50%* - - -
Poekstrakcyjna sruta rzepakowa - - 50 70
Mileko odtluszczone w proszku 60 60 - 60
Suszona serwatka 30 40 - 40
Maczka rybna pow. 65% biatka ogoélnego - 55 - 50
Maczka z liweksu (89%) - - 50 20
Groch - - 50 -
Bobik niskotaninowy - - - 60
Jeczmien 100 200 150 200
Pszenica 4545 379,5 431,7 346
Kukurydza 100 100 120 100
Olej sojowy 20 20 30 30
Zakwaszacz 5 5 5 5
Fosforan paszowy 2-Ca 9 3 10 3
Kreda pastewna 7 5 9 4
Sol 2,5 2 4 2,0
Premiks dla prosiat 5,0 5 5 5
L- Lizyna 4 3 2,5 2,5
L-Treonina 2,5 2 2,5 2
DL-Tryptofan 0,5 0,5 0,3 0,5
1 kg mieszanki zawiera
Energia metaboliczna, MJ 13,6 13,7 13,6 13,8
Biatko ogolne, g 189 188 186 187
Lizyna, g 13,7 13,2 13,5 13,4
Mettcyst, g 6,36 6,67 6,83 6,99
Treonina, g 9,43 9,04 9,25 9,17
Tryptofan, g 2,78 2,73 2,68 2,75
Wapn, g 7,56 7,82 7,87 7,48
Fosfor strawny, g 3,14 3,39 3,05 3,32

* Poekstrakcyjna sruta sojowa GMO.
** Poekstrakcyjna $ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie.
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Tabela 31. Przykladowe mieszanki Starter dla tucznikéw na okres od 25-60 kg (g x kg™)

Mieszanki
Komponenty

1 2 3 4
Sruta sojowa powyzej 46% biatka og. 235% 30%* 30%* -
Poekstrakcyjna sruta rzepakowa - 50 50 80
Mleko odtluszczone w proszku - - 50 -
Suszona serwatka - 50 50 -
Maczka rybna pow. 65% biatka ogdlnego - 50 50 60
Olej rzepakowy 20 20 20 20
Lubin zo6tty - - 50 -
Bobik niskotaninowy - 50 - -
Jeczmien 270 270 248.,9 200
Pszenica 341,35 355,8 230 2752
Pszenzyto - - 100 100
Kukurydza 100 - 100 100
Wywar kukurydziany DDGS - 100 - 140
Fosforan paszowy 2Ca 9 6 5 5
Kreda pastewna 10 5 5 6
Sol 4 3,5 2,5 3,5
Premiks dla prosiat 5 5 5 5
L- Lizyna 3 3 2 3,6
DL-Metionina 1 0,3 0,3 -
L-Treonina 1,5 1 1 1,2
DL-Tryptofan 0,15 0,4 0,3 0,5
1 kg mieszanki zawiera
Energia metaboliczna, MJ 13,3 13,3 13,5 13,3
Biatko ogodlne, g 181 181 181 180
Lizyna, g 11,7 11,6 11,9 11,5
Met+cyst, g 7,00 7,02 6,96 7,20
Treonina, g 7,94 7,71 7,77 7,85
Tryptofan, g 2,30 2,35 2,33 2,35
Wapn, g 7,80 7,71 7,87 7,92
Fosfor strawny, g 2,88 3,28 3,40 3,26

* Poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO.
** Poekstrakcyjna $ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie.
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Tabela 32. Przykladowe mieszanki Grower dla tucznikéw o masie ciala 60-90 kg (g x kg™)

Mieszanki

Komponenty 1 5 3 4 5
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 200%* 110** 100%* - -
Groch - 140 - - -
Bobik niskotaninowy - - 100 - -
Lubin z6tty - - - 80 -
Makuch rzepakowy - 80 80 60 -
Poekstrakcyjna $ruta rzepakowa - - - - 60
Wywar kukurydziany DDGS - - - - 140
Maczka rybna pow. 65% b.o. - - - 60 50
Kukurydza 100 100 - - -
Otreby pszenne 50 - 50 40 -
Pszenica 280 250 300 300 300
Jeczmien 315,5 292.4 322,2 424.8 406,2
Olej rzepakowy 25 - 20 12 22
Fosforan paszowy 2-Ca 9 8 9 5 4
Kreda pastewna 9 9 8 7 6
Premix Grower 10 10 10 10 10
Lizyna krystaliczna 0,5 - - 0,5 1
DL-Metionina 0,5 - 0,4 - -
L-Treonina - 0,3 0,4 0,5 0,5
DL-Tryptofan 0,5 0,3 - 0,2 0,3
1 kg mieszanki zawiera
Energia metaboliczna, MJ 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2
Biatko ogolne, g 170 170 171 170 171
Lizyna, g 10,3 10,4 10,1 10,2 10,0
Met+Cys, g 6,22 6,00 3,27 6,36 6,76
Treonina, g 6,75 6,85 6,84 6,70 6,91
Tryptofan, g 2,04 2,24 2,02 2,06 2,09
Wapn, g 7,31 7,34 7,23 7,36 7,12
Fosfor strawny, g 2,77 2,71 3,06 3,27 3,94

* Poekstrakcyjna $§ruta sojowa GMO.
** Poekstrakcyjna §ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie.
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Tabela 33. Przykladowe mieszanki Finiszer dla tucznikéw powyzej 90 masy ciala (g x kg™)

Mieszanki

Komponenty 1 2 3 4 5
Poekstrakcyjna s$ruta sojowa GMO 165%* 50%* - - -
Poekstrakcyjna $ruta rzepakowa - - 90 80 -
Makuch rzepakowy - 80 - - 160
Bobik niskotaninowy - 140 - 60 150
Lubin zotty - - 120 - -
Wywar kukurydziany DDGS - - - 160 -
Kukurydza - 100 100 - -
Jeczmien 456,7 349,8 437,7 442 446
Pszenzyto 250 250 200 200 -
Pszenica - - - - 220
Zyto 50 - - - -
Otreby pszenne 30 - - -
Olej rzepakowy 22 5 25 30
Fosforan paszowy 2 Ca 8 7 8 8 7
Kreda pastewna 8 8 8 8 7
Premix *Finiszer 10 10 10 10 10
L- Lizyna - - 0,5 1 -
L-Treonina 0,3 0,2 0,5 0,5 -
DL-Tryptofan _ _ 0,3 0,5 _
1 kg mieszanki zawiera
Energia metaboliczna (MJ) 13,0 13,0 13,0 13,0 13,1
Biatko ogolne (g) 161 160 160 160 160
Lizyna (g) 9,25 9,50 9,00 8,97 9,57
Met+Cys (g) 5,35 5,43 5,87 5,98 5,93
Treonina (g) 6,20 6,30 6,26 6,46 6,32
Tryptofan (g) 1,90 1,74 1,91 2,06 1,85
Ca(g) 6,55 6,57 6,80 6,61 6,62
P strawny (g) 2,68 2,57 2,76 2,49 2,65

* Poekstrakcyjna sruta sojowa GMO.
** Poekstrakcyjna $ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie.
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5.2. Mieszanki paszowe dla drobiu z ograniczong zawarto$cig genetycznie
zmodyfikowanej poekstrakcyjnej Sruty sojowej

5.2.1. Wprowadzenie

Poekstrakcyjna $ruta sojowa jest podstawowym zrodtem biatka i aminokwa-
sOW w zywieniu nowoczesnych, intensywnie uzytkowanych, krzyzoéwek towaro-
wych drobiu (Brzoska, 2009'”). Zalezno$é¢ przemystu drobiarskiego od tego mate-
riatu paszowego wzrosta zwlaszcza w ostatnich latach, po wprowadzeniu zakazu
stosowania maczek migsno-kostnych w zywieniu zwierzat gospodarskich. Ogrom-
ne znaczenie $ruty sojowej jako zrodta biatka dla krajowego przemystu paszowego
i produkcji zwierzecej jest zwigzane z faktem, ze w Polsce wytwarzane jest co roku
okoto 8,0-8,5 miIn ton mieszanek paszowych, na co potrzeba okoto 3 min ton mate-
riatdéw wysokobiatkowych, ktére dostarcza 1,2-1,3 min ton biatka paszowego. Spo-
$réd podanej powyzej iloSci materiatow wysokobiatkowych zuzywanych corocznie
w kraju, okolo 65% (2 mln ton) stanowi poekstrakcyjna sruta sojowa. Pozostate
materiaty wysokobiatkowe pokrywaja zapotrzebowanie krajowej produkcji zwie-
rzecej tylko w okoto 35%, co jest spowodowane zaréwno ich charakterystyka od-
zywcezg (mniej korzystny sktad aminokwasowy biatka, obecnos¢ substancji o cha-
rakterze antyzywieniowym o negatywnym wptywie na strawnos¢ sktadnikow po-
karmowych), mato konkurencyjna cena, jak rowniez ograniczeniami w podazy.
Sposrdd calej ilosci importowanej poekstrakeyjnej sruty sojowej, okoto 60-65%
zuzywanych jest do produkcji mieszanek paszowych dla drobiu, 20% — dla swin
oraz 10% — dla bydta.

Ogromna cz¢$é, to jest ponad 95%, Sruty sojowej dostepnej na krajowym
rynku paszowym jest wyprodukowana z soi genetycznie zmodyfikowanej
(GMO), odmiany Roundup Ready (RR) (Sieradzki i in., 2006'*; Kwiatek i in.,
2007'). Do genomu soi RR zostal wprowadzony gen (transgen), pochodzacy
z bakterii Agrobacterium sp. szczepu CP4, ktorego produktem ekspresji jest en-
zym (biatko EPSPS), zapewniajacy tolerancj¢ zmodyfikowanych roslin na herbi-
cydy zawierajace w swoim sktadzie glifosat. Powyzsza modyfikacja znacznie uta-
twia uprawe, zwickszajac jej dochodowos¢, co jest powodem wzrastajacego area-
tu upraw soi RR, zwtaszcza na kontynencie amerykanskim.

103 F, Brzoska, J. Koreleski, W. Korol, Mozliwe skutki zakazu stosowania soi GMO w Zywieniu
zwierzgt. Wiadomosci Zootechniczne, 47, 2009, s. 3-10.
194 7. Sieradzki, M. Walczak, K. Kwiatek, Occurrence of genetically modified maize and soybean
{;gsanimal feedingstuffs. Bulletin of the Veterinary Institute in Pulawy, 52, 2006, s. 567-570.

s. 609-613.
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Na terenie Unii Europejskiej obowigzuje zakaz uprawy soi RR, natomiast
sruta poekstrakcyjna produkowana z tej rosliny jest dopuszczona do obrotu han-
dlowego, stanowigc podstawe biatkowego Zzywienia zwierzat gospodarskich,
w tym drobiu. Wyniki prac badawczych prowadzonych w réznych osrodkach na-
ukowych, w kraju i za granicg, wskazuja, ze opisana modyfikacja nie zmienia
wartos$ci odzywczej nasion soi. W stosunku do konwencjonalnych odpowiedni-
kéw, nie stwierdzono bowiem zmian zawartosci w nasionach sktadnikow pokar-
mowych, w tym biatka i aminokwasdw, a takze substancji antyodzywczych, co
zostalo potwierdzone brakiem oddzialywania transgenicznej Sruty sojowej na
wskazniki wzrostowe i produkcyjne u szczurdéw, kurczat brojlerow, krow mlecz-
nych i suméw hodowlanych (Padgette i in., 1996'%). Réwniez wyniki badan wy-
konanych w kraju przez Instytut Zootechniki PIB, we wspotpracy z Panstwowym
Instytutem Weterynaryjnym PIB, nie wykazaly negatywnego wplywu poekstrak-
cyjnej $ruty z soi RR na wyniki produkcyjne, jakos¢ produktow zwierzecych
i status zdrowotny drobiu (miedzy innymi profil morfologiczny, biochemiczny
i immunologiczny krwi oraz obraz histologiczny narzadéw wewnetrznych), jak
rowniez innych gatunkow zwierzat gospodarskich (Swiatkiewicz i in, 2012'";
Swiatkiewicz i in, 2013'%; Swiatkiewicz i in, 2014'"). W cytowanych doswiad-
czeniach krajowych nie odnotowano takze obecnosci oznaczalnych fragmentow
transgenicznego DNA w tkankach zwierzat 1 uzyskiwanych od nich produktow.

Charakteryzujac poekstrakcyjng srute sojowa jako pasze dla drobiu, nalezy
stwierdzi¢, ze jej warto$¢ pokarmowa jest bardzo wysoka. Jest ona bowiem mate-
rialem wysokobiatkowym (44-48% biatka ogolnego), o duzej wartosci biologicz-
nej biatka (korzystny sktad aminokwasowy) i przyswajalnosci aminokwasdéw oraz
niskiej zawartosci wtokna. Czynniki antyzywieniowe wystepuja w soi w matym
zakresie, sa to niewielkie ilosci substancji antytrypsynowych, w duzym stopniu

106 S R. Padgette, N.B. Taylor, D.L. Nida, M.R. Bailey, J. MacDonald, L.R. Holden,
R.L.Fuchs, The composition of glyphosate-tolerant soybean seeds is equivalent to that of con-
ventional soybeans. Journal of Nutrition 126, 1996, s. 702-716.

1073, Swiqtkiewicz, B. Szymczyk, M. Swiqtkiewicz, A. Arczewska-Wlosek., J. Strzetelski,
F. Brzoska, 1. Furgat-Dierzuk, M. Twardowska, M. Markowski, M. Mazur, Z. Sieradzki, Z. Pej-
sak, G. Tomczyk, Z. Minta, D. Bednarek, W. Kozaczynski, M. Reichert, K. Kwiatek, Rezultaty
krajowych badan nad bezpieczenstwem pasz genetycznie zmodyfikowanych w Zywieniu zwierzgt
gospodarskich. Rozdziat w monografii ,,Kontrola jakosci pasz”, Lublin 2012, s. 32-46.

108g. Swia,tkiewicz, A. Arczewska-Wlosek, M. Twardowska, J. Markowski, M. Mazur, Z. Sie-
radzki, G. Tomczyk, Z. Minta, D. Bednarek, W. Kozaczynski, M. Reichert, K. Kwiatek, Poeks-
trakcyjna sruta sojowa i ziarno kukurydzy GMO w zZywieniu drobiu. Wiadomosci Zootech-
niczne, 51, 2013, s. 49-64.

199°s. Swiatkiewicz, M. Swiatkiewicz, A. Arczewska-Wlosek, D. Jozefiak, Genetically modi-
fied feeds and their effect on the metabolic parameters of food-producing animals: A review of
recent studies. Animal Feed Science and Technology, 198, 2014, s. 1-19.
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dezaktywowane w procesie tostowania, i fitynianow. Z powyzszych powodow
poekstrakcyjng Srute sojowa mozna stosowac praktycznie bez ograniczen w zy-
wieniu wszystkich gatunkdw i grup technologicznych drobiu.

Bioragc pod uwage powyzsza charakterystyke, jak rowniez fizjologie prze-
wodu pokarmowego ptakow oraz wysokie zapotrzebowanie na dobrej jakosci
biatko o korzystnym sktadzie aminokwasowym, catkowite zastgpienie poekstrak-
cyjnej sruty sojowej w mieszankach paszowych dla intensywnie uzytkowanego
drobiu, w tym przede wszystkim dla mtodych, rosnacych kurczat rzeznych, jest
trudne i moze stwarzac¢ ryzyko pogorszenia wskaznikow produkcyjnych. Wybor
biatkowych materialow paszowych, pozostajacych do dyspozycji jako alternaty-
wa dla sruty sojowej, jest ograniczony. Problemem pozostaje nie tylko zapewnie-
nie optymalnej ilosci biatka ogdlnego w mieszance paszowej, ale przede wszyst-
kim jego jako$¢ wyrazona zawartos$cig aminokwasow, zwtaszcza aminokwasow
egzogennych, w tym metioniny i lizyny oraz ich wzajemne proporcje w odniesie-
niu do skfadu ,biatka idealnego”. Waznymi kryteriami doboru pozostaje takze
zawarto$¢ substancji antyzywieniowych, obnizajacych strawnos¢ sktadnikow po-
karmowych, w tym biatka, jak rdwniez rynkowa dostgpnos¢ i koszt alternatyw-
nych materialow biatkowych (wyrazony w koszcie 1 kg biatka ogolnego).

W chwili obecnej do potencjalnych, ale jedynie czgsciowych zamiennikow
Sruty sojowej mozna zaliczy¢ nasiona roslin bobowatych (straczkowych), w tym
nasiona grochu, bobiku i tubinu, produkty uboczne z przerobu nasion rzepaku
($ruta oraz makuch rzepakowy), suszony wywar zbozowy (DDGS), przede
wszystkim DDGS kukurydziany, niektére importowane sruty poekstrakcyjne
(arachidowa, stonecznikowa) oraz maczke rybng. Uwaza si¢ takze, ze jednym
z bardziej wartosciowych alternatywnych zrddel biatka, ktore moze w przysztosci
mie¢ duze znaczenie dla produkcji drobiarskiej sa maczki z owadow. Obecnie
w Unii Europejskiej trwa dyskusja nad ich dopuszczeniem do stosowania w zy-
wieniu drobiu i §win. Wstepna kalkulacja kosztéw produkeji wskazuje, ze przy
podobnej wartosci odzywczej, biatko owaddéw, produkowane na skale masowa,
bedzie wyraznie tansze niz bialtko maczki rybnej, ktorej swiatowe zasoby syste-
matycznie zmniejszaja si¢ ze wzgledu na przetowienie wielu akwendw morskich.
Maczki owadzie s3 pasza wysokobiatkowa, zawierajaca 40-65% biatka ogdlnego,
charakteryzujacego duza wartoscig biologiczna, odzywcza 1 strawnos$ciag amino-
kwasow. Bialko owadow jest bogate w aminokwasy egzogenne (limitujace),
w tym w lizyn¢ i aminokwasy siarkowe, ktore z reguty znajduja si¢ w ilosciach

101



niedoborowych w materiatach pochodzenia roslinnego (Jozefiak i in., 2016'"°).
Szansa poprawy bilansu biatka paszowego w Polsce jest takze rozwoj uprawy
1 przerobu w zakladach ttuszczowych krajowych odmian soi.

Do najwazniejszych cech materialdéw biatkowych, alternatywnych wzgle-
dem poekstrakcyjnej sruty sojowej i dostepnych obecnie na rynku paszowym,
ktore ograniczaja udziat tych komponentéw w zywieniu intensywnie uzytkowa-
nego drobiu zaliczy¢ mozna stosunkowo niskg zawartos¢ biatka ogolnego (nasio-
na ro$lin bobowatych, przede wszystkim groch), niezbyt korzystny, z punktu wi-
dzenia potrzeb zywieniowych drobiu sktad aminokwasowy biatka, odbiegajacy
znacznie od profilu ,,bialka idealnego”, co polega przede wszystkim na niedobo-
rze metioniny (nasiona roslin bobowatych, poekstrakcyjna $ruta arachidowa,
drozdze paszowe), duza zawarto$¢ substancji antyzywieniowych, miedzy innymi
wiokna pokarmowego, inhibitorow enzymow proteolitycznych, tanin, glukozyno-
lanéw, 1 kwasu fitynowego, obnizajacych przyswajalnos¢ sktadnikow pokarmo-
wych, w tym biatka, aminokwasow i thuszczu surowego oraz pogarszajacych sta-
tus zdrowotny ptakéw (nasiona roslin bobowatych, materialy rzepakowe,
DDDGS, poekstrakcyjna sruta stonecznikowa), duze ryzyko skazenia mykotok-
synami (poekstrakcyjna sruta arachidowa, DDGS kukurydziany), wysoka ceng
zwigkszenia kosztow produkcji migsa drobiowego i jaj (maczka rybna, suszona
serwatka lub koncentraty biatek serwatkowych, mleko w proszku, suszona pla-
zma krwi, gluten kukurydziany, poekstrakcyjna sruta sojowa produkowana z ro-
slin genetycznie niezmodyfikowanych), jak réwniez mozliwy, niekorzystny
wplyw na smak i zapach produktéw drobiarskich (mgczka rybna, $ruta i makuch
rzepakowy). Zalecane ograniczenia w udziale wybranych materiatéw biatkowych
w mieszankach paszowych dla drobiu przedstawiono w tabeli 34.

5.2.2. Przykladowe receptury mieszanek paszowych dla drobiu
z ograniczong zawarto$cia genetycznie zmodyfikowanej
poekstrakcyjnej Sruty sojowej

Systemy i normy zywienia zwierzat gospodarskich, w tym drobiu, nie sg
niezmienne, ale na przestrzeni lat ulegaja stopniowym modyfikacjom, ktérych
celem jest przede wszystkim uzyskiwanie coraz lepszych wskaznikéw produk-
cyjnych i efektywnosci ekonomicznej produkcji, przy jednoczesnej poprawie sta-
tusu zdrowotnego i dobrostanu zwierzat oraz ograniczeniu negatywnego wptywu

10 Jozefiak, A. Jozefiak, B. Kieronczyk, M. Rawski, S. Swiqtkiewicz, J. Dhugosz,
R.M. Engberg, Insects — a natural nutrient source for poultry — a review. Annals of Animal
Science, 16(2), 2016, s. 297-313.
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ferm drobiarskich na $rodowisko naturalne. Koniecznos¢ tych zmian wynika
z wielu czynnikdw, wsrod ktorych warto wymienié: zachodzacy na skutek inten-
sywnej pracy hodowlanej w ostatnich dekadach dynamiczny wzrost potencjatu
produkcyjnego ptakdéw, zmiany w dostepnosci i cenach poszczegdlnych materia-
16w paszowych, postep w genetyce roslin oraz wprowadzanie na rynek paszowy
nowych gatunkow i odmian roslin, zmiany w regulacjach prawnych (np. zakaz
stosowania maczek zwierzecych i antybiotykowych stymulatorow wzrostu) czy
tez zmiany w wymaganiach konsumentow odnos$nie jakosci i wartosci dietetycz-
nej produktéw drobiarskich.

Obecnie jednym z elementow ksztaltujacych kierunek rozwoju badan z za-
kresu zywienia drobiu jest szybko rosnacy popyt na mi¢so drobiowe w wielu kra-
jach, pociagajacy za soba wzrost skali produkcji drobiarskiej, w konsekwencji
mogacy prowadzi¢ do niedoboru tradycyjnych zrodet sktadnikow pokarmowych
do produkcji pasz. W tym kontekscie na podkreslenie wymagaja intensywnie
prowadzone i wdrazane w ostatnich latach do praktyki Zzywienia drobiu badania
nad alternatywnymi zrédlami biatka. Dotycza one przede wszystkim lokalnych
pasz wysokobiatkowych, stanowigc probe zmniejszenia uzaleznienia przemystu
paszowego w krajach europejskich od biatka pochodzacego z importu poekstrak-
cyjnej sruty sojowej. W naszym kraju badania te sg skoncentrowane przede
wszystkim na wysokobiatkowych roslinach straczkowych (groch, bobik, tubiny),
odnos$nie ktorych realizowany byl (obecnie jest kontynuowany) wieloletni pro-
gram doswiadczalny, majacy za zadanie poprawe ich wartosci pokarmowej
i zwickszenie ich udzialu w mieszankach paszowych dla zwierzat monogastrycz-
nych, w tym drobiu. Tego typu prace doswiadczalne, prowadzace do zmniejsze-
nia niedoboru biatka paszowego w kraju sag jak najbardziej uzasadnione, jednak
nalezy stwierdzié, ze jak na razie ich efekty praktyczne, polegajace na uzyskaniu
mozliwosci istotnego stopnia zastagpienia poekstrakcyjnej Sruty sojowej w prak-
tycznym zywieniu drobiu, sg ograniczone.

W niniejszym opracowaniu zestawiono przykladowe receptury mieszanek
paszowych dla stad towarowych kurczat i brojleréw i kur niesnych, w ktérych pod-
jeto probe czgsciowego lub catkowitego zastgpienia genetycznie zmodyfikowanej
sruty sojowej przez inne materialy wysokobiatkowe (tabele 35-38). Obliczenia
wykonano, biorac pod uwage sktad chemiczny zastosowanych materialow alterna-
tywnych, w tym przede wszystkim zawarto$¢ biatka ogolnego i aminokwasow eg-
zogennych oraz substancji antyzywieniowych, w wymienionych komponentach
iich charakterystyke pokarmowa, a takze dostgpnos$¢ na rynku paszowym. Na tej
podstawie wprowadzono je do receptur z odpowiednimi ograniczeniami, tak aby
minimalizowaé ryzyko potencjalnego, negatywnego wptywu tych materialow na

103



wskazniki produkcyjne, status zdrowotny i fizjologiczny ptakdéw, rownowage mi-
krobiologicznag w jelitach, warunki zoohigieniczne w pomieszczeniach fermowych,
jakos¢ uzyskiwanych produktow drobiarskich czy tez mozliwos¢ zwigkszonego
wydalania do §rodowiska biogennych zwiazkéw azotu i fosforu. Przy bilansowaniu
sktadu mieszanek paszowych wykorzystano takze rezultaty badan wilasnych, pro-
wadzonych w Instytucie Zootechniki PIB (IZ PIB), ktérych celem bylo okreslenie
wartosci odzywczej 1 efektywnosci roznych zrédet biatka w zywieniu drobiu. Tego
rodzaje wlasne prace badawcze wykonane w IZ PIB dotyczyly, przede wszystkim,
przydatnosci suszonego wywaru gorzelnianego z kukurydzy (DDGS) i makuchu
rzepakowego w zywieniu kur niesnych i kurczat brojlerow.

Podsumowujac przedstawione tabele (tabela 35 i 36) nalezy stwierdzié, ze
u miodych, szybko rosnacych kurczat brojlerow, to jest do 35 dnia zycia, catko-
wite wyeliminowanie poekstrakcyjnej sruty sojowej ze sktadu mieszanki paszo-
wej nie jest wskazane, gdyz moze powodowac pogorszenie uzyskiwanych para-
metrow produkcyjnych, a takze ze wzgledu na gorsze wykorzystanie aminokwa-
sow, zwickszong emisje biogennych zwigzkow azotu do srodowiska. Wycofanie
genetycznie modyfikowanej $ruty sojowej (GMO) z zywienia tak miodych kur-
czat moze wiec by¢ mozliwe, pod warunkiem wprowadzenia do mieszanki $ruty
sojowej konwencjonalnej, produkowanej z niemodyfikowanych genetycznie ro-
slin. Sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie u starszych ptakow, to jest kurczat brojle-
row od 36 dnia zycia i kur niesnych, ktérych zapotrzebowanie na biatko jest niz-
sze 1 ktore sg mniej wrazliwe na obecnos$¢ w mieszance paszowej czynnikow an-
tyzywieniowych. W tym przypadku jest mozliwe stosowanie mieszanek paszo-
wych niezawierajacych poekstrakcyjnej sruty sojowej, w miejsce ktorej wprowa-
dzono suszony wywar z kukurydzy (DDGS), materiaty rzepakowe, nasiona roslin
bobowatych, poekstrakcyjng srut¢ arachidows, maczke rybng i drozdze paszowe
(tabela 37 1 38). Z pewnosciag czynnikiem decydujacym o stosowaniu tego rodzaju
mieszanek w praktyce bedzie cena bialka w nich zawartego, w poréwnaniu do
ceny bialka sruty sojowej GMO, co bezposrednio wplynie na efektywnos¢ eko-
nomiczng produkcji drobiarskie;.
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Tabela 34. Zalecany, maksymalny udzial (%) wybranych materialéw bialkowych
w mieszankach paszowych dla drobiu (do zestawienia tabeli uzyto danych zawartych
w Normach Zywienia Drobiu, 2005'"")

Ptaki odchowywa-

Nasiona Ptaki mtode do Ptaki rzezne, ne na nioski, Kury nioski
3 tygodnia zycia | 4-18 tydzien zycia | do 20 tygodnia y
zycia
Groch 5 15 15 15
Bobik 5 15 10 10
Lubin bialy 5 10 10 15
Lubin zotty 5 10 10 15
Lubin waskolistny 5 10 10 15
Makuch (wyttoki) 5 10 5 5
rzepakowe
l?oekstrakcyjna 10 15 10 10
$ruta rzepakowa
Drozdze 5 8 8 8
Maczki rybne 5 5 5 2
Mleko w proszku 3 5 5 5

111

Normy zywienia drobiu. Zalecenia zZywieniowe i wartos¢ pokarmowa pasz (2005). Praca

zbiorowa pod redakcja Stefanii Smulikowskiej i Andrzeja Rutkowskiego. Piate wydanie, Insty-
tut Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN w Jabtonnie.
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Tabela 35. Przykladowy sklad mieszanek paszowych zawierajacych genetycznie
zmodyfikowana poekstrakcyjna Srute sojowa lub bez tego materialu paszowego
— kurczeta brojlery, starterowy okres odchowu (1-18 dzien zycia)

Mieszanka | Mieszanka Mieszanka Mieszanka
Wyszezegolnienie ze ‘s'mtat bez' s'rut'y bez. s'rut'y bez' s’ruty
sojowa sojowej sojowej sojowej
GMO GMO - 1 GMO -2 GMO -3
Sruta kukurydziana 46,15 46,15 40,71 47,72
Sruta pszenna 14,00 714,00 13,00 5,00
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 33.50 ) ) _
(HYPRO >46% b.0.) z soi GMO ’
Poekstrakcyjna $ruta sojowa (>46%
b.0.) z soi konwencjonalnej (nie GMO) i 33,50 18,50 11,00
Suszony wywar kukurydziany (DDGS) - - 7,00 5,00
Groch - - 5,00 -
Bobik - - - 4,00
Lubin waskolistny - - 2,00 7,50
Poek. sr. arachidowa - - - -
Poek. sruta rzepakowa - - 4,00 7,00
Makuch (wyttok) rzepakowy - - - -
Drozdze pastewne - - - 3,00
Maczka rybna (65% biatka og.) - - 4,00 4,00
Olej rzepakowy 2,50 2,50 2,50 2,50
Kreda paszowa 1,40 1,40 1,30 1,35
Fosforan 1-wapniowy 1,30 1,30 0,90 0,80
NaCl 0,30 0,30 0,30 0,30
DL-Met (99%) 0,22 0,22 0,17 0,17
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,13 0,13 0,12 0,16
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 0,50

Wyliczony sktad chemiczny mieszanki (zawarto$¢ w 1 kg paszy):

Biatko ogdlne (g) 220
Energia metaboliczna (MJ) 12,5
Lys (g) 12,1
Met (g) 5,50
Ca(g) 9,40
P przyswajalny (g) 4,30
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Tabela 36. Przykladowy sklad mieszanek paszowych zawierajacych genetycznie
zmodyfikowana poekstrakcyjna Srute sojowa lub bez tego materialu paszowego
— Kkurczeta brojlery, growerowy okres odchowu (19-35 dzien zycia)

Mieszanka | Mieszanka Mieszanka Mieszanka
Wyszezegolnienie ' starter. ze beé s'rut.y bez' s’ruty bez' s'ruty
$rutg sojowa | sojowej sojowej Sojowej
GMO GMO - 1 GMO -2 GMO -3
Sruta kukurydziana 36,10 36,10 35,59 39,05
Sruta pszenna 25,00 25,00 13,00 10,00
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 30.00 ) ) )
(HYPRO >46% b.0.) z soi GMO ’
Poekstrakcyjna $ruta sojowa (>46%
b.0.) z soi konwencjonalnej (nie GMO) i 30,00 13,50 6,00
Suszony wywar kukurydziany (DDGS) - - 10,00 7,00
Groch - - 8,00 -
Bobik - - - 7,00
Lubin waskolistny - - 3,00 -
Poek. sr. arachidowa - - - 10,00
Poek. $ruta rzepakowa - - 5,00 -
Makuch (wyttok) rzepakowy - - - 7,00
Drozdze pastewne - - - 2,00
Maczka rybna (65% biatka og.) - - 3,00 3,00
Olej rzepakowy 5,00 5,00 5,50 5,50
Kreda paszowa 1,40 1,40 1,40 1,40
Fosforan 1-wapniowy 1,30 1,30 0,85 0,80
NaCl 0,30 0,30 0,30 0,30
DL-Met (99%) 0,22 0,22 0,18 0,19
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,18 0,18 0,18 0,26
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 0,50

Wyliczony sktad chemiczny mieszanki (zawarto$¢ w 1 kg paszy):

Biatko ogdlne (g) 205
Energia metaboliczna (MJ) 13,1
Lys (g) 11,6
Met (g) 5,30
Ca(g) 9,20
P przyswajalny (g) 4,00
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Tabela 37. Przykladowy sklad mieszanek paszowych zawierajacych genetycznie
zmodyfikowana poekstrakcyjna Srute sojowa lub bez tego materialu paszowego
— kurczeta brojlery, finiszerowy okres odchowu (36-42 dzien zycia)

. Mieszanka | Mieszanka Mieszanka
Mieszanka ze i i |
. , . bez $ruty bez sruty bez sruty
Wyszczegolnienie $rutg sojowa . . Lo
GMO sojowej sojowej sojowej
GMO - 1 GMO -2 GMO -3

Sruta kukurydziana 32,96 32,96 37,90 38,00
Sruta pszenna 31,00 31,00 11,00 13,00
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 27.00 ) ) )
(HYPRO >46% b.0.) z soi GMO ’
Poekstrakcyjna $ruta sojowa (>46%
b.0.) z soi konwencjonalnej (nie GMO) ) 27,00 11,00 i
Suszony wywar kukurydziany (DDGS) - - 10,00 10,00
Groch - - 10,00 -
Bobik - - - 6,00
Lubin waskolistny - - 3,00 -
Poek. sr. arachidowa - - - 12,00
Poek. $ruta rzepakowa - - 5,00 -
Makuch (wyttok) rzepakowy - - - 6,00
Drozdze pastewne - - - 3,00
Maczka rybna (65% biatka og.) - - 3,00 3,00
Olej rzepakowy 5,50 5,50 6,00 5,90
Kreda paszowa 1,30 1,30 1,30 1,30
Fosforan 1-wapniowy 1,20 1,20 0,80 0,75
NaCl 0,30 0,30 0,30 0,30
DL-Met (99%) 0,14 0,14 0,10 0,10
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,10 0,10 0,10 0,15
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 0,50

Wyliczony sktad chemiczny mieszanki (zawarto$¢ w 1 kg paszy):

Biatko ogdlne (g) 197
Energia metaboliczna (MJ) 13,25
Lys (g) 10,0
Met (g) 4.4
Ca(g) 8,60
P przyswajalny (g) 6,30
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Tabela 38. Przykladowy sklad mieszanek paszowych zawierajacych genetycznie
zmodyfikowana poekstrakcyjna Srute sojowa lub bez tego materialu paszowego
— nioski jaj konsumpcyjnych

Mieszanka Mieszanka bez Mieszanka bez
Wyszczegolnienie ze $rutg sojowa $ruty sojowej $ruty sojowej
GMO GMO - 1 GMO -2
Sruta kukurydziana 35,48 35,48 37,32
Sruta pszenna 30,00 30,00 15,00
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 21.50 ) )
(HYPRO >46% b.o.) z soi GMO ’
Poekstrakcyjna $ruta sojowa (>46%
b.o.) z soi konwencjonalne;j - 21,50 -
(nie GMO)
Suszony wywar kukurydziany ) ) 12.00
(DDGS) ’
Groch - - 9,00
Poek. $r. arachidowa - - 7,00
Poek. sruta rzepakowa - - 2,00
Drozdze pastewne - - 3,00
Maczka rybna (65% biatka og.) - - 2,00
Olej rzepakowy 1,80 1,80 1,70
Kreda paszowa 9,10 9,10 9,20
Fosforan 1-wapniowy 1,20 1,20 0,80
NaCl 0,30 0,30 0,30
DL-Met (99%) 0,10 0,10 0,07
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,02 0,02 0,11
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50
Wyliczony sktad chemiczny mieszanki (zawartos¢ w 1 kg paszy):
Biatko ogolne (g) 170
Energia metaboliczna (MJ) 11,60
Lys (g) 8,10
Met (g) 3,60
Ca(g) 36,5
P przyswajalny (g) 3,80
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5.3. MozliwoSci stosowania alternatywnego Zywienia bydla
wysokobialkowymi materialami paszowymi innymi niz Sruta
poekstrakcyjna z genetycznie modyfikowanej soi

5.3.1. Warto$¢ pokarmowa wysokobiatkowych pasz w Zywieniu bydla

Wartos¢ pokarmowa pasz, wg francuskiego systemu oceny pasz i potrzeb
pokarmowych zwierzat przezuwajacych (IZ-PIB, INRA, 2014'"%), szacuje si¢ na
podstawie:

a. sktadu chemicznego obejmujgcego zawartosc:
- suchej masy (SM) — w paszach w ich naturalnej postaci
oraz w SM:
- bialka ogdlnego (BO),
- aminokwasdéw ograniczajacych, lizyny (Liz), metioniny (Met),
- masy organicznej (MO);
b. biatkowej wartosci pokarmowe;j, miedzy innymi przy pomocy takich wielkosci:
- ilosci bialka trawionego w jelicie cienkim BTJ, stanowigcego sume:

- ilosci biatka paszowego nieulegajacego rozktadowi w zwaczu (BTJP),

- biatka mikroorganizméw syntetyzowanego w zwaczu,

- z dostgpnego azotu (BTJIN), gdy ilos¢ dostepnej energii i innych sktadni-

kéw pokarmowych nie ogranicza syntezy, BTIN = BTJP + BTJMN,

- przy wykorzystaniu dostepnej energii (BTJE), gdy ilo$¢ dostgpnego azo-

tu oraz innych sktadnikéw pokarmowych nie ogranicza syntezy, BTJE =
BTJP + BTIME.

W zywieniu wysokoprodukcyjnych krow mlecznych, Liz 1 Met limituja
produkcje mleka, dlatego jako wyznacznik wartosci pokarmowej stosuje si¢ oce-
n¢ pokrycia zapotrzebowania na te aminokwasy przez pasze, wyrazong jako:

% BTJE-Liz — Liz trawiona jelitowo (zapotrzebowanie wynosi 7,3% BTJE),
% BTJE-Met — Met trawiona jelitowo (zapotrzebowanie wynosi 2,5% BTIJE);

c. energetycznej wartos$ci pokarmowej pasz w zywieniu przezuwaczy przy po-
mocy wielkosci:

JPM — jednostka paszowa produkcji mleka (1700 kcal — energii netto laktacji),

JPZ — jednostka paszowa produkcji zywca (1820 kcal — energii netto przyrostu).

12 1Z-PIB, INRA, Zalecenia zywieniowe dla przezuwaczy i tabele wartosci pokarmowej pasz.
(red.) J. Strzetelski, Wyd.: Fundacja IZ-PIB Patronus Animalium, Krakéw 2014.
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W tabeli 39 przedstawiono zawarto$¢ suchej masy, biatka ogolnego, masy
organicznej oraz bialkowa i1 energetyczng wartos¢ pokarmowa krajowych wyso-
kobiatkowych pasz stosowanych w zywieniu bydta.

Tabela 39. Bialkowa i energetyczna warto$¢ pokarmowa wybranych pasz
(wg IZ-PIB, INRA, 2014'")

Warto§¢ pokarmowa (kg' SM)
. % w stosunku do | Aminokwas

(gsllt/lg'l O o Bialkowa (g) & sruty GM %BTJEy Energetyczna
Wyszczegolnienie | naturalnej | (g) 1 ©

postaci) @l elz| 2|z z|2|s|2| 5 BEoe

=|E|E|E |5 |8 |7 |78 EEs

Sruta poekstrakeyjna z genetycznie zmodyfikowanej soi (GM, importowana):
22’17501“”3‘1‘0' 876 [539(928(212/395 (272 1 | 1 | 1 |687[1,53|1,21| 1
Nasiona roslin bobowatych :
Soja 937 324|875 |110] 232 | 151 | 52 59 56 - - 1,27 | 105
Lubin biaty 886 | 385|961 | 53 | 240 | 120 | 25 61 44 |6,83]1,57] 1,33 | 110
ﬁ;‘g;wko‘ 902 |340(962 | 71 | 221 | 138 | 33 | 56 | 51 |6,72|1,53| 1,25 | 103
Groch 864 239196534 | 150 | 97 | 16 | 38 36 |7,74|1,74| 1,21 | 100
Bobik 861 311|959 |52 | 198 | 112 | 25 50 41 |7,38|1,52] 1,2 99
Wyka siewna 890 1296|948 | 29 | 181 | 101 | 14 46 37 7441184 1,15 | 95
Nasiona inne:
Rzepaku 922 12071957 139|130 | 66 | 18 | 33 24 |7,34]2,1 | 1,83 | 151
Lnu 903 2501952 |52 | 161 | 84 | 25 41 31 | 59 [1,84] 1,58 | 131
Sruty poekstrakcyjne:
Lniana 886 356|934 | 153 | 256 | 202 | 72 65 74 |5,55|1,75 1 83
Rzepakowa 887 380|921 | 103|247 | 155 | 49 63 57 16,781,991 0,96 | 79
Stonecznikowa | 887 [312]930 | 67 | 201 | 105 | 32 51 39 | 59 (2,14] 0,63 | 52
Makuchy:
|Rzepakowy | 908 [352[928[95[229[144[ 45 [ 58 [ 53 [ - | - [ 114 ] 94
Produkty uboczne pochodzenia zbozowego:
Kukurydziane
odpady gorzel- | 882 [279]932 123|205 | 175 | 58 52 64 |5,15|1,86| 1,1 91
niane
Wywar gorzel-
niany z pszeni- | 900 [376| 960 |114| 253 | 159 | 54 64 58 | 55| 2 1,06 | 88
c
N}[I{(')to browar-
niane jecz- 919 262|958 [137| 194 | 171 | 65 49 63 |5,17|1,64] 0,83 | 69
mienne
Inne:
Mocznik | 980 ps7s| - [ - Jwam2| - | - a3 - [ -[-] -1 -

3 1Z-PIB, INRA, Zalecenia zywieniowe dla przezuwaczy i tabele wartosci pokarmowej pasz.
Red.: J. Strzetelski, Wyd: Fundacja IZ-PIB Patronus Animalium, Krakéw 2014.
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Podsumowanie

Ranking krajowych pasz wysokobiatkowych wskazuje, ze biatkowa war-
tos¢ pokarmowa Inianej $ruty odtluszczonej w zywieniu bydta sigga srednio 70%,
produktéw ubocznych pochodzenia zbozowego 64%, poekstrakcyjnej sruty rze-
pakowej 56%, nasion soi 55% i makuchu rzepakowego 52% wartos$ci $ruty po-
ekstrakcyjnej z genetycznie modyfikowanej soi. Bialkowa warto$¢ pokarmowa
pozostalych pasz jest nizsza niz 50% i waha si¢ w granicach od 25% do 47%.

5.3.2. Przydatno$¢ wysokobialkowych pasz w zywieniu bydla

Wybrane krajowe pasze wysokobiatkowe — charakterystyka przydatnosci
w zywieniu bydla.

Sruta poekstrakcyjna sojowa (GM, importowana, obecna na rynku paszo-
wym) zawiera najwyzsza ilos¢ biatka ogolnego (do 54%), a powolne tempo jego
rozktadu w zwaczu pozwala na efektywne wykorzystanie azotu w syntezie biatka
mikrobiologicznego.

Udzial poekstrakcyjnej $ruty sojowej najczesciej wprowadzany w sktadzie mie-
szanek tresciwych w zywieniu bydta mlecznego:
- cieliczki mtodsze ok. 25% w sktadzie mieszanki tresciwej,
- cieliczki starsze ok. 10% w sktadzie mieszanki tresciwej,
- wysokoprodukcyjne krowy w 1. okresie laktacji:
- jako pasza wyrownujaca 1 kg dzien™,
- jako komponent mieszanki tresciwej w udziale do 16%.
Przy wydajnosci mleka dochodzacej do 9-10 tys. kg poekstrakcyjna sruta sojowa

jest niezbedna, moze by¢ zastgpiona preparatami biatka chronionego (Strzetelski,
2010'%).

Nasiona roslin bobowatych sa bogate w biatko o wysokim i szybkim rozktadzie
w zwaczu (Niwinska, 2001'"%). Nasiona charakteryzuje zmienna jako$ciowo i ilo-
sciowo zawartos¢ weglowodanow i substancji antyzywieniowych (Heinz i in.,
2016'"°). Udzial w dawce pokarmowej, w celu uniknigcia emisji do $rodowiska
niewykorzystanego azotu wymaga precyzyjnego doboru szybko rozpuszczalnych
weglowodanow w bilansowaniu dawki.

114 . . .. . . ..
J. Strzetelski, Pasze rzepakowe w Zywieniu przezuwaczy, [w:] Pasze rzepakowe w Zywieniu

zwierzgt. Wyd.: PSPO, Warszawa 2010, t. IV, ss. 49-57.

"5 B, Niwiniska, The nutritive value of Poland-grown lupin cultivar seeds for ruminants. Jour-
nal of Animal and Feed Sciences, 10, 2001, s. 91-101.

"6 H. Jeroch, A. Lipiec, H. Abel, J. Zentek, E.R. Grela, G. Bellof, und andere, Kornerlegumi-
nosen als Futter- und Nahrungsmittel. Frankfurt : DLG Verlag, 2016.
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Nasiona soi zawieraja biatko o wysokiej zawarto$ci Lys i Met, ale rownocze-
$nie zawieraja duzo tluszczu (18-22%), ktorego zawarto$s¢ w dawce pokar-
mowej powyzej 6% zaburza fermentacj¢ mikrobiologiczna w Zwaczu. Za-
warto$¢ zwigzkow antyzywieniowych uniemozliwia stosowanie w zywieniu cie-
lat < 3 miesigca zycia, a wysoka zawartos¢ saponin pogarsza smakowito$¢ i obni-
za pobranie pasz réwniez u dorostego bydta (Faulkner 2001'"7).

Ilo$¢ podawana (w formie Srutowanej) nie powinna przekracza¢ wartosci
granicznych w zywieniu:

- mtodego bydta (powyzej 3 miesiaca zycia) 15% w mieszance tresciwej,

- krow mlecznych 10% w SM dawki, 2,2 kg dzien™,

- dorostych opasow 30% w mieszance tresciwej, 10% w SM dawki.

Nasiona roslin straczkowych (motylkowe, grubonasienne) sa bogate w biatko,
ktore charakteryzuje niska zawartos¢ Met i wysoka Liz (Kapusta, 2012'"%). Spo-
$réd roslin straczkowych, najwigksze znaczenie gospodarcze maja nasiona tubinu
z6tego, grochu siewnego i bobiku. Sruty z nasion ro$lin straczkowych moga sta-
nowi¢ do 20% sktadu mieszanek tresciwych dla bydta starszego (> 0,5 roku zycia).
Jednak w zywieniu kréw mlecznych sg ograniczone, za wzgledu na mozliwosc¢
wywolywania niekorzystnych zmian w smaku mleka (Jamroz i in., 2006'").

Ilosci podawane (w formie Srutowanej) nie powinny przekraczaé wartosci gra-
nicznych:
- lubin — w zywieniu kréw mlecznych i opaséw 2 kg dzien™,
- groch — w zywieniu krow mlecznych 1 kg dzien™, opasow do 2,5 kg dzien™,
- bobik — w zywieniu krow mlecznych i opasow (> 0,5 roku zycia) 10%
udziat w sktadzie mieszanek tresciwych, 1,5 kg dzien™,
- wyka siewna — mimo pozytywnej warto$ci pokarmowej nasion wykorzy-
stanie ogranicza zawarto$¢ gorzkiego glikozydu.
Nasiona _inne mogg stanowi¢ dodatek energetyczno-biatkowy po ogrzaniu, za-

bieg hamuje uwalnianie thuszczu w zZwaczu, ogranicza ryzyko zaburzenia fermen-
tacji w zwaczu (Brejta i in., 1999'%°).

"D B. Faulkner, 2001. Feeding Raw Soybeans to Beef Cattle. Beef Cattle, University of Illinois.
http:/livestocktrail.illinois.edu/beefnet/paperdisplay.cfm?contentid=29 (dostep 26 09 2016 1.).

"8 F. Kapusta, Rosliny strgczkowe Zrédlem bialka dla ludzi i zwierzqt. Nauki Inzynierskie
i Technologie, 1, 4; 2012, s. 16-32.

"D Jamroz, W. Podkéwka, J. Chachutowa (red.), Zywienie zwierzqt i paszoznawstwo. Paszo-
znawstwo, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

120 W. Brejta, T. Barowicz, R. Gasior, Wykorzystanie pelnotlustych nasion Inu i rzepaku w opa-
sie mlodego bydia rzeznego. Rosliny oleiste, 20, 1999, s. 207-220.
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Dopuszczalne ilosci stosowane w zywieniu opasow od 300 do 500 kg masy ciata
nie powinny przekraczac:

- petnottuste nasiona rzepaku - 10% udzialu w mieszance tresciwej,

- pelnotluste nasiona Inu - 10% udziatu w mieszance tresciwe;j.

Sruty poekstrakcyjne:

Lniana odtluszczona jest pasza niskottuszczowa (1%), dobrze trawiong przez
przezuwacze, jest zalecanym sktadnikiem koncentratow biatkowych dla krow
(Jamroz i wsp., 2001'*").

Poekstrakcyjna rzepakowa jest wartosciowa pasza, przydatng w zywieniu by-
dta, ograniczeniem jest jej niska smakowito$¢ spowodowana zawartoscig saponin.
Podawane ilo$ci stanowigce udzial w mieszance tresciwej nie powinny przekra-
cza¢ wartosci granicznych (Strzetelski, 2010'*) w zywieniu:

- cielat ponizej 100 kg masy ciata 10%,

- cielat starszych 20%,

- jatowek 25%,

- kréw mlecznych 30% mieszanki tresciwej, 3,5 kg dzien™,

- opaséw 30% mieszanki tresciwej, 1,5 kg dzien™.

Moze stanowi¢ wylaczng pasze biatkowa dla kréw o wydajnosci do 6-7 tys. kg
mleka.
1 kg Sruty rzepakowej jest rownowazny okolo 0,6 kg Sruty sojowej
(Jamroz i in., 2001).

Slonecznikowa z ziarna nieluskanego jest pasza o wysokiej zawartosci biatka
(do 40%) bogatszego w Met i ubozszego w Liz w porownaniu do biatka Sruty so-
jowej. Jest dobrym zamiennikiem $ruty sojowej w zywieniu bydta.

Makuchy: najczesciej stosowany w zywieniu bydla makuch rzepakowy zawiera
do 38% biatka i 9-13% tluszczu, a podawana ilo$¢ nie powinna przekracza¢ war-
tosci granicznych w zywieniu (Strzetelski, 2010):

- opasow 30% udziatu w mieszance tresciwej, 1,5 kg dzien™,
- kréw mlecznych 30% udziatu w mieszance tresciwej, 2,0 kg dzien™.

2D Jamroz, W. Podkéwka, J. Chachutowa (red.), Zywienie zwierzqt i paszoznawstwo. Paszo-

znawstwo, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
1223 Strzetelski, Pasze rzepakowe w Zywieniu przezuwaczy, [w:] Pasze rzepakowe w Zywieniu
zwierzgt. Wyd. PSPO, Warszawa 2010, t. IV, ss. 49-57.
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Produkty uboczne pochodzenia zbozowego zawierajg znaczng ilo$¢ biatka
1 wtokna dobrze trawionego przez przezuwacze.

Kukurydziane odpady gorzelniane — suszony wywar kukurydziany dobrej jako-
sci znajduje zastosowanie w bilansowaniu dawek pokarmowych dla bydta (Strze-
telski, 2006'*). Istnieje ryzyko, ze w trakcie produkcji moze ulec przegrzaniu, co
obniza warto$¢ pokarmowg biatka, natomiast w trakcie przechowywania moze
ulec zanieczyszczeniu szkodliwymi toksynami produkowanymi przez grzyby ple-
sniowe. Podawana ilo$¢ dobrej jakosci suszonego wywaru kukurydzianego moze
wynosi¢ w zywieniu:
- cielat 15% w sktadzie mieszanki tresciwe;j,

- kréw mlecznych 25% w sktadzie mieszanki tresciwe;.

Wywar gorzelniany z pszenicy w formie swiezej moze by¢ stosowany w zywieniu
krow mlecznych (30 kg na krowg) i opaséw (10 kg na 100 kg masy ciata).

Miléto browarniane jeczmienne w formie $wiezej moze by¢ stosowane w zy-
wieniu krow mlecznych (10-20 kg na krowe) i opaséw (5 kg na 100 kg masy cia-
a). Pokrywa zapotrzebowanie w 1/3 na biatko na poczatku opasu i 2/3 w konco-
wym okresie opasu.
Podawana ilos¢ nie powinna przekracza¢ wartosci granicznych w zywieniu:

- krow mlecznych 20-25% udzialu w mieszance tresciwej, 4-5 kg/szt./dzien,

- bydta opasowego 50% udziatlu w mieszance tresciwej, 4-5 kg/szt./dzien,

- cielat 15% udziatu w mieszance tresciwe;j.

Inne:

Mocznik — moze by¢ stosowany wylacznie w zywieniu dorostego bydta.
Maksymalna dzienna porcja mocznika nie powinna przekracza¢ 20-30 g na 100
kg masy ciata zwierzgcia.

12§ Strzetelski, Mozliwosci wykorzystania w Zywieniu bydla produktéw ubocznych powstajg-
cych przy glebokim tloczeniu oleju z nasion roslin oleistych i produkcji bioetanolu. Wiadomo-
$ci Zootechniczne, R. XLIV, 3: 2006, s. 56-66.
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Podsumowanie:

Wykorzystanie krajowych pasz wysokobiatkowych w zywieniu bydla jest
ograniczone w odniesieniu do:

— nasion roslin bobowatych — przez wysoki i szybki rozktad biatka w zwaczu
i zawartos$¢ substancji antyzywieniowych ograniczajacych smakowitosc,

— nasion rzepaku i Inu — przez wysoka zawartos¢ thuszczu stwarzajgca ryzyko
zaburzenia fermentacji w zwaczu,

— makuchu rzepakowego - przez zawartos$¢ ttuszczu i substancji antyzywienio-
wych ograniczajacych smakowitos¢,

— produktow ubocznych pochodzenia zbozowego — w formie $wiezej 1 suszonej
ze wzgledu na zagrozenie zanieczyszczeniem szkodliwymi toksynami ple-
$niowymi, w formie suszonej istnieje dodatkowe zagrozenie obnizenia warto-
$ci pokarmowej bialka w wyniku denaturacji przez wysoka temperature
w trakcie produkcji,

— $rut poekstrakcyjnych — w odniesieniu do $ruty rzepakowej przez niskg sma-
kowitos¢ spowodowang zawartoscig saponin.

5.3.3. Przyklady mieszanek treSciwych z udziatem $ruty sojowej GM
lub innych surowcéw wysokobiatkowych stosowanych w zywieniu

Przyktady mieszanek tresciwych i dawek pokarmowych dla bydta.

Cieleta

W zywieniu cielat w okresie wychowu do 3 miesiaca zycia mieszanka tre-
sciwa (MTR) powinna zawiera¢ w kg SM 1,0-1,16 JPM, 110-120 g BTJ i zapew-
ni¢ rownowage miedzy BTJE 1 BTIN. W tabeli 40 przedstawiono sktady MTR
potwierdzone wynikami oceny wptywu na uzyskiwane przyrosty masy ciala i zu-
zycie pasz.
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Tabela 40. Przyklady mieszanek tre§ciwych w Zywieniu cielat (wyniki badan)

Wyszezegolnienie : ; Sklai procentfwy nanéralnej postgci i i
I 1T 11T v \'% VI VII VIII
Komponenty
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 15 21 10 13
Nasiona straczkowych
tubinu 19 18
grochu
bobiku
Makuch rzepakowy 25
Sruta poekstr. rzepakowa 15 20
Suszony wywar kukurydziany 15
Ziarno jeczmienia 44 24 25 29 9 50 44 55
Ziarno pszenicy 37 27 24 23 13
Ziarno pszenzyta 27
Ziarno kukurydzy 42 57
Otr¢by pszenne 23 23 5 5
Mieszanka mineralna 4 2 2 2 4 3 3,0 4
Dodatek biatkowy (80% BO) 4 4
Warto$é pokarmowa mieszanek (kg SM)
SM, g 876 871 875 877 872 875 882 | 875
BO, g 169 197 | 207 195 189 164 192 197
BTIN, g 117 144 135 129 131 107 122 140
BTIJE, g 111 133 109 111 119 108 110 | 131
JPM, jednostki 1,10 | 1,15 | 1,10 | 1,08 1,10 1,05 1,01 | 1,06
Efektywnos¢
Przyrosty masy ciata (g d") 790 1000 880 780 Brak Brak 750 820
W okresie (od - do — d zycia) 7-120 | 7-70 | 7-120 | 7-120 | danych | danych | 7-120 | 7-120

Sktad MTR w s$rednio intensywnym wychowie - przyrosty od 700 do 800 g d™* (Strzetelski, 2006).
W sktad MTR przeznaczonej dla intensywnego wychowu cieliczek ras mlecznych wprowadzono:
siano lakowe (5%), preparat mlekozastepczy (5%) i gliceryne (1%) (Niwinska, 2016'*%).
Wprowadzono nasiona tubinu biatego o niskiej zawartosci alkaloidow (Niwinska i Bilik, 2001'%).

W mieszank¢ wprowadzono $rutowane nasiona niskoalkaloidowego tubinu (Niwinska i Bilik, 2001).
Sktad proponowany dla cielat do 3 m-ca zycia, nie podano przyrostow masy ciata (Strzetelski, 2010).
Sktad proponowany dla cielat starszych, nie podano przyrostéw masy ciata (Strzetelski, 2010).

25% udziat makuchu z zéltonasiennych nasion 00 rzepaku pozwolil na eliminacjg sruty sojowej przy
poréwnywalnych przyrostach masy ciata (Niwinska i in., 2001'%%).

Wyzszy udziat suszonego wywaru kukurydzianego pogorszyt wyniki (Strzetelski, 2006).

N AW

124 B, Niwinska, 2015: Wstepne wyniki badan realizowanych w ramach tematu statutowego
1Z-PIB 2013-2016 pt.: Wphw udziatu i rodzajow soli kwasu mastowego w preparatach mleko-
zastepczych na efektywnosé wychowu cieliczek.

125 B. Niwinska, K. Bilik, Seeds of Poland-grown lupin cultivars as a replacer for soyabean
meal in diet for groving calves. Annals of Animal Science, 1, 1; 2001, s. 97-103,

126 B, Niwinska, S. Osieglowski, P. Strzetelski, Cakes from yellow- or dark-seeded rapeseed in
diets for calves. Annals of Animal Science, 1, 2; 2001, s. 89-97.
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Ponizej przedstawiono obliczony (teoretyczny) sklad mieszanek tresci-
wych, w sktadzie ktérych zastgpiono poekstrakcyjng srutg sojowa GM krajowymi
paszami biatkowymi. Efektywnos$¢ produkcyjna tych mieszanek nie zostata po-
twierdzona empirycznie.

Tabela 41. Przyklady teoretycznych mieszanek tresciwych w zywieniu cielat

e Sktad procentowy naturalnej postaci
Wyszezegdlnienie i Hp [ 1 ] yIV [ VJ p| VI [ VI | vl [ IX
Komponenty ‘;]g;;l: Rozwigzania teoretyczne
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 15 - - - - - - - -
Nasiona straczkowych
tubinu 20
grochu 20
bobiku 20
Makuch rzepakowy 10
Sruta poekstr. rzepakowa 10
Suszony wywar kukurydziany 15
Sruta poekstr. Iniana 15
Sruta poekstr. stonecznikowa 15
Ziarno jeczmienia 44 20 20 20 30 30 25 25 25
Ziarno pszenicy 37 25 25 25 25 25 25 25 25
Ziarno kukurydzy 20 20 20 20 20 20 20 20
Otrgby pszenne 12 12 12 12 12 12 12 12
Mieszanka mineralna 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Kreda pastewna
Warto$é pokarmowa (kg SM)
SM, g 876 875 | 871 | 870 | 876 | 874 | 874 | 874 | 875
BO, g 169 181 | 152 | 163 | 154 | 154 | 152 | 163 | 166
BTIN, g 117 118 | 100 | 110 | 101 | 103 | 105 | 113 | 104
BTIE, g 111 102 | 97 | 100 | 103 | 104 | 109 | 113 | 99
BTl g 111 102 | 97 | 100 | 101 | 103 | 105 | 113 | 66
JPM, jednostki 1,10 1,13 | 1,11 | 1,11 | 1,09 | 1,07 | 1,09 | 1,07 | 1,02

Przedstawione powyzej sklady mieszanek starterowych (od II do IX) wskazuja,
ze zastgpienie Sruty sojowej GM krajowymi paszami wysokobialkowymi obniza bial-
kowa warto$¢ pokarmowa mieszanek ponizej norm. Mieszanki te, przy pokryciu za-
potrzebowania na energi¢ nie pokryja zapotrzebowania rosnacych cielat na biatko, co
w praktycznym zywieniu moze prowadzi¢ do zahamowania ich wzrostu i rozwoju.

Krowy o wydajnosci < 8,0 tys. kg mleka

Otrzymujg dawke pokarmowa, w sktad ktérej wprowadza si¢ maksymalng
ilo$¢ pasz objetosciowych i minimalng mieszanek tresciwych, koniecznych do
pokrycia zapotrzebowania. Przy zalozeniu ze podawane pasze objg¢tosciowe sa
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dobrej jakosci, mieszanki tresciwe dla krdw o wydajnosci nizszej niz 8,0 tys. kg
mleka w pierwszym okresie laktacji (1-12 tydzien ) powinny zawiera¢ w kg SM
ok. 1,10 JPM 1110 g BTJ.

Tabela 42. Przyklady mieszanek tresciwych w zZywieniu krow (wyniki badan)

Wyszczegdlnienie T ) Skiid procen}owy 5 5 7
I 1T 11T v \4 VI VII
Komponenty
Poekstrakcyjna Sruta sojowa 15 - 8 - 12
Nasiona straczkowych
tubinu 15 23
bobiku 22 15
Makuch rzepakowy 15 12
Sruta poekstrakcyjna rzepako- 25
wa
Suszony wywar kukurydziany 35
Nasiona rzepaku 7,0
Ziarno jeczmienia 44 52 45 42 53 40 54,7
Ziarno pszenicy 37 8 30 10 27
Ziarno kukurydzy 10 10
Otreby pszenne 10
Mieszanka mineralna 3,5 3 3 2 2 2 3,3
Kreda pastewna 0,5 1 1 1 1
Warto$¢ pokarmowa mieszanek (kg SM)
SM, g 876 879 877 878 874 874 879
BO, g 169 182 206 165 188 193 231
BTIN, g 117 116 148 108 124 127 155
BTIE, g 111 107 137 107 106 105 120
JPM, jednostki 1,10 1,07 1,08 1,10 1,10 1,13 1,17
Produkcja
Dzienna (kg) 29 27 35
Catkowita (tys. kg) 7,0 4,5-7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 >7,0
W okresie (od do tygodnia) 1-12 1-12 1-12 1-12 1-12

1. Sktad mieszanki dla krow produkujacych w szczycie laktacji 35 kg mleka (Strzetelski,
2000).

2. Sktad mieszanki dla krow produkujacych 4,5-7 tys. kg mleka (Strzetelski, 2010).

3. Sktad mieszanki dla krow produkujacych w szczycie laktacji 35 kg mleka (Strzetelski,
2000).

4. Sktad mieszanki dla kréw produkujacych 7,0 tys. kg mleka (Strzetelski i in., 2004'*7)

5. jw.

6. jw.

7. Sktad mieszanki dla kréw produkujacych > 7,0 tys. kg mleka (Strzetelski i in., 2001'%*).

127 . A. Strzetelski, K. Bilik, B. Niwiniska, J. Szyndler, Chéw bydla mlecznego metodami eko-
logicznymi. Materiaty dla doradcéw. Wyd.: MRiRW, Krajowe Centrum Rolnictwa Ekologicz-
nego, 2004, s. 1-136.

1281 Strzetelski., K. Krawczyk, J. Kowalczyk, S. Osieglowski, H. Pustkowiak, Milk field and
composition in cows fed ratios with different energy and protein sources. J. Anim. and feed
Sci., 10,2001, s. 569-588.

119




W duzych stadach bydta mlecznego stosuje si¢ podawanie paszy w postaci
mieszaniny wielosktadnikowej tzw. mieszanki pelnoporcjowej (Total Mixed Ra-
tion, skrot TMR) przeznaczonej dla okreslonej grupy technologicznej. TMR jest
mieszaning pasz obje¢tosciowych, tresciwych 1 mineralnych, podawang z automa-
tycznych podajnikdw. Ponizej przedstawiono potwierdzone pozytywnymi wyni-
kami sktady TMR stosowanych w zywieniu kréw o wydajnosci < 8,0 tys. kg
mleka w pierwszym okresie laktacji.

Tabela 43. Przykladowe sklady mieszanek pelnoporcjowych dla kréw
w okresie 1-12 tygodnia laktacji (wyniki badan)

W (Inieni Sktad procentowy
yszczegodlnienie 0 P e v
Komponenty
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 4,2 - -
Nasiona straczkowych
| bobiku 2,3
Makuch rzepakowy 0,6 0,6
Sruta poekstr. rzepakowa 8,3 4,2
Ziarno jeczmienia 2,3 3,5
Porost pastwiskowy 40-65
Kiszonka z kukurydzy 60,7 60,7 35
Kiszonka z traw 26,3 26,3 17
Siano 3,5
Mieszanka mineralna 3 3
Kreda pastewna 0,2 0,2 0,1 0,16
Warto$é pokarmowa (kg SM)
SM, g 315 315 263 336
BO, g 142 162 99 87
BTIN, g 90 108 66 55
BTJE, g 77 91 73 64
JPM, jednostki 0,82 0,85 0,70 0,78
Produkcja mleka
Dzienna (kg) <25 >25 25 25
W okresie laktacji (tys., kg) <7,0 <7,0 <7,0 <7,0

1. Sktad TMR dla krow produkujacych ponizej 25 kg mleka dziennie (Strzetelski, 2010).

2. Sktad TMR dla kréw produkujgcych powyzej 25 kg mleka dziennie (Strzetelski, 2010).

3. Sktad mieszanki dla krow produkujacych w szczycie laktacji 25 kg mleka (Strzetelski i in.,
2004'%%)

4. jw.

12 J.A. Strzetelski, K. Bilik, B. Niwinska, J. Szyndler, Chéw bydla mlecznego metodami eko-
logicznymi. Materiaty dla doradcéw. Wyd.: MRiRW, Krajowe Centrum Rolnictwa Ekologicz-
nego, 2004, s. 1-136.
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W zywieniu tej grupy krow, w sktadzie mieszanek tresciwych (tabela 42)
a takze w skladzie TMR (tabela 43, mieszanki I, III i IV) przeznaczonych dla
kréw produkujacych dziennie nie wigcej niz 25 kg mleka mozna zastgpi¢ poeks-
trakcyjna Srute sojowag GM, stosujagc krajowe pasze wysokobiatkowe. Przy dzien-
nej wydajnosci przekraczajacej 25 kg catkowita eliminacja tej paszy jest niemoz-
liwa (tabela 43; mieszanka II).

Krowy o wydajnosci ok. 10,0 tys. kg mleka

Przedstawione ponizej dawki zywieniowe obliczono dla wysokowydajnej
krowy wielorodki w dobrej kondycji, o wydajnosci 45 kg mleka w szczycie laktacji.

Przy produkcji okoto 10 000 kg mleka btedy w zywieniu pociagaja za so-
ba szereg negatywnych skutkéw i1 przynosza okreslone wymierne straty. Przy
uktadaniu dawki pokarmowej w zakresie normowania biatka, oprocz dostarczenia
wlasciwej ilosci gramow BTJ, podstawowe znaczenie ma jak najlepsze zbilanso-
wanie BTIN oraz BTJE pochodzacych z wszystkich pasz dawki (réznica BTJN-
BTIJE jak najblizsza zeru). Tak wysoka produkcja wymaga uzupehiania dzien-
nych dawek pokarmowych Met i Liz.

W tabeli 44 przedstawiono pokrycie potrzeb pokarmowych (wyrazone w %),
krow produkujacych w okresie laktacji okoto 10000 kg mleka i w szczycie laktacji
45 kg mleka, na biatko, aminokwasy ograniczajace i energi¢. Dawka I, zawierajaca
w swoim sktadzie poekstrakcyjng srute sojowa GM, pokrywa potrzeby energetycz-
no-biatkowe, przy granicznym niedoborze przyswajalnej Liz i Met. Dawki od II do
IX, wskazujac na gleboki niedobor BTJ i przyswajalnych aminokwasow ogranicza-
jacych, wymagaja uzupehlienia skladu dawki koncentratem wysokobiatkowym
z uwzglednieniem rowniez dodatku aminokwasow Liz i Met, podawanych w formie
chronionej. Nalezy zaznaczy¢, ze obecne na rynku paszowym koncentraty wysoko-
biatkowe zawieraja poekstrakcyjng srutg sojowa GM, jako podstawowe zrddio biat-
ka w swoim sktadzie (wg udostepnionych informac;ji).
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Tabela 44. Przyklady dawek pokarmowych w zywieniu krow wysokowydajnych
w 6. tygodniu laktacji

Wyszczegdlnienie Wyniki Sktad: wyliczenia teoretyczne

1 11 111 v A% \4! ViI VIII IX

Komponenty

Mieszanka tresciwa, kg 12

Sklad mieszanki tresciwej, %

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 15

Nasiona straczkowych

tubinu 15

grochu 15

bobiku 15

Makuch rzepakowy 15

Sruta poekstr. rzepakowa 5 5 5 5 5 20 5 5 5

Suszony wywar kukurydziany 15

Sruta poekstr. Iniana 15

Sruta poekstr. stonecznikowa 15

Ziarno jeczmienia 40 40 | 40 | 40 | 40 | 40 40 40 40

Ziarno pszenicy 32 32 | 32 | 32 | 32| 32 32 32 32

Ziarno pszenzyta

Ziarno kukurydzy

Otreby pszenne 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Wartos¢ pokarmowa mieszanki
tresciwej (kg' SM)

BTIN, g 147 121 | 110 | 117 | 123 | 125 | 126 126 118
BTIE, g 131 112 | 105 | 107 | 112 | 114 | 115 121 106
JPM, jednostki L2 | L2 Lt 1,1 1,110 1,09 | 1,08 | 1,03
1 1 0 8
Pasze objetosciowe
Kiszonka z kukurydzy 25 25 20 | 20 | 20 | 20 20 20 20
Kiszonka z traw 38 29 35 1 35 | 35 | 35 35 35 35
Siano 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mieszanka mineralna 0,2 02 ]1021]02]021]02]| 02 0,2 0,2

Pasza wyréwnujaca

Poekstrakcyjna $ruta sojowa 0,16

Inna pasza wyrdwnujaca 0,5 kg : BTJN > 400 g, BTJE>250 g, JPM>1,06
Mieszanka mineralna 0,2 02 102102102102 0,2 0,2 0,2
Pokrycie potrzeb pokarmowych,

%
BTIN, g 108 97 |92 | 95 | 97 | 98 98 98 96
BTIE, g 101 93 | 90 | 91 | 94 | %4 94 97 91
JPM, jednostki 100 100 | 100 | 100 | 100 | 99 99 99 97
Liz 91 8 | 90 | 89 - - 87 87 84
Met 80 72 |73 | 72 - - 74 73 71

1. Sktad dawki pokarmowej dla pierwiastek (Bilik i in., 2004"%).

BOK . Bilik, J. Strzetelski, B. Niwinska, S. Osieglowski, Assessment of reproduction and dairy
performance, body condition and fatness in Black-and-White heifers depending on energy and
protein level. Ann.Anim. Sci., 4, 1, 2004, s. 109-124.
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Podsumowanie

Cieleta

Poekstrakcyjna sruta sojowa GM bez obnizenia przyrostow masy ciata
1 pogorszenia zuzycia pasz na uzyskiwane przyrosty moze by¢ zastgpiona
w zywieniu cielat:
—  w wieku ponizej 3 miesigca zycia:

e catkowicie nasionami stodkich odmian tubinu z uwzglgdnieniem 4% do-
datku wysokobiatkowego lub makuchem z zo6ttonasiennych nasion rze-
pakowych,

e czesciowo przez Srute poekstrakcyjng rzepakowa i suszony wywar kuku-
rydziany,

—  w wieku powyzej 3 miesigca zycia:
e catkowicie zastgpiona poekstrakcyjng srutg rzepakowa.

Krowy mleczne

Poekstrakcyjna $ruta sojowa GM bez obnizenia produkcji mleka moze

by¢ zastapiona przez krajowe pasze wysokobiatkowe:

—  calkowicie w zywieniu kréw o wydajnosci ponizej 8000 kg mleka w 305-
- dniowej laktacji, produkujacych dziennie nie wiecej niz 25 kg;

—  czgsciowo w zywieniu kréw o wydajnosci ponizej 8000 kg mleka w 305-
- dniowej laktacji, produkujacych dziennie wiecej niz 25 kg;

— nie moze by¢ zastgpiona w zywieniu krow o wydajnosci ok. 10 000 kg mle-
ka w 305-dniowej laktacji.

Bydfo migsne

W zywieniu bydla miegsnego, jako pasze wysokobiatkowe w okresie
opasu stosuje si¢ krajowe pasze wysokobialkowe wg zasad przedstawionych
w podrozdziale 5.3.1.
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6. Skutki ekonomiczne substytucji pasz GM alternatywnymi
surowcami bialkowymi

6.1. Analiza poro6wnawcza cen mieszanek paszowych z wykorzystaniem
Sruty sojowej GM i innych alternatywnych surowcéw paszowych
(droéb, trzoda, bydlo).

Sruta sojowa jest podstawowym zrédtem biatka w mieszankach paszowych
dla drobiu i trzody chlewnej. Stanowi rdwniez niezbedny element w zywieniu
wysokowydajnych krow mlecznych. Wprowadzenie w Polsce ewentualnego za-
kazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz z roslin GM zwigzane bedzie z ko-
niecznoscia rozszerzenia stosowania krajowych zrodet biatka roslinnego (KZBR),
do ktérych naleza m.in. tubiny, grochy, bobik oraz poekstrakcyjna sruta rzepako-
wa. KZBR charakteryzuja si¢ wysoka zawartoscia biatka ogdlnego (od 20 do
34%), ale zawierajg takze znaczne ilo$ci widkna i substancji antyodzywczych. Ich
wartos¢ pokarmowa jest zroznicowana, gtéwnie pod wzgledem zawartosci thusz-
czu i sktadu weglowodanow. Ponadto s3 one ubogie w aminokwasy siarkowe —

metionine i cystyne, natomiast zawieraja stosunkowo duze ilosci lizyny"'.

Kalkulacje zawarte w tym rozdziale zostaty oparte na badaniach przepro-
wadzonych przez ekspertéw z Instytutu Zootechniki w Krakowie, zaprezentowa-
nych w rozdziale V niniejszego opracowania. Na podstawie przedstawionych
zroznicowanych receptur pasz z udziatem sruty sojowej GMO oraz innych alter-
natywnych surowcow wysokobiatkowych, dokonano kalkulacji cen mieszanek
dla kurczat rzeznych, kurczat niesnych, loch, prosigt i tucznikow oraz cielat
i krow mlecznych. W kalkulacjach tych wykorzystano mozliwie aktualne (III
kwartat 2016 r.) ceny surowcoéw paszowych. W tabelach w niniejszym rozdziale
prezentowane sg jedynie ceny i wskazniki cen mieszanek wynikajace z przepro-
wadzanych kalkulacji. Szczegdétowe obliczenia zostaly zamieszczone w tabelach
w Aneksie.

Przeprowadzone kalkulacje cen mieszanek dotycza jedynie kosztow zuzy-
tych w nich sktadnikow. W cenie paszy nalezy jeszcze uwzgledni¢ pozostale kosz-
ty bezposrednie oraz koszty posrednie ich wytworzenia, jak rowniez marz¢ produ-
centa i dystrybutora tych pasz. W konsekwencji cena finalna paszy dla koncowego
odbiorcy (producenta zywca, mleka, jaj) moze by¢ nawet o kilkadziesiat procent
wyzsza od kosztéw zakupu samych surowcdéw paszowych.

11 E. Hanczakowska, J. Ksiezak, Krajowe Zrédla bialkowych pasz roslinnych jako zamienniki

Sruty sojowej GMO w zywieniu swin, Rocz. Nauk. Zoot., T. 39, z. 2 (2012) 171-187.
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Mieszanki dla trzody

W paszach dla trzody zamiennikiem $ruty sojowej GMO, w zaleznos$ci od
dostepnosci i ograniczen recepturowych, moga by¢ pasze roslinnego pochodzenia
krajowego (stragczkowe, pasze rzepakowe, produkty uboczne przemystu spozyw-
czego) oraz pasze pochodzenia zwierzecego (maczka rybna, mleko w proszku,
suszona serwatka). Czynnikiem ograniczajacym stosowanie pasz pochodzenia
zZwierzgcego, oprocz ograniczonej podazy, jest znacznie wyzsza cena niz w przy-
padku produktéw pochodzenia roslinnego.

Tabela 45. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla loch prosnych

W Inieni Mieszanki
yszczegolnienie 1 5 3 2 5 5
Ceny pasz (w zt) 659 605 600 595 613 631
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 91,9 91,1 90,4 93,1 95,9
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 27 (Aneks tab.1).

Jak wynika z przeprowadzonych kalkulacji cen, mieszanki dla loch prosnych
z udziatem sruty sojowej sg najdrozsze (1). Zastgpienie jej nasionami roslin stracz-
kowych grochem, bobikiem lub tubinem (2,3,4) powoduje obnizenie cen o blisko
8-10%. W przypadku substytucji $rutg rzepakowa (5) oraz makuchem rzepakowym
i suszonym wywarem kukurydzianym (DDGS) (6), ceny sa nizsze odpowiednio
07 1 3%. Jak wykazano w rozdziale IV (str. 86-87), w mieszankach dla loch pro-
snych mozliwe jest catkowite zastapienie poekstrakcyjnej $ruty sojowej GMO pa-
szami krajowymi, by uzyskaé pasze o porownywalnym sktadzie chemicznym i po-
dobnej zawartos$ci energii, ale stosowane pasze moga prowadzi¢ do zaburzen
zdrowotnych i obnizenia pro$nosci loch.

Z kalkulacji cen mieszanek dla loch karmigcych wynika, ze dowolna
substytucja Sruty sojowej innymi sktadnikami prowadzi do wzrostu cen pasz.
Poniewaz lochy karmigce wymagaja bardziej wartosciowej paszy pod wzgle-
dem ilosci i sktadu chemicznego, aby catkowicie zastapi¢ $rut¢ sojowa ko-
nieczne jest stosowanie drozszych pasz pochodzenia zwierzecego (maczka czy
odttuszczone mleko).
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Tabela 46. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla loch karmiacych

Wyszczegolnienie Mieszanki
1 2 3 4 5
Ceny pasz (w zt) 767 949 908 863 938
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 123,7 1184 112,5 122,3
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 28 (Aneks tab.2).

Najwigkszy wzrost cen pasz ma miejsce, gdy zamiast sruty sojowej stosu-
jemy w sktadzie pasz maczke rybng, odtluszczone mleko i $rutg rzepakowsg (2, 3,
5). Nieco mniejszy wzrost jest, gdy w paszy stosujemy srut¢ rzepakowa, tubin,
wywar DDGS oraz drozdze paszowe.

Prosicta charakteryzujg si¢ bardzo wysokim zapotrzebowaniem na sktadni-
ki pokarmowe, zawarte w paszach o bardzo wysokim strawnosci. Takg pasze ta-
two skomponowac z ok. 20% udziatem sruty sojowej. Natomiast przy zastosowa-
niu innych substytutéw moze to prowadzi¢ do zmniejszenie ich przyrostow (roz-
dziat IV, str. 85).

Tabela 47. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla prosiat po

odsadzeniu
Mieszanki
(Inieni
Wyszczegolnienie 1 5 3 4

Ceny pasz (w zt) 1384 1406 1158 1322
Wskaznik zmian cen pasz (mie-

szanka ze Srutg sojowa (1) 100,0 101,6 83,6 95,5
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 30 (Aneks tab.3).

W przypadku zastapienia sruty sojowej GMO czeSciowo poprzez drozsza
o okoto 30% srut¢ wyprodukowang z tradycyjnych nasion soi oraz odttuszczone
mleko w proszku, suszong serwatke i maczke rybng (2), cena paszy wzrasta
o niespetna 2%. W przypadku ograniczenia do 8% w sktadzie $ruty sojowej non-
-GMO i zastosowanie $ruty rzepakowej, nasion straczkowych i maczki z liwe-
ksu'*? (otrzymywanej z tacznego przerobu krwi i serwatki), cena paszy byla niz-
sza o okoto 16% (3).W przypadku catkowitego wyeliminowania $ruty sojowej
i zastosowania w to miejsce mleka w proszku, suszonej serwatki, §ruty rzepako-
wej oraz bobiku, tak skomponowana mieszanka jest o 4,5% tansza w stosunku do
mieszanki bazowej ze $ruta sojowa GMO.

132 A Olszewski, Technologia przetwdrstwa miesa, Warszawa 2007, wyd. 2. PWN, s. 107.
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Tabela 48. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych Starter dla tucznikéw
o masie 25-60 kg

Wyszczegolnienie Mieszanki
ysrezee 1 2 3 4
Ceny pasz (w zt) 953 1089 1220 1053
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 114,4 128,1 110,5
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 31 (Aneks tab. 4).

W mieszankach starter dla tucznikow zastgpienie sruty sojowej GMO in-
nymi komponentami wysokobiatkowymi prowadzi do kilkunastoprocentowego
wzrostu cen pasz (2,4). Jesli w substytucji, oprécz maczki rybnej, sruty rzepako-
wej, wywaru DDGS, zastosuje si¢ mleko w proszku, suszong serwatke i tubin,
wzrost cen takiej paszy wynosi prawie 28% (3).

Tabela 49. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych Grower dla tucznikéw
o masie 60-90 kg

W sInien Mieszanki
yszczegolnienie 1 2 3 7 5
Ceny pasz (w zt) 914 859 859 946 982
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $rutg sojowa (1) 100,0 94,0 94,0 103,5 107,4
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 32 (Aneks tab. 5).

W mieszankach dla tucznikéw typu grower, zastapienie w potowie Sruty
sojowej GMO jej drozszym odpowiednikiem non-GMO oraz wprowadzenie do
receptury makuchu rzepakowego, grochu i bobiku spowodowato spadek cen pa-
szy o ok. 6% (2,3). Natomiast w przypadku calkowitego wyeliminowania S$ruty
sojowej 1 wprowadzenie w to miejsce maczki rybnej oraz wywaru DDGS pasza
jest drozsza, w zaleznosci od wariantu, o 3,5-7,4 % (4,5).

W mieszankach dla tucznikéw typu finiszer, catkowite wyeliminowanie
sruty sojowej ze sktadu i zastgpienie jej sruta lub makuchem rzepakowym, nasio-
nami straczkowych oraz 5-6% maczki rybnej powoduje obnizenie cen pasz,
w zaleznosci od wariantu, od niespeta 3% do prawie 19%. W przypadku najtan-
szej mieszanki gtownym substytutem jest DDGS, $ruta rzepakowa i maczka ryb-
na (5), a najmniejszy spadek cen ma miejsce przypadku zastosowania tubinu,
makuchu rzepakowego i nieco wigkszych ilosci maczki rybnej (4).
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Tabela 50. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych Finiszer dla tucznikéw
powyzej 90 kg

Wyszczegolnienie Mieszanki
yszezeg 1 2 3 4 5
Ceny pasz (w zt) 826 742 746 804 672
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 89,8 90,3 97,3 81,4
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 33 (Aneks tab.6).

Substytucja $ruty sojowej GMO innymi surowcami biatkowymi w mieszan-
kach dla trzody chlewnej, zwlaszcza we wezesnych etapach chowu i tuczu, na ogot
prowadzi do wzrostu cen pasz. Natomiast w czesci mieszanek grower i w mieszan-
kach finiszer zastapienie w recepturach Sruty sojowej GMO innymi skladnikami
(najczesciej krajowa sruta rzepakows i straczkowymi) prowadzi do spadku cen tych
pasz. Ich stosowanie moze si¢ jednak wigza¢ z pogorszeniem efektywnosci chowu
(konwersji pasz).

Mieszanki dla drobiu

W mieszankach dla drobiu zastgpienie Sruty sojowej alternatywnymi mate-
riatami paszowymi jest utrudnione, m.in. ze wzgledu na ograniczong dostepnosc¢
rownie wartosciowych pod wzgledem zywieniowym innych komponentow biat-
kowych, ich wysokg ceng¢ oraz wystepujace w nich substancje antyzywieniowe,
obnizajace strawnos¢ sktadnikéw pokarmowych.

W mieszankach starter dla kurczat brojleréw srute sojowa mozna tylko
czesciowo wyeliminowaé z diety mtodych kurczat.

Tabela 51. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla kurczat brojlerow,
starterowy okres odchowu (1-18 dzien zycia)

Wyszczegolnienie Mieszanki
yszezeg 1 2 3 4
Ceny pasz (w zt) 1118 1279 1267 1254
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 114,4 113,3 112,2
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 35 (Aneks tab. 6).
Przy zatozeniu ze $rute sojowa GMO zastepujemy jej odpowiednikiem wy-

produkowanym z tradycyjnych nasion soi (2), wowczas cena takiej paszy wzrasta
o ponad 14%. Jesli udziat sruty non-GMO zostanie ograniczony w paszy, a braku-
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jace biatko uzupelimy suszonym wywarem kukurydzianym DDGS, nasionami
straczkowych, $rutg rzepakowa, maczka rybng i drozdzami pastewnymi, wowczas
wzrost cen pasz jest nieco mniejszy i wynosi 12-13% (3,4).

W mieszankach grower dla kurczat brojlerow udzial sruty sojowej jest rze-
du 30%. Przy zastapieniu jej sruta z tradycyjnych nasion soi, ceny mieszanki
wzrastajg o ok. 14% (2). Jesli udziat $ruty non-GMO zostanie ograniczony do
13,5%, a brakujace biatko uzupelimy suszonym wywarem kukurydzianym
DDGS (10%), grochem (8%), tubinem (3%), $ruta rzepakowa (5%) i maczka
rybna (3%), wowczas wzrost cen wynosi ok. 9% (3). Przy zmniejszeniu udziatu
sruty sojowej non-GMO do 6% i uzupetieniu sktadu biatka innymi surowcami
wysokobiatkowymi, cena mieszanki jest nawet nieco nizsza (o ok. 1%) w poréw-
naniu z mieszanka bazowa ze srutg sojowg GMO.

Tabela 52. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla kurczat brojlerow,
growerowy okres odchowu (19-35 dzien zycia)

Wyszczegolnienie Mieszanki
ysreree 1 2 3 4
Ceny pasz (w zt) 1162 1306 1265 1149
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 112,4 108,9 98,9
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 36 (Aneks tab. 7).

W mieszankach finiszer dla kurczat brojleréw udziat $ruty sojowej GMO
wynosi ok. 27%. Zastapienie jej drozsza o ok. 30% $ruta z nasion konwencjonal-
nych powoduje wzrost ceny paszy o 11,5%. Przy ograniczeniu udziatlu $ruty so-
jowej na rzecz zwickszenia w sktadzie paszy innych sktadnikow wysokobiatko-
wych, cena jest wyzsza o okoto 9%. Przy catkowitym wyeliminowaniu $ruty so-
jowej z receptury i wprowadzeniu do paszy Sruty arachidowej, przy zachowaniu
pozostatych sktadnikow (straczkowych, maczki rybnej, wywarow DDGS, droz-
dzy pastewnych), wzrost cen wynosi ponad 4%.

Tabela 53. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla kurczat brojlerow,
finiszerowy okres odchowu (36-42 dzien zycia)

Wyszczegolnienie Mieszanki
ySHEzeE 1 2 3 4
Ceny pasz (w zt) 1129 1259 1232 1178
Wskaznik zmian cen pasz
(mieszanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 111,5 109,1 104,4
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 37 (Aneks tab. 8).



W mieszankach dla kur niosek zastapienie sruty sojowej GMO jej odpo-
wiednikiem tradycyjnych nasion soi powoduje wzrost cen paszy o ponad 11% (2).
Natomiast gdy srutg sojowa catkowicie wyeliminujemy z receptury i zastagpimy ja
innymi komponentami biatkowymi, w tym gléwnie grochem, suszonym wywarem
kukurydzianym DDGS 1 $rutg rzepakowa, wowczas uzyskamy pasze tafnsza o oko-
o 6,5% w odniesieniu do mieszanki bazowej ze srutg sojowa GMO (3).

Tabela 54. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych
dla niosek jaj konsumpcyjnych

% Olnienie Mieszanki
yszczeg N 7 3
Ceny pasz (w zt) 920 1023 861
Wskaznik zmian cen pasz
(mieszanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 111,2 93,5
GMO =100)

Zrédlo: Szczegdlowe obliczenia na podstawie tabeli 38 (Aneks tab. 9).

Mieszanki dla bydia

W zywieniu bydta zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe (biatko, ener-
gia, witaminy i sktadniki mineralne) jest zaspokajane przez pasze objetosciowe
i tresciwe. Zapotrzebowanie to, w tym zwlaszcza na biatko, jest zwigzane z po-
ziomem produkcji. Bilansowanie dawek pokarmowych w mieszankach tresci-
wych i zwigzane z tym kalkulacje (z wylaczeniem cielat) uwzgledniajg maksy-
malny udzial dobrej jakosci pasz objetosciowych.

W tabeli 55 przedstawiono wyniki kalkulacji cen mieszanek tresciwych dla
cielat, w zaleznosci od zastosowanych materialéw biatkowych w recepturze pa-
szy. Zastgpienie w mieszance 15% udziatu $ruty sojowej GMO i wprowadzenie,
w roznych proporcjach, drozszej sruty sojowej wyprodukowanej z tradycyjnych
nasion soi powoduje wzrost cen pasz o 10-12% (2, 5, 8), zaleznie od wariantu.

Natomiast wprowadzenie jako substytutu sruty sojowej nasion tubinu
(18-19%) 1 uzupehienie niedoboréw aminokwaséw dodatkiem biatkowym, po-
woduje obnizenie ceny paszy o ok. 5% (3, 4). W przypadku zastosowania jako
alternatywnych sktadnikéw paszy sruty rzepakowej i suszonego wywaru kukury-
dzianego, wowczas koszt takiej paszy jest nizszy o 13-15% w stosunku do cen
mieszanki bazowej ze $rutg sojowg GMO.
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Tabela 55. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek tresciwych w Zywieniu cielat

Wyszczegolnienie Mieszanki
1 2 3 4 5 6 7 8
Ceny pasz (w zt) 783 | 877 | 745 | 740 | 862 | 649 | 685| 875
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $rutg sojowa (1) 100,0 | 112,0 | 95,2 | 94,5 | 110,1 | 82,9 | 87,5 | 111,7
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 40 (Aneks tab. 10).

Kalkulacje zawarte w tabeli 78 dotycza mieszanek tresciwych stosowanych
w zywieniu kréw mlecznych o wydajnosci ponizej 8000 kg mleka.

Tabela 56. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek treSciwych w zywieniu krow
o wydajnosci < 8,0 tys. kg mleka

Wyszczegolnienie Mieszanki

7CZ
YSHCZCE 1 2 3 4 5 6 7
Ceny pasz (w zt) 793 675 873 658 664 659 935
Wskaznik zmian cen pasz (mie-
szanka ze $ruta sojowa (1) 100,0 85,1 110,1 83,0 83,8 83,1 117,9
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 43 (Aneks tab. 10).

Z kalkulacji tych wynika, ze zastapienie w mieszankach tresciwych sruty
sojowej GMO (15% udziatu) czgsciowo drozsza srutag non-GMO, a w czgsci in-
nymi komponentami prowadzi do wzrostu cen paszy o 10-18% (3, 7). Jesli sub-
stytucji dokonuje si¢ wytacznie krajowymi zrodtami biatka ($ruta rzepakows
i makuchami, nasionami rzepaku, straczkowymi, wywarem kukurydzianym
DDGS), wowczas mieszanki z taka recepturg sg tansze nawet o 15-17% (wariant
2,4, 5, 6), przy utrzymaniu zblizonej wartosci pokarmowej paszy jak w mieszan-
ce bazowej ze $rutg sojowa GMO.

Inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku zastapienia Sruty sojowej alter-
natywnymi komponentami paszowymi w mieszankach tresciwych dla krow
o wydajnosci ok. 10 tys. kg mleka. Wprawdzie mieszanki tresciwe z nasionami
stragczkowych, suszowym wywarem kukurydzianym czy Srutami poekstrakcyj-
nymi (rzepakowa, stonecznikowa, Iniang) sa znaczaco tansze (o 11-19%) od tych
ze $rutg sojowa, ale maja duzy niedobdr BTJ i przyswajalnych aminokwaséw or-
ganicznych (Rozdziat V, str. 116).
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Tabela 57. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek treSciwych w zywieniu krow
o wydajnosci 10 tys. kg mleka

Wyszczegolnienie Mieszanki

7CZ

o ! 2 |34 s e[ 7]8]09
Ceny pasz (w zt) 704 | 585 | 570 | 572 | 602 | 590 | 610 | 629 | 589

Wskaznik zmian cen pasz
(mieszanka ze $rutg sojowa (1) | 100,0 | 83,2 | 81,0 | 81,3 | 85,5 | 83,8 | 86,7 | 89,3 | 83,8
GMO =100)

Zrédlo: Szczegblowe obliczenia na podstawie tabeli 44 (Aneks tab. 10).

Zywienie krow mlecznych o wysokiej wydajnosci niewlasciwie zbilanso-
wang pasza, z niedoborami biatka i niezb¢dnych aminokwaséw, moze powodo-
wacé szereg niekorzystnych skutkéw i prowadzi¢ do wymiernych strat ekono-
micznych.

6.2. Wplyw zmiany cen pasz na koszty produkcji zwierzecej

Udziat kosztow pasz w catkowitych kosztach produkcji'™ w przypadku
trzody chlewnej waha si¢ pomigdzy 55 a 70%, w przypadku kurczat pomigdzy 61
a 67%, indykow pomiedzy 65 a 70% i w przypadku produkcji jaj pomigedzy 70
1 78%. Ewentualny wzrost cen pasz z tytutu substytucji sruty sojowej GMO droz-
sza $rutg sojowag non-GMO i (lub) innymi komponentami biatkowymi znajduje
odzwierciedlenie we wzroscie catkowitych kosztow produkcji zywca i jaj. Pro-
wadzi to do spadku dochodéw z produkcji zwierzecej, zwlaszcza produkeji dro-
biarskiej i trzody chlewne;.

W tabeli 80 przedstawiono szczegotowe kalkulacje zmian kosztow produk-
cji brojlerow kurzych (w roznych wariantach recepturowych) oraz zwigzane
z tym zmiany optacalnosci ich produkcji.

Kalkulacja wptywu wzrostu cen pasz z tytutu zastgpienia soi GMO (w do-
puszczalnym zakresie wynikajacym z wymagan i ograniczen zywieniowych sub-
stytutow) srutg sojowg non-GMO, nasionami stragczkowymi (tubin, groch, bobik),
suszonym wywarem kukurydzianym DDGS, drozdzami paszowymi, $rutg rzepa-
kowa, $rutg arachidowa 1 maczkg rybng lub spowodowata wzrost kosztéw pro-
dukcji brojleréw kurzych od 1,3 do 8,8% (tabela 58).

133 - . Lo . .
Wphw wdrozenia zakazu stosowania GMO w Zywieniu zwierzgt na sektor Zzywca w Polsce,

Bank BGZ, Departament Analiz Makroekonomicznych i Sektorowych, Warszawa 2012.
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Tabela 58. Kalkulacje kosztow i oplacalnos$ci produkceji brojlerow
(mieszanka standard wedlug cen zbytu z III kwartalu 2016 r. MRiRW)

Zmiana cen pasz

Mieszanka
Wyszezegolnienie stgndard Mieszanka stan- Mieszanka z Mieszanka z
z soja GMO | dard z soja non- | soja non-GMO soja non-GMO

(30%) - GMO (30%) (13,5%) (6%)
Dane ogélne
W tym zuzycie paszy 1,8 1,8 1,8 1,8
$rednia waga zywca 2,5 2,5 2,5 2,5
ilo$¢ szt. pisklat 15000 15000 15000 15000
upadki ogdtem 700 700 700 700
Ceny pasz netto (z})
w tym br starter (z/t) 1485 1699 1678 1666
br grower 1 (zl/t) 1331 1496 1449 1316
br grower 2 (zl/t) 1331 1496 1449 1316
br finiszer (zl/t) 1331 1484 1476 1390
piskle (zt/szt.) 1,25 1,25 1,25 1,25
Koszty netto (z})
w tym dezynfekcja 2000 2000 2000 2000
leki, szczepionki 1500 1500 1500 1500
opatu (wegiel, koks itp.)
(211 cykl) 3000 3000 3000 3000
prad (z¥/1 cykl) 2000 2000 2000 2000
woda (zt/ 1 cykl) 1000 1000 1000 1000
$ciotka (stoma, trociny)
(/1 cykl) 1000 1000 1000 1000
tapanie kurczat 2500 2500 2500 2500
utrzymanie hali (koszty na-
praw) (zt/ 1 cykl) 1500 1500 1500 1500
inne (podatek gruntowy,
KRUS) 1500 1500 1500 1500
Koszty brutto (zh)
W tym pracownicy z narzuta-
mi (ZUS itp.) (z1/ 1 cykl) 1000 1000 1000 1000
Koszt jednostkowy produk-
cji 1 kg brojlera
Vatowiec (z} netto) 3,19 3,47 3,41 3,23
Rolnik ryczattowy (zt brutto) 3,37 3,67 3,61 3,41
Warto$¢ produkcji 137638 137638 137638 137638
Koszty produkceji
Vatowiec (zt netto) 114043 124 053 121 908 115473
Rolnik ryczattowy (zt brutto) 120 478 131203 129 058 121 908
Cena skupu* 3,85 3,85 3,85 3,85
Dochéd
Vatowiec (zt netto) 23595 13 585 15730 22 165
Rolnik ryczattowy (zt brutto) 17 160 6435 8 580 15 730

* GUS ceny skupu drobiu w III kwartale 2016 .
Zrédlo: http.//modernhatch.eu/kalkulator/ (24.11.2016 r.).
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Najwigkszy wzrost kosztow generowalo zastgpienie w tradycyjnych mie-
szankach dla drobiu ze $ruta GMO drozszym o 30% ich odpowiednikiem
z tradycyjnych nasion soi (o 8,8%).

Ograniczenie w mieszankach $ruty non-GMO do kilkunastu procent, a za-
stapienie pozostatej czgsci nasionami roslin straczkowych (groch i tubin), $rutg
rzepakowa 1 maczka rybng skutkowalo wzrostem kosztow produkcji brojlerow
o prawie 7% (tabela 80). W przypadku ograniczenia do minimum udziatu $ruty
sojowej non-GMO w mieszankach starter (11%) i catkowite ich wyeliminowanie
z mieszanek grower i finiszer, spowodowato wzrost catkowitych kosztow pro-
dukcji brojlerow o 1,3%. Kalkulacje te s3 w pewnej mierze hipotetyczne, gdyz
wytwarzanie na wigkszg skale mieszanek o zastosowanych recepturach wigze si¢
z realnymi problemami dostgpnosci surowcow paszowych na rynku, a w przy-
padku s$ruty sojowej wytwarzanej z tradycyjnych nasion, jej znacznie wyzszej
ceny. W przypadku produkcji stricte przemystowej (fermowej), a taka dotyczy
ok. 95% tej produkcji ogdtem, receptury bez sruty sojowej nie sg zalecane. Wow-
czas zamiennikiem S$ruty sojowej GMO moze by¢ jedynie $ruta sojowa non-
-GMO. W kalkulacjach przyjeto, ze jest ona 30% drozsza od sruty GMO.

W warunkach cenowych III kwartatu 2016 r. fermowa produkcja brojlerow
kurzych byta optacalna. Przy bardzo wysokiej efektywnosci technologicznej war-
tos¢ sprzedazy z fermy o ponad 20% przewyzszata catkowite koszty produkc;ji.
W przypadku rolnika niebedacego ptatnikiem VAT (brak mozliwosci odliczenia
VAT-u zakupionych materialéw i ustug) nadwyzka ta siggata 14%. Substytucja
sruty sojowej GMO innymi surowcami biatkowymi spowoduje zmniejszenie
optacalnosci produkcji. W tym przypadku, w zaleznosci od wariantu, nadwyzka
przychodéw ze sprzedazy w relacji do kosztow zmniejszy si¢ odpowiednio do:
11,131 19% (vatowiec) i 5, 71 13% (rolnik ryczattowy).

W przypadku pogorszenia koniunktury na rynku i spadku cen skupu dro-
biu, a taka sytuacja miata miejsce w ostatnim kwartale 2016 (spadek cen skupu
o ok. 10%), optacalno$¢ produkcji znaczaco si¢ pogarsza. Jesli w takiej sytuacji
w kalkulacjach uwzgledni si¢ wzrost kosztow produkcji z tytulu substytucji sruty
sojowej GMO, wowczas nadwyzka przychodéw na kosztami jest rzgdu 2-10%,
aw przypadku producentow drobiu niebedacych ptatnikami VAT taka dziatal-
nos¢ mogtaby nawet przynosi¢ straty, gdyz pokryja zaledwie 97-98% kosztow,
czyli produkcja bedzie nieoptacalna.

W przypadku produkcji tucznikéw konieczno$é zastgpienia soi GMO soja
non-GMO lub innymi paszami wysokobiatkowymi moze poglebi¢ poniesione
straty, gdyz substytucja w mieszankach dla trzody chlewnej, zwltaszcza we wcze-
snych etapach chowu i tuczu, na ogét prowadzi do wzrostu kosztow produkeji
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z powodu wyzszych cen pasz. Ceny uzyskane ze sprzedazy zywca pozwalaty
w 2015 1. na pokrycie kosztow bezposrednich 1 wygenerowanie nadwyzki bezpo-
sredniej w wysokosci 17 zt/100 kg wyprodukowanego zywca. W gospodarstwach
utrzymujgcych stada liczagce w roku 10-50 (srednio 42) sztuk $win, jednostkowe
catkowite koszty produkcji przewyzszaty wartos¢ sprzedazy o 154 z/100 kg
zywca, a w skali calego gospodarstwa ta produkcja zywca wieprzowego genero-
wala strate w wysokosci 7,1 tys. zt.

W gospodarstwach utrzymujacych stada liczace 100-350 swin i sprzedaja-
cych w roku srednio 314 tucznikow, warto$¢ sprzedazy pozwalata na uzyskanie
niewielkiej nadwyzki bezposredniej wynoszacej 30 zt/100 kg wyprodukowanego
zywca. Byta ona jednak zbyt niska, aby pokry¢ koszty amortyzacji i kosztow po-
srednich rzeczywistych zwiazanych z ta produkcja. W tej grupie gospodarstw
jednostkowe catkowite koszty produkcji przewyzszaly wartos¢ sprzedazy o 103
zt/100 kg zywca, a w skali catego gospodarstwa produkcja zywca wieprzowego
generowata strate w wysokosci 35,9 tys. zt.

W gospodarstwach z najwigksza skalg produkcji (utrzymujacych stada li-
czace 500-1500 swin i sprzedajacych w roku srednio 1335 tucznikéw) wartosé
sprzedazy pozwalata na uzyskanie niewielkiej nadwyzki bezposredniej wynosza-
cej 9 zl/100 kg wyprodukowanego zywca. Byta ona zbyt niska, aby pokry¢ koszty
amortyzacji 1 kosztow posrednich rzeczywistych zwigzanych z ta produkcja.
W tej grupie gospodarstw jednostkowe catkowite koszty produkcji przewyzszaty
warto$¢ sprzedazy o 36 zt/100 kg zywca, a w skali catego gospodarstwa produk-
cja zywca wieprzowego generowata strate w wysokosci 54,3 tys. zt. Ujemna ren-
townos¢ produkeji zywca wieprzowego we wszystkich typach gospodarstw nie
pozwalata na optate pracy wilasnej rolnika.

W 2016 r., z powodu nieznacznego spadku kosztow produkcji oraz wzrostu
cen skupu trzody chlewnej (w okresie I-IX 2016 r. srednio o okoto 6%) nastapito
zmniejszenie strat z produkcji zywca wieprzowego, ale oszacowany dochdd
z dziatalnosci we wszystkich grupach gospodarstw nadal byl wartoscia ujemna.
W grupie gospodarstw produkujacych rocznie 10-50 dt zywca wieprzowego netto
jednostkowa strata wynosita 127 zt wobec 151 zt w 2015 r. W grupie gospo-
darstw ze skalg produkcji 100-350 dt zywca wieprzowego netto strata w 2016 r.
wedtug rachunku symulacyjnego wyniosta 108 zl/dt wobec 137 zt w 2015 r.,
a gospodarstwach z najwigksza skala produkcji byto to odpowiednio 77 zt/dt wo-
bec 103 zt/dt w roku poprzednim.
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Tabela 59. Produkcja, koszty i dochody w produkcji zywca wieprzowego
(dane szacunkowe)

2015 rok | 2016 rok
Wyszczegélnie nie produkcja zywca netto [dt/gosp.]
10-50 100-350 | 500-1500 10-50 100-350 | 500-1500
Liczba badanych gospodarstw 34 41 19 34 41 19
Powierzchnia uzytkow rolnych ha/gosp. 23,22 43,88 57,65 2322 43,88 57,65
Powierzchnia gruntéw omych ha/gosp. 18,59 41,61 56,75 18,59 41,61 56,75
Produkcja zywea netto (przyrost)’ dt/gosp. 26,47 191,29 788,69 26,47 191,29 788,69
Produkcja zywca brutto” dt/gosp. 47,09 348,16 1508,25 47,09 348,16 1508,25
Cena sprzedazy zywca ztkg 3,98 4,24 433 4,20 4,49 4,60
Na 100 kg zywca brutto

Warto$¢ produkecji ogotem (WP) 71 398 424 433 420 449 460
ztego:  zywiec (tuczniki) 398 424 433 420 449 460
Koszty bezpo§rednie ogélem z1 356 410 470 354 408 470
ztego: wymiana stada’ 211 230, 283 210 229 281

pasze z zewnatrz gospodarstwa 50 95 149 49 95 151

pasze wlasne towarowe 88 80| 30 89 81 31

pozostate 6 4 8 6 4 8
Nadwyzka bezposrednia (bez doplat) zl 42 14 -37 66 41 -11
Koszty posrednie rzeczywisted 7 90| 71 33 86 68 31
Warto§ ¢ dodana brutto 7t -48 -58 -69 220 227 -42
Amortyzacja 7 85 65 24 88 68 25
Warto$ ¢ dodana netto 71 -133 -123 94 -108 -95 -67
Koszt czynnikow zewngtrznych 7 19 14 10 19 14 10
Dochéd z dziatalnoSci bez doplat zk -151 -137 -103 -127 -108 <17
Doplaty 7t - - - - - -
Dochdéd z dziatalno$ci 71 -151 -137 -103 -127 -108 =11
KOSZTY OGOELEM (KO) 71 549 560 537 547 558 536
Oplacalno$¢ produkeji (WP/KO) % 24 75,6 80,8 76,8 80,5 85,7
Naklady pracy ogétem godz. 74 32 14 74 32 14
wtym: naklady pracy wlasnej godz. 7,1 3,0 13 7,1 3,0 13

* Produkcja zywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tucznikdw.

® Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

“ Wymiana stada jest to koszt warchlakow o wadze ok. 49,99 kg wchodzacych do stada na miejsce sprze-
dawanych tucznikow.

¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

Zrédlo: koszty jednostkowe i dochodowosé podstawowych produktéw rolniczych w zaleznosci od skali

produkcji w 2015 roku i w warunkach cenowych srednich za okres I-VII 2016 roku, Zaklad Rachunko-
wosci Rolnej IERiGZ-PIB, Warszawa listopad 2016.
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Moze to skutkowa¢ dalszym ograniczaniem chowu trzody chlewnej i rezy-
gnacjg kolejnych gospodarstw z tego typu dziatalnosci rolniczej. W konsekwencji
poglebi si¢ import zardwno zywej trzody (w tym gtownie prosiat), ale przede
wszystkim wzrosnie przywoz samego migsa wieprzowego.

Mozna si¢ spodziewaé, ze tylko nieznaczna czgs¢ wzrostu kosztow pro-
dukcji zwierzecej, spowodowanych ewentualnym wycofaniem $ruty sojowej
GMO z zywienia, zostanie przeniesione na konsumentéw. Jednoznaczne przenie-
sienie wyzszych kosztow na odbiorcow bytoby mozliwe, gdyby wszyscy konsu-
menci zaczeli preferowa¢ migso i jaja wyprodukowane bez uzycia pasz GMO
i byli gotowi ptaci¢ za nie odpowiednio wyzsza ceng. Jednak prawdopodobien-
stwo zaistnienia takiej sytuacji jest znikome, a rynek produktéw zwierzecych
(zwlaszcza drobiarskich) bez pasz GMO ma charakter zdecydowanie mniejszo-
sciowy, czy wrecz niszowy. Ponadto musialby istnie¢ bardzo sprawny system
odrdzniania, znakowania i kontrolowania produktéw produkowanych przy uzyciu
GMO i bez GMO. W praktyce byloby to bardzo trudne. Nawet ewentualny sys-
tem znakowania polskich produktow zwierzecych jako ,,wyprodukowane bez
uzycia pasz GMO” prawdopodobnie nie mégtby ochroni¢ rodzimych producen-
tow przed konkurencja zza granicy. Takie mig¢so i jaja z duzym prawdopodobien-
stwem nadal bylyby sprzedawane na polskim rynku. Konsumenci krajowi nadal
spozywaliby w mniejszym lub wigkszym stopniu, $wiadomie lub nie, produkty
zwierzgce wyprodukowane z uzyciem pasz GMO.

Jest tez pewne prawdopodobienstwo, ze zwigkszone koszty produkeji jedy-
nie w niewielkim stopniu przetoza si¢ na wzrost cen sprzedazy. Polscy producenci
sg graczem na jednolitym rynku wewnetrznym UE. W przypadku wigkszosci pro-
duktow rolnych ceny na rynku krajowym ksztattujg si¢ pod silnym wptywem ten-
dencji zewnetrznych. Zaleznos$¢ 1 powigzanie cen w Polsce 1 w UE jest bardzo sil-
ne. Czynniki krajowe maja jedynie ograniczony wplyw na ksztaltowanie si¢ cen,
ktére otrzymuja polscy rolnicy. Gdyby krajowi producenci chcieli znaczaco pod-
nies¢ ceny, miejsce ich produktow zaréwno na rynku krajowym jak i na rynkach
zagranicznych, szybko zajma produkty konkurencyjne produkowane taniej za gra-
nica przy uzyciu pasz GMO. W zwigzku z tym ewentualne wprowadzenie zakazu
uzywania komponentdw paszowych GMO w skarmianiu zwierzat uderzyloby
glownie w gospodarstwa rolne i przedsigbiorstwa utrzymujace zwierzeta ziarno-
zerne (trzode chlewna, kurczgta brojlery, indyki, kury nioski).
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6.3. Ocena konkurencyjnoS$ci produktow zwierzecych na rynkach zagranicznych

Konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego, w tym takze sektora migsnego, ro-
zumiana jest jako zdolnos$¢ lokowania si¢ krajowych producentow zywnosci na ryn-
kach zagranicznych oraz umiejetno$é rozwijania efektywnego eksportu'*. Jej po-
ziom moze by¢ determinowany przez czynniki rynkowe, jak i pozarynkowe'*’. Do
grupy czynnikéw rynkowych mozna zaliczy¢ przede wszystkim: cene oferowanych
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produktow, ich jakos¢, a takze warunki sprzedazy i skalg oferty rynkowe;j

Analizujac konkurencyjnos$¢ sektora migsnego, nalezy uwzgledni¢ kluczo-
we czynniki wptywajace na to zjawisko. ,,W powszechnym znaczeniu konkuro-
wa¢ na rynku oznacza gwarantowa¢ niskie ceny”"?’. Tym sposobem cena stanowi
jeden z gtownych elementéw determinujacych poziom konkurencyjnosci polskich
produktéw sektora migsnego zarowno na rynku wspolnotowym, jak i globalnym.
Warunkiem uzyskania przez polskich producentéw cenowej przewagi konkuren-
cyjnej jest oferowanie cen za identyczne produkty na poziomie nizszym niz kon-
kurenci. Oceny konkurencyjnosci dokonano na podstawie analizy réznic pomig-
dzy cenami producentéw migsa w Polsce a cenami wystgpujacymi na tym rynku
w wybranych krajach UE-28.

Polska zajmuje silng pozycje w sektorze migsnym UE. Jestesmy liczacym
si¢ producentem migsa i duzym rynkiem zbytu tego produktu. W 2015 r. (wg da-
nych Eurostatu) produkcja migsa drobiowego w Polsce wyniosta 2011 tys. ton,
wobec 1804 tys. ton w roku poprzednim. Polska drugi rok z rzedu byta zdecydo-
wanym liderem w UE-28 w produkcji tego migsa. W drugiej, wg rankingu, Wiel-
kiej Brytanii produkcja migsa drobiowego w 2015 r. wyniosta 1669 tys. t, tj. o po-
nad 13% mniej niz w Polsce. W Niemczech, ktdre obecnie plasuja si¢ na 3 pozycji,
wyprodukowano 1511 tys. t migsa drobiowego, tj. 23% mniej niz w Polsce.

W produkcji migsa wieprzowego, pomimo obserwowanego w ostatnich la-
tach regresu, zajmujemy w UE-28 czwarta lokate (po Niemczech, Hiszpanii
i Francji). W 2015 r. jego produkcja w Polsce wyniosta 1836 tys. ton, co stanowi-
to 7,9% produkcji catej UE-28.

13 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci

(2), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014", nr 40, IERiGZ-PIB, 2012, Warszawa.

133 A. Judzinska, Konkurencyjnosé cenowa polskiego sektora miesnego w Unii Europejskiej,
Roczniki Naukowe SERIA, tom XVI, zeszyt 6, 2013.

136 J. Drozdz, Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktéw przetwérstwa spozyw-
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W analizowanym okresie (styczen 2012 r. - pazdziernik 2016 r.), ceny mig-
sa drobiowego (tuszek drobiowych) byty w Polsce zdecydowanie nizsze od Sred-
nich cen unijnych. Réznica w cenach w 2012 r. siggata 27%, a w okresie [-X
2016 r. ponad 21% (rysunek 19). Zrédtem przewag cenowych polskich producen-
tow jest przede wszystkim nizsza niz w rozwinigtych krajach UE optata za prace
(zarowno w rolnictwie, jak i przetworstwie). Zmniejszenie rdéznic cen w tym
okresie wynika z tego, ze ceny tuszek drobiowych w stosunku do poprzedniego
roku w Polsce wzrosty o prawie 9%, w UE-28 obnizyty si¢ srednio o prawie 5%.
W konsekwencji, poziom przewag cenowych polskich producentow zmniejszyt
si¢ na rynku Wspolnoty.

Rysunek 19. Miesieczne ceny tuszek z kurczat (65%) w UE (euro/100 kg)
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Zrédlo: Na podstawie danych MRiRW.

Zdecydowanie mniej korzystnie niz w przypadku migsa drobiowego ksztat-
tuje si¢ sytuacja na rynku wieprzowiny. Na poziomie rolnictwa przewagi cenowe
polskich producentéw zywca wieprzowego sa bardzo niewielkie. W poprzednich
latach ceny na polskim rynku czesto byly wyzsze niz srednio w UE (rysunek 20).
W 2012 r. $rednia cena tusz wieprzowych klasy E w Polsce stanowita 102,4%
ceny unijnej. Byt to jednoczes$nie poziom cen zblizony do rynku niemieckiego,
ale o ok. 11% wyzszy niz w Danii i Holandii. W 2016 r. pozycja konkurencyjna
Polski w tym obszarze byta nieco korzystniejsza, gdyz z powodu nieco glebszego
spadku cen wieprzowiny w analizowanym okresie w Polsce niz w innych krajach
UE, nasza konkurencyjno$¢ nieznacznie si¢ poprawita. W pierwszych dziesigciu
miesigcach biezacego roku polskie ceny rynkowe tusz wieprzowych byty o 0,5%
nizsze niz srednio w UE, o 4,5% nizsze niz w Niemczech, ale odpowiednio o 6
1 9% wyzsze niz w Danii 1 Holandii.
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Rysunek 20. Rynkowe ceny tusz wieprzowych kl. E w UE
(euro/100 kg w wadze poubojowej schlodzonej)
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Zrédlo: Na podstawie danych MRiRW.

Miedzy innymi skutkiem stabej naszej pozycji konkurencyjnej jest silna re-
dukcja poglowia trzody oraz rosnacy import zywej trzody. Ro$nie tez import sa-
mego migsa i Polska pogtebia deficyt handlowy w obrotach wieprzowing.

Rysunek 21. Ceny sprzedazy jaj w Polsce i innych krajach UE ($rednio klasy L i M),
(euro/100) kg)
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Zrédlo: Na podstawie danych MRiRW
Podobnie jak w przypadku wieprzowiny, jestesmy stosunkowo mato kon-

kurencyjni na rynku jaj konsumpcyjnych, a poziom cen w Polsce jest wyzszy niz
srednio w UE, co obrazuje rysunek 21.
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Odzwierciedleniem poziomu konkurencyjnosci sa wyniki handlu zagranicz-
nego sektora migsnego. Powyzsza tezg potwierdza utrzymujacy si¢ trend wzrostowy
w polskim handlu zagranicznym drobiem (zywiec, migso, podroby i przetwory).
W 2015 1. eksport zwigkszyt sie¢ do 957 tys. ton, tj. 0 19% w stosunku do 2014 r.,
przy 21% wzroscie wplywow ze sprzedazy (1,95 mld euro). Import zas zwickszyt
si¢ 0 9% do 148 tys. ton, przy 8% wzroscie wydatkow do 245 mlin euro. Dodatnie
saldo wymiany handlowej wzrosto do 809 tys. ton, tj. o 21%, a wartosciowo o 23%
do 1,71 mld euro (tab. 84). Sprzedaz zagraniczna, oprocz rosnacego popytu we-
wnetrznego, pozostaje gtdéwnym ,,motorem” rozwoju produkcji zywca drobiowego
w Polsce. Na rozw¢j eksportu decydujacy wptyw ma przewaga cenowa polskiego
migsa drobiowego na rynku unijnym, ktdre jest srednio o ok. 30% tansze niz unijne
oraz wysoka koncentracja produkcji i powigzania integracyjne producentéw z prze-
tworcami. W 2016 r. mial miejsce dalszy wzrost produkcji i eksportu i produkcji
miegsa drobiowego 1 jego przetwordw, co pozwolito znaczaco zwigkszy¢ dodatnie
saldo obrotow do ok. 2,2 mld euro.

Tabela 60. Obroty handlu zagranicznego drobiem

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016 P
w tys. ton
Eksport ogolem 5914 668,6 804,1 957,2 1123,0
w tym:
drob zywy 15,9 22,7 24,5 26,2 32,0
migso i podroby 528,0 587,4 7143 849,6 994,0
drobiowe
przetwory 47,5 58,5 65,3 81,4 97,0
Import ogolem 104,6 121,1 135,7 147,9 150,0
W tym:
dréb zywy 52,1 71,2 90,2 104,0 110,0
migso i podroby 4.9 39,9 37,5 36,3 33,0
drobiowe
przetwory 8,6 10 8 7,6 7,0
Saldo 486,8 547,5 668,4 809,3 793,0
w mln EUR
Eksport ogétem 1193,9 1344,7 1616,5 1953,1 2200,0
Import ogélem 152,6 189,2 226,4 2449 247,0
Saldo 1041,3 1155,5 1390,1 1708,2 1953,0

P — prognoza IERiGZ-PIB
Zrédlo: Na podstawie danych MF.
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Stosunkowo niska konkurencyjnos¢ Polski na europejskim i §wiatowym
rynku znajduje odzwierciedlenie w postaci rosnacego importu trzody chlewne;j
1 migsa wieprzowego Rosnie rowniez eksport migsa wieprzowego i jego prze-
tworoéw, ale w mniejszej skali niz import. W konsekwencji utrzymuje si¢ (pogar-
sza) saldo obrotow handlu zagranicznego w tym obszarze.

W 2015 r. eksport wieprzowiny (zywiec, migso, przetwory i ttuszcze) wy-
ni6st 669 tys. ton w wadze produktu i byl wigkszy niz rok wczesniej o 3,8%.
Wplywy ze sprzedazy wieprzowiny wzrosty jednak nieznacznie, bo o0 0,9% do 1,32
mld euro, co byto spowodowane spadkiem o 5-6% s$rednich cen eksportowych
migsa. Import wzrdst o 3,4% do 912 tys. ton, przy czym wartosciowo zmniegjszyt
si¢ 0 6%, do 1,65 mld euro (nizsze ceny importowe). Tym samym deficyt w obro-
tach handlowych wieprzowing ulegt zmniejszeniu o 36%, do 331 miln euro, za$
w wadze produktu nieznacznie wzrdst (o 2%) do 243 tys. ton.

Tabela 61. Obroty handlu zagranicznego wieprzowing

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016 P
w tys. ton wagi produktu
Eksport ogolem 609,7 707,7 644,3 669,0 690,0
w tym:
trzoda chlewna 18,8 13,3 9,6 2,6 5,1
migso wieprzowe* 397,5 474,77 414,7 438,9 460,0
przetwory 121,9 141,3 146,8 156,9 154,9
thuszez wieprzowy 71,5 78,4 73,2 70,6 70,0
Import ogolem 785,5 856,1 882,4 912,0 930,0
w tym:
trzoda chlewna 171,7 2339 2373 213,9 210,0
migso wieprzowe 597,6 608,2 623,0 680,1 703,0
przetwory 10,7 10,8 12,1 11,6 12,0
thuszcz wieprzowy 5,5 32 10,0 6,4 5,0
Saldo -175,8 -148.,4 -238,1 -243,0 -240,0
w mln euro
Eksport ogétem 1304,5 1530,6 1304,3 1316,2 1412,0
Import ogélem 1628,2 1814,0 1754,1 1647,3 1768,0
Saldo -323,7 -283.4 -449,8 -331,1 -356,0

* Razem z migsem solonym i wedzonym.
P — prognoza IERiGZ-PIB

Zrédlo: Na podstawie danych MF.

W 2016 r. miat miejsce dalszy, ale nieznaczny, wzrost obrotow zaréwno po
stronie eksportu, jak i importu. Import samego migsa wieprzowego do Polski
wzrést przypuszczalnie o ponad 3% do 703 tys. ton, natomiast jego eksport
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($wieze, schtodzone, mrozone) zwigkszyt sie o ok. 5% do 460 tys. ton. W handlu
migsem wieprzowym nadal wystepuje deficyt, ktéry wedhug szacunkéw IERIGZ-
-PIB w 2016 roku nieznacznie si¢ pogltebit do 243 tys. ton w wadze produktu,
a wartosciowo zwigkszyt si¢ z 534 do 545 mlin euro.

W obrotach handlu zagranicznego jajami utrzymujemy znaczacg przewage
eksportu nad importem, ale nasze zdolnosci lokowania tych produktéw na ryn-
kach zagranicznych niekoniecznie wynikaja z przewag cenowo-kosztowych,
a decydujg o tym inne, pozackonomiczne czynniki (ptasia grypa w Europie Za-
chodniej, zmniejszona podaz w niektoérych krajach w UE z powodu opdznien
w wymianie klatek dla kur niosek).

Tabela 62. Obroty handlu jajami konsumpcyjnymi i ich przetworami
(w tys. ton wagi produktu)

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016 P
(w tys. ton wagi produktu)
Eksport ogolem 199,2 230,3 219,3 246,0 2717,3
w tym:
jaja konsumpcyjne 177,9 210,3 199,8 225,6 250,0
przetwory z jaj 21,3 20,0 19,5 20,4 27,3
Import ogélem 13,5 21,6 24,5 17,7 20,2
w tym:
jaja konsumpcyjne 7,7 14,9 19,3 12,8 14,3
przetwory z jaj 5,8 6,7 5,2 49 5,9
Saldo 185,7 208,7 194,8 228,3 257,1
(w min euro)
Eksport ogétem 2474 216,3 213,6 257,2 2514
Import ogélem 24,4 28,8 29,1 24,3 24,6
Saldo 233,0 187,5 184,5 232,9 226,8

* Prognoza IERIGZ-PIB

Obejmuja wylacznie jaja konsumpcyjne (bez wylggowych) o kodzie 04070030 w 2011 roku,
aw latach 2012-2015 o kodzie 04072100, w zwiazku ze zmiang kodéw w taryfie celnej UE.
Zaréwno w imporcie, jak 1 w eksporcie nie s3 uwzgledniane albuminy.

Zrédlo: Na podstawie danych MF.

Polskie produkty drobiarskie charakteryzuja si¢ konkurencyjnymi cenami
w poréwnaniu do produktéw w pozostatych krajach unijnych. Dzigki temu eksport
w sektorze drobiarskim tylko w ostatnich pigciu latach wzrdst dwukrotnie. Ten nie-
bywaly wzrost byl mozliwy dzigki cenom wyrobow krajowych, nizszym niz prze-
cietne ceny w Unii Europejskiej, ale rowniez dzigki uzyskiwanym nadwyzkom pro-
dukcyjnym, na co pozwalato dobre zaopatrzenie producentdéw w wysokiej jakosci
pasze produkowane na bazie $ruty sojowej GMO. W przypadku wzrostu cen tuszek
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z kurczat o 5-10%, nie zmieni pozycji Polski w rankingu konkurencyjnosci. Jednak
z powodu ewentualnego zakazu GMO mogg si¢ pojawic¢ problemy zwigzane z zao-
patrzeniem w pasze wolne od GMO, co z kolei moze ograniczy¢ mozliwosci pro-
dukcyjne tego sektora, a w konsekwencji jego eksport.

W przypadku jaj, gdzie nasze przewagi komparatywne sg znikome, wzrost
cen z powodu ewentualnego zakazu stosowania pasz GMO w zywieniu, Spowo-
duje utracenie przewagi konkurencyjnej nad zdecydowang wickszoscig krajow
w UE. W celu utrzymania pozycji na rynku, polscy producenci jaj musieliby zna-
czaco zmniegjszy¢ marze, co pogorszytoby wyniki finansowe i mogloby by¢ sil-
nym impulsem do wzrostu cen na rynku krajowym.

W odniesieniu do wieprzowiny, kazdy dodatkowy wzrost kosztow produk-
cji zywca i zwigzany z tym wzrost cen mi¢sa bedzie pogarsza¢ nasza konkuren-

cyjnos¢ na rynkach zagranicznych i poglebia¢ deficyt w obrotach handlu zagra-
nicznego w tym sektorze.
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Podsumowanie

Powierzchnia upraw roslin genetycznie modyfikowanych w ciggu ostatnich
dziesigciu lat wzrosta 2-krotnie z 90 min ha w 2005 r. do 180 mIn ha w 2015 r.
To sprawia, ze biotechnologia jest obecnie jedna z najszybciej adaptowalnych
technologii upraw w historii rolnictwa. Imponujaca szybkos$¢ adaptacji $wiad-
czy o zrownowazonym rozwoju, elastycznosci i znaczacych korzysciach do-
starczanych przez biotechnologie dla sektora rolno-spozywczego.

Korzysci ptynace ze stosowania roslin GM, zwtaszcza w krajach o nizszym
rozwoju gospodarczym spowodowaly, ze kraje te staly si¢ waznymi ekspor-
terami produktow rolniczych, a w praktyce uprawy GMO wypieraja w wielu
przypadkach stosowanie technologii tradycyjnej. Skutkuje to zmianami nie
tylko na rynkach krajowych, ale takze wyraznie wplywa na sytuacje¢ swiato-
wa wielu produktéw rolniczych, w tym zwtaszcza surowcow wysokobiat-
kowych. W 2015 r. globalne zasiewy roslin GM zajmowaty ok. 13% swia-
towych gruntow rolnych, w tym 77% upraw soi stanowity odmiany GMO.

Stosowanie upraw roslin GM w ciaggu ostatnich 20 lat wplynglo na zmniej-
szenie stosowania pestycyddéw chemicznych, przyczynito si¢ do wzrostu plo-
noéw 1 dochodow rolnikéw. Wzrost wydajnosci i dochoddéw rolnikow jest
wyzszy w krajach rozwijajacych si¢ niz w krajach rozwinigtych.

Obok korzysci, jakie niesie ze sobg uprawa roslin GM, wystepuje tez duzo
potencjalnych zagrozen. Zaliczy¢ do nich mozna migdzy innymi: powstanie
tzw. superchwastow odpornych na dziatanie herbicyddéw, wyzsze koszty
w zakresie niedopuszczenia do zanieczyszczenia nasion konwencjonalnych,
a takze mozliwo$¢ pojawienia si¢ nowych alergendw i toksyn oraz pogor-
szenie walorow smakowych zywnos$ci GM badz pogorszenie wartosci od-
zywczej produktow.

Dynamiczny rozwoj upraw GMO spowodowal, ze wiele galezi gospodarki
rolno-zywnosciowej zostatlo w duzej czesci uzaleznione od korzystania
z produktow GM (gltownie przemyst paszowy oraz produkcja drobiu i wie-
przowiny). W sytuacji gdy obowigzuje zakaz stosowania mgczek pochodze-
nia zwierzecego w zywieniu zwierzat w wielu krajach 1 w konsekwencji jest
ograniczony dostep do tego rodzaju biatka, rosnacy Swiatowy popyt na pasze
wysokobiatkowe jest zaspokajany przez pasze pochodzenia roslinnego,
zwlaszcza $rute sojowa i rzepakowa.

Wprowadzona w 2015 r. dyrektywa 2015/412 umozliwia panstwom czton-
kowskim ograniczenie lub wprowadzenie zakazu uprawy organizmow gene-
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tycznie zmodyfikowanych na swoim terytorium. Z tej mozliwosci skorzysta-
o 19 krajow Wspdlnoty, w tym rowniez Polska.

Zadna z roélin GM, ktére moga stuzyé do produkeji pasz wysokobiatkowych
(soja i rzepak) nie zostata na obszarze Wspdlnoty dopuszczona do uprawy.
Mato prawdopodobne wydaje si¢ wprowadzenie takze regulacji prawnych
zakazujgcych obrot produktami GMO. Rozwigzania takie bytyby nieuzasad-
nione ekonomicznie i prowadzilyby do zaostrzania sporéw handlowych na
arenie migdzynarodowe;j.

Polska jest jednym z wigkszych przeciwnikdéw stosowania roslin genetycz-
nie zmodyfikowanych i1 poprzez regulacje prawne dazy do zakazu uprawy
i obrotu tymi produktami. Juz w 2006 r. w Ustawie o paszach wprowadzono
zapis o zakazie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zy-
wieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Od tego
czasu cyklicznie przedtuzano moratorium na zakaz stosowania pasz GMO,
w tym ostatnio jesienig 2016 r. z terminem jego obowigzywania kolejne dwa
lata, tj. do konca 2018 r.

W latach 2000-2016 swiatowa produkcja i zuzycie srut oleistych zwigkszyta si¢
o ok. 82,5%, w tym sruty sojowej o ponad 85%. Nastgpit wzrost udziatu sruty
sojowej w Swiatowej produkcji srut oleistych do ponad 71%, a w $wiatowym
handlu do 75%. Gtéwnymi producentami i eksporterami soi oraz sruty sojowej
sq kraje Ameryki Potudniowej i USA, gdzie udziat GMO w uprawach tej rosli-
ny systematycznie rosnie i obecnie wynosi od 93-94% (Brazylia, USA) do
100% (Argentyna). W konsekwencji, w obrotach handlowych na rynku $wia-
towym juz ok. 95% $wiatowego handlu ziarnem 1 93-95% (wedtug szacunkéw
IERiGZ-PIB) handlu $ruta sojowa stanowig produkty GMO.

Kraje UE-28 s3 duzym producentem $ruty rzepakowej i stonecznikowej. Pro-
dukuja rowniez znaczacg ilos¢ sruty sojowej, ale w oparciu o sprowadzane na-
siona soi (roczny import wynosi 13-15 mln ton), z ktorych pozyskuje si¢ ok. 12
min ton $ruty sojowej. Ponadto kraje UE importujg przede wszystkim same
$ruty, ktorych wolumen wynosi 25 min ton, z tego ok. 20 mln ton stanowi $ru-
ta sojowa. Produkcja wewnetrzna, w zaleznosci od sezonu, w 52-56% pokrywa
zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe w UE, ale jesli $rut¢ sojowa
produkowang ze sprowadzanych nasion potraktuje si¢ jako import, wowczas
wskaznik samowystarczalnosci wynosi zaledwie 30%.

W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz biatkowych mo-
gacych stanowi¢ wartosciowe komponenty do produkcji pasz. Gtéwne zna-
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czenie ma Sruta rzepakowa, ktorej rocznie produkuje si¢ 1,2-1,5 min ton.
Rosnie tez znaczenie roslin wysokobiatkowych (straczkowych), ktorych
produkcja, dzigki dodatkowemu wsparciu finansowemu, wzrosta w ostatnich
dwoch latach do 0,5-0,6 min ton.

Podaz z produkcji krajowej tylko w niewielkiej czgsci (24-28%) pokrywa
rosngce zapotrzebowanie na komponenty wysokobiatkowe. Wystepujace
niedobory pokrywane sa dostawami z importu, ktéry w poréwnaniu z 2000
rokiem zwigkszyl sie¢ prawie 2,5-krotnie i w sezonie 2015/2016 osiagnat
3,11 mln ton, w tym 2,33 mln ton $ruty sojowej. W zdecydowanej wiekszo-
$ci (90-95%) jest to $ruta sojowa GM, sprowadzana gtownie z Ameryki Po-
tudniowej 1 USA. Udzial surowcow importowanych w strukturze ich zuzycia
wynosi 72-74%, w tym S$ruty sojowej ok. 60%. Udzial nasion roslin stracz-
kowych pastewnych w strukturze zuzycia pasz wysokobiatkowych wzrost
do 12-13%, a w ekwiwalencie biatka 10-11%.

Coraz wigksze zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe wynika z dy-
namicznego rozwoju produkcji migsa drobiowego, ktora w ciggu ostatnich
15 lat wzrosta prawie 4-krotnie, a produkcja jaj o 34%. W mniejszym stop-
niu dotyczy trzody chlewnej, chociaz na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
rowniez i w paszach dla swin znaczaco wzrosta koncentracja biatka. Row-
niez w zywieniu bydta, zwlaszcza krow, surowce wysokobiatkowe zaczyna-
ja odgrywaé coraz wigksza role. Ponad 3-krotny wzrost produkcji pasz
przemystowych dla bydta oraz zwigkszone ich zuzycie w zywieniu pozwoli-
to w ciagu pigtnastu lat zwigkszy¢ wydajnos¢ krow mlecznych o ok. 65%.

Przy obecnych tendencjach w rozwoju produkcji zwierzecej i rosngcej pro-
dukcji pasz przemystowych, zwtaszcza tych przeznaczonych dla drobiu, za-
spokojenie popytu na niezbedne komponenty biatkowe wysokiej jakosSci
w obecnych uwarunkowaniach zapewnia jedynie $ruta sojowa. Biorac pod
uwage zardwno wymagania zywieniowe, dostepnos¢ innych pasz biatko-
wych oraz ich ceny, mozliwosci substytucji modyfikowanej $ruty sojowej sa
mocno ograniczone. Z punktu widzenia wartosci zywieniowej jest mozli-
wosc¢ tylko czesciowego zastgpienia Sruty sojowej nasionami roslin strgcz-
kowych i srutg rzepakowa w paszach dla brojlerow oraz prosiat i warchla-
kéw. Natomiast wieksze mozliwosci tej substytucji sa w paszach dla tuczni-
kow 1 bydta.

Zastapienie Sruty sojowej GMO alternatywnymi materialami paszowymi
w mieszankach prowadzi do wzrostu cen pasz i wyzszych kosztow zywienia.
Najwigkszy wzrost (nawet powyzej 10%) ma miejsce w przypadku substy-
tucji w paszy znaczaco drozszg $rutg wytworzong z tradycyjnych nasion soi
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lub surowcami pochodzenia zwierzecego (maczka rybna, odttuszczone mle-
ko w proszku). Znacznie tansza, ale ograniczona recepturowo i Zywieniowo
jest substytucja krajowymi zrodtami biatka pochodzenia roslinnego (Sruta
rzepakowa, nasiona strgczkowych, suszony wywar kukurydziany itp.). Po-
daz tych surowcoéw, z wyjatkiem sruty rzepakowej, jest bardzo ograniczona,
a przypadku znaczacego wzrostu popytu ich ceny przypuszczalnie znaczaco
by wzrosty.

Wyeliminowanie pasz GMO (Sruty sojowej) z zywienia zwierzat byloby
jednoznacznie negatywne. Generowaloby bowiem wzrost kosztéw produkeji
i spadek dochodow rolniczych w waznych gateziach produkcji rolniczej.
Mogtoby by¢ przyczyng wywotania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie,
skutkujacej spadkiem produkcji i eksportu zywca drobiowego. W produkcji
zywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO pogorszytby i tak juz ni-
ska optacalnos¢ oraz efektywnos¢ produkcji w Polsce, ktora juz obecnie jest
mato konkurencyjna. Zakaz ten, przyczyniajac si¢ do pogorszenia konkuren-
cyjnosci przemystu paszowego oraz waznych gatezi produkcji rolniczej,
jednoczesnie bylby nieskuteczny w zabezpieczaniu polskich konsumentow
przed spozywaniem zywnosci wyprodukowanej z udziatem pasz GMO.
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Aneks

Tabela 1. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla loch prosnych

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty .
nentow 1 2 3 4 5 6

Poekstrakcyjna Sruta
sojowa 1600 88 - - - - -
Groch 708 - 42 - - - -
Bobik 721 - - 43 - - -
Lubin z6tty 811 - - - 41 - -
Makuch rzepakowy 922 - - - - - 42
Sruta rzepakowa 839 - 42 34 - 67 -
Wywar kukurydzia-
ny DDGS 975 - - - 59 - 117
Otreby pszenne 375 - 30 38 30 75 38
Jeczmien 510 240 207 201 246 219 180
Pszenzyto 559 140 112 112 84 - -
Pszenica 587 59 59 59 59 117 59
Zyto 515 - - - - - 52
Susz z lucerny 930 93 74 74 - -
Susz z traw 830 - - - - 42 0
Wystodki buraczane 650 - - - 33 - 98
Olej rzepakowy 3850 - - - - 42 -
Fosforan paszowy 2755 14 17 17 19 25 22
Kreda pastewna 378 4 3 4 4 4 4
Premiks dla loch
prosnych 2320 12 12 12 12 12 12
Sél 680 2 2 2 2 3 2
L- Lizyna 5290 8 5 5 8 8 8
Razem cena - 659 605 600 595 613 631
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka

7 $ruta sojowa (l)pGME) ~100) 100,0 91,9 91,1 90,4 93,1 95,9

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 12,1 | 11,8 | 117 12 | 11,6 | 11,6
Energia metaboliczna (MJ) 135 136 137 135 136 135

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 27, str. 92.
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Tabela 2. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla loch karmiacych

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty .
nentow 1 2 3 4 5

Poekstrakcyjna Sruta
sojowa 1600 272 - - - -
Groch 708 - 57 - - -
Bobik niskotaninowy 721 - - 58 - -
Lubin z6tty 811 - - - 32 -
Sruta rzepakowa 839 - 84 84 50 67
Wywar z kukurydzy
DDGS 975 - - - 146 146
Maczka rybna 5170 - 103 103 - 207
Drozdze paszowe 3400 - - - 102 -
Odthuszczone mleko 4000 - 200 200 - -
Olej rzepakowy 3850 - 58 - 116 116
Otregby pszenne 375 19 38 - 19 -
Pszenica 587 117 99 117 70 -
Jeczmien 510 138 71 139 148 294
Kukurydza 635 64 95 64 64 -
Pszenzyto 557 84 56 56 - -
Susz z lucerny 930 28 47 47 - -
Wystodki buraczane 650 - - - 65 65
Fosforan paszowy 2755 19 17 17 19 17
Kreda pastewna 378 5 4 4 4 3
Premiks dla loch
karmigcych 2320 12 12 12 12 12
Sél 680 3 2 2 3 2
L- Lizyna 5290 8 8 6 13 11
Razem cena - 767 949 908 863 938
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka

o Stuth sojows (I)I’GME) 2 100) 100,0 | 1237 | 1184 | 1125 | 1223

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogélne (g) 12,5 12,5 12,5 12,6 12,6
Energia metaboliczna (MJ) 166 163 167 167 164

*- Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm

paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 28, str. 94.
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Tabela 3. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych
dla prosiat po odsadzeniu

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty nentow
zit 1 2 3 4

Poekstrakeyjna $ruta
sojowa GMO 1600 240 ) ) )
Poekstrakeyjna $ruta
sojowa non-GMO 2080 ) 250 166 .
Koncentrat biatka so-
jowego HP300 3330 267 ) ) )
Poekstrakeyjna $ruta 839 i i 4 59
rzepakowa
Mleko odtluszczone 4000 240 240 i 240
w proszku
Suszona serwatka 1800 54 72 - 72
Maczka rybna pow.
65% biatka og6lnego >170 ) 284 ) 259
Maczka z liweksu 89% 5500 - - 275 74
Groch 708 - - 35 -
Bobik niskotaninowy 721 - - - 43
Jeczmien 510 51 102 77 102
Pszenica 635 289 241 274 220
Kukurydza 635 64 64 76 64
Olej sojowy 3970 79 79 119 119
Zakwaszacz 8250 41 41 41 41
Fosforan paszowy 2-Ca 2755 25 8 28 8
Kreda pastewna 378 3 2 3 2
Sél 680 2 1 3 1
Premiks dla prosiat 4545 23 23 23 23
L- Lizyna 5290 21 16 13 13
L-Treonina 6590 16 13 16 13
DL-Tryptofan 22632 11 11 7 11
Razem cena - 1426 1448 1199 1363
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze

$ruta sojowa (1) GMO =100) 100,0 101,6 84,1 95,6

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogélne (g) 13,6 13,7 13,6 13,8
Energia metaboliczna (MJ) 189 188 186 187

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 30, str. 96.
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Tabela 4. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych Starter
dla tucznikéw o masie 25-60 kg

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty nentow
ZH/t 1 2 3 4
$ruta sojowa > 46%
biatka og. GMO 1600 376 - - -
$ruta sojowa > 46%
biatka og. non GMO 2080 - 62 62 -
Poekstrakeyjna $ruta
rzepakowa 839 - 42 42 67
Mleko odtluszczone
w proszku 4000 - - 200 -
Suszona serwatka 1800 - 90 90 -
Maczka rybna pow. 65%
biatka ogdlnego 5170 - 259 259 310
Olej rzepakowy 3850 77 77 77 77
Lubin zotty 811 - - 41 -
Bobik niskotaninowy 721 - 36 - -
Jeczmien 510 138 138 127 102
Pszenica 587 200 209 135 162
Pszenzyto 559 - - 56 56
Kukurydza 635 64 - 64 64
Wywar kukurydziany
DDGS 975 - 98 - 137
Fosforan paszowy 2Ca 2755 25 17 14 14
Kreda pastewna 378 4 2 2 2
Sol 680 3 2 2 2
Premiks dla prosiat 4545 23 23 23 23
L- Lizyna 5290 16 16 11 19
DL-Metionina 14950 15 4 4 -
L-Treonina 6590 10 7 7 8
DL-Tryptofan 22632 3 9 7 11
Razem cena - 953 1089 1220 1053
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka
ze éruta sojowa (1) GK/[O :(100) 100,0 114,4 128,1 110,5
1 kg mieszanki zawiera
Biatko ogdlne (g) 13,3 13,3 13,5 13,3
Energia metaboliczna (MJ) 181 181 181 180

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 31, str. 97.
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Tabela 5. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych Grower
dla tucznikéw o masie ciata 60-90 kg

Cena* kom- Mieszanki
Komponenty .
ponentdw 1 ) 3 4 5
Poekstrakeyjna $ruta
sojowa GMO 1600 320 - - - -
Poekstrakeyjna $ruta
sojowa non GMO 2080 - 229 208 - -
Groch 922 - 129 - - -
Bobik niskotaninowy 708 - - 71 - -
Lubin z6tty 811 - - - 65 -
Makuch rzepakowy 922 - 67 67 50 -
Poekstrakeyjna Sruta
rzepakowa 839 - - - - 50
Wywar kukurydziany
DDGS 975 - - - - 137
Maczka rybna pow. 65%
b.o. 5170 - - - 310 259
Kukurydza 635 64 64 - - -
Otreby pszenne 375 19 - 19 15 -
Pszenica 587 164 147 176 176 176
Jeczmien 510 161 149 164 217 207
Olej rzepakowy 3850 96 - 77 46 85
Fosforan paszowy 2-Ca 2755 25 22 25 14 11
Kreda pastewna 378 3 3 3 3 2
Premix Grower 4023 40 40 40 40 40
Lizyna krystaliczna 5290 3 - - 3 5
DL —Metionina 14950 7 6 - -
L-Treonina 6590 - 2 3 3 3
DL-Tryptofan 22632 11 7 - 5 7
Razem cena - 914 859 859 946 982
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze
éruta sojowa (I)pGME) ~100) 100,0 94,0 94,0 103,5 107,4
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 132 | 132 13,2 13,2 13,2
Energia metaboliczna (MJ) 170 170 171 170 171

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 32, str. 98.
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Tabela 6. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych Finiszer
dla tucznikow powyzej 90 masy ciala

Cena* kom- Mieszanki
Komponenty .
ponentow 1 ) 3 4 5

Poekstrakeyjna $ruta
sojowa GMO 1600 264 - - - -
Poekstrakeyjna $ruta
sojowa non GMO 2080 - 104 - - -
Poekstrakeyjna $ruta
rzepakowa 922 - - 76 67 -
Makuch rzepakowy 708 - 74 - - 148
Bobik niskotaninowy 811 - 99 - 42 106
Lubin zotty 922 - - 97 - -
Wywar kukurydziany
DDGS 839 - - - 156 -
Kukurydza 975 - 64 64 - -
Jeczmien 5170 233 178 223 225 227
Pszenzyto 635 140 140 112 112 -
Pszenica 375 - - - - 129
Zyto 587 26 - - - -
Otr¢by pszenne 510 11 - - - -
Olej rzepakowy 3850 85 19 96 116 -
Fosforan paszowy 2 Ca 2755 22 19 22 22 19
Kreda pastewna 378 3 3 3 3 3
Premix *Finiszer 4023 40 40 40 40 40
L- Lizyna 5290 - - 3 5 -
L-Treonina 14950 2 1 3 3 -
DL-Tryptofan 6590 - - 7 11 -
Razem cena - 826 742 746 804 672
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze

$ruta sojowa (l)pGME) ~100) 100,0 89,8 90,3 97,3 81,4

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 13,0 13,0 13,0 13,0 13,1
Energia metaboliczna (MJ) 161 160 160 160 160

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 33, str. 99.
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Tabela 7. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla kurczat brojleréw
starterowy okres odchowu (1-18 dzien zycia)

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty nentow
zh/t 1 2 3 4
Sruta kukurydziana 635 293 293 259 303
Sruta pszenna 587 82 82 76 29
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
GMO 1600 536 - - -
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
non-GMO 2080 - 697 385 229
Suszony wywar kukurydziany
(DDGS) 975 - - 68 49
Groch 708 - - 35 -
Bobik 721 - - - 29
Lubin waskolistny 811 - - 16 61
Poek. $ruta rzepakowa 839 - - 34 59
Makuch (wyttok) rzepakowy 922 - - - -
Drozdze pastewne 3400 - - - 102
Maczka rybna (65% biatka og.) 5170 - - 207 207
Olej rzepakowy 3850 96 96 96 96
Kreda paszowa 378 5 5 5 5
Fosforan 1-wapniowy 2755 36 36 25 22
NaCl 680 2 2 2 2
DL-Met (99%) 14950 33 33 25 25
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 7 7 6 8
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 5547 28 28 28 28
Razem cena - 1118 1279 1267 1254
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze $rut
ojows (l)pGME) 2 100) T 11000 | 1144 | 1133 | 1122

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 220
Energia metaboliczna (MJ) 12,5

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 35, str. 107.
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Tabela 8. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla kurczat brojleréw
growerowy okres odchowu (19-35 dzien zycia)

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty nentow
zh/t 1 2 3 4
Sruta kukurydziana 635 229 229 226 248
Sruta pszenna 587 147 147 76 59
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
GMO 1600 480 - - -
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
non-GMO 2080 - 624 281 125
Suszony wywar kukurydziany
(DDGS) 975 - - 98 68
Groch 708 - - 57 -
Bobik 721 - - - 50
Lubin waskolistny 811 - - 24 -
Poek. $r. arachidowa 850 - - - 0
Poek. $ruta rzepakowa 839 - - 42 -
Makuch (wyttok) rzepakowy 922 - - - 65
Drozdze pastewne 3400 - - - 68
Maczka rybna (65% biatka og.) 5170 - - 155 155
Olej rzepakowy 3850 193 193 212 212
Kreda paszowa 378 5 5 5 5
Fosforan 1-wapniowy 2755 36 36 23 22
NaCl 680 2 2 2 2
DL-Met (99%) 14950 33 33 27 28
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 10 10 10 14
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 5547 28 28 28 28
Razem cena - 1162 1306 1265 1149
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze $rut
o (l)pGMg) o 11000 | 1124 | 1089 | 989
1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogolne (g) 205
Energia metaboliczna (MJ) 13,1

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 36, str. 108.
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Tabela 9. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych dla kurczat brojleréw
finiszerowy okres odchowu (36-42 dzien zycia)

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty nentow
zh/t 1 2 3 4
Sruta kukurydziana 635 209 209 241 241
Sruta pszenna 587 182 182 65 76
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
GMO 1600 432 - - -
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
non-GMO 2080 - 562 229 -
Suszony wywar kukurydziany
(DDGS) 975 - - 98 98
Groch 708 - - 71 -
Bobik 721 - - - 43
Lubin waskolistny 811 - - 24 -
Poek. $r. arachidowa 850 - - - 102
Poek. $ruta rzepakowa 839 - - 42 -
Makuch (wyttok) rzepakowy 922 - - - 55
Drozdze pastewne 3400 - - - 102
Maczka rybna (65% biatka og.) 5170 - - 155 155
Olej rzepakowy 3850 212 212 231 227
Kreda paszowa 378 5 5 5 5
Fosforan 1-wapniowy 2755 33 33 22 21
NaCl 680 2 2 2 2
DL-Met (99%) 14950 21 21 15 15
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 5 5 5 8
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 5547 28 28 28 28
Razem cena - 1129 1259 1232 1178
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze $rut
ojows (I)I’GME) 2 100) Tl 1000 | 1115 | 1091 | 1044

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogoélne (g) 197
Energia metaboliczna (MJ) 13,25

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRIiRW, notowan gieldowych, informacji firm
paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 37, str. 109.
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Tabela 10. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek paszowych
dla niosek jaj konsumpcyjnych

Cena* kompo- Mieszanki
Komponenty nentow
it 1 2 3

Sruta kukurydziana 635 225 225 237
Sruta pszenna 587 176 176 88
Poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO 1600 344 - -
Poekstrakcyjna $ruta sojowa non-
-GMO 2080 - 447 -
Suszony wywar kukurydziany
(DDGS) 975 - - 117
Groch 708 - - 64
Poek. $r. arachidowa 850 - - 60
Poek. $ruta rzepakowa 811 - - 16
Drozdze pastewne 3400 - - 102
Maczka rybna (65% biatka og.) 839 - - 17
Olej rzepakowy 3850 69 69 65
Kreda paszowa 378 34 34 35
Fosforan 1-wapniowy 2755 33 33 22
NaCl 680 2 2 2
DL-Met (99%) 14950 15 15 10
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 1 1 6
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 4001 20 20 20
Razem cena - 920 1023 861
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka ze $rutg sojow

(DPGME) o ASOIOWA | 100,0 112 93,5

1 kg mieszanki zawiera

Biatko ogdlne (g) 170
Energia metaboliczna (MJ) 11,60

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRIRW, notowan gieldowych, informacji firm

paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 38, str. 110.
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Tabela 11. Kalkulacja cen przykladowych cen mieszanek treSciwych w zywieniu cielat

Komponenty Cena* Mieszanki
7t 1 2 3 4 5 6 7 8

Pockstrakcyjna $ruta sojowa
GMO 1600 | 240 - - - - - - -
Pockstrakcyjna $ruta sojowa
non-GMO 2080 - | 437 - - | 208 - -| 270
Lubin 811 - 0| 154 | 146 - - - -
Makuch (wyttok) rzepakowy 922 - - - - - - | 231 -
Poek. $ruta rzepakowa 839 - - - - | 126 | 168 - -
Suszony wywar kukurydziany
(DDGS) 975 - - - - - - -| 146
Ziarno jeczmienia 510 | 224 | 122 | 128 | 148 46 | 255 | 224 | 281
Ziarno pszenicy 587 | 217 0| 158 | 141 - - 135 76
Ziarno pszenzyta 557 - - - - - | 150 - -
Ziarno kukurydzy 635 - | 267 - - | 362 - - -
Otreby pszenne 375 - - 86 86 19 - 19 -
Mieszanka mineralna 2530 | 101 51 51 51| 101 76 76 | 101
Dodatek biatkowy 4200 - -| 168 | 168 - - - -
Razem cena -| 783 | 877 | 745 | 740 | 862 | 649 | 685 | 875
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka

ze $ruta sojowa (l)pGME) ~100) 100,0 | 112,0| 95,2| 94,5|110,1| 82,9| 87,5|111,7

1 kg mieszanki zawiera

SM, g 876 | 871 | 875 | 877 | 872 | 875 | 882 | 875
BO, g 169 | 197 | 207 | 195 | 189 | 164 | 192 | 197
BTIN, g 117 | 144 | 135 | 129 | 131 | 107 | 122 | 140
BTIE, g 111 | 133 109 | 111 | 119 | 108 | 110 | 131
JPM, jednostki 1,10 | 1,15 | 1,10 | 1,08 | 1,10 | 1,05 | 1,01 | 1,06

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm

paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 40, str. 118
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Tabela 12. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek treSciwych w zywieniu krow
o wydajnosci < 8,0 tys. kg mleka

Komponenty Cena* Mieszanki
7/t 1 2 3 4 5 6 7

Pockstrakcyjna $ruta sojowa
GMO 1600 | 240 - - - - - -
Poekstrakcyjna $ruta sojowa
non-GMO 2080 - - 166 - - -| 250
Lubin 811 - - - - - 122 187
Bobik 721 - - - - 159 108 -
Makuch (wyttok) rzepakowy 922 - - - 138 111 - -
Poek. $ruta rzepakowa 859 - 215 - - - - -
Suszony wywar kukurydziany
(DDGS) 950 - -] 333 - - - -
Nasiona rzepaku 1668 - - 0 - - - 117
Ziarno jeczmienia 510 | 224 | 265| 230 | 214 | 270 | 204 | 279
Ziarno pszenicy 587 | 217 0 47 176 59 158 -
Ziarno kukurydzy 635 - 64 - 64 - - -
Otreby pszenne 375 - 38 - - - - -
Mieszanka mineralna 3122 109 94 94 62 62 62 103
Kreda pastewna 378 2 - 4 4 4 4 0
Razem cena - 793 675 873 658 664 659 935
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka

ze $ruta sojowa (l)pGM(O ~100) 100,0 | 85,1 | 110,1 | 83,0 | 83,8 | 83,1 | 117,9

1 kg mieszanki zawiera

SM, g 876 | 879 | 877 | 878 874 | 874 | 879 | 876
BO, g 169 182 | 206 165 188 193 231 169
BTIN, g 117 116 148 108 124 127 155 117
BTIJE, g 111 107 137 107 106 105 120 111
JPM, jednostki 1,10 | 1,07} 1,08 | 1,10 | 1,10 | 1,13 | 1,17 | 1,10

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm

paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 42, str. 120.
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Tabela 13. Kalkulacja cen przykladowych mieszanek treSciwych w zywieniu krow
o wydajnosci 10 tys. kg mleka

Komponenty Cena* Mieszanki
7/t 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pockstrakcyjna $ruta sojowa
GMO 1600 | 240 - - - - - - - -
Lubin 811 - 122 - - - - - - -
Groch 708 - - | 106 - - - - - -
Bobik 721 - - -1 108 - - - - -
Makuch rzepakowy 922 - - - - | 138 - - - -
Sruta poekstr. rzepakowa 839 | 42| 42| 42| 42| 42168 | 42| 42| 42
Suszony wywar kukurydziany 975 - - - - - - | 146 - -
Sruta poekstr. Iniana 1100 - - - - - - - | 165 -
Sruta poekstr. stonecznikowa 838 - - - - - - - - 126
Ziarno jeczmienia 510 | 204 | 204 | 204 | 204 | 204 | 204 | 204 | 204 | 204
Ziarno pszenicy 587 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188
Otreby pszenne 3751 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30
Razem cena - | 704 | 585 | 570 | 572 | 602 | 590 | 610 | 629 | 589
Wskaznik zmian cen pasz (mieszanka

7 $ruta sojowa (l)pGME) ~100) 100,0| 83,2 | 81,0 | 81,3 | 85,5 | 83,8 | 86,7 | 89,3 | 83,8

1 kg mieszanki zawiera

BTIN, g 147| 121| 110| 117] 123 | 125| 126| 126| 118
BTIE, g 131| 112| 105] 107| 112| 114] 115| 121| 106
JPM, jednostki 1,12| 1,12} 1,11 | 1,11 1,10| 1,08| 1,09| 1,08 | 1,03

* - Srednie ceny w Il kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowan gieldowych, informacji firm

paszowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie receptur pasz z tabeli 44, str. 123.
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