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Wst�p 

In	ynieria genetyczna jest jedn� z najbardziej ekspansywnych i najszybciej 
adaptowalnych technologii w historii rolnictwa. Producenci rolni, osi�gaj�c wy-
mierne korzy�ci ekonomiczne, na coraz wi�ksz� skal� rozwijaj� produkcj� ro�lin 
GM. W ostatnim dziesi�cioleciu globalny area� upraw GM na �wiecie zwi�kszy� 
si� dwukrotnie i w 2015 r. osi�gn�� 180 mln ha, przy �redniorocznym tempie 
wzrostu na poziomie 8%. Ro�liny te znajduj� szerokie zastosowanie w nasiennic-
twie i wielkoobszarowej uprawie soi, kukurydzy i bawe�ny. Uprawa rozwija si� 
g�ównie w obu Amerykach, Australii, ale równie	 ma coraz wi�ksze znaczenie 
w krajach rozwijaj�cych si� na kontynencie azjatyckim. Liderem �wiatowej pro-
dukcji pozostaj� Stany Zjednoczone1. 

Liczba zwolenników stosowania organizmów GM systematycznie si� 
zwi�ksza. Do grupy tej nale	� przede wszystkim rolnicy dostrzegaj�cy mo	liwo�
 
poprawy dochodów. Równie	 wiele podmiotów mi�dzynarodowych widzi szanse 
w��czenia rolnictwa do rozwi�zywania podstawowych problemów n�kaj�cych 
wspó�czesny �wiat, jakimi s�: zapewnienie bezpiecze�stwa 	ywno�ciowego oraz 
energetycznego. Obok niepodwa	alnych korzy�ci uprawy ro�lin GM pojawiaj� 
si� obawy o nieznane d�ugofalowe skutki nienaturalnych manipulacji genetycz-
nych zarówno dla �rodowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia konsumentów, co 
z kolei budzi obawy szeregu �rodowisk. Mimo wielu bada�, nie znaleziono do-
wodów odno�nie negatywnego oddzia�ywania spo	ywanych produktów zawiera-
j�cych w sk�adzie GMO.  

Kwestie uregulowa� prawnych zwi�zanych z GMO w UE podejmowano 
ju	 od pocz�tku lat 90. Liczne spory i tworzenie przez niektóre pa�stwa cz�on-
kowskie stref wolnych od GMO �wiadczy�y o braku ca�kowitej satysfakcji 
z kszta�tu obowi�zuj�cych regulacji. Od 2009 r. w UE toczy�a si� dyskusja doty-
cz�ca zezwolenia poszczególnym krajom na odr�bno�
 prawn� przy decydowaniu 
o uprawie ro�lin GM. Zako�czeniem wieloletniego procesu zmian przepisów by�o 
zatwierdzenie w dniu 2 marca 2015 r. przez Rad� UE nowego rozporz�dzenia 
dotycz�cego upraw GMO. Zgodnie z now� dyrektyw�, ka	da ro�lina GM prze-
znaczona do uprawy w UE b�dzie musia�a przej�
 dwuetapow� weryfikacj�. Na-
st�pnie ka	de pa�stwo cz�onkowskie b�dzie mia�o mo	liwo�
 na podstawie okre-
�lonej listy przyczyn zakaza
 uprawy takiego organizmu na swoim terytorium. 
Polska i 18 innych pa�stw cz�onkowskich UE zadeklarowa�o wprowadzenie za-
kazu upraw GMO na podstawie tzw. klauzuli opt-out.  
                                                 
1 M. Mici�ska-Bojarek, Bezpiecze�stwo �ywno�ci a organizmy genetycznie modyfikowane. In-
strumenty administracyjno-prawne, Studia Iuridica Agraria, Uniwersytet w Bia�ymstoku – 
Wydzia� Prawa, 2013, s. 263. 
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�ywno�
 genetycznie zmodyfikowana, a tak	e wytworzona z wykorzysta-
niem produktów pochodz�cych z ro�lin GM wesz�a na sta�e do naszej diety i sta-
nowi coraz wi�ksz� cz��
 spo	ywanej wspó�cze�nie 	ywno�ci. W Europie, w obu 
Amerykach, a tak	e w innych rejonach �wiata coraz trudniej jest znale�
 drób 
oraz mi�so wieprzowe wyprodukowane bez pasz zawieraj�cych soj� GM. Tak	e 
w Polsce dynamiczny wzrost produkcji, konsumpcji i eksportu mi�sa drobiowego 
i jaj, poprawa efektywno�ci produkcji trzody i mleka nie by�yby mo	liwe bez 
rozwoju przemys�u paszowego, bazuj�cego na importowanej �rucie sojowej GM.  

W niniejszym opracowaniu dokonano przegl�du aktualnego stanu prawne-
go w krajach b�d�cych najwi�kszymi producentami ro�lin modyfikowanych ge-
netycznie, w UE i Polsce oraz propozycji zmian w tym zakresie. Dokonano rów-
nie	 analizy rozwoju produkcji ro�lin genetycznie modyfikowanych, zarówno 
pod k�tem gatunków uprawianych ro�lin, jak te	 i ich g�ównych producentów.  

Przeprowadzono analiz� relacji poda	owo-popytowych na �wiatowym ryn-
ku surowców wysokobia�kowych w kontek�cie GMO, koncentruj�c si� g�ównie 
na �rutach oleistych, w tym zw�aszcza dominuj�cej w produkcji i handlu kontek-
�cie dynamicznego rozwoju produkcji zwierz�cej.  

Dokonano oceny bilansu surowców wysokobia�kowych w UE-28 i samo-
wystarczalno�ci ugrupowania w zakresie zapotrzebowania na surowce wysoko-
bia�kowe zu	ywane w 	ywieniu zwierz�t. Przeanalizowano równie	 tendencje 
w uprawie i produkcji nasion str�czkowych oraz mo	liwo�ci zwi�kszenia ich roli 
w zaspokajaniu potrzeb bia�kowych.  

Przeanalizowano produkcj�, import i zu	ycie surowców wysokobia�ko-
wych w Polsce, w odniesieniu do zmian uwarunkowa� poda	owych oraz zapo-
trzebowania wynikaj�cego z rozwijaj�cej si� produkcji zwierz�cej i rosn�cej pro-
dukcji pasz przemys�owych. Sporz�dzono bilans pasz bia�kowych i okre�lono 
w nim pozycj� i znaczenie �ruty sojowej GMO oraz krajowych �róde� bia�ka. 
Wskazano na rosn�c�, ale wci�	 znikom� rol� nasion ro�lin str�czkowych w za-
spokajaniu rosn�cego zapotrzebowania na bia�ko paszowe w Polsce.  

Bardzo istotnym elementem niniejszego opracowania by�y aspekty 	ywie-
niowe zwierz�t gospodarskich, a mianowicie mo	liwo�ci stosowania alternatywne-
go 	ywienia zwierz�t wysokobia�kowymi materia�ami paszowymi innymi ni	 ge-
netycznie modyfikowana �ruta sojowa. Problematyka ta zosta�a szczegó�owo za-
prezentowana w odniesieniu do poszczególnych gatunków zwierz�t przez specjali-
stów z Instytutu Zootechniki. Zosta�y przedstawione ró	ne wariantowe receptury 
mieszanek paszowych, które nast�pnie pos�u	y�y do kalkulacji i analizy porów-
nawczej cen pasz z wykorzystaniem �ruty sojowej GM i innych substytucyjnych 
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surowców paszowych dla drobiu, trzody i byd�a. Na tej podstawie okre�lono 
wp�yw zmian cen pasz na koszty i op�acalno�
 produkcji zwierz�cej. 

Do oceny analizowanych zjawisk wykorzystano dost�pn� literatur� przed-
miotu, dane statystyczne: USDA, FAO, Eurostat, GUS, MRiRW oraz z innych do-
st�pnych �róde�. Ocen� kierunku i si�y wp�ywu poszczególnych czynników zmian 
w Polsce, UE i na �wiecie dokonano, wykorzystuj�c statystyczn� analiz� porów-
nawcz�, statystyk� opisow�, statystyczn� analiz� zale	no�ci przyczynowo- 
-skutkowych (regresja, korelacja). Pod uwag� wzi�to lata 2000-2016. Natomiast 
w kalkulacjach dotycz�cych bie	�cej analizy cen, kosztów produkcji pasz i op�a-
calno�ci produkcji zwierz�cej, korzystano z najbardziej aktualnie dost�pnych da-
nych za lata 2015-2016. 
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1. Regulacje prawne GMO w zakresie rolnictwa w wybranych 
krajach, w UE i w Polsce 

 
Organizmami modyfikowanymi genetycznie (GMO – Genetically Mod-

ified Organisms) nazywamy organizmy, w których materia� genetyczny zosta� 
zmieniony w sposób niezachodz�cy w warunkach naturalnych, wskutek krzy	o-
wania lub naturalnej rekombinacji, poprzez wprowadzenie za pomoc� ró	nych 
metod dowolnego genu z innego organizmu do genomu organizmu modyfikowa-
nego. Zmiana genów ma na celu nadanie ro�linom po	�danych przez cz�owieka 
cech, tj. zwi�kszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, odporno�
 na nie-
korzystne warunki �rodowiska czy popraw� cech jako�ciowych (smak, zapach, 
kszta�t). Modyfikacjom poddaje si� tak	e ro�liny ozdobne, które dzi�ki temu s� 
trwalsze i maj� intensywniejszy kolor2. 

In	ynieria genetyczna rozwija si� bardzo dynamicznie. Posiadamy coraz 
wi�ksz� wiedz� na temat roli genów i DNA w 	ywych organizmach, przeprowa-
dzania ich modyfikacji oraz wprowadzania do innych organizmów. Uprawy ro-
�lin genetycznie modyfikowanych obok niepodwa	alnych korzy�ci, do których 
zaliczy
 mo	na wzrost wydajno�ci gospodarstw rolnych, spadek zu	ycia che-
micznych �rodków ochrony ro�lin, popularyzacj� bezorkowego systemu oraz 
ograniczenie zu	ycia paliwa, nios� ze sob� obawy o nieznane d�ugofalowe skutki 
zmian genetycznych ro�lin. Wieloletnie badania wskazuj� na brak dowodów ne-
gatywnego oddzia�ywania spo	ywanych produktów zawieraj�cych w sk�adzie 
GMO, ale podstawowym problemem pozostaje koegzystencja upraw konwencjo-
nalnych i modyfikowanych. Nie wydaje si� bowiem mo	liwe zapewnienie pe�nej 
odr�bno�ci tych upraw i zagwarantowanie konsumentom dost�pu do produktów, 
w sk�adzie których nie b�dzie sk�adników GMO. Jako zagro	enia zdefiniowano 
równie	 wy	sze koszty zwi�zane z zakupem nasion, post�puj�c� koncentracj� 
i monopolizacj� sektora agrobiotechnologicznego, monokulturyzacj� produkcji 
ro�linnej oraz mo	liwo�
 wywo�ania nieodwracalnych zmian w ró	norodno�ci 
biologicznej3.  

�ywno�
 genetycznie zmodyfikowana, a tak	e wyprodukowana z wyko-
rzystaniem surowców wytworzonych z ro�lin GMO wesz�a na sta�e do naszej die-
ty i stanowi coraz wi�ksz� cz��
 spo	ywanej wspó�cze�nie 	ywno�ci. Trudno jest 
obecnie produkowa
, zw�aszcza w Europie i innych krajach wysokorozwini�tych, 
mi�so drobiowe czy wieprzowe bez wykorzystania pasz zawieraj�cych soj� GM. 
                                                 
2 �ywno�
 modyfikowana, �ywno�
 transgeniczna, Encyklopedia PWN online, 
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zywnosc-modyfikowana;3942613.html (dost�p 26.10.2015 r.). 
3 M. Szkar�at, �ywno�
 genetycznie zmodyfikowana w stosunkach mi�dzynarodowych, Wyd. 
UMCS, Lublin 2011, s. 16. 
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Ro�liny modyfikowane genetycznie maj� bowiem bardzo du	e znaczenie w pro-
dukcji pasz wysokobia�kowych. Uprawa soi GM w 2015 r. stanowi�a 83% upraw 
tej ro�liny na �wiecie i 51% powierzchni wszystkich upraw GM. Ponadto szacuje 
si�, 	e ok. 95% �ruty sojowej w handlu mi�dzynarodowym stanowi �ruta wytwo-
rzona z ro�lin GM.  

Uj�cie zagadnienia GMO w ramy prawne w poszczególnych krajach czy 
grupach krajów jest niezwykle skomplikowane. Twórcy przepisów, poza trudno-
�ciami wynikaj�cymi z ró	norodno�ci rozwi�za� biotechnologicznych, zmierzy
 
si� musz� z interesami ró	nych uczestników stosunków mi�dzynarodowych, nie-
jednokrotnie wzajemnie si� wykluczaj�cymi. W�ród pa�stw wymieni
 nale	y ta-
kie, które popieraj� przyj�cie przepisów u�atwiaj�cych dalszy rozwój bada� oraz 
upowszechnienie rozwi�za� biotechnologicznych i pa�stwa d�	�ce do wyklucze-
nia obecno�ci produktów genetycznie modyfikowanych na ich terenie. Odmienne 
interesy wyst�puj� w grupie pa�stw produkuj�cych 	ywno�
 GM i j� eksportuj�-
cych i pa�stw-importerów 	ywno�ci, a tak	e w gronie pa�stw rozwijaj�cych si� 
i rozwini�tych4. Generalnie jednak mo	na wyró	ni
 trzy zasadnicze rodzaje po-
dej�
: sektorowe (wertykalne), horyzontalne i mieszane. Podej�cie sektorowe ce-
chuje si� tym, i	 GMO traktowane jest jak ka	dy inny sk�adnik danego produktu 
i poddawany jest regulacjom dotycz�cych ca�ego produktu w ramach istniej�cych 
systemów prawnych dotycz�cych 	ywno�ci, ochrony ro�lin itp. W praktyce ozna-
cza to, 	e u	ycie tego samego zmodyfikowanego organizmu mo	e by
 inaczej 
interpretowane, a przez to brak jest pewnej kompleksowo�ci kontroli. Takie po-
dej�cie preferowane jest mi�dzy innymi w Stanach Zjednoczonych. Z kolei po-
dej�cie horyzontalne traktuje GMO jako jedn� ca�o�
 niezale	nie od sposobu ich 
wykorzystania, a regulacje tego typu stosowane s� w prawodawstwie unijnym 
oraz poszczególnych krajów cz�onkowskich. Nie wykluczaj� one jednak istnienia 
regulacji sektorowych. 

Kontrowersje zwi�zane z upraw� i wykorzystaniem ro�lin GM spowodowa-
�y, 	e regulacje prawne skupiaj� si� przede wszystkim na zapewnieniu szczelnej 
kontroli nad ca�ym procesem tworzenia nowych ro�lin i ich produktów, pocz�wszy 
od prac laboratoryjnych poprzez mo	liwo�ci ich przemieszczania, a	 do pojawienia 
si� gotowych produktów na pó�ce sklepowej wraz z odpowiednimi oznaczeniami. 
Kwestie te regulowane s� przede wszystkim przez prawo krajowe oraz lokalne 
i regionalne, ale istniej� tak	e akty prawne o charakterze mi�dzynarodowym. 

Pierwszym aktem mi�dzynarodowym odnosz�cym si� po�rednio do GMO 
jest Konwencja o Ró	norodno�ci Biologicznej z 1992 r. (ratyfikowana przez Pol-
sk� w 1995 r.). Celem konwencji jest „ochrona ró	norodno�ci biologicznej, 

                                                 
4 Ibidem, s. 317. 
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zrównowa	one u	ytkowanie jej elementów oraz uczciwy i sprawiedliwy podzia� 
korzy�ci wynikaj�cych z wykorzystywania zasobów genetycznych, w tym przez 
odpowiedni dost�p do zasobów genetycznych i odpowiedni transfer w�a�ciwych 
technologii, z uwzgl�dnieniem wszystkich praw do tych zasobów i technologii, 
a tak	e odpowiednie finansowanie”. W ramach powy	szej konwencji, uchwalony 
zosta� Protokó� o bezpiecze�stwie biologicznym z Kartageny (ratyfikowany przez 
Polsk� w 2003 r.). Okre�la on zasady i procedury dotycz�ce bezpiecznego prze-
mieszczania (a zw�aszcza przemieszcze� transgranicznych organizmów), przeka-
zywania i wykorzystania 	ywych zmodyfikowanych organizmów, które mog� 
wywiera
 negatywny wp�yw na zachowanie i zrównowa	one u	ytkowanie ró	no-
rodno�ci biologicznej, z uwzgl�dnieniem zagro	e� dla ludzkiego zdrowia. 

W dalszej cz��ci opracowania omówione zostan� rozwi�zania prawne ob-
owi�zuj�ce w wybranych krajach: Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Argentynie, 
Chinach, Indiach, Polsce oraz UE. Wybór poszczególnych krajów nie jest przy-
padkowy. Stany Zjednoczone s� liderem rozwoju biotechnologii i zastosowania 
ro�lin GM w 	ywno�ci i paszach zwierz�cych. Rozwi�zania prawne dotycz�ce 
GMO s� wzorem dla wielu pa�stw, m.in. dla Kanady, Argentyny, RPA. Z kolei  
w Brazylii i Argentynie na przestrzeni ostatnich lat dosz�o do powa	nych zmian 
w sektorze rolniczym, do których bez w�tpienia przyczyni� si� rozwój ro�lin GM. 
Pa�stwa te nale	� do najwi�kszych eksporterów 	ywno�ci i producentów ro�lin 
genetycznie modyfikowanych. Jednak system regulacji przyj�tych przez nie jest 
odmienny. Z kolei w Chinach konsumuj� si� najwi�ksze ilo�ci produktów GMO 
na �wiecie. Import soi GM wynosi prawie 82 mln ton, co odpowiada 88% potrzeb 
pa�stwa. Ponadto Chiny zamieszkuje 20% populacji ludzkiej, a kraj ten posiada 
tylko 7% zasobów gruntów ornych na �wiecie. St�d ogromne znaczenie i popar-
cie w�adz dla nowoczesnych technologii w rolnictwie, bez których trudno b�dzie 
zapewni
 bezpiecze�stwo 	ywno�ciowe dla tego kraju. Indie s� czwartym naj-
wi�kszym producentem ro�lin GM na �wiecie, a udzia� odmian GM w ca�kowi-
tym areale uprawy danego gatunku osi�ga poziom od 90 do 100%. Stoj� one 
równie	 przed ogromnym wyzwaniem, jakim jest zapewnienie wy	ywienia ci�gle 
rosn�cej liczbie ludno�ci. Wed�ug ONZ, Indie w 2022 r. mog� sta
 si� najludniej-
szym pa�stwem �wiata, wyprzedzaj�c Chiny. Polsk�, jako pa�stwo cz�onkowskie 
UE, obowi�zuj� przepisy stanowione na poziomie wspólnotowym, jednak przez 
d�ugi czas starano si� wprowadza
 bardziej restrykcyjne przepisy ni	 obowi�zu-
j�ce w Unii. Opis systemu przyj�tego w ramach Wspólnoty Europejskiej pozwoli 
na wykazanie ró	nic mi�dzy regulacjami obowi�zuj�cymi w USA i UE. 
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1.1. Regulacje prawne w USA 

Za pocz�tek kszta�towania si� ram prawnych dotycz�cych organizmów GM 
w Stanach Zjednoczonych uznaje si� lata 80. XX w. Pocz�tkowo in	ynieria gene-
tyczna budzi�a wiele zastrze	e�. Naukowcy zwracali uwag� na brak wiedzy o ewen-
tualnych konsekwencjach stosowania nowej technologii. Obawiano si�, 	e w jej wy-
niku zmodyfikowane szczepy bakterii mog� wyprze
 szczepy naturalne, a przeno-
szenie genów wirusów spowoduje wzrost zachorowa� na nowotwory. Z czasem sta-
nowisko USA wobec organizmów GM ewoluowa�o. Uznano, 	e 	ywno�
 i pasze 
wyprodukowane z surowców pochodz�cych z odmian GM nie stanowi� zagro	enia 
dla 	ycia ludzi i zwierz�t oraz �rodowiska naturalnego wi�kszego ni	 	ywno�
 i pa-
sze otrzymane z surowców wytwarzanych metodami tradycyjnymi5. Stany Zjedno-
czone nale	� obecnie do grupy pa�stw, które dostrzegaj� potencja� organizmów GM 
w produkcji 	ywno�ci i s� zwolennikami ich szerokiego wprowadzenia do obrotu6. 
Dodatkowo w Stanach Zjednoczonych, gdzie 	ywno�
 GM stanowi 70-80% ca�ej 
	ywno�ci, nie ma obowi�zku jej znakowania. 

Pierwszym dokumentem w USA po�wi�conym wy��cznie kwestii biotechno-
logii rolniczej by� Ujednolicony Dokument Ramowy o Regulowaniu Biotechnologii 
(Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology) sporz�dzony przez Offi-
ce of Science and Technology Policy7. W dokumencie tym stwierdzono, 	e 	ywno�
 
genetyczna nie ró	ni si� od produktów wyprodukowanych konwencjonalnie. Tym 
samym przedmiotem regulacji ameryka�skiego prawa jest produkt, a nie proces. 
Nadzór nad produktami GM uwarunkowany powinien by
 ich przeznaczeniem, jak 
w wypadku produktów tradycyjnych, oraz uzasadnionym podejrzeniem, 	e dopusz-
czenie na rynek danego produktu mog�oby spowodowa
 zagro	enie dla zdrowia lu-
dzi i zwierz�t oraz �rodowiska naturalnego8. Dopuszczenie organizmów GM na za-
sadzie istotnej ekwiwalentno�ci t�umaczy brak nakazu znakowania 	ywno�ci gene-
tycznie modyfikowanej w USA9. Uznano zatem, 	e zastosowanie obowi�zuj�cego 
prawa do organizmów GM zagwarantuje ochron� �rodowiska naturalnego oraz bez-
piecze�stwo zdrowia ludzi i zwierz�t, a kompetencje w zakresie GMO powierzono 
trzem instytucjom:  

                                                 
5 J. Rowi�ski, Strefa Wolnego Handlu UE-USA w dziedzinie gospodarki �ywno�ciowej. Pro-
blemy odmian genetycznie modyfikowanych, Unia Europejska.pl nr 5 (222), 2013, s. 39. 
6 A. Kempa-Dymi�ska, Procedura wprowadzania do obrotu organizmów genetycznie zmodyfi-
kowanych w UE i USA, Przegl�d Prawa Rolnego nr 1 (12), 2013, s. 155. 
7 Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 
https://www.aphis.usda.gov/brs/fedregister/coordinated_framework.pdf (dost�p 26.10.2015 r.). 
8 L. Bodiguel, M. Cardwell, The Regulation of Genetically Modified Organisms: Comparative 
Approaches, New York 2010, s. 300. 
9 M. Szkar�at, op. cit., s. 268. 
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� Food and Drug Administration (FDA), która odpowiada za zapewnienie 
bezpiecze�stwa 	ywno�ci GM. Kontroluje ona, czy 	ywno�
 i pasze wypro-
dukowane z surowców GM nie stwarzaj� zagro	enia dla ludzi  
i zwierz�t;  

� United States Department of Agriculture (USDA), który reguluje procedury 
dotycz�ce uprawy ro�lin transgenicznych;  

� Environmental Protection Agency (EPA), która gwarantuje, 	e GMO b�dzie 
bezpieczny dla �rodowiska10. 

FDA w 1992 r. wyda�a dokument Policy Statement on Foods Derived From 
New Plant Varieties11 zawieraj�cy polityczne stanowisko wobec 	ywno�ci GM. 
Uznano, 	e status 	ywno�ci jest niezale	ny od metod, za pomoc� których jest ona 
uzyskiwana, a w ocenie bezpiecze�stwa decyduj�c� rol� odgrywaj� obiektywne ce-
chy 	ywno�ci i jej przeznaczenie. W zwi�zku z tym uznaje si�, 	e wprowadzenie na 
rynek 	ywno�ci otrzymanej z ro�lin transgenicznych za bezpieczne i nie wymaga si� 
przeprowadzenia bada� bezpiecze�stwa i ocen ryzyka. FDA mo	e jednak dokona
 
takiej oceny, w przypadku pojawienia si� w 	ywno�ci substancji na poziomie, który 
mo	e fa�szowa
 	ywno�
 i by
 niebezpieczny dla zdrowia12. 

USDA w ramach Urz�du Nadzoru nad Zdrowiem Zwierz�t i Ro�lin (Animal 
and Plant Health Inspection Service – APHIS) odpowiada za normy prawne w za-
kresie uwalniania do �rodowiska nowych gatunków ro�lin GM. Dzia�ania APHIS 
reguluje Ustawa o ochronie ro�lin13, a do g�ównych zada� nale	y ochrona biologicz-
nych zasobów, które mog� by
 atakowane przez ró	nego rodzaju szkodniki, chwasty 
i choroby. Ro�liny GM, zgodnie z ustaw�, mog� by
 zaliczane do „ro�linnych 
szkodników”, gdy	 niektóre z nich mog� produkowa
 substancje szkodliwe dla in-
nych ro�lin lub zwierz�t. Hodowcy ro�lin transgenicznych, zanim otrzymaj� zgod� 
na uwolnienie organizmów GM, zobligowani s� do zrealizowania wszystkich wy-
maga� stawianych przez APHIS14. 

Agencja Ochrony �rodowiska (EPA) swoimi regulacjami obejmuje gatunki 
ro�lin GM, które s� odporne na pestycydy. EPA analizuje, czy znajduj�ca si� 
w ro�linie substancja chroni�ca dan� odmian� stanowi zagro	enie dla �rodowiska 
                                                 
10 L. Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300. 
11 Statement of Policy – Foods Derived from New Plant Varieties 
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Bio
technology/ucm096095.htm (dost�p 25.11.2015 r.). 
12 A. Kempa-Dymi�ska, op. cit., s. 167. 
13 The Plant Protection Act, 20 June 2000,  
https://www.aphis.usda.gov/plant_health/plant_pest_info/weeds/downloads/PPAText.pdf  
(dost�p 25.11.2015 r.). 
14 M. Szkar�at, op. cit., s. 270. 
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oraz okre�la maksymalnie bezpieczny jej poziom w produktach 	ywno�ciowych. 
Nie ustala jednak, czy 	ywno�
 b�d� pasze produkowane z danej ro�liny transge-
nicznej s� bezpieczne dla ludzi i zwierz�t, ani czy ro�lina nie jest zagro	eniem dla 
innych ro�lin, za t� kwesti� odpowiada FDA15.  

Istotn� cech� obowi�zuj�cych w USA regulacji prawnych jest odpowie-
dzialno�
 deliktowa, ponoszona przez producentów za spowodowanie szkód lub 
wywo�anie zagro	enia w wyniku komercjalizacji swojego produktu. Tym samym 
pokrzywdzeni mog� w �atwy sposób dochodzi
 swoich praw przed s�dem, a pro-
ducenci 	ywno�ci GM i hodowcy ro�lin transgenicznych zmuszeni s� do zapew-
nienia bezpiecze�stwa produktów i kierowania si� przezorno�ci� w podejmowa-
nych dzia�aniach16.  

1.2. Regulacje prawne w Brazylii 

W Brazylii pierwsze regulacje prawne dotycz�ce organizmów genetycznie 
modyfikowanych zawarte zosta�y w Akcie o bioró	norodno�ci (Nr 8974) z 1995 
roku. Akt ten tworzy� ogólne ramy normatywne, które regulowa�y wszystkie eta-
py, od bada� laboratoryjnych, poprzez komercjalizacj� i sprzeda	 produktów wy-
tworzonych z GMO. Dodatkowo na podstawie powy	szego aktu utworzono Na-
rodow� Komisj� Techniczn� ds. Bezpiecze�stwa Biologicznego (National Tech-
nical Commission on Biosafety – CTNBio). Pomimo wprowadzonych rozwi�za� 
brazylijski system regulacji prawnych odno�nie do GMO by� nadmiernie zbiuro-
kratyzowany i wprowadza� wiele nie�cis�o�ci. 

Rozwi�zaniem okaza�a si� ustawa z dnia 24 marca 2005 r. – Prawo 
o bioró	norodno�ci (Nr 11.105)17. Po�o	y�a ona kres kontrowersjom wokó� orga-
nizmów GM. Post�p naukowy w dziedzinie bezpiecze�stwa biologicznego i bio-
technologicznego, ochrona 	ycia, zdrowia ludzkiego i zwierz�t oraz poszanowa-
nie zasad ostro	no�ci w zakresie ochrony �rodowiska stanowi�y wytyczne do pro-
jektu wy	ej wymienionej ustawy, która ostatecznie doprowadzi�a do stworzenia 
ogólnych zasad biotechnologii. Na jej podstawie zrestrukturyzowano CTNBio 
oraz utworzono Krajow� Rad� Bezpiecze�stwa Biologicznego. Ponadto w opar-
ciu o ni� po raz pierwszy wydano pozwolenia na komercjalizacj� soi odpornej na 
Roundup i bawe�ny Bt (BC 531)18. 

                                                 
15 J. Rowi�ski, op. cit., s. 38.  
16 M. Szkar�at, op. cit., s. 271. 
17 Lei No. 11.105, de 24.03. 2005, art. 1, http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004- 
-2006/2005/lei/l11105.htm (dost�p 14.12.2015 r.). 
18 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 37, ISAAA 2007, s. 22. 
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CTNBio, zgodnie z ustaw� nr 11.105, sta�a si� odpowiedzialna za wszyst-
kie regulacje sektora biotechnologicznego. Od tego czasu zatwierdzi�a ona ko-
mercyjne wykorzystanie ok. pi�
dziesi�ciu organizmów GM, z których ponad 
trzydzie�ci to ro�liny, m.in.: bawe�na, kukurydza i soja. Zasady uwalniania orga-
nizmów GM do �rodowiska w Brazylii nale	� do jednych z bardziej restrykcyj-
nych na �wiecie19. Przed wprowadzeniem GMO na rynek musi on przej�
 przez 
pi�
 ró	nych etapów. Po pierwsze, proponowany projekt GMO trafia do zatwier-
dzenia przez Komisj� Techniczn� ds. Bezpiecze�stwa Biologicznego. Nast�pnie 
CTNBio sprawdza, czy istniej� odpowiednie warunki do wdra	ania zapropono-
wanych rozwi�za�. Po zatwierdzeniu wniosku rozpoczyna si� proces rozwoju 
i testowania projektu, który musi odbywa
 si� w ograniczonym i kontrolowanym 
otoczeniu. Je	eli projekt dotyczy ro�lin GM, jest on nadzorowany przez Minister-
stwo Rolnictwa. Przed otrzymaniem zezwole� handlowych GMO sprawdzane 
jest, czy spe�nia on kryteria bezpiecze�stwa biologicznego. Ostatnim etapem jest 
zatwierdzenie produktu przez rad� jedenastu ministrów, którzy oceniaj�, czy 
wprowadzenie nowego produktu GM jest korzystne dla kraju. Otrzymanie pozy-
tywnej opinii umo	liwia wprowadzenie produktu na rynek20.  

Prawo o bioró	norodno�ci reguluje tak	e sposób oznakowania produktów 
przeznaczonych do spo	ycia przez ludzi lub zwierz�ta, zawieraj�cych w sk�adzie 
GMO lub wyprodukowanych z niego. Znakowanie 	ywno�ci i pasz GM przez 
umieszczenie stosownej informacji na etykiecie jest obligatoryjne, je	eli zawar-
to�
 GMO w sk�adzie produktu jest wi�ksza ni	 1%. Wymóg ten dotyczy równie	 
produktów mi�snych pochodz�cych od zwierz�t, które by�y karmione paszami 
z ro�lin GM21. 
  

                                                 
19 Brasil é Vive-Líder em Produção de Transgênicos, Agência Câmara de Notícias 
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/agropecuaria/428224-brasil-e-vice-lider-
em-producao-de-transgenicos.html (dost�p 14.12.2015 r.). 
20 Ibidem. 
21 M.A. Lopes, M.J. Amstalden, M. Sampaio, Approaching biotechnology: experiences from 
Brazil and Argentina, [w:] Trading in genes: development perspectives on biotechnology, trade 
and sustainability, 2005, s. 91. 
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1.3. Regulacje prawne w Argentynie 

Argentyna by�a jednym z pierwszych krajów na �wiecie, gdzie zacz�to 
wykorzystywa
 ro�liny GM w rolnictwie22 (w tym soj�, kukurydz� i bawe�n�).  
W 1996 r. Argentyna pierwszy raz zdecydowa�a si� na rozpocz�cie komercyjnej 
uprawy soi GM odpornej na herbicyd totalny Roundup Ready23. Obecnie Argen-
tyna jest trzecim w skali �wiata pa�stwem, po USA i Brazylii, pod wzgl�dem 
wielko�ci upraw ro�lin GM.  

Pierwsze regulacje prawne dotycz�ce bezpiecze�stwa biologicznego 
i oceny ryzyka w Argentynie wprowadzono w 1991 r. Tym samym sta�a si� ona 
liderem w Ameryce Po�udniowej pod wzgl�dem tempa wprowadzania przepisów 
dotycz�cych biotechnologii. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi dotycz�-
cymi organizmów GM s� dwie ustawy Ley de Semillas y Creaciones Fitogéneti-
cas (LS)24 oraz Ley de Promoción del Desarrollo y Producción de la Biotecno-
logía Moderna (LB)25. Ustawa LS okre�la ogólne ramy prawne dotycz�ce komer-
cjalizacji upraw GM, w tym ich eksportu i importu, a tak	e zawiera klasyfikacj� 
nasion i wymogi rejestracyjne. Ustawa LB ma z kolei na celu wspieranie rozwoju 
i produkcji nowoczesnych biotechnologii przez udzielanie ulg podatkowych na 
badania, które spe�niaj� warunki bezpiecze�stwa i normy zdrowotne. Podmiotem 
umo	liwiaj�cym rozpocz�cie prac laboratoryjnych, prób szklarniowych lub po-
lowych z udzia�em ro�lin GM jest Narodowa Komisja Doradcza ds. Biotechnolo-
gii Rolniczej (CONABIA)26. Powsta�a ona w 1991 r. na wniosek Sekretariatu ds. 
Rolnictwa, Hodowli Zwierz�cej, Rybo�ówstwa i Wy	ywienia (SAGPyA), a do jej 
kompetencji nale	y ocena ryzyka wi�	�cego si� z uwolnieniem nowych odmian 
ro�lin GM do �rodowiska naturalnego27. CONABIA, b�d�c instytucj� doradcz�, 
dzia�a w oparciu o inne instytucje i mechanizmy sk�adaj�ce si� na argenty�ski 
sektor rolny. Komisja �ci�le wspó�pracuje z Narodowym Instytutem Nasiennic-
twa (INASE), który reguluje zasady w handlu nasionami oraz dba, by nie docho-

                                                 
22 R. Silva Gilli, Genetically Modified Organisms in MERCOSUR, [w:] The Regulation of Ge-
netically Modified Organisms: Comparative Approaches, red. L. Bodiguel & M. Cardwell, 
Oxford University Press, 2010, s. 274-298. 
23 Eduardo J. Trigo, Fifteen Years of Genetically Modified Crops in Argentine Agriculture,  
ArgenBio 2011; 
http://www.argenbio.org/adc/uploads/15_years_Executive_summary_of_GM_crops_in_Argent
ina.pdf (dost�p 10.12.2015 r.). 
24 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/30000-34999/34822/texact.htm  
(dost�p 10.12.2015 r.). 
25 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/130000-134999/130522/norma.htm  
(dost�p 10.12.2015 r.). 
26 M. Szkar�at, op. cit., s. 227. 
27 D. Chudnovsky, Argentina: Adopting RR Soy, economic Liberalization, Global Markets and 
Socio-economic Consequences, [w:] The Gene Revolution. GM Crops and Unequal Develop-
ment, red. S. Fukuda-Parr, Earthscan 2007, s. 90. 



 

18 

dzi�o do zaniedba� i wykrocze�28. CONABIA wspó�dzia�a tak	e z Narodowymi 
S�u	bami ds. Zdrowia i Jako�ci Produktów Rolno-Spo	ywczych (SENASA). Do 
obowi�zków SENASA nale	y prowadzenie analiz poziomu bezpiecze�stwa do-
st�pnych na rynku produktów 	ywno�ciowych i pasz. Trzecim sk�adnikiem CO-
NABIA jest Narodowa Dyrekcja ds. Agrobiznesu prowadz�ca ocen� wp�ywu 
GMO na lokaln�, regionaln� i globaln� wymian� handlow�29. Powy	sze organy 
s�u	� jedynie doradztwem, natomiast decyzj� o uwolnieniu GMO do �rodowiska 
lub komercjalizacji podejmuje Sekretariat ds. Rolnictwa, Hodowli Zwierz�cej, 
Rybo�ówstwa i Wy	ywienia30. 

Argentyna podpisa�a Protokó� z Kartageny o bezpiecze�stwie biologicz-
nym w 2000 r., ale do tej pory go nie ratyfikowa�a. Powodem by�y obawy, 	e za-
warte w Protokole regulacje dotycz�ce handlu organizmami GM mog� nieko-
rzystnie wp�yn�
 na argenty�ski eksport produktów rolnych. Podobne stanowisko 
przyj��y USA i Kanada. 

1.4. Regulacje prawne w Chinach 

Chiny s� jednym z najwi�kszych producentów bawe�ny GM na �wiecie  
i najwi�kszym importerem ro�lin transgenicznych. Aspekty prawne dotycz�ce 
organizmów genetycznie modyfikowanych reguluj� ustawy ,,Food and Agricultu-
ral Import Regulations and Standard” and “Agricultural Genetically Modified 
Organisms Safety Administration Regulations”31 uchwalone przez Rad� Pa�stwa  
w 2001 r. oraz odpowiednie przepisy administracyjne. Regulacje dotycz� nie tyl-
ko ro�lin GM, ale tak	e zwierz�t, mikroorganizmów oraz produktów pochodz�-
cych z tych �róde�. Prowadzenie bada�, produkcja i wprowadzanie do obrotu 
GMO musi zosta
 zatwierdzone przez rz�d. Zagraniczne firmy, eksportuj�ce ge-
netycznie modyfikowane organizmy do Chin, ��cznie z surowym materia�em, zo-
bligowane do zg�oszenia si� do Ministerstwa Rolnictwa i uzyskania „Certyfikatu 
Bezpiecze�stwa GMO”. 

Przemys� rolno-biotechnologiczny jest wspierany przez centralny rz�d Re-
publiki Chi�skiej, jako sektor o znaczeniu strategicznym. Ustawodawstwo krajo-
we próbuje zrównowa	y
 ze sob� rozwój biotechnologii rolniczej, obawy konsu-
mentów dotycz�ce bezpiecze�stwa i bezpiecze�stwo ekologiczne. W 2002 r. rz�d 
                                                 
28 Ibidem, s. 90. 
29 M. Szkar�at, op. cit., s. 278.  
30 D. Chudnovsky, op. cit., s. 91. 
31 China - Peoples Republic of Agricultural Biotechnology Annual China Considering Major 
Revisions to Biotechnology Regulations, FAS USDA, 21.12.2015 r., 
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20An
nual_Beijing_China%20-%20Peoples%20Republic%20of_12-21-2015.pdf (dost�p 28.11.2016 r.). 
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chi�ski wprowadzi� kontrole bezpiecze�stwa w stosunku do bada�, testowania, 
przetwarzania, produkcji i marketingu upraw GMO. 

Formu�uj�c regulacje dotycz�ce GMO, Pa�stwowa Rada okre�li�a nast�pu-
j�ce cele: 
� wzmocnienie zarz�dzania bezpiecze�stwem upraw GMO, 
� ochron� zdrowia ludzkiego, zapewnienie bezpiecze�stwa zwierz�t, ro�lin  

i mikroorganizmów, 
� ochron� �rodowiska, 
� wspieranie bada� nad technologi� upraw GMO32. 

Chiny s� stron� w Konwencji o Ró	norodno�ci Biologicznej z 1992 r.33, 
a w 2005 r. podpisa�y Protokó� z Kartageny o bezpiecze�stwie biologicznym34.  

Badania nad GMO prowadzone s� g�ównie przez Ministerstwo Rolnictwa 
(MOA), Zarz�d Generalny Nadzoru Jako�ci, Inspekcji i Kwarantanny 
(AQSIQ) oraz Ministerstwo Ochrony �rodowiska (MEP) za po�rednictwem po-
wi�zanych z nimi instytutów badawczych. MOA wydaje zgody na import GMO 
i ich krajow� produkcj� oraz jest odpowiedzialne za kszta�t polityki biotechnolo-
gii rolniczej. Zarz�dza i dystrybuuje centralnymi funduszami rz�dowymi dla 
chi�skich instytutów i uniwersytetów przeznaczonymi na badania i rozwój bio-
technologii rolniczej. Pa�stwowa Administracja Le�na (SFA) jest odpowiedzialna 
za zatwierdzanie produktów le�nych dla bada�, produkcj� krajow� i import, 
a tak	e tworzy w�asn� biotechnologiczn� polityk� regulacyjn�. AQSIQ oraz jego 
lokalne biura s� odpowiedzialne za zarz�dzanie wprowadzeniem lub wycofaniem 
wszystkich ro�lin transgenicznych oraz odpowiadaj� za czynno�ci zwi�zane 
z importem i eksportem GMO35. 

Chc�c prowadzi
 upraw� GMO na rynku krajowym, produkty biotechnolo-
giczne poddawane zostaj� ocenie bezpiecze�stwa biologicznego przez Krajowy 
Komitet Bezpiecze�stwa Biologicznego i musz� uzyska
 certyfikat bezpiecze�-
stwa biologicznego wydany przez wydzia� MOA. Proces zatwierdzania obejmuje 
pi�
 etapów: badania, eksperyment po�redni, uwalnianie do �rodowiska, testy pro-
                                                 
32 https://apps.fas.usda.gov/gainfiles/200106/110681034.pdf (dost�p 28.11.2016 r.). 
33 Konwencja o Ró	norodno�ci Biologicznej (podpisana przez Chiny 11.06.1992 r., a ratyfiko-
wana 05.01.1993 r.), https://www.cbd.int/information/parties.shtml (dost�p 28.11.2016 r.). 
34 Protokó� z Kartageny o bezpiecze�stwie biologicznym (podpisany przez Chiny 08.08.2000 r., 
zatwierdzony 08.06.2005 r.),  http://bch.cbd.int/protocol/parties/ (dost�p 28.11.2016 r.). 
35 China - Peoples Republic of Agricultural Biotechnology Annual China Considering Major 
Revisions to Biotechnology Regulations, FAS USDA, 21.12.2015 r., 
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20An
nual_Beijing_China%20-%20Peoples%20Republic%20of_12-21-2015.pdf (dost�p 28.11.2016 r.). 
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duktywne i certyfikacje bezpiecze�stwa biologicznego. Po uko�czeniu tych etapów 
produkty kwalifikuj� si� do uzyskania certyfikatu bezpiecze�stwa biologicznego. 

Biotechnologia jest strategiczn� ga��zi� chi�skiego przemys�u, a rz�d in-
westuje znaczne �rodki w badania jej dotycz�ce. Z kolei rola sektora prywatnego 
zajmuj�cego si� badaniami w dziedzinie biotechnologii jest silnie ograniczona 
i podlega �cis�ym regulacjom.  

Obecnie chi�ski rz�d rewiduje system regulacji dotycz�cy GMO. W dniu 
1 pa�dziernika 2015 r. zmieniono przepisy dotycz�ce oznakowania produktów 
zawieraj�cych GMO. Chi�skie przepisy nakazuj� etykietowanie ka	dego produk-
tu zawieraj�cego GMO oraz zakaz importu i sprzeda	y wszystkich produktów 
nieoznakowanych lub b��dnie oznaczonych. Do produktów podlegaj�cych obo-
wi�zkowemu oznakowaniu nale	�:  
� nasiona soi, soja, m�ka sojowa, olej sojowy i �ruta sojowa, 
� nasiona kukurydzy, kukurydza, olej kukurydziany, m�ka kukurydziana, 
� nasiona rzepaku, rzepak, olej rzepakowy, �ruta rzepakowa, 
� bawe�na, 
� nasiona pomidorów, pomidory, koncentrat pomidorowy. 

Oprócz wymogów w zakresie etykietowania, Chiny wprowadzi�y nowe za-
sady dotycz�ce nadzoru nad reklamami. Zabronione zosta�o u	ywanie napisu 
„bez-GMO” w reklamach produktów wykonywanych z ich u	yciem. Etykieta 
„bez-GMO”, mo	e by
 stosowana tylko do produktów, przy których produkcji 
nie wykorzystywano organizmów GM, ale nie mo	e ona sugerowa
, 	e s� to pro-
dukty zdrowsze lub bezpieczniejsze dla konsumenta36. Ministerstwo Rolnictwa 
rozwa	a równie	 stworzenie procedur umo	liwiaj�cych opinii publicznej wypo-
wiadanie si� na temat biotechnologii, co z kolei ma zwi�kszy
 udzia� spo�ecze�-
stwa w podejmowaniu decyzji i ocenie rolnictwa biotechnologicznego. 

Na pocz�tku 2016 r. Ministerstwo Rolnictwa Chin og�osi�o g�ówne cele 
pi�cioletniego planu dla rolnictwa na lata 2016-2020. Du	a jego cz��
 zosta�a po-
�wi�cona roli GMO. Przedstawiciel ministerstwa zapowiedzia� przyspieszenie 
wprowadzenia do uprawy na szerok� skal� kukurydzy GM i bawe�ny GM. 
Wzmocnione zostan� tak	e prace nad odmianami GM pszenicy i ry	u37. 

  

                                                 
36 China - Peoples Republic of Agricultural Biotechnology Annual China Considering Major 
Revisions to Biotechnology Regulations, FAS USDA, 21.12.2015 r., 
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20An
nual_Beijing_China%20-%20Peoples%20Republic%20of_12-21-2015.pdf  (dost�p 28.11.2016 r.). 
37 http://gmo.blog.polityka.pl/2016/04/26/chiny-wlaczaja-sie-do-gry/ (dost�p 28.11.2016 r.). 
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1.5. Regulacje prawne w Indiach 

W Indiach jedyn� dopuszczon� do uprawy komercyjnej ro�lin� transgenicz-
n� jest bawe�na Bt. Od momentu zezwolenia na jej produkcj�, tj. od 2002 r., obszar 
upraw bawe�ny Bt wzrós� do oko�o 95% ca�kowitej powierzchni, co doprowadzi�o 
do ogromnego wzrostu jej uprawy. W rezultacie Indie sta�y si� drugim co do wiel-
ko�ci producentem i eksporterem bawe�ny na �wiecie. Jedynym produktem ro�lin-
nym GM importowanym przez Indie jest olej sojowy wytwarzany z soi GMO. 

Pierwsze regulacje prawne dotycz�ce organizmów genetycznie modyfiko-
wanych zawarte zosta�y w Ustawie o Ochronie �rodowiska (EPA) z 1986 r. oraz 
w dokumencie „Zasady produkcji, przeznaczenie, import, eksport i sk�adowanie 
genetycznie modyfikowanych organizmów lub komórek” z 1989 r. Ustawy te re-
guluj� badania, rozwój i wykorzystanie na du	� skal� GMO oraz ich produktów. 
Dodatkowo EPA opisuje procedury importu ro�lin transgenicznych. Departament 
Biotechnologii (DBT) przynale	�cy do Ministerstwa Nauki i Technologii 
(MOST) w 1998 r. wyda� odr�bne wytyczne dotycz�ce bada� nad ro�linami GM, 
w tym ich importu w celach badawczych. W dniu 24 sierpnia 2006 r. rz�d Indii 
uchwali� zbiór zintegrowanych przepisów dotycz�cych bezpiecze�stwa 	ywno�ci 
i standardów. Znalaz�y si� tam szczegó�owe zapisy dotycz�ce 	ywno�ci GM. 
Zgodnie z t� ustaw�, Ministerstwo Zdrowia i Rodziny (FSSAI) jest wymieniane 
jako jedyny organ odpowiedzialny za stworzenie i wdra	anie naukowych stan-
dardów dotycz�cych 	ywno�ci, w tym 	ywno�ci GM. Jednak do tej pory mini-
sterstwo nie rozwin��o zdolno�ci instytucjonalnej do spe�nienia tej funkcji. Do-
datkowo Indie ratyfikowa�y w dniu 17 stycznia 2003 r. Protokó� z Kartageny 
o bezpiecze�stwie biologicznym38.  

Organem przeprowadzaj�cym ocen� GM 	ywno�ci, produktów rolnych 
i produktów pochodnych z ro�lin lub innych organizmów GM, przed ich komer-
cjalizacj� b�d� importem, jest rz�dowa agencja ds. oceny bezpiecze�stwa GMO – 
Genetic Engineering Appraisal Committee (GEAC). Dodatkowo GEAC jest od-
powiedzialny za zatwierdzanie wszystkich otwartych prób polowych. W 2008 r. 
GEAC przyj�� ,,Wytyczne i standardowe procedury operacyjne w zakresie pro-
wadzenia zamkni�tych prób terenowych” oraz ,,Wytyczne dotycz�ce oceny bez-
piecze�stwa 	ywno�ci pochodz�cej z genetycznie modyfikowanych ro�lin”. Na-
st�pstwem powy	szych za�o	e� by�o przyj�cie przez GEAC systemu zatwierdza-
nia modyfikacji w oparciu o przegl�d skuteczno�ci modyfikacji lub cechy oraz 
skupienie si� na bezpiecze�stwie biologicznym, w szczególno�ci w zakresie bez-
                                                 
38 India Agricultural Biotechnology Annual, FAS USDA, 10.07.2015 r., 
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20
Annual_New%20Delhi_India_7-10-2015.pdf (dost�p 16.11.2016 r.). 
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piecze�stwa zdrowia i �rodowiska. Przed ka	dym zatwierdzeniem organizmu GM 
do u	ytku komercyjnego, zostaje on poddany szczegó�owej ocenie prowadzonej 
przez Indyjsk� Rad� Bada� Naukowych. Gdy ro�lina transgeniczna zostaje za-
twierdzona do u	ytku komercyjnego, wówczas ministerstwo ds. rolnictwa wraz 
z innymi s�u	bami pa�stwowymi monitoruje uprawy przez 3-5 lat pod wzgl�dem 
wydajno�ci i wp�ywu na �rodowisko. Przepisy indyjskie nie reguluj� wspó�istnie-
nia upraw GMO z uprawami non-GMO39.  

Nast�pstwem ustawy z 2006 r. dotycz�cej bezpiecze�stwa 	ywno�ci oraz 
standardów, jest wydane w dniu 23 sierpnia 2007 r. przez Ministerstwo �rodowi-
ska i Lasów (MOEF) zawiadomienie stwierdzaj�ce, 	e przetworzone produkty 
	ywno�ciowe pochodz�ce z produktów genetycznie modyfikowanych (gdzie pro-
dukt ko�cowy nie jest 	ywym zmodyfikowanym organizmem – LMO) nie wy-
magaj� pozwolenia GEAC na produkcj�, marketing, import i stosowanie w In-
diach. Przywóz LMO nadal pozostaje pod nadzorem GEAC i ustawy EPA. 

W Indiach od 1 stycznia 2013 r. istnieje nakaz oznaczania ka	dego produk-
tu zawieraj�cego 	ywno�
 GM, poprzez umieszczenie informacji w górnej cz��ci 
opakowania.  

1.6. Regulacje prawne w Unii Europejskiej 

Do obrotu wewn�trz UE autoryzowane s� wy��cznie ro�liny, 	ywno�
 i pa-
sze GM, które sprawdzono pod wzgl�dem wymaganego poziomu bezpiecze�stwa 
dla cz�owieka i �rodowiska. Szczegó�owe uregulowania prawne dotycz�ce GMO 
powsta�y na pocz�tku lat 90., a wraz z rozwojem in	ynierii genetycznej by�y mo-
dyfikowane i uzupe�niane. 

W okresie kilkunastu lat UE poprzez swoje organy prawodawcze wypra-
cowa�a wiele dyrektyw i rozporz�dze�. Ze wzgl�du na zakres, jaki reguluj�, mo	-
na je podzieli
 na kilka zasadniczych grup: 

� prawodawstwo dotycz�ce kontrolowanego wykorzystania mikroorganizmów 
zmodyfikowanych genetycznie, 

� prawodawstwo dotycz�ce zamierzonego uwalniania GMO do �rodowiska 
i wprowadzania do obrotu, 

� prawodawstwo dotycz�ce zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie zmody-
fikowan� 	ywno�ci� i paszami, 

� prawodawstwo obejmuj�ce nadzór i kontrol� nad transgenicznym prze-
mieszczaniem si� GMO. 

                                                 
39 Ibidem. 



 

23 

Po raz pierwszy kontrolowane wykorzystanie mikroorganizmów zmodyfi-
kowanych genetycznie (GMM) zosta�o unormowane w 1990 r. poprzez Dyrekty-
w� Rady nr 219 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamkni�tego u	ycia gene-
tycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów. Dyrektywa ta w pó�niejszych la-
tach by�a nowelizowana oraz uzupe�niana wieloma aktami wykonawczymi, decy-
zjami i notami przewodnimi. Szczegó�owo reguluj� one zasady zamkni�tego u	y-
cia genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów w celu wyeliminowania 
wszelkich potencjalnych zagro	e�, jakie mog�yby wywiera
 na �rodowisko 
i zdrowie ludzi. Nak�ada tak	e na pa�stwa cz�onkowskie obowi�zek przekazywa-
nia pe�nej informacji innym krajom o prowadzonych pracach, zw�aszcza 
o wszelkich nieprawid�owo�ciach i awariach. W nowelizacji dyrektywy wprowa-
dzono podzia� na cztery grupy dzia�a� w zale	no�ci od stopnia zagro	enia oraz 
sprecyzowano zasady dobrej praktyki mikrobiologicznej, a tak	e zasady bezpie-
cze�stwa i higieny pracy. Nowelizacje k�ad� zwi�kszony nacisk na ochron� 
zdrowia ludzkiego i �rodowiska naturalnego poprzez ograniczenie do minimum 
rozprzestrzeniania si� tych organizmów. 

Od 1990 r. uregulowane prawnie zosta�o tak	e zamierzone uwolnienie 
GMO do �rodowiska, g�ównie w ramach upraw polowych i wprowadzanie do ob-
rotu produktów GM lub zawieraj�cych je w sk�adzie. Dyrektywa Rady nr 220 
z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do �rodowiska organi-
zmów genetycznie zmodyfikowanych skupia�a si� przede wszystkim na zapew-
nieniu przez pa�stwa cz�onkowskie zharmonizowanego i szczelnego monitoringu 
wszystkich prac, ze szczególnym uwzgl�dnieniem skumulowanego oddzia�ywa-
nia poszczególnych organizmów na �rodowisko i zdrowie ludzi. Dyrektywa usta-
nowi�a jednolite procedury i kryteria dotycz�ce ka	dego przypadku uwolnienia 
GMO do �rodowiska, pod k�tem potencjalnych zagro	e�. Uzyskanie pisemnego 
zezwolenia konieczne by�o przy uwalnianiu do �rodowiska, jak równie	 wprowa-
dzaniu GMO na rynek. Ka	dy przypadek by� rozpatrywany indywidualnie i wy-
maga� oceny zagro	enia. Dyrektywa zawiera�a tak	e tzw. klauzul� bezpiecze�-
stwa, wed�ug której produkt GM dopuszczony do obrotu w jednym kraju i tym 
samym na obszarze ca�ej UE móg� by
 zakazany w innym pa�stwie, je	eli wyka-
	e ono w badaniach, 	e jego stosowanie mo	e stanowi
 zagro	enie dla ludzi 
i �rodowiska.  

Rosn�cy niepokój spo�eczny co do GMO i zwi�kszaj�ca si� liczba wniosków 
o wy��czenie upraw i obrotu produktami w poszczególnych krajach spowodowa�o 
praktycznie zablokowanie wydawania kolejnych pozwole� na badania i wymusi�y 
nowelizacj� dyrektywy. W marcu 2001 r. zosta�a ona zast�piona Dyrektyw� Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do 
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�rodowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie. Nowa dyrektywa rozszerza 
przede wszystkim dzia�ania prewencyjne w zakresie zg�oszenia, zarz�dzania ryzy-
kiem, etykietowania, monitorowania oraz informowania opinii publicznej, a tak	e 
nak�ada szereg zobowi�za� na pa�stwa cz�onkowskie w zakresie realizacji tych za-
da�. Dyrektywa 2001/18/WE przyj��a tak	e klauzul� bezpiecze�stwa, znacznie �a-
godz�c poprzednie zapisy co do mo	liwo�ci ograniczania wprowadzenia do obrotu 
organizmów GM na terenie ka	dego z pa�stw. Do skorzystania z niej nie jest wy-
magane przedstawienie pe�nego dowodu negatywnych oddzia�ywa� GMO, lecz je-
dynie uzasadnionego przypuszczenia opartego na najpe�niejszej, jak� mo	na prze-
prowadzi
 w konkretnych okoliczno�ciach danego przypadku, ocenie ryzyka. Dy-
rektywy z 1990 i 2001 r. maj� charakter horyzontalno-sektorowy i przewiduj� wy-
dawanie odr�bnych regulacji dotycz�cych konkretnych dzia�ów gospodarki. Regula-
cje takie zawiera m.in. Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
258/97/WE z 27 stycznia 1997 r. dotycz�ce nowej 	ywno�ci i nowych sk�adników 
	ywno�ci (tzw. Novel Food) czy prawa nasiennego i le�nego. 

Dyrektyw� 2001/18/WE i du	� cze�
 pozosta�ych aktów wykonawczych 
uzupe�niono, w cz��ci zmieniono lub uchylono dwoma rozporz�dzeniami:  
� Rozporz�dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia 

15 lipca 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej 	ywno�ci i pasz; 
� Rozporz�dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia 

22 wrze�nia 2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktów 	ywno�ciowych 
i paszowych wytworzonych z organizmów genetycznie zmodyfikowanych. 

Rozporz�dzenia te odnosz� si� g�ównie do zapisów o obrocie produktami 
GM. Rozszerzaj� i uzupe�niaj� procedury zwi�zane z kontrol� oraz udzielaniem 
pozwole� na wprowadzenie do obrotu artyku�ów spo	ywczych i pasz jako GMO 
lub zawieraj�cych GMO w swoim sk�adzie. Wprowadzaj� równie	 nowy system 
ich znakowania. 

Rozporz�dzenie 1830/2003 stosuje si� na wszystkich etapach wprowadzania 
do obrotu produktów zawieraj�cych lub sk�adaj�cych si� z GMO oraz 	ywno�ci 
i paszy wyprodukowanej z GMO. Mo	liwo�
 �ledzenia produktów zapewnia nie-
powtarzalny identyfikator nadany GMO. Identyfikator ma u�atwi
 kontrol� i wery-
fikacj� zapisów na etykietach, ukierunkowanie monitorowania oraz identyfikacj� 
i wycofywanie produktów w przypadku wyst�pienia nieprzewidzianych zagro	e�. 
Artyku� 4.6 rozporz�dzenia 1830/2003 okre�la, 	e w przypadku produktów zawie-
raj�cych lub sk�adaj�cych si� z GMO na etykiecie musz� zosta
 umieszczone wy-
ra	enia Ten produkt zawiera zmodyfikowany(-e/-	) genetycznie [nazwa organi-
zmu(-ów)]. Wymogu oznakowania nie stosuje si� do �rodków spo	ywczych zawie-
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raj�cych GMO w ilo�ci nie wi�kszej ni	 0,9% sk�adników 	ywno�ci rozpatrywa-
nych odr�bnie, pod warunkiem 	e obecno�
 ta jest niezamierzona i nieunikniona 
technicznie (w innym przypadku znakowanie jest obowi�zkowe). 

Z kolei Rozporz�dzenie 1829/2003 ma na celu ustanowienie podstawy za-
pewniania wysokiego poziomu ochrony 	ycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia 
i dobrego stanu zwierz�t, �rodowiska naturalnego i interesów konsumenta 
w zwi�zku z genetycznie zmodyfikowan� 	ywno�ci� i pasz� przy jednoczesnym 
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewn�trznego; ustanowienie 
wspólnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowanej 
	ywno�ci i paszy oraz ustanowienie przepisów dotycz�cych etykietowania gene-
tycznie zmodyfikowanej 	ywno�ci i paszy. 

Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 
nr 1946 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania or-
ganizmów genetycznie zmodyfikowanych nakazuje ustalenie przez pa�stwa 
cz�onkowskie wspólnego systemu zg�osze� oraz informacji w odniesieniu do 
transgranicznego przemieszczania organizmów zmodyfikowanych genetycznie 
oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego 
przemieszczania, przekazywania oraz wykorzystywania GMO. Uwzgl�dnia ono, 
	e organizmy 	ywe uwolnione do �rodowiska naturalnego zarówno w du	ej, jak 
i w ma�ej liczbie w celach do�wiadczalnych albo jako produkty dost�pne w han-
dlu mog� rozmna	a
 si� w �rodowisku naturalnym i przekracza
 granice pa�-
stwowe. Zapisy rozporz�dzenia wprowadzaj� tym samym postanowienia protoko-
�u kartage�skiego o bezpiecze�stwie biologicznym i zapewniaj� ich spójne wdra-
	anie przez Uni� Europejsk�. 

Obecnie (stan na listopad 2016 r.) na podstawie Dyrektywy 2001/18/WE 
i Rozporz�dzenia 1829/2003 na terenie UE dopuszczony do uprawy jest jeden 
gatunek ro�lin GM: kukurydza MON 810 (odporna na szkodniki Lepidoptera). 
Zdecydowanie wi�cej odmian GMO dopuszczono do obrotu jako sk�adnik 	ywno-
�ci i pasz lub zezwolono na import i przetwórstwo. Autoryzacje te obejmuj�: 
31 odmiany kukurydzy, 15 odmian soi, 10 odmian bawe�ny, 4 odmiany rzepaku 
oraz jedna buraka cukrowego40. 

Dyskusja w UE na temat przysz�o�ci GMO skoncentrowana jest g�ównie na 
zapewnieniu pa�stwom cz�onkowskim odr�bno�ci prawnej przy decydowaniu 
o uprawie GMO na podstawach innych ni	 te oparte na ocenie ryzyka dla zdrowia 
i ryzyka �rodowiskowego. W wyniku prac, Parlament Europejski i Rada (UE), 
w dniu 13 marca 2015 r., opublikowa�y Dyrektyw� 2015/412 z dnia 11 marca 

                                                 
40 http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm (dost�p 30.11.2016 r.) 
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2015 r., w sprawie zmiany Dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umo	liwienia 
pa�stwom cz�onkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizmów GM na 
swoim terytorium. Wcze�niej kraje cz�onkowskie UE mia�y wprawdzie mo	li-
wo�
 wprowadzenia na swoim terytorium czasowych ogranicze� lub zakazu auto-
ryzowanych na szczeblu Unii upraw GMO, ale musia�y to uzasadni
 wzgl�dami 
bezpiecze�stwa ludzi i �rodowiska. W praktyce by�o to do�
 trudne. 

Nowe przepisy przewiduj�, 	e ka	dy organizm GM przeznaczony do 
uprawy na terenie UE b�dzie musia� przej�
 dwuetapow� weryfikacj�. Etap 
pierwszy dotyczy
 b�dzie zatwierdzenia GMO na szczeblu unijnym przez Euro-
pejski Urz�d ds. Bezpiecze�stwa �ywno�ci (EFSA). Dopuszczenie danej uprawy 
GMO przez EFSA nie zobowi�zuje poszczególnych krajów UE do jej uprawy na 
swoim terytorium. Pa�stwa mog� zakazywa
 uprawy konkretnego organizmu, ich 
grup b�d� ca�o�ci upraw GMO, a zakaz uzasadni
 „celami polityki ochrony �ro-
dowiska, zagospodarowaniem przestrzennym w miastach i na obszarach wiej-
skich, u	ytkowaniem gruntów, skutkami spo�eczno-gospodarczymi, unikaniem 
obecno�ci GMO w innych produktach, celami polityki rolnej, polityk� publiczn�”. 
Nowe przepisy chroni� tak	e kraje unijne przed przypadkowym zasiewem organi-
zmów GM. Przepisy wprowadzone przez zmian� dyrektywy zobowi�zuj� pa�stwa 
cz�onkowskie, w których uprawia si� GMO, do podejmowania na obszarach przy-
granicznych �rodków zapobiegaj�cych ska	eniom transgranicznym (stref buforo-
wych), czyli uniemo	liwiaj�cych przedostanie si� GMO za granic�, ale tylko do 
pa�stw cz�onkowskich, w których genetycznie zmodyfikowane uprawy s� zakaza-
ne. Przepis ten b�dzie obowi�zywa� od 3 kwietnia 2017 r. Do 3 pa�dziernika 
2015 r. pa�stwa unijne mog�y poinformowa
 Komisj� Europejsk� o zamiarze 
wprowadzenia zakazu upraw GMO na mocy tzw. klauzuli opt-out. Z tej mo	liwo-
�ci skorzysta�o 19 pa�stw unijnych. Deklaracj� o skorzystaniu z klauzuli z�o	y�y 
Austria, Belgia (tylko dla obszaru Walonii), Bu�garia, Chorwacja, Cypr, Dania, 
Francja, Grecja, Holandia, Litwa, Luksemburg, �otwa, Malta, Niemcy (z wyj�t-
kiem upraw dla celów naukowych), Polska, S�owenia, W�gry, Wielka Brytania 
(dla obszaru Szkocji, Walii i Pó�nocnej Irlandii) oraz W�ochy. 

Nowe podej�cie ma na celu osi�gni�cie odpowiedniej równowagi pomi�-
dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania a swobod� pa�stw cz�onkow-
skich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swoim terytorium. 
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1.7. Regulacje prawne w Polsce 

Pa�stwa cz�onkowskie UE, zgodnie z zasad� pierwsze�stwa prawa wspól-
notowego przed krajowym, zobligowane s� do przestrzegania norm przyj�tych na 
poziomie wspólnotowym. Dotyczy to tak	e regulacji prawnych odno�nie ro�lin 
zmodyfikowanych genetycznie. 

Podstawowym aktem prawnym obowi�zuj�cym w Polsce i kompleksowo 
normuj�cym zagadnienia GMO jest Ustawa o mikroorganizmach i organizmach 
genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 36 
poz. 233, z 2009 r. nr 18 poz. 97 oraz 2015 r. poz. 277). Ustawa ta reguluje m.in.: 
� zamkni�te u	ycie organizmów GM, 
� zamierzone uwalnianie GMO do �rodowiska, 
� wprowadzanie do obrotu produktów GM. 

Ustawa harmonizuje prawo polskie z cz��ci� prawa europejskiego oraz za-
gadnienia zwi�zane z protoko�em kartage�skim. Ustawa doczeka�a si� kilku nowe-
lizacji. W 2003 r. w nowelizacji zawarty zosta� zapis obliguj�cy Ministra �rodowi-
ska do sporz�dzenia projektu Krajowej Strategii Bezpiecze�stwa Biologicznego 
oraz wynikaj�cego z niej programu dzia�a�. Projekt taki powsta� w 2005 r. w Insty-
tucie Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin. Zapisy strategii szczegó�owo omawiaj� pro-
cedury post�powania z GMO w �wietle prawa krajowego i mi�dzynarodowego 
oraz przedstawiaj� g�ówne cele i zadania wynikaj�ce z tej strategii. 

W 2015 r. mia�a miejsce kolejna nowelizacja ustawy o mikroorganizmach 
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych41. Jej celem jest zwi�kszenie po-
ziomu bezpiecze�stwa ludzi i �rodowiska w zwi�zku z pracami laboratoryjnymi 
z wykorzystaniem organizmów GM. Ustawa wykonuje dyrektyw� PE i Rady 
2009/41/WE reguluj�c� zamkni�te u	ycie mikroorganizmów GM oraz dyrektyw� 
2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do �rodowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie. Dopracowane zosta�y tak	e obowi�zuj�ce w Pol-
sce przepisy, które budzi�y w�tpliwo�ci interpretacyjne. 

Do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. wyda-
no szereg aktów wykonawczych, które zosta�y opracowane na podstawie odpo-
wiednich dyrektyw unijnych: 

� Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 27 pa�dziernika 2015 r. 
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obro-
tu produktu GMO (Dz.U. 2015 poz. 1820), 

                                                 
41 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 277). 
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� Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 27 pa�dziernika 2015 r. 
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie 
organizmu genetycznie zmodyfikowanego do �rodowiska (Dz.U. 2015 
poz. 1817). 

Zgodnie z ustaw� o organizmach genetycznie modyfikowanych, ka	dy 
z podmiotów, chc�cy podj�
 jakiekolwiek dzia�ania z GMO, zobligowany jest 
z�o	y
 odpowiedni wniosek do Ministra �rodowiska wraz z pe�n� ocen� zagro	e� 
mog�cych wynika
 z u	ycia GMO dla zdrowia ludzi i �rodowiska oraz wskaza
 
�rodki bezpiecze�stwa niezb�dne do unikni�cia tego zagro	enia. Wnioski weryfi-
kowane s� pod wzgl�dem merytorycznym i formalnoprawnym przez Zespó� ds. 
GMO, a nast�pnie opiniowane przez Komisj� ds. GMO. Decyzje odno�nie za-
mkni�tego u	ycia GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO wydawane s� na 
szczeblu krajowym42, natomiast procedura wprowadzenia do obrotu produktów 
GMO jest jednolita we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich i zatwierdzana jest 
na podstawie g�osowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowan� wi�kszo�ci� 
g�osów). Produkt dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku jednego pa�stwa 
jest jednocze�nie dopuszczony do obrotu na terenie ca�ej UE. Decyzje wydawane 
s� na czas okre�lony, jednak nie przekraczaj�cy 10 lat. 

Przepisy niniejszej ustawy nie maj� zastosowania do modyfikacji gene-
tycznych organizmu ludzkiego, w tym tak	e w prenatalnej fazie jego rozwoju. 

W ramach systemu bezpiecze�stwa biologicznego w Polsce i regulacji 
prawnych 	ywno�ci zmodyfikowanej genetycznie stosuje si� tak	e zapisy ustaw 
sektorowych. Nale	� do nich: 

� Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2006 nr 144, poz. 1045) wraz 
z pó�niejszymi zmianami – wprowadza ona do polskiego prawa przepisy 
unijnych rozporz�dze� oraz wdra	a postanowienia dyrektyw UE, reguluje za-
sady wytwarzania i stosowania pasz leczniczych oraz obrotu nimi, a tak	e 
wymagania jako�ciowe i higieniczne dotycz�ce pasz i wprowadzania ich do 
obrotu oraz sposób sprawowania nadzoru i urz�dowej kontroli pasz;  

� Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze�stwie 	ywno�ci i 	ywienia 
(Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1225) wraz z pó�niejszymi zmianami – ustawa 
okre�la m.in. wymagania zdrowotne 	ywno�ci, wymagania dotycz�ce prze-
strzegania zasad higieny 	ywno�ci, materia�ów i wyrobów przeznaczonych 
do kontaktu z 	ywno�ci� oraz w�a�ciwo�ci organów i wymagania w zakresie 
przeprowadzania urz�dowych kontroli 	ywno�ci; 

                                                 
42 Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1946/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. 
w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmów genetycznie zmodyfikowanych. 
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� Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012 poz. 1512) 
wraz z pó�niejszymi zmianami – reguluje ona zagadnienia zwi�zane  
z badaniem i ocen� odmian w celu ich rejestracji, prowadzeniem rejestru 
odmian ro�lin uprawnych oraz wytwarzaniem, obrotem, ocen� i kontrol� 
materia�u siewnego. 

Do ustawy o nasiennictwie wydano akty wykonawcze, w tym: 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu 
stosowania materia�u siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U. 2013 
poz. 27); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu 
stosowania materia�u siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2013 
poz. 39); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 8 maja 2013 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie zakazu stosowania materia�u siewnego odmian kukury-
dzy MON 810 (Dz.U. 2013 poz. 590); 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2014 r. zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie zakazu stosowania materia�u siewnego odmian 
kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2014 poz. 641). 

Rada Ministrów w dniu 18 listopada 2008 r. przyj��a Ramowe Stanowisko 
RP dotycz�ce Organizmów Genetycznie Zmodyfikowanych43. Ramowe Stanowi-
sko Rz�du jest stanowiskiem negatywnym w stosunku do wprowadzania na rynek 
wspólnotowy organizmów GM jako 	ywno�
 i pasze. Dodatkowo sprzeciwia si� 
równie	 wprowadzaniu do obrotu produktów na podstawie dyrektywy 
2001/18/WE, dopuszczaniu GMO z przeznaczeniem na uprawy, prowadzeniu na 
terytorium RP zamierzonego uwalniania GMO do �rodowiska w celach do�wiad-
czalnych. Uznaje jednak za zasadne wykonywanie do�wiadcze� maj�cych na celu 
uzyskanie wyników rolno�rodowiskowych dotycz�cych wp�ywu organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych na �rodowisko w warunkach klimatycznych Polski, 
prowadzonych przez jednostki naukowe i szko�y wy	sze. 

Ustawy sektorowe maj� zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania GMO 
w Polsce. Od 2006 r. Polska jest jednym z wi�kszych przeciwników stosowania 
ro�lin zmodyfikowanych genetycznie i poprzez regulacje prawne d�	y do zakazu 
obrotu i upraw tych ro�lin czy produktów z nich wyprodukowanych. W 2006 r. 
natomiast znowelizowano ustaw� o paszach, wprowadzaj�c do niej zapisy umo	-

                                                 
43 https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/ramowe-stanowisko-dotyczace-
organizmow-genetycznie-zmodyfikowanych-gmo.html (dost�p 18.12.2015 r.). 
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liwiaj�ce realizacj� tych celów. Wprowadzono zapis o zakazie wytwarzania, 
wprowadzania do obrotu i stosowania w 	ywieniu zwierz�t pasz genetycznie 
zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych przeznaczo-
nych do u	ytku paszowego. Jednak wskutek d�ugoletnich stara� i lobbingu orga-
nizacji bran	owych wprowadzono moratorium na zakaz stosowania pasz GMO 
do stycznia 2017 r. W dniu 4 listopada 2016 r. Sejm zdecydowa� o przyj�ciu pro-
jektu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zmianie ustawy o paszach. Celem 
przyj�tej ustawy by�o wyd�u	enie obowi�zuj�cego moratorium na zakaz stosowa-
nia pasz GMO do ko�ca 2018 r.  

W Polsce organem administracji rz�dowej w�a�ciwym do spraw organi-
zmów GM jest minister w�a�ciwy do spraw �rodowiska. Do zakresu dzia�a� mini-
stra nale	y: 
� wydanie zgody na zamkni�te u	ycie GMO, 

� wydanie zgody na zamierzone uwolnienie GMO do �rodowiska, 

� wydanie zgody na wprowadzanie do obrotu produktów GM. 

Minister jest zobowi�zany do kontroli przestrzegania przepisów ustawy 
o organizmach GM w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do �rodowiska, 
monitorowania dzia�alno�ci regulowanej ustaw� oraz koordynacji gromadzenia 
i wymiany informacji dotycz�cych zapewnienia bezpiecze�stwa ludziom i �ro-
dowisku w zakresie w niej uregulowanym. Ponadto wdra	a on postanowienia 
Protoko�u z Kartageny o bezpiecze�stwie biologicznym. 

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w Polsce dzia�a tak	e Ko-
misja do spraw GMM i GMO, która jest organem opiniodawczo-doradczym Mi-
nistra �rodowiska w sprawach GMO. Liczy ona 21 cz�onków, m.in. przedstawi-
cieli resortów i instytucji pa�stwowych (w tym Szef Agencji Bezpiecze�stwa 
Wewn�trznego i Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów), przed-
si�biorstw zwi�zanych z biotechnologi�, organizacji ekologicznych i organizacji 
konsumenckich. Do zada� Komisji nale	y: 

� opiniowanie wniosków w sprawach wydawania zgód lub zezwole�, o któ-
rych mowa w art. 10 pkt 1 i 2; 

� wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra w�a�ciwego 
do spraw �rodowiska w zakresie jego uprawnie� wynikaj�cych z ustawy; 

� opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz�cych GMO oraz bezpie-
cze�stwa biologicznego. 
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2. �wiatowa produkcja i znaczenie upraw ro�lin  
zmodyfikowanych genetycznie 

W 2015 r. powierzchnia upraw ro�lin genetycznie zmodyfikowanych wy-
nios�a 179,7 mln ha, o 1% mniej ni	 w roku poprzednim, tym samym pierwszy 
raz od 1996 r. zosta� przerwany coroczny wzrost zasiewów. W 2015 r. g�ównym 
czynnikiem prowadz�cym do zmniejszenia powierzchni upraw biotechnologicz-
nych by� spadek ich cen i ograniczenie zasiewów, w tym kukurydzy (o 4%) 
i bawe�ny (o 5%). Cz��
 rolników zast�pi�a kukurydz�, bawe�n� i rzepak �a-
twiejsz� i mniej wymagaj�c� w uprawie soj�, a tak	e ro�linami str�czkowymi, 
s�onecznikiem i sorgo. W ro�linach, które dopuszczono do uprawy na �wiecie 
w 2015 r., dominuje transformacja uodparniaj�ca na dzia�anie herbicydów (53% 
upraw), nast�pnie odmiany odporne na owady (14%) oraz modyfikacje dwu- lub 
trzystopniowe (33%)44. 

Lista krajów, w których zezwolono na u	ycie ro�lin GM w produkcji 
rolniczej w 2015 r. wynios�a 28 (po raz pierwszy uprawiano je w Wietnamie). 
Przyrost upraw dotyczy g�ównie krajów rozwijaj�cych si�, gdzie dzi�ki ni	-
szym kosztom bezpo�rednim oraz poprawie konkurencyjno�ci rolnictwo ma 
szans� rozwija
 si� szybciej na terenach zamieszka�ych przez stosunkowo 
ubog� ludno�
. Udzia� tych krajów w ogólnej powierzchni zasiewów GMO 
wyniós� w 2015 r. 54% wobec 48% w 2010 r. i 14% w 1997 r. Powierzchnia 
zasiewów ro�lin GM w krajach rozwini�tych zmniejszy�a si� o 3% do 82,6 mln 
ha, wobec 85,3 mln ha w 2014 r. Zatem kraje rozwini�te wyra�nie trac� pozy-
cj� na rzecz takich pa�stw, jak: Brazylia, Argentyna, Indie, Chiny, Indie, Para-
gwaj. Nie potwierdzi�y si� przewidywania krytyków, 	e uprawy ro�lin GM 
skierowane s� wy��cznie do krajów wysokorozwini�tych i nigdy nie b�d� przy-
j�te i zaakceptowane w krajach rozwijaj�cych si�. Obszar zaj�ty pod uprawy 
ro�lin GM stanowi� w 2015 r. ok. 13% �wiatowej powierzchni gruntów ornych 
i by� zamieszkiwany przez ponad po�ow� �wiatowej populacji (ok. 60%). 

W latach 1996-2015 �rednioroczne tempo wzrostu upraw ro�lin GM wy-
nios�o 27,8%, tj. o ok. 9 mln ha rocznie. Trudno znale�
 inny tak dynamicznie 
rozwijaj�cy si� w ostatnich latach obszar rolnictwa. ��cznie w czasie 20 lat 
obszar UR przeznaczonych pod uprawy GMO wyniós� blisko 2,0 mld ha, 
a liczba rolników, korzystaj�cych z mo	liwo�ci stosowania ro�lin GM w 2014 
roku przekroczy�a 18 mln, z czego 90% stanowi�y ma�e gospodarstwa, które 
niekiedy dzi�ki nowej technologii mog�y nie tylko zaspokoi
 podstawowe po-
trzeby w zakresie wy	ywienia, ale tak	e cz��
 zbiorów przeznaczy
 na sprze-
da	, wyra�nie poprawiaj�c sw� sytuacj� finansow�. 

                                                 
44 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 51, ISAAA 2015. 
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Rysunek 1. �wiatowa powierzchnia upraw ro�lin GM (mln ha) 

 
�ród�o: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 51,  
ISAAA 2015. 
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43% ca�kowitej powierzchni uprawnej w Stanach Zjednoczonych. Kraj ten nale	y 
do grona pa�stw, które od samego pocz�tku, tj. od 1996 r., aktywnie uczestnicz� 
w rozwoju upraw GMO, kiedy to rozpocz�to na skal� przemys�ow� wykorzysty-
wanie w rolnictwie nasion modyfikowanej kukurydzy, soi, bawe�ny i ziemnia-
ków. Obecnie udzia� trzech podstawowych ro�lin, tj. kukurydzy, soi i bawe�ny, 
stanowi 97% wszystkich upraw GMO w Stanach Zjednoczonych, a udzia� po-
szczególnych ro�lin w ich uprawach ogó�em kszta�tuje si� odpowiednio na po-
ziomie 92% w przypadku kukurydzy oraz 94% dla soi i bawe�ny. Rozwój tych 
upraw w ostatnich latach determinowany jest przede wszystkim przez rozwijaj�cy 
si� rynek biopaliw i produkcj� bioetanolu z kukurydzy, a w przypadku soi przez 
rosn�cy �wiatowy popyt na pasze wysokobia�kowe. W Stanach Zjednoczonych na 
skal� przemys�ow� uprawia si� tak	e modyfikowane buraki cukrowe, rzepak, 
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2
11

28
40 44 53 59 68

81 90
102

114125134
148160170175182180y = 9,9583x - 6,3326

R² = 0,9932

0

40

80

120

160

200

240

'96 '98 '00 '02 '04 '06 '08 '10 '12 '14



 

33 

and Barfoot [2016], ��czny wzrost dochodów z tytu�u upraw ro�lin GM w latach 
1996-2014 dla USA wyniós� 66,1 mld USD (8,5 mld USD w 2014 r.) i stanowi� 
44% globalnych korzy�ci. By�y to najwy	sze zyski osi�gni�te w�ród krajów zajmu-
j�cych si� upraw� ro�lin GM. 

Tabela 1. G�ówni producenci ro�lin genetycznie zmodyfikowanych (mln ha) 

Kraj 2000 2005 2010 2014 2015 Ro�liny GM 
Razem 44,2 90,0 148,0 181,5 179,9 
w tym       

USA 30,3 49,8 66,8 73,1 70,9 
Soja, kukurydza, bawe�na, rzepak, 
papaja, kabaczek, lucerna, buraki 
cukrowe, ziemniaki 

Brazylia - 9,4 25,4 42,2 44,2 Soja, kukurydza, bawe�na 
Argentyna 10,0 17,1 22,9 24,3 24,5 Soja, kukurydza, bawe�na 
Indie - 1,3 9,4 11,6 11,6 Bawe�na 

Kanada 3,0 5,8 8,8 11,6 11,0 Rzepak, kukurydza, soja, buraki 
cukrowe 

Chiny 0,5 3,3 3,5 3,9 3,7 Bawe�na, topola, papaja 
Paragwaj - 1,8 2,6 3,9 3,6 Soja, kukurydza, bawe�na 
Pakistan - - 2,4 2,9 2,9 Bawe�na 
RPA 0,2 0,5 2,2 2,7 2,3 Kukurydza, soja, bawe�na 
Urugwaj <0,1 0,3 1,1 1,6 1,4 Soja, kukurydza 
Boliwia   0,9 1,0 1,1 Soja 
Filipiny - 0,1 0,5 0,8 0,7 Kukurydza 
Australia 0,2 0,3 0,7 0,5 0,7 Bawe�na, rzepak, go�dzik 

�ród�o: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 23-51, ISAAA,  
2001-2015. 

Brazylia, z powierzchni� upraw GMO przekraczaj�c� 44 mln ha w 2015 r., 
nale	y do krajów o najszybciej rozwijaj�cej si� w ostatnich latach produkcji ro�lin-
nej wykorzystuj�cej nowe technologie. W porównaniu z rokiem poprzednim, area� 
tych upraw zwi�kszy� si� o 2 mln ha, tj. o blisko 5%, i stanowi� 61% ca�kowitej po-
wierzchni gruntów ornych w tym kraju (43% w 2010 r.). Do uprawy dopuszczone s� 
trzy ro�liny – soja, kukurydza i bawe�na, z czego na poszczególne gatunki przypada 
odpowiednio 69, 30 i 1% wielko�ci zasiewów. Szacunkowe korzy�ci ekonomiczne 
wynikaj�ce ze stosowania w uprawie ro�lin GM wynios�y w 2014 r. ok. 2,5 mld 
USD, a ��cznie w latach 2003-2014 blisko 14 mld USD. W przypadku upraw soi na 
wzrost dochodów wp�ywaj� przede wszystkim ni	sze koszty produkcji, 
a w odniesieniu do kukurydzy i bawe�ny tak	e zwi�kszone plonowanie. Prognozuje 
si�, 	e przez nast�pne 10 lat (od sezonu 2014/15 do sezonu 2023/24) ��czny przyrost 
dochodów z tytu�u stosowania w uprawach ro�lin GM mo	e wynie�
 w Brazylii ok. 
82 mld USD. Bior�c pod uwag� stan bada�, rozwija
 b�dzie si� przede wszystkim 
uprawa soi, która mo	e generowa
 do 70% warto�ci dodatkowych przychodów 
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(obecnie 46% udzia�), przy zmniejszaj�cej si� roli kukurydzy (spadek z 49 do 25%). 
W uj�ciu spo�eczno-�rodowiskowym najwi�ksze korzy�ci generuje uprawa soi GM, 
na któr� ��cznie przypada ok. 59% redukcji zu	ycia wody, emisji CO2 (ok. 59%) 
i emisji zwi�zków czynnych ochrony ro�lin (ok. 35%)45. W kolejnych latach Brazy-
lia b�dzie umacnia
 swoj� pozycj� w�ród krajów wykorzystuj�cych GMO, stanie si� 
konkurencyjnym dostawc� 	ywno�ci i surowców do produkcji biopaliw. 

Wa	nym producentem wykorzystuj�cym w uprawach ro�liny GM pozosta-
je Argentyna. W 2015 r. area� zasiewów modyfikowanej soi, kukurydzy i bawe�-
ny zwi�kszy� si� z 24,3 mln ha w 2014 r. do 24,5 mln ha. W Argentynie uprawia 
si� przede wszystkim soj� (86%), która wypar�a obecnie uprawy konwencjonalne. 
Identycznie dzieje si� w przypadku modyfikowanej bawe�ny (0,5 mln ha), której 
udzia� wyniós� równie	 100%. W ostatnich latach zmniejsza si� z kolei udzia� 
modyfikowanej kukurydzy (z 98% w 2010 r. do 69% w 2015 r.). Rolnicy zast�pi-
li upraw� kukurydzy soj�, której ceny by�y wy	sze, a uprawa �atwiejsza i ta�sza. 
Pozytywny wynik rozmów mi�dzy Argentyn� a Chi�sk� Republik� Ludow� 
o dostarczaniu modyfikowanej kukurydzy do Chin mo	e w d�u	szej perspektywie 
wp�yn�
 na zwi�kszenie powierzchni jej uprawy. 

Bangladesz, jako jeden z najmniejszych i najbiedniejszych krajów na �wie-
cie, 30 pa�dziernika 2013 r. zezwoli� na upraw� pierwszej ro�liny genetycznie 
modyfikowanej – bak�a	ana BT. W ci�gu dwóch lat jego uprawa podwoi�a si�. 
W 2015 r. bak�a	an uprawia�o 250 drobnych rolników (120 w 2014 r.) na obsza-
rze 25 ha, wobec 12 ha przed rokiem. Uprawa GM bak�a	ana mo	e przynie�
 
wiele korzy�ci. Dzi�ki odporno�ci na szkodniki, które mog� powodowa
 straty  
w plonie si�gaj�ce do 70%, mo	na zrezygnowa
 ze stosowania �rodków ochrony 
ro�lin, z korzy�ci� dla rolników, konsumentów i �rodowiska. Sukces uprawy ba-
k�a	ana BT sprawi�, 	e w Bangladeszu rozpocz�to równie	 badania nad now� 
odmian� odpornego na szkodniki ziemniaka. Ziemniak jest czwartym najwa	niej-
szym po	ywieniem na �wiecie i jego uprawa mo	e przyczyni
 si� do poprawy 
bezpiecze�stwa 	ywno�ciowego, szczególnie w takich krajach, jak Chiny i Indie. 

Kraje UE, mimo prowadzenia licznych i zaawansowanych bada� oraz prób 
polowych z ro�linami GM, nie prowadz� upraw towarowych na wi�ksz� skal�. 
Liczne przeszkody (g�ównie spo�eczne) i d�ugotrwa�y proces zatwierdzania po-
szczególnych odmian i modyfikacji do uprawy powoduje, 	e obecnie jedyn� mo-
dyfikowan� ro�lin� uprawian� w UE jest kukurydza, której area� zasiewów we-
d�ug szacunków w 2015 r. wyniós� 116,9 tys. ha, wobec 143,0 mln ha przed ro-
kiem. Powodem spadku area�u uprawy kukurydzy by�y jej niskie mi�dzynarodo-
we ceny. Do krajów Wspólnoty, w których uprawia si� GMO nale	� obecnie 
                                                 
45 The Social-Environmental Benefits from Crop Biotechnology in Brazil:1996/97-2013/14, 
Céleres, 2015. 
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Hiszpania, Portugalia, Czechy, Rumunia i S�owacja. Liderem w uprawach GMO 
w UE z 92% udzia�em pozostaje Hiszpania. Jednocze�nie w 2015 r. udzia� kuku-
rydzy GM w zasiewach tej ro�liny ogó�em w tym kraju wyniós� 28%. We 
wszystkich krajach odnotowano wzrost korzy�ci ekonomicznych wynikaj�cych 
ze stosowania nowych technologii w uprawie kukurydzy. Szacuje si�, 	e wzrost 
dochodów rolników w UE (��cznie z Hiszpani�) z tytu�u uprawy kukurydzy GM 
wyniós� w 2014 r. 28 mln USD, a w okresie 2006-2014 254 mln USD. W uprawie 
wykorzystuje si� odmian� kukurydzy MON 810 odpornej na dzia�anie szkodni-
ków z rodziny Lepidoptera (omacnica prosowianka)46 i w konsekwencji uzyskuje 
si� wy	sze plonowanie ro�lin (od kilku do kilkunastu procent). Od kwietnia 
2015 r. UE zezwoli�a na import 19 organizmów modyfikowanych genetycznie, 
w tym 17 rodzajów kukurydzy, soi, bawe�ny i rzepaku GMO stosowanych 
w 	ywno�ci i paszy oraz dwóch gatunków go�dzików47. 

Wed�ug C. Jamesa48 w Polsce w 2011 r. area� upraw modyfikowanej kuku-
rydzy obejmowa� 3 tys. ha. Od stycznia 2013 r. Polska do��czy�a do grupy krajów 
zakazuj�cych uprawy ro�lin GM dopuszczonych do uprawy w Unii, tj. kukurydzy 
MON 810 i ziemniaka Amflora. Zakaz ten powsta� w oparciu o dwa rozporz�-
dzenia rz�du, które by�y konsekwencj� uchwalonej przez parlament w 2012 r. 
ustawy o nasiennictwie. Obecny stan prawny oznacza, 	e na terenie Polski mo	na 
handlowa
 materia�em siewnym ro�lin GMO, jednak nie mo	na ro�lin GM upra-
wia
. Rz�d zakaz uzasadni� niemo	no�ci� wspó�istnienia upraw ro�lin GM oraz 
odmian naturalnych, bez ryzyka ska	enia tych drugich. G�ówn� przes�ank� by�a 
mo	liwo�
 zanieczyszczenia py�kiem modyfikowanej kukurydzy miodów produ-
kowanych w Polsce, co prze�o	y
 mo	e si� na spadek spo	ycia miodu i k�opoty 
hodowców. Zgodnie z nowymi regulacjami UE z dnia 11 marca 2015 r., w zakre-
sie umo	liwienia pa�stwom cz�onkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy 
GMO na swoim terytorium Polska wybra�a (tak jak pozosta�e 18 krajów) opcj� 
I wyj�cia z uprawy GMO (opt-out), tj. zg�oszenie wy��czenia z dystrybucji pa�-
stwa b�d� regionu. Wy��czenie dotyczy kukurydzy MON 810 oraz kilku innych 
odmian czekaj�cych na autoryzacj�. 

                                                 
46 Modyfikacja polega na wprowadzeniu do ro�liny genów z bakterii Bacillus thuringensis (Bt), 
które wytwarzaj� bia�ko toksyczne dla owadów po zjedzeniu. 
47 Na podstawie www.gmo-compass.org. 
48 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 42, ISAAA 2013, s. 181. 
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Wed�ug szacunkowych wylicze�49 w 2014 r. korzy�ci z uprawy ro�lin GM 
wynios�y globalnie 17,7 mld USD, co pozwoli�o zwi�kszy
 dochody rolników 
przeci�tnie o 7,2%.  

 
Rysunek 2. Dochody producentów rolnych z tytu�u uprawy ro�lin GM  

w latach 1996-2014 (mld USD) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio- 
-Economic and Environmental Impacts 1996-2014, PG Economics Ltd, UK 2016. 

Najwi�kszy przyrost dochodów, g�ównie z tytu�u wzrostu wydajno�ci, uzy-
skiwano przy uprawie modyfikowanej kukurydzy (+5,3 mld USD) oraz soi (+5,2 
mld USD). Znaczne korzy�ci osi�gni�to równie	 w wyniku uprawy modyfikowa-
nej bawe�ny (+ 3,94 mld USD), g�ównie dzi�ki ni	szym kosztom ochrony ro�lin, 
kosztom pracy i wzrostowi plonowania. W latach 1996-2014 ��czny wzrost docho-
dów z tytu�u upraw ro�lin GM wyniós� ok. 150,3 mld USD, z czego ok. 31% przy-
pada na soj�. W 2014 r. udzia� soi w przyro�cie dochodów si�ga� 29%, kukurydzy 
30%, a bawe�ny 22%. W przeliczeniu na hektar upraw, �redni wzrost dochodów 
przy uprawie soi GM w 2014 r. wyniós� zatem ok. 58 USD, podczas gdy 
w przypadku kukurydzy by� prawie 2-krotnie, a bawe�ny 3-krotnie wy	szy.  

Pomimo podkre�lanych w wielu publikacjach korzy�ci, jakie niesie ze sob� 
uprawa ro�lin GM, wyst�puje tak	e du	o potencjalnych zagro	e� zwi�zanych ze 
stosowaniem nowych technologii, zw�aszcza przy stosunkowo krótkim okresie 
ich funkcjonowania i braku wieloletnich bada� naukowych w zakresie bezpie-
cze�stwa zdrowotnego i �rodowiskowego. Na poziomie producenta rolnego po-
                                                 
49 G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-Economic and Environmental Impacts  
1996-2014, PG Economics Ltd, United Kingdom, 2016, s. 9.  
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wstaje niebezpiecze�stwo pojawienia si� tzw. superchwastów odpornych na dzia-
�anie herbicydów, co mo	e prowadzi
 w konsekwencji nie do zmniejszenia, ale 
do wzrostu zu	ycia �rodków ochrony ro�lin. Gospodarstwa rolne musz� tak	e 
ponie�
 wy	sze koszty w zakresie niedopuszczenia do zanieczyszczenia nasion 
konwencjonalnych w trakcie ich przechowywania, obrotu i przetwarzania nasio-
nami ro�lin GM, a sama uprawa ro�lin GM mo	e prowadzi
 do konfliktów lokal-
nych. Dodatkowo, wraz z narastaj�cym sprzeciwem wobec GMO, mo	e nast�pi
 
spadek cen skupu ro�lin GM i trudno�ci z ich sprzeda	�. Na poziomie konsumen-
ta zauwa	a si� mo	liwo�
 pojawienia si� nowych alergenów i toksyn oraz pogor-
szenia walorów smakowych 	ywno�ci GM i pogorszenia warto�ci od	ywczej 
produktów. Rozwój biotechnologii i upraw GMO na cele energetyczne w coraz 
wi�kszym stopniu wp�ywa na zwi�kszenie obci�	e� ekosystemów i pog��bia pro-
blem deficytu wody na wielu obszarach ziemi. Produkcja ro�lin GM stawia tak	e 
du	e wyzwania dla strony bud	etowej. Skuteczny system kontroli przestrzegania 
prawa w zakresie upraw, a zw�aszcza ich koegzystencji z produkcj� konwencjo-
naln� oraz wprowadzania do obrotu produktów GM wymaga poniesienia du	ych 
kosztów. W d�ugiej perspektywie nale	y tak	e liczy
 si� z ryzykiem konieczno�ci 
przeciwdzia�ania negatywnym skutkom niekontrolowanego rozprzestrzenienia 
w przyrodzie kombinacji genów, dotychczas nieistniej�cych w naturze, których 
obecnie nie jeste�my w stanie przewidzie
. 

Dynamiczny rozwój upraw GMO w okresie kilkunastu lat spowodowa�, 	e 
wiele ga��zi gospodarki rolno-	ywno�ciowej zosta�o w du	ej cz��ci uzale	nione 
od korzystania z produktów GM (g�ównie przemys� paszowy oraz produkcja dro-
biu i wieprzowiny). Jednocze�nie, wraz z zakazem stosowania m�czek pochodze-
nia zwierz�cego w 	ywieniu zwierz�t i w konsekwencji ograniczeniem dost�pu 
do tego rodzaju bia�ka, zwi�kszy� si� �wiatowy popyt na pasze wysokobia�kowe 
pochodzenia ro�linnego, zw�aszcza na �rut� sojow� i rzepakow�. 

W 2015 r. pod upraw� soi GM przeznaczono 92,1 mln ha, co stanowi�o 
51% ��cznych upraw wszystkich ro�lin modyfikowanych. W porównaniu 
z poprzednim rokiem, area� ten zwi�kszy� si� o 1,4 mln ha (o 2%), g�ównie pod 
wp�ywem wzrostu w Brazylii i Argentynie, a tak	e w USA, Boliwii i Meksyku. 
Najwi�kszym producentem soi GM na �wiecie pozostaj� USA (32,4 mln ha), któ-
re wyprzedzaj� Brazyli� (30,3 mln ha) i Argentyn� (21,1 mln ha). ��cznie mody-
fikowan� soj� uprawiano w 2015 r. na obszarze 11 krajów, g�ównie w obu Ame-
rykach (wyj�tek stanowi�y uprawy w RPA). Dynamicznie zwi�kszaj�cy si� area� 
upraw spowodowa�, 	e w przypadku soi 77% globalnych zasiewów tej ro�liny 
dokonywanych jest przy u	yciu nasion zmodyfikowanych. Jednocze�nie szacuje 
si�, 	e ok. 95% �wiatowego handlu ziarnem i ok. 85% handlu �rut� sojow� sta-
nowi� produkty GMO. Udzia� upraw soi GM w uprawach soi ogó�em w poszcze-
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gólnych krajach jest zró	nicowany i wynosi od 94% w Brazylii, 94%  w USA do 
100% w Argentynie. Najcz�stsz� odmian� soi dopuszczonej do uprawy na �wie-
cie jest soja oznaczona symbolem GTS 40-3-2, która wykazuje cechy odporno�ci 
na dzia�anie herbicydu Roundup Ready zawieraj�cego glifosat. Modyfikacje soi 
obejmuj�, oprócz odporno�ci na dzia�anie herbicydów, tak	e odporno�
 na insek-
ty, zmienione w�a�ciwo�ci fizyko-chemiczne (wi�ksza zawarto�
 kwasów t�usz-
czowych) oraz hybrydy poszczególnych modyfikacji. W 2015 r. u trzech naj-
wi�kszych producentów soi GM zwi�kszono powierzchni� uprawy soi odpornej 
na herbicydy i soi HT/Bt. W pozosta�ych o�miu krajach zmniejszy�a si� po-
wierzchnia uprawy soi RR.  
 

Rysunek 3. �wiatowa powierzchnia upraw ro�lin GM w 2015 r. * 

 
* w nawiasie zmiana do 2014 r. 
�ród�o: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 51, ISAAA 2015. 
 

W 2015 r. modyfikowan� kukurydz� uprawiano na obszarze 53,6 mln ha. 
W porównaniu z rokiem poprzednim area� ten zmniejszy� si� o 1,6 mln ha, g�ów-
nie w wyniku ograniczenia zasiewów w Stanach Zjednoczonych (o 4%) i kilku 
innych krajach, na rzecz mniej wymagaj�cej soi. Modyfikowana kukurydza 
uprawiana jest obecnie w 17 krajach, przy czym liderami jest 5 krajów (USA, 
Brazylia, Argentyna, RPA i Kanada) z 98% udzia�em w ca�kowitej powierzchni. 
W wyniku poprawy sytuacji ekonomicznej w krajach rozwijaj�cych si� na terenie 
Azji i Ameryki �aci�skiej, spodziewa
 si� mo	na wzrostu popytu na produkty 
mi�sne, co przek�ada
 si� b�dzie na wzrost zapotrzebowania kukurydzy na pasze. 
Z kolei w USA kontynuowane b�dzie wykorzystanie kukurydzy w produkcji eta-
nolu, które szacowane jest na 40% ca�kowitej produkcji. 
 

soja - 92,1 mln 
ha (+1,5%)

kukurydza - 53,6 
mln ha (-2,9%)

bawe�na - 24,0 
mln ha (-4,4%)

rzepak - 8,5 mln 
ha (-5,6%) pozosta�e 

uprawy - 1,5 mln 
ha (0%)
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Dla �wiatowego rynku pasz wysokobia�kowych wa	ne znaczenie maj� tak-
	e komponenty wykorzystuj�ce rzepak i jego produkty. W 2015 r. �wiatowy area� 
upraw rzepaku wyniós� 36 mln ha, w tym 24% stanowi�y odmiany GM50. W po-
równaniu z rokiem poprzednim, zasiewy rzepaku GM zmniejszy�y si� o 549 tys. 
ha, g�ównie w wyniku spadku jego upraw w Kanadzie i USA. Modyfikowane na-
siona rzepaku wykorzystuje si� jeszcze tylko w Australii i Chile. Najwi�ksze 
uprawy zlokalizowane s� na obszarze Kanady (7,4 mln ha), a ich udzia� w upra-
wach ogó�em si�ga w tym kraju 93%. W uprawach dominuje rzepak odporny na 
dzia�anie herbicydów oraz ��cz�cy odporno�
 na herbicydy i charakteryzuj�cy si� 
m�sk� sterylno�ci�. Jedna odmiana rzepaku dopuszczona do uprawy w Kanadzie 
i USA posiada zmieniony sk�ad t�uszczów (wy	sza zawarto�
 nasyconych kwa-
sów t�uszczowych – laurynowego i mirystynowego). W przysz�o�ci mo	na si� 
spodziewa
 wzrostu area�u upraw rzepaku GM, który b�dzie wykorzystywany do 
produkcji olei ro�linnych i biodiesla. W latach 1996-2014 globalne korzy�ci 
z uprawy rzepaku GM wynios�y 4,9 mld USD, a w samym 2014 r. 0,6 mln USD. 
  

                                                 
50 Modyfikacjom poddawana jest odmiana rzepaku Argentina Canola (brassica napus), czyli 
rzepaku niskoerukowego. 
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3. �wiatowy i unijny rynek pasz wysokobia�kowych  
w kontek�cie GMO 

3.1. �wiatowa produkcja nasion oleistych 

Do g�ównych ro�lin oleistych zalicza si�: soj�, rzepak, bawe�n�, s�onecznik, 
arachidy oraz palm� olejow� i kokosow�. W �wiatowej produkcji nasion olei-
stych najwi�kszy udzia� ma soja (60-61% �rednio w latach 2014-2016). Rzepak, 
który z punktu widzenia polskiego rynku ma zasadnicze znaczenie, w ostatnich 
latach stanowi� 12-13%, a s�onecznik 7-8%. 
 

Rysunek 4. �wiatowa produkcja nasion oleistych (mln ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

�wiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje silny trend wzrostowy, 
z niewielkimi wahaniami powodowanymi warunkami pogodowymi i zwi�zanymi 
z tym wahaniami plonów i zbiorów. Wzrost tej produkcji jest odpowiedzi� na dy-
namicznie rosn�cy popyt na oleje ro�linne dla celów spo	ywczych i technicznych 
(w tym g�ównie do produkcji biopaliw). Ro�nie tak	e zapotrzebowanie na �ruty 
oleiste wskutek rozwoju produkcji zwierz�cej, dodatkowo stymulowane kryzy-
sem zwi�zanym z BSE i utrzymywaniem w zwi�zku z tym w wielu krajach zaka-
zu stosowania m�czek mi�sno-kostnych w 	ywieniu zwierz�t gospodarskich. 

�rednioroczne tempo wzrostu produkcji nasion oleistych w latach 2000- 
-2016 wynios�o 3,5%. W przypadku soi by�o ono jeszcze wy	sze (4,1%). Od 
2000 r. produkcja wszystkich nasion oleistych wzros�a o 74%, w tym nasion soi  
o 91%. Wzrost �wiatowej produkcji rzepaku równie	 by� tylko nieznacznie ni	szy 
i wyniós� 82%, a s�onecznika 91%. �rednioroczne tempo wzrostu produkcji tych 
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ro�lin wynios�o odpowiednio: 3,8 i 4,1%. Przy tak du	ym i stale rosn�cym udzia-
le soi w produkcji nasion oleistych, �wiatowy rynek oleistych jest w coraz wi�k-
szym stopniu uzale	niony od soi i produktów jej przerobu. 

Uprawy ro�lin oleistych charakteryzuj� si� znaczn� koncentracj�, zw�asz-
cza w przypadku soi, rzepaku oraz palm: oleistej i kokosowej. Oko�o 83% �wia-
towej produkcji soi uzyskuje si� w USA, Brazylii i Argentynie, za� ponad 86% 
�wiatowej produkcji rzepaku w Chinach, UE, Kanadzie oraz Indiach. W ostatnich 
latach struktura tych udzia�ów jest dosy
 stabilna.   

Tabela 2. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy nasion soi (mln ton)  

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Produkcja ogó�em 175,8 221,2 264,3 319,8 313,2 336,1 

USA 75,1 83,5 90,7 106,9 106,9 118,7 
Brazylia 39,5 57,0 75,3 97,2 96,5 102,0 
Argentyna 27,8 40,5 49,0 61,4 56,8 57,0 
Chiny 15,4 16,4 15,1 12,2 11,8 12,5 
Indie 5,3 7,4 10,1 8,7 7,1 9,7 
Kanada  2,7 3,2 4,4 6,0 6,2 6,0 
Ukraina 0,1 0,6 1,7 3,9 3,9 4,0 
Rosja 0,3 0,6 1,1 2,4 2,7 3,0 
Pozostali 9,7 12,0 16,9 21,1 21,3 23,2 

Eksport ogó�em 53,8 63,9 91,7 126,2 132,1 139,2 
Brazylia 15,5 25,9 30,0 50,6 54,4 58,4 
USA 27,1 25,6 41,0 50,1 52,7 55,8 
Argentyna 7,3 7,2 9,2 10,6 9,9 9,3 
Paragwaj 2,5 2,4 5,2 4,5 5,3 5,3 
Kanada 0,7 1,3 2,9 3,9 4,3 4,0 
Ukraina 0,0 0,2 1,0 2,4 2,4 2,4 
Pozostali 0,7 1,2 2,4 4,1 3,2 4,1 

Import ogó�em 53,1 64,1 89,8 123,9 133,0 136,2 
Chiny 13,2 28,3 52,3 78,4 83,2 86,0 
UE 17,7 14,0 12,5 13,4 14,6 13,0 
Meksyk 4,4 3,7 3,5 3,8 4,1 4,3 
Japonia 4,8 4,0 2,9 3,0 3,2 3,1 
Tajwan 2,3 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6 
Pozostali 10,7 11,6 16,1 22,8 25,3 27,2 

�ród�o: USDA-FAS. 

W jeszcze wi�kszym stopniu ni	 produkcja zdominowany jest �wiatowy 
eksport soi przez trzech g�ównych graczy (USA, Brazylia, Argentyna), którzy 
w oko�o 89% zapewniaj� dostawy nasion tej ro�liny na rynek �wiatowy. Oprócz 
tych trzech krajów nadwy	kami poda	y dysponuje Paragwaj oraz Kanada. 
W ostatnich latach równie	 dynamicznie rozwijaj� produkcj� soi Rosja i Ukraina, 
które ��cznie produkuj� ok. 7 mln ton, z tym 	e nadwy	kami dysponuje Ukraina 
(ok. 2,4 mln ton w trzech ostatnich latach). 
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Stosunkowo du	ym producentem soi s� Chiny, a tak	e Indie. Jednocze�nie 
Chiny zdominowa�y import soi, który w sezonie 2016/17 przypuszczalnie osi�-
gnie 86 mln ton. Jedn� z wielu dynamicznie rozwijaj�cych si� ga��zi przemys�u 
w tym kraju jest równie	 przemys� olejarski, a wobec ograniczonych mo	liwo�ci 
wzrostu produkcji nasion oleistych, dynamicznie ro�nie zapotrzebowanie na ich 
import, w tym zw�aszcza soi. Udzia� Chin w �wiatowym imporcie tych nasion 
w ostatnich latach oscyluje ok. 63%. Du	ym importerem nasion soi s� równie	 
kraje UE (ponad 13 mln ton rocznie), które jednak przede wszystkim zwi�kszaj� 
produkcj� i przerób rzepaku, chocia	 w ostatnich dwóch latach wzros�a równie	 
produkcja soi do oko�o 2,4 mln ton.  

Unia Europejska jest najwi�kszym producentem rzepaku na �wiecie, które-
go zbiory w tym regionie wzros�y od 2000 r. z ok. 11 mln ton do 20-24 mln ton 
w ostatnich kilku latach, tj. o 75-110%. Jeszcze wy	sz� dynamik� w tym okresie 
charakteryzowa�a si� produkcja rzepaku w Kanadzie, która wzros�a z 7,2 mln ton 
do 18,5 mln ton. Wzrost produkcji rzepaku ma miejsce równie	 w Chinach 
i Indiach. W analizowanym okresie produkcja rzepaku w Chinach wzros�a z 11,4 do 
14,5-14,9 mln ton w latach 2013-2015, w ostatnim roku obni	y�a si� do 13,5 mln 
ton. W Indiach dynamika tego wzrostu by�a znacznie wy	sza, ale skala produkcji 
ni	sza – wzrost z 3,7 do 6,8 mln ton, tj. ponad 2-krotny, przy �redniorocznym jego 
tempie na poziomie 6,8%.  

Tabela 3. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy nasion rzepaku (mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Produkcja ogó�em 37,3 48,9 60,9 71,5 70,2 67,8 

UE 11,4 15,6 20,8 24,6 22,2 20,0 
Kanada 7,2 9,5 12,8 16,4 18,4 18,5 
Chiny 11,4 13,1 13,1 14,8 14,9 13,5 
Indie 3,7 7,0 7,1 5,1 5,9 6,8 
Australia 1,8 1,4 2,4 3,5 3,0 3,7 
Ukraina 0,1 0,3 1,5 2,2 1,7 1,2 
Pozostali 1,7 2,1 3,4 4,9 4,1 4,1 

Eksport ogó�em 7,2 7,0 10,9 15,1 14,7 14,1 
Kanada 4,8 5,4 7,2 9,2 10,3 9,7 
Australia 1,4 0,8 1,6 2,8 2,3 2,8 
Pozostali 0,9 0,7 2,1 3,0 2,1 1,6 

Import ogó�em 7,0 6,7 10,2 14,4 14,2 14,1 
Chiny 2,4 0,7 0,9 4,6 4,0 3,8 
Japonia 2,2 2,3 2,3 2,5 2,4 2,5 
UE 0,5 0,4 2,6 2,3 3,5 3,5 
Meksyk 0,9 1,3 1,5 1,6 1,5 1,5 
Pozostali 1,1 2,1 2,8 3,3 2,9 2,9 

�ród�o: USDA-FAS. 
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Polska, z produkcj� 2,7 mln ton (�rednio w trzech ostatnich latach), lokuje 
si� w �wiatowej czo�ówce producentów tej ro�liny. W ostatniej dekadzie ros�a te	 
produkcja rzepaku na Ukrainie, ale w 2016 r., podobnie jak i w UE, nast�pi� jej 
spadek do 1,2 mln ton, a eksport obni	y� si� z ok. 2 mln ton w latach 2013-2015 
do 0,9 mln ton w ostatnim roku. Jest to istotny producent i eksporter z punktu wi-
dzenia zaopatrzenia unijnego rynku, gdy	 UE-28, mimo rosn�cej w�asnej produk-
cji rzepaku, staje si� coraz wi�kszym jego importerem. 

Na �wiecie jest zaledwie kilku licz�cych si� producentów s�onecznika: 
Ukraina, Rosja i UE, a poz� Europ� Argentyna. W latach 2000-2016 produkcja 
s�onecznika na Ukrainie wzros�a z 3,5 do 13,5 mln ton, tj. prawie 4-krotnie, przy 
�redniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie prawie 9%. W Rosji w tym 
okresie mia� miejsce prawie 3-krotny jej wzrost (z 3,7 do 10 mln ton), przy �red-
niorocznej 6,5% dynamice. W UE produkcja s�onecznika zwi�kszy�a si� z 5,2 do 
8,2 mln ton, tj. o ok. 59%, podczas gdy w Argentynie ustabilizowa�a si� na po-
ziomie oko�o 3 mln ton. �wiatowe obroty nasionami s�onecznika wynosz� oko�o 
1,6-1,8 mln ton, co stanowi zaledwie ok. 4-5% jego produkcji. Nasiona s�onecz-
nika s� przerabiane w krajach b�d�cych jego producentami, a przedmiotem eks-
portu jest olej i �ruta s�onecznikowa.  

3.2. Relacje poda�owo-popytowe na �wiatowym rynku �rut oleistych 

Wraz ze wzrostem �wiatowej produkcji i przerobu nasion oleistych zwi�k-
sza si� równie	 produkcja �rut oleistych. Jest ona stymulowana zarówno poprzez 
rosn�ce zapotrzebowanie na oleje z przeznaczeniem na cele spo	ywcze i tech-
niczne, jak równie	 silny wzrost popytu na surowce wysokobia�kowe (w tym 
g�ównie na �rut� sojow�), g�ównie ze strony szybko rozwijaj�cych si� krajów 
azjatyckich. Ro�nie tak	e zapotrzebowanie na pasze wysokobia�kowe i w innych 
rejonach �wiata, tak	e w UE. ��czna produkcja g�ównych �rut nasion oleistych 
i m�czki rybnej w latach 2000-2016 zwi�kszy�a si� o 82,5%, a �rednioroczne 
tempo wzrostu tej produkcji wynios�o 3,8%.  

Podobnie jak w przypadku nasion oleistych, �rednioroczne tempo wzrostu 
produkcji �ruty sojowej by�o wy	sze od �redniej i wynios�o 4,3%, a jej wolumen 
w ostatnim pi�tnastoleciu wzrós� z 116 do 227 mln ton, tj. o ponad 95%. Zdecy-
dowanym liderem w produkcji �ruty sojowej s� Chiny, gdzie w latach 2000-2016 
mia� miejsce 4,5-krotny wzrost (z 15 mln ton do 68,5 mln ton w 2016 roku), przy 
czym w ostatnim okresie w ok. 85-89% by�a to �ruta uzyskiwana z przerobu im-
portowanych nasion. Tak	e w innych krajach Azji rozwija si� przetwórstwo na-
sion oleistych, a w konsekwencji i produkcja �ruty. 
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Rysunek 5. �wiatowa produkcja �rut oleistych i m�czki rybnej (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 
 

Drugim co do wielko�ci producentem �ruty sojowej s� USA, z roczn� pro-
dukcj� na poziomie ok. 41 mln ton w ostatnich trzech sezonach. Regionem 
o du	ej i bardzo dynamicznie rozwijaj�cej si� produkcji �ruty sojowej jest te	 
Ameryka Po�udniowa, w tym g�ównie Argentyna i Brazylia. W Argentynie pro-
dukcja �ruty sojowej w 2016 r. jest szacowana na 34 mln ton, a w Brazylii 31 mln 
ton, przy czym zdecydowanie wy	sz� dynamik� w ostatnich latach charaktery-
zowa�a si� jej produkcja w Argentynie. Jest to zwi�zane z jednej strony z bardzo 
dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji soi GMO, z drugiej za� z polityk� 
rz�dow� tego kraju, która promuje sprzeda	 za granic� produktów przetworzo-
nych ni	 surowców. Ponadto rozwojowi produkcji nasion oleistych i produktów 
ich przerobu sprzyja rosn�ca presja, w zwi�zku ze zmianami klimatu, na wzrost 
produkcji energii odnawialnej, w tym równie	 biopaliw. 
 

Tabela 4. �wiatowy bilans �rut oleistych (w mln ton)* 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Zapasy pocz�tkowe 7,7 7,7 9,4 13,7 15,1 13,9 
Produkcja 174,2 216,9 256,6 299,4 306,8 317,9 
Import 48,0 65,7 75,0 81,7 83,8 88,2 
Poda	 229,9 290,2 341,0 394,9 405,7 420,0 
Eksport 48,4 66,3 77,4 85,5 86,8 91,7 
Zu	ycie 174,3 215,2 251,5 294,3 305,0 316,4 
Zapasy ko�cowe 7,2 8,7 12,0 15,1 13,9 12,0 
* Obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn�. 
�ród�o: USDA-FAS. 
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Regionem z du	� produkcj� �ruty sojowej jest równie	 UE, z wolumenem 
oscyluj�cym w ostatnich latach w przedziale 11-12 mln ton, przy czym 
w zdecydowanej wi�kszo�ci (ok. 90%, a w ostatnich dwóch latach ok. 80%) jest 
ona pozyskiwana z importowanych nasion.  

Jednak, o ile produkcja tej �ruty na �wiecie dynamicznie ro�nie, to w UE, 
w odniesieniu do 2000 r., zanotowano jej spadek o ok. 18%. W wi�kszo�ci kra-
jów UE zu	ycie olejów ro�linnych, w tym oleju sojowego, na cele spo	ywcze 
i zwi�zany z nim popyt ju	 od d�u	szego czasu charakteryzuje si� nisk� dynamik� 
i w cz��ci realizowany jest importem samego oleju, a przerób nasion oleistych na 
cele przemys�owe (biopaliwa) dotyczy g�ównie rzepaku.  
 

Tabela 5. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty sojowej (mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Produkcja ogó�em 116,0 146,5 174,8 207,3 216,6 226,5 

Chiny 15,1 27,3 43,6 59,0 64,4 68,5 
USA 35,7 37,4 35,6 40,9 40,5 41,6 
Argentyna 13,7 25,0 29,3 30,9 33,2 34,4 
Brazylia 17,7 21,9 28,2 31,3 30,9 31,4 
UE 13,3 10,9 9,6 10,7 11,7 10,9 
Indie 3,6 5,5 7,6 5,4 4,8 6,1 
Pozostali 0,3 0,5 1,6 2,9 3,2 3,3 

Eksport ogó�em 16,6 18,0 19,3 26,2 28,0 30,5 
Argentyna 36,3 52,2 58,5 64,0 65,6 68,8 
Brazylia 13,7 24,2 27,6 28,6 30,3 32,7 
USA 10,7 12,9 14,0 14,4 15,4 15,5 
Paragwaj 7,3 7,3 8,2 11,9 10,9 10,9 
Chiny 0,6 0,8 1,0 2,5 2,7 2,7 
Boliwia 0,2 0,4 0,5 1,6 1,9 1,9 
Indie 0,5 1,2 1,1 1,7 1,9 1,9 
Pozostali 2,4 4,3 4,8 1,1 0,2 0,9 

Import ogó�em 0,8 1,2 1,3 2,3 2,4 2,4 
UE 35,9 51,4 56,9 60,4 62,2 65,8 
Wietnam 17,8 22,9 21,9 19,2 19,3 21,0 
Indonezja 0,4 1,7 2,7 4,5 4,8 5,2 
Tajlandia 1,6 2,1 3,1 3,8 4,3 4,7 
Filipiny 1,4 2,0 2,3 3,1 2,4 3,2 
Iran 1,1 1,6 2,0 2,2 2,6 2,8 
Meksyk 0,4 0,5 1,7 1,9 1,4 1,6 
Pozostali 0,3 1,7 1,5 1,8 2,4 2,5 

�ród�o: USDA-FAS. 

W szybkim tempie (�redniorocznie o 3,9%) ros�a �wiatowa produkcja �ruty 
rzepakowej, której wolumen w latach 2000-2016 zwi�kszy� si� z 21 do 38 mln 
ton, tj. o 84%. Przerób rzepaku i produkcja �ruty rzepakowej ro�nie we wszyst-
kich g�ównych centrach jego uprawy. Od 2000 r. najbardziej dynamiczny wzrost 
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tej produkcji mia� miejsce w Kanadzie, gdzie przerób rzepaku i produkcja �ruty 
rzepakowej wzros�a o 173%, przy blisko 6,5% �redniorocznym tempie tego wzro-
stu, a jej wolumen zwi�kszy� si� z 1,7 do 4,7 mln ton. W UE dynamika tego 
wzrostu by�a nieco mniejsza (ok. 120% przy 5,1% �redniorocznym tempie wzro-
stu), a jej wolumen du	o wi�kszy. W analizowanym okresie produkcja �ruty rze-
pakowej w UE wzros�a z 6 mln ton w 2000 r. do 13-15,5 mln ton �rednio w ostat-
nim trzyleciu. Wzrost ten w du	ej mierze zosta� wywo�any czynnikami pozaeko-
nomicznymi i by� zwi�zany z obowi�zkiem realizacji coraz wy	szego udzia�u 
biopaliw w bilansie energetycznym poszczególnych krajów UE. 
 

Tabela 6. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty rzepakowej (mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Produkcja ogó�em 20,6 26,2 33,4 39,1 39,2 37,9 

UE 6,0 8,4 12,2 14,5 13,9 13,2 
Chiny 7,5 7,8 8,4 10,9 11,0 10,0 
Indie 2,2 3,7 3,5 2,5 3,0 3,4 
Kanada 1,7 2,0 3,5 4,2 4,7 4,7 
Pozostali 3,2 4,4 5,8 7,1 6,7 6,6 

Eksport ogó�em 1,9 2,5 5,2 5,9 5,6 5,6 
Kanada 1,1 1,5 3,0 3,6 4,0 4,1 
Indie 0,1 0,7 1,4 0,8 0,3 0,4 
Pozostali 0,7 0,3 0,8 1,4 1,3 1,1 

Import ogó�em 1,9 2,6 5,3 6,0 5,8 5,6 
USA 1,1 1,5 2,0 3,5 3,6 3,7 
Chiny 0,1 0,1 0,2 0,5 0,4 0,4 
Korea P�d.  0,3 0,3 0,3 0,5 0,2 0,3 
Tajlandia 0,2 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3 
Pozostali 0,3 0,6 2,4 1,2 1,3 1,0 

�ród�o: USDA-FAS. 
 

Wzrost produkcji �rut w krajach azjatyckich (Chiny, Indie) jest konse-
kwencj� dynamicznego rozwoju gospodarczego w tej cz��ci �wiata, w tym tak	e 
produkcji przemys�u rolno-spo	ywczego. W tym regionie �wiata systematycznie 
ro�nie spo	ycie 	ywno�ci, m.in. olejów ro�linnych, ale i produktów pochodzenia 
zwierz�cego. W zwi�zku z tym ro�nie zapotrzebowanie nie tylko na produkty 
	ywno�ciowe, ale i na surowce paszowe, w tym �ruty nasion oleistych. Produkcja 
	ywca drobiowego i wieprzowego od 2000 r. w Chinach zwi�kszy�a si� o ponad 
40%. Jednak wzrostowi tej produkcji towarzyszy zmiana modelu 	ywienia zwie-
rz�t i dynamiczny wzrost produkcji pasz przemys�owych, która ju	 w 2012 r. 
przekroczy�a 190 mln ton51, co stanowi�o wówczas prawie 19% �wiatowej pro-
dukcji pasz, wobec ok. 65 mln ton w 2000 r. Rozwojowi produkcji pasz przemy-

                                                 
51 http://www.alltech.com/sites/default/files/future-of-china-feed-073113.pdf  (15.11.2016 r.). 
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s�owych sprzyja�a równie	 akcesja Chin do WTO w 2001 r., co wp�yn��o na 
zmniejszenie obci�	e� celnych w imporcie surowców paszowych, a w konse-
kwencji na spadek ich kosztów52.  

Nieco mniejsz� dynamik� wzrostu charakteryzowa�a si� produkcja �ruty s�o-
necznikowej (o oko�o 4,2% �rednio rocznie i 92 wska�nik wzrostu w latach 2000- 
-2016), której wolumen wzrós� z 9,3 do 17,8 mln ton. Wzrost ten zosta� osi�gni�ty 
g�ównie dzi�ki zwi�kszeniu produkcji i przerobu s�onecznika na Ukrainie i w Rosji. 
W 2016 r. produkcja �ruty s�onecznikowej w tych dwóch krajach (odpowiednio 5,4 
i 3,9 mln ton) stanowi�a wi�cej ni	 po�ow� jej �wiatowego wolumenu. Po okresie 
zapa�ci w latach 90. powoli, ale systematycznie produkcja surowców rolnych i wy-
robów przemys�u rolno-spo	ywczego jest w tych krajach systematycznie zwi�ksza-
na. Dotyczy to nie tylko sektora oleistych, ale równie	 i zbó	. W UE, która jako 
ugrupowanie jest drugim co do wielko�ci producentem i przetwórc� s�onecznika, 
produkcja �ruty s�onecznikowej w trzech ostatnich latach wynosi�a oko�o 4 mln ton 
rocznie i by�a o oko�o 20% wi�ksza ni	 na pocz�tku poprzedniej dekady.  

Produkcja pozosta�ych �rut wzros�a w analizowanym okresie o ok. 40%, 
przy �redniorocznym jego tempie wynosz�cym 2,1%. 

Tabela 7. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty s�onecznikowej (mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Produkcja ogó�em 9,3 11,7 13,2 16,1 16,5 17,8 

Ukraina 1,0 1,9 3,3 4,2 4,8 5,4 
UE 3,4 2,9 3,2 4,2 3,9 4,0 
Rosja 1,0 2,1 1,9 3,3 3,5 3,9 
Argentyna 1,2 1,6 1,6 1,1 1,2 1,3 
Pozostali 2,7 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 

Eksport ogó�em 2,0 3,5 4,6 5,9 6,1 7,3 
Ukraina 0,6 1,3 2,9 3,4 3,8 4,7 
Rosja 0,2 0,8 0,6 1,3 1,2 1,6 
Argentyna 1,1 1,0 0,7 0,6 0,7 0,6 
Pozostali 0,1 0,4 0,3 0,6 0,5 0,4 

Import ogó�em 2,2 3,3 4,0 5,5 6,0 6,7 
UE 1,7 1,9 2,3 3,2 3,3 3,9 
Turcja 0,1 0,4 0,5 0,8 0,8 0,9 
Bia�oru� 0,1 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 
Pozostali 0,3 0,7 0,8 1,0 1,4 1,4 

�ród�o: USDA-FAS. 

  

                                                 
52 http://www.ers.usda.gov/media/1947134/fds-15k-01.pdf (dost�p 15.11.2015 r.). 
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W latach 2000-2016 nast�pi� spadek produkcji m�czki rybnej z 5,8 do 4,2 
mln ton, tj. o 27%. Do jej g�ównych producentów i eksporterów nale	� Peru 
i Chile oraz UE. Zmniejszanie si� �wiatowej produkcji m�czki rybnej jest konse-
kwencj� zanikania u wybrze	y �awic ryb anchovies, z których m�czka jest pozy-
skiwana, a ich wyst�powanie jest zwi�zane z El Nino53. Nawet zwi�kszenie kwot 
po�owowych w Peru dla ryb przeznaczonych na m�czk� nie oddzia�uje na wzrost 
jej produkcji, gdy	 nie udaje si� pozyska
 wystarczaj�cych ilo�ci ze wzgl�du na 
ich niedojrza�o�
 do po�owu oraz du	e oddalenie od wybrze	y54.  

Wzrost �wiatowej produkcji i zapotrzebowania powoduje, 	e zwi�kszaj� si� 
te	 �wiatowe obroty handlowe �rutami oleistych. Wolumen tych obrotów wzrós� od 
2000 r. o prawie 82%, z 48 do 88 mln ton. Przedmiotem �wiatowych obrotów jest 
28-29% wyprodukowanych �rut i m�czek, odsetek ten w ostatnich latach nie ulega 
istotnym zmianom. 

�wiatowe obroty surowcami wysokobia�kowymi s� zdominowane przez �ru-
t� sojow�, której udzia� w strukturze �wiatowego handlu wszystkimi �rutami 
i m�czk� rybn� w ostatnich latach wynosi� ok. 75%. Udzia� �ruty rzepakowej 
i s�onecznikowej zwi�kszy� si� z ok. 4% w 2000 r. do ok. 6,5% �rednio w ostatnich 
trzech latach, kosztem spadku znaczenia m�czki rybnej, której udzia� w �wiato-
wym handlu zmniejszy� si� z 7% do zaledwie 2,3% w latach 2015-2016.  

Rysunek 6. �wiatowy handel �rutami oleistych i m�czk� rybn� (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

                                                 
53 https://www.undercurrentnews.com/2015/07/14/peruvian-fishmeal-producers-fear-el-nino-
impact-on-anchovy-by-year-end/ (dost�p 15.11.2016 r.). 
54 https://www.undercurrentnews.com/2016/11/18/sources-fishing-challenges-could-limit-peru-
fishmeal-price-pressure-on-higher-quota/ (dost�p 15.11.2016 r.). 

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

2000/01 2002/03 2004/05 2006/07 2008/09 2010/11 2012/13 2014/15 2016/17

Sojowa Rzepakowa S�onecznikowa
M�czka rybna Pozosta�e



 

49 

�ruta sojowa jest produkowana w wielu krajach, ale w wi�kszo�ci z nich 
produkcja ta oparta jest na imporcie nasion (przede wszystkim Chiny i UE). Tyl-
ko nieliczni maj� nadwy	ki i s� eksporterami netto. Dotyczy to g�ównie USA 
oraz krajów Ameryki Po�udniowej: Argentyny, Brazylii, w ostatnich latach rów-
nie	 Paragwaju i Boliwii. Eksport tych krajów w ok. 95% decyduje o �wiatowych 
obrotach �rut� sojow�, przy czym zdecydowanym liderem jest Argentyna, która 
zwi�kszy�a sprzeda	 �ruty sojowej na rynki zagraniczne z 13,7 mln ton w 2000 r. 
do prawie 33 mln ton w 2016 r. W tym okresie Brazylia zwi�kszy�a swój eksport 
z 10,7 do 15,5 mln ton, a USA z 7,4 mln ton do prawie 11 mln ton w dwóch 
ostatnich latach. Eksport Paragwaju i Boliwii to odpowiednio: 2,7 i 1,9 mln ton 
w ostatnim roku analizowanego okresu. 

Rysunek 7. G�ówni eksporterzy �rut i m�czki rybnej (w mln ton) 
�ruta sojowa �ruta rzepakowa 

�ruta s�onecznikowa M�czka rybna 

 
�ród�o: USDA, FAS. 
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�ruta s�onecznikowa ma stosunkowo niewielkie znaczenie w �wiatowym 
handlu surowcami wysokobia�kowymi, a jej eksport wynosz�cy 6-7 mln ton 
rocznie stanowi� w ostatnich latach 7-8% �wiatowych obrotów wysokobia�ko-
wymi ogó�em. Eksport ten zosta� zdominowany przez Ukrain�, w mniejszym 
stopniu Rosj�. Te dwa kraje w oko�o 85-90% stanowi� o poda	y �ruty s�oneczni-
kowej g�ównie na europejski (unijny) rynek. Nadwy	kami tej �ruty (0,6-0,7 mln 
ton) dysponuje równie	 Argentyna.  

Natomiast g�ównymi eksporterami �ruty rzepakowej s� Kanada i Indie, od-
powiednio z przeznaczeniem na rynek pó�nocnoameryka�ski i azjatycki.  
 

Rysunek 8. G�ówni importerzy �rut i m�czki rybnej (w mln ton) 

�ruta sojowa �ruta rzepakowa 

 

�ruta s�onecznikowa M�czka rybna 

�ród�o: USDA, FAS.  
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��czny �wiatowy import surowców wysokobia�kowych (�rut oleistych 
i m�czki rybnej) w latach 2000-2016 wzrós� z ok. 48 do ok. 88 mln ton w ostat-
nim roku analizowanego okresu, tj. o prawie 84%, przy �redniorocznym tempie 
tego wzrostu na poziomie 3,9%.  

G�ówni importerzy surowców wysokobia�kowych to UE oraz kraje azjatyc-
kie: Indonezja, Wietnam, Tajlandia, Filipiny, Japonia oraz Iran i Meksyk, przy 
czym znacznie wi�ksz� dynamik� wzrostu zapotrzebowania importowego charak-
teryzuj� si� kraje azjatyckie. W Chinach i Indiach, gdzie popyt i zu	ycie �rut olei-
stych wzrasta najszybciej, jest rozwijana w�asna produkcja i przetwórstwo nasion 
oleistych, dynamicznie te	, zw�aszcza Chiny, zwi�kszaj� import samych nasion, 
które nast�pnie przerabiaj� w olejarniach na olej i �rut�. W konsekwencji Chiny s� 
nawet niewielkimi eksporterami �rut w ostatnich latach.  

W latach 2000-2016 import surowców wysokobia�kowych UE wzrós� 
z ok. 24 do 2,67 mln ton, co stanowi�o wzrost o ok. 16%, w tym �ruty sojowej 
z 17,8 do 20,9 mln ton, tj. o ok. 18%. W tym okresie zapotrzebowanie importo-
we krajów azjatyckich zwi�kszy�o si� z 11,3 do 26,8 mln ton w ostatnim roku 
analizowanego okresu. Ro�nie zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe 
równie	 w innych rejonach �wiata (Bliski Wschód, Afryka), ale jest ono mniej-
sze ni	 w przypadku Europy i Azji.  
 

Rysunek 9. �wiatowe zu�ycie �rut oleistych i m�czki rybnej (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 
 

Wed�ug danych USDA-FAS, w analizowanym okresie �wiatowa produkcja 
mi�sa (wieprzowego, wo�owego i drobiu) wzros�a o ok. 34%. Produkcja 	ywca 
wieprzowego zwi�kszy�a si� o 27,5%, brojlerów kurzych o ok. 66% i indyczych 

0

100

200

300

2000/01 2002/03 2004/05 2006/07 2008/09 2010/11 2012/13 2014/15 2016/17

Sojowa Rzepakowa S�onecznikowa
M�czka rybna Pozosta�e



 

52 

o ok. 12%. W zwi�zku z rozwojem produkcji zwierz�cej oraz rosn�c� jej intensy-
fikacj� (zmiana technologii chowu), �wiatowe zapotrzebowanie na surowce wy-
sokobia�kowe w latach 2000-2016 wzros�o o prawie 82%, do 316 mln ton. W za-
spokajaniu popytu na surowce wysokobia�kowe wiod�c� rol� odgrywa �ruta so-
jowa, której zu	ycie wzros�o z 116 do prawie 225 mln ton w 2016 r., tj. o prawie 
95%, a jej udzia� w strukturze zu	ycia wzrós� do ponad 71%. Wolniej ro�nie zu-
	ycie �ruty rzepakowej, której wolumen zwi�kszy� si� z 21 do 38 mln ton. Wyko-
rzystanie �ruty s�onecznikowej wzros�o z 9,5 do 17,5 mln ton w ostatnim roku 
analizowanego okresu, a �rednioroczne tempo wzrostu zu	ycia tych �rut wynios�o 
prawie 4%. Znaczenie pozosta�ych �rut i m�czki rybnej jest stosunkowo niewiel-
kie. W strukturze �wiatowego ich zu	ycia �ruty pozosta�e stanowi� oko�o 10%, 
a m�czka rybna niespe�na 1,5%.   

Najwi�ksz� dynamik� wzrostu charakteryzuje si� zu	ycie �rut oleistych 
w krajach Azji, które w latach 2000-2016 zwi�kszy�o si� o prawie 140% do 142 
mln ton. Wzrost ten jest konsekwencj� przede wszystkim bardzo dynamicznego 
wzrostu zapotrzebowania Chin na surowce wysokobia�kowe, gdzie ich zu	ycie 
w tym okresie wzros�o blisko 3-krotnie, z 29 do 86 mln ton, co w 2016 r. stanowi�o 
27% ich �wiatowego zu	ycia. W UE, która jest drugim co do wielko�ci regionem 
zu	ycia �rut oleistych, ich konsumpcja w ostatnich szesnastu latach wzros�a o ok. 
17% i w ostatnim roku analizowanego okresu wynosi�a ok. 55 mln ton i by�a o ok. 
36% mniejsza ni	 w Chinach. Nieco wi�ksze tempo wzrostu popytu na �ruty olei-
ste odnotowano w Ameryce Pó�nocnej (wzrost z 39 do 47 mln ton).  
 

Tabela 8. �wiatowe zu�ycie �rut oleistych (w mln ton)* 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Zu	ycie ogó�em 174,3 215,2 251,5 294,3 305,0 316,4 
Sojowa 115,8 145,2 170,9 202,2 214,4 225,2 
Rzepakowa 20,7 26,1 33,6 39,3 39,4 37,9 
S�onecznikowa 9,5 11,4 12,6 15,8 16,3 17,5 
M�czka rybna  6,0 5,1 4,9 4,6 4,5 4,6 
Pozosta�e 22,3 27,4 29,5 32,4 30,4 31,3 

Struktura zu	ycia % 
Zu	ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Sojowa 66,4 67,5 67,9 68,7 70,3 71,2 
Rzepakowa 11,9 12,1 13,3 13,4 12,9 12,0 
S�onecznikowa 5,4 5,3 5,0 5,4 5,3 5,5 
M�czka rybna  3,5 2,4 2,0 1,6 1,5 1,4 
Pozosta�e 12,8 12,7 11,7 11,0 10,0 9,9 

* Obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn�. 
�ród�o: USDA, FAS. 
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Stosunkowo wysok� dynamik� oraz szybkim wzrostem charakteryzowa�o 
si� zu	ycie �rut oleistych w Ameryce Po�udniowej (wzrost z 11,5 do 28,6 mln 
ton, tj. o 149%). Wraz z dynamicznym rozwojem produkcji nasion oleistych 
i wzrostem ich przerobu w tym regionie by�o mo	liwe nie tylko kilkakrotne 
zwi�kszenie eksportu �rut, ale i znaczny wzrost ich wykorzystania wewn�trznego 
na cele paszowe. Relatywnie niskim zu	yciem, ale wysok� dynamik� charaktery-
zuj� si� kraje WNP (wzrost z 3,6 w 2000 r. do ok. 10 mln ton w 2016 r., w tym 
Rosji z 1,6 do 6,4 mln ton). Ponadto szybko ro�nie popyt na surowce wysoko-
bia�kowe równie	 i w innych rejonach �wiata (2-, 3-krotny wzrost w Afryce, na 
Bliskim Wschodzie i w Ameryce �rodkowej). 
 

Tabela 9. �wiatowe zu�ycie �rut oleistych w g�ównych regionach �wiata (w mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Zu	ycie ogó�em 174,3 215,2 251,5 294,3 305,0 316,4 
UE  47,0 50,2 51,4 54,0 54,5 55,0 
Azja 59,4 82,1 105,9 129,6 136,7 142,4 

Chiny 29,0 44,4 62,8 78,7 83,5 86,3 
Indie 7,5 9,7 11,0 12,7 13,4 13,9 

Ameryka P�n. 39,3 42,7 40,2 44,1 45,5 47,3 
Ameryka P�d.  11,5 16,3 22,9 27,2 27,5 28,6 
WNP 3,4 5,5 6,8 9,2 9,5 10,2 

Rosja 1,6 2,6 3,9 5,4 5,9 6,4 
Afryka 5,1 6,6 8,5 10,7 11,2 11,7 
Bliski Wschód 5,0 6,9 9,3 11,2 11,3 11,9 
Pozostali 3,5 4,9 6,5 8,2 8,8 9,2 

Struktura zu	ycia % 
Zu	ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
UE  27,0 23,3 20,4 18,3 17,9 17,4 
Azja 34,1 38,2 42,1 44,0 44,8 45,0 

Chiny 16,6 20,6 24,9 26,7 27,4 27,3 
Indie 4,3 4,5 4,4 4,3 4,4 4,4 

Ameryka P�n. 22,6 19,8 16,0 15,0 14,9 15,0 
Ameryka P�d.  6,6 7,6 9,1 9,2 9,0 9,1 
WNP 1,9 2,6 2,7 3,1 3,1 3,2 

Rosja 0,9 1,2 1,5 1,8 1,9 2,0 
Afryka 2,9 3,1 3,4 3,6 3,7 3,7 
Bliski Wschód 2,9 3,2 3,7 3,8 3,7 3,8 
Pozostali 2,0 2,3 2,6 2,8 2,9 2,9 
�ród�o: USDA, FAS.  
 

Zaspokojenie tak dynamicznie rosn�cego popytu na surowce wysokobia�-
kowe nie by�oby mo	liwe bez rozwoju produkcji upraw oleistych, w tym g�ównie 
soi w obu Amerykach. Poniewa	 ok. 83% globalnych zasiewów tej ro�liny to 
uprawy zmodyfikowane genetycznie, �wiatowy handel soj� i �rut� sojow� jest 
zdominowany przez GMO, w przypadku nasion jest to ok. 95%, a �rut ok. 85%.   
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3.3. Produkcja, import i zu�ycie surowców wysokobia�kowych w UE-28 

W krajach UE na du	� skal� uprawia si� rzepak i s�onecznik. Produkcja 
rzepaku wynosz�ca w ostatnich latach 20-24 mln ton stanowi ponad 30% �wia-
towych zbiorów tej ro�liny. Zbiory s�onecznika w krajach UE-28 wynosz� 
w przybli	eniu 7,5-9 mln ton, co stanowi ponad 20% �wiatowej produkcji. 
Z uwagi na niesprzyjaj�ce warunki klimatyczne, uprawa soi w UE prowadzona 
jest na niewielk� skal�, chocia	 jej zbiory w ostatnich latach zwi�kszy�y si� oko�o 
2-krotnie do 2,0-2,4 mln ton. Wzrost ten wynika ze zwi�kszenia area�u jej uprawy 
we W�oszech, Francji, Rumunii i Bu�garii i na W�grzech, ��cznie do oko�o 0,9 
mln ha w dwóch ostatnich latach, wobec 0,4 mln ha w 2010 r. Produkcja soi 
w UE w najwy	ej 15% zaspokaja zapotrzebowanie, a oko�o 85% przerabianych 
nasion soi pochodzi z importu. 

UE, po Chinach, jest drugim na �wiecie co do wielko�ci importerem ro�lin 
wysokobia�kowych. Import soi wynosz�cy w ostatnich latach ok. 13 mln ton sta-
nowi ok. 10% �wiatowego obrotu t� ro�lin�, podczas gdy w latach 2000-2005 by-
�o to 25-30%. Kraje UE s� przede wszystkim importerem �rut. Na UE przypada 
obecnie ok. 32% mi�dzynarodowego obrotu �rut� sojow�, podczas gdy na po-
cz�tku poprzedniej dekady by�o to �rednio ok. 50%. Wolumen unijnego importu 
�ruty sojowej w ostatnich latach wynosi� 19-21 mln ton, przy czym rós� on od 
2000 r. w �redniorocznym tempie nieznacznie przekraczaj�cym  1% i w ostatnim 
roku analizowanego okresu (2016 r.) by� o 18% wy	szy ni	 16 lat wcze�niej. 
Wzrost ten, zw�aszcza w ostatnich latach, w du	ym stopniu by� spowodowany 
rosn�cym zapotrzebowaniem na surowce bia�kowe w tzw. nowych krajach cz�on-
kowskich, w tym zw�aszcza w Polsce. 

Import �ruty s�onecznikowej jest stosunkowo niewielki i wynosi� zwykle 2-3 
mln ton rocznie. W ostatnich dwóch sezonach, dzi�ki znacz�cemu wzrostowi jej 
produkcji w Rosji i na Ukrainie, unijny import tej �ruty wzrós� do 3,3-3,9 mln ton. 
Import m�czki rybnej w ostatnich latach wynosi zaledwie 0,3 mln ton i jest o 60- 
-70% mniejszy ni	 na pocz�tku analizowanego okresu. 

Produkcja wysokobia�kowych surowców paszowych w UE-28 charakteryzu-
je si� systematycznym wzrostem, z 23,5 mln ton w 2000 r. do 29-30 mln ton 
w dwóch ostatnich latach, tj. o oko�o 22-25%, a �rednioroczne tempo tego wzrostu 
wynios�o 1,3%. W strukturze tej produkcji najwi�cej zajmuje �ruta rzepakowa 
(oko�o 46%), której wolumen w analizowanym okresie wzrós� ponad 2-krotnie do 
13,9 mln ton w 2015 r. a w 2016 r. szacuje si� niewielki spadek do 13,3 mln ton. 
W produkcji tej wykorzystuje si� przede wszystkim rzepak wyprodukowany w kra-
jach unijnych, ale z powodu rosn�cego zapotrzebowania  ma miejsce przerób �red-
nio oko�o 3,5 mln ton rocznie rzepaku z importu. 
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Tabela 10. Produkcja, import i zu�ycie �rut oleistych i m�czki rybnej w UE-28 (mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 
Produkcja 

Ogó�em 23,5 23,0 25,7 30,0 30,1 28,8 
w tym:              
sojowa 13,3 10,9 9,6 10,7 11,7 10,9 
rzepakowa 6,0 8,4 12,2 14,5 13,9 13,2 
s�onecznikowa 3,4 2,9 3,2 4,2 3,9 4,0 
�ruty pozosta�e 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 
m�czka rybna 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Import netto 
Ogó�em 23,2 27,3 25,7 24,0 24,3 26,4 
w tym:              
sojowa 17,5 22,2 21,3 18,8 19,0 20,6 
rzepakowa 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 
s�onecznikowa 1,7 1,7 2,1 2,9 3,1 3,7 
�ruty pozosta�e 3,4 2,9 2,2 2,2 2,2 2,1 
m�czka rybna 0,6 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 

Zu�ycie ogó�em 
Ogó�em 46,8 50,2 51,4 54,0 54,4 55,2 
w tym:              
sojowa 30,8 33,1 30,9 29,5 30,7 31,5 
rzepakowa 6,1 8,4 12,2 14,5 13,8 13,2 
s�onecznikowa 5,1 4,6 5,4 7,1 7,0 7,7 
�ruty pozosta�e 3,7 3,1 2,4 2,4 2,3 2,2 
m�czka rybna 1,1 0,9 0,6 0,5 0,6 0,6 

Wska�nik samowystarczalno�ci 
Ogó�em 50,4 45,7 49,9 55,6 55,3 52,1 
w tym:              
sojowa 43,2 32,9 31,2 36,4 38,1 34,6 
rzepakowa 98,7 99,6 100,1 99,7 100,4 100,0 
s�onecznikowa 67,1 62,7 60,1 58,8 55,5 52,4 
�ruty pozosta�e 7,9 7,8 5,9 7,5 6,0 5,8 
m�czka rybna 49,6 59,7 78,7 89,9 86,1 86,6 
�ród�o: Obliczenia na podstawie danych USDA-FAS. 
 

Produkcja �ruty sojowej w krajach UE w ok. 85% opiera si� na importo-
wanym surowcu. Jej wolumen w latach 2005-2016 oscylowa� w przedziale 9,5- 
-11,7 mln ton, co stanowi 38-39% unijnej produkcji surowców wysokobia�ko-
wych ogó�em. 

Niewielka jest produkcja �ruty s�onecznikowej i wynosi oko�o 4 mln ton 
rocznie i jest o ok. 20% wi�ksza ni	 w 2000 r. W tym okresie unijna produkcja 
m�czki rybnej obni	y�a si� z 0,6 do 0,5 mln ton. 
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Produkcja wewn�trzna w 54-55% pokrywa zapotrzebowanie na surowce 
wysokobia�kowe w UE-28 jako ca�o�ci (wliczaj�c w to produkcj� na bazie impor-
towanych nasion soi i rzepaku) i wska�nik ten w ostatnich latach ulega nieznacz-
nej, ale systematycznej poprawie. Szczególnie niski jest on jednak w przypadku 
�ruty sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 30% zaspokaja potrzeby we-
wn�trzne UE, a je�li uwzgl�dni si� fakt, 	e jest ona produkowana g�ównie z im-
portowanych nasion soi, wówczas tak liczony wska�nik samowystarczalno�ci dla 
tej �ruty spada do zaledwie 5-8%. Wska�nik samowystarczalno�ci dla �ruty s�o-
necznikowej systematycznie si� obni	a i w 2016 r. spad� do 52%. Natomiast we-
wn�trzny rynek �ruty rzepakowej jest w miar� zbilansowany, dzi�ki dynamicz-
nemu wzrostowi produkcji i przerobu rzepaku, zw�aszcza z przeznaczeniem na 
cele techniczne do produkcji biopaliw (w UE przerób rzepaku na cele techniczne 
jest kilkukrotnie wy	szy ni	 jego wykorzystanie na cele konsumpcyjne55). 
 

Rysunek 10. Zu�ycie �rut wysokobia�kowych i m�czki rybnej w UE-28  
(mln ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

 

 

                                                 
55 E. Rosiak, Sytuacja na �wiatowym rynku zbó�, ro�lin oleistych, cukru i biopaliw oraz jej 
wp�yw na krajowe rynki produktów ro�linnych i mo�liwo�ci ich rozwoju, red. P. Szajner, War-
szawa, IERiG�-PIB, Warszawa 2015., s 100. 
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Zu	ycie surowców wysokobia�kowych (�rut i m�czki rybnej) od 2000 r. ro-
s�o w krajach UE-28 w tempie 1% w skali roku, a obecny poziom tego zu	ycia 
(ok. 55 mln ton rocznie) jest o ok. 18% wy	szy ni	 na pocz�tku poprzedniej de-
kady. Dominuj�c� pozycj� w�ród �rut zajmuje �ruta sojowa, której zu	ycie 
w 2016 r. szacuje si� na ok. 31,5 mln ton. Zwi�ksza si� znaczenie �ruty rzepako-
wej – jej zu	ycie wynosz�ce 13-14 mln ton w ci�gu ostatnich 10 lat wzros�o o 65-
-70%. Wzros�o równie	 znaczenie �ruty s�onecznikowej, której zu	ycie w ostat-
nich kilku latach oscylowa�o ok. 7 mln ton, a w 2016 r. wzros�o do 7,7 mln ton, 
wobec 5 mln ton w latach 2000-2005. W analizowanym okresie wyra�nie zmniej-
szy�o si� wykorzystanie �rut pozosta�ych oraz m�czki rybnej, odpowiednio z 3,7 
do 2,2 mln ton (pozosta�e �ruty) i z 1,1 do 0,6 mln ton (m�czka rybna). 

W strukturze rozdysponowania surowców wysokobia�kowych zmala� o 10-
-12 pkt. proc. udzia� �ruty sojowej i obecnie wynosi 55-57%. Udzia� �ruty rzepa-
kowej wzrós� z 13 do 24-25%, �ruty s�onecznikowej zwi�kszy� si� z 11 do 13-
14%, �rut pozosta�ych zmala� z 8 do oko�o 4%, a m�czki rybnej zmniejszy� si� 
z 2,4 do zaledwie 1% w latach 2015-2016. 

Jako pasze wysokobia�kowe mog� by
 równie	 wykorzystywane ro�liny 
str�czkowe. Na �wiecie produkcja str�czkowych systematycznie ro�nie, g�ównie 
dzi�ki zwi�kszaniu area�u ich uprawy w Afryce i Azji. Natomiast w Europie, 
a zw�aszcza w krajach UE ma miejsce du	y spadek produkcji. Istnieje dosy
 du	y 
problem w rozró	nieniu i podziale na ro�liny str�czkowe z przeznaczeniem na kon-
sumpcj� oraz na pasze, które wed�ug interesuj�cej nas nomenklatury okre�lane s� 
jako wysokobia�kowe. FAO w swojej klasyfikacji rozró	nia 11 g�ównych gatun-
ków ro�lin str�czkowych, z których niektóre s� typowo jadalne, inne za� mog� by
 
wykorzystywane zarówno na cele paszowe, jak i do konsumpcji56. Charakteryzuj�c 
produkcj� wysokobia�kowych w UE, wzi�to pod uwag� groch pastewny, bób i bo-
bik oraz �ubiny, a wi�c dok�adnie te gatunki, które s� zaliczane �ci�le do wysoko-
bia�kowych i które jeszcze kilka lat temu by�y obj�te dodatkowymi p�atno�ciami 
obszarowymi (uchylone Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 73/2009). 

Area� uprawy ro�lin str�czkowych: grochu, bobu i bobiku oraz �ubinów, ro-
�lin istotnych z punktu widzenia zaopatrzenia potrzeb wysokobia�kowych i mog�-
cych stanowi
 komponent do produkcji pasz, wed�ug danych FAO, w krajach UE 
w 2000 r. wynosi� 1,18 mln ha, za� w latach 2012-2014 obni	y� si� do 0,78-0,86 
mln ha. Zbiory w tym okresie zmniejszy�y si� z 3,9 do 2,0-2,4 mln ton. W krajach 

                                                 
56 W. Dzwonkowski, W. �opaciuk, M. Krzemi�ski: https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania-
ekspertyzy-publikacje/wplyw-uwarunkowan-prawnych-ekonomicznych-srodowiskowych-oraz-
zmian-zachodzacych-na-swiatowym-rynku-na-rozwoj-rynku-zboz-roslin-oleistych- 
i-wysokobialkowych-w-Polsce (dost�p 16.11.2016 r.). 
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UE od 2005 r. ma miejsce regres w produkcji str�czkowych, która w latach 2013-
-2014 tylko nieznacznie przekracza�a 2 mln ton rocznie i by�a o ok. 45% mniejsza 
w porównaniu z pocz�tkiem analizowanego okresu. 

Rysunek 11. Produkcja str�czkowych (wysokobia�kowych) w UE-28 (tys. ton) 

 
�ród�o: FAO. 

Tendencje w kszta�towaniu si� area�u upraw poszczególnych str�czkowych 
by�y zró	nicowane. Bardzo szybko zmniejsza�a si� powierzchnia uprawy grochu, 
a nieznacznie ros�a bobiku i �ubinu. Poniewa	 groch w areale upraw wysokobia�-
kowych zajmuje dominuj�c� pozycj�, przek�ada�o si� to na du	e ograniczenie 
powierzchni uprawy str�czkowych ogó�em. Równocze�nie nast�pi� wyra�ny spa-
dek plonów grochu, co w konsekwencji doprowadzi�o do obni	enia jego produk-
cji o prawie 60% (z 3,3 do 1,3-1,4 mln ton). Natomiast zbiory bobiku, dzi�ki 
wzrostowi area�u uprawy, ale przede wszystkim wy	szym plonom, zwi�kszy�y 
si� o oko�o 50% (z 0,44 do 0,65 mln ton). Produkcja �ubinu wzros�a ponad 2- 
-krotnie, do 0,2 mln ton w 2014 r. Udzia� grochu w produkcji str�czkowych pa-
stewnych w UE w analizowanym okresie obni	y� si� z oko�o 87 do oko�o 61%, 
bobu i bobiku wzrós� z 8 do prawie 30%, a �ubinu z 2 do ponad 9%.  

Najwi�ksze znaczenie w uprawie wysokobia�kowych, w UE maj� cztery 
kraje: Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Hiszpania. W ostatnich latach do tej 
grupy do��czy�a Polska. W tych pi�ciu krajach jest skoncentrowane 75-80% pro-
dukcji wysokobia�kowych ca�ej UE. Przy czym zdecydowanym liderem jest 
Francja, która jeszcze kilka temu sama produkowa�a wi�cej ni	 po�ow� ro�lin wy-
sokobia�kowych w ca�ej UE.  
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Tabela 11. Produkcja nasion wysokobia�kowych w UE-28  
(groch, bób i bobik, �ubin) (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Powierzchnia (mln ha) 
Groch 957,5 824,2 739,9 538,1 472,4 520,1 
Bób i bobik 175,2 307,4 313,7 200,5 204,5 217,2 
�ubin 49,8 96,7 126,5 86,8 98,1 120,5 
Razem 1182,5 1228,4 1180,1 825,4 775,0 857,8 

Plony (dt/ha) 
Groch 34,6 30,3 27,9 23,1 27,2 26,5 
Bób i bobik 24,8 23,0 28,3 29,9 27,8 30,2 
�ubin 14,5 12,9 15,0 15,0 15,7 17,4 
Razem 32,3 27,1 26,6 23,9 25,9 26,2 

Zbiory (tys. ton) 
Groch 3317,3 2500,7 2064,2 1241,0 1285,6 1379,7 
Bób i bobik 435,3 706,7 886,4 598,8 568,0 656,8 
�ubin 72,2 124,4 189,3 129,9 153,8 209,7 
Razem 3824,8 3331,8 3139,9 1969,6 2007,4 2246,2 
�ród�o: FAO. 

Produkcja nasion wysokobia�kowych we Francji w drugiej po�owie lat 90. 
wynosi�a ok. 2,8 mln ton, w 2000 r. nieznacznie przekracza�a 2,0 mln ton, 
a w ostatnim trzyleciu obni	y�a si� do 0,8 mln. W mniejszym stopniu spad�a ich 
produkcja w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Natomiast jej wzrost mia� miejsce 
w Hiszpanii i Polsce. Polska (po kilkukrotnym wzro�cie produkcji str�czkowych 
w dwóch ostatnich latach (do ok. 0,5 mln ton) przypuszczalnie lokuje si� na dru-
gim miejscu w�ród producentów ro�lin wysokobia�kowych w UE (brak danych 
o produkcji tych ro�lin w UE za lata 2015-2016).  

O spadku zainteresowania upraw� wysokobia�kowych w wi�kszo�ci kra-
jów UE, przede wszystkim zadecydowa�y wysokie ceny zbó	 i rzepaku, co prze-
�o	y�o si� na zwi�kszanie upraw w�a�nie tych ro�lin kosztem str�czkowych. Zbo-
	a i rzepak charakteryzuj� si� wy	szym plonowaniem, s� te	 mniej zawodne 
w uprawie, zw�aszcza w  sytuacji, gdy zmienno�
 warunków pogodowych jest 
coraz wi�ksza. Wp�yw na spadek zainteresowania upraw� str�czkowych by�a te	 
rezygnacja (w ramach tzw. decouplingu) z dodatkowego wsparcia upraw ro�lin 
wysokobia�kowych w wysoko�ci 55,57 EUR/ha (w Polsce dop�aty wprowadzone 
od 2010 r. wyra�nie pobudzi�y jej rozwój). Ro�liny str�czkowe przegrywaj� ry-
walizacj� ze zbo	ami czy rzepakiem, chocia	by te	 z tego powodu, 	e nie ma 
wzrostu ich plonowania (wyst�puje nawet spadek wydajno�ci), podczas gdy 
w uprawie konkurencyjnych ro�lin jest wyra�ny wzrost wydajno�ci.  
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Tabela 12. Produkcja nasion wysokobia�kowych w UE-28 wed�ug krajów  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Produkcja 
Ogó�em 3824,8 3331,8 3139,9 1969,6 2007,4 2246,2 

Francja 2039,7 1721,1 1572,2 841,3 752,1 805,8 
Niemcy 470,9 455,9 263,5 231,6 220,3 283,7 
Wielka Brytania 489,0 261,0 307,0 152,0 216,0 253,4 
Hiszpania 84,7 178,8 291,6 165,5 208,0 152,3 
Polska* 99,2 108,8 100,5 258,3 156,5 159,6 
Pozosta�e 641,3 606,3 605,1 321,0 454,6 591,4 

Struktura produkcji (%) 
Ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Francja 53,3 51,7 50,1 42,7 37,5 35,9 
Niemcy 12,3 13,7 8,4 11,8 11,0 12,6 
Wielka Brytania 12,8 7,8 9,8 7,7 10,8 11,3 
Hiszpania 2,2 5,4 9,3 8,4 10,4 6,8 
Polska* 2,6 3,3 3,2 13,1 7,8 7,1 
Pozosta�e 16,8 18,2 19,3 16,3 22,6 26,3 

* Dane dla Polski wed�ug GUS, bez mieszanek zbo	owo-str�czkowych. 
�ród�o: FAO. 
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4. Krajowy rynek pasz wysokobia�kowych 

4.1. Zmiany w krajowej produkcji pasz wysokobia�kowych 

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach UE, produkowany jest ograni-
czony asortyment pasz wysokobia�kowych, mog�cych stanowi
 warto�ciowe 
komponenty do produkcji pasz, w tym zw�aszcza pasz przemys�owych. Stosun-
kowo niskie s� zbiory str�czkowych, a ze wzgl�dów klimatycznych produkuje si� 
�ladowe ilo�ci soi czy innych nasion oleistych, z których uzyskuje si� bardziej 
warto�ciowe, ni	 �ruta rzepakowa, wysokobia�kowe surowce paszowe. Ze wzgl�-
du na obowi�zuj�cy zakaz stosowania m�czek mi�sno-kostnych w 	ywieniu 
zwierz�t gospodarskich, stanowi� one produkt odpadowy i nie s� traktowane jako 
materia� paszowy. 

W krajowej produkcji surowców wysokobia�kowych g�ówne znaczenie 
maj�: �ruty oleiste (rzepakowe) i nasiona str�czkowych pastewnych. W pierw-
szych latach poprzedniej dekady relatywnie du	e znaczenie mia�a produkcja m�-
czek pochodzenia zwierz�cego, a od 2003 r. wy��cznie m�czka rybna. W latach 
2000-2003 produkcja wysokobia�kowych surowców paszowych waha�a si� 
w przedziale 650-800 tys. ton. Po akcesji Polski do UE nast�pi� jej dynamiczny 
wzrost do ok. 1,67 mln ton w 2009 r. W latach 2010-2015 produkcja tych pasz 
waha�a si� w przedziale 1,54-1,87 mln, przy czym najwy	szy jej poziom odnoto-
wano w 2014 r., g�ównie dzi�ki rekordowej produkcji �ruty rzepakowej i wyso-
kim zbiorom str�czkowych pastewnych na ziarno. 
 

Tabela 13. Produkcja krajowa wysokobia�kowych surowców paszowych  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016 

�ruty rzepakowe* 492 810 1310 1500 1164 1170 
M�czki zwierz�ce* 148 18 20 22 23 23 
Nasiona str�czkowe 166 186 268 352 543 586 
Ogó�em w tys. ton 806 1014 1598 1874 1730 1779 
* Szacunki w�asne. 
�ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 

 
�rednioroczne tempo tego wzrostu w latach 2000-2016 wynios�o 5,1%, 

przy czym by�o ono zró	nicowane dla poszczególnych rodzajów surowców wy-
sokobia�kowych.  
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Rysunek 12. Produkcja surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

�ruty oleiste 

�ruta rzepakowa i makuch rzepakowy to produkty uboczne powstaj�ce przy 
przerobie rzepaku na olej. O wielko�ci produkcji �ruty decyduje wysoko�
 zbiorów 
rzepaku oraz koniunktura na rynku t�uszczów ro�linnych, a w ostatnich latach zapo-
trzebowanie na biopaliwa. W latach wysokich krajowych zbiorów i poda	y rzepaku, 
obni	aj� si� jego ceny, co z regu�y prowadzi do wi�kszego jego przerobu.  

�rut� rzepakow� pozyskuje si� jako produkt uboczny podczas przerobu 
rzepaku na olej. Przerób rzepaku technologi� klasyczn� polega na wst�pnym t�o-
czeniu oleju przy pomocy pras �limakowych, w wyniku którego powstaje wyt�ok 
i surowy olej rzepakowy. Drugim etapem jest ekstrakcja pozosta�ej cz��ci oleju 
z wyt�oku przy pomocy rozpuszczalnika. Produktem ko�cowym jest m.in. �ruta 
rzepakowa, a wska�nik jej uzysku w tej technologii wynosi 58-59%. Ponadto olej 
rzepakowy mo	e by
 pozyskiwany w procesie jedno- lub dwustopniowego t�o-
czenia na gor�co. Wówczas wska�nik uzysku oleju waha si� w granicach 32- 
-38%, a reszt� stanowi wyt�ok (tzw. makuch rzepakowy)57. W technologii pozy-
skiwania oleju z nasion rzepaku podczas t�oczenia na zimno wska�nik uzysku 
oleju stanowi 25-29%. Obecnie, wed�ug szacunków autora, poekstrakcyjna �ruta 
rzepakowa stanowi oko�o 90% produkcji, a oko�o 10% to makuchy. W analizie 
                                                 
57 J. Krzyma�ski (red.), Olej rzepakowy – nowy surowiec, nowa prawda, Wyd. Polskie Stowa-
rzyszenie Producentów Oleju, Warszawa 2009. 
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przyj�to uproszczenie, sprowadzaj�c produkt uboczny przerobu rzepaku bez roz-
ró	nienia na �ruty i makuchy, pos�uguj�c si� jedynie okre�leniem „�ruta rzepa-
kowa”. Przyj�to te	, 	e z 1 tony rzepaku uzyskuje si� �rednio 0,60 tony �ruty. 

Produkcja �ruty rzepakowej w Polsce w latach 2000-2014 zwi�kszy�a si� 
z 0,49 do 1,50 mln ton w ostatnim roku tego okresu. W dwóch ostatnich latach, 
z powodu mniejszych spadku zbiorów rzepaku, produkcja �ruty obni	y�a si� do 
niespe�na 1,2 mln ton. Wi�kszy przerób rzepaku i wzrost produkcji �ruty mia� 
miejsce z regu�y w latach dobrych zbiorów, ale ta zale	no�
 nie by�a jednoznacz-
nie skorelowana. Znacz�cy wzrost przerobu rzepaku i zarazem produkcji �ruty 
rzepakowej notuje si� od 2004 r. Wyst�puje bardzo du	a zale	no�
 mi�dzy wiel-
ko�ci� produkcji �ruty a krajow� produkcj� rzepaku, gdy	 wspó�czynnik korelacji 
dla analizowanego okresu wyniós� 0,91. �rednioroczne tempo wzrostu produkcji 
�ruty wynosi�o 5,6%, a wzrostu zbiorów rzepaku 5,3%.  

W nast�pnych latach produkcja �ruty rzepakowej b�dzie prawdopodobnie 
dalej rosn�
, ale dynamika tego wzrostu przypuszczalnie os�abnie. Wzrost ten 
zwi�zany jest z dalszym zwi�kszaniem przerobu rzepaku na cele energetyczne 
(biopaliwa), gdy	 zapotrzebowanie na rzepak z przeznaczeniem na cele kon-
sumpcyjne jest relatywnie stabilne. Zgodnie z dyrektyw� biopaliwow� UE58, 
udzia� biokomponentów w zu	yciu paliw p�ynnych powinien osi�gn�
 10% 
w 2020 r., przy czym, wed�ug postulowanych zasad, biopaliwa uzyskiwane z ro-
�lin jadalnych nie powinny przekroczy
 7% ca�ej konsumpcji energii zu	ywanej 
w transporcie. Na rok 2016 w polskim prawodawstwie wska�nik udzia�u biopaliw 
w zu	yciu paliw p�ynnych (nazywany Narodowym Celem Wska�nikowym) usta-
lono na poziomie 7,1%, a w latach 2017-2018 odpowiednio: 7,8 i 8,5%. Przy 
czym krajow� legislacj� wprowadzono wspó�czynniki redukcyjne (0,85 dla 
2016 r. i 0,82 dla 2017 r.), które powoduj�, 	e podmioty paliwowe korzystaj�ce 
ze wspó�czynników redukcyjnych b�d� mog�y realizowa
 NCW na obni	onym 
poziomie, wynosz�cym odpowiednio: 6,04 i 6,40%59.  

  

                                                 
58 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/30/WE, zmieniona nast�pnie dyrektyw� 
2009/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009) i implementowana do polskiego prawodawstwa 
Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych (Dz.U. poz. 1199 
z pó�niejszymi zmianami; tekst jednolity Dz.U. 2013 poz. 1164), zmieniona Ustaw� z 21 mar-
ca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 457).  
59 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie wysoko�ci wspó�-
czynników redukcyjnych w latach 2016 i 2017 (Dz.U. poz. 631).  
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Area� uprawy soi i s�onecznika jest bardzo niewielki i z punktu widzenia 
zaopatrzenia zak�adów olejarskich w surowiec do produkcji olejów i �rut nie ma 
praktycznie 	adnego znaczenia. Wprawdzie importuje si� rocznie ok. 40-60 tys. 
ton soi, ale z przeznaczeniem g�ównie na inne cele ni	 przerób na olej. Podobny 
jest import s�onecznika, gdy	 wynosi rocznie 20-60 tys. ton, ale podobnie jak 
w przypadku soi wykorzystuje si� go bezpo�rednio w przemy�le spo	ywczym czy 
te	 na inne cele. Cz��
 nasion soi i s�onecznika jest poddana t�oczeniu w ma�ych 
olejarniach, a uzyskana �ruta to najwy	ej kilkana�cie tysi�cy ton, co z punktu wi-
dzenia bilansu paszowego nie ma jednak wi�kszego znaczenia.  

Nasiona ro�lin str	czkowych  

W ostatnim okresie wiele uwagi po�wi�ca si� str�czkowym, które w sytuacji 
du	ego deficytu bia�ka, powinny odgrywa
 istotn� rol� w krajowym bilansie wy-
sokobia�kowych pasz. Ro�liny str�czkowe s� znakomitym przedplonem, wzboga-
caj�cym gleb� w azot (od 40 do 90 kg N/ha), oraz przyczyniaj� si� do poprawy jej 
w�a�ciwo�ci fizycznych, chemicznych i biologicznych60. Zawieraj� przeci�tnie od 
20% (groch) do nawet 40% (�ubin 	ó�ty) bia�ka ogólnego, charakteryzuj�cego si� 
niedoborem aminokwasów siarkowych. W przypadku �ubinu zaznacza si� tak	e 
niezbilansowanie bia�ka w zakresie lizyny61. Pasze te maj� jednak trudn� konku-
rencj� ze �rutami poekstrakcyjnymi, a w szczególno�ci ze �rut� rzepakow�, w któ-
rej znaczna cz��
 nak�adów na upraw� i zbiór pokrywa sam olej.  

 
Rysunek 13. Produkcja str�czkowych pastewnych na ziarno (tys. ton) 

 
   �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

                                                 
60 J. Szuka�a, Nowe trendy w agrotechnice ro�lin str	czkowych i sposoby zwi�kszania op�acalno�ci 
uprawy, Materia�y Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012, 45, s. 8-10. 
61 E. Hanczakowska, J. Ksi�	ak, Krajowe �ród�a bia�kowych pasz ro�linnych jako zamienniki 
�ruty sojowej GMO w �ywieniu �wi�, Rocz. Nauk. Zoot., T. 39, z. 2, 2012, s. 171-187. 
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W latach 2000-2014 zbiory str�czkowych pastewnych waha�y si� w prze-
dziale 117-395 tys. ton. Ten poziom produkcji by� osi�gany na powierzchni 53-193 
tys. ha i przy �rednich plonach 18-27 dt/ha. W latach 2015-2016 area� ich uprawy 
przekroczy� 300 tys. ha, a produkcja wzros�a odpowiednio do 543 i 586 tys. ton.  
 

Tabela 14. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory poszczególnych bia�kowych  

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016* 
Powierzchnia (tys. ha) 

Bobik 13,7 10,5 7,0 10,9 31,6 32,0 
�ubin 21,8 28,9 75,7 80,0 208,0 205,0 
Groch  12,3 7,2 11,5 11,2 23,8 25,0 
Razem ww. 47,8 46,5 94,2 102,1 263,4 262,0 
Mieszanki zbo	owo-str�czkowe 40,4 38,7 31,7 50,0 49,6 50,0 
OGÓ	EM 88,2 85,3 125,9 152,1 313,0 312,0 

Plony (dt/ha) 
Bobik 20,5 23,7 26,5 28,4 24,6 27,0 
�ubin 11,9 14,2 16,7 17,5 14,0 15,0 
Groch  14,3 16,3 19,9 19,2 16,8 17,0 
Razem ww. 15,0 16,6 17,8 18,8 15,5 16,7 
Mieszanki zbo	owo-str�czkowe 24,5 28,1 31,7 31,9 27,1 30,0 
OGÓ	EM 18,8 21,8 21,3 23,1 17,4 18,8 

Zbiory (tys. ton) 
Bobik 28,1 24,8 18,5 30,9 77,7 86,4 
�ubin 26,0 40,9 126,2 140,0 291,2 307,5 
Groch  17,6 11,7 23,0 21,4 40,0 40,0 
Razem ww. 71,7 77,5 167,7 192,4 408,9 436,4 
Mieszanki zbo	owo-str�czkowe 99,2 108,8 100,5 159,6 134,4 150,0 
OGÓ	EM 170,9 186,2 268,1 352,0 543,3 586,4 

  * szacunki IERiG�-PIB 
  �ród�o: GUS. 
 

Obecnie najwi�cej uprawia si� i produkuje �ubinu. Jego area� od 2000 r. 
wzrós� prawie 10-krotnie z 21,8 tys. ha w 2000 r. do ponad 200 tys. ha w dwóch 
ostatnich latach, zbiory zwi�kszy�y si� odpowiednio z 26 do ok. 300 tys. ton. Ze 
wzgl�du na niskie wymagania �rodowiskowe (glebowe i klimatyczne) oraz bar-
dzo korzystne w�a�ciwo�ci fitosanitarne (m.in. znakomity przedplon, znacz�co 
ogranicza zu	ycie nawozów azotowych – wi�	e azot z powietrza, �rodków 
ochrony ro�lin) zainteresowanie jego upraw� wzrasta. Równie	 plony zbó	 upra-
wianych po �ubinie s� co najmniej o 4-7 dt/ha wy	sze62. 

                                                 
62 S. Stawi�ski: �ubin w�skolistny – gatunek niewykorzystanych mo	liwo�ci (dost�p 
17.11.2016 roku), http://www.hrsmolice.pl/images/straczkowe/pdf/lubin-waskolistny-gatunek-
niewykorzystanych-mozliwosci.pdf  
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Area� uprawy wymagaj�cego bobiku, który ma podobne wymagania gle-
bowe i �rodowiskowe jak zbo	a intensywne, czyli na przyk�ad pszenica czy 
j�czmie�, w 2016 r. wyniós� ok. 32 tys. ha i by� o 134% wi�kszy ni	 w 2000 r. 
Jest to nadal stosunkowo niewiele, gdy	 op�acalno�
 jego uprawy wzgl�dem 
pszenicy wci�	 jest niska.  

Nieco mniejszy area� (ok. 25,0 tys. ha) w ostatnich dwóch latach analizo-
wanego okresu zajmowa� groch pastewny, w przypadku którego nie ma wyra�ne-
go wzrostu zainteresowania zwi�kszaniem jego uprawy. 

Najbardziej stabiln�, ale wci�	 znacz�c� pozycj� stanowi uprawa mieszanek 
zbo	owo-str�czkowych, których area� w analizowanym okresie waha� si� 
w przedziale 32-52 tys. ha, z wyj�tkiem 2012 r. gdy wzrós� do 92 tys. ha. Ich pro-
dukcja w ostatnich trzech latach kszta�towa�a si� w przedziale 134-160 tys. ton.  

Plony wysokobia�kowych w Polsce nadal s� niskie, chocia	 w d�u	szym 
horyzoncie czasowym wida
 pewn� popraw� w ich wydajno�ci. Wp�yw na to 
mia�o zwi�kszenie nak�adów na produkcj� (wy	szy poziom nawo	enia i wi�ksza 
ochrona ro�lin) oraz stosowanie nowych odmian. Najni	szym poziomem plonów 
charakteryzuje si� �ubin, którego wydajno�
 z hektara w ostatnich pi�ciu latach 
waha�a si� w przedziale 14,0-17,5 dt/ha. Nieco lepiej plonuje groch, ale wysoko�
 
jego plonów rzadko przekracza 20 dt/ha. Jego wydajno�
 z hektara w pi�ciu 
ostatnich latach waha�a si� w przedziale 16,8-19,2 dt/ha.  

Spo�ród ro�lin str�czkowych najlepiej plonuje bobik, którego przeci�tna 
wydajno�
 z hektara w polskich warunkach waha si� w przedziale 25-28 dt/ha. 
Natomiast poziom plonów mieszanek zbo	owo-str�czkowych jest tylko nie-
znacznie ni	szy od przeci�tnych plonów zbó	.  

Od 2010 r. obowi�zuj� dodatkowe p�atno�ci obszarowe do uprawy str�cz-
kowych i motylkowych63, których wysoko�
 w poszczególnych latach waha�a si� 
w przedziale 207-719 z�/ha64. W 2016 r. p�atno�
 ta wynios�a 430,5 z�/ha. 

                                                 
63 W latach 2010-2016 p�atno�
 do powierzchni upraw ro�lin wysokobia�kowych przys�ugiwa�a 
rolnikowi, który prowadzi� w plonie g�ównym upraw� ro�lin wysokobia�kowych, takich jak: 
bób, bobik, ciecierzyca, fasola zwyk�a, fasola wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cu-
krowy, soczewica jadalna, soja zwyczajna, �ubin bia�y, �ubin w�skolistny, �ubin 	ó�ty, peluszka, 
seradela uprawna, koniczyna czerwona, koniczyna bia�a, koniczyna bia�oró	owa, koniczyna 
perska, koniczyna krwistoczerwona, komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, 
lucerna miesza�cowa, lucerna chmielowa, l�d�wian, nostrzyk bia�y, wyka kosmata i wyka 
siewna. P�atno�
 ta przys�ugiwa�a równie	 w przypadku uprawy ww. gatunków ro�lin w formie 
mieszanek, z wy��czeniem mieszanek zbo	owo-str�czkowych.  
64 Stawki p�atno�ci w poszczególnych latach oblicza si� poprzez podzielenie okre�lonej dla 
danej p�atno�ci rocznej puli �rodków finansowych przez kwalifikuj�c� si� w danym roku do 
danego rodzaju p�atno�ci liczb� hektarów.  
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Od 2017 r. b�dzie obowi�zywa
 nowy system wspierania produkcji ro�lin 
bia�kowych w Polsce65. W miejsce dotychczasowej p�atno�ci do ro�lin wysoko-
bia�kowych wprowadzono dwie oddzielne p�atno�ci: do ro�lin str�czkowych 
przeznaczonych na ziarno oraz do upraw paszowych. P�atno�
 do ro�lin str�cz-
kowych przys�ugiwa
 b�dzie do uprawy �ubinów, soi, grochu pastewnego oraz 
bobiku. Wsparciem obj�te b�d� powierzchnie upraw, z których dokonano zbioru 
ziarna. P�atno�
 b�dzie mia�a charakter degresywny z wy	sz� stawk� do pierw-
szych 75 ha uprawy i ni	sz� w przypadku pozosta�ych powierzchni. P�atno�
 do 
upraw paszowych obejmie natomiast takie gatunki, jak esparceta, komonica, ko-
niczyny, l�d�wian, lucerna, nostrzyk, seradela oraz wyka i b�dzie przys�ugiwa�a 
maksymalnie do 75 ha. Z p�atno�ci wy��czone zostan� tak	e uprawy przeznaczo-
ne na zielony nawóz (przyoranie). W ca�ym sektorze ro�lin wysokobia�kowych 
b�dzie utrzymana ��czna koperta finansowa, przy czym zwi�kszy si� udzia� �rod-
ków finansowych przeznaczonych na wsparcie uprawy ro�lin str�czkowych na 
ziarno. Dokonane zmiany bior� pod uwag� zarówno potrzeb� zapewnienia krajo-
wej produkcji bia�ka ro�linnego na pasze, jak i dodatkowe zach�ty do podejmo-
wania uprawy tych ro�lin, jakie pojawi�y si� wraz z wymogiem upraw proekolo-
gicznych (EFA – zazielenienie).  

Wprowadzenie dodatkowego wsparcia finansowego do upraw str�czkowych 
pastewnych spowodowa�o wzrost zainteresowania ich upraw�, chocia	 ich produk-
cja nadal jest relatywnie niska. G�ównym problemem w rozwoju tych upraw jest 
brak zainteresowania przemys�u paszowego nasionami ro�lin str�czkowych z po-
wodu stosunkowo wysokich cen przy relatywnie niskiej zawarto�ci bia�ka i gorszej 
jego jako�ci, ani	eli w przypadku wielu innych surowców bia�kowych. Istotnym 
ograniczeniem wykorzystania nasion str�czkowych w przemy�le paszowym jest 
tak	e mo	liwo�
 zapewnienia dostaw wi�kszych partii surowca o standardowych 
parametrach, gdy	 ich produkcja jest rozdrobniona. Str�czkowe pastewne na ziarno 
s� uprawiane g�ównie na w�asne potrzeby, a towarowo�
 ich produkcji wynosi za-
ledwie kilka procent (ich skup w 2012 i 2013 r. wynosi� nieca�e 6 tys. ton rocznie, 
a w latach 2014-15 wzrós� do 11,2 i 14,9 tys. ton). Przeci�tna powierzchnia uprawy 
ro�lin str�czkowych w 2015 r. wynios�a ok. 3,2 ha, a mieszanek zbo	owo- 
-str�czkowych 3,5 ha. Skup od licznych drobnych producentów jest kosztoch�onny 
i podwy	sza ceny surowca. 

 

 

                                                 
65 http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Zmiany-w-
systemie-platnosci-zwiazanych-z-produkcja-na-lata-2017-2020 
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M	czki pochodzenia zwierz�cego 

W latach 2000-2002 krajowa produkcja m�czek mi�sno-kostnych wynosi�a 
120-135 tys. ton, a m�czki rybnej ok. 15 tys. ton.  

W grudniu 2000 r. wprowadzono zakaz importu m�czek mi�sno-kostnych, 
co pocz�tkowo spowodowa�o wi�ksze zainteresowanie m�czkami produkowany-
mi w kraju, czego wyrazem by� wzrost ich cen i dalszy wzrost produkcji. Jednak, 
na skutek licznych g�osów o szkodliwo�ci stosowania m�czek mi�sno-kostnych 
w 	ywieniu zwierz�t, popyt na nie os�ab�, a ich ceny uleg�y obni	eniu.  

W ko�cu 2003 r. Komisja Europejska wprowadzi�a zakaz stosowania m�-
czek mi�sno-kostnych jako komponentu do produkcji pasz dla zwierz�t gospo-
darskich66. Akcesja Polski do UE nie spowodowa�a jakich� istotnych zmian 
w wielko�ci produkcji m�czki rybnej, która nadal jest bardzo niska, a jej wielko�
 
szacuje si� na 20-23 tys. ton rocznie.  

Od 1 lipca 2013 r. zezwolono na stosowanie m�czek mi�sno-kostnych 
w paszach dla ryb67. Dopuszczenie tych m�czek w 	ywieniu zwierz�t monoga-
strycznych (drób, trzoda chlewna) przypuszczalnie nast�pi w ci�gu kilku lat, 
z zastrze	eniem ich tzw. „krzy	owego” skarmiania.  
 
Inne surowce wysokobia�kowe 

W 	ywieniu zwierz�t wykorzystuje si� ponadto szereg produktów ubocz-
nych, które powstaj� w przetwórstwie artyku�ów rolnych. Z punktu widzenia za-
opatrzenia przemys�u paszowego, te surowce bia�kowe maj� jednak na ogó� ma�o 
istotne znaczenie. S� to: 
� produkty uboczne przemys�u rolno-spo	ywczego (wys�odki buraczane �wie	e 

i suszone, melasa),  
� produkty uboczne z gorzelni i browarów (suszony wywar gorzelniany, tzw. 

DGS, m�óto, kie�ki s�odowe, dro	d	e pastewne), 
� produkty uboczne m�ynów i krochmalni (otr�by pszenne i 	ytnie, wycierka 

ziemniaczana), 
� produkty uboczne mleczarni (ma�lanka, mleko odt�uszczone, serwatka).  

 

                                                 
66 W okresie od 1 listopada 2000 r. do 1 marca 2003 r. jedynie m�czka wytworzona z odpadów 
wysokiego i szczególnego ryzyka musia�a by
 niszczona, a odpady tzw. niskiego ryzyka po 
przerobieniu na m�czk� by�y stosowane w 	ywieniu trzody i drobiu. 
67 Rozporz�dzenie Komisji (UE) nr 56/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. 
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W�ród tych produktów bia�kowych coraz wi�kszego znaczenia nabiera 
bia�ko uzyskiwane z serwatki. Brak danych statystycznych na temat wielko�ci 
produkcji, ale jest ona stosunkowo du	a, przy czym w zdecydowanej wi�kszo�ci 
jest ono przedmiotem eksportu, a do przemys�u paszowego trafiaj� niewielkie 
ilo�ci tego produktu. Ponadto wykorzystuje si� je w wielu dziedzinach przemys�u 
spo	ywczego. Równie	 stosunkowo od niedawna pozyskuje si� na wi�ksz� skal� 
bia�ko ziemniaczane (obecnie produkowane w cz��ci zak�adów przemys�u ziem-
niaczanego). Z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego, surowiec ten jest 
wykorzystywany g�ównie przez rodzimych producentów pasz i hodowców. 

Wszystkie pasze pochodzenia ro�linnego s� zasobne w fosfor, lecz jest on 
w formie trudno przyswajalnej dla zwierz�t i ubogie w takie sk�adniki, jak wap�, 
sód. Stosowanie w mieszankach wy��cznie komponentów pochodzenia ro�linne-
go wymaga bardzo dobrego zbilansowania sk�adników mineralnych. Dost�pne na 
rynku premiksy bardzo dobrze bilansowa�y te sk�adniki, gdy w mieszankach by�o 
3-5% m�czek zwierz�cych. Przy wykorzystaniu w paszach wy��cznie produktów 
ro�linnych obok premiksów niezb�dne jest wprowadzenie kredy pastewnej, cz�-
sto równie	 fosforanów68. 

4.2. Import surowców wysokobia�kowych 

Poniewa	 krajowa produkcja surowców wysokobia�kowych nie pokrywa 
zapotrzebowania, wyst�puj�ce niedobory pokrywane musz� by
 pokrywane do-
stawami z importu. Przedmiotem importu s� przede wszystkim surowce wysoko-
bia�kowe, ale równie	 zbo	a paszowe (g�ównie kukurydza i j�czmie� paszowy).  

Import ten, zw�aszcza surowców wysokobia�kowych, charakteryzuje si� 
systematycznym wzrostem, dla którego funkcja trendu przyjmuje nast�puj�c� po-
sta
: y = 130,22x + 1237,5. W imporcie zbó	 paszowych równie	 obserwuje si� 
tendencj� wzrostow� (y = 58,816x + 627,42), ale w tym przypadku jego dynami-
ka i poziom s� znacznie ni	sze. Wysoki poziom importu zbo	owych surowców 
paszowych mia� miejsce przede wszystkim w latach 2006-2011 (�rednio 1,7 mln 
ton). Za� w ostatnim pi�cioleciu �rednio obni	y� si� on do niespe�na 1,3 mln ton 
rocznie. Ograniczenie tego importu wynika ze wzrostu produkcji krajowej zbó	. 
  

                                                 
68 http://www.wodr-bratoszewice.agro.pl/rada/RADA3_2001/IIIzootechnik.htm  
 (dost�p 18.11.2016). 
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Rysunek 14. Import surowców paszowych (tys. ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF. 
 

Rosn�ce zapotrzebowanie na surowce bia�kowe i zwi�kszone ich dostawy 
z zagranicy s� konsekwencj� rozwoju produkcji zwierz�cej i zwi�zanego z tym 
wzrostu produkcji pasz przemys�owych. Tylko w niewielkim stopniu nast�puje 
wzrost zu	ycia tych komponentów produkowanych w kraju, a ro�nie ich import. 
W 2000 r. import surowców wysokobia�kowych wyniós� 1,23 mln ton, w po�owie 
minionej dekady przekroczy� 2 mln ton, w 2010 r. osi�gn�� 2,68 mln ton, za� 
w ostatnich latach oscyluje w granicach 3,3 mln ton.  

W imporcie g�ówne znaczenie maj� �ruty oleiste, chocia	 jeszcze w 2000 r. 
znacz�cy by� tak	e udzia� m�czek mi�sno-kostnych. W roku tym sprowadzano 
z zagranicy ok. 298 tys. ton m�czek mi�sno-kostnych, g�ównie z Niemiec, Danii, 
Belgii i Holandii. W sezonie 1990/00, czyli bezpo�rednio przed wprowadzeniem 
zakazu ich importu, stanowi�y one ok. 18% ogó�u surowców wysokobia�kowych 
zu	ytych przez krajowy przemys� paszowy, a w przeliczeniu na czyste bia�ko 
udzia� tych m�czek stanowi� ponad 22% udzia�u ca�kowitego bia�ka surowców 
wysokobia�kowych wykorzystywanych w produkcji pasz przemys�owych69.  

Wykluczenie m�czek mi�sno-kostnych z krajowego przemys�u paszowego 
(pocz�tkowo tych pochodz�cych z importu, a od listopada 2003 r. równie	 
i z produkcji krajowej) spowodowa�o powstanie znacz�cych niedoborów bia�ka, 
które musia�y by
 zast�pione surowcami wysokobia�kowymi pochodzenia ro�lin-
nego, g�ównie importowanymi �rutami oleistych. Przede wszystkim jest to �ruta 
                                                 
69 M. Kisiel, W. Dzwonkowski, Rola m	czek mi�sno-kostnych w bilansie bia�ka paszowego 
w Polsce. Ekspertyza wykonana na zlecenie biura poselskiego H. Stok�osy, Warszawa, lipiec 
2001, s. 1-18.  
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sojowa, systematycznie ro�nie wykorzystanie �ruty s�onecznikowej. Znacz�c� 
rol� w zaspokajaniu rosn�cego zapotrzebowania na wysokobia�kowe surowce pa-
szowe spe�nia równie	 krajowa �ruta rzepakowa.  
 

Tabela 15. Import surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000/01* 2005/06 2010/11 2013/14  2014/15 2015/16 
�ruty nasion oleistych 1184 2 031 2 814 2 845 3 261 3144 

sojowa 1084 1 852 1 927 1779 2 081 2331 
s�onecznikowa 90 165 648 480 409 377 
rzepakowa 0 3 12 61 58 50 
z orzechów palmowych - 3 26 499 685 380 
wyt�oczyny z oliwek 0 0 194 20 22 0 
pozosta�e 10 8 4 12 6 5 

M�czki pochodzenia zwie-
rz�cego* 153 20 14 16 14 14 

Nasiona str�czkowe 12 21 20 16 15 16 
Razem import 1349 2072 2848 2877 3288 3174 

* W okresie od lipca do grudnia 2000 r. sprowadzono 139 tys. ton m�czki mi�sno-kostnej, 
w latach nast�pnych w zwi�zku z zakazem jej importu na cele paszowe w statystyce ujmowana 
jest jedynie m�czka rybna.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych MF. 
 

W ostatnich dwóch sezonach sprowadzano odpowiednio 3,26 i 3,14 mln 
ton �rut oleistych oraz niewielkie ilo�ci m�czki rybnej i nasion str�czkowych pa-
stewnych. W strukturze importowanych surowców wysokobia�kowych zdecydo-
wanie dominuje �ruta sojowa (wed�ug opinii ekspertów – w 96-98% GMO). Po-
nadto sprowadza si� relatywnie du	e ilo�ci �ruty s�onecznikowej, a w ostatnich 
latach równie	 orzechów palmowych oraz wyt�oczyny z oliwek. Przedmiotem 
importu s� niewielkie ilo�ci �ruty rzepakowej oraz �rut pozosta�ych, a tak	e 
m�czka rybna i nasiona str�czkowe. �ruta z orzechów palmowych i wyt�oczyny 
z oliwek s� wykorzystywane jako biomasa w energetyce. Tak	e pewne ilo�ci im-
portowanej �ruty s�onecznikowej mog�y mie
 takie zastosowanie, zw�aszcza gdy 
jej cena nie przekracza�a 100 euro/t. Zatem na cele wy��cznie paszowe sprowadza 
si� obecnie 2,7-2,8 mln ton �rut. Cz��
 importowanej w ostatnim pi�cioleciu do 
Polski �ruty sojowej (34-82 tys. ton) i s�onecznikowej (4-47 tys. ton) by�a przed-
miotem reeksportu. 
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Rysunek 15. Import wysokobia�kowych surowców paszowych (tys. ton) 

  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ,MF i CAAC. 
 

�ruta sojowa stanowi relatywnie najta�szy i najlepszy spo�ród obecnie do-
st�pnych na tak du	� skal� komponent bia�kowy stosowany masowo w produkcji 
mieszanek i koncentratów70. Spo�ród wszystkich surowców wysokobia�kowych 
w produkcji pasz przemys�owych, zdecydowanie najwi�cej zu	ywa si� w�a�nie 
importowanej �ruty sojowej, gdy	 mo	liwo�ci jej wykorzystania s� wszechstron-
ne, a o kierunkach rozdysponowania decyduje te	 struktura produkcji pasz prze-
mys�owych.  

Tabela 16. Kierunki importu �ruty sojowej (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 I-IX 
2016 

Ogó�em 884,1 1799,4 1943,2 1957,9 2141,3 1690,4 
UE-28 

w tym  Niemcy 
Holandia 

828,4 
344,0 
362,2 

459,1 
164,1 
248,2 

208,5 
140,6 

45,9 

98,1 
41,9 
30,9 

171,1 
166,5 

1,0 

35,3 
9,9 

22,6 
Ameryka Po�udniowa 

w tym  Argentyna  
Brazylia 
Paragwaj 

55,0 
16,2 
38,8 

- 

1328,7 
1295,3 

33,4 
- 

1408,9 
1194,4 

103,5 
111,0 

1601,0 
1253,1 

98,5 
249,4 

1709,3 
1273,4 

93,8 
341,8 

1462,5 
1134,2 

- 
328,4 

USA 0,7 0,0 323,1 59,2 78,3 33,2 
Rosja - - 0,3 178,1 168,3 99,9 
Pozostali - 11,6 2,4 21,5 14,3 59,5 

 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych MF. 

                                                 
70 F. Brzóska, J. Koreleski, W. Korol, Mo�liwe skutki zakazu stosowania soi GMO w �ywieniu 
zwierz	t, Wiadomo�ci Zootechniczne, R. XLVII, 2009, 3, s. 3-10. 
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Od dziesi�ciu lat g�ównym rynkiem zakupu �ruty sojowej s� kraje Ame-
ryki Po�udniowej, w tym g�ównie Argentyna. Na znaczeniu zyskuje te	 import 
z Paragwaju. Natomiast coraz mniejsze znaczenie maj� dostawy �ruty sojowej 
z krajów UE (Niemcy, Holandia). Znacz�ce ilo�ci �ruty sojowej w latach 2012-
2013 sprowadzano z USA, ale w ostatnich latach nast�pi� spadek importu z tego 
kierunku (33,4 tys. ton w I pó�roczu 2016 r.). Ro�nie znaczenie importu �ruty 
sojowej z Rosji, sk�d w latach 2014-2015 sprowadzono 178,1 i 168,3 tys. ton, 
a w okresie I-IX 2016 r. 99,9 tys. ton. W tym okresie po raz pierwszy mia� miej-
sce import �ruty sojowej z Kanady (42,2 tys. ton). Ro�nie te	 przywóz tej �ruty 
z Ukrainy, ale nadal jest niski i w pierwszych dziewi�ciu miesi�cach 2016 r. 
wyniós� 16,2 tys. ton.  
 

Rysunek 16. Kierunki importu �ruty sojowej i s�onecznikowej (tys. ton) 

�ruta sojowa �ruta s�onecznikowa 

 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF i CAAC. 
 

�ruty s�onecznikowej w kraju praktycznie si� nie produkuje, a dost�pne jej 
zasoby na rynku krajowym pochodz� z importu. Zapotrzebowanie na �rut� s�o-
necznikow� wzros�o skokowo po wprowadzeniu w grudniu 2000 r. zakazu impor-
tu m�czek mi�sno-kostnych. Powsta�� luk� w znacz�cej cz��ci wype�ni�a wów-
czas �ruta s�onecznikowa.  

Polska dysponuje nadwy	kami �ruty rzepakowej, konsekwencj� czego jest 
jej wysoki eksport, ale sprowadza si� niewielkie jej ilo�ci z zagranicy. G�ównym 
kierunkiem importu �ruty rzepakowej jest przede wszystkim Ukraina. 

 

0

700

1400

2100

 Pozostali Rosja
USA Paragwaj
 Argentyna  Brazylia
 UE

0

200

400

600

800

1000

1200
 Pozostali

 Czechy, W�gry, S�owacja

 Ukraina



 

74 

Wraz z wprowadzeniem zakazu sprowadzania do kraju m�czek mi�sno- 
-kostnych na cele paszowe71 zwi�kszy� si� import m�czek rybnych. Wolumen te-
go importu nie jest jednak znacz�cy, g�ównie ze wzgl�du na wysokie ceny. Wi�k-
szo�
 importowanych m�czek pochodzi z krajów Wspólnoty, g�ównie z Danii, 
a spoza jej obszaru licz�cym si� dostawc� jest Peru. 

Polska jest równie	 eksporterem surowców wysokobia�kowych, który jest 
ok. 5-krotnie ni	szy ni	 import. W eksporcie istotne znaczenie ma jedynie �ruta 
rzepakowa, której sprzeda	 na rynki zagraniczne zwi�kszy�a si� z 200 tys. ton 
w 2000 r. do maksymalnie ok. 700 tys. ton w latach 2013-14. Natomiast w ostat-
nich dwóch latach, ze wzgl�du na spadek zbiorów i przerobu rzepaku i zwi�zane-
go z tym spadku produkcji, jej eksport obni	y� si� do ok. 630 tys. ton, co stanowi-
�o 50-55% jej produkcji krajowej. 

4.3. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych 

Konsekwencj� dynamicznego rozwoju produkcji drobiarskiej oraz d�	enia 
do poprawy efektywno�ci chowu, jest znacz�cy wzrost zapotrzebowania na su-
rowce wysokobia�kowe. Ich zu	ycie w latach 2000-2016 zwi�kszy�o si� prawie  
2-krotnie (z 1,96 do 3,70 mln ton). �rednioroczne tempo tego wzrostu wynios�o 
4,2%. W tym okresie zu	ycie zbo	owych surowców paszowych w produkcji 
zwierz�cej wzros�o zaledwie o 1,4% (z 17,3 do 17,55 mln ton), przy �redniorocz-
nym tempie tego wzrostu na poziomie niespe�na 0,1%. 
 

Rysunek 17. Krajowe zu�ycie pasz tre�ciwych (tys. ton) 

 
    �ród�o: Szacunki w�asne na podstawie danych GUS. 
                                                 
71 W latach 2001-2004 sprowadzano rocznie do Polski 1-2 tys. ton m�czek mi�sno-kostnych. 
W latach 2005-2016 ich import wzrós� do kilkudziesi�ciu tysi�cy ton. Nie zosta�y one uj�te 
w statystce w niniejszym opracowaniu, gdy	 ich wykorzystanie jest na inne cele ni	 jako pasze. 
Handel m�czkami odbywa si� pod nadzorem weterynaryjnym, a m�czki te powinny by
 stoso-
wane na cele inne ni	 paszowe, tj. m.in. jako pasza dla zwierz�t futerkowych, sk�adnik karmy 
dla psów i kotów, jako komponent do produkcji biogazu, na kompost itd.  
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W konsekwencji udzia� komponentów wysokobia�kowych w zu	yciu pasz 
tre�ciwych ogó�em wzrós� z ok. 10 do 17,5-18% w dwóch ostatnich latach.  

Wzrost zapotrzebowania na wysokiej jako�ci pasze tre�ciwe, w tym 
zw�aszcza komponenty wysokobia�kowe jest �ci�le zwi�zany i skorelowany 
z dynamicznym rozwojem produkcji drobiarskiej, procesami koncentracji 
i zmianami w technologii 	ywienia trzody chlewnej oraz d�	eniem do poprawy 
wydajno�ci krów mlecznych. 

W latach 2000-2016 produkcja 	ywca drobiowego zwi�kszy�a si� ponad 
3,8-krotnie, a produkcja jaj wzros�a o 34%. �rednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji 	ywca drobiowego wynios�o 8,7%, w przypadku jaj by�o to nieca�e 1,8% 
w skali roku. Praktycznie ca�a produkcja brojlerów i dominuj�ca cz��
 produkcji 
jaj ma charakter przemys�owy i jest prowadzona w oparciu o pasze przemys�owe. 
Rozwój produkcji drobiu skutkowa� bardzo dynamicznym wzrostem zapotrzebo-
wania na wysokiej jako�ci pasze, zbilansowane pod wzgl�dem energetycznym 
i bia�kowym. Produkcja pasz przemys�owych dla drobiu wzros�a z 2,23 mln ton 
w 2000 r. do 6,27 mln ton w 2016 r. Wzrost tej produkcji wymaga� znacz�cego 
zwi�kszenia zu	ycia surowców wysokobia�kowych, w tym g�ównie �ruty sojo-
wej, gdy	 spo�ród dost�pnych na rynku pasz bia�kowych tylko ona zapewnia 
wymagan� jako�
 pasz co do zawarto�ci bia�ka i zbilansowania pod wzgl�dem 
zawarto�ci aminokwasów. 
 

Tabela 17. Produkcja �ywca, mleka i jaj (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016** 
�ywiec drobiowy 834 1452 1963 2664 2840 3178 
Jaja 448 545 637 577 590 600 
�ywiec wieprzowy 2501 2540 2388 2310 2354 2307 
�rednia wielko�
 
stada trzody (szt.) 20* 27 37 56 68 . 

�ywiec wo�owy 635 660 746 805 8910 973 
Mleko  11779 11914 12270 12976 13108 13144 
Wydajno�
 krów 
mlecznych (l/szt.) 3668 4213 4673 5516 5735 6054 

 * Dotyczy 2001 r., ** szacunek IERiG�-PIB. 
 �ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 
 

W analizowanym okresie produkcja 	ywca wieprzowego obni	y�a si� 
o prawie 8%. Jednocze�nie, w zwi�zku z post�puj�cymi procesami koncentracji 
chowu, �rednia obsada stada w gospodarstwach prowadz�cych chów trzody chlew-



 

76 

nej wzros�a z 20 do 68 szt.72. Wraz z post�puj�c� koncentracj� w chowie trzody 
chlewnej równie	 zmieniaj� si� technologie 	ywienia. Fermy trzodowe przechodz� 
od 	ywienia zwierz�t paszami tradycyjnymi (ziarnem zbó	, �rutami zbo	owymi 
i ziemniakami) do 	ywienia przemys�owymi pe�noporcjowymi mieszankami pa-
szowymi b�d� produkowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu w�asnych surow-
ców paszowych z dodatkiem dokupionych koncentratów wysokobia�kowych. 
W konsekwencji wzros�o zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe, zu	ywa-
ne w produkcji przemys�owej mieszanek pe�noporcjowych i uzupe�niaj�cych, jak 
równie	 zu	ywanych bezpo�rednio w gospodarstwach prowadz�cych chów trzody 
chlewnej. W mieszankach pe�noporcjowych dla trzody chlewnej, ze wzgl�du na 
mo	liwy wi�kszy udzia� w paszy ni	 dla drobiu, wzros�o wykorzystanie pasz rze-
pakowych, natomiast w mieszankach uzupe�niaj�cych, ze wzgl�du na wymagan� 
wy	sz� koncentracj� bia�ka, wi�cej zu	ywa si� �ruty sojowej. Zmianom zapotrze-
bowania na mieszanki �redniobia�kowe i koncentraty wysokobia�kowe towarzyszy� 
wzrost produkcji pasz przemys�owych dla trzody chlewnej, która wzros�a z 1,51 
mln ton w 2000 r. do 1,96 mln ton w 2016 r. 
 

Tabela 18. Produkcja pasz przemys�owych (tys. ton) 

 Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2014 2015 2016** 
Ogó�em  4270 5278 7906 8869 9308 9750 

dla drobiu  2232 3472 5118 5370 5929 6270 
dla trzody 1506 1082 1693 1906 1940 1960 
dla byd�a  306 421 767 1032 847 915 
pozosta�e * 226 303 328 561 592 585 

* Obejmuje min. premiksy, pasze dla koni, owiec, zwierz�t futerkowych, ryb oraz mieszanki 
mineralno-witaminowe itp.; ** szacunek IERiG�-PIB. 
�ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 
 

Produkcja pasz przemys�owych dla byd�a (g�ównie mlecznego) w analizo-
wanym okresie wzros�a z 0,31 do ok. 1,03 mln ton w 2014 r. W 2015 r., ze 
wzgl�du na znacz�cy spadek op�acalno�ci produkcji mleka i du	e zasoby pasz 
obj�to�ciowych, produkcja pasz przemys�owych przej�ciowo obni	y�a si� do 847 
tys. ton i ponownie wzros�a w roku nast�pnym do ok. 915 tys. ton. To równie	 
generowa�o zwi�kszone zapotrzebowanie na pasze wysokobia�kowe, przy czym 
wzrost ten dotyczy� �ruty rzepakowej, s�onecznikowej oraz nasion str�czkowych 
pastewnych, a w nieco mniejszym stopniu �ruty sojowej.  

 

                                                 
72 D. Zawadzka red., Analizy Rynkowe: Rynek Mi�sa Stan i perspektywy nr 50, IERiG�-PIB, 
ARR, MRiRW, Warszawa, maj 2016, s.16. 
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Rysunek 18. Krajowe zu�ycie komponentów wysokobia�kowych (tys. ton) 

�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 
 

Zu	ycie surowców wysokobia�kowych wykorzystywanych w produkcji pasz 
przemys�owych, jak równie	 skarmianych bezpo�rednio w gospodarstwach, zwi�k-
szy�o si� z niespe�na 1,96 mln ton w 2000 r. do ponad 3,7 mln ton w latach 2015- 
-2016. Ro�nie przede wszystkim popyt na �ruty oleiste, których wykorzystanie 
w ostatnich pi�tnastu latach zwi�kszy�o si� ponad 2-krotnie i wynosi ok. 3,2 mln 
ton. Od czasu wycofania m�czek mi�sno-kostnych z 	ywienia zwierz�t gospodar-
skich ze wzgl�du na chorob� BSE i jej konsekwencje, ich udzia� w strukturze zu-
	ycia surowców wysokobia�kowych osi�ga� nawet 93%, a w ostatnich dwóch la-
tach jest szacowany na 85-86%.  

W bilansie pasz bia�kowych g�ówne znaczenie ma �ruta sojowa, której ca�a 
dost�pna poda	 pochodzi z importu. Jej zu	ycie zwi�kszy�o si� z 1,08 mln ton 
w 2000 r. do ok. 2,31 mln ton w 2015 r. Szacuje si�, 	e w 2016 r., ze wzgl�du na 
znacz�cy wzrost kosztów importu oraz wi�ksz� poda	 krajow� pasz bia�kowych, 
wykorzystanie �ruty sojowej nieznacznie zmniejszy�o si� do ok. 2,23 mln ton.  

Zu	ycie �rut oleistych ogó�em w ostatnich dziesi�ciu latach zwi�kszy�o si� 
o ok. 29% ogó�em. W przypadku �ruty sojowej dynamika tego wzrostu by�a ni	-
sza i wynios�a niespe�na 21%, przy jednoczesnym wzro�cie wykorzystania ta�-
szych �rut: rzepakowej (o ok. 34%) i s�onecznikowej (ponad 2-krotnie).  
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Tabela 19. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2014/15 2015/16 2016/17 
�ruty nasion oleistych 1487 2447 3133 3261 3250 3189 

sojowa 1084 1850 1888 2019 2310 2235 
rzepakowa 304 429 764 855 575 574 
s�onecznikowa 90 166 451 383 360 375 
pozosta�e 9 3 29 5 5 5 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 296 26 24 31 35 36 

Nasiona str�czkowe 174 207 284 333 470 508 
Razem zu�ycie 1956 2680 3440 3624 3754 3733 

Struktura zu	ycia (%) 
�ruty nasion oleistych 76,0 91,3 91,1 90,0 86,6 85,4 

sojowa 55,4 69,0 54,9 55,7 61,5 59,9 
rzepakowa 15,5 16,0 22,2 23,6 15,3 15,4 
s�onecznikowa 4,6 6,2 13,1 10,6 9,6 10,0 
pozosta�e 0,5 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 15,1 1,0 0,7 0,8 0,9 1,0 

Nasiona str�czkowe 8,9 7,7 8,2 9,2 12,5 13,6 
Razem zu�ycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
* W 2000 r. ��cznie z m�czk� mi�sno-kostn�.  
 �ród�o: Obliczenia i szacunki w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAC i MF. 
 

Zu	ycie �ruty rzepakowej wzros�o z ok. 0,30 mln ton w sezonie 2000/01 do 
ok. 0,85 mln ton w sezonie 2014/15. Natomiast w dwóch ostatnich latach, z powodu 
spadku produkcji, przy jednoczesnym wzro�cie eksportu, wykorzystanie �ruty rze-
pakowej zmniejszy�o si� do ok. 575 tys. ton. Popyt krajowy na �rut� rzepakow� ro-
�nie m.in. ze wzgl�du na rozwój produkcji pasz przemys�owych, w tym zw�aszcza 
dla byd�a mlecznego, gdzie mo	e by
 ona stosowana w mieszankach paszowych bez 
wi�kszych ogranicze�. Spadek zu	ycia tych �rut w dwóch ostatnich latach jest m.in. 
zwi�zany z pogorszeniem koniunktury na rynku mleka i ograniczeniem ich wyko-
rzystania w 	ywieniu krów mlecznych.  

Nadal tylko ok. 50% �ruty rzepakowej produkowanej w kraju znajduje od-
biorców na rynku wewn�trznym, a pozosta�e 50% jest sprzedawana na rynki za-
graniczne. Stan ten jest uwarunkowany obecn� struktur� produkcji pasz przemy-
s�owych, w której ok. 2/3 stanowi� pasze dla drobiu, gdzie mo	liwo�ci stosowania 
�ruty rzepakowej ze wzgl�dów 	ywieniowych s� bardzo ograniczone. 

Zwi�kszony popyt i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej s� zwi�zane z re-
latywnym jej potanieniem wzgl�dem innych surowców wysokobia�kowych, 
a zw�aszcza wobec �ruty sojowej, której ceny na rynku �wiatowym s� dosy
 wy-
sokie. W ostatnich trzech latach import i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej 
kszta�tuje si� w przedziale 360-380 tys. ton.  
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Tabela 20. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych w ekwiwalencie bia�ka  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2014/15 2015/16 2016/17 
�ruty nasion oleistych 613 1014 1256 1314 1333 1306 

sojowa 472 805 821 878 1005 972 
rzepakowa 108 153 272 304 205 204 
s�onecznikowa 31 56 153 130 122 128 
pozosta�e 3 1 9 1 2 2 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 177 17 16 20 23 23 

Nasiona str�czkowe 52 62 85 100 155 168 
Razem zu�ycie 842 1093 1356 1434 1511 1497 

Struktura w ekwiwalencie bia�ka (%) 
�ruty nasion oleistych 72,8 92,8 92,6 91,7 88,2 87,2 

sojowa 56,0 73,6 60,6 61,2 66,5 65,0 
rzepakowa 12,8 14,0 20,1 21,2 13,5 13,7 
s�onecznikowa 3,6 5,2 11,3 9,1 8,1 8,5 
pozosta�e 0,3 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 21,0 1,6 1,2 1,4 1,5 1,6 

Nasiona str�czkowe 6,2 5,7 6,3 7,0 10,3 11,2 
Razem zu�ycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
* W 2000 r. ��cznie z m�czk� mi�sno-kostn�.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAC i MF. 
 

Od 2003 r. m�czki mi�sno-kostne nie mog� by
 stosowane w 	ywieniu 
zwierz�t gospodarskich, a tylko m�czka rybna mo	e by
 sk�adnikiem pasz. Pro-
dukcja krajowa m�czki rybnej ju	 od lat utrzymuje si� na bardzo niskim poziomie. 
Równie	 jej import, ze wzgl�du na bardzo wysokie ceny, jest niewielki. 
W konsekwencji dost�pne zasoby tego surowca w ostatnich latach waha�y si� 
w przedziale 31-36 tys. ton rocznie, z tego znacz�c� cze�
 pochodzi�a z importu. 
M�czki pochodzenia zwierz�cego maj� marginalne znaczenie (niespe�na 1%, 
w ekwiwalencie bia�ka ok. 1,5%) w bilansie surowców wysokobia�kowych.  

Wci�	 obowi�zuje zakaz stosowania m�czek mi�sno-kostnych w 	ywieniu 
zwierz�t gospodarskich. W sytuacji rosn�cego deficytu bia�ka paszowego i coraz 
wi�kszego uzale	niania si� UE od importu soi i �ruty sojowej, Komisja Europej-
ska od d�u	szego czasu rozwa	a jego zniesienie z zastrze	eniem, 	e dotyczy�oby 
to pasz dla drobiu i trzody, przy zachowaniu tzw. skarmiania krzy	owego (m�cz-
ki z drobiu by�yby dopuszczone w paszach dla trzody, a m�czki z trzody 
w paszach dla drobiu). Gdyby ten zakaz zosta� zniesiony i w Polsce zacz�to by 
ponownie stosowa
 m�czki pochodzenia zwierz�cego, przy za�o	eniu 	e pocho-
dzi�yby one wy��cznie z produkcji krajowej, pozwoli�oby to ograniczy
 import 
i zu	ycie �rut oleistych (g�ównie �ruty sojowej) nawet o 250-300 tys. ton.  
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Wykorzystanie str�czkowych pastewnych (bobik, groch, �ubin) 
w mieszankach paszowych, zw�aszcza dla drobiu i trzody, jest bardzo niewielkie, 
m.in. z uwagi na obecno�
 substancji „anty	ywieniowych”, z których za g�ówne 
uwa	ane s� taniny. Ponadto stosunkowo niska w porównaniu z innymi surowcami 
zawarto�
 bia�ka oraz fakt, 	e znaczn� cz��
 ich produkcji (w ostatnich dwóch la-
tach ok. 25%) stanowi� mieszanki, powoduje, 	e str�czkowe pastewne s� wyko-
rzystywane g�ównie w gospodarstwach, a tylko w minimalnym stopniu do produk-
cji pasz przemys�owych. 

Zu	ycie str�czkowych pastewnych w 	ywieniu zwierz�t wprawdzie wzro-
s�o od 2000 r. prawie 3-krotnie (wzrost z ok. 174 do ok. 470-500 tys. ton w latach 
2015-2016), ale ich udzia� w bilansie pasz bia�kowych nadal oscyluje w przedzia-
le 12-14%, a w przeliczeniu na ekwiwalent bia�ka jest jeszcze ni	szy. Zdecydo-
wana wi�kszo�
 (95-98%) dost�pnych zasobów ziarna str�czkowych pastewnych 
pochodzi z produkcji krajowej, a tylko niewielka cz��
 (2-3%) z importu.  

Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, post�puj�cym procesem 
koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacj� produkcji mleka, b�-
dzie utrzymywa
 si� tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobia�kowe 
w 	ywieniu zwierz�t. Wobec braku mo	liwo�ci istotnego zwi�kszenia produkcji 
krajowej, przy obecnej strukturze produkcji zwierz�cej i dostosowanej do niej 
produkcji pasz przemys�owych, wzrost zapotrzebowania na surowce wysokobia�-
kowe b�dzie realizowany rosn�cym importem, g�ównie �ruty sojowej. Skal� tego 
importu mo	e ograniczy
 zwi�kszone wykorzystanie krajowych �róde� bia�ka, 
w tym g�ównie �ruty rzepakowej i nasion str�czkowych. 

4.4. Rola i znaczenie �ruty sojowej w bilansie surowców wysokobia�kowych 
w Polsce  

Zapotrzebowanie zwierz�t na aminokwasy (bia�ko) jest sum� zapotrzebo-
wania na pokrycie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych73. Ilo�
 i jako�
 
bia�ka zawartego w paszach ma istotne znaczenie w przydatno�ci i sposobie ich 
wykorzystania w 	ywieniu zwierz�t. O jako�ci i warto�ci od	ywczej paszy decy-
duje nie tylko zawarto�
 bia�ka, ale przede wszystkim zawarto�
 aminokwasów 
niezb�dnych, w�ród których najistotniejsze s� aminokwasy ograniczaj�ce, czyli 
te, których jest w bia�ku najmniej w stosunku do potrzeb zwierz�cia (g�ównie li-
zyna i metionina)74.  

                                                 
73 �ywienie zwierz	t i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warszawa 
2004, s. 268-269. 
74 Ibidem, s. 55. 
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W krajowym bilansie surowców wysokobia�kowych dominuj� materia�y 
paszowe z importu, z udzia�em znacz�co przekraczaj�cym 70%. Spo�ród dost�p-
nych na wi�ksz� skal� na rynku surowców wysokobia�kowych, najbardziej war-
to�ciowa pod wzgl�dem 	ywieniowym jest �ruta sojowa, której poda	 w ca�o�ci 
pochodzi z importu. Nie ma mo	liwo�ci jednoznacznej weryfikacji udzia�u �ruty 
sojowej GMO w tym bilansie, ale wed�ug ocen przedstawicieli przemys�u paszo-
wego i ekspertów zajmuj�cych si� kwestiami paszoznawstwa i 	ywienia zwierz�t 
gospodarskich, udzia� ten mo	e si�ga
 nawet 95-98%. Oznacza to, 	e �rednie 
roczne zu	ycie �ruty sojowej GMO w 	ywieniu zwierz�t gospodarskich (g�ównie 
poprzez wykorzystanie w przemys�owych mieszankach pe�noporcjowych i uzu-
pe�niaj�cych) w ostatnich dwóch sezonach przekracza 2,0 mln ton, czyli wi�cej 
ni	 po�ow� wszystkich zasobów pasz wysokobia�kowych.  
 

Tabela 21. Bilans surowców wysokobia�kowych w Polsce (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2014/15 2015/16 2016/17 
Produkcja ogó�em 806 1014 1598 1874 1730 1779 
Eksport 207 405 621 833 769 730 
Import na cele paszowe 1357 2071 2463 2583 2794 2724 
Zu	ycie na cele paszowe 1956 2680 3440 3624,1 3754,8 3773 
Udzia� importu w zu	yciu % 69,4 77,3 71,6 71,3 74,4 72,2 
Zu	ycie �ruty sojowej 1084 1850 1888 2019 2310 2235 
Zu	ycie str�czkowych  174 207 284 333 470 508 
Udzia� �ruty sojowej   
w zu	yciu % 

55,4 69,0 54,9 55,7 61,5 59,2 

Udzia� str�czkowych  
w zu	yciu % 

8,9 7,7 8,3 9,2 12,5 13,5 

�ród�o: GUS i szacunki w�asne. 
 

Mo	liwo�ci zast�pienia importowanej �ruty sojowej GMO krajowymi pa-
szami bia�kowymi (str�czkowymi) s� bardzo ograniczone, przede wszystkim 
z powodu ich niskiej produkcji, ale równie	 i ze wzgl�du na ograniczenia 	ywie-
niowe, szczególnie w mieszankach paszowych dla drobiu i m�odych �wi�, a tak	e 
ze wzgl�du na nadmiern� zawarto�
 w�glowodanów strukturalnych (w�ókna) oraz 
substancji antyod	ywczych (alkaloidy, taniny).  

Wed�ug specjalistów od 	ywienia75, udzia� nasion grochu w mieszankach 
paszowych dla drobiu rze�nego mo	e si�ga
 6-10%, dla kur niosek 15%. Dla 
trzody te udzia�y mog� by
 nieco wy	sze: 15-20% dla tuczników i 10% dla loch 
i knurów. Nasiona bobiku w mieszankach paszowych dla brojlerów mog� stano-
                                                 
75 F. Brzóska, Czy istnieje mo�liwo�
 substytucji bia�ka GMO innymi surowcami bia�kowymi 
(Cz��
 II), Wiadomo�ci Zootechniczne, R. XLVII, 2, 2009, s. 3-11.  
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wi
 5-8%, a dla tuczników ok. 15%. W przypadku �ubinów ograniczeniem w ich 
stosowaniu dla zwierz�t monogastrycznych jest wysoka zawarto�
 w�ókna. 
W mieszankach dla prze	uwaczy nasiona str�czkowe mog� stanowi
 nawet 35%. 

Przekroczenie dopuszczalnych udzia�ów ro�lin str�czkowych w dietach dla 
zwierz�t obni	a efektywno�
 produkcji i jej ekonomiczne skutki. W stosunku do 
obecnego poziomu ich zu	ycia, s� mo	liwo�ci zwi�kszenia wykorzystania krajo-
wych ro�lin str�czkowych w 	ywieniu zwierz�t na wi�ksz� skal� ni	 dotychczas, 
ale pod warunkiem 	e b�d� one dost�pne na rynku w wystarczaj�cej ilo�ci. Wy-
kluczaj� jednak	e ca�kowite zast�pienie �ruty sojowej, a co najwy	ej mog� ogra-
niczy
 dynamik� wzrostu jej importu. W naszej strefie klimatycznej nie ma alter-
natywnych pasz wysokobia�kowych mog�cych ca�kowicie zast�pi
 importowan� 
�rut� sojow�.  

Tabela 22. Kalkulacja kosztów bia�ka paszowego w poszczególnych  
surowcach wysokobia�kowych 

Wyszczególnienie 
Aminokwasy (%) Zawarto�
 

bia�ka (%) 

Cena 
surowca 

(z�/t) 

Cena  
w ekwiwalencie 

bia�ka (z�/t) Lizyna Metionina + 
cystyna 

M�czka rybna 4,16 2,08 65,0 5170 7954 
�ruta sojowa*  2,60 1,30 46,0 1600 3478 
�ruta rzepakowa* 2,06 1,71 35,6 845 2374 
Groch pastewny** 1,50 0,52 20,9 708 3388 
Bobik** 1,77 0,53 26,8 721 2690 
�ubin bia�y** 1,75 0,84 33,6 811 2414 

* �rednia cena gie�dowa �rut z III kwarta�u 2016 r., ** �rednia cen skupu str�czkowych 
w 2015 r. (wg GUS).  
�ród�o: Dane GUS, notowania gie�dowe, szacunki w�asne. 
 

Nasiona str�czkowe pastewne i �ruta rzepakowa s� relatywnie tanimi �ró-
d�ami bia�ka pochodzenia krajowego. Z wyj�tkiem grochu pastewnego s� one 
o 25-35% ta�sze ni	 �ruta sojowa.  

Najbardziej konkurencyjna jest �ruta rzepakowa i �ubin, a najmniej bobik. 
Nale	y pami�ta
, 	e nasiona str�czkowych pastewnych charakteryzuj� si� nie tyl-
ko znacznie ni	sz� zawarto�ci� bia�ka ni	 �ruty oleistych, ale te	 cechuje je niski 
poziom najwa	niejszych aminokwasów (lizyna, metionina, cystyna). W sytuacji 
gdy chcemy zast�pi
 �rut� sojow� nasionami str�czkowych, wówczas niedobory 
te nale	a�oby uzupe�ni
 aminokwasami syntetycznymi, których ceny s� relatyw-
nie wysokie. Te czynniki wp�ywaj� na wzrost kosztów 	ywienia, a w rezultacie 
pogarszaj� efektywno�
 produkcji zwierz�cej. Jednak podstawowym czynnikiem 
maj�cym wp�yw na stosunkowo niewielkie wykorzystanie krajowych �róde� s� 
przede wszystkim ograniczenia 	ywieniowe i recepturowe tych pasz. 
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5. Mo�liwo�ci stosowania alternatywnego �ywienia zwierz�t  
wysokobia�kowymi materia�ami paszowymi innymi ni�  

genetycznie modyfikowana �ruta sojowa 
 

5.1. Mo�liwo�ci stosowania alternatywnego �ywienia �wi
  
wysokobia�kowymi materia�ami paszowymi innymi  
ni� genetycznie modyfikowana �ruta sojowa 

 
�ruta sojowa jest podstawowym �ród�em bia�ka w paszach dla �wi�. Wo-

bec mo	liwego zakazu jej stosowania jako produktu zmodyfikowanego genetycz-
nie (GMO), konieczne b�dzie rozszerzenie stosowania bia�kowych pasz ro�lin-
nych pochodzenia krajowego. 

Pasze dla �wi� s� mieszanin� sk�adników pochodzenia ro�linnego i zwie-
rz�cego uzupe�nione zwi�zkami mineralnymi i witaminami w odpowiednich pro-
porcjach, tak aby mieszanki charakteryzowa�y si� odpowiedni� koncentracj� 
sk�adników pokarmowych. Komponenty paszowe ró	ni� si� znacznie pod wzgl�-
dem sk�adu chemicznego i zawarto�ci energii. Poekstrakcyjna �ruta sojowa jest 
pasz� wysokobia�kow�  zawieraj�c� oko�o 460 g bia�ka w kilogramie. Wszystkie 
ro�linne pasze krajowe charakteryzuj� si� ni	sz� zawarto�ci� bia�ka ni	 �ruta so-
jowa, a ponadto zawieraj� w swoim sk�adzie ró	ne substancje antyod	ywcze, st�d 
te	 w 	ywieniu �wi� nale	y uwzgl�dni
 ich dopuszczalne ilo�ci odpowiednie dla 
ka	dej kategorii zwierz�t76,77 (tabela 23).  

Z pasz ro�linnych najcz��ciej jako zamiennik poekstrakcyjnej �ruty sojowej 
GMO wymienia si� ro�liny bobowate (str�czkowe). Ro�liny bobowate uprawiane 
w Polsce w celach paszowych to g�ównie groch, bobik oraz trzy gatunki s�odkich 
�ubinów: bia�y, 	ó�ty i w�skolistny. Wszystkie bobowate charakteryzuj� si� nisk� 
zawarto�ci� aminokwasów siarkowych: metioniny i cystyny, a ponadto warto�
 
pokarmow� bia�ka z ro�lin bobowatych ogranicza obecno�
 substancji antyod-
	ywczych78. 

 

                                                 
76 E. Grela, J. Pastuszak, U. Bloch, Poradnik nowoczesnego �ywienia �wi�. Zalecenia dla prak-
tyki. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie. Instytut �ywienia Zwierz�t. Lublin 2009. 
77 M. Kasprowicz, A. Frankiewicz, Baza paszowa dla �wi�. Wielkopolskie Wydawnictwo Rol-
nicze. Pozna� 2013. 
78 E. Hanczakowska, J. Ksi�	ak, Krajowe �ród�a bia�ek ro�linnych jako zamienniki �ruty so-
jowej GMO w paszach dla �wi�. Roczn. Nauk. Zoot. 39, 2012, s. 171-187. 
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Groch jest surowcem wykorzystywanym najcz��ciej w paszach dla �wi�. 
Zawiera stosunkowo niewiele substancji antyod	ywczych, cho
 przede wszyst-
kim jego barwne odmiany zawieraj� garbniki79, mo	e wi�c by
 stosowany 
w szerszym zakresie ni	 inne str�czkowe. Charakteryzuje si� jednak nisk� zawar-
to�ci� bia�ka ogólnego. 

Tabela 23. Dopuszczalne ilo�ci pasz dla ró�nych kategorii �wi
 

Wyszczególnienie Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 
Poekstrakcyjna �ruta 
rzepakowa 5% I okres tuczu do 15% 

II okres tuczu do 25% 8 - 10% 

Makuch rzepakowy 3% I okres tuczu do 10% 
II okres tuczu do 20% 8% 

Poekstrakcyjna �ruta 
s�onecznikowa �usz-
czonych nasion 

5% I okres tuczu – 8% 
II okres tuczu – 20% 15% 

Poekstrakcyjna �ruta 
lniana Rozdrobniona – 5% II okres tuczu – 4-10% 5% 

Groch 
Prosi�ta po odsadze-
niu i warchlaki –  
10% 

I okres tuczu – 15% 
II okres tuczu – 30% 

Pro�ne – 5% 
Karmi�ce – 8% 

Bobik Prosi�ta po odsadze-
niu i warchlaki –  5% 

I okres tuczu – 10% 
II okres tuczu –15% 

Pro�ne – 10% 
Karmi�ce – 15% 

�ubin bia�y nie do 5 % nie 

�ubin 	ó�ty Prosi�ta po odsadze-
niu i warchlaki –  5% 

I okres tuczu – 10% 
II okres tuczu – 20% 5% 

DDGS  z kukurydzy Prosi�ta do 5% 
Warchlaki do 15% 

I okres tuczu – 15% 
II okres tuczu – 20% 

Pro�ne – do 30%  
Karmi�ce do 15% 

M�czka rybna Prosi�ta – 5% 
Warchlaki – 10% 

I okres tuczu – 3-5% 
 

Do 5% –  pasza dro-
ga i niech�tnie wyja-
dana ze wzgl�du na 
zapach 

Serwatka 
Serwatka suszona 
Prosi�ta – 25% 
Warchlaki – 20% 

Serwatka �wie	a 
I okres tuczu – do woli
II okres tuczu – ilo�
 
ograniczona ze wzgl�-
du na jako�
 mi�sa 

 
Serwatka p�ynna 
skwaszona 
 

 
Bobik z substancji anyod	ywczych zawiera g�ównie taniny, cho
 dzi�ki 

pracy hodowlanej nawet w kolorowo kwitn�cych odmianach zosta�a ona znacznie 
obni	ona80. Niskotaninowe odmiany bobiku mog� by
 stosowane w 	ywieniu 
�wi� w szerszym zakresie. 

                                                 
79 O. Canbolat, E. Tamer, E. Acigkoz, Chemical composition, metabolizable energy and digesti-
bility in pea seeds of differing testa and flower colors.  J. Biol. Environ. Sci. 1: 2007, s. 59-65. 
80 D. Jezierny, R. Mosenthin, E. Bauer, The use of grain legumes as a protein source in pig 
nutrition: a review. Animal Feed Science and Technology 157, 2010, s. 111-128.  
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Sk�ad nasion �ubinu ró	ni si� od sk�adu nasion grochu i bobiku. G�ównym 
czynnikiem antyod	ywczym s� alkaloidy, które jednak w otrzymanych na drodze 
zabiegów agrotechnicznych tzw. �ubinach s�odkich wyst�puj� jedynie w ilo�ciach 
�ladowych81, dzi�ki czemu mog� by
 stosowane jako zamienniki soi, nawet w prze-
my�le spo	ywczym82. W 	ywieniu �wi��mo	na stosowa
 „s�odkie” odmiany o ni-
skiej zawarto�ci substancji anty	ywieniowych (tzw. niskoalkaloidowe odmiany). 
Jednak pomimo wysokiej warto�ci pokarmowej bia�ka �ubinu i zredukowanej zawar-
to�ci alkaloidów, jego wykorzystanie w 	ywieniu mo	e by
 ograniczone przez 
obecno�
 znacznej ilo�ci polisacharydów nieskrobiowych, mog�cej si�ga
 do 50%83. 

Nasiona bobowatych cz�sto s� pora	one grzybami ple�niowymi i nie 
mog� by
 wykorzystywane ze wzgl�du na szkodliwy wp�yw mykotoksyn na 
zwierz�ta. Nie powinno si� równie	  ��czy
 nasion ró	nych ro�lin bobowatych 
w jednej mieszance ze wzgl�du na kumulacj� substancji anty	ywieniowych, 
za� ich udzia� w mieszankach nie powinien przekracza
 zalecanych w normach 
maksymalnych warto�ci.  

Innym sk�adnikiem paszowym zast�puj�cym poekstrakcyjn� �rut� sojow� 
GMO mog� by
 pasze rzepakowe (�ruta rzepakowa, makuchy rzepakowe). Rze-
pak jest wa	nym �ród�em t�uszczu, a po jego wyci�ni�ciu stanowi �ród�o warto-
�ciowego bia�ka zawartego w wyt�okach, czyli tzw. makuchu. Poniewa	 nale	y 
on do innej grupy systematycznej ro�lin ni	 ro�liny bobowate, zawiera inne sub-
stancje antyod	ywcze. Najwa	niejsze z nich to glukozynolany, których zawarto�
 
jest jednak w nowych odmianach niewielka.  

Poekstrakcyjna �ruta rzepakowa stosowana jest w 	ywieniu �wi� od wielu 
lat i jej wykorzystanie mo	liwe jest w mieszankach dla loch, warchlaków i tucz-
ników w ilo�ciach podanych w tabeli 23. Z do�wiadcze� 	ywieniowych prowa-
dzonych na �winiach wynika, 	e makuchy rzepakowe równie	 mog� by
 wyko-
rzystywane w 	ywieniu, jako cz��ciowy zamiennik poekstrakcyjnej �ruty sojo-
wej, przy czym poziom ich w dawce zale	y g�ównie od jako�ci u	ytego surowca 
oraz  wieku zwierz�t. Zawarto�
 t�uszczu w zale	no�ci od metody produkcji wy-
nosi od 9 do 21%. Zawarto�
 bia�ka waha si� od 25 do 31%, a lizyna w maku-
chach na skutek mniej intensywnego ogrzewania ulega w mniejszym stopniu 

                                                 
81 L.P. Jr. Ruiz, S.F. White, E.L. Hove, The alkaloid content of sweet lupin seed used in feeding 
trial on pigs and rats. Animal Feed Science and Technology 2: 1977, s. 59-66. 
82 D.S. Petterson, Composition and food uses of lupins [w:] Lupins as Crop Plants: Biology, 
Production and Utilization, Wyd.: Gladstones J.S., Atkins C.A. I Hamblin J., CAB Internation-
al, Wallingford, 1998, s. 353-384. 
83 A. Kocher, M. Choct, R.J. Hughes, J. Broz, Effect of food enzymes on utilization of lupin 
carbohydrates by broilers. Br. Poultry Sci., 41, 2000, s. 75–82. 
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unieczynnieniu ni	 w �rucie. Strawno�
 bia�ka makuchów wynosi oko�o 81%84, 
co jest zwi�zane z wysok� zawarto�ci� w�ókna, które mo	e pogarsza
 wykorzy-
stanie paszy, szczególnie u zwierz�t m�odych. Popraw� jego strawno�ci i wyko-
rzystania mo	na uzyska
 stosuj�c odpowiednie enzymy paszowe. Korzy�ci i pro-
blemy zwi�zane z zastosowaniem makuchu rzepakowego w 	ywieniu �wi� zosta-
�y opisane przez Hanczakowsk�85,86,87. Makuchy rzepakowe mog� by
 dobrym 
sk�adnikiem paszy dla loch i tuczników, natomiast u zwierz�t m�odych nale	y 
ograniczy
 ich udzia� do 3%, gdy	 wy	sze dawki powoduj� pogorszenie przyro-
stów. Uzupe�niaj�c mieszank� opart� na zbo	ach i nasionach ro�lin bobowatych 
paszami rzepakowymi (�rut� lub wyt�okami), nale	y ograniczy
 ich udzia� poni-
	ej poziomów zalecanych w normach jako maksymalne. 

W 	ywieniu �wi� mo	e by
 wykorzystywany pozosta�y po produkcji bioeta-
nolu ze zbó	 pe�nowarto�ciowy wysuszony wywar (DDGS). W badaniach przepro-
wadzonych na trzodzie chlewnej otrzymuj�cej mieszanki z udzia�em DDGS obser-
wowano popraw� apetytu, wzrost pobrania paszy i popraw� przyrostów masy cia�a. 
Uwa	a si�, 	e takie dzia�anie wywarów zwi�zane jest z obecno�ci� w nich dro	d	y 
u	ywanych w procesie fermentacji alkoholowej88,89. Przydatno�
 wywarów w 	y-
wieniu zwierz�t zale	y od ich czysto�ci mikrobiologicznej, gdy	 �winie s� szczegól-
nie wra	liwe na obecno�
 mykotoksyn. 

Pasze pochodzenia zwierz�cego charakteryzuj� si� wysok� zawarto�ci� 
bia�ka, cz�sto przekraczaj�c� jego zawarto�
 w poekstrakcyjnej �rucie sojowej. 
Mo	na tu wymieni
 m�czk� rybn�, suszon� plazm� krwi, mleko w proszku i su-
szon� serwatk�. Pasze te ze wzgl�du na wysok� cen� najcz��ciej stosowane s� dla 
zwierz�t m�odych.  

 

                                                 
84 E. Grela, J. Skomia� (red), Zalecenia �ywieniowe i warto�
 pokarmowa pasz dla �wi�. Normy 
�ywienia �wi�. IFi�Z PAN, Jab�onna 2014. 
85 E. Hanczakowska, Zastosowanie wyt�oków z nasion rzepaku w �ywieniu �wi�. Wiadomo�ci 
Zootechniczne 3, 2006, s. 38-43. 
86 E. Hanczakowska, K. Weglarzy, M. Bereza, Effectiveness of rapeseed press cake (RPC) in 
sow feeding in two reproduction cycles. Annals of Animal Science 12, 2012, s. 95-104. 
87 E. Hanczakowska, K. W�glarzy, Makuch rzepakowy w mieszankach  z dodatkiem jodu, ksy-
lanazy  lub  fitazy w tuczu �wi�. Roczn. Nauk. Zoot 39, 2012, s. 105-117. 
88 M. �wi�tkiewicz, �ywienie loch i prosi	t mieszankami paszowymi z udzia�em suszonego  
zbo�owego wywaru gorzelnianego (DDGS) z kukurydzy, Broszura upowszechnieniowa nr  
b-2/2011, s. 20. 
89 M. �wi�tkiewicz, Zastosowanie suszonego zbo�owego wywaru gorzelnianego (DDGS)  
z kukurydzy w tuczu �wi�, Broszura upowszechnieniowa nr b-1/2011, s. 20.  
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Mieszanki dla loch pro�nych i karmi�cych 

W praktycznym 	ywieniu loch stosuje si� dwie mieszanki dla loch pro-
�nych LP (od krycia do 90 dnia ci�	y) oraz dla loch wysokopro�nych i karmi�-
cych LK (od 90 dnia ci�	y do odsadzenia prosi�t). 
  

Tabela 24. Zawarto�� sk�adników pokarmowych w mieszankach dla loch 

Wyszczególnienie Niskopro�ne 
1-90 dnia 

Wysokopro�ne 
90-115 dnia Lochy karmi�ce 

Rodzaj mieszanki LP LK LK 
EM, MJ 11,5-12,0 12,0-13,0 
Bia�ko ogólne, g 134-140 166-170 
Lizyna ogólna, g 6,50-7,00 9,50-10,00 
Metionina z cystyn�, g 3,90-4,20 5,50-6,00 
Treonina, g 4,40-4,60 6,00-6,70 
Tryptofan, g 1,30-1,40 1,6-2,0 
Ca, g 7,8 8,0-9,0 
P strawny, g 2,0 2,3 
 

W mieszankach dla loch pro�nych mo	liwe jest ca�kowite zast�pienie po-
ekstrakcyjnej �ruty sojowej GMO paszami krajowymi, ale zastosowane zamien-
niki w przypadku przekroczenia zawarto�ci substancji antyod	ywczych mog� 
spowodowa
 obni	enie wska�ników reprodukcyjnych. W przypadku grochu za-
warto�
 tych substancji jest niska, ale zbyt wysokie dawki grochu mog� powo-
dowa
 zaparcia, wzd�cia i k�opoty z wyproszeniami90. W 	ywieniu loch mog� 
by
 wykorzystane bia�o kwitn�ce odmiany bobiku, zawieraj�ce bardzo ma�o tanin 
(niskotaninowe). Niestety plon odmian bia�o kwitn�cych jest ni	szy ni	 koloro-
wych, co prowadzi do pogorszenia op�acalno�ci uprawy.  

Makuchy rzepakowe (RPC) s� rzadko stosowane w 	ywieniu macior i pro-
si�t. Wed�ug wczesnych opinii91, RPC nie jest dobrym �ród�em bia�ka dla prosi�t 
i m�odych �wi�. W innym do�wiadczeniu92, �rut� sojow� zast�piono RPC, 
a w ci�gu dwóch cykli rozrodczych nie stwierdzono negatywnego wp�ywu na 
przebieg ci�	y i mas� cia�a urodzonych prosi�t. Dobre wyniki uzyskano tak	e we 

                                                 
90 E. Hanczakowska, M. �wi�tkiewicz, Legume seeds and rapeseed press cake as replacers of 
soybean meal in sow and piglet feed. Agricultural and Food Science 22, 2013, s. 435-444. 
91 S. Raj, Using of rapeseed meal, rapeseed cake and whole rapeseed seed “00” in pig feeding. 
In: B. Pastuszewska (ed.) Rapeseed in Animal Feeding, Omnitech Press, Warszawa 1992,  
pp. 18-23.  
92 E. Hanczakowska, K. Weglarzy, M. Bereza, Effectiveness of rapeseed press cake (RPC)  
in sow feeding in two reproduction cycles. Annals of Animal Science 12, 2012, s. 95-104. 
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wcze�niejszym do�wiadczeniu z u	yciem mieszanki �ruty rzepakowej i bobiku93. 
Zastosowane mieszanki zawieraj�ce makuch rzepakowy w po��czeniu z nasiona-
mi bobiku lub �ubinu 	ó�tego zast�puj�ce 100% poekstrakcyjnej �ruty sojowej 
w mieszankach dla loch pro�nych i karmi�cych, nie wp�yn��y na pogorszenie 
wska�ników reprodukcyjnych loch. Zastosowanie �ubinu w�skolistnego spowo-
dowa�o zmniejszenie ilo�ci urodzonych prosi�t, a wysoki udzia� grochu powodo-
wa� wzd�cia i k�opoty z wyproszeniami94.  

Wywar DDGS jest pasz� �redniobia�kow� zawieraj�c� oko�o 25-28% bia�ka 
ogólnego. Charakteryzuje si� wysok� zawarto�ci� w�ókna surowego (do 10%), które 
w 	ywieniu loch mo	e pe�ni
 funkcj� wype�niacza w przewodzie pokarmowym, za-
pewniaj�c zwierz�tom poczucie syto�ci. Przy 	ywieniu loch ograniczonymi dawka-
mi paszy wype�nienie przewodu pokarmowego waha si� od 40 do 60% i konse-
kwencj� tego jest tzw. stan g�odowy, objawiaj�cy si� du	� aktywno�ci� ruchow� 
i agresywno�ci�, co niekorzystnie wp�ywa na przebieg ci�	y. 

Przyk�adowe mieszanki dla loch pro�nych przedstawiono w tabeli 27, a dla 
loch karmi�cych w tabeli 28.  
 
Mieszanki dla prosi�t i warchlaków 
 

�ywienie prosi�t wymaga najwi�kszej troski, gdy	 maj� one bardzo wyso-
kie zapotrzebowanie na sk�adniki pokarmowe, a ponadto potrzebuj� pasz �atwo 
strawnych, w których sk�adniki organiczne powinny by
 trawione w ponad 90%. 
Szczególnie wysokie wymagania maj� prosi�ta wcze�nie odsadzane. Odsadzenie 
jest krytycznym okresem w rozwoju prosi�t. W cyklu produkcyjnym, prosi�ta 
najcz��ciej s� od��czane od loch w wieku od 21 do 28 dni. Zostaj� nara	one na 
stres zwi�zany zarówno ze zmian� �rodowiska, jak i 	ywienia. Ich dotychczasowa 
dieta, oparta na wysokostrawnym mleku lochy zostaje zast�piona paszami sta�y-
mi. W tym wieku prosi�t, ich przewód pokarmowy zarówno pod wzgl�dem mor-
fologicznym, jak i wydzielniczym nie jest w pe�ni przygotowany do efektywnego 
trawienia pasz ro�linnych95. Nag�a zmiana diety powoduje spowolnienie tempa 
przemian metabolicznych, obni	enie udzia�u masy przewodu pokarmowego  

                                                 
93 J. Urbanczyk, E. Hanczakowska, Effect of replacing soybean meal by rapeseed meal and field 
bean in feed mixtures for sows. Biuletyn Naukowy Przemys�u Paszowego 41, 2002, s. 59-70. 
94 E. Hanczakowska, M. �wi�tkiewicz, Legume seeds and rapeseed press cake as replacers of 
soybean meal in sow and piglet feed. Agricultural and Food Science 22, 2013, s. 435-444. 
95 M.S. Hedemann, B.B. Jensen, Variations in enzyme activity in stomach and pancreatic tissue 
and digesta in piglets around weaning. Arch. Anim. Nutr. 58, 2004, s. 47-59. 
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w masie cia�a, a tak	e niekorzystne zmiany struktur morfologicznych jelit, takie 
jak atrofia kosmków jelitowych i sp�ycenie krypt96,97,98. 

Z tego wzgl�du w 	ywieniu m�odych zwierz�t nasiona ro�li bobowatych 
czy pasz rzepakowych  nale	y stosowa
 ostro	nie i ca�kowite zast�pienie poeks-
trakcyjnej �ruty sojowej mo	e si� wi�za
 z obni	eniem ich przyrostów (przyk�a-
dowa mieszanka 4).  

Przyk�adowe mieszanki dla prosi�t do odsadzenia podano w tabeli 29, za� 
dla prosi�t po odsadzeniu w tabeli 30. 
 

Tabela 25. Zawarto�� sk�adników pokarmowych w 1 kg mieszanki paszowej dla prosi�t 

Wyszczególnienie Prosi�ta do odsadzenia 
masa cia�a od 7 kg 

Prosi�ta po odsadzeniu 
masa cia�a 7-25 kg 

Rodzaj mieszanki PP-PRESTARTER PRESTARTER  
EM, MJ 15-16 14-15 
Bia�ko ogólne, g 200-220 180-200 
Lizyna, g 15-16 13-14 
Metionina z cystyn�, g 9,0-9,6 4,0-4,4 
Treonina, g 10,0-10,7 9,0-9,7 
Tryptofan, g 3,0-3,2 2,7-2,9 
Ca, g 8,0 7,5 
P strawny, g 3,5  3,5 

 
Mieszanki dla tuczników 

 
Obecnie hodowane �winie charakteryzuj� si� wysokim potencja�em gene-

tycznym do uzyskiwania wysokich przyrostów masy, czyli odk�adania bia�ka 
w ciele. Takie tuczniki wymagaj� w�a�ciwie zbilansowanych mieszanek paszo-
wych o wysokiej koncentracji energii i bia�ka (aminokwasów niezb�dnych) oraz 
pokrycia zapotrzebowania na sk�adniki mineralne i witaminy. W�a�ciwy dobór 
komponentów paszowych b�dzie decydowa� o op�acalno�ci produkcji. 

 

                                                 
96 D.J. Hampson, Alterations in piglet small intestinal structure at weaning. Res. Vet. Sci. 40, 
1986, s. 32-40. 
97 T. Sakata, H. Setoyama, Bi-phasic allometric growth of the small intestine, cecum and the 
proximal, middle and distal colon of rats (Rattus norvegicus Berkenhout, 1764) before and after 
weaning. Comp. Biochem. Physiol. A. Physiol. 118, 1997, s. 897-902. 
98 E. M. A. M. Bruininx, A. B. Schellingerhout, E. G. C. Lensen, van der C. M. C. Peet-
Schwering, J. W. Schrama, H. Everts, den L. A. Hartog, A. C. Beynen, Associations between 
individual food intake characteristics and indicators of gut physiology of group-housed wean-
ling pigs differing in genotype. Anim.  Sci., 75, 2002, s. 103-113.  
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Tabela 26. Zawarto�� sk�adników pokarmowych w 1 kg mieszanki paszowej  
dla tuczników 

Wyszczególnienie Masa cia�a 20-60 kg Masa cia�a  60-90 kg Masa cia�a  
powy	ej 90 kg 

Rodzaj mieszanki STARTER  GROWER FINISZER 
EM, MJ 13,3 - 13,5 13,2 13,0 
Bia�ko ogólne, g 180 170 160 
Lizyna, g 11,5 10,0 9,0 
Metionina z cystyn�, g 6,9 6,0 5,4 
Treonina, g 7,7 6,7 6,2 
Tryptofan, g 2,3 2,0 1,8 
Ca, g 7,5 7,0 6,5 
P strawny, g 2,8 2,5 2,0 

 
Wi�kszo�
 informacji na temat zastosowania ro�lin bobowatych i produk-

tów rzepakowych w 	ywieniu �wi� dotyczy pasz dla tuczników. Na przyk�ad  
w eksperymencie99 mieszanina RPC z grochem da�a wy	sze przyrosty masy cia�a 
(cho
 ró	nica nie by�a istotna statystycznie) ni	 mieszanki, w których g�ównym 
�ród�em bia�ka by�a poekstrakcyjna �ruta sojowa. Z drugiej strony, ta mieszanina 
by�a znacznie lepsza ni	 sam makuch rzepakowy. Nie stwierdzono ró	nic w oce-
nie tuszy i jako�ci mi�sa. Stosuj�c podobn� mieszank� (mieszanina �ruty rzepa-
kowej i grochu) stwierdzili, 	e przyrosty masy cia�a tuczników otrzymuj�cych t� 
mieszanin� by�y wy	sze (p <0,05) ni	 �wi� karmionych diet� kontroln� (soja). 
Sam groch obni	y� przyrosty masy cia�a, które zwi�kszy�y si� ponownie po uzu-
pe�nieniu paszy enzymem zawieraj�cym 
-glukanazy, ksylanazy i celulazy100.  

  

                                                 
99 Z. Turyk, M. Osek, B. Klocek, B. Witak, 2003. The effect of protein feeds on fattening re-
sults and post-slaughter evaluation in swine. Polish Journal of Food and Nutritional Sciences 
12/53, 2003, s. 63-67. 
100 M. Stanek, Zastosowanie nasion grochu w mieszankach pe�noporcjowych dla tuczników, 
[w:] Wspó�czesne zasady �ywienia �wi�. Warszawa, PAN, 2, 1997, s. 85-88. 
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Tabela 27. Przyk�adowe mieszanki paszowe dla loch pro�nych (g x kg-1) 

Komponenty Mieszanki 
1 2 3 4 5 6 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
Groch 
Bobik 
�ubin 	ó�ty 
Makuch rzepakowy  
�ruta rzepakowa 
Wywar kukurydziany 
DDGS 
Otr�by pszenne 
J�czmie� 
Pszen	yto 
Pszenica 
�yto 
Susz z lucerny 
Susz z traw 
Wys�odki buraczane 
Olej rzepakowy 
Fosforan paszowy 
Kreda pastewna 
Premiks dla loch pro�nych 
Sól 
L- Lizyna  

55* 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

470 
250 
100 

- 
100 

- 
- 
- 
5 
10 
5 

3,5 
1,5 

- 
60 
- 
- 
- 

50 
- 

80 
405,5 
200 
100 

- 
80 
- 
- 
- 
6 
9 
5 

3,5 
1,0 

- 
- 

60 
- 
- 

40 
- 

100 
394,5 
200 
100 

- 
80 
- 
- 
- 
6 

10 
5 

3,5 
1,0 

- 
- 
- 

50 
- 
- 

60 
80 

482 
150 
100 

- 
- 
- 

50 
- 
7 

11 
5 

3,5 
1,5 

- 
- 
- 
- 
- 

80 
- 

200 
429,5 

- 
200 

- 
- 

50 
- 

11 
9 

10 
5 
4 

1,5 

- 
- 
- 
- 

50 
- 

120 
100 

352,5 
- 

100 
100 

- 
 

150 
- 
8 

10 
5 
3 

1,5 

1 kg mieszanki zawiera 
Energia metab. (MJ) 
Bia�ko ogólne (g) 
Lizyna (g) 
Met + Cys (g) 
Treonina (g) 
Tryptofan (g) 
Ca (g) 
P strawny (g) 

12,1 
135 
5,49 
4,51 
4,68 
1,58 
7,14 
2,13 

11,8 
136 
6,53 
4,76 
4,79 
1,60 
6,83 
2,49 

11,7 
137 
6,56 
4,67 
4,81 
1,62 
7,17 
2,19 

12,0 
135 
6,45 
4,87 
4,49 
1,39 
6,33 
2,40 

11,6 
136 
6,50 
5,16 
4,77 
1,68 
6,87 
2,50 

11,6 
135 
6,67 
5,23 
4,95 
1,44 
7,03 
2,08 

*Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
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Stosowanie w paszy dla tuczników mieszaniny makuchu rzepakowego 
i nasion ro�lin bobowatych (groch, bobik lub �ubin 	ó�ty) mo	e w I okresie tuczu 
zast�pi
 oko�o 30% bia�ka poekstrakcyjnej �ruty sojowej GMO. W drugim okre-
sie tak� mieszanin� mo	na zast�pi
 100% bia�ka soi bez obni	enia przyrostów 
tuczników i pogorszenia jako�ci tuszy i mi�sa. Jednak stosuj�c �ubin w�skolistny 
mo	na spodziewa
 si� pogorszenia przyrostów101. 

Wywar kukurydziany DDGS stosowny w mieszankach dla tuczników 
w ilo�ci 15% (I okres tuczu) i 20 % (II okres tuczu) wp�yn�� na nieznaczne obni-
	enie przyrostów w porównaniu do mieszanek zbo	owo sojowych, ale nie mia� 
wp�ywu na jako�
 tusz i mi�sa. Popraw� przyrostów i jako�ci tusz stwierdzono po 
zastosowaniu enzymów paszowych102. Przyk�adowe mieszanki dla tuczników po-
dano w tabelach 31, 32, 33. 

Podsumowuj�c mo	na stwierdzi
, 	e nie ma mo	liwo�ci ca�kowitego zast�-
pienia poekstrakcyjnej �ruty sojowej GMO w mieszankach dla wszystkich kategorii 
�wi�. Ograniczenia dotycz� zw�aszcza zwierz�t m�odych. Ponadto przy zast�powa-
niu �ruty sojowej GMO paszami rzepakowymi i nasionami ro�lin bobowatych oraz 
paszami pochodzenia zwierz�cego mo	e pogorszy
 si� op�acalno�
 produkcji 	ywca 
wieprzowego. Mo	liwe, 	e w kolejnych latach rozwinie si� uprawa krajowych od-
mian soi, co poprawi bilans krajowych pasz bia�kowych.  
  

                                                 
101 E. Hanczakowska,  M. �wi�tkiewicz, Legume seeds and rapeseed press cake as replacers of 
sybean meal in feed for fattening pigs. Annals of Animal Science 14, 2014, s. 921-934. 
102 M. �wi�tkiewicz, E. Hanczakowska, A. Olszewska, Effect of the diet containing corn dis-
tillers dried grains with solubles (DDGS) and NSP hydrolyzing enzymes supplementation on 
growth performance, carcass traits and meat quality of pigs. Ann. Anim. Sci. 13, 2; 2013,  
s. 313-326. 
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Tabela 28. Przyk�adowe mieszanki paszowe dla loch karmi�cych (g x kg-1) 

Komponenty 
Mieszanki  

1 2 3 4 5 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
Groch 
Bobik niskotaninowy 
�ubin 	ó�ty   
�ruta rzepakowa 
Wywar z kukurydzy DDGS 
M�czka rybna 
Dro	d	e paszowe 
Odt�uszczone mleko 
Olej rzepakowy 
Otr�by pszenne 
Pszenica 
J�czmie� 
Kukurydza 
Pszen	yto 
Susz z lucerny 
Wys�odki buraczane 
Fosforan paszowy 
Kreda pastewna 
Premiks dla loch karmi�cych 
Sól 
L- Lizyna  

170* 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

50 
200 

270,3 
100 
150 
30 
- 
7 
12 
5 

4,2 
1,5 

- 
80 
- 
- 

100 
- 

20 
- 

50 
15 
100 
168 
140 
150 
100 
50 
- 
6 
11 
5 

3,5 
1,5 

- 
- 

80 
- 

100 
- 

20 
- 

50 
- 
- 

200 
273,3 
100 
100 
50 
- 
6 

11 
5 

3,5 
1,2 

- 
- 
- 

40 
60 

150 
- 

30 
- 

30 
50 

120 
290,5 
100 

- 
- 

100 
7 

11 
5 

4,0 
2,5 

- 
- 
- 
- 

80 
150 
40 
- 
- 

30 
- 
- 

576 
- 
- 
- 

100 
6 
8 
5 
3 
2 

1 kg mieszanki zawiera 
Energia metab. (MJ) 
Bia�ko ogólne (g) 
Lizyna (g) 
Met + Cys (g) 
Treonina (g) 
Tryptofan (g) 
Wap�, g  
Fosfor strawny, g  

12,5 
166 
9,11 
5,56 
5,90 
1,98 
7,38 
2,45 

12,5 
163 
9,46 
6,00 
6,13 
1,92 
8,80 
2,86 

12,5 
167 
9,30 
6,00 
6,27 
1,91 
8,47 
3,03 

12,6 
167 
9,13 
6,11 
5,98 
1,60 
7,06 
2,40 

12,6 
164 
9,01 
6,36 
6,16 
1,67 
6,79 
2,64 

* Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
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Tabela 29. Przyk�adowe mieszanki dla prosi�t przed odsadzeniem (g x kg-1) 

 
Komponenty 

Mieszanki 
1 2 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa   
Koncentrat bia�ka sojowego HP300 
Pe�ne mleko w proszku 
Serwatka suszona 
M�czka rybna powy	ej 65% b.o. 
M�czka z liweksu  (89%) 
Pszenica 
Kukurydza 
Olej sojowy 
Fosforan paszowy 2-Ca 
Kreda pastewna 
Premiks dla prosi�t 
Sól 
Zakwaszacz 
L- Lizyna  
DL-Metionina 
L-Treonina 
DL-Tryptofan 

100* 
100*  

60 
60 
50 
- 

423,6 
150 
25 
6 
5 
5 
2 
5 

3,5 
1,8 
2,5 
0,6 

- 
130 ** 

60 
150 
30 
40 

328,6 
200 
30 
9 
5 
5 

1,5 
5 

1,5 
2 
2 

0,4 
1 kg mieszanki zawiera 

Energia metaboliczna, MJ 
Bia�ko ogólne, g 
Lizyna, g 
Met+cyst, g 
Treonina, g 
Tryptofan, g 
Wap�, g  
Fosfor strawny, g 

14,4 
216 
15,6 
9,25 
10,8 
3,20 
8,35 
3,42 

14,6 
217 
15,5 
9,69 
10,7 
3,21 
8,42 
3,10 

*   Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
** Poekstrakcyjna �ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie. 
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Tabela 30. Przyk�adowe mieszanki dla prosi�t po odsadzeniu (g x kg-1) 

Komponenty 
 

Mieszanki  
1 2 3 4 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa > 46% bia�ka og. 
Koncentrat bia�ka sojowego HP300 
Poekstrakcyjna �ruta rzepakowa 
Mleko odt�uszczone w proszku 
Suszona serwatka 
M�czka rybna pow. 65% bia�ka ogólnego 
M�czka z liweksu (89%) 
Groch 
Bobik niskotaninowy 
J�czmie� 
Pszenica 
Kukurydza 
Olej sojowy 
Zakwaszacz 
Fosforan paszowy 2-Ca 
Kreda pastewna 
Sól 
Premiks dla prosi�t 
L- Lizyna  
L-Treonina 
DL-Tryptofan 

150* 
50* 

- 
60 
30 
- 
- 
- 
- 

100 
454,5 
100 
20 
5 
9 
7 

2,5 
5,0 
4 

2,5 
0,5 

120** 
- 
- 

60 
40 
55 
- 
- 
- 

200 
379,5 
100 
20 
5 
3 
5 
2 
5 
3 
2 

0,5 

80** 
- 

50 
- 
- 
- 

50 
50 
- 

150 
431,7 
120 
30 
5 

10 
9 
4 
5 

2,5 
2,5 
0,3 

- 
- 

70 
60 
40 
50 
20 
- 

60 
200 
346 
100 
30 
5 
3 
4 

2,0 
5 

2,5 
2 

0,5 
1 kg mieszanki zawiera   

Energia metaboliczna, MJ 
Bia�ko ogólne, g 
Lizyna, g 
Met+cyst, g 
Treonina, g 
Tryptofan, g 
Wap�, g  
Fosfor strawny, g 

13,6 
189 
13,7 
6,36 
9,43 
2,78 
7,56 
3,14 

13,7 
188 
13,2 
6,67 
9,04 
2,73 
7,82 
3,39 

13,6 
186 
13,5 
6,83 
9,25 
2,68 
7,87 
3,05 

13,8 
187 
13,4 
6,99 
9,17 
2,75 
7,48 
3,32 

*   Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
** Poekstrakcyjna �ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie. 
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Tabela 31. Przyk�adowe mieszanki Starter dla tuczników na okres od 25-60 kg (g x kg-1) 

Komponenty 
 

Mieszanki 
1 2 3 4 

�ruta sojowa  powy	ej 46% bia�ka og. 
Poekstrakcyjna �ruta rzepakowa 
Mleko odt�uszczone w proszku 
Suszona serwatka 
M�czka rybna pow. 65% bia�ka ogólnego 
Olej rzepakowy 
�ubin 	ó�ty 
Bobik niskotaninowy 
J�czmie� 
Pszenica 
Pszen	yto 
Kukurydza 
Wywar kukurydziany DDGS 
Fosforan paszowy 2Ca 
Kreda pastewna 
Sól 
Premiks dla prosi�t 
L- Lizyna  
DL-Metionina 
L-Treonina 
DL-Tryptofan 

235* 
- 
- 
- 
- 

20 
- 
- 

270 
341,35 

- 
100 

- 
9 

10 
4 
5 
3 
1 

1,5 
0,15 

30** 
50 
- 

50 
50 
20 
- 

50 
270 

355,8 
- 
- 

100 
6 
5 

3,5 
5 
3 

0,3 
1 

0,4 

30** 
50 
50 
50 
50 
20 
50 
- 

248,9 
230 
100 
100 

- 
5 
5 

2,5 
5 
2 

0,3 
1 

0,3 

- 
80 
- 
- 

60 
20 
- 
- 

200 
275,2 
100 
100 
140 

5 
6 

3,5 
5 

3,6 
- 

1,2 
0,5 

1 kg mieszanki zawiera   
Energia metaboliczna, MJ 
Bia�ko ogólne, g 
Lizyna, g 
Met+cyst, g 
Treonina, g 
Tryptofan, g 
Wap�, g  
Fosfor strawny, g 

13,3 
181 
11,7 
7,00 
7,94 
2,30 
7,80 
2,88 

13,3 
181 
11,6 
7,02 
7,71 
2,35 
7,71 
3,28 

13,5 
181 
11,9 
6,96 
7,77 
2,33 
7,87 
3,40 

13,3 
180 
11,5 
7,20 
7,85 
2,35 
7,92 
3,26 

*   Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
** Poekstrakcyjna �ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie. 
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Tabela 32. Przyk�adowe mieszanki Grower dla tuczników o masie cia�a 60-90 kg (g x kg-1) 

 
Komponenty 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
Groch 
Bobik niskotaninowy 
�ubin 	ó�ty 
Makuch rzepakowy 
Poekstrakcyjna �ruta rzepakowa 
Wywar kukurydziany DDGS 
Maczka rybna pow. 65% b.o. 
Kukurydza 
Otr�by pszenne  
Pszenica 
J�czmie� 
Olej rzepakowy 
Fosforan paszowy 2-Ca 
Kreda pastewna 
Premix  Grower  
Lizyna  krystaliczna 
DL-Metionina 
L-Treonina 
DL-Tryptofan 

200* 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

100 
50 
280 

315,5 
25 
9 
9 
10 
0,5 
0,5 
- 

0,5 

110** 
140 

- 
- 

80 
- 
- 
- 

100 
- 

250 
292,4 

- 
8 
9 
10 
- 
- 

0,3 
0,3 

100** 
- 

100 
- 

80 
- 
- 
- 
- 

50 
300 

322,2 
20 
9 
8 

10 
- 

0,4 
0,4 
- 

- 
- 
- 

80 
60 
- 
- 

60 
- 

40 
300 

424,8 
12 
5 
7 

10 
0,5 
- 

0,5 
0,2 

- 
- 
- 
- 
- 

60 
140 
50 
- 
- 

300 
406,2 

22 
4 
6 

10 
1 
- 

0,5 
0,3 

1 kg mieszanki zawiera 

Energia metaboliczna, MJ 
Bia�ko ogólne, g 
Lizyna, g 
Met+Cys, g 
Treonina, g 
Tryptofan, g 
Wap�, g  
Fosfor strawny, g  

13,2 
170 
10,3 
6,22 
6,75 
2,04 
7,31 
2,77 

13,2 
170 
10,4 
6,00 
6,85 
2,24 
7,34 
2,71 

13,2 
171 
10,1 
3,27 
6,84 
2,02 
7,23 
3,06 

13,2 
170 
10,2 
6,36 
6,70 
2,06 
7,36 
3,27 

13,2 
171 
10,0 
6,76 
6,91 
2,09 
7,12 
3,94 

*   Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
** Poekstrakcyjna �ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie. 
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Tabela 33. Przyk�adowe mieszanki Finiszer dla tuczników powy�ej 90 masy cia�a (g x kg-1) 

*   Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO. 
** Poekstrakcyjna �ruta sojowa niemodyfikowana genetycznie. 
 
 

 

 

 

 
Komponenty 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 

Poekstrakcyjna  �ruta sojowa GMO 
Poekstrakcyjna �ruta rzepakowa 
Makuch rzepakowy 
Bobik niskotaninowy 
�ubin 	ó�ty 
Wywar kukurydziany DDGS 
Kukurydza 
J�czmie� 
Pszen	yto 
Pszenica 
�yto  
Otr�by pszenne 
Olej rzepakowy 
Fosforan paszowy 2 Ca 
Kreda pastewna 
Premix *Finiszer 
L- Lizyna  
L-Treonina 
DL-Tryptofan 

165* 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

456,7 
250 

- 
50 
30 
22 
8 
8 
10 
- 

0,3 
- 

50** 
- 

80 
140 

- 
- 

100 
349,8 
250 

- 
- 
- 
5 
7 
8 

10 
- 

0,2 
- 

- 
90 
- 
- 

120 
- 

100 
437,7 
200 

- 
- 
 

25 
8 
8 

10 
0,5 
0,5 
0,3 

- 
80 
- 

60 
- 

160 
- 

442 
200 

- 
- 
- 

30 
8 
8 

10 
1 

0,5 
0,5 

- 
- 

160 
150 

- 
- 
- 

446 
- 

220 
- 
- 
- 
7 
7 

10 
- 
- 
- 

1 kg mieszanki zawiera 

Energia metaboliczna (MJ) 
Bia�ko ogólne (g) 
Lizyna (g) 
Met+Cys (g) 
Treonina (g) 
Tryptofan (g) 
Ca (g) 
P strawny (g) 

13,0 
161 
9,25 
5,35 
6,20 
1,90 
6,55 
2,68 

13,0 
160 
9,50 
5,43 
6,30 
1,74 
6,57 
2,57 

13,0 
160 
9,00 
5,87 
6,26 
1,91 
6,80 
2,76 

13,0 
160 
8,97 
5,98 
6,46 
2,06 
6,61 
2,49 

13,1 
160 
9,57 
5,93 
6,32 
1,85 
6,62 
2,65 
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5.2. Mieszanki paszowe dla drobiu z ograniczon� zawarto�ci� genetycznie 
zmodyfikowanej poekstrakcyjnej �ruty sojowej 

 

5.2.1. Wprowadzenie 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa jest podstawowym �ród�em bia�ka i aminokwa-
sów w 	ywieniu nowoczesnych, intensywnie u	ytkowanych, krzy	ówek towaro-
wych drobiu (Brzóska, 2009103). Zale	no�
 przemys�u drobiarskiego od tego mate-
ria�u paszowego wzros�a zw�aszcza w ostatnich latach, po wprowadzeniu zakazu 
stosowania m�czek mi�sno-kostnych w 	ywieniu zwierz�t gospodarskich. Ogrom-
ne znaczenie �ruty sojowej jako �ród�a bia�ka dla krajowego przemys�u paszowego 
i produkcji zwierz�cej jest zwi�zane z faktem, 	e w Polsce wytwarzane jest co roku 
oko�o 8,0-8,5 mln ton mieszanek paszowych, na co potrzeba oko�o 3 mln ton mate-
ria�ów wysokobia�kowych, które dostarcz� 1,2-1,3 mln ton bia�ka paszowego. Spo-
�ród podanej powy	ej ilo�ci materia�ów wysokobia�kowych zu	ywanych corocznie 
w kraju, oko�o 65% (2 mln ton) stanowi poekstrakcyjna �ruta sojowa. Pozosta�e 
materia�y wysokobia�kowe pokrywaj� zapotrzebowanie krajowej produkcji zwie-
rz�cej tylko w oko�o 35%, co jest spowodowane zarówno ich charakterystyk� od-
	ywcz� (mniej korzystny sk�ad aminokwasowy bia�ka, obecno�
 substancji o cha-
rakterze anty	ywieniowym o negatywnym wp�ywie na strawno�
 sk�adników po-
karmowych), ma�o konkurencyjn� cen�, jak równie	 ograniczeniami w poda	y. 
Spo�ród ca�ej ilo�ci importowanej poekstrakcyjnej �ruty sojowej, oko�o 60-65% 
zu	ywanych jest do produkcji mieszanek paszowych dla drobiu, 20% – dla �wi� 
oraz 10% – dla byd�a. 

Ogromna cz��
, to jest ponad 95%, �ruty sojowej dost�pnej na krajowym 
rynku paszowym jest wyprodukowana z soi genetycznie zmodyfikowanej 
(GMO), odmiany Roundup Ready (RR) (Sieradzki i in., 2006104; Kwiatek i in., 
2007105). Do genomu soi RR zosta� wprowadzony gen (transgen), pochodz�cy 
z bakterii Agrobacterium sp. szczepu CP4, którego produktem ekspresji jest en-
zym (bia�ko EPSPS), zapewniaj�cy tolerancj� zmodyfikowanych ro�lin na herbi-
cydy zawieraj�ce w swoim sk�adzie glifosat. Powy	sza modyfikacja znacznie u�a-
twia upraw�, zwi�kszaj�c jej dochodowo�
, co jest powodem wzrastaj�cego area-
�u upraw soi RR, zw�aszcza na kontynencie ameryka�skim. 

                                                 
103 F. Brzóska, J. Koreleski, W. Korol, Mo�liwe skutki zakazu stosowania soi GMO w �ywieniu 
zwierz	t. Wiadomo�ci Zootechniczne, 47, 2009, s. 3-10. 
104 Z. Sieradzki, M. Walczak, K. Kwiatek, Occurrence of genetically modified maize and soybean 
in animal feedingstuffs. Bulletin of the Veterinary Institute in Pulawy, 52, 2006, s. 567-570. 
105 s. 609-613. 
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Na terenie Unii Europejskiej obowi�zuje zakaz uprawy soi RR, natomiast 
�ruta poekstrakcyjna produkowana z tej ro�liny jest dopuszczona do obrotu han-
dlowego, stanowi�c podstaw� bia�kowego 	ywienia zwierz�t gospodarskich, 
w tym drobiu. Wyniki prac badawczych prowadzonych w ró	nych o�rodkach na-
ukowych, w kraju i za granic�, wskazuj�, 	e opisana modyfikacja nie zmienia 
warto�ci od	ywczej nasion soi. W stosunku do konwencjonalnych odpowiedni-
ków, nie stwierdzono bowiem zmian zawarto�ci w nasionach sk�adników pokar-
mowych, w tym bia�ka i aminokwasów, a tak	e substancji antyod	ywczych, co 
zosta�o potwierdzone brakiem oddzia�ywania transgenicznej �ruty sojowej na 
wska�niki wzrostowe i produkcyjne u szczurów, kurcz�t brojlerów, krów mlecz-
nych i sumów hodowlanych (Padgette i in., 1996106). Równie	 wyniki bada� wy-
konanych w kraju przez Instytut Zootechniki PIB, we wspó�pracy z Pa�stwowym 
Instytutem Weterynaryjnym PIB, nie wykaza�y negatywnego wp�ywu poekstrak-
cyjnej �ruty z soi RR na wyniki produkcyjne, jako�
 produktów zwierz�cych 
i status zdrowotny drobiu (mi�dzy innymi profil morfologiczny, biochemiczny 
i immunologiczny krwi oraz obraz histologiczny narz�dów wewn�trznych), jak 
równie	 innych gatunków zwierz�t gospodarskich (�wi�tkiewicz i in, 2012107; 
�wi�tkiewicz i in, 2013108; �wi�tkiewicz i in, 2014109). W cytowanych do�wiad-
czeniach krajowych nie odnotowano tak	e obecno�ci oznaczalnych fragmentów 
transgenicznego DNA w tkankach zwierz�t i uzyskiwanych od nich produktów. 

Charakteryzuj�c poekstrakcyjn� �rut� sojow� jako pasz� dla drobiu, nale	y 
stwierdzi
, 	e jej warto�
 pokarmowa jest bardzo wysoka. Jest ona bowiem mate-
ria�em wysokobia�kowym (44-48% bia�ka ogólnego), o du	ej warto�ci biologicz-
nej bia�ka (korzystny sk�ad aminokwasowy) i przyswajalno�ci aminokwasów oraz 
niskiej zawarto�ci w�ókna. Czynniki anty	ywieniowe wyst�puj� w soi w ma�ym 
zakresie, s� to niewielkie ilo�ci substancji antytrypsynowych, w du	ym stopniu 

                                                 
106 S.R. Padgette, N.B. Taylor, D.L. Nida, M.R. Bailey, J. MacDonald, L.R. Holden, 
R.L.Fuchs, The composition of glyphosate-tolerant soybean seeds is equivalent to that of con-
ventional soybeans. Journal of Nutrition 126, 1996, s. 702-716. 
107 S. �wi�tkiewicz, B. Szymczyk, M. �wi�tkiewicz, A. Arczewska-W�osek., J. Strzetelski, 
F. Brzóska, I. Furga�-Dier	uk, M. Twardowska, M. Markowski, M. Mazur, Z. Sieradzki, Z. Pej-
sak, G. Tomczyk, Z. Minta, D. Bednarek, W. Kozaczy�ski, M. Reichert, K. Kwiatek, Rezultaty 
krajowych bada� nad bezpiecze�stwem pasz genetycznie zmodyfikowanych w �ywieniu zwierz	t 
gospodarskich. Rozdzia� w monografii „Kontrola jako�ci pasz”, Lublin 2012, s. 32-46. 
108 S. �wi�tkiewicz, A. Arczewska-W�osek, M. Twardowska, J. Markowski, M. Mazur, Z. Sie-
radzki, G. Tomczyk, Z. Minta, D. Bednarek, W. Kozaczy�ski, M. Reichert, K. Kwiatek, Poeks-
trakcyjna �ruta sojowa i ziarno kukurydzy GMO w �ywieniu drobiu. Wiadomo�ci Zootech-
niczne, 51, 2013, s. 49-64. 
109 S. �wi�tkiewicz, M. �wi�tkiewicz, A. Arczewska-W�osek, D. Józefiak, Genetically modi-
fied feeds and their effect on the metabolic parameters of food-producing animals: A review of 
recent studies. Animal Feed Science and Technology, 198, 2014, s. 1-19. 
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dezaktywowane w procesie tostowania, i fitynianów. Z powy	szych powodów 
poekstrakcyjn� �rut� sojow� mo	na stosowa
 praktycznie bez ogranicze� w 	y-
wieniu wszystkich gatunków i grup technologicznych drobiu.  

Bior�c pod uwag� powy	sz� charakterystyk�, jak równie	 fizjologi� prze-
wodu pokarmowego ptaków oraz wysokie zapotrzebowanie na dobrej jako�ci 
bia�ko o korzystnym sk�adzie aminokwasowym, ca�kowite zast�pienie poekstrak-
cyjnej �ruty sojowej w mieszankach paszowych dla intensywnie u	ytkowanego 
drobiu, w tym przede wszystkim dla m�odych, rosn�cych kurcz�t rze�nych, jest 
trudne i mo	e stwarza
 ryzyko pogorszenia wska�ników produkcyjnych. Wybór 
bia�kowych materia�ów paszowych, pozostaj�cych do dyspozycji jako alternaty-
wa dla �ruty sojowej, jest ograniczony. Problemem pozostaje nie tylko zapewnie-
nie optymalnej ilo�ci bia�ka ogólnego w mieszance paszowej, ale przede wszyst-
kim jego jako�
 wyra	ona zawarto�ci� aminokwasów, zw�aszcza aminokwasów 
egzogennych, w tym metioniny i lizyny oraz ich wzajemne proporcje w odniesie-
niu do sk�adu „bia�ka idealnego”. Wa	nymi kryteriami doboru pozostaje tak	e 
zawarto�
 substancji anty	ywieniowych, obni	aj�cych strawno�
 sk�adników po-
karmowych, w tym bia�ka, jak równie	 rynkowa dost�pno�
 i koszt alternatyw-
nych materia�ów bia�kowych (wyra	ony w koszcie 1 kg bia�ka ogólnego). 

W chwili obecnej do potencjalnych, ale jedynie cz��ciowych zamienników 
�ruty sojowej mo	na zaliczy
 nasiona ro�lin bobowatych (str�czkowych), w tym 
nasiona grochu, bobiku i �ubinu, produkty uboczne z przerobu nasion rzepaku 
(�ruta oraz makuch rzepakowy), suszony wywar zbo	owy (DDGS), przede 
wszystkim DDGS kukurydziany, niektóre importowane �ruty poekstrakcyjne 
(arachidowa, s�onecznikowa) oraz m�czk� rybn�. Uwa	a si� tak	e, 	e jednym 
z bardziej warto�ciowych alternatywnych �róde� bia�ka, które mo	e w przysz�o�ci 
mie
 du	e znaczenie dla produkcji drobiarskiej s� m�czki z owadów. Obecnie 
w Unii Europejskiej trwa dyskusja nad ich dopuszczeniem do stosowania w 	y-
wieniu drobiu i �wi�. Wst�pna kalkulacja kosztów produkcji wskazuje, 	e przy 
podobnej warto�ci od	ywczej, bia�ko owadów, produkowane na skal� masow�, 
b�dzie wyra�nie ta�sze ni	 bia�ko m�czki rybnej, której �wiatowe zasoby syste-
matycznie zmniejszaj� si� ze wzgl�du na prze�owienie wielu akwenów morskich. 
M�czki owadzie s� pasz� wysokobia�kow�, zawieraj�c� 40-65% bia�ka ogólnego, 
charakteryzuj�cego du	� warto�ci� biologiczn�, od	ywcz� i strawno�ci� amino-
kwasów. Bia�ko owadów jest bogate w aminokwasy egzogenne (limituj�ce), 
w tym w lizyn� i aminokwasy siarkowe, które z regu�y znajduj� si� w ilo�ciach 
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niedoborowych w materia�ach pochodzenia ro�linnego (Józefiak i in., 2016110). 
Szans� poprawy bilansu bia�ka paszowego w Polsce jest tak	e rozwój uprawy  
i przerobu w zak�adach t�uszczowych krajowych odmian soi. 

Do najwa	niejszych cech materia�ów bia�kowych, alternatywnych wzgl�-
dem poekstrakcyjnej �ruty sojowej i dost�pnych obecnie na rynku paszowym, 
które ograniczaj� udzia� tych komponentów w 	ywieniu intensywnie u	ytkowa-
nego drobiu zaliczy
 mo	na stosunkowo nisk� zawarto�
 bia�ka ogólnego (nasio-
na ro�lin bobowatych, przede wszystkim groch), niezbyt korzystny, z punktu wi-
dzenia potrzeb 	ywieniowych drobiu sk�ad aminokwasowy bia�ka, odbiegaj�cy 
znacznie od profilu „bia�ka idealnego”, co polega przede wszystkim na niedobo-
rze metioniny (nasiona ro�lin bobowatych, poekstrakcyjna �ruta arachidowa, 
dro	d	e paszowe), du	a zawarto�
 substancji anty	ywieniowych, mi�dzy innymi 
w�ókna pokarmowego, inhibitorów enzymów proteolitycznych, tanin, glukozyno-
lanów, i kwasu fitynowego, obni	aj�cych przyswajalno�
 sk�adników pokarmo-
wych, w tym bia�ka, aminokwasów i t�uszczu surowego oraz pogarszaj�cych sta-
tus zdrowotny ptaków (nasiona ro�lin bobowatych, materia�y rzepakowe, 
DDDGS, poekstrakcyjna �ruta s�onecznikowa), du	e ryzyko ska	enia mykotok-
synami (poekstrakcyjna �ruta arachidowa, DDGS kukurydziany), wysok� cen� 
zwi�kszenia kosztów produkcji mi�sa drobiowego i jaj (m�czka rybna, suszona 
serwatka lub koncentraty bia�ek serwatkowych, mleko w proszku, suszona pla-
zma krwi, gluten kukurydziany, poekstrakcyjna �ruta sojowa produkowana z ro-
�lin genetycznie niezmodyfikowanych), jak równie	 mo	liwy, niekorzystny 
wp�yw na smak i zapach produktów drobiarskich (m�czka rybna, �ruta i makuch 
rzepakowy). Zalecane ograniczenia w udziale wybranych materia�ów bia�kowych  
w mieszankach paszowych dla drobiu przedstawiono w tabeli 34. 
 
5.2.2. Przyk�adowe receptury mieszanek paszowych dla drobiu  

z ograniczon� zawarto�ci� genetycznie zmodyfikowanej  
poekstrakcyjnej �ruty sojowej 

 
Systemy i normy 	ywienia zwierz�t gospodarskich, w tym drobiu, nie s� 

niezmienne, ale na przestrzeni lat ulegaj� stopniowym modyfikacjom, których 
celem jest przede wszystkim uzyskiwanie coraz lepszych wska�ników produk-
cyjnych i efektywno�ci ekonomicznej produkcji, przy jednoczesnej poprawie sta-
tusu zdrowotnego i dobrostanu zwierz�t oraz ograniczeniu negatywnego wp�ywu 

                                                 
110 D. Józefiak, A. Józefiak, B. Kiero�czyk, M. Rawski, S. �wi�tkiewicz, J. D�ugosz, 
R.M. Engberg, Insects – a natural nutrient source for poultry – a review. Annals of Animal 
Science, 16(2), 2016, s. 297-313. 
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ferm drobiarskich na �rodowisko naturalne. Konieczno�
 tych zmian wynika 
z wielu czynników, w�ród których warto wymieni
: zachodz�cy na skutek inten-
sywnej pracy hodowlanej w ostatnich dekadach dynamiczny wzrost potencja�u 
produkcyjnego ptaków, zmiany w dost�pno�ci i cenach poszczególnych materia-
�ów paszowych, post�p w genetyce ro�lin oraz wprowadzanie na rynek paszowy 
nowych gatunków i odmian ro�lin, zmiany w regulacjach prawnych (np. zakaz 
stosowania m�czek zwierz�cych i antybiotykowych stymulatorów wzrostu) czy 
te	 zmiany w wymaganiach konsumentów odno�nie jako�ci i warto�ci dietetycz-
nej produktów drobiarskich. 

Obecnie jednym z elementów kszta�tuj�cych kierunek rozwoju bada� z za-
kresu 	ywienia drobiu jest szybko rosn�cy popyt na mi�so drobiowe w wielu kra-
jach, poci�gaj�cy za sob� wzrost skali produkcji drobiarskiej, w konsekwencji 
mog�cy prowadzi
 do niedoboru tradycyjnych �róde� sk�adników pokarmowych 
do produkcji pasz. W tym kontek�cie na podkre�lenie wymagaj� intensywnie 
prowadzone i wdra	ane w ostatnich latach do praktyki 	ywienia drobiu badania 
nad alternatywnymi �ród�ami bia�ka. Dotycz� one przede wszystkim lokalnych 
pasz wysokobia�kowych, stanowi�c prób� zmniejszenia uzale	nienia przemys�u 
paszowego w krajach europejskich od bia�ka pochodz�cego z importu poekstrak-
cyjnej �ruty sojowej. W naszym kraju badania te s� skoncentrowane przede 
wszystkim na wysokobia�kowych ro�linach str�czkowych (groch, bobik, �ubiny), 
odno�nie których realizowany by� (obecnie jest kontynuowany) wieloletni pro-
gram do�wiadczalny, maj�cy za zadanie popraw� ich warto�ci pokarmowej 
i zwi�kszenie ich udzia�u w mieszankach paszowych dla zwierz�t monogastrycz-
nych, w tym drobiu. Tego typu prace do�wiadczalne, prowadz�ce do zmniejsze-
nia niedoboru bia�ka paszowego w kraju s� jak najbardziej uzasadnione, jednak 
nale	y stwierdzi
, 	e jak na razie ich efekty praktyczne, polegaj�ce na uzyskaniu 
mo	liwo�ci istotnego stopnia zast�pienia poekstrakcyjnej �ruty sojowej w prak-
tycznym 	ywieniu drobiu, s� ograniczone. 

W niniejszym opracowaniu zestawiono przyk�adowe receptury mieszanek 
paszowych dla stad towarowych kurcz�t i brojlerów i kur nie�nych, w których pod-
j�to prób� cz��ciowego lub ca�kowitego zast�pienia genetycznie zmodyfikowanej 
�ruty sojowej przez inne materia�y wysokobia�kowe (tabele 35-38). Obliczenia 
wykonano, bior�c pod uwag� sk�ad chemiczny zastosowanych materia�ów alterna-
tywnych, w tym przede wszystkim zawarto�
 bia�ka ogólnego i aminokwasów eg-
zogennych oraz substancji anty	ywieniowych, w wymienionych komponentach 
i ich charakterystyk� pokarmow�, a tak	e dost�pno�
 na rynku paszowym. Na tej 
podstawie wprowadzono je do receptur z odpowiednimi ograniczeniami, tak aby 
minimalizowa
 ryzyko potencjalnego, negatywnego wp�ywu tych materia�ów na 
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wska�niki produkcyjne, status zdrowotny i fizjologiczny ptaków, równowag� mi-
krobiologiczn� w jelitach, warunki zoohigieniczne w pomieszczeniach fermowych, 
jako�
 uzyskiwanych produktów drobiarskich czy te	 mo	liwo�
 zwi�kszonego 
wydalania do �rodowiska biogennych zwi�zków azotu i fosforu. Przy bilansowaniu 
sk�adu mieszanek paszowych wykorzystano tak	e rezultaty bada� w�asnych, pro-
wadzonych w Instytucie Zootechniki PIB (IZ PIB), których celem by�o okre�lenie 
warto�ci od	ywczej i efektywno�ci ró	nych �róde� bia�ka w 	ywieniu drobiu. Tego 
rodzaje w�asne prace badawcze wykonane w IZ PIB dotyczy�y, przede wszystkim, 
przydatno�ci suszonego wywaru gorzelnianego z kukurydzy (DDGS) i makuchu 
rzepakowego w 	ywieniu kur nie�nych i kurcz�t brojlerów.  

Podsumowuj�c przedstawione tabele (tabela 35 i 36) nale	y stwierdzi
, 	e 
u m�odych, szybko rosn�cych kurcz�t brojlerów, to jest do 35 dnia 	ycia, ca�ko-
wite wyeliminowanie poekstrakcyjnej �ruty sojowej ze sk�adu mieszanki paszo-
wej nie jest wskazane, gdy	 mo	e powodowa
 pogorszenie uzyskiwanych para-
metrów produkcyjnych, a tak	e ze wzgl�du na gorsze wykorzystanie aminokwa-
sów, zwi�kszon� emisj� biogennych zwi�zków azotu do �rodowiska. Wycofanie 
genetycznie modyfikowanej �ruty sojowej (GMO) z 	ywienia tak m�odych kur-
cz�t mo	e wi�c by
 mo	liwe, pod warunkiem wprowadzenia do mieszanki �ruty 
sojowej konwencjonalnej, produkowanej z niemodyfikowanych genetycznie ro-
�lin. Sytuacja kszta�tuje si� odmiennie u starszych ptaków, to jest kurcz�t brojle-
rów od 36 dnia 	ycia i kur nie�nych, których zapotrzebowanie na bia�ko jest ni	-
sze i które s� mniej wra	liwe na obecno�
 w mieszance paszowej czynników an-
ty	ywieniowych. W tym przypadku jest mo	liwe stosowanie mieszanek paszo-
wych niezawieraj�cych poekstrakcyjnej �ruty sojowej, w miejsce której wprowa-
dzono suszony wywar z kukurydzy (DDGS), materia�y rzepakowe, nasiona ro�lin 
bobowatych, poekstrakcyjn� �rut� arachidow�, m�czk� rybn� i dro	d	e paszowe 
(tabela 37 i 38). Z pewno�ci� czynnikiem decyduj�cym o stosowaniu tego rodzaju 
mieszanek w praktyce b�dzie cena bia�ka w nich zawartego, w porównaniu do 
ceny bia�ka �ruty sojowej GMO, co bezpo�rednio wp�ynie na efektywno�
 eko-
nomiczn� produkcji drobiarskiej. 
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Tabela 34. Zalecany, maksymalny udzia� (%) wybranych materia�ów bia�kowych  
w mieszankach paszowych dla drobiu (do zestawienia tabeli u�yto danych zawartych  

w Normach �ywienia Drobiu, 2005111) 

Nasiona Ptaki m�ode do 
3 tygodnia 	ycia

Ptaki rze�ne, 
4-18 tydzie� 	ycia 

Ptaki odchowywa-
ne na nioski,  

do 20 tygodnia 
	ycia 

Kury nioski

Groch 5 15 15 15 

Bobik 5 15 10 10 

�ubin bia�y 5 10 10 15 

�ubin 	ó�ty 5 10 10 15 

�ubin w�skolistny 5 10 10 15 

Makuch (wyt�oki) 
rzepakowe 5 10 5 5 

Poekstrakcyjna 
�ruta rzepakowa 10 15 10 10 

Dro	d	e 5 8 8 8 

M�czki rybne 5 5 5 2 

Mleko w proszku 3 5 5 5 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
111 Normy �ywienia drobiu. Zalecenia �ywieniowe i warto�
 pokarmowa pasz (2005). Praca 
zbiorowa pod redakcj� Stefanii Smulikowskiej i Andrzeja Rutkowskiego. Pi�te wydanie, Insty-
tut Fizjologii i �ywienia Zwierz�t PAN w Jab�onnie. 
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Tabela 35. Przyk�adowy sk�ad mieszanek paszowych zawieraj�cych genetycznie  
zmodyfikowan� poekstrakcyjn� �rut� sojow� lub bez tego materia�u paszowego  

– kurcz�ta brojlery, starterowy okres odchowu (1-18 dzie
 �ycia) 

Wyszczególnienie 

Mieszanka 
ze �rut�  
sojow� 
GMO 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej 

GMO - 1 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej  

GMO - 2 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej  

GMO - 3 
�ruta kukurydziana 46,15 46,15 40,71 47,72 
�ruta pszenna 14,00 714,00 13,00 5,00 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa  
(HYPRO >46% b.o.) z soi GMO 33,50 - - - 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa (>46% 
b.o.) z soi konwencjonalnej (nie GMO) 

- 33,50 18,50 11,00 

Suszony wywar kukurydziany (DDGS) - - 7,00 5,00 
Groch - - 5,00 - 
Bobik - - - 4,00 
�ubin w�skolistny - - 2,00 7,50 
Poek. �r. arachidowa - - - - 
Poek. �ruta rzepakowa - - 4,00 7,00 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy - - - - 
Dro	d	e pastewne - - - 3,00 
M�czka rybna (65% bia�ka og.) - - 4,00 4,00 
Olej rzepakowy 2,50 2,50 2,50 2,50 
Kreda paszowa 1,40 1,40 1,30 1,35 
Fosforan 1-wapniowy 1,30 1,30 0,90 0,80 
NaCl 0,30 0,30 0,30 0,30 
DL-Met (99%) 0,22 0,22 0,17 0,17 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,13 0,13 0,12 0,16 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 0,50 

Wyliczony sk�ad chemiczny mieszanki (zawarto�
 w 1 kg paszy):  
Bia�ko ogólne (g) 220 
Energia metaboliczna (MJ) 12,5 
Lys (g) 12,1 
Met (g) 5,50 
Ca (g) 9,40 
P przyswajalny (g) 4,30 
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Tabela 36. Przyk�adowy sk�ad mieszanek paszowych zawieraj�cych genetycznie  
zmodyfikowan� poekstrakcyjn� �rut� sojow� lub bez tego materia�u paszowego  

– kurcz�ta brojlery, growerowy okres odchowu (19-35 dzie
 �ycia) 

Wyszczególnienie 

Mieszanka 
starter ze 

�rut� sojow� 
GMO 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej 

GMO - 1 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej  

GMO - 2 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej  

GMO - 3 
�ruta kukurydziana 36,10 36,10 35,59 39,05 
�ruta pszenna 25,00 25,00 13,00 10,00 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa  
(HYPRO >46% b.o.) z soi GMO 30,00 - - - 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa (>46% 
b.o.) z soi konwencjonalnej (nie GMO) 

- 30,00 13,50 6,00 

Suszony wywar kukurydziany (DDGS) - - 10,00 7,00 
Groch - - 8,00 - 
Bobik - - - 7,00 
�ubin w�skolistny - - 3,00 - 
Poek. �r. arachidowa - - - 10,00 
Poek. �ruta rzepakowa - - 5,00 - 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy - - - 7,00 
Dro	d	e pastewne - - - 2,00 
M�czka rybna (65% bia�ka og.) - - 3,00 3,00 
Olej rzepakowy 5,00 5,00 5,50 5,50 
Kreda paszowa 1,40 1,40 1,40 1,40 
Fosforan 1-wapniowy 1,30 1,30 0,85 0,80 
NaCl 0,30 0,30 0,30 0,30 
DL-Met (99%) 0,22 0,22 0,18 0,19 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,18 0,18 0,18 0,26 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 0,50 

Wyliczony sk�ad chemiczny mieszanki (zawarto�
 w 1 kg paszy):  
Bia�ko ogólne (g) 205 
Energia metaboliczna (MJ) 13,1 
Lys (g) 11,6 
Met (g) 5,30 
Ca (g) 9,20 
P przyswajalny (g) 4,00 
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Tabela 37. Przyk�adowy sk�ad mieszanek paszowych zawieraj�cych genetycznie  
zmodyfikowan� poekstrakcyjn� �rut� sojow� lub bez tego materia�u paszowego  

– kurcz�ta brojlery, finiszerowy okres odchowu (36-42 dzie
 �ycia) 

Wyszczególnienie 
Mieszanka ze 
�rut� sojow� 

GMO 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej 

GMO - 1 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej 

GMO - 2 

Mieszanka 
bez �ruty 
sojowej  

GMO - 3 
�ruta kukurydziana 32,96 32,96 37,90 38,00 
�ruta pszenna 31,00 31,00 11,00 13,00 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa  
(HYPRO >46% b.o.) z soi GMO 27,00 - - - 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa (>46% 
b.o.) z soi konwencjonalnej (nie GMO) 

- 27,00 11,00 - 

Suszony wywar kukurydziany (DDGS) - - 10,00 10,00 
Groch - - 10,00 - 
Bobik - - - 6,00 
�ubin w�skolistny - - 3,00 - 
Poek. �r. arachidowa - - - 12,00 
Poek. �ruta rzepakowa - - 5,00 - 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy - - - 6,00 
Dro	d	e pastewne - - - 3,00 
M�czka rybna (65% bia�ka og.) - - 3,00 3,00 
Olej rzepakowy 5,50 5,50 6,00 5,90 
Kreda paszowa 1,30 1,30 1,30 1,30 
Fosforan 1-wapniowy 1,20 1,20 0,80 0,75 
NaCl 0,30 0,30 0,30 0,30 
DL-Met (99%) 0,14 0,14 0,10 0,10 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,10 0,10 0,10 0,15 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 0,50 

Wyliczony sk�ad chemiczny mieszanki (zawarto�
 w 1 kg paszy):  
Bia�ko ogólne (g) 197 
Energia metaboliczna (MJ) 13,25 
Lys (g) 10,0 
Met (g) 4,4 
Ca (g) 8,60 
P przyswajalny (g) 6,30 
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Tabela 38. Przyk�adowy sk�ad mieszanek paszowych zawieraj�cych genetycznie  
zmodyfikowan� poekstrakcyjn� �rut� sojow� lub bez tego materia�u paszowego  

– nioski jaj konsumpcyjnych 

Wyszczególnienie 
Mieszanka  

ze �rut� sojow� 
GMO 

Mieszanka bez  
�ruty sojowej  

GMO - 1 

Mieszanka bez 
�ruty sojowej 

GMO - 2 
�ruta kukurydziana 35,48 35,48 37,32 
�ruta pszenna 30,00 30,00 15,00 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa  
(HYPRO >46% b.o.) z soi GMO 

21,50 - - 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa (>46% 
b.o.) z soi konwencjonalnej 
(nie GMO) 

- 21,50 - 

Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 

- - 12,00 

Groch - - 9,00 
Poek. �r. arachidowa - - 7,00 
Poek. �ruta rzepakowa - - 2,00 
Dro	d	e pastewne - - 3,00 
M�czka rybna (65% bia�ka og.) - - 2,00 
Olej rzepakowy 1,80 1,80 1,70 
Kreda paszowa 9,10 9,10 9,20 
Fosforan 1-wapniowy 1,20 1,20 0,80 
NaCl 0,30 0,30 0,30 
DL-Met (99%) 0,10 0,10 0,07 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 0,02 0,02 0,11 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 0,50 0,50 0,50 
 

Wyliczony sk�ad chemiczny mieszanki (zawarto�
 w 1 kg paszy):  
Bia�ko ogólne (g) 170 
Energia metaboliczna (MJ) 11,60 
Lys (g) 8,10 
Met (g) 3,60 
Ca (g) 36,5 
P przyswajalny (g) 3,80 
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5.3. Mo�liwo�ci stosowania alternatywnego �ywienia byd�a  
wysokobia�kowymi materia�ami paszowymi innymi ni� �ruta  
poekstrakcyjna z genetycznie modyfikowanej soi 

 

5.3.1. Warto�� pokarmowa wysokobia�kowych pasz w �ywieniu byd�a 

Warto�
 pokarmow� pasz, wg francuskiego systemu oceny pasz i potrzeb 
pokarmowych zwierz�t prze	uwaj�cych (IZ-PIB, INRA, 2014112), szacuje si� na 
podstawie:  
a. sk�adu chemicznego obejmuj�cego zawarto�
:  

- suchej masy (SM) –  w paszach w ich naturalnej postaci  
oraz w SM:  

- bia�ka ogólnego (BO),  
- aminokwasów ograniczaj�cych, lizyny (Liz), metioniny (Met), 
- masy organicznej (MO); 

b. bia�kowej warto�ci pokarmowej, mi�dzy innymi przy pomocy takich wielko�ci:  
- ilo�ci bia�ka trawionego w jelicie cienkim BTJ, stanowi�cego sum�:  

- ilo�ci bia�ka paszowego nieulegaj�cego rozk�adowi w 	waczu (BTJP),  
- bia�ka mikroorganizmów syntetyzowanego w 	waczu;  
- z dost�pnego azotu (BTJN), gdy ilo�
 dost�pnej energii i innych sk�adni-

ków pokarmowych nie ogranicza syntezy, BTJN = BTJP + BTJMN, 
- przy wykorzystaniu dost�pnej energii (BTJE), gdy ilo�
 dost�pnego azo-

tu oraz innych sk�adników pokarmowych nie ogranicza syntezy, BTJE = 
BTJP + BTJME.  

W 	ywieniu wysokoprodukcyjnych krów mlecznych, Liz i Met limituj� 
produkcj� mleka, dlatego jako wyznacznik warto�ci pokarmowej stosuje si� oce-
n� pokrycia zapotrzebowania na te aminokwasy przez pasze, wyra	on� jako:   

% BTJE-Liz  – Liz trawiona jelitowo (zapotrzebowanie wynosi 7,3% BTJE),  
% BTJE-Met – Met trawiona jelitowo (zapotrzebowanie wynosi 2,5% BTJE);  

 

c. energetycznej warto�ci pokarmowej pasz w 	ywieniu prze	uwaczy przy po-
mocy wielko�ci:  

JPM – jednostka paszowa produkcji mleka (1700 kcal – energii netto laktacji), 
JP� – jednostka paszowa produkcji 	ywca (1820 kcal – energii netto przyrostu).   

                                                 
112 IZ-PIB, INRA, Zalecenia �ywieniowe dla prze�uwaczy i tabele warto�ci pokarmowej pasz. 
(red.) J. Strzetelski, Wyd.: Fundacja IZ-PIB Patronus Animalium, Kraków 2014.  
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W tabeli 39 przedstawiono zawarto�
 suchej masy, bia�ka ogólnego, masy 
organicznej oraz bia�kow� i energetyczn� warto�
 pokarmow� krajowych wyso-
kobia�kowych pasz stosowanych w 	ywieniu byd�a.  

 
Tabela 39. Bia�kowa i energetyczna warto�� pokarmowa wybranych pasz  

(wg IZ-PIB, INRA, 2014113) 

Wyszczególnienie 

SM  
 (g kg-1 

naturalnej 
postaci) 

  

BO 
(g) 
  

MO 
(g) 

Warto�� pokarmowa (kg-1 SM) 

Bia�kowa (g) % w stosunku do 
�ruty GM  

Aminokwasy 
% BTJE  Energetyczna

B
T

JP
 

B
T

JN
 

B
T

JE
 

B
T

JP
  

B
T

JN
  

B
T

JE
  

L
iz

 

M
et

 

JP
M

 

%
 w

 st
o-

su
nk

u 
do

 
�r

ut
y 

�ruta poekstrakcyjna z genetycznie zmodyfikowanej soi (GM, importowana): 

  Wysokiej jako-
�ci 876 539 928 212 395 272 1 1 1 6,87 1,53 1,21 1 

Nasiona ro�lin bobowatych : 
Soja 937 324 875 110 232 151 52 59 56 - - 1,27 105 
�ubin bia�y 886 385 961 53 240 120 25 61 44 6,83 1,57 1,33 110 

 
�ubin w�sko-
listny 902 340 962 71 221 138 33 56 51 6,72 1,53 1,25 103 

Groch 864 239 965 34 150 97 16 38 36 7,74 1,74 1,21 100 
Bobik 861 311 959 52 198 112 25 50 41 7,38 1,52 1,2 99 
Wyka siewna 890 296 948 29 181 101 14 46 37 7,44 1,84 1,15 95 

Nasiona inne: 
Rzepaku 922 207 957 39 130 66 18 33 24 7,34 2,1 1,83 151 
Lnu 903 250 952 52 161 84 25 41 31 5,9 1,84 1,58 131 

�ruty poekstrakcyjne: 
Lniana  886 356 934 153 256 202 72 65 74 5,55 1,75 1 83 
Rzepakowa 887 380 921 103 247 155 49 63 57 6,78 1,99 0,96 79 
S�onecznikowa  887 312 930 67 201 105 32 51 39 5,9 2,14 0,63 52 

Makuchy: 
Rzepakowy 908 352 928 95 229 144 45 58 53 - - 1,14 94 

Produkty uboczne pochodzenia zbo	owego: 

 

Kukurydziane 
odpady gorzel-
niane 

882 279 932 123 205 175 58 52 64 5,15 1,86 1,1 91 

 

Wywar gorzel-
niany z pszeni-
cy 

900 376 960 114 253 159 54 64 58 5,5 2 1,06 88 

 

M�óto browar-
niane j�cz-
mienne 

919 262 958 137 194 171 65 49 63 5,17 1,64 0,83 69 

Inne: 
  Mocznik 980 2875 - - 1472 - -  373 -  - - - -  

                                                 
113 IZ-PIB, INRA, Zalecenia �ywieniowe dla prze�uwaczy i tabele warto�ci pokarmowej pasz. 
Red.: J. Strzetelski, Wyd: Fundacja IZ-PIB Patronus Animalium, Kraków 2014.  
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Podsumowanie 
Ranking krajowych pasz wysokobia�kowych wskazuje, 	e bia�kowa war-

to�
 pokarmowa lnianej �ruty odt�uszczonej w 	ywieniu byd�a si�ga �rednio 70%, 
produktów ubocznych pochodzenia zbo	owego 64%, poekstrakcyjnej �ruty rze-
pakowej 56%, nasion soi 55% i makuchu rzepakowego 52% warto�ci �ruty po-
ekstrakcyjnej z genetycznie modyfikowanej soi. Bia�kowa warto�
 pokarmowa 
pozosta�ych pasz jest ni	sza ni	 50% i waha si� w granicach od 25% do 47%.  
 
5.3.2. Przydatno�� wysokobia�kowych pasz w �ywieniu byd�a 

Wybrane krajowe pasze wysokobia�kowe – charakterystyka przydatno�ci  
w 	ywieniu byd�a.   

�ruta poekstrakcyjna sojowa (GM, importowana, obecna na rynku paszo-
wym) zawiera najwy	sz� ilo�
 bia�ka ogólnego (do 54%), a powolne tempo jego 
rozk�adu w 	waczu pozwala na efektywne wykorzystanie azotu w syntezie bia�ka 
mikrobiologicznego.  

Udzia� poekstrakcyjnej �ruty sojowej najcz��ciej wprowadzany w sk�adzie mie-
szanek tre�ciwych w 	ywieniu byd�a mlecznego: 

 - cieliczki m�odsze ok. 25% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej, 
 - cieliczki starsze ok. 10% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej,  

- wysokoprodukcyjne krowy w 1. okresie laktacji: 
- jako pasza wyrównuj�ca 1 kg dzie�-1,  
- jako komponent mieszanki tre�ciwej w udziale do 16%.  

Przy wydajno�ci mleka dochodz�cej do 9-10 tys. kg poekstrakcyjna �ruta sojowa 
jest niezb�dna, mo	e by
 zast�piona preparatami bia�ka chronionego (Strzetelski, 
2010114).  

Nasiona ro�lin bobowatych s� bogate w bia�ko o wysokim i szybkim rozk�adzie 
w 	waczu (Niwi�ska, 2001115). Nasiona charakteryzuje zmienna jako�ciowo i ilo-
�ciowo zawarto�
 w�glowodanów i substancji anty	ywieniowych (Heinz i in., 
2016116). Udzia� w dawce pokarmowej, w celu unikni�cia emisji do �rodowiska 
niewykorzystanego azotu wymaga precyzyjnego doboru szybko rozpuszczalnych 
w�glowodanów w bilansowaniu dawki.  
                                                 
114 J. Strzetelski, Pasze rzepakowe w �ywieniu prze�uwaczy, [w:] Pasze rzepakowe w �ywieniu 
zwierz	t. Wyd.: PSPO, Warszawa 2010, t. IV, ss. 49-57.  
115 B. Niwi�ska, The nutritive value of Poland-grown lupin cultivar seeds for ruminants. Jour-
nal of Animal and Feed Sciences, 10, 2001, s. 91-101.  
116 H. Jeroch,  A. Lipiec, H. Abel, J. Zentek, E.R. Grela, G. Bellof, und andere,  Körnerlegumi-
nosen als Futter- und Nahrungsmittel. Frankfurt : DLG Verlag, 2016. 
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Nasiona soi zawieraj� bia�ko o wysokiej zawarto�ci Lys i Met, ale równocze-
�nie zawieraj� du�o t�uszczu (18–22%), którego zawarto�� w dawce pokar-
mowej powy�ej 6% zaburza fermentacj� mikrobiologiczn� w �waczu. Za-
warto�� zwi�zków anty	ywieniowych uniemo	liwia stosowanie w 	ywieniu cie-
l�t < 3 miesi�ca 	ycia, a wysoka zawarto�
 saponin pogarsza smakowito�
 i obni-
	a pobranie pasz równie	 u doros�ego byd�a (Faulkner 2001117).   

Ilo�
 podawana (w formie �rutowanej) nie powinna przekracza
 warto�ci 
granicznych w 	ywieniu:   

- m�odego byd�a (powy	ej 3 miesi�ca 	ycia) 15% w mieszance tre�ciwej,  
- krów mlecznych 10% w SM dawki, 2,2 kg dzie�-1, 
- doros�ych opasów 30% w mieszance tre�ciwej, 10% w SM dawki.  

Nasiona ro�lin str�czkowych (motylkowe, grubonasienne) s� bogate w bia�ko, 
które charakteryzuje niska zawarto�
 Met i wysoka Liz (Kapusta, 2012118). Spo-
�ród ro�lin str�czkowych, najwi�ksze znaczenie gospodarcze maj� nasiona �ubinu 
	ó�tego, grochu siewnego i bobiku. �ruty z nasion ro�lin str�czkowych mog� sta-
nowi
 do 20% sk�adu mieszanek tre�ciwych dla byd�a starszego (> 0,5 roku 	ycia). 
Jednak w 	ywieniu krów mlecznych s� ograniczone, za wzgl�du na mo	liwo�
 
wywo�ywania niekorzystnych zmian w smaku mleka (Jamroz  i in., 2006119).   

Ilo�ci podawane (w formie �rutowanej) nie powinny przekracza
 warto�ci gra-
nicznych: 

- �ubin – w 	ywieniu krów mlecznych i opasów  2 kg dzie�-1,  
- groch – w 	ywieniu krów mlecznych 1 kg dzie�-1, opasów do 2,5 kg dzie�-1, 
- bobik – w 	ywieniu krów mlecznych i opasów (> 0,5 roku 	ycia) 10% 

udzia� w sk�adzie mieszanek tre�ciwych, 1,5 kg dzie�-1,  
- wyka siewna – mimo pozytywnej warto�ci pokarmowej nasion wykorzy-

stanie ogranicza zawarto�
 gorzkiego glikozydu.  

Nasiona inne mog� stanowi
 dodatek energetyczno-bia�kowy po ogrzaniu, za-
bieg hamuje uwalnianie t�uszczu w 	waczu, ogranicza ryzyko zaburzenia fermen-
tacji w 	waczu (Brejta i in., 1999120).  

                                                 
117 D.B. Faulkner, 2001. Feeding Raw Soybeans to Beef Cattle. Beef Cattle, University of Illinois. 
http://livestocktrail.illinois.edu/beefnet/paperdisplay.cfm?contentid=29 (dost�p 26 09 2016 r.). 
118 F. Kapusta, Ro�liny str	czkowe �ród�em bia�ka dla ludzi i zwierz	t. Nauki In	ynierskie  
i Technologie, 1, 4; 2012, s. 16-32.  
119 D. Jamroz, W. Podkówka, J. Chachu�owa (red.), �ywienie zwierz	t i paszoznawstwo. Paszo-
znawstwo, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. 
120 W. Brejta, T. Barowicz, R. G�sior, Wykorzystanie pe�not�ustych nasion lnu i rzepaku w opa-
sie m�odego byd�a rze�nego. Ro�liny oleiste, 20, 1999, s. 207-220.  
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Dopuszczalne ilo�ci stosowane w 	ywieniu opasów od 300 do 500 kg masy cia�a 
nie powinny przekracza
:  

- pe�not�uste nasiona rzepaku - 10% udzia�u w mieszance tre�ciwej,   
- pe�not�uste nasiona lnu - 10% udzia�u w mieszance tre�ciwej.  

 

�ruty poekstrakcyjne:  

Lniana odt�uszczona jest pasz� niskot�uszczow� (1%), dobrze trawion� przez 
prze	uwacze, jest zalecanym sk�adnikiem koncentratów bia�kowych dla krów 
(Jamroz i wsp., 2001121).   

Poekstrakcyjna rzepakowa jest warto�ciow� pasz�, przydatn� w 	ywieniu by-
d�a, ograniczeniem jest jej niska smakowito�
 spowodowana zawarto�ci� saponin. 
Podawane ilo�ci stanowi�ce udzia� w mieszance tre�ciwej nie powinny przekra-
cza
 warto�ci granicznych (Strzetelski, 2010122) w 	ywieniu: 

- ciel�t poni	ej 100 kg masy cia�a 10%, 
- ciel�t starszych 20%,  
- ja�ówek 25%, 
- krów mlecznych 30% mieszanki tre�ciwej,  3,5 kg dzie�-1, 
- opasów 30% mieszanki tre�ciwej,  1,5 kg  dzie�-1.  

Mo	e stanowi
 wy��czn� pasz� bia�kow� dla krów o wydajno�ci do 6-7 tys. kg 
mleka.  

1 kg �ruty rzepakowej jest równowa�ny oko�o 0,6 kg �ruty sojowej  
(Jamroz i in., 2001).   

S�onecznikowa z ziarna nie�uskanego jest pasz� o wysokiej zawarto�ci bia�ka 
(do 40%) bogatszego w Met i ubo	szego w Liz w porównaniu do bia�ka �ruty so-
jowej. Jest dobrym zamiennikiem �ruty sojowej w 	ywieniu byd�a.   

 
Makuchy: najcz��ciej stosowany w 	ywieniu byd�a makuch rzepakowy zawiera 
do 38% bia�ka i 9-13% t�uszczu, a podawana ilo�
 nie powinna przekracza
 war-
to�ci granicznych w 	ywieniu (Strzetelski, 2010): 

- opasów 30% udzia�u w mieszance tre�ciwej, 1,5 kg dzie�-1, 
- krów mlecznych 30% udzia�u w mieszance tre�ciwej, 2,0 kg dzie�-1.  

 

                                                 
121 D. Jamroz, W. Podkówka, J. Chachu�owa (red.), �ywienie zwierz	t i paszoznawstwo. Paszo-
znawstwo, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. 
122 J. Strzetelski, Pasze rzepakowe w �ywieniu prze�uwaczy, [w:] Pasze rzepakowe w �ywieniu 
zwierz	t. Wyd. PSPO, Warszawa 2010, t. IV, ss. 49–57.  
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Produkty uboczne pochodzenia zbo�owego zawieraj� znaczn� ilo�
 bia�ka  
i w�ókna dobrze trawionego przez prze	uwacze. 

Kukurydziane odpady gorzelniane – suszony wywar kukurydziany dobrej jako-
�ci znajduje zastosowanie w bilansowaniu dawek pokarmowych dla byd�a (Strze-
telski, 2006123). Istnieje ryzyko, 	e w trakcie produkcji mo	e ulec przegrzaniu, co 
obni	a warto�
 pokarmow� bia�ka, natomiast w trakcie przechowywania mo	e 
ulec zanieczyszczeniu szkodliwymi toksynami produkowanymi przez grzyby ple-
�niowe. Podawana ilo�
 dobrej jako�ci suszonego wywaru kukurydzianego mo	e 
wynosi
 w 	ywieniu:  

- ciel�t 15% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej, 
- krów mlecznych 25% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej.  

Wywar gorzelniany z pszenicy  w formie �wie	ej mo	e by
 stosowany w 	ywieniu 
krów mlecznych (30 kg na krow�) i opasów (10 kg na 100 kg masy cia�a).  

M�óto browarniane j�czmienne  w formie �wie	ej mo	e by
 stosowane w 	y-
wieniu krów mlecznych (10-20 kg na krow�) i opasów (5 kg na 100 kg masy cia-
�a). Pokrywa zapotrzebowanie w 1/3 na bia�ko na pocz�tku opasu i 2/3 w ko�co-
wym okresie opasu.  

Podawana ilo�
 nie powinna przekracza
 warto�ci granicznych w 	ywieniu: 
- krów mlecznych 20-25% udzia�u w mieszance tre�ciwej, 4-5 kg/szt./dzie�, 
- byd�a opasowego 50% udzia�u w mieszance tre�ciwej, 4-5 kg/szt./dzie�, 
- ciel�t 15% udzia�u w mieszance tre�ciwej.  

Inne:  
Mocznik – mo	e by
 stosowany wy��cznie w 	ywieniu doros�ego byd�a.  
Maksymalna dzienna porcja mocznika nie powinna przekracza
 20–30 g na 100 
kg masy cia�a zwierz�cia.  
  

                                                 
123 J. Strzetelski, Mo�liwo�ci wykorzystania w �ywieniu byd�a produktów ubocznych powstaj	-
cych przy g��bokim t�oczeniu oleju z nasion ro�lin oleistych i produkcji bioetanolu. Wiadomo-
�ci Zootechniczne, R. XLIV, 3: 2006, s. 56-66. 
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Podsumowanie: 

Wykorzystanie krajowych pasz wysokobia�kowych w 	ywieniu byd�a jest 
ograniczone w odniesieniu do: 
� nasion ro�lin bobowatych – przez wysoki i szybki rozk�ad bia�ka w 	waczu 

i zawarto�
 substancji anty	ywieniowych ograniczaj�cych smakowito�
, 
� nasion rzepaku i lnu – przez wysok� zawarto�
 t�uszczu stwarzaj�c� ryzyko 

zaburzenia fermentacji w 	waczu, 
� makuchu rzepakowego - przez zawarto�
 t�uszczu i substancji anty	ywienio-

wych ograniczaj�cych smakowito�
,  

� produktów ubocznych pochodzenia zbo	owego – w formie �wie	ej i suszonej 
ze wzgl�du na zagro	enie zanieczyszczeniem szkodliwymi toksynami ple-
�niowymi, w formie suszonej istnieje dodatkowe zagro	enie obni	enia warto-
�ci pokarmowej bia�ka w wyniku denaturacji przez wysok� temperatur� 
w trakcie produkcji,  

� �rut poekstrakcyjnych – w odniesieniu do �ruty rzepakowej przez nisk� sma-
kowito�
 spowodowan�  zawarto�ci� saponin.  

 

5.3.3. Przyk�ady mieszanek tre�ciwych z udzia�em �ruty sojowej GM  
lub innych surowców wysokobia�kowych stosowanych w �ywieniu 

Przyk�ady mieszanek tre�ciwych i dawek pokarmowych dla byd�a. 

Ciel�ta  

W 	ywieniu ciel�t w okresie wychowu do 3 miesi�ca 	ycia mieszanka tre-
�ciwa (MTR) powinna zawiera
 w kg SM 1,0-1,16 JPM, 110-120 g BTJ i zapew-
ni
 równowag� mi�dzy BTJE i BTJN. W tabeli 40 przedstawiono sk�ady MTR 
potwierdzone wynikami oceny wp�ywu na uzyskiwane przyrosty masy cia�a i zu-
	ycie pasz.  
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Tabela 40. Przyk�ady mieszanek tre�ciwych w �ywieniu ciel�t (wyniki bada
) 

Wyszczególnienie 
Sk�ad procentowy naturalnej postaci 

I1 II2 III3 IV4 V5 VI6 VII7 VIII8 
Komponenty         
 Poekstrakcyjna �ruta sojowa  15 21   10   13 
 Nasiona str�czkowych         
  �ubinu   19 18     
  grochu         
  bobiku         
 Makuch rzepakowy       25  
 �ruta poekstr. rzepakowa     15 20   
 Suszony wywar kukurydziany        15 
 Ziarno j�czmienia 44 24 25 29 9 50 44 55 
 Ziarno pszenicy  37  27 24   23 13 
 Ziarno pszen	yta      27   
 Ziarno kukurydzy  42   57    
 Otr�by pszenne   23 23 5  5  
 Mieszanka mineralna 4 2 2 2 4 3 3,0 4 
 Dodatek bia�kowy (80% BO)   4 4     
Warto�
 pokarmowa mieszanek (kg-1 SM)    
 SM, g  876 871 875 877 872 875 882 875 
 BO, g 169 197 207 195 189 164 192 197 
 BTJN, g 117 144 135 129 131 107 122 140 
 BTJE, g 111 133 109 111 119 108 110 131 
 JPM, jednostki 1,10 1,15 1,10 1,08 1,10 1,05 1,01 1,06 
Efektywno�
         
 Przyrosty masy cia�a (g d-1) 790 1000 880 780 Brak 

danych
Brak 

danych 
750 820 

 W okresie (od - do – d 	ycia) 7-120 7-70 7-120 7-120 7-120 7-120 
1. Sk�ad MTR w �rednio intensywnym wychowie - przyrosty od 700 do 800 g d-1 (Strzetelski, 2006).   
2. W sk�ad MTR przeznaczonej dla intensywnego wychowu cieliczek ras mlecznych wprowadzono: 

siano ��kowe (5%), preparat mlekozast�pczy (5%) i gliceryn� (1%) (Niwi�ska, 2016124). 
3. Wprowadzono nasiona �ubinu bia�ego o niskiej zawarto�ci alkaloidów (Niwi�ska i Bilik, 2001125). 
4. W mieszank� wprowadzono �rutowane nasiona niskoalkaloidowego �ubinu (Niwi�ska i Bilik, 2001). 
5. Sk�ad proponowany dla ciel�t do 3 m-ca 	ycia, nie podano przyrostów masy cia�a (Strzetelski, 2010). 
6. Sk�ad proponowany dla ciel�t starszych, nie podano przyrostów masy cia�a (Strzetelski, 2010). 
7. 25% udzia� makuchu z 	ó�tonasiennych nasion 00 rzepaku pozwoli� na eliminacj� �ruty sojowej przy 

porównywalnych przyrostach masy cia�a (Niwi�ska i in., 2001126).   
8. Wy	szy udzia� suszonego wywaru kukurydzianego pogorszy� wyniki (Strzetelski, 2006).   

                                                 
124 B. Niwi�ska, 2015: Wst�pne wyniki bada� realizowanych w ramach tematu statutowego  
I�-PIB 2013-2016 pt.: Wp�yw udzia�u i rodzajów soli kwasu mas�owego w preparatach mleko-
zast�pczych na efektywno�
 wychowu cieliczek.  
125 B. Niwi�ska, K. Bilik, Seeds of Poland-grown lupin cultivars as a replacer for soyabean 
meal in diet for groving calves. Annals of Animal Science, 1, 1; 2001, s. 97-103, 
126 B. Niwi�ska, S. Osi�g�owski, P. Strzetelski, Cakes from yellow- or dark-seeded rapeseed in 
diets for calves. Annals of Animal Science, 1, 2; 2001, s. 89-97.  
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Poni	ej przedstawiono obliczony (teoretyczny) sk�ad mieszanek tre�ci-
wych, w sk�adzie których zast�piono poekstrakcyjn� �rut� sojow� GM krajowymi 
paszami bia�kowymi. Efektywno�
 produkcyjna tych  mieszanek nie zosta�a po-
twierdzona empirycznie.  

 
Tabela 41. Przyk�ady teoretycznych mieszanek tre�ciwych w �ywieniu ciel�t 

Wyszczególnienie Sk�ad procentowy naturalnej postaci   
I1 II III IV V VI VII VIII IX 

Komponenty Wyniki 
bada
 Rozwi�zania teoretyczne 

 Poekstrakcyjna �ruta sojowa  15 - - - - - - - - 
 Nasiona str�czkowych          
  �ubinu  20        
  grochu   20       
  bobiku    20      
 Makuch rzepakowy     10     
 �ruta poekstr. rzepakowa      10    
 Suszony wywar kukurydziany       15   
 �ruta poekstr. lniana        15  
 �ruta poekstr. s�onecznikowa          15 
 Ziarno j�czmienia 44 20 20 20 30 30 25 25 25 
 Ziarno pszenicy  37 25 25 25 25 25 25 25 25 
 Ziarno kukurydzy  20 20 20 20 20 20 20 20 
 Otr�by pszenne  12 12 12 12 12 12 12 12 
 Mieszanka mineralna 4 3 3 3 3 3 3 3 3 
 Kreda pastewna          
Warto�
 pokarmowa  (kg-1 SM)     
 SM, g  876 875 871 870 876 874 874 874 875 
 BO, g 169 181 152 163 154 154 152 163 166 
 BTJN, g 117 118 100 110 101 103 105 113 104 
 BTJE, g 111 102 97 100 103 104 109 113 99 
 BTJ, g 111 102 97 100 101 103 105 113 66 
 JPM, jednostki 1,10 1,13 1,11 1,11 1,09 1,07 1,09 1,07 1,02

 

Przedstawione powy	ej sk�ady mieszanek starterowych (od II do IX) wskazuj�, 
	e zast�pienie �ruty sojowej GM krajowymi paszami wysokobia�kowymi obni	a bia�-
kow� warto�
 pokarmow� mieszanek poni	ej norm. Mieszanki te, przy pokryciu za-
potrzebowania na energi� nie pokryj� zapotrzebowania rosn�cych ciel�t na bia�ko, co 
w praktycznym 	ywieniu mo	e prowadzi
 do zahamowania ich wzrostu i rozwoju.  
 
Krowy o wydajno�ci < 8,0 tys. kg mleka 
   

Otrzymuj� dawk� pokarmow�, w sk�ad której wprowadza si� maksymaln� 
ilo�
 pasz obj�to�ciowych i minimaln� mieszanek tre�ciwych, koniecznych do 
pokrycia zapotrzebowania. Przy za�o	eniu 	e podawane pasze obj�to�ciowe s� 
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dobrej jako�ci, mieszanki tre�ciwe dla krów o wydajno�ci ni	szej ni	 8,0 tys. kg 
mleka w pierwszym okresie laktacji (1-12 tydzie� ) powinny zawiera
 w kg SM 
ok. 1,10 JPM i 110 g BTJ. 
 

Tabela 42. Przyk�ady mieszanek tre�ciwych w �ywieniu krów (wyniki bada
) 

Wyszczególnienie Sk�ad procentowy 
I1 II2 III3 IV4 V5 VI6 VII7

Komponenty        
 Poekstrakcyjna �ruta sojowa  15 - 8 -   12 
 Nasiona str�czkowych        
  �ubinu      15 23 
  bobiku     22 15  
 Makuch rzepakowy    15 12   
 �ruta poekstrakcyjna  rzepako-

wa  25      

 Suszony wywar kukurydziany   35     
 Nasiona rzepaku       7,0 
 Ziarno j�czmienia 44 52 45 42 53 40 54,7 
 Ziarno pszenicy  37  8 30 10 27  
 Ziarno kukurydzy  10  10    
 Otr�by pszenne  10      
 Mieszanka mineralna 3,5 3 3 2 2 2 3,3 
 Kreda pastewna 0,5  1 1 1 1  
Warto�
 pokarmowa mieszanek  (kg-1 SM)    
 SM, g  876 879 877 878 874 874 879 
 BO, g 169 182 206 165 188 193 231 
 BTJN, g 117 116 148 108 124 127 155 
 BTJE, g 111 107 137 107 106 105 120 
 JPM, jednostki 1,10 1,07 1,08 1,10 1,10 1,13 1,17 
Produkcja        
 Dzienna (kg) 29  27    35 
 Ca�kowita (tys. kg) 7,0 4,5-7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 >7,0 
W okresie (od do tygodnia) 1-12  1-12 1-12 1-12  1-12 
1. Sk�ad mieszanki dla krów produkuj�cych w szczycie laktacji 35 kg mleka (Strzetelski, 

2006). 
2. Sk�ad mieszanki dla krów produkuj�cych 4,5-7 tys. kg mleka (Strzetelski, 2010).   
3. Sk�ad mieszanki dla krów produkuj�cych w szczycie laktacji 35 kg mleka (Strzetelski, 

2006). 
4. Sk�ad mieszanki dla krów produkuj�cych 7,0 tys. kg mleka (Strzetelski i in., 2004127) 
5. jw. 
6. jw. 
7. Sk�ad mieszanki dla krów produkuj�cych > 7,0 tys. kg mleka (Strzetelski i in., 2001128).   

                                                 
127 J. A. Strzetelski, K. Bilik, B. Niwi�ska, J. Szyndler, Chów byd�a mlecznego metodami eko-
logicznymi. Materia�y dla doradców. Wyd.: MRiRW, Krajowe Centrum Rolnictwa Ekologicz-
nego, 2004, s. 1-136.  
128 J. Strzetelski., K. Krawczyk, J. Kowalczyk, S. Osi�g�owski, H. Pustkowiak, Milk field and 
composition in cows fed ratios with different energy and protein sources. J. Anim. and feed 
Sci., 10, 2001, s. 569-588.  
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W du	ych stadach byd�a mlecznego stosuje si� podawanie paszy w postaci 
mieszaniny wielosk�adnikowej tzw. mieszanki pe�noporcjowej (Total Mixed Ra-
tion, skrót TMR) przeznaczonej dla okre�lonej grupy technologicznej. TMR jest 
mieszanin� pasz obj�to�ciowych, tre�ciwych i mineralnych, podawan� z automa-
tycznych podajników. Poni	ej przedstawiono potwierdzone pozytywnymi wyni-
kami sk�ady TMR stosowanych w 	ywieniu krów o wydajno�ci < 8,0 tys. kg 
mleka w pierwszym okresie laktacji. 
 

Tabela 43. Przyk�adowe sk�ady mieszanek pe�noporcjowych dla krów  
w okresie 1-12 tygodnia laktacji  (wyniki bada
) 

Wyszczególnienie 
Sk�ad procentowy 

I1 II2 III3 IV4

Komponenty     
 Poekstrakcyjna �ruta sojowa   4,2 - - 
 Nasiona str�czkowych     
  bobiku    2,3 
 Makuch rzepakowy   0,6 0,6 
 �ruta poekstr. rzepakowa 8,3 4,2   
 Ziarno j�czmienia   2,3 3,5 
 Porost pastwiskowy   40-65   
 Kiszonka z kukurydzy 60,7 60,7  35 
 Kiszonka z traw 26,3 26,3  17 
 Siano    3,5 
 Mieszanka mineralna 3 3   
 Kreda pastewna 0,2 0,2 0,1 0,16 
Warto�
 pokarmowa  (kg-1 SM) 
 SM, g  315 315 263 336 
 BO, g 142 162 99 87 
 BTJN, g 90 108 66 55 
 BTJE, g 77 91 73 64 
 JPM, jednostki 0,82 0,85 0,70 0,78 
Produkcja mleka     
 Dzienna (kg) <25 >25 25 25 
 W okresie laktacji (tys., kg) <7,0 <7,0 <7,0 <7,0 

1. Sk�ad TMR dla krów produkuj�cych  poni	ej 25 kg mleka dziennie (Strzetelski, 2010).   
2. Sk�ad TMR dla krów produkuj�cych  powy	ej 25 kg mleka dziennie (Strzetelski, 2010).   
3. Sk�ad mieszanki dla krów produkuj�cych w szczycie laktacji 25 kg mleka (Strzetelski i in., 

2004129) 
4. jw.  

 
 
 

                                                 
129 J.A. Strzetelski, K. Bilik, B. Niwi�ska, J. Szyndler, Chów byd�a mlecznego metodami eko-
logicznymi. Materia�y dla doradców. Wyd.: MRiRW, Krajowe Centrum Rolnictwa Ekologicz-
nego, 2004, s. 1-136. 
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W 	ywieniu tej grupy krów, w sk�adzie mieszanek tre�ciwych (tabela 42)  
a tak	e w sk�adzie TMR (tabela 43, mieszanki I, III i IV) przeznaczonych dla 
krów produkuj�cych dziennie nie wi�cej ni	 25 kg mleka mo	na zast�pi
 poeks-
trakcyjn� �rut� sojow� GM, stosuj�c krajowe pasze wysokobia�kowe. Przy dzien-
nej wydajno�ci przekraczaj�cej 25 kg ca�kowita eliminacja tej paszy jest niemo	-
liwa (tabela 43; mieszanka II).  
 
Krowy o wydajno�ci ok. 10,0 tys. kg mleka  
 

Przedstawione poni	ej dawki 	ywieniowe obliczono dla wysokowydajnej 
krowy wieloródki w dobrej kondycji, o wydajno�ci 45 kg mleka w szczycie laktacji.  

Przy produkcji oko�o 10 000 kg mleka b��dy w 	ywieniu poci�gaj� za so-
b� szereg negatywnych skutków i przynosz� okre�lone wymierne straty. Przy 
uk�adaniu dawki pokarmowej w zakresie normowania bia�ka, oprócz dostarczenia 
w�a�ciwej ilo�ci gramów BTJ, podstawowe znaczenie ma jak najlepsze zbilanso-
wanie BTJN oraz BTJE pochodz�cych z wszystkich pasz dawki (ró	nica BTJN-
BTJE jak najbli	sza zeru). Tak wysoka produkcja wymaga uzupe�niania dzien-
nych dawek pokarmowych Met i Liz.  

W tabeli 44 przedstawiono pokrycie potrzeb pokarmowych (wyra	one w %), 
krów produkuj�cych w okresie laktacji oko�o 10000 kg mleka i w szczycie laktacji 
45 kg mleka, na bia�ko, aminokwasy ograniczaj�ce i energi�. Dawka I, zawieraj�ca 
w swoim sk�adzie poekstrakcyjn� �rut� sojow� GM, pokrywa potrzeby energetycz-
no-bia�kowe, przy granicznym niedoborze przyswajalnej Liz i Met. Dawki od II do 
IX, wskazuj�c na g��boki niedobór BTJ i przyswajalnych aminokwasów ogranicza-
j�cych, wymagaj� uzupe�nienia sk�adu dawki koncentratem wysokobia�kowym 
z uwzgl�dnieniem równie	 dodatku aminokwasów Liz i Met, podawanych w formie 
chronionej. Nale	y zaznaczy
, 	e obecne na rynku paszowym koncentraty wysoko-
bia�kowe zawieraj� poekstrakcyjn� �rut� sojow� GM, jako podstawowe �ród�o bia�-
ka w swoim sk�adzie (wg udost�pnionych informacji).   
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Tabela 44. Przyk�ady dawek pokarmowych w �ywieniu krów wysokowydajnych  
w 6. tygodniu laktacji 

Wyszczególnienie Wyniki Sk�ad: wyliczenia teoretyczne 
 I II III IV V VI VII VIII IX 

Komponenty          
Mieszanka tre�ciwa, kg 12         
 Sk�ad mieszanki tre�ciwej, %          
  Poekstrakcyjna �ruta sojowa 15         
  Nasiona str�czkowych          
  �ubinu  15        
  grochu   15       
  bobiku    15      
  Makuch rzepakowy     15     
  �ruta poekstr. rzepakowa 5 5 5 5 5 20 5 5 5 
  Suszony wywar kukurydziany       15   
  �ruta poekstr. lniana        15  
  �ruta poekstr. s�onecznikowa          15 
  Ziarno j�czmienia 40 40 40 40 40 40 40 40 40 
  Ziarno pszenicy  32 32 32 32 32 32 32 32 32 
  Ziarno pszen	yta          
  Ziarno kukurydzy          
  Otr�by pszenne 8 8 8 8 8 8 8 8 8 
 Warto�
 pokarmowa mieszanki 

tre�ciwej (kg-1 SM)          

  BTJN, g 147 121 110 117 123 125 126 126 118 
  BTJE, g 131 112 105 107 112 114 115 121 106 
  JPM, jednostki 1,12 1,12 1,1

1 
1,1
1 

1,1
0 

1,0
8 

1,09 1,08 1,03 

Pasze obj�to�ciowe           
 Kiszonka z kukurydzy 25 25 20 20 20 20 20 20 20 
 Kiszonka z traw 38 29 35 35 35 35 35 35 35 
 Siano 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
Mieszanka mineralna 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Pasza wyrównuj�ca          
 Poekstrakcyjna �ruta sojowa 0,16         
 Inna pasza wyrównuj�ca  0,5 kg : BTJN > 400 g,  BTJE>250 g,  JPM>1,06  
Mieszanka mineralna 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Pokrycie potrzeb pokarmowych,  
%          

 BTJN, g 108 97 92 95 97 98 98 98 96 
 BTJE, g 101 93 90 91 94 94 94 97 91 
 JPM, jednostki 100 100 100 100 100 99 99 99 97 
 Liz 91 89 90 89 - - 87 87 84 
 Met 80 72 73 72 - - 74 73 71 
1. Sk�ad dawki pokarmowej dla pierwiastek (Bilik i in., 2004130).   

�

 
                                                 
130 K. Bilik, J. Strzetelski, B. Niwi�ska, S. Osi�g�owski, Assessment of reproduction and dairy 
performance, body condition and fatness in Black-and-White heifers depending on energy and 
protein level. Ann.Anim. Sci., 4, 1, 2004, s. 109-124. 
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Podsumowanie  

Ciel�ta 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa GM bez obni	enia przyrostów masy cia�a  

i pogorszenia zu	ycia pasz na uzyskiwane przyrosty mo	e by
 zast�piona  
w 	ywieniu ciel�t:  
� w wieku poni	ej 3 miesi�ca 	ycia:  

� ca�kowicie nasionami s�odkich odmian �ubinu z uwzgl�dnieniem 4% do-
datku wysokobia�kowego lub makuchem z 	ó�tonasiennych nasion rze-
pakowych,  

� cz��ciowo przez �rut� poekstrakcyjn� rzepakow� i suszony wywar kuku-
rydziany,  

� w wieku powy	ej 3 miesi�ca 	ycia:   
� ca�kowicie zast�piona poekstrakcyjn� �rut� rzepakow�.  

 

Krowy mleczne 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa GM bez obni	enia produkcji mleka mo	e 
by
 zast�piona przez krajowe pasze wysokobia�kowe:  
� ca�kowicie w 	ywieniu krów o wydajno�ci poni	ej 8000 kg mleka w 305- 

- dniowej laktacji, produkuj�cych dziennie nie wi�cej ni	 25 kg; 
� cz��ciowo w 	ywieniu krów o wydajno�ci poni	ej 8000 kg mleka w 305- 

- dniowej laktacji, produkuj�cych dziennie wi�cej ni	 25 kg;  
� nie mo	e by
 zast�piona w 	ywieniu krów o wydajno�ci ok. 10 000 kg mle-

ka w 305-dniowej laktacji. 
 

Byd�o mi�sne 

W 	ywieniu byd�a mi�snego, jako pasze wysokobia�kowe w okresie 
opasu stosuje si� krajowe pasze wysokobia�kowe wg zasad przedstawionych 
w podrozdziale 5.3.1.  
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6. Skutki ekonomiczne substytucji pasz GM alternatywnymi  
surowcami bia�kowymi 

 

6.1. Analiza porównawcza cen mieszanek paszowych z wykorzystaniem 
�ruty sojowej GM i innych alternatywnych surowców paszowych 
(drób, trzoda, byd�o). 

 
�ruta sojowa jest podstawowym �ród�em bia�ka w mieszankach paszowych 

dla drobiu i trzody chlewnej. Stanowi równie	 niezb�dny element w 	ywieniu 
wysokowydajnych krów mlecznych. Wprowadzenie w Polsce ewentualnego za-
kazu stosowania w 	ywieniu zwierz�t pasz z ro�lin GM zwi�zane b�dzie z ko-
nieczno�ci� rozszerzenia stosowania krajowych �róde� bia�ka ro�linnego (K�BR), 
do których nale	� m.in. �ubiny, grochy, bobik oraz poekstrakcyjna �ruta rzepako-
wa. K�BR charakteryzuj� si� wysok� zawarto�ci�  bia�ka ogólnego (od 20 do 
34%), ale zawieraj� tak	e znaczne ilo�ci w�ókna i substancji antyod	ywczych. Ich 
warto�
 pokarmowa jest zró	nicowana, g�ównie pod wzgl�dem zawarto�ci t�usz-
czu i sk�adu w�glowodanów. Ponadto s� one ubogie w aminokwasy siarkowe – 
metionin� i cystyn�, natomiast zawieraj� stosunkowo du	e ilo�ci lizyny131. 

Kalkulacje zawarte w tym rozdziale zosta�y oparte na badaniach przepro-
wadzonych przez ekspertów z Instytutu Zootechniki w Krakowie, zaprezentowa-
nych w rozdziale V niniejszego opracowania. Na podstawie przedstawionych 
zró	nicowanych receptur pasz z udzia�em �ruty sojowej GMO oraz innych alter-
natywnych surowców wysokobia�kowych, dokonano kalkulacji cen mieszanek 
dla kurcz�t rze�nych, kurcz�t nie�nych, loch, prosi�t i tuczników oraz ciel�t 
i krów mlecznych. W kalkulacjach tych wykorzystano mo	liwie aktualne (III 
kwarta� 2016 r.) ceny surowców paszowych. W tabelach w niniejszym rozdziale 
prezentowane s� jedynie ceny i wska�niki cen mieszanek wynikaj�ce z przepro-
wadzanych kalkulacji. Szczegó�owe obliczenia zosta�y zamieszczone w tabelach 
w Aneksie. 

Przeprowadzone kalkulacje cen mieszanek dotycz� jedynie kosztów zu	y-
tych w nich sk�adników. W cenie paszy nale	y jeszcze uwzgl�dni
 pozosta�e kosz-
ty bezpo�rednie oraz koszty po�rednie ich wytworzenia, jak równie	 mar	� produ-
centa i dystrybutora tych pasz. W konsekwencji cena  finalna paszy dla ko�cowego 
odbiorcy (producenta 	ywca, mleka, jaj) mo	e by
 nawet o kilkadziesi�t procent 
wy	sza od kosztów zakupu samych surowców paszowych.  
  

                                                 
131 E. Hanczakowska, J. Ksi�	ak, Krajowe �ród�a bia�kowych pasz ro�linnych jako zamienniki 
�ruty sojowej GMO w �ywieniu �wi�, Rocz. Nauk. Zoot., T. 39, z. 2 (2012) 171–187. 
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Mieszanki dla trzody  

W paszach dla trzody zamiennikiem �ruty sojowej GMO, w zale	no�ci od 
dost�pno�ci i ogranicze� recepturowych, mog� by
 pasze ro�linnego pochodzenia 
krajowego (str�czkowe, pasze rzepakowe, produkty uboczne przemys�u spo	yw-
czego) oraz pasze pochodzenia zwierz�cego (m�czka rybna, mleko w proszku, 
suszona serwatka). Czynnikiem ograniczaj�cym stosowanie pasz pochodzenia 
zwierz�cego, oprócz ograniczonej poda	y, jest znacznie wy	sza cena ni	 w przy-
padku produktów pochodzenia ro�linnego.  

 
Tabela 45. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla loch pro�nych 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 6 

Ceny pasz (w z�) 659 605 600 595 613 631 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 91,9 91,1 90,4 93,1 95,9 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 27 (Aneks tab.1). 
 

Jak wynika z przeprowadzonych kalkulacji cen, mieszanki dla loch pro�nych 
z udzia�em �ruty sojowej s� najdro	sze (1). Zast�pienie jej nasionami ro�lin str�cz-
kowych grochem, bobikiem lub �ubinem (2,3,4) powoduje obni	enie cen o blisko 
8-10%. W przypadku substytucji �rut� rzepakow� (5) oraz makuchem rzepakowym 
i suszonym wywarem kukurydzianym (DDGS) (6), ceny s� ni	sze odpowiednio 
o 7 i 3%. Jak wykazano w rozdziale IV (str. 86-87), w mieszankach dla loch pro-
�nych mo	liwe jest ca�kowite zast�pienie poekstrakcyjnej �ruty sojowej GMO pa-
szami krajowymi, by uzyska
 pasze o porównywalnym sk�adzie chemicznym i po-
dobnej zawarto�ci energii, ale stosowane pasze mog� prowadzi
 do zaburze� 
zdrowotnych i obni	enia pro�no�ci loch. 

Z kalkulacji cen mieszanek dla loch karmi�cych wynika, 	e dowolna 
substytucja �ruty sojowej innymi sk�adnikami prowadzi do wzrostu cen pasz. 
Poniewa	 lochy karmi�ce wymagaj� bardziej warto�ciowej paszy pod wzgl�-
dem ilo�ci i sk�adu chemicznego, aby ca�kowicie zast�pi
 �rut� sojow� ko-
nieczne jest stosowanie dro	szych pasz pochodzenia zwierz�cego (m�czka czy 
odt�uszczone mleko). 
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Tabela 46. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla loch karmi�cych 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 
Ceny pasz (w z�) 767 949 908 863 938 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 123,7 118,4 112,5 122,3 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 28 (Aneks tab.2). 
 

Najwi�kszy wzrost cen pasz ma miejsce, gdy zamiast �ruty sojowej stosu-
jemy w sk�adzie pasz m�czk� rybn�, odt�uszczone mleko i �rut� rzepakow� (2, 3, 
5). Nieco mniejszy wzrost jest, gdy w paszy stosujemy �rut� rzepakow�, �ubin, 
wywar DDGS oraz dro	d	e paszowe.  

Prosi�ta charakteryzuj� si� bardzo wysokim zapotrzebowaniem na sk�adni-
ki pokarmowe, zawarte w paszach o bardzo wysokim strawno�ci. Tak� pasze �a-
two skomponowa
 z ok. 20% udzia�em �ruty sojowej. Natomiast przy zastosowa-
niu innych substytutów mo	e to prowadzi
 do zmniejszenie ich przyrostów (roz-
dzia� IV, str. 85). 

 
Tabela 47. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla prosi�t po  

odsadzeniu 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 
Ceny pasz (w z�) 1384 1406 1158 1322 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 101,6 83,6 95,5 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 30 (Aneks tab.3). 

W przypadku zast�pienia �ruty sojowej GMO cz��ciowo poprzez dro	sz� 
o oko�o 30% �rut� wyprodukowan� z tradycyjnych nasion soi oraz odt�uszczone 
mleko w proszku, suszon� serwatk� i m�czk� rybn� (2), cena paszy wzrasta 
o niespe�na 2%. W przypadku ograniczenia do 8% w sk�adzie �ruty sojowej non- 
-GMO i zastosowanie �ruty rzepakowej, nasion str�czkowych i m�czki z liwe-
ksu132 (otrzymywanej z ��cznego przerobu krwi i serwatki), cena paszy by�a ni	-
sza o oko�o 16% (3).W przypadku ca�kowitego wyeliminowania �ruty sojowej 
i zastosowania w to miejsce mleka w proszku, suszonej serwatki, �ruty rzepako-
wej oraz bobiku, tak skomponowana mieszanka jest o 4,5% ta�sza w stosunku do 
mieszanki bazowej ze �rut� sojow� GMO.  

                                                 
132 A. Olszewski, Technologia przetwórstwa mi�sa, Warszawa 2007, wyd. 2. PWN, s. 107. 
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Tabela 48. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych Starter dla tuczników  
o masie 25-60 kg 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 

Ceny pasz (w z�) 953 1089 1220 1053 

Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 114,4 128,1 110,5 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 31 (Aneks tab. 4). 
 

W mieszankach starter dla tuczników zast�pienie �ruty sojowej GMO in-
nymi komponentami wysokobia�kowymi prowadzi do kilkunastoprocentowego 
wzrostu cen pasz (2,4). Je�li w substytucji, oprócz m�czki rybnej, �ruty rzepako-
wej, wywaru DDGS, zastosuje si� mleko w proszku, suszon� serwatk� i �ubin, 
wzrost cen takiej paszy wynosi prawie 28% (3).  

 
Tabela 49. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych Grower dla tuczników  

o masie 60-90 kg 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 

Ceny pasz (w z�) 914 859 859 946 982 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 94,0 94,0 103,5 107,4 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 32 (Aneks tab. 5). 
 

W mieszankach dla tuczników typu grower, zast�pienie w po�owie �ruty 
sojowej GMO jej dro	szym odpowiednikiem non-GMO oraz wprowadzenie do 
receptury makuchu rzepakowego, grochu i bobiku spowodowa�o spadek cen pa-
szy o ok. 6% (2,3). Natomiast w przypadku ca�kowitego wyeliminowania �ruty 
sojowej i wprowadzenie w to miejsce m�czki rybnej oraz wywaru DDGS pasza 
jest dro	sza, w zale	no�ci od wariantu, o 3,5-7,4 % (4,5).  

W mieszankach dla tuczników typu finiszer, ca�kowite wyeliminowanie 
�ruty sojowej ze sk�adu i zast�pienie jej �rut� lub makuchem rzepakowym, nasio-
nami str�czkowych oraz 5-6% m�czki rybnej powoduje obni	enie cen pasz, 
w zale	no�ci od wariantu, od niespe�na 3% do prawie 19%. W przypadku najta�-
szej mieszanki g�ównym substytutem jest DDGS, �ruta rzepakowa i m�czka ryb-
na (5), a najmniejszy spadek cen ma miejsce przypadku zastosowania �ubinu, 
makuchu rzepakowego i nieco wi�kszych ilo�ci m�czki rybnej (4). 
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Tabela 50. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych Finiszer dla tuczników  
 powy�ej 90 kg 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 

Ceny pasz (w z�) 826 742 746 804 672 

Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 89,8 90,3 97,3 81,4 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 33 (Aneks tab.6). 
 

Substytucja �ruty sojowej GMO innymi surowcami bia�kowymi w mieszan-
kach dla trzody chlewnej, zw�aszcza we wczesnych etapach chowu i tuczu, na ogó� 
prowadzi do wzrostu cen pasz. Natomiast w cz��ci mieszanek grower i w mieszan-
kach finiszer zast�pienie w recepturach �ruty sojowej GMO innymi skladnikami 
(najcz��ciej krajow� �rut� rzepakow� i str�czkowymi) prowadzi do spadku cen tych 
pasz. Ich stosowanie mo	e si� jednak wi�za
 z pogorszeniem efektywno�ci chowu 
(konwersji pasz).  

Mieszanki dla drobiu  

W mieszankach dla drobiu zast�pienie �ruty sojowej alternatywnymi mate-
ria�ami paszowymi jest utrudnione, m.in. ze wzgl�du na ograniczon� dost�pno�
 
równie warto�ciowych pod wzgl�dem 	ywieniowym innych komponentów bia�-
kowych, ich wysok� cen� oraz wyst�puj�ce w nich substancje anty	ywieniowe, 
obni	aj�ce strawno�
 sk�adników pokarmowych.  

W mieszankach starter dla kurcz�t brojlerów �rut� sojow� mo	na tylko 
cz��ciowo wyeliminowa
 z diety m�odych kurcz�t.  

 
Tabela 51. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla kurcz�t brojlerów, 

starterowy okres odchowu (1-18 dzie
 �ycia) 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 

Ceny pasz (w z�) 1118 1279 1267 1254 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 114,4 113,3 112,2 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 35 (Aneks tab. 6). 
 

Przy za�o	eniu 	e �rut� sojow� GMO zast�pujemy jej odpowiednikiem wy-
produkowanym z tradycyjnych nasion soi (2), wówczas cena takiej paszy wzrasta 
o ponad 14%. Je�li  udzia� �ruty non-GMO zostanie ograniczony w paszy, a braku-
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j�ce bia�ko uzupe�nimy suszonym wywarem kukurydzianym DDGS, nasionami 
str�czkowych, �rut� rzepakow�, m�czk� rybn� i dro	d	ami pastewnymi, wówczas 
wzrost cen pasz jest nieco mniejszy i wynosi 12-13% (3,4).  

W mieszankach grower dla kurcz�t brojlerów udzia� �ruty sojowej jest rz�-
du 30%. Przy zast�pieniu jej �rut� z tradycyjnych nasion soi, ceny mieszanki 
wzrastaj� o ok. 14% (2). Je�li  udzia� �ruty non-GMO zostanie ograniczony do 
13,5%, a brakuj�ce bia�ko uzupe�nimy suszonym wywarem kukurydzianym 
DDGS (10%), grochem (8%), �ubinem (3%), �rut� rzepakow� (5%) i m�czk� 
rybn� (3%), wówczas wzrost cen wynosi ok. 9% (3).  Przy zmniejszeniu udzia�u 
�ruty sojowej non-GMO do 6% i uzupe�nieniu sk�adu bia�ka innymi surowcami 
wysokobia�kowymi, cena mieszanki jest nawet nieco ni	sza (o ok. 1%) w porów-
naniu z mieszank� bazow� ze �rut� sojow� GMO. 

 
Tabela 52. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla kurcz�t brojlerów, 

growerowy okres odchowu (19-35 dzie
 �ycia) 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 
Ceny pasz (w z�) 1162 1306 1265 1149 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 112,4 108,9 98,9 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 36 (Aneks tab. 7). 
 

W mieszankach finiszer dla kurcz�t brojlerów udzia� �ruty sojowej GMO 
wynosi ok. 27%. Zast�pienie jej dro	sz� o ok. 30% �rut� z nasion konwencjonal-
nych powoduje wzrost ceny paszy o 11,5%. Przy ograniczeniu udzia�u �ruty so-
jowej na rzecz zwi�kszenia w sk�adzie paszy innych sk�adników wysokobia�ko-
wych, cena jest wy	sza o oko�o 9%. Przy ca�kowitym wyeliminowaniu �ruty so-
jowej z receptury i wprowadzeniu do paszy �ruty arachidowej, przy zachowaniu 
pozosta�ych sk�adników (str�czkowych, m�czki rybnej, wywarów DDGS, dro	-
d	y pastewnych), wzrost cen wynosi ponad 4%. 

Tabela 53. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla kurcz�t brojlerów, 
finiszerowy okres odchowu (36-42 dzie
 �ycia) 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 
Ceny pasz (w z�) 1129 1259 1232 1178 
Wska�nik zmian cen pasz 
(mieszanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 111,5 109,1 104,4 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 37 (Aneks tab. 8). 
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W mieszankach dla kur niosek zast�pienie �ruty sojowej GMO jej odpo-
wiednikiem tradycyjnych nasion soi powoduje wzrost cen paszy o ponad 11% (2). 
Natomiast gdy �rut� sojow� ca�kowicie wyeliminujemy z receptury i zast�pimy j� 
innymi komponentami bia�kowymi, w tym g�ównie grochem, suszonym wywarem 
kukurydzianym DDGS i �rut� rzepakow�, wówczas uzyskamy pasz� ta�sz� o oko-
�o 6,5% w odniesieniu do mieszanki bazowej ze �rut� sojow� GMO (3). 

 
Tabela 54. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych  

dla niosek jaj konsumpcyjnych 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 
Ceny pasz (w z�) 920 1023 861 
Wska�nik zmian cen pasz 
(mieszanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 111,2 93,5 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 38 (Aneks tab. 9). 
 
Mieszanki dla byd�a  

W 	ywieniu byd�a zapotrzebowanie na sk�adniki pokarmowe (bia�ko, ener-
gia, witaminy i sk�adniki mineralne) jest zaspokajane przez pasze obj�to�ciowe 
i tre�ciwe. Zapotrzebowanie to, w tym zw�aszcza na bia�ko, jest zwi�zane z po-
ziomem produkcji. Bilansowanie dawek pokarmowych w mieszankach tre�ci-
wych i zwi�zane z tym kalkulacje (z wy��czeniem ciel�t) uwzgl�dniaj� maksy-
malny udzia� dobrej jako�ci pasz obj�to�ciowych.  

W tabeli 55 przedstawiono wyniki kalkulacji cen mieszanek tre�ciwych dla 
ciel�t, w zale	no�ci od zastosowanych materia�ów bia�kowych w recepturze pa-
szy. Zast�pienie w mieszance 15% udzia�u �ruty sojowej GMO i wprowadzenie, 
w ró	nych proporcjach, dro	szej �ruty sojowej wyprodukowanej z tradycyjnych 
nasion soi powoduje wzrost cen pasz o 10-12% (2, 5, 8), zale	nie od wariantu.  

Natomiast wprowadzenie jako substytutu �ruty sojowej nasion �ubinu  
(18-19%) i uzupe�nienie niedoborów aminokwasów dodatkiem bia�kowym, po-
woduje obni	enie ceny paszy o ok. 5% (3, 4). W przypadku zastosowania jako 
alternatywnych sk�adników paszy �ruty rzepakowej i suszonego wywaru kukury-
dzianego, wówczas koszt takiej paszy jest ni	szy o 13-15% w stosunku do cen 
mieszanki bazowej ze �rut� sojow� GMO.  
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Tabela 55. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek tre�ciwych w �ywieniu ciel�t 

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Ceny pasz (w z�) 783 877 745 740 862 649 685 875 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 112,0 95,2 94,5 110,1 82,9 87,5 111,7

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 40 (Aneks tab. 10). 
 
Kalkulacje zawarte w tabeli 78 dotycz� mieszanek tre�ciwych stosowanych 

w 	ywieniu krów mlecznych o wydajno�ci poni	ej 8000 kg mleka.  
 

Tabela 56. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek tre�ciwych w �ywieniu krów  
o wydajno�ci < 8,0 tys. kg mleka   

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 6 7 
Ceny pasz (w z�) 793 675 873 658 664 659 935 
Wska�nik zmian cen pasz (mie-
szanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 85,1 110,1 83,0 83,8 83,1 117,9 

  �ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 43 (Aneks tab. 10). 
 

Z kalkulacji tych wynika, 	e zast�pienie w mieszankach tre�ciwych �ruty 
sojowej GMO (15% udzia�u) cz��ciowo dro	sz� �rut� non-GMO, a w cz��ci in-
nymi komponentami prowadzi do wzrostu cen paszy o 10-18% (3, 7). Je�li sub-
stytucji dokonuje si� wy��cznie krajowymi �ród�ami bia�ka (�rut� rzepakow� 
i makuchami, nasionami rzepaku, str�czkowymi, wywarem kukurydzianym 
DDGS), wówczas mieszanki z tak� receptur� s� ta�sze nawet o 15-17% (wariant 
2, 4, 5, 6), przy utrzymaniu zbli	onej warto�ci pokarmowej paszy jak w mieszan-
ce bazowej ze �rut� sojow� GMO.  

Inaczej kszta�tuje si� sytuacja w przypadku zast�pienia �ruty sojowej alter-
natywnymi komponentami paszowymi w mieszankach tre�ciwych dla krów 
o wydajno�ci ok. 10 tys. kg mleka. Wprawdzie  mieszanki tre�ciwe z nasionami 
str�czkowych, suszowym wywarem kukurydzianym czy �rutami poekstrakcyj-
nymi (rzepakow�, s�onecznikow�, lnian�) s� znacz�co ta�sze (o 11-19%) od tych 
ze �rut� sojow�, ale maj� du	y niedobór BTJ i przyswajalnych aminokwasów or-
ganicznych (Rozdzia� V, str. 116).  
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Tabela 57. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek tre�ciwych w �ywieniu krów  
o wydajno�ci 10 tys. kg mleka   

Wyszczególnienie 
Mieszanki 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Ceny pasz (w z�) 704 585 570 572 602 590 610 629 589 
Wska�nik zmian cen pasz 
(mieszanka ze �rut� sojow� (1) 
GMO =100) 

100,0 83,2 81,0 81,3 85,5 83,8 86,7 89,3 83,8 

�ród�o: Szczegó�owe obliczenia na podstawie tabeli 44 (Aneks tab. 10). 
 

�ywienie krów mlecznych o wysokiej wydajno�ci niew�a�ciwie zbilanso-
wan� pasz�, z niedoborami bia�ka i niezb�dnych aminokwasów, mo	e powodo-
wa
 szereg niekorzystnych skutków i prowadzi
 do wymiernych strat ekono-
micznych.  

 
6.2. Wp�yw zmiany cen pasz na koszty produkcji zwierz�cej  

 
Udzia� kosztów pasz w ca�kowitych kosztach produkcji133 w przypadku 

trzody chlewnej waha si� pomi�dzy 55 a 70%, w przypadku kurcz�t pomi�dzy 61 
a 67%, indyków pomi�dzy 65 a 70% i w przypadku produkcji jaj pomi�dzy 70 
i 78%. Ewentualny wzrost cen pasz z tytu�u substytucji �ruty sojowej GMO dro	-
sz� �rut� sojow� non-GMO i (lub) innymi komponentami bia�kowymi znajduje 
odzwierciedlenie we wzro�cie ca�kowitych kosztów produkcji 	ywca i jaj. Pro-
wadzi to do spadku dochodów z produkcji zwierz�cej, zw�aszcza produkcji dro-
biarskiej i trzody chlewnej. 

W tabeli 80 przedstawiono szczegó�owe kalkulacje zmian kosztów produk-
cji brojlerów kurzych (w ró	nych wariantach recepturowych) oraz zwi�zane 
z tym zmiany op�acalno�ci ich produkcji. 

Kalkulacja wp�ywu wzrostu cen pasz z tytu�u zast�pienia soi GMO (w do-
puszczalnym zakresie wynikaj�cym z wymaga� i ogranicze� 	ywieniowych sub-
stytutów) �rut� sojow� non-GMO, nasionami str�czkowymi (�ubin, groch, bobik), 
suszonym wywarem kukurydzianym DDGS, dro	d	ami paszowymi, �rut� rzepa-
kow�, �rut� arachidow� i m�czk� rybn� lub spowodowa�a wzrost kosztów pro-
dukcji brojlerów kurzych od 1,3 do 8,8% (tabela 58).  
  

                                                 
133 Wp�yw wdro�enia zakazu stosowania GMO w �ywieniu zwierz	t na sektor �ywca w Polsce, 
Bank BG�, Departament Analiz Makroekonomicznych i Sektorowych, Warszawa 2012. 
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Tabela 58. Kalkulacje kosztów i op�acalno�ci produkcji brojlerów  
(mieszanka standard wed�ug cen zbytu z III kwarta�u 2016 r. MRiRW)  

Wyszczególnienie 

Mieszanka 
standard  

z soj� GMO 
(30%) 

Zmiana cen pasz 
Mieszanka stan-
dard z soj� non-
- GMO (30%) 

Mieszanka z 
soj� non-GMO 

(13,5%) 

Mieszanka z 
soj� non-GMO 

(6%) 
Dane ogólne     
w tym zu	ycie paszy 1,8 1,8 1,8 1,8 
�rednia waga 	ywca 2,5 2,5 2,5 2,5 
ilo�
 szt. piskl�t 15000 15000 15000 15000 
upadki ogó�em 700 700 700 700 
Ceny pasz netto (z�)     
w tym br starter (z�/t) 1485 1699 1678 1666 
br grower 1 (z�/t) 1331 1496 1449 1316 
br grower 2 (z�/t) 1331 1496 1449 1316 
br finiszer (z�/t) 1331 1484 1476 1390 
piskl� (z�/szt.) 1,25 1,25 1,25 1,25 
Koszty netto (z�)     
w tym dezynfekcja 2000 2000 2000 2000 
leki, szczepionki 1500 1500 1500 1500 
opa�u (w�giel, koks itp.)  
(z�/1 cykl) 3000 3000 3000 3000 

pr�d (z�/1 cykl) 2000 2000 2000 2000 
woda (z�/ 1 cykl) 1000 1000 1000 1000 
�ció�ka (s�oma, trociny)  
(z�/ 1 cykl) 1000 1000 1000 1000 

�apanie kurcz�t 2500 2500 2500 2500 
utrzymanie hali (koszty na-
praw) (z�/ 1 cykl) 1500 1500 1500 1500 

inne (podatek gruntowy, 
KRUS) 1500 1500 1500 1500 

Koszty brutto (z�)     
w tym pracownicy z narzuta-
mi (ZUS itp.) (z�/ 1 cykl) 1000 1000 1000 1000 

Koszt jednostkowy produk-
cji 1 kg brojlera     

Vatowiec (z� netto) 3,19 3,47 3,41 3,23 
Rolnik rycza�towy (z� brutto) 3,37 3,67 3,61 3,41 
Warto�
 produkcji 137638 137638 137638 137638 
Koszty produkcji     
Vatowiec (z� netto) 114 043 124 053 121 908 115 473 
Rolnik rycza�towy (z� brutto) 120 478 131 203 129 058 121 908 
Cena skupu* 3,85 3,85 3,85 3,85 
Dochód     
Vatowiec (z� netto) 23 595 13 585 15 730 22 165 
Rolnik rycza�towy (z� brutto) 17 160 6 435 8 580 15 730 
* GUS ceny skupu drobiu w III kwartale 2016 r.  
�ród�o: http://modernhatch.eu/kalkulator/ (24.11.2016 r.). 
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Najwi�kszy wzrost kosztów generowa�o zast�pienie w tradycyjnych mie-
szankach dla drobiu ze �rut� GMO dro	szym o 30% ich odpowiednikiem  
z tradycyjnych nasion soi (o 8,8%).  

Ograniczenie w mieszankach �ruty non-GMO do kilkunastu procent, a za-
st�pienie pozosta�ej cz��ci nasionami ro�lin str�czkowych (groch i �ubin), �rut� 
rzepakow� i m�czk� rybn� skutkowa�o wzrostem kosztów produkcji brojlerów 
o prawie 7% (tabela 80). W przypadku ograniczenia do minimum udzia�u �ruty 
sojowej non-GMO w mieszankach starter (11%) i ca�kowite ich wyeliminowanie 
z mieszanek grower i finiszer, spowodowa�o wzrost ca�kowitych kosztów pro-
dukcji brojlerów o 1,3%. Kalkulacje te s� w pewnej mierze hipotetyczne, gdy	 
wytwarzanie na wi�ksz� skal� mieszanek o zastosowanych recepturach wi�	e si� 
z realnymi problemami dost�pno�ci surowców paszowych na rynku, a w przy-
padku �ruty sojowej wytwarzanej z tradycyjnych nasion, jej znacznie wy	szej 
ceny. W przypadku produkcji stricte przemys�owej (fermowej), a taka dotyczy 
ok. 95% tej produkcji ogó�em, receptury bez �ruty sojowej nie s� zalecane. Wów-
czas zamiennikiem �ruty sojowej GMO mo	e by
 jedynie �ruta sojowa non- 
-GMO. W kalkulacjach przyj�to, 	e jest ona 30% dro	sza od �ruty GMO.  

W warunkach cenowych III kwarta�u 2016 r. fermowa produkcja brojlerów 
kurzych by�a op�acalna. Przy bardzo wysokiej efektywno�ci technologicznej war-
to�
 sprzeda	y z fermy o ponad 20% przewy	sza�a ca�kowite koszty produkcji. 
W przypadku rolnika nieb�d�cego p�atnikiem VAT (brak mo	liwo�ci odliczenia 
VAT-u zakupionych materia�ów i us�ug) nadwy	ka ta si�ga�a 14%. Substytucja 
�ruty sojowej GMO innymi surowcami bia�kowymi spowoduje zmniejszenie 
op�acalno�ci produkcji. W tym przypadku, w zale	no�ci od wariantu, nadwy	ka 
przychodów ze sprzeda	y w relacji do kosztów zmniejszy si� odpowiednio do: 
11, 13 i 19% (vatowiec) i 5, 7 i 13% (rolnik rycza�towy).  

W przypadku pogorszenia koniunktury na rynku i spadku cen skupu dro-
biu, a taka sytuacja mia�a miejsce w ostatnim kwartale 2016 (spadek cen skupu 
o ok. 10%), op�acalno�
 produkcji znacz�co si� pogarsza. Je�li w takiej sytuacji 
w kalkulacjach uwzgl�dni si� wzrost kosztów produkcji z tytu�u substytucji �ruty 
sojowej GMO, wówczas nadwy	ka przychodów na kosztami jest rz�du 2-10%, 
a w przypadku producentów drobiu nieb�d�cych p�atnikami VAT taka dzia�al-
no�
 mog�aby nawet przynosi
 straty, gdy	 pokryj� zaledwie 97-98% kosztów, 
czyli produkcja b�dzie nieop�acalna.  

W przypadku produkcji tuczników konieczno�
 zast�pienia soi GMO soj� 
non-GMO lub innymi paszami wysokobia�kowymi mo	e pog��bi
 poniesione 
straty, gdy	 substytucja w mieszankach dla trzody chlewnej, zw�aszcza we wcze-
snych etapach chowu i tuczu, na ogó� prowadzi do wzrostu kosztów produkcji 
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z powodu wy	szych cen pasz. Ceny uzyskane ze sprzeda	y 	ywca pozwala�y 
w 2015 r. na pokrycie kosztów bezpo�rednich i wygenerowanie nadwy	ki bezpo-
�redniej w wysoko�ci 17 z�/100 kg wyprodukowanego 	ywca. W gospodarstwach 
utrzymuj�cych stada licz�ce w roku 10-50 (�rednio 42) sztuk �wi�, jednostkowe 
ca�kowite koszty produkcji przewy	sza�y warto�
 sprzeda	y o 154 z�/100 kg 
	ywca, a w skali ca�ego gospodarstwa ta produkcja 	ywca wieprzowego genero-
wa�a strat� w wysoko�ci 7,1 tys. z�.  

W gospodarstwach utrzymuj�cych stada licz�ce 100-350 �wi� i sprzedaj�-
cych w roku �rednio 314 tuczników, warto�
 sprzeda	y pozwala�a na uzyskanie 
niewielkiej nadwy	ki bezpo�redniej wynosz�cej 30 z�/100 kg wyprodukowanego 
	ywca. By�a ona jednak zbyt niska, aby pokry
 koszty amortyzacji i kosztów po-
�rednich rzeczywistych zwi�zanych z t� produkcj�. W tej grupie gospodarstw 
jednostkowe ca�kowite koszty produkcji przewy	sza�y warto�
 sprzeda	y o 103 
z�/100 kg 	ywca, a w skali ca�ego gospodarstwa produkcja 	ywca wieprzowego 
generowa�a strat� w wysoko�ci 35,9 tys. z�.  

W gospodarstwach z najwi�ksz� skal� produkcji (utrzymuj�cych stada li-
cz�ce 500-1500 �wi� i sprzedaj�cych w roku �rednio 1335 tuczników) warto�
 
sprzeda	y pozwala�a na uzyskanie niewielkiej nadwy	ki bezpo�redniej wynosz�-
cej 9 z�/100 kg wyprodukowanego 	ywca. By�a ona zbyt niska, aby pokry
 koszty 
amortyzacji i kosztów po�rednich rzeczywistych zwi�zanych z t� produkcj�. 
W tej grupie gospodarstw jednostkowe ca�kowite koszty produkcji przewy	sza�y 
warto�
 sprzeda	y o 36 z�/100 kg 	ywca, a w skali ca�ego gospodarstwa produk-
cja 	ywca wieprzowego generowa�a strat� w wysoko�ci 54,3 tys. z�. Ujemna ren-
towno�
 produkcji 	ywca wieprzowego we wszystkich typach gospodarstw nie 
pozwala�a na op�at� pracy w�asnej rolnika.  

W 2016 r., z powodu nieznacznego spadku kosztów produkcji oraz wzrostu 
cen skupu trzody chlewnej (w okresie I-IX 2016 r. �rednio o oko�o 6%) nast�pi�o 
zmniejszenie strat z produkcji 	ywca wieprzowego, ale oszacowany dochód 
z dzia�alno�ci we wszystkich grupach gospodarstw nadal by� warto�ci� ujemn�. 
W grupie gospodarstw produkuj�cych rocznie 10-50 dt 	ywca wieprzowego netto 
jednostkowa strata wynosi�a 127 z� wobec 151 z� w 2015 r. W grupie gospo-
darstw ze skal� produkcji 100-350 dt 	ywca wieprzowego netto strata w 2016 r. 
wed�ug rachunku symulacyjnego wynios�a 108 z�/dt wobec 137 z� w 2015 r., 
a gospodarstwach z najwi�ksz� skal� produkcji by�o to odpowiednio 77 z�/dt wo-
bec 103 z�/dt w roku poprzednim. 
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Tabela 59. Produkcja, koszty i dochody w produkcji �ywca wieprzowego  
(dane szacunkowe) 

 
   a  Produkcja 	ywca netto jest to roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie tuczników. 
   b  Przyrost + waga zwierz�t z zakupu. 
  c Wymiana stada jest to koszt warchlaków o wadze ok. 49,99 kg wchodz�cych do stada na miejsce sprze-

dawanych tuczników. 
  d  Koszty po�rednie rzeczywiste bez kosztu czynników zewn�trznych. 
 [-] - oznacza, 	e dane zjawisko nie wyst�pi�o. 
 �ród�o: koszty jednostkowe i dochodowo�
 podstawowych produktów rolniczych w zale�no�ci od skali  
produkcji w 2015 roku i w warunkach cenowych �rednich za okres I-VII 2016 roku, Zak�ad Rachunko-
wo�ci Rolnej IERiG�-PIB, Warszawa listopad 2016. 

10-50 100-350 500-1500 10-50 100-350 500-1500

Liczba badanych gospodarstw 34 41 19 34 41 19
Powierzchnia u	ytków rolnych ha/gosp. 23,22 43,88 57,65 23,22 43,88 57,65
Powierzchnia gruntów ornych ha/gosp. 18,59 41,61 56,75 18,59 41,61 56,75
Produkcja 	ywca netto (przyrost)a dt/gosp. 26,47 191,29 788,69 26,47 191,29 788,69

dt/gosp. 47,09 348,16 1508,25 47,09 348,16 1508,25
z�/kg 3,98 4,24 4,33 4,20 4,49 4,60

Warto�� produkcji ogó�em (WP) z� 398 424 433 420 449 460
z tego: 	ywiec (tuczniki) 398 424 433 420 449 460

z� 356 410 470 354 408 470
z tego: wymiana stadac 211 230 283 210 229 281

pasze z zewn�trz gospodarstwa 50 95 149 49 95 151
pasze w�asne towarowe 88 80 30 89 81 31
pozosta�e 6 4 8 6 4 8

z� 42 14 -37 66 41 -11

z� 90 71 33 86 68 31

z� -48 -58 -69 -20 -27 -42

z� 85 65 24 88 68 25

z� -133 -123 -94 -108 -95 -67

Koszt czynników zewn�trznych z� 19 14 10 19 14 10

z� -151 -137 -103 -127 -108 -77

Dop�aty z� - - - - - -

z� -151 -137 -103 -127 -108 -77

z� 549 560 537 547 558 536

Op�acalno�
 produkcji (WP/KO) % 72,4 75,6 80,8 76,8 80,5 85,7

godz. 7,4 3,2 1,4 7,4 3,2 1,4

w tym: nak�ady pracy w�asnej godz. 7,1 3,0 1,3 7,1 3,0 1,3

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at

Dochód z dzia�alno�ci

Wyszczególnienie
2015 rok 2016 rok

produkcja 	ywca netto [dt/gosp.]

Produkcja 	ywca bruttob

Na 100 kg �ywca brutto

Amortyzacja

Koszty bezpo�rednie ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia (bez dop�at)

Cena sprzeda	y 	ywca

KOSZTY OGÓ�EM (KO)

Nak�ady pracy ogó�em

Koszty po�rednie rzeczywisted

Warto�� dodana brutto

Warto�� dodana netto
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Mo	e to skutkowa
 dalszym ograniczaniem chowu trzody chlewnej i rezy-
gnacj� kolejnych gospodarstw z tego typu dzia�alno�ci rolniczej. W konsekwencji 
pog��bi si� import zarówno 	ywej trzody (w tym g�ównie prosi�t), ale przede 
wszystkim wzro�nie przywóz samego mi�sa wieprzowego. 

Mo	na si� spodziewa
, 	e tylko nieznaczna cz��
 wzrostu kosztów pro-
dukcji zwierz�cej, spowodowanych ewentualnym wycofaniem �ruty sojowej 
GMO z 	ywienia, zostanie przeniesione na konsumentów. Jednoznaczne przenie-
sienie wy	szych kosztów na odbiorców by�oby mo	liwe, gdyby wszyscy konsu-
menci zacz�li preferowa
 mi�so i jaja wyprodukowane bez u	ycia pasz GMO 
i byli gotowi p�aci
 za nie odpowiednio wy	sz� cen�. Jednak prawdopodobie�-
stwo zaistnienia takiej sytuacji jest znikome, a rynek produktów zwierz�cych 
(zw�aszcza drobiarskich) bez pasz GMO ma charakter zdecydowanie mniejszo-
�ciowy, czy wr�cz niszowy. Ponadto  musia�by istnie
 bardzo sprawny system 
odró	niania, znakowania i kontrolowania produktów produkowanych przy u	yciu 
GMO i bez GMO. W praktyce by�oby to bardzo trudne. Nawet ewentualny sys-
tem znakowania polskich produktów zwierz�cych jako „wyprodukowane bez 
u	ycia pasz GMO” prawdopodobnie nie móg�by ochroni
 rodzimych producen-
tów przed konkurencj� zza granicy. Takie mi�so i jaja z du	ym prawdopodobie�-
stwem nadal by�yby sprzedawane na polskim rynku. Konsumenci krajowi nadal 
spo	ywaliby w mniejszym lub wi�kszym stopniu, �wiadomie lub nie, produkty 
zwierz�ce wyprodukowane z u	yciem pasz GMO.  

Jest te	 pewne prawdopodobie�stwo, 	e zwi�kszone koszty produkcji jedy-
nie w niewielkim stopniu prze�o	� si� na wzrost cen sprzeda	y. Polscy producenci 
s� graczem na jednolitym rynku wewn�trznym UE. W przypadku wi�kszo�ci pro-
duktów rolnych ceny na rynku krajowym kszta�tuj� si� pod silnym wp�ywem ten-
dencji zewn�trznych. Zale	no�
 i powi�zanie cen w Polsce i w UE jest bardzo sil-
ne. Czynniki krajowe maj� jedynie ograniczony wp�yw na kszta�towanie si� cen, 
które otrzymuj� polscy rolnicy. Gdyby krajowi producenci chcieli znacz�co pod-
nie�
 ceny, miejsce ich produktów zarówno na rynku krajowym jak i na rynkach 
zagranicznych, szybko zajm� produkty konkurencyjne produkowane taniej za gra-
nic� przy u	yciu pasz GMO. W zwi�zku z tym ewentualne wprowadzenie zakazu 
u	ywania komponentów paszowych GMO w skarmianiu zwierz�t uderzy�oby 
g�ównie w gospodarstwa rolne i przedsi�biorstwa utrzymuj�ce zwierz�ta ziarno-
	erne (trzod� chlewn�, kurcz�ta brojlery, indyki, kury nioski).  
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6.3. Ocena konkurencyjno�ci produktów zwierz�cych na rynkach zagranicznych 
  

Konkurencyjno�
 sektora 	ywno�ciowego, w tym tak	e sektora mi�snego, ro-
zumiana jest jako zdolno�
 lokowania si� krajowych producentów 	ywno�ci na ryn-
kach zagranicznych oraz umiej�tno�
 rozwijania efektywnego eksportu134. Jej po-
ziom mo	e by
 determinowany przez czynniki rynkowe, jak i pozarynkowe135. Do 
grupy czynników rynkowych mo	na zaliczy
 przede wszystkim: cen� oferowanych 
produktów, ich jako�
, a tak	e warunki sprzeda	y i skal� oferty rynkowej136. 

Analizuj�c konkurencyjno�
 sektora mi�snego, nale	y uwzgl�dni
 kluczo-
we czynniki wp�ywaj�ce na to zjawisko. „W powszechnym znaczeniu konkuro-
wa
 na rynku oznacza gwarantowa
 niskie ceny”137. Tym sposobem cena stanowi 
jeden z g�ównych elementów determinuj�cych poziom konkurencyjno�ci polskich 
produktów sektora mi�snego zarówno na rynku wspólnotowym, jak i globalnym. 
Warunkiem uzyskania przez polskich producentów cenowej przewagi konkuren-
cyjnej jest oferowanie cen za identyczne produkty na poziomie ni	szym ni	 kon-
kurenci. Oceny konkurencyjno�ci dokonano na podstawie analizy ró	nic pomi�-
dzy cenami producentów mi�sa w Polsce a cenami wyst�puj�cymi na tym rynku 
w wybranych krajach UE-28.  

Polska zajmuje siln� pozycj� w sektorze mi�snym UE. Jeste�my licz�cym 
si� producentem mi�sa i du	ym rynkiem zbytu tego produktu. W 2015 r. (wg da-
nych Eurostatu) produkcja mi�sa drobiowego w Polsce wynios�a 2011 tys. ton, 
wobec 1804 tys. ton w roku poprzednim. Polska drugi rok z rz�du by�a zdecydo-
wanym liderem w UE-28 w produkcji tego mi�sa. W drugiej, wg rankingu, Wiel-
kiej Brytanii produkcja mi�sa drobiowego w 2015 r. wynios�a 1669 tys. t, tj. o po-
nad 13% mniej ni	 w Polsce. W Niemczech, które obecnie plasuj� si� na 3 pozycji, 
wyprodukowano 1511 tys. t mi�sa drobiowego, tj. 23% mniej ni	 w Polsce.  

W produkcji mi�sa wieprzowego, pomimo obserwowanego w ostatnich la-
tach regresu, zajmujemy w UE-28 czwart� lokat� (po Niemczech, Hiszpanii 
i Francji). W 2015 r. jego produkcja w Polsce wynios�a 1836 tys. ton, co stanowi-
�o 7,9% produkcji ca�ej UE-28. 
                                                 
134 I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci 
(2), seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiG�-PIB, 2012, Warszawa.  
135 A. Judzi�ska, Konkurencyjno�
 cenowa polskiego sektora mi�snego w Unii Europejskiej, 
Roczniki Naukowe  SERIA, tom XVI, zeszyt 6, 2013. 
136 J. Dro	d	, Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktów przetwórstwa spo�yw-
czego, [w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów 
�ywno�ci (3). Potencja� konkurencyjny – wybrane elementy, seria „Program Wieloletni  
2011-2014”, nr 73, IERiG�-PIB, 2013, Warszawa. 
137  J. Danilczuk-Zembrzuska, Konkurencyjno�
 rynku mi�sa w Polsce na tle krajów Wspólnoty  
http://kpsw.edu.pl/pobierz/wydawnictwo/re2/13Danilczuk.pdf, dost�p. 23.11.2016 r. 
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W analizowanym okresie (stycze� 2012 r. - pa�dziernik 2016 r.), ceny mi�-
sa drobiowego (tuszek drobiowych) by�y w Polsce zdecydowanie ni	sze od �red-
nich cen unijnych. Ró	nica w cenach w 2012 r. si�ga�a 27%, a w okresie I-X 
2016 r. ponad 21% (rysunek 19). �ród�em przewag cenowych polskich producen-
tów jest przede wszystkim ni	sza ni	 w rozwini�tych krajach UE op�ata za prac� 
(zarówno w rolnictwie, jak i przetwórstwie). Zmniejszenie ró	nic cen w tym 
okresie wynika z tego, 	e ceny tuszek drobiowych w stosunku do poprzedniego 
roku w Polsce wzros�y o prawie 9%, w UE-28 obni	y�y si� �rednio o prawie 5%. 
W konsekwencji, poziom przewag cenowych polskich producentów zmniejszy� 
si� na rynku Wspólnoty.  

Rysunek 19. Miesi�czne ceny tuszek z kurcz�t (65%) w UE (euro/100 kg) 

 
        �ród�o: Na podstawie danych MRiRW. 
 

Zdecydowanie mniej korzystnie ni	 w przypadku mi�sa drobiowego kszta�-
tuje si� sytuacja na rynku wieprzowiny. Na poziomie rolnictwa przewagi cenowe 
polskich producentów 	ywca wieprzowego s� bardzo niewielkie. W poprzednich 
latach ceny na polskim rynku cz�sto by�y wy	sze ni	 �rednio w UE (rysunek 20). 
W 2012 r. �rednia cena tusz wieprzowych klasy E w Polsce stanowi�a 102,4% 
ceny unijnej. By� to jednocze�nie poziom cen zbli	ony do rynku niemieckiego, 
ale o ok. 11% wy	szy ni	 w Danii i Holandii. W 2016 r. pozycja konkurencyjna 
Polski w tym obszarze by�a nieco korzystniejsza, gdy	 z powodu nieco g��bszego 
spadku cen wieprzowiny w analizowanym okresie w Polsce ni	 w innych krajach 
UE, nasza konkurencyjno�
 nieznacznie si� poprawi�a. W pierwszych dziesi�ciu 
miesi�cach bie	�cego roku polskie ceny rynkowe tusz wieprzowych by�y o 0,5% 
ni	sze ni	 �rednio w UE, o 4,5% ni	sze ni	 w Niemczech, ale odpowiednio o 6 
i  9% wy	sze ni	 w Danii i Holandii.  
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Rysunek 20. Rynkowe ceny tusz wieprzowych kl. E w UE  
(euro/100 kg w wadze poubojowej sch�odzonej) 

 
       �ród�o: Na podstawie danych MRiRW. 

 
Mi�dzy innymi skutkiem s�abej naszej pozycji konkurencyjnej jest silna re-

dukcja pog�owia trzody oraz rosn�cy import 	ywej trzody. Ro�nie te	 import sa-
mego mi�sa i Polska pog��bia deficyt handlowy w obrotach wieprzowin�.  

 
Rysunek 21. Ceny sprzeda�y jaj w Polsce i innych krajach UE (�rednio klasy L i M), 

(euro/100) kg) 

 
   �ród�o: Na podstawie danych MRiRW 

 
Podobnie jak w przypadku wieprzowiny, jeste�my stosunkowo ma�o kon-

kurencyjni na rynku jaj konsumpcyjnych, a poziom cen w Polsce jest wy	szy ni	 
�rednio w UE, co obrazuje rysunek 21. 
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Odzwierciedleniem poziomu konkurencyjno�ci s� wyniki handlu zagranicz-
nego sektora mi�snego. Powy	sz� tez� potwierdza utrzymuj�cy si� trend wzrostowy 
w polskim handlu zagranicznym drobiem (	ywiec, mi�so, podroby i przetwory). 
W 2015 r. eksport zwi�kszy� si� do 957 tys. ton, tj. o 19% w stosunku do 2014 r., 
przy 21% wzro�cie wp�ywów ze sprzeda	y (1,95 mld euro). Import za� zwi�kszy� 
si� o 9% do 148 tys. ton, przy 8% wzro�cie wydatków do 245 mln euro. Dodatnie 
saldo wymiany handlowej wzros�o do 809 tys. ton, tj. o 21%, a warto�ciowo o 23% 
do 1,71 mld euro (tab. 84). Sprzeda	 zagraniczna, oprócz rosn�cego popytu we-
wn�trznego, pozostaje g�ównym „motorem” rozwoju produkcji 	ywca drobiowego 
w Polsce. Na rozwój eksportu decyduj�cy wp�yw ma przewaga cenowa polskiego 
mi�sa drobiowego na rynku unijnym, które jest �rednio o ok. 30% ta�sze ni	 unijne 
oraz wysoka koncentracja produkcji i powi�zania integracyjne producentów z prze-
twórcami. W 2016 r. mia� miejsce dalszy wzrost produkcji i eksportu i produkcji 
mi�sa drobiowego i jego przetworów, co pozwoli�o znacz�co zwi�kszy
 dodatnie 
saldo obrotów do ok. 2,2 mld euro.  

  
Tabela 60. Obroty handlu zagranicznego drobiem  

Wyszczególnienie 2012 2013 2014 2015 2016 P 

w tys. ton 
Eksport ogó�em 591,4 668,6 804,1 957,2 1123,0 

w tym:      
drób 	ywy 15,9 22,7 24,5 26,2 32,0 
mi�so i podroby 
drobiowe 528,0 587,4 714,3 849,6 994,0 

przetwory 47,5 58,5 65,3 81,4 97,0 
Import ogó�em 104,6 121,1 135,7 147,9 150,0 

w tym:      
drób 	ywy 52,1 71,2 90,2 104,0 110,0 
mi�so i podroby 
drobiowe 43,9 39,9 37,5 36,3 33,0 

przetwory 8,6 10 8 7,6 7,0 
Saldo 486,8 547,5 668,4 809,3 793,0 

w mln EUR 
Eksport ogó�em 1193,9 1344,7 1616,5 1953,1 2200,0 
Import ogó�em 152,6 189,2 226,4 244,9 247,0 
Saldo 1041,3 1155,5 1390,1 1708,2 1953,0 

P – prognoza IERiG�-PIB 
�ród�o: Na podstawie danych MF. 
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Stosunkowo niska konkurencyjno�
 Polski na europejskim i �wiatowym 
rynku znajduje odzwierciedlenie w postaci rosn�cego importu trzody chlewnej 
i mi�sa wieprzowego  Ro�nie równie	 eksport mi�sa wieprzowego i jego prze-
tworów, ale w mniejszej skali ni	 import.  W konsekwencji utrzymuje si� (pogar-
sza) saldo obrotów handlu zagranicznego w tym obszarze.  

W 2015 r. eksport wieprzowiny (	ywiec, mi�so, przetwory i t�uszcze) wy-
niós� 669 tys. ton w wadze produktu i by� wi�kszy ni	 rok wcze�niej o 3,8%. 
Wp�ywy ze sprzeda	y wieprzowiny wzros�y jednak nieznacznie, bo o 0,9% do 1,32 
mld euro, co by�o spowodowane spadkiem o 5-6% �rednich cen eksportowych 
mi�sa. Import wzrós� o 3,4% do 912 tys. ton, przy czym warto�ciowo zmniejszy� 
si� o 6%, do 1,65 mld euro (ni	sze ceny importowe). Tym samym deficyt w obro-
tach handlowych wieprzowin� uleg� zmniejszeniu o 36%, do 331 mln euro, za� 
w wadze produktu nieznacznie wzrós� (o 2%) do 243 tys. ton.  

 
Tabela 61. Obroty handlu zagranicznego wieprzowin� 

Wyszczególnienie 2012 2013 2014 2015 2016 P 

w tys. ton wagi produktu  
Eksport ogó�em 609,7 707,7 644,3 669,0 690,0 

w tym:      
trzoda chlewna 18,8 13,3 9,6 2,6 5,1 
mi�so wieprzowe*  397,5 474,7 414,7 438,9 460,0 
przetwory 121,9 141,3 146,8 156,9 154,9 
t�uszcz wieprzowy 71,5 78,4 73,2 70,6 70,0 

Import ogó�em 785,5 856,1 882,4 912,0 930,0 
w tym:           
trzoda chlewna 171,7 233,9 237,3 213,9 210,0 
mi�so wieprzowe  597,6 608,2 623,0 680,1 703,0 
przetwory 10,7 10,8 12,1 11,6 12,0 
t�uszcz wieprzowy 5,5 3,2 10,0 6,4 5,0 

Saldo -175,8 -148,4 -238,1 -243,0 -240,0 
w mln euro 

Eksport ogó�em 1304,5 1530,6 1304,3 1316,2 1412,0 
Import ogó�em 1628,2 1814,0 1754,1 1647,3 1768,0 
Saldo -323,7 -283,4 -449,8 -331,1 -356,0 

 * Razem z mi�sem solonym i w�dzonym. 
 P – prognoza IERiG�-PIB 
 �ród�o: Na podstawie danych MF. 

 
W 2016 r. mia� miejsce dalszy, ale nieznaczny, wzrost obrotów zarówno po 

stronie eksportu, jak i importu. Import samego mi�sa wieprzowego do Polski 
wzrós� przypuszczalnie o ponad 3% do 703 tys. ton, natomiast jego eksport 
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(�wie	e, sch�odzone, mro	one) zwi�kszy� si� o ok. 5%  do 460 tys. ton. W handlu 
mi�sem wieprzowym nadal wyst�puje deficyt, który wed�ug szacunków IERiG�-
-PIB w 2016 roku nieznacznie si� pog��bi� do 243 tys. ton w wadze produktu, 
a warto�ciowo zwi�kszy� si� z 534 do 545 mln euro. 

W obrotach handlu zagranicznego jajami utrzymujemy znacz�c� przewag� 
eksportu nad importem, ale nasze zdolno�ci lokowania tych produktów na ryn-
kach zagranicznych niekoniecznie wynikaj� z przewag cenowo-kosztowych, 
a decyduj� o tym inne, pozaekonomiczne czynniki (ptasia grypa w Europie Za-
chodniej, zmniejszona poda	 w niektórych krajach w UE z powodu opó�nie� 
w wymianie klatek dla kur niosek).  

 
Tabela 62. Obroty handlu jajami konsumpcyjnymi i ich przetworami 

(w tys. ton wagi produktu) 

Wyszczególnienie 2012 2013 2014 2015 2016 P 

(w tys. ton wagi produktu) 
Eksport ogó�em 199,2 230,3 219,3 246,0 277,3 

w tym:       
jaja konsumpcyjne 177,9 210,3 199,8 225,6 250,0 
przetwory z jaj  21,3 20,0 19,5 20,4 27,3 

Import ogó�em 13,5 21,6 24,5 17,7 20,2 
w tym:      
jaja konsumpcyjne 7,7 14,9 19,3 12,8 14,3 
przetwory z jaj  5,8 6,7 5,2 4,9 5,9 

Saldo 185,7 208,7 194,8 228,3 257,1 
(w mln euro) 

Eksport ogó�em 247,4 216,3 213,6 257,2 251,4 
Import ogó�em 24,4 28,8 29,1 24,3 24,6 
Saldo 233,0 187,5 184,5 232,9 226,8 

* Prognoza IERiG�-PIB 
Obejmuj� wy��cznie jaja konsumpcyjne (bez wyl�gowych) o kodzie 04070030 w 2011 roku, 
a w latach 2012-2015 o kodzie 04072100, w zwi�zku ze zmian� kodów w taryfie celnej UE. 
Zarówno w imporcie, jak i w eksporcie nie s� uwzgl�dniane albuminy. 
�ród�o: Na podstawie danych MF. 

 
Polskie produkty drobiarskie charakteryzuj� si� konkurencyjnymi cenami 

w porównaniu do produktów w pozosta�ych krajach unijnych. Dzi�ki temu eksport 
w sektorze drobiarskim tylko w ostatnich pi�ciu latach wzrós� dwukrotnie. Ten nie-
bywa�y wzrost by� mo	liwy dzi�ki cenom wyrobów krajowych, ni	szym ni	 prze-
ci�tne ceny w Unii Europejskiej, ale równie	 dzi�ki uzyskiwanym nadwy	kom pro-
dukcyjnym, na co pozwala�o dobre zaopatrzenie producentów w wysokiej jako�ci 
pasze produkowane na bazie �ruty sojowej GMO. W przypadku wzrostu cen tuszek 
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z kurcz�t o 5-10%, nie zmieni pozycji Polski w rankingu konkurencyjno�ci. Jednak 
z powodu ewentualnego zakazu GMO mog� si� pojawi
 problemy zwi�zane z zao-
patrzeniem w pasze wolne od GMO, co z kolei mo	e ograniczy
 mo	liwo�ci pro-
dukcyjne tego sektora, a w konsekwencji jego eksport. 

W przypadku jaj, gdzie nasze przewagi komparatywne s� znikome, wzrost 
cen z powodu ewentualnego zakazu stosowania pasz GMO w 	ywieniu, spowo-
duje utracenie przewagi konkurencyjnej nad zdecydowan� wi�kszo�ci� krajów 
w UE. W celu utrzymania pozycji na rynku, polscy producenci jaj musieliby zna-
cz�co zmniejszy
 mar	e, co pogorszy�oby wyniki finansowe i mog�oby by
 sil-
nym impulsem do wzrostu cen na rynku krajowym.  

W odniesieniu do wieprzowiny, ka	dy dodatkowy wzrost kosztów produk-
cji 	ywca i zwi�zany z tym wzrost cen mi�sa b�dzie pogarsza
 nasz� konkuren-
cyjno�
 na rynkach zagranicznych i pog��bia
 deficyt w obrotach handlu zagra-
nicznego w tym sektorze. 
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Podsumowanie 

� Powierzchnia upraw ro�lin genetycznie modyfikowanych w ci�gu ostatnich 
dziesi�ciu lat wzros�a 2-krotnie z 90 mln ha w 2005 r. do 180 mln ha w 2015 r. 
To sprawia, 	e biotechnologia jest obecnie jedn� z najszybciej adaptowalnych 
technologii upraw w historii rolnictwa. Imponuj�ca szybko�
 adaptacji �wiad-
czy o zrównowa	onym rozwoju, elastyczno�ci i znacz�cych korzy�ciach do-
starczanych przez biotechnologi� dla sektora rolno-spo	ywczego.  

� Korzy�ci p�yn�ce ze stosowania ro�lin GM, zw�aszcza w krajach o ni	szym 
rozwoju gospodarczym spowodowa�y, 	e kraje te sta�y si� wa	nymi ekspor-
terami produktów rolniczych, a w praktyce uprawy GMO wypieraj� w wielu 
przypadkach stosowanie technologii tradycyjnej. Skutkuje to zmianami nie 
tylko na rynkach krajowych, ale tak	e wyra�nie wp�ywa na sytuacj� �wiato-
w� wielu produktów rolniczych, w tym zw�aszcza surowców wysokobia�-
kowych. W 2015 r. globalne zasiewy ro�lin GM zajmowa�y ok. 13% �wia-
towych gruntów rolnych, w tym 77% upraw soi stanowi�y odmiany GMO. 

� Stosowanie upraw ro�lin GM w ci�gu ostatnich 20 lat wp�yn��o na zmniej-
szenie stosowania pestycydów chemicznych, przyczyni�o si� do wzrostu plo-
nów i dochodów rolników. Wzrost wydajno�ci i dochodów rolników jest 
wy	szy w krajach rozwijaj�cych si� ni	 w krajach rozwini�tych. 

� Obok korzy�ci, jakie niesie ze sob� uprawa ro�lin GM, wyst�puje te	 du	o 
potencjalnych zagro	e�. Zaliczy
 do nich mo	na mi�dzy innymi: powstanie 
tzw. superchwastów odpornych na dzia�anie herbicydów, wy	sze koszty 
w zakresie niedopuszczenia do zanieczyszczenia nasion konwencjonalnych, 
a tak	e mo	liwo�
 pojawienia si� nowych alergenów i toksyn oraz pogor-
szenie walorów smakowych 	ywno�ci GM b�d� pogorszenie warto�ci od-
	ywczej produktów. 

� Dynamiczny rozwój upraw GMO spowodowa�, 	e wiele ga��zi gospodarki 
rolno-	ywno�ciowej zosta�o w du	ej cz��ci uzale	nione od korzystania 
z produktów GM (g�ównie przemys� paszowy oraz produkcja drobiu i wie-
przowiny). W sytuacji gdy obowi�zuje zakaz stosowania m�czek pochodze-
nia zwierz�cego w 	ywieniu zwierz�t w wielu krajach i w konsekwencji jest 
ograniczony dost�p do tego rodzaju bia�ka, rosn�cy �wiatowy popyt na pasze 
wysokobia�kowe jest zaspokajany przez pasze pochodzenia ro�linnego, 
zw�aszcza �rut� sojow� i rzepakow�.  

� Wprowadzona w 2015 r. dyrektywa 2015/412 umo	liwia pa�stwom cz�on-
kowskim ograniczenie lub wprowadzenie zakazu uprawy organizmów gene-
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tycznie zmodyfikowanych na swoim terytorium. Z tej mo	liwo�ci skorzysta-
�o 19 krajów Wspólnoty, w tym równie	 Polska. 

� �adna z ro�lin GM, które mog� s�u	y
 do produkcji pasz wysokobia�kowych 
(soja i rzepak) nie zosta�a na obszarze Wspólnoty dopuszczona do uprawy. 
Ma�o prawdopodobne wydaje si� wprowadzenie tak	e regulacji prawnych 
zakazuj�cych obrót produktami GMO. Rozwi�zania takie by�yby nieuzasad-
nione ekonomicznie i prowadzi�yby do zaostrzania sporów handlowych na 
arenie mi�dzynarodowej. 

� Polska jest jednym z wi�kszych przeciwników stosowania ro�lin genetycz-
nie zmodyfikowanych i poprzez regulacje prawne d�	y do zakazu uprawy 
i obrotu tymi produktami. Ju	 w 2006 r. w Ustawie o paszach wprowadzono 
zapis o zakazie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w 	y-
wieniu zwierz�t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u	ytku paszowego. Od tego 
czasu cyklicznie przed�u	ano moratorium na zakaz stosowania pasz GMO, 
w tym ostatnio jesieni� 2016 r. z terminem jego obowi�zywania kolejne dwa 
lata, tj. do ko�ca 2018 r.  

� W latach 2000-2016 �wiatowa produkcja i zu	ycie �rut oleistych zwi�kszy�a si� 
o ok. 82,5%, w tym �ruty sojowej o ponad 85%. Nast�pi� wzrost udzia�u �ruty 
sojowej w �wiatowej produkcji �rut oleistych do ponad 71%, a w �wiatowym 
handlu do 75%. G�ównymi producentami i eksporterami soi oraz �ruty sojowej 
s� kraje Ameryki Po�udniowej i USA, gdzie udzia� GMO w uprawach tej ro�li-
ny systematycznie ro�nie i obecnie wynosi od 93-94% (Brazylia, USA) do 
100% (Argentyna). W konsekwencji, w obrotach handlowych na rynku �wia-
towym ju	 ok. 95% �wiatowego handlu ziarnem i 93-95% (wed�ug szacunków 
IERiG�-PIB) handlu �rut� sojow� stanowi� produkty GMO.  

� Kraje UE-28 s� du	ym producentem �ruty rzepakowej i s�onecznikowej. Pro-
dukuj� równie	 znacz�c� ilo�
 �ruty sojowej, ale w oparciu o sprowadzane na-
siona soi (roczny import wynosi 13-15 mln ton), z których pozyskuje si� ok. 12 
mln ton �ruty sojowej. Ponadto kraje UE importuj� przede wszystkim same 
�ruty, których wolumen wynosi  25 mln ton, z tego ok. 20 mln ton stanowi �ru-
ta sojowa. Produkcja wewn�trzna, w zale	no�ci od sezonu, w 52-56% pokrywa 
zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe w UE, ale je�li �rut� sojow� 
produkowan� ze sprowadzanych nasion potraktuje si� jako import, wówczas 
wska�nik samowystarczalno�ci wynosi zaledwie 30%. 

� W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz bia�kowych mo-
g�cych stanowi
 warto�ciowe komponenty do produkcji pasz. G�ówne zna-
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czenie ma �ruta rzepakowa, której rocznie produkuje si� 1,2-1,5 mln ton. 
Ro�nie te	 znaczenie ro�lin wysokobia�kowych (str�czkowych), których 
produkcja, dzi�ki dodatkowemu wsparciu finansowemu, wzros�a w ostatnich 
dwóch latach do 0,5-0,6 mln ton.  

� Poda	 z produkcji krajowej tylko w niewielkiej cz��ci (24-28%) pokrywa 
rosn�ce zapotrzebowanie na komponenty wysokobia�kowe. Wyst�puj�ce 
niedobory pokrywane s� dostawami z importu, który w porównaniu z 2000 
rokiem zwi�kszy� si� prawie 2,5-krotnie i w sezonie 2015/2016 osi�gn�� 
3,11 mln ton, w tym 2,33 mln ton �ruty sojowej. W zdecydowanej wi�kszo-
�ci (90-95%) jest to �ruta sojowa GM, sprowadzana g�ównie z Ameryki Po-
�udniowej i USA. Udzia� surowców importowanych w strukturze ich zu	ycia 
wynosi 72-74%, w tym �ruty sojowej ok. 60%. Udzia� nasion ro�lin str�cz-
kowych pastewnych w strukturze zu	ycia pasz wysokobia�kowych wzrós� 
do 12-13%, a w ekwiwalencie bia�ka 10-11%.    

� Coraz wi�ksze zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe wynika z dy-
namicznego rozwoju produkcji mi�sa drobiowego, która w ci�gu ostatnich 
15 lat wzros�a prawie 4-krotnie, a produkcja jaj o 34%. W mniejszym stop-
niu dotyczy trzody chlewnej, chocia	 na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat 
równie	 i w paszach dla �wi� znacz�co wzros�a koncentracja bia�ka. Rów-
nie	 w 	ywieniu byd�a, zw�aszcza krów, surowce wysokobia�kowe zaczyna-
j� odgrywa
 coraz wi�ksz� rol�. Ponad 3-krotny wzrost produkcji pasz 
przemys�owych dla byd�a oraz zwi�kszone ich zu	ycie w 	ywieniu pozwoli-
�o w ci�gu pi�tnastu lat zwi�kszy
 wydajno�
 krów mlecznych o ok. 65%.  

� Przy obecnych tendencjach w rozwoju produkcji zwierz�cej i rosn�cej pro-
dukcji pasz przemys�owych, zw�aszcza tych przeznaczonych dla drobiu, za-
spokojenie popytu na niezb�dne komponenty bia�kowe wysokiej jako�ci 
w obecnych uwarunkowaniach zapewnia jedynie �ruta sojowa. Bior�c pod 
uwag� zarówno wymagania 	ywieniowe, dost�pno�
 innych pasz bia�ko-
wych oraz ich ceny, mo	liwo�ci substytucji modyfikowanej �ruty sojowej s� 
mocno ograniczone. Z punktu widzenia warto�ci 	ywieniowej jest mo	li-
wo�
 tylko cz��ciowego zast�pienia �ruty sojowej nasionami ro�lin str�cz-
kowych i �rut� rzepakow� w paszach dla brojlerów oraz prosi�t i warchla-
ków. Natomiast wi�ksze mo	liwo�ci tej substytucji s� w paszach dla tuczni-
ków i byd�a. 

� Zast�pienie �ruty sojowej GMO alternatywnymi materia�ami paszowymi 
w mieszankach prowadzi do wzrostu cen pasz i wy	szych kosztów 	ywienia. 
Najwi�kszy wzrost (nawet powy	ej 10%) ma miejsce w przypadku substy-
tucji w paszy znacz�co dro	sz� �rut� wytworzon� z tradycyjnych nasion soi 
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lub surowcami pochodzenia zwierz�cego (m�czka rybna, odt�uszczone mle-
ko w proszku). Znacznie ta�sza, ale ograniczona recepturowo i 	ywieniowo 
jest substytucja krajowymi �ród�ami bia�ka pochodzenia ro�linnego (�ruta 
rzepakowa, nasiona str�czkowych, suszony wywar kukurydziany itp.). Po-
da	 tych surowców, z wyj�tkiem �ruty rzepakowej, jest bardzo ograniczona, 
a przypadku znacz�cego wzrostu popytu ich ceny przypuszczalnie znacz�co 
by wzros�y. 

� Wyeliminowanie pasz GMO (�ruty sojowej) z 	ywienia zwierz�t by�oby 
jednoznacznie negatywne. Generowa�oby bowiem wzrost kosztów produkcji 
i spadek dochodów rolniczych w wa	nych ga��ziach produkcji rolniczej. 
Mog�oby by
 przyczyn� wywo�ania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie, 
skutkuj�cej spadkiem produkcji i eksportu 	ywca drobiowego. W produkcji 
	ywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO pogorszy�by i tak ju	 ni-
sk� op�acalno�
 oraz efektywno�
 produkcji w Polsce, która ju	 obecnie jest 
ma�o konkurencyjna. Zakaz ten, przyczyniaj�c si� do pogorszenia konkuren-
cyjno�ci przemys�u paszowego oraz wa	nych ga��zi produkcji rolniczej, 
jednocze�nie by�by nieskuteczny w zabezpieczaniu polskich konsumentów 
przed spo	ywaniem 	ywno�ci wyprodukowanej z udzia�em pasz GMO. 
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Aneks 
 

Tabela 1. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla loch pro�nych 

Komponenty Cena* kompo-
nentów 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 6 

Poekstrakcyjna �ruta 
sojowa 1600 88 - - - - - 
Groch 708 - 42 - - - - 
Bobik 721 - - 43 - - - 
�ubin 	ó�ty 811 - - - 41 - - 
Makuch rzepakowy 922 - - - - - 42 
�ruta rzepakowa 839 - 42 34 - 67 - 
Wywar kukurydzia-
ny DDGS 975 - - - 59 - 117 
Otr�by pszenne 375 - 30 38 30 75 38 
J�czmie� 510 240 207 201 246 219 180 
Pszen	yto 559 140 112 112 84 - - 
Pszenica 587 59 59 59 59 117 59 
�yto 515 - - - - - 52 
Susz z lucerny 930 93 74 74 - - - 
Susz z traw 830 - - - - 42 0 
Wys�odki buraczane 650 - - - 33 - 98 
Olej rzepakowy 3850 - - - - 42 - 
Fosforan paszowy  2755 14 17 17 19 25 22 
Kreda pastewna 378 4 3 4 4 4 4 
Premiks dla loch 
pro�nych 2320 12 12 12 12 12 12 
Sól 680 2 2 2 2 3 2 
L- Lizyna 5290 8 5 5 8 8 8 
Razem cena - 659 605 600 595 613 631 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka 

ze �rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 91,9 91,1 90,4 93,1 95,9 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 12,1 11,8 11,7 12 11,6 11,6 
Energia metaboliczna (MJ) 135 136 137 135 136 135 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 27, str. 92. 
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Tabela 2. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla loch karmi�cych 

Komponenty Cena* kompo-
nentów 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 

Poekstrakcyjna  �ruta 
sojowa 1600 272 - - - - 
Groch 708 - 57 - - - 
Bobik niskotaninowy 721 - - 58 - - 
�ubin 	ó�ty   811 - - - 32 - 
�ruta rzepakowa 839 - 84 84 50 67 
Wywar z kukurydzy 
DDGS 975 - - - 146 146 
M�czka rybna 5170 - 103 103 - 207 
Dro	d	e paszowe 3400 - - - 102 - 
Odt�uszczone mleko 4000 - 200 200 - - 
Olej rzepakowy 3850 - 58 - 116 116 
Otr�by pszenne 375 19 38 - 19 - 
Pszenica 587 117 99 117 70 - 
J�czmie� 510 138 71 139 148 294 
Kukurydza 635 64 95 64 64 - 
Pszen	yto 557 84 56 56 - - 
Susz z lucerny 930 28 47 47 - - 
Wys�odki buraczane 650 - - - 65 65 
Fosforan paszowy 2755 19 17 17 19 17 
Kreda pastewna 378 5 4 4 4 3 
Premiks dla loch 
karmi�cych 2320 12 12 12 12 12 
Sól 680 3 2 2 3 2 
L- Lizyna 5290 8 8 6 13 11 
Razem cena - 767 949 908 863 938 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka 

ze �rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 123,7 118,4 112,5 122,3 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 12,5 12,5 12,5 12,6 12,6 
Energia metaboliczna (MJ) 166 163 167 167 164 
*- �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 28, str. 94. 
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Tabela 3. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych  
dla prosi�t po odsadzeniu 

Komponenty 
Cena* kompo-

nentów 
z�/t 

Mieszanki 

1 2 3 4 
Poekstrakcyjna �ruta 
sojowa GMO 1600 240 - - - 

Poekstrakcyjna �ruta 
sojowa non-GMO 2080 - 250 166 - 

Koncentrat bia�ka so-
jowego HP300  5350 267 - - - 

Poekstrakcyjna �ruta 
rzepakowa 839 - - 42 59 

Mleko odt�uszczone  
w proszku 4000 240 240 - 240 

Suszona serwatka 1800 54 72 - 72 
M�czka rybna pow. 
65% bia�ka ogólnego 5170 - 284 - 259 

M�czka z liweksu 89% 5500 - - 275 74 
Groch 708 - - 35 - 
Bobik niskotaninowy 721 - - - 43 
J�czmie� 510 51 102 77 102 
Pszenica 635 289 241 274 220 
Kukurydza 635 64 64 76 64 
Olej sojowy 3970 79 79 119 119 
Zakwaszacz 8250 41 41 41 41 
Fosforan paszowy 2-Ca 2755 25 8 28 8 
Kreda pastewna 378 3 2 3 2 
Sól 680 2 1 3 1 
Premiks dla prosi�t 4545 23 23 23 23 
L- Lizyna 5290 21 16 13 13 
L-Treonina 6590 16 13 16 13 
DL-Tryptofan 22632 11 11 7 11 
Razem cena - 1426 1448 1199 1363 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze 

�rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 101,6 84,1 95,6 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 13,6 13,7 13,6 13,8 
Energia metaboliczna (MJ) 189 188 186 187 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 30, str. 96. 
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Tabela 4. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych Starter  
dla tuczników o masie 25-60 kg 

Komponenty 
Cena* kompo-

nentów 
z�/t 

Mieszanki 

1 2 3 4 
�ruta sojowa   > 46% 
bia�ka og. GMO 1600 376 - - - 
�ruta sojowa   > 46% 
bia�ka og. non GMO 2080 - 62 62 - 
Poekstrakcyjna �ruta 
rzepakowa 839 - 42 42 67 
Mleko odt�uszczone  
w proszku 4000 - - 200 - 
Suszona serwatka 1800 - 90 90 - 
M�czka rybna pow. 65% 
bia�ka ogólnego 5170 - 259 259 310 
Olej rzepakowy 3850 77 77 77 77 
�ubin 	ó�ty 811 - - 41 - 
Bobik niskotaninowy 721 - 36 - - 
J�czmie� 510 138 138 127 102 
Pszenica 587 200 209 135 162 
Pszen	yto 559 - - 56 56 
Kukurydza 635 64 - 64 64 
Wywar kukurydziany 
DDGS 975 - 98 - 137 
Fosforan paszowy 2Ca 2755 25 17 14 14 
Kreda pastewna 378 4 2 2 2 
Sól 680 3 2 2 2 
Premiks dla prosi�t 4545 23 23 23 23 
L- Lizyna 5290 16 16 11 19 
DL-Metionina 14950 15 4 4 - 
L-Treonina 6590 10 7 7 8 
DL-Tryptofan 22632 3 9 7 11 
Razem cena - 953 1089 1220 1053 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka  
ze �rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 114,4 128,1 110,5 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 13,3 13,3 13,5 13,3 
Energia metaboliczna (MJ) 181 181 181 180 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 31, str. 97. 
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Tabela 5. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych Grower  
dla tuczników o masie cia�a 60-90 kg 

Komponenty Cena* kom-
ponentów 

Mieszanki 

1 2 3 4 5 
Poekstrakcyjna �ruta  
sojowa GMO 1600 320 - - - - 
Poekstrakcyjna �ruta  
sojowa non GMO 2080 - 229 208 - - 
Groch 922 - 129 - - - 
Bobik niskotaninowy 708 - - 71 - - 
�ubin 	ó�ty 811 - - - 65 - 
Makuch rzepakowy 922 - 67 67 50 - 
Poekstrakcyjna �ruta  
rzepakowa 839 - - - - 50 
Wywar kukurydziany 
DDGS 975 - - - - 137 
Maczka rybna pow. 65% 
b.o. 5170 - - - 310 259 
Kukurydza 635 64 64 - - - 
Otr�by pszenne 375 19 - 19 15 - 
Pszenica 587 164 147 176 176 176 
J�czmie� 510 161 149 164 217 207 
Olej rzepakowy 3850 96 - 77 46 85 
Fosforan paszowy 2-Ca 2755 25 22 25 14 11 
Kreda pastewna 378 3 3 3 3 2 
Premix  Grower 4023 40 40 40 40 40 
Lizyna  krystaliczna 5290 3 - - 3 5 
DL –Metionina 14950 7 - 6 - - 
L-Treonina 6590 - 2 3 3 3 
DL-Tryptofan 22632 11 7 - 5 7 
Razem cena - 914 859 859 946 982 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze 

�rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 94,0 94,0 103,5 107,4 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 
Energia metaboliczna (MJ) 170 170 171 170 171 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 32, str. 98. 
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Tabela 6. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych Finiszer  
dla tuczników powy�ej 90 masy cia�a 

Komponenty Cena* kom-
ponentów 

Mieszanki 

1 2 3 4 5 
Poekstrakcyjna �ruta 
sojowa GMO 1600 264 - - - - 
Poekstrakcyjna �ruta 
sojowa non GMO 2080 - 104 - - - 
Poekstrakcyjna �ruta 
rzepakowa 922 - - 76 67 - 
Makuch rzepakowy 708 - 74 - - 148 
Bobik niskotaninowy 811 - 99 - 42 106 
�ubin 	ó�ty 922 - - 97 - - 
Wywar kukurydziany 
DDGS 839 - - - 156 - 
Kukurydza 975 - 64 64 - - 
J�czmie� 5170 233 178 223 225 227 
Pszen	yto 635 140 140 112 112 - 
Pszenica 375 - - - - 129 
�yto 587 26 - - - - 
Otr�by pszenne 510 11 - - - - 
Olej rzepakowy 3850 85 19 96 116 - 
Fosforan paszowy 2 Ca 2755 22 19 22 22 19 
Kreda pastewna 378 3 3 3 3 3 
Premix *Finiszer 4023 40 40 40 40 40 
L- Lizyna 5290 - - 3 5 - 
L-Treonina 14950 2 1 3 3 - 
DL-Tryptofan 6590 - - 7 11 - 
Razem cena - 826 742 746 804 672 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze 

�rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 89,8 90,3 97,3 81,4 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 13,0 13,0 13,0 13,0 13,1 
Energia metaboliczna (MJ) 161 160 160 160 160 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 33, str. 99. 
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Tabela 7. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla kurcz�t brojlerów 
starterowy okres odchowu (1-18 dzie
 �ycia) 

Komponenty 
Cena* kompo-

nentów 
z�/t 

Mieszanki 

1 2 3 4 
�ruta kukurydziana 635 293 293 259 303 
�ruta pszenna 587 82 82 76 29 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
GMO 1600 536 - - - 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
non-GMO 2080 - 697 385 229 
Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 975 - - 68 49 
Groch 708 - - 35 - 
Bobik 721 - - - 29 
�ubin w�skolistny 811 - - 16 61 
Poek. �ruta rzepakowa 839 - - 34 59 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy 922 - - - - 
Dro	d	e pastewne 3400 - - - 102 
M�czk� rybna (65% bia�ka og.) 5170 - - 207 207 
Olej rzepakowy 3850 96 96 96 96 
Kreda paszowa 378 5 5 5 5 
Fosforan 1-wapniowy 2755 36 36 25 22 
NaCl 680 2 2 2 2 
DL-Met (99%) 14950 33 33 25 25 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 7 7 6 8 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 5547 28 28 28 28 
Razem cena - 1118 1279 1267 1254 

Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze �rut� 
sojow� (1) GMO =100) 100,0 114,4 113,3 112,2 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 220 
Energia metaboliczna (MJ) 12,5 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 35, str. 107. 
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Tabela 8. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla kurcz�t brojlerów 
growerowy okres odchowu (19-35 dzie
 �ycia) 

Komponenty 
Cena* kompo-

nentów 
z�/t 

Mieszanki 

1 2 3 4 
�ruta kukurydziana 635 229 229 226 248 
�ruta pszenna 587 147 147 76 59 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
GMO 1600 480 - - - 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
non-GMO 2080 - 624 281 125 
Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 975 - - 98 68 
Groch 708 - - 57 - 
Bobik 721 - - - 50 
�ubin w�skolistny 811 - - 24 - 
Poek. �r. arachidowa 850 - - - 0 
Poek. �ruta rzepakowa 839 - - 42 - 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy 922 - - - 65 
Dro	d	e pastewne 3400 - - - 68 
M�czk� rybna (65% bia�ka og.) 5170 - - 155 155 
Olej rzepakowy 3850 193 193 212 212 
Kreda paszowa 378 5 5 5 5 
Fosforan 1-wapniowy 2755 36 36 23 22 
NaCl 680 2 2 2 2 
DL-Met (99%) 14950 33 33 27 28 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 10 10 10 14 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 5547 28 28 28 28 
Razem cena - 1162 1306 1265 1149 

Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze �rut� 
sojow� (1) GMO =100) 100,0 112,4 108,9 98,9 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 205 
Energia metaboliczna (MJ) 13,1 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 36, str. 108. 
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Tabela 9. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych dla kurcz�t brojlerów 
finiszerowy okres odchowu (36-42 dzie
 �ycia) 

Komponenty 
Cena* kompo-

nentów 
z�/t 

Mieszanki 

1 2 3 4 
�ruta kukurydziana 635 209 209 241 241 
�ruta pszenna 587 182 182 65 76 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
GMO 1600 432 - - - 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
non-GMO 2080 - 562 229 - 
Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 975 - - 98 98 
Groch 708 - - 71 - 
Bobik 721 - - - 43 
�ubin w�skolistny 811 - - 24 - 
Poek. �r. arachidowa 850 - - - 102 
Poek. �ruta rzepakowa 839 - - 42 - 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy 922 - - - 55 
Dro	d	e pastewne 3400 - - - 102 
M�czk� rybna (65% bia�ka og.) 5170 - - 155 155 
Olej rzepakowy 3850 212 212 231 227 
Kreda paszowa 378 5 5 5 5 
Fosforan 1-wapniowy 2755 33 33 22 21 
NaCl 680 2 2 2 2 
DL-Met (99%) 14950 21 21 15 15 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 5 5 5 8 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 5547 28 28 28 28 
Razem cena - 1129 1259 1232 1178 

Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze �rut� 
sojow� (1) GMO =100) 100,0 111,5 109,1 104,4 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 197 
Energia metaboliczna (MJ) 13,25 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 37, str. 109. 
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Tabela 10. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek paszowych  
dla niosek jaj konsumpcyjnych 

Komponenty 
Cena* kompo-

nentów 
z�/t 

Mieszanki 

1 2 3 
�ruta kukurydziana 635 225 225 237 
�ruta pszenna 587 176 176 88 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa GMO 1600 344 - - 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa non- 
- GMO 2080 - 447 - 
Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 975 - - 117 
Groch 708 - - 64 
Poek. �r. arachidowa 850 - - 60 
Poek. �ruta rzepakowa 811 - - 16 
Dro	d	e pastewne 3400 - - 102 
M�czk� rybna (65% bia�ka og.) 839 - - 17 
Olej rzepakowy 3850 69 69 65 
Kreda paszowa 378 34 34 35 
Fosforan 1-wapniowy 2755 33 33 22 
NaCl 680 2 2 2 
DL-Met (99%) 14950 15 15 10 
Chlorowodorek L-Lys (78%) 5290 1 1 6 
Premiks wit.-mineralny (0,5%) 4001 20 20 20 
Razem cena - 920 1023 861 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka ze �rut� sojow� 

(1) GMO =100) 100,0 111,2 93,5 

 1 kg mieszanki zawiera 

Bia�ko ogólne (g) 170 

Energia metaboliczna (MJ) 11,60 

* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 
paszowych 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 38, str. 110. 
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Tabela 11. Kalkulacja cen przyk�adowych cen mieszanek tre�ciwych w �ywieniu ciel�t 

Komponenty Cena* 
z�/t 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
GMO 1600 240 - - - - - - - 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
non-GMO 2080 - 437 - - 208 - - 270 
�ubin 811 - 0 154 146 - - - - 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy 922 - - - - - - 231 - 
Poek. �ruta rzepakowa 839 - - - - 126 168 - - 
Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 975 - - - - - - - 146 
Ziarno j�czmienia 510 224 122 128 148 46 255 224 281 
Ziarno pszenicy  587 217 0 158 141 - - 135 76 
Ziarno pszen	yta 557 - - - - - 150 - - 
Ziarno kukurydzy 635 - 267 - - 362 - - - 
Otr�by pszenne 375 - - 86 86 19 - 19 - 
Mieszanka mineralna 2530 101 51 51 51 101 76 76 101 
Dodatek bia�kowy 4200 - - 168 168 - - - - 
Razem cena - 783 877 745 740 862 649 685 875 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka 

ze �rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 112,0 95,2 94,5 110,1 82,9 87,5 111,7

 1 kg mieszanki zawiera 
SM, g  876 871 875 877 872 875 882 875 
BO, g 169 197 207 195 189 164 192 197 
BTJN, g 117 144 135 129 131 107 122 140 
BTJE, g 111 133 109 111 119 108 110 131 
JPM, jednostki 1,10 1,15 1,10 1,08 1,10 1,05 1,01 1,06 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 40, str. 118 
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Tabela 12. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek tre�ciwych w �ywieniu krów  
o wydajno�ci < 8,0 tys. kg mleka   

Komponenty Cena* 
z�/t 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 6 7 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
GMO 1600 240 - - - - - - 
Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
non-GMO 2080 - - 166 - - - 250 
�ubin 811 - - - - - 122 187 
Bobik 721 - - - - 159 108 - 
Makuch (wyt�ok) rzepakowy 922 - - - 138 111 - - 
Poek. �ruta rzepakowa 859 - 215 - - - - - 
Suszony wywar kukurydziany 
(DDGS) 950 - - 333 - - - - 
Nasiona rzepaku 1668 - - 0 - - - 117 
Ziarno j�czmienia 510 224 265 230 214 270 204 279 
Ziarno pszenicy  587 217 0 47 176 59 158 - 
Ziarno kukurydzy 635 - 64 - 64 - - - 
Otr�by pszenne 375 - 38 - - - - - 
Mieszanka mineralna 3122 109 94 94 62 62 62 103 
Kreda pastewna 378 2 - 4 4 4 4 0 
Razem cena - 793 675 873 658 664 659 935 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka 

ze �rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 85,1 110,1 83,0 83,8 83,1 117,9

 1 kg mieszanki zawiera 
SM, g  876 879 877 878 874 874 879 876 
BO, g 169 182 206 165 188 193 231 169 
BTJN, g 117 116 148 108 124 127 155 117 
BTJE, g 111 107 137 107 106 105 120 111 
JPM, jednostki 1,10 1,07 1,08 1,10 1,10 1,13 1,17 1,10 
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 42, str. 120. 
  



 

 

Tabela 13. Kalkulacja cen przyk�adowych mieszanek tre�ciwych w �ywieniu krów  
o wydajno�ci 10 tys. kg mleka   

Komponenty Cena* 
z�/t 

Mieszanki 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 
GMO 1600 240 - - - - - - - - 
�ubin 811 - 122 - - - - - - - 
Groch 708 - - 106 - - - - - - 
Bobik 721 - - - 108 - - - - - 
Makuch rzepakowy 922 - - - - 138 - - - - 
�ruta poekstr. rzepakowa 839 42 42 42 42 42 168 42 42 42 
Suszony wywar kukurydziany 975 - - - - - - 146 - - 
�ruta poekstr. lniana 1100 - - - - - - - 165 - 
�ruta poekstr. s�onecznikowa 838 - - - - - - - - 126 
Ziarno j�czmienia 510 204 204 204 204 204 204 204 204 204 
Ziarno pszenicy  587 188 188 188 188 188 188 188 188 188 
Otr�by pszenne 375 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Razem cena - 704 585 570 572 602 590 610 629 589 
Wska�nik zmian cen pasz (mieszanka 

ze �rut� sojow� (1) GMO =100) 100,0 83,2 81,0 81,3 85,5 83,8 86,7 89,3 83,8

 1 kg mieszanki zawiera 
BTJN, g 147 121 110 117 123 125 126 126 118
BTJE, g 131 112 105 107 112 114 115 121 106
JPM, jednostki 1,12 1,12 1,11 1,11 1,10 1,08 1,09 1,08 1,03
* - �rednie ceny w III kwartale 2016 r. wg GUS, MRiRW, notowa� gie�dowych, informacji firm 

paszowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie receptur pasz z tabeli 44, str. 123. 
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