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Wstep

Niniejsze opracowanie jest druga monografia przygotowang w ramach
zadania badawczego ,,Konkurencyjnos$¢ polskich producentéw zywnosci i jej
determinanty”. Zadanie to jest czgscig tematu badawczego ,,Ewolucja i1 perspek-
tywy rynkdw rolno-spozywczych”, realizowanego w Instytucie Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym
(IERiGZ-PIB) w ramach Programu Wieloletniego ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+
Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”. Badania objg¢te tym Programem
beda kontynuowane do roku 2019 wiacznie.

Zadanie ,,Konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci i jej deter-
minanty” jest kontynuacja zadania ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich
producentdw zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych
krajow”' oraz zadania ,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci™, realizowanych w IERIGZ-PIB w ramach Programéw Wielo-
letnich w latach 2005-2009 oraz 2011-2014.

Dotychczasowe badania udowodnity, ze procesy globalizacji i internacjo-
nalizacji zachodzace w gospodarce §wiatowej oraz otwarcie gospodarek narodo-
wych 1 swobodny przeptyw czynnikdéw produkcji migdzy krajami spowodowaty
zmiang charakteru proceséw konkurencji podmiotéw gospodarczych z narodo-
wych na miedzynarodowe. Podobne tendencje dotycza polskiego sektora rolno-
-spozywczego, zajmujacego wazne miejsce nie tylko w krajowej, ale 1 unijnej
gospodarce. Cztonkostwo Polski w UE stworzyto nowe mozliwosci wzmoc-
nienia pozycji konkurencyjnej i stato si¢ silnym impulsem rozwojowym dla
polskiego sektora zywnosciowego. Rownoczesnie jednak wilaczenie tego sek-
tora w procesy o charakterze globalnym stalo si¢ zrédlem wielu ograniczen,
ktére skutkowac¢ mogg ostabieniem dynamiki rozwoju krajowego rynku zywnosci
1 nasileniem konkurencji zewngtrzne;.

Stanowiac kontynuacj¢ prowadzonych badan, rozdziat pierwszy niniejszej
publikacji — autorstwa prof. dr. hab. Wtadystawa Szymanskiego — zawiera analiz¢
najwazniejszych wyzwan konkurencyjnych i szans stojacych przed polska
gospodarka 1 polskimi przedsigbiorstwami, w tym podmiotami sektora zywno-
Sciowego. Autor oceniajac, ze Polske cechuje przede wszystkim konkurencyjnosé

1. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji
do Unii Europejskiej (synteza), seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 150, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009.

2 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci (5).
Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.



kosztowo-cenowa, szczegdlny nacisk potozyl na potrzebg wzrostu konkurencyj-
nosci jakosciowej, tj. rozwoju innowacji i wspdlpracy nauki z przemystem.
Podkreslit, ze niezbgdnym warunkiem konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest
elastycznos¢ 1 zdolno$¢ do zmiany, gdyz obecnie stajg si¢ one wyznacznikami
dostosowania si¢ do wspolczesnego rynku.

Uwzgledniajac fakt, ze w epoce internacjonalizacji zycia gospodarczego
konkurencja zdecydowanie wykracza poza rynki narodowe, w rozdziale drugim
(autorstwa dr Iwony Szczepaniak) przedstawiono ocen¢ migdzynarodowej pozy-
cji konkurencyjnej sektora produktow rolno-spozywczych na tle innych sekto-
row polskiej gospodarki (wedtug sekcji HS), w ktorej wykorzystano dwa wskaz-
niki ilosciowe, tj. wskaznik pokrycia importu eksportem (TC) oraz wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy (RCA). Analizg
pozycji konkurencyjnej poprzedzono syntetyczng charakterystyka zmian obro-
tow handlu zagranicznego sektora rolno-spozywczego i pozostatych sektordéw
gospodarki na tle handlu Polski ogotem.

W rozdziale trzecim (autorstwa dr. Lukasza Ambroziaka) podj¢to probe
zidentyfikowania czynnikow determinujacych zmiany w eksporcie rolno-
-spozywczym Polski w okresie jej cztonkostwa w UE. W tym celu wykorzystano
metod¢ statych udzialéw w rynku (constant market share — CMS). Ta czg$¢
opracowania zawiera elementy analizy przyczynowo-skutkowe;.

Rozdziat czwarty (autorstwa mgr Mirostawy Tereszczuk) przedstawia
z kolei oceng pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w Polsce na tle
wybranych panstw Unii Europejskiej. W przeprowadzonej analizie wykorzystano
Raport LEI Wageningen UR — Competitiveness of the EU food industry. Ex-post
assessment of trade performance embedded in international economic theory
oraz dane Eurostat.

Rozdziat piaty (autorstwa mgr Malgorzaty Butkowskiej) odnosi si¢ do
zewnetrznych determinant konkurencyjnosci. Jego celem jest charakterystyka
handlu rolno-spozywczego Polski z trzema krajami azjatyckimi, tj. Korea Potu-
dniowa, z ktora UE ma zawarta umowe FTA, oraz z Singapurem i Wietnamem,
z ktorymi UE posiada wynegocjowane umowy, a takze proba oceny wplywu
zawarcia przez UE tych uméw na handel rolno-spozywczy Polski, w tym na
konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci na analizowanych rynkach.

Ostatni rozdziat (autorstwa mgr Katarzyny Lukiewskiej 1 dr hab. Matgorzaty
Juchniewicz, prof. UWM) zawiera ocen¢ produktywnosci polskiego przemyshu
spozywczego, ktora zardbwno w teorii ekonomii, jak i w praktyce gospodarczej
uznawana jest za wazny czynnik konkurencyjnosci i zrédto osiggania sukcesow
przedsigbiorstw na rynkach krajowych i migdzynarodowych.



1. Wyzwania konkurencyjne stojace przed polska gospodarka
i polskimi przedsi¢biorstwami

1.1. Mikroekonomiczny charakter globalizacji a rola konkurencyjnosci

Konkurencyjnos$¢ wspotczesna jest jedyna wrecz podstawg sukcesu gospo-
darczego, gdyz obecna niekompletna globalizacja ma charakter mikroekono-
miczny. Oznacza to, ze w gospodarce dominuja podmioty mikroekonomiczne
kierujace si¢ zyskiem, a o jego osiaganiu decyduje konkurencyjnos¢ badz sita
monopolistyczna. Stabna podmioty kierujace si¢ interesem makroekonomicznym
i makrospotecznym, w tym przede wszystkim panstwo, a proces gospodarczy
podporzadkowuije si¢ interesom mikroekonomicznym’. Interes mikro nie oznacza
przy tym maty, gdyz jest to gldwnie interes wielkich korporacji transnarodowych
majacych czesto przychody wigksze niz niejedno panstwo.

Niekompletnos¢ polityczna globalizacji to brak architektury instytucjonalne;j,
umozliwiajacej wiarygodne identyfikowanie celow globalnych i dziatania zgodne
z wymogami racjonalnosci globalnej. Mozna powiedzie¢, ze w dotychczasowym
procesie zmian nie powstat nowy globalny system koordynacji, a destrukcji ulegt
system dotychczasowy. Gtoéwny mechanizm globalizacji to swoboda przeptywu
kapitalu zewngtrznego i krajowego, a to catkiem nowa jakos¢. Kapital ma bowiem
wybor miejsca swojego lokowania oraz wiele wariantéw, a majac duze pole ma-
newru, ma silte 1 wtadzg. Panstwo, w obawie o odptyw kapitalu, zmuszone jest do
podporzadkowania regulacji jego interesom, kosztem nie tylko interesow innych
grup, ale rdwniez interesow ekologii 1 interesow dlugofalowych. Wczesniej tad
spoteczno-gospodarczy opierat si¢ na panstwie narodowym i kontrolowanych
przeptywach kapitalowych. Wtedy regulacja panstwa byla autonomiczna i sku-
teczna, bo brak swobody przeptywow kapitatowych ponad granicami zmuszat ka-
pital do aprobaty tej regulacji. Panstwo mialo polityke i sit¢, obecnie panstwo ma
polityke, ale nie ma sity, bo sita odptyngta do rynkow kapitatowych i finansowych.
Panstwo z podmiotu narzucajacego kapitatowi i rynkowi warunki brzegowe prze-
ksztatcito si¢ w podmiot w duzym stopniu podporzadkowany.

Proces globalizacji, ktéry wymusit w gospodarce oddanie przez panstwo
wladzy kapitatowi, to jednoczesnie proces zmieniajacy wczesniejszg relacje
panstwo — przedsigbiorstwo. Dla mikroekonomicznego charakteru globalizacji
istotne okazuje si¢ nie tylko ostabienie podmiotu kierujacego si¢ interesem

> W. Szymanski, Interesy i sprzecznosci globalizacji. Wprowadzanie do ekonomii ery globali-
zacji, Difin, Warszawa 2004, s. 68-117.



makroekonomicznym, ale réwniez to, ze rynek krajowy staje si¢ coraz bardziej
otwarty dla przedsigbiorstw zewngtrznych, a przedsiebiorstwa krajowe maja co-
raz wigkszy dostgp do popytu rynku globalnego. W konsekwencji tych przemian
przedsigbiorstwo musi by¢ konkurencyjne, aby korzystac¢ nie tylko z popytu
rynku globalnego, ale i krajowego.

Ta przemiana, to z punktu widzenia kraju (z punktu widzenia globalnego
jest inaczej) powazna zmiana charakteru gospodarki. Gospodarka przeksztatca
si¢ z gospodarki o charakterze popytowym, a wigc gospodarki ograniczanej
przez wielkos¢ popytu, w gospodarke podazowa, ograniczong przez potencjat
konkurencyjny, a wigc jakos¢ 1 wydajnosé podazy. Konkurencyjno$é warunkuje
bowiem nie tylko zdolno$¢ korzystania z popytu rynku globalnego, ale i zdol-
no$¢ do sprostania w kraju wspdtzawodnictwu o popyt rynku wewngtrznego
z przedsigbiorstwami z zewnatrz. W sytuacji, gdy charakter gospodarki kraju
przeksztalca si¢ z popytowego na podazowy, zmienia¢ si¢ powinna istota
i ksztalt interwencji gospodarczej panstwa. Z popytowego — bo z popytu rynku
krajowego korzystaja nie tylko podmioty krajowe — na interwencjonizm podazowy.
Taki interwencjonizm sprzyja podniesieniu jakosci krajowych zasobow produk-
cyjnych (edukacja, zaplecze badawczo-rozwojowe) oraz wsparciu przedsigwzigé
shuzacych podniesieniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

W ksztattowaniu sytuacji gospodarczej kraju zmniejsza si¢ bezposrednia
rola panstwa, a rosnie rola jakosci przedsigbiorstw, bo sa one poddawane coraz
bardziej niczym nieograniczonej konkurencji rynku globalnego. Dawniej pan-
stwo mogto chroni¢ przedsigbiorstwa przed konkurencja zewnetrzng poprzez
rozne formy protekcjonizmu i jednoczesnie wspomagac je przez sterowanie po-
pytem. Obecnie przedsigbiorstwa musza wykazywa¢ zdolnos$¢ sprostania coraz
bardziej otwartej i zwigkszajacej natgzenie konkurencji firm rynku globalnego.

1.2. Wymdg i szanse konkurowania na niestabilnym rynku globalnym

Naturalnym wymogiem funkcjonowania przedsigbiorstwa jest dostosowa-
nie si¢ do sytuacji rynkowej. Tylko, ze obecnie jest to inny rynek — elastycznie
uwzgledniajacy gwattowne, nieregularne zmiany, a wiec rynek burzliwy, turbu-
lentny i otwarty. W biznesie przez turbulencje rozumie si¢ gwattowne zmiany
wewnetrznych i zewngtrznych warunkéw dziatania przedsigbiorstw.

Wspolczesne przedsigbiorstwo dziata w otoczeniu, ktore A. Kozminski
o Sy . . ;e eedk .. . . , .
okreslit ,,uogdlniona niepewnoscig””. Obecnie i w przewidywanej przysztosci

* AK. Kozminski, Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 27.
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nowa normalno$¢ gospodarki polega na tym, ze juz nie sktada si¢ ona z cykli,
ktére w skali makro mozna prognozowac. Teraz trzeba spodziewac si¢ fluktuacji
i bolesnych wstrzasow, ktore powoduja istotny wzrost ryzyka i niepewnosci’.

W nowych turbulentnych warunkach przewagi konkurencyjnej nie mozna
zdoby¢ na dlugo. Gwaltowne zmiany powoduja, ze przewaga szybko stabnie
i znika. Wynika to stad, ze przedsiebiorstwa napotykaja coraz czesciej na hiper-
konkurencje, a wigc sytuacje, w ktdrej ujawniajace si¢ na rynku oferty, techno-
logie wymagaja gwaltownych zwrotow®. Zyjemy w czasie, gdy gwattownosé
i nieprzewidywalno$¢ zastaje przedsigbiorstwa nieprzygotowane i reagujace
z opdznieniem. Ujawnia si¢ asymetria migdzy reakcja rynku elastycznie uwzgled-
niajacego zmiany a opdzniong i nieadekwatna reakcja przedsigbiorstw.

Przedsigbiorstwo musi nauczy¢ si¢ funkcjonowac w czasie, gdy nieskuteczna
jest ekstrapolacja doswiadczen z przeszlosci na dzis, a zarazem nieskuteczna jest
antycypacja, a wiec przewidywanie przysztosci. W tej sytuacji przedsigbiorstwa
staja przed wyzwaniem wyzwolenia elastycznosci i zdolnosci do zmian.

Gloéwna batalia w zakresie konkurencyjnosci przedsigbiorstw odbywa si¢
w sferze elastycznosci, gdyz staje si¢ ona na obecnym etapie wyznacznikiem
dostosowania si¢ do wspdtczesnego rynku. Zmienno$é i burzliwo$é powoduje,
ze przedsigbiorstwa stajg wobec szybkiego starzenia si¢ doswiadczen, produktow,
informacji, wezesniej przygotowanych strategii. Bardzo szybko tracq adekwat-
nos¢ wezesniej podjete decyzje. Pojawia si¢ wymog permanentnego dokonywa-
nia analizy wrazliwosci, a wigc analizy zmian warunkéw, informacji bedacych
podstawa wczesniej podejmowanych decyzji. Analiza wrazliwosci to analiza
shuzaca podwazaniu sensu wczesniejszych rozstrzygnieé, jako ze przewidywane
wczesniej warunki, na podstawie ktorych byly podjete, w praktyce si¢ nie
sprawdzity lub ulegly zasadniczej zmianie. Duza niepewnos$¢ co do wieku
informacji i duza zmienno$¢ warunkow wymagaja stalej analizy wrazliwosci
wigkszosci waznych, wczesniej podjetych decyzji. Inaczej oznacza to skazy-
wanie si¢ na konsekwencje trwania btednych decyzji, co musi ograniczacé, jezeli
nie likwidowac, konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa.

Obecnie rynek jest nie tylko burzliwy, turbulentny, ale coraz bardziej
otwarty. Rynek globalny narzuca stopniowo wymoég uwzgledniania relacji rzad-
kosci 1 obfitosci tego rynku, a nie tylko rynku lokalnego czy krajowego. Proces
globalizacji kreujacy dziatania rynku ponad granicami, nim w dtugim okresie

3 P. Kotler, J.A. Caslione, Chaos — zarzqdzanie i marketing w erze turbulencji, MT Biznes,
Warszawa 2009, s. 32.

®R.A. D’Aveni, R.E. Gunther, Hypercompetition, Managing the Dynamics of Strategic Maneu-
vering, Free Press, New York 1994.
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dokona wyrdwnania warunkéw, na razie znajduje si¢ na etapie ujawniania wiel-
kich roznic. Rynek globalny to morze poddostawcow i podwykonawcow oferu-
jacych niskie koszty, rozne kursy walut i podatki, rozne zdolnosci i umiejetnoscei.
Potrafig to wykorzysta¢ tylko przedsigbiorstwa rozszerzajace pole wyboru na
warianty oferowane przez rynek globalny. Wigkszos¢ przedsigbiorstw jest zbyt
konserwatywna, przyzwyczajona do starych regut i warunkéw. W konsekwencji
nie mysla one w kategoriach logiki rynku globalnego i w ten sposdb nie wyko-
rzystuja jednej z najwazniejszych wspodtczesnie drog do konkurencyjnosci,
tj. nie wykorzystujg szans, jakie ten rynek stwarza.

Z punktu widzenia stricte teoretycznego mozna powiedzie¢, ze zdecydowana
wigkszos¢ przedsigbiorstw ponosi straty ekonomiczne, gdyz nie wykorzystuje
szans, jakie oferuje rynek globalny. Wskutek tego zaktamuja rachunek ekono-
miczny, a przede wszystkim rachunek kosztéw alternatywnych. Nieuwzglednia-
nie szans, jakie oferuje ten rynek, oznacza bowiem sztuczne zanizanie kosztow
alternatywnych, a w konsekwencji pozorne wykazywanie zysku ekonomicznego’.
Tak wigc wielkie wyzwanie, jakie wspotczesno$é stawia przed przedsiebiorstwami,
to tworzenie procedur wymuszajacych oceng kosztéw alternatywnych z punktu
widzenia logiki rynku globalnego, czyli najlepsze wykorzystanie tego co on
oferuje. Wymaga to tworzenia oraz wykorzystywania rozwini¢tej infrastruktury
informatycznej i wiedzy. Punktem wyjscia jest upowszechnianie wsrod kierow-
nictwa przedsigbiorstwa myslenia w kategoriach logiki rynku globalnego.

Trudno mowi¢ o dostosowaniu si¢ do szans, jakie oferuje rynek globalny
bez zrozumienia przeksztalcen w kosztach transakcyjnych w formule noblisty
R.H. Coase, czesto okreslanego ojcem przedsigbiorczosci. Uznat on niezbednosé
analizy relacji kosztow analogicznych dziatan wewnetrznych firmy. R.H. Coase
w 1937 roku stwierdzil, ze przedsigbiorstwo powstaje po to, zeby zmniejszy¢
koszty dziatalnosci w stosunku do kosztéw transakcji na rynku®. Stat zatem
na stanowisku, ze dominujg sytuacje, w ktorych koszty organizacji dziatalnosci
w firmie sg nizsze od kosztow transakcji na rynku. Wynikalo to z tendencji do
koncentracji, a wigc coraz szerszego rozwijania dziatow i komorek organizacyj-
nych w przedsiebiorstwie.

Obecnie nawet pobiezna obserwacja rzeczywistosci gospodarczej uswia-
damia zmiang¢ tendencji 1 zmiang relacji, a wigc przejscie od internalizacji do
eksternalizacji. Coraz wigcej dzialan firmy zlecaja, tj. przenosza na zewnatrz.
Przoduja ci, ktorzy maja nowoczesng rachunkowos¢ dziatan w firmie, a wigc

7 Zysk ekonomiczny jest bowiem wtedy, gdy zysk ksiegowy przewyzsza koszty alternatywne,
a wigc najlepsze alternatywne efekty z wykorzystania zasobow przedsigbiorstwa. Ich zaniza-
nie to sztuczne wykazywanie zysku ekonomicznego i racjonalnosci funkcjonowania.

8 R.H. Coase, The Nature of the Firm, ,,Economica” 1937, vol. 4, no. 16.
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wiedza, o ile koszty tej samej dziatalnosci w przedsigbiorstwie sa wyzsze od
kosztow zlecen na zewnatrz (kosztow transakcyjnych). Na zmian¢ kosztow
zamowien 1 kosztow analogicznych dziatan wewngtrznych firmy wptyneta rewo-
lucja informatyczna, tanie oferty rynku globalnego, postgp konteneryzacji i logi-
styki oraz wiele innych zjawisk.

Swiadomo$¢ zmian relacji kosztow transakcyjnych do kosztéw analogicz-
nych dzialan w przedsiebiorstwie uruchomita wielki proces przeksztatcen orga-
nizacyjnych przedsigbiorstw. Zdynamizowalo si¢ rozkooperowanie i tworzenie
struktur sieciowych.

Analiza konsekwencji zmian relacji kosztow transakcyjnych stata si¢
w praktyce zasadniczym sposobem poprawy pozycji konkurencyjnej. Nie moze
to dziwi¢, gdyz taka analiza ukazuje korzysci, jakie mozna uzyskiwaé z rozko-
operowania produkcji i wykorzystania poddostawcéw i podwykonawcow rynku
globalnego. Jest to bowiem droga do przerzucania kosztow statych na poddo-
stawcow 1 podwykonawcow tatwo zastgpowalnych, a wigc tatwo dostosowuja-
cych si¢ do wymogow zleceniodawcy, oraz zamrazania kapitahu.

Firma dazaca umiej¢tnie do dostosowania si¢ do wspotczesnych wyzwan,
stara si¢ by¢ — mowiac pogladowo — firma z malym dachem i otwartymi bra-
mami, a wiec winna stawia¢ na rozwinigte stosunki z poddostawcami, tak by
wykorzysta¢ zroznicowanie globalnego rynku, a wiec arbitraz gospodarczy.
Liczy¢ musi na dostawy doktadnie na czas, aby ograniczac zapasy i koszty state.
Jednoczesnie powinna stawia¢ na wykorzystanie zasobow produkcyjnych beda-
cych wilasnoscia innych, by duze obcigzenie wiasnymi $rodkami produkcji nie
obnizato jej elastycznos$ci, co powaznie utrudnia dostosowanie si¢ do potrzeb
klientéw. To zas podwaza zdolnosci konkurencyjne przedsigbiorstwa. Wykorzy-
stanie obcych zasobow produkcyjnych ogranicza jednoczesnie wilasne koszty
niszczenia starego majatku i koszty zmian technologii, gdyz sa one przerzucane
na poddostawcow i podwykonawcodw. Powyzsze procesy leza u podstaw rozwoju
outsourcingu kontraktowego, a wigc opierania zlecen na wykorzystaniu kapitatu
i kompetencji poddostawcow, co r6zni si¢ od outsourcingu kapitatowego, opar-
tego na filiach z rodzimym kapitatem.

Dlatego w podejsciu do tworzenia przewag konkurencyjnych coraz wigk-
szego znaczenia nabiera podejscie strukturalne, ktore w ksztattowaniu struktur
organizacyjnych, opartych na sieciowych powigzaniach kooperacyjnych, widzi
droge do wykorzystania przez poddostawcow zroznicowan rynku globalnego.

Na szanse, jakie w zdobywaniu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw,
wynikaja z mozliwosci wykorzystania rynku globalnego, mozna spojrzec
poprzez droge do bogacenia sig, ktdra jest przeciez pochodng konkurencyjnosci.
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Wielka zastuga J.A. Schumpetera bylo uswiadomienie, ze z punktu widzenia
przedsigbiorstw droga do bogacenia si¢ nie ptynie z dazenia do réwnowagi,
a z tworzenia samemu nierdwnowagi przez innowacje lub z wykorzystywania
istniejacych nierownowag’.

Proces globalizacji otwierajac rynek globalny, ujawnia olbrzymie réznice
w kosztach, ptacach, cenach, kursach, podatkach, a wigc ujawnia szanse dla
tych, ktérzy potrafia to wykorzystaé, czyli szanse konkurencyjne skupiajg si¢ na
arbitrazu gospodarczym. To wymaga odpowiedniego konfigurowania tancucha
warto$ci, czyli umiejgtnego rozmieszczania poszczegolnych faz zaopatrzenia,
produkcji i sprzedazy na globalnym rynku.

W ostatnich dziesigcioleciach wykorzystywanie arbitrazu gospodarczego
bylo najlatwiejsza i najszerzej wykorzystywana droga do szybkiego bogacenia
si¢ korporacji transnarodowych. Byt to jednoczesnie skuteczny sposob zdoby-
wania przewag konkurencyjnych.

Inne szanse wynikajace z procesu globalizacji dotycza wykorzystywania
roznic rozwojowych migdzy krajami w zakresie postepu i kultury biznesowe;.
Kraje bedace na wyzszym poziomie rozwoju i ich przedsigbiorstwa moga prze-
nosi¢ rozwigzania techniczne, organizacyjne i instytucjonalne, ktére u nich nie sg
juz innowacjami, do krajéw o nizszym poziomie rozwoju i sprzedawac je jako
rzeczywiste innowacje. Jest to droga do czerpania znaczacych korzysci.

Interesujacym sposobem bogacenia si¢ i zdobywania przewag konkuren-
cyjnych jest skupianie uwagi na wyszukiwaniu nierownowag w tworzonych
przez innych innowacjach technologicznych i organizacyjnych. Naturalng cecha
innowacji jest w pierwszym okresie wdrazania ich niekompletnos¢, a wigc nie-
rownowaga. Ten, kto pierwszy odkryje te nieckompletnos¢, a wiec luke utrudnia-
jaca jej wykorzystanie, moze sta¢ si¢ jednoczesnie tym, ktory te¢ luke pomoze
zlikwidowac. Moze to by¢ niewielka rzecz w produkcji drobnego elementu, brak
szkolenia czy serwisu, a moze dawac takie korzysci jak innowacja, bo efekt
catej innowacji zalezy od tego konkretnego detalu. Czgstym wspotczesnie zja-
wiskiem nieréwnowagi ulatwiajacym bogacenie si¢ i zdobywanie przewag kon-
kurencyjnych sg nier6wnowagi socjologiczne wynikajace z szybkich przemian
demograficznych, zawodowych, kulturowych. Kreuja one zmiany potrzeb, do
ktérych produkcja dobr i ustug dostosowuje si¢ z opoznieniem. Przedsigbiorcy,
ktérzy jako pierwsi zidentyfikujg te zmiany i dostosuja si¢ do nich, moga czer-
pac duze korzysci.

Zawsze najwigksze korzysci moga czerpac ci, ktorzy nie tylko wykorzy-
stuja nierownowagi, ale sa w stanie sami stworzy¢ nierownowage. Podejscie to

% I.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
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nawiazuje do J.A. Schumpetera. Jego zdaniem, dzigki dynamice innowacji i kre-
atywnosci przedsigbiorcow niszczona jest rownowaga, aby mogl dokonaé si¢
rozwoj. Innowacja wedtug niego tworzy dynamiczny monopol wywodzacy si¢
z przewagi wynikajacej z lepszego od innych zaspokojenia jakichs potrzeb. Jest to
przewaga, ktéra trwa do momentu pojawienia si¢ innej innowacji, ktora bedzie
lepiej zaspokajata dane potrzeby'’. Te metode stosuja ci, ktorzy skupiaja swoja
dziatalno$¢ na tworzeniu szeroko rozumianych prototypéw. Taka dziatalnos¢
jest bardzo kosztowna, ale bardzo rentowna, realizuje zyski nie tylko ze sprze-
dazy, ale rowniez z wygrywania monopolu wlasnosci intelektualnej. Wspotczesnie
drogi jest prototyp, a wigc pierwszy egzemplarz, natomiast koszt wytworzenia
nastgpnych jest niewielki i szybko si¢ zmniejsza. Najwazniejsza jest koncepcja
produktu, bo juz jego wyprodukowanie jest tanie i coraz tansze. Prototyp przynosi
korzysci w zaleznosci od tego, jak wielki rynek si¢ nim zainteresuje i zaakceptuje,
gdyz tworzenie prototypow opiera si¢ na kapitale intelektualnym niematerialnym,
ktorym rzadzi regula wzrastajacej wydajnosci''. Im wigkszy rynek zainteresuje
si¢ prototypem, tym szybciej zwroca si¢ wydatki ponoszone na opracowanie
nowego pomystu i tym wigkszy osiagnie si¢ zysk.

1.3. Polska stoi przed dlugookresowa alternatywa — zmieni¢ jakosciowo
charakter konkurencyjnosci czy pogodzi¢ sie z peryferyzacja kraju?

Najogolniej rzecz ujmujac gospodarka kraju jest konkurencyjna w skali
mig¢dzynarodowej wtedy, gdy sktada si¢ w wigkszej czes$ci z konkurencyjnych
przedsigbiorstw i sektoréw niz inne gospodarki narodowe. Do pojgcia konku-
rencji miedzynarodowej nie mozna jednak podchodzi¢ statycznie, gdyz czynniki
konkurencyjnosci zmieniajq si¢ wraz z poziomem rozwoju gospodarczego kraju
i zmian warunkow otoczenia instytucjonalnego, w jakim dzialaja jego podmioty
gospodarcze. W skali §wiata spada rola tradycyjnych czynnikow konkurowania
opartych na kosztach czy kapitale, a rosnie znaczenie takich, jak jako$¢ infra-
struktury, stopien nasycenia wiedza w postaci osrodkow badawczych oraz pod-
niesienie poziomu i sposobu wykorzystania kapitahu ludzkiego'>. W dhugiej per-
spektywie gospodarczej nie liczy si¢ inna konkurencyjnos¢ niz ta, ktéra wynika
ze stwarzania nowych produktow, nowych technologii, nowych zrédet zaopa-
trzenia, nowych rodzajoéw organizacji.

" Por. S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 139.

""Por. D. Cohen, Prosperity stabosci, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2011, s. 248.

2 W. Bienkowski, M.A. Weresa, M.J. Radlo (red.), Konkurencyjnosé¢ Polski na tle zmian
gospodarczych w krajach OECD, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 595-597.
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Oceniajac konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, odrézni¢ nalezy prze-
sztos¢ 1 terazniejszos¢ od przyszlosci. Zasadniczym, w istocie retorycznym, jest
bowiem pytanie, czy dotychczasowe czynniki konkurencyjnosci gwarantujg reali-
zacje przysztych trudnych i bardzo ambitnych zadan. Odpowiedz jest oczywista
— nie, bo zmieniajg si¢ wewngtrzne 1 zewnetrzne warunki, ktore przyczyniaé si¢
beda do wygasania dotychczasowych podstaw konkurencji, w ktorych domino-
waly przede wszystkim relatywnie niskie koszty, zwlaszcza koszty plac.

Polska nalezy do krajow doganiajacych, ktére ze wzgledu na kryzys demo-
graficzny stoja przed wyzwaniem mozliwie szybkiego odrobienia dystansu do
sredniego poziomu UE. W tej sytuacji nie mozna godzi¢ si¢, by panstwo byto
bierne i liczyto jedynie na oddolna aktywnos$¢ przedsigbiorstw. Konieczna jest
rowniez innowacyjna, wspierajaca konkurencyjnosé, a przede wszystkim jej
jakosciowe zmiany, polityka panstwa.

Pamigta¢ nalezy, ze Polska powinna odrobi¢ dystans, a wigc cechowac
si¢ wigksza dynamika wzrostu gospodarczego niz kraje Europy Zachodniej,
podczas gdy $wiat rozwinigtego kapitalizmu wchodzi w proces stagnacji z ciagtymi
zagrozeniami zjawisk kryzysowych'®. Coraz wigcej jest gloséw ekonomistow
w rodzaju, czeka nas ,,Wielka Stagnacja”14 czy ,,0d kryzysu do stagnacji”ls.
A przeciez czym innym jest odrabianie dystansu, gdy mamy do czynienia z dobra
koniunkturg 1 szybkim wzrostem popytu, jak miato to miejsce w poprzednich
okresach, a czym innym odrabianie dystansu, gdy popyt w Europie nie bgdzie
rost, a nasz eksport to w 80% eksport do krajow Europy. Co innego znaczy by¢
konkurencyjnym przy szybkim wzroscie ogdlnego popytu, a co innego gdy popyt
nie rosnie, a nasi przedsigbiorcy muszg go zdoby¢, wypychajac z istniejacego
juz popytu innych, czyli zmniejszajac go dla innych. Bez odpowiedniej jakosci
konkurencji bedzie to niemozliwe.

Wielko$¢ wyzwan wobec wzrostu jakosci polskiej konkurencyjnosci jest
pochodng wielkosci wymogu, jaki w zakresie szybkiego odrobienia dystansu do
sredniej UE stoi przed polska gospodarka. Wielkos¢ tego wymogu wynika z wiel-
kosci zagrozenia, jakie wiaze si¢ z konsekwencjami kryzysu demograficznego.
Pamieta¢ nalezy, ze czym innym jest starzenie si¢ w kraju bogatym, a czym in-
nym w kraju odstajacym rozwojowo od czotowki europejskiej. Innym problemem
jest starzenie si¢ w kraju takim, jak nasz sasiad Niemcy, a innym w kraju na do-
robku, jak Polska. Niemcy majg dwukrotnie wyzszy PKB na mieszkanca, liczony
wedtug sily nabywczej 1 czterokrotnie wyzsza ptace godzinowa, liczona w euro.

Bw. Szymanski, Swiat i Polska wobec wyzwan, Difin, Warszawa 2015, s. 68-73.

T, Cowen, The Great Stagnation, Dutton, New York 2011.

'S T.1. Palley, From Financial Crisis to Stagnation, Cambridge University Press, New York
2012.
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Kraj bogaty cechuje wysoka zdolnos¢ przyciagania ludzi mtodych i zdolnych
z zewnatrz. Natomiast kraj odstajacy rozwojowo cechuje co$ odwrotnego, a wiec
wypychanie ludzi mtodych, co w sposob istotny pogarsza sytuacj¢ demograficzna,
ekonomiczng i socjalng kraju. Tak wiec kryzys demograficzny w Polsce jest
duzo grozniejszy dlatego, ze idzie w parze z kryzysem demograficznym wielu
krajow Europy o wyzszym poziomie rozwoju. W tej sytuacji rosnie niebezpie-
czenstwo, ze naturalne zmiany demograficzne w Polsce zostana poglebione
przez proces ssania ludzi mtodych przez bogate kraje i wypychania ich przez
gorsze warunki z kraju.

Glowne zagrozenie polega wigc na tym, ze na przesadzony juz przez
demografi¢ spadek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym natozy si¢ duzy
odptyw mtodych i zdolnych osob do krajow duzo bogatszych. Pamig¢taé¢ nalezy
takze, ze zmiany te beda gwaltowne. Ocenia si¢, ze w 2050 roku w Polsce
bedzie o 5,3 mln 0séb pracujacych mniej'®. Nasz kraj staje nie tylko i nie tyle
przed przedsigwzigciami stuzacymi wzrostowi dzietnosci, ale przed wymogami
przeciwdziatania wypychaniu mtodych i zdolnych ludzi z kraju. Bez tego kobiety
moga rodzi¢ wigcej, szkoty i uczelnie uczy¢ wigcej i lepiej, ale beda to robic nie
dla kraju, tylko dla innych panstw. Aby nie dopusci¢ w niedalekiej przysztosci
do naktadania si¢ skutkow spadku przyrostu liczby ludnosci w wieku produk-
cyjnym z duzym odptywem mtodych, konieczne staje si¢ szybkie zasypywanie
roznic rozwojowych miedzy Polskg a srednim poziomem UE. Wymagac to
bedzie srednio kilkuprocentowych rocznie przewag wzrostowych przez co naj-
mniej 15 najblizszych lat. Utrzymanie istotnie wyzszej dynamiki wzrostu gospo-
darczego to zasadniczy zatem warunek zarowno ograniczenia wypychania mtodych
i zdolnych z kraju, jak i wzrostu poczucia bezpieczenstwa dwudziesto- i trzy-
dziestolatkow, co jest przeciez glowng determinanta wzrostu dzietnosci. Najblizsze
15-20 lat decydowac bedzie o tym, czy Polska realnie znajdzie si¢ w centrum
ekonomicznym Europy i potrafi przezwyciezy¢ kryzys demograficzny, czy po-
godzi si¢ ze spychaniem kraju na peryferia, a starszych pokolen na powazng
degradacje ekonomiczng i socjalna.

Wyzsze o kilka procent Srednioroczne tempo wzrostu gospodarczego,
przez co najmniej 15 lat, to w istocie zadanie pokonania groznej putapki sred-
niego dochodu, ktdora dotyka przewazajaca czg¢s$¢ krajow, ktore zblizaja si¢ do
granicy 20 tys. USD na jednego mieszkanca, a do nich nalezy Polska. Pulapka ta
wyraza si¢ spadkiem tempa wzrostu o 2-2,5 pkt proc.'” Zmniejszaja si¢ stare

' Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (Plan Morawieckiego), Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2016.

7 Por. G. Kotodko, Dokgd zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przyszlosci, Pruszynski i S-ka,
Warszawa 2013, s. 367-368.
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efekty zwigzane z przeptywem sity roboczej ze wsi do miasta i innymi zmianami
struktury gospodarczej, ktore umozliwiaty wczesniej zwigkszenie wydajnosci
zatrudnionych. Spada réwnoczesnie rdznica zaawansowania technicznego,
poprzednio bowiem przenoszenie technik i kultury biznesowej z duzo bardziej
zaawansowanej zagranicy dawato duzy impuls rozwojowy. Stopniowo zmniej-
sza si¢ takze zakres inwestycji infrastrukturalnych, ktére wezesniej mobilizowaty
zatrudnienie i rozwo6j. Uzyskanie $redniego dochodu ogranicza jednoczesnie na-
turalng aktywno$¢ wynikajaca z niedostatku.

Polska oscylujac wokdt powyzszego pulapu, staje przed wyzwaniem poko-
nania powyzszych czynnikéw blokujacych dynamike tak, aby uniknaé putapki
sredniego dochodu i moc przeciwstawic si¢ spychaniu kraju na peryferia rozwoju.
Musi przygotowac gospodarke do wieloletniej wyzszej dynamiki wzrostu gospo-
darczego niz kraje zachodniej Europy, w czasie gdy konczy si¢ okres tatwego
wzrostu ze wzgledu na czynniki zewngtrzne i wewngtrzne. Polska powinna uzy-
skiwa¢ wyzsza dynamike wzrostu gospodarczego w okresie, gdy Swiat rozwinigty
coraz bardziej jest pogodzony z paradygmatem stagnacji. Szybko konczy si¢ czas,
kiedy wystarczylo oferowaé tanig site robocza i zdolnos¢ prostej kooperacji
montazowej polskich firm z mi¢gdzynarodowymi koncernami.

Polska powinna stosunkowo szybko odrobi¢ dystans rozwojowy, co uczci-
wie mozna uznac¢ za ekonomiczng racje stanu. Aby to si¢ udato, niezbedne jest
takie przeksztalcenie gospodarki, ktére bedzie cechowalo stosunkowo szybkie
przechodzenie od ptytkiej kosztowo-ptacowej konkurencyjnosci do konkuren-
cyjnosci jakosciowej, zdecydowanie bardziej opartej na kapitale intelektualnym.
Zaczaé trzeba na duzo wigksza skalg konkurowac nie tyle niskimi ptacami i ni-
skimi kosztami, ile nowymi pomystami. Nowe pomysty musza zdominowac
dziatalno$¢ przedsigbiorstw, ale jednoczesnie musza by¢ wspierane i pobudzane
przez nowe pomysty wtadz gospodarczych. Liczenie tylko na oddolng aktywnos¢
przedsiebiorstw oznaczatoby godzenie si¢ na skutki wygasania dotychczasowych
podstaw wzrostu i dryfowania gospodarki'®.

1.4. Postepujace staboSci plytkiej kosztowo-placowej konkurencyjnosci

Wazna jest swiadomos¢, ze nie mozna w sposob prymitywny odchodzi¢
od konkurencji opartej na niskich ptacach, bez stworzenia warunkow i sfer kon-
kurencji jakosciowej. Krytyka modelu konkurencji opartej na niskich ptacach
nie moze w zadnym wypadku uruchomi¢ presji do ich podnoszenia. Wtedy, nie
majac podstaw konkurencji jakosciowej, likwidacji ulegtaby réwniez konkuren-

'8 Kurs na innowacje. Jak wyprowadzié Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja Gospodarki
1 Administracji Publicznej, Krakow 2012.
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cyjnos¢ kosztowa z katastrofalnymi konsekwencjami dla gospodarki. Pamietac¢
bowiem nalezy, ze nie wylewa si¢ brudnej wody, gdy nie ma szans na czysta.
Konkurencja ptytka, nie jakosciowa, zalezna od niskich cen i niskich kosztow,
a nie od marki produktu i zaufania klienta dawa¢ moze efekty w sprzyjajacych
warunkach i na krotka mete, nie moze jednak by¢ podstawa trwatego dobrobytu.
Konkurencja oparta na niskich kosztach i niskich ptacach nie jest konkurencja,
ktéra prowadzi do odpowiedniego wzrostu dochodéw. Moze ona bowiem by¢
realizowana kosztem standardu zycia obywateli, jako przyktad czgsto przywo-
huje si¢ doswiadczenie Boliwii.

Patrzac na ostatnie kilkanascie lat, ptytka konkurencyjnos¢ polskiej gospo-
darki przynosita niezte efekty w zakresie dynamiki eksportu. W latach 2001-2014
Srednioroczne tempo wzrostu eksportu wyniosto 9,3%, a importu — 7,1%.
W 2000 roku udziat eksportu w stosunku do PKB wynosit 21%, podczas gdy
w 2014 roku — 38,2%". Nadwyzke handlowa gospodarka realizuje jednak
dopiero od roku. W 2014 roku odbiorca 77% polskich towaréw byly kraje UE.
W 2000 roku deficyt handlowy z UE wynidst 8,7 mld euro, natomiast w 2014 roku
uzyskano nadwyzke 28,9 mld euro”. Eksport produktéw rolno-spozywczych
w 2014 roku stanowit ok. 13% eksportu ogétem, a nadwyzka w handlu tymi
produktami wyniosta 6,7 mld euro®’. W ocenie konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki opinia jest powaznie utrudniona ze wzglgdu na udziat i rolg kapitatu
zagranicznego w dziatalnosci eksportowej. Ocenia sig, ze 2/3 polskiego eksportu
realizowane bylo przez przedsigbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego™.
W 2013 roku przychody spolek z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity 43%
przychodéw wszystkich podmiotow w przemyséle™. Niezte efekty kosztowo-
-ptacowej konkurencyjnosci w ostatnich kilkunastu latach nie mogg przestoni¢
jej stabosci tak w stosunku do konkurencyjnosci jakosciowej opartej na kapitale
intelektualnym, jak i w stosunku do trudnych zadan w przysztosci, ani do ztozo-
nych warunkow, w jakich musza by¢ realizowane.

Ptytka konkurencyjno$¢ oparta na niskich ptacach daje w sprzyjajacych
warunkach efekty na krdotka mete, bo przyciaga kapitat obcey, ktory przyptywa
z postgpem technicznym i kultura biznesowa. Do pewnego czasu daje to dobre
efekty, ale jednoczesnie niesie z soba dtugofalowe koszty i1 zagrozenia. Kapitat ten
tworzy bowiem presj¢ na utrzymanie niskich ptac i poddostawczego charakteru
polskich podmiotow gospodarczych. Jest to szczegodlnie niekorzystne dla rozwoju

19 Przedsigbiorczos¢ w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2015, s. 59.

%% Ibidem, s. 24 i 59.

21 Polska 2015. Raport o stanie gospodarki”, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2015, s. 134.
*2 Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, op. cit.

3 Polska 2015. Raport o stanie gospodarki”, op. cit., s. 245.
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kapitatu ludzkiego, a zwlaszcza kapitalu intelektualnego. Kapitat zewnetrzny
tworzac presj¢ na utrzymanie niskich ptac i rozwdj poddostawczych funkcji,
stwarza warunki dla dziatalnosci rutynowej, a nie dziatalno$ci tworcze;j.

Niskie ptace to z jednej strony brak tworczego zaangazowania przedsie-
biorcow, a z drugiej pracownikéw. Przedsigbiorcy nie musza podejmowac
ryzykownych dziatan innowacyjnych, poszukiwa¢ nowych trudnych rozwiazan,
gdyz niskie ptace gwarantuja, ze zwykte administrowanie wystarczy, a wigc
odsuwa si¢ przymus tworczej przedsigbiorczosci. Z drugiej strony, pracownicy
przy niskich ptacach i dominacji rutynowego dziatania, tracgq bodzce do zawo-
dowego angazowania i doskonalenia. Zabija si¢ bowiem aspiracje niezbgdne do
rozwoju kapitatu ludzkiego. Dotychczasowy model oparty na ptytkiej kosztowe;j
konkurencyjnosci doprowadzit do duzej asymetrii mi¢dzy szybkim dazeniem mto-
dego pokolenia do ksztattowania i zdobywania kwalifikacji a niskim poziomem
i zakresem rozwoju dziedzin, ktére oferuja miejsca pracy wymagajace wysokich
kwalifikacji. Nie potrafiono stworzy¢ warunkéw dla najcenniejszego potencjatu,
jakim jest wyksztalcona mlodziez. Bolesng konsekwencja jest wielka emigracja
miodych i wyksztalconych osob, a wigc odptyw najcenniejszego bogactwa.

Wedtug danych Eurostat w 2012 roku ptaca godzinowa w Polsce wynosita
7,2 euro, podczas gdy srednio w UE — 23 euro, a w najbogatszych krajach Europy
— ponad 30 euro (w Danii — 40 euro). Pamigtac jednak trzeba, ze ptaca w Polsce
byla trzykrotnie nizsza niz srednio w UE, ale na Ukrainie trzykrotnie nizsza niz
w Polsce. Montazownie produktow wymyslonych przez innych mozna obecnie
tatwo przemiesci¢ w miejsca bardziej sprzyjajace niz Polska.

O duzym udziale kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce swiadczy
jeden z najwyzszych na $wiecie poziomoéw deficytu migdzynarodowej pozycji
inwestycyjnej, ktory mowi, w jakim stopniu majatek krajowy jest finansowany
netto (odejmujac wielkos¢ finansowania majatku innych krajow przez polski
kapital) przez kapitat obcy™. Dywidendy i zyski od tego kapitatu wynosza
okoto 95 mld zt. Wielko$é tego kapitalu w polskiej gospodarce wywiera
niewatpliwie silng presj¢ na utrzymanie niskich ptac, $wiadczy o tym nie tylko
jeden z najnizszych udzialéw ptac w PKB, ale réwniez jego spadek. Wedlug
danych Komisji Europejskiej udziat ten wynosit w Polsce (w 2012 roku) 46%,
podczas gdy w Niemczech — 58,4%, Holandii — 59,9%, Wielkiej Brytanii — 63,9%,
we Francji — 58,8%, w Szwecji — 56,5%, Czechach — 53,0%, na Stowacji — 64,2%,
Wegrzech — 51,3%. Szczegoélnie istotne jest to, ze w 2012 roku w Polsce nastapit

2 W. Szymanski, Swiat i Polska wobec wyzwa, op. cit., s. 163.
%% Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, op. cit.
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najwigkszy, poza Rumunia, spadek udziatu ptac w PKB w stosunku do 2000 roku,
gdyz wyniost on 9,4 pkt proc.*

Oparcie konkurencyjnosci na niskich ptacach czyni w dluzszym okresie
gospodarke mniej stabilna, bo zwigksza si¢ czynniki ulegajace zmianom nieza-
leznymi od tego, co dzieje si¢ w kraju, a zmniejsza si¢ czynniki stabilizujace,
czyli konsumpcj¢ krajowa. Ograniczanie wzrostu dochodow wptywa ujemnie na
wzrost oszczgdnosci krajowych. W ten sposob kreuje si¢ niedobdr wiasnego kapi-
talu i potrzebe jego zastapienia kapitatem zagranicznym. Kapitat zagraniczny
wymusza za$ niskie place, niskie oszczednosci i potrzebe oparcia si¢ w nad-
miernym stopniu na jego zasobach. Narzuca to jednoczesnie poddostawczy
i podwykonawczy charakter gospodarki, co jest wyrazem ptytkiej niskojakoscio-
wej konkurencyjnosci. Taka konkurencyjnos¢ wykazuje wysoka wrazliwos¢ na
zmiany kursowe, w przeciwienstwie do konkurencyjnosci jakosciowej. Oznacza to,
ze istnieje wysoka wrazliwos¢, czyli elastycznos$¢ popytu na polskie towary na
zmiany kursu ztotego. Kazdy wzrost kursu ztotego silnie wptywa na spadek
popytu na polskie towary i ustugi, w stosunku do popytu wystepujacego w kra-
jach, w ktdérych konkurencja oparta jest na czynnikach jakosciowych, a przede
wszystkim na zaufaniu do marki produktu.

Niskie ptace i niskie koszty pozostatych czynnikow produkcji to przede
wszystkim efekt dostosowania do potrzeb kapitalu zewngtrznego, gdyz w ten
sposob oferujemy tanie ustugi poddostawcze i podwykonawcze, ktére sa wyko-
rzystywane do najmniej optacalnej sfery wytworczosci. W Polsce wytwarza si¢
dla przyktadu samochody, jednak wymyslanie konstrukeji oraz dystrybucja i mar-
keting znajduja si¢ w rekach kapitatu zagranicznego. Idea, pomyst i projektowa-
nie oraz sfera marketingu i sprzedazy to najwyzej optacalne fazy. W polskich
rekach znajduje si¢, bazujace na zagranicznych projektach, wytwarzanie ele-
mentow 1 montaz. Te fazy cechuje nie tylko niski zwrot z poniesionych naktadow,
ale takze podwykonawczy charakter, tatwo zastgpowalny, co obniza site prze-
targowa w stosunku do zleceniodawcy.

1.5. Wymog przeksztalcenia gospodarki zleceniobiorcow w gospodarke
zleceniodawcow

Skutkiem 1 przyczyng niskiej jakosciowo konkurencyjnos$ci jest fakt
duzego zakresu dziatalno$ci gospodarczej, ktora si¢ zleca polskim przedsiebior-
stwom, czyli wykonywanie funkcji poddostawczych, podwykonawczych, a wigc
pehienie funkcji podporzadkowanych woli i sile innych. Na rynku poddostawcow

26 polskie place, ,,Gazeta Wyborcza” z 23.09.2013 r.
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i podwykonawcow utrzymuje si¢ niezaspokojona kolejka czekajacych na zlecenia.
W konsekwencji poddostawcow cechuje niska cenowa elastycznosé podazy,
a wigc mata sita przetargowa. Na trudne narzucane im warunki dziatania reagujq
nie tyle rezygnacja, co podporzadkowaniem. Globalizacja umozliwia i utatwia
przenoszenie dziatalnosci podwykonawczej na rynki mniej wymagajace i tansze,
co zwiekszylo konkurencj¢ i wymogi wobec poddostawcow i podwykonawcow
z krajow zblizonych do rozwinigtych.

Sfera realna gospodarki we wspdtczesnym swiecie coraz wyrazniej dzieli
si¢ na tych, ktérzy zlecaja i tych, ktérym si¢ zleca. Migdzy tymi, ktorzy zlecaja
1 tymi, ktérym si¢ zleca, rosnie przepas¢ w sile 1 korzysciach z dziatalnosci
gospodarczej. Ci, ktorym si¢ zleca, podporzadkowujac si¢ silniejszym graczom
rynkowym, traca zdolno$¢ konkurencji czynnej”’. Konkurencja czynna to moz-
liwo$¢ wptywania przez podmioty gospodarcze na cene i preferencje nabywcow,
podczas gdy przy konkurencji biernej podmioty takich mozliwosci nie maja.

W analizie konkurencyjnosci i charakteru dziatalnosci nalezy oddzieli¢
przedsigbiorstwa dzialajace w Polsce od przedsigbiorstw polskich. Przedsie-
biorstwa zagraniczne w Polsce i przedsigbiorstwa z dominujacym udziatlem
kapitalu zewngtrznego maja zdecydowanie wigkszy zakres firm zlecajacych
i wykorzystujacych polskich podwykonawcoéw. Polskich podwykonawcow
wykorzystujg jednoczesnie przedsigbiorstwa z innych krajow. Konsekwencja sg
wszelkie stabosci, jakie wynikaja ze zlecanej dziatalnosci poddostawczej.
Na wspotczesnym globalnym rynku nie tylko jest duza przewaga ekonomiczna
zleceniodawcow, lecz ona szybko wzrasta, natomiast dalej stabnie pozycja sze-
roko rozumianych zleceniobiorcow.

Jak zmieni¢ charakter polskich przedsigbiorstw, by przeksztalcity sie
z biernych zleceniobiorcow w silnych zleceniodawcow, nalezy do najwazniej-
szych, a zarazem najtrudniejszych pytan i zadan gospodarczych. Najbardziej
ogolna cecha przedsigbiorstw zleceniodawcow jest organizacja dziatalnosci
podporzadkowana dazeniom do maksymalnego skupienia si¢ na wykorzystywa-
niu kapitatu niematerialnego i tworczych postaw kapitatu ludzkiego. Taka dzia-
talno$¢ umozliwia tworzenie szeroko rozumianych prototypdéw produktowych,
technologicznych i organizacyjnych, ktore sa podstawa zlecania prostszych
form dziatalnosci poddostawcom i podwykonawcom.

Zleceniodawcow mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa to naj-
silniejsze przedsiebiorstwa, ktore podstawe zlecen buduja na przewadze techno-
logicznej i duzych zdolnosciach tworzenia szeroko rozumianych prototypow.

*" Rozréznienie konkurencji czynnej i biernej wprowadzit do ekonomii znany ekonomista
wioski V. Pareto.
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Takie firmy podstawe bogacenia si¢ widza w innowacjach i1 zwigzanych z tym
duzych naktadach na proces badawczy (R&D). Druga grupa to ci, ktorzy wyko-
rzystuja lepsza od innych wiedz¢ o rynku globalnym. Takie przedsigbiorstwa
sposob wzbogacenia widza w wykorzystywaniu olbrzymich réznic warunkow
tego rynku, a wiec buduja przewage na wykorzystywaniu arbitrazu gospodar-
czego 1 olbrzymiej oferty poddostawcow i podwykonawcodw rynku globalnego.

Polska, by wejs¢ glebiej do grupy zleceniodawcdw, musi zmieni¢ charakter
konkurencji i zdecydowanie lepiej wykorzystywac kapitat intelektualny. Nasze
rezerwy tkwia w coraz lepiej wyksztatlconym mtodym pokoleniu, ktéremu
dotychczasowy model blokuje wykorzystywanie ich aspiracji. Szukanie drog
do przeksztatcenia gospodarki zleceniobiorcéw w gospodarke zleceniodawcow
i kompleksowe sprzyjanie rozwojowi oraz wykorzystywaniu kapitatu intelektu-
alnego to szansa na znalezienie rezerw gospodarczych, a zarazem szansa, aby
sprostac aspiracjom mtodego pokolenia.

Drogi do gospodarki zleceniodawcéw nalezy szuka¢ zaréwno poprzez
stawianie na innowacyjnos$¢, jak i na wariant wykorzystywania arbitrazu gospo-
darczego. Innowacyjnos¢, obok wielu oczywistych bledow zwiazanych z niedo-
informowaniem, napotyka w Polsce pewne bariery strukturalne. Wiaze si¢ to
z tym, ze polskie firmy sa gldwnie mate i srednie. W 2013 roku wsrod 1771 tys.
aktywnych przedsigbiorstw az 95,62% to firmy mikro, 3,34% — firmy male,
0,87% — srednie i tylko 0,18% — duze®®. Racje ma L.C. Thurow, piszac: ,,Duze,
bogate firmy i duze, bogate kraje ponosza wigkszos¢ wydatkéw na badania
i rozw0j z bardzo prostego powodu — ma tu zastosowanie analogia z poszu-
kiwaniem ropy. Jesli mala firma wykona dwa odwierty, ponosi duze ryzyko.
W zadnym nie trafi na rop¢ i juz bankrutuje. Jesli duza firma wykona tysiac
odwiertow, prosty rachunek prawdopodobienstwa i prawo duzych liczb gwaran-
tuje, ze niektore szyby beda suche, ale gdzies trafi si¢ na ropg. Kilka nietrafio-
nych odwiertow na poczatku poszukiwan nie doprowadzi duzej firmy do ban-
kructwa””. Podobnie jest z ryzykiem w badaniach nad poszukiwaniem nowych
rozwiazan, im wigksze naktady tym mniejsze ryzyko.

Polskie mate firmy ponosza wiec z natury wieksze ryzyko, gdyz ich moz-
liwosci naktadéw na pozyskiwanie nowych rozwigzan sa mniejsze, dlatego
musza w wigkszym stopniu wykorzystywac inne mozliwosci. Taka mozliwoscia
jest poszukiwanie zwiazkow z nauka. W Polsce kontakty przemystu z naukg nie
miaty dotychczas wigkszego znaczenia. Sytuacja ta mogtaby si¢ zmieni¢, gdyby

rerr

2 Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.
¥ L.C. Thurow, Powiekszanie bogactwa. Nowe reguly gry w gospodarce opartej na wiedzy,
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 134.
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milion, to otrzyma od panstwa dodatkowy milion. W ten sposob tworzy si¢
bodziec do rozwijania wspotpracy nauki z praktyka, a wiec dazy sie, aby osig-
gnigcia nauki w nowatorskim thumaczeniu zjawisk wykorzystywaé dla celéw
komercyjnych, stuzacych potrzebom klientow. Nalezy dziata¢ zdecydowanie
w kierunku rozwoju innowacji i wspierania badan, ale efekty w tym zakresie
prawdopodobnie nie bedg ujawniac si¢ szybko, co nie zmienia faktu, ze Polska
ma obiektywny wrecz przymus szybkiego odrabiania dystansu rozwojowego do
sredniej UE. W tej sytuacji nalezy liczy¢ na wicksze 1 szybsze efekty w wyko-
rzystaniu arbitrazu gospodarczego rynku globalnego. Aby staé si¢ zlecenio-
dawca 1 wykorzystywac ogrom poddostawcow rynku globalnego, nickoniecznie
trzeba wielkich naktadéw kapitalowych. Mozna bowiem lepiej wykorzystac ist-
niejacy w kraju kapitat intelektualny do uzyskania przewagi informacyjnej
o rynku globalnym, by stawac si¢ koordynatorem sieci poddostawcow tego rynku.
Oznacza to, ze Polska powinna szuka¢ swoich przewag konkurencyjnych
w tworzeniu instytucjonalnych podstaw umozliwiajacych lepsza wiedzg o rynku
globalnym i pltynacych z niego szansach. Podstawy wiedzy ekonomicznej ucza,
ze wiedza o rynku jest warunkiem jego wykorzystania dla wtasnych korzysci.

1.6. Poprzez elastyczno$é do konkurencyjnosci

Juz wczesniej stwierdzatem, ze niezb¢dnym warunkiem konkurencyjnosci
przedsigbiorstw jest elastycznos¢ i zdolnos¢ do zmiany. Przedsigbiorstwo, by
przetrwac, musi by¢ elastyczne, a by zwycigzaé, musi by¢ bardzo elastyczne.
Tradycyjne dostosowanie do wymogdow rynku oznaczalo utrzymywanie duzych
rezerw mocy wytworczych, wyrobow gotowych, pracy na czas nieokreslony,
a wigc optlacanej nie tylko za pracg, ale i za gotowos¢ do niej. Przy obecnym
zakresie zmian, taka forma dostosowania do rynku, to zgoda na utrzymywanie
w firmie wysokich kosztéw statych. Tymczasem wysokie koszty state wynika-
jace z zamrozenia niewykorzystywanych mocy wytworczych, duzych zasobow
1 niewykorzystywanie zatrudnionych, to zaprzeczenie elastycznosci.

Weczesniej podkreslatem, ze sposobem na elastycznos¢ jest rozkoopero-
wanie produkcji, a wigc wykorzystanie poddostawcow 1 podwykonawcow. Firmy
zmuszone sa do szukania sposobow ograniczania kosztéw statych. Aby wyko-
rzysta¢ warunki rynku globalnego, a zarazem przerzuci¢ koszty stale zamrozenia
kapitatu i koszty niszczenia starego na innych, najlepiej z punktu widzenia
biznesu wykorzysta¢ poddostawcow 1 wykonawcow rozmieszczonych na rynku
globalnym, czyli stawia¢ na outsourcing kontraktowy. Firma moze wowczas by¢
elastyczna, bo nie jest obcigzona kosztami statymi i kosztami niszczenia starego,
nie jest blokowana przez stare decyzje i stare inwestycje. Przedsigbiorstwo zle-
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cajac wykonywanie pewnych czynnosci podwykonawcom, przerzuca na nich
koszty state zwiagzane z utrzymaniem czesci srodkéw trwatych i ptaci na ogot
jedynie za ich udostgpnienie.

Obecnie proces globalizacji zasadniczo zwigksza mozliwosci rozprzestrze-
niania si¢ nowych umiejetnosci, ro$nie dyfuzja nowych rozwiazan. Prowadzi to
do rozprzestrzenienia si¢ i dynamizowania twdrczej destrukcji, a wiec wymogu
niszczenia starego. J.A. Schumpeter wielokrotnie podkreslat, ze istotnym pro-
blemem jest nie tylko to, jak tworzy si¢ nowe, ale i to, jak potrafi si¢ niszczy¢ stare.
Zwracal réwniez na to uwage J.M. Keynes, twierdzac, ze rzeczywisty problem
przedsigbiorstw nie lezy w nowych ideach, lecz w umiejg¢tnosci ucieczki od
starych®. Wspélczesnie zdolnos¢ do niszczenia jest tak wazna dlatego, Ze jest nie
tylko podstawa budowania innowacji, ale 1 droga do imitacji dziatan wynikajacych
z innowacji, innych przodujacych przedsigbiorstw. Czas globalizacji to wielkie
parcie nie tylko na innowacje, ale i na imitacje. Dyfuzja innowacji globalnych
i globalizacja tworczej destrukcji wymuszaja powszechny proces imitacji jako
warunek odchodzenia od starych idei i starych sposobow dziatania. Rosna wigc
koszty niszczenia starego 1 koszty opoznien wynikajacych z braku umiejetnosci
ucieczki od starych idei, o ktérym pisat J.M. Keynes. W tej sytuacji rozkoope-
rowanie i outsourcing kontraktowy utatwi¢ mogg przedsiebiorstwom pokonanie
trudnosci. Wykorzystujac majatek produkcyjny poddostawcow, podwykonawcow,
firmy wiodace przerzucaja na nich koszty technicznych i strukturalnych zmian
zwiazanych z wprowadzaniem nowych rozwiazan.

Stawianie na outsourcing kontraktowy, a wigc wykorzystywanie srodkéw
produkcji poddostawcow i podwykonawcow to koniecznos¢ zerwania z mental-
noscia wilasciciela i organizowanie biznesu, kiedy inicjator koordynuje sie¢
oparta w duzym stopniu na wtasnosci nie swojej, ale zleceniodawcoéw. To nie
tylko obnizenie, z punktu widzenia firmy wiodacej i1 zlecajacej, kosztow statych
i kosztéw niszczenia starego, ale inny punkt widzenia strategii gospodarcze;j.
Firma wiodaca nie buduje strategii pod presja §wiadomosci, jak wykorzystac
wiasne srodki produkeji, ale zaczyna od tego, czego oczekuja klienci rynku
globalnego. Zmiana budowy strategii firmy od rozpoznania, jak wykorzystaé¢
wlasny majatek produkcyjny do rozpoznania potrzeb klientdw, to wrecz skok
w umiejetnosci dostosowania si¢ do wymogdw rynku. Jest to zarazem olbrzymi
postep we wzroscie elastycznosci, ktdra przeciez nie jest niczym innym, jak
umiejetnoscig dostosowania si¢ do zmian rynkowych.

Powyzsze zalety w zakresie elastycznos$ci i zmiany relacji kosztow trans-
akcyjnych zlecen, ktore coraz czgsciej sa duzo nizsze od kosztéw analogicznych

% Por. R. Foster, S. Kaplan, Twércza destrukcja, Wydawnictwo Galaktyka, £.6dz 2003, s. 145.
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dziatan w firmie, prowadza coraz czgsciej do rozwoju sieci niezaleznych wtasno-
sciowo podmiotéw z inicjatorem i koordynatorem setek, a nawet tysigcy nieza-
leznych wlasnosciowo poddostawcow, z ktérymi koordynator wchodzi w umowne
porozumienia. Przywodztwo opiera si¢ na wspolnym interesie, partnerstwie
1 $wiadomej wspolpracy. Czasami przedsigbiorstwo koordynator nazywane jest
orkiestratorem sieci, poniewaz dla duzej grupy przedsigbiorstw zleceniobiorcow
jest jak zapraszany dyrygent orkiestry” .

Przyktadem takiej sieci jest Firma z Hongkongu Li&Fung, ktéra nie jest
wiascicielem zadnej fabryki. W 2006 roku koordynowata natomiast pracg sieci
8300 dostawcow obstugiwanych przez ponad 70 biur zlokalizowanych w ponad
40 krajach. Firma posrednio zapewniata zatrudnienie ponad 2 mln o0séb
w sieci dostawcow, ale sama nie zatrudniata zadnego pracownika produkcyjnego.
Zaopatrywata rynek w odziez markowa i inne towary konsumpcyjne na sume
8 mld USD. Rentownos¢ jej aktywow przekroczyta 38%°. Pomiedzy kosztami
transakcyjnymi — ktdre preferuja rozkooperowanie i wykorzystanie poddostawcoéw
— a wymogiem wzrostu elastyczno$ci wystepuja silne roznokierunkowe wspdt-
zaleznosci. Spadek kosztéw zlecen prowadzi do rozkooperowania i rozwoju
zlecen jako srodka niezbednego do wzrostu elastycznosci przedsigbiorstwa.
Z drugiej strony, znaczenie wzrostu elastycznosci jest bardzo wazne i wptywa
na wzrost oplacalnosci zlecen, a wigc w rzeczywistosci prowadzi do relatyw-
nego spadku kosztow transakcyjnych w stosunku do analogicznych dziatan
w ramach przedsigbiorstwa.

1.7. Jak odrzucaé rozwigzania tradycyjne i defensywne?

Mozna wysuna¢ hipoteze, ze im wigcej istnieje ograniczen wewnetrznych
w naszej gospodarce, im stabsza jest wydolnos¢ rynku wewnetrznego, tym wigk-
sz rolg¢ powinno odgrywa¢ wykorzystanie rynku globalnego. Zjawiska stagnacji
dotycza tak naprawde krajow rozwinigtych, powaznie zadhuzonych, w ktérych
popyt nie rosnie. Obecnie 86% populacji $wiata mieszka jednak poza krajami
rozwinietymi — w krajach, w ktorych dynamika wzrostu bgdzie prawdopodobnie
duzo wyzsza niz w krajach rozwinigtych. W krajach tych duzo wyzsza bedzie
takze dochodowa elastycznos¢ popytu. Polska obecnie ponad 80% eksportu lokuje
w krajach Europy, a poddostawcow rynku globalnego wykorzystuje minimalnie.

W warunkach otwartego rynku nie mozna jedynie narzeka¢ na niedostatek
krajowego popytu bez skutecznego poszukiwania go na rynku globalnym. Braki

31 J. Hagel, J. Seely Brown, The Only Sustainable Edge, Harvard Business School Press, Bos-
ton 2005.

2V K. Fung, W.K. Fung, Y. Wind, Konkurowanie w plaskim swiecie, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 17-18.
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popytu krajowego oraz bariery inwestycyjne i w zakresie kompetencji produk-
cyjnych kraju mozna bowiem skutecznie ograniczac siegajac po kapitat i kompe-
tencje znajdujace si¢ u poddostawcow i podwykonawcodw poza granicami kraju.

Od kilku lat postuluje si¢ stawianie na inteligentne firmy, ktore najlepiej
shuza wzrostowi elastycznosci 1 wykorzystaniu ofert rynku globalnego. To firmy
typu wezesniej wspomnianej Li&Fung, ktore rozwijajac proces rozkooperowa-
nia na taka skale, zblizaja si¢ do modelu pustej firmy. Taka firma w $cistym
znaczeniu nic nie produkuje, gdyz w catosci polega na zewngtrznych zrédtach
dostaw potfabrykatow, montazu i ustug. Funkcjonuje przy minimalnej organi-
zacji wewnetrznej, opierajac si¢ na doskonatej infrastrukturze informatyczne;j
i wykwalifikowanej kadrze badajacej rynek globalny i zarzadzajacej siecig kon-
traktow. Inteligentne, bo takie firmy najlepiej rozpoznajg rzeczywistos¢ i dosto-
sowuja sie do niej, a sg to przeciez podstawowe atrybuty inteligencji. Moga one
realizowa¢ duzg nadwyzke¢ ekonomiczng bez duzego wktadu wlasnego kapitatu
i bez whasnych kompetencji produkcyjnych. To one na duza skale moga wyko-
rzystywac¢ obcy kapital i obce kompetencje. W istocie firmy te zajmuja si¢ tym,
co teoria méwi o konfiguracji, tj. o rozmieszczaniu na rynku globalnym pelnego
fancucha wartosci, a wigc faz projektowania, zaopatrzenia, produkcji podzespo-
16w, ustug, montazu, marketingu i sprzedazy.

Takie firmy powstaja spontanicznie jako inicjatywa niektdrych przedsig-
biorcéw swiatowych. Nic nie stoi na przeszkodzie, by zinstytucjonalizowaé ten
proces 1 w sposob systemowy wykorzysta¢ jego wielki potencjal ekonomiczny.
Od kilku lat proponuj¢ tworzenie inkubatoréw inteligentnych firm jako waznej
innowacji rzadowej, ktéra by byla istotnym wsparciem w zakresie wzrostu jako-
sciowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarki. Bylby to jednoczesnie
najtanszy sposob wzrostu wsrod polskich przedsiebiorstw zleceniodawcow, a wiec
sposob ograniczenia poddostawczego i podwykonawczego charakteru gospodarki
wypelniajacej coraz bardziej uposledzone funkcje, jakie petnig zleceniobiorcy.

Masywne wsparcie ich powstawania byloby silnym katalizatorem dla catej
gospodarki, czyniac z Polski kraj stawiajacy na wykorzystanie logiki rynku glo-
balnego i zmian strukturalnych przedsi¢biorstw, ktére rokowaty duze korzysci.
By bylo to dziatanie systemowe na odpowiednio duza skalg, potrzebne
byloby istotne wsparcie ze strony panstwa w trzech sferach. Pierwsza sfera to
wsparcie infrastruktury informatycznej i instytucjonalnej, ktéra warunkuje zdo-
bywanie przewagi tych firm zwiazanej z lepsza od zewnetrznych konkurentéw
informacjg i wiedza o rynku globalnym. Inaczej mowiac, pomoc i identyfikowanie
arbitrazu gospodarczego rynku globalnego. Wymagaloby to migdzy innymi zmian
ilosciowych 1 jakosciowych komodrek informacyjno-gospodarczych placowek
dyplomatycznych. Druga sfera to zainicjowanie tworzenia inkubatorow takich
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firm. W istocie chodzi o prosta sprawe, a mianowicie o wyselekcjonowanie
zdolnych miodych ludzi, zaszczepienie w nich prostej idei 1 wiedzy o mechani-
zmach wspolczesnego rynku globalnego i szans inteligentnych firm. Trzecia sfera
wsparcia wazna we wstepnej fazie rozwoju inteligentnych firm to stworzenie przez
panstwo i banki panstwowe odpowiedniego systemu gwarancji i ubezpieczen.
Poczatek takiej firmy jest trudny, bo jest ona nieznana, nie potrafita jeszcze,
przez histori¢ swego dziatania, sama wykreowaé podstawy zaufania do siebie.

Traktuje masywne tworzenie przez panstwo inkubatorow inteligentnych
firm jako wazna i1 niekosztowna (mozliwos¢ wykorzystania srodkéw unijnych)
innowacj¢ publiczng panstwa. Jak wazne sa tego typu innowacje publiczne, najle-
piej ukazuje historia gospodarcza Niemiec. Na poczatku XX wieku panstwo wy-
musito w wyzszych korporacjach tworzenie laboratoriow badawczych®. Nastapita
panstwowa zmiana, gdyz postep techniczny nie dokonat si¢ jak wczesniej sponta-
nicznie jako ,,efekt indywidualnych dtubaczy”, a stal si¢ procesem opartym o sys-
temowe programy badawcze. W efekcie tej innowacji publicznej Niemcy przez
pierwsza potowe XX wieku przodowali w postepie technicznym i jeszcze do dzi-
siaj sa najwigkszym eksporterem sprzgtu inwestycyjnego. Przejscie od spontanicz-
nego do systemowego tworzenia inteligentnych firm miatoby podobny charakter.

Nie ulega watpliwosci, ze polskie atuty i szanse na ekspansj¢ nie moga
opierac si¢ na kapitale finansowym, ale na kapitale ludzkim i1 potencjale przedsie-
biorczym. Tworzenie inkubatorow inteligentnych firm byloby korzystne w Polsce
rowniez dlatego, ze jesteSmy krajem powaznie obcigzonym wielkim udziatem
kapitatu zewnetrznego, co wyraza si¢ w wielkim deficycie migdzynarodowe;j
pozycji inwestycyjnej i 95 mld zt zyskéw od tego kapitatu. Idea inteligentnych
firm nie tylko bylaby droga szerokiego wykorzystania wiasnego kapitatu inte-
lektualnego, ale 1 obcego kapitatu rzeczowego i finansowego. Bytaby to przy tym
droga do wykorzystania obcego kapitatu, tj. kapitatu poddostawcow i podwyko-
nawcow, bez obciazenia gospodarki kraju i jej finanséw. Globalizacja spowo-
dowata, Ze pierwszy raz na taka skal¢ mozna zdobywac rynek swiatowy inaczej,
bo bez kapitatu, bez krajowego popytu, bez kompetencji produkcyjnych, czyli
droga do tego jest wiedza o rynku i outsourcing kontraktowy. Takie systemowe
podejscie do tej publicznej innowacji bytoby wielka szansa dla wielu tysigcy
utalentowanych Polakéw, ktdrzy w przyspieszonym tempie weszliby do elity
biznesowej rynku globalnego. Skorzystatyby na tym réwniez tysigce polskich
przedsigbiorstw, ktére mialyby sta¢ si¢ partnerami polskich inteligentnych firm,
realizujacych zamdéwienia dla nabywcow rynku globalnego.

3 Por. L.C. Thurow, Powigkszanie bogactwa..., op. cit., s. 34.
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W skali $wiata rozgrywa si¢ bezwzgledna walka o sukces ekonomiczny.
Zleceniodawcy odwirowujg podstawowy zakres nadwyzki ekonomicznej wyni-
kajacej z ich elastycznosci i sity monopsonicznej. Sita monopsoniczna, a wigc
narzucanie swej woli jest pochodng konkurencji poddostawcow i podwykonaw-
cow o zlecenia. Rozgrywa si¢ wigc bezwzgledna walka, kto w czasie niestabil-
nosci i w warunkach burzliwego otoczenia bedzie wygrany i wzbogaci sig, a kto
bedzie ponosit prawie wszystkie negatywne konsekwencje. Dla kraju nie moze
by¢ obojetne, do jakiej grupy zaliczone beda polskie przedsigbiorstwa. Instytucjo-
nalne wsparcie tworzenia inkubatoréw inteligentnych firm to dziatanie majace
spowodowaé, by w trudnych czasach jak najwicksza liczba przedsigbiorstw zna-
lazta si¢ wsrod wygranych.

Powyzsze przeksztatcenia istotnie zwickszytyby pozycje Polski i polskich
przedsiebiorstw w miedzynarodowych rankingach konkurencyjnosci. Swiatowy
Rocznik Konkurencyjnosci 2015 (IMD) oceniajacy konkurencyjnos¢ 61 krajow
na podstawie ponad 300 kryteriow szczegdtowych lokuje Polske na 33. miejscu’.
Raport Banku Swiatowego ,,Doing Business 20157, ktory ocenia jedynie aspekty
mikroekonomiczne, umiescit Polske na 32. miejscu w gronie 189 panstw. Dla
przyktadu w kategorii: fatwos¢ uzyskania kredytu —na 17. miejscu, czasochtonnos¢
wymaganych procedur — na 64. pozycji (161 dni wobec 77 dni $rednio w OECD),
rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej — na 85. miejscu, a tatwos¢ placenia
podatkéw — na 87. pozycji®. Natomiast Indeks Wolnosci Gospodarczej 2015,
w ktérym poddano ocenie 170 krajow, lokuje Polske na 42. pozycji™.

1.8. Podsumowanie

Generalnie mozna powiedzieé, ze Polske cechuje niski poziom jakoscio-
wej konkurencji, czego wyrazem jest duzy zakres dziatalnosci gospodarczej,
ktora jej si¢ zleca. Nie wystarczy jednak tak ogoélna ocena, duze jest bowiem
zrdznicowanie przedsigbiorstw w kraju. Przedsigbiorstwa zagraniczne w Polsce
i przedsiebiorstwa z dominujacym udziatem kapitatu zagranicznego maja zde-
cydowanie wigkszy zakres firm zlecajacych i wykorzystujacych polskich poddo-
stawcow. Analiza dotyczaca przedsigbiorstw powinna odroznia¢ przedsigbiorstwa
w Polsce od przedsigbiorstw polskich. Polska nalezy do krajéw o najwigkszym
zakresie deficytu miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej, a wigc wielkosci netto,
w jakiej kapitat zagraniczny finansuje majatek krajowy. Na wspotczesnym rynku
globalnym nie tylko wystepuje duza przewaga ekonomiczna zleceniodawcow,
ale ona szybko wzrasta. Polska stoi przed koniecznoscig odejscia od modelu

** The World Competitiveness Scoreboard 2015.
35 International Finance Corporation 20135.
3¢ Index of Economic Freedom 2015.
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rozwoju okreslonego jako dyfuzja nasladowcza i modelu opartego na dziatalnosci
zlecanej przez innych. Ze wzglgdu na niebezpieczenstwo natozenia si¢ w przy-
sztosci szybkiego spadku liczby ludnosci w wieku produkcyjnym na odptyw
mtodych i zdolnych do krajow istotnie bogatszych Polska powinna szybko odro-
bi¢ dystans do sredniego poziomu w UE. Wymaga to w ciagu 15-20 lat uzyski-
wania istotnie wyzszego wzrostu gospodarczego od krajéw Europy Zachodnie;j.
W tej sytuacji nie wystarczy z pewnoscig robi¢ tego, co wymyslili i wyprodu-
kowali inni, jedynie taniej. Taniej tylko do czasu.

Przy tak trudnych wyzwaniach nie mozna zaufa¢ konkurencji nisko jako-
Sciowej opartej na niskich ptacach. W Polsce ptaca godzinowa wyrazona w euro
jest trzykrotnie nizsza niz Srednio w UE, ale trzykrotnie wyzsza niz na Ukrainie.
Mamy jeden z najnizszych w Europie udzial ptac w PKB (46%) 1 bardzo szybki
spadek tego udzialu w XXI wieku (o ponad 9,4 pkt proc.). W modelu niskich
ptac stabna bodzce do zawodowego angazowania si¢ przedsigbiorcow i pracow-
nikéw. Model ten doprowadzil do asymetrii mi¢dzy szybkim dazeniem mlodego
pokolenia do ksztatcenia i zdobywania kwalifikacji oraz niskim poziomem i za-
kresem rozwoju dziedzin, ktore oferuja miejsca pracy wymagajace wysokich
kwalifikacji. Niskie ptace i niskie oszczgdnosci kreujg niedobor whasnego kapi-
talu i potrzebg jego zastapienia kapitatem zagranicznym, a ten kapital wymusza
niskie ptace i niskie oszczednosci. Wazna jest sSwiadomos¢, ze nie mozna w spo-
sob prymitywny odchodzi¢ od konkurencji opartej na niskich ptacach, bez stwo-
rzenia warunkow i sfer konkurencji jakosciowe;.

Polska musi dziata¢ zdecydowanie w kierunku wzrostu innowacji i jako-
Sciowej zmiany wspotpracy nauki z przemystem, ale efekty prawdopodobnie nie
beda ujawniac si¢ szybko. Innym sposobem przeksztatcania przedsigbiorstw
w zleceniodawcdow 1 czerpania z tego duzych korzysci jest wykorzystanie arbi-
trazu rynku globalnego. Od kilku lat proponuj¢ innowacje publiczne w postaci
tworzenia na szeroka skale inkubatorow firm inteligentnych, zblizonych do mo-
delu pustych firm, ktére wygrywaja dzieki wigkszej wiedzy o rynku globalnym.
Wiedza ta umozliwia im szerokie wykorzystanie poddostawcoéw i podwykonaw-
cow rynku globalnego. Taka przemiana gospodarcza z funkcji poddostawczej,
zleceniobiorczej, podporzadkowanej na zleceniodawcza, podporzadkowujaca
przynies¢ by mogta powazne korzysci. Wazne jest to, ze takie firmy wykorzy-
stuja srodki produkcji poddostawcow i podwykonawcow, ktorzy dodatkowo sa
obcigzani kosztem niszczenia starego, co we wspotczesnym swiecie jest kosz-
townym problemem. Powyzsze przedsiewzigcie to droga do wykorzystania ob-
cego kapitalu bez zagrozen dla kraju, bez obciazania tym krajowych finansow.
W pierwszym okresie inteligentne firmy nie maja jeszcze historii i zaufania, ale
banki panstwowe powinny by¢ dla nich skutecznymi gwarantami.
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2. Ocena miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej sektora
rolno-spozywczego na tle innych sektorow polskiej gospodarki

2.1. Wprowadzenie, cel, metoda

Bedaca celem niniejszego opracowania ocena mi¢dzynarodowej pozycji
konkurencyjnej sektora produktdw rolno-spozywczych na tle innych sektorow
polskiej gospodarki jest oceng z perspektywy mezoekonomicznej, tj. reprezentuje
spojrzenie na konkurencyjnos$¢ przez pryzmat sektora. Wybor tej perspektywy
oceny wynika z integracji i globalizacji gospodarczej, w tym ujednolicenia uwa-
runkowan konkurencyjnosci przedsigbiorstw dziatajacych w réznych branzach,
sektorach 1 krajach, a takze zblizenia si¢ potrzeb i preferencji konsumentow na
sSwiecie. Ocena migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej sektora rolno-
-spozywczego na tle innych sektorow polskiej gospodarki spetnia ponadto jeden
z podstawowych warunkow oceny konkurencyjnosci, a mianowicie ma charakter
wzgledny, tj. zalezy od przyje¢tego punktu odniesienia.

Inna przestankg prowadzenia badan na tym poziomie bylo szczegolne
znaczenie, jakie konkurencyjno$ci na poziomie sektorowym przypisuje
m.in. M.E. Porter’’, wskazujac, ze aby wyjasni¢ konkurencyjno$é na szczeblu
ogolnonarodowym, ,nalezy skupia¢ uwage nie na gospodarce narodowej jako
catosci, ale na konkretnych sektorach i ich segmentach”. Migdzynarodowa
przewaga konkurencyjna koncentruje si¢ wlasnie w sektorach i ich segmentach.
»To efekty tysiecy zmagan o przewage konkurencyjng z zagranicznymi rywalami
w poszczegdlnych segmentach i sektorach, w ktorych tworzy sie i doskonali
produkty i procesy, stanowig podstawe procesu podnoszenia ogolnokrajowej
efektywnosci na wyzszy poziom™®. Oczywiste jest jednak, ze mowiac o konku-
rencyjnych gospodarkach lub ich sektorach, trudno jest abstrahowa¢ od konkuren-
cyjnych przedsigbiorstw, co wynika choc¢by z faktu agregacji osiaganych rezulta-
tow gospodarowania. Konkurencyjnos¢ gospodarki mozna wiec traktowaé jako
wtorng w stosunku do konkurencyjnych sektoréw, a konkurencyjnos¢ sekto-
réw jako wtérna w stosunku do konkurencyjnych przedsiebiorstw®”. Nie bez zna-
czenia jest tez wplyw otoczenia zewngtrznego.

Mezoekonomiczny poziom rozwazan najczesciej dotyczy oceny konku-
rencyjnosci przez pryzmat pozycji produktow sektora (branzy) na rynku krajo-
wym, regionalnym czy swiatowym, a takze wynikdw osiagnigtych przez dany

3" MLE. Porter, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 200.
** Ibidem, s. 200.

* M. Gorynia, Miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiej gospodarki a polityka ekonomiczna,
,,Ekonomista” 1996, nr 3.
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sektor (branze) w sferze handlu zagranicznego danego kraju. W epoce interna-
cjonalizacji zycia gospodarczego, gdy konkurencja zdecydowanie wykracza poza
rynki regionalne lub narodowe, konkurencyjno$¢ powinna by¢ jednak analizo-
wana przede wszystkim w kontekscie powiazan z rynkiem miedzynarodowym®*.
W literaturze czgsto mozna znalez¢ bowiem opinie, ze rynek zagraniczny jest
trudniejszy dla producentéw niz rynek krajowy, a rzeczywisty poziom konku-
rencyjnosci sektora mozna stwierdzi¢ tylko na podstawie wynikow osigganych
przez producentéw na rynku migdzynarodowym®'. Podejscie takie jest wykorzy-
stywane takze przy ocenach konkurencyjnosci sektora zywnosciowego. Jak pisze
K. Pawlak, ,,w analizach konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego szczegdl-
nie przydatne wydaje si¢ podejscie zwiazane z nurtem teorii handlu zagranicz-
nego, odwolujace si¢ do konkurencyjnos$ci jako zdolnosci skutecznej sprzedazy
wytwarzanych produktow na rynkach migdzynarodowych, a tym samym utrzy-
mania lub powigkszania udzialow rynkowych”**.

Zintensyfikowanie w ostatnich latach badan dotyczacych migdzynarodowej
konkurencyjnosci ma réwniez $cisty zwiazek z procesami integracyjnymi i globa-
lizacyjnymi na $wiecie. Procesy te, wystepujace z roznym natgzeniem w wielu
obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, wywieraja bowiem znaczacy
wplyw na funkcjonowanie i perspektywy rozwoju przedsigbiorstw i tworzonych
przez nie sektorow. Wedlug S. Kowalczyka ,,Zjawiskiem nieroztacznym od glo-
balizacji jest rozwoj handlu swiatowego. To synonim i sita napedowa samej globa-
lizacji”*. W tych warunkach budowanie, wzmacnianie i utrzymanie miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci to szczegdlne wyzwanie, a jednym z najwazniejszych
przejawow ksztattowania si¢ pozycji konkurencyjnej podmiotow staty si¢ wta-
$nie wyniki handlu zagranicznego.

0 przykladowo: L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich
producentow zZywnosci (4). Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna, seria ,,Program Wielo-
letni 2011-2014”, nr 74, TERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 7-37; J. Misala, Miedzynarodowa
zdolnos¢ konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Politech-
nika Radomska, Radom 2007, s. 14-45; J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospo-
darki narodowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 63-85; M. Olczyk,
Konkurencyjnos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa 2008,
s. 44-77; K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny, Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2011, s. 41-77; 1. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich
producentéw zywnosci..., op. cit.; . Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci
polskich producentow zywnosci (5)..., op. cit.

' M. Olczyk, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 53-54.

2 K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywezego krajéw
Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 448, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Po-
znan 2013, s. 32-36.

S, Kowalczyk, Globalizacja, agrobiznes i produkcja zywnosci, [w:] S. Kowalczyk, Bezpie-
czenstwo zywnosci w erze globalizacji, SGH, Warszawa 2009, s. 19-78.
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Interpretacja samego pojecia ,,pozycja konkurencyjna” jest do$¢ zrézni-
cowana®*. Nie rozwijajac za bardzo tego zagadnienia, warto wspomnie¢ o ujeciu
ex post 1 ex ante, jakie proponuje m.in. M. Gorynia. W pierwszym z nich jest to
obecna pozycja konkurencyjna, czyli osiagnigta, zdobyta w procesie konkuro-
wania. Drugie ujecie oznacza przyszlg pozycja konkurencyjna, mozliwa do zrea-
lizowania, okreslona przez zdolnos¢ obiektu do konkurowania w przysztosci,
czyli przez jego potencjat konkurencyjny®. Do oceny miedzynarodowej pozyciji
konkurencyjnej ex post wykorzystywane sg miary wynikowe, ktére pozwalaja na
oceng ksztattowania si¢ roznych cech handlu zagranicznego w przeszlosci. Sa to
réznego rodzaju wskazniki oparte na wynikach handlu zagranicznego oraz dodat-
kowo na wynikach produkcyjnych, wskazniki oparte na relacjach kosztowo-
-cenowych oraz specjalnie konstruowane mierniki syntetyczne*®. Mierniki te mozna
réwniez podzieli¢ na ilo$ciowe oraz kosztowo-cenowe’. W ujeciu ex ante wyko-
rzystywane sg miary czynnikowe, ktore obejmuja ilosciowe i jakosciowe wskazniki
shuzace do oceny poszczegolnych sktadnikdéw potencjatu konkurencyjnego.

Analizujac migdzynarodowg konkurencyjnosé, nie mozna zapominaé jesz-
cze o dwoch kwestiach. Po pierwsze, jest to kategoria dynamiczna, co wynika
przede wszystkim z faktu, ze wspotczesna gospodarka swiatowa staje si¢ coraz
bardziej zglobalizowana i nieustannie ewoluuje. Po drugie, miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ jest pojeciem wzglednym (a nie absolutnym), a jej poziom
i zmiany zawsze nalezy rozpatrywaé na scisle okre§lonym tle*,

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w niniejszym opracowaniu migdzy-
narodowa pozycj¢ konkurencyjng ex post sektora rolno-spozywczego na tle in-
nych sektorow polskiej gospodarki zdecydowano si¢ oceni¢ na podstawie dwoch
ilosciowych wskaznikow konkurencyjnosci, tj. wskaznika pokrycia importu
eksportem (TC) oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eks-
porcie B. Balassy (RCA)®.

* Szerzej na ten temat zob. 1. Szczepaniak, System ,, konkurencyjnos¢” — wybrane aspekty
teoretyczne i empiryczne, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci
polskich producentow zywnosci (5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 19-20.

%> M. Gorynia, Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci, [w:] M. Gorynia, E. Lazniewska (red.),
Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 54.
46 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit.

471, Misala, Wymiana miedzynarodowa i gospodarka $wiatowa. Teoria i mechanizmy funk-
cjonowania, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 300.

8 J. Misala, Miedzynarodowa zdolnosé. .., op. cit., s. 32.

* W innym opracowaniu Autorki wyznaczono wskazniki TC oraz specjalizacji w eksporcie
SI w handlu Polski z Unia Europejska produktami sektora rolno-spozywczego na tle pozosta-
tych sektoréw gospodarki; por. Szczepaniak 1., Specjalizacja Polski w eksporcie do Unii Euro-
pejskiej — produkty zywnosciowe versus niezywnosciowe, ,International Business and Global
Economy” 2016, t. 35, nr 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, s. 482-497.
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Wskaznik pokrycia importu eksportem (7rade Coverage — TC) jest jed-
nym z podstawowych wskaznikow konkurencyjnosci eksportu danego kraju na
rynkach zagranicznych. Okresla on, w jakim stopniu wydatki na dobra importo-
wane sa pokrywane z wptywow z eksportu. Wskaznik TC wykorzystywany jest
do badania relacji eksportu i importu na poziomie catej wymiany handlowej,
sektora lub towaru’’. Zostat on obliczony wedtug wzoru:

X

TC; =—>--100

M,
gdzie:
TC; — wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu i-ta grupa towaréw z j-tym

krajem/grupa krajow,

X; — eksport i-tej grupy towardw do j-tego kraju/grupy krajow,
M; — import i-tej grupy towarow z j-ego kraju/grupy krajow.

Wartos¢ wskaznika TC wigksza od 100% oznacza, iz dany kraj posiada
wzgledna wewnetrzng przewage nad partnerami, gdyz warto$¢ eksportu prze-
wyzsza wartos¢ importu.

W opracowaniu wyznaczono wskazniki TC w polskim handlu rolno-
-spozywczym ze wszystkimi partnerami handlowymi tacznie oraz w handlu
z poszczegolnymi grupami panstw, tj. UE-15, UE-13 i krajami spoza UE. Analo-
giczne wskazniki zastosowano do analizy wymiany handlowej produktami pozo-
stalych sektorow (wedtug sekcji HS).

Kolejng z miar poziomu konkurencyjnosci handlu jest wskaznik ujawnio-
nych przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy (Revealed Comparative
Adventage — RCA). Istota tego wskaznika polega na okre$leniu, czy udziat danej
grupy towaréw w eksporcie omawianego kraju jest wyzszy/nizszy od udziatu tej
grupy towaréw w swiatowym eksporcie na okreslony rynek’'. Zostat on wyli-
czony wedlug wzoru:

X X

ij . iw

RCA, = -
X[/' ;Xiw

M-

gdzie:
RCA;; — wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w polskim eksporcie
i-tej grupy towardéw na j-ty rynek,

0. Ambroziak, I. Szczepaniak, Monitoring i ocena..., op. cit., s. 44-45.
! Ihidem, s. 50-51.
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X;  —polski eksport i-tej grupy towaréw na j-ty rynek,
X, — Swiatowy eksport i-tej grupy towardw na j-ty rynek,
N —liczba grup towardw (tutaj: caly eksport).

Gdy wskaznik przyjmuje wartosci wicksze od 1 (udziat danej grupy towa-
row w eksporcie omawianego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udziatu
w $wiatowym eksporcie), badany kraj posiada ujawnione przewagi kompara-
tywne w eksporcie na okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik
przyjmuje wartosci mniejsze od 1 (udziat danej grupy towaréw w eksporcie
omawianego kraju nizszy niz udziat tej grupy towarow w eksporcie swiatowym),
badany kraj nie posiada ujawnionej przewagi komparatywnej w eksporcie na
okreslony rynek.

O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie
zatem decydowac to, czy udzial danego produktu w eksporcie analizowanego
kraju na wybrany rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udziat tego pro-
duktu w eksporcie wszystkich panstw §wiata na ten rynek.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki RCA w eksporcie rolno-
-spozywczym Polski na kilka wybranych rynkdw, tj. rynek swiatowy, rynek
panstw UE-15 i UE-13 oraz rynek krajow spoza UE. Analogiczne wskazniki
zastosowano do analizy wymiany handlowej produktami pozostalych sektorow
(wedlug sekcji HS).

Oceng pozycji konkurencyjnej ex post na podstawie ww. wskaznikow
poprzedzono analiza zmian obrotéw handlu zagranicznego produktami sektora
rolno-spozywczego i pozostatych sektorow gospodarki na tle handlu Polski ogo-
tem oraz analiza salda obrotéw handlowych tymi produktami na tle krajowego
bilansu handlowego.

Analizg objeto handel zagraniczny Polski ze wszystkimi partnerami hand-
lowymi, w tym z panstwami UE-15, UE-13 oraz z krajami spoza UE. Okres
objety badaniem obejmuje lata 2003-2015. Zrodlem danych byta baza danych
handlowych WITS-Comtrade, w ktorej strumienie handlu wyrazone sg w USD.
Analize przeprowadzono na poziomie sekcji HS. Pod pojeciem ,,produkty rolno-
-spozywcze” rozumiane sg nastgpujace sekcje HS: I — zywiec i produkty pocho-
dzenia zwierzegcego, Il — produkty pochodzenia roslinnego, III — tluszcze i oleje
oraz IV — przetwory spozywcze. Pozostatych 16 sekcji HS obejmuje produkty
sektoréw niezywnosciowych®.

3% Ostatnia sekcja (XXI — dzieta sztuki i przedmioty kolekcjonerskie) z uwagi na marginalne
znaczenie w obrotach handlu zagranicznego zostala zaliczona do pozycji ,,Inne”.
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2.2. Rola produktéw rolno-spozywczych w handlu zagranicznym Polski

Handel produktami rolno-spozywczymi (sekcje HS I-IV) zajmuje istotng
pozycje w strukturze polskiego handlu zagranicznego ogétem. Udziat eksportu
zywnosci w eksporcie Polski ogotem przed akcesja ksztattowat si¢ w granicach
8-9%, w kolejnych latach wzrdst do ok. 11-12%, a w latach 2013-2015 przekro-
czyl 13%. Udziat importu Zzywnos$ci w imporcie Polski ogdtem byt nizszy, w la-
tach 2003-2008 wahat si¢ w przedziale 6-7%, w 2009 roku przekroczyt 8%,
a poczawszy od 2013 roku oscyluje wokot 9% (wykres 2.1). Roznica na korzysé
eksportu zwigkszata si¢ w analizowanym okresie, cho¢ nie systematycznie,
iw 2015 roku wyniosta 4,2 pkt proc.

Wykres 2.1. Udziat produktéw rolno-spozywczych w handlu zagranicznym
Polski ogdtem (w proc.)

%
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123 13,2 13,0 13,2
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—4—cksport —fi—import

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Handel zagraniczny jest waznym czynnikiem rozwoju polskiego sektora
rolno-spozywczego. Wobec wyzszej dynamiki wzrostu produkcji zywnosci niz
krajowego popytu na zywnos¢, wieksza cze$¢ przyrostu produkcji sektora byta
kierowana na rynki zagraniczne. Eksport stat si¢ waznym sposobem zagospoda-
rowania nadwyzek, a tym samym stanowit znaczace zrodto wptywéw dla krajo-
wego sektora rolno-spozywczego. To z kolei korzystnie oddziatywato na koniunk-
ture¢ w wielu branzach rolnictwa i przemyshi spozywczego™. Sektor rolno-
-spozywczy jest przy tym jedng z nielicznych galezi gospodarki narodowe;j, ktora
uzyskuje dodatni bilans w wymianie handlowej. Nadwyzka w handlu produktami

>3 1. Szezepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci (1), seria
,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERIGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 50-66.
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rolno-spozywczymi korzystnie wptywata na saldo w handlu zagranicznym Polski
ogoltem (ujemne do 2014 roku), ale jej relatywnie niski poziom (w poréwnaniu
z deficytem w handlu pozostalymi produktami) sprawiat, ze nie miata decyduja-
cego wptywu na kierunek zmian tego salda. Dopiero w 2015 roku nadwyzka
w handlu rolno-spozywczym (8,5 mld USD) pokryla, wyraznie nizszy w tym roku
(-3,7 mld USD), deficyt w handlu produktami pozostatych sektoréw (wykres 2.2).

Wykres 2.2. Saldo handlu produktami rolno-spozywczymi, pozostatymi

oraz saldo handlu zagranicznego Polski ogétem (w mld USD)

mid USD
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wzrost znaczenia handlu produktami rolno-spozywczymi w handlu za-
granicznym Polski ogotem wynika z wyraznie wyzszej dynamiki wzrostu obro-
tow handlowych produktami rolno-spozywczymi niz produktami pozostatych
sektorow (wykres 2.3). Srednioroczne tempo wzrostu polskiego eksportu zyw-
nosci na rynek swiatowy bylo w latach 2004-2015 wyraznie wyzsze niz catego
polskiego eksportu (15,8% wobec 11,5%). Do 2008 roku eksport produktow
zywnosciowych przewaznie rost szybciej niz caty eksport, a w 2009 roku zmalat
w mniejszym stopniu. W kolejnych latach stopy wzrostu eksportu zywnosci na
rynek $§wiatowy byly wyzsze od zmian catego polskiego eksportu tylko dwu-
krotnie, tj. w latach 2012 i 2013. W pozostatych latach tempo wzrostu eksportu
zywnosci bylo zblizone do tempa zmian eksportu Polski ogétem. Srednioroczne
tempo wzrostu polskiego importu zywno$ci ze wszystkich krajow S$wiata
w latach 2004-2015 réwniez byto wyzsze niz catego polskiego importu (13,0%
wobec 9,0%). Wolniejszy wzrost importu produktéw zywnosciowych niz importu
Polski ogétem odnotowano jedynie w latach 2006, 2010 i 2014. W 2015 roku
mial miejsce spadek obrotow handlowych zaréwno Polski ogdtem, jak i sektora
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rolno-spozywczego. Tempo spadku w obu przypadkach byto podobne. Spadek
obrotow handlowych wyrazonych w USD byt wynikiem znacznego ostabienia
ztotego i euro w stosunku do dolara amerykanskiego™.

Wykres 2.3. Zmiany handlu produktami rolno-spozywczymi na tle handlu
zagranicznego Polski ogdétem (w stosunku do roku poprzedniego, w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2003-2015 w strukturze geograficznej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego dominowaly panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, cho¢ ich
znaczenie w poszczegolnych latach zmieniato si¢ (wykres 2.4). Do 2008 roku
notowano stopniowy wzrost ich udziatu, w latach 2009-2012 spadek, a w kolej-
nych trzech latach — ponownie wzrost. W 2015 roku udziat panstw UE w pol-
skim eksporcie rolno-spozywczym wyniost 81,6%. Byt to udziat o 12,2 pkt proc.
wyzszy niz w 2003 roku i podobny do odnotowanego w 2008 roku, kiedy to byt
najwyzszy. W grupie panstw czlonkowskich dominujacym partnerem handlo-
wym byty panstwa UE-15, z udziatem siggajacym na ogo6t 57-59%. Najwyzszy
byt on w 2007 roku, gdy wyniost blisko 60%, natomiast najnizszy — przed akce-
sja — niespetna 52%. W 2015 roku udziat panstw UE-15 w polskim eksporcie
rolno-spozywczym wzr6st do blisko 61%. Udziat panstw UE-13 w eksporcie rolno-
-spozywczym Polski przez wigkszo$¢ analizowanego okresu oscylowal wokot 20%.
Jego najwyzszy poziom odnotowano w 2008 roku (23%), a najnizszy — w roku
akcesji (17,5%). W 2015 roku siggnat on blisko 21%. Wahania udzialu panstw
UE-13 w polskim eksporcie rolno-spozywczym byly znacznie wigksze niz w przy-
padku panstw ,,Pigtnastki”.

> Dane dotyczace polskiego handlu zagranicznego pochodzace z Ministerstwa Finansow,
wyrazone w euro, nie potwierdzaja tego spadku.
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Wykres 2.4. Struktura geograficzna polskiego eksportu rolno-spozywczego
i eksportu Polski ogdtem (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Udzial panstw cztonkowskich UE w polskim eksporcie rolno-spozywczym
byt nizszy niz ich udziat w polskim eksporcie ogétem jedynie w pierwszych la-
tach badanego okresu. Sytuacja ta ulegta zmianie poczawszy od 2007 roku.
Réznice miedzy ich znaczeniem w eksporcie rolno-spozywczym a rola w pol-
skim eksporcie ogdtem wahaty si¢ w poszczegolnych latach od 0,2 do 3,5 pkt proc.
W 2015 roku udziat krajéw UE w eksporcie rolno-spozywczym byt o 2,8 pkt proc.
wyzszy niz w eksporcie Polski ogdtem. Wyrazne réznice wystegpowatly takze,
jesli chodzi o znaczenie panstw UE-15 i UE-13. Udziat panstw ,Pigtnastki”
w polskim eksporcie rolno-spozywczym byt nizszy niz w eksporcie Polski ogo-
tem prawie w calym analizowanym okresie (z wyjatkiem 2013 roku). Natomiast
udzial nowych panstw czlonkowskich byl w tym okresie wyzszy niz ich udziat
w polskim eksporcie ogdtem. W latach 2003-2015 rdznice w znaczeniu obu
grup w handlu Polski ogétem i handlu rolno-spozywczym zmalaty (z 17,8 do
0,6 pkt proc. w przypadku panstw UE-151 z 4,6 do 3,4 pkt proc. w przypadku
panstw UE-13).

W latach 2003-2015 w strukturze geograficznej polskiego importu rolno-
-spozywczego, podobnie jak eksportu, dominowaty panstwa cztonkowskie UE
(wykres 2.5). Ich udzial wahat si¢ w granicach 63-70%. Najwyzszy byt w 2008
roku, ale generalnie w calym analizowanym okresie wykazywal niewielka tenden-
cje wzrostowa. Zwigkszenie udziatu UE w polskim imporcie rolno-spozywczym
wynikato przede wszystkim ze wzrostu znaczenia panstw UE-15. Do 2007 roku
ich udziat w imporcie rolno-spozywczym wahat si¢ w granicach 52-56%, a przez

39



wigkszos¢ pozostatego okresu siggal ok. 59-60%. W 2015 roku wynidst on
57,9%, a wigc o 5,7 pkt proc. wigcej niz w roku poprzedzajacym akcesj¢. Udziat
nowych panstw cztonkowskich w polskim imporcie rolno-spozywczym nie ulegt
w analizowanym okresie duzym zmianom — wahat si¢ w granicach 9,5-11%.
W sumie w latach 2003-2015 zmniejszyt si¢ on o 1,1 pkt proc., do 9,6% w 2015
roku. Znaczenie panstw unijnych w polskim imporcie rolno-spozywczym byto
zatem wyraznie mniejsze niz w eksporcie rolno-spozywczym.

Wykres 2.5. Struktura geograficzna polskiego importu rolno-spozywczego
i importu Polski ogdtem (w proc.)

Import rolno-spozywczy Import Polski ogotem
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- - - T v

2003
2004

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Znaczenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w polskim imporcie
rolno-spozywczym byto takze w pierwszych latach badanego okresu mniejsze
niz w imporcie Polski ogoétem. Jednak poczawszy od 2007 roku sytuacja ulegta
zmianie. W 2015 roku udziat krajow UE w imporcie rolno-spozywczym byt
o 8,5 pkt proc. wyzszy niz w polskim imporcie ogotem. Po raz kolejny wplyw
na to miaty przede wszystkim panstwa UE-15. Znaczenie panstw UE-13 w polskim
imporcie rolno-spozywczym i w imporcie Polski ogoétem byto bowiem zblizone.

W latach 2004-2015 w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi z panstwami UE nastepowata systematyczna poprawa salda
(wykres 2.6). W 2015 roku saldo to osiagneto rekordowg warto$¢ 9,4 mld USD.
Swiadczy to wyraznie o tym, ze polscy producenci zywnosci sa w dalszym ciagu
konkurencyjni na rynku unijnym. O ile jednak do 2007 roku saldo to bylo przede
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wszystkim generowane przez wymiane z krajami ,,Pigtnastki”, o tyle w latach
2008-2011 jego zrodtem byt gtownie handel z nowymi panstwami cztonkowskimi.
Cztonkostwo w UE nadato bowiem nowy, bardzo silny impuls wymianie hand-
lowej polskimi produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami. Poczawszy od
2012 roku relacja ta ulegta odwrdceniu i na skutek dynamicznego wzrostu salda
obrotow z krajami UE-15 (do 5,7 mld euro w 2015 roku), saldo to ponownie ma
decydujacy udzial w generowanej przez sektor nadwyzce.

Wykres 2.6. Saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski
z UE, z krajami spoza UE oraz ogoétem (w mld USD)

mid USD
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UE-15 mmm UE-13 mmm spoza UE —li—o0go6tem
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych z bazy WITS-Comtrade.

Odmienna sytuacja wystepuje w obrotach handlowych z krajami spoza UE.
W latach 2004-2008 ujemne saldo obrotéw handlowych zywnoscia z tymi kra-
jami systematycznie si¢ poglebiato — az do 1,3 mld USD. W kolejnych latach
bilans obrotéw handlowych z krajami trzecimi poprawial si¢, co zaowocowato
osiagnieciem w 2013 roku niewielkiej nadwyzki (0,07 mld USD). Lata 2014-
-2015 ponownie jednak zamknety si¢ deficytem (w 2015 roku w wysokosci
0,85 mld USD). Dodatnie saldo handlu zagranicznego z panstwami czlonkow-
skimi Unii Europejskiej z nadwyzka pokrywa jednak deficyt w wymianie hand-
lowej z krajami trzecimi i w efekcie polski sektor rolno-spozywczy niezmiennie
uzyskuje dodatni bilans handlowy.

Reasumujac, handel produktami rolno-spozywczymi od lat stanowi bardzo
wazng czes¢ polskiego handlu zagranicznego. Udziat eksportu zywnosci w eks-
porcie ogoélem jest wyzszy niz importu Zywnosci w imporcie ogotem, a srednio-
roczne tempo wzrostu polskiego eksportu zywnosci na rynek $wiatowy jest
wyraznie wyzsze niz catego polskiego eksportu. Sektor rolno-spozywczy, bedac
galezig gospodarki, ktéra uzyskuje dodatnie saldo w wymianie handlowej, ma
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ogromne znaczenie dla krajowego bilansu handlowego. W polskim handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi kluczowa role odgrywa wymiana z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza z panstwami UE-15. Tak
znaczacy udzial Unii w strukturze geograficznej wywozu i przywozu oraz ro-
snaca z roku na rok warto$¢ salda wymiany z panstwami UE (wobec deficytu
w handlu z krajami spoza UE) sa nie tylko efektem pelnej integracji Polski
z Unia Europejska, ale wskazuja, ze polscy producenci zywnosci sa konkuren-
cyjni i odniesli sukces na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE).

2.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spozyweczymi Polski
na tle handlu pozostalymi grupami produktéow

2.3.1. Handel zagraniczny Polski ogélem

W latach 2003-2015 produkty rolno-spozywcze (sekcje HS I-1V) stanowity
jedna z najwazniejszych grup towarowych w handlu zagranicznym Polski ogotem.
W kolejnych latach znaczenie tej grupy produktow systematycznie zwickszato
si¢ 1 w 2015 roku udzial zywnosci w catkowitym polskim eksporcie wyniost
13,2% (wobec 8,4% w 2003 roku i 9,8% w 2008 roku), a w imporcie — 9,0%
(wobec 5,9% w 2003 roku i 7,1% w 2008 roku). Sposrod poszczegdlnych sekcji
tworzacych t¢ grupe towarowa najwyzszy udzial zarbwno w eksporcie, jak i im-
porcie miaty przetwory spozywcze (IV)™, a nastepnie zywiec i produkty pocho-
dzenia zwierzecego (I)°® oraz produkty pochodzenia roslinnego (I1)*. We wszyst-
kich tych sekcjach produkcji Polska byta znaczacym eksporterem netto, przy czym
najwickszym w sekcji przetwory spozyweze. Udzial thuszezéw i olejow (II1)™
w obrotach handlowych byl minimalny, a Polska pozostawala ich trwalym
strukturalnym importerem netto.

Do innych najwazniejszych grup towarowych (sekcji HS) w handlu zagra-
nicznym Polski ogdtem nalezaty: maszyny i1 urzadzenia (XVI), sprzet transpor-
towy (XVII), metale nieszlachetne i wyroby z nich (XV), tworzywa sztuczne

% Do Sekeji IV. naleza nastepujace dziaty produktow: 16. Przetwory z migsa i ryb; 17. Cukry
i wyroby cukiernicze; 18. Kakao i przetwory z kakao; 19. Przetwory zbozowe i pieczywo
cukiernicze; 20. Przetwory z owocdw i warzyw; 21. Rdzne przetwory spozywcze; 22. Napoje
bezalkoholowe i alkoholowe; 23. Odpady i pasze dla zwierzat; 24. Tyton i wyroby tytoniowe.
** Do Sekcji 1. naleza nastepujace dzialy produktow: 01. Zwierzeta zywe; 02. Migso i podroby;
03. Ryby i owoce morza; 04. Produkty mleczarskie i jaja; 05. Pozostate produkty zwierzece.
" Do Sekgji II. naleza nastepujace dziaty produktow: 06. Zywe rosliny i kwiaty ciete; 07. Wa-
rzywa; 08. Owoce i orzechy; 09. Kawa, herbata, przyprawy; 10. Zboza; 11. Produkty mtynar-
skie, stdd, skrobie; 12. Nasiona i owoce oleiste; 13. Ekstrakty roslinne; 14. Pozostate produkty
ro$linne.

> Do Sekcji I11. nalezy dziat produktéw 15. Thuszeze i oleje zwierzece lub roslinne.
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i wyroby z nich (VII), produkty przemystu chemicznego (VI) oraz produkty mi-
neralne (V). W 2015 roku na grupy te przypadalo ok. 67% polskiego eksportu
1 73% polskiego importu (tabela 2.1).

Grupa ,,maszyny i urzqdzenia” odgrywa najwazniejsza role w polskim
handlu ogétem. W latach 2003-2015 warto$¢ eksportu maszyn i urzadzen
zwigkszyta si¢ ponad czterokrotnie, do ponad 49 mld USD, a importu — prawie
trzykrotnie, do 49,5 mld USD. Tym samym udzial maszyn i urzadzen
w polskim eksporcie wzrdst o 2,6 pkt proc., tj. do 25,2%, a w imporcie —
o 1 pkt proc., tj. do 26,1%. Do 2011 roku Polska byta importerem netto maszyn
i urzadzen, w kolejnych trzech latach — eksporterem netto (w 2014 roku
nadwyzka w handlu przekroczyta 1,3 mld USD), a w 2015 roku ponownie
odnotowata ujemne saldo obrotow.

Grupa ,, sprzet transportowy” jest kolejna wazna grupa towarowa w polskim
handlu zagranicznym. I chociaz w latach 2003-2015 jej udzial zaréwno
w eksporcie, jak i imporcie obnizyt si¢ (odpowiednio o 1,3 i 2,0 pkt proc.),
to nadal pozostal znaczacy, siegajac: w eksporcie 14,6%, a w imporcie 11,3%.
W analizowanym okresie wartos¢ eksportu srodkdw transportu wzrosta prawie
trzyipotkrotnie i na koniec analizowanego okresu wyniosta ok. 28,5 mld USD.
Zmiany w imporcie byly mniejsze, jego wartos¢ zwigkszyla si¢ blisko dwu-
ipotkrotnie, do 21,4 mld USD. Od 2004 roku Polska nieprzerwanie notuje
nadwyzke w handlu sprzgtem transportowym.

Kolejng grupa towarowa w polskim eksporcie byly ,, metale nieszlachetne
i wyroby z nich”, z udziatlem w latach 2003-2015 w granicach 10-13%.
W imporcie udziat tej grupy byl nieco nizszy i wynosit 10-11%, W okresie tym
znaczenie tej grupy produktow w eksporcie nieznacznie zmalato (o 1,5 pkt proc.),
a w imporcie zwigkszylo si¢ (o 0,7 pkt proc.). Wartos¢ eksportu metali
nieszlachetnych i wyrobow z nich zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie, do
ok. 19,1 mld USD. Warto$¢ importu réwniez wzrosta ponad trzykrotnie, do
ok. 19,6 mld USD. Przez wiekszo$¢ analizowanego okresu saldo Polski w handlu
ta grupa produktéw byto ujemne.

Znaczenie w polskim eksporcie ,, tworzyw sztucznych i wyrobow z nich”
rosto przez wigkszos¢ analizowanego okresu, z 5,3% w 2003 roku do 6,9%
w 2015 roku. W imporcie ich udziat byl nieco wyzszy i oscylowat wokdt 7,5%.
W latach 2003-2015 wartos¢ eksportu tworzyw sztucznych i wyrobdéw z nich
zwigkszyta si¢ prawie pigciokrotnie, do ok. 13,4 mld USD. Wolniej, bo blisko
trzykrotnie, wzrosta wartos¢ polskiego importu tych produktéow, do ponad
14 mld USD w 2015 roku. W catlym analizowanym okresie Polska notowata
deficyt w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami.
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Znaczenie sekcji ,, produkty przemystu chemicznego” w polskim eksporcie
byto podobne jak tworzyw sztucznych i wyrobéw z nich. Jej udziat w latach
2003-2015 zwigkszyt si¢ z 5,1% do 6,6%. Udziat produktéw przemystu
chemicznego w polskim imporcie wahal si¢ natomiast w granicach 10-11%.
W analizowanym okresie wartos¢ eksportu produktéw przemystu chemicznego
zwigkszyla si¢ prawie pigciokrotnie, siegajac w 2015 roku blisko 13 mld USD.
Z kolei wartos$¢ ich importu wzrosta ponad dwuipédtkrotnie, do 18,4 mld USD.
W analizowanym okresie Polska notowatla trwaty deficyt w handlu produktami
przemystu chemicznego.

,, Produkty mineralne” odgrywaly wazna role przede wszystkim w polskim
imporcie, w 2015 roku ich udziat wynidst 8,3%. W eksporcie udziat produktow
mineralnych byl nizszy i w 2015 roku siggnal 3,5%. Warto$¢ obu strumieni
handlu w analizowanym okresie wzrosta odpowiednio ponad dwu- i dwuipot-
krotnie, import — do 15,8 mld USD, a eksport — do 6,7 mld USD. Polska caty
czas notowata deficyt w handlu produktami mineralnymi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze produkty rolno-spozywcze naleza
do najwazniejszych grup towarowych w polskim handlu zagranicznym, zaréwno
jesli chodzi o eksport, jak 1 import. Wiekszy udzial w eksporcie maja jedynie
maszyny 1 urzadzenia oraz sprz¢t transportowy, a w imporcie — oprocz maszyn
1 urzadzen oraz sprzetu transportowego, takze metale nieszlachetne oraz produkty
przemystu chemicznego. W latach 2003-2015 dynamika wzrostu obrotéw handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi byla przy tym znacznie wyzsza
niz pozostatych grup towarowych. W wymianie handlowej zywnoscia Polska
osiagala wysoka i szybko rosnaca nadwyzke (wzglednie poréwnywalne saldo
generowatl jedynie handel sprzgtem transportowym oraz tzw. roznymi wyrobami
przemystowymi), ktora korzystnie oddziatywata na krajowy bilans handlowy.

2.3.2. Handel zagraniczny Polski z panstwami UE-15

Produkty rolno-spozywcze (sekcje HS I-1V) stanowig nie tylko jedng
z najwazniejszych grup towarowych w handlu zagranicznym Polski ogotem, ale
rowniez w handlu z panstwami UE-15. W latach 2003-2015 znaczenie tej grupy
produktéw w obrotach handlowych z krajami ,,Pi¢tnastki” zwigkszyto si¢ ponad
dwukrotnie i w 2015 roku udziat zywnosci w polskim eksporcie wynidst 13%
(wobec 6,2% w 2003 roku i 9,3% w 2008 roku), a w imporcie — 10,5% (wobec
5,0% w 2003 roku i 7,9% w 2008 roku). Sposrdd poszczegdlnych sekcji tworza-
cych t¢ grupg towarowa najwyzszy udziat zarowno w eksporcie do panstw UE-15,
jak i imporcie miaty przetwory spozywcze (IV), a nastgpnie zywiec i produkty po-
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chodzenia zwierzgcego (I) oraz produkty pochodzenia roslinnego (II). We wszyst-
kich tych sekcjach produkcji Polska byta znaczacym eksporterem netto, naj-
wigkszym w sekcji przetwory spozywcze. Udzial thuszczow i olejow (III) w obro-
tach handlowych z panstwami UE-15 byl marginalny, a Polska pozostawata ich
trwalym strukturalnym importerem netto.

Do innych najwazniejszych grup towarowych (sekcji HS) w handlu za-
granicznym Polski z panstwami UE-15 nalezaly: maszyny i urzadzenia (XVI),
sprzet transportowy (XVII), metale nieszlachetne i wyroby z nich (XV), two-
rzywa sztuczne i wyroby z nich (VII) oraz produkty przemystu chemicznego (VI).
W 2015 roku na grupy te przypadato ok. 62% polskiego eksportu do panstw UE-15
1 72% polskiego importu z tych panstw (tabela 2.2).

Grupa ,,maszyny i urzgdzenia” odgrywa najwazniejsza rol¢ w polskim
handlu z panstwami UE-15. O ile jednak w eksporcie udzial maszyn i urzadzen
byt w analizowanym okresie dos¢ stabilny (ok. 26%), o tyle w imporcie zmalat
(o ponad 2 pkt proc. do ok. 24%). W latach 2003-2015 wartos¢ eksportu maszyn
i urzadzen zwigkszyla si¢ prawie trzyipdtkrotnie, do ponad 31 mld USD,
a importu — ponad dwukrotnie, do 22,7 mld USD. Od 2006 roku Polska jest
eksporterem netto maszyn i urzadzen do panstw UE-15 (sektor ten generuje
wysoka nadwyzke handlowa).

Grupa ,,sprzet transportowy” jest kolejna wazng grupa towarowa w polskim
handlu zagranicznym z panstwami UE-15. W latach 2003-2015 wartos¢ eksportu
srodkow transportu wzrosta prawie trzykrotnie i na koniec analizowanego
okresu wyniosta 16,9 mld USD. Zmiany w imporcie byly mniejsze, jego wartos$é
zwigkszyta si¢ dwukrotnie, do 12,5 mld USD. I chociaz w analizowanym
okresie udziat sprzetu transportowego zarowno w eksporcie do panstw UE-15,
jak i1 imporcie z tych panstw obnizyt si¢ (odpowiednio o 2,7 i 1,5 pkt proc.),
to nadal pozostal znaczacy, siggajac: 14,2 1 13,3%. Od 2004 roku Polska
notuje nadwyzke¢ w handlu sprzetem transportowym z panstwami UE-15.

Nastgpna grupa towarowa w polskim eksporcie do panstw UE-15 byly
,metale nieszlachetne i wyroby z nich”, z udzialem w latach 2003-2015
w granicach 9-11%. W imporcie z UE-15 udziat tej grupy produktéw byt nieco
wyzszy 1 wynosit 11-12%. W okresie tym znaczenie metali nieszlachetnych
i wyrobow z nich w eksporcie nieco zmalato (o niecate 2 pkt proc.), a w imporcie
zwigkszyto si¢ (o przeszto 1 pkt proc.). Wartos¢ eksportu tej grupy produktow
do panstw UE-15 zwigkszyta si¢ blisko trzykrotnie, do prawie 11 mld USD,
a importu — ponad dwuipdtkrotnie, do 11,6 mld USD. W catym analizowanym
okresie saldo Polski w handlu metalami nieszlachetnymi i wyrobami z nich
z panstwami UE-15 byto ujemne.
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Znaczenie w polskim eksporcie do panstw UE-15 , tworzyw sztucznych
i wyrobow z nich” rosto przez wigkszo$¢ analizowanego okresu, z blisko 5%
w 2003 roku do ponad 7% w 2015 roku. W imporcie ich udziat byl nieco
wyzszy 1 wahat si¢ w granicach 9-11%. W latach 2003-2015 warto$¢ eksportu
tej grupy produktow do panstw UE-15 zwigkszyta si¢ prawie pigciokrotnie,
przekraczajac 8,6 mld USD. Mniej, bo prawie dwuipotkrotnie, wzrosta wartos¢
importu, do 9,4 mld USD w 2015 roku. W catym analizowanym okresie
Polska notowata deficyt w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami z nich
z panstwami UE-15.

Udziat ,, produktow przemystu chemicznego” w polskim imporcie z panstw
UE-15 byl wyzszy niz w eksporcie do tych panstw i w latach 2003-2015
wynosit ok. 12-13% (podczas gdy w eksporcie wzrdst z 3,4% do 5,7%).
W analizowanym okresie warto$¢ importu tej grupy produktéw z UE-15
zwigkszyta si¢ prawie dwuipotkrotnie, siegajac w 2015 roku ok. 12 mld USD.
Z kolei warto$¢ ich eksportu wzrosta pigcioipdtkrotnie, do 6,8 mld USD.
W catym okresie Polska notowata deficyt w handlu produktami przemystu
chemicznego z panstwami UE-15.

Reasumujac, produkty rolno-spozywcze naleza do podstawowych grup
towarowych w handlu zagranicznym Polski z panstwami UE-15, zaréwno jesli
chodzi o eksport, jak i import. Bardziej znaczaca pozycj¢ w eksporcie zajmuja
tylko maszyny i urzadzenia oraz sprzgt transportowy, a w imporcie — ponadto
metale nieszlachetne oraz produkty przemystu chemicznego. W latach 2003-
-2015 tempo wzrostu obrotow handlowych produktami zywnos$ciowymi bylo
znacznie wyzsze niz w przypadku pozostatych grup towarowych. W wymianie
handlowej produktami rolno-spozywczymi z panstwami UE-15 Polska genero-
wata wysoka i1 szybko rosngca nadwyzke (zréodlem wyzszego salda byt jedynie
handel maszynami i urzadzeniami), ktéra korzystnie oddzialywata na krajowy
bilans handlowy.

2.3.3. Handel zagraniczny Polski z panstwami UE-13

Jeszcze wazniejsza grupe towarowa stanowia produkty rolno-spozywcze
(sekcje HS I-IV) w handlu zagranicznym Polski z panstwami UE-13. W 2015
roku udziat tej grupy produktéw w polskim eksporcie do nowych panstw czton-
kowskich wyniost 15,7% (wobec 11,3% w 2003 roku i 13,5% w 2008 roku),
a w imporcie — 9,3% (wobec 7,4% w 2003 roku i 8,0% w 2008 roku). Najwyzszy
udziat zar6wno w eksporcie do panstw UE-13, jak i imporcie z tych panstw miaty
przetwory spozywcze (IV), a nastgpnie zywiec i1 produkty pochodzenia zwierzg-
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cego (I) oraz produkty pochodzenia roslinnego (II). We wszystkich tych sekcjach
produkcji Polska byta znaczacym eksporterem netto, najwickszym, jesli chodzi
o przetwory spozywcze. Udziat thuszczéw 1 olejow (I1I) w obrotach handlowych
z panstwami UE-13 byl duzo nizszy, ale Polska byta réwniez ich eksporterem
netto (odwrotnie niz to miato miejsce w handlu z panstwami UE-15).

Do innych najwazniejszych grup towarowych (sekcji HS) w handlu za-
granicznym Polski z panstwami UE-13 nalezaly: maszyny i urzadzenia (XVI),
sprzet transportowy (X VII), metale nieszlachetne i wyroby z nich (XV), two-
rzywa sztuczne i wyroby z nich (VII) oraz produkty przemystu chemicznego (VI).
W 2015 roku na grupy te przypadato ok. 61% polskiego eksportu do panstw UE-13
1 68% polskiego importu z tych panstw (tabela 2.3).

Grupa ,,maszyny i urzqdzenia” rowniez odgrywa najwazniejsza role
w polskim handlu z panstwami UE-13. W latach 2003-2015 warto$¢ eksportu
maszyn i urzadzen do tych panstw zwigkszyta si¢ ponad szesciokrotnie, do
prawie 7 mld USD, a importu — prawie trzyipotkrotnie, do 3,8 mld USD. Tym
samym udzial maszyn i urzadzen w eksporcie do UE-13 wzrost o 4,5 pkt proc.,
tj. do 20,7%, a w imporcie — o 2 pkt proc., tj. do 21,5%. Od 2006 roku Polska
jest eksporterem netto maszyn i urzadzen do panstw UE-13.

Grupa ,,sprzet transportowy” jest nastgpna wazng grupa towarowa
w polskim handlu zagranicznym z panstwami UE-13. W latach 2003-2015
warto$¢ eksportu srodkéw transportu wzrosta prawie dziewigciokrotnie 1 na
koniec analizowanego okresu wyniosta 3,8 mld USD. Zmiany w imporcie byly
mniejsze, jego wartos¢ zwigkszyta si¢ blisko trzykrotnie, do 2,3 mld USD.
Udziat sprzetu transportowego w eksporcie do panstw UE-13 zwigkszyt si¢ w tym
okresie (o 5,1 pkt proc., tj. do 11,1%), a w imporcie z tych panstw obnizyt si¢
(o 1,0 pkt proc., tj. do 12,8%). Od 2005 roku Polska notuje nadwyzke¢ w handlu
sprzetem transportowym z panstwami UE-13.

Kolejng grupa towarowa w polskim eksporcie do nowych panstw czlon-
kowskich byty ,, metale nieszlachetne i wyroby z nich”, z udziatem w latach
2003-2015 w granicach 14-15%. W imporcie z UE-13 udziat tej grupy produktéw
byt nieco wyzszy 1 wynosit 15-16%. W okresie tym znaczenie metali nieszla-
chetnych i wyrobow z nich w eksporcie nieznacznie zmalato (o ponad 1 pkt proc.),
a w imporcie utrzymalo si¢ na zblizonym poziomie (z wyjatkiem 2008 roku).
Wartos¢ eksportu tej grupy produktow do panstw UE-13 zwiekszyta sie blisko
czteroipdtkrotnie, do prawie 4,6 mld USD, a importu — ponad trzykrotnie,
do 2,6 mld USD. W catym analizowanym okresie saldo Polski w handlu
metalami nieszlachetnymi i wyrobami z nich z panstwami UE-13 bylo dodatnie
(przeciwnie niz w handlu z panstwami UE-15).
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Udziat ,, tworzyw sztucznych i wyrobow z nich” w polskim imporcie
z panstw UE-13 byl wyzszy niz w eksporcie do tych panstw i w latach 2003-
-2015 wzrost z ok. 8 do 10% (podczas gdy w eksporcie spadt z 8,0 do 7,4%).
W analizowanym okresie warto$¢ importu tej grupy produktéow z UE-13
zwigkszyla si¢ prawie czterokrotnie, siggajac w 2015 roku 1,7 mld USD. Z kolei
warto$¢ ich eksportu wzrosta czteroipotkrotnie, do 2,5 mld USD. W catym
okresie Polska notowata nadwyzke¢ w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami
z nich z panstwami UE-13 (odwrotnie niz w wymianie z panstwami UE-15).

Znaczenie w polskim eksporcie do panstw UE-13 ,, produktow przemystu
chemicznego” zmniejszylo si¢ w analizowanym okresie, z 10% w 2003 roku do
blisko 8% w 2015 roku. W imporcie ich udziat byl nieco wyzszy i wahat si¢
w granicach 9-11%. W latach 2003-2015 wartos¢ eksportu tej grupy produktéw
do panstw UE-13 zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie, przekraczajac 2,6 mld USD.
Mniej, bo ponad dwuipotkrotnie, wzrosta wartos¢ importu, do 1,6 mld USD
w 2015 roku. W catym analizowanym okresie Polska notowala nadwyzke
w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami z nich z panstwami UE-13
(odwrotnie niz w handlu z panstwami UE-15).

Produkty rolno-spozywcze naleza zatem do najwazniejszych grup towa-
rowych w obrotach handlowych Polski z panstwami UE-13, zardwno biorac pod
uwagg eksport, jak i import. Wiekszy udziat w eksporcie maja jedynie maszyny
i urzadzenia, a w imporcie — oprocz maszyn i urzadzen, takze metale nieszla-
chetne, sprzet transportowy oraz tworzywa sztuczne. W latach 2003-2015 tempo
wzrostu obrotdw handlowych produktami rolno-spozywczymi z UE-13, na tle
obrotéw pozostatymi grupami towarowymi, byto jednym z wyzszych. W wy-
mianie handlowej z panstwami UE-13 polski sektor rolno-spozywczy generowat
wysoka 1 szybko rosnaca nadwyzke (porownywalne saldo osiagat jedynie sektor
maszyn i urzadzen), ktdra korzystnie wptywala na krajowy bilans handlowy.

2.3.4. Handel zagraniczny Polski z krajami spoza UE

Produkty rolno-spozywcze (sekcje HS I-1V) sa takze jedna z najwazniej-
szych grup towarowych w handlu zagranicznym Polski z krajami spoza UE. W la-
tach 2003-2015 znaczenie tej grupy produktéw w obrotach handlowych z krajami
spoza UE wykazywato réznokierunkowe wahania i w 2015 roku udziat zywno-
$ci w polskim eksporcie wynidst 11,4% (wobec 14,7% w 2003 roku i 8,4%
w 2008 roku), a w imporcie — 7,1% (wobec 7,2% w 2003 roku i 5,6% w 2008 roku).
Sposrdd poszezegolnych sekeji tworzacych t¢ grupg towarowa najwyzszy udziat
zardwno w eksporcie, jak i imporcie miaty przetwory spozywcze (IV), a nastep-
nie zywiec i produkty pochodzenia zwierzecego (I) oraz produkty pochodzenia
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roslinnego (II), udziat thuszczow i olejow (III) byt minimalny. Polska byta zna-
czacym importerem netto produktow rolno-spozywczych z krajow trzecich.

Do innych waznych grup towarowych (sekcji HS) w handlu zagranicznym
Polski z krajami spoza UE nalezaty: maszyny i1 urzadzenia (XVI), sprzet transpor-
towy (XVII), metale nieszlachetne i wyroby z nich (XV), produkty mineralne (V)
oraz produkty przemystu chemicznego (VI). W 2015 roku na grupy te przypadato
ok. 65% polskiego eksportu do krajow spoza UE i 68% polskiego importu z tych
krajow (tabela 2.4).

., Maszyny i urzgdzenia” odgrywaja najwazniejsza rol¢ nie tylko w handlu
Polski z Unig Europejska, ale rowniez w handlu z krajami spoza UE. W latach
2003-2015 udziat tej grupy produktow zwigkszyt si¢ zar6wno w eksporcie poza
UE (o 10,8 pkt proc. do 26,7%), jak i imporcie (o 5,2 pkt proc. do 29,6%).
Warto$¢ eksportu maszyn i urzadzen zwickszyta si¢ siedmioipotkrotnie, do
11 mld USD, a importu — ponad czteroipotkrotnie, do 23 mld USD. Polska jest
importerem netto maszyn i urzadzen z panstw trzecich.

Grupa ,, sprzet transportowy” jest kolejna wazna grupa towarowa w polskim
handlu zagranicznym z krajami spoza UE. W latach 2003-2015 wartos¢ eksportu
srodkow transportu wzrosta prawie czteroipotkrotnie i na koniec analizowanego
okresu wyniosta 7,8 mld USD. Zmiany w imporcie byly mniejsze, jego wartos¢
zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie, do 6,6 mld USD. I chociaz w analizowanym
okresie udziat sprzetu transportowego zarowno w eksporcie do krajow trzecich,
jak 1 imporcie z tych krajow obnizyt si¢ (odpowiednio o 0,6 i 1,7 pkt proc.),
to nadal pozostat znaczacy, siggajac: 18,9 i 8,5%. Od 2005 roku Polska notuje
nadwyzke w handlu sprzgtem transportowym z panstwami spoza UE.

Kolejna grupa towarowa w polskim eksporcie do krajoéw spoza UE byly
,metale nieszlachetne i wyroby z nich”, z udzialem w latach 2003-2015
w granicach 9-10%. W imporcie z UE-15 udziat tej grupy produktéw byt nieco
nizszy 1 wynosit 5-7%. Wartos¢ eksportu tej grupy produktow do krajéw spoza
UE zwigkszyta si¢ blisko czterokrotnie, do ponad 3,6 mld USD, a importu —
ponad pigciokrotnie, do 5,4 mld USD. W calym analizowanym okresie saldo
w handlu metalami nieszlachetnymi Polski z krajami trzecimi pozostawato ujemne.

., Produkty mineralne” odgrywaly wazna rolg przede wszystkim w polskim
imporcie z krajow spoza UE, w 2015 roku ich udziat wyniost 16,4%. W eksporcie
udziat produktow mineralnych byt nizszy i siggnal 2,6%. Warto$¢ obu strumieni
handlu w latach 2003-2015 wzrosta odpowiednio ponad dwukrotnie i prawie
czteroipotkrotnie, import — do 12,8 mld USD, a eksport — do 1,1 mld USD.
Polska caly czas notowata wysoki strukturalny deficyt w handlu produktami
mineralnymi z krajami spoza UE.
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Udziat |, produktow przemystu chemicznego” w obrotach handlowych
Polski z krajami spoza UE byt stabilny i w latach 2003-2015 wynosit: w eksporcie
— ok. 8%, a w imporcie — ok. 6%. W analizowanym okresie warto$¢ eksportu tej
grupy produktéw z krajow trzecich zwigkszyta si¢ czteroipdtkrotnie, siggajac
w 2015 roku 3,4 mld USD, a wartos$¢ ich eksportu wzrosta prawie trzyipot-
krotnie, do 4,8 mld USD. W catym okresie Polska notowata deficyt w handlu
produktami przemystu chemicznego z krajami spoza UE.

Podsumowujac, produkty rolno-spozywcze réwniez nalezg do jednych
z wazniejszych grup towarowych w handlu zagranicznym Polski z krajami
spoza UE. Bardziej znaczacg pozycje w eksporcie zajmuja tylko maszyny
1 urzadzenia oraz sprzgt transportowy, a w imporcie, oprécz maszyn i urzadzen
oraz sprzgtu transportowego, takze produkty mineralne. W latach 2003-2015
tempo wzrostu obrotéw handlowych produktami zywnosciowymi byto jednak
nizsze niz pozostalych grup towarowych. W wymianie handlowej produktami
rolno-spozywczymi z krajami trzecimi Polska miala nieprzerwanie ujemne saldo
obrotow (podobnie jak w handlu wigkszos$cig pozostatych grup towarowych).

2.4. Ocena pozycji konkurencyjnej w handlu produktami rolno-
-spozywczymi Polski na tle handlu pozostalymi grupami produktéow

2.4.1. Handel zagraniczny Polski ogélem

W analizowanym okresie wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu
produktami rolno-spozywczymi Polski ogétem szybko wzrastat, ze 112,1%
w 2003 roku do 150,0% w 2015 roku, tj. 0 37,9 pkt proc. (tabela 2.5). W catym
tym okresie warto$¢ eksportu produktdw rolno-spozywczych znacznie przekra-
czala warto$¢ ich importu, co wskazuje na wystgpowanie trwatej nadwyzki w ob-
rotach handlowych tymi produktami. Polska posiadata tym samym wzgledna
wewnetrzng przewage w handlu zywnoscig nad partnerami handlowymi. Sposréd
czterech sekcji HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze, import przekraczat
eksport jedynie w grupie thuszczow i olejow — w 2015 roku wskaznik TC wy-
nio6st 84,4% (Polska jest bowiem strukturalnym importerem netto tych produktéw).
W pozostalych sekcjach, a zwtaszcza w grupie przetworéw spozywczych i pro-
duktéw pochodzenia zwierzgcego (produktow wysoko przetworzonych), wskaz-
niki pokrycia importu eksportem byty wysokie. W latach 2003-2015 wskazniki
TC w grupie zwierzat zywych i produktow pochodzenia zwierzgcego istotnie
jednak si¢ obnizyty (o 46 pkt proc.), co wynikato z kryzysu na rynku zywca
wieprzowego. Na sekcje produktéw rolno-spozywczych o wskaznikach TC prze-
kraczajacych 100% przypadato 12,9% eksportu Polski ogotem.
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W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektorow Polska posiadata
przewage eksportu nad importem w 6 z 16 sekcji HS. Ich taczny udziat w pol-
skim eksporcie wyniost 28,6%. Najwyzszy wskaznik pokrycia importu eksportem
cechowat nastgpujace sekcje: metale 1 kamienie szlachetne (281,7%), r6znorodne
wyroby przemystowe (276,4%), drewno i wyroby z drewna (271,1%) oraz wy-
roby z kamienia (177,1%). Sposrdd trzech sekcji o najwyzszym udziale w pol-
skim eksporcie (maszyny i urzadzenia, sprzgt transportowy oraz metale nieszla-
chetne i wyroby) wskaznik TC powyzej 100% charakteryzowat tylko wymiang
handlowa sprzgtem transportowym (132,9%).

W latach 2003-2015 wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu produk-
tami pozostatych sektoréw wzrdost w 11 z 16 sekcji HS, najbardziej w przypadku
wyrobow z kamienia (o 68,9 pkt proc.) oraz broni i amunicji (o 62,8 pkt proc.).
W tym samym okresie istotnie zmniejszyt si¢ wskaznik TC w handlu metalami
i kamieniami szlachetnymi (o 69,5 pkt proc.) oraz réznorodnymi wyrobami
przemystowymi (o 67,2 pkt proc.) — por. tabela 2.5, wykres 2.7.

Wykres 2.7. Wskazniki TC w handlu Polski ogotem w latach 2003 i 2015
wedtug sekcji HS (w proc.)
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
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Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W 2015 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w eksporcie produktéw rolno-spozywczych Polski ogotem wyniost 1,57, co ozna-
cza, ze udzial tej grupy produktéw w catkowitym polskim eksporcie byt o 57%
wyzszy niz udzial tych produktow w eksporcie wszystkich krajow S$wiata
(tabela 2.5). W poréwnaniu zarowno z 2003 rokiem, jak i 2008 rokiem nastapit
znaczacy wzrost ujawnionych przewag komparatywnych w polskim eksporcie
(w latach tych wskaznik RCA wyniost odpowiednio 1,10 i 1,37), co wskazuje na
zdecydowang poprawe pozycji konkurencyjnej polskich producentow zywnosci
na rynku swiatowym. W 2015 roku, sposrdd czterech sekcji HS obejmujacych
produkty rolno-spozywcze, wskazniki RCA wyzsze od 1 wystepowaly w grupie
produktéw pochodzenia zwierzecego (2,06) oraz przetworow spozywczych (1,91).
Na te sekcje przypadato 10,2% eksportu Polski ogdtem. W pozostalych sek-
cjach, a zwlaszcza w grupie thuszczéw i olejow, wskazniki RCA byly nizsze od 1.
W latach 2003-2015 wskazniki RCA zwigkszyty si¢ we wszystkich grupach,
z wyjatkiem produktéw pochodzenia roslinnego (gdzie odnotowano minimalny
spadek tego wskaznika).

W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektorow Polska posiadata
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie, mierzone wskaznikiem RCA,
w 7 z 16 sekcji HS, na ktore przypadalo tacznie 38,3% polskiego eksportu. Byty
wsrod nich dziaty o r6znym znaczeniu w polskim eksporcie, zar6wno o stosun-
kowo wysokim, jak i niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Naj-
wyzszy wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie cechowat
takie sekcje produkcji, jak: réznorodne wyroby przemystowe (2,80), drewno
1 wyroby z drewna (2,55), $cier drzewny, papier i wyroby (2,03) oraz wyroby
z kamienia (1,71). Ich taczny udziat w polskim eksporcie siggat 13,4%. Sposrodd
trzech sekcji o najwyzszym udziale w polskim eksporcie (maszyny i urzadzenia,
sprzet transportowy oraz metale nieszlachetne i wyroby) wskaznik RCA
ponizej 1 wystapitl tylko w przypadku wymiany handlowej maszynami
i urzadzeniami (0,94).

W latach 2003-2015 wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych
w eksporcie produktow pozostatych sektorow wzrést w 7 z 16 sekceji HS, naj-
bardziej w przypadku broni i amunicji (o 0,65 pkt), a nastgpnie $cieru drzewnego,
papieru i wyrobow (o 0,43 pkt). W tym samym okresie znaczaco zmniejszyt si¢
wskaznik RCA w eksporcie roznorodnych wyrobow przemystowych (o 0,91 pkt)
oraz drewna i wyrobow z drewna (o 0,69 pkt) — por. tabela 2.5, wykres 2.8.
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Wykres 2.8. Wskazniki RCA w eksporcie Polski ogétem w latach 2003 1 2015
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wedlug oceny na podstawie obu wskaznikow, tj. wskaznika pokrycia im-
portu eksportem TC oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych
w eksporcie RCA, w 2015 roku Polska posiadata wysoka pozycje konkurencyjng
w handlu zagranicznym (TC > 100,0% 1 RCA > 1) nastgpujacymi grupami pro-
duktéw: zywiec 1 produkty pochodzenia zwierzecego (sekcja I), przetwory spo-
zyweze (IV), drewno 1 wyroby z drewna (IX), scier drzewny, papier i wyroby (X),
wyroby z kamienia (XIII), sprzgt transportowy (XVII) oraz réznorodne wyroby
przemystowe (XX). Na produkty te przypadato 38,2% polskiego eksportu
(w tym ponad 1/4 na produkty rolno-spozywcze). Nie posiadata natomiast
takiej pozycji (TC < 100,0% i1 RCA < 1) w handlu: thuszczami i olejami (I1I),
produktami mineralnymi (V), produktami przemystu chemicznego (VI), skérami
1 wyrobami (VIII), materiatami i wyrobami wtokienniczymi (XI), obuwiem i na-
kryciami gtowy (XII), maszynami i urzadzeniami (XVI), przyrzadami i aparatami
optycznymi (XVIII) oraz bronig i amunicjg (XIX). Udzial tych produktéw w pol-
skim eksporcie wynosit 41,8%. Handel produktami z pozostatych sekcji nie po-
zwalat na jednoznaczna oceng zjawiska (wykres 2.9).
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Wykres 2.9. Wskazniki TC 1 RCA w handlu Polski ogétem w 2015 roku
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

Analiza wybranych miernikdw migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej
w handlu zagranicznym Polski ogotem, tj. wskaznika pokrycia importu ekspor-
tem TC oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie
RCA, ukazuje, ze w 2015 roku sekcje obejmujace produkty rolno-spozywcze
w wigkszos$ci przypadkow wyroznialy si¢ wysokimi wartosciami obu wskazni-
kow, przy czym w analizowanym okresie wskazniki te na ogot si¢ poprawity™.

%9 Poszezegolne sekcje produkeji sa jednak bardzo zréznicowane. W kazdej sekcji znajduja
si¢ dziaty produkcji o r6znym poziomie konkurencyjnosci. Wskazujg na to badania migdzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej polskiego sektora zywnosciowego prowadzone od wielu lat
w IERiGZ-PIB. Badaniami tymi objete sa produkty rolno-spozywcze nalezace do wszystkich
dziatow 01-24 klasyfikacji Harmonized System (HS) (zob. m.in. L. Ambroziak, I. Szczepaniak,
Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zZywnosci (2), seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 51-70; £.. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci..., op. cit.; L. Ambroziak, Ocena pozycji
konkurencyjnej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi na podstawie
wybranych wskaznikow, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci pol-
skich producentow zywnosci (5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 51-66).
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Uwzgledniajac ponadto znaczacy udziat produktow zywnosciowych w struk-
turze polskiego eksportu i wysokie dodatnie saldo, jakie jest jego udziatem,
mozna stwierdzi¢, ze sektor rolno-spozywczy posiada dos¢ wysoka pozycje
konkurencyjna 1 wyrdznia si¢ na tle innych sektoréw gospodarki.

2.4.2. Handel zagraniczny Polski z panstwami UE-15

W latach 2003-2015 wskaznik pokrycia importu eksportem w polskim
handlu produktami zywno$ciowymi z panstwami UE-15 réwniez szybko wzra-
stat, ze 111,0% do 157,6%, tj. 0 46,7 pkt proc. (tabela 2.6). W catym analizowa-
nym okresie wartos¢ eksportu znacznie przekraczala warto$¢ importu, co oznacza
trwata nadwyzk¢ w obrotach handlowych zywnos$cig z panstwami ,,Pigtnastki”.
Sposrod czterech sekcji HS obejmujacych produkty zywnosciowe, import prze-
kraczat eksport tylko w grupie thuszczéw 1 olejow — w 2015 roku wskaznik TC
wyniost zaledwie 34,7%. W pozostatych sekcjach wskazniki pokrycia importu
eksportem byly wysokie. W latach 2003-2015 wskazniki TC w sekcji zwierzat
zywych i produktdow pochodzenia zwierzgcego istotnie jednak obnizyty sig
(az o 189,9 pkt proc.), co zwigzane bylo ze wspomnianym kryzysem na rynku
zywca wieprzowego. Na sekcje o wskaznikach TC przekraczajacych 100%
przypadato 12,8% polskiego eksportu do panstw UE-15.

W 2015 roku w handlu produktami niezywnosciowymi z panstwami
UE-15 Polska posiadata przewage eksportu nad importem w 9 z 16 sekcji HS,
na ktére przypadato tacznie az 59,8% eksportu Polski na te rynki. Najwyzszy
wskaznik TC cechowat nastepujace sekcje: rdznorodne wyroby przemystowe
(557,1%), drewno i1 wyroby z drewna (531,0%), metale i kamienie szlachetne
(412,3%) oraz wyroby z kamienia (193,6%). Ich taczny udziat w polskim eks-
porcie do panstw ,,Pigtnastki” siggat 12,3%. Sposrdd trzech sekcji o najwyzszym
udziale w polskim eksporcie do UE-15 (maszyny i urzadzenia, sprzgt transpor-
towy oraz metale nieszlachetne i wyroby) wskaznik TC powyzej 100% charak-
teryzowal tylko handel pierwszymi dwoma grupami produktow (wyniost odpo-
wiednio 136,71 135,2%).

W latach 2003-2015 wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu pro-
duktami pozostatych sektorow z panstwami UE-15 wzrést w 15 z 16 sekeji HS,
najbardziej w przypadku drewna i wyrobow z drewna (o 143,4 pkt proc.), rézno-
rodnych wyrobdéw przemystowych (o 140,2 pkt proc.) oraz wyrobdéw z kamienia
(o 108,4 pkt proc.). Wskaznik TC zmniejszyt si¢ jedynie w handlu produktami
mineralnymi (o 91,1 pkt proc.) — por. tabela 2.6, wykres 2.10.
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Wykres 2.10. Wskazniki TC w handlu Polski z panstwami UE-15
w latach 2003 1 2015 wedlug sekcji HS (w proc.)
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2015 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w eksporcie produktow rolno-spozywczych Polski do panstw UE-15 wynidst 1,26,
co oznacza, ze udziat tej grupy produktow w polskim eksporcie do UE-15 byt
0 26% wyzszy niz udziat tych produktéw w swiatowym eksporcie na ten rynek
(tabela 2.6). W porownaniu z 2003 rokiem (kiedy wskaznik ten wyniost 0,68,
a zatem Polska nie miala przewag komparatywnych w eksporcie zywnosci do
UE-15), jak i z 2008 rokiem (kiedy wskaznik ten wyniost 1,08, czyli przewagi te
byty dos¢ niskie), nastgpita zdecydowana poprawa pozycji konkurencyjnej pol-
skich producentéw zywnos$ci na rynku panstw ,,Pi¢tnastki”. W 2015 roku, spo-
srod czterech sekcji HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze, wskazniki
RCA wyzsze od 1 cechowatly produkty pochodzenia zwierzecego (1,65) oraz prze-
twory spozywcze (1,44). Na te sekcje produktéow przypadato 10,5% eksportu
Polski do panstw UE-15. W latach 2003-2015 wskazniki RCA zwigkszyly si¢
we wszystkich grupach obejmujacych produkty rolno-spozywcze.

W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektorow Polska posiadata
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie do panstw UE-15 w 8 z 16 sek-
cji HS, na ktére tacznie przypadato az 71,5% polskiego eksportu do tych panstw.
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Byly wsrdd nich dziaty o bardzo réznym znaczeniu w polskim eksporcie, wyso-
kim 1 niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Najwyzszy wskaznik
RCA w eksporcie do panstw UE-15 cechowat nast¢pujace sekcje produkeji:
roznorodne wyroby przemystowe (2,88), drewno i wyroby z drewna (2,58), wy-
roby z kamienia (1,66) oraz $cier drzewny, papier i wyroby (1,62), czyli te same
grupy produktow, co w eksporcie Polski ogdotem. Ich taczny udzial w polskim
eksporcie do panstw ,,Pigtnastki” siggat 15,0%. We wszystkich trzech sekcjach
o najwyzszym udziale w polskim eksporcie do panstw UE-15 (maszyny i urza-
dzenia, sprzgt transportowy oraz metale nieszlachetne 1 wyroby) wskaznik RCA
ksztattowat si¢ powyzej 1.

W analizowanym okresie wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych w eksporcie produktéw niezywnosciowych do UE-15 wzrost w 7 z 16 sek-
cji HS, najwigcej w przypadku scieru drzewnego, papieru i wyrobow (o 0,58 pkt)
oraz tworzyw sztucznych i wyrobow (o 0,41 pkt). Istotnie zmniejszyt si¢ nato-
miast wskaznik RCA w eksporcie skor i wyrobow (o 0,96 pkt) oraz réznorod-
nych wyrobow przemystowych (o 0,87 pkt) — por. tabela 2.6, wykres 2.11.

Wykres 2.11. Wskazniki RCA w eksporcie Polski do panstw UE-15
w latach 2003 1 2015 wedtug sekcji HS
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

63



Ocena na podstawie obu wskaznikow, tj. wskaznika pokrycia importu
eksportem TC oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eks-
porcie RCA, wskazuje, ze w 2015 roku Polska posiadata wysoka pozycj¢ konku-
rencyjna w handlu zagranicznym z panstwami UE-15 (TC > 100,0% i RCA > 1)
nastgpujacymi grupami produktéw: zywiec i produkty pochodzenia zwierzgcego
(sekcja 1), przetwory spozywcze (IV), drewno i wyroby z drewna (I1X), wyroby
z kamienia (XIII), maszyny i urzadzenia (XVI), sprzgt transportowy (XVII) oraz
roznorodne wyroby przemystowe (XX). Na produkty te przypadato 62,4% pol-
skiego eksportu do panstw UE-15 (w tym prawie 17% na produkty rolno-
-spozywcze). Nie posiadata natomiast takiej pozycji (TC < 100,0% i RCA < 1)
w handlu: ttuszczami i olejami (I1I), produktami przemystu chemicznego (VI),
skorami 1 wyrobami (VIII), przyrzadami i aparatami optycznymi (XVIII) oraz
bronig i amunicja (XIX). Udziat tych produktéw w polskim eksporcie do panstw
,Pigtnastki” wynosit 7,8%. Handel pozostatymi produktami nie dawat podstaw
do jednoznacznej oceny zjawiska (wykres 2.12).

Wykres 2.12. Wskazniki TC i RCA w handlu Polski z panstwami UE-15
w 2015 roku wedhug sekcji HS
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Z analizy wskaznika pokrycia importu eksportem TC oraz wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie RCA wynika, ze w handlu
zagranicznym z panstwami UE-15 Polska posiada do$¢ znaczaca pozycje kon-
kurencyjna w zakresie produktéw rolno-spozywczych. W okresie cztonkostwa
Polski w UE wskazania obu wskaznikdéw dla poszczegolnych sekcji obejmuja-
cych produkty rolno-spozywcze znaczaco si¢ poprawily i wyrdznialy si¢ na tle
wigkszosci innych sektorow.

2.4.3. Handel zagraniczny Polski z panstwami UE-13

Okres przynaleznosci Polski do UE zaznaczyt si¢ dynamicznym rozwojem
handlu produktami rolno-spozywczymi z nowymi panstwami cztonkowskimi.
Poprawita si¢ takze pozycja konkurencyjna polskich producentow zywnosci na
rynku panstw UE-13. Wskaznik pokrycia importu eksportem w polskim handlu
produktami rolno-spozywczymi z panstwami UE-13 zwigkszyl si¢ ze 187,2%
w 2003 roku az do 325,8% w 2015 roku, tj. o 138,6 pkt proc. (tabela 2.7).
W calym analizowanym okresie i we wszystkich czterech sekcjach HS obejmu-
jacych produkty zywnosciowe warto$¢ eksportu znacznie przekraczata wartos¢
importu, co oznacza trwatg nadwyzke w obrotach handlowych zywnoscig z tymi
panstwami. Na sekcje te w ostatnim roku przypadato 15,7% polskiego eksportu
do panstw UE-13.

W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektoréw z panstwami
UE-13 Polska posiadata przewage eksportu nad importem w 15 z 16 sekcji HS,
na ktore przypadato tacznie az 84,1% eksportu Polski na te rynki. Najwyzszy
wskaznik TC cechowat nastgpujace sekcje: produkty mineralne (272,5%), r6z-
norodne wyroby przemystowe (271,7%), obuwie i nakrycia glowy (257,1%),
wyroby z kamienia (244,0%) oraz drewno i wyroby z drewna (189,3%). Ich taczny
udziat w polskim eksporcie do nowych panstw cztonkowskich wynosit 16,0%.
Wszystkie trzy sekcje o najwyzszym udziale w eksporcie Polski do UE-13
(maszyny i urzadzenia, sprzet transportowy oraz metale nieszlachetne i wyroby)
charakteryzowaty si¢ wysokimi wskaznikami TC.

W latach 2003-2015 wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu pro-
duktami pozostatych sektorow z panstwami UE-13 wzrdst w 10 z 16 sekcji HS,
najbardziej w przypadku produktow mineralnych (o 133,6 pkt proc.), sprzetu
transportowego (o 113,7 pkt proc.), broni i amunicji (o 109,5 pkt proc.) oraz wy-
robow z kamienia (o 100,5 pkt proc.). Wskaznik TC znaczaco zmniejszyt sig¢
w handlu réznorodnymi wyrobami przemystowymi (o 127,4 pkt proc.) oraz meta-
lami i kamieniami szlachetnymi (o 83,3 pkt proc.) — por. tabela 2.7, wykres 2.13.
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Wykres 2.13. Wskazniki TC w handlu Polski z panstwami UE-13
w latach 2003 1 2015 wedlug sekcji HS (w proc.)
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2015 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w eksporcie produktow rolno-spozywczych Polski do panstw UE-13 wyniost 1,79,
co oznacza, ze udzial tej grupy produktéw w polskim eksporcie do tej grupy
panstw byt wyzszy o 79% niz udziat tych produktéw w swiatowym eksporcie na
ten rynek (tabela 2.7). Mimo iz warto$¢ tego wskaznika w poréwnaniu z 2003
rokiem, jak réwniez z 2008 rokiem, ulegta niewielkiemu obnizeniu (wskazniki
te wyniosly w tych latach odpowiednio 1,99 i 1,97), jego poziom uzna¢ mozna
w dalszym ciagu za wysoki. W 2015 roku wszystkie cztery sekcje HS obejmujace
produkty zywnosciowe charakteryzowaly si¢ wskaznikami RCA wyzszymi od 1,
co potwierdza wysoka pozycj¢ konkurencyjng ich producentow.

W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektorow Polska posiadata
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie do panstw UE-13 w 7 z 16 sek-
cji HS, na ktdre tacznie przypadato 32,6% polskiego eksportu do tych panstw.
Byty wsrod nich dzialy o réznym znaczeniu w eksporcie i roznym poziomie
zaawansowania technologicznego. Najwyzszy wskaznik RCA w eksporcie do
panstw UE-13 cechowal nastepujace sekcje produkcji: réznorodne wyroby
przemystowe (2,03), drewno i wyroby z drewna (1,79), wyroby z kamienia (1,75)
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oraz metale nieszlachetne (1,46), czyli w pierwszych trzech przypadkach te same
grupy produktow, co w eksporcie Polski do panstw UE-15. Sposréd trzech sekcji
o najwyzszym udziale w polskim eksporcie do UE-13 (maszyny i urzadzenia,
sprzet transportowy oraz metale nieszlachetne i wyroby) wskaznik RCA powy-
zej 1 charakteryzowal tylko handel ostatnig grupa produktow.

W analizowanym okresie wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych w eksporcie produktow niezywnosciowych do UE-13 wzrdost w 6 z 16 sek-
cji HS, najwigcej w przypadku broni i amunicji (o 1,15 pkt) oraz sprzgtu trans-
portowego (o 0,49 pkt). Znaczaco zmniejszyt si¢ natomiast wskaznik RCA
w eksporcie réznorodnych wyrobdw przemystowych (o 1,39 pkt) oraz drewna
i wyrobow z drewna (o 0,98 pkt) — por. tabela 2.7, wykres 2.14.

Wykres 2.14. Wskazniki RCA w eksporcie Polski do panstw UE-13
w latach 2003 1 2015 wedlug sekcji HS

RCA
3,5

m2003 ©2015

3,0 5

2,5

2:o ﬁ J .

gLl l 0
H!m"@

| [

0,5 L

m L
0,0
- == > >3 £ =X X x 3 = =2257%5 = X %
= - > 5 = ><><><><><§§§><><

Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

Ocena na podstawie obu wskaznikéw, tj. wskaznika pokrycia importu
eksportem TC oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eks-
porcie RCA, wskazuje, ze w 2015 roku Polska posiadata wysoka pozycje konku-
rencyjna w handlu zagranicznym z panstwami UE-13 (TC > 100,0% i RCA > 1)
nastepujacymi grupami produktow: zywiec i produkty pochodzenia zwierze-
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cego (I), produkty pochodzenia roslinnego (I1), ttuszcze i oleje (III), przetwory spo-
zywceze (IV), tworzywa sztuczne 1 wyroby (VII), drewno i wyroby z drewna (IX),
Scier drzewny, papier i wyroby (X), wyroby z kamienia (XIII), metale nieszla-
chetne (XV), bron i amunicja (XIX) oraz roznorodne wyroby przemystowe (XX).
Na produkty te przypadato 48,3% polskiego eksportu do Panstw UE-13
(w tym prawie 1/3 na produkty rolno-spozywcze). Nie posiadata natomiast takiej
pozycji (TC <100,0% i RCA < 1) tylko w handlu metalami i kamieniami szla-
chetnymi (XIV). Handel pozostatymi produktami nie dawal podstaw do jedno-
znacznej oceny zjawiska (wykres 2.15).

Wykres 2.15. Wskazniki TC i RCA w handlu Polski z panstwami UE-13
w 2015 roku wedhug sekcji HS
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

Z analizy wskaznika pokrycia importu eksportem TC oraz wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie RCA wynika, ze w handlu
zagranicznym z panstwami UE-13 Polska posiada bardzo wysoka pozycje kon-
kurencyjna w zakresie produktéw rolno-spozywczych. Swiadcza o tym oba ana-
lizowane wskazniki, ktorych poziom dla poszczegolnych sekcji obejmujacych
produkty rolno-spozywcze na tle wigkszosci innych sektoréw gospodarki zna-
czaco si¢ wyrdznial.
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2.4.4. Handel zagraniczny Polski z krajami spoza UE

W polskim handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami spoza UE
wskaznik pokrycia importu eksportem w catym analizowanym okresie ksztatto-
wat si¢ ponizej 100% (tabela 2.8). Wartos¢ importu przekraczata warto$¢ eksportu,
co oznacza trwaty deficyt w obrotach handlowych zywnoscig Polski z krajami
pozaunijnymi. Sytuacja ta miala miejsce we wszystkich czterech sekcjach HS
obejmujacych produkty zywnosciowe (jedynie w grupie produktéw pochodzenia
zwierzecego w niektdrych latach osiagnigto niewielkg nadwyzke obrotéw).

W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektoréw z krajami spoza
UE Polska posiadata przewagge eksportu nad importem tylko w 4 z 16 sekcji HS,
na ktdre przypadato 24,7% eksportu Polski na te rynki. Najwyzszy wskaznik TC
cechowat nastgpujace sekcje: metale i kamienie szlachetne (212,1%) oraz $cier
drzewny, papier i wyroby (195,0%). Z trzech sekcji o najwyzszym udziale
w polskim eksporcie do krajow spoza UE, tylko handel sprzetem transportowym
charakteryzowat si¢ wskaznikiem TC powyzej 100% (117,1%).

W latach 2003-2015 wskaznik pokrycia importu eksportem w handlu pro-
duktami niezywnosciowymi z krajami spoza UE wzrost w 7 z 16 sekcji HS,
najwigce] w przypadku skor i wyrobow (o 63,2 pkt proc.), broni i amunicji
(o 37,0 pkt proc.) oraz sprzetu transportowego (o 30,0 pkt proc.). Wskaznik TC
zmniejszyt si¢ najbardziej w handlu metalami i kamieniami szlachetnymi
(o 142,5 pkt proc.) oraz drewnem i wyrobami z drewna (o 137,5 pkt proc.) —
por. tabela 2.8, wykres 2.16.

Wprost przeciwnie niz wskaznik pokrycia importu eksportem TC, wskaz-
nik ujawnionych przewag komparatywnych RCA w eksporcie produktéw rolno-
-spozywczych Polski do krajéw spoza UE w calym analizowanym okresie
ksztattowal si¢ korzystnie. W 2015 roku wynioést on 1,51, co oznacza, ze udziat
tej grupy produktow w polskim eksporcie do krajow spoza UE byt o 51% wyzszy
niz udziat tych produktéw w $wiatowym eksporcie na ten rynek (tabela 2.8).
Co prawda poziom tego wskaznika w poréwnaniu z 2003 rokiem (2,17) obnizyt
si¢, ale byt znacznie wyzszy od odnotowanego w 2008 roku (1,32). W latach
2003-2015 Polska posiadata zatem przewagi komparatywne w eksporcie zywno-
$ci do krajow spoza UE. W 2015 roku trzy sekcje HS obejmujace produkty rolno-
-spozywcze (z wyjatkiem ttuszczow i olejow) charakteryzowaty si¢ wskazni-
kami RCA wyzszymi od 1, ale w analizowanym okresie wskazniki te we
wszystkich przypadkach zmniejszyly si¢ (najbardziej w grupie zywca i produk-
tow pochodzenia zwierzgcego — o 1,28 pkt). Na produkty zywnosciowe przypa-
dato 11,4% eksportu Polski do krajow spoza UE.
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Wykres 2.16. Wskazniki TC w handlu Polski z krajami spoza UE
w latach 2003 1 2015 wedlug sekcji HS (w proc.)
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

W 2015 roku w handlu produktami pozostatych sektorow Polska posiadata
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie do krajéw spoza UE w 10 z 16
sekcji HS, na ktore tacznie przypadato 53,1% polskiego eksportu do tych krajow.
Byly wsrod nich dziaty o roznym znaczeniu w polskim eksporcie i poziomie
zaawansowania technologicznego. Najwyzszy wskaznik RCA w eksporcie do
krajow spoza UE cechowal nastepujace sekcje produkcji: $cier drzewny, papier
i wyroby (2,41), bron i amunicja (2,16), roznorodne wyroby przemystowe (2,04),
sprzet transportowy (1,85) oraz wyroby z kamienia (1,60). Ich taczny udziat
w polskim eksporcie do krajow spoza UE siggat 28,5%. Sposrdd trzech sekeji
o najwyzszym udziale w polskim eksporcie do krajow spoza UE (maszyny i urza-
dzenia, sprzgt transportowy oraz metale nieszlachetne 1 wyroby) wskaznik RCA
powyzej 1 dotyczyt tylko handlu dwiema ostatnimi grupami produktow.

W latach 2003-2015 wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych
w eksporcie produktow pozostatych sektorow do krajow spoza UE wzrost w 6 z 16
sekcji HS, najwigcej w przypadku broni i amunicji (1,77 pkt) oraz skdr i wyro-
béw (o 1,21 pkt). Zmniejszyt si¢ znaczaco wskaznik RCA w eksporcie wyrobow
z kamienia (o 1,56 pkt) oraz drewna i wyrobow z drewna (o 1,20 pkt) — por. ta-
bela 2.8, wykres 2.17.
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Wykres 2.17. Wskazniki RCA w eksporcie Polski do krajow spoza UE
w latach 2003 1 2015 wedlug sekcji HS
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

Ocena dokonana na podstawie obu wskaznikow, tj. wskaznika pokrycia
importu eksportem TC oraz wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych
w eksporcie RCA, wskazuje, ze w 2015 roku Polska posiadata wysoka pozycje
konkurencyjng w handlu zagranicznym z krajami spoza UE (TC > 100,0%
1 RCA > 1) jedynie trzema grupami produktow, tj.: scierem drzewnym, papierem
i wyrobami (X), wyrobami z kamienia (XIII) oraz sprzgtem transportowym (X VII).
Na produkty te przypadato 23,9% polskiego eksportu do krajow spoza UE.
Nie posiadata natomiast takiej pozycji (TC < 100,0% i RCA < 1) w handlu:
thuszczami i olejami (I1I), produktami mineralnymi (V), materiatami i wyrobami
widkienniczymi (XI), obuwiem i nakryciami gtowy (XII), maszynami i urza-
dzeniami (XVI) oraz przyrzadami i aparatami optycznymi (XVIII). Udziat tych
produktow w polskim eksporcie poza UE wyniost 34,5%. Handel pozostatymi
towarami, w tym wigkszoscig produktéw rolno-spozywczych, nie pozwalat na
jednoznaczng ocene zjawiska (wykres 2.18).
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Wykres 2.18. Wskazniki TC i RCA w handlu Polski z krajami spoza UE
w 2015 roku wedtug sekcji HS
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Uwaga: Opis sekcji jak w tabelach 2.1-2.8.
Zrédlo: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przeprowadzona analiza wybranych wskaznikow miedzynarodowej pozycji
konkurencyjnej w handlu zagranicznym Polski z krajami spoza UE, tj. wskaznika
pokrycia importu eksportem TC oraz wskaznika ujawnionych przewag kompa-
ratywnych w eksporcie RCA, nie pozwala uzna¢ sekcji obejmujacych produkty
rolno-spozywcze za konkurencyjne wobec innych sektorow gospodarki.

2.5. Podsumowanie

W latach 2003-2015 warto$¢ obrotow handlowych Polski produktami
rolno-spozywczymi wzrosta ponad pigciokrotnie, siggajac w 2015 roku blisko
43 mld USD. W tym samym okresie eksport zywnosci zwigkszyt si¢ prawie
sze$ciokrotnie — do 25,6 mld USD, a jej import wzrost blisko czteroipdtkrotnie —
do 17,1 mld USD. Sektor rolno-spozywczy byt jednym z niewielu sektoréw go-
spodarki narodowej o dodatnim saldzie wymiany handlowej. Nadwyzka Polski
w handlu zywnoscig, wobec deficytu w handlu produktami niezywno$ciowymi,
korzystnie wptywala na krajowy bilans handlowy. Jej poziom sprawiat jednak,
ze w wigkszosci lat nie miata decydujacego wptywu na kierunek zmian tego salda.
Dopiero w 2015 roku nadwyzka w handlu zywnoscig (8,5 mld USD) pokryta,
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wyraznie nizszy w tym roku, deficyt w handlu produktami pozostatych sektorow
(-3,8 mld USD) i saldo handlu zagranicznego Polski ogdétem po raz pierwszy
osiagneto warto$¢ dodatnig. Najwazniejszymi partnerami Polski zarowno w handlu
zywnoscia, jak 1 w handlu zagranicznym ogdtem od lat pozostaja panstwa
cztonkowskie Unii Europejskie;j.

Ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami poszczegol-
nych sektorow gospodarki zarowno na rynku §wiatowym, jak i na rynkach panstw
UE-15, UE-13 i krajow spoza UE, oparta na analizie dwdoch wskaznikéw konku-
rencyjnosci, ukazuje bardzo zrdéznicowana sytuacj¢ w ukladzie towarowym.
Jednoczesnie z analizy tej wynika, ze w okresie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej w bardzo wielu grupach produktow nastapita znaczaca poprawa
notowan poszczegolnych wskaznikow, co umozliwilo nierzadko osiagnigcie
przewag komparatywnych przez polskich producentéw na rynkach zagranicz-
nych. Zmiany te wskazuja na wyrazny postep, jaki dokonat si¢ w calej pol-
skiej gospodarce.

Liczba grup produktéw (sekcji HS), w ktorych Polska miala przewagi
komparatywne na rynku $wiatowym (zgodnie ze wskazaniami obu analizowa-
nych miernikow) zwigkszyta si¢ w latach 2003-2015 z pigciu do siedmiu (dwie
grupy nieprzerwanie stanowily produkty zywnosciowe — produkty pochodzenia
zwierzgcego oraz przetwory spozywcze). W 2015 roku eksport tych grup pro-
duktow stanowit 38,2% eksportu Polski ogétem, tj. o 18 pkt proc. wigcej niz
w 2003 roku. Pozycja konkurencyjna polskich producentow bardziej znaczaco
poprawita si¢ w handlu z krajami ,,Pigtnastki”. W badanym okresie liczba kon-
kurencyjnych grup produktow (wedlug wskazan obu miernikéw) zwiekszyta si¢
z czterech do siedmiu, a ich udzial w eksporcie — z 39% w 2003 roku az do po-
nad 62% w 2015 roku. W okresie cztonkostwa Polska uzyskata przewagi kom-
paratywne w eksporcie na rynek panstw UE-15 m.in. produktéw pochodzenia
zwierzecego oraz przetworow spozywcezych. Konkurencyjne grupy produktéw
mialy rowniez duze znaczenie w polskim handlu z nowymi panstwami czlon-
kowskimi. W 2015 roku produkty jedenastu konkurencyjnych sekcji (w tym
wszystkich grup produktéw zywnosciowych) stanowity 48,3% eksportu Pol-
ski do panstw UE-13, tj. o 25 pkt proc. mniej niz dwunastu sekcji przed akcesja
(73,3%). Oznacza to, ze polscy producenci byli konkurencyjni na rynku panstw
UE-13 w podobnej liczbie grup produktow, ktore mialy jednak relatywnie
mniejsze znaczenie w eksporcie na ten rynek. W badanym okresie wyraznie na-
tomiast ostabita si¢ pozycja konkurencyjna Polski w handlu z krajami spoza UE.
Przed akcesja za konkurencyjne (wedlug obu wskaznikéw) mozna byto uznac
produkty szesciu sekcji, ktore stanowity 28,8% polskiego eksportu do krajow
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spoza UE. W 2015 roku konkurencyjne byly juz tylko trzy sekcje, a udziat pro-
duktéw tych sekceji w eksporcie zmniejszyt si¢ do 23,9%. Polska nie byta konku-
rencyjna na rynkach krajow trzecich w zakresie produktow zywnosciowych.

W calym analizowanym okresie (2003-2015) polscy producenci mieli
trwate przewagi komparatywne na rynku swiatowym (wedlug wskazan obu
miernikdw) w handlu takimi grupami produktéow, jak: zywiec i produkty pocho-
dzenia zwierzgcego, przetwory spozywcze, drewno i wyroby z drewna, wyroby
z kamienia oraz réznorodne wyroby przemystowe. Po akcesji uzyskano przewagi
komparatywne na rynkach zagranicznych w handlu $cierem drzewnym, papie-
rem oraz sprzgtem transportowym. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu po-
szczegolnymi grupami produktow byla rézna w zaleznosci od rynku (UE-15,
UE-13 oraz poza UE). Na rynku panstw ,,Pietnastki” polscy producenci mieli
trwale przewagi komparatywne w handlu: drewnem i wyrobami z drewna, sprze-
tem transportowym oraz réznorodnymi wyrobami przemystowymi. Na rynku
panstw UE-13 byli natomiast trwale konkurencyjni w handlu: zywcem i produk-
tami pochodzenia zwierzecego, przetworami spozywczymi, tworzywami sztucz-
nymi i wyrobami, drewnem i wyrobami z drewna, $cierem drzewnym, wyrobami
z kamienia, metalami nieszlachetnymi i wyrobami metalurgicznymi oraz r6zno-
rodnymi wyrobami przemystowymi. W kilku grupach produktéw mieli takze
przewagi komparatywne w krajach spoza UE. Dotyczylo to Scieru drzewnego
oraz wyrobow z kamienia. Warto zaznaczy¢, ze w handlu produktami pochodze-
nia zwierzgcego oraz przetworami spozywczymi Polska po akcesji uzyskata
przewagi komparatywne na rynku panstw UE-15, podczas gdy w handlu tlusz-
czami 1 olejami przewagi takie uzyskata na rynku panstw UE-13.

Reasumujac, rozwoj polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a takze wzrost
przewag komparatywnych w eksporcie tych produktéw na rynek Unii Europej-
skiej, zardwno na rynek panstw UE-15, jak i na rynek UE-13 (w r6znym zakresie),
wskazuja na wyrazna popraw¢ mig¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej tego
sektora — na tle innych sektorow gospodarki — i wzrost jego znaczenia dla go-
spodarki narodowe;j.
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3. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski
z wykorzystaniem metody stalych udzialow w rynku

3.1. Wprowadzenie

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapit dynamiczny wzrost
obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski, a szczegolnie eks-
portu. W 2015 roku wartos$¢ polskiego eksportu zywnosci wyniosta 25,6 mld USD
1 byta blisko szesciokrotnie wyzsza niz przed akcesja (w 2003 roku). W literaturze
przedmiotu poszukuje si¢ przyczyn tak szybkiego wzrostu sprzedazy na rynkach
zagranicznych. Do najczesciej wymienianych naleza: restrukturyzacja i moder-
nizacja zaktadoéw przetwoérstwa spozywczego (przeprowadzona w wigkszosci
przed przystagpieniem do UE), a tym samym wzrost produktywnosci i efektyw-
nosci, wzrost koncentracji produkcji, uzyskanie z chwilg przystapienia do UE
dostgpu do duzego unijnego rynku zbytu, naptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych do polskiego przemystu spozywczego.

W badaniu, ktorego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, rowniez
podjeto probe zidentyfikowania czynnikow determinujacych zmiany w eksporcie
rolno-spozywczym Polski w okresie jej cztonkostwa w UE. W tym celu wyko-
rzystano metodg stalych udziatow w rynku (constant market share — CMS).
Zgodnie z ta metoda na zmiany warto$ci eksportu danego kraju miedzy okresem
bazowym a obliczeniowym wptywaja cztery czynniki: (1) efekt zmian popytu
Swiatowego na zywnos¢, (2) efekt struktury towarowej, (3) efekt struktury geo-
graficznej oraz (4) efekt konkurencyjnosci. W literaturze przedmiotu ten ostatni
efekt jest uznawany za jeden z miernikow pozycji konkurencyjnej danego kraju
w handlu zagranicznym®.

W pierwszej czesci rozdziatu opisano zastosowana metodg¢ oraz wskazano
niektore jej mankamenty. W drugiej zas czesci przedstawiono wyniki badania,
tj. wyniki dekompozycji zmian eksportu rolno-spozywczego Polski z wykorzy-
staniem metody statych udziatow w rynku.

Okres analizy obejmuje lata 2004-2015. Obliczenia wykonano na podstawie
bilateralnych danych handlowych na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS,
pochodzacych z bazy WITS-Comtrade, wyrazonych w USD. Pod pojeciem pro-
dukty rolno-spozywcze rozumie si¢ dziaty 01-24 klasyfikacji HS.

8 Zob. np. I. Misala, Wymiana miedzynarodowa i gospodarka $wiatowa. .., op. cit., s. 300;
M. Olczyk, Konkurencyjnosé..., op. cit.
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3.2. Metoda stalych udzialéw w rynku w badaniu strumieni handlu
zagranicznego

Jako pierwszy metode¢ statych udzialdéw w rynku do badania strumieni
handlu zastosowat H. Tyszynski®'. Istota metody zaprezentowanej przez H. Ty-
szynskiego jest podzial zmiany udziatu danego kraju w eksporcie swiatowym na
dwa czynniki: czynnik strukturalny i czynnik wyrazajacy konkurencyjnosc.
Czynnik strukturalny okresla hipotetyczny przyrost udziatu danego kraju w eks-
porcie §wiatowym miedzy rokiem bazowym a rokiem obliczeniowym, gdyby
utrzymatl on swoje dotychczasowe (tj. z roku bazowego) udzialy w kazdym ze
$wiatowych rynkéw towarowych. Réznica migdzy faktycznym udzialem danego
kraju w eksporcie swiatowym w roku obliczeniowym a jego hipotetycznym
udzialem w tym eksporcie, osiaganym przy zatozeniu utrzymania dotychczaso-
wej jego pozycji na wszystkich swiatowych rynkach towarowych (efekt struktu-
ralny), wyraza wktad w ten przyrost czynnika wyrazajacego zmiany konkuren-
cyjnosci kraju w badanym okresie®.

Pierwotna koncepcja byta wielokrotnie modyfikowana. Autorami jednej
z modyfikacji metody statych udzialéw w rynku byli m.in. E.E. Leamer
i R.M. Stern®, ktorzy poszerzyli pierwotny model o rynki geograficzne eksportu.
W takiej tez postaci metoda ta zostala zastosowana w niniejszym badaniu do
dekompozycji zmian eksportu rolno-spozywczego Polski. Zgodnie z formuta
zaproponowana przez E.E. Leamera i R.M. Sterna objasniana jest wartosciowa
zmiana eksportu produktow rolno-spozywczych Polski migdzy rokiem bazo-
wym (0) i obliczeniowym (t):

VA=V =iV =W + 203y =W + 2 Vit =Vio =1 Vi)
i=1

i=1 j=1 i=1 j=1
&) 2) 3) “
gdzie:
V' — warto$¢ eksportu rolno-spozywczego Polski w okresie ¢,
v.! — warto$¢ eksportu produktu i przez Polske w okresie ¢,

V! — warto$¢ eksportu produktu i przez Polske na rynek j w okresie 7,

it

U H. Tyszynski, World trade in manufactured commodities, 1899-1950, , The Manchester
School of Economic and Social Studies” 1951, vol. 19, s. 272-304.

62 K. Marczewski, Dekompozycja zmian salda obrotéw polskiego handlu zagranicznego na
czynniki zewnetrzne i wewnetrzne w konwencji modelu CMS, [w:] K. Marczewski (red.),
Koniunktura gospodarcza Swiata i Polski w latach 2011-2014, IBRKK, Warszawa 2014.

% E.E. Leamer, R.M. Stern, Quantitative international economics, Aldine, Chicago 1970.
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— tempo wzrostu $wiatowego eksportu rolno-spozywczego migdzy rokiem 01 7,
— tempo wzrostu §wiatowego eksportu produktu i migdzy rokiem 0 1 ¢,

— tempo wzrostu $wiatowego eksportu produktu i na rynek j miedzy rokiem 01 7,
— liczba produktow w eksporcie rolno-spozywczym Polski,

— liczba partneréw handlowych w eksporcie rolno-spozywczym Polski.

Na zmiang eksportu rolno-spozywczego Polski w danym okresie maja

zatem wplyw cztery komponenty (tabela 3.1):

1))

2)

3)

4)

efekt zmian popytu $wiatowego (#V,") — zmiana wartosci eksportu bedaca

nastgpstwem zmian w $wiatowym handlu rolno-spozywczym (dodatni efekt
oznacza wzrost swiatowego eksportu zywnosci);

efekt struktury towarowej (D_(r —r)V,; ) — zmiana wartosci eksportu wyni-
i=1

kajaca ze struktury towarowej eksportu rolno-spozywczego danego kraju
(dodatni efekt oznacza, ze Polska specjalizuje si¢ w eksporcie tych grup
produktéw rolno-spozywczych, ktorych swiatowy eksport wzrasta szybciej
niz eksport produktéw rolno-spozywczych ogdtem);

efekt struktury geograficznej (). D_(r, —r)V,s ) — zmiana wartosci eksportu

i=1 j=1
wynikajaca ze struktury geograficznej eksportu rolno-spozywczego danego
kraju (dodatni efekt oznacza, ze Polska koncentruje si¢ na eksporcie do
tych krajow, do ktorych swiatowy eksport rolno-spozywczy wzrasta szyb-
ciej niz eksport rolno-spozywczy wszystkich krajow swiata);

efekt konkurencyjnosci (ZZ(VA ~V;o—1,Vyy ) — roznica migdzy aktualng

it
=1 j=1

warto$cia eksportu a wartoscia trzech powyzszych komponentow; zmiana
wartos$ci eksportu, ktora nie da si¢ wytlumaczy¢ powyzszymi efektami
(dodatni efekt oznacza, ze polskie produkty rolno-spozywcze sg konkuren-
cyjne na rynkach zagranicznych z innych powoddéw niz wymienione, tj. ich
konkurencyjno$¢ moze wynika¢ zarowno z czynnikéw o charakterze ceno-
wym, jak i pozacenowym).

Metoda zaproponowana przez E.E. Leamera i R.M. Sterna ma pewne

. . , . . 64
ograniczenia, na ktore wskazywano w literaturze. J.D. Richardson™ oraz H. Bowen

il

Pelzman® wymienili kilka z nich. Po pierwsze, wyniki analizy CMS zaleza

6 J.D. Richardson, Some sensitivity tests for a “constant market shares analysis” of export
growth, ,,Review of Economics and Statistics” 1971, vol. 53, s. 300-304.

% H. Bowen, J. Pelzman, US export competitiveness: 1962-1977, . Applied Economics” 1994,
vol. 16, s. 461-473.
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od poziomu agregacji produktowej danych oraz poziomu agregacji partnerow
handlowych, przy czym wskazany jest jak najwyzszy poziom szczegdtowosci
danych handlowych. Po drugie, wartos¢ efektu struktury towarowej i struktury
geograficznej rézni si¢ w zaleznosci od kolejnosci obliczen, cho¢ suma tych
efektow jest stata. Po trzecie, na wyniki wptywa takze region, ktéry uznajemy za
referencyjny (zazwyczaj jest to swiat). Po czwarte, duze odstepy czasu migdzy
rokiem bazowym a rokiem obliczeniowym znieksztatcaja uzyskane wyniki
(tzw. index numer problem).

Tabela 3.1. Dekompozycja wzrostu eksportu
wedtug koncepcji E.E. Leamera i R.M. Sterna

Efekt Wplyw pozytywny (+) Wplyw negatywny (-)

Kraj A koncentruje si¢ na eksporcie Kraj A koncentruje si¢ na eksporcie
Efekt struktury tych grup produktow, ktdrych swiatowy | tych grup produktéw, ktorych swiatowy
towarowej eksport wzrasta szybciej niz przecigtnie | eksport wzrasta wolniej niz przecigtnie

produktow rolno-spozywczych ogdtem | produktéw rolno-spozywezych ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E.E. Leamer, R.M. Stern, Quantitative international
economics, Aldine, Chicago 1970.

W celu przeciwdziatania wyzej wspomnianym ograniczeniom metody za-
proponowano w literaturze kilka rozwiazan®. Zastosowano je rowniez w niniej-
szym badaniu. Po pierwsze, obliczenia wykonano na podstawie danych na
szesciocyfrowym poziomie klasyfikacji HS. Po drugie, wykorzystano dane bila-
teralne o handlu rolno-spozywczym Polski. Po trzecie, dekompozycji metoda
CMS dokonano dla okreséw rocznych w latach 2004-2015, a nastgpnie otrzy-

5 Na przyktad: C. Milana, Constant-market-shares analysis and index number theory, ,,Euro-
pean Journal of Political Economy” 1988, vol. 4, s. 453-478; Competitiveness and the export
performance of the euro area, Occasional Paper Series, no. 30, European Central Bank, 2005;
M. Dyadkova, G. Momchilov, Constant Market Shares Analysis Beyond the Intensive Margin
of External Trade, Discussion Papers no. 94, Bulgarian National Bank, 2014.
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mane wartosci poszczegdlnych efektow zagregowano dla catego badanego okresu.
Zrédtem danych handlowych byta baza WITS-Comtrade, a dane wyrazone byty
w dolarach amerykanskich.

Cho¢ w literaturze wystepuje wiele analiz handlu zagranicznego z wyko-
rzystaniem metody statych udziatéw w rynku, to niewiele jest opracowan poswie-
conych badaniu handlu rolno-spozywczego Polski z wykorzystaniem tej metody®”.

3.3. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2004-2015

Zmiany w eksporcie produktow rolno-spozywczych Polski w latach 2004-
-2015 byly w duzej mierze efektem zmian w $wiatowym handlu produktami
rolno-spozywczymi (tabela 3.2 1 wykres 3.1). Z wyjatkiem lat 2009 i 2015, efekt
zmiany popytu swiatowego byt dodatni. Zmniejszenie wartosci §wiatowego eks-
portu rolno-spozywczego w 2009 roku byto zwiazane z kryzysem finansowo-
-gospodarczym, a w szczegolnosci ze zmniejszeniem si¢ popytu na zZywnosc
i spadkiem jej cen. W 2015 roku wartos¢ swiatowego eksportu rolno-spozywczego
zywnosci zmalata na skutek spadku jej cen i aprecjacji dolara amerykanskiego
— waluty, w ktorej wyrazana jest wartos¢ obrotow handlowych na swiecie —
wzgledem wigkszosci walut. Z kolei przewazajacg czg$¢ wzrostu polskiego
eksportu rolno-spozywczego efekt popytu swiatowego wyjasnial w latach 2007-
-2008 oraz 2010-2011.

Efekt struktury geograficznej byt dodatni przed kryzysem finansowo-
-gospodarczym (2004-2008). Oznacza to, ze Polska eksportowata do krajow, do
ktérych swiatowy eksport rolno-spozywczy wzrastat szybciej niz eksport rolno-
-spozywczy wszystkich krajow $wiata. Glownym rynkiem zbytu polskiej zyw-
nosci sg kraje Unii Europejskiej, a szczegolnie kraje UE-15. Przed kryzysem
popyt na zywnos$¢ w tych krajach wzrastat relatywnie szybko. Od 2009 roku,
z wyjatkiem dwdch lat (2011 i 2013), efekt struktury geograficznej byt ujemny,
na co wptyw mial wolniejszy wzrost popytu na zywnos¢ krajéw unijnych niz
przecigtnie na §wiecie.

57 ¥.. Ambroziak, Zmiany w eksporcie rolno-spozywczym nowych parstw czlonkowskich UE:
analiza metodg stalych udzialow w rynku, ,,Studia Ekonomiczne” 2016, vol. 266, s. 71-83;
L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé eksportu rolno-spozywczego i dekompozycja
jego zmian w okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] A. Kowalski, M. Wigier,
B. Wieliczko (red.), WPR a konkurencyjnosé polskiego i europejskiego sektora zywnosciowego,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 146, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 152-167;
L. Ambroziak, The agri-food exports of the new EU Member States: a constant market
share analysis, [w:] Md. Mahbubul Hoque Bhuiyan (red.), Proceedings of 28th Interna-
tional Business Research Conference, 8-9 September 2014, World Business Institute, 2014.
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Tabela 3.2. Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski

w latach 2004-2015

. Efekt zmiany Efekt Efekt
Zmiana truktu truktu Efekt
eksportu . PoP ytu S e SHURUTY konkurencyjnos$ci
Swiatowego towarowej geograficznej
Rok w mln USD,
W poréwnaniu w mln USD
z rokiem
poprzednim

2004 2064,2 691,4 -18,0 89,5 1301,3
2005 2288,6 633,7 130,5 2943 1230,2
2006 17849 946,3 109,6 145,9 583,1
2007 3018,7 2191,8 -8,7 455,0 380,6
2008 3246,3 3063,4 -591,6 465,6 309,0
2009 -1241,8 -1740,0 40,0 -528.4 986,6
2010 1918,5 2314,6 -795,2 -419,0 818,1
2011 33532 3720,3 -155,1 226,8 -438.9
2012 1230,5 448.,4 -132,9 -793,6 1708,7
2013 4786,0 1198,1 406,3 123,7 3057,8
2014 1096,5 499,0 -122,2 -608,0 1327,8
2015 -2371,1 -4026,1 125,9 -267,5 1796,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wykres 3.1. Dekompozycja wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2004-2015 (w proc. wartosci eksportu z roku poprzedniego)
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Efekt struktury towarowej byl przez wigkszos¢ badanego okresu ujemny
(tabela 3.2 1 wykres 3.1). Oznaczato to, ze w strukturze polskiego eksportu rolno-
-spozywczego dominowaty produkty, ktorych §wiatowy eksport wzrastat wol-
niej niz $wiatowy eksport rolno-spozywczy ogotem. Dodatnia wartos¢ efektu
struktury towarowej byla obserwowana w latach 2005-2006, 2009 i 2013.

Z wyjatkiem roku 2011, efekt konkurencyjnosci w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym byt dodatni. Szczegolnie duze znaczenie mial on w trzech pierw-
szych latach po przystapieniu Polski do UE. W kolejnych latach wktad tego
efektu we wzrost eksportu zywnosci byt wyraznie mniejszy, a w 2011 roku
nawet ujemny. Efekt konkurencyjnosci ponownie zyskat na znaczeniu w latach
2012-2013. Byt on wtedy gtownym zrédlem wzrostu eksportu rolno-spozywczego
Polski. Mimo iz w latach 2014-2015 wktad tego efektu we wzrost eksportu
nieco si¢ zmniejszyt, to nadal byt on gldéwnym zrodtem wzrostu sprzedazy pol-
skiej zywnosci za granicg.

Aby dokona¢ oceny znaczenia poszczegdlnych efektow w ksztattowaniu si¢
eksportu rolno-spozywczego Polski w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
zagregowano wartosci tych efektow z poszczegoélnych lat okresu 2004-2015.
Skumulowane wartosci czterech analizowanych efektoéw poréwnano ze skumu-
lowanymi wartosciami zmian eksportu rolno-spozywczego w latach 2004-2015
1 wyrazono w procentach.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w latach 2004-2015 najwigkszy
wktad we wzrost polskiego eksportu mial efekt konkurencyjnosci (wykres 3.2).
Wyjasniat on az 61,7% wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski w okresie
cztonkostwa w UE. Efekt ten nabrat szczegolnie istotnego znaczenia w ostatnich
latach, kiedy byl gldéwnym zZrodtem wzrostu sprzedazy zagranicznej polskiej
zywnosci. Duze znaczenie miat rowniez efekt popytu swiatowego. Jego wktad
we wzrost eksportu rolno-spozywczego Polski w tym okresie wynidst 46,9%".
Warto$¢ pozostatych dwoch efektow, tj. efektu struktury geograficznej i struktury
towarowej byla ujemna. Oznacza to, ze Polska miata niekorzystng strukture
geograficzng i towarowa eksportu. Z jednej strony, w eksporcie przewazaty kraje,
w ktorych popyt importowy na zywnos¢ rost wolniej niz przecigtnie na Swiecie.
Z drugiej za$ strony, polski eksport byt skoncentrowany na tych grupach pro-
duktéw, na ktére swiatowy popyt importowy wzrastat wolniej niz popyt impor-
towy na produkty rolno-spozywcze ogotem.

6% 7 analizy przeprowadzonej przez autora dla lat 2004-2013 wynikato, ze najwickszy wkiad
we wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego mial efekt popytu swiatowego. Glgboki
spadek §wiatowego eksportu zywnosci w 2015 roku przyczynit si¢ do wyraznego spadku zna-
czenia tego efektu dla catego badanego okresu, tj. lat 2004-2015; zob. L. Ambroziak, Zmiany
w eksporcie rolno-spozywczym..., op. cit.
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Wykres 3.2. Dekompozycja skumulowanych zmian eksportu rolno-spozywczego
Polski w latach 2004-2015 (w proc. skumulowanego wzrostu eksportu rolno-
-spozywczego w latach 2004-2015)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Dalsza dekompozycja poszczegdlnych efektow pozwolita na bardziej
szczegotowsq ocene, ktora przedstawiono w kolejnych czesciach rozdziatu.

3.3.1. Efekt struktury geograficznej

Dekompozycja efektu struktury geograficznej wedlug gtownych grup
partneréw handlowych (UE-15, UE-13 i kraje spoza UE) wykazata, iz panstwa
UE-15 miaty ujemny wktad we wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego
w latach 2004-2015 (Yacznie oraz w poszczegdlnych latach, z wyjatkiem lat
2013-2015). Skumulowana warto$¢ tego efektu w eksporcie rolno-spozywczym
do tych panstw w okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej wyniosta -11%
skumulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego w badanym okresie
(wykres 3.3). Dodatni byt natomiast wktad do efektu struktury geograficzne;j
pozostatych nowych panstw cztonkowskich UE (UE-13) oraz krajow spoza Unii
Europejskiej. Skumulowana warto$¢ tego efektu w eksporcie do ww. dwoch
grup krajow wyniosta odpowiednio 6,0 i 1,2% skumulowanego wzrostu eksportu
rolno-spozywczego w latach 2004-2015.
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Wykres 3.3. Dekompozycja efektu struktury geograficznej wedlug gtownych
grup partneréw handlowych (w proc. wartosci eksportu rolno-spozywczego
z roku poprzedniego)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Panstwa UE-15 sa gléwnym odbiorcg polskiej zywnosci, a ich udziat
w eksporcie rolno-spozywczym Polski zwigkszyt si¢ w okresie cztonkostwa
(z 57% w 2004 roku do 61% w 2015 roku). Swiatowy eksport rolno-spozywczy
do tych krajow wzrastal wolniej niz eksport rolno-spozywczy wszystkich krajow
$wiata, co tlumaczy negatywny wpltyw panstw UE-15 na wzrost polskiego
eksportu zywnosci. W najwigkszym stopniu do ujemnego efektu struktury geo-
graficznej wsrdd panstw UE-15 przyczynily si¢ Niemcy, Wtochy, Francja,
Hiszpania, Dania i Holandia (wykres 3.4). Réwniez Wielka Brytania w catym
badanym okresie miata tacznie ujemny wptyw na efekt struktury geograficznej,
jednakze od 2013 roku jej wkiad w ten efekt stat si¢ dodatni.

Jednoczesnie, szczegodlnie w pierwszych latach po uzyskaniu cztonkostwa
w UE, szybko rost popyt importowy na zywnos¢ w niektorych panstwach UE-13,
a tym samym $wiatowy eksport zywnosci do tych krajow. Dotyczylo to przede

85



wszystkim Czech, Stowacji, Litwy i Rumunii. Wymienione kraje mialy naj-
wickszy dodatni wktad w tworzenie efektu struktury geograficznej wsrdd
nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Wykres 3.4. Wkiad poszczegdlnych panstw w efekt struktury geograficznej
(w proc. skumulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
w latach 2004-2015)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Podobna sytuacja dotyczyla takze niektérych krajow spoza UE, w tym
szczegdlnie Biatorusi, Iraku, Egiptu, Wiethamu, Arabii Saudyjskiej i Kazachstanu.
Ujemny wktad do efektu struktury geograficznej miaty natomiast w latach 2004-
-2015 takie kraje trzecie, jak Rosja, Ukraina, Turcja, Meksyk i Japonia. Zwraca
uwagg, ze do 2012 roku wktad Rosji i Ukrainy do efektu struktury geograficznej
w polskim eksporcie rolno-spozywczym byt w wigekszosci lat dodatni. Oznacza
to, ze eksport zywnosci na te rynki wzrastat szybciej niz przecigtnie na §wiecie.
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Od 2013 roku nastapito zatamanie popytu importowego na zywnos¢ w tych kra-
jach wskutek m.in. duzej deprecjacji rosyjskiego rubla i ukrainskiej hrywny wobec
dolara amerykanskiego, nasilenia si¢ tendencji inflacyjnych oraz ograniczen
w przywozie zywnosci nalozonych przez Rosje® oraz Ukraing’”.

3.3.2. Efekt struktury towarowej

Dekompozycja skumulowanego efektu struktury towarowej pozwala na
okreslenie, ktore grupy produktow w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do
wystapienia ujemnej wartosci tego efektu. Ujemna wartos¢ skumulowanego
efektu struktury towarowej w polskim eksporcie rolno-spozywczym w latach
2004-2015 wskazuje, ze polski eksport zywnosci skoncentrowany byl na tych
grupach produktdw, na ktoére §wiatowy popyt importowy wzrastat wolniej niz
Swiatowy popyt importowy na zywnos$¢ ogotem (wykres 3.5). Najwigkszy
ujemny wklad w skumulowany efekt struktury towarowej w polskim eksporcie
rolno-spozywczym miaty: migso i podroby, tyton i wyroby tytoniowe, produkty
mleczarskie, warzywa oraz przetwory z owocOw i warzyw. Swiatowy popyt
importowy na migso i podroby wzrastat wolniej niz §wiatowy popyt na zywno$¢
ogdétem do 2013 roku. W latach 2014-2015 handel ta grupa produktéw genero-
wat dodatni wktad w efekt struktury towarowej. Wktad produktow mleczarskich
w efekt struktury towarowej byt na przemian dodatni i ujemny. Podobna sytuacja
dotyczyta warzyw oraz przetwordw z owocoéw i warzyw. Z kolei tyton i wyroby
tytoniowe miaty ujemny wplyw na wzrost polskiego eksportu prawie w catym
analizowanym okresie. Dodatni wktad do efektu struktury towarowej mialy na-
tomiast wyroby czekoladowe, odpady i pasze dla zwierzat, kawa i herbata, ryby,
owoce oraz rézne przetwory spozywcze. Swiatowy popyt importowy na wymie-
nione wyzej grupy produktow wzrastat szybciej niz §wiatowy popyt importowy
na zywnos¢ ogdtem.

59 Na poczatku sierpnia 2014 roku, na okres jednego roku, Rosja wprowadzila zakazu wwozu
niektorych produktdéw rolno-spozywcezych z Unii Europejskiej, a takze z USA, Kanady, Austra-
lii i Norwegii. Zakaz ten objal wigkszos$¢ rodzajow migsa, produkty mleczne, warzywa, owoce
1 orzechy, kietbasy, niektére przetwory spozywcze z maki, kasz, maczki, skrobi, ekstraktu
stodowego, a takze niektdre produkty spozywcze zawierajace thuszcze mleczne. Wprowadzony
zakaz Rosja przedluzata juz dwukrotnie. Zakaz ten ma obowiazywaé do konca 2017 roku.
Szerzej: L. Ambroziak, Bilans po pditora roku obowigzywania rosyjskiego embarga, ,,Prze-
myst Spozywczy” 2016, nr 4, s. 2-7.

70 Ukraina, podobnie jak Rosja i kilka innych krajow, wprowadzita na poczatku 2014 roku
zakaz wwozu migsa wieprzowego w zwiazku z wykryciem afrykanskiego pomoru §win (ASF)
u padtych dzikow we wschodniej Polsce.
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Wykres 3.5. Dekompozycja skumulowanego efektu struktury towarowe;j
wedtug gtoéwnych grup produktow — dziatow HS (w proc. skumulowanego
wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-2015)
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Uwagi: Opis dziatow: 01. Zwierzgta zywe; 02. Migso 1 podroby; 03. Ryby i owoce morza;
04. Produkty mleczarskie i jaja; 05. Pozostate produkty zwierzece; 06. Zywe rosliny i kwiaty
cigte; 07. Warzywa; 08. Owoce i orzechy; 09. Kawa, herbata, przyprawy; 10. Zboza; 11. Pro-
dukty mlynarskie, stod, skrobie; 12. Nasiona i owoce oleiste; 13. Ekstrakty roslinne; 14. Pozo-
stale produkty roslinne; 15. Thuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne; 16. Przetwory z migsa
iryb; 17. Cukry i wyroby cukiernicze; 18. Kakao i przetwory z kakao; 19. Przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze; 20. Przetwory z owocdéw i warzyw; 21. Rdzne przetwory spozywcze;
22. Napoje bezalkoholowe i alkoholowe; 23. Odpady i pasze dla zwierzat; 24. Tyton i wyroby
tytoniowe.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

3.3.3. Efekt konkurencyjnosci

Efekt konkurencyjnosci wedlug rynkow zbytu

Dekompozycja efektu konkurencyjnosci wedtug gléwnych grup partnerow
handlowych (UE-15, UE-13 i kraje spoza UE) wykazata, ze — z wyjatkiem 2011
roku — dodatni byt efekt konkurencyjnosci w eksporcie rolno-spozywczym Polski
do panstw UE-15 (wykres 3.6). Skumulowana wartos$¢ tego efektu wyniosta az
48,5% skumulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski w latach
2004-2015. Bylo to m.in. efektem poprawy pozycji konkurencyjnej Polski
w eksporcie zywnosci do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Wtoch 1 Francji (wykres 3.7).
Efekt konkurencyjnosci w eksporcie do Niemiec wyjasniat blisko 14% sku-
mulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego w okresie cztonkostwa w UE,
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a w eksporcie do pozostatych trzech krajéw — po blisko 7%. Dodatni, ale
wyraznie mniejszy byt wktad do efektu konkurencyjnosci takze Hiszpanii,
Holandii i Belgii.

Wykres 3.6. Dekompozycja efektu konkurencyjnosci wedtug gtéwnych grup
partneréw handlowych (w proc. wartosci eksportu rolno-spozywczego
z roku poprzedniego)
%

30
25
Spoza UE
20 A Y
= UE-13
15 S
10 1 mUE-15
5 4
o4 # Efekt konkurencyjnosci
ogotem
-5

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wykres 3.7. Dekompozycja skumulowanego efektu konkurencyjnosci
wedlug poszczegdlnych rynkow zbytu (w proc. skumulowanego wzrostu
eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-2015)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Przez wigkszo$¢ analizowanego okresu dodatni wplyw na efekt konku-
rencyjnosci mialy nowe panstwa czlonkowskie UE. Skumulowana wartos¢
efektu konkurencyjnosci w eksporcie do tych panstw odpowiadata za 7% sku-
mulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-2015.
W najwigkszym stopniu przyczynity si¢ do tego takie panstwa, jak Czechy,
Stowacja, Lotwa 1 Wegry (wykres 3.7).

Od 2009 roku trwale dodatni byl rdwniez efekt konkurencyjnosci w polskim
eksporcie rolno-spozywczym do krajow spoza UE. Wynikato to ze zwigkszenia
konkurencyjnosci Polski w eksporcie rolno-spozywczym do Arabii Saudyjskiej,
Egiptu, Algierii i Maroka, a takze Hongkongu, podczas gdy mniej konkurencyjne
staly si¢ produkty w eksporcie do Rosji (wprowadzenie zakazu wwozu zywnosci)
oraz Japonii, Korei Poludniowej i Biatorusi (zakaz wwozu polskiej wieprzowiny
do tych krajéw). Skumulowana warto$¢ efektu konkurencyjnosci w latach 2004-
-2015 wyniosta 6% skumulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
w tym okresie. Czg$¢ z krajow trzecich miata dodatni, a cz¢$¢ ujemny, wktad
w wartos¢ efektu konkurencyjnosci. W catym okresie cztonkostwa w UE zwigk-
szyta si¢ konkurencyjnos¢ Polski w eksporcie zywnosci do takich krajow, jak:
Turcja, Arabia Saudyjska, Hongkong, Izrael, Algieria, Chiny, Egipt i Stany
Zjednoczone. Pozycja konkurencyjna Polski ostabita si¢ natomiast w eksporcie
do Rosji, na Biatorus, do Iraku, Motdawii i Tunez;ji.

Efekt konkurencyjnosci wedltug grup produktow

Dekompozycja skumulowanego efektu konkurencyjnosci wedtug po-
szczegblnych grup produktow wykazala, iz w latach 2004-2015 efekt ten byt
dodatni w dwudziestu (z dwudziestu czterech) grupach produktow wedtug
dziatow HS. Najwiekszy dodatni wktad w efekt konkurencyjnosci miaty: mieso
1 podroby oraz tyton i wyroby tytoniowe (wykres 3.8). Skumulowana warto$¢
efektu konkurencyjnosci w tych dwodch grupach produktéw stanowita odpo-
wiednio 15,5% oraz 10,3% skumulowanych zmian eksportu rolno-spozywczego
Polski w latach 2004-2015. Dodatni, aczkolwiek mniejszy, byt efekt konkuren-
cyjnosci w eksporcie produktow mleczarskich, zb6z oraz przetwordw zbozo-
wych i pieczywa cukierniczego (po okoto 5% skumulowanej warto$ci zmian
eksportu rolno-spozywczego Polski). Dodatni efekt konkurencyjnosci w polskim
eksporcie rolno-spozywczym w okresie cztonkostwa Polski w UE dotyczyt takze
takich produktéw, jak: ryby, warzywa, kawa, herbata i przyprawy, produkty
przemystu miynarskiego, nasiona i owoce oleiste, tluszcze i oleje roslinne lub
zwierzece, przetwory z migsa i ryb, cukry i wyroby cukiernicze, wyroby czeko-
ladowe, przetwory z owocOw i warzyw, rdzne przetwory spozywcze, napoje
alkoholowe i bezalkoholowe oraz odpady i pasze dla zwierzat.
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Wykres 3.8. Skumulowana wartos¢ efektu konkurencyjnosci wedtug gléwnych
grup produktow — dziatow HS (w proc. skumulowanego
wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-2015)
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Uwagi: Jak w wykresie 3.5.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Polska utracita natomiast konkurencyjnos¢ (ujemna wartos¢ efektu konku-
rencyjnosci) w eksporcie zwierzat zywych, owocoéw, ekstraktéw roslinnych oraz
pozostatych produktow pochodzenia roslinnego. Do ujemnego efektu konkuren-
cyjnosci w eksporcie owocéw w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej przyczynit si¢ przede wszystkim wprowadzony w sierpniu 2014 roku zakaz
wwozu do Rosji niektérych produktéw rolno-spozywezych, w tym takze owocow.
Przed wprowadzeniem tych ograniczen, do Rosji trafiata ponad potowa eksportu
polskich jabtek. Embargo sprawito, ze producenci i eksporterzy probowali
zwigkszy¢ sprzedaz na rynkach, na ktérych juz byli obecni oraz rozszerzyc¢ sprze-
daz o nowe rynki zbytu. Jednak w wielu przypadkach nie udalo si¢ im sprostaé
konkurencji panujacej na tych rynkach, co skutkowato spadkiem eksportu jabtek
w latach 2014-2015.

3.4. Podsumowanie

Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-
-2015 dokonana przy uzyciu metody stalych udzialéw w rynku wykazata, ze naj-
wickszy wktad we wzrost polskiego eksportu mial efekt konkurencyjnosci.
Wyjasniat on az 61,7% skumulowanego wzrostu eksportu rolno-spozywczego
Polski w okresie cztonkostwa w UE. Efekt ten nabral szczegolnego znaczenia
w ostatnich latach, kiedy to byt gtdéwnym zrodlem wzrostu sprzedazy polskiej
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zywnosci na rynku mig¢dzynarodowym. Drugi, pod wzgledem znaczenia, byt
wktad efektu rosnacego popytu $wiatowego na zywnos¢. Wyjasniat on blisko
47% skumulowanego w tym okresie wzrostu eksportu rolno-spozywczego.
Ujemny byl natomiast efekt struktury towarowej, co wynikato z uksztattowanej
w okresie cztonkostwa w UE struktury towarowej polskiego eksportu, w ktorej
duze znaczenie miaty grupy produktéw, na ktore swiatowy popyt importowy
wzrastal wolniej niz §wiatowy popyt importowy na zywnos$¢ ogotem. Ujemny
byt rowniez efekt struktury geograficznej. Wynikato to przede wszystkim z kon-
centracji polskich eksporterow zywnosci na rynkach krajow UE-15. Popyt na
produkty rolno-spozywcze w tych krajach wzrastal w analizowanym okresie
wolniej niz przecigtnie na swiecie.

Dekompozycja skumulowanego efektu konkurencyjnosci wedtug po-
szczegolnych grup produktow wykazata, iz w latach 2004-2015 najwigkszy
dodatni wkiad w ten efekt mialy: migso i podroby, tyton i wyroby tytoniowe,
a w dalszej kolejnosci takze: produkty mleczarskie, zboza, przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze, ryby oraz kawa, herbata i przyprawy. Dekompozycja
efektu konkurencyjnosci w ujeciu geograficznym udowodnita natomiast, ze
przewazajaca czes¢ tego efektu generowaty kraje UE-15. Byto to m.in. efektem
poprawy pozycji konkurencyjnej Polski w eksporcie zywnosci do Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Wioch i Francji. W mniejszym stopniu do efektu konku-
rencyjnosci przyczynily si¢ rowniez nowe panstwa cztonkowskie UE (gléwnie
Czechy, Stowacja, Lotwa 1 Wegry), a takze niektdre kraje pozaunijne, m.in. Turcja,
Arabia Saudyjska, Hongkong, Izrael, Algieria, Chiny, Egipt i Stany Zjednoczone.

Wnhioski otrzymane z analizy wzrostu polskiego eksportu rolno-spozywczego
z wykorzystaniem metody staltych udzialéw w rynku w duzej mierze sa zbiezne
z wnioskami uzyskanymi z wczesniej prowadzonych analiz pozycji konkurencyj-
nej Polski w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywezymi’'. Najwyzsza
wartos¢ efektu stricte konkurencyjnosci odnotowano w tych grupach produktow,
ktore byty konkurencyjne (wskazywaty na to poszczegolne mierniki pozycji
konkurencyjnej) w calym badz przez wigkszos$¢ analizowanego okresu.

" Przyktadowo: L. Ambroziak, Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym pro-
duktami rolno-spozywczymi — ocena na podstawie syntetycznego wskaznika, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Konkurencyjnosé¢ polskich producentéw zywnosci i jej determinanty (1), seria
~Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015,
s. 29-49; L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Konkurencyjnosé eksportu rolno-spozywczego..., op. cit.,
s. 152-167; L. Ambroziak, Ocena pozycji konkurencyjnej Polski..., op. cit., s. 51-66.

92



4. Ocena pozycji konkurencyjnej przemyshu spozywczego w Polsce
na tle wybranych panstw Unii Europejskiej

4.1. Wstep

Polska jest jednym z najbardziej liczacych si¢ producentéw Zywnosci
w Unii Europejskiej 1 jednym z wazniejszych eksporteréw produktow przemystu
spozywczego. Integracja z UE pozytywnie wplyngta na przyspieszenie rozwoju
produkcji polskiego przemystu spozywczego i wzrost obrotow handlu zagra-
nicznego produktami spozywczymi. Polska zajmuje szosta pozycje w UE pod
wzgledem wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (w cenach
porownywalnych) z udziatem wynoszacym blisko 9% 1 6sma pozycj¢ w eksporcie
produktow spozywezych z udziatem siegajacym ok. 5%’>. W latach 2003-2012
warto$¢ produkeji sprzedanej przemystu spozywczego w Polsce zwigkszyta sig
o blisko 63%, podczas gdy w panstwach UE-15 o 26%, a w UE-12 o 42%.
Zatrudnienie w unijnym przemysle spozywczym uleglo zmniejszeniu prawie we
wszystkich panstwach cztonkowskich, co przy wzro$cie produkcji doprowadzito
do istotnej poprawy wydajnosci pracy”. Jednoczesnie postepowal proces
zmniejszenia rdéznic w poziomie rozwoju przemystu spozywczego w Polsce
1 w panstwach UE-15, co skutkowato wzmocnieniem naszej pozycji na Jednoli-
tym Rynku Europejskim. Wzrost pozycji polskich producentéw Zzywnosci nie
bytby mozliwy, gdyby nie osiagali oni przewag konkurencyjnych nad producen-
tami z innych panstw UE, tj. gdyby nie oferowali unijnym konsumentom pro-
duktéw dobrej jakosci, a jednoczesnie tanszych niz oferta konkurencji.

W niniejszym opracowaniu pozycje konkurencyjng polskiego przemystu
spozywczego w UE przedstawiono przede wszystkim na podstawie Raportu
LEI Wageningen UR — Competitiveness of the EU food industry. Ex-post
assessment of trade performance embedded in international economic theory™.
W Raporcie tym konkurencyjno$¢ przemystu spozywczego oceniona zostata
ex post przy wykorzystaniu wskaznikow konkurencyjnosci: ekonomicznych

2 1. Szczepaniak, M. Tereszczuk, Assessment of the competitiveness of the Polish food indus-
try against the background of EU Member States, [w:] materialy konferencyjne XXV
Migdzynarodowej Konferencji Naukowej Agrarian Perspectives XXV, pt. ,,Global and Euro-
pean Challenges for Food Production, Agribusiness and the Rural Economy”, 14-16.09.2016 .,
Czeski Uniwersytet Przyrodniczy w Pradze (Czech University of Life Sciences Prague, Faculty
of Economics and Management), s. 344-350.

> Obliczenia wiasne na podstawie niepublikowanych danych Eurostat.

™ J HM. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assess-
ment of trade performance embedded in international economic theory, LEI Wageningen UR,
February 2016.
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(wartos¢ dodana, wydajnos¢ pracy i udziat wartosci dodanej przemystu spozyw-
czego 1 poszczegolnych jego branz w wartosci dodanej catego przemystu prze-
tworczego) oraz handlowych (udziat eksportu w eksporcie s§wiatowym i wskaz-
niki ujawnionych przewag w handlu zagranicznym). Zostaly one ujete w jeden
syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci, ktory postuzyt do oceny pozycji konku-
rencyjnej przemystu spozywczego dziesieciu wybranych panstw UE: Niemiec,
Francji, Wtoch, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii, Polski, Belgii, Irlandii
i Danii w dwoch przedziatach czasowych 2003-2007 i 2008-2012.

4.2. Metoda i dane

Autorzy Raportu przeprowadzili doglebne studia literaturowe’”, z kto-
rych wynika, ze konkurencyjno$¢ ma wiele poziomdw agregacji, czgsto jest
wielowymiarowa, mozna ja rozumie¢ i ocenia¢ przy wykorzystaniu réznych teorii.
Jest ona definiowana na wiele sposobow i dla réznych horyzontow czasowych,
a jej powiazania z réznymi rodzajami polityk nie zawsze sg jasne i czytelne’.
Konkurencyjnos¢ jest pojeciem wzglednym i jest réznorodnie definiowana.
W teorii ekonomii konkurencyjnos¢ moze by¢ rozumiana jako zdolnos¢ do
skutecznego sprostania konkurencji, tj.: zdolnos¢ do sprzedazy produktow, ktore
spelniaja wymagania popytu (cena, jakos¢ i ilos¢) i w tym samym czasie ich
sprzedaz przynosi zyski, ktore umozliwiaja przedsigbiorstwu dalszy rozwd;.
Konkurencja moze by¢ na rynku krajowym (przedsigbiorstwa tego samego sek-
tora lub catych sektoréw konkuruja ze soba) lub na rynkach migdzynarodowych
(w tym przypadku konkurencja odbywa si¢ pomiedzy krajami)’”.

* G.I Crouch, J.B. Ritchie, Tourism, competitiveness, and societal prosperity, ,Journal of
Business Research” 1999, vol. 44, z. 3, s. 137-152; P. Krugman, Competitiveness: a dangerous
obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, New York, vol. 73, nr 2, s. 28; J.S. Metcalfe, L. Georghiou,
P. Cunningham, H.M. Cameron, Evaluation of the impact of European Community research
programmes upon the competitiveness of European industry-Concepts and approaches, EUR
14.198 EN, Research evaluation. Science and Technology Policy Series, Luxembourg 1992;
M. Gorton, C. Hubbard, I. Fertd, Theoretical background and conceptual framework, Leibniz
Institute of Agricultural Development in Transition Economies (IAMO), Halle 2013; L. Latrufte,
Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-Food Sectors’,
OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers 2010, no. 30, OECD Publishing, Paris;
P.J. Buckley, C.L. Pass, K. Prescott, Measures of international competitiveness: A critical survey,
,Journal of Marketing Management” 1988, vol. 4, z. 2, s. 175-200 [wszystkie pozycje za:]
J.HM. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.

7® Przeglad literaturowy, jaki zostat przeprowadzony w IERIGZ-PIB w duzej mierze potwierdza
wyniki tych studiéw (zob. m.in. I. Szczepaniak, System ,, konkurencyjnosé”..., op. cit., s. 9-20.
""'M. Spence, H. Hazard (eds.), International Competitiveness, Ballinger, Cambridge Mass.
1988, [za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.
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Wielowymiarowos¢ konkurencyjnosci §wiadczy o ztozonosci tego pojecia.
Swiatowe Forum Ekonomiczne wyréznia ponad 100 wskaznikow, ktore zostaty
zaklasyfikowane do 12 filarow, dajac tym samym mozliwo$¢ oceny globalnej
konkurencyjnosci krajow’®. Kilku autoréw podkresla, ze konkurencyjnosé nie
moze byé definiowana tylko przy wykorzystaniu jednego wskaznika’.
M.E. Porter twierdzi, ze w kazdej branzy pig¢ sit okresla konkurencyjnos$¢ mie-
rzong w dtugim przedziale czasowym, zarowno mig¢dzynarodowa, jak i krajowa.
Kazda ,,sita” opiera si¢ na kilku wskaznikach®®. Model diamentu Portera wyko-
rzystywany do analizy konkurencyjnosci miedzynarodowej wyroznia cztery
wskazniki. Kazdy sktada si¢ z kilku sktadowych okreslajacych miedzynarodowa
konkurencyjnos¢®'. P.J. Buckley zaproponowat réwniez kilka wskaznikéw konku-
rencyjnosci, w zaleznosci od poziomu (agregacii) analizy i horyzontu czasowego'™.
E. Siggel oraz L. Latruffe podkreslili potrzebe objgcia analizg nie tylko ekono-
micznych (koszty, produktywnos¢, warto$¢ dodana) i handlowych (wartosci
jednostkowe, wskazniki eksportu) wskaznikéw konkurencyjnosci, ale takze
czynnikéw instytucjonalnych, jak np. infrastruktura czy polityki rzadowe®.
Wskazniki konkurencyjnosci uwzgledniane w analizie zalezg od celu badania.
P. Krugman twierdzi, ze pomiar konkurencyjnosci na rynku eksportowym nie ma
wiekszego sensu, jezeli dziatalno$¢ danego przemyshu prawie w catosci koncen-
truje si¢ na rynku krajowym®. Z kolei L. Argote i P. Ingram podkreslaja, ze prze-
waga konkurencyjna w firmach opiera si¢ na tworzeniu i przekazywaniu wiedzy®™.
Potencjat konkurencyjny zalezy zatem od innowacji i wiedzy.

BK. Schwab, The Global Competitiveness Report 2014-2015, World Economic Forum, Geneva
2014, [za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.
8. Sagheer, S.S. Yadav, S.G. Deshmukh, Developing a conceptual framework for assessing
competitiveness of India’s agrifood chain, ,,International Journal of Emerging Markets” 2009,
vol. 4, z. 2, s. 137-159; 1.S. Metcalfe, L. Georghiou, P. Cunningham, H.M. Cameron, Evalua-
tion of the impact of European Community research. .., op. cit., [obie pozycje za:] J.H.M. Wijnands,
D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.

% M.E. Porter, Competitive strategy: Techniques for Analyzing Industries and Competitiors,
The Free Press, New York 1980, [za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the
EU food industry..., op. cit.

81 MLE. Porter, The competitive advantage of nations, The MacMillam Press Ltd., London
1990, [za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.
82'p_J. Buckley, C.L. Pass, K. Prescott, Measures of international competitiveness..., op. cit.
L. Latruffe, Competitiveness, Productivity and Efficiency..., op. cit.; E. Siggel, International
competitiveness and comparative advantage: a survey and a proposal for measurement,
,,Journal of Industry, Competition and Trade” 2006, vol. 6, z. 2, s. 137-159, [za:] J.H.M. Wijnands,
D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.

¥ P. Krugman, Competitiveness: a dangerous obsession..., op. cit.

L. Argote, P. Ingram, Knowledge transfer: A basis for competitive advantage in firms,
,,Organizational behavior and human decision processes” 2000, vol. 82, z. 1, s. 150-169,
[za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit.
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W niektorych definicjach konkurencyjnosci wazna rolg odgrywa horyzont
czasowy®’. Z kolei kilku autoréw wykorzystato w definicjach konkurencyjnosci
pojecie trwatego wzrostu, proponujac pordwnania migedzy dwoma okresami.
Wedlug M.E. Portera®” trwate, tj. utrzymujace si¢ przez dhuzszy czas przewagi
konkurencyjne, sa podstawowym zrédlem ponadprzecigtnych wynikow w dhuz-
szym okresie.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, przyjeto nastepujaca
definicj¢ konkurencyjnosci przemystu spozywczego: konkurencyjnos¢ przemyshu
spozywczego (i jego branz), oceniana na podstawie wynikow ex post, oznacza jego
dhugoterminowa zdolno$¢ do osiagania zysku oraz zwigkszania udziatu w rynku
krajowym i $wiatowym, w przypadku gdy przemyst ten jest aktywny eksportowo"".

Tabela 4.1. Wskazniki konkurencyjnosci

Wskaznik | Opis

Wskazniki ekonomiczne

Realna warto$¢ dodana

Zmiana wartosci dodanej w przemysle spozyw-
czym (i jego branzach) pomigdzy dwoma
okresami

Odzwierciedla pozycje konkurencyjng
przemystu spozywczego (i jego branz)
w danym kraju

Wydajno$¢ pracy

Zmiana wartosci dodanej na jednego zatrudnio-
nego w przemysle spozywczym (i jego bran-
zach) pomigdzy dwoma okresami

Odzwierciedla jednostkowe koszty pracy
w przemysle spozywczym (i jego branzach)
w danym kraju

Udzial realnej wartosci dodanej

Zmiana udziatu przemystu spozywczego

(i jego branz) w calym przemysle przetwor-
czym pomigdzy dwoma okresami

Odzwierciedla pozycje konkurencyjna
przemystu spozywczego (i jego branz)
na tle calego przemystu przetworczego
w danym kraju

‘Wskazniki handlowe

Udzial eksportu danego kraju

w eksporcie $wiatowym

Réznica udziatu eksportu danego kraju

w eksporcie swiatowym pomiedzy dwoma
badanymi okresami

Odzwierciedla zmiang pozycji konkurencyjnej
danego kraju w ujeciu globalnym

‘Wskaznik ujawnionych przewag
komparatywnych w handlu (RTA)
Roznica RTA pomigdzy dwoma badanymi
okresami

Odzwierciedla rownowage poziomu specjali-
zacji importu i eksportu w danej kategorii
towaréw w danym kraju

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU

food industry..., op. cit., s. 15-19.

% E. Siggel, International competitiveness. .., op. cit.
¥ MLE. Porter, Competitive strategy..., op. cit., M.E. Porter, The competitive advantage of

nations..., op. cit.

¥ J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry..., op. cit., s. 14.
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Do oceny pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w Polsce na
tle wybranych panstw UE, wykorzystano syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci,
obliczony na podstawie pigciu wskaznikoéw: trzech ekonomicznych i dwdch
handlowych (tabela 4.1). Roznice w poziomach konkurencyjnosci poszczegol-
nych krajow przedstawiono na wykresach w dwoch przedziatach czasowych
(2003-2007 1 2008-2012). Badanie jest wigc pomiarem ex post konkurencyjnosci
przemystu spozywczego.

4.2.1. Wskazniki ekonomiczne

Realna wartosé¢ dodana

Wartos$¢ dodana jest waznym wskaznikiem ekonomicznym. Jest to przyrost
wartos$ci dobr w wyniku procesu produkcji, inaczej mowigc: réznica pomigdzy
przychodem ze sprzedazy a kosztem poniesienia koniecznych naktadow. Zrodtem
warto$ci dodanej jest nie tylko praca, ale rowniez kapital 1 ziemia. Aby uzyskaé
realng warto$¢ dodana, nominalna warto$¢ dodana jest deflowana przez indeks
cen konsumpcyjnych, co przedstawia wzor:

VAict
RVA;t = —
ict CPCt
gdzie:
RV A, ¢ — realna warto$¢ dodana przemystu 7, w kraju ¢, w okresie ¢

VA, —nominalna warto$¢ dodana przemystu 7, w kraju ¢, w okresie ¢

CP.; —wskaznik cen konsumpcyjnych w kraju ¢, w okresie ¢

c — wybrany kraj,

I — wybrana branza przemystu spozywczego zgodnie z klasyfikacja NACE
badz caty przemyst spozywczy,

t — wybrany przedziat czasowy (lata 2003-2007 lub 2008-2012).

Wydajnosé pracy

Wydajnos¢ pracy okreslana jest najczesciej jako ilos¢ dobr lub ustug wy-
tworzonych przez pracownika w jednostce czasu. Zalezy ona od wielu czynnikow,
w tym m.in. od kwalifikacji i doswiadczenia pracownikéw, stanu technicznego
maszyn 1 urzadzen, ich nowoczesnosci oraz od organizacji pracy i motywacyjnego
systemu ptac i nagréd. Wzrost wydajnosci pracy wplywa na poprawe pozycji
konkurencyjnej producentéw na rynku mi¢dzynarodowym. Wydajno$é pracy
czgsto postrzegana jest wrecz jako kluczowa determinanta konkurencyjnosci.
Mozna ja mierzy¢ realng wartoscia dodana podzielong przez liczbg pracownikow:
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RVA;.;
E ict

RLP;;; =

gdzie:
RLP;.; —realna wydajnos¢ pracy przemystu i, w kraju ¢, w okresie ¢,

Ei;+  —liczba zatrudnionych w przemysle 7, w kraju ¢, w okresie £

Udzial realnej wartosci dodanej

Znaczenie przemystu spozywczego i poszczegdlnych jego branz mozna
oceni¢ na podstawie ich udzialu w realnej wartosci dodanej catego przemyshu
przetwoérczego. Wzrost udziatu danej branzy odzwierciedla jej przewagi kompa-
ratywne nad innymi branzami. Branza ta posiada wowczas przewagi w pozy-
skiwaniu zasobow niezbgdnych do wytwarzania produktow finalnych. Odzwier-
ciedla to konkurencyjnos¢ czynnikéw produkcji (pracy i/lub kapitatu) pomigdzy
réznymi branzami w kraju. Zalezno$ci te wyrazono wzorem:

RVA;q

mct

gdzie:
SRV A;.+— udzial realnej wartosci dodanej przemystu 7, w catym przemysle prze-
tworczym (m), w kraju ¢, w okresie £,

m — przemyst przetworczy (jako catosé).

4.2.2. Wskazniki handlowe

Udzial eksportu danego kraju w eksporcie swiatowym

Udzial eksportu danego kraju w eksporcie $wiatowym jest prostym
wskaznikiem handlowym przedstawiajacym pozycj¢ konkurencyjng danego kraju
lub grupy krajow na tle rynku $wiatowego™. W niniejszym opracowaniu wzigto
pod uwage wskaznik bedacy réznicg udziatu eksportu danego kraju w eksporcie
Swiatowym pomiedzy dwoma badanymi okresami (2003-2007 i 2008-2012).
Bardzo drobni eksporterzy moga mie¢ wysokie tempo wzrostu, jednak odnosi si¢
ono do niewielkiej liczby eksporteréw. Nawet w przypadku nieznacznego wzrostu,
duzi eksporterzy beda mie¢ wigkszy wplyw na rynek. Wskaznik ten, odzwier-

¥ P.J. Buckley, C.L. Pass, K. Prescott, Measures of international competitiveness..., op. cit.
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ciedlajacy silng wzajemna wspolzaleznos¢ miedzy eksportem réznych krajow’,
wyrazono wzorem:
GESict = MSict — MSice

gdzie:

GESjc — wzrost udziatu eksportu w rynku §wiatowym dla przemystu 7 kraju ¢,

w okresie

MSice —udzial eksportu w rynku §wiatowym dla przemystu 7 kraju ¢, w okresie ¢
wyrazony wzorem:

X ict
MS;ce = m
gdzie:
Xt  — warto$¢ eksportu przemystu 7 kraju ¢, w okresie ¢,
Xiwe — warto$¢ Swiatowego eksportu przemystu 7, w okresie ¢,
w — $wiat.

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w handlu produktami
przemystu spozywczego

Istota wskaznika ujawnionych przewag w eksporcie (RXA) polega na
okresleniu, czy udziat danej grupy produktow w eksporcie omawianego kraju
jest wyzszy/nizszy od udziatu tej grupy produktow w §wiatowym eksporcie na

okreslony rynek. Zostat on wyliczony wedtug wzoru:
X ict
X iwt
XT,¢
XTy:

RXA;c =

gdzie:

RXA;.— wskaznik ujawnionych przewag w eksporcie produktow przemystu 7,
kraju ¢, w okresie ¢

Xice  —wartos¢ eksportu produktéw przemystu 7, kraju ¢, w okresie ¢

Xiwe — wartos$¢ swiatowego eksportu produktow przemystu 7, w okresie ¢

XT,; — warto$¢ eksportu produktow przemystu przetworczego, kraju ¢, w okresie ¢,

XT,: —warto$¢ swiatowego eksportu produktow przemystu przetwodrczego,
w okresie .

% J.H.M. Wijnands, B.M.J. Van der Meulen, K.J. Poppe, Competitiveness of the European
Food Industry: an economic and legal assessment, Office for Official Publications of the Euro-
pean Communities, Luxemburg 2007, [za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of
the EU food industry..., op. cit.
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Gdy wskaznik przyjmuje wartosci wigksze od 1 (udzial danej grupy pro-
duktow w eksporcie omawianego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udzialu
w $swiatowym eksporcie), badany kraj posiada ujawnione przewagi w eksporcie
na okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje wartosci
mniejsze od 1 (udzial danej grupy towaréw w eksporcie omawianego kraju jest
nizszy niz udziat tej grupy produktéw w eksporcie §wiatowym), badany kraj nie
posiada ujawnionych przewag w eksporcie na okreslony rynek. Wskaznik ten
jest istotny jedynie dla przemyshu, ktorego produkty sa eksportowane.

Przeciwienstwem wskaznika ujawnionych przewag w eksporcie (RXA) jest
wskaznik ujawnionych przewag w imporcie (RMA), wyliczony wedtug wzoru:

%ict
RMAiCt — iwt

MT,,
MT,,:

gdzie:

RMA;.; —wskaznik ujawnionych przewag w imporcie produktow przemystu 7,
kraju ¢, w okresie ¢,

M;.;  —wartos¢ importu produktdw przemystu 7 kraju ¢, w okresie ¢,

M;,:  — wartos¢ swiatowego importu produktow przemystu 7, w okresie ¢,

MT,,  — wartos¢ importu produktow przemystu przetworczego, kraju ¢, w okresie £

MT,,; —wartos¢ Swiatowego importu produktow przemystu przetworczego,
w okresie .

Interpretacja tego wskaznika jest odwrotnoscia interpretacji wskaznika RXA
(wskaznik ujawnionych przewag w eksporcie). Wartosci ponizej 1 oznaczaja, ze
udziat produktu w imporcie danego kraju jest nizszy niz udziat tego produktu
w imporcie §wiatowym. Moze to $wiadczy¢ o przewagach konkurencyjnych.
Jesli zas warto$¢ wskaznika osiggnie wartos¢ powyzej 1, oznacza to relatywnie
wysoki poziom importu danego produktu.

Ekonomisci L. Scott i T. Vollrath w celu bardziej pogltgbionej oceny pozycji
konkurencyjnej danego kraju przyjeli wskaznik ujawnionych przewag w handlu
(RTA), ktory zdefiniowali jako réznice pomigdzy RXA (wskaznik ujawnionych
przewag w eksporcie) a RMA (wskaznik ujawnionych przewag w imporcie)’':

RTA; = RXAier - RMA;g,.

L L. Scott, T. Vollrath, Global Competitive Advantages and Overall Bilateral Complementa-
rity in Agriculture: A Statistical Review, Economic Research Service, U.S. Department of
Agriculture, Washington 1992, [za:] J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the
EU food industry..., op. cit.
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Dodatni wskaznik RTA wskazuje na przewagi konkurencyjne danego kraju:
najogodlniej rzecz biorac eksport przewyzsza bowiem import. Wartosci ujemne
oznaczaja natomiast brak przewag konkurencyjnych’”. W niniejszej ocenie miarg
konkurencyjnosci jest roznica pomigdzy wskaznikami RTA w dwdch przedzia-
tach czasowych, tj. 2008-2012 i 2003-2007. Wedlug M.E. Portera trwate
(4. utrzymujace si¢ przez dhuzszy okres) przewagi konkurencyjne sg podstawo-
wym zrédtem ponadprzecietnych wynikow w dhuzszej perspektywie czasu®.

Dla kazdego z pigciu ww. wskaznikéw stworzono wskaznik ,,Z-score”
wedtug nastepujacej formuly:

,Z-score” = (wskaznik dla danego kraju — Srednia arytmetyczna wskaznikow
dla badanych krajow) / odchylenie standardowe.

Nastepnie wyznaczono syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci ,,Z-score”,
bedacy Srednig arytmetyczng pigciu wezesniej obliczonych wskaznikow ,,Z-score”.

Istota tego wskaznika polega na okresleniu, jaka jest pozycja konkuren-
cyjna danego kraju w danej gatezi przemystu wzgledem pozostatych analizowa-
nych krajow. Srednia dla UE jest w tym przypadku punktem referencyjnym.
Wartos¢ wskaznika ,,Z-score” waha si¢ od -2 do +2. Pozycja konkurencyjna po-
szczegblnych krajéw, wyliczona na podstawie syntetycznego wskaznika konku-
rencyjnosci prezentowana jest na wykresie. ,,Z-score” osigga wartosci niemia-
nowane, posiada $rednig 0 i odchylenie standardowe 1. W graficznej prezentacji
»Z~score” — interpretacja wskaznikoéw dla jednego kraju bedzie zaleze¢ od ich
potozenia wzgledem wskaznikoéw dla innych krajow uwzglednionych w analizie.
Dodatkowe mozliwosci interpretacji stwarza pordéwnywanie tych wskaznikow
w kilku okresach badawczych.

W niniejszej analizie na podstawie syntetycznego wskaznika konkurencyj-
nosci (,,Z-score”) przedstawiono pozycj¢ konkurencyjng przemyshu spozywczego
(i jego gldwnych branz) w Polsce na tle tej gatezi przemystu w wybranych pan-
stwach UE w dwodch okresach badawczych (2003-2007 i 2008-2012).

W kazdym przypadku oceng t¢ poprzedzono krétka analizg znaczenia Pol-
ski w produkcji i zatrudnieniu przemystu spozywczego (i jego gtownych branz)
Unii Europejskiej. Poréwnano réwniez, jak ksztaltowaty si¢ wskazniki wydajnosci
pracy w Polsce i w wybranych panstwach UE. Analiz¢ t¢ przeprowadzono dla
2012 roku, a zrodtem informacji byty dane Eurostat.

%2 Ibidem.
% MLE. Porter, Competitive strategy..., op. cit., M.E. Porter, The competitive advantage of
nations..., op. cit.
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4.3. Porownawcza ocena przemystu spozywczego w wybranych
panstwach UE

Unia Europejska od lat jest waznym $wiatowym producentem Zzywnosci.
W latach 2003-2012 wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(w cenach biezacych) w UE wzrosta 0 26,3% do 1012 mld euro, a w cenach po-
rownywalnych do 1037 mld euro. Ponad 80% tej produkcji w 2012 roku pocho-
dzito z panstw UE-15, a gtéwnymi jej producentami byli: Niemcy (z udziatem
w wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego UE wynoszacym 17,4%),
Francja (13,8%), Wtochy (11,5%), Hiszpania (10,4%) oraz Wielka Brytania (10,0%)
— zob. tabela 4.2. W 2012 roku Polska byla szostym producentem Zzywnosci
w UE z udziatem w unijnej produkcji sektora spozywczego siegajacym blisko 9%.
Produkcja polskiego przemystu spozywczego (w cenach poréwnywalnych)
w 2012 roku wyniosta 90,3 mld euro, najwigcej w grupie panstw UE-12. Byto to
jednak dwukrotnie mniej niz w Niemczech (180,0 mld euro), ale wigcej niz
w Holandii (55,3 mld euro) i Belgii (37,7 mld euro) — wykres 4.1.

Wykres 4.1. Wartos¢ produkcji przemystu spozywczego w UE w 2012 roku
(w mld euro wedtug parytetu sity nabywczej)

mld euro
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Bulgaria
Finlandia
Stowacja
totwa
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Estonia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Z analizy konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego przeprowadzonej na
podstawie syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci (,,Z-score”) w poszczegdl-
nych panstwach UE dla dwoch okresow pordwnawczych 2003-2007 i 2008-2012
wynika, ze pozycja konkurencyjna polskiego przemystu spozywczego na tle in-
nych panstw UE ulegta pogorszeniu (wykres 4.2). W latach 2003-2007 polski
przemyst spozywczy odznaczat si¢ silng pozycja konkurencyjna w UE, prze-
wyzszajac nawet pozycj¢ wielu innych panstw UE. Na zblizonym poziomie do
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Polski znajdowat si¢ w tym czasie przemyst spozywczy w Hiszpanii, a nieco nizej,
ale powyzej sredniej, uplasowat si¢ przemyst spozywezy w Irlandii i Wielkiej
Brytanii. W latach 2008-2012 pozycja konkurencyjna polskiego przemystu spo-
zywczego byla juz ponizej $redniej. Zdecydowanie lepiej wypadal przemyst
w Holandii i we Wtoszech (widoczna byta poprawa pozycji konkurencyjnej w tych
krajach w stosunku do poprzedniego okresu badawczego) oraz w Hiszpanii
(tutaj odnotowano nieznaczne pogorszenie), a takze w Wielkiej Brytanii i Belgii.
Najstabiej w tej ocenie wypadta Dania — zardwno w pierwszym, jak i w drugim
okresie badawczym pozycja konkurencyjna dunskiego przemystu spozywczego
byta bardzo staba.

Wykres 4.2. Pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w Polsce
i wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012

staby sredni silny
DE o2 | o1
FR 02 | [ 01
IT | 01| | 02 |
UK 01 02 ]
ES 02 | o1 |
NL o1 | 02 |
PL 02 | 01 ]

BE

ok |38

2 0 2

Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci m 2008-2012 m 2003-2007
Objasnienia: BE — Belgia; DE — Niemcy; DK — Dania; ES — Hiszpania; FR — Francja; IE —
Irlandia; IT — Wiochy; NL — Holandia; PL — Polska; UK — Wielka Brytania.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., s. 28.

4.4. Konkurencyjnos¢ gléwnych branz przemyshu spozywczego w Polsce
i w wybranych panstwach UE

W ocenie pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w Polsce na tle
tej gatezi przemyshu w wybranych panstwach UE ograniczono si¢ do analizy
gtéwnych branz przemyshu spozywczego, jakimi byty:

— przemyst migsny (tacznie z drobiarskim) (klasyfikacja NACE: C101) — pro-
dukcja, przetworstwo i konserwacja migsa czerwonego i biatego;

103



przemyst rybny (NACE: C102) — przetwoérstwo, konserwacja ryb, skorupia-
kow 1 migczakow;

przemyst mleczarski (NACE: C105) — przetwdrstwo mleka i produkcja lodow;
przemyst owocowo-warzywny (NACE: C103) — przetworstwo i konserwacja
owocow i warzyw, ziemniakoéw, produkcja sokow;

przemyst olejarski (NACE: C104) — produkcja olejow i thuszczow pochodze-
nia ro$linnego;

przemyst zbozowo-mtynarski (NACE: C106) — wytwarzanie produktow
przemiatu zbdz i skrobi;

przemyst paszowy (NACE: C109) — produkcja gotowych pasz i karmy dla
zwierzat;

przemyst piekarski (NACE: C107) — produkcja wyrobdw ciastkarskich, pie-
czywa swiezego 1 trwatego cukierniczego;

przemyst napojéw (NACE: C11) — produkcja napojow alkoholowych oraz
bezalkoholowych.

Wykres 4.3. Struktura produkcji przemystu spozywczego w Polsce
wedhug branz w 2012 roku (w proc.)

14,0% B miesna

26,0%

Hrybna
9,0%

6,9%

3.2%4 2,7%

B mleczarska

B owocowo-warzywna

M olejarska
. \_3,3% ™ zbozowo-mtynarska

W paszowa

12.29% M pozostatych produktéw spozywczych
,270
piekarski

7,4% M napojow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W strukturze rodzajowej polskiego przemystu spozywczego w 2012 roku

dominowata branza migsna (tacznie z drobiarska) z udziatem wynoszacym 26%
(wykres 4.3). Na drugim miejscu uplasowata si¢ produkcja pozostatych artykutow
spozywczych — 15,3%, do ktorych zaliczamy m.in.: wyroby cukiernicze, cukrow-
nicze, przyprawy i sosy, gotowe dania. W dalszej kolejnosci znalazty si¢ takie
branze, jak: napojow (14,0%), mleczarska (12,2%), piekarska (9,0%), owocowo-
-warzywna (7,4%), paszowa (6,9%), rybna (3,3%), zbozowo-mtynarska (3,2%)
oraz olejarska (2,7%).
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Przemysl miesny

Przemyst migsny w Polsce jest jedna z najpre¢zniej dziatajacych branz
przemystu spozywczego. W 2012 roku zrealizowat on 26% wartosci produkcji
sprzedanej polskiego przemystu spozywczego i zatrudniat 28,7% ogdtu pracuja-
cych w przemysle spozywczym. Pozycja Polski w tej branzy na tle panstw UE
byta i jest bardzo dobra. Udziat Polski w wartosci produkeji przemystu mie-
snego UE w 2012 roku wynosit 10,6%, co dalo nam czwarta pozycje¢ w UE.
Na pierwszym miejscu w produkcji i przetwdrstwie migsa znalazly si¢ Niemcy
z udzialem wynoszacym 20,4%, na drugim Francja — 13,7%, a na trzecim Hisz-
pania — 10,7% (zob. tabela 4.2). Najwyzsza wydajnoscig pracy w unijnym
przemysle migsnym odznaczata si¢ Holandia (633,1 tys. euro na 1 zatrudnionego),
na drugim miejscu znalazta si¢ Belgia (438,0 tys. euro), a w dalszej kolejnosci:
Wiochy (418,9 tys. euro) i Irlandia (338,3 tys. euro). W Niemczech w tym czasie
wydajnos¢ pracy w sektorze migsnym wyniosta 241,2 tys. euro, podczas gdy
w Polsce bylto to 193.,4 tys. euro na 1 zatrudnionego (zob. tabela 4.4).

Wykres 4.4. Pozycja konkurencyjna przemystu migsnego w Polsce
i wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012

staby sredni silny
DE [ 02 | [ 01 |
FR (01 02
IT 01 [ 02 ]
ES | 02 B 01 |
UK o1 | [ 02 |
PL 01 | 02 |
NL L 02 | [ 01
BE 01 @ 02|
DIl ¢ o2 |
IE [ 02 | [ 01]
2 0 2
Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci EPY zo00s-2012 Y 2003-2007

Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry ..., op. cit., s. 32.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu migsnego byla silniejsza niz

gtownych producentdow i przetworcow miegsa w UE (wykres 4.4). W latach
2003-2007 polski przemyst migsny posiadat przewagi konkurencyjne (lokowat si¢
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powyzej sredniej) 1 pod wzgledem konkurencyjnosci byl na poziomie porowny-
walnym z gtéwnymi producentami migsa w UE, tj.: Niemcami, Hiszpania,
Irlandig 1 Holandia. Znacznie przewyzszal pod tym wzgledem przemyst miesny
w takich krajach, jak: Wiochy, Francja, Belgia, Wielka Brytania i Dania (w kto-
rych pozycja konkurencyjna przemystu migsnego w tym okresie byta ponizej
sredniej). W latach 2008-2012 przewagi konkurencyjne przemystu migsnego
w Polsce na tle wybranych panstw UE znacznie si¢ poprawily. Osiagnat on w tym
czasie najsilniejsza pozycje w UE. Powyzej sredniej znalazly si¢ jeszcze tylko
trzy kraje: Wtochy, Hiszpania i Wielka Brytania. Pozycja konkurencyjna wto-
skiego i brytyjskiego przemystu migsnego ulegla poprawie, zas hiszpanskiego
nieznacznie si¢ pogorszyta. Ponizej sredniego poziomu, co oznacza brak przewag
konkurencyjnych, znalazl si¢ przemyst miesny szeSciu sposrod dziesigciu anali-
zowanych panstw UE, tj.: Niemiec, Francji, Holandii, Belgii, Irlandii i Danii.
W Niemczech, Holandii i Irlandii pozycja konkurencyjna przemystu migsnego
w latach 2008-2012 byta zdecydowanie gorsza niz w latach 2003-2007. Z kolei
przemyst migsny Francji, Belgii i Danii zarbwno w pierwszym, jak i drugim
okresie badawczym nie byt konkurencyjny w poréwnaniu z innymi panstwami UE.
Sposrod dziesigciu krajéow objetych analizg zdecydowanie najstabsza pozycja
konkurencyjna odznaczal si¢ przemyst migsny w Danii (wykres 4.4).

Przemyslt rybny

Przemyst rybny w Polsce w 2012 roku wytwarzat zaledwie 3,3% wartosci
polskiego przemystu spozywczego, zatrudniajac 3,7% pracujacych w tej galezi
przemystu. Jednoczesnie polski przemyst rybny zrealizowat w 2012 roku blisko
12% wartosci unijnej produkcji tej branzy, co pozwolito Polsce zaja¢ druga pozycje
wsrod panstw UE. Najwigkszym przetworcg ryb w UE byla Hiszpania z udzia-
tem 20,3%, na trzeciej pozycji uplasowata si¢ Francja — 11,4%, a zaraz za nig
Wielka Brytania — 11,4%, Niemcy — 8,9% i Wlochy — 8,5% (zob. tabela 4.2).
Najwigksze zatrudnienie w branzy rybnej w 2012 roku byto réwniez w Hiszpa-
nii (16,7% ogotu zatrudnionych w unijnym przemysle rybnym), za$ na drugiej
pozycji (podobnie jak w produkcji) znalazta si¢ Polska (13,8%, zob. tabela 4.3).
Wydajnos¢ pracy w branzy rybnej w Polsce w 2012 roku wyniosta 186,7 tys. euro
na 1 zatrudnionego i byta o 24,6% nizsza niz srednio w UE-15 (247,7 tys. euro na
1 zatrudnionego). Najwyzsza wydajnos¢ pracy w tej branzy odnotowano we Wto-
szech — 400 tys. euro na 1 zatrudnionego, natomiast w Niemczech wyniosta ona
265,8 tys. euro na 1 zatrudnionego (zob. tabela 4.4).
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Wykres 4.5. Pozycja konkurencyjna przemystu rybnego w Polsce
i wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 i 2008-2012
staby Sredni silny
ES E3
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-2 o] 2

Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci PEEN 2008-2012 IEE 2003-2007

Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., s. 36.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu rybnego oceniana na podstawie
syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci byta bardzo silna w latach 2003-2007.
Znacznie przewyzszata pozycj¢ innych panstw UE. W latach 2008-2012 ulegta
ona jednak znacznemu pogorszeniu do poziomu ponizej Sredniej. Powyzej sred-
niej w latach 2003-2007 uplasowat si¢ jeszcze przemyst rybny w Wielkiej Bry-
tanii, Holandii i Irlandii. Brak danych dla Hiszpanii i Niemiec nie pozwolit na
okreslenie pozycji konkurencyjnej przemystu rybnego tych krajéw w tym okresie.
Wsrdd krajow o stabej pozycji konkurencyjnej przemystu rybnego w latach
2003-2007 znalazty si¢: Francja, Wtochy, Dania i Belgia. Z kolei w latach 2008-
-2012 najsilniejsza pozycja konkurencyjng odznaczat si¢ przemyst rybny w Ir-
landii. Dos$¢ dobra, powyzej sredniej, byta konkurencyjnos¢ przemystu rybnego
w Wielkiej Brytanii, Belgii, we Wtoszech 1 w Holandii. Ponizej $redniej upla-
sowal si¢ natomiast przemyst rybny w Hiszpanii, we Francji i w Niemczech.
Najstabsza pozycj¢ konkurencyjng wsrdd dziesigciu krajow miat przemyst rybny
w Danii (wykres 4.5).

Przemyst mleczarski

Przemyst mleczarski jest jedna z najwazniejszych branz przemystu spozyw-
czego w Polsce. W 2012 roku wytwarzat 12,2% produkcji sprzedanej tej gatezi
przemystu i zatrudniat 8,5% ogdhu pracujacych w przemysle spozywczym w Polsce.
Najwigkszym producentem produktow mleczarskich w UE byla wowczas
Francja z udzialem w produkcji unijnej w wysokosci 18,7%, a w dalszej kolejnosci:
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Niemcy — 18,5%, Wtochy — 13,4% 1 Holandia — 8,3%. Polski przemyst mleczarski
uplasowat si¢ w 2012 roku na piatej pozycji w UE (z udzialem 8,2%, tabela 4.2).
Z kolei zatrudnienie w polskim przemysle mleczarskim stanowito 11,8% ogdtu
unijnego zatrudnienia w tej branzy. Jedynie Francja odznaczata si¢ wyzszym udzia-
fem zatrudnienia — 17,8%, za$ we Wloszech wynosito ono 11,7%, a w Niem-
czech — 11,5% (tabela 4.3). Wydajnos¢ pracy w branzy mleczarskiej w Polsce
w 2012 roku wynosita 289,5 tys. euro na 1 zatrudnionego i byta ponad dwukrot-
nie nizsza niz w Holandii (877,2 tys. euro) czy w Niemczech (670,7 tys. euro na
1 zatrudnionego) — zob. tabela 4.4.

Wykres 4.6. Pozycja konkurencyjna przemystu mleczarskiego Polski
1 wybranych panstw UE w latach 2003-2007 i 2008-2012

staby sredni silny

FR o1 02 ]
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UK = 02 ]

ES 01 ] 02|
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PL [ 02| [ 01]
BE 02 | o1 ]
e HES o1 ]

-2 0 2

Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci m 2008-2012 m 2003-2007
Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry ..., op. cit., s. 45.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu mleczarskiego mierzona syn-
tetycznym wskaznikiem konkurencyjnosci w latach 2008-2012 ulegta znacznemu
pogorszeniu do poziomu ponizej $redniej, podczas gdy w latach 2003-2007
przemyst mleczarski w Polsce (podobnie jak w Irlandii) odznaczat si¢ silng pozy-
cja konkurencyjna. W pozostalych panstwach UE konkurencyjnos¢ przemyshu
mleczarskiego w latach 2003-2007 byta gorsza od $redniej, a najstabiej wypadly
pod tym wzgledem Wtochy. Z kolei w latach 2008-2012 najsilniejsza pozycja
konkurencyjng odznaczat si¢ przemyst mleczarski we Wioszech, Francji, w Wielkiej
Brytanii, Holandii i Hiszpanii. Znacznie ponizej $redniej uplasowat si¢ natomiast
przemyst mleczarski w Niemczech i Belgii, a zwlaszcza w Irlandii (wykres 4.6).
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Przemyst owocowo-warzywny

W 2012 roku polski przemyst owocowo-warzywny wytwarzat 7,4% pro-
dukcji przemystu spozywczego, zatrudniajac 5,5% osob pracujacych w tej gatezi
przemyshu. Najwigkszym producentem przetworéw owocowo-warzywnych w UE
byly wowczas Wiochy, ktérych udziat w produkcji sprzedanej tej branzy wyno-
sit 19,2%. W dalszej kolejnosci uplasowaty sie: Hiszpania (15,6%), Francja (13,7%),
Niemcy (12,3%) i Wielka Brytania (10,7%). Polska znalazta si¢ na szostej pozycji,
a jej udziat w wartos$ci produkcji tej branzy siegnat 9,3% (tabela 4.2). Najwigksze
zatrudnienie w przetworstwie owocow 1 warzyw w 2012 roku bylo w Hiszpanii
(14,2% ogohu zatrudnionych w tej branzy w UE), na drugiej pozycji znalazty si¢
Polska i Wtochy (po 13%), a nastepnie Francja (11,3%), Wielka Brytania (11,2%)
i Niemcy (10%) — tabela 4.3. Z kolei wydajnos¢ pracy w polskim przemysle
owocowo-warzywnym w 2012 roku wyniosta 153,8 tys. euro na 1 zatrudnionego
i byta nizsza o ponad 36% od $redniej w UE-15 (241,4 tys. euro na 1 zatrudnionego).
Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika odnotowano w Belgii (404,8 tys. euro na
1 zatrudnionego), Holandii (350,0 tys. euro) oraz we Wtoszech (316,7 tys. euro
na | zatrudnionego) — zob. tabela 4.4.

Wykres 4.7. Pozycja konkurencyjna przemystu owocowo-warzywnego w Polsce
1 wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012
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Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., s. 39.
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Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu owocowo-warzywnego w latach
2008-2012 ulegla pogorszeniu w stosunku do lat 2003-2007, kiedy to branza ta
odznaczata si¢ silng pozycja konkurencyjng na tle dziesigciu badanych panstw UE.
Powyzej sredniej w tym okresie znajdowat si¢ jeszcze tylko przemyst owocowo-
-warzywny w Hiszpanii, Belgii i Holandii. W pozostatych panstwach UE konku-
rencyjnos¢ przemystu owocowo-warzywnego w latach 2003-2007 ksztattowata si¢
ponizej sredniej (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Dania, Irlandia), a najstabie;j
wypadty Wiochy. Z kolei w latach 2008-2012 najsilniejsza pozycja konkurencyjng
odznaczat si¢ przemyst owocowo-warzywny w Wielkiej Brytanii. Powyzej sred-
niej znalazta si¢ tez Belgia i Francja. Ponizej sredniej uplasowat si¢ natomiast
przemyst owocowo-warzywny w siedmiu z dziesigciu analizowanych krajow,
tj.: we Wloszech, w Holandii, Hiszpanii, Irlandii, Danii i Niemczech oraz w Polsce,
ktéra wypadta przy tym najstabiej w tym rankingu (wykres 4.7).

Przemyst olejarski

W 2012 roku przemyst olejarski wytwarzat 2,7% produkcji przemystu
spozywczego w Polsce i zatrudniat 1,4% osob pracujacych w tej galezi przemystu.
Najwigkszymi producentami olejow i tluszczow w UE byly wowczas: Hiszpania
(z udziatem w produkcji tej branzy wynoszacym 22,2%), Wtochy (13,6%),
Niemcy (11,4%), Holandia (10,8%), Francja (10,2%) i Belgia (8,5%). Polska
z udziatem blisko 5% uplasowala si¢ na siddmej pozycji (tabela 4.2).

Wykres 4.8. Pozycja konkurencyjna przemystu olejarskiego w Polsce
i wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012
staby sredni silny
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Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.
Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry ..., op. cit., s. 42.
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Najwicksze zatrudnienie w przemysle olejarskim byto w Hiszpanii (22,2%),
we Wtoszech (12,6%) 1 w Polsce (9,8%) — tabela 4.3. Najwyzsza wydajnos¢ pracy
w branzy olejarskiej odnotowano w Belgii (2500 tys. euro na 1 zatrudnionego)
i Holandii (1961,5 tys. euro na 1 zatrudnionego) oraz we Francji (1263,2 tys. euro
na 1 zatrudnionego). W Polsce wydajnos¢ pracy w tej branzy wyniosta 418,2 tys.
euro i byla 0 56,7% nizsza od $redniej w UE-15 (967,1 tys. euro na 1 zatrud-
nionego) — zob. tabela 4.4.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu olejarskiego mierzona synte-
tycznym wskaznikiem konkurencyjnosci w latach 2008-2012 ulegta pogorszeniu
do poziomu ponizej sredniej dla UE. W tym okresie najsilniejsza pozycja konku-
rencyjna odznaczat si¢ przemyst olejarski w Irlandii, a wysoka pozycj¢ zajmowat
réwniez przemyst olejarski we Francji, w Hiszpanii i we Wtoszech. Powyzej
$redniej znalazta si¢ takze Dania i Belgia. Natomiast ponizej sredniej uplasowat
si¢ przemyst olejarski w trzech, oprocz Polski, krajach, tj. w Niemczech, Holandii
i Wielkiej Brytanii. W pierwszym okresie badawczym, tj. w latach 2003-2007
polski przemyst olejarski odznaczat si¢ tymczasem silng pozycja konkurencyjna
na tle badanych panstw UE. Powyzej $redniej w tym okresie znalazt si¢ jeszcze
przemyst olejarski we Francji, w Danii, Belgii i Hiszpanii. W pozostatych pigciu
panstwach UE konkurencyjnos¢ przemystu olejarskiego w latach 2003-2007
lokowata sie ponizej sredniej (Irlandia, Wtochy, Wielka Brytania, Niemcy i Ho-
landia, por. wykres 4.8).

Przemyst zbozowo-mlynarski

W 2012 roku przemyst zbozowo-mtynarski wytwarzat 3,2% produkcji
przemystu spozywczego w Polsce i zatrudniat 2,1% ogdtu 0sob pracujacych w tej
galezi przemyshu. Najwigkszymi producentami przetworéw zbozowo-miynarskich
w UE byty wowczas: Whochy (17,7%), Wielka Brytania (14,0%), Niemcy (13,7%),
Hiszpania (11,4%), Francja (11,4%), zas$ na szdstej pozycji, z udziatem 8,7%,
uplasowata si¢ Polska (tabela 4.2). Najwigksze zatrudnienie odnotowano
w przemysle zbozowo-mtynarskim w Niemczech (14,9% ogdétu zatrudnionych
w tej branzy w UE), dalej w Rumunii (13,8%), we Francji (12,0%), w Wielkiej
Brytanii (11,5%), a takze w Polsce (11,0%) — tabela 4.3. Z kolei najwyzsza wy-
dajnos¢ pracy w tej branzy odnotowano w Belgii (1000,0 tys. euro na 1 zatrud-
nionego), we Wtoszech (841,3 tys. euro na 1 zatrudnionego) oraz w Hiszpanii
(629,6 tys. euro na 1 zatrudnionego). W Polsce wydajno$¢ pracy w przemysle
zbozowo-miynarskim wyniosta 302,3 tys. euro na 1 zatrudnionego i byla
0 35,2% nizsza niz $rednia w UE-15, ale wyzsza niz w UE-12 (192,6 tys. euro
na | zatrudnionego) — zob. tabela 4.4.
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Wykres 4.9. Pozycja konkurencyjna przemystu zbozowo-mtynarskiego w Polsce
i wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012
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Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., s. 48.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu zbozowo-mtynarskiego mie-
rzona syntetycznym wskaznikiem konkurencyjnosci na tle gldéwnych dziesigciu
producentow zywnosci w UE przedstawiata si¢ relatywnie dobrze. Co prawda
jego pozycja konkurencyjna z do$é silnej w latach 2003-2007 obnizyta si¢ do
nieco tylko przewyzszajacej srednig unijng w latach 2008-2012, ale biorac pod
uwage zréznicowanie panujace wewnatrz UE, poziom ten mozna uznaé za
wzglednie zadowalajacy. O ile w latach 2003-2007 polski przemyst zbozowo-
-mtynarski odznaczat si¢ stosunkowo silng pozycja konkurencyjna, porowny-
walng z przemystem wtoskim i angielskim, o tyle w latach 2008-2012 najsil-
niejsza pozycj¢ konkurencyjna osiagnat przemyst zbozowo-mtynarski w Belgii.
Powyzej $redniej w tym okresie lokowat si¢ jeszcze, oprocz Polski, przemyst
zbozowo-mtynarski we Francji, w Niemczech, Holandii i Hiszpanii. Natomiast
ponizej sredniej uplasowat si¢ przemyst zbozowo-mtynarski w czterech krajach,
tj.: w Wielkiej Brytanii, we Wtoszech, w Irlandii i Danii (wykres 4.9).

Przemysl piekarski

W 2012 roku przemyst piekarski wytwarzat 9,0% wartosci produkcji prze-
mystu spozywczego Polski, zatrudniajac az 19,6% ogoéhu pracujacych w tej gatezi
przemystu. Najwigkszymi producentami produktéw piekarskich w UE byty wow-
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czas nastgpujace kraje: Niemcy z udziatem w produkcji tej branzy wynoszacym
23,7%, Francja — 19,0%, Wilochy — 9,2%, Wielka Brytania — 8,9%, a na piatej
pozycji Polska — 7,4% (tabela 4.2). Najwigcej 0sob zatrudniat przemyst piekarski
w Niemczech (31,1% zatrudnionych w przemysle piekarskim UE), we Francji
(15,9%), Wtoszech (7,0%) i w Polsce (6,9%) — tabela 4.3. Wydajnos¢ pracy
w tej branzy byta najnizsza sposroéd wszystkich branz przemyshu spozywczego UE.
W Polsce wydajnos¢ pracy w przemysle piekarskim wynosita 72,1 tys. euro na
1 zatrudnionego, natomiast w Niemczech — 51,2 tys. euro na 1 zatrudnionego.
Najwyzsza wydajnos¢ pracy w tej branzy odnotowano w Belgii (116,5 tys. euro
na 1 zatrudnionego), Grecji (108,9 tys. euro) oraz Finlandii (103,4 tys. euro na
1 zatrudnionego) — zob. tabela 4.4.

Wykres 4.10. Pozycja konkurencyjna przemystu piekarskiego w Polsce
i wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012
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Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., 5. 51.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu piekarskiego, mierzona syn-
tetycznym wskaznikiem konkurencyjnosci, na tle dziesigciu panstw UE przed-
stawia si¢ dos¢ korzystnie. Co prawda, podobnie jak w przypadku przemystu
zbozowo-miynarskiego, jego pozycja konkurencyjna pomiedzy okresem 2003 -
-2007 a 2008-2012 obnizyta sig, ale wciaz lokowata si¢ powyzej poziomu sred-
niego dla UE. W latach 2003-2007 przemyst piekarski w Polsce odznaczat si¢
silng pozycja konkurencyjna, pordwnywalng z przemystem irlandzkim. Powyzej
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sredniej lokowat si¢ jeszcze w tym okresie tylko przemyst piekarski we Francji.
W pozostatych siedmiu panstwach UE (Hiszpania, Niemcy, Wtochy, Wielka Bry-
tania, Holandia, Belgia, Dania) pozycja konkurencyjna tej branzy znajdowala si¢
ponizej $redniej. Z kolei w latach 2008-2012 najsilniejszg pozycja konkuren-
cyjna odznaczal si¢ przemyst piekarski w trzech panstwach UE: Francji, Ho-
landii i Belgii. Powyzej $redniej w tym okresie uplasowat si¢ jeszcze, oprocz
Polski, przemyst piekarski Niemiec i Hiszpanii. Natomiast ponizej sredniej lo-
kowat si¢ przemyst piekarski w czterech panstwach, tj.: we Wtoszech, Danii,
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii (wykres 4.10).

Przemyslt paszowy

W 2012 roku przemyst paszowy wytwarzat 6,9% wartosci produkcji sprze-
danej polskiego przemystu spozywczego, zatrudniajac 2,6% 0s6b pracujacych
w tej gatezi przemyshu. Najwigkszymi producentami pasz w UE bytly wowczas:
Hiszpania (15,7%), Francja (14,1%), Niemcy (12,3%), Holandia (9,8%), Wiclka
Brytania (9,4%). Polska uplasowata si¢ na szostej pozycji z udzialem w unijnej
produkcji pasz wynoszacym blisko 9% (tabela 4.2).

Wykres 4.11. Pozycja konkurencyjna przemystu paszowego w Polsce
1 wybranych panstwach UE w latach 2003-2007 1 2008-2012

staby

Sredni

silny

FR E3

= Lo

IT Ea

Syntetyczny wskaznik konkurencyjnosci

Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

223 zo00s-2012

2

X9 2003-2007

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU

food industry..., op. cit., s. 61.
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Najwigksze zatrudnienie w przemysle paszowym odnotowano we Fran-
cji (15,4% zatrudnionych w przemysle paszowym UE), Niemczech (13,6%),
Wielkiej Brytanii (11,5%), Hiszpanii (11,0%) oraz w Polsce (8,7%) — tabela 4.3.
Najwyzsza wydajnos$¢ pracy w tej branzy byla za§ w Belgii (1062,5 tys. euro na
1 zatrudnionego), Holandii (930,6 tys. euro na 1 zatrudnionego) oraz Hiszpanii
(823,1 tys. euro na 1 zatrudnionego). W Polsce wydajnos¢ pracy w branzy pa-
szowej takze byta stosunkowo wysoka i wyniosta 582,5 tys. euro na 1 za-
trudnionego, w Niemczech 521,7 tys. euro na 1 zatrudnionego, a $rednio w UE-15
—617,1 tys. euro na 1 zatrudnionego (tabela 4.4).

Pozycja konkurencyjna przemystu paszowego w Polsce na tle dziewigciu
panstw UE przedstawia si¢ relatywnie dobrze, ale pomigdzy okresem 2003-2007
a 2008-2012 ulegta ona ostabieniu. W latach 2003-2007 polski przemyst paszowy
odznaczal si¢ silna pozycjaq konkurencyjna, przewyzszajacq pozycje tej branzy
w innych panstwach UE. Powyzej $redniej znalazty si¢ jeszcze tylko cztery
kraje, tj.: Wielka Brytania, Holandia, Francja 1 Belgia. W pozostatych pigciu
panstwach UE (Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Wtochy i Dania) pozycja konku-
rencyjna przemystu paszowego lokowata si¢ ponizej $redniej. Z kolei w latach
2008-2012 najsilniejsza pozycja konkurencyjng miat przemyst paszowy w Wiel-
kiej Brytanii. Powyzej sredniej w tym okresie uplasowat si¢ jeszcze, oprocz Polski,
przemyst paszowy w Hiszpanii, Niemczech, Holandii, Belgii i Irlandii. Natomiast
ponizej $redniej znajdowal si¢ przemyst paszowy w trzech panstwach UE,
tj. we Wtoszech, Francji i w Danii (wykres 4.11).

Przemyst napojow (alkoholowych i bezalkoholowych)

W 2012 roku przemyst produkujacy napoje alkoholowe i bezalkoholowe
stanowit 14,0% wartosci produkcji przemystu spozywczego w Polsce, zatrud-
niajac 6,2% ogotu pracujacych w tej galezi przemystu. Najwigkszym producen-
tem napojow w UE byta wowczas Francja (z udziatem w unijnej produkcji sprze-
danej wynoszacym 16,3%), a w dalszej kolejnosci: Wielka Brytania (15,1%),
Niemcy (14,0%), Wtochy (13,5%) i Hiszpania (11,1%). Polska znalazta si¢
na szostej pozycji, z udziatem 5,0% (tabela 4.2). Najwigksze zatrudnienie
w tej branzy bylo w Niemczech (17,0% ogohu zatrudnionych w tej branzy w UE),
a w dalszej kolejnosci we Francji (12,7%), w Hiszpanii (11,1%), we Wloszech
(8,1%) oraz w Polsce (6,2%) — zob. tabela 4.3.

118



Wykres 4.12. Pozycja konkurencyjna przemystu napojow alkoholowych

i bezalkoholowych w Polsce i wybranych panstwach UE
w latach 2003-2007 1 2008-2012
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Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.

Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., 5. 65.

Pozycja konkurencyjna polskiego przemystu napojow na tle dziewigciu
panstw UE byla staba, zarowno w pierwszym (2003-2007), jak i w drugim
okresie badawczym (2008-2012). W latach 2003-2007 dos¢ dobra pozycja
konkurencyjng charakteryzowal si¢ przemyst napojéow w: Hiszpanii, Belgii,
Wielkiej Brytanii, Francji i Danii. W latach 2008-2012 najsilniejsza pozycja
konkurencyjna odznaczat si¢ przemyst napojow w Wielkiej Brytanii i Irlandii
oraz we Wtoszech. Pozostate panstwa UE w tym czasie lokowaly si¢ ponizej
sredniej dla UE (wykres 4.12).

4.5. Podsumowanie

Analiza pozycji konkurencyjnej przemyshu spozywczego wybranych dzie-
sigciu panstw UE, przeprowadzona na podstawie syntetycznego wskaznika konku-
rencyjnosci (skonstruowanego na podstawie wybranych — ekonomicznych i hand-
lowych — wskaznikdw konkurencyjnosci), zgodnie z Raportem LEI Wageningen UR,
wskazuje, ze Polska w latach 2008-2012 znalazta si¢ na sidédmej pozycji, tj. poni-
zej $redniej dla analizowanych krajéow. Z calg pewnoscig nie nalezata ona do
lideréw tego rankingu. Najsilniejsza pozycj¢ konkurencyjna w tym okresie uzy-
skat przemyst spozywczy w Holandii, zaraz za nim we Wloszech, a w dalszej
kolejnosci w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Belgii oraz Irlandii. Na tle catego
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unijnego przemystu spozywczego polski przemyst spozywcezy wyrozniat sig
jedynie w branzy migsnej. Polska posiadata rowniez przewagi konkurencyjne
w przemysle zbozowo-mtynarskim, piekarskim oraz paszowym. W przetworstwie
ryb znajdowata si¢ nieznacznie ponizej sredniej. Podobna sytuacja miata
miejsce w przemysle olejarskim, mleczarskim i owocowo-warzywnym. Staba
pozycja konkurencyjna odznaczat si¢ polski przemyst napojow (wykres 4.13).

Wykres 4.13. Pozycja konkurencyjna gldéwnych branz przemyshu spozywczego
w Polsce i wybranych panstwach UE w latach 2008-2012
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Objasnienia: jak pod wykresem 4.2.
Zrédlo: opracowanie na podstawie J.H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU
food industry..., op. cit., s. 75.

Jezeli por6wnamy natomiast wartosci bezwzgledne, to okazuje sie¢, ze
Polska jest jednak liczacym si¢ producentem zywnosci w Unii Europejskiej.
W 2012 roku znajdowata si¢ na szdstej pozycji pod wzgledem wartosci produkcji
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sprzedanej przemystu spozywczego (w cenach poréwnywalnych) w UE,
z udzialem wynoszacym prawie 9% (w 2003 roku bylo to 6,8%). W latach
2003-2012 wartos¢ produkeji przemystu spozywczego w Polsce wyrazona w cenach
poréwnywalnych wzrosta o 63%, podczas gdy w panstwach UE-15 zwigkszyla
si¢ tylko 0 23%, a w UE-12 — 0 42%. Tempo rozwoju polskiego przemystu
spozywczego nalezato do najwyzszych w UE, co oddziatywato na wzmocnienie
naszej pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim.

Integracja Polski z Unia Europejska pozytywnie wptyneta na wzrost pro-
dukcji oraz poprawe wydajnosci pracy polskiego przemystu spozywczego, a kilku-
letni okres dostosowawczy do wymogow UE istotnie zmienit wizerunek krajowych
firm spozywczych. Polskie przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, ktore
zmuszone byly zrealizowac szeroki zakres inwestycji modernizacyjnych i stricte
rozwojowych uwazane sa obecnie za jedne z najnowoczesniejszych w Europie.
Wszystkie te dzialania pozwolily zmniejszy¢ dystans dzielacy przemyst spo-
zywczy w Polsce od najbardziej rozwinigtych panstw Unii Europejskie;.

Na tle catego unijnego przemystu spozywczego Polska wyrozniata sie
w przetworstwie ryb (druga pozycja w UE, z udziatem w wartosci produkeji
sprzedanej wynoszacym 11,9%), w przetworstwie migsa (czwarta pozycja w UE,
z udziatem 10,6%), w produkcji wyrobéw mleczarskich (piata pozycja, z udzia-
tem 8,2%). W przemysle piekarskim Polska znajdowata si¢ na piatej pozycji
(7,4% unijnej produkcji), natomiast w przetworstwie owocow i warzyw — na
szostym migjscu (9,3%), podobnie w przemysle paszowym (8,8%) 1 przetwor-
stwie zbozowo-miynarskim (8,7%). W przemysle napojow Polska uplasowata sig
na szostej pozycji w UE (5% unijnej produkcji), za§ w przemysle olejarskim
byta siédmym producentem (z udziatem 4,9%). Tak wysoka pozycja naszego
przemystu spozywczego w Unii Europejskiej oznacza, ze Polska jest jednak
liczacym si¢ producentem Zzywnosci, a dystans dzielacy nas od najwiekszych
producentéw zywnosci w UE z roku na rok si¢ zmniejsza.
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5. Umowy o wolnym handlu UE z Koreg Poludniowg, Singapurem
i Wietnamem a konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci

5.1. Wprowadzenie

Celem przewodnim zawierania preferencyjnych uméw handlowych (Free
Trade Agreements — FTA) przez Uni¢ Europejskg jest utatwianie handlu towa-
rami (w tym takze produktami rolno-spozywczymi) oraz ustugami poprzez wza-
jemna liberalizacje stawek celnych i redukcje barier pozataryfowych. Ma to stuzy¢
intensyfikacji wzajemnych obrotoéw handlowych (UE i krajéw podpisujacych
umowy), a tym samym zwigkszaniu korzysci z wymiany handlowej i poprawie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw na globalnym rynku’. Bilateralne umowy
FTA, tzw. ,nowej generacji”’, umozliwiaja ponadto rozwiazywanie wielu innych
kluczowych kwestii, w tym dotyczacych inwestycji, zamdwien publicznych,
konkurencji, a takze innych kwestii regulacyjnych i egzekwowania praw wia-
sno$ci intelektualnej. Aby jednak polityka handlowa prowadzita do tworzenia
miejsc pracy i wzrostu gospodarczego, gldwna rolg przy wyborze partneréw
przysztych uméw o wolnym handlu musza odgrywaé czynniki ekonomiczne.

Pierwsza umowe ,,nowej generacji” Unia Europejska zawarla z Koreg
Potudniowa. Jest to najbardziej ambitna umowa handlowa ze wszystkich, jakie
UE dotad wynegocjowata, a zarazem pierwsza umowa z krajem azjatyckim.
Weszta ona w zycie w lipcu 2011 roku i stata si¢ punktem odniesienia przy za-
wieraniu innych uméw handlowych. Jednoczesnie znaczaco utatwita dostgp do
szybko rosnacego rynku wschodnioazjatyckiego dla eksportu z UE. Umowa
znosi praktycznie wszystkie cta na przywoz produktéw unijnych do Korei Potu-
dniowej, poza wyjatkami w sektorze rolnym. W przypadku cz¢sci wrazliwych
towardéw przewidziano bowiem kilku- lub kilkunastoletnie okresy przejsciowe.

Kraje Stowarzyszenia Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (4ssocia-
tion of South-East Asian Nations — ASEAN®) zostaly okre§lone w komunikacie
,.Global Europe” jako region priorytetowy dla rozwoju wspolpracy, obok

% L. Ambroziak, M. Butkowska, Calosciowe Gospodarcze i Handlowe Porozumienie z Kanadg
(CETA) oraz Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP) a konkuren-
cyjnosé polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosé polskich
producentow zywnosci i jej determinanty (1), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego
2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 88-113.

Do ASEAN-u nalezy 10 krajow: Indonezja, Malezja, Filipiny, Singapur i Tajlandia — pan-
stwa zatozycielskie (od 1967 r.), Brunei (1984 r.), Wietnam (1995 r.), Laos (1997 r.), Bir-
ma/Myanmar (1997 r.) i Kambodza (1999 r.).

% Global Europe competing in the world, EC, s. 5, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/
october/tradoc_130376.pdf (24.10.2016).
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Korei Pid. i MERCOSUR-u, ze wzgledu na wysoki poziom ochrony celnej,
duzy potencjat rynkowy oraz aktywnos¢ w zawieraniu umow o wolnym handlu
z konkurentami UE. Unia Europejska rozpoczgta negocjacje z ASEAN w sprawie
umowy o wolnym handlu w 2007 roku’’, jednak po dwoéch latach zawieszono
rozmowy na rzecz negocjacji dwustronnych, ktore w przysztosci maja doprowa-
dzi¢ do podpisania umowy z catym regionem ASEAN®®.

W pazdzierniku 2014 roku Komisja Europejska zakonczyta negocjacje
z Singapurem (EU-Singapore Free Trade Agreement), a w grudniu 2015 roku
z Wietnamem (EU-Vietnam Free Trade Agreement), ktdry jest trzecim panstwem
azjatyckim, z ktorym UE wynegocjowata umowe FTA, ale pierwszym stabiej
rozwini¢gtym partnerem. Prowadzone sa réwniez rozmowy z innymi krajami
ASEAN, {j. z Malezja i Tajlandia”.

W nowej, przedstawionej jesienig 2015 roku, strategii polityki handlowe;j
UE — ,,Handel z korzyscia dla wszystkich”'” — uwzgledniono plany zawarcia
kolejnych uméw handlowych ze strategicznymi partnerami UE, a poprzez to
wspierania dalszego rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej. Za perspekty-
wiczne wsrod rynkéw azjatyckich uznano w tym komunikacie takze Indie oraz
Australi¢ i Nowg Zelandie.

Celem niniejszego rozdziatu jest charakterystyka handlu rolno-spozywczego
Polski z trzema krajami azjatyckimi, tj. Korea Potudniows, z ktorg Unia ma
zawarta umowe FTA, oraz z dwoma krajami ASEAN, z ktorymi UE posiada
wynegocjowane umowy, tj. Singapurem i Wietnamem, analiza barier we wza-
jemnej wymianie, a takze proba oceny wplywu zawarcia przez Uni¢ Europejska
umow z tymi krajami na handel rolno-spozywczy Polski, w tym na konkuren-
cyjnos¢ polskich producentéw zywnosci na analizowanych rynkach.

Zrodtem danych o strumieniach handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byta baza WITS-Comtrade. Do analizy stawek celnych wykorzy-
stano WTO World Tariff Profiles. W opracowaniu pod pojeciem Unii Europejskiej
rozumie si¢ 28 panstw cztonkowskich, natomiast do produktéw rolno-spozywczych

%1 B. Pera, Zagraniczna polityka handlowa Unii Europejskiej po wybuchu globalnego kryzysu
gospodarczego, [w:] T. Sporek (red.), Miedzynarodowe stosunki gospodarcze — wybrane
aspekty internacjonalizacji i integracji wspolczesnego zycia gospodarczego, ,,Studia Ekono-
miczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2014, nr 172, s. 182.
% W. Zysk, Bilateralne umowy o wolnym handlu Unii Europejskiej z wybranymi krajami
azjatyckimi a szanse rozwoju polskiego eksportu, [w:] S. Wydymus, M. Maciejewski (red.),
Handel miedzynarodowy w rozwoju spoleczno-ekonomicznym panstw, Wydawnictwa Fachowe
CeDeWu.PL, Warszawa 2016, s. 335-338.

%% http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/ (24.10.2016).

' Handel z korzyscig dla wszystkich, EC, 2015, s. 31, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2016/january/tradoc_154149.pdf (30.09.2016).
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zaliczono produkty z dziatéw 01-24 HS, z wyjatkiem punktu dotyczacego sta-
wek celnych, w ktorym przyjeto definicj¢ stosowana przez WTO, wedtug ktorej
wytaczono ryby i przetwory z ryb, natomiast dodatkowo zaliczono niektére
produkty rolne o charakterze niezywnosciowym spoza dziatéw 01-24 HS
(np. bawelna i skory).

5.2. Handel rolno-spozywczy Polski z krajami azjatyckimi

Kraje Azji Potudniowej i Potudniowo-Wschodniej sa uznawane za naj-
bardziej perspektywiczne rynki zbytu dla unijnych, w tym takze polskich, eks-
porteréw zywnosci. Umowa o wolnym handlu UE z Koreg Poludniowa stata si¢
podstawa do rozpoczgcia rozmoéw 1 zaciesnienia stosunkdow gospodarczych
z innymi krajami azjatyckimi, w tym przede wszystkim krajami ASEAN, z kto-
rymi udato si¢ dotychczas zakonczy¢ negocjacje w sprawie dwoch uméw FTA.
Unia Europejska prowadzi obecnie takze negocjacje z Indiami (od 2007 roku)
oraz z Japonia (od 2013 roku).

Kraje ASEAN posiadaja obecnie stosunkowo niewielki udziat w polskim
handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi. W 2015 roku ich udziat
w eksporcie rolno-spozywczym Polski wynidst 0,8%, a w imporcie — 2,4%. Jednak
znaczenie tych krajow wsrdd pozaunijnych partneréw handlowych w ostatnich
latach wyraznie si¢ zwigkszylo. Dzieki dynamicznemu rozwojowi polskiego
eksportu rolno-spozywczego do krajow ASEAN (w latach 2003-2015 zwigkszyt
si¢ on siedmiokrotnie), udziat panstw regionu wsrod odbiorcéw polskiej zywno-
sci spoza UE zwigkszyt si¢ dwukrotnie, do 4,6%. Najwigcej polskiej zywnosci
trafiatlo do Wietnamu, nast¢pnie Indonezji i Malezji. Pomimo systematycznie
rozwijajacego si¢ eksportu do krajow regionu, Polska w calym analizowanym
okresie odnotowywata ujemne saldo obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi, ktore w 2015 roku osiagneto wartos¢ -191 min USD. Najwigkszy
deficyt generowat handel z Wietnamem, Indonezja i Tajlandia.

W 2015 roku do dwoch analizowanych krajow regionu, tj. Wietnamu
i Singapuru, trafito blisko 60% polskiego eksportu rolno-spozywczego kierowa-
nego do krajéw ASEAN (odpowiednio 51,6% do Wietnamu i 7,2% do Singapuru)
oraz pochodzito z nich okoto 50% polskiego importu z tych krajow (49,9%
z Wietnamu i 1,2% z Singapuru). Warto$¢ obrotéw handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z Wietnamem wyniosta 313 mln USD i byta okoto pigtna-
stokrotnie wyzsza niz z Singapurem (20 mln USD). Wartos¢ obrotow handlowych
produktami rolno-spozywczymi z trzecim z analizowanych krajow azjatyckich,
nie nalezacym do ASEAN — Koreg Poludniows, osiagneta wartos¢ 41 min USD,
czyli byta dwukrotnie wigksza niz z Singapurem, ale ponad siedmiokrotnie
mniejsza niz z Wietnamem.
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W 2011 roku, tj. w pierwszym roku obowigzywania umowy FTA UE-Korea
Potudniowa, wartos¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego do Korei wzrosta
ponad czterokrotnie do 59,5 mln USD. W 2012 roku wartos¢ tego eksportu
utrzymatla si¢ na zblizonym poziomie (60,3 min USD), natomiast w dwoch ko-
lejnych latach (2013 i 2014) odnotowano spadek obrotéw handlowych pomig-
dzy partnerami, odpowiednio o 18 i 39% w poréwnaniu z rokiem poprzednim
(wykres 5.1). W 2015 roku nastapito niewielkie ozywienie w handlu dwustron-
nym, w wyniku ktérego eksport Polski do Korei Ptd. zwigkszyt si¢ w poréwnaniu
z rokiem poprzednim o 5%, osiagajac wartos¢ 31,9 mln USD. Polska uzyskiwata
dodatnie saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi z Koreg
Poludniowa, ktére w zwiazku z niewielkim importem, posiadato wartos¢ zblizong
do wartos$ci eksportu. Warto$¢ importu rolno-spozywczego z Korei Potudniowe;j
ksztattowata si¢ na relatywnie niskim poziomie, niemniej w ostatnich latach
zauwazalny byl jego systematyczny wzrost. W 2015 roku warto$¢ importu
wyniosta 9,3 mln USD i byta o 27% wyzsza niz rok wcze$niej oraz pigcioipot-
krotnie wyzsza niz w 2010 roku.

Wykres 5.1. Handel produktami rolno-spozywczymi Polski z Koreg Potudniowa
(w mln USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

W pierwszych trzech latach obowiazywania FTA Polska eksportowata do
Korei Potudniowej gléwnie migso wieprzowe i podroby, ktore w 2011 roku sta-
nowily az 84% calego asortymentu, a w kolejnych latach odpowiednio 63 i 67%.
W 2014 roku nastgpito zatamanie polskiego eksportu w wyniku wprowadzenia
zakazu przywozu do Korei polskiej wieprzowiny z powodu wykrycia w Polsce
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w lutym 2014 roku wirusa afrykanskiego pomoru $wif u dzikéw'"'. Pomimo ze
eksport polskiego migsa wieprzowego zostat wstrzymany, Polska systematycz-
nie zwigkszala sprzedaz innych produktow na rynek koreanski, w tym przede
wszystkim: produktow przemystu mtynarskiego (skrobi ziemniaczanej), prze-
tworow z warzyw i owocow (sokow owocowych oraz przecieréw), produktow
mleczarskich (serwatki i seréw) oraz wyrobdw cukierniczych (tabela 5.1). Z kolei
Polska sprowadzata z Korei gtéwnie napoje (ekstrakty i esencje z kawy czy her-
baty) oraz rozne przetwory spozywcze (wody i napoje smakowe) — tabela 5.2.

W latach 2003-2015 polski eksport produktéw rolno-spozywczych do
Singapuru zwigkszyt si¢ dwudziestokrotnie, osiggajac w 2015 roku rekordowa
wartos¢ 15,5 mln USD (wykres 5.2). Zdecydowane ozywienie w wymianie hand-
lowej pomigdzy partnerami nastapito w 2011 roku. Wowczas Polska wyekspor-
towata do Singapuru o 70% wigcej zywnosci niz rok wczesniej. W kolejnych
dwoch latach sprzedaz utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie, oscylujac wokot
10 mln USD. Wyrazny wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego do Singa-
puru (o 44% w poréwnaniu z rokiem poprzednim) nastapit w 2014 roku. W 2015
roku rowniez odnotowano wzrost, cho¢ znacznie mniejszy (o 8%). Polska uzy-
skuje dodatnie saldo obrotéw handlowych z Singapurem, ktére w analizowanym
okresie wykazywato — z niewielkimi wahaniami — tendencj¢ wzrostowa. W 2015
roku jego warto$¢ osiagneta 10,6 mIin USD 1 byta o 19% nizsza od rekordowego
poziomu sprzed roku (13,0 mln USD).

Wykres 5.2. Handel produktami rolno-spozywczymi Polski z Singapurem
(w mln USD)
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

UM, Tereszczuk, Analiza wynikéw handlu produktami miesnymi w 2014 r., ,,Gospodarka
Migsna” 2015, nr 3, s. 46-47.
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Polska eksportowata do Singapuru przede wszystkim produkty mleczarskie
(mleko w proszku i serwatke), przetwory z kakao, pieczywo cukiernicze (ciastka,
wafelki) — por. tabela 5.1. Import z Singapuru byt relatywnie niewielki i bardzo
rozdrobniony, przy czym najwigckszy udzial mialy ryby (w tym ozdobne),
aw 2015 roku takze tyton i wyroby tytoniowe (tabela 5.2).

W analizowanym okresie eksport rolno-spozywczy z Polski do Wietnamu
rowniez si¢ zwigkszat. W 2015 roku osiagnat rekordowg warto$¢ 11,1 min USD,
tj. dwunastokrotnie wyzsza niz w 2003 roku. Pomimo relatywnie szybko rosna-
cych dostaw polskich produktéow rolno-spozywezych na rynek wietnamski,
Polska pozostaje importerem netto zywnosci w handlu z Wietnamem. W 2015
roku wartos¢ deficytu wyniosta 9,2 min USD (wykres 5.3).

Polska eksportowata do Wietnamu produkty mleczarskie (mleko w proszku
i serwatke), ryby oraz migso (wieprzowing i drob) i podroby, ale takze odpady
(maczki i granulki z migsa, skwarki) i wyroby miynarskie (skrobie) — tabela 5.1.
Sprowadzata natomiast kawe, herbatg i przyprawy (kawe niepalona, pieprz oraz
herbate czarng), ale takze ryby (gldwnie pange) i orzechy nerkowca (tabela 5.2).

Wykres 5.3. Handel produktami rolno-spozywczymi Polski z Wietnamem

(w mIn USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

W handlu z Koreg Potudniowq Polska uzyskiwata dodatnie saldo w 18 spo-
$rod 24 dziatéw HS (tabela 5.3), w tym najwigksze w handlu migsem i podrobami
jadalnymi (dziat 02), produktami przemystu mtynarskiego (11) oraz przetworami
z warzyw 1 owocow (20). Z kolei najwigkszy deficyt wystapit w handlu napo-
jami (22). Z Singapurem najwigksza nadwyzke Polska odnotowata w handlu
produktami mleczarskimi (04), przetworami z kakao (18) oraz przetworami
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ze zbdz 1 pieczywem cukierniczym (dzial 19), a deficyt w handlu tytoniem i wy-
robami tytoniowymi (24). W przypadku Wietnamu, Polska uzyskiwala najwyzsze
dodatnie saldo obrotoéw w handlu produktami mleczarskimi (04), paszami (23)
oraz rybami (03).

Tabela 5.3. Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski
z Korea Potudniowa, Singapurem i Wietnamem wedtug dziatéw HS
(w tys. USD, $rednia dla lat 2013-2015)

Dziat HS Korea Potludniowa Singapur Wietnam
01 3,3 -0,6 0,5
02 12 541,6 786.,9 45293
03 -38.3 -361,3 85227
04 2 063,1 5115,7 21 198,5
05 1 608,0 0,4 3223
06 -65,5 -103,5 -80,8
07 -5,1 0,2 -230,3
08 10034 188,2 -10578.8
09 3585 122,5 -127 809,3
10 9,5 -100,5 -1443,0
11 7 928,5 85,8 7 106,0
12 354 65,4 -42.7
13 1353 -55,1 -0,1
14 0,0 -4,0 -146,8
15 -17,6 -74.9 -34,1
16 56,6 85,1 -5419,0
17 1678,8 96,3 6,9
18 838,9 32624 2353
19 351,2 2 046,3 -5167,5
20 2914,1 2943 -450,2
21 -208,5 513,7 -15 646,1
22 -23422 187,1 60,1
23 226,7 22,7 211939
24 21959 -1285,2 -84.8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie WITS-Comtrade.

W latach 2013-2015 Unia Europejska byta dla Korei Potudniowej trzecim
co do wielkosci (po Stanach Zjednoczonych i Chinach) rynkiem zaopatrzenia
w zywnos$¢, dla Singapuru — pierwszym, a dla Wiethamu — réwniez trzecim
(po Stanach Zjednoczonych i Argentynie). Z kolei dla UE kraje ASEAN byty
czwartym (za Stanami Zjednoczonymi, Rosjg i Szwajcaria) pozaunijnym ryn-
kiem zbytu zywnosci, a dla Polski — szostym. Wigcej niz do krajow tego regionu
w latach 2013-2015 Polska wyeksportowata do Rosji, na Ukraing, Biatorus,
a takze do Standw Zjednoczonych i Arabii Saudyjskiej. W imporcie Korei Potu-
dniowej Polska byta 44. dostawca, Singapuru — 36., a Wietnamu — 31. Mozna
zatem sadzi¢, ze Polska ma wciaz niewykorzystane mozliwosci rozwoju wymiany
handlowej z krajami azjatyckimi, w szczegolnosci z Singapurem, ktory dla UE
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jest najwazniejszym partnerem w regionie. Perspektywiczne dla rozwoju polskiego
eksportu rolno-spozywczego, szczegolnie w kontekscie przysztych umow FTA,
wydajq si¢ by¢ réwniez inne kraje ASEAN, w szczegdlnosci Malezja i Tajlan-
dia, a takze Indonezja.

5.3. Bariery taryfowe w handlu Unii Europejskiej z Korea Poludniowa,
Singapurem i Wietnamem

Stawki celne na produkty rolne (wedtug definicji WTO) byly w analizo-
wanych krajach znacznie wyzsze niz w handlu ogétem. Najwyzsza srednia
arytmetyczng stawke celng KNU na artykuty rolno-spozywcze posiadata w 2014
roku Korea Potudniowa — 52,7%. Ponad trzykrotnie nizsza stawka celna obo-
wiazywata w Wietnamie — 16,3% oraz w UE — 12,2%, a najnizsza w przywozie
produktéw rolnych do Singapuru — zaledwie 1,1%. Porownanie to pokazuje, jak
duze réznice wystegpowaty w poziomie protekcji celnych pomigdzy omawianymi
krajami. Im wyzsza byla stawka celna w przywozie do danego kraju przed zawar-
ciem umowy, tym wigkszych korzysci mozna oczekiwac¢ z liberalizacji. Jedno-
cze$nie kraj taki bedzie w negocjacjach zabiega¢ o ograniczenie liberalizacji
w dostepie do swojego rynku. Tak tez bylo w przypadku Korei Potudniowej, ktdra
wynegocjowata nawet kilkunastoletnie okresy przejsciowe (szerzej o tym dalej).

Wykres 5.4. Warto$ciowa struktura importu rolno-spozywczego Unii
Europejskiej, Korei Poludniowej, Singapuru i Wietnamu w 2014 roku,
wedlug wysokosci stawek celnych (t)

=0
UE I

mQ<t<5

) m5<t<10
Korea Potudniowa

m 10<t<15

m15<t<25
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie WTO World Tariffs Profiles 2015, s. 75, 98, 147 i 175.

Z analizy warto$ciowej struktury importu w 2014 roku wynika, ze w Unii

Europejskiej, podobnie jak w Wietnamie, blisko polowa importu zywnosci odby-
wala si¢ na zasadach bezctowych (odpowiednio 46,1 i 44,5%). W Korei Potu-
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dniowej udziat ten byt znacznie nizszy — zaledwie 10,1%, natomiast w Singapurze
obejmowat niemal caty asortyment — 98,2%. Blisko 20% przywozu produktow
rolno-spozywczych do Korei Potudniowej odbywato si¢ po stawce celnej wyz-
szej niz 50%; w UE bylo to 10,9% importu, a w Singapurze 1,6% (wykres 5.4).
W Unii Europejskiej relatywnie niskie cta obowiazuja w imporcie produk-
tow rolnictwa pochodzacych z innych stref klimatycznych, m.in. kawy i herbaty
oraz nasion oleistych, ttuszczéw i olejow (tabela 5.4). Wyzszym stopniem pro-
tekcjonizmu byly za to objg¢te podstawowe gatezie rolnictwa i przemystu spo-
zywczego Unii Europejskiej. W 2014 roku najwyzsze stawki obowigzywaty
w imporcie produktow mleczarskich (42,1%) oraz cukru i wyrobow cukierni-
czych (25,2%). Wysoki poziom protekcji celnej cechowal réwniez napoje i tyton
(20,7%), produkty zwierzgce (17,7%) oraz zboza i produkty zbozowe (14,9%).

Tabela 5.4. Stawki celne KNU na produkty rolno-spozywcze w Unii Europejskie;j,
Korei Potudniowej, Singapurze i w Wietnamie w 2014 roku

Srednia Mak | Udziat importu
arytmetyczna as tzzvnli: na bezctowego
stawka celna KNU (w proc.)
Grupy produktow = < =
£ | 5| & £ 5 ¢ S -
< S = < S = P 153 =
m | 528|528 | E|22
= v B | B | D& |a|= =) A A

Produkty zwierzece 17,71 21,5| 00| 142|138 | 89 0| 40 6,1 | 02| 100 ]| 6,5
Produkty mleczarskie 42,1 | 66,0 00| 9,6 122|176 0| 20 0 0| 100 | 10,4
Owoce, warzywa i rosliny 109 | 58,6 | 0,0 20,1 | 182 | 887 0| 40| 142 0| 100 | 43
Kawa i herbata 6,1 | 539 0,0|268]| 221514 0| 40 71,5 0| 100 0
Zboza i produkty zbozowe | 14,9 | 153,7 | 0,0 | 17,3 | 52 | 800 0| 40 36,6 | 11,3 | 100 | 3.9
?;Z‘j"ena oleiste, thuszeze 68| 40,7| 00| 84167 |630| 0| 35| 759| 3,5 100|793
Cukier i wyroby cukiernicze | 25,2 | 15,7 | 00| 17,8 | 81 | 243 0| 40 10,9 0| 100 | 84
Napoje i tyton 20,7 | 32,2 | 17,6 | 43,0 | 166 | 270 | 984 | 135 | 17,5 01937 0
Pozostate produkty rolne 36| 204 | 00| 6,6 75 | 754 0| 20] 67,3 32,1 100 | 66,7
Bawelna 0,0 00| 00| 6,0 0 0 0| 10 100 | 100 | 100 | 100
Produkty rolno-spozywcze
(wedlug WTO) 122 527 | 1,1]163
Ryby i produkty rybne 12,0 | 164 | 00| 156 26| 40 0| 35 58| 28| 100 | 41,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie WTO World TariffsProfiles 2015, 5. 75, 98, 147 i 175.

W Korei Potudniowej najwyzsze cta importowe KNU obowiazywaly na
zboza i produkty zbozowe (153,7%), produkty mleczarskie (66,0%), owoce
i warzywa (58,6%) oraz kawe i herbatg (53,9%). W pozostatych grupach cta
importowe wahaty si¢ w przedziale od 15,7% do 40,7%. Najnizsze cta dotyczyly
cukru 1 wyrobow cukierniczych. W Singapurze niezerowa $rednia stawke celng
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miaty wylacznie napoje i tyton (17,6%). W Wietnamie najwyzsze stawki celne
obowiazywaly w imporcie napojow i tytoniu (43,0%), kawy 1 herbaty (26,8%)
oraz owocow 1 warzyw (20,1%). Relatywnie niskie cla przywozowe obowiazy-
waty natomiast na produkty mleczarskie (9,6%).

Z analizy $rednich stawek celnych stosowanych w imporcie produktow
rolno-spozywczych przez analizowane kraje wynika, ze Korea Poludniowa miata
$rednio ponad czterokrotnie wyzsze cla niz UE, przy czym warto zaznaczy¢, ze
az dziesieciokrotnie wyzsze w przypadku zbdz i produktéw zbozowych, prawie
dziewigciokrotnie wyzsze dla kawy czy herbaty oraz szesciokrotnie wyzsze dla
nasion oleistych, tluszczow i olejow. Pomimo iz stawki celne w Wietnamie byly
$rednio o 4 pkt proc. wyzsze, to poziom protekcji na importowane produkty
mleczarskie byt tam ponad czterokrotnie nizszy niz w UE i wynosit 9,6%.

5.4. Zakres liberalizacji w ramach uméw o wolnym handlu UE z Koreag
Poludniowa, Singapurem i Wietnamem

5.4.1. Bariery taryfowe

We wszystkich trzech analizowanych umowach o wolnym handlu zasto-
sowano podobne rozwigzania dotyczace zakresu liberalizacji stawek celnych
w handlu produktami rolno-spozywczymi. Produkty najbardziej wrazliwe dla
obu stron wylgczono z liberalizacji. W przywozie niektdrych mniej wrazliwych
produktow ustanowiono preferencyjne (czgsto bezctowe) kontyngenty taryfowe.
W wielu grupach produktéw przewidziano scenariusz stopniowej liberalizacji.
Oznacza to, ze eliminacja cel nastgpowata po pewnym czasie, okreslanym jako
okres przejsciowy, ktorego dtugos¢ byta uzalezniona od stopnia wrazliwosci
produktow. Natomiast cta w przywozie produktow najmniej wrazliwych byty
znoszone z dniem wejscia w zycie umowy.

Korea Poludniowa

W umowie FTA UE-Korea Poludniowa ustalono, ze redukcja unijnych
stawek celnych nastapi szybciej niz stawek koreanskich. Do 1 lipca 2016 roku,
czyli po 5 latach obowiazywania umowy, Korea i UE zniosty 98,7% cel (wyra-
zonych w wartosci handlu) na produkty przemystowe i rolne. Czgs$¢ szczegdlnie
wrazliwych produktow rolnych i produktow ryboldwstwa znajduje si¢ wciaz
w okresie przejsciowym, natomiast ryz bedacy bardzo wrazliwym produktem na
rynku koreanskim zostat catkowicie wyltaczony z liberalizacji'®* (tabela 5.5).

192 Takze maka i przetwory z ryzu; tacznie 2,8% pozycii.
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Tabela 5.5. Redukcja cet na wybrane artykutly rolno-spozywcze
dla UE i Korei Potudniowe;j

Etapy redukc;ji cet Przywoz do UE Przywo6z do Korei Potudniowe;j

Po 2 latach - awokado, cytryny, §liwki

Po 3 latach kalafiory i brokuty, selery, surimi, sardynki, langusty, homary,
groch, fasola maka pszenna, margaryna, whisky

Po 5 latach wotowina, mleko w proszku, niektdre rodzaje wieprzowiny i wotowiny,

pomidory, cebula, cukinia,
karczochy, mieszanki warzywne,
jablka, gruszki, morele, brzo-
skwinie, sliwki, cukier,
przetwory dla niemowlat, masto
orzechowe, wermuty, tyton

ziemniaki, kalafiory, marchew, groch,
fasola, banany, grejpfruty,

wyroby piekarskie (chleb, ciastka i her-
batniki), wybrane przetwory spozywcze
i alkohole (rum, gin, wodka, brandy,
tequila)

Po 6 latach - orzechy wtoskie

Po 7 latach - pomidory, morele, figi, piwo

Po 10 latach - niektdre rodzaje wieprzowiny

(w tym: boczek), jagnigcina, migso dro-
biowe, niektore przetwory mleczne (kefir,
twarog), jaja, satata, cebula, daktyle,

ananasy, mango, brzoskwinie, suchary

Okresy dtuzsze -
niz 10 lat

herbata zielona, olej sezamowy,

nasiona sezamu — po 18 latach)

jablka (odmiana fuji) i gruszki (odmiana
azjatycka) — po 20 latach

Poziom stawek - koreanskie owoce cytrusowe, niektdore

podstawowych produkty rybotowstwa (ryby kulbinowate,
katamarnice), jeczmien, nasiona soi,
czosnek, zen-szen

Wytaczone B vz

Z umowy Y

Zrédlo: Umowa o wolnym handlu miedzy Unig Europejskq i jej pavistwami czlonkowskimi,
z jednej strony a Republikg Korei, z drugiej strony, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,
L 127, 14 Maj 2011, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/october/tradoc_145133.pdf,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/october/tradoc_145132.pdf.

Zgodnie z umowa FTA, UE powinna w ciagu 5 lat znie$¢ stawki celne na
99,5% pozycji taryfowych obejmujacych produkty rolne, w tym natychmiast na
takie produkty, jak: wieprzowina, drob, wisnie, przetwory spozywcze czy alkohole.
Natomiast dla czg¢sci bardziej wrazliwych pozycji powinna je znosi¢ stopniowo,
w okresach przejsciowych nie dtuzszych niz 5 lat, w tym cel na: wotowing, mleko

o . . 1 . 103
w proszku, niektore owoce 1 warzywa, cukier oraz niektore napoje alkoholowe ™.

1% E. Kaliszuk, L. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawita, J. Piotrowski, A. Wancio, Wplyw i efekty
umowy o SWH UE z Koreg Pld. na gospodarke Polski, Ekspertyza na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki, IBRKK, materiat niepublikowany, 2010.
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Harmonogram liberalizacji dla Korei Potudniowej przewidywatl natych-
miastowe zniesienie cel w imporcie 42,1% pozycji taryfowych, w tym wigkszosci
zwierzat zywych, thuszezow roslinnych i zwierzgcych, niektoérych produktow
ryboldwstwa, czesci napojow alkoholowych (np. win). Kilkuletnie okresy przej-
Sciowe przewidziano z kolei w liberalizacji importu takich produktow, jak:
awokado, cytryny (2 lata), maka pszenna, niektore thuszcze i oleje, whisky (3 lata),
niektore rodzaje migsa wolowego (5 lat), orzechy wtoskie (6 lat), przetwory
migsne, cze$¢ warzyw i owocow, piwo (7 lat). Dla wieprzowiny i niektorych prze-
tworow mleczarskich uzgodniono dziesiecioletni okres przejsciowy. W przywozie
wybranych, najbardziej wrazliwych produktow przewidziano dtuzsze okresy
przejsciowe, np. zielonej herbaty, oleju sezamowego (18 lat) czy tez pewnych
odmian jabtek i gruszek (20 lat) — tabela 5.5.

W umowie przewidziano réwniez bezctowe kontyngenty taryfowe dla takich
produktéw unijnych, jak: mleko lub $mietana, serwatka, masto, sery, midd natu-
ralny, pomarancze, stod i jeczmien browarny oraz mieszanki paszowe dla zwierzat.

Singapur

W przypadku Singapuru, ponad 99% wszystkich importowanych produk-
tow jest juz w chwili obecnej wolnych od optat celnych (z przyczyn spoteczno-
-Srodowiskowych Singapur wprowadzit cta tylko na produkty alkoholowe, wy-
roby tytoniowe, a takze produkty paliwowe oraz pojazdy silnikowe). Zgodnie
z ustaleniami umowy FTA, z dniem wejscia jej w zycie, Singapur zniesie wszyst-
kie cta na towary importowane z UE, podczas gdy Unia wyeliminuje 80% cet na
towary przywozone z Singapuru, w tym na zywnos¢ przetworzong. Cla na pozo-
stale produkty rolno-spozywcze w imporcie UE z Singapuru zostang zniesione
najpozniej po pigciu latach od momentu wejscia w zycie tej umowy. Przewi-
dziano trzyletnie i pigcioletnie okresy przejsciowe. Liberalizacja przy zachowa-
niu trzyletniego okresu przejsciowego obejmie m.in. miod, przetwory homoge-
nizowane, pieczywo i herbatniki. Pigcioletni okres przejsciowy przewidziano
za$ dla takich grup produktéw, jak: wybrane owoce morza, wolowina, migso
z owiec 1 koz, wieprzowina, wigkszos$¢ produktow mleczarskich oraz niektdre

owoce i warzywa'"*.

Z liberalizacji wylaczono natomiast niektore gatunki ryb (pangg i tilapi¢),
wybrane przetwory rybne oraz kukurydze cukrowa. W przywozie niektérych
owocow i warzyw (m.in. pomidoréw, ogorkow, cukinii, pomaranczy, cytryn, $li-

1% EU-Singapore Free Trade Agreement. Authentic text as of May 2015, http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2013/september/tradoc_151728.pdf.
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wek, moreli 1 nektarynek) utrzymano cta specyficzne, podczas gdy cto ad valorem
zostato catkowicie zniesione. W umowie nie przewidziano preferencyjnych kon-
tyngentow taryfowych.

Wietnam

Umowa z Wietnamem przewiduje zniesienie cet na 97,6% towardow
w przywozie do Wietnamu z UE, z czego cta na 32,3% towardéw zostang wyeli-
minowane z chwila wejscia umowy w zycie. Pozostate cta beda zas znoszone
stopniowo, maksymalnie w okresie 15 lat. Najdluzszy, pigtnastoletni okres
przejsciowy przewidziano w przywozie do Wietnamu papierosow, a dziesigcio-
letni — w przywozie migsa drobiowego, piwa i etanolu. Cta na wino i inne alko-
hole oraz mrozone migso wieprzowe zostang zniesione po siedmiu latach, na
maslo, produkty mleczne do smarowania, owoce i warzywa — po pigciu latach,
a na wotowing i wybrane gatunki ryb — po trzech latach (tabela 5.6). Ponadto
Wietnam zobowiazat si¢ w ciagu 10 lat od wejscia w zycie umowy do eliminacji
cet w przywozie jaj, cukru i tytoniu z UE w ramach przyznanych jej kontyn-
gentéw taryfowych na mocy zobowiazan Wietnamu wobec Swiatowej Orga-

nizacji Handlu'®.

Tabela 5.6. Redukcja cet na wybrane artykuty rolno-spozywcze

dla UE i Wietnamu
Etapy redukcji cet Przywéz do UE Przywéz do Wietnamu
Po 3 latach produkty mleczarskie do smarowania, | wotowina, wybrane gatunki ryb
maka pszenna
Po 5 latach wybrane gatunki ryb i ich przetwory, | masto, produkty mleczne do
maka jeczmienna i ryzowa smarowania, warzywa i owoce
Po 7 latach migso drobiowe, przetwory z migsa | wino i inne alkohole, mrozone
(w tym kietbasy), cukry: laktoza, migso wieprzowe
maltoza, glukoza i fruktoza
Po 10 latach - migso drobiowe, piwo, etanol
Po 15 latach - cygara, cygaretki i papierosy

Zrédlo: EU-Vietnam Free Trade Agreement: Agreed text as of January 2016, htip://trade.ec.
europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154200.pdf, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2016/february/tradoc_154201.pdf.

W przywozie z Wietnamu do Unii Europejskiej catkowita liberalizacja
obejmie blisko 99% linii taryfowych zawierajacych produkty rolne nieprzetwo-
rzone i blisko 98% linii z produktami rolnymi przetworzonymi. Przy tym, z dniem

195 https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp387 e.htm.
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wejscia umowy w zycie nastapi catkowite zniesienie cet w przywozie prawie
wszystkich artykutéw rolnych, natomiast w przywozie produktow przetworzonych
dotyczy¢ to bedzie 62,8% pozycji. Cla na pozostate produkty beda eliminowane
w ramach trzy-, pigcio- i siedmioletnich okresow przejsciowych. Najdtuzszy
okres przejSciowy przewidziano w przywozie do UE migsa drobiowego oraz
cukréow: glukozy, laktozy i fruktozy.

Unia Europejska przyznala Wietnamowi bezctowe kontyngenty taryfowe
na przywoz kilku grup produktéw, tj.: jaj ptasich, czosnku, kukurydzy cukrowe;j,
ryzu, manioku, tunczyka, surmii, cukru, grzybow oraz alkoholu etylowego.
Wielkos¢ tych kontyngentdw okreslono w umowie. Podobnie jak w przypadku
Singapuru, w przywozie do UE niektorych owocéw 1 warzyw utrzymano cla
specyficzne, wynikajace z systemu cen wejscia.

5.4.2. SrodkKi sanitarne i fitosanitarne

W zawieranych przez Uni¢ Europejska umowach o wolnym handlu regu-
lowane sg takze inne kwestie niz bariery taryfowe, np. normy sanitarne i fitosa-
nitarne (Sanitary and Phitosanitary Standards — SPS). Gléwnym celem wiacze-
nia kwestii regulujacych stosowanie tych norm do zawieranych porozumien jest
zminimalizowanie negatywnego oddziatywania obowiazujacych srodkow SPS
na handel, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony zycia, zdrowia ludzi, zwie-
rzat oraz roslin. Zawierane przez UE umowy sg w tym zakresie bardzo podobne.
Strony zazwyczaj potwierdzaja swoje istniejgce prawa i obowiazki wynikajace
z Porozumienia w sprawie stosowania srodkow sanitarnych i fitosanitarnych
Swiatowej Organizacji Handlu. Odwoluja si¢ takze do postanowien innych
organizacji migdzynarodowych, takich jak Komisja Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO (Codex Alimentarius) i Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE)
oraz do Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin (IPPC). Zawierane umowy
zapewniajg pelna przejrzystos¢ w zakresie stosowania srodkdw SPS wptywajacych
na handel. Waznym elementem porozumien jest stworzenie ptaszczyzny do
wspdlpracy w postaci Komitetu ds. Srodkéw Sanitarnych i Fitosanitarnych, ktory
ma umozliwia¢ wymiang informacji w celu wypracowania wspolnego stanowiska
w zakresie norm, wytycznych i zalecen.

W zakresie srodkdw zwigzanych ze zdrowiem zwierzat i roslin omawiane
umowy reguluja pojgcie obszarow wolnych od szkodnikow lub choréb oraz
ustanawiaja witasciwa procedure uznawania takich obszaréw, zwana zasada
regionalizacji. Oznacza ona, ze ograniczenia handlu moga by¢ stosowane tylko
do danego obszaru dotknigtego choroba, a nie calego kraju i nie moga by¢ wy-
korzystywane dluzej niz to konieczne i uzasadnione. Umowy o wolnym handlu
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z Wietnamem i Singapurem odwotuja si¢ takze do innej zasady z Porozumienia
SPS, a mianowicie zasady rdwnowaznosci i przejrzystosci (equivalence and
transparency). Oznacza ona, ze partnerzy porozumienia przyjmuja srodki SPS
drugiej strony za rdwnowazne, jezeli zapewniaja one ten sam poziom ochrony.

Istotng kwestig regulowang przez unijne umowy w ramach SPS sg proce-
dury zatwierdzania przedsigbiorstw wytwarzajacych produkty pochodzenia
zwierzgcego lub roslinnego. Zgodnie z umowa partnerzy uznaja kompetencje
unijnych instytucji w zakresie kontrolowania i monitorowania zgodnosci pro-
dukcji z unijnymi wymaganiami bezpieczenstwa zywnosci, bez wczesniejszego
przeprowadzania kontroli na miejscu. Stanowi to znaczne ulatwienie dla euro-
pejskich producentéw. Takie rozwigzanie przyjeto w umowie pomigdzy UE
a Korea Potudniowa oraz Wietnamem.

Umowa z Singapurem rowniez przewiduje uproszczenie przez strong sin-
gapurska procedur importu artykutéw rolnych, a zwlaszcza migsa wieprzowego
i wolowego. Niektore produkty przed przywozem do Singapuru wymagaja
obecnie specjalnych zezwolen, licencji, badZz wczesniejszego powiadomienia
strony singapurskiej (w Singapurze kontrolowany import obejmuje m.in. migso
i produkty miesne oraz owoce i warzywa'").

5.4.3. Reguly pochodzenia

Reguly pochodzenia (Rules of Origin — RoO) okreslaja kryteria, ktore
muszg zosta¢ spetnione, aby dany produkt zostal uznany za pochodzacy z da-
nego kraju czy regionu, a eksporter mogt korzysta¢ z preferencyjnych stawek
celnych. Zgodnie z charakterem umoéow FTA, tylko produkty pochodzace od
jednej ze stron umowy moga korzysta¢ z preferencji, o ile spetniaja okreslone
dodatkowe wymogi.

W analizowanych trzech umowach przyjeto podobne rozwigzania doty-
czace regul pochodzenia. Za pochodzacy z danego kraju uznano produkt, ktory
zostat catkowicie uzyskany badz poddany wystarczajacej obrobce lub przetwo-
rzeniu w kraju bedacym jedng ze stron umowy. Przy czym kryteria konieczne do
ustalenia ,,wystarczajacego przetworzenia” zostaly okreslone dla poszczegdl-
nych produktéw i krajow osobno'”’. W handlu produktami rolnymi oraz duzej

1% hitp://www.customs.gov.sg/businesses/importing-goods/controlled-and-prohibited-goods-for-
import (24.11.2016).

"7 K ryteria konieczne do ustalenia ,,wystarczajacego przetworzenia” zostaly zawarte w od-
dzielnych protokotach dotaczonych do poszczegdlnych uméw, dotyczacych definicji pojecia
,.produkty pochodzace” oraz metod wspodtpracy administracyjne;j.
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czescei artykutow spozywczych obowiazuje tradycyjna reguta stanowiaca, iz musza
one w catosci by¢ uzyskane w kraju pochodzenia. W kazdej z umow stosowane
sg jednak pewne ograniczenia czy elastyczne rozwiazania, wynikajace ze specy-
fiki relacji handlowych pomiedzy krajami.

Ponadto RoO zawieraja zasad¢ ,,non-alteration”, ktéra oznacza, ze pro-
dukty moga by¢ eksportowane za posrednictwem panstw trzecich, o ile nie zo-
staty zmienione czy przetworzone, co stanowi utatwienie dla korzystania z weztow
regionalnych, takich jak np. Singapur. Dodatkowo, umowy FTA pomi¢dzy UE
a Wietnamem i Singapurem przewidujg réwniez kumulacje regionalng w ra-
mach ASEAN. Oznacza to, ze producenci z krajow partnerskich beda mogli
wykorzystywac surowce pochodzace z innych krajow regionu w zakresie pozwa-
lajacym na spelnienie wymagan RoO.

5.4.4. Oznaczenia geograficzne

Umowy o wolnym handlu regulujg takze kwestie zwigzane z prawami
wlasnosci intelektualnej, w tym ochrong oznaczen geograficznych (Geographical
Indications — Gls). Oznaczeniem geograficznym jest oznaczenie stowne, odno-
szace si¢ bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub
kraju (terenu), ktore identyfikuje towar jako stamtad pochodzacy, jezeli okreslona
jakos¢, dobra opinia lub inne cechy sa przypisywane przede wszystkim pocho-
dzeniu geograficznemu tego towaru. Unia Europejska uznaje dwa rodzaje Gls
dla srodkéw spozywczych — chronione nazwy pochodzenia (Protected Designation
of Origin — ChnP) i chronione oznaczenie geograficzne (Protected Geographical
Indication — ChOG) — i podobne kategorie dla win i wyrobow spirytusowych'*.

Ochrona GIs ma dla unijnych producentéw duze znaczenie zaréwno go-
spodarcze, jak i kulturowe, dlatego tez w interesie UE lezy objecie tych nazw
ochrong réwniez na rynkach miedzynarodowych. Wedtug stanu na 15 listopada
2016 roku liczba zarejestrowanych nazw produktéw spozywczych z oznacze-
niami geograficznymi (bez win i wyrobow spirytusowych) w bazie DOOR wy-
niosta 1436. Najwigcej nazw chronionych pochodzito z Wtoch, Francji i Hiszpanii.
W Polsce zarejestrowanych jest obecnie 31 produktéw (9 ChnP i 22 ChOG).

Umowa FTA z Koreg zapewnia ochrong 162 oznaczen unijnych na rynku
koreanskim (m.in. Champagne, Scotch i Irish whisky, Grappa czy Prosciutto di

1% Trzecia kategorie stanowia produkty tradycyjne, posiadajace oznaczenie Gwarantowana
Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS), ktorych produkcja nie musi by¢ zwigzana z okreslonym
obszarem geograficznym, stad nie sa oficjalnie zaliczane do GIs. W Polsce obecnie zareje-
strowanych jest 18 produktow GTS, natomiast w catej UE — 74.
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Parma) 1 64 oznaczen koreanskich na rynku UE. Wsréd chronionych korean-
skich oznaczen geograficznych znalazty si¢ np. ,,Boseong Green Tea” czy ,,Go-
chang Black Raspberry Wine”. Na mocy umowy z Wietnamem z ochrony na
rynku wietnamskim skorzysta 169 produktow europejskich (m.in. Champagne,
ser Parmigiano Reggiano, wino Rioja, ser Roquefort i Scotch Whisky). Rowniez
UE uzna 39 wietnamskich oznaczen geograficznych (np. herbatg Moc Chau
i kawe Buon Ma Thudt). W umowie tej przewidziano w przysztosci rozszerzenie
katalogu chronionych nazw produktow. Umowa z Singapurem zawiera z kolei
liste 196 unijnych produktow z oznaczeniami geograficznymi (w tym Bordeaux
czy Prosciutto di Parma), ktére podlegaja ochronie w tym kraju. Sam Singapur
nie wprowadzit do umowy zadnego ze swoich produktow Gls.

W trzech omawianych umowach wsrdd chronionych unijnych Gls znalazty
si¢ 3 produkty alkoholowe pochodzace z Polski, tj.: ,,Polska Waodka”, ,,Wddka
ziolowa z Niziny Pémocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubro-
wej” oraz ,,Polska Wisnidéwka”. Nie znalazt si¢ na nich jednak zaden z 31 pol-
skich produktéw spozywczych zarejestrowanych jako Gls.

Umowy o wolnym handlu zapewniaja wysoki poziom ochrony europej-
skich oznaczen geograficznych o duzym znaczeniu handlowym, w tym wysokiej
jakosci win, wodek, serow lub szynek, cieszacych si¢ uznaniem konsumentow
na swiecie, zapobiegajac tym samym ich niewlasciwemu wykorzystaniu na ryn-
kach zagranicznych'®”. Nazwy te zostaja bowiem zastrzezone dla produktéw im-
portowanych z regionow UE bedacych ich tradycyjnymi wytworcami. Oznaczenia
GIs maja dla unijnych producentéw bardzo duze znaczenie nie tylko kulturowe,
ale 1 ekonomiczne. Pozwalaja bowiem na odrdznienie produktow, zapewniaja
o wysokiej ich jakosci, przez co umozliwiaja poprawe konkurencyjnosci i zwigk-
szenie rentownosci sprzedazy, rowniez na rynkach migdzynarodowych.

5.4.5. Inne kwestie

W celu zwiekszenia ochrony przed importem, oprdocz stawek celnych, ktore
sg coraz nizsze, a w ramach uméw o wolnym handlu nastgpuje ich zniesienie,
coraz wigksze znaczenie maja $rodki ochrony handlu, zwane $rodkami protek-
cjonizmu uwarunkowanego. Moga one zosta¢ wykorzystane wtedy, kiedy zaist-
nieja okreslone przestanki''’. Do $rodkéw protekcjonizmu uwarunkowanego

109% . Ambroziak, M. Butkowska, Cafosciowe Gospodarcze i Handlowe. .., op. cit., s. 88-113.
10 E. Kawecka-Wyrzykowska, Wspélna Polityka Handlowa oraz ekonomiczne aspekty swo-
bodnego przeplywu towaréw w UE, [w:] J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-
-Gorywoda, Integracja europejska w okresie przemian. Aspekty ekonomiczne, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 185-191.
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zalicza si¢: srodki antydumpingowe, srodki antysubsydyjne oraz srodki ochronne
przeciwko nadmiernemu importowi (safeguard measures). W zasadzie tylko te
ostatnie maja odniesienie do produktow rolno-spozywczych. Srodki te stosuje sie
w przypadku szybko rosnacego importu.

W analizowanych umowach strony potwierdzily mozliwo$¢ stosowania
srodkéw ochronnych oparta na postanowieniach Swiatowej Organizacji Handlu,
na mocy ogdlnej klauzuli ochronnej. Srodki te musza by¢ jednak stosowane na
zasadzie erga omnes, czyli wobec importu ze wszystkich kierunkow. W umo-
wach zamieszczono takze dwustronne klauzule ochronne, ktore umozliwiaja selek-
tywne stosowanie srodkow ochronnych, tj. tylko wobec strony umowy. Klauzula
ta pozwala zawiesi¢ proces liberalizacji albo nawet podnies¢ stawke celna do
okreslonego poziomu. Strony nie moga wprowadza¢ jednoczesnie srodkow
ochronnych na mocy ogolnej klauzuli ochronnej i dwustronnej klauzuli ochronne;.
Z kolei w umowie UE—Korea strony przewidzialty mozliwos$¢ naktadania dodat-
kowej optaty celnej na mocy specjalnej klauzuli rolnej WTO (Special Safeguard
— SSQG) oraz dwustronnej klauzuli rolnej zawartej w umowie. Klauzula rolna
objeto wotowing, wieprzowing, jabtka, stod, jeczmien browarny, cukier, skrobie
ziemniaczang 1 zen-szen.

Ponadto w wynegocjowanej z UE umowie Wietnam zobowigzal si¢ nie
stosowa¢ nowych, jak i nie utrzymywac juz istniejacych cel eksportowych badz
$rodkéw o podobnym mechanizmie oddziatywania, przy czym eliminacja tych cet
ma nastgpowac stopniowo, w ramach ustanowionych okreséw przejsciowych.
Jedynym produktem rolno-spozywczym objetym ctem eksportowym w wywozie
z Wietnamu byta roslina, z ktorej produkuje si¢ agar (tac. Aquilaria Crassna
Pierre), dla ktorej na eliminacje cta przewidziano dziesigcioletni okres przej-
Sciowy. Cla eksportowe sg obecnie dos¢ rzadko stosowane, przede wszystkim
przez kraje rozwijajace si¢. Cla te sa nakladane gtownie na surowce, w celu za-
checania do ich przetwarzania w kraju.

W umowach strony niekiedy odnoszg si¢ takze do kwestii stosowania
subsydiow eksportowych. Sposrdd trzech analizowanych uméw kwesti¢ tg
uregulowano tylko w umowie UE—Wietnam. Zawarto w niej zapis o zakazie
subsydiowania eksportu produktéw rolnych, dotyczacy stosowania srodkow
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie umowy, wprowadzania nowych, jak
i przywracania uprzednio istniejacych.
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5.5. Wplyw analizowanych uméw na konkurencyjnos¢ polskich
producentow zywnosci

Analizowane w tym rozdziale trzy kraje azjatyckie, z ktérych z jednym
umowa UE o wolnym handlu juz obowiazuje, a z dwoma pozostatymi umowy
takie zostaly wynegocjowane, posiadaja niewielki udzial w polskim handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi (odpowiednio 0,3% w eksporcie
1 0,4% w imporcie w 2015 roku). Warto$¢ wzajemnych obrotéw handlowych
zwigksza si¢ jednak systematycznie, przez co ich znaczenie jako pozaunijnych
rynkow zbytu stale wzrasta. W 2015 roku ich udzial w polskim eksporcie poza
Unig Europejska wynidst 3,4% (w 2010 roku 2,2%).

Najwigkszym partnerem handlowym wsrdd analizowanych krajow byt
Wietnam, do ktorego w 2015 roku trafito 70% tacznego eksportu rolno-
-spozywczego do tych trzech partnerdw, z czego ponad 1/3 stanowily ryby
(gtownie filety z tososia). Mimo to Polska odnotowata ujemne saldo obrotow
z Wietnamem, gltownie za sprawa duzego importu kawy, herbaty i przypraw
(pieprzu), stanowiacego ok. 66% wartosci przywozu. Z kolei z Korea Potudniowa
1 Singapurem, z ktérymi obroty byly znaczaco mniejsze niz z Wietnamem,
Polska uzyskiwata dodatni bilans handlowy.

Struktura polskiego eksportu do analizowanych trzech krajow azjatyckich
znaczaco si¢ réznita. W przypadku Korei Potudniowej, w latach 2011-2013,
najwigksze znaczenie mialo migso wieprzowe, ktorego eksport w pierwszym
roku obowigzywania umowy wzrost az szesciokrotnie w poréwnaniu z rokiem
poprzednim i stanowit ponad 80% catego asortymentu. Polska wysytata do Korei
gldwnie boczek 1 migso mielone, na ktore cta nie byly zbyt wysokie (22,5%).
Biorac pod uwage, ze Korea wprowadzita dla tych produktéw dziesigcioletni
okres przejsciowy, mozna sadzi¢, ze wigksza barier¢ w eksporcie wieprzowiny
na rynek koreanski stanowity wczesniej bariery pozataryfowe.

Po wprowadzeniu przez Koree embarga na polska wieprzowing w 2014
roku nastgpito zatamanie polskiego eksportu. Spadek sprzedazy zostat po czesci
zniwelowany dzieki wzrostowi eksportu innych towardw, takich jak: przetwory
z owocow 1 warzyw, produkty mleczarskie czy wyroby cukiernicze. Mozna
przewidywac, ze po zniesieniu embarga, polscy producenci wieprzowiny beda
chceieli wroci¢ na rynek koreanski. Pomijajac kwestie zwigzane z koniecznoscig
ponownego uzyskania certyfikatoéw uprawniajacych do eksportu na rynek kore-
anski, bedzie to zadanie dos¢ trudne, gdyz kilkuletnia nieobecnos¢ na rynku
spowodowata trwale zajecie tego miejsca przez innych unijnych i pozaunijnych
eksporterow wieprzowiny.
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Embargo na polska wieprzowing wprowadzit takze Singapur, jednak nie
miato ono tak duzego znaczenia dla polskiego eksportu, jak w przypadku Korei.
Wigkszy udziat w polskiej sprzedazy na rynek singapurski miaty bowiem pro-
dukty mleczarskie, a takze pieczywo cukiernicze i przetwory z kakao. Mozna
oczekiwac, ze wejscie umowy w zycie pobudzi eksport polskich produktéw
zywnosciowych, jednak gtownie w wyniku redukcji barier pozataryfowych, po-
niewaz juz w chwili obecnej ponad 99% wszystkich produktéw importowanych
do Singapuru jest zwolnionych z optat celnych (poza produktami alkoholowymi
1 tytoniowymi). Warto jednak podkresli¢, ze Singapur nie jest krajem samowy-
starczalnym pod wzgledem zywnosciowym. Ponadto ze wzgledu na swoje stra-
tegiczne potozenie, jest waznym krajem reeksportowym w regionie, dlatego
wydaje sig, ze jest to bardzo perspektywiczny rynek zbytu dla polskich produk-
tow zywnosciowych.

Wietnam jest obecnie najwiekszym partnerem Polski w regionie (dla Unii
Europejskiej jest to Singapur) oraz najwickszym odbiorca ryb (filetdw z tososia),
ktorych Polska jest znaczacym reeksporterem. Warto zaznaczy¢, ze w 2015 roku,
czyli rok po wprowadzeniu embarga na polska wieprzowing przez kilka krajow
azjatyckich'"', Wietnam zwigkszyt import tego rodzaju migsa z Polski trzykrotnie
(z 940 do 2941 mln USD), pomagajac w cho¢ czesciowym zagospodarowaniu
nadwyzek produkcji.

Liberalizacja handlu w ramach umowy UE—Wietnam stworzytaby dalsze
mozliwosci rozwoju polskiego eksportu na rynek wietnamski nie tylko produk-
tow, ktore obecnie maja duze znaczenie w sprzedazy (ryb i produktéw mleczar-
skich), ale takze innych, w tym produktéw migsnych, owocéw i warzyw, oraz
innych przetworow spozywczych. Mozna si¢ bowiem spodziewaé, ze wraz ze
wzrostem gospodarczym kraju, bedzie rdst wsrdd spoleczenstwa wietnamskiego
takze popyt na lepsza jakosciowo i zdrowsza zywnosci, a za taka uwazane sa
produkty z UE, w tym takze z Polski.

Wydaje si¢, ze umowy z wymienionymi panstwami azjatyckimi nie bgda
raczej stanowi¢ zagrozenia dla krajowej produkcji rolnej. Polska importuje
bowiem z tych panstw produkty nie produkowane w kraju badz bedace uzupel-
nieniem asortymentu oferowanego polskim konsumentom, a takze surowce dla
krajowych producentow (np. kawe niepalong z Wietnamu).

" Embargo na polska wieprzowine i wyroby wieprzowe w lutym 2014 roku wprowadzity
kraje Unii Celnej: Rosja, Biatoru$, Kazachstan, a takze Ukraina (od 25.07.2014 r. obowia-
zuje zakaz importu na Ukraing jedynie z woj. podlaskiego) oraz Chiny, Japonia i Korea Pid.,
Tajwan, Singapur, Azerbejdzan i Gruzja.
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5.6. Podsumowanie

W ostatnich latach Unia Europejska zmienita swoje priorytety dotyczace
polityki handlowej, ktadac wiekszy nacisk na wsparcie rozwoju gospodarczego
poprzez dazenie do zawierania bilateralnych uméw o wolnym handlu z po-
szczegblnymi partnerami, za szczegolnie perspektywiczne uznajac m.in. kraje
Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodnie;.

Pig¢ lat temu weszta w zycie umowa o wolnym handlu UE—Korea, Unia
Europejska zakonczyta takze negocjacje z dwoma innymi krajami azjatyckimi
nalezacymi do ASEAN, tj. Singapurem i Wietnamem, prowadzi rozmowy z in-
nymi krajami ugrupowania, tj. Malezja i Tajlandia, jak réwniez z innymi krajami
azjatyckimi, tj. Japonia i Indiami.

Panstwa, z ktérymi UE wynegocjowata umowy FTA, maja obecnie nie-
wielki udziat w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi,
ale ich rola jako pozaunijnych rynkéw zbytu systematycznie wzrasta. Wydaje sig,
ze podpisanie umoéw z Singapurem i Wietnamem bedzie miato pozytywny
wpltyw na przebieg dalszych negocjacji z Malezja i Tajlandia, a ostatecznie
z catym regionem ASEAN. Stworzy ono nowe mozliwosci dla rozwoju unijnego,
w tym takze polskiego eksportu rolno-spozywczego.

Szczegolnie perspektywicznym rynkiem zbytu wydaje si¢ by¢ Singapur,
poniewaz jest nie tylko duzym importerem zywnosci, ale takze waznym weztem
handlowym w Azji Poludniowo-Wschodniej. Duze mozliwosci sprzedazy zyw-
nosci stwarza réwniez rynek wietnamski, na ktérym popyt na lepsza jakosciowo
zywnos¢ wsrdd bogacacego sie spoteczenstwa w najblizszych latach najprawdo-
podobniej bedzie si¢ zwigkszat.

Umowy FTA nie stanowig zagrozenia dla krajowej produkcji rolnej. Z kra-
jow Azji Potudniowo-Wschodniej Polska sprowadza bowiem gléwnie produkty
innych stref klimatycznych, bedace urozmaiceniem czy tez uzupelieniem podazy
na rynku krajowym. Polska eksportuje natomiast produkty wazne dla polskiego
rolnictwa i przemystu spozywczego, takie jak produkty migsne czy mleczarskie,
jednak tylko w niewielkim stopniu przetworzone. Dodatkowa eliminacja cet
i redukcja barier pozataryfowych zwigkszy konkurencyjnos¢ polskich produktéw
na analizowanych rynkach.

Warto jednak podkresli¢, ze pomimo redukcji barier we wzajemnych obro-
tach bedacych wynikiem FTA, niektore towary moga w dalszym ciagu napoty-
ka¢ trudnosci certyfikacyjne lub inne ograniczenia administracyjne przy wejsciu
danego towaru na rynek (przyktad embarga na polska wieprzowine, wprowa-
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dzonego w lutym 2014 roku na rynku koreanskim, w zwiazku z wykryciem
w Polsce afrykanskiego pomoru $win u dzikéw — ASF)''%.

Rozwoj wspdtpracy z krajami azjatyckimi przyczyni si¢ do dywersyfikacji
kierunkéw polskiego eksportu. Cel ten nabiera szczegdlnej wagi w warunkach
narastajacych w ostatnich latach trudnosci w handlu z Rosja i Ukraina, tradycyj-
nie najwigkszymi rynkami zbytu dla polskiej zywnosci wsrdod krajow spoza UE.
Mozna oczekiwaé, ze umowy o wolnym handlu pozwola eksporterom rolnym
z Unii Europejskiej, w tym takze z Polski, na utrzymanie i poprawe ich pozycji
konkurencyjnej na rynkach krajow azjatyckich. Bez takich umoéw ich pozycja
bytaby znacznie stabsza, poniewaz kraje te rownolegle zawieraja umowy o wol-
nym handlu, badz sa w trakcie ich negocjowania, z innymi waznymi eksporte-
rami rolnymi, takimi jak Chiny czy USA.

"2\, Zysk, Bilateralne umowy..., op. cit.
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6. Produktywnos¢ jako czynnik konkurencyjnosci
przemystu spozywczego

6.1. Wprowadzenie i zaloZenia metodyczne

Produktywnos$¢ nalezy do podstawowych kategorii w naukach ekono-
micznych. Obejmuje relacje zachodzace migdzy efektami produkcji a czynnikami
zaangazowanymi w jej wytworzenie. Analiza i ocena zmian produktywnosci
prowadzona jest na roznych poziomach agregacji: pojedynczego przedsigbiorstwa,
gatezi przemystu czy calej gospodarki narodowej'"’. W badaniach sektorowych
pomiar produktywnosci jest kluczowy w kontekscie szukania zrédet wzrostu
produkcji i oceny stopnia, w jakim jest on efektem czynnikow technologicznych,
a w jakim wynika z akumulacji kapitatu fizycznego i naktadu pracy. Rozbudowana
analiza produktywnosci umozliwia ocen¢ potencjatu konkurencyjnego przez
pomiar wskaznikow efektywnosci, technologii, kosztow realnych, a takze cha-
rakteru postepu technicznego, procesu substytucji zasobow oraz zatrudnienia.

Z tego wzgledu nalezy do podstawowych miar konkurencyjnosci''*.

W opracowaniu zaprezentowano wyniki wiasnych badan i analiz staty-
stycznych. Dokonano analizy i oceny poziomu oraz kierunku zmian wielkosci
produkcji oraz podstawowych zasobow produkcyjnych, czyli pracy i kapitatu
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2014. Oszacowano funkcje
produkcji, ktéra umozliwita kwantyfikacj¢ zwiazkdéw 1 zaleznosci wystepuja-
cych migdzy produkcja a jej czynnikami, przy wykorzystaniu dwuczynnikowe;j

potegowej funkcji Cobba-Douglasa''’:

V, = AK/XL{*

gdzie:

V: — wielko$¢ produkeji w czasie ¢,

K; — naktad kapitalu w czasie ¢,

L; — naktad pracy w czasie ¢

A — aczna produkcyjnos¢ czynnikdw produkcji w czasie t = 0,

ak, ap — parametry strukturalne modelu.

"3 p. Adamczyk, Produktywno$é czynnikéw wytwérezych w przemysle spozywezym w Polsce,
..Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowe;j” 2008, nr 71, s. 95-106.

14 A, Zielinska-Glebocka, Potencjal konkurencyjny polskiego przemystu w warunkach inte-
gracji europejskiej, Wydawnictwo UG, Gdansk 2003.

15 C.W. Cobb, P.H. Douglas, 4 theory of production, ,,American Economic Review” 1928,
t.18,z. 1,s. 139-165.
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Parametry wyestymowano z wykorzystaniem metody regresji grzbietowe;j''®.
Do weryfikacji modelu zastosowano wspétczynnik determinacji R?, biad stan-
dardowy estymacji oraz test F. Na podstawie parametrow uzyskanego modelu
okreslono elastycznos$¢ produkceji wzgledem naktadu pracy i kapitatu.

Nastegpnie dokonano oceny wskaznikdéw przecigtnej i krancowej produk-
tywnosci podstawowych czynnikéw produkcyjnych. Wskazniki przecigtnej
produktywnosci stanowig relacj¢ catkowitej ilosci produkeji do ilosci czynnika
wykorzystanego w procesie produkcji (kapitatu lub pracy). Wskazniki produk-
tywnos$ci krancowej informuja o dodatkowym przyroscie produkcji, jaki zo-
stanie osiagni¢ty w wyniki zwigkszenia naktadu badanego zasobu o jednostke
(kapitatu lub pracy), przy niezmienionej ilosci pozostatych zasobow''.
Wskazniki produktywnosci krancowej danego czynnika obliczono na podsta-
wie pochodnej funkcji produkcji Cobba-Douglasa wzgledem tego czynnika
zgodnie z nastepujacymi wzorami''*:

av a,V
_ AK(XK L(XL—l — L

oL e Gt L,
5)4 -1 agV
oK = Aak L =5

Badanie produktywnosci pracy i kapitatu rozszerzono ponadto o analiz¢ wskaz-
nika technicznego uzbrojenia pracy, ktory wyraza wielkos¢ kapitatu przypadajaca
na jedna jednostke pracy oraz wskaznika krancowej stopy substytucji. Wskaznik
krancowej stopy substytucji pracy przez kapitat informuje, o ile jednostek nalezy
zwigkszy¢ ilos¢ kapitatu, jezeli ilo$¢ pracy zmniejszy si¢ o jednostke, tak aby po-
ziom produkcji nie ulegl zmianie. Zostat on obliczony na podstawie ilorazu
pochodnej funkcji produkeji Cobba-Douglasa wzgledem pracy oraz pochodnej

tej funkcji wzgledem kapitatu, zgodnie z formuta'"”:

kss. =V LoV _ AK a, L ay K,
HUOL T 0K pa KT ag Ly

116 A B, Hoerl, R.W. Kennard, Ridge Regression, ,,Technometrics” 1970, vol. 12, z. 1, s. 55-82.
"7 A. Wieznowski, M. Sosnowski, P. Szlachetka, Analiza i optymalizacja proceséw produk-
cyjnych i ustug. Wybrane zagadnienia ekonomii matematycznej i menedzerskiej, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2007.

"8 M. Juchniewicz, K. Lukiewska, Potencjal konkurencyjny przemystu spozywezego, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 1, s. 62-75.

"9 Tbidem.
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W rachunku produktywnosci szczegdlna role stanowi badanie acznej
produktywnosci czynnikow produkcji (total factor productivity — TFP). Wskaz-
nik TFP wyraza relacj¢ catkowitej ilosci produkcji do wszystkich wykorzysta-
nych zasobow. Stanowi on miar¢ wptywu postgpu technicznego na wielkosé
produkcji. Pomiaru TFP dokonano w formule logarytmu naturalnego na podsta-
wie parametru A wystepujacego w funkcji produkceji Cobba-Douglasa, zgodnie
Z nastepujacymi wzorami:

TFP = A = —2

InTFP =InA = InV, —agInK; — a;InL;.

Tempo wzrostu TFP w czasie okreslono jako réznice migdzy tempem
wzrostu produkcji a wazong sumg tempa wzrostu pracy i kapitatu wedtug wzoru:

% zmiana TFP =d InA dt =dInV/dt — [ax(d InK /dt) + a;,(d InL/dt)].

W prowadzonych badaniach wielkos¢ produkeji zostata okreslona przez
warto$¢ produkcji sprzedanej, nakltad pracy — przez liczbg zatrudnionych pra-
cownikéw, a naktad kapitatu — przez wartos¢ brutto srodkéw trwatych. Przemyst
spozywczy zostal zdefiniowany jako dziat 15 — Produkcja artykutow spozyw-
czych i napojow wedtug PKD 2004 (dane za lata 2000-2008) lub jako agregacja
dziatu 10 — Produkcja artykutow spozywczych i dziatu 11 — Produkcja napojow
wedlug PKD 2007 (dane za lata 2009-2014). Kategorie wyrazone w jednostkach
pienigznych sprowadzono do cen statych z 2014 roku, przy wykorzystaniu
wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Zrodtem danych byty
publikacje GUS.

6.2. Produktywnos$é¢ a konkurencyjno$¢ — wybrane aspekty teoretyczne

Powiazania migdzy produktywnoscia a konkurencyjnoscia i wzrostem
przedsigbiorstw, sektorow, regionow, a nawet gospodarek narodowych mozna
odnalez¢ zarowno w teorii ekonomii, jak i w badaniach empirycznych. Zanim
jeszcze rozwineta sie teoria konkurencyjnosci'®’, produktywnosé¢ byta uwazana
za jeden z podstawowych czynnikow wzrostu przedsigbiorstw i gospodarek. Po raz
pierwszy pojecie ,,produktywnosc¢” zostato uzyte przez A. Smitha w 1776 roku

120 poczatki teorii konkurencyjnosci siegaja lat 70. XX wieku. Zainteresowanie konkurencyj-
noscig wigzato si¢ z trwajaca w tamtej dekadzie ostrg walka handlowa pomigdzy amerykan-
skimi a japonskimi przedsigbiorstwami oraz wystgpujacym kryzysem naftowym i zwiazana
z nim utrata przewag komparatywnych przez kraje wysoko rozwinigte (M. Olczyk, Konku-
rencyjnosc. .., op. cit.).
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w dziele ,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw”'*'. Modele kla-
syczne wzrostu gospodarczego opieraly si¢ na trzech czynnikach wytwoérczych:
pracy, ziemi i kapitale. A. Smith poszukujac zrédet, sposobow tworzenia, groma-
dzenia i podzialu bogactwa narodéw za najwazniejszy czynnik wzrostu gospo-
darczego uwazal prace ludzka, zwracajac jednoczes$nie uwage na liczbg zatrud-
nianych pracownikoéw oraz wydajno$¢ wykonywanej pracy. Teori¢ czynnikow
produkcji rozwijali takze inni ekonomisci szkoty klasycznej, m.in. D. Ricardo,
ktéry wprowadzit prawo malejacej wydajnosci czynnikow produkeji oraz H.B. Say,
ktéry zwracatl uwage na relacje wystepujace migdzy praca, kapitatem i szeroko
pojmowang naturg. Znaczenie produktywnosci w kontekscie wzrostu gospo-
darczego wystgpowato takze w innych koncepcjach wzrostu gospodarczego,
m.in. w modelach: neoklasycznym, neokeynesowskim czy endogenicznym'*.
Na szczegdlna uwage zasluguje model Solowa, zwany réwniez w literaturze
przedmiotu modelem Solowa-Swana, ktéry zostat stworzony przez R. Solowa'>’
i T. Swana'** w polowie lat 50. XX wieku. Nawiazujac do szkoly klasycznej,
R. Solow i T. Swan rozszerzyli dotychczasowe ujgcie czynnikow wytworczych,
zaktadajac, ze dlugookresowy wzrost jest determinowany przez prace, kapitat
i technologie. Byla to pierwsza koncepcja uwzgledniajaca postep techniczny jako
podstawowy czynnik wzrostu gospodarczego. W kontekscie obliczania produk-
tywnosci zasobow kluczowe znaczenie miato wyodrebnienie tzw. reszty Solowa
nazwanej ogdlnym czynnikiem produktywnosci (TFP), stanowigcej miar¢ catko-
witej produktywnosci zasobow.

Rozpatrujac wspotczesne teorie ekonomiczne, nalezy zwrdci¢ uwage na
nurt zwany szkota zasobowa (Resource-Based View). Koncepcja ta, bazujac
na wczesniejszym dorobku mysli ekonomicznej, w tym zwlaszcza teorii wzrostu
gospodarczego, wyrdzniajacych si¢ kompetencji oraz ekonomii ricardianskie;j,
silnie rozwineta si¢ w latach 90. XX wieku'®’. Prekursorem tego podejscia byt
E.T. Penrose, a istotny wktad w rozwdj wniesli: J.B. Barney (1991), R. Amit
i P. Schoemaker (1993), M.A. Peteraf (1993), M.R. Grant (1991), C.K. Prahalad

121y, Zidtkowska, Produktywnosé¢ w gospodarstwach wielkotowarowych w latach 2005-2007

— Pomiar i determinanty, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 4, s. 111-125.

122 B. Ptaszynska, Kapital ludzki w teoriach wzrostu gospodarczego. Implikacje dla Polski,
[w:] D. Kopycinska (red.), Zarzgdzanie kapitalem ludzkim w gospodarce, Katedra Mikroeko-
nomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 178-185.

122 R M. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, ,Quarterly Journal of
Economics” 1956, vol. 70, z. 1, s. 65-94.

124 T W. Swan, Economic Growth and Capital Accumulation, ,,Economic Record” 1956, vol. 32,
z.2,s.334-361.

125 B. Czerniachowicz, Zasoby przedsiebiorstwa jako czynnik kreowania przewagi konkuren-
cyjnej, [w:] B. Mikuta (red.), Historia i perspektywy nauk o zarzqdzaniu, Fundacja Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2012, s. 101-111.
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i G. Hamel (1990). Teoria zasobowa traktuje szeroko rozumiane zasoby jako
podstawowe zrodto dobrych wynikéw gospodarczych. Przedsigbiorstwo jest
postrzegane jako unikalna wiazka zasobow odrézniajacych je od konkurentow,
ktore s niezbedne do osiagniecia trwalej przewagi konkurencyijnej'>°. W ramach
szkoty zasobowej podkreslano takze koniecznos¢ efektywnego wykorzystywania
zasobow. G. Hamela i C. Prahalad wprowadzili pojecie kluczowych kompetencji
(core competence), ktorych zrédlem sg zasoby oraz umiejetnosci przedsiebior-
stwa w zakresie koordynowania i organizowania efektywnego zastosowania
zasobow'?’. Zgodnie z tym nurtem skuteczne wykorzystanie zasoboéw pozwala
na bardziej ekonomiczng (oszczgdna) produkcje lub lepsze zaspokojenie po-
trzeb odbiorcow' >,

Zwiazki miedzy produktywnoscig a konkurencyjnoscia mozna dostrzec
takze w tzw. nowej teorii handlu (new trade theory). Termin ten obejmuje modele
ekonomiczne dotyczace handlu migdzynarodowego, analizowanego przez pry-
zmat mikroekonomiczny. Jednym z nich jest zaproponowany w 2003 roku przez
M. Melitza model réznorodnosci (heterogenicznosci) firm. M. Melitz, opierajac
si¢ na koncepcji P. Krugmana, zatozyl, ze przedsigbiorstwa sa zroznicowane pod
wzgledem produktywnosci. Moze to wynika¢ m.in. z odmiennych pozioméw
wydatkéw na badania i rozwdj. Przedsigbiorstwa o najnizszej produktywnosci
nie sa w stanie utrzymac si¢ na rynku, poniewaz nie moga wygenerowac zyskow.
Te o przecigtnej produktywnosci sprzedajq tylko na rynku krajowym. Natomiast
najbardziej produktywne przedsigbiorstwa sa w stanie ponies¢ koszty wejscia na
rynki zagraniczne, koszty transportu i eksportowaé swoje produkty'®’. Niskie
koszty krancowe pozwalaja bowiem osiagnac¢ na tyle wysoka dochodowos¢, aby
mozliwe byto pokrycie wszystkich kosztéw eksportu (np. kosztow tworzenia)'*".
W modelu M. Melitza duza liczba przedsigbiorstw o wysokiej produktywnosci
prowadzi do zwigkszenia produktywnosci w calej gatezi, przynoszac korzysci
komparatywne typu Ricardo. Roznice w poziomach produktywnosci pomigdzy

126 M. Gorton, C. Hubbard, 1. Fertd, Theoretical background and conceptual framework,

op. cit., 2013, http://www.compete-project.eu/.

127 M. Biatasiewicz, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw — istota podejscia do strategii konku-
rencji, [w:] M. Biatasiewicz (red.), Uwarunkowania i sposoby wzrostu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, Economicus, Szczecin 2009, s. 33-75.

128 A, Ujwary-Gil, Koncepcja zasobowej teorii przedsiebiorstwa — calosciowe ujecie i kieru-
nek dalszych badan, ,,Przeglad Organizacji” 2009, nr 6, s. 24-27.

1293, Michatek, Nowy nurt w teorii handlu miedzynarodowego i jego znaczenie dla analizy
skutkéw integracji walutowej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] M. Gorynia (red.),
Polska w Unii Europejskiej i globalnej gospodarce, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Warszawa 2014, s. 387-398.

B0 Gabrielczak, T. Serwach, Produktywno$é¢ a ekspansja miedzynarodowa przedsiebiorstw.
Przypadek wojewddztwa tédzkiego, ,,Ekonomia Migdzynarodowa” 2014, nr 5, s. 7-28.
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poszczegdlnymi przedsigbiorstwami powoduja, ze tylko okreslona czgs¢ przedsig-
biorstw sprzedaje swoje dobra i ushugi na rynkach migdzynarodowych, a w kazdej
branzy istnieja firmy eksportujace i nie eksportujace’".

Produktywnos$¢ traktowana jest jako wyznacznik konkurencyjnosci, nie
tylko w teorii ekonomii, ale réwniez w licznych opracowaniach empirycznych.
Wsrod nich mozna wymieni¢ prace Komisji Europejskiej. W raporcie z 2016
roku'*?, stanowiacym kontynuacje prac opublikowanych w 2007 roku' >, przedsta-
wiony zostat model pomiaru konkurencyjnosci przemyshu spozywczego, w ktorym
produktywnos¢ byta jednym z elementéw pomiaru konkurencyjnosci. Do zapro-
ponowanych wskaznikéw nalezaty: wzrost rzeczywistej wartosci dodanej, wzrost
indeksu ujawnionych przewag komparatywnych, wzrost udziatu eksportu w swia-
towym rynku, wzrost realnej produktywnosci pracy, wzrost udziatu rzeczywistej
warto$ci dodanej poszczegdlnych sektorow w przemysle spozywcezym.

Wielu ekonomistéw traktuje w swoich pracach produktywnosé jako ele-
ment konkurencyjnosci. Najczesciej produktywnos¢ jest w nich okreslana jako
sktadnik konkurencyjnosci czynnikowej lub potencjatu konkurencyjnego, czyli
jako zrodto osiagania wysokiej pozycji konkurencyjne;j.

6.3. Produkcja i zasoby produkcyjne przemystu spozywczego

Poziom 1 zmiany produktywnosci czynnikdw wytwodrczych sg bezposrednio
zdeterminowane przez ksztattowanie si¢ wielkosci produkcji oraz podstawo-
wych zasobow produkcyjnych, tj. pracy i kapitatu. Na wykresie 6.1 przedstawiono
poziom i dynamike zmian wartosci produkcji sprzedanej w latach 2000-2014
w cenach statych z 2014 roku.

W 2014 roku wartos¢ produkcji sprzedanej artykutow spozywczych i na-
pojow w Polsce wyniosta 200 397,1 mIn zt i w poréwnaniu z 2000 rokiem
wzrosta w cenach staltych o 71 754,3 min zi, tj. 0 55,8%. Zmiany wartosci pro-
dukcji przebiegaty pewnymi etapami i r6znity si¢ uwarunkowaniami, charakte-
rem oraz skala. W 2001 roku mozna byto zaobserwowaé wzrost wartosci pro-
dukcji sprzedanej o 3,2%, a w 2002 roku niewielkie jej zmniejszenie (o 0,6%).
Wyrazny, systematyczny wzrost produkcji nastapit w latach 2003-2007. Wystgpu-
jace w tamtym okresie ozywienie produkcyjne wynikato przede wszystkim

BUA. Zielinska-Glebocka, Wspdlczesna gospodarka $wiatowa. Przemiany, innowacje, kryzysy,
rozwigzania regionalne, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

2 The competitive position of the European food and drink industry Final report, Executive
Agency for Competitiveness and Innovation, Rotterdam 2016.

133 J H.M. Wijnands, B.M.J. Van der Meulen, K.J. Poppe, Competitiveness of the European
Food Industry..., op. cit.
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z przystapienia Polski do Unii Europejskiej i zwigzanych z tym, nowych warun-
kéw handlu. Akcesja do UE oznaczata bowiem liberalizacj¢ handlu artykutami
rolno-spozywczymi, wyeliminowanie kontroli granicznych w przeptywie towa-
réw oraz barier technicznych i fiskalnych w dostepie do jednolitego rynku'**.
Wartos¢ produkceji zwigkszyta si¢ w tym okresie o 34,7%. Wedtug R. Urbana
ponad potowa przyrostu produkcji w tym czasie zostata ulokowana na zagra-
nicznych rynkach zbytu'*®. Eksport artykutéw spozywczych i napojow w okresie
poakcesyjnym z Polski do krajéw UE-10 wzrastat sredniorocznie o 17,9%, a do
krajow UE-15 0 11,1%"°.

Wykres 6.1. Poziom (w mln zt) i dynamika zmian (w proc.) wartosci produkcji
sprzedanej (ceny state z 2014 roku) w przemysle spozywczym w Polsce
w latach 2000-2014
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

Dynamiczny wzrost wartosci produkcji przemystu spozywczego zostat
zahamowany w okresie swiatowego kryzysu gospodarczego. Szczegolnie nieko-
rzystna sytuacja wystapita w 2008 roku, kiedy to produkcja zmniejszyta si¢
0 1576,1 min zt (w cenach statych z 2014 roku, w porownaniu z rokiem po-
przednim). Stagnacja w przemysle spozywczym trwata do 2010 roku. W latach

34 E. Molendowski, Akcesja Polski do UE i jej wplyw na strumienie handlu z Nowymi Par-
stwami Czlonkowskimi (UE-10), ,,Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae” 2014, z. 1,
s. 103-116.

135 R. Urban, J. Drozdz, A. Staszczak, Wplyw integracji z Unig Europejskqg na polski przemyst
spozywezy, [w:] R. Urban (red.), Wplyw integracji z Unig Europejskq na polskq gospodarke
Zywnosciowgq, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, nr 90, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
3¢ E. Molendowski, Akcesja Polski do UE..., op. cit.
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2007-2010 wartos¢ produkeji sprzedanej artykulow zywnosciowych i napojow
wzrosta tylko o0 0,73%. Zdaniem A. Hajdukiewicz skutki kryzysu gospodarczego
w przemysle spozywczym, w pordwnaniu z innymi branzami, byty jednak rela-
tywnie mato odczuwalne. Zmniejszenie eksportu wystgpito jedynie w 2009 roku,
a przy tym nastapit wiekszy spadek importu. W efekcie zwigkszyla si¢ nadwyzka

w handlu produktami spozywczymi'”’.

Po okresie zastoju, w przemysle spozywczym nastapito ponowne ozywienie
produkcyjne. W 2011 roku warto$¢ produkcji sprzedanej artykuldw zywnoscio-
wych wzrosta o 8,1%, a w 2012 roku o0 6,6% w porownaniu z rokiem poprzednim.
Mniej korzystne wyniki odnotowano w dwoch kolejnych latach. W 2013 roku
wskaznik tempa zmian wartosci produkcji wynosit tylko 1,2%, a w 2014 roku
byt ujemny 1 wynidst -0,9%. Ograniczenie produkcji wigzalo si¢ ze zmniejszeniem
eksportu produktow rolno-spozywczych do krajéw WNP, zwlaszcza do Rosji,
ktéra wprowadzita w 2014 roku embargo na import wybranych grup produktéw
z krajow Unii Europejskie;j.

Mozliwosci produkcyjne przedsigbiorstw zalezg m.in. od poziomu zasto-
sowanych czynnikéw wytworczych. Jednym z najwazniejszym czynnikow pro-
dukcji jest naktad pracy. W opracowaniu do okreslenia wielkosci zasobow pracy
wykorzystywanych w przemysle spozywczym zastosowano poziom przecigtnego
zatrudnienia (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Poziom (tys. 0sdb) i dynamika zmian (w proc.) przecigtnego
zatrudnienia w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

57 A. Hajdukiewicz, Uwarunkowania i czynniki rozwoju polskiego eksportu produktéw rolno-
-spozywezych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 756. Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” 2013, nr 57, s. 217-233.
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W 2000 roku liczba zatrudnionych w przemysle spozywczym w Polsce
wynosita 457,4 tys. osob. W kolejnych latach nastgpowato systematyczne ogra-
niczanie zatrudnienia zwiazane z restrukturyzacjg sektora oraz przystapieniem
Polski do UE. W efekcie, w 2005 roku w przemysle spozywczym zatrudnionych
byto 0 39,6 tys. os6b mniej (tj. o 8,6%) niz w 2000 roku. W latach 2006-2008
nastapilo czasowe odwrocenie tendencji spadkowej. W tym okresie stan zatrud-
nienia zwigkszyt si¢ o 3,2%. Bylo to wynikiem gltéwnie szybszego tempa roz-
woju gospodarczego kraju i sprzyjajacej koniunktury gospodarczej na swiecie oraz
wzrostu produkcji kreowanej przez rosnacy eksport artykutdw zywnosciowych.
Ponowng redukcj¢ zatrudnienia odnotowano po 2008 roku, kiedy nastapito
wspomniane spowolnienie gospodarcze w Polsce. Stan zatrudnienia zmniejszal si¢
systematycznie az do 2013 roku wiacznie (z wyjatkiem 2010 roku, kiedy nastapit
wzrost 0 0,5%). W tym okresie zatrudnienie zmniejszyto si¢ o 18,5 tys. 0sob.
Zasoby pracy angazowane w wytwarzanie produktow zywnosciowych i napojoéw
w 2013 roku byly mniejsze o 12,5% w poréwnaniu z 2000 rokiem. W 2014 roku
liczba 0séb zatrudnionych w przemysle spozywczym w Polsce wzrosta o 1,3%.

W procesie produkcyjnym, obok naktadu pracy, wykorzystywany jest takze
naktad kapitalu rzeczowego. Tworza go gtownie maszyny, urzadzenia, narz¢dzia,
budynki i budowle, stuzace do produkcji innych débr. W opracowaniu do pomiaru
kapitatu zastosowano wartos$¢ brutto srodkow trwatych (wykres 6.3).

Wykres 6.3. Poziom (w mln z}) i dynamika zmian (w proc.) wartosci brutto
srodkow trwatych (ceny state z 2014 roku) w przemysle spozywczym w Polsce
w latach 2000-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki statystyczne” z lat 2001-2015).
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Wykres 6.4. Srednioroczne tempo zmian warto$ci produkcji sprzedanej,
przecigtnego zatrudnienia i wartosci brutto srodkow trwatych
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2014
(ceny state z 2014 roku, w proc.)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

W analizowanym okresie nastgpowat systematyczny wzrost kapitalu anga-
zowanego przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce. W 2000 roku
wartos¢ brutto srodkéw trwatych w cenach statych z 2014 roku wynosita
55 698,4 mln zi. Poczatkowo zwigkszenie rozmiardéw kapitalu w sektorze zwia-
zane bylo z koniecznoscia dostosowywania zaktadow wytwoérczych do wymogdw
stawianych przez UE, przede wszystkim w zakresie bezpieczenstwa produkcji
zywnosci 1 ochrony srodowiska. W tym okresie nastapito wyrazne zwigkszenie
aktywnosci inwestycyjnej i innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego'®. Poniesione wydatki zwiazane byly gtéwnie z zakupem i modernizacja
maszyn i urzadzen technicznych, §rodkow transportu, narzedzi, przyrzadow,
ruchomosci 1 wyposazenia. W efekcie podjetych inwestycji 1 innowacji, wartos¢
brutto srodkéw trwatych w 2004 roku zwigkszyta si¢ o prawie 24% w porownaniu
z 2000 rokiem. Po akcesji Polski do UE dziatania zmierzajace do pomnozenia
zasobdw kapitatu byty kontynuowane, ale z mniejszym natgzeniem. W latach
2004-2007 wartos¢ brutto srodkéw trwatych w przemysle spozywczym w cenach
stalych wzrosta o 10 279,30 mln zt, czyli o 14,9%. Pewne ograniczenie podej-
mowanych inwestycji nastapito w okresie wystgpowania swiatowego kryzysu
gospodarczego. Bylto to zwiazane z bardziej ostrozna polityka inwestowania
prowadzong przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego oraz mniejszym

38 K. Lukiewska, Wplyw wybranych czynnikéw w Polsce na produktywnos$é zasobéw w prze-
tworstwie przemystowym ze szczegdlnym uwzglednieniem przetworstwa zywnosci, ,,Zeszyty
Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnos$ciowej” 2014, nr 108, s. 145-158.
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zaangazowaniem bankow w finansowanie nowych plrzedsiqwziQé13 ’. W latach
2008-2011 s$rednie tempo wzrostu wartosci brutto srodkéw trwalych w cenach
statych wynosito 2,7% rocznie. W kolejnych trzech latach wzrost ten byt coraz
wigkszy 1 wynosit odpowiednio 3,3, 4,8 1 6,5%. W efekcie warto$¢ kapitalu anga-
zowanego przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w 2014 roku prze-
kroczyta 100 mld zt i byta 0 79,9% wigksza niz w 2000 roku.

Podsumowujac ocene wielkosci i zmian wielko$ci potencjalu wytworczego
przemystu spozywczego w Polsce, nalezy podkresli¢, ze w latach 2000-2014
nastapil dynamiczny wzrost wartosci produkcji sprzedanej artykutéw zywnoscio-
wych i napojéw. Srednie tempo zmian wartosci produkeji sprzedanej w cenach
statych wyniosto 3,2% (wykres 6.4). Rozwdj produkcji przedsiebiorstw przemyshu
spozywczego dokonywal si¢ w warunkach ograniczania zatrudnienia, ktdre
zmniejszato si¢ w tempie 0,9% rocznie, oraz wzrostu wartosci majatku trwatego,
ktoérego srednie tempo zmian wartosci srodkow trwatych brutto w cenach statych
byto relatywnie wysokie i wyniosto 4,3% rocznie. Zmiany te wskazuja na wzrost
majatkochtonnosci produkcji oraz reorientacj¢ przemystu spozywczego z trady-
cyjnego 1 bardziej pracochtonnego na bardziej nowoczesny i kapitatochtonny.

6.4. Produktywnosé czastkowa i calkowita przemystu spozywczego

Podstawa badania produktywnosci byto oszacowanie funkcji produkcji
Cobba-Douglasa. Funkcja ta przedstawia zaleznosci migdzy podstawowymi kate-
goriami zwigzanymi z procesem wytwdrczym branzy, tj. wartoscia produkcji
oraz zasobami pracy i kapitatlu. W tabeli 6.1 przedstawiono wielkos¢ obliczonych
parametrow oraz weryfikacje modelu.

Tabela 6.1. Oszacowania parametrow funkcji produkcji w przemysle spozywczym
w Polsce w latach 2000-2014

Wyszczegolnienie
Wspdtczynnik B R2 blad standar(.i.owy analiza wariancji
estymacji statystyka F p
wyraz wolny 3 0,0752
or 0,6072 0,9390 0,0436 92,3820 <0,00000
oK 0,9716

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

1397, Florek, Naklady inwestycyjne w polskim przemysle spozywczym w latach 2000-2011,

»Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2013, nr 104, s. 29-40.
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Oszacowana funkcja produkcji Cobba-Douglasa przyjeta nastgpujaca postac:
V =01282- L0,5122 . K0'9750.

Wspdtczynnik determinacji R* informuje, ze catkowita zmienno$é wielkosci
produkcji zostata w 93,90% wyjasniona przez model. Ponadto otrzymany btad
standardowy estymacji jest relatywnie niski, a wyniki testu F §wiadcza o tacznej
istotnosci oszacowanych parametrow. Przedstawiony model dostatecznie dobrze
opisuje zatem zalezno$ci migdzy wartoscig produkcji a podstawowymi czynni-
kami produkcji i moze stanowi¢ podstawe dalszej oceny procesow wytworczych
w przemysle spozywczym.

Parametry funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa informuja o elastycz-
nosci produkcji wzglgdem naktadow. W przypadku analizowanego procesu pro-
dukcyjnego wzrost naktadu pracy o 1% spowodowatl w badanym okresie wzrost
wielkosci produkeji o 0,6072% (przy zatozeniu stalej wartosci brutto srodkow
trwatych). Zwigkszenie naktadow srodkow trwalych o 1%, przy zatozeniu statego
zatrudnienia, spowodowato natomiast wzrost wielkosci produkeji o 0,9716%.
Mozna zatem wnioskowac, ze na wielkos$¢ produkeji wigkszy wplyw mialy srodki
trwate niz zatrudnienie. Ponadto suma wspotczynnikow elastycznosci (wigksza
od jednosci) wskazuje na wystepowanie rosnacej skali produkcji. Oznacza to, ze
produkcja wzrastata w tempie szybszym niz taczne naktady analizowanych
czynnikéw. Takie relacje zmian nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie wzrostu
produktywnosci i tym samym konkurencyjnosci sektora.

Nastgpnie obliczone zostalty wskazniki produktywnosci czastkowej prze-
cigtnej i krancowej pracy. Wskaznik przecigtnej produktywnosci pracy odzwier-
ciedla wartos¢ produkcji przypadajaca na jedng osobg zatrudniong w przemysle
spozywczym. Wskaznik krancowej produktywnosci pracy informuje natomiast
o dodatkowym przyroscie wartosci produkcji, jaki zostanie osiagniety w wyniku
zwigkszenia zatrudnienia o jednostke (przy niezmienionej ilo$ci pozostatych
czynnikdéw produkcji) — tabela 6.2.

W 2000 roku na 1 pracownika zatrudnionego w przemysle spozywczym
przypadata produkcja sprzedana o wartosci 281,25 tys. zt (w cenach statych).
W 2001 roku nastapit wzrost tego wskaznika o 6,36% do poziomu 299,15 tys. zl.
W kolejnym roku odnotowano zmniejszenie wskaznika produktywnosci pracy
o 0,8%. Zwiazane to bylo z szybszym tempem obnizania wielkosci produkcji
niz zatrudnienia. Po 2002 roku nastapit okres znacznego wzrostu efektywnosci
wykorzystania zasobow pracy. Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego podej-
mowaty wiele inwestycji 1 innowacji, ktére przyczynity si¢ do rozbudowania,
modernizacji i unowoczesnienia parku maszynowego. Nastgpowat systematyczny
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wzrost produkcji przy jednoczesnym ograniczaniu zatrudnienia. W 2007 roku war-
tos¢ produkeji przypadajaca na 1 pracownika wzrosta do poziomu 403,48 tys. zt
i byta 0 35,92% wigksza niz w 2002 roku i o0 43,46% wigksza niz w 2000 roku.
W 2008 roku nastapito czasowe zahamowanie korzystnych tendencji poprawy
produktywnosci pracy. W okresie stagnacji gospodarczej przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego ograniczyly warto$¢ produkcji o 0,92% w poréwnaniu
z poprzednim rokiem. Przy wzroscie zatrudnienia o 0,98%, spowodowato to obni-
zenie wskaznika produktywnosci pracy o 1,9%. Nastgpnie w 2009 roku przed-
sigbiorstwa przemystu spozywczego zredukowaly zatrudnienie o 2,88%, co przy
wzroscie produkeji o 1,63% pozwolito na ponowng poprawg produktywnosci
pracy o 4,6%. W latach 2000-2009 najszybszy realny wzrost wydajnosci pracy
nastgpit w branzy cukrowniczej, olejarskiej, piwnej, spirytusowej oraz sokowni-
czej, mleczarskiej, rybnej i makaronowej'*’. Po niewielkim zmniejszeniu produk-
tywnosci pracy w 2010 roku (o 0,5%), w kolejnych trzech latach, w wyniku kon-
tynuacji procesu ograniczania zatrudnienia i wzrostu produkcji, nastapita znaczaca
poprawa efektywnosci wykorzystania zasobu pracy 0 9,9, 7,2 1 4,1%. W 2014 roku
jeden zatrudniony w przemysle spozywczym wytwarzat rocznie produkceje sprze-
dang o wartosci 494,32 tys. zt. W efekcie produktywno$¢ pracy w przemysle
spozywczym w Polsce zwigkszyta si¢ w okresie pietnastu lat o 75,76%. Dyna-
miczny wzrost produktywnosci pracy pozwolit na zmniejszenie rdznic dzielacych
przemyst spozywczy w Polsce od pozostatych krajow czionkowskich UE oraz
poprawe pozycji konkurencyjnej tego sektora na rynkach miedzynarodowych'*'.

W latach 2000-2014, wraz z ograniczaniem zatrudnienia oraz wzrostem
wartosci produkcji sprzedanej, zwigkszyta si¢ takze krancowa produktywnosc¢
pracy. Oznacza to, ze w sytuacji coraz mniejszego stanu zatrudnienia, nowo
zaangazowani pracownicy mogli przyczynia¢ si¢ do osiagania coraz wigkszych
przyrostow produkcji przy niezmienionej ilosci pozostatych czynnikdéw produke;ji.
W 2000 roku krancowa produktywnos$¢ pracy ksztaltowala si¢ na poziomie
170,78 tys. zt na osobg. Dalszy kierunek i tempo zmian byty analogiczne jak
w przypadku wskaznika przecietnej produktywnosci pracy. W 2004 roku za-
trudnienie nowego pracownika mogto przyczyni¢ si¢ do wzrostu produkcji
0 209,56 tys. zt, w 2007 roku — 0 245,00 tys. zt, a w 2014 roku — 0 300,16 tys. zt
(przy niezmienionej ilosci pozostatych czynnikow produkcji).

10 R. Mroczek, Wydajnosé¢ pracy w polskim przemysle spozywczym, [w:] R. Mroczek (red.),
Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego si¢ otoczenia ryn-
kowego (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 33-41.
1K Lukiewska, Zasoby i produktywnosé pracy przemystu spozywczego krajow czlonkow-
skich Unii Europejskiej w kontekscie konkurencyjnosci sektora, ,,Journal of Agribusiness and
Rural Development” 2015, z. 4(38), s. 747-756.
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Tabela 6.2. Poziom (w tys. zt na 1 pracownika) oraz dynamika zmian (w proc.)
produktywnosci przecietnej i krancowej pracy w przemysle spozywczym
w Polsce w latach 2000-2014 (ceny state z 2014 roku)

Przecigtna produktywnosc¢ pracy Krancowa produktywnos¢ pracy
Lp. Rok poziom dynamika zmian poziom dynamika zmian
(W tys. zt (2000 = 100%) (tys. zt (2000 = 100%)
na 1 pracownika) (W proc.) na | pracownika) (W proc.)
1 2000 281,25 . 170,78 .

2 2001 299,15 106,36 181,65 106,36
3 2002 296,86 105,55 180,26 105,55
4 2003 316,47 112,52 192,16 112,52
5 2004 345,11 122,71 209,56 122,71
6 2005 361,87 128,67 219,73 128,67
7 2006 377,46 134,21 229,20 134,21
8 2007 403,48 143,46 245,00 143,46
9 2008 395,89 140,76 240,39 140,76
10 2009 414,28 147,30 251,55 147,30
11 2010 412,22 146,57 250,30 146,57
12 2011 453,16 161,12 275,16 161,12
13 2012 485,79 172,73 294,98 172,73
14 2013 505,52 179,74 306,96 179,74
15 2014 494,32 175,76 300,16 175,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

W kontekscie oceny produktywnosci i konkurencyjnosci przemyshu spo-
zywczego istotna jest takze ocena efektywnosci wykorzystania naktadéw kapitatu,
ktérej dokonano na podstawie wskaznika produktywnosci kapitatu. Analizg roz-
szerzono takze o produktywnos¢ krancowa, ktora informuje, o ile wzrosnie war-
to$¢ produkcji, gdy naklad kapitatu, tj. warto$¢ brutto srodkow trwatych wzrosnie
o 1 zt (a naktady pozostatych czynnikdéw nie ulegna zmianie) — tabela 6.3.

W 2000 roku na jedna zlotdéwke wartosci majatku trwalego przedsigbiorstw
przemystu spozywczego przypadato 2,31 zt produkcji. W 2001 roku w wyniku
wzrostu produkcji o 3,16% i1 wzrostu wartosci brutto srodkéw trwatych o 1,1%
wskaznik produktywnosci kapitatu zwiekszyt sie 0 2,02% do poziomu 2,36 zl/zt.
W kolejnych latach efektywnos$¢ wykorzystania majatku przedsiebiorstw prze-
mystu spozywczego byla znacznie mniejsza. W okresie poprzedzajacym przysta-
pienie Polski do UE na skutek podjetych inwestycji warto$¢ produkcji przypada-
jaca na jedng ztotdwke wartosci brutto srodkow trwatych istotnie si¢ zmniejszyta,
tj. o 11,8% w 2002 roku i o kolejne 1,3% w 2003 roku, do poziomu 2,05 zl/zt.
Po akcesji do UE wskaznik produktywnosci podlegat réznokierunkowym waha-
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niom, osiagajac w latach 2004-2011 poziom od 2,05 zt/zt do 2,18 zl/zt. W 2012
roku efektywno$¢ wykorzystania majatku trwatego byta najwyzsza od 2002 roku
i wyniosta 2,23 zt/zt. W latach 2013-2014 na skutek szybszego przyrostu wartosci
brutto srodkéw trwatych niz wartosci produkcji nastapito zmniejszenie produktyw-
nosci kapitalu. W 2014 roku na jedna zlotéwke majatku trwatego przedsigbiorstw
przemystu spozywczego przypadato 2,0 zt wartosci produkcji, czyli o 13,43%
mniej niz w 2000 roku.

Tabela 6.3. Poziom (zl/zt) oraz dynamika zmian (w proc.) przecigtne;j
1 krancowej produktywnosci kapitatu w przemysle spozywczym w Polsce
w latach 2000-2014 (ceny state z 2014 roku)

Przecigtna produktywno$¢ kapitatu Krancowa produktywnos¢ kapitatu
. dynamika zmian . d i i
Rok poziom (?(l)oo =100%) poziom (yzr(l)a(l)r(r)ui{i f)r&l/?)n
(zt/zh) (z1/z})
(w proc.) (w proc.)
2000 2,31 . 2,24 .
2001 2,36 102,02 2,29 102,02
2002 2,08 89,98 2,02 89,98
2003 2,05 88,82 1,99 88,82
2004 2,12 91,81 2,06 91,81
2005 2,10 90,89 2,04 90,89
2006 2,10 90,84 2,04 90,84
2007 2,18 94,25 2,11 94,25
2008 2,13 92,09 2,07 92,09
2009 2,11 91,35 2,05 91,35
2010 2,05 88,83 1,99 88,83
2011 2,16 93,35 2,09 93,35
2012 2,23 96,38 2,16 96,38
2013 2,15 93,06 2,09 93,06
2014 2,00 86,57 1,94 86,57

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

Na podstawie wskaznikéw krancowej produktywnosci kapitatu nalezy
stwierdzi¢, ze najwigkszy wzrost produkcji w wyniku wzrostu naktadow kapitatu
o jednostke byt mozliwy do osiagnigcia na poczatku analizowanego okresu.
W latach 2000 i1 2001 wzrost wartosci brutto srodkow trwatych o 1 zt przyczynit
si¢ do zwigkszenia wartosci wytworzonych artykutow zywnosciowych i napojow
odpowiednio o0 2,24 zt i 2,29 zi. W kolejnych latach wskazniki produktywnosci
kranicowej kapitatu podlegaty wahaniom. Najnizsze wielkosci wskazniki te
przyjety w latach 2002, 2003, 2010 1 2014 (na poziomie 1,94-2,02 zl/z}), a naj-
wyzsze w latach 2007 1 2012 (na poziomie 2,11-2,16 zt/zt).
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Podejmowane przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w Polsce
inwestycje spowodowaty wzrost majatkochtonnosci produkcji, ktory jest miarg
odwrotng do produktywnosci kapitatu. W efekcie unowoczesnienia zaktadow
produkcyjnych i wdrozenia nowoczesnych technologii oraz potencjalu wytwor-
czego sektora zostat znaczaco rozbudowany. Mimo wystgpujacego rownoczesnie
zmniejszenia produktywnosci majatku trwalego, takie dziatania miaty korzystny
wpltyw na zdobywanie rynkow eksportowych oraz poprawe pozycji konkuren-
cyjnej przemystu spozywczego.

Praca i kapitat sa podstawowymi czynnikami produkcji. W pewnych gra-
nicach mozliwa jest ich substytucja, czyli zastgpowanie jednego czynnika przez
inny bez zmiany wielkosci produkcji. Relacje migdzy tymi zasobami sg istotne
takze w kontekscie poziomu i zmian produktywnosci, a w konsekwencji mozli-
wosci poprawy potencjatu konkurencyjnego. Ocen¢ wystgpowania procesu sub-
stytucji umozliwia wskaznik technicznego uzbrojenia pracy, a zasadnos¢ substy-
tucji wskaznik krancowej stopy substytucji pracy przez kapitat.

W analizowanym okresie nastapil znaczacy wzrost wyposazenia pracy
w kapital. W 2000 roku na 1 zatrudnionego w przemysle spozywczym przy-
padat majatek trwaty o wartosci 121,77 tys. zt (ceny state). W 2005 roku bylo to
juz 172,39 tys. zi, czyli o 41,57% wigcej. Znaczacy przyrost technicznego
uzbrojenia pracy w tym okresie zwigzany byt z akcesjg Polski do UE i wynika-
jacym z tego ozywieniem inwestycyjnym. W kolejnych latach proces zwigkszania
relacji kapitat-praca byl kontynuowany, ale z mniejszym nat¢zeniem. W 2010 roku
na 1 zatrudnionego przypadato 200,93 tys. zt, czyli o 65% wigcej niz w 2000 roku
10 16,55% wigcej niz w 2005 roku. W calym analizowanym okresie wyposaze-
nie pracy w Srodki trwate zwigkszyto si¢ 0 103,01% do poziomu 247,21 tys. zt
na 1 pracownika (tabela 6.4).

Wraz z rosnacym technicznym wyposazeniem pracy, wzrastata takze
krancowa stopa substytucji pracy przez kapitat. Oznacza to, ze zastgpowanie
czynnika pracy kapitalem byto najkorzystniejsze na poczatku analizowanego
okresu. W 2000 roku krancowa stopa substytucji wynosita 194,76 tys. z na
1 pracownika. Zmniejszenie zatrudnienia o 1 tys. osob wymagato zatem wzrostu
zasobow srodkow trwatych o 194,76 min zi. W kolejnych latach utrzymanie
produkcji na tym samym poziomie, w warunkach redukcji zatrudnienia, wiazato
si¢ z koniecznoscig coraz wiekszego wzrostu srodkow trwatych. W 2007 roku
byto to 296,45 min zt, a w 2014 roku juz 395,38 min zt, czyli ponad dwukrotnie
wigcej niz w 2000 roku.

161



Tabela 6.4. Poziom (w tys. zt na 1 pracownika) i dynamika zmian (w proc.)
technicznego uzbrojenia pracy i krancowej stopy substytucji pracy przez kapitat
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2014 (ceny state z 2014 roku)

Techniczne uzbrojenie pracy Kraﬁcowa;;;g; E;l;istztucjl pracy
Lp. Rok poziom dynamika zmian poziom dynamika zmian
(tys. zt (2000 = 100%) (tys. zt (2000 = 100%)
na 1 pracownika) (W proc.) na 1 pracownika) (w proc.)
1 2000 121,77 . 194,76 .
2 2001 126,96 104,26 203,05 104,26
3 2002 142,84 117,30 228,46 117,30
4 2003 154,27 126,69 246,74 126,69
5 2004 162,76 133,66 260,31 133,66
6 2005 172,39 141,57 275,71 141,56
7 2006 179,92 147,75 287,75 147,75
8 2007 185,36 152,22 296,45 152,21
9 2008 186,13 152,85 297,69 152,85
10 2009 196,36 161,25 314,05 161,25
11 2010 200,93 165,01 321,35 165,00
12 2011 210,18 172,60 336,16 172,60
13 2012 218,23 179,21 349,03 179,21
14 2013 235,21 193,16 376,18 193,15
15 2014 247,21 203,01 395,38 203,01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

W kontekscie oceny konkurencyjnosci sektora, obok produktywnosci czast-
kowej, istotna jest takze produktywnos¢ catkowita. Jej kierunek zmian wskazuje
na tendencje w zakresie zastosowania postepu technicznego we wzroscie pro-
dukcji (tabela 6.5).

Poziom produktywnosci catkowitej w analizowanym okresie podlegat
niewielkim wahaniom. Wskaznik TFP w 2001 roku zwigkszyt si¢ w poréwnaniu
z rokiem poprzednim o 3,89%, a nastgpnie (w latach 2002-2003) zmniejszyt do
wzglednie niskiego poziomu. Oznacza to, ze wplyw postepu technicznego na
wielko$¢ produkcji bezposrednio przed przystapieniem Polski do UE byt relatyw-
nie niewielki. W latach 2004-2007 zaobserwowano stopniowy wzrost catkowitej
produktywnosci czynnikow w przemysle spozywczym. W wyniku ograniczenia
produkcji w 2008 roku nastapito zmniejszanie nie tylko produktywnosci catko-
witej, ale takze czastkowej produktywnosci pracy i kapitatu. W kolejnych latach
zmiany byly juz jednak pozytywne. W 2012 roku poziom wskaznika TFP byt
najwigkszy w analizowanym czasie. Wskazuje to na lepsze wykorzystanie postgpu
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technicznego w procesie produkcji. Nieznaczne pogorszenie wskaznika TFP odno-
towano w kolejnych latach. W kontekscie oceny konkurencyjnosci sektora nalezy
wskazac, ze postep techniczny stanowi wciaz niewykorzystane zrodto osiagania
wysokiej pozycji konkurencyjnej. Wicksze zastosowanie ,,nieinwestycyjnych”
sposobow wzrostu produkcji jest szczegolnie wazne ze wzgledu na postgpujaca

konwergencje cen zywnosci w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej'*.

Tabela 6.5. Poziom i tempo zmian produktywnosci catkowitej TFP
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2014

Tempo zmian
Lp. Rok TFP (rok poprzedni = 100%)
(w proc.)
1 2000 0,0768 .
2 2001 0,0798 3,89
3 2002 0,0718 -3,39
4 2003 0,0714 6,36
5 2004 0,0744 7,36
6 2005 0,0743 3,28
7 2006 0,0743 4,29
8 2007 0,0762 8,57
9 2008 0,0741 -1,71
10 2009 0,0748 1,51
11 2010 0,0726 0,41
12 2011 0,0771 7,73
13 2012 0,0800 6,27
14 2013 0,0787 0,92
15 2014 0,0727 -0,52

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2015).

W ocenie produktywnosci procesow gospodarowania istotne jest takze
poréwnanie kierunkdw i tempa zmian kategorii, ktore ja okreslaja. Umozliwia
to oceng, na ile obserwowane zmiany produkcji wynikajg ze zmian naktadu
i produktywnosci pracy i kapitatu, a na ile z zachodzacego post¢pu technicz-
nego (wykres 6.5).

142 1. Szczepaniak, Price advantages of Polish food producers in the European Union market,
[w:] L. Ambroziak, M. Butkowska, 1. Szczepaniak, Assessment of the competitiveness of Polish
food producers in the European Union, seria ,,Multi-annual Programme 2011-2014”, nr 126.1,
TIAFE-NRI, Warsaw 2014, s. 102-115.
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Wykres 6.5. Srednioroczne tempo zmian (w proc.) wskaznikow produktywnosci
czastkowej (pracy i kapitatu) i catkowitej oraz technicznego uzbrojenia pracy
w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2000-2014 (ceny state z 2014 roku)

%
6,00

5,19
2007 4,11
4,00 - ;
3,00 1
2,00 A
1,00 -
0,00 T
-2,00 —
produktywno$¢ produktywno$¢é techniczne uzbrojenie produktywnos$é
pracy kapitatu pracy catkowita

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (,, Roczniki Statystyczne” z lat 2001-2014).

W analizowanym okresie nastapil wyrazny wzrost wyposazenia pracy
w $rodki trwate. Srednioroczne tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy
w cenach statych bylo relatywnie wysokie i wynosito 5,19%. Wzrost majatkowego
uzbrojenia zatrudnionych przyczynit si¢ do poprawy efektywnosci wykorzystania
zasobow pracy. Wskaznik produktywnosci pracy wzrastat w tempie 4,11% rocznie.
Jednoczesnie nastapito zmniejszenie produktywnosci kapitatu ($rednio o 1,02%
rocznie). Niekorzystne w tym zakresie zmiany nalezy jednak interpretowaé
7 pewng ostroznoscig. Wynikaty one bowiem z pomnazania majatku sektora
i podejmowanych przez firmy inwestycji majacych na celu niwelowanie luki
technologicznej, dzielacej je od przedsigbiorstw z bardziej rozwinigtych krajow
cztonkowskich. Wystepujace tendencje wskazuja na zachodzacy w analizowa-
nym okresie proces substytucji pracy przez kapitat. Ponadto utrzymywanie si¢
wskaznika TFP na podobnym poziomie swiadczy o niewielkim wplywie postepu
technicznego na wzrost produkcji.

6.5. Podsumowanie

Produktywnos¢ zar6wno w teorii ekonomii, jak i w praktyce gospodarczej
jest uznawana za wazny czynnik konkurencyjnosci i zrédto osiagania sukcesow
przedsigbiorstw na rynkach krajowych i migdzynarodowych. Okresla relacje,
jakie zachodza migdzy osiagnigtymi wynikami a czynnikami produkcyjnymi.
Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wskaza¢ prawidlowe tendencje
zmian zachodzacych w tym zakresie w przemysle spozywczym w Polsce w ana-
lizowanych latach. Po pierwsze nastapil dynamiczny wzrost wielkosci produkcji
tej branzy, gtownie ze wzgledu na liberalizacj¢ handlu po przystapieniu Polski
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do UE oraz zwigzany z tym wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych.
Jednoczesnie odnotowano ograniczenie zatrudnienia oraz wzrost warto$ci ma-
jatku trwatego. Przedsiebiorstwa produkujace zywnos$¢ zrealizowaty wiele inwe-
stycji, aby dostosowac zaktady do wymogdéw unijnych oraz zniwelowac luke
technologiczna dzielaca je od przedsigbiorstw z krajow bardziej rozwinietych.
Z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci takie dziatania byly wlasciwe.
Wystepujacy proces substytucji pracy przez kapital spowodowat bowiem, ze
przemyst spozywczy w Polsce z tradycyjnego i pracochtonnego stat si¢ bardziej
nowoczesny i kapitatochtonny.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze srodki trwate w wigk-
szym stopniu niz praca wptywaly na wielkos$¢ produkcji. Najwigkszy wzrost
produkcji w wyniku wzrostu naktadoéw kapitatu o jednostke oraz najlepsze efekty
wystepujace w wyniku zastgpowania czynnika pracy kapitatem byly mozliwe do
osiagniecia na poczatku analizowanego okresu. W efekcie wystepujacych zmian
nastapita poprawa technicznego uzbrojenia pracy. Lepsze wyposazenie sity
roboczej w maszyny i urzadzenia przyczynito si¢ do poprawy produktywnosci
pracy. Rozbudowa i modernizacja kapitalu branzy i wzrost majatkochtonnosci
produkcji spowodowaty natomiast obnizenie produktywnosci kapitatu. Poziom
1 zmiany wskaznika TFP wskazuja ponadto na niewielki udzial postepu technicz-
nego we wzroscie produkcji. Podsumowujac oceng poziomu i zmian produk-
tywnosci przemystu spozywczego w Polsce, mozna stwierdzic, ze podstawa po-
prawy konkurencyjnosci byto jednoczesne zwigkszenie technicznego uzbrojenia
i produktywnosci pracy.
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Z.akonczenie

W warunkach postepujacych proceséw globalizacji i regionalnej integracji
gospodarczej, upowszechniajacych model otwartego rozwoju gospodarczego,
zwigkszanie konkurencyjnos$ci gospodarek narodowych i tworzacych je sektoréw
stato si¢ konieczno$cia ekonomiczng i jednym z priorytetow polityki gospodarczej.
7 zaprezentowanej w opracowaniu koncepcji wynika, ze miedzynarodowa kon-
kurencyjnos$¢ najczesciej jest odnoszona i oceniania w kontekscie wynikow
handlu zagranicznego. Poniewaz jest ona kategorig wzgledna, do jej pomiaru
zazwyczaj stosuje si¢ miary relatywne, tj. roznego rodzaju wskazniki konstruo-
wane na podstawie wynikéw handlowych.

Funkcjonowanie na trudnym rynku mi¢gdzynarodowym wymusza realokacje
czynnikow produkcji i reorientacj¢ specjalizacji eksportowej z sektoréw/branz
niebedacych w stanie sprosta¢ konkurencji do sektorow, ktore sq konkurencyjne
na rynkach zagranicznych, zwlaszcza w obliczu zmieniajacych si¢ wewnetrz-
nych i zewngtrznych uwarunkowan. Istotna przy tym jest nie tylko aktualna
pozycja konkurencyjna danego sektora produkcji, ale takze umiejetnos¢ utrzy-
mania, a nawet wzmocnienia posiadanych przewag konkurencyjnych w dtugim
okresie. Z tego punktu widzenia szczegdlnego znaczenia nabieraja czynniki
determinujace konkurencyjnos¢ poszczegolnych sektorow, a nie jedynie efekty
realizowanych dziatan konkurencyjnych.

Do konkurencji migdzynarodowej nie mozna podchodzi¢ statycznie, gdyz
czynniki konkurencyjnosci zmieniaja si¢ wraz z poziomem rozwoju gospodar-
czego kraju i zmian warunkow otoczenia, w jakim dziataja podmioty gospodarcze.
W skali $wiata spada rola tradycyjnych czynnikéw konkurowania opartych na
kosztach czy kapitale, a rosnie znaczenie czynnikdw o charakterze jakosciowym.
W diugiej perspektywie gospodarczej coraz bardziej liczy sie taka konkurencyj-
nos¢, ktora wynika z wdrazania szeroko rozumianych innowacji. Dotyczy to
takze konkurencyjnosci polskiej gospodarki, ktora aby mogta stosunkowo szybko
odrobi¢ dystans rozwojowy w stosunku do $redniego poziomu w UE, powinna
przejs$¢ od ptytkiej konkurencyjnosci kosztowo-ptacowej do konkurencyjnosci
jakosciowej, zdecydowanie bardziej opartej na kapitale intelektualnym. Polskie
podmioty musza zacza¢ na duzo wigksza skale konkurowac nie tyle niskimi pta-
cami i niskimi kosztami, ile nowymi pomystami. Nowe pomysly musza zdomi-
nowac dziatalnos$¢ przedsigbiorstw, ale jednoczesnie dziatania te powinny by¢
wspierane ze Srodkéw publicznych.

Ocena konkurencyjnosci ma zawsze charakter wzgledny i zalezy od przy-
jetego punktu odniesienia. Ogdlny obraz pozycji konkurencyjnej sektora rolno-
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-spozywczego na tle innych sektordw polskiej gospodarki przedstawia si¢ dos¢
korzystnie Dynamiczny rozwdj polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz
wzrost wskazan dwoch wskaznikéw mierzacych pozycje konkurencyjng Polski
w handlu zagranicznym (wskaznika pokrycia importu eksportem oraz wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy) na rynku Unii
Europejskiej, zarowno na rynku panstw UE-15, jak i na rynku UE-13 (w réznym
zakresie), wskazuja na wyrazng poprawe miedzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej tego sektora — na tle innych sektoréw gospodarki — i wzrost jego znacze-
nia dla gospodarki narodowe;j.

Ocena pozycji konkurencyjnej przemyshu spozywczego Polski na tle wy-
branych dziewigciu krajow UE, przeprowadzona na podstawie syntetycznego
wskaznika konkurencyjnosci, zgodnie z Raportem LEI Wageningen UR, przed-
stawia si¢ natomiast do$¢ przecigtnie. Z oceny tej wynika, ze Polska w latach
2008-2012 znalazta si¢ na siodmej pozycji, tj. ponizej sredniej dla badanych
krajow. Z cala pewnos$cia nie nalezy ona zatem do liderow w tym rankingu.
Najsilniejsza pozycja konkurencyjna charakteryzowat si¢ przemyst spozywczy
w Holandii, we Wloszech, a w dalszej kolejnosci w Hiszpanii, Wielkiej Bryta-
nii, Belgii oraz Irlandii. Na tle calego przemystu spozywczego UE polski prze-
myst spozywczy wyroznial si¢ jedynie w branzy migsnej. Polska posiadata row-
niez przewagi konkurencyjne w przemysle zbozowo-mtynarskim, piekarskim
oraz paszowym. Przeprowadzone na podstawie danych Eurostat porownanie
wartosci absolutnych ukazuje, ze Polska jest jednak liczacym si¢ producen-
tem zywnosci w UE. W 2012 roku znajdowata si¢ na szdstej pozycji pod wzgle-
dem wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego (w cenach po-
rownywalnych) wérod 27 panstw UE, z udziatem wynoszacym prawie 9%.
W latach 2003-2012 wartos¢ produkcji przemyshu spozywczego w Polsce wyrazona
w cenach porownywalnych wzrosta o 63%, podczas gdy w krajach UE-15
zwigkszyta si¢ tylko o 23%, a w UE-12 — 0 42%. Tempo rozwoju polskiego
przemystu spozywczego nalezato do najwyzszych w UE, co sprzyjato wzmoc-
nieniu jego pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim.

Dekompozycja zmian eksportu rolno-spozywczego Polski w latach 2004-
-2015, dokonana z wykorzystaniem metody statych udziatéw w rynku, stanowi
prébe wyjasnienia przyczyn dynamicznego wzrostu eksportu, jaki dokonal sig¢
w tym okresie. Wykazata ona, Zze najwickszy wklad we wzrost polskiego eksportu
miat efekt stricte konkurencyjnosci. Wyjasnial on az 61,7% skumulowanego
wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski w tym okresie. Drugi pod wzgle-
dem znaczenia byl wktad efektu rosngcego popytu Swiatowego na zywnosc.
Wyjasniat on blisko 47% skumulowanego w tym okresie wzrostu eksportu
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rolno-spozywczego. Ujemne byly natomiast efekty struktury towarowej oraz
struktury geograficznej. Najwyzszg wartos¢ efektu konkurencyjnosci odnoto-
wano w tych dziatach produktow, ktére byly konkurencyjne (wskazywaty na to
poszczegolne mierniki pozycji konkurencyjnej) w catym badz przez wigkszosé
analizowanego okresu.

W ostatnich latach Unia Europejska coraz wigksza wage przywiazuje do
wspierania rozwoju gospodarczego poprzez dazenie do zawierania bilateral-
nych uméw o wolnym handlu z poszczegdlnymi partnerami, za szczegolnie
perspektywiczne uznajac m.in. kraje Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodnie;j.
Pig¢ lat temu weszta w zycie umowa o wolnym handlu UE—Korea, zakonczono
takze negocjacje z Singapurem i Wietnamem. Panstwa te maja obecnie niewielki
udziat w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, ale ich
rola jako pozaunijnych rynkoéw zbytu systematycznie si¢ zwicksza. Umowy FTA
nie stanowig zagrozenia dla krajowej produkcji rolnej. Z krajéw Azji Potudniowo-
-Wschodniej Polska sprowadza bowiem gtéwnie produkty innych stref klima-
tycznych, bedace uzupemhieniem podazy na rynku krajowym. Polska eksportuje
natomiast produkty wazne dla polskiego rolnictwa i przemyshu spozywczego,
takie jak produkty migsne czy mleczarskie, jednak tylko w niewielkim stopniu
przetworzone. Dodatkowa eliminacja cet i redukcja barier pozataryfowych
zwigkszy konkurencyjnos¢ polskich produktow na analizowanych rynkach.
Rozwoj wspdlpracy z krajami azjatyckimi przyczyni sie do dywersyfikacji kie-
runkéw polskiego eksportu.

Jak juz wspomniano, wyzwaniem dla wspoétczesnych przedsiebiorstw
jest budowanie i utrzymanie silnej pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym
i migdzynarodowym. Wymaga to posiadania ponadprzecigtnych zasobow i kom-
petencji wchodzacych w sktad potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstw,
doboru skutecznych strategii konkurencji oraz instrumentéw konkurowania.
Produktywnos¢, ktora okresla relacje, jakie zachodzg miedzy osiagnigtymi wy-
nikami a czynnikami produkcyjnymi, jest wtasnie jednym z wazniejszych sktad-
nikow potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa. Jest ona traktowana jako
zrédto osiggania wysokiej pozycji konkurencyjnej na rynkach krajowych i miedzy-
narodowych. Ocena poziomu i zmian produktywnos$ci przemystu spozywczego
w Polsce wykazata, ze podstawa poprawy konkurencyjnosci byto jednoczesne
zwigkszenie technicznego uzbrojenia i produktywnosci pracy.
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