Techniki wytwarzania

jako endogenne uwarunkowanie
produkciji i jej zmian

w rolnictwie krajow UE






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

//7/ PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Techniki wytwarzania

jako endogenne uwarunkowanie
produkcji i jej zmian

w rolnictwie krajow UE

Autorzy:
dr inz. Agnieszka Bezat-Jarzebowska

prof. dr hab. Wtodzimierz Rembisz

Wi
o“"m Elo(
9 <\
Q - ROLNICTWO POLSKIE | UE 2020+
WYZWANIA, SZANSE, ZAGROZENIA, PROPOZYCJE

é’07,15 - 20'\9 Warszawa 2016



Autorzy sa pracownikami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowego Instytutu Badawczego

Praca zostala przygotowana w ramach Programu Wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo
polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje” w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym Instytucie
Badawczym. Monografia ta zostata przygotowana w ramach badan prowadzonych

w temacie: Zrédla wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno-spozywczego
w perspektywie po 2020 roku, w zadaniu: Inwestycje, efektywnos¢, zmiany techniczne
Jjako Zrédla wzrostu gospodarczego w rolnictwie w perspektywie po 2020 roku.

Celem monografii jest ocena relacji czynnikowych: pracy, kapitatu i ziemi w kontekscie
technik wytwarzania jako endogennego zrodta wzrostu w sektorze rolnictwa.

Recenzenci:
Dr Mirostaw Drygas - Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
Dr Krzysztof Hofiman - Uczelnia Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej

Korekta
Barbara Pawlowska

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
IERiIGZ-PIB

ISBN 978-83-7658-641-0

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa

tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 757

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

AT 1<) 1 S 7
Rozdzial I Relacje czynnikowe jako endogenne zZrédla wzrostu
w rolnictwie — zalozenia teoretyczne i analityczne .9
1.1.  Zarysowanie ProblemU ...........ccceeviieriieiiieiieereeereeiee e sre e v eane s 9
1.2. Znaczenie relacji czynnikowych w teorii ekonomii.........cccceeeeeeeenen. 10
1.3. Realizacja funkcji celu producenta a wzrost w rolnictwie..........c.coc...... 10
1.4. Uwarunkowania endogenne w motywacyjnym
MEChANIZIMIE WZIOSTU.....cuveiiiiriieiieitiieieee sttt 12
1.5. Techniki wytwarzania jako uwarunkowanie endogenne........................ 14
1.6. Relacja integrujaca funkcje produktywnosci czynnika ziemia i pracy .. 24
1.7.  Techniki wytwarzania w konwencji funkcji produkcji........cccoeveeeennee. 27
1.8. Zaleznosci omawiane w kolejnych rozdziatach .............ccccoeviiininnnnnn, 28
Rozdzial II Czynnik kapitatu i jego zmiany w rolnictwie krajow UE ........ 31
2.1. UjeCie analityCZIe .....ccueeueieeieieieii ettt ettt 31
2.2. Relacja zaangazowania czynnika kapitatu do produkcji ........ccceveeiennne. 32
2.3. Produktywnos$¢ czynnika kapitatu w rolnictwie .........ccceceevveieniencenene 37
2.4. Ceny czynnika kapitatu i ich zmiany ...........ccccooevenininniiececee 39
2.5. Relacja wielkosci zaangazowania a produktywnos¢ czynnika kapitatu... 42
Rozdzial II1 Czynnik pracy i jego zmiany w rolnictwie krajow UE ........... 45
3.1. Ujecie analityczne i mOdeloWe ..........coceeevieieiienieneninencceeeee e 45
3.2. Relacja zasobdw czynnika pracy i produkcji........cceeveverienienieienienenne 46
3.3. Wydajnosci czynnika pracy i jego zmiany w rolnictwie ............ccoeceeeeee... 50
3.4. Relacja zatrudnienie czynnika pracy i J€Z0 CeNY ........ccccvvereverereerveerereenne 52
3.5. Relacja wydajnosci i zasobu czynnika pracy.........cceceeeveveeeeierieneneenne 59
Rozdzial IV Czynnik ziemi i jego zmiany w rolnictwie krajow UE ............ 63
4.1. Ujecie analityczne 1 mOdelOWe .......c..ccveeviiiiiiiiiieie e 63
4.2. Zasoby czynnika ziemia i JeZ0 ZMIANY ......c.cecvrerureerreeriieerreenieeeieenreenenns 64
4.3. Produktywnosci czynnika Ziemia...........cceceeeerieniienienieniieieeee e 68

4.4, Zwiazek substytucyjny zasobow i produktywnosci czynnika ziemia ...... 70
4.5. Relacja migdzy zasobem a cena czynnika ziemi W czasie...............ec.n..... 74
4.5. Relacja substytucyjna zasobu i ceny czynnika ziemia............c.cceeeeuvenee. 75



Rozdzial V Relacje wzajemne czynnikow i ich produktywnosSci................. 79
5.1. Uzbrojenie czynnika praca w czynniki ziemia i kapitalu ......................... 79
5.2. Uzbrojenie czynnika ziemia w czynniki kapitatu............ccoconininin. 82
5.3. Zmiany w strukturze uzbrojenia kapitatowego czynnika pracy ............... 84
5.4. Zmiany w strukturze uzbrojenia technicznego czynnika ziemia.............. 88
5.5. Zmiany w strukturze wspolczynnika uzbrojenia czynnika pracy

W CZYNNIK ZICINIA..eeuveeeiiieiiieiieeieeereesireeteeseeeteeenteesereesaessseessneesnesnseenes 93

Rozdzial VI Wybrane wskazniki empiryczne ilustrujgce efektywnos¢
technik wytwarzania 99
6.1. Relacja produktywnosci czynnika ziemia i wydajnosci

(0724 11111 18 0) ¢ To7: SRR STUPSUPSUP 100
6.2. Relacja produktywnosci czynnika ziemia i czynnika kapitatu................ 103

6.3. Relacja wydajnosci czynnika pracy do jego uzbrojenia technicznego... 106

6.4. Relacja wydajnosci czynnika pracy do wskaznika koncentracji

CZYNNIKA ZICIMIA . ....veeeienieiirieiieciee e 109

6.5. Relacja wydajnosci czynnika pracy do technicznego uzbrojenia

CZYNNIKA ZICINIA ...veeiiieiieciieciie et eie ettt ereestaeetaeesseesteeeans 112

6.6. Relacja produktywnosci czynnika kapitatu do technicznego

uzbrojenia czynnika ZIeMia..........ccceerueeiieierierieie et 115
6.7. Produktywnos$¢ czynnika kapitalu do uzbrojenia technicznego pracy ... 117

6.8. Relacja produktywnosci czynnika ziemia do jego uzbrojenia

tECHNICZNEZO ...ttt 120

6.9. Relacja produktywnosci czynnika ziemia do technicznego
uzbrojenia CZyNNikKa PracCa........cceecveeeveerieeiirierreesiesreesreesseesveessseeseenes 122
Podsumowanie 125

Bibliografia.......cceeiniinsniissniisinisenssnccsecnseinsnicnnicsecssseeseeenns e 127



Wstep

W monografii nawiazujemy do relacji czynnikow produkcji i obrazuja-
cych je technik wytwarzania. Traktujemy to jako endogenne uwarunkowanie
produkcji i jej zmian w czasie. Techniki wytwarzania zmieniajg si¢ pod wpty-
wem relacji rzadkosci czynnikéw produkcji. Te relacje odzwierciedlane sa
w cenach czy wynagrodzeniach czynnikow produkcji. To z kolei ma wplyw,
zgodnie z mikroekonomicznym wyborem producenta, na produktywnos¢ kazde-
go z czynnikow. Przy tym procesy te sa wzajemnie uzaleznione jedne oddziatuja
na drugie. Tak to jest tez uyyjmowane w poszczegolnych rozdziatach pracy.

Relacje czynnikdéw produkcji odzwierciedlane w technikach wytwarzania
sa najbardziej fundamentalna podstawa warunkujaca to, co wida¢ na powierzch-
ni zjawisk, takich jak optacalnos$¢ produkeji, dochodowos¢ itp. W podejsciu do
analizy w tej monografii nawigzujemy do tradycji ujmowania kwestii czynni-
kéw produkceji i technik wytwarzania oraz intensyfikacji rolnictwa i efektywno-
$ci produkcji, ktora wywodzi si¢ ze srodowiska SGPiS (obecnie SGH), gdzie
tacy ekonomisci, jak J. Rajtar, A. Wos$, F. Tomczak zbudowali teoretyczne pod-
stawy w tym wzgledzie.

Pojecie czynnikow produkcji jest w mysl tych zalozen najbardziej ogol-
nym, najbardziej abstrakcyjnym ujgciem podstaw materialnych procesu produk-
cji. Efektywnos$¢ tego procesu i jego pochodne, jak oplacalnosé, zawsze jest
zwigzana ze sposobem powiazania czynnikow produkcji oraz ze sposobem ich
wykorzystania. Pojecie czynnikow produkcji 1 sposobu ich powiazania, czyli
techniki wytwarzania stuzy do analizy prawidlowosci procesu produkcji, ktore
majg charakter powszechny i sa u podstaw obserwowanych na powierzchni zja-
wisk, jak wspomniana optacalnos¢, dochodowosé. Te powigzania miedzy czyn-
nikami i wystepujace prawidtowosci istnieja niezaleznie od ich poznania. Obej-
muja one ilosciowa techniczno-produkcyjng strone gospodarowania i prakseolo-
giczny jego wymiar. Waznym elementem tych powiazan i przyczyna zmian
w tych technikach jest rézna produktywnos$¢ czynnikéw produkcji i rézna ich
cena, wynikajaca ze stopnia rzadkosci. Techniki wytwarzania sa wyborem pro-
ducenta rolnego, stad sa uwarunkowaniem endogennym produkcji i jej zmian
oraz wielkosci wynikowych.



W tej monografii podstawg analizy sa odniesienia do tej teorii, przyjmo-
wane na tej podstawie okreslone zalozenia hipotetyczne, nastgpnie ilustrowane
empirycznie, dla ich potwierdzenia i wydobycia prawidtowos$ci z powotywane;j
mysli teoretycznej. Podstawa analizy jest wigc empiryczna ilustracja w postaci
wizualizacji danych empirycznych stosownie do przyjmowanych zalozen hipo-
tetycznych w nawigzaniu do powotywanej podstawy teoretycznej. Utrzymujemy
zasadg ogolnosci w analizie oraz metodologiczna podstawe dedukcji Nie anali-
zujemy wzrostu gospodarczego w rolnictwie w sensie przyrostow produkcji
a zmiany wielkosci produkcji i zaangazowanych czynnikow w czasie. Nie
aproksymujemy okreslonych krzywych do danych empirycznych, a jedynie je
dopasowujemy.

W pierwszym rozdziale autorsko, w nawiagzaniu do podejs¢ powolywa-
nych ekonomistow, pokazujemy istote relacji czynnikéw produkcji 1 wyrazaja-
cych ich technik wytwarzania oraz mechanizm ich zmian. W drugim, trzecim
i czwartym rozdziale pokazujemy empirycznie zaangazowanie danego czynnika
produkcji w danym okresie w relacji do wielkosci produkcji, produktywnosci
oraz ceny czy wynagrodzenia danego czynnika dla rolnictwa wybranych krajow
UE. W rozdziale piatym analizujemy empirycznie relacje pomigdzy czynnikami
produkcji, czyli istote technik wytwarzania. W rozdziale ostatnim pokazujemy
niektore mierniki efektywnosci zmian technik wytwarzania.



Rozdzial 1
Relacje czynnikowe jako endogenne zrodla wzrostu w rolnictwie —
zalozenia teoretyczne i analityczne

1.1. Zarysowanie problemu

Relacje czynnikowe to kategoria odnoszaca si¢ do relacji miedzy czynni-
kami pracy, kapitatu (w sensie rzeczowym) i ziemi. Pojecie czynnikéw produk-
cji to najbardziej abstrakcyjne ujecie materialnych elementow procesu produk-
cji. Stuzy ono do analizy prawidtowosci procesu gospodarowania i wzrostu, ktd-
re majg charakter ogdlny i powszechny oraz wymiar teoretyczny w tym sensie,
ze sa podstawa do objasnienia tego, co wida¢ jako efekt procesu gospodarowa-
nia. Sa to ilosciowe zwiazki migdzy materialnymi elementami tego procesu a ich
wynikiem, czyli produkcja. Na przyktad efektywnos$¢ produkcji zawsze i we
wszystkich warunkach zwigzana jest ze sposobem powigzania i wykorzystania
czynnikéw produkceji. To stanowi podstawe, ktora ksztattuje wyniki ekonomicz-
no-produkcyjne wszelkiego gospodarowania obejmujacego tez procesy wzrostu.
Inna kwestia jest mechanizm regulacyjny, czy to rynkowy, czy to zwigzany
z polityka (np. ekonomiczna i rolna, prawna, itp.) 1 jej instrumentami.

Oczywiscie jest to aspekt prakseologiczny ekonomii i odnosi si¢ do pro-
dukcyjno-ekonomicznej, czy nawet weziej, techniczno-ekonomicznej strony
procesu gospodarowania, wtaczajac w to wzrost. Wystepuja tu okreslone prawi-
dlowosci 1 prawa odnoszace si¢ do relacji efektu i czynnika wytwodrczego oraz
samych relacji czynnikowych oceniane pod katem sprawnosci i efektywnosci
wykorzystania czynnikéw produkcji w procesie gospodarowania. W istocie go-
spodarowanie to nic innego, jak wlasnie taczenie ze soba w procesie produkcji,
w aspekcie funkcjonowania i wzrostu, czynnikow wytworczych, na zasadzie
racjonalnosci (maksymalizacji efektu z danego zaangazowania czynnikéw lub
minimalizacji zaangazowania tych czynnikow dla uzyskania danego efektu-
produkcji). Zasadnicza rola wzajemnych relacji pomigdzy trzema czynnikami
produkcji nie wyraza si¢ tylko w ich wptywie na wynik produkcji, ale takze na
ekonomike produkcji. Zaznaczamy przy tym, iz trojczynnikowa analiza to spe-
cyfika, ktéra wyrdznia ekonomike rolnictwa w ramach ekonomii.



1.2. Znaczenie relacji czynnikowych w teorii ekonomii

Znaczenie relacji czynnikowych, w sensie czynnikow wytworczych, jak
wskazywaliSmy wyzej, dla procesu gospodarowania i wzrostu poczatkuje si¢ od
wielkiego ekonomisty J.B. Saya. Udowodnit on, ze kazdy produkt jest owocem
(trzech) czynnikéw produkcji, jako absolutnych ponadhistorycznych czy poli-
tycznych kategorii, w kazdym czasie i miejscu niezbg¢dnych i jednoczesnie cat-
kowicie wystarczajacych elementdéw, z ktorych potaczenia powstaje produkcja
(produkt). Oczywiscie jest to ujgcie teoretyczne, stad na odpowiednim poziomie
ogolnosci. Jednoczesnie implicite jest zalozony, jak si¢ wydaje, sposob ich pota-
czenia czy powigzania, by ta produkcja byta mozliwa. To ostatnie mozemy od-
nosi¢ do technik wytwarzania.

Jak wiadomo, J.B. Say wartos$¢ kazdego produktu przypisywat do wartosci
ushug kazdego z zaangazowanych czynnikéw produkcji. To de facto jest ujete we
wzorze (1.1) pokazanym ponizej. Przy tym, co jest jednoczesnie wazng wska-
zo6wka w kontekscie tego wzoru, jesli idzie o zmienne przy czynnikach produkcji
(ceny, wynagrodzenie), J.B. Say wartos¢ ustug czynnikdéw produkcji oceniat we-
dtug ptacy sity roboczej, procentu jako miary zysku oraz renty gruntowej. To, jak
wiadomo, stanowito fundament teorii podziatu wartosci w ekonomii i byto zasad-
niczym przedmiotem krytyki ekonomii marksistowskiej. J.B. Say przeprowadzit
tez dowody wptywu relacji czynnikowych na efektywnos¢ procesu produkcyjne-
go. Przypisywal im tu jednakowa role tak samo jak w tworzeniu wartosci, bez
wyodrebniania pracy jako czynnika aktywnego, a kapitatu i ziemi jako czynnikéw
biernych. Niemniej opisywat, ze czynnik pracy wykorzystuje sity przyrody —
czynnik ziemia i nagromadzong prace poprzednich pokolen jako czynnik kapitatu
(w sensie finansowym i rzeczowym (w ekonomii marksistowskiej uprzedmioto-
wiong pracg). Kontynuatorem tej mysli, ktory jeszcze to bardziej doprecyzowat,
byt migdzy innymi Clark.

1.3. Realizacja funkcji celu producenta a wzrost w rolnictwie

By wyodrebni¢ relacje czynnikowe, jako endogenne zrodta wzrostu
w rolnictwie, na mechanizm tego wzrostu, winnismy spojrzec¢ z perspektywy cate-
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go sektora lub z perspektywy producenta. Jedno z drugim nie stoi w sprzecznosci.
Dla wydobycia istoty tej kwestii przyjmiemy to drugie spojrzenie. Odwotamy si¢
do podstaw mikroekonomicznych wzrostu w rolnictwie.

Przyjmujac do dalszych rozwazan to drugie spojrzenie, a wigc z per-
spektywy producenta rolnego, to podstawa mechanizmu wzrostu produkcji mozemy
powiazaé z realizacja jego funkcji celu. Oznacza to zatozenie, iz motyw realizacji
funkcji celu producenta (producentéw) to niejako mechanizm napedowy wzrostu
gospodarczego w catym rolnictwie jako sektorze. To jego mikroekonomiczna pod-
stawa, pomimo makroekonomicznego charakteru samego wzrostu produkcji w sek-
torze. Mozemy to nazwac podejsciem bazujacym na mechanizmie motywacyjnym,
na wyborze producenta, co do sposobu maksymalizacji swojej funkcji celu. A wiec
jest to podejscie mikroekonomiczne z elementami ekonomii behawioralnej. Te wy-
bory producenta w warunkach regulacji rynkowe;j, zwlaszcza rownowagi konkuren-
cyjnej, odbywaja si¢ pod wptywem, czy sa ograniczone przez rynkowo ksztattowane
parametry ekonomiczne oraz parametry iwarunki administracyjno-ekonomiczne
ksztattowane przez polityke rolna. Pozostawiamy jednak teraz to na boku.

Mechanizm wyboru producenta w zakresie maksymalizacji funkcji celu
(dochodu, zysku) w analitycznym ujgciu wiaze si¢ z odnoszeniem strony przy-
chodowej do kosztéw zaangazowania czynnikéw produkcji. Strona przychodo-
wa to wielko$¢ (przy danej strukturze) produkcji i jej sprzedaz oraz uzyskiwane
ceny (ceny otrzymywane, ceny skupu). Obie wielkosci sg relatywnie tatwe do
zidentyfikowania i majq charakter obiektywny. W tym wielko$¢ produkcji to
kategoria endogenna, a ceny otrzymywane to egzogenna (producent rolny zwy-
kle jest cenobiorca). Koszty zaangazowania czynnikéw produkcji to juz,
w przypadku producenta rolnego, bardziej skomplikowana kwestia. Mozliwe sa
tu rozne ujecia. W najwigkszym skrocie, jest tak gtdéwnie po pierwsze, z uwagi
na wynikowy charakter przede wszystkim wynagrodzenia czynnika pracy w go-
spodarstwach indywidualnych oraz po wtore, z uwagi na prywatna wtasnos¢ po-
zostatych czynnikow produkcji.

Mozliwe sa bardziej lub mniej hipotetyczne ujgcia kosztow zaangazowania
czynnikow. Moze to by¢ wedhug ich cen czy wynagrodzenia w innych dziatalno-
Sciach (Kleinhanss 2014), wedhig szacowanych wielkosci normatywnych (IERiGZ-
-PIB) lub wartosci wynikowych i mieszanych. Tu jednak rowniez w warunkach re-
gulacji rynkowej wymiar (nie moéwiac juz o pomiarze) zaangazowania danego czyn-
nika produkgcji, jak i jego wynagrodzenie czy cena, sa niejako dyktowane przez ry-
nek. Wymiar, to znaczy wielko$¢ zaangazowania czynnika, np. kapitatu czy ziemi,
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nie moze odbiegac od ogdlnych warunkow rynkowych, w tym konkurencji, chyba ze
jest to zaktocane przez parametry interwencji.

Te parametry, zaréwno rynkowe (np. ceny produktéw), jak i interwencyj-
ne, mimo ze sa takie same dla wszystkich, to jednak réznie oddzialuja na po-
szczegblnych producentow rolnych. Majq bowiem oni rézne relacje czynniko-
we, czyli techniki wytwarzania i r6zny sposob oraz poziom ich wynagradzania.
Te wilasnie relacje czynnikowe i ich wynagradzanie to uwarunkowanie endo-
genne wzrostu produkcji na poziomie producenta rolnego. Sa one wynikiem
wczesniejszych decyzji producenta odnosnie inwestycji dla polepszenia tych
relacji, np. zakupu srodkéw mechanicznych czy zakupu ziemi. To wyznacza en-
dogenne warunki wzrostu produkcji w krétkim i srednim okresie, jakim jest np.
perspektywa do 2020 r. Te relacje czynnikow produkcji, zwane technikami pro-
dukcji, sa w naszej analizie punktem centralnym.

Te relacje indywidualne dla kazdego producenta powoduja, iz koszty za-
angazowania czynnikow produkcji, tak jak i koszty produkcji w ogdle (catkowi-
te, przecigtne, jednostkowe, krancowe), to kategoria bardzo subiektywna, zalez-
na od producenta i r6zna dla kazdego z producentow. To powoduje, ze np. dla
tej samej ceny produktu lub ceny czynnika kapitatu jest rozna optacalnos¢ i nie
ma pojecia jednakowo ,,oplacalna czy nieoptacalna cena”. Takich zreszta pojec
w mikroekonomii nie ma.

1.4. Uwarunkowania endogenne w motywacyjnym mechanizmie wzrostu

Pomijajac szersze odniesienie si¢ do podniesionych przed chwilg kwestii
i odnoszac jedynie analiz¢ do relacji czynnikow produkcji oraz do wspomniane;j
relacji przychodow do kosztdw zaangazowania tych czynnikow, w analitycznym
ujgciu mamy:

{y py— K- wyg +L w, +Zwyjmax,, (1.1)

czyli chodzi o maksymalizacje réznicy pomigdzy wspomnianymi wyzej strona-
mi przychodow i kosztéw zaangazowania czynnikow produkcji. Jest to, jak si¢
wydaje, podstawa motywacyjnego mechanizmu wzrostu. Oznaczenia sg tu na-

stepujace:
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y — wielkos¢ produkcji dla: Yi=; Y71 ¥ijs

py — cena produktu (np. cena skupu),

L,K,Z — odpowiednio czynnik pracy, kapitatu, ziemi,

w, ,Wg, Wy — odpowiednio wynagrodzenia lub ceny tych czynnikéw'
(obok powyzszych zmiennych decydujace o kosztach zastosowania czyn-
nikow produkcji — w danym czasie izokoszta).

Posréd ujetych w tej ogdlnej formule zmiennych te, ktére zaleza od producenta
rolnego, to oczywiscie: {y, K, L,Z} oraz przede wszystkim ich wzajemne relacje
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, relacje produkcja (produkt) do danego czynnika wytworcze-
go, czyli jego produktywnos¢, zatem mamy”:

. (1.2)

=~
N <

Y
)E!

Po wtore, relacje migdzy samymi czynnikami wytworczymi, ktore charaktery-
zuja techniki wytwarzania w rolnictwie rozumianym jako zbior producentow
moga by¢ nastepujace:

: (1.3)

)

KIZI
L’'L’

e

Pierwsza relacja obrazuje uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu.
To ilustruje stopien nowoczesnosci (jesli w czynniku kapitatu jest uciele$niona
coraz nowoczesniejsza technologia) i mechanizacji, co determinuje wydajnosc
czynnika pracy, ale tez i posrednio produktywnos¢ czynnika kapitatu.

Druga w kolei relacja, czynnika ziemi do czynnika pracy, ilustruje stopien
koncentracji, co wida¢ na powierzchni zjawisk jako strukture agrarng. To zas, jak
wiadomo, jest cechg specyficzng rolnictwa, jesli idzie o uwarunkowania ksztattu-

"' W warunkach réwnowagi w sensie optymalnosci w sensie Pareto i zyskow zerowych
wynagrodzenia czynnikdw produkcji ustalane przez producentéow sa réwne ich cenom
ustalanym na rynku, co warunkuje t¢ rOwnowagge, poniewaz producenci najbardziej racjo-
nalnie zastosowali (alokowali) czynniki mi¢dzy sobg i na dang produkcj¢ zatem nie ma
mozliwosci ani potrzeby ich realokowania, np. w rolnictwie nie ma potrzeby zmian struk-
turalnych, poniewaz relacje czynnikowe (tu omawiane) wynikajg doktadnie z relacji ce-
nowych i produktywnos$ciach. Do tego zatozenia nawiazujemy w tym wprowadzajacym
rozdziale oraz w dalszej analizie empirycznej.

2 Pomijamy tu indeksy dolne 7 na oznaczenie tych relacji w czasie. To ujmiemy przy opi-
sie technik wytwarzania czy i dla porownania migdzy obicktami.
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jace wydajno$é czynnika pracy’ oraz wszelkie aspekty spoteczno-kulturowo-
polityczne.

Trzecia relacja charakteryzuje intensywnos$¢ wykorzystania czynnika
ziemia w sensie nakladow kapitatowych srodkéw produkcji. Obserwacja empi-
ryczna zmian tych relacji to gldwny cel naszej analizy w tej monografii.

Nietrudno udowodni¢, ze te ostatnie relacje, zwane technikami wytwarza-
nia, ksztattuja te pierwsze, czyli produktywnosci czynnikéw produkcji. Inaczej
ujmujac, relacje migdzy produkcja a czynnikami produkcji (wskazniki produk-
tywnosci) wynikaja z relacji migdzy samymi czynnikami (techniki wytwarzania)
oraz wzajemnie si¢ warunkuja, tj. poprawa tych pierwszych relacji produktyw-
nosci wynika z poprawy technik wytwarzania i odwrotnie. Wynika to wprost
z koncepcji funkcji produkeji czy np. modelu Solowa odnosnie znaczenia tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz z podstawowych prawidlowosci ekonomicznych
(Nasitowski 1987), co pokazemy dalej w zarysie.

Zatem poswigémy nieco miejsca centralnej dla naszej analizy kategorii
czy pojeciu techniki wytwarzania jako zmiennej endogennej we wzroscie pro-
dukcji w rolnictwie. Nastgpnie sygnalnie, utrzymujac si¢ w nurcie analizy relacji
czynnikowych, odniesiemy si¢ do form czy typdw rolnictwa okreslanych na tej
podstawie. Jest to najbardziej ogolna i celna teoretyczna forma okreslania pod-
staw procesow gospodarowania w rolnictwie, z uwzglednieniem efektywnosci,
optacalnosci produkeji i dochodéw, a wiec wielkosci obserwowalnych na po-
wierzchni zjawisk.

1.5. Techniki wytwarzania jako uwarunkowanie endogenne

Techniki wytwarzania sg istotnym pojeciem dla zrozumienia procesu go-
spodarowania w rolnictwie, w tym w aspekcie procesu wzrostu. W swietle tego,
co zasygnalizowaliSmy wyzej, wazne sa relacje: po pierwsze miedzy produkcja
a zastosowanymi czynnikami; po wtore czy przede wszystkim, miedzy samymi
czynnikami, prowadzace do poprawy tych pierwszych. Te pierwsze relacje to
efektywnos¢ produkcji, w istocie charakteryzuja one sprawnos$¢ tych drugich

* Na gruncie rygorystycznej mikroekonomii czynnik ziemia jest sktadowa czynnika kapi-
tatu w sensie fizycznym, zrodtem obu sktadowych czynnika kapitalu w sensie fizycznym
jest oczywiscie kapital finansowy 1 inwestycje poniesione na zaangazowanie (zakup) obu
rodzajow czynnika kapitatu fizycznego.
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relacji Scisle technicznych. Te drugie relacje to w istocie sedno pojecia techniki
wytwarzania, jest to ujecie w wezszym technicznym aspekcie. Jedne relacje
z drugimi sa wspotzalezne, oddziatujg na siebie wzajemnie, stad ujmowane win-
ny by¢ lacznie jako kategoria technik wytwarzania. Sa uwarunkowaniem endo-
gennym, poniewaz wynikaja z wyboru producenta, oczywiscie przy danym ca-
loksztalcie uwarunkowan egzogennych, jak relacje cen czynnikéw produkeji,
polityka rolna i jej instrumenty kierunkowe, np. na inwestycje w zakresie obrotu
czynnikiem ziemia, polityka finansowo-kredytowa, itp. Jest to osobne zagadnie-
nie, do ktérego powracamy w nastgpnym etapie badan.

Kategoria ta jest czytelna i relatywnie tatwa do identyfikacji empiryczne;j.
Prac empirycznych w tym zakresie jednak jest mato. Ten nurt w literaturze
Swiatowej reprezentowany byt gléwnie przez mysl Ruttana przy okreslaniu cha-
rakterystyki i typow rozwoju rolnictwa. Zatem analiza techniki wytwarzania
w aspekcie teoretycznym oraz empirycznym wydaje si¢ potrzebna, poniewaz
pozwala zrozumiec to, co obserwuje si¢ w widocznej rzeczywistosci lub w ana-
lizie wskaznikow wynikowych. Techniki wytwarzania traktujemy, wziawszy
pod uwage powyzsza kwestig, jako endogenne zrodto wzrostu w rolnictwie. Re-
lacje migdzy czynnikami produkcji i ich zmiany majg bardziej pierwotny, a rela-
cj¢ migdzy produkcjg a czynnikiem (efektywnos¢) bardziej wtdrny, wynikowy
charakter. W istocie jest to uproszczenie — zaleznosci, jak wskazywalismy, sa
obustronne czy wspotzalezne. W konwencji analizy przyczynowo-skutkowej,
w nawigzaniu do wspomnianej wyzej wspdtzaleznosci migdzy nimi, te drugie
relacje sa przyczyna, te kapitalne skutkiem, jednak w kolejnych iteracjach (la-
tach) wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy zwrotny na zasadzie sprzgze-
nia zwrotnego. Zmiana techniki wytwarzania, np. w kierunku poprawy relacji
czynnika kapitatu do czynnika pracy, prowadzi do wzrostu wydajnosci tego
ostatniego. Nastgpuje takze zalezno$¢ odwrotna — czynnik bardziej efektywny,
zastgpuje mniej efektywny co w konsekwencji oznacza zmiang techniki wytwa-
rzania. [lustracyjnie jest to opisane przez zasygnalizowane nizej typy rolnictwa.
Znane jest za$ z analizy wyboru producenta i procesu wyboru punktu rownowa-
gi na krzywej izokwanty (Rembisz, Sielska 2015).

Zmiany omawianych relacji czynnikowych, czyli zmiany technik wytwa-
rzania w kierunku ich np. unowoczesniania (takze z uwzglednieniem nizej po-
kazanych typdéw rolnictwa), a wigc np. w kierunku wydajnosci pracy (oszczed-
nosci czynnika pracy, mechanizacji) czy wzrostu produktywnosci ziemi (inten-
syfikacja, oszczednos¢ czynnika ziemia) sa, jak wskazywaliSmy, wynikiem wy-
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borow producenta rolnego. Mechanizm wyboru i jego uwarunkowania i podsta-
wy sa takie same, jak w przypadku producenta analizowanego w mikroekono-
mii. Te wybory sg wynikiem jego racjonalnego zachowania w realizacji swojej
funkcji celu, jaka jest maksymalizowanie pokazanej wyzej relacji migdzy przy-
chodami a kosztami zastosowania czynnikow wytworczych. Odbywaja si¢ one
pod wpltywem parametréw rynkowych (ceny czynnikéw produkeji, ceny pro-
duktoéw, stopy procentowe, warunki kontraktowe, itd.) oraz polityki rolnej z jej
instrumentami kierunkowymi, a takze uwarunkowaniami i ograniczeniami
prawno-regulacyjnymi, co przyjeliSmy juz wyzej jako zatozenie. Zaktadamy tez,
ze producent jest swiadomy uwarunkowan i efektow srodowiskowych swoich
wyborow, lub jest ograniczany regulacyjnie w tym wzgledzie. Zatem stosowane
techniki wytwarzania sa wynikiem catego kompleksu wzajemnie zaleznych
uwarunkowan, stad najlepiej niejako diagnozuja stan sprawnosci czy racjonal-
nosci gospodarowania i wzrostu w rolnictwie i nie tylko.

1.5.1. Relacje produktywnosci czastkowych czynnikow produkeji

Pierwsze relacje charakteryzujace efektywnos¢ technik produkcji to
w istocie wskazniki efektywnosci produkcji. Uymowane moga by¢ one jako sto-
sunek przychodow z produkcji, w cenach staltych (wtedy obrazuja wielkos$¢ pro-
dukcji ujeta wartosciowo 1 zblizaja si¢ do ideatu, tj. wielkosci ujetej ilosciowo
jako podstawy do efektywnosci technicznej) do zaangazowania danego czynnika
ujetego jako zasob badz naktad® w obu przypadkach wyrazanego w cenach sta-
lych). Pomijajac szersza dyskusje w tym wzgledzie, co do pojgcia efektywnosci
produkcji (efektywnosci technicznej, ekonomicznej produkceji, wymiarowosci,
itp.), te wielkosci mozemy ujaé jak wyzej z uwzglednieniem zmian w czasie:’

* Ujecie czynnika w formie nakladu w analizie efektywno$ci w sensie TFP nie jest po-
prawne, poniewaz naktad jest juz w sobie miarg wykorzystania czynnika wytworczego
czyli miarg de facto efektywnosci produkcji. Na przyklad zaséb czynnika praca: jeden
zatrudniony moze pracowaé 20, 30 czy 40 godzin w tygodniu, stad sa rézne naktady, ale
i r6zna racjonalno$¢ wykorzystania tego czynnika, co musi znajdowac¢ wyraz w wysokosci
kosztéw pracy. Jest to osobne zagadnienie wynikajace z subiektywnego i mikroekono-
micznego charakteru rachunku kosztow.

> Bedzie to przedmiotem analizy empirycznej w dalszej czesci pracy, tj. analizowane beda
zmiany tych wskaznikdw w czasie.
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Ye. Y Yt
PRTAEA (1.4)
Sa to wskazniki czastkowej efektywnosci produkeji, okreslane najczesciej jako
wspotezynniki produktywnosci poszczegdlnych czynnikéw produkeji.’ Mamy
wigc kolejno:
wy = % — wydajnos¢ czynnika pracy (w sensie ilosciowym i jako$ciowym);

t

Pk = % — produktywno$¢ czynnika kapitatu (Srodkéw trwatych, uciele-
t

$nionej w nich technologii i postepu technicznego);’

Pz = % — produktywnosci czynnika ziemi (w ujeciu ilosciowym i jako-
t

Sciowym).

Wspolng cechg powyzszych wspotczynnikdéw jest ich endogenny charakter,
tj. ich ksztaltowanie sie i poziom. Zalezy to przede wszystkim od producenta rol-
nego, w tym glownie od absorpcji przez tegoz producenta ogolnego postepu tech-
nicznego 1 mozliwosci wynikajacych z rozwoju gospodarczego. To zagadnienie
wykracza poza ramy naszej analizy, poswigcona jest jemu rozlegla literatura, naj-
czesciej o charakterze opisowym. Nietrudno zauwazy¢, ze wspotczynniki te odpo-
wiednio zagregowane to powszechnie w literaturze akceptowany wspodtczynnik
TFP (Total Factor Produkctivity), w ktorym odnoszona jest wielkos¢ produkeji do
sumy zaangazowanych (zasobow) czynnikéw produkeji,® czyli:

TFp = —2 (1.5)
Li+Ke+Z¢

8 W literaturze ekonomicznej bardziej zaawansowanej przyjmuje si¢, ze produktywnosé
to termin odnoszacy si¢ do fizycznej relacji produktu czy wyniku produkcji do zaangazo-
wanego czynnika wytworczego, a efektywnos¢ produkcji (efektywnosé ekonomiczna) to
produktywnos¢ czynnika odnoszona do wynagrodzenia czynnika wytworczego (decyduja-
ca przy danych cenach produktu o optacalnosci produkcji i czgsto z nig utozsamiana), zas
efektywnos¢ techniczna to potencjalna relacja miedzy efektem (produktem) i zastosowa-
nym czynnikiem dla danej funkcji produkcji reprezentujaca dana technologi¢ (wynika
z obrysu funkcji, np. w metodzie DEA). Jest to zagadnienie na oddzielng prace.

" Tu ten wspotezynnik moze tez w biezacych analizach odnosié si¢ do strumieni, tj. nakta-
doéw czynnika $rodkéw trwatych i obrotowych, z zastrzezeniem z wcze$niejszego odno-
$nika. Srodki obrotowe sa tu naktadem i ich stosunek do $rodkéw trwatych jest sam
w sobie miar efektywnosci wykorzystania §rodkow trwatych. Z tym zastrzezeniem moze
by¢ przyjmowany w ocenie produktywnosci czynnika kapitatlu w rozumieniu zasobu, tj.
gtéwnie srodkow trwatych.

5 Tego watku nie bedziemy tu rozwijaé, pozostawiajac na inng prace.
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Odwrotnoscig tych wielkosci (wspotczynnikdw) sg rownie wazne w sen-
sie analitycznym i informacyjnym (zwlaszcza w analizach przeplywow migdzy-
galeziowych) wspotezynniki techniczno-produkcyjne (techniczne) informujace
o wymaganych nakladach (zasobach) na uzyskanie danej (jednostkowej) pro-
dukeji.’ Beda to odpowiednio:

a; = ;t — wspotczynnik ziemiochtonnosci produkeji,
t
L . . , .
a, = y—t — wspotczynnik pracochtonnosci produkcii,
t

ax = % — wspotezynnik kapitatochtonnosci'® produkcii.

Te wspolczynniki sa podstawa oceny racjonalnosci gospodarowania za-
réwno na poziomie mikroekonomicznym jak makroekonomicznym. Moga by¢
odnoszone do najlepszych wynikow czy norm oraz przede wszystkim do cen za-
angazowanych czynnikow wytworczych. Ten ostatni aspekt ma decydujace zna-
czenie dla ustalania si¢ okreslonych relacji czynnikowych czy technik wytwarza-
nia. W tym ustalaniu winno by¢ wida¢ dazenie do osiggania standw rownowagi
producentdéw w sensie pareto, o czym wspominalismy w jednym z wczes-
niejszych odnosnikow. Dazenie do rownowazenia produktywnosci czynnika pro-
dukcji z jego wynagrodzeniem oraz z dang egzogennie z rynku ceng czynnika
(przy zalozeniu swobodnego ich przeplywu) to istota mechanizmu zmian technik
wytwarzania.

Powyzsze wspolczynniki w tradycji ekonomiki rolnictwa byty podstawa
charakterystyki technik wytwarzania. Dzielono te techniki wytwarzania na pra-
cochtonne lub pracooszczedne, ziemiochlonne lub ziemiooszczgdne oraz kapita-
tochtonne lub kapitalooszczgdne. Oczywiscie jest tu mozliwa gradacja skali, np.
kapitatochtonnosci czy ziemiochtonnosci, od niskiej sredniej do wysokiej.

? Oczywiscie przyjete jest tu zalozenie o produkeji potrzebnej i uzytecznej, czyli odpo-
wiadajacej czy wynikajacej z danego popytu. To odrdéznia te wspotczynniki od pojeé
zwigzanych z efektywnoscig czy sprawnoscia techniczna.

10 Tu takze, jak we wezesniejszym przypadku, moze to by¢ ujete w formie nakladowej czy
strumieniowej lub zasobowej, co zalezy od celu analizy. jesli w uj¢ciu zasobowym to na-
wiazuje si¢ do koncepcji funkcji produkcji, zwlaszcza zaproponowanej przez Cobba-—
Douglasa, ale i fundamentalnych modeli wzrostu, ze podstawa odniesienia jest zasob
czynnika kapitatlowego ($rodki trwate), poniewaz i ten zaséb w rezultacie produkuje §rod-
ki obrotowe (jako produkty) uzywane, gdzie indziej jako naktady.
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Najczesciej kraje wysokorozwinigte charakteryzuja si¢ technikami wy-
twarzania, wedlug tego kryterium, pracooszczednymi (czgsto wysoce pracoosz-
czednymi, czyli o wysokiej wydajnosci czynnika pracy), ziemiooszczgdnymi
(czyli o wysokich plonach czy produkcji z jednostki czynnika ziemia) i kapita-
tochtonnymi (wysokim umaszynowieniem i mechanizacja). Kraje biedniejsze
technikami pracochtonnymi (niska wydajnoscia czynnika pracy), ziemiochton-
nymi (wzglednie niskimi plonami niska produkcja z jednostki czynnika ziemia)
i kapitatooszczednymi (niska mechanizacja, matym nasyceniem technologia).
Te rézne kombinacje technik wytwarzania, najczgsciej zwigzane z réznym po-
ziomem rozwoju gospodarczego danego kraju czy rejonu i charakteryzujace ty-
py rolnictwa, moga by¢ bardziej lub mniej efektywne w sensie 7FP. Poziom
efektywnosci (jak wiadomo, zarowno produkcja, jak i zaangazowane czynniki
produkcji sa ujete w cenach stalych z tego samego okresu — liczonych dla dane-
go czasu, jako $rednie dla danego okresu, itp.). Z tego wynika, ze tylko taka jak
powyzsza charakterystyka technik wytwarzania nie moze stanowi¢ podstawy do
oceny wartosciujacej dane rolnictwo w sensie normatywnym. Mozna jedynie
przyjaé, ze techniki wytwarzania wedtug tej klasyfikacji winny by¢ adekwatne
dla danego etapu rozwoju rolnictwa i gospodarki, w szczegolnosci dla danych
relacji cen tych czynnikow wytwodrczych.

1.5.2. Relacje migdzy czynnikami produkcji

Relacje migdzy zaangazowanymi w procesie gospodarowania (produkcji
i wzrostu) czynnikami wytworczymi sg wyrazem wystgpujacych w danym cza-
sie technik wytwarzania. Jak wskazywaliSmy, jest to najbardziej ogdlne ujecie
podstaw tego, co si¢ widzi na powierzchni zjawisk w procesie gospodarowania,
np. w obserwacji optacalnosci produkcji, konkurencyjnosci czy uzyskiwanych
dochodéw z wynagrodzenia czynnikow produkcji. Oczywiscie, jak wspomnieli-
$my, relacje migdzy czynnikami wytwdrczymi, a wigc technika produkcji (tech-
nika wytwarzania) w rolnictwie (u producentow, w ich zbiorze i sektorze jako
catosci) decyduja o produktywnosci kazdego z czynnikéw w tych ujeciach.
To z kolei decyduje o ich wynagrodzeniu. Idac dalej, w rozumowaniu to wyna-
grodzenie czynnikow produkcji konfrontowane jest na rynku z ceng tych czyn-
nikéw oraz z ich wynagrodzeniem w alternatywnych zastosowaniach (najcze-
sciej w calej gospodarce lub w sektorach produkcji przemystowej, budownic-
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twie, itd.). Dopiero to (te zestawienia) decyduje o rzeczywistej racjonalnosci
gospodarowania zarowno w aspekcie alokacji, jak 1 podziatu, a wiec dwoch za-
sadniczych i jedynych przekrojach analizy w ekonomii w sensie prakseologicz-
nym. W $wietle tego omawiane nizej relacje czynnikowe sa zarazem podstawa
i przyczyna efektywnosci produkcji, jak i tego skutkiem, czyli zmieniajg si¢ pod
wptywem efektywnosci (Ruttan 1985).

Sposrod roznych kombinacji relacji czynnikowych (migdzy czynnikami pro-
dukcji) trzy grupy, w tradycji ekonomiki rolnictwa, wydajg si¢ najwazniejsze:

e w ktorych zaangazowanie czynnika kapitatu i czynnika pracy odnoszone
jest do czynnika ziemia — ta relacja to dluga tradycja teorii intensyfikacji
rolnictwa, obrazujaca intensywnos$¢ wykorzystania tego czynnika, co ma
zwiazek ze stopniem rzadkosci czynnikow i zwigzanej z tym relacji cen
tych czynnikdéw oraz, jak zasygnalizujemy nizej, z typami rozwoju rolnic-
twa zwigzanymi z rozwojem gospodarczym z sytuacja na rynku zywno-
Sciowym czy mamy problem podazowy czy popytowy jako determinante
(ogranicznik) wzrostu w rolnictwie, itp.;

e w ktérych czynnik kapitatu i czynnik ziemia sg odnoszone do czynnika
pracy — ta relacja jest zwiazana gtéwnie z kwestig parytetu dochodéw
w rolnictwie, oczywiscie uwarunkowana stopniem rzadkosci czynnikdéw
produkcji, a wigc takze relacji ich cen, gdzie czynnik praca staje si¢ rela-
tywnie czynnikiem najrzadszym, to kwestia zmian strukturalnych i proce-
sow koncentracji;

e relacje, w ktérych poszczegolne czynniki odnoszone sa do ich sumy, cha-
rakteryzujace ich strukture, czyli syntetycznie obrazujace technikg wytwa-
rzania, co znalazlo plastyczny wyraz w trojkacie Harlemana—Stammera
(co yymowali jako strukturg kosztow relatywnych), gdy produkcja catko-
wicie zdeterminowana jest przez wielkos¢ zastosowanych czynnikow, to
w tym sktadzie te relacje obrazujg wspdtczynniki techniczne.

W dalszych analizach empirycznych w zasadzie odnosi¢ si¢ bedziemy do
pierwszych dwu typow relacji czynnikowych, czyli technik wytwarzania.
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Wykorzystanie czynnika ziemia w charakterystyce techniki wytwarzania

Przyjmujac pierwsze relacje czynnikowe, gdzie podstawa odniesienia jest
czynnik ziemia, mamy:

K, . . . . . .
Z—t — relacja zaangazowania czynnika kapitalu (srodkow trwalych, obroto-
t

wych, tacznie lub rozdzielenie vide poprzednie uwagi) do czynnika ziemia
(w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni na przyktad), wysoka wartos$¢ tego
wspotczynnika charakteryzuje rolnictwo industrialne, jest podstawa wysokiej
produktywnosci czynnika ziemia (jako ograniczenie w sensie ze jego produk-
tywnos¢ wyznacza poziom i wzrost produkcji oraz produktywnos¢ pozosta-
tych czynnikow, zatem niezaleznie od oceny charakteru rolnictwa industrial-
nego jest to stymulanta);

Lt . . . . . y . “ . y .
P relacja zaangazowania czynnika pracy (ilosci, czasu i jakosci — wyksztat-
t

cenia, umiejgtnosci, doswiadczenia itp.) do czynnika ziemia, wysokie wartosci
tego wspodtczynnika to podstawa do negatywnej oceny, moze S$wiadczy¢
o nadmiernym rozdrobnieniu, tradycyjnie zwiazana byla z kwestig agrarna,
jest to destymulanta w obecnym etapie rozwoju rolnictwa i gospodarki;

]%:(t — relacja tradycyjnie definiujaca poziom intensywnosci rolnictwa,
wspotczynnik nate¢zenia naktadow (zasobdw) pozostatych czynnikéw do
czynnika ziemia, determinujacy produktywnos$¢ tego ostatniego, zmiany
licznika definiuja proces intensyfikacji rolnictwa, sam wspotczynnik, tj. jego
wysokos¢, nie $wiadczy o racjonalnosci badz jej braku, gdy nie jest relacjo-
nowany do ograniczenia po stronie podazy badz popytu oraz do kosztéw
uzyskania tej intensywnosci w zestawieniu z akceptowanym rynkowo (takze
spolecznie) poziomu cen oraz obecnie z akceptowanymi, takze w sensie re-
gulacji prawnych efektem srodowiskowym negatywnym zewngtrznie. Tej re-

lacji w dalszej analizie nie bedziemy brali pod uwage.

Znajomos¢ powyzszych wspotczynnikow pozwala klasytikowac techniki wy-
twarzania stosowane do wytwarzania produkcji, w naszym przypadku — sekto-
rowej zagregowanej produkcji koncowej (brutto). Charakteryzuja techniki wy-
twarzania w podziale na albo intensywne, albo ekstensywne wzgledem uzytko-
wania czynnika ziemia implicite przyjmowanego na zasadzie minimum Lebiga.
Istotna jest tutaj ocena wzgledna, tj. na zasadzie porownania do innego punktu
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odniesienia. Na poziomie mikroekonomicznym bedzie to odniesienie do innych
gospodarstw rolnych (typéw, moze by¢ np. w regionach) lub zmian wspodtczyn-
nika w czasie lub jednoczesnie oba przekroje. Na poziomie sektora bedzie to
odniesienie do rolnictwa w innych krajach i w zmian w czasie. Ten przekrdj
analizy dominuje w tej pracy.

Zgodnie z tradycja ekonomiki rolnictwa, wystgpuje oczywisty zwiazek tak
charakteryzowanych technik wytwarzania z produktywnoscia czynnika ziemia.
Ta produktywno$¢ jest w mniejszym lub wigkszym stopniu zdeterminowana
przez poziom intensywnosci, co jest przedmiotem analiz statystyczno-ekono-
metrycznych. W tradycji ekonomiki rolnictwa miesci si¢ to w teorii intensyfikacji
rolnictwa, teorii, w ktdrej objasniano pewien model wzrostu w okreslonym typie
rolnictwa (najczesciej chlopskiego o dos¢ rozdrobnionej strukturze agrarnej, ale
nie tylko) dla danych uwarunkowan gospodarczych gtownie popytowych (sytua-
cji presji popytowe]j najczesciej) itp. W ujeciach bardziej kwantyfikowalnych
znajdowato to wyraz w modelach i funkcjach Spillmana, Mitscherlicha (Rembisz,
Florianczyk 2015).

W ogdlnym ujeciu zwiazek tych technik wytwarzania z produktywnoscia
czynnika ziemia mozna ujac jako:

pz = f(nz, W), (1.6)

gdzie:

Pz, Nz, L — odpowiednio zapisy wczesniejszych wspdtczynnikow w formie

funkcji, a wiec wspotczynnika produktywnosci czynnika ziemia, inten-

sywnosci naktadow czy relacji pozostatych czynnikéw do czynnika zie-

mia oraz inne zrédta, ktore wptywaja na produktywno$¢ czynnika ziemia,

w tym losowe, polityczne itp., przyjmowane na zasadzie rusztowe;j.

Posta¢ analityczna tej zaleznosci funkcyjnej moze by¢ rozna, wyktadni-
cza — funkcje typu Mitscherlicha, Spillmana, potggowa — typu Cobba—Douglasa,
wielomian drugiego stopnia — typu Mitschelicha—Spillmana (Rembisz, Sielska
2012). Jest to najwazniejsza zalezno$¢ w nurcie intensyfikacji w ekonomice rol-
nictwa oraz jedna z dwoch w nurcie ekonomiki, ze tak ujmiemy ruttanowskiej,
tj. wywodzacej si¢ od tego amerykanskiego ekonomisty rolnego. Druga zalezno-
Scig w relacji do tej objasnionej powyzszym wzorem jest zalezno$¢ objasniajaca
wydajno$¢ czynnika pracy, co omawiamy nizej.
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Wykorzystanie czynnika pracy w charakterystyce technik wytwarzania

Odnoszac pozostate czynniki produkcji do czynnika pracy, mamy naste-
pujace wspodtczynniki charakteryzujace technik¢ wytwarzania:

L—t — jest to najbardziej fundamentalna i znana relacja w ekonomii, nazywa-
t

na roznie, najczesciej jako uzbrojenie techniczne czynnika pracy, charakte-
ryzujaca intensywno$¢ wykorzystania tego czynnika, implicite w zatozeniu
najbardziej rzadkiego i warto$ciowego, oczywiscie w podstawie determinu-
jaca poziom wydajnosci czynnika pracy we wszystkich uktadach w sakli
mikro-, mezo- i makroekonomiczne;j;

L—t — ta relacja specyficzna i krytyczna dla rolnictwa, jesli idzie o determi-
t

nant¢ wydajnosci czynnika pracy, a co za tym idzie o dochody, jesli zato-
zymy, ze sa one zalezne gldwnie od wydajnosci tego czynnika, a nie od
innych zrodet jak ptatnosci w ramach polityki rolnej (renta polityczna),
oczywiscie wskazuje ona, tj. ta relacja, na typ rolnictwa w jego najwaz-
niejszej charakterystyce, tj. strukturze agrarnej i koncentracji;

Ze+Kq

L¢

produkcji, tj. w czynnik kapitatu rzeczowego (z ucielesniong technologia)

— wspotczynnik uzbrojenia czynnika pracy w rzeczowe czynniki

i czynnik ziemia (w jego wymiarze iloSciowym i jakosciowym), przesa-
dzajacy, jak sie¢ wydaje (przy pozostatych uwarunkowaniach danych, jest
to kwestia badania statystyczno-ekonometrycznego) o wydajnosci czyn-
nika pracy, a zatem i ostatecznie o dochodach czy zyskach producentow
rolnych, charakterystyka typu i poziomu rozwoju rolnictwa ze wzgledu na
koncentracje i strukturg agrarna, a takze poziom nowoczesnosci czy indu-
strializacji rolnictwa, istotna wielko$§¢ w modelu Hayami—Ruttana.

Tak jak poprzednio, pierwsze z powyzszych relacji pozwalajg scharakte-
ryzowaé techniki wytwarzania jako intensywne badz ekstensywne wzgledem
wykorzystania czynnika pracy. Techniki intensywne w zbiorze porownywanych
technik (tu istotg tych klasyfikacji jest porownywanie, relacjonowanie do innych
obiektow) charakteryzuja si¢c wysokim wyposazeniem czynnika praca w pozo-
state czynniki (najczesciej jest to typowe dla rolnictwa o relatywnie duzej kon-
centracji i strukturze agrarnej z pewnoscia nierozdrobnionej). Z reguly takie
techniki intensywne charakteryzuja si¢ wysoka wydajnoscia czynnika pracy.
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To za$ stanowi wtasciwg podstawe do dochoddw 1 jest najwazniejsza sktadowa
funkcji celu producenta, gdy zaktadamy, Ze jest to rolnik indywidualny opieraja-
cy swoja dziatalnos¢ gospodarcza na pracy wiasne;j.

W zapisie funkcyjnym i ogélnym te relacje charakteryzujace technike wy-
twarzania mozemy ujac:

wy, = f(ng,n), (1.7)
gdzie:

wy, ng, 1) — odpowiednio: wydajnos¢ czynnika pracy; intensywnos$¢ wyko-
rzystania tego czynnika w istocie jest to wspotczynnik koncentracji, kto-
rego podstawaa jest adekwatna struktura agrarna; inne uwarunkowania
ujete tu na zasadzie resztowej, jak np. polityka rolna, uwarunkowania in-
stytucjonalno-regulacyjne, kulturalno-srodowiskowo-spoteczne, itp.

Nietrudno zauwazyé, ze ta funkcja warunkuje lub powinna w decyduja-
cym stopniu warunkowa¢ wynagrodzenia czynnika praca, czyli w uproszczeniu
dochody producenta rolnego, przy wczesniejszym zatozeniu. Jak dowodzilismy
w innych pracach, zwiazek migdzy dochodami czy wynagrodzeniem czynnika
pracy a jego wydajnoscia mierzony np. za pomocg ULC nie jest silny, zeby nie
powiedzie¢, ze staby. Drugim bowiem zrédlem tego wynagrodzenia jest renta
polityczna czyli efekty dochodowe okreslonych rozwiazan polityki rolnej, jak
np. platnosci bezposrednie. Wtedy, trzymajac si¢ klasycznych terminologii od-
nosnie produktywnosci czynnika i efektywnosci ekonomicznej, mozna przyjac,
iz efektywnos$¢ ekonomiczna wykorzystania czynnika pracy, wynikajaca z rela-
cji jego wydajnosci do wynagrodzenia, jest w rolnictwie.

1.6. Relacja integrujaca funkcje produktywnosci czynnika ziemia i pracy

Jak wspomnielismy, dwie powyzsze najwazniejsze zaleznosci wynikowe
opisane funkcjami: p; = f(ny, 1) oraz w;, = f(n;, 1), stanowia niejako jadro
podejscia w ekonomice rolnictwa nurtu ruttanowskiego. W zaleznosci od relacji
czynnikow produkcji, wynikajacych ze stopnia ich rzadkosci, tak jak pokazalismy
wyzej, wynika charakter technik wytwarzania oraz typ wzrostu w rolnictwie.
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W rolnictwie, w ktérym czynnikiem w minimum jest czynnik ziemia cha-
rakteryzuje si¢ technikami wytwarzania intensywnymi, jesli idzie o wykorzysta-
nie czynnika ziemi oraz intensyfikacji, czyli wzroscie opartym na intensyfikacji
naktadéw na czynnik ziemia i podnoszeniu jego produktywnosci. W rolnictwie,
w ktérym czynnikiem w minimum jest czynnik pracy, charakteryzuje si¢ techni-
kami wytwarzania intensywnymi, jesli idzie o wykorzystanie tego czynnika
1 gdzie wzrost oparty jest na podnoszeniu wydajnosci tego czynnika.

W obu przypadkach intensywno$ci wykorzystania jednego z wyroznio-
nych czynnikéw albo ziemi, albo czynnika praca moze towarzyszy¢ ekstensyw-
ne wykorzystanie drugiego. Klasycznym przypadkiem jest typ rolnictwa, w kto-
rym czynnik praca jest wykorzystany intensywnie, tj. wysoka relacja czynnika
ziemi i czynnika kapitalu do czynnika ziemi moze charakteryzowac si¢ niska
intensywnoscia wykorzystania czynnika ziemi i w rezultacie niska jego produk-
tywnoscia. Tak np. jest w krajach o duzej koncentracji i zasobach czynnika zie-
mi, jak USA, Kanada. Nie to jest jednak przedmiotem uwagi w tym punkcie.

Idzie o kwestie zintegrowania tych dwoch, jak si¢ wydaje, przeciwstaw-
nych zaleznosci. W istocie wzajemnie si¢ uzupetniajg. Zanim to pokazemy,
wprowadzmy dwie tozsamosci definiujace wielko$¢ produkcji jako funkcje obu
przytoczonych wyzej wielko$ci (zmiennych), czyli: p, oraz w;.

Mamy wiec:

Ve = f(Le-wyp), (1.8)

gdzie wielkos$¢ produkeji jest funkcja wielkosci zaangazowania czynnika pracy
L, w danym czasie oraz jego wydajnosci przecigtnej (jednostkowej) wy.

Podobnie w ujeciu z produktywnos$cia czynnika ziemia i jego zaangazo-
wania jako wyznacznika wielkosci produkcji mamy:

Ve = f(Z: " p2). (1.9)

Te funkcje obrazuja ten czgsto powolywany w literaturze dylemat polityki rolnej,
co jest wazniejsze: czy maksymalizacja przede wszystkim produktywnosci czynni-
ka ziemia, druga z powyzszych funkcji, czy maksymalizacja przede wszystkim
wydajnosci czynnika praca, pierwsza z powyzszych funkcji. Dylemat ten jest jed-
nak dos$¢ sztuczny, co mozna wykazac, odpowiednio integrujac powyzsze funkcje.
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Po odpowiednich przeksztatceniach potaczonych obu powyzszych funkcji
mamy w efekcie zintegrowang formute:

w, = fGp2). (1.10)

Obrazuje ona podstawowa zaleznos¢ w ekonomice rolnictwa, godzaca niejako
dwa wspomniane wyzej podejscia i kwestie waznosci produktywnosci czynnika
ziemi versus wydajnosci czynnika pracy. Wydajnos¢ czynnika pracy jest tu funk-
cja wspotczynnika koncentracji czy struktury agrarnej, tj. powierzchni uzytkéw
rolnych w przeliczeniu na jednego zatrudnionego praz produktywnosci jednost-
kowej czynnika ziemia. Jest to zalezno$¢ oczywista zarowno na poziomie mikro
jak 1 makroekonomicznym. Wynika z niej, ze takiego dylematu w istocie nie ma.

Zaleznos¢ ta pozwala takze na okreslanie polityki rolnej czy jej ocenianie
w wyborze drég do wzrostu wydajnosci czynnika pracy, jesli ten wzrost przyj-
miemy jako podstawe do ksztattowania wzrostu jego wynagrodzenia, czyli do-
chodéw. Po zrézniczkowaniu tej funkcji droga do tego celu jest oczywista. Dro-
ga ta jest wzrost wskaznika koncentracji (poprawa struktury agrarnej) oraz
wzrost produktywnos$ci czynnika ziemi. Nie jest to jednak przedmiotem uwagi
w tej analizie, niemniej dla porzadku pokazujemy rownanie rdézniczki zupetnej
obrazujacej te kwestie:

dw, = 2.1z 1 (1.11)

z;, t pz t

Wyznacza to niejako zakres polityki rolnej, jesli wzrost wydajnosci czynnika
pracy traktujemy powaznie. Drogi do tego oczywiscie moga by¢ rozne, jednakze
nie rézniste. Objasnia to teoria ekonomiki rolnictwa. Jest to jednak oddzielne dla
tej analizy zagadnienie.

Wreszcie integrujac dwie omawiane funkcje wydajnosci czynnika pracy
1 produktywnosci czynnika ziemia oraz odpowiednio przeksztalcajac funkcje
bedaca wynikiem tej integracji, mamy:

Ve = f(L¢ " 7L - p2), (1.12)
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gdzie wielkos$¢ produkeji jest funkcja wspotczynnika koncentracji (wyrazajace-
go technik¢ wytwarzania w sensie wykorzystania czynnika pracy) oraz wspot-
czynnika produktywnosci czynnika ziemia. Przy tym nietrudno udowodnié, ze
wysokos¢ wspoleczynnika produktywnosci czynnika ziemia wynika z okreslonej,
tak jak wyzej, techniki wytwarzania w sensie intensywnosci wykorzystania
czynnika ziemia i tego efektu, czyli produktywnosci tego czynnika. Mamy bo-
wiem nastgpujaca tozsamosc:

=Lt v (1.13)

bz Zr  K+L

Jak wida¢, w okreslaniu zrodet podnoszenia produktywnosci czynnika ziemia
podstawowe znaczenie ma technika wytwarzania. Zaktadamy, ze jest to nowo-
czesna technika wytwarzania, ktora charakteryzuje si¢ przede wszystkim wyso-
kim zaangazowaniem czynnika kapitatu w relacji do czynnika pracy K; > L;.

1.7. Techniki wytwarzania w konwencji funkcji produkcji

Ujmujac relacje czynnikdw wytwdrczych jako podstawe okreslania technik
wytwarzania, nie sposob pomina¢ funkcji produkcji jako metodologicznego
i teoretycznego ich odniesienia. Nie wchodzac w klasyczne odwolywanie si¢ do
tej konstrukcji myslowej (por. Rembisz, Sielska 2012), pokazemy jedynie zwia-
zek wyprowadzonych wczesniej relacji czynnikow w kontekscie pokazanych
w poprzednim punkcie wspotczynnikéw wydajnosci czynnika pracy oraz produk-
tywnosci czynnika ziemia. Uzycie funkcji produkcji jako podstawy metodycznej
rozszerza zakres analizy w sensie przyczynowo-skutkowym o wspotezynniki ela-
stycznosci jako miary wzglednej produktywnosci.

Zaktadamy implicite, ze system produkcji definiuje funkcja produkcja po-
tegowa typu Cobba—Douglasa dla omawianych trzech czynnikow produkcji. Po-
sta¢ jej jest powszechnie znana, stad pominiemy jej pokazanie. Istotniejsze
w kontekscie omawianych wyzej wspotczynnikow wydajnosci 1 produktywnosci
czynnikdéw pracy i ziemi oraz wspotczynnikow charakteryzujacych techniki wy-
twarzania jest nastgpujace ujgcie.

Dla wydajnosci czynnika pracy mamy:
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w, = A (ﬁ)a : (ﬁ)ﬁ. (1.14)

Lt

Wydajnos¢ czynnika pracy jest tu okreslona przez omawiane wyzej
wspotezynniki intensywnosci wykorzystania tego czynnika, tj. czynnika pracy,
a wiec przez jego uzbrojenie w czynnik ziemia (wskaznik koncentracji i struktu-
ry agrarnej) oraz w czynnik kapitatu. Jest to relacjonowane przez elastycznosé
zmian wydajnosci czynnika pracy wzgledem obu wspotczynnikow, czyli w isto-
cie przez techniki wytwarzania. Estymacja elastyczno$ci wydajnosci czynnika
pracy wzgledem wspotczynnikdw obrazujacych techniki wytwarzania moze in-
formowa¢ o sprawnosci tych technik i ich zmian. Tego aspektu w tym badaniu
nie podejmujemy.

Dla produktywnosci czynnika ziemia:

pz =B (ﬁ)l9 (%" (1.15)

Zt Ze

Produktywno$¢ czynnika ziemia jest okreslona przez wspotczynniki cha-
rakteryzujace powotywany wczesniej proces intensyfikacji. Wspotczynniki ela-
stycznosci przy ujetych tu charakterystykach technik wytwarzania (nowoczesnej
i tradycyjnej) wskazujq na wzgledna sprawnos¢ kazdej z nich.

Parametr 4 i B obrazuje stan postepu technologiczno-biologicznego, czy
raczej jego wplyw na wspotczynniki produktywnosci obu czynnikéw. Posrednio
obrazuje wigc wszystkie uwarunkowania pozaczynnikowe ujete w modelach.
Moze to by¢, np. polityka rolna we wszelkich jej wymiarach, polityka ekono-
miczna, uwarunkowania spoteczno-kulturowe, instytucjonalne, itp.

1.8. Zaleznos$ci omawiane w kolejnych rozdziatach

W kolejnych rozdziatach odnosimy si¢ do zarysowanej podstawy teore-
tycznej, rozwijajac ja i uzupetniajac o wizualizacje empiryczna. Analizujemy
czynniki produkcji, ich zmiany oraz relacje zachodzace migdzy nimi. W ramach
oceny czynnikow produkcji nawigzujemy, jak wspomniano, do tréjczynnikowe;j
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funkcji produkeji. Wykorzystujemy dane empiryczne z zakresu czynnika kapita-
hu, czynnika pracy i czynnika ziemi. Zakres czasowy danych obejmuje lata od
2006 do roku dostepnego, w odniesieniu do danej kategorii, w bazach Eurostat
oraz FADN.

Czynnik kapitalu K wyznaczamy na podstawie danych Eurostatu jako
sume¢ zuzycia posredniego (total intermediate consumption), zuzycia srodkéw
trwatych (fixed capital consumption) oraz inwestycji w kapital trwaly (gross
fixed capital formation). Czynnik kapitalu wyrazamy w mln euro.

W przypadku czynnika pracy L bazujemy na danych Eurostatu oraz
w wybranych wizualizacjach empirycznych na danych FADN zaczerpnigtych
z publicznej bazy danych (Public Database). Dane z bazy Eurostat wyrazane sg
jako taczne naktady sily roboczej (fotal labour force input) w tysiacach AWU.
W przypadku danych FADN korzystamy z wartosci SEO10 obejmujacej taczne
naktady pracy (fotal labour input) wyrazone w min AWU.

Czynnik ziemia Z wyznaczamy w oparciu o dane zawarte w bazie Eu-
rostatu jako powierzchnig¢ uzytkow rolnych (utilised agricultural area) wyra-
zona w ha.

Czynniki produkcji odnosimy do warto$ci wynikowej, tj. wielkosci pro-
dukcji rolnej y (production value) wyrazonej w min euro. Dane dotyczace tej
kategorii wynikowej pochodzg z bazy Eurostat.

Wynagrodzenie poszczegolnych czynnikdéw wytworczych (ich cene)
okreslamy odpowiednio jako: bazowe stopy procentowe (cena czynnika kapita-
hu, cg), wynagrodzenie godzinowe wyrazone w euro (wynagrodzenie czynnika
pracy, c;) oraz ceng zakupu ha ziemi rolnej wyrazone w euro na hektar (wyna-
grodzenie czynnika ziemia, cz).

Na podstawie wyznaczania relacji produkcji do danego czynnika wytwor-
czego okreslamy produktywnos¢ tych czynnikéw. Dane pozyskujemy z bazy
Eurostat. Stad mamy odpowiednio:

e produktywnos$¢ czynnika kapitatu (pg) okreslang jako iloraz wielkosci

produkcji w mln euro i nakladéw czynnika kapitalu w mln euro (%);
t
e wydajnos¢ czynnika pracy (w;) okreslang jako iloraz wielkosci produk-

c¢ji w mln euro i naktadéw czynnika pracy w tys. AWU (JLﬁ);
t

29



e produktywnos$¢ czynnika ziemia (p;) okreslang jako iloraz wielkosci

produkcji w mln euro i naktadow czynnika ziemia w tys. ha (? .
t

Analizujemy rowniez relacje migdzy samymi czynnikami wytworczymi,
co ma za zadanie charakteryzowac¢ techniki wytwarzania w rolnictwie. Mamy
tu wizualizacje nastgpujacych relacji:

K
e uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapitatu (z) w tys. euro na 1 AWU

zatrudnionego, co wyznaczamy jako iloraz czynnika kapitalu wyrazony
w mln euro przez czynnik pracy wyrazony w tys. AWU;

e stopien koncentracji (%) w ha na 1 AWU, co wyznaczamy jako relacj¢

czynnika ziemi wyrazonego w tys. ha do czynnika pracy w tys. AWU;
e intensywnos$¢ wykorzystania czynnika ziemia w sensie nakladow kapita-

towych srodkéw produkeji (g) w tys. euro na ha, co wyznaczamy jako

iloraz czynnika kapitatu w mln euro do czynnika ziemi w tys. ha.

W monografii uwzglgdniamy rowniez wybrane relacje o charakterze
substytucyjnym i komplementarnym wystgpujace miedzy analizowanymi
czynnikami wytwodrczymi, jak i produktywnoscig czynnikéw wytwoérczych,
uzbrojeniem czynnika pracy w czynnik kapitalu, stopniem koncentracji oraz
intensywnoscia wykorzystania czynnika ziemia. Wizualizacje omowionych
kategorii przedstawiamy w ustalonym porzadku, tj. w pierwszej kolejnosci
czynnik kapitatu i jego produktywnosé¢, czynnik pracy i jego wydajnos¢ oraz
czynnik ziemia i jego produktywnos¢, nastgpnie relacje wzajemne czynnikow
i ich produktywnosci oraz wybrane wskazniki ilustrujace efektywnos¢ technik
wytarzania w rolnictwie. Oznaczenia osi na rysunkach empirycznych sa ujete
odpowiednio do rysunkow hipotetycznych.
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Rozdzial 11
Czynnik kapitalu i jego zmiany w rolnictwie krajow UE

2.1. Ujecie analityczne

W ponizszej analizie przyjmujemy, ze na gruncie bezposrednich czynni-
kow wzrostu produkcji branych z osobna przyjmowanych w ekonomii'' moze-
my przyjac¢ jako wskazowke nastepujaca funkcje:

y = F (K, P, @1
gdzie:

y — produkcja,

K — czynnik kapitatu,

Pk = % — produktywno$¢ czynnika kapitahu.

Znaczenie zatem maja zaangazowanie czynnika kapitalu w stosunku do
produkcji 1 wynikowy stad wspdtczynnik produktywnosci czynnika kapitahu.
Jest on niejako dodatkowym samodzielnym uwarunkowaniem wzrostu. Obok
tego znaczenie ma cena czynnika kapitatu. Zgodnie z warunkami réwnowagi
producentdw nie powinna by¢ wigksza od produktywnosci przecigtnej (wyzna-
cza ja produktywnos¢ krancowa) czynnika kapitatu, czyli:

Y
=2 G (2.2)

W istocie wystepuje tez zalezno$é odwrotna. Nie bedziemy tego jednak do-
cieka¢. W tym rozdziale chodzi jedynie o ilustracje empiryczna tych zaleznosci
oparta na relacji czynnika kapitatu i produkcji. Sa to relacje decydujace o tym, co
obserwowane jest na powierzchni zjawisk ekonomicznych w rolnictwie.

" Por. podobne podejscie rozpoczete przez Nasitowskiego (Nasitowski 1987) w nurcie
podejscia Kaleckiego oraz jednoczynnikowych funkeji produkcji.
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2.2. Relacja zaangazowania czynnika kapitalu do produkcji

Jak zaznaczyliSmy w poprzednim rozdziale, najcze¢sciej kraje wysokoro-
zwiniete charakteryzuja si¢ pracooszczednymi, ziemiooszczednymi i kapitato-
chtonnymi technikami wytwarzania. Zatem czynnik kapitalu jest gtéwnym zré-
dfem wzrostu. Jego relacja, szczegdlnie w stosunku do produkcji, co do dynamiki
moze si¢ nawet pogarszaé, ale jest uwarunkowaniem dynamizujacym wzrost go-
spodarczy. Ponadto zwigkszanie zaangazowania czynnika kapitatu nawet w nie-
korzystnej relacji do produkcji wptywa na wzrost produktywnosci pozostatych
czynnikéw, tj. pracy i ziemi.'> Zalozenie hipotetyczne w tym zakresie ilustruje
rysunek 1.

Zaleznos$¢ t¢ zweryfikowalismy, analizujac odpowiednie dane Eurostatu.
Na rysunkach 2-8 przedstawiajacych wizualizacje uzyskanych danych empirycz-
nych mozemy zaobserwowac, iz zaangazowanie czynnika kapitalu wzrastala
w analizowanych krajach UE w badanym okresie, tj. w latach 2006-2015. Oczy-
wiscie jest to zgodne z oczekiwaniami. Towarzyszyt temu w odpowiednich pro-
porcjach wzrost wielkosci produkcji rolnej. W niektorych krajach, migdzy innymi
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, na Litwie czy Holandii, ta relacja byta bardzo
zblizona do zatozenia hipotetycznego. Wskazuje to na racjonalny proces co do
zaangazowania czynnika kapitalu w rolnictwie czy racjonalne wybory producen-
tow rolnych w analizowanych krajach. Wzrost zaangazowania czynnika kapitalu
nie byt oderwany od jego efektu, czyli produkcji. Przypuszcza¢ mozna, iz miat
on, tj. wzrost zaangazowania czynnika, rowniez wymiar substytucyjny w stosun-
ku do ubytku pozostatych czynnikow produkcji, co wida¢ bedzie po analizie
w kolejnych rozdziatach. Potwierdza to rowniez przyjmowane w pierwszym roz-
dziale poglady o kapitatointensywnych technikach wytwarzania.

Odnotowac¢ tez mozna relatywnie mniejsze w stosunku do pozostatych
krajow nasycenie czynnikiem kapitalu w rolnictwie polskim i dos¢ korzystng
relacj¢ jego zaangazowania w stosunku do wielkosci produkc;ji.

12 Relacje te sa przedmiotem uwagi w ostatnim rozdziale.
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Rysunek 1. Hipotetyczna zalezno$¢ poziomu wykorzystania czynnika kapitatu

i wielkosci produkcji rolnej

v

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Zaangazowanie czynnika kapitatu i wielkos$¢ produkcji w rolnictwie
UE w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 3. Zaangazowanie czynnika kapitatu i wielkos¢ produkcji w rolnictwie
Niemiec w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 4. Zaangazowanie czynnika kapitalu i wielkos$¢ produkcji w rolnictwie
Polski w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 5. Zaangazowanie czynnika kapitatu i wielkos¢ produkcji w rolnictwie
Francji w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 6. Zaangazowanie czynnika kapitalu i wielkos$¢ produkcji w rolnictwie
Wielkiej Brytanii w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 7. Zaangazowanie czynnika kapitatu i wielkos¢ produkcji w rolnictwie
Litwy w latach 2006-2015

3000
2 600 A%

2200 /U

—K Litwa
1 800 - .
—y Litwa
1400
1 000 T T T T T T T T T 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 8. Zaangazowanie czynnika kapitalu i wielkos$¢ produkcji w rolnictwie
Holandii w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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2.3. Produktywnos$¢ czynnika kapitalu w rolnictwie

Oczywistg konsekwencja powyzszych relacji jest produktywnos$¢ czynni-
ka kapitatu. W nawigzaniu do powyzszych zatozen i wynikéw oceny empirycz-
nej domniema¢ mozna, iz poziom tej produktywnosci winien wzrastaé, a co
najmniej by¢ stabilny w perspektywie czasu. Zatozenie to prezentujemy na ry-
sunku 9. Gdyby tak byto, to wskazywaloby to na racjonalny proces zwigkszania
zaangazowania czynnika kapitalu, zwazywszy réwniez na jego, wspomniane
wyzej, substytucyjne funkcje wzgledem ubytku czynnika pracy i czynnika zie-
mia w rolnictwie analizowanych krajow.

Rysunek 9. Zalozenie co do ksztaltowania si¢ poziomu produktywnosci
czynnika kapitatu

V4

2
K

v

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie ponizszych wizualizacji danych empirycznych nie jesteSmy
w stanie w pelni potwierdzi¢ zalozonej hipotetycznej tendencji wzrostowej. Na-
tomiast sprawdzita si¢ druga czes$¢ przyjetego zatozenia, wystepuje wzglednie
stata produktywnos$¢ czynnika kapitalu. W wigkszosci krajow UE warto$¢ tego
czynnika charakteryzuje ustabilizowany poziom (rysunek 10), w niektorych kra-
jach w ostatnich latach nastg¢puje nieznaczny wzrost w stosunku do roku 2006
(rysunek 11). Najwazniejsze jednak jest to, iz nie nastgpuje spadek tego wspot-
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czynnika. To sygnalizuje utrzymujacy si¢ poziom racjonalnosci gospodarowa-

nia, co jest niewatpliwie pozytywna oceng w kontekscie wspomnianego ubytku

zasobow czynnika ziemia i pracy.

Rysunek 10. Produktywnos¢ czynnika kapitatu w krajach UE w latach 2006-2015
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Zrédio:

opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 11. Zmiany produktywnosci czynnika kapitatu w krajach UE

(2006=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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2.4. Ceny czynnika kapitalu i ich zmiany

Zaktadajac ogolny postep techniczny zwiazany z rozwojem gospodar-
czym i zmieniajace si¢ relacje rzadkosci czynnikow produkcji, mozna hipote-
tycznie zatozy¢ relatywne tanienie czynnika kapitatu, takze tego angazowanego
w rolnictwie. Stad zakladamy, iz wystgpuje relacja taka, jak na ponizszym ry-
sunku 12. Relatywnemu tanieniu czynnika kapitatu towarzyszy, jako tego wy-
nik, zwigkszanie jego zaangazowania w rolnictwie. Jest w istocie procesem
ogblnym, a nie szczegdlnym odnoszonym do rolnictwa.

Rysunek 12. Zatozenie hipotetyczne co do zaangazowania czynnika kapitatu
w rolnictwie w relacji do jego ceny

\

Cx

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wizualizacja empiryczna tych zaleznosci przedstawiona zostala na rysun-
ku 13 jedynie na przyktadzie Polski. Od roku 2006 zaangazowanie czynnika ka-
pitalu w rolnictwie sukcesywnie wzrasta, w tym samym czasie cena tego czyn-
nika (koszt jego zaangazowania) zmniejszala si¢. Zataczona wizualizacja empi-
ryczna potwierdza zatem przyjete zatozenie hipotetyczne 1 jest zgodna
z prawidlowoscia, iz cena jest funkcjg stopnia rzadkosci danego dobra, niezalez-
nie czy jest to produkt konsumpcyjny, czy czynnik produkcji. Cena czynnika

39



kapitatu jest w istocie uwarunkowaniem egzogennym, stad ten watek pozosta-
wiamy na badanie w kolejnym kroku.

Rysunek 13. Cena i zaangazowanie czynnika kapitatu w rolnictwie w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rozwazajac powyzsza relacje nasuwa si¢ przypuszczenie, hipotetyczne
zatozenie o substytucyjnym charakterze zaleznosci miedzy cena izaangazo-
waniem czynnika kapitatu. To zalozenie ujmuje ponizszy rysunek.
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Rysunek 14. Zalozenie hipotetyczne co do substytucyjnej relacji ceny czynnika
kapitatu i jego zatrudnienia w rolnictwie

Zréodlo: opracowanie wlasne.

Wstepna probg empirycznej weryfikacji tego zatozenia, na podstawie wi-
zualizacji danych empirycznych pokazujemy ponizej. Mozna przyjac, ze ta sub-
stytucyjna relacja znajduje pewne potwierdzenie.

Rysunek 15. Cena kapitatu do naktadow kapitatowych w rolnictwie
w krajach UE w 2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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2.5. Relacja wielko$ci zaangazowania a produktywnos$¢ czynnika kapitalu

Stosownie do teorii ekonomiki rolnictwa i powyzszych uwag mozna wy-
sung¢ kolejne zatozenie hipotetyczne. Mianowicie mozna zatozy¢, ze w miarg
wzrostu wartosci zaangazowania czynnika kapitatu w rolnictwie w danym kraju
(takze na poziomie gospodarstwa rolnego) zmniejsza¢ si¢ winna jego produk-
tywnos¢. Jest to zalozenie wyprowadzone wprost z ekonomiki gospodarstwa
rolnego 1 teorii intensyfikacji 1 w istocie do tego si¢ odnoszace, ale sprobujemy
je zweryfikowac¢ dla rolnictwa jako sektora. To zatozenie hipotetyczne ilustru-
jemy na ponizszym rysunku.

Uzyskane stosownie do tego wizualizacje danych empirycznych dla rolnic-
twa krajow UE moga wskazywaé, iz to zalozenie odzwierciedla rzeczywistosc.
Zdecydowanie najwyzsze produktywnosci czynnika kapitalu sa w rolnictwie tych
krajow, w ktorych wielkos¢ (wartos¢) zaangazowania tego czynnika jest najniz-
sza. Dalszemu jednak wzrostowi tego zaangazowania nie towarzyszy zmniejsza-
nie si¢ tej produktywnosci, co nie potwierdza przyjetego zatozenia.

Rysunek 16. Zatozenie hipotetyczne produktywnosci czynnika kapitatu
1 wielkosci jego zaangazowania w rolnictwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 17. Produktywnos$¢ a zaangazowanie czynnika kapitalu w rolnictwie

krajow UE w 2015 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 18. Produktywnos¢ czynnika kapitalu do wartosci kapitalu

w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 19. Produktywnos$¢ czynnika kapitatu do wartosci kapitatu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

seskesk

W  rozdziale tym potwierdzilismy zatozenia dotyczace kapitato-
-intensywnych technik wytwarzania na obecnym etapie rozwoju rolnictwa, co jest
efektem relatywnego tanienia czynnika kapitatu. Tanienie to ma swoje zrddlo
w postepie technicznym zwigzanym z rozwojem gospodarczym. Ponadto wskaza-
lismy, ze najwyzsze produktywnos$ci czynnika kapitatu wystepuja w rolnictwie
tych krajow, w ktérych wielkos¢ zaangazowania tego czynnika jest najnizsza.
Niemniej jednak wsrdd krajow o znacznym zaangazowaniu tego czynnika nie ob-
serwowalismy produktywnosci.
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Rozdzial 111
Czynnik pracy i jego zmiany w rolnictwie krajow UE

3.1. Ujecie analityczne i modelowe

W analizie w tym rozdziale koncentrujemy uwage na relacjach zatrudnie-
nia czynnika pracy do produkcji i pochodnych z tym zwigzanych, jak wydajnos¢
czynnika pracy oraz jego wynagrodzenie (cena). Mozemy to ujaé analitycznie
jako:

y=f(Lw) (3.1)
gdzie:

y — produkcija,

L — czynnik pracy,

w; = % — wydajnos¢ czynnika pracy.

Poziom wynagrodzenia, ceng, czynnika pracy endogennie wyznacza:

dy _y
L = Cy, (32)

Cena czy wynagrodzenia czynnika pracy wynikaja tez ze stopnia jego rzadkosci,
czyli:

¢ =~ (3.3)

Lt

Zmniejszanie si¢ zasobow w czasie tego czynnika winno prowadzi¢ do wzrostu
jego ceny czy wynagrodzenia (dochodow).

Powyzsze wspdtczynniki oraz ich relacje zmieniaja si¢ w czasie, analizu-
jemy je mimo to w ukladzie statycznym i tak to ujmujemy w tym rozdziale.
Moga tez by¢ ujmowane dynamicznie:

oy ot (3.4)

y L wi,
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Co jest nawiazaniem do klasycznych uje¢ bezposrednich czynnikéw wzrostu
gospodarczego, gdzie ten wzrost jest okreslony przez przyrost (zmiany) zatrud-
nienia czynnika pracy i wzrost jego wydajnosci. Tej podstawy analitycznej
w tym etapie badan nie analizujemy. Podobnie zmiany wydajnosci czynnika
pracy do jego wynagrodzenia, jako zmiany jednostkowych kosztow pracy, ULC
(Rembisz 2016) analizowali$my w innych pracach:

w9 (3.5)

wp, cL

W tej analizie znajdujg si¢ pewne podstawy do tamtych konstatacji.

3.2. Relacja zasobow czynnika pracy i produkcji

Wychodzac z powyzszych przestanek, w szczegolnosci w kontekscie
pierwszego wzoru, zanalizujemy relacje mi¢dzy zatrudnieniem czynnika pracy
a poziomem produkcji. Przyjmujemy hipotetyczne zatozenie, szeroko doku-
mentowane teoretycznie w ekonomice rolnictwa i ekonomii, ze w perspekty-
wie czasu nastgpuje spadek zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie przy
jednoczesnym wzroscie poziomiu produkcji. Jest to jedno z fundamentalnych
modeli wzrostu gospodarczego zwiazanych z udziatem rolnictwa w tym wzro-
scie, jak Kuznetza, Lewisa czy innych (Wos, Tomczak 1983; Florianczyk,
Rembisz 2015).
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Rysunek 20. Hipotetyczne zatozenie co do ksztattowania sie relacji wielkosci
produkcji rolnej 1 zasobow czynnika pracy w rolnictwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z ponizszych wizualizacji danych empirycznych, we wszyst-
kich wskazanych krajach zauwazalny jest spadek zasoboéw czynnika pracy
w rolnictwie, przy jednoczesnym wzroscie wielkosci produkeji rolnej. Jest to
wyrazne w skali rolnictwa calej UE oraz w odniesieniu do wskazanych tu kra-
jow. Zmiany te odpowiadaja przyjetemu zatozeniu przedstawionemu hipote-
tycznie na rysunku 20. Odnotowa¢ mozna, ze krajem charakteryzujacym si¢
najwiekszymi zasobami pracy w rolnictwie jest Polska (prawie 2 mln 0sdb)
i mato znaczacym spadkiem zatrudnienia tego czynnika.
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Rysunek 21. Relacje wielkosci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca
w rolnictwie w krajach UE w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 22. Relacje wielkosci produkeji rolnej i wykorzystania czynnika praca
w rolnictwie Niemiec w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 23. Relacje wielkosci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca
w rolnictwie Polski w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 24. Relacje wielkosci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca
w rolnictwie Francji w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 25. Relacje wielkosci produkeji rolnej i wykorzystania czynnika praca
w rolnictwie Holandii w latach 2006-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

3.3. WydajnosSci czynnika pracy i jego zmiany w rolnictwie

Analiza powyzszych relacji miedzy wielkoscia produkcji a zatrudnieniem
czynnika nie moze pozostawi¢ watpliwosci co do ksztattowania sie¢ wspotczyn-
nika wydajnosci tego czynnika. Zaktadamy zatem, iz wydajnos$¢ czynnika pracy
winna wzrasta¢ w perspektywie czasu. Zatozenie to prezentujemy na rysun-
ku 26. W istocie obserwujemy zwigkszanie si¢ wydajnosci czynnika pracy
w czasie w rolnictwie wyrdznionych tu krajoéw Unii Europejskiej (rysunek 27).
Najwyzsze poziomy i trend wzrostowy nalezy do krajéw zachodnich UE: Ho-
landii, Niemiec, Francji, czy Hiszpanii. Rowniez dynamika wzrostu wydajnosci
czynnika pracy (rysunek 28) jest znaczaca, podobna jak dynamika wzrostu go-
spodarczego, a wiec i w domysle wzrostu wydajnosci czynnika pracy w pozosta-
tej czgsci gospodarki, co odnosi si¢ tez do krajéw zachodnich UE. Analizowane
relacje dla rolnictwa Polski mieszcza si¢, ujmujac popularnie w stanach $red-
nich. Obserwacje te oczywiscie potwierdzaja zatozenie hipotetyczne przedsta-
wione na rysunku 23."

13 Wigcej w: A. Bezat-Jarzgbowska, W. Rembisz 2015.
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Rysunek 26. Hipotetyczne zatozenie co do ksztatltowania si¢ wydajnosci
czynnika praca w rolnictwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 27. Wydajnos¢ czynnika pracy w wybranych krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 28. Zmiany wydajnosci czynnika pracy 2006=100
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

3.4. Relacja zatrudnienie czynnika pracy i jego ceny

Przyjmujac rozumowanie analityczne sformutowane na poczatku odno-
$nie stopnia rzadkosci czynnika pracy (ale tez i w ogolnosci czynnikdéw produk-
cji) i jego ceny zaktadamy, iz nastepuje relacja jak na rysunku 29. Zmniejszeniu
zatrudnienia (zasobu) czynnika winien odpowiada¢ wzrost jego ceny (wynagro-
dzenia) bez wnikania w przyczynowos¢.
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Rysunek 29. Hipotetyczne zatozenie co do ksztattowania si¢ wykorzystania
czynnika pracy w rolnictwie oraz poziomu jego wynagrodzenia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza ponizszych wizualizacji danych empirycznych nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie przyjetego zatozenia hipotetycznego. Wplyw na to
moze mie¢ samo ujecie zatrudnienia czynnika pracy, gdzie obok podstawy za-
sobowej wystepuja naktady, ktore si¢ zwigkszajq niejako substytuujac zmniej-
szenie zasobow. Wymaga to osobnej analizy. Niemniej analiza tych danych nie
pozwala réwniez na uchylenie przyjetego zalozenia hipotetycznego. W przy-
padku zas$ rolnictwa Polski i Litwy potwierdza si¢ bardziej. Ponadto mozna za-
obserwowac state zwigkszanie si¢ wynagrodzenia czynnika pracy.
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Rysunek 30. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy

w rolnictwie w Niemczech
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

Rysunek 31. Wynagrodzenie i zasoby czynnika pracy w rolnictwie w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.
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Rysunek 32. Wynagrodzenie i zasoby czynnika pracy w rolnictwie we Francji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

Rysunek 33. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy
w rolnictwie w Wielkiej Brytanii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.
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Rysunek 34. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy w rolnictwie na Litwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

Rysunek 35. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy w rolnictwie w Holandii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

Pomimo stabych przestanek empirycznych, tj. wnioskow wynikajacych
z analizy powyzszych wizualizacji danych empirycznych, i przy przyjetych za-
strzezeniach, przyjmujemy kolejne zatozenie hipotetyczne. Przyjmujemy mia-
nowicie, ze migdzy wynagrodzeniem (cena) czynnika pracy a jego zatrudnie-
niem wystepuje zwiazek substytucyjny. Ilustruje to rysunek 36.
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Rysunek 36. Hipotetyczna zalezno$¢ migdzy wynagrodzeniem czynnika pracy
w rolnictwie a jego ceng

Zréodlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wizualizacje na podstawie danych empirycznych dla wybra-
nych lat w pewnym stopniu moga stanowi¢ podstawe do potwierdzenia tej za-
leznosci. Dopasowane obwiednie krzywej substytucji sa bardzo strome. Wska-
zuje to na zatozony zwiazek substytucyjny (czy wymiennos¢) miedzy wysoko-
$cig ceny czynnika a jego zasobem w skali rolnictwa krajow catej UE.'* Wyraz-
nie wida¢, ze tam, gdzie jest najnizsze zatrudnienie czynnika pracy w rolnictwie,
tam jest tez jego najwyzsze wynagrodzenie.

' Technika wizualizacji jest tu taka sama, jak w przypadku znanej krzywej Philipsa, przy
ktorej pokazuje si¢ zwiazek substytucyjny czy wymienny miedzy stopa inflacji (wskazni-
kiem plac) a stopa bezrobocia.
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Rysunek 37. Wynagrodzenie czynnika pracy'’ do zaangazowania czynnika
pracy'® w rolnictwie w 2013 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

Rysunek 38. Wynagrodzenie czynnika pracy do zatrudnienia czynnika pracy
w rolnictwie w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

15 Wyrazone w euro za godzing zaangazowanego nakltadu na podstawie danych z FADN
Public Database.

'® Wyrazone w AWU jako taczne naklady pracy (total labour input) SE010, na podstawie
danych z FADN Public Database.
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Rysunek 39. Wynagrodzenie czynnika pracy do zatrudnienia czynnika pracy
w rolnictwie w 2006 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public DataBase.

3.5. Relacja wydajno$ci i zasobu czynnika pracy

Stosownie do podstawowych prawidtowosci z ekonomiki rolnictwa odno-
$nie relacji zatrudnienie i wydajnosci czynnika pracy (vide teoria intensyfikacji,
kwestia agrarna, dualne modele rozwoju) przyjmujemy zatozenie ilustrowane na
ponizszym rysunku. Mianowicie wydajnos$¢ czynnika pracy zmienia si¢ odwrot-
nie do zatrudnienia czynnika pracy, co odnoszono do gospodarstwa rolnego.
Tu sprawdzamy to zatozenie do rolnictwa jako sektora i rolnictwa w catej UE
jako zbiorze rolnictw krajowych.

Z uzyskanych wizualizacji danych empirycznych mozna z duzym przeko-
naniem wnioskowacd, ze przyjete zatozenie hipotetyczne dobrze odzwierciedla rze-
czywisto$¢. Zatem chyba weryfikuje si¢ pozytywnie. Niskiemu zasobowi czynnika
pracy odpowiada wysoki poziom jego wydajnosci jako ogodlna tendencja.
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Rysunek 40. Hipotetyczna relacja migdzy wydajnoscia czynnika pracy
1jego wykorzystaniem w rolnictwie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 41. Wydajnos¢ czynnika pracy do naktadéw czynnika pracy
(w tys. AWU) w rolnictwie w 2015 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

60



Rysunek 42. Wydajno$¢ czynnika pracy do naktadéw czynnika pracy
(w tys. AWU) w rolnictwie w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 43. Wydajno$¢ czynnika pracy do naktadow czynnika pracy
(w tys. AWU) w rolnictwie w 2006 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Przeprowadzona w tym rozdziale analiza pozwala na potwierdzenie przy-
jetych zatozen. W szczegodlnosci zmniejszaniu zatrudnienia czynnika pracy
w rolnictwie w miar¢ uplywu czasu towarzyszy wzrost jego wydajnosci i jego
wynagrodzenia (ceny). To z kolei prowadzi, ale tez wynika, ze zmian technik
wytwarzania w kierunku coraz lepszego wykorzystania czynnika pracy, w kie-
runku technik prac oszczednych. Sg to procesy fundamentalne uwarunkowane
wieloma zmiennymi przyczynowymi. Tu gtéwnie relacjonowali§my je do stop-
nia rzadkosci czynnika pracy, czego wyrazem jest jego cena i produktywnos$é,
ale wptyw moze mie¢ i charakter polityki rolnej, struktura rozwoju gospodar-
czego, itp. W dalszych badaniach te ujawnione ewentualne prawidtowosci wy-
nikajace z przyjmowanych zalozen hipotetycznych beda weryfikowane na grun-
cie bardzie zaawansowanej analizy formalne;.
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Rozdzial IV
Czynnik ziemi i jego zmiany w rolnictwie krajow UE

4.1. Ujecie analityczne i modelowe

Czynnik ziemia jest specyficznym $rodkiem produkcji, co wyrdznia eko-
nomike rolnictwa w ramach ekonomii. Ma to tez wplyw na ujmowanie mecha-
nizmu rynku tego czynnika, ktory funkcjonuje wprawdzie wedlug ogdlnych
praw rynkowych, ale z uwzglednieniem tej specyfiki. Ta specyfika czynnika
produkcji ziemia to jego nieodzownos$¢ w produkcji, brak mobilnosci w sensie
przestrzennym, a takze specyficzny charakter czynnika ozywionego. Z prawami
rynkowymi, w tym teorii rynku czynnika ziemia, wiaze si¢ zaleznos$¢ rzadkosci
tego czynnika i jego ceny (Kowalski, Wigier 2016).

Przede wszystkim jednak, w tym z uwagi na ostatnig z wymienionych
specyfik, czynnik ziemia to pewien warunek ograniczajacy dla maksymalizacji
produktywnosci pozostalych czynnikéw wytworczych, tj. pracy i kapitatu, jesli
podstawa jest trojczynnikowa funkcja produkceji. W sensie wyboru producenta
rolnego czynnik ziemia jako zmienna okresla warunkowa funkcj¢ maksymaliza-
cji dochodu.

Zgodnie z konwencjq analizy w poprzednich rozdziatach ziemig jako bez-
posredni czynnik okreslajacy produkcje w perspektywie czasu mozemy ujac jako:

y=fZpzt), 4.1

gdzie: Z,p,, t odpowiednio, produkcja, zasdb czynnika ziemia, jego pro-
duktywnos¢ i czas.

Ponadto mamy ceng czynnika ziemia jako funkcje jego rzadkosci:
c; ==, (4.2)

oraz produktywnos$¢ czynnika ziemia w takiej samej konwencji jako funkcje
takze jego rzadkosci:
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1

Pz == (4.3)

Zt
Zatem przyrownujac oba powyzsze zalezno$ci, mamy relacje:

Cz (? Dz 4.4
ktéra okresla wzajemng zalezno$¢ migdzy cena a produktywnoscia czynnika
ziemia. Jest to zgodnie z mikroekonomicznymi warunkami producenta, gdy
maksymalizuje on swoja funkcj¢ celu, dazac do zréwnania produktywnosci z

ceng czynnika, przy zalozeniu, iz jest to proces przystosowawczy obustronny
(Rembisz, Sielska 2012).

4.2. Zasoby czynnika ziemia i jego zmiany

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach odnoszacych si¢ do pozostatych
dwu czynnikow tu przyjmujemy hipotetyczne zatozenie, ze zmniejszaniu si¢ za-
angazowania czynnika ziemia w rolnictwie towarzyszy wzrost produkcji. Ilu-
stracyjnie mozna to ujaé jak na ponizszym rysunku.

Rysunek 44. Hipotetyczna relacja czynnika ziemia i wielko$ci produkcji rolnej
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Analiza ponizszych wizualizacji empirycznych na rysunkach stosownie
do przyjetego zalozenia hipotetycznego pozwala na pewne wnioski. Zmiany
w wielkosci zasobow czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie nie sg zna-
czace, lub nawet prawie zadne w wigkszosci analizowanych krajéw. Mozna to
odczytaé, jako dobrg wiadomos$¢, wskazujaca na wysoki racjonalizm w tym za-
kresie i znaczace juz zmniejszenie si¢ konkurencji o ten czynnik produkeji, co
mozna przypisa¢ relatywnie wysokiemu poziomowi rozwoju gospodarczego
(pozarolnicze potrzeby w zakresie zagospodarowania czynnika ziemia sg rela-
tywnie wysoko zaspokojone, moze tez wystgpowac wigksza swiadomos¢ 1 wy-
stgpuje wlasciwa regulacja prawno-instytucjonalna ograniczajaca nieuzasadnio-
ny odplyw czynnika ziemia z rolnictwa, itp.)."”

Rysunek 45. Zmiany zasobdéw czynnika ziemia i wielkos$ci produkcji
w rolnictwie Niemiec w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

7 Oczywiscie wymaga to odrebnych studiéw i analiz, te uwagi wynikaja z ogladu literatu-
ry w tym zakresie.
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Rysunek 46. Zmiany zasobdw czynnika ziemia i wielkos$ci produkcji
w rolnictwie Polski w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 47. Zmiany zasobow czynnika ziemia i wielkosci produkcji

w rolnictwie Francji w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 48. Zmiany zasobdw czynnika ziemia i wielkos$ci produkcji
w rolnictwie Wielkiej Brytanii w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 49. Zmiany zasobow czynnika ziemia i wielkos$ci produkcji w rolnic-
twie Litwy w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 50. Zmiany zasobdéw czynnika ziemia i wielkos$ci produkcji
w rolnictwie Holandii w latach 2006-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Pokazane wizualizacje danych empirycznych sg przede wszystkim pozytyw-
na weryfikacja przyj¢tego zatozenia hipotetycznego. Ubytek czynnika ziemia jest
niejako kompensowany przez zwigkszajaca si¢ produkcje w analizowanym czasie.
Najbardziej charakterystyczny tego przyktad daje rolnictwo Holandii, Niemiec, ale
takze 1 Polski. Oczywiscie musi by¢ tego pozytywna ocena, zalezy ona takze od re-
alnego popytu na produkty rolnicze, czy popyt jest warunkiem ograniczajagcym, czy
nie. Trudniejsze do oceny w tym etapie badan sa sytuacje dla rolnictwa we Francji
czy Wielskiej Brytanii i Litwy.

4.3. Produktywnosci czynnika ziemia

Oczywista jak si¢ wydaje konsekwencja pokazanych wyzej wizualizacji
empirycznych i zatozenia hipotetycznego winno by¢ zalozenie, iz produktyw-
nos¢ czynnika ziemia zwigksza si¢. To jest fundament zwigkszania si¢ produkcji
w perspektywie czasu, gdy uwarunkowania popytu na produkty rolne tez rosna.
W obserwowanej jednak rzeczywistosci krajow UE uwarunkowania popytowe
sa zwykle czynnikiem ograniczajacym dla produkcji rolniczej. Ma to miejsce
w obecnym okresie, takim, jaki przyje¢lisSmy do analizy, gdy produkcja rolnicza
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to w istocie produkcja surowcow do produkcji finalnych dobr zywnosciowych.
Zwigkszony zakres jakosciowego przetworstwa surowcoéw rolniczych ogranicza
w pewnym sensie zwigkszanie ich produkcji. Ponadto osiggniety juz poziom
produktywnosci czynnika ziemia w rolnictwie krajow UE jest relatywnie wyso-
ki. Stad w ujeciu hipotetycznym przyjeliSmy stosunkowo niewysoki kat nachy-
lenia prostej ilustrujacej produktywnos¢ przecietna czynnika ziemia.

Rysunek 51. Hipotetyczne ujecie ksztattowania si¢ produktywnosci
czynnika ziemia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wobec opisanego w poprzednim podrozdziale uktadu zmian wykorzysta-
nia czynnika ziemia w rolnictwie nie jest zaskoczeniem, iz rowniez zmiany
w poziomie produktywnosci czynnika ziemia sg mato wyrazne czy nieznaczace.
Zwiazane to jest, jak zaktadali$my, gléwnie z ograniczeniami wzrostowymi le-
zacymi po stronie popytu jako wielkosci ciggnionej od popytu na artykulty zyw-
nosciowe (przetworzone) do popytu na produkty rolne (jako surowce) (Rembisz,
Sielska, Bezat 2011). Ograniczenia popytowe nie przymuszajg do wzrostu pro-
duktywnosci czynnika ziemia. Jest to jednak jedynie przypuszczenie. Niemniej
jednak faktem sg stosunkowo niewielkie zmiany wysokiej juz produktywnosci
czynnika ziemia. Weryfikuje to pozytywnie przyjete zatozenie hipotetyczne.
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Rysunek 52. Produktywno$¢ czynnika ziemi (w tys. euro) w rolnictwie

wybranych panstw UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

4.4. Zwiazek substytucyjny zasobow i produktywnosci czynnika ziemia

Powstaje pytanie: czy na tej podstawie mozemy przyjac zalozenie o zwiazku
substytucyjnym produktywnosci i zasobu czynnika ziemia. Mozna to tez rozumiec
jako funkcje kompensacyjna produktywnosci czynnika ziemia wzgledem jego
ubytku. Jest to chyba najbardziej charakterystyczna dla obecnego etapu rozwoju
gospodarczego zalezno$¢ wystepujaca w rolnictwie w krajach UE. Bylo i jest to
przedmiotem uwagi w rozlicznych pracach teoretycznych i empirycznych z zakresu
ekonomiki rolnictwa.'®

Dotyczy to kluczowego problemu podstaw osiaganej wielkosci produkeji
i jej wzrostu oraz jego charakteru — intensywny versus ekstensywny. Na tej rela-
cji w duzej mierze opieraly si¢ klasyczne dla ekonomiki rolnictwa modele obja-
$niajace istot¢ zaleznosci ekonomiczno-produkcyjnych wzrostu gospodarczego

18 Zwiazek ten omawiamy w rozdziale »Relacje cen, rzadkosci produktywnosci czynnika
ziemi — implikacje spoleczno-ekonomiczne” w: Konkurencyjnos¢ gospodarki w kontekscie
dzialan polityki spolecznej — perspektywa krajowa.
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w rolnictwie w kontekscie ogélnego wzrostu."” W nawiazaniu do tego dorobku
ten substytucyjny zwiazek produktywnosci i wielkosci zasobu czynnika ziemia
mozna uja¢ w nastepujacym hipotetycznym wykresie.

Rysunek 53. Hipotetyczny zwiazek migdzy produktywnos$cia czynnika ziemia
1 jego wykorzystaniem w rolnictwie
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Zréodlo: opracowanie wlasne.

Podstawa powyzszej zalezno$ci substytucyjnej byto oczywiscie pokazane
wyzej ksztattowanie si¢ rzeczywistych wielkosci analizowanych zmiennych, tj. pro-
duktywnosci czynnika ziemia i wielkos$ci jego zasobdéw. Nizej pokazujemy probe
zestawienia produktywnosci i zasobOw czynnika ziemia dla analizowanych
krajow UE. Pozwala to na uchwycenie wizualne ewentualnej relacji substytu-
cyjnej migdzy tymi wielkosciami. Jak si¢ okazuje, ten zwiazek wystepuje. Kra-
je o matych zasobach czynnika ziemia charakteryzuja si¢ wysoka produktyw-
noscig tego czynnika, zlokalizowane sg wzdtuz osi rzednych. Kraje o wigk-
szych relatywnie zasobach tego czynnika charakteryzujq si¢ jego mniejszg pro-
duktywnoscia przecietng (zlokalizowane sa wzdhuz osi odcigtych). Wspotrzed-
ne ze wzgledu na te dwie zmienne dla wszystkich krajow uktadajg si¢ wyraznie
zgodnie z przyjetym podejSciem analitycznym w pierwszym podpunkcie roz-

' Modele Hayami—Ruttana, Lewisa, Schultza czy Kuznetsa, Besourp i inne. Z tym tez
wigzata si¢ teoria intensyfikacji rolnictwa odnoszaca si¢ do wykorzystania czynnika zie-
mia jako warunku ograniczajacego ogélny wzrost gospodarczy.
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dziatu i powyzszym zatozeniem hipotetycznym. Uktadajg si¢ w ksztalcie kla-
sycznej krzywej substytucji, wklestej. Oczywiscie jest to jedynie obwiednia do
danych, a nie analityczna krzywa izokwanty.*® Niemniej przejrzyscie charakte-
ryzuje podnoszong tu kwesti¢ zwiazku substytucyjnego miedzy produktywno-
Scig 1 wielkos$cig zasobdw czynnika ziemia. Ta zalezno$¢ jest znana jako prawo
w ekonomice rolnictwa, odnoszona byta jednak gtownie do poziomu gospodar-
stwa rolnego (skala mikroekonomiczna), a mniej w skali sektorowej. Tu roz-
winglismy to do relacji w uktadzie krajow czy panstw UE.

Rysunek 54. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobdw czynnika ziemia w wybranych
krajach Unii Europejskiej w roku 2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

20 Ujecie formalne z identyfikacja empiryczng bedzie przedmiotem dalszych prac badaw-
czych dla poszerzonej znacznie bazy danych.
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Rysunek 55. Produktywnos¢ 1 wielkos$¢ zasobow czynnika ziemia w wybranych
krajach Unii Europejskiej w roku 2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 56. Produktywnos¢ i1 wielkos¢ zasobdw czynnika ziemia w wybranych
krajach Unii Europejskiej w roku 2007
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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4.5. Relacja mig¢dzy zasobem a ceng czynnika ziemi w czasie

Odniesiemy si¢ teraz do relacji ceny i rzadkosci czynnika ziemia, co zasy-
gnalizowali$§my analitycznie w pierwszym podpunkcie tego rozdziatu. Ma to
zwigzek 1 wynika z samej istoty mechanizmu regulacyjnego rynku. Ten zwigzek
miedzy rzadkoscia a ceng, w tym przypadku — ubytkiem tego czynnika a jego ce-
na, mozemy zilustrowa¢ w nastepujacy klasyczny sposob.

Rysunek 57. Zatozenie hipotetyczne co do relacji zasobdéw czynnika ziemia
w rolnictwie i jego ceny
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ na ponizszej wizualizacji danych empirycznych dla rolnictwa
w Polsce to zalozenie hipotetyczne broni si¢. Zmniejszeniu zaangazowania
czynnika ziemia w rolnictwie towarzyszy podnoszenie ceny w badanym okresie.
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Rysunek 58. Relacja ceny i wielkosci zasobu czynnika ziemia w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

4.5. Relacja substytucyjna zasobu i ceny czynnika ziemia

Jak przyjelismy w pierwszym podpunkcie tego rozdzialu, zgodnie
z podstawowym prawem rynku zwigzanym ze stopniem rzadkosci cena czyn-
nika ziemia temu prawu tez podlega. Zgodnie z tym ujgciem, ceny czynnika
ziemia jako funkcji stopnia jego rzadkosci, zmienng niezalezng jest zasob
czynnika ziemia. Zalezno$¢ moze tez by¢ odwrotna, zaangazowanie w rolnic-
twie jest funkcja ceny czynnika ziemia. Niezaleznie od ujgcia zaleznos¢ jest
oczywista i ma charakter zwigzku substytucyjnego. Zmniejszenie zasobu czyn-
nika ziemia, czynnik bardziej rzadki w sensie ilo§ciowym, to jego wyzsza cena
i odwrotnie. W tym wyraza si¢ sens tej analizy. Implicite klamra taczaca jest tu
produktywno$¢ czynnika ziemia. Ta produktywno$¢ ma zwiazek zardwno
z wielko$cia zasobow, jak i z cena czynnika ziemia. Niejako warunkuje zmiany
wielkosci uzytkowania czynnika ziemia w rolnictwie oraz fundamentalnie lezy
u podstaw jego ceny. Mozemy zatem zilustrowac to hipotetyczne zalozenie jak
na rysunku 59.
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Rysunek 59. Hipotetyczna zaleznos$¢ ceny i wielkosci zasobu czynnika ziemi

A

Zrédlo: opracowanie wlasne.

To zatozenie hipotetyczne zweryfikujemy empirycznie dla wybranych
panstw UE. Obserwacje pokazane na ponizszych rysunkach potwierdzajg za-
sadnos$¢ przyjetego ujecia dobrze odwzorowujacego rzeczywiste procesy.

Rysunek 60. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia
w analizowanych krajach w 2013 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 61. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia
w analizowanych krajach w 2010 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 62. Relacja ceny 1 wielkosci zasobu czynnika ziemia
w analizowanych krajach w 2007 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Pokazane krzywe, czyli obwiednie z danych empirycznych, uktadaja si¢
zgodnie z zatozeniem o zwiazku substytucyjnym. Wigkszym zasobom czynnika
ziemia odpowiada nizsza jego cena i odwrotnie, a wlasciwie przede wszystkim
odwrotnie, mniejszym zasobom odpowiada wyzsza cena tego czynnika. Ma cha-
rakter wzgledny i znamiona trwatej prawidlowosci. Odnosi si¢ to tez, jak mozna
zaktada¢, do skali krajowej (sektorowej) i lokalnej czy regionalnej. Jest to row-
niez zgodne z akceptowana na gruncie racjonalnego myslenia zaleznoscia.

*kk

Pokazane w tym rozdziale zaleznosci migdzy zaangazowaniem czy zaso-
bami czynnika ziemia i jego produktywnoscig oraz ceng sa zgodne z przyjetymi
zatozeniami analitycznymi w pierwszym podpunkcie i hipotetycznymi w po-
szczegolnych podpunktach. Potwierdza si¢ zatozenie o zwigzku substytucyjnym
zasobow do produktywnosci i ceny czynnika ziemia. Ma to charakter wzajemny
i wzgledny, jedne wielko$ci warunkujg drugie. Jest to zgodne z podstawowymi
prawami rynku czynnikéw produkcji oraz ze znanymi modelami wzrostu go-
spodarczego w rolnictwie. Badanie miato charakter ilustracyjny i wstgpny.

78



Rozdzial V
Relacje wzajemne czynnikow i ich produktywnosci

Zgodnie z tym, co ustaliSmy w pierwszym rozdziale, o istocie technik wy-
twarzania i ich zmian decydujq relacje wzajemne migdzy zaangazowanymi do
produkcji czynnikami produkcji. Celem tego rozdzialu jest pokazanie tych rela-
cji i ich zmian dla analizowanych krajow Unii Europejskiej. Zaczniemy od rela-
cji dwuczynnikowych, nastgpnie opiszemy relacje czteroczynnikowe. Pomijamy
tym samym uje¢cie wlasciwe dla trojkata typu Harlemana—Stammera.

5.1. Uzbrojenie czynnika praca w czynniki ziemia i kapitalu

Relacje czynnika ziemia i czynnika kapitatu do czynnika ziemia obrazujg ,
zgodnie z zatozeniami pokazanymi w pierwszym rozdziale, stopien wykorzysta-
nia czynnika pracy. Maja one decydujacy wpltyw, poza uwarunkowaniami
migkkimi jak umiejetnosci wiedza czynnika praca, polityka klimat spoteczno-
-kulturowy, wptyw na wydajnos¢ tego czynnika. To za$ jest, jak pokazywali-
$my, niejako determinanta, przy ceteris paribus, wynagrodzenia czynnika pracy.
W przyblizeniu to determinuje z kolei dochody producentéw rolnych, przy zato-
zeniu iz zyjq oni z pracy wilasnej (uzupelione o zyski i inne $swiadczenia pu-
bliczne na ich rzecz, takie jak transfery i ptatnosci bezposrednie).

Przyjmujemy tu zatozenie hipotetyczne (by nie powiedzie¢ hipoteze), ze re-
. . . . K . .
lacja czynnika kapitalu do czynnika pracy — winna rosna¢ wraz z czasem . Zna-

czenie ekonomiczne technicznego uzbrojenia pracy jest znane — pisaliSmy o tym
w pierwszym rozdziale. To zalozenie hipotetyczne ilustruje rysunek 63. Empi-
ryczna jego weryfikacja to rysunek 64. Jak widac¢, zalozenie hipotetyczne weryfi-
kuje si¢ pozytywnie. We wszystkich badanych krajach w rolnictwie rosnie tech-
niczne uzbrojenie pracy. Nie jest to jednak wzrost dynamiczny. Moze to wynikaé
z okreslonej racjonalnosci producentow w podejmowanych decyzjach inwesty-
cyjnych.
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Rysunek 63. Hipotetyczne zatozenie co do ksztattowania si¢
technicznego uzbrojenia pracy w czasie

=~

~| ™

v

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 64. Techniczne uzbrojenie czynnika pracy w wybranych krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobne zatozenie hipotetyczne przyjelismy co do ksztattowania sig rela-
cji czynnika ziemia do czynnika praca — w czasie ¢. Ten wskaznik w ogolnosci

ilustrujacy zmiany strukturalne w szczegdlnosci proces koncentracji to podsta-

80



wa, na ktorej buduje si¢ wydajnosé tego czynnika przy wzroscie wyzej analizo-
wanego uzbrojenia technicznego pracy.

Oba analizowane wspotczynniki sg tzw. bezposrednimi materialnymi
czynnikami wzrostu wydajnosci czynnika pracy w sensie Solowskim.

Zatozenie hipotetyczne o zwigkszaniu si¢ tej relacji, czyli o procesie kon-
centracji w rolnictwie zilustrowane, jest na ponizszym rysunku.

Rysunek 65. Hipotetyczne zatozenie o wzroscie relacji czynnika ziemia
do czynnika praca w czasie
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

[lustracja empiryczna tego zalozenia pokazana jest na ponizszym rysunku.
Jak wida¢, tu, podobnie jak poprzednio, odnotowa¢ mozna wzrost, aczkolwiek
nieznaczny, tej relacji. Odzwierciedla to stosunkowo bardzo powolne zmiany
struktury obszarowej w rolnictwie analizowanych krajow, niezaleznie od danej
struktury agrarnej. Przyczyn tego jest wiele, co nie jest przedmiotem naszej uwa-
gi, ale mozna wskaza¢ na charakter wspolnej polityki rolnej. Oczywiscie czas
analizy jest moze zbyt krétki dla ujawnienia si¢ wtasciwych proporcji tych zmian,
niemniej na obecnym etapie szybkich zmian technologicznych w gospodarce taki
okres jest wystarczajacy, by zmiany si¢ ujawnity. Skoro tego nie ma, to pewna
stagnacja w tym zakresie jest cecha dominujacg w analizowanym okresie.
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Rysunek 66. Relacja Z/L w wybranych krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Niejako fundamentem i uzupetlieniem w stosunku do wyzej analizowa-
nych wskaznikow jest analiza relacji czynnika kapitatu do czynnika ziemia.
Uzupehieniem w tym sensie, ze ten wspdtczynnik daje peliejszy obraz kon-
centracji w rolnictwie oraz zwigzanemu z tym unowoczes$nianiu technik wytwa-
rzania. Wyrazem tego moze by¢ wzrost relacji czynnika kapitalu do czynnika
ziemia. Przyjmujemy w zwiazku z tym zatoZenie hipotetyczne, ze ta relacja po-

winna si¢ zwicksza¢, co ilustruje rysunek 67.%'

! pomijamy tej samej klasy druga relacje czynnika praca do czynnika ziemia, poniewaz
na tym etapie rozwoju rolnictwa nie przesadzana juz o niczym, faza intensyfikacji praco-
chlonnej w rozwoju rolnictwa ma znaczenie jedynie historyczno-poznawcze i jest typowa
dla rolnictwa rozdrobnionego strukturalnie (o rozdrobnionej strukturze agrarnej rolnictwa
chlopskiego).

5.2. Uzbrojenie czynnika ziemia w czynniki kapitalu




Rysunek 67. Relacja czynnika kapitatu do czynnika ziemia w czasie
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obserwacje empiryczne i ich wizualizacja na ponizszym rysunku moga
w pewnym, aczkolwiek niepetnym stopniu, by¢ podstawa dla potwierdzenia
przyjetego zatozenia. Zaskakujaco niska jest jednak poprawa czy zwigkszanie
wartosci tej relacji. Czy moze to Swiadczy¢ o ustabilizowanej niejako mechani-
zacji, czy technizacji rolnictwa i zuzyciu naktadow kapitalowych na obecnym
etapie rolnictwa europejskiego?

Rysunek 68. Relacja K/Z w rolnictwie wybranych krajow Unii Europejskiej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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5.3. Zmiany w strukturze uzbrojenia kapitalowego czynnika pracy

Pokazane powyzej zmiany de facto wzrost uzbrojenia technicznego pracy
w analizowanych krajach UE, jak zaktadamy, wynikaja ze zmian w zasobach czyn-
nika pracy i czynnika kapitatu. Kierunki tych zmian, jak hipotetycznie zakladamy, sg
przeciwstawne wzajemnie. Czynnik kapitalu — jego zaangazowanie w rolnictwie
rosnie, czynnik pracy przeciwnie — jego zasoby maleja. [lustruje to rysunek 69.

Rysunek 69. Relacje wzajemne zasobow czynnika kapitatu
i czynnika praca w rolnictwie
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki pokazane w ilustracji empirycznej na ponizszym rysunku
moga stanowi¢ podstawg do potwierdzenia tego zalozenia. Dotyczy to przede
wszystkim danych syntetycznych dla rolnictwa 28 krajow UE. Potwierdza si¢ to dla
wigkszosci krajow, jak i tych bedacych przedmiotem ilustracji i analizy empirycznej
w calej pracy. Wyjatkiem jest rolnictwo Polski oraz Wielkiej Brytanii. Przyczyny sa
zapewne rézne (to pozostaje poza naszym dociekaniem). W Niemczech, Francji,
Holandii 1 w mniejszym stopniu na Litwie wyraznie wida¢ zastgpowanie czynnika
praca przez czynnik kapitatlu. Jest to zgodnie z teoria ekonomiki rolnictwa i omawia-
nymi w pierwszym rozdziale prawidlowosciami wspdlczesnego etapu rozwoju
w rolnictwie. Polskie rolnictwo, jak wida¢, wytamuje si¢ z tych prawidlowosci.
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Rysunek 70. Zasoby czynnika praca i czynnika kapitatu
w rolnictwie wszystkich krajow UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 71. Zasoby czynnika pracy i kapitatu w rolnictwie Niemiec
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 72. Zmiany zasobow czynnika praca i kapitatlu w rolnictwie Polski
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 73. Zmiany zasobow czynnika praca i kapitatu w rolnictwie Francji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 74. Zmiany zasobdw czynnika praca i kapitalu
w rolnictwie Wielkiej Brytanii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 75. Zmiany zasobow czynnika praca i kapitatu
w rolnictwie Litwy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 76. Zmiany zasobdw czynnika praca i kapitatu
w rolnictwie Holandii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

5.4. Zmiany w strukturze uzbrojenia technicznego czynnika ziemia

W  podobnej konwencji jak poprzednio zanalizujemy bezposrednie
uwarunkowania zmian uzbrojenia technicznego czynnika ziemia wynikajace
z samych zmian w zanagazowaniu czynnika kapitalu i czynnika ziemia, czyli
w liczniku 1 mianowniku tego wspotczynnika. Zaktadamy hipotetycznie, ze wzrost
technicznego uzbrojenia czynnika ziemia jest odwzorowaniem ubytku czynnika
ziemia 1 wzrostu zastoswanego czynnika kapitatlu. Nie jest to zatozenie tak
oczywiste, jak mogtoby si¢ wydawac, albowiem mogtaby tez wystgpowac sytuacja
inna. W przyjetym zatozeniu ewidentana jest przestanka o pewnej substytucji obu
czynnikdw, tj. wzrost uzbrojenia technicznego pozwala zastepowac efekt ubytku
zasobow czynnika ziemia przez wzrost jego produktywnosci.

Zalozenie hipoteteyczne jest zilustrowane na rysunku 77. Podobnie jak
powyzej, wyniki ilustracji empirycznej zmian zasobow obu czynnikéw z grubsza
potwierdzaja to zatozenie. Trudne do uznania w konteks$cie przyjetego zatozenia sg
jedynie wyniki dla Francji, Wielkiej Brytanii i Litwy. Nie podejmujemy tego
watku, tj. objasnienia tego odstepstwa. W przypadku Polski, Niemiec i Holandii
wyniki empiryczne s nie tylko zgodne z zalozeniem hipoteteycznym, ale i z teorig
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ekonomiki rolnictwa co do faz rozwojowych rolnictwa, w tym stynnym modelem
Hayami—Ruttena, Kuznetza itp. Zgodne sg tez ze zdrowym rozsadkiem.

Rysunek 77. Hipotetyczna relacja zmian zasobow czynnikow kapitatu i ziemia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ubytek zasobow czynnika ziemia jest kwestia oczywista, wynika z pro-
cesow urbanizacji, a przede wszystkim rozwoju wszelkiej dziatalno$ci poza-
rolniczej, nie tylko przemystowej. W zamian w ramach coraz wyzszego po-
ziomu rozwoju gospodarczego gospodarka dostarcza czy nawet oddaje rolnic-
twu coraz wiecej czynnika kapitatu, tj. majatku — maszyn i urzadzen — i uciele-
$nionego w nich postepu technologicznego i technicznego oraz naktadéw ma-
terialnych. Ma to charakter, jak si¢ wydaje, substytucyjny, co sprawdzimy da-
lej. Na rysunkach 78-83 wazne sg tendencje i proporcje ilustrujace wczesniej
pokazane zmiany wspolczynnika uzbrojenia technicznego czynnika ziemia ja-
ko istotnej charakterystyki rolnictwa w obecnej fazie rozwoju gospodarki.
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Rysunek 78. Zmiany zasoboéw czynnika ziemia i kapitatu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 79. Zmiany zasoboéw czynnika ziemia i kapitatu

w rolnictwie Polski
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 80. Zmiany zasoboéw czynnika ziemia i kapitatu

w rolnictwie Francji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 81. Zmiany zasoboéw czynnika ziemia i kapitatu
w rolnictwie Wielkiej Brytanii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 82. Zmiany zasoboéw czynnika ziemia i kapitatu

w rolnictwie Litwy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 83. Zmiany zasobow czynnika ziemia i kapitatu

w rolnictwie Holandii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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5.5. Zmiany w strukturze wspélczynnika uzbrojenia czynnika pracy
w czynnik ziemia

Analizowany obecnie wspotczynnik techniki produkcji obrazuje tez stopien
koncentracji w rolnictwie lub charakteryzuje strukturg agrarna. Jego zmiany poka-
zalismy w podpunkcie 1 w tym rozdziale. Jest to najbardziej syntetyczna charakte-
rystyka charakteru czy typu rolnictwa w zaawansowanym etapie rozwoju i podsta-
wa niejako determinujaca wydajnos¢ czynnika pracy jako zrodta dochodéw w rol-
nictwie. Zalozenie hipotetyczne, zgodnie z teoria ekonomiki rolnictwa, ktore
przyjmujemy, jest ilustrowane na ponizszym rysunku. Zgodnie z tym, ubywa za-
réwno zasobdw czynnika ziemia, jak i1 praca w rolnictwie na skutek odptywu do
innych dziatéw gospodarki narodowe;j. Przy czym tempo odplywu czynnika praca
jest szybsze, co prowadzi do wzrostu wartosci tego wspotczynnika i tworza si¢ lep-
sze podstawy dla wydajnosci czynnika pracy, a zatem i dochodéw w rolnictwie.
Wyjasniane jest to na gruncie fundamentalnych najczesciej dualnych modeli wzro-
stu i rozwoju gospodarczego z udziatem rolnictwa, jak chociazby Lewisa, Kuznet-
za. Zasadnicza przyczyna jest szybszy rozwoj pozostalych dziatéw i gatezi gospo-
darki niz rolnictwa oraz jeszcze szybszy przyrost potrzeb mieszkaniowych i np.
rekreacyjnych, czyli proces industrializacji 1 urbanizacji. Umozliwia to oczywiscie
wzrost produktywnosci czynnikow ziemia i praca w rolnictwie.
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Rysunek 84. Zatozenie hipotetyczne o zmianach zasobdéw czynnika
ziemia i praca w rolnictwie w obecnym etapie rozwoju gospodarczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na ile to zatozenie hipotetyczne to takze kwestia obserwacji empirycznej
pokazane jest na ponizszych rysunkach. Jak wida¢ na ponizszych ilustracjach
empirycznych, zalozenia hipotetyczne w petni si¢ potwierdzaja. Zaangazowanie
czynnika praca oraz czynnika ziemia w rolnictwie zmniejsza si¢ zauwazalnie.

Najbardziej dynamicznie te procesy zachodza w Niemczech, przy czym
od 2008 proces ubytku ziemi uzytkowanej w rolnictwie zatrzymat si¢. Prawie
taki sam przebieg maja procesy ubytku tych zasobow w rolnictwie w Polsce.
W przypadku rolnictwa we Francji wytlumaczalny jest szybki ubytek zasobow
czynnika pracy, mniej zrozumialy natomiast jest proces zmian zasobow czynni-
ka ziemia. W pewnym okresie nastgpowato zwigkszenie, chyba powrot, jego
uzytkowania w rolnictwie. Zupehie odbiegaja od zatozenia hipotetycznego uzy-
skane wyniki empiryczne dla rolnictwa w Wielskiej Brytanii i na Litwie. Nie
mamy mozliwos$ci objasnienia tego na tym etapie badan. Moga to by¢ przyczyny
merytoryczne, polityka lub warunki ekonomiczne sktaniajace do lepszego zago-
spodarowania czynnika ziemi, np. do tej pory niewykorzystywanego czy odto-
gowanego, lub moga to by¢ przyczyny formalne zwiazane z btgdami pomiaru.
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Rysunek 85. Uzytkowanie czynnika ziemia i czynnika praca
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 86. Uzytkowanie czynnika ziemia i czynnika praca

w rolnictwie w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 87. Zasoby czynnika ziemia i czynnika praca

w rolnictwie we Francji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 88. Zasoby czynnika ziemia i czynnika praca

w rolnictwie w Wielkiej Brytanii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 89. Zasoby czynnika ziemia i czynnika praca
w rolnictwie Litwy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 90. Uzytkowanie czynnika ziemia i czynnika pracy
w rolnictwie Holandii
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Przedstawione w ujeciach graficznych wyniki empiryczne potwierdzaja
na ogol przyjete zalozenia hipotetyczne, takze ujete graficzne, wyprowadzone
z teorii ekonomiki rolnictwa co do kierunkow zmian w technikach wytwarzania
w rolnictwie w obecnym okresie. Te zmiany warunkuja zjawiska obserwowane
na powierzchni zycia gospodarczego i wynikow ekonomicznych rolnictwa.
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Rozdzial VI
Wybrane wskazniki empiryczne ilustrujace efektywnos¢
technik wytwarzania

Zmiany technik wytwarzania sa nie tylko procesem samym w sobie, tj. na-
stgpuja zmiany wzajemnych relacji migdzy czynnikami produkcji. Zmiany tych
relacji nastepuja pod wptywem zmian stopnia rzadkosci czynnikéw produkcji
1 ogblnego postgpu technicznego. Wynikaja takze czy przede wszystkim z potrze-
by poprawy efektywnosci produkcji. Ta potrzeba wynika z kolei z przymusu po-
prawy optacalnosci produkcji jako bezposredniego zrdédta dochodéow. Oczywiscie
jest to uwarunkowane stanem rownowagi konkurencyjnej na rynku rolnym.

Na zmiany za$ efektywnosci produkeji sktadajg si¢ zmiany produktywno-
$ci czynnikow produkcji, wynikajace ze zmian stopnia ich rzadkosci i ogdlnego
postgpu technologicznego we wszystkich jego wymiarach. Te zmiany produk-
tywnosci wynikaja z kolei, czy pierwotnie, ze zmiany technikach produkcji. Sa
tu wigc te same przyczyny o charakterze zwrotnym. Na przyktad, zmiany tech-
nik produkcji prowadza do zmian produktywnosci czynnikdow i efektywnosci
produkcji. Jest to zamknigte koto zwrotnych przyczyn i skutkow. Zatem warto
zapozna¢ si¢ z wzajemnie zwiazanymi zmianami relacji technik wytwarzania
i produktywnosci czynnikow produkeji.

W tym rozdziale pokazujemy wybrane wstepne ilustracje empiryczne
efektow zmian technik wytwarzania. Wyrazaja sie one, jak przed chwilg wska-
zywali$my, w zmianach produktywnosci czynnikow wytworczych w relacji do
zmian czynnika do czynnika lub do produktywnosci innego czynnika. Poprze-
stajemy na tym etapie na wizualizacji danych empirycznych uznanych w teorii
zaleznosci, co przyjmujemy jako zatozenia hipotetyczne, bez statystycznej ich
weryfikacji.”?

2 To wymaga nieco innego indukcyjnego podejscia i bedzie przedmiotem uwagi na dal-
szym etapie badan.
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6.1. Relacja produktywnos$ci czynnika ziemia i wydajnosci czynnika praca

W tradycji ekonomiki rolnictwa przedstawia si¢ zmiany produktywnosci
czynnika ziemia 1 wydajnosci czynnika ziemia jako procesy w pewnym sensie
substytucyjne, zwtaszcza w warunkach rolnictwa chtopskiego. Réwniez w mo-
delu Hayami-Ruttana przeciwstawiato si¢ tzw. azjatycka sciezk¢ wzrostu oparta
na wzroscie produktywnosci czynnika ziemia wobec S$ciezki amerykanskiej,
gdzie wzrost oparty byt na poprawie wydajnosci czynnika praca. To zatozenie
ilustruje pierwszy z ponizszych rysunkow.

Rysunek 91. Zatozenie o pewnej substytucyjnosci migdzy wzrostem
produktywnosci czynnika ziemia i wydajnos$ci czynnika pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mozna jednak przyja¢ zalozenie, Zze $ciezka wzrostu wtasciwa dla rolnic-
twa europejskiego, a wigc rolnictwa, ktore charakteryzuje si¢ nienadmierng rela-
cja czynnika ziemia do czynnika praca oraz relatywnie duzym uzbrojeniem
czynnika ziemia w czynnik kapitatu, jak to pokazywalismy wyzej, jest taka, jak
pokazano na rysunku 92. Przyjmujemy zatem hipotetyczne zatozenie, iz te dwa
wspolczynniki rosng wzglednie rownolegle czy réwnomiernie. Wystepuje tu
wigc raczej zwiazek komplementarny czy wzajemnie si¢ uzupetniajacy. Nie jest
to takie dziwne, zwazywszy, ze na etapach intensyfikacji, uyymowanych w pod-
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recznikach ekonomiki rolnictwa, wyrdzniano etap intensyfikacji pracochtonnej,
gdy wzrostowi produktywnosci czynnika ziemia towarzyszyl spadek wydajnosci
czynnika pracy (Tomaczak, Rajtar 1973). Pomimo zatozenia o rownolegtosci
zwigkszania si¢ produktywnosci obu czynnikéw, mozliwe jest oczywiscie, ze
wzrost jednego badz drugiego wspolczynnika bedzie bardziej znaczacy, co jest
pewnym nawigzaniem do pierwszego zatozenia. Akcent moze by¢ zatem poto-
zony na zwigkszaniu si¢ wydajnosci czynnika praca badz produktywnosci czyn-
nika ziemia.

Rysunek 92. Zalozenie hipotetyczne o pewnej komplementarnosci
produktywnosci czynnika ziemia i czynnika praca
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pokazane nizej wizualizacje uzyskanych wynikow empirycznych wyraz-
nie wskazuja na komplementarny czy uzupetniajacy sie charakter relacji wzrostu
obu wskaznikow, tj. produktywnosci czynnika ziemia, jak 1 wydajnosci czynni-
ka pracy.
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Rysunek 93. Produktywnos$¢ czynnika ziemia do wydajnosci pracy
w rolnictwie krajow UE w 2013 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wicksze znaczenie miat zdaje si¢ jednak wzrost wydajnosci czynnika pra-
cy, co niewatpliwie zwiazane bylo z kwestiag dochodowa rolnictwa 1 w jakiej$
mierze bylo odpowiedzig na instrumenty polityki rolnej bardziej zorientowanej
na wsparcie dochodéw niz produktywnosci czynnika ziemia. Wynikalo to takze
ze wcezesniej analizowanych zmian wskaznika koncentracji.

Rysunek 94. Produktywnos¢ czynnika ziemia do wydajnosci pracy
w rolnictwie krajow UE w 2010 roku

14
TS
12
10 *
8
S
6 + / -
4 s -
2 - ‘9’
o0
0 hd . . . .
0 50 100 150 200

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 95. Produktywnos$¢ czynnika ziemia do wydajnosci pracy
w rolnictwie krajow UE w 2006 roku

12
L
10
8
6 4 /
4 ¢ ry * .
2 0‘ 7% 3
8he e ® o o
0 T T 1
0 50 100 150

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Zatem pomimo dominujacej komplementarnosci daje si¢ zaobserwowacé
pewne nachylenie obserwowanych wspoétrzednych stosownie do wyrdznionych
sciezek wzrostu. Wzrost wydajnosci czynnika pracy jest tu cecha przewazajaca,
co upodabnia charakter wzrostu w rolnictwie do ogodlnego wzrostu gospodar-
czego. Tracona jest wyrazna specyfika wzrostu podnoszona w teorii intensyfika-
cji rolnictwa (Wos, Tomczak 1983).

6.2. Relacja produktywnosci czynnika ziemia i czynnika kapitalu

Relacjonowanie produktywnosci czynnika ziemia i czynnika kapitatu nie ma
szczegblnego miejsca w teorii ekonomiki rolnictwa. Nie ma tez miejsca w literaturze
czy opracowaniach empirycznych. W zwiazku z tym zalozenie hipotetyczne o kom-
plementarnym charakterze tej relacji ma charakter dyskusyjny, niemniej miesci si¢
w zwigzku ze zmianami technik wytwarzania. Nie ma przekonywujgcego dowodu
formalnego, ze wzrostowi produktywnosci czynnika ziemi musi towarzyszy¢ wzrost
produktywnosci czynnika kapitalowego. Mozna nawet wyciagna¢ wniosek z analizy
teorii intensyfikacji oraz doswiadczen rolnictwa wielkoobszarowego w poprzednim
systemie, iz wzrost produktywnosci czynnika ziemia moze by¢ okupiony spadkiem
produktywnosci czynnika kapitatu, czyli byt to proces nieracjonalny.
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Rysunek 96. Hipotetyczna relacja produktywnosci czynnika ziemia
i czynnika kapitatu
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponizsze wizualizacje wynikow empirycznych wskazuja, ze zachowany
jest komplementarny zwiazek miedzy zwigkszaniem produktywnosci czynnika
ziemia i produktywnosci czynnika kapitatu. Swiadczy¢ to moze o tym, ze bio-
rac pod uwage sfery racjonalnego gospodarowania w klasycznej funkcji pro-
dukcji wedlug Heady’ego, zwigkszanie zaangazowania czynnika kapitatu
w rolnictwie analizowanych krajow UE nie odbywato si¢ w sferze nieracjonal-
nej. Jest to wazna charakterystyka wzrostu w rolnictwie tych krajow, w kon-
teks$cie zmian technik wytwarzania. Zmieniaja si¢ one w kierunku coraz bar-
dziej kapitatlochtonnych i intensywnie wykorzystujacych czynnik ziemia
(z uwagi na coraz wigksze jego pozarolnicze zastosowania, na co juz wskazy-
wali$my), jednakze przy zachowaniu zasady racjonalnosci, czyli przy wzroscie
produktywnosci obu czynnikow.
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Rysunek 97. Produktywnos$¢ czynnika ziemia do produktywnosci

czynnika kapitatu w 2013 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 98. Produktywnos¢ czynnika ziemia do produktywnosci

czynnika kapitatu w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 99. Produktywnos$¢ czynnika ziemia do produktywnosci
czynnika kapitatu w 2006 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z tych wizualizacji mozna tez wysuna¢ wniosek, ze wzrost produktywnosci
czynnika kapitatu jednak bardziej dominowat, co tez jest wskazowka na zwigk-
szanie racjonalno$ci. Ten czynnik ma bowiem bezposrednia wymierng ceng
i koszt zastosowania, zatem racjonalne jego wykorzystanie to kwestia optacalno-
$ci 1 dochodow. To samo dotyczy czynnika ziemia, jednakze w dluzszym okresie.

6.3. Relacja wydajnoS$ci czynnika pracy do jego uzbrojenia technicznego

W tym podpunkcie analizy mamy nawigzanie do Solowskiej relacji wy-
stepujacej w funkcji per capita, tj. relacjonowania wydajnosci czynnika pracy
do wzrostu technicznego jej uzbrojenia. Ujmowane jest to w postaci funkcji
ogolnej lub najczesciej w postaci funkcji potggowej typu Cobba—Douglasa.
W tej analizie przyjmujemy hipotetyczne zatozenie, zgodnie z powotang pod-
stawg teoretyczna, ze wydajnos¢ czynnika pracy pozytywnie si¢ zmienia w sto-
sunku do zmian w technicznym uzbrojeniu czynnika pracy.” To zafozenie

3 Nie przyjmujemy tu zatozen o ksztalcie tych zaleznosci, np. rosnacej badz malejace;
(rosngco-malejacej) dla danej postaci funkcji, czyli o malejacych czy rosnacych efektach
skali, czy nieucielesnionego postgpu technicznego, jest to przedmiot badania ekonome-
tryczno-statystycznego, tutaj podstawa jest jedynie wizualizacja hipotetyczna i empirycz-
na tego zwiazku.
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w ujeciu graficznym ilustruje ponizszy rysunek. Jak wskazujemy w przypisie, ta
graficzna ilustracja zalozenia nie przesadza o charakterze tej relacji (w ujeciu
Solowa rosngco-malejgca) dla wielkosci lub ich przyrostow.

Rysunek 100. Hipotetyczne zalozenie co do zwiazku wydajnosci
i technicznego uzbrojenia czynnika praca
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

W tym samym uktadzie osi rzednej (wydajnos$é czynnika praca) i osi od-
cigtej (uzbrojenie techniczne czynnika praca) pokazane nizej wizualizacje empi-
ryczne wskazuja, iz ta klasyczna relacja uktada si¢ dos¢ proporcjonalnie, i raczej
liniowo, pod katem niemalze 45 stopni.
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Rysunek 101. Wydajnos¢ czynnika praca do technicznego uzbrojenia pracy

w 2015 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Moze to wskazywac na to, ze wzrost wydajnosci czynnika pracy w rolnic-

twie byt niemal w calo$ci uzalezniony od wzrostu technicznego uzbrojenia

czynnika pracy.

Rysunek 102. Wydajnos¢ czynnika praca do technicznego uzbrojenia pracy

w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 103. Wydajnos¢ czynnika praca do technicznego uzbrojenia pracy
w 2006 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Ta powyzsza obserwacja jest zgodna z ogdélnymi prawidlowosciami
i powotanym odniesieniem do Solowa, w niczym nie wyrdznia si¢ zatem specy-
fika rolnictwa w tym wzgledzie. Ma to odzwierciedlenie w modelach wzrostu
gospodarczego w rolnictwie (Wo$, Tomczak 1983; Rembisz, Florianczyk 2015).

6.4. Relacja wydajnosci czynnika pracy do wskaznika koncentracji
czynnika ziemia

Odwrotnos¢ relacji ujetej w tym podpunkcie analizowaliSmy w podpunk-
cie pierwszym tego rozdziatu. Tu analizujemy te¢ relacje, tak jak przed chwila,
w konwencji uwarunkowan bezposrednich ksztaltujacych wydajnos¢ czynnika
pracy (Nasitowski 1987). Przy tym, w rolnictwie obok uzbrojenia technicznego
pracy, wynikajacego z inwestycji, tym bezposrednim uwarunkowaniem jest
uzbrojenie czynnika praca w czynnik ziemia, czyli wskaznik koncentracji.
Tarelacja ma charakter niemalze aksjomatyczny. Uzbrojenie czynnika praca
w czynnik ziemia, czyli na powierzchni zjawisk, ilos¢ hektarow UR przypadaja-
cych na jednego pracujacego to wyznacznik, czy determinanta wydajnosci pra-
cy, a co za tym idzie, dochodéw w rolnictwie. Ma to znaczenie zwlaszcza
w kontekscie dochoddéw parytetowych. Analizujemy te dwa uwarunkowania
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bezposrednie, jedno po drugim, by wskaza¢, czy prawidlowosci ogdlne, czy
szczegolne, maja wigksze znaczenie w ksztattowaniu produktywnosci czynnika
pracy w rolnictwie. Oczywiscie ma to charakter wstgpny i oparte jest na anali-
zie wizualizacji.

Rysunek 104. Hipotetyczna relacja wydajnosci czynnika praca
do wspotczynnika koncentracji
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wizualizacja uzyskanych wielkosci empirycznych jest oczywiscie zgodna
z tym, co przedstawilismy w podpunkcie pierwszym przy czym, tutaj pokazali-
$my, ze jest logiczny zwigzek przyczynowy miedzy tymi wskaznikami, nie ilu-
strujemy natomiast $ciezek rozwoju rolnictwa.

7 wizualizacji wida¢, iz wzrost wydajnosci czynnika praca byt oczywiscie
ksztattowany przez wzrost uzbrojenia czynnika praca w czynnik ziemia, ale, jak
si¢ wydaje, w mniejszym stopniu niz przez zwigkszanie uzbrojenia pracy
w czynnik kapitatu. Specyfika rolnictwa miata wigc mniejsze znaczenie niz
prawidlowos¢ i relacja ogdlna wynikajaca z zaleznosci okreslonych przez Solo-
wa w jego funkcji per capita. W pokazanej sekwencji okresowej, aczkolwiek
moze zbyt krotkiej, zwiazek miedzy analizowanymi wskaznikami, tym i po-
przednimi, uktada si¢ bardzo podobnie, co moze wskazywac, iz jest to trwalsza
prawidtowos¢. Moze by¢ wiec zaliczona do kanonu podrecznikowego.
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Rysunek 105. Wydajnos¢ czynnika pracy do Z/L w 2013 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 106. Wydajnos¢ czynnika pracy do Z/L w 2010 roku
w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 107. Wydajnos¢ czynnika pracy do Z/L w 2006 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W dalszym etapie badan wyprowadzone zostang odpowiednie aproksy-

macje funkcji przyczynowo-skutkowych.

6.5. Relacja wydajnosci czynnika pracy do technicznego uzbrojenia

Kolejna relacja bazujaca na tej samej ptaszczyznie teoretycznej jak dwie
poprzednie, tj. na okreslonych bezposrednich uwarunkowaniach poziomu wzro-
stu wydajnosci czynnika praca, taczy te wydajnosé z technicznym uzbrojeniem
czynnika ziemia. Oczywisty jest tego zwiazek ze wskaznikiem koncentracji,

czynnika ziemia

czyli relacja czynnika ziemia do czynnika praca.
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Rysunek 108. Hipotetyczna relacja wydajnosci czynnika pracy
do technicznego uzbrojenia czynnika ziemia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wizualizacje danych empirycznych sg zgodne z zalozeniem hi-
potetycznym wyprowadzonym bezposrednio z analizy poprzedzajacych relacji
wspolczynnika wydajnosci czynnika pracy do jej technicznego uzbrojenia i do
wspolezynnika koncentracji.

Rysunek 109. Wydajnos¢ czynnika pracy do K/Z w 2013 roku
w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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W oczywisty sposob wzrost wydajnosci czynnika pracy musi by¢ zwiaza-
ny ze wzrostem wyposazenia czynnika ziemia w czynnika kapitatu. Podkresla to
specyfike rolnictwa, gdzie czynnik ziemia wyznacza niejako ksztattowanie sig¢
pozostatych wspotczynnikéw. A w analizowanym przypadku wzrost jego uzbro-
jenia w czynnik kapitatu i wynikajacy stad implice wzrost produktywnosci
czynnika ziemia wyznacza granice wzrostu produktywnosci czynnika pracy.

Rysunek 110. Wydajnos¢ czynnika pracy do K/Z w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 111. Wydajnos¢ czynnika pracy do K/Z w 2006 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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6.6. Relacja produktywnosci czynnika kapitalu do technicznego uzbrojenia
czynnika ziemia

Podobny jak poprzednio charakter ma analiza relacji produktywnosci czyn-
nika kapitatu w rolnictwie do technicznego uzbrojenia czynnika ziemia. Podkresla
ona jedynie specyfike rolnictwa, jesli idzie o techniki wytwarzania. Tu zalozenie
hipotetyczne jest az nadto oczywiste, by je rozwija¢. Zaleznos¢ przyczynowo-
skutkowa jest doktadnie taka sama, jak w poprzednim podpunkcie.

Rysunek 112. Hipotetyczna relacja produktywnosci czynnika kapitatu
do technicznego uzbrojenia czynnika ziemia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wizualizacje danych empirycznych potwierdzaja t¢ zaleznosc,
aczkolwiek w roznym stopniu. Z okresu na okres kat nachylenia danych empi-
rycznych i1 dopasowanych do nich prostych zwigksza si¢. Moze to wskazywac
na coraz wyzsza produktywno$¢ angazowanego czynnika kapitatu w rolnictwie
analizowanych krajow. Potwierdza to wyzej wysuwane konkluzje o racjonalno-
$ci zmian technik wytwarzania i1 poglgbianiu si¢ tego procesu. Oczywiscie
w istocie dotyczy to wyborow producentow rolnych w tych krajach. Odnosi si¢
to do wszystkich czynnikdw, a tu w szczegolnosci do czynnika kapitatu.
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Rysunek 113. Produktywnos¢ czynnika kapitatu do K/Z w 2013 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 114. Produktywnos¢ czynnika kapitatu do K/Z w 2010 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 115. Produktywnos¢ czynnika kapitatu do K/Z w 2006 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

6.7. Produktywno$¢ czynnika kapitalu do uzbrojenia technicznego pracy

Ta relacja wspdtczynnikéw produktywnosci czynnika kapitatu i technicz-
nego uzbrojenia pracy ma jedynie znaczenie ilustracyjne, jest jedng z podstaw
wczesniej analizowanej relacji wydajnosci czynnika pracy do jego uzbrojenia
technicznego. Ma tez pewna tres¢ ekonomiczna, mianowicie zaktada¢ mozna, ze
produktywno$¢ czynnika kapitalu bedzie rosta proporcjonalnie do wzrostu
uzbrojenia technicznego pracy, tak jest, czy moze by¢, w ogdlnym przypadku.
To pokazuje hipotetyczny rysunek.

Z uzyskanych wizualizacji danych empirycznych wida¢ jednak, iz w rol-
nictwie o relatywnie nizszym uzbrojeniu czynnika pracy produktywnos¢ czyn-
nika kapitatu jest wyzsza i najwyzsza. Wyjasnienie lezy w produktywnosci
czynnika ziemia w relacji do jej uzbrojenia technicznego (vide — nastgpny pod-
punkt w tym rozdziale). Oczywiscie zwiazane jest to ze specyfika ekonomiki
rolnictwa.
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Rysunek 116. Hipotetyczna relacja produktywnosci czynnika kapitatu
do uzbrojenia technicznego pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 117. Produkcyjnos¢ czynnika kapitalu do technicznego uzbrojenia pracy
w rolnictwie w 2015 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 118. Produkecyjnos¢ czynnika kapitatu do technicznego uzbrojenia pracy

w rolnictwie w 2010 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 119. Produkcyjnos¢ czynnika kapitatu do technicznego uzbrojenia pracy

w rolnictwie w 2006 roku w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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6.8. Relacja produktywnosci czynnika ziemia do jego uzbrojenia technicznego

Ta relacja, wynikajaca ze specyfiki rolnictwa, ma oczywisty kierunek.
Wzrost technicznego uzbrojenia czynnika ziemia winien prowadzi¢ do poprawy
jego produktywnosci. Pokazane jest to na rysunku 120. Relacja ta jest tez pod-
stawa do wyjasnienia ksztattowania si¢ relacji analizowanej w poprzednim pod-
punkcie.

Rysunek 120. Hipotetyczna relacja produktywnosci czynnika ziemia
do jego technicznego uzbrojenia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane wizualizacje wynikéw empirycznych w petni potwierdzaja za-
tozenie hipotetyczne o pozytywnym kierunku dla relacji wspotczynnika produk-
tywnosci czynnika ziemia i jego uzbrajania technicznego. Jest to tez jst kolejna
wskazowka potwierdzajaca niejako twierdzenia, ze w rolnictwie analizowanych
krajéw mamy do czynienia z racjonalnym procesem zmian technik wytwarzania.
W szczegdlnosci odnosi sie to tez do analizowanego tu czynnika kapitatu.
Zwigkszenie jego zaangazowania jest racjonalne, poniewaz towarzyszy mu za-
rowno wzrost wydajnosci czynnika pracy, wzrost produktywno$ci czynnika
ziemia, jak i zwigkszanie jego produktywnosci.
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Rysunek 121. Produkcyjnos¢ czynnika ziemia do K/Z w 2013 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 122. Produkcyjnos¢ czynnika ziemia do K/Z w 2010 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

121



Rysunek 123. Produkeyjnos¢ czynnika ziemia do K/Z w 2006 roku
w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

6.9. Relacja produktywnosci czynnika ziemia do technicznego uzbrojenia
czynnika praca

Rysunek 124. Hipotetyczne zalozenie o relacji produktywnosci czynnika ziemia
1 technicznym uzbrojeniu czynnika praca
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Zréodlo: opracowanie wlasne.
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Analiza tej relacji ma znaczenie nie tylko ilustracyjne. Relacja ta moze ob-
jasnia¢, na ile zwigkszenie uzbrojenia technicznego pracy (etap mechanizacji
w teorii intensyfikacji) ma zwiazek czy nawet przyczynia si¢ do wzrostu produk-
tywnosci czynnika ziemia. Zatozenie o pozytywnym wplywie technicznego uzbro-
jenia pracy na produktywnosc¢ ziemi pokazane jest na powyzszym ideogramie.

Rysunek 125. Produkcyjnos¢ czynnika ziemia do K/L w 2013 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 126. Produkcyjnosé¢ czynnika ziemia do K/L w 2010 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

123



Rysunek 127. Produkecyjnos¢ czynnika ziemia do K/L w 2006 roku

w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Uzyskane wizualizacje danych empirycznych pozwalaja na wniosek, ze
przyjete zatozenie hipotetyczne znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci. Trzy-
majac si¢ terminologii teorii intensyfikacji, wida¢, iz procesy mechanizacji
i technizacji rolnictwa prowadza do wzrostu produktywnosci czynnika ziemia,
aczkolwiek nie wprost, czy tym bardziej wigcej niz proporcjonalnie. Niemniej
jednak sa takze potwierdzeniem, ze procesy zmian technik wytwarzania w anali-
zowanych krajach maja charakter racjonalny.
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Podsumowanie

Tematem podjetym w monografii byta ocena relacji czynnikoéw produkcji
jako endogennych zrédet wzrostu gospodarczego w rolnictwie oraz obrazuja-
cych je technik wytwarzania, ktére zgodnie z prowadzonym wywodem zmienia-
ja si¢ pod wplywem relacji rzadkosci tych czynnikow. Rzadkos¢ danego czyn-
nika produkcji jest odzwierciedlona w jego cenie, ktora de facto jest uwarunko-
waniem produktywnosci tych czynnikow. Rozwazania prowadzono w oparciu
o formalne modele analityczne opisujace zaleznosci wystgpujace w rolnictwie
jako zbiorze producentow. Hipotezy weryfikowane byly w ujeciu sektorowym,
w odniesieniu do rolnictwa wybranych krajow UE, co jest nowym ujgciem tych
kwestii. W monografii wykorzystano dane z bazy Eurostat i FADN Public Data-
base dla krajéw UE za okres od roku 2006 do roku 2015 (w zaleznosci od do-
stepnosci danych).

Analizowalismy czynniki wytworcze i relacje dotyczace ich stopnia
rzadkosci i ceny. Zalozenia wyprowadzaliSmy wprost z teorii ekonomiki rolnic-
twa co do kierunkéw zmian w technikach wytwarzania w obecnym okresie roz-
woju oraz teorii intensyfikacji. Zmiany te warunkuja zjawiska obserwowane na
powierzchni zycia gospodarczego i wynikéw ekonomicznych rolnictwa. Anali-
zie poddaliSmy rowniez relacje migdzy samymi czynnikami wytworczymi.
W monografii uwzgledniliSmy takze wybrane relacje o charakterze substytu-
cyjnym i komplementarnym wystgpujace miedzy analizowanymi czynnikami
wytworczymi, jak i produktywnoscia czynnikéw wytworczych, uzbrojeniem
czynnika praca w czynnik kapitatu, stopniem koncentracji oraz intensywnoscia
wykorzystania czynnika ziemia.

W szczegolnosci, w odniesieniu do czynnika kapitatu, potwierdziliSmy
zatlozenia dotyczace kapitalointensywnych technik wytwarzania w obecnym
etapie rozwoju rolnictwa, co jest efektem relatywnego tanienia tego czynnika
wytworczego. Tanienie to ma swoje zrddto w postepie technicznym zwigzanym
z rozwojem gospodarczym. Kolejno wskazaliSmy, w odniesieniu do czynnika
pracy, ze zmniejszaniu zatrudnienia tego czynnika w rolnictwie towarzyszy
wzrost jego wydajnosci i jego wynagrodzenia (ceny). To z kolei prowadzi, ale
tez wynika, ze zmian technik wytwarzania w kierunku tych pracooszczednych.
Sa to procesy uwarunkowane, m.in. stopniem rzadkosci czynnika praca, czego
wyrazem jest jego cena i produktywnos$¢. Po trzecie, w odniesieniu do czynnika
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ziemia potwierdziliSmy zatozenie o zwiazku substytucyjnym zasoboéw do pro-
duktywnosci 1 ceny tego czynnika. Jest to zgodne z podstawowymi prawami
rynku czynnikow produkcji oraz ze znanymi modelami wzrostu gospodarczego
w rolnictwie. U podstaw tych zwiazkow lezy ubytek zasobu czynnika ziemia
uzytkowanego w rolnictwie, ktory to prowadzi do wzrostu ceny i wzrostu pro-
duktywnosci.

Badanie mialo charakter ilustracyjny i wstgpny. W dalszych pracach te
ujawnione prawidtowosci wynikajace z przyjmowanych zatozen hipotetycznych
beda weryfikowane na gruncie bardzie zaawansowanej analizy formalne;.

Prowadzone rozwazania maja szczegdlny sens ekonomiczno-spoteczny,
poniewaz pozwalaja na dogtgbne poznanie zrddet zaleznych od samych produ-
centow. To moze umozliwi¢ ich lepsze wykorzystanie. Szczegdlne miejsce ma
w tym zakresie poprawa efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji
i zmiany technik wytwarzania.
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