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Wst�p 
 

W monografii nawi�zujemy do relacji czynników produkcji i obrazuj�-
cych je technik wytwarzania. Traktujemy to jako endogenne uwarunkowanie 
produkcji i jej zmian w czasie. Techniki wytwarzania zmieniaj� si	 pod wp�y-
wem relacji rzadko�ci czynników produkcji. Te relacje odzwierciedlane s� 
w cenach czy wynagrodzeniach czynników produkcji. To z kolei ma wp�yw, 
zgodnie z mikroekonomicznym wyborem producenta, na produktywno�
 ka�de-
go z czynników. Przy tym procesy te s� wzajemnie uzale�nione jedne oddzia�uj� 
na drugie. Tak to jest te� ujmowane w poszczególnych rozdzia�ach pracy. 

Relacje czynników produkcji odzwierciedlane w technikach wytwarzania 
s� najbardziej fundamentaln� podstaw� warunkuj�c� to, co wida
 na powierzch-
ni zjawisk, takich jak op�acalno�
 produkcji, dochodowo�
 itp. W podej�ciu do 
analizy w tej monografii nawi�zujemy do tradycji ujmowania kwestii czynni-
ków produkcji i technik wytwarzania oraz intensyfikacji rolnictwa i efektywno-
�ci produkcji, która wywodzi si	 ze �rodowiska SGPiS (obecnie SGH), gdzie 
tacy ekonomi�ci, jak J. Rajtar, A. Wo�, F. Tomczak zbudowali teoretyczne pod-
stawy w tym wzgl	dzie.  

Poj	cie czynników produkcji jest w my�l tych za�o�e� najbardziej ogól-
nym, najbardziej abstrakcyjnym uj	ciem podstaw materialnych procesu produk-
cji. Efektywno�
 tego procesu i jego pochodne, jak op�acalno�
, zawsze jest 
zwi�zana ze sposobem powi�zania czynników produkcji oraz ze sposobem ich 
wykorzystania. Poj	cie czynników produkcji i sposobu ich powi�zania, czyli 
techniki wytwarzania s�u�y do analizy prawid�owo�ci procesu produkcji, które 
maj� charakter powszechny i s� u podstaw obserwowanych na powierzchni zja-
wisk, jak wspomniana op�acalno�
, dochodowo�
. Te powi�zania mi	dzy czyn-
nikami i wyst	puj�ce prawid�owo�ci istniej� niezale�nie od ich poznania. Obej-
muj� one ilo�ciow� techniczno-produkcyjn� stron	 gospodarowania i prakseolo-
giczny jego wymiar. Wa�nym elementem tych powi�za� i przyczyn� zmian 
w tych technikach jest ró�na produktywno�
 czynników produkcji i ró�na ich 
cena, wynikaj�ca ze stopnia rzadko�ci. Techniki wytwarzania s� wyborem pro-
ducenta rolnego, st�d s� uwarunkowaniem endogennym produkcji i jej zmian 
oraz wielko�ci wynikowych.  
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W tej monografii podstaw� analizy s� odniesienia do tej teorii, przyjmo-
wane na tej podstawie okre�lone za�o�enia hipotetyczne, nast	pnie ilustrowane 
empirycznie, dla ich potwierdzenia i wydobycia prawid�owo�ci z powo�ywanej 
my�li teoretycznej. Podstaw� analizy jest wi	c empiryczna ilustracja w postaci 
wizualizacji danych empirycznych stosownie do przyjmowanych za�o�e� hipo-
tetycznych w nawi�zaniu do powo�ywanej podstawy teoretycznej. Utrzymujemy 
zasad	 ogólno�ci w analizie oraz metodologiczn� podstaw	 dedukcji Nie anali-
zujemy wzrostu gospodarczego w rolnictwie w sensie przyrostów produkcji 
a zmiany wielko�ci produkcji i zaanga�owanych czynników w czasie. Nie 
aproksymujemy okre�lonych krzywych do danych empirycznych, a jedynie je 
dopasowujemy. 

W pierwszym rozdziale autorsko, w nawi�zaniu do podej�
 powo�ywa-
nych ekonomistów, pokazujemy istot	 relacji czynników produkcji i wyra�aj�-
cych ich technik wytwarzania oraz mechanizm ich zmian. W drugim, trzecim 
i czwartym rozdziale pokazujemy empirycznie zaanga�owanie danego czynnika 
produkcji w danym okresie w relacji do wielko�ci produkcji, produktywno�ci 
oraz ceny czy wynagrodzenia danego czynnika dla rolnictwa wybranych krajów 
UE. W rozdziale pi�tym analizujemy empirycznie relacje pomi	dzy czynnikami 
produkcji, czyli istot	 technik wytwarzania. W rozdziale ostatnim pokazujemy 
niektóre mierniki efektywno�ci zmian technik wytwarzania.   
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Rozdzia� I  
Relacje czynnikowe jako endogenne �ród�a wzrostu w rolnictwie – 

za�o�enia teoretyczne i analityczne 
 

 

1.1. Zarysowanie problemu 

 

Relacje czynnikowe to kategoria odnosz�ca si	 do relacji mi	dzy czynni-
kami pracy, kapita�u (w sensie rzeczowym) i ziemi. Poj	cie czynników produk-
cji to najbardziej abstrakcyjne  uj	cie materialnych elementów procesu produk-
cji. S�u�y ono do analizy prawid�owo�ci procesu gospodarowania i wzrostu, któ-
re maj� charakter ogólny i powszechny oraz wymiar teoretyczny w tym sensie, 
�e s� podstaw� do obja�nienia tego, co wida
 jako efekt procesu gospodarowa-
nia. S� to ilo�ciowe zwi�zki mi	dzy materialnymi elementami tego procesu a ich 
wynikiem, czyli produkcj�. Na przyk�ad efektywno�
 produkcji zawsze i we 
wszystkich warunkach zwi�zana jest ze sposobem powi�zania i wykorzystania 
czynników produkcji. To stanowi podstaw	, która kszta�tuje wyniki ekonomicz-
no-produkcyjne wszelkiego gospodarowania obejmuj�cego te� procesy wzrostu. 
Inna kwesti� jest mechanizm regulacyjny, czy to rynkowy, czy to zwi�zany 
z polityk� (np. ekonomiczn� i roln�, prawn�, itp.) i jej instrumentami.   

Oczywi�cie jest to aspekt prakseologiczny ekonomii i odnosi si	 do pro-
dukcyjno-ekonomicznej, czy nawet w	ziej, techniczno-ekonomicznej strony 
procesu gospodarowania, w��czaj�c w to wzrost. Wyst	puj� tu okre�lone prawi-
d�owo�ci i prawa odnosz�ce si	 do relacji efektu i czynnika wytwórczego oraz 
samych relacji czynnikowych oceniane pod k�tem sprawno�ci i efektywno�ci 
wykorzystania czynników produkcji w procesie gospodarowania. W istocie go-
spodarowanie to nic innego, jak w�a�nie ��czenie ze sob� w procesie produkcji, 
w aspekcie funkcjonowania i wzrostu, czynników wytwórczych, na zasadzie 
racjonalno�ci (maksymalizacji efektu z danego zaanga�owania czynników lub 
minimalizacji zaanga�owania tych czynników dla uzyskania danego efektu-
produkcji). Zasadnicza rola wzajemnych relacji pomi	dzy trzema czynnikami 
produkcji nie wyra�a si	 tylko w ich wp�ywie na wynik produkcji, ale tak�e na 
ekonomik	 produkcji. Zaznaczamy przy tym, i� trójczynnikowa analiza to spe-
cyfika, która wyró�nia ekonomik	 rolnictwa w ramach ekonomii. 
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1.2. Znaczenie relacji czynnikowych w teorii ekonomii 

 

Znaczenie relacji czynnikowych, w sensie czynników wytwórczych, jak 
wskazywali�my wy�ej, dla procesu gospodarowania i wzrostu pocz�tkuje si	 od 
wielkiego ekonomisty J.B. Saya. Udowodni� on, �e ka�dy produkt jest owocem 
(trzech) czynników produkcji, jako absolutnych ponadhistorycznych czy poli-
tycznych kategorii, w ka�dym czasie i miejscu niezb	dnych i jednocze�nie ca�-
kowicie wystarczaj�cych elementów, z których po��czenia powstaje produkcja 
(produkt). Oczywi�cie jest to uj	cie teoretyczne, st�d na odpowiednim poziomie 
ogólno�ci. Jednocze�nie implicite jest za�o�ony, jak si	 wydaje, sposób ich po��-
czenia czy powi�zania, by ta produkcja by�a mo�liwa. To ostatnie mo�emy od-
nosi
 do technik wytwarzania.  

Jak wiadomo, J.B. Say warto�
 ka�dego produktu przypisywa� do warto�ci 
us�ug ka�dego z zaanga�owanych czynników produkcji. To de facto jest uj	te we 
wzorze (1.1) pokazanym poni�ej. Przy tym, co jest jednocze�nie wa�n� wska-
zówk� w kontek�cie tego wzoru, je�li idzie o zmienne przy czynnikach produkcji 
(ceny, wynagrodzenie), J.B. Say warto�
 us�ug czynników produkcji ocenia� we-
d�ug p�acy si�y roboczej, procentu jako miary zysku oraz renty gruntowej. To, jak 
wiadomo, stanowi�o fundament teorii podzia�u warto�ci w ekonomii i by�o zasad-
niczym przedmiotem krytyki ekonomii marksistowskiej. J.B. Say przeprowadzi� 
te� dowody wp�ywu relacji czynnikowych na efektywno�
 procesu produkcyjne-
go. Przypisywa� im tu jednakow� rol	 tak samo jak w tworzeniu warto�ci, bez 
wyodr	bniania pracy jako czynnika aktywnego, a kapita�u i ziemi jako czynników 
biernych. Niemniej opisywa�, �e czynnik pracy wykorzystuje si�y przyrody – 
czynnik ziemia i nagromadzon� prac	 poprzednich pokole� jako czynnik kapita�u 
(w sensie finansowym i rzeczowym (w ekonomii marksistowskiej uprzedmioto-
wion� prac	). Kontynuatorem tej my�li, który jeszcze to bardziej doprecyzowa�, 
by� mi	dzy innymi Clark.  

 

 

1.3. Realizacja funkcji celu producenta a wzrost w rolnictwie 

 

By wyodr	bni
 relacje czynnikowe, jako endogenne �ród�a wzrostu 
w rolnictwie, na mechanizm tego wzrostu, winni�my spojrze
 z perspektywy ca�e-
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go sektora lub z perspektywy producenta. Jedno z drugim nie stoi w sprzeczno�ci. 
Dla wydobycia istoty tej kwestii przyjmiemy to drugie spojrzenie. Odwo�amy si	 
do podstaw mikroekonomicznych wzrostu w rolnictwie. 

Przyjmuj�c do dalszych rozwa�a� to drugie spojrzenie, a wi	c z per- 
spektywy producenta rolnego, to podstaw� mechanizmu wzrostu produkcji mo�emy 
powi�za
 z realizacj� jego funkcji celu. Oznacza to za�o�enie, i� motyw realizacji 
funkcji celu producenta (producentów) to niejako mechanizm nap	dowy wzrostu 
gospodarczego w ca�ym rolnictwie jako sektorze. To jego mikroekonomiczna pod-
stawa, pomimo makroekonomicznego charakteru samego wzrostu produkcji w sek-
torze. Mo�emy to nazwa
 podej�ciem bazuj�cym na mechanizmie motywacyjnym, 
na wyborze producenta, co do sposobu maksymalizacji swojej funkcji celu. A wi	c 
jest to podej�cie mikroekonomiczne z elementami ekonomii behawioralnej. Te wy-
bory producenta w warunkach regulacji rynkowej, zw�aszcza równowagi konkuren-
cyjnej, odbywaj� si	 pod wp�ywem, czy s� ograniczone przez rynkowo kszta�towane 
parametry ekonomiczne oraz parametry i warunki administracyjno-ekonomiczne 
kszta�towane przez polityk	 roln�. Pozostawiamy jednak teraz to na boku.  

Mechanizm wyboru producenta w zakresie maksymalizacji funkcji celu 
(dochodu, zysku) w analitycznym uj	ciu wi��e si	 z odnoszeniem strony przy-
chodowej do kosztów zaanga�owania czynników produkcji. Strona przychodo-
wa to wielko�
 (przy danej strukturze) produkcji i jej sprzeda� oraz uzyskiwane 
ceny (ceny otrzymywane, ceny skupu). Obie wielko�ci s� relatywnie �atwe do 
zidentyfikowania i maj� charakter obiektywny. W tym wielko�
 produkcji to 
kategoria endogenna, a ceny otrzymywane to egzogenna (producent rolny zwy-
kle jest cenobiorc�). Koszty zaanga�owania czynników produkcji to ju�, 
w przypadku producenta rolnego, bardziej skomplikowana kwestia. Mo�liwe s� 
tu ró�ne uj	cia. W najwi	kszym skrócie, jest tak g�ównie po pierwsze, z uwagi 
na wynikowy charakter przede wszystkim wynagrodzenia czynnika pracy w go-
spodarstwach indywidualnych oraz po wtóre, z uwagi na prywatn� w�asno�
 po-
zosta�ych czynników produkcji.  

Mo�liwe s� bardziej lub mniej hipotetyczne uj	cia kosztów zaanga�owania 
czynników. Mo�e to by
 wed�ug ich cen czy wynagrodzenia w innych dzia�alno-
�ciach (Kleinhanss 2014), wed�ug szacowanych wielko�ci normatywnych (IERiG�- 
-PIB) lub warto�ci wynikowych i mieszanych. Tu jednak równie� w warunkach re-
gulacji rynkowej wymiar (nie mówi�c ju� o pomiarze) zaanga�owania danego czyn-
nika produkcji, jak i jego wynagrodzenie czy cena, s� niejako dyktowane przez ry-
nek. Wymiar, to znaczy wielko�
 zaanga�owania czynnika, np. kapita�u czy ziemi, 
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nie mo�e odbiega
 od ogólnych warunków rynkowych, w tym konkurencji, chyba �e 
jest to zak�ócane przez parametry interwencji.  

Te parametry, zarówno rynkowe (np. ceny produktów), jak i interwencyj-
ne, mimo �e s� takie same dla wszystkich, to jednak ró�nie oddzia�uj� na po-
szczególnych producentów rolnych. Maj� bowiem oni ró�ne relacje czynniko-
we, czyli techniki wytwarzania i ró�ny sposób oraz poziom ich wynagradzania. 
Te w�a�nie relacje czynnikowe i ich wynagradzanie to uwarunkowanie endo-
genne wzrostu produkcji na poziomie producenta rolnego. S� one wynikiem 
wcze�niejszych decyzji producenta odno�nie inwestycji dla polepszenia tych 
relacji, np. zakupu �rodków mechanicznych czy zakupu ziemi. To wyznacza en-
dogenne warunki wzrostu produkcji w krótkim i �rednim okresie, jakim jest np. 
perspektywa do 2020 r. Te relacje czynników produkcji, zwane technikami pro-
dukcji, s� w naszej analizie punktem centralnym.  

Te relacje indywidualne dla ka�dego producenta powoduj�, i� koszty za-
anga�owania czynników produkcji, tak jak i koszty produkcji w ogóle (ca�kowi-
te, przeci	tne, jednostkowe, kra�cowe), to kategoria bardzo subiektywna, zale�-
na od producenta i ró�na dla ka�dego z producentów. To powoduje, �e np. dla 
tej samej ceny produktu lub ceny czynnika kapita�u jest ró�na op�acalno�
 i nie 
ma poj	cia jednakowo „op�acalna czy nieop�acalna cena”. Takich zreszt� poj	
 
w mikroekonomii nie ma. 

 

 

1.4. Uwarunkowania endogenne w motywacyjnym mechanizmie wzrostu 

 

Pomijaj�c szersze odniesienie si	 do podniesionych przed chwil� kwestii 
i odnosz�c jedynie analiz	 do relacji czynników produkcji oraz do wspomnianej 
relacji przychodów do kosztów zaanga�owania tych czynników, w analitycznym 
uj	ciu mamy: 

�� � �� � � � 	
 � � � 	
 � � � 	������,    (1.1) 
 
czyli chodzi o maksymalizacj	 ró�nicy pomi	dzy wspomnianymi wy�ej strona-
mi przychodów i kosztów zaanga�owania czynników produkcji. Jest to, jak si	 
wydaje, podstawa motywacyjnego mechanizmu wzrostu. Oznaczenia s� tu na-
st	puj�ce: 
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� – wielko�
 produkcji dla: � � ����
���

�
��� , 

�� – cena produktu (np. cena skupu), 
�� �� � – odpowiednio czynnik pracy, kapita�u, ziemi, 
	
��� 	
� 	� – odpowiednio wynagrodzenia lub ceny tych czynników1 
(obok powy�szych zmiennych decyduj�ce o kosztach zastosowania czyn-
ników produkcji – w danym czasie izokoszta). 

 
Po�ród uj	tych w tej ogólnej formule zmiennych te, które zale�� od producenta 
rolnego, to oczywi�cie: ���� �� �� �� oraz przede wszystkim ich wzajemne relacje 
dwojakiego rodzaju.  

Po pierwsze, relacje produkcja (produkt) do danego czynnika wytwórcze-
go, czyli jego produktywno�
, zatem mamy2:  

 

   �
 �
�

 � ��.          (1.2) 

 
Po wtóre, relacje mi	dzy samymi czynnikami wytwórczymi, które charaktery-
zuj� techniki wytwarzania w rolnictwie rozumianym jako zbiór producentów 
mog� by
 nast	puj�ce: 




 �

�

 �



�.      (1.3) 

 
Pierwsza relacja obrazuje uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita�u. 

To ilustruje stopie� nowoczesno�ci (je�li w czynniku kapita�u jest uciele�niona 
coraz nowocze�niejsza technologia) i mechanizacji, co determinuje wydajno�
 
czynnika pracy, ale te� i po�rednio produktywno�
 czynnika kapita�u.  

Druga w kolei relacja, czynnika ziemi do czynnika pracy, ilustruje stopie� 
koncentracji, co wida
 na powierzchni zjawisk jako struktur	 agrarn�. To za�, jak 
wiadomo, jest cech� specyficzn� rolnictwa, je�li idzie o uwarunkowania kszta�tu-
������������������������������������������������������������
1 W warunkach równowagi w sensie optymalno�ci w sensie Pareto i zysków zerowych 
wynagrodzenia czynników produkcji ustalane przez producentów s� równe ich cenom 
ustalanym na rynku, co warunkuje t	 równowag	, poniewa� producenci najbardziej racjo-
nalnie zastosowali (alokowali) czynniki mi	dzy sob� i na dan� produkcj	 zatem nie ma 
mo�liwo�ci ani potrzeby ich realokowania, np. w rolnictwie nie ma potrzeby zmian struk-
turalnych, poniewa� relacje czynnikowe (tu omawiane) wynikaj� dok�adnie z relacji ce-
nowych i produktywno�ciach. Do tego za�o�enia nawi�zujemy w tym wprowadzaj�cym 
rozdziale oraz w dalszej analizie empirycznej. 
2 Pomijamy tu indeksy dolne t na oznaczenie tych relacji w czasie. To ujmiemy przy opi-
sie technik wytwarzania czy i dla porównania mi	dzy obiektami. 
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j�ce wydajno�
 czynnika pracy3 oraz wszelkie aspekty spo�eczno-kulturowo-
polityczne. 

Trzecia relacja charakteryzuje intensywno�
 wykorzystania czynnika 
ziemia w sensie nak�adów kapita�owych �rodków produkcji. Obserwacja empi-
ryczna zmian tych relacji to g�ówny cel naszej analizy w tej monografii.  

Nietrudno udowodni
, �e te ostatnie relacje, zwane technikami wytwarza-
nia, kszta�tuj� te pierwsze, czyli produktywno�ci czynników produkcji. Inaczej 
ujmuj�c, relacje mi	dzy produkcj� a czynnikami produkcji (wska�niki produk-
tywno�ci) wynikaj� z relacji mi	dzy samymi czynnikami (techniki wytwarzania) 
oraz wzajemnie si	 warunkuj�, tj. poprawa tych pierwszych relacji produktyw-
no�ci wynika z poprawy technik wytwarzania i odwrotnie. Wynika to wprost 
z koncepcji funkcji produkcji czy np. modelu Solowa odno�nie znaczenia tech-
nicznego uzbrojenia pracy oraz z podstawowych prawid�owo�ci ekonomicznych 
(Nasi�owski 1987), co poka�emy dalej w zarysie.  

Zatem po�wi	
my nieco miejsca centralnej dla naszej analizy kategorii 
czy poj	ciu techniki wytwarzania jako zmiennej endogennej we wzro�cie pro-
dukcji w rolnictwie. Nast	pnie sygnalnie, utrzymuj�c si	 w nurcie analizy relacji 
czynnikowych, odniesiemy si	 do form czy typów rolnictwa okre�lanych na tej 
podstawie. Jest to najbardziej ogólna i celna teoretyczna forma okre�lania pod-
staw procesów gospodarowania w rolnictwie, z uwzgl	dnieniem efektywno�ci, 
op�acalno�ci produkcji i dochodów, a wi	c wielko�ci obserwowalnych na po-
wierzchni zjawisk. 
 

1.5.  Techniki wytwarzania jako uwarunkowanie endogenne  

 

Techniki wytwarzania s� istotnym poj	ciem dla zrozumienia procesu go-
spodarowania w rolnictwie, w tym w aspekcie procesu wzrostu. W �wietle tego, 
co zasygnalizowali�my wy�ej, wa�ne s� relacje: po pierwsze mi	dzy produkcj� 
a zastosowanymi czynnikami; po wtóre czy przede wszystkim, mi	dzy samymi 
czynnikami, prowadz�ce do poprawy tych pierwszych. Te pierwsze relacje to 
efektywno�
 produkcji, w istocie charakteryzuj� one sprawno�
 tych drugich 

������������������������������������������������������������
3 Na gruncie rygorystycznej mikroekonomii czynnik ziemia jest sk�adow� czynnika kapi-
ta�u w sensie fizycznym, �ród�em obu sk�adowych czynnika kapita�u w sensie fizycznym 
jest oczywi�cie kapita� finansowy i inwestycje poniesione na zaanga�owanie (zakup) obu 
rodzajów czynnika kapita�u fizycznego.  
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relacji �ci�le technicznych. Te drugie relacje to w istocie sedno poj	cia techniki 
wytwarzania, jest to uj	cie w w	�szym technicznym aspekcie. Jedne relacje 
z drugimi s� wspó�zale�ne, oddzia�uj� na siebie wzajemnie, st�d ujmowane win-
ny by
 ��cznie jako kategoria technik wytwarzania. S� uwarunkowaniem endo-
gennym, poniewa� wynikaj� z wyboru producenta, oczywi�cie przy danym ca-
�okszta�cie uwarunkowa� egzogennych, jak relacje cen czynników produkcji, 
polityka rolna i jej instrumenty kierunkowe, np. na inwestycje w zakresie obrotu 
czynnikiem ziemia, polityka finansowo-kredytowa, itp. Jest to osobne zagadnie-
nie, do którego powracamy w nast	pnym etapie bada�. 

Kategoria ta jest czytelna i relatywnie �atwa do identyfikacji empirycznej. 
Prac empirycznych w tym zakresie jednak jest ma�o. Ten nurt w literaturze 
�wiatowej reprezentowany by� g�ównie przez my�l Ruttana przy okre�laniu cha-
rakterystyki i typów rozwoju rolnictwa. Zatem analiza techniki wytwarzania 
w aspekcie teoretycznym oraz empirycznym wydaje si	 potrzebna, poniewa� 
pozwala zrozumie
 to, co obserwuje si	 w widocznej rzeczywisto�ci lub w ana-
lizie wska�ników wynikowych. Techniki wytwarzania traktujemy, wzi�wszy 
pod uwag	 powy�sz� kwesti	, jako endogenne �ród�o wzrostu w rolnictwie. Re-
lacje mi	dzy czynnikami produkcji i ich zmiany maj� bardziej pierwotny, a rela-
cj	 mi	dzy produkcj� a czynnikiem (efektywno�
) bardziej wtórny, wynikowy 
charakter. W istocie jest to uproszczenie – zale�no�ci, jak wskazywali�my, s� 
obustronne czy wspó�zale�ne. W konwencji analizy przyczynowo-skutkowej, 
w nawi�zaniu do wspomnianej wy�ej wspó�zale�no�ci mi	dzy nimi, te drugie 
relacje s� przyczyn�, te kapitalne skutkiem, jednak w kolejnych iteracjach (la-
tach) wyst	puje zwi�zek przyczynowo-skutkowy zwrotny na zasadzie sprz	�e-
nia zwrotnego. Zmiana techniki wytwarzania, np. w kierunku poprawy relacji 
czynnika kapita�u do czynnika pracy, prowadzi do wzrostu wydajno�ci tego 
ostatniego. Nast	puje tak�e zale�no�
 odwrotna – czynnik bardziej efektywny, 
zast	puje mniej efektywny co w konsekwencji oznacza zmian	 techniki wytwa-
rzania. Ilustracyjnie jest to opisane przez zasygnalizowane ni�ej typy rolnictwa. 
Znane jest za� z analizy wyboru producenta i procesu wyboru punktu równowa-
gi na krzywej izokwanty (Rembisz, Sielska 2015). 

Zmiany omawianych relacji czynnikowych, czyli zmiany technik wytwa-
rzania w kierunku ich np. unowocze�niania (tak�e z uwzgl	dnieniem ni�ej po-
kazanych typów rolnictwa), a wi	c np. w kierunku wydajno�ci pracy (oszcz	d-
no�ci czynnika pracy, mechanizacji) czy wzrostu produktywno�ci ziemi (inten-
syfikacja, oszcz	dno�
 czynnika ziemia) s�, jak wskazywali�my, wynikiem wy-
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borów producenta rolnego. Mechanizm wyboru i jego uwarunkowania i podsta-
wy s� takie same, jak w przypadku producenta analizowanego w mikroekono-
mii. Te wybory s� wynikiem jego racjonalnego zachowania w realizacji swojej 
funkcji celu, jak� jest maksymalizowanie pokazanej wy�ej relacji mi	dzy przy-
chodami a kosztami zastosowania czynników wytwórczych. Odbywaj� si	 one 
pod wp�ywem parametrów rynkowych (ceny czynników produkcji, ceny pro-
duktów, stopy procentowe, warunki kontraktowe, itd.) oraz polityki rolnej z jej 
instrumentami kierunkowymi, a tak�e uwarunkowaniami i ograniczeniami 
prawno-regulacyjnymi, co przyj	li�my ju� wy�ej jako za�o�enie. Zak�adamy te�, 
�e producent jest �wiadomy uwarunkowa� i efektów �rodowiskowych swoich 
wyborów, lub jest ograniczany regulacyjnie w tym wzgl	dzie. Zatem stosowane 
techniki wytwarzania s� wynikiem ca�ego kompleksu wzajemnie zale�nych 
uwarunkowa�, st�d najlepiej niejako diagnozuj� stan sprawno�ci czy racjonal-
no�ci gospodarowania i wzrostu w rolnictwie i nie tylko.  

 
 

1.5.1. Relacje produktywno�ci cz�stkowych czynników produkcji 
 

Pierwsze relacje charakteryzuj�ce efektywno�
 technik produkcji to 
w istocie wska�niki efektywno�ci produkcji. Ujmowane mog� by
 one jako sto-
sunek przychodów z produkcji, w cenach sta�ych (wtedy obrazuj� wielko�
 pro-
dukcji uj	t� warto�ciowo i zbli�aj� si	 do idea�u, tj. wielko�ci uj	tej ilo�ciowo 
jako podstawy do efektywno�ci technicznej) do zaanga�owania danego czynnika 
uj	tego jako zasób b�d� nak�ad4 w obu przypadkach wyra�anego w cenach sta-
�ych). Pomijaj�c szersz� dyskusj	 w tym wzgl	dzie, co do poj	cia efektywno�ci 
produkcji (efektywno�ci technicznej, ekonomicznej produkcji, wymiarowo�ci, 
itp.), te wielko�ci mo�emy uj�
 jak wy�ej z uwzgl	dnieniem zmian w czasie:5 

 

������������������������������������������������������������
4 Uj	cie czynnika w formie nak�adu w analizie efektywno�ci w sensie TFP nie jest po-
prawne, poniewa� nak�ad jest ju� w sobie miar� wykorzystania czynnika wytwórczego 
czyli miar� de facto efektywno�ci produkcji. Na przyk�ad zasób czynnika praca: jeden 
zatrudniony mo�e pracowa
 20, 30 czy 40 godzin w tygodniu, st�d s� ró�ne nak�ady, ale 
i ró�na racjonalno�
 wykorzystania tego czynnika, co musi znajdowa
 wyraz w wysoko�ci 
kosztów pracy. Jest to osobne zagadnienie wynikaj�ce z subiektywnego i mikroekono-
micznego charakteru rachunku kosztów. 
5 B	dzie to przedmiotem analizy empirycznej w dalszej cz	�ci pracy, tj. analizowane b	d� 
zmiany tych wska�ników w czasie.  
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� 

 
� � 
 

� � � .      (1.4) 
 

S� to wska�niki cz�stkowej efektywno�ci produkcji, okre�lane najcz	�ciej jako 
wspó�czynniki produktywno�ci poszczególnych czynników produkcji.6 Mamy 
wi	c kolejno: 
 

	
 ! � 

 

 – wydajno�
 czynnika pracy (w sensie ilo�ciowym i jako�ciowym);  

�
 ! � 

 

 – produktywno�
 czynnika kapita�u (�rodków trwa�ych, uciele-

�nionej w nich technologii i post	pu technicznego);7  
�� ! � 

� 
 – produktywno�ci czynnika ziemi (w uj	ciu ilo�ciowym i jako-

�ciowym).  
 
Wspóln� cech� powy�szych wspó�czynników jest ich endogenny charakter, 

tj. ich kszta�towanie si	 i poziom. Zale�y to przede wszystkim od producenta rol-
nego, w tym g�ównie od absorpcji przez tego� producenta ogólnego post	pu tech-
nicznego i mo�liwo�ci wynikaj�cych z rozwoju gospodarczego. To zagadnienie 
wykracza poza ramy naszej analizy, po�wi	cona jest jemu rozleg�a literatura, naj-
cz	�ciej o charakterze opisowym. Nietrudno zauwa�y
, �e wspó�czynniki te odpo-
wiednio zagregowane to powszechnie w literaturze akceptowany wspó�czynnik 
TFP (Total Factor Produkctivity), w którym odnoszona jest wielko�
 produkcji do 
sumy zaanga�owanych (zasobów) czynników produkcji,8 czyli: 

 

"#$ ! � 

 %
 %� 

.      (1.5) 

������������������������������������������������������������
6 W literaturze ekonomicznej bardziej zaawansowanej  przyjmuje si	, �e  produktywno�
 
to termin odnosz�cy si	 do fizycznej relacji produktu czy wyniku produkcji do zaanga�o-
wanego czynnika wytwórczego, a efektywno�
 produkcji (efektywno�
 ekonomiczna) to 
produktywno�
 czynnika odnoszona do wynagrodzenia czynnika wytwórczego (decyduj�-
ca przy danych cenach produktu o op�acalno�ci produkcji i cz	sto z ni� uto�samiana), za� 
efektywno�
 techniczna to potencjalna relacja mi	dzy efektem (produktem) i zastosowa-
nym czynnikiem dla danej funkcji produkcji reprezentuj�c� dan� technologi	 (wynika 
z obrysu funkcji, np. w metodzie DEA). Jest to zagadnienie na oddzieln� prac	. 
7 Tu ten wspó�czynnik mo�e te� w bie��cych analizach odnosi
 si	 do strumieni, tj. nak�a-
dów czynnika �rodków trwa�ych i obrotowych, z zastrze�eniem z wcze�niejszego odno-
�nika. �rodki obrotowe s� tu nak�adem i ich stosunek do �rodków trwa�ych jest sam 
w sobie miar efektywno�ci wykorzystania �rodków trwa�ych. Z tym zastrze�eniem mo�e 
by
 przyjmowany w ocenie produktywno�ci czynnika kapita�u w rozumieniu zasobu, tj. 
g�ównie �rodków trwa�ych.  
8 Tego w�tku nie b	dziemy tu rozwija
, pozostawiaj�c na inn� prac	. 
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Odwrotno�ci� tych wielko�ci (wspó�czynników) s� równie wa�ne w sen-
sie analitycznym i informacyjnym (zw�aszcza w analizach przep�ywów mi	dzy-
ga�	ziowych) wspó�czynniki techniczno-produkcyjne (techniczne) informuj�ce 
o wymaganych nak�adach (zasobach) na uzyskanie danej (jednostkowej) pro-
dukcji.9 B	d� to odpowiednio:  

 

�� ! � 
� 

 – wspó�czynnik ziemioch�onno�ci produkcji, 

�
 ! 
 
� 

 – wspó�czynnik pracoch�onno�ci produkcji, 

�
 ! 
 
� 

 – wspó�czynnik kapita�och�onno�ci10 produkcji.  

 
Te wspó�czynniki s� podstaw� oceny racjonalno�ci gospodarowania za-

równo na poziomie mikroekonomicznym jak makroekonomicznym. Mog� by
 
odnoszone do najlepszych wyników czy norm oraz przede wszystkim do cen za-
anga�owanych czynników wytwórczych. Ten ostatni aspekt ma decyduj�ce zna-
czenie dla ustalania si	 okre�lonych relacji czynnikowych czy technik wytwarza-
nia. W tym ustalaniu winno by
 wida
 d��enie do osi�gania stanów równowagi 
producentów w sensie pareto, o czym wspominali�my w jednym z wcze�- 
niejszych odno�ników. D��enie do równowa�enia produktywno�ci czynnika pro-
dukcji z jego wynagrodzeniem oraz z dan� egzogennie z rynku cen� czynnika 
(przy za�o�eniu swobodnego ich przep�ywu) to istota mechanizmu zmian technik 
wytwarzania. 

Powy�sze wspó�czynniki w tradycji ekonomiki rolnictwa by�y podstaw� 
charakterystyki technik wytwarzania. Dzielono te techniki wytwarzania na pra-
coch�onne lub pracooszczedne, ziemioch�onne lub ziemiooszcz	dne oraz kapita-
�och�onne lub kapita�ooszcz	dne. Oczywi�cie jest tu mo�liwa gradacja skali, np. 
kapita�och�onno�ci czy ziemioch�onno�ci, od niskiej �redniej do wysokiej. 

������������������������������������������������������������
9 Oczywi�cie przyj	te jest tu za�o�enie o produkcji potrzebnej i u�ytecznej, czyli odpo-
wiadaj�cej czy wynikaj�cej z danego popytu. To odró�nia te wspó�czynniki od poj	
 
zwi�zanych z efektywno�ci� czy sprawno�ci� techniczn�. 
10 Tu tak�e, jak we wcze�niejszym przypadku, mo�e to by
 uj	te w formie nak�adowej czy 
strumieniowej lub zasobowej, co zale�y od celu analizy. je�li w uj	ciu zasobowym to na-
wi�zuje si	 do koncepcji funkcji produkcji, zw�aszcza zaproponowanej przez Cobba� 
Douglasa, ale i fundamentalnych modeli wzrostu, �e podstawa odniesienia jest zasób 
czynnika kapita�owego (�rodki trwa�e), poniewa� i ten zasób w rezultacie produkuje �rod-
ki obrotowe (jako produkty) u�ywane, gdzie indziej jako nak�ady.  
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Najcz	�ciej kraje wysokorozwini	te charakteryzuj� si	 technikami wy-
twarzania, wed�ug tego kryterium, pracooszcz	dnymi (cz	sto wysoce pracoosz-
cz	dnymi, czyli o wysokiej wydajno�ci czynnika pracy), ziemiooszcz	dnymi 
(czyli o wysokich plonach czy produkcji z jednostki czynnika ziemia) i kapita-
�och�onnymi (wysokim umaszynowieniem i mechanizacj�). Kraje biedniejsze 
technikami pracoch�onnymi (nisk� wydajno�ci� czynnika pracy), ziemioch�on-
nymi (wzgl	dnie niskimi plonami nisk� produkcj� z jednostki czynnika ziemia) 
i kapita�ooszcz	dnymi (nisk� mechanizacj�, ma�ym nasyceniem technologi�). 
Te ró�ne kombinacje technik wytwarzania, najcz	�ciej zwi�zane z ró�nym po-
ziomem rozwoju gospodarczego danego kraju czy rejonu i charakteryzuj�ce ty-
py rolnictwa, mog� by
 bardziej lub mniej efektywne w sensie TFP. Poziom 
efektywno�ci (jak wiadomo, zarówno produkcja, jak i zaanga�owane czynniki 
produkcji s� uj	te w cenach sta�ych z tego samego okresu – liczonych dla dane-
go czasu, jako �rednie dla danego okresu, itp.). Z tego wynika, �e tylko taka jak 
powy�sza charakterystyka technik wytwarzania nie mo�e stanowi
 podstawy do 
oceny warto�ciuj�cej dane rolnictwo w sensie normatywnym. Mo�na jedynie 
przyj�
, �e techniki wytwarzania wed�ug tej klasyfikacji winny by
 adekwatne 
dla danego etapu rozwoju rolnictwa i gospodarki, w szczególno�ci dla danych 
relacji cen tych czynników wytwórczych. 
 
 

1.5.2. Relacje mi�dzy czynnikami produkcji 
 

Relacje mi	dzy zaanga�owanymi w procesie gospodarowania (produkcji 
i wzrostu) czynnikami wytwórczymi s� wyrazem wyst	puj�cych w danym cza-
sie technik wytwarzania. Jak wskazywali�my, jest to najbardziej ogólne uj	cie 
podstaw tego, co si	 widzi na powierzchni zjawisk w procesie gospodarowania, 
np. w obserwacji op�acalno�ci produkcji, konkurencyjno�ci czy uzyskiwanych 
dochodów z wynagrodzenia czynników produkcji. Oczywi�cie, jak wspomnieli-
�my, relacje mi	dzy czynnikami wytwórczymi, a wi	c technika produkcji (tech-
nika wytwarzania) w rolnictwie (u producentów, w ich zbiorze i sektorze jako 
ca�o�ci) decyduj� o produktywno�ci ka�dego z czynników w tych uj	ciach. 
To z kolei decyduje o ich wynagrodzeniu. Id�c dalej, w rozumowaniu to wyna-
grodzenie czynników produkcji konfrontowane jest na rynku z cen� tych czyn-
ników oraz z ich wynagrodzeniem w alternatywnych zastosowaniach (najcz	-
�ciej w ca�ej gospodarce lub w sektorach produkcji przemys�owej, budownic-
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twie, itd.). Dopiero to (te zestawienia) decyduje o rzeczywistej racjonalno�ci 
gospodarowania zarówno w aspekcie alokacji, jak i podzia�u, a wiec dwóch za-
sadniczych i jedynych przekrojach analizy w ekonomii w sensie prakseologicz-
nym. W �wietle tego omawiane ni�ej relacje czynnikowe s� zarazem podstaw� 
i przyczyn� efektywno�ci produkcji, jak i tego skutkiem, czyli zmieniaj� si	 pod 
wp�ywem efektywno�ci (Ruttan 1985).  

Spo�ród ró�nych kombinacji relacji czynnikowych (mi	dzy czynnikami pro-
dukcji) trzy grupy, w tradycji ekonomiki rolnictwa, wydaj� si	 najwa�niejsze: 

� w których zaanga�owanie czynnika kapita�u i czynnika pracy odnoszone 
jest do czynnika ziemia � ta relacja to d�uga tradycja teorii intensyfikacji 
rolnictwa, obrazuj�ca intensywno�
 wykorzystania tego czynnika, co ma 
zwi�zek ze stopniem rzadko�ci czynników i zwi�zanej z tym relacji cen 
tych czynników oraz, jak zasygnalizujemy ni�ej, z typami rozwoju rolnic-
twa zwi�zanymi z rozwojem gospodarczym z sytuacj� na rynku �ywno-
�ciowym czy mamy problem poda�owy czy popytowy jako determinant	 
(ogranicznik) wzrostu w rolnictwie, itp.; 

� w których czynnik kapita�u i czynnik ziemia s� odnoszone do czynnika 
pracy � ta relacja jest zwi�zana g�ównie z kwesti� parytetu dochodów 
w rolnictwie, oczywi�cie uwarunkowana stopniem rzadko�ci czynników 
produkcji, a wi	c tak�e relacji ich cen, gdzie czynnik praca staje si	 rela-
tywnie czynnikiem najrzadszym, to kwestia zmian strukturalnych i proce-
sów koncentracji; 

� relacje, w których poszczególne czynniki odnoszone s� do ich sumy, cha-
rakteryzuj�ce ich struktur	, czyli syntetycznie obrazuj�ce technik	 wytwa-
rzania, co znalaz�o plastyczny wyraz w trójk�cie Harlemana�Stammera 
(co ujmowali jako struktur	 kosztów relatywnych), gdy produkcja ca�ko-
wicie zdeterminowana jest przez wielko�
 zastosowanych czynników, to 
w tym sk�adzie te relacje obrazuj� wspó�czynniki techniczne.   

W dalszych analizach empirycznych w zasadzie odnosi
 si	 b	dziemy do 
pierwszych dwu typów relacji czynnikowych, czyli technik wytwarzania.  
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Wykorzystanie czynnika ziemia w charakterystyce techniki wytwarzania 

 

Przyjmuj�c pierwsze relacje czynnikowe, gdzie podstaw� odniesienia jest 
czynnik ziemia, mamy: 


 
� 

 – relacja zaanga�owania czynnika kapita�u (�rodków trwa�ych, obroto-

wych, ��cznie lub rozdzielenie vide poprzednie uwagi) do czynnika ziemia 
(w przeliczeniu na jednostk	 powierzchni na przyk�ad), wysoka warto�
 tego 
wspó�czynnika charakteryzuje rolnictwo industrialne, jest podstaw� wysokiej 
produktywno�ci czynnika ziemia (jako ograniczenie w sensie ze jego produk-
tywno�
 wyznacza poziom i wzrost produkcji oraz produktywno�
 pozosta-
�ych czynników, zatem niezale�nie od oceny charakteru rolnictwa industrial-
nego jest to stymulanta); 

 
� 

 – relacja zaanga�owania czynnika pracy (ilo�ci, czasu i jako�ci – wykszta�-

cenia, umiej	tno�ci, do�wiadczenia itp.) do czynnika ziemia, wysokie warto�ci 
tego wspó�czynnika to podstawa do negatywnej oceny, mo�e �wiadczy
 
o nadmiernym rozdrobnieniu, tradycyjnie zwi�zana by�a z kwesti� agrarn�, 
jest to destymulanta w obecnym etapie rozwoju rolnictwa i gospodarki; 

 %
 
� 

 – relacja tradycyjnie definiuj�ca poziom intensywno�ci rolnictwa, 

wspó�czynnik nat	�enia nak�adów (zasobów) pozosta�ych czynników do 
czynnika ziemia, determinuj�cy produktywno�
 tego ostatniego, zmiany 
licznika definiuj� proces intensyfikacji rolnictwa, sam wspó�czynnik, tj. jego 
wysoko�
, nie �wiadczy o racjonalno�ci b�d� jej braku, gdy nie jest relacjo-
nowany do ograniczenia po stronie poda�y b�d� popytu oraz do kosztów 
uzyskania tej intensywno�ci w zestawieniu z akceptowanym rynkowo (tak�e 
spo�ecznie) poziomu cen oraz obecnie z akceptowanymi, tak�e w sensie re-
gulacji prawnych efektem �rodowiskowym negatywnym zewn	trznie. Tej re-
lacji w dalszej analizie nie b	dziemy brali pod uwag	. 
 
Znajomo�
 powy�szych wspó�czynników pozwala klasyfikowa
 techniki wy-

twarzania stosowane do wytwarzania produkcji, w naszym przypadku – sekto-
rowej zagregowanej produkcji ko�cowej (brutto). Charakteryzuj� techniki wy-
twarzania w podziale na albo intensywne, albo ekstensywne wzgl	dem u�ytko-
wania czynnika ziemia implicite przyjmowanego na zasadzie minimum Lebiga. 
Istotna jest tutaj ocena wzgl	dna, tj. na zasadzie porównania do innego punktu 
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odniesienia. Na poziomie mikroekonomicznym b	dzie to odniesienie do innych 
gospodarstw rolnych (typów, mo�e by
 np. w regionach) lub zmian wspó�czyn-
nika w czasie lub jednocze�nie oba przekroje. Na poziomie sektora b	dzie to 
odniesienie do rolnictwa w innych krajach i w zmian w czasie. Ten przekrój 
analizy dominuje w tej pracy.  

Zgodnie z tradycj� ekonomiki rolnictwa, wyst	puje oczywisty zwi�zek tak 
charakteryzowanych technik wytwarzania z produktywno�ci� czynnika ziemia. 
Ta produktywno�
 jest w mniejszym lub wi	kszym stopniu zdeterminowana 
przez poziom intensywno�ci, co jest przedmiotem analiz statystyczno-ekono- 
metrycznych. W tradycji ekonomiki rolnictwa mie�ci si	 to w teorii intensyfikacji 
rolnictwa, teorii, w której obja�niano pewien model wzrostu w okre�lonym typie 
rolnictwa (najcz	�ciej ch�opskiego o do�
 rozdrobnionej strukturze agrarnej, ale 
nie tylko) dla danych uwarunkowa� gospodarczych g�ównie popytowych (sytua-
cji presji popytowej najcz	�ciej) itp. W uj	ciach bardziej kwantyfikowalnych 
znajdowa�o to wyraz w modelach i funkcjach Spillmana, Mitscherlicha (Rembisz, 
Floria�czyk 2015).  

W ogólnym uj	ciu zwi�zek tych technik wytwarzania z produktywno�ci� 
czynnika ziemia mo�na uj�
 jako: 

�� ! &'(�� )*,      (1.6) 
gdzie: 

��� (�� ) – odpowiednio zapisy wcze�niejszych wspó�czynników w formie 
funkcji, a wiec wspó�czynnika produktywno�ci czynnika ziemia, inten-
sywno�ci nak�adów czy relacji pozosta�ych czynników do czynnika zie-
mia oraz inne �ród�a, które wp�ywaj� na produktywno�
 czynnika ziemia, 
w tym losowe, polityczne itp., przyjmowane na zasadzie rusztowej. 
 
Posta
 analityczna tej zale�no�ci funkcyjnej mo�e by
 ró�na, wyk�adni-

cza – funkcje typu Mitscherlicha, Spillmana, pot	gowa – typu Cobba–Douglasa, 
wielomian drugiego stopnia – typu Mitschelicha–Spillmana (Rembisz, Sielska 
2012). Jest to najwa�niejsza zale�no�
 w nurcie intensyfikacji w ekonomice rol-
nictwa oraz jedna z dwóch w nurcie ekonomiki, �e tak ujmiemy ruttanowskiej, 
tj. wywodz�cej si	 od tego ameryka�skiego ekonomisty rolnego. Drug� zale�no-
�ci� w relacji do tej obja�nionej powy�szym wzorem jest zale�no�
 obja�niaj�ca 
wydajno�
 czynnika pracy, co omawiamy ni�ej.  
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Wykorzystanie czynnika pracy w charakterystyce technik wytwarzania 
 

Odnosz�c pozosta�e czynniki produkcji do czynnika pracy, mamy nast	-
puj�ce wspó�czynniki charakteryzuj�ce technik	 wytwarzania: 


 

 

 – jest to najbardziej fundamentalna i znana relacja w ekonomii, nazywa-

na ró�nie, najcz	�ciej jako uzbrojenie techniczne czynnika pracy, charakte-
ryzuj�ca intensywno�
 wykorzystania tego czynnika, implicite w za�o�eniu 
najbardziej rzadkiego i warto�ciowego, oczywi�cie w podstawie determinu-
j�ca poziom wydajno�ci czynnika pracy we wszystkich uk�adach w sakli 
mikro-, mezo- i makroekonomicznej; 
� 

 

 – ta relacja specyficzna i krytyczna dla rolnictwa, je�li idzie o determi-

nant	 wydajno�ci czynnika pracy, a co za tym idzie o dochody, je�li za�o-
�ymy, �e s� one zale�ne g�ównie od wydajno�ci tego czynnika, a nie od 
innych �róde� jak p�atno�ci w ramach polityki rolnej (renta polityczna), 
oczywi�cie wskazuje ona, tj. ta relacja, na typ rolnictwa w jego najwa�-
niejszej charakterystyce, tj. strukturze agrarnej i koncentracji; 
� %
 

 

 – wspó�czynnik uzbrojenia czynnika pracy w rzeczowe czynniki 

produkcji, tj. w czynnik kapita�u rzeczowego (z uciele�nion� technologi�) 
i czynnik ziemia (w jego wymiarze ilo�ciowym i jako�ciowym), przesa-
dzaj�cy, jak si	 wydaje (przy pozosta�ych uwarunkowaniach danych, jest 
to kwestia badania statystyczno-ekonometrycznego) o wydajno�ci czyn-
nika pracy, a zatem i ostatecznie o dochodach czy zyskach producentów 
rolnych, charakterystyka typu i poziomu rozwoju rolnictwa ze wzgl	du na 
koncentracj	 i struktur	 agrarn�, a tak�e poziom nowoczesno�ci czy indu-
strializacji rolnictwa, istotna wielko�
 w modelu Hayami–Ruttana. 

Tak jak poprzednio, pierwsze z powy�szych relacji pozwalaj� scharakte-
ryzowa
 techniki wytwarzania jako intensywne b�d� ekstensywne wzgl	dem 
wykorzystania czynnika pracy. Techniki intensywne w zbiorze porównywanych 
technik (tu istot� tych klasyfikacji jest porównywanie, relacjonowanie do innych 
obiektów) charakteryzuj� si	 wysokim wyposa�eniem czynnika praca w pozo-
sta�e czynniki (najcz	�ciej jest to typowe dla rolnictwa o relatywnie du�ej kon-
centracji i strukturze agrarnej z pewno�ci� nierozdrobnionej). Z regu�y takie 
techniki intensywne charakteryzuj� si	 wysok� wydajno�ci� czynnika pracy. 
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To za� stanowi w�a�ciw� podstaw	 do dochodów i jest najwa�niejsz� sk�adow� 
funkcji celu producenta, gdy zak�adamy, �e jest to rolnik indywidualny opieraj�-
cy swoj� dzia�alno�
 gospodarcz� na pracy w�asnej.  

W zapisie funkcyjnym i ogólnym te relacje charakteryzuj�ce technik	 wy-
twarzania mo�emy uj�
: 

	
 ! &'(
� +*,      (1.7) 

gdzie: 

	
� (
� + – odpowiednio: wydajno�
 czynnika pracy; intensywno�
 wyko-
rzystania tego czynnika w istocie jest to wspó�czynnik koncentracji, któ-
rego podstaw�a jest adekwatna struktura agrarna; inne uwarunkowania 
uj	te tu na zasadzie resztowej, jak np. polityka rolna, uwarunkowania in-
stytucjonalno-regulacyjne, kulturalno-�rodowiskowo-spo�eczne, itp.   

Nietrudno zauwa�y
, �e ta funkcja warunkuje lub powinna w decyduj�-
cym stopniu warunkowa
 wynagrodzenia czynnika praca, czyli w uproszczeniu 
dochody producenta rolnego, przy wcze�niejszym za�o�eniu. Jak dowodzili�my 
w innych pracach, zwi�zek mi	dzy dochodami czy wynagrodzeniem czynnika 
pracy a jego wydajno�ci� mierzony np. za pomoc� ULC nie jest silny, �eby nie 
powiedzie
, �e s�aby. Drugim bowiem �ród�em tego wynagrodzenia jest renta 
polityczna czyli efekty dochodowe okre�lonych rozwi�za� polityki rolnej, jak 
np. p�atno�ci bezpo�rednie. Wtedy, trzymaj�c si	 klasycznych terminologii od-
no�nie produktywno�ci czynnika i efektywno�ci ekonomicznej, mo�na przyj�
, 
i� efektywno�
 ekonomiczna wykorzystania czynnika pracy, wynikaj�ca z rela-
cji jego wydajno�ci do wynagrodzenia, jest w rolnictwie.  

 

  

1.6. Relacja integruj�ca funkcje produktywno�ci czynnika ziemia i pracy 

 
Jak wspomnieli�my, dwie powy�sze najwa�niejsze zale�no�ci wynikowe 

opisane funkcjami: �� ! &'(�� )* oraz 	
 ! &'(
� +*, stanowi� niejako j�dro 
podej�cia w ekonomice rolnictwa nurtu ruttanowskiego. W zale�no�ci od relacji 
czynników produkcji, wynikaj�cych ze stopnia ich rzadko�ci, tak jak pokazali�my 
wy�ej, wynika charakter technik wytwarzania oraz typ wzrostu w rolnictwie.  
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W rolnictwie, w którym czynnikiem w minimum jest czynnik ziemia cha-
rakteryzuje si	 technikami wytwarzania intensywnymi, je�li idzie o wykorzysta-
nie czynnika ziemi oraz intensyfikacji, czyli wzro�cie opartym na intensyfikacji 
nak�adów na czynnik ziemia i podnoszeniu jego produktywno�ci. W rolnictwie, 
w którym czynnikiem w minimum jest czynnik pracy, charakteryzuje si	 techni-
kami wytwarzania intensywnymi, je�li idzie o wykorzystanie tego czynnika 
i gdzie wzrost oparty jest na podnoszeniu wydajno�ci tego czynnika.  

W obu przypadkach intensywno�ci wykorzystania jednego z wyró�nio-
nych czynników albo ziemi, albo czynnika praca mo�e towarzyszy
 ekstensyw-
ne wykorzystanie drugiego. Klasycznym przypadkiem jest typ rolnictwa, w któ-
rym czynnik praca jest wykorzystany intensywnie, tj. wysoka relacja czynnika 
ziemi i czynnika kapita�u do czynnika ziemi mo�e charakteryzowa
 si	 nisk� 
intensywno�ci� wykorzystania czynnika ziemi i w rezultacie nisk� jego produk-
tywno�ci�. Tak np. jest w krajach o du�ej koncentracji i zasobach czynnika zie-
mi, jak USA, Kanada. Nie to jest jednak przedmiotem uwagi w tym punkcie. 

Idzie o kwestie zintegrowania tych dwóch, jak si	 wydaje, przeciwstaw-
nych zale�no�ci. W istocie wzajemnie si	 uzupe�niaj�. Zanim to poka�emy, 
wprowad�my dwie to�samo�ci definiuj�ce wielko�
 produkcji jako funkcje obu 
przytoczonych wy�ej wielko�ci (zmiennych), czyli: �� oraz 	
. 

Mamy wi	c: 

�, ! &'�, � 	
*,                       (1.8) 

 

gdzie wielko�
 produkcji jest funkcj� wielko�ci zaanga�owania czynnika pracy 
�, w danym czasie oraz jego wydajno�ci przeci	tnej (jednostkowej) �	
.  

Podobnie w uj	ciu z produktywno�ci� czynnika ziemia i jego zaanga�o-
wania jako wyznacznika wielko�ci produkcji mamy: 

 
�, ! &'�, � ��*.                        (1.9) 

 

Te funkcje obrazuj� ten cz	sto powo�ywany w literaturze dylemat polityki rolnej, 
co jest wa�niejsze: czy maksymalizacja przede wszystkim produktywno�ci czynni-
ka ziemia, druga z powy�szych funkcji, czy maksymalizacja przede wszystkim 
wydajno�ci czynnika praca, pierwsza z powy�szych funkcji. Dylemat ten jest jed-
nak do�
 sztuczny, co mo�na wykaza
, odpowiednio integruj�c powy�sze funkcje. 
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Po odpowiednich przekszta�ceniach po��czonych obu powy�szych funkcji 
mamy w efekcie zintegrowan� formu�	: 

 

	
 ! &'� 
 � ��*.      (1.10) 

 

Obrazuje ona podstawow� zale�no�
 w ekonomice rolnictwa, godz�c� niejako 
dwa wspomniane wy�ej podej�cia i kwestie wa�no�ci produktywno�ci czynnika 
ziemi versus wydajno�ci czynnika pracy. Wydajno�
 czynnika pracy jest tu funk-
cj� wspó�czynnika koncentracji czy struktury agrarnej, tj. powierzchni u�ytków 
rolnych w przeliczeniu na jednego zatrudnionego praz produktywno�ci jednost-
kowej czynnika ziemia. Jest to zale�no�
 oczywista zarówno na poziomie mikro 
jak i makroekonomicznym. Wynika z niej, �e takiego dylematu w istocie nie ma.  

Zale�no�
 ta pozwala tak�e na okre�lanie polityki rolnej czy jej ocenianie 
w wyborze dróg do wzrostu wydajno�ci czynnika pracy, je�li ten wzrost przyj-
miemy jako podstaw	 do kszta�towania wzrostu jego wynagrodzenia, czyli do-
chodów. Po zró�niczkowaniu tej funkcji droga do tego celu jest oczywista. Dro-
g� t� jest wzrost wska�nika koncentracji (poprawa struktury agrarnej) oraz 
wzrost produktywno�ci czynnika ziemi. Nie jest to jednak przedmiotem uwagi 
w tej analizie, niemniej dla porz�dku pokazujemy równanie ró�niczki zupe�nej 
obrazuj�cej te kwesti	: 

-	
 ! ./0
/0

� �, �
.12
12

� �,.       (1.11) 

 

Wyznacza to niejako zakres polityki rolnej, je�li wzrost wydajno�ci czynnika 
pracy traktujemy powa�nie. Drogi do tego oczywi�cie mog� by
 ró�ne, jednak�e 
nie ró�niste. Obja�nia to teoria ekonomiki rolnictwa. Jest to jednak oddzielne dla 
tej analizy zagadnienie. 

Wreszcie integruj�c dwie omawiane funkcje wydajno�ci czynnika pracy 
i produktywno�ci czynnika ziemia oraz odpowiednio przekszta�caj�c funkcj	 
b	d�c� wynikiem tej integracji, mamy: 

 

�, ! &'�, � 3
 � ��),     (1.12) 
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gdzie wielko�
 produkcji jest funkcj� wspó�czynnika koncentracji (wyra�aj�ce-
go technik	 wytwarzania w sensie wykorzystania czynnika pracy) oraz wspó�-
czynnika produktywno�ci czynnika ziemia. Przy tym nietrudno udowodni
, �e 
wysoko�
 wspó�czynnika produktywno�ci czynnika ziemia wynika z okre�lonej, 
tak jak wy�ej, techniki wytwarzania w sensie intensywno�ci wykorzystania 
czynnika ziemia i tego efektu, czyli produktywno�ci tego czynnika. Mamy bo-
wiem nast	puj�c� to�samo�
: 

�� ! 
 %
 
� 

� �

%
.      (1.13) 

 

Jak wida
, w okre�laniu �róde� podnoszenia produktywno�ci czynnika ziemia 
podstawowe znaczenie ma technika wytwarzania. Zak�adamy, �e jest to nowo-
czesna technika wytwarzania, która charakteryzuje si	 przede wszystkim wyso-
kim zaanga�owaniem czynnika kapita�u w relacji do czynnika pracy �, 4 �,. 
 
 

1.7. Techniki wytwarzania w konwencji funkcji produkcji 

 
Ujmuj�c relacje czynników wytwórczych jako podstaw	 okre�lania technik 

wytwarzania, nie sposób pomin�
 funkcji produkcji jako metodologicznego 
i teoretycznego ich odniesienia. Nie wchodz�c w klasyczne odwo�ywanie si	 do 
tej konstrukcji my�lowej (por. Rembisz, Sielska 2012), poka�emy jedynie zwi�-
zek wyprowadzonych wcze�niej relacji czynników w kontek�cie pokazanych 
w poprzednim punkcie wspó�czynników wydajno�ci czynnika pracy oraz produk-
tywno�ci czynnika ziemia. U�ycie funkcji produkcji jako podstawy metodycznej 
rozszerza zakres analizy w sensie przyczynowo-skutkowym o wspó�czynniki ela-
styczno�ci jako miary wzgl	dnej produktywno�ci. 

Zak�adamy implicite, �e system produkcji definiuje funkcja produkcja po-
t	gowa typu Cobba�Douglasa dla omawianych trzech czynników produkcji. Po-
sta
 jej jest powszechnie znana, st�d pominiemy jej pokazanie. Istotniejsze 
w kontek�cie omawianych wy�ej wspó�czynników wydajno�ci i produktywno�ci 
czynników pracy i ziemi oraz wspó�czynników charakteryzuj�cych techniki wy-
twarzania jest nast	puj�ce uj	cie. 

Dla wydajno�ci czynnika pracy mamy: 
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.     (1.14) 

 

Wydajno�
 czynnika pracy jest tu okre�lona przez omawiane wy�ej 
wspó�czynniki intensywno�ci wykorzystania tego czynnika, tj. czynnika pracy, 
a wi	c przez jego uzbrojenie w czynnik ziemia (wska�nik koncentracji i struktu-
ry agrarnej) oraz w czynnik kapita�u. Jest to relacjonowane przez elastyczno�
 
zmian wydajno�ci czynnika pracy wzgl	dem obu wspó�czynników, czyli w isto-
cie przez techniki wytwarzania. Estymacja elastyczno�ci wydajno�ci czynnika 
pracy wzgl	dem wspó�czynników obrazuj�cych techniki wytwarzania mo�e in-
formowa
 o sprawno�ci tych technik i ich zmian. Tego aspektu w tym badaniu 
nie podejmujemy.  

Dla produktywno�ci czynnika ziemia: 

�� ! : 6
 � 7
;
� 6
 

� 
7
<

.     (1.15) 

 

Produktywno�
 czynnika ziemia jest okre�lona przez wspó�czynniki cha-
rakteryzuj�ce powo�ywany wcze�niej proces intensyfikacji. Wspó�czynniki ela-
styczno�ci przy uj	tych tu charakterystykach technik wytwarzania (nowoczesnej 
i tradycyjnej) wskazuj� na wzgl	dn� sprawno�
 ka�dej z nich.  

Parametr A i B obrazuje stan post	pu technologiczno-biologicznego, czy 
raczej jego wp�yw na wspó�czynniki produktywno�ci obu czynników. Po�rednio 
obrazuje wi	c wszystkie uwarunkowania pozaczynnikowe uj	te w modelach. 
Mo�e to by
, np. polityka rolna we wszelkich jej wymiarach, polityka ekono-
miczna, uwarunkowania spo�eczno-kulturowe, instytucjonalne, itp. 

 
 

1.8. Zale�no�ci�omawiane�w�kolejnych�rozdzia�ach�
 

W kolejnych rozdzia�ach odnosimy si	 do zarysowanej podstawy teore-
tycznej, rozwijaj�c j� i uzupe�niaj�c o wizualizacj	 empiryczn�. Analizujemy 
czynniki produkcji, ich zmiany oraz relacje zachodz�ce mi	dzy nimi. W ramach 
oceny czynników produkcji nawi�zujemy, jak wspomniano, do trójczynnikowej 
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funkcji produkcji. Wykorzystujemy dane empiryczne z zakresu czynnika kapita-
�u, czynnika pracy i czynnika ziemi. Zakres czasowy danych obejmuje lata od 
2006 do roku dost	pnego, w odniesieniu do danej kategorii, w bazach Eurostat 
oraz FADN.  

Czynnik kapita�u � wyznaczamy na podstawie danych Eurostatu jako 
sum	 zu�ycia po�redniego (total intermediate consumption), zu�ycia �rodków 
trwa�ych (fixed capital consumption) oraz inwestycji w kapita� trwa�y (gross 
fixed capital formation). Czynnik kapita�u wyra�amy w mln euro.  

 W przypadku czynnika pracy � bazujemy na danych Eurostatu oraz 
w wybranych wizualizacjach empirycznych na danych FADN zaczerpni	tych 
z publicznej bazy danych (Public Database). Dane z bazy Eurostat wyra�ane s� 
jako ��czne nak�ady si�y roboczej (total labour force input) w tysi�cach AWU. 
W przypadku danych FADN korzystamy z warto�ci SE010 obejmuj�cej ��czne 
nak�ady pracy (total labour input) wyra�one w mln AWU.  

 Czynnik ziemia � wyznaczamy w oparciu o dane zawarte w bazie Eu-
rostatu jako powierzchni	 u�ytków rolnych (utilised agricultural area) wyra-
�on� w ha.  

 Czynniki produkcji odnosimy do warto�ci wynikowej, tj. wielko�ci pro-
dukcji rolnej�� (production value) wyra�onej w mln euro. Dane dotycz�ce tej 
kategorii wynikowej pochodz� z bazy Eurostat. 

 Wynagrodzenie poszczególnych czynników wytwórczych (ich cen	) 
okre�lamy odpowiednio jako: bazowe stopy procentowe (cena czynnika kapita-
�u, =
), wynagrodzenie godzinowe wyra�one w euro (wynagrodzenie czynnika 
pracy, =
) oraz cen	 zakupu ha ziemi rolnej wyra�one w euro na hektar (wyna-
grodzenie czynnika ziemia, =�).  

 Na podstawie wyznaczania relacji produkcji do danego czynnika wytwór-
czego okre�lamy produktywno�
 tych czynników. Dane pozyskujemy z bazy 
Eurostat. St�d mamy odpowiednio:  

� produktywno�
 czynnika kapita�u (�
*� okre�lan� jako iloraz wielko�ci 
produkcji w mln euro i nak�adów czynnika kapita�u w mln euro (� 
 

); 

�  wydajno�
 czynnika pracy (	
*� okre�lan� jako iloraz wielko�ci produk-
cji w mln euro i nak�adów czynnika pracy w tys. AWU (� 
 ); 
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� produktywno�
 czynnika ziemia (��*� okre�lan� jako iloraz wielko�ci 
produkcji w mln euro i nak�adów czynnika ziemia w tys. ha (� � ). 

Analizujemy równie� relacje mi	dzy samymi czynnikami wytwórczymi, 
co ma za zadanie charakteryzowa
 techniki wytwarzania w rolnictwie. Mamy 
tu wizualizacj	 nast	puj�cych relacji:  

� uzbrojenie czynnika pracy w czynnik kapita�u (



*� w tys. euro na 1 AWU 

zatrudnionego, co wyznaczamy jako iloraz czynnika kapita�u wyra�ony 
w mln euro przez czynnik pracy wyra�ony w tys. AWU; 

� stopie� koncentracji (�
*�w ha na 1 AWU, co wyznaczamy jako relacj	 

czynnika ziemi wyra�onego w tys. ha do czynnika pracy w tys. AWU; 
� intensywno�
 wykorzystania czynnika ziemia w sensie nak�adów kapita-

�owych �rodków produkcji (>?*��@�ABCD��EFGH�IJ�KJ, co wyznaczamy jako 

iloraz czynnika kapita�u w mln euro do czynnika ziemi w tys. ha. 

W monografii uwzgl	dniamy równie� wybrane relacje o charakterze 
substytucyjnym i komplementarnym wyst	puj�ce mi	dzy analizowanymi 
czynnikami wytwórczymi, jak i produktywno�ci� czynników wytwórczych, 
uzbrojeniem czynnika pracy w czynnik kapita�u, stopniem koncentracji oraz 
intensywno�ci� wykorzystania czynnika ziemia. Wizualizacje omówionych 
kategorii przedstawiamy w ustalonym porz�dku, tj. w pierwszej kolejno�ci 
czynnik kapita�u i jego produktywno�
, czynnik pracy i jego wydajno�
 oraz 
czynnik ziemia i jego produktywno�
, nast	pnie relacje wzajemne czynników 
i ich produktywno�ci oraz wybrane wska�niki ilustruj�ce efektywno�
 technik 
wytarzania w rolnictwie. Oznaczenia osi na rysunkach empirycznych s� uj	te 
odpowiednio do rysunków hipotetycznych. 
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Rozdzia� II 
Czynnik kapita�u i jego zmiany w rolnictwie krajów UE  

 

 

2.1. Uj�cie analityczne  
 

W poni�szej analizie przyjmujemy, �e na gruncie bezpo�rednich czynni-
ków wzrostu produkcji branych z osobna przyjmowanych w ekonomii11 mo�e-
my przyj�
 jako wskazówk	 nast	puj�c� funkcj	: 

� ! &'�� �
*,             (2.1) 

gdzie:  

� – produkcja, 

� – czynnik kapita�u, 

�
 ! �

 – produktywno�
 czynnika kapita�u. 

Znaczenie zatem maj� zaanga�owanie czynnika kapita�u w stosunku do 
produkcji i wynikowy st�d wspó�czynnik produktywno�ci czynnika kapita�u. 
Jest on niejako dodatkowym samodzielnym uwarunkowaniem wzrostu. Obok 
tego znaczenie ma cena czynnika kapita�u. Zgodnie z warunkami równowagi 
producentów nie powinna by
 wi	ksza od produktywno�ci przeci	tnej (wyzna-
cza j� produktywno�
 kra�cowa) czynnika kapita�u, czyli: 

�

 L =M.      (2.2) 

 

W istocie wyst	puje te� zale�no�
 odwrotna. Nie b	dziemy tego jednak do-
cieka
. W tym rozdziale chodzi jedynie o ilustracj	 empiryczn� tych zale�no�ci 
opart� na relacji czynnika kapita�u i produkcji. S� to relacje decyduj�ce o tym, co 
obserwowane jest na powierzchni zjawisk ekonomicznych w rolnictwie. 

 

������������������������������������������������������������
11 Por. podobne podej�cie rozpocz	te przez Nasi�owskiego (Nasi�owski 1987) w nurcie 
podej�cia Kaleckiego oraz jednoczynnikowych funkcji produkcji. 
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2.2. Relacja zaanga�owania czynnika kapita�u do produkcji 
 

Jak zaznaczyli�my w poprzednim rozdziale, najcz	�ciej kraje wysokoro-
zwini	te charakteryzuj� si	 pracooszcz	dnymi, ziemiooszcz	dnymi i kapita�o-
ch�onnymi technikami wytwarzania. Zatem czynnik kapita�u jest g�ównym �ró-
d�em wzrostu. Jego relacja, szczególnie w stosunku do produkcji, co do dynamiki 
mo�e si	 nawet pogarsza
, ale jest uwarunkowaniem dynamizuj�cym wzrost go-
spodarczy. Ponadto zwi	kszanie zaanga�owania czynnika kapita�u nawet w nie-
korzystnej relacji do produkcji wp�ywa na wzrost produktywno�ci pozosta�ych 
czynników, tj. pracy i ziemi.12 Za�o�enie hipotetyczne w tym zakresie ilustruje 
rysunek 1.  

Zale�no�
 t	 zweryfikowali�my, analizuj�c odpowiednie dane Eurostatu. 
Na rysunkach 2-8 przedstawiaj�cych wizualizacje uzyskanych danych empirycz-
nych mo�emy zaobserwowa
, i� zaanga�owanie czynnika kapita�u wzrasta�a 
w analizowanych krajach UE w badanym okresie, tj. w latach 2006-2015. Oczy-
wi�cie jest to zgodne z oczekiwaniami. Towarzyszy� temu w odpowiednich pro-
porcjach wzrost wielko�ci produkcji rolnej. W niektórych krajach, mi	dzy innymi 
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, na Litwie czy Holandii, ta relacja by�a bardzo 
zbli�ona do za�o�enia hipotetycznego. Wskazuje to na racjonalny proces co do 
zaanga�owania czynnika kapita�u w rolnictwie czy racjonalne wybory producen-
tów rolnych w analizowanych krajach. Wzrost zaanga�owania czynnika kapita�u 
nie by� oderwany od jego efektu, czyli produkcji. Przypuszcza
 mo�na, i� mia� 
on, tj. wzrost zaanga�owania czynnika, równie� wymiar substytucyjny w stosun-
ku do ubytku pozosta�ych czynników produkcji, co wida
 b	dzie po analizie 
w kolejnych rozdzia�ach. Potwierdza to równie� przyjmowane w pierwszym roz-
dziale pogl�dy o kapita�ointensywnych technikach wytwarzania. 

Odnotowa
 te� mo�na relatywnie mniejsze w stosunku do pozosta�ych 
krajów nasycenie czynnikiem kapita�u w rolnictwie polskim i do�
 korzystn� 
relacj	 jego zaanga�owania w stosunku do wielko�ci produkcji.   

 

������������������������������������������������������������
12 Relacje te s� przedmiotem uwagi w ostatnim rozdziale. 
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Rysunek 1. Hipotetyczna zale�no�
 poziomu wykorzystania czynnika kapita�u 
i wielko�ci produkcji rolnej  

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 
�

Rysunek 2. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
UE w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 3. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
Niemiec w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 4. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
Polski w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 5. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
Francji w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 6. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
Wielkiej Brytanii w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 7. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
Litwy w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 8. Zaanga�owanie czynnika kapita�u i wielko�
 produkcji w rolnictwie 
Holandii w latach 2006-2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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2.3. Produktywno�	 czynnika kapita�u w rolnictwie  

 

 Oczywist� konsekwencj� powy�szych relacji jest produktywno�
 czynni-
ka kapita�u. W nawi�zaniu do powy�szych za�o�e� i wyników oceny empirycz-
nej domniema
 mo�na, i� poziom tej produktywno�ci winien wzrasta
, a co 
najmniej by
 stabilny w perspektywie czasu. Za�o�enie to prezentujemy na ry-
sunku 9. Gdyby tak by�o, to wskazywa�oby to na racjonalny proces zwi	kszania 
zaanga�owania czynnika kapita�u, zwa�ywszy równie� na jego, wspomniane 
wy�ej, substytucyjne funkcje wzgl	dem ubytku czynnika pracy i czynnika zie-
mia w rolnictwie analizowanych krajów. 

 

Rysunek 9. Za�o�enie co do kszta�towania si	 poziomu produktywno�ci 
czynnika kapita�u   

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Na podstawie poni�szych wizualizacji danych empirycznych nie jeste�my 
w stanie w pe�ni potwierdzi
 za�o�onej hipotetycznej tendencji wzrostowej. Na-
tomiast sprawdzi�a si	 druga cze�
 przyj	tego za�o�enia, wyst	puje wzgl	dnie 
sta�a produktywno�
 czynnika kapita�u. W wi	kszo�ci krajów UE warto�
 tego 
czynnika charakteryzuje ustabilizowany poziom (rysunek 10), w niektórych kra-
jach w ostatnich latach nast	puje nieznaczny wzrost w stosunku do roku 2006 
(rysunek 11). Najwa�niejsze jednak jest to, i� nie nast	puje spadek tego wspó�-
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czynnika. To sygnalizuje utrzymuj�cy si	 poziom racjonalno�ci gospodarowa-
nia, co jest niew�tpliwie pozytywn� ocen� w kontek�cie wspomnianego ubytku 
zasobów czynnika ziemia i pracy.  

 

Rysunek 10. Produktywno�
 czynnika kapita�u w krajach UE w latach 2006-2015 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 11. Zmiany produktywno�ci czynnika kapita�u w krajach UE 
(2006=100) 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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2.4. Ceny czynnika kapita�u i ich zmiany  

 

Zak�adaj�c ogólny post	p techniczny zwi�zany z rozwojem gospodar-
czym i zmieniaj�ce si	 relacje rzadko�ci czynników produkcji, mo�na hipote-
tycznie za�o�y
 relatywne tanienie czynnika kapita�u, tak�e tego anga�owanego 
w rolnictwie. St�d zak�adamy, i� wyst	puje relacja taka, jak na poni�szym ry-
sunku 12. Relatywnemu tanieniu czynnika kapita�u towarzyszy, jako tego wy-
nik, zwi	kszanie jego zaanga�owania w rolnictwie. Jest w istocie procesem 
ogólnym, a nie szczególnym odnoszonym do rolnictwa. 

 

Rysunek 12. Za�o�enie hipotetyczne co do zaanga�owania czynnika kapita�u 
w rolnictwie w relacji do jego ceny   

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Wizualizacja empiryczna tych zale�no�ci przedstawiona zosta�a na rysun-
ku 13 jedynie na przyk�adzie Polski. Od roku 2006 zaanga�owanie czynnika ka-
pita�u w rolnictwie sukcesywnie wzrasta, w tym samym czasie cena tego czyn-
nika (koszt jego zaanga�owania) zmniejsza�a si	. Za��czona wizualizacja empi-
ryczna potwierdza zatem przyj	te za�o�enie hipotetyczne i jest zgodna 
z prawid�owo�ci�, i� cena jest funkcj� stopnia rzadko�ci danego dobra, niezale�-
nie czy jest to produkt konsumpcyjny, czy czynnik produkcji. Cena czynnika 
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kapita�u jest w istocie uwarunkowaniem egzogennym, st�d ten w�tek pozosta-
wiamy na badanie w kolejnym kroku.  

 

Rysunek 13. Cena i zaanga�owanie czynnika kapita�u w rolnictwie w Polsce  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Rozwa�aj�c powy�sz� relacj	 nasuwa si	 przypuszczenie, hipotetyczne 
za�o�enie o substytucyjnym charakterze zale�no�ci mi	dzy cen� i zaanga�o- 
waniem czynnika kapita�u. To za�o�enie ujmuje poni�szy rysunek. 
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Rysunek 14. Za�o�enie hipotetyczne co do substytucyjnej relacji ceny czynnika 
kapita�u i jego zatrudnienia w rolnictwie    

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Wst	pn� prób	 empirycznej weryfikacji tego za�o�enia, na podstawie wi-
zualizacji danych empirycznych pokazujemy poni�ej. Mo�na przyj�
, �e ta sub-
stytucyjna relacja znajduje pewne potwierdzenie. 

 

Rysunek 15. Cena kapita�u do nak�adów kapita�owych w rolnictwie  
w krajach UE w 2015  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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2.5. Relacja wielko�ci zaanga�owania a produktywno�	 czynnika kapita�u 
 

Stosownie do teorii ekonomiki rolnictwa i powy�szych uwag mo�na wy-
sun�
 kolejne za�o�enie hipotetyczne. Mianowicie mo�na za�o�y
, �e w miar	 
wzrostu warto�ci zaanga�owania czynnika kapita�u w rolnictwie w danym kraju 
(tak�e na poziomie gospodarstwa rolnego) zmniejsza
 si	 winna jego produk-
tywno�
. Jest to za�o�enie wyprowadzone wprost z ekonomiki gospodarstwa 
rolnego i teorii intensyfikacji i w istocie do tego si	 odnosz�ce, ale spróbujemy 
je zweryfikowa
 dla rolnictwa jako sektora. To za�o�enie hipotetyczne ilustru-
jemy na poni�szym rysunku. 

Uzyskane stosownie do tego wizualizacje danych empirycznych dla rolnic-
twa krajów UE mog� wskazywa
, i� to za�o�enie odzwierciedla rzeczywisto�
. 
Zdecydowanie najwy�sze produktywno�ci czynnika kapita�u s� w rolnictwie tych 
krajów, w których wielko�
 (warto�
) zaanga�owania tego czynnika jest najni�-
sza. Dalszemu jednak wzrostowi tego zaanga�owania nie towarzyszy zmniejsza-
nie si	 tej produktywno�ci, co nie potwierdza przyj	tego za�o�enia. 

 

Rysunek 16. Za�o�enie hipotetyczne produktywno�ci czynnika kapita�u 
i wielko�ci jego zaanga�owania w rolnictwie 

 

ród�o: opracowanie w�asne. 
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Rysunek 17. Produktywno�
 a zaanga�owanie czynnika kapita�u w rolnictwie 
krajów UE w 2015 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 18. Produktywno�
 czynnika kapita�u do warto�ci kapita�u  
w 2010 roku w krajach UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 19. Produktywno�
 czynnika kapita�u do warto�ci kapita�u  
w 2006 roku w krajach UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

*** 

W rozdziale tym potwierdzili�my za�o�enia dotycz�ce kapita�o- 
-intensywnych technik wytwarzania na obecnym etapie rozwoju rolnictwa, co jest 
efektem relatywnego tanienia czynnika kapita�u. Tanienie to ma swoje �ród�o 
w post	pie technicznym zwi�zanym z rozwojem gospodarczym. Ponadto wskaza-
li�my, �e najwy�sze produktywno�ci czynnika kapita�u wyst	puj� w rolnictwie 
tych krajów, w których wielko�
 zaanga�owania tego czynnika jest najni�sza. 
Niemniej jednak w�ród krajów o znacznym zaanga�owaniu tego czynnika nie ob-
serwowali�my produktywno�ci.  
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Rozdzia� III  
Czynnik pracy i jego zmiany w rolnictwie krajów UE 

 

 

3.1. Uj�cie analityczne i modelowe  

 

W analizie w tym rozdziale koncentrujemy uwag	 na relacjach zatrudnie-
nia czynnika pracy do produkcji i pochodnych z tym zwi�zanych, jak wydajno�
 
czynnika pracy oraz jego wynagrodzenie (cena). Mo�emy to uj�
 analitycznie 
jako: 

� ! &'�� 	
*          (3.1) 

gdzie:  

��– produkcja, 

� – czynnik pracy,  

	N ! �
N  – wydajno�
 czynnika pracy. 

Poziom wynagrodzenia, cen	, czynnika pracy endogennie wyznacza: 
.�
.
 ! �


 L =
         (3.2.) 

 

Cena czy wynagrodzenia czynnika pracy wynikaj� te� ze stopnia jego rzadko�ci, 
czyli: 

=
 ! �

 

        (3.3) 

 

Zmniejszanie si	 zasobów w czasie tego czynnika winno prowadzi
 do wzrostu 
jego ceny czy wynagrodzenia (dochodów). 

Powy�sze wspó�czynniki oraz ich relacje zmieniaj� si	 w czasie, analizu-
jemy je mimo to w uk�adzie statycznym i tak to ujmujemy w tym rozdziale. 
Mog� te� by
 ujmowane dynamicznie: 

.�
� ! .



 � .O0
O0

      (3.4) 
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Co jest nawi�zaniem do klasycznych uj	
 bezpo�rednich czynników wzrostu 
gospodarczego, gdzie ten wzrost jest okre�lony przez przyrost (zmiany) zatrud-
nienia czynnika pracy i wzrost jego wydajno�ci. Tej podstawy analitycznej 
w tym etapie bada� nie analizujemy. Podobnie zmiany wydajno�ci czynnika 
pracy do jego wynagrodzenia, jako zmiany jednostkowych kosztów pracy, ULC 
(Rembisz 2016) analizowali�my w innych pracach: 

.O0
O0

P .Q0
Q0

      (3.5) 

 

W tej analizie znajduj� si	 pewne podstawy do tamtych konstatacji. 

 

 

3.2. Relacja zasobów czynnika pracy i produkcji  

 

Wychodz�c z powy�szych przes�anek, w szczególno�ci w kontek�cie 
pierwszego wzoru, zanalizujemy relacje mi	dzy zatrudnieniem czynnika pracy 
a poziomem produkcji. Przyjmujemy hipotetyczne za�o�enie, szeroko doku-
mentowane teoretycznie w ekonomice rolnictwa i ekonomii, �e w perspekty-
wie czasu nast	puje spadek zatrudnienia czynnika pracy w rolnictwie przy 
jednoczesnym wzro�cie poziomiu produkcji. Jest to jedno z fundamentalnych 
modeli wzrostu gospodarczego zwi�zanych z udzia�em rolnictwa w tym wzro-
�cie, jak Kuznetza, Lewisa czy innych (Wo�, Tomczak 1983; Floria�czyk, 
Rembisz 2015). 
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Rysunek 20. Hipotetyczne za�o�enie co do kszta�towania si	 relacji wielko�ci 
produkcji rolnej i zasobów czynnika pracy w rolnictwie 

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Jak wynika z poni�szych wizualizacji danych empirycznych, we wszyst-
kich wskazanych krajach zauwa�alny jest spadek zasobów czynnika pracy 
w rolnictwie, przy jednoczesnym wzro�cie wielko�ci produkcji rolnej. Jest to 
wyra�ne w skali rolnictwa ca�ej UE oraz w odniesieniu do wskazanych tu kra-
jów. Zmiany te odpowiadaj� przyj	temu za�o�eniu przedstawionemu hipote-
tycznie na rysunku 20. Odnotowa
 mo�na, �e krajem charakteryzuj�cym si	 
najwi	kszymi zasobami pracy w rolnictwie jest Polska (prawie 2 mln osób) 
i ma�o znacz�cym spadkiem zatrudnienia tego czynnika. 
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Rysunek 21. Relacje wielko�ci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca 
w rolnictwie w krajach UE w latach 2006-2015 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 22. Relacje wielko�ci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca 
w rolnictwie Niemiec w latach 2006-2015 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 23. Relacje wielko�ci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca 
w rolnictwie Polski w latach 2006-2015 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 24. Relacje wielko�ci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca 
w rolnictwie Francji w latach 2006-2015 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 25. Relacje wielko�ci produkcji rolnej i wykorzystania czynnika praca 
w rolnictwie Holandii w latach 2006-2015 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

3.3. Wydajno�ci czynnika pracy i jego zmiany w rolnictwie 

 

Analiza powy�szych relacji mi	dzy wielko�ci� produkcji a zatrudnieniem 
czynnika nie mo�e pozostawi
 w�tpliwo�ci co do kszta�towania si	 wspó�czyn-
nika wydajno�ci tego czynnika. Zak�adamy zatem, i� wydajno�
 czynnika pracy 
winna wzrasta
 w perspektywie czasu. Za�o�enie to prezentujemy na rysun-
ku 26. W istocie obserwujemy zwi	kszanie si	 wydajno�ci czynnika pracy 
w czasie w rolnictwie wyró�nionych tu krajów Unii Europejskiej (rysunek 27). 
Najwy�sze poziomy i trend wzrostowy nale�y do krajów zachodnich UE: Ho-
landii, Niemiec, Francji, czy Hiszpanii. Równie� dynamika wzrostu wydajno�ci 
czynnika pracy (rysunek 28) jest znacz�ca, podobna jak dynamika wzrostu go-
spodarczego, a wi	c i w domy�le wzrostu wydajno�ci czynnika pracy w pozosta-
�ej cz	�ci gospodarki, co odnosi si	 te� do krajów zachodnich UE. Analizowane 
relacje dla rolnictwa Polski mieszcz� si	, ujmuj�c popularnie w stanach �red-
nich. Obserwacje te oczywi�cie potwierdzaj� za�o�enie hipotetyczne przedsta-
wione na rysunku 23.13   

  
������������������������������������������������������������
13 Wi	cej w: A. Bezat-Jarz	bowska, W. Rembisz 2015. 
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Rysunek 26. Hipotetyczne za�o�enie co do kszta�towania si	 wydajno�ci  
czynnika praca w rolnictwie 

 

ród�o: opracowanie w�asne.  

 

 

Rysunek 27. Wydajno�
 czynnika pracy w wybranych krajach Unii Europejskiej  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 28. Zmiany wydajno�ci czynnika pracy 2006=100 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

3.4. Relacja zatrudnienie czynnika pracy i jego ceny 

 

Przyjmuj�c rozumowanie analityczne sformu�owane na pocz�tku odno-
�nie stopnia rzadko�ci czynnika pracy (ale te� i w ogólno�ci czynników produk-
cji) i jego ceny zak�adamy, i� nast	puje relacja jak na rysunku 29. Zmniejszeniu 
zatrudnienia (zasobu) czynnika winien odpowiada
 wzrost jego ceny (wynagro-
dzenia) bez wnikania w przyczynowo�
. 
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Rysunek 29. Hipotetyczne za�o�enie co do kszta�towania si	 wykorzystania 
czynnika pracy w rolnictwie oraz poziomu jego wynagrodzenia  

 

ród�o: opracowanie w�asne.  

 

Analiza poni�szych wizualizacji danych empirycznych nie pozwala na 
jednoznaczne potwierdzenie przyj	tego za�o�enia hipotetycznego. Wp�yw na to 
mo�e mie
 samo uj	cie zatrudnienia czynnika pracy, gdzie obok podstawy za-
sobowej wyst	puj� nak�ady, które si	 zwi	kszaj� niejako substytuuj�c zmniej-
szenie zasobów. Wymaga to osobnej analizy. Niemniej analiza tych danych nie 
pozwala równie� na uchylenie przyj	tego za�o�enia hipotetycznego. W przy-
padku za� rolnictwa Polski i Litwy potwierdza si	 bardziej. Ponadto mo�na za-
obserwowa
 sta�e zwi	kszanie si	 wynagrodzenia czynnika pracy.  
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Rysunek 30. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy  
w rolnictwie w Niemczech 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 

 

 

Rysunek 31. Wynagrodzenie i zasoby czynnika pracy w rolnictwie w Polsce 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 
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Rysunek 32. Wynagrodzenie i zasoby czynnika pracy w rolnictwie we Francji 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 

 

 

Rysunek 33. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy  
w rolnictwie w Wielkiej Brytanii 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 
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Rysunek 34. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy  w rolnictwie na Litwie  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 

 

 

Rysunek 35. Wynagrodzenie i zatrudnienie czynnika pracy w rolnictwie w Holandii 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 
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z analizy powy�szych wizualizacji danych empirycznych, i przy przyj	tych za-
strze�eniach, przyjmujemy kolejne za�o�enie hipotetyczne. Przyjmujemy mia-
nowicie, �e mi	dzy  wynagrodzeniem (cena) czynnika pracy a jego zatrudnie-
niem wyst	puje zwi�zek substytucyjny. Ilustruje to rysunek 36. 

 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

0,0
0,5
1,0
1,5
2,0
2,5
3,0
3,5
4,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
wynagrodzenie czynnika pracy nak�ady czynnika pracy

2,3

2,4

2,5

2,6

2,7

2,8

2,9

12,5
13,0
13,5
14,0
14,5
15,0
15,5
16,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
wynagrodzenie czynnika pracy nak�ady czynnika pracy



57 

Rysunek 36. Hipotetyczna zale�no�
 mi	dzy wynagrodzeniem czynnika pracy 
w rolnictwie a jego cen�  

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Uzyskane wizualizacje na podstawie danych empirycznych dla wybra-
nych lat w pewnym stopniu mog� stanowi
 podstaw	 do potwierdzenia tej za-
le�no�ci. Dopasowane obwiednie krzywej substytucji s� bardzo strome. Wska-
zuje to na za�o�ony zwi�zek substytucyjny (czy wymienno�
) mi	dzy wysoko-
�ci� ceny czynnika a jego zasobem w skali rolnictwa krajów ca�ej UE.14 Wyra�-
nie wida
, �e tam, gdzie jest najni�sze zatrudnienie czynnika pracy w rolnictwie, 
tam jest te� jego najwy�sze wynagrodzenie. 

 

������������������������������������������������������������
14 Technika wizualizacji jest tu taka sama, jak w przypadku znanej krzywej Philipsa, przy 
której pokazuje si	 zwi�zek substytucyjny czy wymienny mi	dzy stop� inflacji (wska�ni-
kiem plac) a stop� bezrobocia. 
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Rysunek 37. Wynagrodzenie czynnika pracy15 do zaanga�owania czynnika  
pracy16 w rolnictwie w 2013 roku w krajach UE  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 

 

 

Rysunek 38. Wynagrodzenie czynnika pracy do zatrudnienia czynnika pracy 
w rolnictwie w 2010 roku w krajach UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 
������������������������������������������������������������
15 Wyra�one w euro za godzin	 zaanga�owanego nak�adu na podstawie danych z FADN 
Public Database.  
16 Wyra�one w AWU jako ��czne nak�ady pracy (total labour input) SE010, na podstawie 
danych z FADN Public Database.   
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Rysunek 39. Wynagrodzenie czynnika pracy do zatrudnienia czynnika pracy 
w rolnictwie w 2006 roku w krajach UE  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN Public DataBase. 

 

 

3.5. Relacja wydajno�ci i zasobu czynnika pracy  

 

Stosownie do podstawowych prawid�owo�ci z ekonomiki rolnictwa odno-
�nie relacji zatrudnienie i wydajno�ci czynnika pracy (vide teoria intensyfikacji, 
kwestia agrarna, dualne modele rozwoju) przyjmujemy za�o�enie ilustrowane na 
poni�szym rysunku. Mianowicie wydajno�
 czynnika pracy zmienia si	 odwrot-
nie do zatrudnienia czynnika pracy, co odnoszono do gospodarstwa rolnego. 
Tu sprawdzamy to za�o�enie do rolnictwa jako sektora i rolnictwa w ca�ej UE 
jako zbiorze rolnictw krajowych.  

Z uzyskanych wizualizacji danych empirycznych mo�na z du�ym przeko-
naniem wnioskowa
, �e przyj	te za�o�enie hipotetyczne dobrze odzwierciedla rze-
czywisto�
. Zatem chyba weryfikuje si	 pozytywnie. Niskiemu zasobowi czynnika 
pracy odpowiada wysoki poziom jego wydajno�ci jako ogólna tendencja.  
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Rysunek 40. Hipotetyczna relacja mi	dzy wydajno�ci� czynnika pracy  
i jego wykorzystaniem w rolnictwie  

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 
�

Rysunek 41. Wydajno�
 czynnika pracy do nak�adów czynnika pracy  
(w tys. AWU) w rolnictwie w 2015 roku w krajach UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 42. Wydajno�
 czynnika pracy do nak�adów czynnika pracy  
(w tys. AWU) w rolnictwie w 2010 roku w krajach UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 43. Wydajno�
 czynnika pracy do nak�adów czynnika pracy  
(w tys. AWU) w rolnictwie w 2006 roku w krajach UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Przeprowadzona w tym rozdziale analiza pozwala na potwierdzenie przy-
j	tych za�o�e�. W szczególno�ci zmniejszaniu zatrudnienia czynnika pracy 
w rolnictwie w miar	 up�ywu czasu towarzyszy wzrost jego wydajno�ci i jego 
wynagrodzenia (ceny). To z kolei prowadzi, ale te� wynika, ze zmian technik 
wytwarzania w kierunku coraz lepszego wykorzystania czynnika pracy, w kie-
runku technik prac oszcz	dnych. S� to procesy fundamentalne uwarunkowane 
wieloma zmiennymi przyczynowymi. Tu g�ównie relacjonowali�my je do stop-
nia rzadko�ci czynnika pracy, czego wyrazem jest jego cena i produktywno�
, 
ale wp�yw mo�e mie
 i charakter polityki rolnej, struktura rozwoju gospodar-
czego, itp. W dalszych badaniach te ujawnione ewentualne prawid�owo�ci wy-
nikaj�ce z przyjmowanych za�o�e� hipotetycznych b	d� weryfikowane na grun-
cie bardzie zaawansowanej analizy formalnej. 
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Rozdzia� IV  
Czynnik ziemi i jego zmiany w rolnictwie krajów UE 

 

 

4.1. Uj�cie analityczne i modelowe 

 

Czynnik ziemia jest specyficznym �rodkiem produkcji, co wyró�nia eko-
nomik	 rolnictwa w ramach ekonomii. Ma to te� wp�yw na ujmowanie mecha-
nizmu rynku tego czynnika, który funkcjonuje wprawdzie wed�ug ogólnych 
praw rynkowych, ale z uwzgl	dnieniem tej specyfiki. Ta specyfika czynnika 
produkcji ziemia to jego nieodzowno�
 w produkcji, brak mobilno�ci w sensie 
przestrzennym, a tak�e specyficzny charakter czynnika o�ywionego. Z prawami 
rynkowymi, w tym teorii rynku czynnika ziemia, wi��e si	 zale�no�
 rzadko�ci 
tego czynnika i jego ceny (Kowalski, Wigier 2016). 

Przede wszystkim jednak, w tym z uwagi na ostatni� z wymienionych 
specyfik, czynnik ziemia to pewien warunek ograniczaj�cy dla maksymalizacji 
produktywno�ci pozosta�ych czynników wytwórczych, tj. pracy i kapita�u, je�li 
podstaw� jest trójczynnikowa funkcja produkcji. W sensie wyboru producenta 
rolnego czynnik ziemia jako zmienna okre�la warunkow� funkcj	 maksymaliza-
cji dochodu. 

Zgodnie z konwencj� analizy w poprzednich rozdzia�ach ziemi	 jako bez-
po�redni czynnik okre�laj�cy produkcj	 w perspektywie czasu mo�emy uj�
 jako: 

 

� ! &'�� ��� R*�          (4.1) 

 

gdzie: �� ��� R odpowiednio, produkcja, zasób czynnika ziemia, jego pro-
duktywno�
 i czas. 

Ponadto mamy cen	 czynnika ziemia jako funkcje jego rzadko�ci: 

=� ! �
� 

,     (4.2) 

oraz produktywno�
 czynnika ziemia w takiej samej konwencji jako funkcj	 
tak�e jego rzadko�ci: 
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�� �
�

��
.         (4.3) 

Zatem przyrównując oba powyższe zależności, mamy relację: 

��
�
�� �         (4.4) 

która określa wzajemną zależność między ceną a produktywnością czynnika 

ziemia. Jest to zgodnie z mikroekonomicznymi warunkami producenta, gdy 

maksymalizuje on swoją funkcję celu, dążąc do zrównania produktywności z 

ceną czynnika, przy założeniu, iż jest to proces przystosowawczy obustronny 

(Rembisz, Sielska 2012). 

 

 

4.2. Zasoby czynnika ziemia i jego zmiany  

 

Podobnie jak w poprzednich rozdziałach odnoszących się do pozostałych 

dwu czynników tu przyjmujemy hipotetyczne założenie, że zmniejszaniu się za-

angażowania czynnika ziemia w rolnictwie towarzyszy wzrost produkcji. Ilu-

stracyjnie można to ująć jak na poniższym rysunku. 

 

Rysunek 44. Hipotetyczna relacja czynnika ziemia i wielkości produkcji rolnej   

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Analiza poni�szych wizualizacji empirycznych na rysunkach stosownie 
do przyj	tego za�o�enia hipotetycznego pozwala na pewne wnioski. Zmiany 
w wielko�ci zasobów czynnika ziemia u�ytkowanego w rolnictwie nie s� zna-
cz�ce, lub nawet prawie �adne w wi	kszo�ci analizowanych krajów. Mo�na to 
odczyta
, jako dobr� wiadomo�
, wskazuj�c� na wysoki racjonalizm w tym za-
kresie i znacz�ce ju� zmniejszenie si	 konkurencji o ten czynnik produkcji, co 
mo�na przypisa
 relatywnie wysokiemu poziomowi rozwoju gospodarczego 
(pozarolnicze potrzeby w zakresie zagospodarowania czynnika ziemia s� rela-
tywnie wysoko zaspokojone, mo�e te� wyst	powa
 wi	ksza �wiadomo�
 i wy-
st	puje w�a�ciwa regulacja prawno-instytucjonalna ograniczaj�ca nieuzasadnio-
ny odp�yw czynnika ziemia z rolnictwa, itp.).17 

 

Rysunek 45. Zmiany zasobów czynnika ziemia i wielko�ci produkcji  
w rolnictwie Niemiec w latach 2006-2013 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

 

  

������������������������������������������������������������
17 Oczywi�cie wymaga to odr	bnych studiów i analiz, te uwagi wynikaj� z ogl�du literatu-
ry w tym zakresie. 
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Rysunek 46. Zmiany zasobów czynnika ziemia i wielko�ci produkcji  
w rolnictwie Polski w latach 2006-2013 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 47. Zmiany zasobów czynnika ziemia i wielko�ci produkcji  
w rolnictwie Francji w latach 2006-2013 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 48. Zmiany zasobów czynnika ziemia i wielko�ci produkcji  
w rolnictwie Wielkiej Brytanii w latach 2006-2013 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 49. Zmiany zasobów czynnika ziemia i wielko�ci produkcji w rolnic-
twie Litwy w latach 2006-2013 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 50. Zmiany zasobów czynnika ziemia i wielko�ci produkcji  
w rolnictwie Holandii w latach 2006-2013 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Pokazane wizualizacje danych empirycznych s� przede wszystkim pozytyw-
n� weryfikacja przyj	tego za�o�enia hipotetycznego. Ubytek czynnika ziemia jest 
niejako kompensowany przez zwi	kszaj�c� si	 produkcj	 w analizowanym czasie. 
Najbardziej charakterystyczny tego przyk�ad daje rolnictwo Holandii, Niemiec, ale 
tak�e i Polski. Oczywi�cie musi by
 tego pozytywna ocena, zale�y ona tak�e od re-
alnego popytu na produkty rolnicze, czy popyt jest warunkiem ograniczaj�cym, czy 
nie. Trudniejsze do oceny w tym etapie bada� s� sytuacje dla rolnictwa we Francji 
czy Wielskiej Brytanii i Litwy. 

 

 

4.3. Produktywno�ci czynnika ziemia  

 

Oczywist� jak si	 wydaje konsekwencj� pokazanych wy�ej wizualizacji 
empirycznych i za�o�enia hipotetycznego winno by
 za�o�enie, i� produktyw-
no�
 czynnika ziemia zwi	ksza si	. To jest fundament zwi	kszania si	 produkcji 
w perspektywie czasu, gdy uwarunkowania popytu na produkty rolne te� rosn�. 
W obserwowanej jednak rzeczywisto�ci krajów UE uwarunkowania popytowe 
s� zwykle czynnikiem ograniczaj�cym dla produkcji rolniczej. Ma to miejsce 
w obecnym okresie, takim, jaki przyj	li�my do analizy, gdy produkcja rolnicza 
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to w istocie produkcja surowców do produkcji finalnych dóbr �ywno�ciowych. 
Zwi	kszony zakres jako�ciowego przetwórstwa surowców rolniczych ogranicza 
w pewnym sensie zwi	kszanie ich produkcji. Ponadto osi�gni	ty ju� poziom 
produktywno�ci czynnika ziemia w rolnictwie krajów UE jest relatywnie wyso-
ki. St�d w uj	ciu hipotetycznym przyj	li�my stosunkowo niewysoki k�t nachy-
lenia prostej ilustruj�cej produktywno�
 przeci	tn� czynnika ziemia.  

 

Rysunek 51. Hipotetyczne uj	cie kszta�towania si	 produktywno�ci  
czynnika ziemia    

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Wobec opisanego w poprzednim podrozdziale uk�adu zmian wykorzysta-
nia czynnika ziemia w rolnictwie nie jest zaskoczeniem, i� równie� zmiany 
w poziomie produktywno�ci czynnika ziemia s� ma�o wyra�ne czy nieznacz�ce. 
Zwi�zane to jest, jak zak�adali�my, g�ównie z ograniczeniami wzrostowymi le-
��cymi po stronie popytu jako wielko�ci ci�gnionej od popytu na artyku�y �yw-
no�ciowe (przetworzone) do popytu na produkty rolne (jako surowce) (Rembisz, 
Sielska, Bezat 2011). Ograniczenia popytowe nie przymuszaj� do wzrostu pro-
duktywno�ci czynnika ziemia. Jest to jednak jedynie przypuszczenie. Niemniej 
jednak faktem s� stosunkowo niewielkie zmiany wysokiej ju� produktywno�ci 
czynnika ziemia. Weryfikuje to pozytywnie przyj	te za�o�enie hipotetyczne.  
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Rysunek 52. Produktywno�
 czynnika ziemi (w tys. euro) w rolnictwie  
wybranych pa�stw UE 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
 

4.4. Zwi�zek substytucyjny zasobów i produktywno�ci czynnika ziemia 

 

Powstaje pytanie: czy na tej podstawie mo�emy przyj�
 za�o�enie o zwi�zku 
substytucyjnym produktywno�ci i zasobu czynnika ziemia. Mo�na to te� rozumie
 
jako funkcj	 kompensacyjn� produktywno�ci czynnika ziemia wzgl	dem jego 
ubytku. Jest to chyba najbardziej charakterystyczna dla obecnego etapu rozwoju 
gospodarczego zale�no�
 wyst	puj�ca w rolnictwie w krajach UE. By�o i jest to 
przedmiotem uwagi w rozlicznych pracach teoretycznych i empirycznych z zakresu 
ekonomiki rolnictwa.18  

Dotyczy to kluczowego problemu podstaw osi�ganej wielko�ci produkcji 
i jej wzrostu oraz jego charakteru – intensywny versus ekstensywny. Na tej rela-
cji w du�ej mierze opiera�y si	 klasyczne dla ekonomiki rolnictwa modele obja-
�niaj�ce istot	 zale�no�ci ekonomiczno-produkcyjnych wzrostu gospodarczego 

������������������������������������������������������������
18 Zwi�zek ten omawiamy w rozdziale „Relacje cen, rzadko�ci produktywno�ci czynnika 
ziemi – implikacje spo�eczno-ekonomiczne” w: Konkurencyjno�� gospodarki w kontek�cie 
dzia�a� polityki spo�ecznej – perspektywa krajowa. 
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w rolnictwie w kontek�cie ogólnego wzrostu.19 W nawi�zaniu do tego dorobku 
ten substytucyjny zwi�zek produktywno�ci i wielko�ci zasobu czynnika ziemia 
mo�na uj�
 w nast	puj�cym hipotetycznym wykresie.   

 

Rysunek 53. Hipotetyczny zwi�zek mi	dzy produktywno�ci� czynnika ziemia 
i jego wykorzystaniem w rolnictwie     

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Podstaw� powy�szej zale�no�ci substytucyjnej by�o oczywi�cie pokazane 
wy�ej kszta�towanie si	 rzeczywistych wielko�ci analizowanych zmiennych, tj. pro-
duktywno�ci czynnika ziemia i wielko�ci jego zasobów. Ni�ej pokazujemy prób	 
zestawienia produktywno�ci i zasobów czynnika ziemia dla analizowanych 
krajów UE. Pozwala to na uchwycenie wizualne ewentualnej relacji substytu-
cyjnej mi	dzy tymi wielko�ciami. Jak si	 okazuje, ten zwi�zek wyst	puje. Kra-
je o ma�ych zasobach czynnika ziemia charakteryzuj� si	 wysok� produktyw-
no�ci� tego czynnika, zlokalizowane s� wzd�u� osi rz	dnych. Kraje o wi	k-
szych relatywnie zasobach tego czynnika charakteryzuj� si	 jego mniejsz� pro-
duktywno�ci� przeci	tn� (zlokalizowane s� wzd�u� osi odci	tych). Wspó�rz	d-
ne ze wzgl	du na te dwie zmienne dla wszystkich krajów uk�adaj� si	 wyra�nie 
zgodnie z przyj	tym podej�ciem analitycznym w pierwszym podpunkcie roz-
������������������������������������������������������������
19 Modele Hayami�Ruttana, Lewisa, Schultza czy Kuznetsa, Besourp i inne. Z tym te� 
wi�za�a si	 teoria intensyfikacji rolnictwa odnosz�ca si	 do wykorzystania czynnika zie-
mia jako warunku ograniczaj�cego ogólny wzrost gospodarczy. 
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dzia�u i powy�szym za�o�eniem hipotetycznym. Uk�adaj� si	 w kszta�cie kla-
sycznej krzywej substytucji, wkl	s�ej. Oczywi�cie jest to jedynie obwiednia do 
danych, a nie analityczna krzywa izokwanty.20 Niemniej przejrzy�cie charakte-
ryzuje podnoszon� tu kwesti	 zwi�zku substytucyjnego mi	dzy produktywno-
�ci� i wielko�ci� zasobów czynnika ziemia. Ta zale�no�
 jest znana jako prawo 
w ekonomice rolnictwa, odnoszona by�a jednak g�ównie do poziomu gospodar-
stwa rolnego (skala mikroekonomiczna), a mniej w skali sektorowej. Tu roz-
win	li�my to do relacji w uk�adzie krajów czy pa�stw UE.  

 

Rysunek 54. Produktywno�
 i wielko�
 zasobów czynnika ziemia w wybranych 
krajach Unii Europejskiej w roku 2013 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

������������������������������������������������������������
20 Uj	cie formalne z identyfikacj� empiryczn� b	dzie przedmiotem dalszych prac badaw-
czych dla poszerzonej znacznie bazy danych. 
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Rysunek 55. Produktywno�
 i wielko�
 zasobów czynnika ziemia w wybranych 
krajach Unii Europejskiej w roku 2010 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 56. Produktywno�
 i wielko�
 zasobów czynnika ziemia w wybranych 
krajach Unii Europejskiej w roku 2007 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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4.5. Relacja mi�dzy zasobem a cen� czynnika ziemi w czasie 
 

 Odniesiemy si	 teraz do relacji ceny i rzadko�ci czynnika ziemia, co zasy-
gnalizowali�my analitycznie w pierwszym podpunkcie tego rozdzia�u. Ma to 
zwi�zek i wynika z samej istoty mechanizmu regulacyjnego rynku. Ten zwi�zek 
mi	dzy rzadko�ci� a cen�, w tym przypadku – ubytkiem tego czynnika a jego ce-
n�, mo�emy zilustrowa
 w nast	puj�cy klasyczny sposób. 

 

Rysunek 57. Za�o�enie hipotetyczne co do relacji zasobów czynnika ziemia  
w rolnictwie i jego ceny  

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Jak wida
 na poni�szej wizualizacji danych empirycznych dla rolnictwa 
w Polsce to za�o�enie hipotetyczne broni si	. Zmniejszeniu zaanga�owania 
czynnika ziemia w rolnictwie towarzyszy podnoszenie ceny w badanym okresie. 
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Rysunek 58. Relacja ceny i wielko�ci zasobu czynnika ziemia w Polsce 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

4.5. Relacja substytucyjna zasobu i ceny czynnika ziemia 

 

 Jak przyj	li�my w pierwszym podpunkcie tego rozdzia�u, zgodnie 
z podstawowym prawem rynku zwi�zanym ze stopniem rzadko�ci cena czyn-
nika ziemia temu prawu te� podlega. Zgodnie z tym uj	ciem, ceny czynnika 
ziemia jako funkcji stopnia jego rzadko�ci, zmienn� niezale�n� jest zasób 
czynnika ziemia. Zale�no�
 mo�e te� by
 odwrotna, zaanga�owanie w rolnic-
twie jest funkcj� ceny czynnika ziemia. Niezale�nie od uj	cia zale�no�
 jest 
oczywista i ma charakter zwi�zku substytucyjnego. Zmniejszenie zasobu czyn-
nika ziemia, czynnik bardziej rzadki w sensie ilo�ciowym, to jego wy�sza cena 
i odwrotnie. W tym wyra�a si	 sens tej analizy. Implicite klamr� ��cz�c� jest tu 
produktywno�
 czynnika ziemia. Ta produktywno�
 ma zwi�zek zarówno 
z wielko�ci� zasobów, jak i z cen� czynnika ziemia. Niejako warunkuje zmiany 
wielko�ci u�ytkowania czynnika ziemia w rolnictwie oraz fundamentalnie le�y 
u podstaw jego ceny. Mo�emy zatem zilustrowa
 to hipotetyczne za�o�enie jak 
na rysunku 59.  
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Rysunek 59. Hipotetyczna zale�no�
 ceny i wielko�ci zasobu czynnika ziemi 

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

To za�o�enie hipotetyczne zweryfikujemy empirycznie dla wybranych 
pa�stw UE. Obserwacje pokazane na poni�szych rysunkach potwierdzaj� za-
sadno�
 przyj	tego uj	cia dobrze odwzorowuj�cego rzeczywiste procesy. 

 

Rysunek 60. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia  
w analizowanych krajach w 2013 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 61. Relacja ceny i obszaru czynnika ziemia  
w analizowanych krajach w 2010 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

 Rysunek 62. Relacja ceny i wielko�ci zasobu czynnika ziemia  
w analizowanych krajach w 2007 roku  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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 Pokazane krzywe, czyli obwiednie z danych empirycznych, uk�adaj� si	 
zgodnie z za�o�eniem o zwi�zku substytucyjnym. Wi	kszym zasobom czynnika 
ziemia odpowiada ni�sza jego cena i odwrotnie, a w�a�ciwie przede wszystkim 
odwrotnie, mniejszym zasobom odpowiada wy�sza cena tego czynnika.  Ma cha-
rakter wzgl	dny i  znamiona trwa�ej prawid�owo�ci. Odnosi si	 to te�, jak mo�na 
zak�ada
, do skali krajowej (sektorowej) i lokalnej czy regionalnej. Jest to rów-
nie� zgodne z akceptowan� na gruncie racjonalnego my�lenia zale�no�ci�. 

 

*** 

Pokazane w tym rozdziale zale�no�ci mi	dzy zaanga�owaniem czy zaso-
bami czynnika ziemia i jego produktywno�ci� oraz cen� s� zgodne z przyj	tymi 
za�o�eniami analitycznymi w pierwszym podpunkcie i hipotetycznymi w po-
szczególnych podpunktach. Potwierdza si	 za�o�enie o zwi�zku substytucyjnym 
zasobów do produktywno�ci i ceny czynnika ziemia. Ma to charakter wzajemny 
i wzgl	dny, jedne wielko�ci warunkuj� drugie. Jest to zgodne z podstawowymi 
prawami rynku czynników produkcji oraz ze znanymi modelami wzrostu go-
spodarczego w rolnictwie. Badanie mia�o charakter ilustracyjny i wst	pny. 
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Rozdzia� V  
Relacje wzajemne czynników i ich produktywno�ci  

 

Zgodnie z tym, co ustali�my w pierwszym rozdziale, o istocie technik wy-
twarzania i ich zmian decyduj� relacje wzajemne mi	dzy zaanga�owanymi do 
produkcji czynnikami produkcji. Celem tego rozdzia�u jest pokazanie tych rela-
cji i ich zmian dla analizowanych krajów Unii Europejskiej. Zaczniemy od rela-
cji dwuczynnikowych, nast	pnie opiszemy relacje czteroczynnikowe. Pomijamy 
tym samym uj	cie w�a�ciwe dla trójk�ta typu Harlemana�Stammera. 

 

 

5.1. Uzbrojenie czynnika praca w czynniki ziemia i kapita�u  

 

Relacje czynnika ziemia i czynnika kapita�u do czynnika ziemia obrazuj� , 
zgodnie z za�o�eniami pokazanymi w pierwszym rozdziale, stopie� wykorzysta-
nia czynnika pracy. Maj� one decyduj�cy wp�yw, poza uwarunkowaniami 
mi	kkimi jak umiej	tno�ci wiedza czynnika praca, polityka klimat spo�eczno- 
-kulturowy, wp�yw na wydajno�
 tego czynnika. To za� jest, jak pokazywali-
�my, niejako determinanta, przy ceteris paribus, wynagrodzenia czynnika pracy. 
W przybli�eniu to determinuje z kolei dochody producentów rolnych, przy za�o-
�eniu i� �yj� oni z pracy w�asnej (uzupe�nione o zyski i inne �wiadczenia pu-
bliczne na ich rzecz, takie jak transfery i p�atno�ci bezpo�rednie). 

Przyjmujemy tu za�o�enie hipotetyczne (by nie powiedzie
 hipotez	), �e re-

lacja czynnika kapita�u do czynnika pracy 

  winna rosn�
 wraz z czasem t. Zna-

czenie ekonomiczne technicznego uzbrojenia pracy jest znane � pisali�my o tym 
w pierwszym rozdziale. To za�o�enie hipotetyczne ilustruje rysunek 63. Empi-
ryczna jego weryfikacja to rysunek 64. Jak wida
, za�o�enie hipotetyczne weryfi-
kuje si	 pozytywnie. We wszystkich badanych krajach w rolnictwie ro�nie tech-
niczne uzbrojenie pracy. Nie jest to jednak wzrost dynamiczny. Mo�e to wynika
 
z okre�lonej racjonalno�ci producentów w podejmowanych decyzjach inwesty-
cyjnych. 
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Rysunek 63. Hipotetyczne za�o�enie co do kszta�towania si	  
technicznego uzbrojenia pracy w czasie 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
 

 

Rysunek 64. Techniczne uzbrojenie czynnika pracy w wybranych krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Podobne za�o�enie hipotetyczne przyj	li�my co do kszta�towania si	 rela-

cji czynnika ziemia do czynnika praca  w czasie t. Ten wska�nik w ogólno�ci 

ilustruj�cy zmiany strukturalne w szczególno�ci proces koncentracji to podsta-
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wa, na której buduje si	 wydajno�
 tego czynnika przy wzro�cie wy�ej analizo-
wanego uzbrojenia technicznego pracy.  

Oba analizowane wspó�czynniki s� tzw. bezpo�rednimi materialnymi 
czynnikami wzrostu wydajno�ci czynnika pracy w sensie Solowskim.   

Za�o�enie hipotetyczne o zwi	kszaniu si	 tej relacji, czyli o procesie kon-
centracji w rolnictwie zilustrowane, jest na poni�szym rysunku. 

 

Rysunek 65. Hipotetyczne za�o�enie o wzro�cie relacji czynnika ziemia  
do czynnika praca w czasie 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Ilustracja empiryczna tego za�o�enia pokazana jest na poni�szym rysunku. 
Jak wida
, tu, podobnie jak poprzednio, odnotowa
 mo�na wzrost, aczkolwiek 
nieznaczny, tej relacji. Odzwierciedla to stosunkowo bardzo powolne zmiany 
struktury obszarowej w rolnictwie analizowanych krajów, niezale�nie od danej 
struktury agrarnej. Przyczyn tego jest wiele, co nie jest przedmiotem naszej uwa-
gi, ale mo�na wskaza
 na charakter wspólnej polityki rolnej. Oczywi�cie czas 
analizy jest mo�e zbyt krótki dla ujawnienia si	 w�a�ciwych proporcji tych zmian, 
niemniej na obecnym etapie szybkich zmian technologicznych w gospodarce taki 
okres jest wystarczaj�cy, by zmiany si	 ujawni�y. Skoro tego nie ma, to pewna 
stagnacja w tym zakresie jest cech� dominuj�c� w analizowanym okresie. 
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Rysunek 66. Relacja Z/L w wybranych krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

5.2. Uzbrojenie czynnika ziemia w czynniki kapita�u  

 

Niejako fundamentem i uzupe�nieniem w stosunku do wy�ej analizowa-
nych wska�ników jest analiza relacji czynnika kapita�u do czynnika ziemia. 
Uzupe�nieniem w tym sensie, �e ten wspó�czynnik daje pe�niejszy obraz kon-
centracji w rolnictwie oraz zwi�zanemu z tym unowocze�nianiu technik wytwa-
rzania. Wyrazem tego mo�e by
 wzrost relacji czynnika kapita�u do czynnika 
ziemia. Przyjmujemy w zwi�zku z tym za�o�enie hipotetyczne,  �e ta relacja po-
winna si	 zwi	ksza
, co ilustruje rysunek 67.21 
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21 Pomijamy tej samej klasy drug� relacj	 czynnika praca do czynnika ziemia, poniewa� 
na tym etapie rozwoju rolnictwa nie przesadzana ju� o niczym, faza intensyfikacji praco-
ch�onnej w rozwoju rolnictwa ma znaczenie jedynie historyczno-poznawcze i jest typowa 
dla rolnictwa rozdrobnionego strukturalnie (o rozdrobnionej strukturze agrarnej rolnictwa 
ch�opskiego).  
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Rysunek 67. Relacja czynnika kapita�u do czynnika ziemia w czasie 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Obserwacje empiryczne i ich wizualizacja na poni�szym rysunku mog� 
w pewnym, aczkolwiek niepe�nym stopniu, by
 podstaw� dla potwierdzenia 
przyj	tego za�o�enia. Zaskakuj�co niska jest jednak poprawa czy zwi	kszanie 
warto�ci tej relacji. Czy mo�e to �wiadczy
 o ustabilizowanej niejako mechani-
zacji, czy technizacji rolnictwa i zu�yciu nak�adów kapita�owych na obecnym 
etapie rolnictwa europejskiego?   

 

Rysunek 68. Relacja K/Z w rolnictwie wybranych krajów Unii Europejskiej  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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5.3. Zmiany w strukturze uzbrojenia kapita�owego czynnika pracy 
 

Pokazane powy�ej zmiany de facto wzrost uzbrojenia technicznego pracy 
w analizowanych krajach UE, jak zak�adamy, wynikaj� ze zmian w zasobach czyn-
nika pracy i czynnika kapita�u. Kierunki tych zmian, jak hipotetycznie zak�adamy, s� 
przeciwstawne wzajemnie. Czynnik kapita�u � jego zaanga�owanie w rolnictwie 
ro�nie, czynnik pracy przeciwnie � jego zasoby malej�. Ilustruje to rysunek 69. 

 

Rysunek 69. Relacje wzajemne zasobów czynnika kapita�u  
i czynnika praca w rolnictwie 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Uzyskane wyniki pokazane w ilustracji empirycznej na poni�szym rysunku 
mog� stanowi
 podstaw	 do potwierdzenia tego za�o�enia. Dotyczy to przede 
wszystkim danych syntetycznych dla rolnictwa 28 krajów UE. Potwierdza si	 to dla 
wi	kszo�ci krajów, jak i tych b	d�cych przedmiotem ilustracji i analizy empirycznej 
w ca�ej pracy. Wyj�tkiem jest rolnictwo Polski oraz Wielkiej Brytanii. Przyczyny s� 
zapewne ró�ne (to pozostaje poza naszym dociekaniem). W Niemczech, Francji, 
Holandii i w mniejszym stopniu na Litwie wyra�nie wida
 zast	powanie czynnika 
praca przez czynnik kapita�u. Jest to zgodnie z teori� ekonomiki rolnictwa i omawia-
nymi w pierwszym rozdziale prawid�owo�ciami wspó�czesnego etapu rozwoju 
w rolnictwie. Polskie rolnictwo, jak wida
, wy�amuje si	 z tych prawid�owo�ci. 
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Rysunek 70. Zasoby czynnika praca i czynnika kapita�u 
w rolnictwie wszystkich krajów UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 71. Zasoby czynnika pracy i kapita�u w rolnictwie Niemiec 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 72. Zmiany zasobów czynnika praca i kapita�u w rolnictwie Polski 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 73. Zmiany zasobów czynnika praca i kapita�u w rolnictwie Francji 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 74. Zmiany zasobów czynnika praca i kapita�u  
w rolnictwie Wielkiej Brytanii 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 75. Zmiany zasobów czynnika praca i kapita�u  
w rolnictwie Litwy 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 76. Zmiany zasobów czynnika praca i kapita�u  
w rolnictwie Holandii 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

5.4. Zmiany w strukturze uzbrojenia technicznego czynnika ziemia 

 

W podobnej konwencji jak poprzednio zanalizujemy bezpo�rednie 
uwarunkowania zmian uzbrojenia technicznego czynnika ziemia wynikajace 
z samych zmian w zanaga�owaniu czynnika kapita�u i czynnika ziemia, czyli 
w liczniku i mianowniku tego wspó�czynnika. Zak�adamy hipotetycznie, �e wzrost 
technicznego uzbrojenia czynnika ziemia jest odwzorowaniem ubytku czynnika 
ziemia i wzrostu zastoswanego czynnika kapita�u. Nie jest to za�o�enie tak 
oczywiste, jak mog�oby si	 wydawa
, albowiem mog�aby te� wyst	powa
 sytuacja 
inna. W przyj	tym za�o�eniu ewidentana jest przes�anka o pewnej substytucji obu 
czynników, tj. wzrost uzbrojenia technicznego pozwala zastepowa
 efekt ubytku 
zasobów czynnika ziemia przez wzrost jego produktywno�ci.  

Za�o�enie hipoteteyczne jest zilustrowane na rysunku 77. Podobnie jak 
powy�ej, wyniki ilustracji empirycznej zmian zasobów obu czynników z grubsza 
potwierdzaj� to za�o�enie. Trudne do uznania w kontek�cie przyjetego za�o�enia s� 
jedynie wyniki dla Francji, Wielkiej Brytanii i Litwy. Nie podejmujemy tego 
w�tku, tj. obja�nienia tego odstepstwa. W przypadku Polski, Niemiec i Holandii 
wyniki empiryczne s� nie tylko zgodne z za�o�eniem hipoteteycznym, ale i z teori� 
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ekonomiki rolnictwa co do faz rozwojowych rolnictwa, w tym s�ynnym modelem 
Hayami�Ruttena, Kuznetza itp. Zgodne s� te� ze zdrowym rozsadkiem. 

 

Rysunek 77. Hipotetyczna relacja zmian zasobów czynników kapita�u i ziemia 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Ubytek zasobów czynnika ziemia jest kwesti� oczywist�, wynika z pro-
cesów urbanizacji, a przede wszystkim rozwoju wszelkiej dzia�alno�ci poza-
rolniczej, nie tylko przemys�owej. W zamian w ramach coraz wy�szego po-
ziomu rozwoju gospodarczego gospodarka dostarcza czy nawet oddaje rolnic-
twu coraz wi	cej czynnika kapita�u, tj. maj�tku – maszyn i urz�dze� – i uciele-
�nionego w nich post	pu technologicznego i technicznego oraz nak�adów ma-
terialnych. Ma to charakter, jak si	 wydaje, substytucyjny, co sprawdzimy da-
lej. Na rysunkach 78-83 wa�ne s� tendencje i proporcje ilustruj�ce wcze�niej 
pokazane zmiany wspó�czynnika uzbrojenia technicznego czynnika ziemia ja-
ko istotnej charakterystyki rolnictwa w obecnej fazie rozwoju gospodarki. 
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Rysunek 78. Zmiany zasobów czynnika ziemia i kapita�u  
w rolnictwie Niemiec 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 79. Zmiany zasobów czynnika ziemia i kapita�u  
w rolnictwie Polski 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 80. Zmiany zasobów czynnika ziemia i kapita�u  
w rolnictwie Francji 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 81. Zmiany zasobów czynnika ziemia i kapita�u  
w rolnictwie Wielkiej Brytanii 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 82. Zmiany zasobów czynnika ziemia i kapita�u  
w rolnictwie Litwy 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 83. Zmiany zasobów czynnika ziemia i kapita�u  
w rolnictwie Holandii 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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5.5. Zmiany w strukturze wspó�czynnika uzbrojenia czynnika pracy 
w czynnik ziemia 

 

Analizowany obecnie wspó�czynnik techniki produkcji obrazuje te� stopie� 
koncentracji w rolnictwie lub charakteryzuje struktur	 agrarn�. Jego zmiany poka-
zali�my w podpunkcie 1 w tym rozdziale. Jest to najbardziej syntetyczna charakte-
rystyka charakteru czy typu rolnictwa w zaawansowanym etapie rozwoju i podsta-
wa niejako determinuj�ca wydajno�
 czynnika pracy jako �ród�a dochodów w rol-
nictwie. Za�o�enie hipotetyczne, zgodnie z teori� ekonomiki rolnictwa, które 
przyjmujemy, jest ilustrowane na poni�szym rysunku. Zgodnie z tym, ubywa za-
równo zasobów czynnika ziemia, jak i praca w rolnictwie na skutek odp�ywu do 
innych dzia�ów gospodarki  narodowej. Przy czym tempo odp�ywu czynnika praca 
jest szybsze, co prowadzi do wzrostu warto�ci tego wspó�czynnika i tworz� si	 lep-
sze podstawy dla wydajno�ci czynnika pracy, a zatem i dochodów w rolnictwie. 
Wyja�niane jest to na gruncie fundamentalnych najcz	�ciej dualnych modeli  wzro-
stu i rozwoju gospodarczego z udzia�em rolnictwa, jak chocia�by Lewisa, Kuznet-
za. Zasadnicz� przyczyn� jest szybszy rozwój pozosta�ych dzia�ów i ga�	zi gospo-
darki ni� rolnictwa oraz jeszcze szybszy przyrost potrzeb mieszkaniowych i np. 
rekreacyjnych, czyli proces industrializacji i urbanizacji. Umo�liwia to oczywi�cie 
wzrost produktywno�ci czynników ziemia i praca w rolnictwie.  
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Rysunek 84. Za�o�enie hipotetyczne o zmianach zasobów czynnika  
ziemia i praca w rolnictwie w obecnym etapie rozwoju gospodarczego 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Na ile to za�o�enie hipotetyczne to tak�e kwestia obserwacji empirycznej 

pokazane jest na poni�szych rysunkach. Jak wida
 na poni�szych ilustracjach 
empirycznych, za�o�enia hipotetyczne w pe�ni si	 potwierdzaj�. Zaanga�owanie 
czynnika praca oraz czynnika ziemia w rolnictwie zmniejsza si	 zauwa�alnie.  

Najbardziej dynamicznie te procesy zachodz� w Niemczech, przy czym 
od 2008 proces ubytku ziemi u�ytkowanej w rolnictwie zatrzyma� si	. Prawie 
taki sam przebieg maj� procesy ubytku tych zasobów w rolnictwie w  Polsce. 
W przypadku rolnictwa we Francji wyt�umaczalny jest szybki ubytek zasobów 
czynnika pracy, mniej zrozumia�y natomiast jest proces zmian zasobów czynni-
ka ziemia. W pewnym okresie nast	powa�o zwi	kszenie, chyba powrót, jego 
u�ytkowania w rolnictwie. Zupe�nie odbiegaj� od za�o�enia hipotetycznego uzy-
skane wyniki empiryczne dla rolnictwa w Wielskiej Brytanii i na Litwie. Nie 
mamy mo�liwo�ci obja�nienia tego na tym etapie bada�. Mog� to by
 przyczyny 
merytoryczne, polityka lub warunki ekonomiczne sk�aniaj�ce do lepszego zago-
spodarowania czynnika ziemi, np. do tej pory niewykorzystywanego czy od�o-
gowanego, lub mog� to by
 przyczyny formalne zwi�zane z b�	dami pomiaru. 
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Rysunek 85. U�ytkowanie czynnika ziemia i czynnika praca 
w rolnictwie Niemiec 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 86. U�ytkowanie czynnika ziemia i czynnika praca  
w rolnictwie w Polsce 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 87. Zasoby czynnika ziemia i czynnika praca  
w rolnictwie we Francji 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 88. Zasoby czynnika ziemia i czynnika praca  
w rolnictwie w Wielkiej Brytanii 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 89. Zasoby czynnika ziemia i czynnika praca  
w rolnictwie Litwy 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

 

Rysunek 90. U�ytkowanie czynnika ziemia i czynnika pracy  
w rolnictwie Holandii 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Przedstawione w uj	ciach graficznych wyniki empiryczne potwierdzaj� 
na ogó� przyj	te za�o�enia hipotetyczne, tak�e uj	te graficzne, wyprowadzone 
z teorii ekonomiki rolnictwa co do kierunków zmian w technikach wytwarzania 
w rolnictwie w obecnym okresie. Te zmiany warunkuj� zjawiska obserwowane 
na powierzchni �ycia gospodarczego i wyników ekonomicznych rolnictwa. 
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Rozdzia� VI  
Wybrane wska�niki empiryczne ilustruj�ce efektywno�	  

technik wytwarzania 
 

Zmiany technik wytwarzania s� nie tylko procesem samym w sobie, tj. na-
st	puj� zmiany wzajemnych relacji mi	dzy czynnikami produkcji. Zmiany tych 
relacji nast	puj� pod wp�ywem zmian stopnia rzadko�ci czynników produkcji 
i ogólnego post	pu technicznego. Wynikaj� tak�e czy przede wszystkim z potrze-
by poprawy efektywno�ci produkcji. Ta potrzeba wynika z kolei z przymusu po-
prawy op�acalno�ci produkcji jako bezpo�redniego �ród�a dochodów. Oczywi�cie 
jest to uwarunkowane stanem równowagi konkurencyjnej na rynku rolnym.  

Na zmiany za� efektywno�ci produkcji sk�adaj� si	 zmiany produktywno-
�ci czynników produkcji, wynikaj�ce ze zmian stopnia ich rzadko�ci i ogólnego 
post	pu technologicznego we wszystkich jego wymiarach. Te zmiany produk-
tywno�ci wynikaj� z kolei, czy pierwotnie, ze zmiany technikach produkcji. S� 
tu wi	c te same przyczyny o charakterze zwrotnym. Na przyk�ad, zmiany tech-
nik produkcji  prowadz� do zmian produktywno�ci czynników i efektywno�ci 
produkcji. Jest to zamkni	te ko�o zwrotnych przyczyn i skutków. Zatem warto 
zapozna
 si	 z wzajemnie zwi�zanymi zmianami relacji technik wytwarzania 
i produktywno�ci czynników produkcji. 

W tym rozdziale pokazujemy wybrane wst	pne ilustracje empiryczne 
efektów zmian technik wytwarzania. Wyra�aj� si	 one, jak przed chwil� wska-
zywali�my, w zmianach produktywno�ci czynników wytwórczych w relacji do 
zmian czynnika do czynnika lub do produktywno�ci innego czynnika. Poprze-
stajemy na tym etapie na wizualizacji danych empirycznych uznanych w teorii 
zale�no�ci, co przyjmujemy jako za�o�enia hipotetyczne, bez statystycznej ich 
weryfikacji.22 

 

 

 

 
������������������������������������������������������������
22 To wymaga nieco innego indukcyjnego podej�cia i b	dzie przedmiotem uwagi na dal-
szym etapie bada�. 
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6.1. Relacja produktywno�ci czynnika ziemia i wydajno�ci czynnika praca 

 

W tradycji ekonomiki rolnictwa przedstawia si	 zmiany produktywno�ci 
czynnika ziemia i wydajno�ci czynnika ziemia jako procesy w pewnym sensie 
substytucyjne, zw�aszcza w warunkach rolnictwa ch�opskiego. Równie� w mo-
delu Hayami-Ruttana przeciwstawia�o si	 tzw. azjatyck� �cie�k	 wzrostu opart� 
na wzro�cie produktywno�ci czynnika ziemia wobec �cie�ki ameryka�skiej, 
gdzie wzrost oparty by� na poprawie wydajno�ci czynnika praca. To za�o�enie 
ilustruje pierwszy z poni�szych rysunków.  

 

Rysunek 91. Za�o�enie o pewnej substytucyjno�ci mi	dzy wzrostem  
produktywno�ci czynnika ziemia i wydajno�ci czynnika pracy 

 


ród�o: opracowanie w�asne.   
 

Mo�na jednak przyj�
 za�o�enie, �e �cie�k� wzrostu w�a�ciw� dla rolnic-
twa europejskiego, a wi	c rolnictwa, które charakteryzuje si	 nienadmiern� rela-
cj� czynnika ziemia do czynnika praca oraz relatywnie du�ym uzbrojeniem 
czynnika ziemia w czynnik kapita�u, jak to pokazywali�my wy�ej, jest taka, jak 
pokazano na rysunku 92. Przyjmujemy zatem hipotetyczne za�o�enie, i� te dwa 
wspó�czynniki rosn� wzgl	dnie równolegle czy równomiernie. Wyst	puje tu 
wi	c raczej zwi�zek komplementarny czy wzajemnie si	 uzupe�niaj�cy. Nie jest 
to takie dziwne, zwa�ywszy, �e na etapach intensyfikacji, ujmowanych w pod-
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r	cznikach ekonomiki rolnictwa, wyró�niano etap intensyfikacji pracoch�onnej, 
gdy wzrostowi produktywno�ci czynnika ziemia towarzyszy� spadek wydajno�ci 
czynnika pracy (Tomaczak, Rajtar 1973). Pomimo za�o�enia o równoleg�o�ci 
zwi	kszania si	 produktywno�ci obu czynników, mo�liwe jest oczywi�cie, �e 
wzrost jednego b�d� drugiego wspó�czynnika b	dzie bardziej znacz�cy, co jest 
pewnym nawi�zaniem do pierwszego za�o�enia. Akcent mo�e by
 zatem po�o-
�ony na zwi	kszaniu si	 wydajno�ci czynnika praca b�d� produktywno�ci czyn-
nika ziemia. 

 

Rysunek 92. Za�o�enie hipotetyczne o pewnej komplementarno�ci  
produktywno�ci czynnika ziemia i czynnika praca 

 

ród�o: opracowanie w�asne.   

 

Pokazane ni�ej wizualizacje uzyskanych wyników empirycznych wyra�-
nie wskazuj� na komplementarny czy uzupe�niaj�cy si	 charakter relacji wzrostu 
obu wska�ników, tj. produktywno�ci czynnika ziemia, jak i wydajno�ci czynni-
ka pracy.  
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Rysunek 93. Produktywno�
 czynnika ziemia do wydajno�ci pracy  
w rolnictwie krajów UE w 2013 roku  

 

 
ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu.  

 

Wi	ksze znaczenie mia� zdaje si	 jednak wzrost wydajno�ci czynnika pra-
cy, co niew�tpliwie zwi�zane by�o z kwesti� dochodow� rolnictwa i w jakiej� 
mierze by�o odpowiedzi� na instrumenty polityki rolnej bardziej zorientowanej 
na wsparcie dochodów ni� produktywno�ci czynnika ziemia. Wynika�o to tak�e 
ze wcze�niej analizowanych zmian wska�nika koncentracji. 

 

Rysunek 94. Produktywno�
 czynnika ziemia do wydajno�ci pracy  
w rolnictwie krajów UE w 2010 roku 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 95. Produktywno�
 czynnika ziemia do wydajno�ci pracy  
w rolnictwie krajów UE w 2006 roku 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Zatem pomimo dominuj�cej komplementarno�ci daje si	 zaobserwowa
 
pewne nachylenie  obserwowanych wspó�rz	dnych stosownie do wyró�nionych 
�cie�ek wzrostu. Wzrost wydajno�ci czynnika pracy jest tu cech� przewa�aj�c�, 
co upodabnia charakter wzrostu w rolnictwie do ogólnego wzrostu gospodar-
czego. Tracona jest wyra�na specyfika wzrostu podnoszona w teorii intensyfika-
cji rolnictwa (Wo�, Tomczak 1983). 

 

 

6.2. Relacja produktywno�ci czynnika ziemia i czynnika kapita�u 

 

Relacjonowanie produktywno�ci czynnika ziemia i czynnika kapita�u nie ma 
szczególnego miejsca w teorii ekonomiki rolnictwa. Nie ma te� miejsca w literaturze 
czy opracowaniach empirycznych. W zwi�zku z tym za�o�enie hipotetyczne o kom-
plementarnym charakterze tej relacji ma charakter dyskusyjny, niemniej mie�ci si	 
w zwi�zku ze zmianami technik wytwarzania. Nie ma przekonywuj�cego dowodu 
formalnego, �e wzrostowi produktywno�ci czynnika ziemi musi towarzyszy
 wzrost 
produktywno�ci czynnika kapita�owego. Mo�na nawet wyci�gn�
 wniosek z analizy 
teorii intensyfikacji oraz do�wiadcze� rolnictwa wielkoobszarowego w poprzednim 
systemie, i� wzrost produktywno�ci czynnika ziemia mo�e by
 okupiony spadkiem 
produktywno�ci czynnika kapita�u, czyli by� to proces nieracjonalny. 
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Rysunek 96. Hipotetyczna relacja produktywno�ci czynnika ziemia  
i czynnika kapita�u  

 


ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Poni�sze wizualizacje wyników empirycznych wskazuj�, �e zachowany 
jest komplementarny zwi�zek mi	dzy zwi	kszaniem produktywno�ci czynnika 
ziemia i produktywno�ci czynnika kapita�u. �wiadczy
 to mo�e o tym, �e bio-
r�c pod uwag	 sfery racjonalnego gospodarowania w klasycznej funkcji pro-
dukcji wed�ug Heady’ego, zwi	kszanie zaanga�owania czynnika kapita�u 
w rolnictwie analizowanych krajów UE nie odbywa�o si	 w sferze nieracjonal-
nej. Jest to wa�na charakterystyka wzrostu w rolnictwie tych krajów, w kon-
tek�cie zmian technik wytwarzania. Zmieniaj� si	 one w kierunku coraz bar-
dziej kapita�och�onnych i intensywnie wykorzystuj�cych czynnik ziemia 
(z uwagi na coraz wi	ksze jego pozarolnicze zastosowania, na co ju� wskazy-
wali�my), jednak�e przy zachowaniu zasady racjonalno�ci, czyli przy wzro�cie 
produktywno�ci obu czynników. 
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Rysunek 97. Produktywno�
 czynnika ziemia do produktywno�ci  
czynnika kapita�u w 2013 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 98. Produktywno�
 czynnika ziemia do produktywno�ci  
czynnika kapita�u w 2010 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 99. Produktywno�
 czynnika ziemia do produktywno�ci  
czynnika kapita�u w 2006 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Z tych wizualizacji mo�na te� wysun�
 wniosek, �e wzrost produktywno�ci 
czynnika kapita�u  jednak bardziej dominowa�, co te� jest wskazówk� na zwi	k-
szanie racjonalno�ci. Ten czynnik ma bowiem bezpo�redni� wymiern� cen	 
i koszt zastosowania, zatem racjonalne jego wykorzystanie to kwestia op�acalno-
�ci i dochodów. To samo dotyczy czynnika ziemia, jednak�e w d�u�szym okresie. 

 

 

6.3. Relacja wydajno�ci czynnika pracy do jego uzbrojenia technicznego 
 

W tym podpunkcie analizy mamy nawi�zanie do Solowskiej relacji wy-
st	puj�cej w funkcji per capita, tj. relacjonowania wydajno�ci czynnika pracy 
do wzrostu technicznego jej uzbrojenia. Ujmowane jest to w postaci funkcji 
ogólnej lub najcz	�ciej w postaci funkcji pot	gowej typu Cobba�Douglasa. 
W tej analizie przyjmujemy hipotetyczne za�o�enie, zgodnie z powo�an� pod-
staw� teoretyczn�, �e wydajno�
 czynnika pracy pozytywnie si	 zmienia w sto-
sunku do zmian w technicznym uzbrojeniu czynnika pracy.23 To za�o�enie 
������������������������������������������������������������
23 Nie przyjmujemy tu za�o�e� o kszta�cie tych zale�no�ci, np. rosn�cej b�d� malej�cej 
(rosn�co-malej�cej) dla danej postaci funkcji, czyli o malej�cych czy rosn�cych efektach 
skali, czy nieuciele�nionego post	pu technicznego, jest to przedmiot badania ekonome-
tryczno-statystycznego, tutaj podstaw� jest jedynie wizualizacja hipotetyczna i empirycz-
na tego zwi�zku.  
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w uj	ciu graficznym ilustruje poni�szy rysunek. Jak wskazujemy w przypisie, ta 
graficzna ilustracja za�o�enia nie przesadza o charakterze tej relacji (w uj	ciu 
Solowa rosn�co-malej�ca) dla wielko�ci lub ich przyrostów.   

 

Rysunek 100. Hipotetyczne za�o�enie co do zwi�zku wydajno�ci  
i technicznego uzbrojenia czynnika praca  

 


ród�o: opracowanie w�asne. 

 

W tym samym uk�adzie osi rz	dnej (wydajno�
 czynnika praca) i osi od-
ci	tej (uzbrojenie techniczne czynnika praca) pokazane ni�ej wizualizacje empi-
ryczne wskazuj�, i� ta klasyczna relacja uk�ada si	 do�
 proporcjonalnie, i raczej 
liniowo, pod k�tem niemal�e 45 stopni. 
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Rysunek 101. Wydajno�
 czynnika praca do technicznego uzbrojenia pracy 
w 2015 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Mo�e to wskazywa
 na to, �e wzrost wydajno�ci czynnika pracy w rolnic-
twie by� niemal w ca�o�ci uzale�niony od wzrostu technicznego uzbrojenia 
czynnika pracy.  
 

Rysunek 102. Wydajno�
 czynnika praca do technicznego uzbrojenia pracy 
w 2010 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 103. Wydajno�
 czynnika praca do technicznego uzbrojenia pracy 
w 2006 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Ta powy�sza obserwacja jest zgodna z ogólnymi prawid�owo�ciami 
i powo�anym odniesieniem do Solowa, w niczym nie wyró�nia si	 zatem specy-
fika rolnictwa w tym wzgl	dzie. Ma to odzwierciedlenie w modelach wzrostu 
gospodarczego w rolnictwie (Wo�, Tomczak 1983; Rembisz, Floria�czyk 2015). 

 

 

6.4. Relacja wydajno�ci czynnika pracy do wska�nika koncentracji  
czynnika ziemia 

 

Odwrotno�
 relacji uj	tej w tym podpunkcie analizowali�my w podpunk-
cie pierwszym tego rozdzia�u. Tu analizujemy t	 relacj	, tak jak przed chwil�, 
w konwencji uwarunkowa� bezpo�rednich kszta�tuj�cych wydajno�
 czynnika 
pracy (Nasi�owski 1987). Przy tym, w rolnictwie obok uzbrojenia technicznego 
pracy, wynikaj�cego z inwestycji, tym bezpo�rednim uwarunkowaniem jest 
uzbrojenie czynnika praca w czynnik ziemia, czyli wska�nik koncentracji. 
Ta relacja ma charakter niemal�e aksjomatyczny. Uzbrojenie czynnika praca 
w czynnik ziemia, czyli na powierzchni zjawisk, ilo�
 hektarów UR przypadaj�-
cych na jednego pracuj�cego to wyznacznik, czy determinanta wydajno�ci pra-
cy, a co za tym idzie, dochodów w rolnictwie. Ma to znaczenie zw�aszcza 
w kontek�cie dochodów parytetowych. Analizujemy te dwa uwarunkowania 
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bezpo�rednie, jedno po drugim, by wskaza
, czy prawid�owo�ci ogólne, czy 
szczególne, maj� wi	ksze znaczenie w kszta�towaniu produktywno�ci czynnika 
pracy w rolnictwie. Oczywi�cie ma to charakter wst	pny i oparte jest  na anali-
zie wizualizacji. 
 

Rysunek 104. Hipotetyczna relacja wydajno�ci czynnika praca  
do wspó�czynnika koncentracji 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Wizualizacja uzyskanych wielko�ci empirycznych jest oczywi�cie zgodna 
z tym, co przedstawili�my w podpunkcie pierwszym przy czym, tutaj pokazali-
�my, �e jest logiczny zwi�zek przyczynowy mi	dzy tymi wska�nikami, nie ilu-
strujemy natomiast �cie�ek rozwoju rolnictwa.  

Z wizualizacji wida
, i� wzrost wydajno�ci czynnika praca by� oczywi�cie 
kszta�towany przez wzrost uzbrojenia czynnika praca w czynnik ziemia, ale, jak 
si	 wydaje, w mniejszym stopniu  ni� przez zwi	kszanie uzbrojenia pracy 
w czynnik kapita�u. Specyfika rolnictwa mia�a wi	c mniejsze znaczenie ni� 
prawid�owo�
 i relacja ogólna wynikaj�ca z zale�no�ci okre�lonych przez Solo-
wa w jego funkcji per capita.  W pokazanej sekwencji okresowej, aczkolwiek 
mo�e zbyt krótkiej, zwi�zek mi	dzy analizowanymi wska�nikami, tym i po-
przednimi, uk�ada si	 bardzo podobnie, co mo�e wskazywa
, i� jest to trwalsza 
prawid�owo�
. Mo�e by
 wiec zaliczona do kanonu podr	cznikowego.  
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Rysunek 105. Wydajno�
 czynnika pracy do Z/L w 2013 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 106. Wydajno�
 czynnika pracy do Z/L w 2010 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 107. Wydajno�
 czynnika pracy do Z/L w 2006 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

W dalszym etapie bada� wyprowadzone zostan� odpowiednie aproksy-
macje funkcji przyczynowo-skutkowych. 
 

 

6.5. Relacja wydajno�ci czynnika pracy do technicznego uzbrojenia 
czynnika ziemia 

 

Kolejna relacja bazuj�ca na tej samej p�aszczy�nie teoretycznej jak dwie 
poprzednie, tj. na okre�lonych bezpo�rednich uwarunkowaniach poziomu wzro-
stu wydajno�ci czynnika praca, ��czy t	 wydajno�
 z technicznym uzbrojeniem 
czynnika ziemia. Oczywisty jest tego zwi�zek ze wska�nikiem koncentracji, 
czyli relacj� czynnika ziemia do czynnika praca. 
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Rysunek 108. Hipotetyczna relacja wydajno�ci czynnika pracy  
do technicznego uzbrojenia czynnika ziemia 

 

ród�o: opracowanie w�asne. 

 

Uzyskane wizualizacje danych empirycznych s� zgodne z za�o�eniem hi-
potetycznym wyprowadzonym bezpo�rednio z analizy poprzedzaj�cych relacji 
wspó�czynnika wydajno�ci czynnika pracy do jej technicznego uzbrojenia i do 
wspó�czynnika koncentracji. 

 

Rysunek 109. Wydajno�
 czynnika pracy do K/Z w 2013 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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W oczywisty sposób wzrost wydajno�ci czynnika pracy musi by
 zwi�za-
ny ze wzrostem wyposa�enia czynnika ziemia w czynnika kapita�u. Podkre�la to 
specyfik	 rolnictwa, gdzie czynnik ziemia wyznacza niejako kszta�towanie si	 
pozosta�ych wspó�czynników. A w analizowanym przypadku wzrost jego uzbro-
jenia w czynnik kapita�u i wynikaj�cy st�d implice wzrost produktywno�ci 
czynnika ziemia wyznacza granice wzrostu produktywno�ci czynnika pracy. 

 

Rysunek 110. Wydajno�
 czynnika pracy do K/Z w 2010 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 111. Wydajno�
 czynnika pracy do K/Z w 2006 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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6.6. Relacja produktywno�ci czynnika kapita�u do technicznego uzbrojenia 
czynnika ziemia 

 

Podobny jak poprzednio charakter ma analiza relacji produktywno�ci czyn-
nika kapita�u w rolnictwie do technicznego uzbrojenia czynnika ziemia. Podkre�la 
ona jedynie specyfik	 rolnictwa, je�li idzie o techniki wytwarzania. Tu za�o�enie 
hipotetyczne jest a� nadto oczywiste, by je rozwija
. Zale�no�
 przyczynowo-
skutkowa jest dok�adnie taka sama, jak w poprzednim podpunkcie. 
 

Rysunek 112. Hipotetyczna relacja produktywno�ci czynnika kapita�u  
do technicznego uzbrojenia czynnika ziemia 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Uzyskane wizualizacje danych empirycznych potwierdzaj� t	 zale�no�
, 
aczkolwiek w ró�nym stopniu. Z okresu na okres k�t nachylenia danych empi-
rycznych i dopasowanych do nich prostych zwi	ksza si	. Mo�e to wskazywa
 
na coraz wy�sz� produktywno�
 anga�owanego czynnika kapita�u w rolnictwie 
analizowanych krajów. Potwierdza to wy�ej wysuwane konkluzje o racjonalno-
�ci zmian technik wytwarzania i pog�	bianiu si	 tego procesu. Oczywi�cie 
w istocie dotyczy to wyborów producentów rolnych w tych krajach. Odnosi si	 
to do wszystkich czynników, a tu w szczególno�ci do czynnika kapita�u. 
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Rysunek 113. Produktywno�
 czynnika kapita�u do K/Z w 2013 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 114. Produktywno�
 czynnika kapita�u do K/Z w 2010 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 115. Produktywno�
 czynnika kapita�u do K/Z w 2006 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

6.7. Produktywno�	 czynnika kapita�u do uzbrojenia technicznego pracy 
 

Ta relacja wspó�czynników produktywno�ci czynnika kapita�u i technicz-
nego uzbrojenia pracy ma jedynie znaczenie ilustracyjne, jest jedn� z podstaw 
wcze�niej analizowanej relacji wydajno�ci czynnika pracy do jego uzbrojenia 
technicznego. Ma te� pewn� tre�
 ekonomiczn�, mianowicie zak�ada
 mo�na, �e 
produktywno�
 czynnika kapita�u b	dzie ros�a proporcjonalnie do wzrostu 
uzbrojenia technicznego pracy, tak jest, czy mo�e by
, w ogólnym przypadku. 
To pokazuje hipotetyczny rysunek.  

Z uzyskanych wizualizacji danych empirycznych wida
 jednak, i� w rol-
nictwie o relatywnie ni�szym uzbrojeniu czynnika pracy produktywno�
 czyn-
nika kapita�u jest wy�sza i najwy�sza. Wyja�nienie le�y w produktywno�ci 
czynnika ziemia w relacji do jej uzbrojenia technicznego (vide – nast	pny pod-
punkt w tym rozdziale). Oczywi�cie zwi�zane jest to ze specyfik� ekonomiki 
rolnictwa. 
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Rysunek 116. Hipotetyczna relacja produktywno�ci czynnika kapita�u  
do uzbrojenia technicznego pracy 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
 

 

Rysunek 117. Produkcyjno�
 czynnika kapita�u do technicznego uzbrojenia pracy 
w rolnictwie w 2015 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 118. Produkcyjno�
 czynnika kapita�u do technicznego uzbrojenia pracy 
w rolnictwie w 2010 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 119. Produkcyjno�
 czynnika kapita�u do technicznego uzbrojenia pracy 
w rolnictwie w 2006 roku w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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6.8. Relacja produktywno�ci czynnika ziemia do jego uzbrojenia technicznego 
 

Ta relacja, wynikaj�ca ze specyfiki rolnictwa, ma oczywisty kierunek. 
Wzrost technicznego uzbrojenia czynnika ziemia winien prowadzi
 do poprawy 
jego produktywno�ci. Pokazane jest to na rysunku 120. Relacja ta jest te� pod-
staw� do wyja�nienia kszta�towania si	 relacji analizowanej w poprzednim pod-
punkcie.  

 

Rysunek 120. Hipotetyczna relacja produktywno�ci czynnika ziemia  
do jego technicznego uzbrojenia 

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Uzyskane wizualizacje wyników empirycznych w pe�ni potwierdzaj� za-
�o�enie hipotetyczne o pozytywnym kierunku dla relacji wspó�czynnika produk-
tywno�ci czynnika ziemia i jego uzbrajania technicznego. Jest to te� jst kolejna 
wskazówka potwierdzaj�ca niejako twierdzenia, �e w rolnictwie analizowanych 
krajów mamy do czynienia z racjonalnym procesem zmian technik wytwarzania. 
W szczególno�ci odnosi si	 to te� do analizowanego tu czynnika kapita�u. 
Zwi	kszenie jego zaanga�owania jest racjonalne, poniewa� towarzyszy mu za-
równo wzrost wydajno�ci czynnika pracy, wzrost produktywno�ci czynnika 
ziemia, jak i zwi	kszanie jego produktywno�ci.   
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Rysunek 121. Produkcyjno�
 czynnika ziemia do K/Z w 2013 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

Rysunek 122. Produkcyjno�
 czynnika ziemia do K/Z w 2010 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 123. Produkcyjno�
 czynnika ziemia do K/Z w 2006 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 

6.9. Relacja produktywno�ci czynnika ziemia do technicznego uzbrojenia 
czynnika praca 

 

Rysunek 124. Hipotetyczne za�o�enie o relacji produktywno�ci czynnika ziemia 
i technicznym uzbrojeniu czynnika praca

 


ród�o: opracowanie w�asne. 
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Analiza tej relacji ma znaczenie nie tylko ilustracyjne. Relacja ta mo�e ob-
ja�nia
, na ile zwi	kszenie uzbrojenia technicznego pracy (etap mechanizacji 
w teorii intensyfikacji) ma zwi�zek czy nawet przyczynia si	 do wzrostu produk-
tywno�ci czynnika ziemia. Za�o�enie o pozytywnym wp�ywie technicznego uzbro-
jenia pracy na produktywno�
 ziemi pokazane jest na powy�szym ideogramie. 

 

Rysunek 125. Produkcyjno�
 czynnika ziemia do K/L w 2013 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Rysunek 126. Produkcyjno�
 czynnika ziemia do K/L w 2010 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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Rysunek 127. Produkcyjno�
 czynnika ziemia do K/L w 2006 roku  
w krajach UE 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

Uzyskane wizualizacje danych empirycznych pozwalaj� na wniosek, �e 
przyj	te za�o�enie hipotetyczne znajduje potwierdzenie w rzeczywisto�ci. Trzy-
maj�c si	 terminologii teorii intensyfikacji, wida
, i� procesy mechanizacji 
i technizacji rolnictwa prowadz� do wzrostu produktywno�ci czynnika ziemia, 
aczkolwiek nie wprost, czy tym bardziej wi	cej ni� proporcjonalnie. Niemniej 
jednak s� tak�e potwierdzeniem, �e procesy zmian technik wytwarzania w anali-
zowanych krajach maj� charakter racjonalny. 
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Podsumowanie 
 

Tematem podj	tym w monografii by�a ocena relacji czynników produkcji 
jako endogennych �róde� wzrostu gospodarczego w rolnictwie oraz obrazuj�-
cych je technik wytwarzania, które zgodnie z prowadzonym wywodem zmienia-
j� si	 pod wp�ywem relacji rzadko�ci tych czynników. Rzadko�
 danego czyn-
nika produkcji jest odzwierciedlona w jego cenie, która de facto jest uwarunko-
waniem produktywno�ci tych czynników. Rozwa�ania prowadzono w oparciu 
o formalne modele analityczne opisuj�ce zale�no�ci wyst	puj�ce w rolnictwie 
jako zbiorze producentów. Hipotezy weryfikowane by�y w uj	ciu sektorowym, 
w odniesieniu do rolnictwa wybranych krajów UE, co jest nowym uj	ciem tych 
kwestii. W monografii wykorzystano dane z bazy Eurostat i FADN Public Data-
base dla krajów UE za okres od roku 2006 do roku 2015 (w zale�no�ci od do-
st	pno�ci danych).  

Analizowali�my czynniki wytwórcze i relacje dotycz�ce ich stopnia 
rzadko�ci i ceny. Za�o�enia wyprowadzali�my wprost z teorii ekonomiki rolnic-
twa co do kierunków zmian w technikach wytwarzania w obecnym okresie roz-
woju oraz teorii intensyfikacji. Zmiany te warunkuj� zjawiska obserwowane na 
powierzchni �ycia gospodarczego i wyników ekonomicznych rolnictwa. Anali-
zie poddali�my równie� relacje mi	dzy samymi czynnikami wytwórczymi. 
W monografii uwzgl	dnili�my tak�e wybrane relacje o charakterze substytu-
cyjnym i komplementarnym wyst	puj�ce mi	dzy analizowanymi czynnikami 
wytwórczymi, jak i produktywno�ci� czynników wytwórczych, uzbrojeniem 
czynnika praca w czynnik kapita�u, stopniem koncentracji oraz intensywno�ci� 
wykorzystania czynnika ziemia. 

W szczególno�ci, w odniesieniu do czynnika kapita�u, potwierdzili�my 
za�o�enia dotycz�ce kapita�ointensywnych technik wytwarzania w obecnym 
etapie rozwoju rolnictwa, co jest efektem relatywnego tanienia tego czynnika 
wytwórczego. Tanienie to ma swoje �ród�o w post	pie technicznym zwi�zanym 
z rozwojem gospodarczym. Kolejno wskazali�my, w odniesieniu do czynnika 
pracy, �e zmniejszaniu zatrudnienia tego czynnika w rolnictwie towarzyszy 
wzrost jego wydajno�ci i jego wynagrodzenia (ceny). To z kolei prowadzi, ale 
te� wynika, ze zmian technik wytwarzania w kierunku tych pracooszcz	dnych. 
S� to procesy uwarunkowane, m.in. stopniem rzadko�ci czynnika praca, czego 
wyrazem jest jego cena i produktywno�
. Po trzecie, w odniesieniu do czynnika 
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ziemia potwierdzili�my za�o�enie o zwi�zku substytucyjnym zasobów do pro-
duktywno�ci i ceny tego czynnika. Jest to zgodne z podstawowymi prawami 
rynku czynników produkcji oraz ze znanymi modelami wzrostu gospodarczego 
w rolnictwie. U podstaw tych zwi�zków le�y ubytek zasobu czynnika ziemia 
u�ytkowanego w rolnictwie, który to prowadzi do wzrostu ceny i wzrostu pro-
duktywno�ci.  

Badanie mia�o charakter ilustracyjny i wst	pny. W dalszych pracach te 
ujawnione prawid�owo�ci wynikaj�ce z przyjmowanych za�o�e� hipotetycznych 
b	d� weryfikowane na gruncie bardzie zaawansowanej analizy formalnej.  

Prowadzone rozwa�ania maj� szczególny sens ekonomiczno-spo�eczny, 
poniewa� pozwalaj� na dog�	bne poznanie �róde� zale�nych od samych produ-
centów. To mo�e umo�liwi
 ich lepsze wykorzystanie. Szczególne miejsce ma 
w tym zakresie poprawa efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji 
i zmiany technik wytwarzania. 
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