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Wstep

Atrybutem wszelkiej dziatalnosci jest ryzyko. Jest ono poklosiem zdarzen
dokonujacych si¢ w samym przedsigbiorstwie, jak i w jego otoczeniu. Zdaniem
R. Kendala (Kendal, 2001) najlepsza metoda na radzenie sobie z ryzykiem jest
czujnos¢ 1 swiadomos¢ jego istnienia. Funkcjonowanie przedsiebiorstw w zmie-
niajgcym si¢ otoczeniu gospodarczym wymaga zatem od wtasciciela znajomosci
procesow w nim zachodzacych, jego otoczenia i zwigzanych z nimi zagrozen.
Jest to na tyle uniwersalne podejscie do ryzyka, ze moze by¢ ono wykorzysty-
wane przez rozne sektory gospodarki.

Kluczowym elementem zapewniajacym sukces kazdej organizacji gospodar-
czej (mierzony wzrostem wartosci przychodow, zdobyciem nowych rynkéw
zbytu itp.) jest okreslenie, gdzie to ryzyko wystepuje, jak jest wielkie, jaki moze
mie¢ wptyw na organizacje¢ oraz, juz na kolejnym etapie, co mozna zrobi¢, by to
ryzyko wyeliminowac lub ograniczy¢. Uwzglednienie ryzyka w strategii zarza-
dzania organizacja, ktére zagraza lub stwarza nowe szanse rozwoju organizacji,
pozwala stworzy¢ kompletne procedury i systemy zarzadcze. Nalezy zauwazy¢,
ze zarzadzanie ryzykiem we wszystkich sektorach funkcjonujacych w postaci
tancuchéw dostaw i sieci ma charakter hybrydowy, tzn. faczy w sobie rozne fi-
lozofie ryzyka, instrumenty prewencji i1 jego redukcji oraz rozwigzania instytu-
cjonalne. Takie podejscie mix dotyczy oczywiscie takze sektora zywnosciowego
(rolno-spozywczego).

Ze wzgledu na specyfike sektora rolno-spozywczego zarzadzanie ryzykiem
w tym obszarze stanowi duze wyzwanie zardéwno dla samych podmiotéw go-
spodarczych, jak réwniez decydentéow politycznych. Problem poglgbia fakt, iz
rolnictwo stanowi gldwny element tancucha dostaw sektora Zzywnosciowego,
ktéry jest bardzo wrazliwy na ryzyko powstajace w obszarze bezpieczenstwa
zywnos$ci 1 zdrowotno$ci, dostaw surowcoOw oraz w obszarze przyrodniczym
(uzaleznienie jakos$ci 1 wielkosci dostaw od warunkow atmosferycznych, ano-
malie pogodowe). Te specyficzne grupy ryzyka oraz nierdwny rozktad sit w po-
szczegolnych ogniwach tancuchow dostaw powoduje, ze za niezbgdne nalezy
uzna¢ wszelkie dziatania interwencyjne panstwa w sfere ochrony i zabezpiecza-
nia przed réoznymi rodzajami ryzyka najstabszych ogniw lancucha (szczegolnie
rolnictwa). Podkresla to A. Czyzewski, ktoéra uwaza, ze w tancuchach zywno-
sciowych istnieje potrzeba stosowania odpowiedniej polityki interwencyjnej
panstwa, ktdorej celem jest m.in. stabilizacja rynkéw rolnych, poprawa parytetu
dochodéw ludnosci rolniczej i nierolniczej, a takze zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju (Czyzewski, 2003). Aby jednak interwencjonizm byt uza-



sadniony, panstwo powinno dostarcza¢ szeregu instrumentow zarzadzania ryzy-
kiem do sektora rolnego wspomagajacych niwelowanie ryzyka, ktore moze by¢
przenoszone na inne elementy tancucha dostaw. Szczegdlne istotne jest to w sfe-
rze bezpieczenstwa i zdrowotnosci zywnosci, ktore wymieniane sg jako wiodace
zagrozenia pojawiajace si¢ w tancuchu dostaw zywnosci.

Wsrdd instrumentéw wsparcia majacych na celu pomoc w ograniczaniu ne-
gatywnych skutkdw pojawiajacego si¢ ryzyka (spadek dochodow, spadek plo-
ndw, spadek cen itp.) wymieni¢ nalezy doptaty do ubezpieczen upraw i zwierzat
gospodarskich, fundusze wzajemne i fundusze stabilizacji dochodéw, ubezpie-
czenia indeksowane czy np. kontrakty terminowe. W polskim rolnictwie od wie-
lu lat wskazuje si¢ jednak na problem wyraznego braku nowych rozwiazan kie-
rowanych do rolnictwa, a majacych na celu ograniczanie skutkéw ryzyka w tym
sektorze. Stad istnieje ciagla potrzeba przegladu i monitoringu ryzyka w rolnic-
twie oraz ,,nowych” instrumentéw zarzadzania nim.

Celem niniejszego opracowania jest ocena funkcjonowania dotychczaso-
wych rozwigzan w zakresie ograniczania skutkéw ryzyka oraz mozliwosci apli-
kacji ,,nowych” narzadzi zarzadzania ryzykiem do polskiego rolnictwa.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z czterech rozdziatéw, wstepu oraz pod-
sumowania prezentowanych analiz i wynikéw badan.

Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na zarysowaniu teoretycznego ujgcia ry-
zyka i zarzadzania nim na poziomie przedsi¢biorstwa, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem gospodarstwa rolnego. W rozdziale tym szczegdlna uwage zwrocono na
definicje ryzyka i niepewnosci jako gtownych elementéw proceséw decyzyj-
nych, zidentyfikowano zrédta ryzyka oraz omowiono proces zarzadzania nim,
w tym réwniez instrumenty wykorzystywane w zarzadzaniu ryzykiem w przed-
sigbiorstwach i gospodarstwach rolnych.

Rozdziat drugi obejmuje analiz¢ procesu zarzadzania ryzykiem w sektorze
zywnosciowym. W rozdziale tym skwantyfikowano problemy, jakie pojawiaja
si¢ w zwiazku z zarzadzaniem ryzykiem catymi tancuchami dostaw. Zwrdcono
uwage na przestanki interwencjonizmu w sektorze zywnosciowym, wyodreb-
niono gléwne obszary interwencji rzadowych na podstawie przegladu migdzyna-
rodowych doswiadczen.

W rozdziale trzecim zwrdcono uwage na dotychczasowe doswiadczenia
w zakresie wdrazania tradycyjnych instrumentow zarzadzania ryzykiem — ubez-
pieczen do rolnictwa. Dla zobrazowania aktualnej sytuacji na rynku ubezpieczen
rolniczych obliczono wskazniki gestosci, szkodowosci i ilosci szkod. Szczego-
towej analizie poddano ,,nowe” instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie



pod katem ich dotychczasowego wykorzystania oraz mozliwosci ich aplikacji do
praktyki gospodarcze;.

Rozdziat czwarty zawiera opis badan empirycznych, ktére zostaty przepro-
wadzone na podstawie przygotowanego przez autordw raportu kwestionariusza
wywiadu. Badania te odnosza si¢ do stopnia wykorzystania dotychczasowych
instrumentow zarzadzania ryzykiem oraz potrzeb ankietowanych rolnikéw
w zakresie nowych narzedzi ochrony przed skutkami niekorzystnych zdarzen
gospodarczych, w tym spadku dochodow.

Ostatnig czes$¢ niniejszego raportu stanowi podsumowanie rozwazan zawar-
tych w poszczegolnych rozdziatach. W posumowaniu znajduja si¢ réwniez
wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy badan ankietowych dotyczacych
zarzadzania ryzkiem w gospodarstwach rolnych.






1. Ryzyko i zarzadzanie ryzykiem
1.1. Ryzyko i niepewno$¢ — znaczenie i istota

Przedsigbiorstwa dzialajace na rynku dokonuja wyborow i podejmuja rozne-
go rodzaju decyzje o charakterze gospodarczym, finansowym, spotecznym czy
tez srodowiskowym. Niezaleznie jednak od ich charakteru sa one determinowa-
ne celami, jakie przedsigbiorstwo zamierza osiagnaé¢ w blizszej lub dalszej per-
spektywie. Najwazniejszym celem przedsiebiorstw (niezaleznie od branzy, jaka
reprezentuja) dzialajacych na zasadach komercyjnych jest ich trwanie i rozwo;j.
Cel ten mozna osiagna¢ poprzez maksymalizacje zyskow w warunkach $wia-
domosci ryzyka. Wynika z tego, ze proces decyzyjny w przedsigbiorstwie wiaze
si¢ z wyborem pomigdzy oczekiwanym zyskiem a ryzykiem. Ryzyko natomiast
odnosi si¢ do réznorodnych niepewnych, ale mozliwych zdarzen. W takim uje-
ciu niepewnos¢ oznacza brak mozliwosci przewidzenia na podstawie dostgpne;j
wiedzy tego, co zdarzy si¢ w przysztosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze istota
wielu zjawisk, ktdre sg dzisiaj trudne do przewidzenia, moze zosta¢ wyjasniona
wraz z postgpem, wiedzg i doswiadczeniem. Dzieki nauce bardzo wiele réznych
rodzajow niepewnosci zostalo wyeliminowanych. Jednak, jak slusznie zauwaza
B. Hadyniuk, cywilizacja tworzy nowe sytuacje, ktore sa zrédlem niepewnosci
(Hadyniuk, 2010), ktéra zdaniem T. oraz J. Jajugi (Jajuga, Jajuga, 1996) wynika
nie tylko z liczby, ztozonos$ci i zmiennos$ci elementow ja tworzacych, ale réw-
niez interakcji zachodzacych miedzy nimi oraz ograniczonych mozliwosci po-
znawczych podmiotéw gospodarujacych. Niezaleznie jednak od tych uwarun-
kowan przedsigbiorcy muszg sobie radzi¢ z niepewnoscia, ktora zawsze towa-
1Zyszy procesowi podejmowania decyzji. Wynika to z faktu, iz zasadniczg cechg
procesu podejmowania decyzji jest orientacja ku przysztosci, ktéra ze swej natu-
ry jest niepewna (Marcinek, 1994). Zdolnos$¢ przedsigbiorcéw do przewidywa-
nia przysztych zdarzen jest silnie determinowana ilo$cia oraz rodzajem dostegp-
nych im informacji. Takie podejscie pozwala na wyodrebnienie czterech pod-
stawowych pozioméw niepewnosci (Williams i in., 2002; Mufhoff, Hirschauer,
2011), co zaprezentowano w tabeli 1. Analizujac informacje zawarte w tej tabe-
li, mozna stwierdzi¢, ze jesli wiadomo i nie ma zadnej watpliwosci, iz okreslone
dzialanie prowadzi do osiagnigcia zaktadanych rezultatow i1 nie ma innych roz-
wigzan, to mozemy mowic¢ o sytuacji pewnej. We wszystkich innych przypad-
kach (ryzyko, niepewnos¢, niewiedza) efekt dzialania jest niepewny.

Niepewnos¢ zatem mozemy definiowac jako sytuacje¢ decyzyjng charaktery-
zujaca si¢ okreslonym poziomem wiedzy o istniejacej rzeczywistosci gospodar-
czej, jej elementow sktadowych i zachodzacych wspotzaleznosci migdzy nimi.
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Patrzac z perspektywy przedsigbiorcy/rolnika podejmujacego decyzje gospodar-
cze niepewnos¢, nawet mierzalna zdaniem B. Hadyniuka (Hadyniuk, 2010), kt6-
ra niczego cennego i groznego dla nas nie niesie, nie jest ryzykiem'. W momen-
cie jednak, gdy podejmowana przez przedsigbiorce decyzja bedzie miata wptyw
na jego uzytecznos¢ (potrzebe) (np. wzrost zyskdéw) i bedzie stanowita okreslo-

ng warto$¢, wowczas mamy do czynienia z ryzykiem.

Tabela 1

Klasyfikacja sytuacji decyzyjnych w warunkach niepewnosci

Sytuacja
decyzyjna

Polozenie
informacyjne wzgledem
wielkosci docelowej

Przyklad
dla
zmiennej losowej

Kryterium decyzyjne

Quasi pewnosé
(brak niepewno-
$ci)

Potencjalne stany otocze-
nia (rezultaty) sg znane,
Znane prawdopodobien-
stwa wystapienia,
Rozrzut bardzo maty

Wysokos$¢ cen produk-
tow w warunkach pan-
stwowych gwarancji
cenowych

Wartos¢ oczekiwana

stany otoczenia
(rezultaty)
Prawdopodobienstwo nie
jest znane

Nawet nie sg znane
informacje o wielkosci
niepewnosci

Ryzyko Potencjalne stany otocze- | Wielkos¢ produkeji Korzysci oczekiwane
(niepewnos$¢ nia (rezultaty) sa znane, iceny Wariancja wartos$ci
obiektywna) Znane prawdopodobien- oczekiwanej
stwa wystgpienia,
Rozrzut nie moze by¢
pominigty
Niepewnos$¢ Potencjalne stany otocze- | Szkody pogodowe, Reguta maximin
(niepewnosé nia (rezultaty) sa znane, pozar, ktorych czgsto$¢ | Reguta maximax
subiektywna) Nieznane prawdopodo- nie jest znana Reguta Hurvicza
bienstwa wystapienia, Reguta Laplace’
Rozrzut nie moze by¢ a Regula Savage-
pominigty -Niehansa
Niewiedza Nieznane potencjalne Inzynieria genetyczna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mufhoff O., Hirschauer N., Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 2011.

Z przedstawionych powyzej definicji wynika, ze niepewnos¢ jest zrodlem
ryzyka na powstanie, ktérego wplyw ma rowniez wielkos¢ kapitatu zaangazo-
wanego w podejmowanie i realizacje decyzji. Ryzyko jest wigc wypadkowa
niepewnosci i wielkosci zaangazowanego w dane przedsigwzigcie kapitatu. Po-
jawia si¢ ono wraz z uswiadomieniem sobie niepewnosci i rosnie wraz z jej
wzrostem i wielkoscig zaangazowanego kapitatu. W praktyce okreslenia ryzyko
1 niepewnos$¢ wystepujq najczesciej razem, jednak nie oznaczaja tego samego
zjawiska. Zwrdcit na to uwage po raz pierwszy Willet, wskazujac, iz ryzyko jest

"F.H. Knight uwazal natomiast, ze mierzalna niepewnos¢ jest ryzykiem.
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obiektywnie wspodtzalezne od subiektywnej niepewnosci (Willet, 1951, s. 6.)
Oznacza to, ze pomigdzy ryzykiem a niepewnoscia istnieje Scisty zwiazek, co
prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1
Zaleznos¢ pomigdzy ryzkiem a niepewnoscia

Niepewnos¢ zewnetrzna (egzogenna)

Niepewnos¢ Niepewnos¢ Niepewnos¢
podmiotowa strukturalna przedmiotowa
(zrédto: zachowania) (zrodto: relacje) (zrédto: rzeczy)

Niepewnos¢ wewnetrzna (endogenna)

\

PODMIOT DECYZYJNY

SZANSE | ZAGROZENIA

’ Osobowos¢ H System wartosci H Aspiracje

‘ Kultura ‘ ‘ Poznanie ‘ Kompetencje

P

ZACHOWANIA
Reaktywne Adaptacyjne Innowacyjne (kreatywne)
SUKCES - ZYSK NIEPOWODZENIE - SD
I RYZYKO

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Jedralska, Zachowania przedsiebiorstw w sytua-
cjach niepewnych i ryzykownych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroclaw 1992, s. 55.

Niepewnos¢ co do ostatecznego rezultatu podejmowanych decyzji wymusza
na przedsigbiorcach okreslone zachowania. Osiagnigcie rezultatu zachodzi
w wielowymiarowej przestrzeni niepewnosci, ktora ksztattuja zardéwno czynniki
otoczenia wewngetrznego, jak 1 zewngtrznego firmy. To oznacza, ze ryzyko jest
kombinacjg wielu nieustannie zamieniajacych si¢ czynnikéw majacych wplyw na
powodzenie Iub sukces danego przedsigbiorstwa. Ta niepewnos¢ co do ostatecz-
nego rezultatu wyznacza ramy ryzyka.

Przedstawione na rysunku 1 zaleznosci wskazuja, iz warunkiem koniecz-
nym, jak rowniez wystarczajacym do powstania ryzyka jest niepewnos¢. Dlate-
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go nalezy utozsamia¢ ryzyko z wolnym wyborem, a nie z nieuchronnym prze-
znaczeniem (Lupton, 1999). Mozna bowiem dokona¢ zawsze pomiaru ryzyka,
w sytuacji gdy istniejg dostgpne informacje umozliwiajace oceng biezacej sytua-
cji pod katem oszacowania potencjalnych strat lub zyskéw zwiazanych z danym
dziataniem, czyli przewidywania skutkow przysztych zdarzen. Zdaniem I. Sta-
niec oraz K.M. Klimczaka (Staniec, Klimczak, 2008) niepewnos$¢ wymusza po-
trzebe dzialania, a co za tym idzie, wzmaga proces podejmowania decyzji, ktory
zawsze obarczony jest ryzykiem.

Doktadne okreslenie ryzyka jest bardzo trudne. Wedlug S. Kasiewicza
1 W. Rogowskiego zdefiniowanie terminu ryzyko nie jest tatwe, poniewaz okre-
Slenie to sktada si¢ z wielu zmieniajacych si¢ czynnikoéw (Kasiewicz, Rogowski,
2004). Wskazuje na to przeglad literatury przedmiotu, w ktorej mozna znalezé
wiele rdznych jego definicji. Taka sytuacja wynika z braku jednorodnej interpre-
tacji tego pojgcia, a czgsto (0 czym wspomniano wyzej) utozsamiania ryzyka
z niepewnoscia. W celu odrdéznienia obu poj¢¢ nalezy zwrdcié uwage na teori¢
niepewnosci mierzalnej i niemierzalnej F. Knighta, wedlug ktoérego ryzyko to
niepewnos¢ mierzalna, a niepewnos¢ sensu stricto to niepewnos¢ niemierzalna
(Knight, 1933, s. 19-20, s. 245-246), jak rowniez na obiektywny charakter ryzy-
ka oraz subiektywny charakter niepewnosci (Willet, 1956). Khan i Burnes zau-
wazaja jednak, ze z perspektywy technicznej ryzyko nalezy postrzegaé jako
obiektywne i mierzalne, natomiast perspektywa socjologiczna pozwala postrze-
ga¢ je jako subiektywne, determinowane przez do$wiadczenie oraz spoteczny
i polityczny punkt widzenia (Khan, Burnes, 2007).

W Stowniku jezyka polskiego oraz w Stowniku wyrazow obcych spotkac sig
mozna z wyjasnieniem, ze ryzykiem jest: ,,mozliwos¢, prawdopodobienstwo, ze
co$ si¢ nie uda, przedsigwzigcie, ktorego wynik jest nieznany, niepewny, pro-
blematyczny, odwazenie si¢ na takie niebezpieczenstwo” (Stownik jezyka...,
1981). Definicja ta pokazuje, ze ryzyko zwigzane jest z sytuacja, ktdra moze by¢
przyczyng réznych zdarzen — zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Ozna-
cza to, ze ryzyko to nie tylko zrodto strat, ale takze ewentualne zrodto zyskow
(Pawtowska-Tyszko, 2009).

Z kolei definicje wystgpujace w wydawnictwach branzowych precyzujg ter-
min ryzyka w oparciu o jego specyfike. Na przyktad Encyklopedia organizacji
i zarzqdzania definiuje to zagadnienie w nastepujacy sposob: ,ryzyko — sytua-
cja, gdy co najmniej jeden z elementéw sktadajacych si¢ na nia nie jest znany,
ale znane jest prawdopodobienstwo jego wystapienia” (Encyklpoedia organiza-
¢ji..., 1981), natomiast Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza okresla ryzyko jako
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sytuacjg¢, w ktorej pojawiaja si¢ mozliwosci powstania nieprzewidywalnych od-

chylen od zaplanowanych rezultatow (Encyklopedia ekonomiczno-..., 1984).
Ryzyko moze by¢ opisywane m.in. jako prawdopodobienstwo powstania

straty, kiedy rozwazana jest mozliwos¢ wystapienia jakiego$ sprecyzowanego

zdarzenia, np. gradu, suszy, powodzi itp. W takiej sytuacji wyraza si¢ je najcze-
$ciej w formie procentowej lub utamkowej. Definicja ta zaktada, ze im wigksze
prawdopodobienstwo, tym wigksze ryzyko. Przyjmuje rowniez, ze gdy prawdo-
podobienstwo powstania szkody wzrasta, to maleje niepewnos¢ w odniesieniu
do wynikdéw danego procesu. Wowczas ryzyko staje si¢ bardziej przewidywalne

i mozna nim efektywnie zarzadza¢. W innej definicji ryzyka mozna wyczytaé,

ze moze by¢ ono takze stanem, w ktorym wystepuje mozliwos¢ powstania straty

(Ronka-Chmielowiec, 2002).

Obecna koncepcja ryzyka zostata przedstawiona przez Komisj¢ do spraw
Terminologii Ubezpieczeniowej USA w 1996 r. Komisja ta sformutowata dwie
definicje. Pierwsza z nich opisuje ryzyko jako niepewno$¢ w odniesieniu do
sprecyzowanego zdarzenia w warunkach dwdch lub wigcej mozliwosci. To ry-
zyko pojmuje si¢ jako mierzalng niepewnos¢. Natomiast druga definicja jest po-
dejsciem od strony zakladu ubezpieczen i odnosi si¢ do praktyki ubezpiecze-
niowej. Definicja ta stanowi, iz ryzyko to ubezpieczona osoba lub ubezpieczony
przedmiot (Tarczynski, Mojsiewicz, 2001).

Na podstawie przedstawionej powyzej definicji ryzyka ze Stownika jezyka
polskiego oraz Slownika wyrazow obcych wyodregbnia si¢ dwie gtowne koncep-
cje ryzyka. Koncepcje te sa bardzo przydatne w przypadku ryzyka pojawiajace-
go si¢ w dziatalno$ci gospodarczej, w tym takze w dziatalnosci rolniczej. Zali-
cza si¢ do nich:

e ryzyko wynikajace z mozliwos$ci pojawienia si¢ niechcianego zdarzenia, np.
straty — w tym aspekcie ryzyko pojmowane jest negatywnie (jako zagroze-
nie). Podejscie to mozna spotka¢ w obszarach, w ktorych da si¢ wyodrebnié
jakis$ stan naturalny (pozadany), a ryzyko zwiazane jest z pogorszeniem tego
stanu (np. ryzyko ekologiczne).

e ryzyko wynikajace z mozliwosci zrealizowania wyniku odmiennego niz
spodziewany — w tym aspekcie ryzyko pojmowane jest neutralnie (jako za-
grozenie 1 szansa) (Pawtowska-Tyszko, 2009).

Wieloletnia dyskusja ekspertéw nad mozliwie starannym zdefiniowaniem
terminu ryzyka doprowadzita do sformulowania nastgpujacych wnioskéw okre-
Slajacych nature ryzyka w gospodarce [Jerzak, 2006]:
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1) Ryzyko nie jest czym$ jednorodnym, tak wigc nie mozna przytoczy¢ jednej
jednorodnej definicji tego terminu.
2) Ryzyko wystepuje co najmniej w dwoch ujeciach: obiektywnym i subiektywnym.
3) Ryzyko mozna analizowaé¢ w roéznych kontekstach jako: niebezpieczenstwo,
niepewnos¢, hazard, prawdopodobienstwo.
4) Ryzyko jest czym$ zmiennym i stadialnym, zatem jest raczej procesem, a nie
stanem otoczenia.
W praktyce gospodarczej pojecie ryzyka stosuje si¢ wtedy, gdy:
e wynik, jaki zostanie wypracowany w przysztosci, jest nieznany, ale istnieje
mozliwos¢ zidentyfikowania przysztych sytuacji;
e znane jest prawdopodobienstwo dokonania si¢ poszczegolnych mozliwosci
w przysztosci (Tarczynski, Mojsiewicz, 2001).
Rdéznice pomigdzy ryzykiem a niepewnoscig zostaty zaprezentowane w tabeli 2.
Najczgsciej wszelkie rozwazania odnoszace si¢ do istoty ryzyka sprowadzaja
si¢ do dwoch nurtéw: formalnego i materialnego. Nurt formalny odwotuje si¢ do
teorii prawdopodobienstwa i szacowania wielkosci ryzyka, natomiast nurt mate-
rialny bazuje na teorii podejmowania decyzji, a pojecie ryzyka interpretowane
jest na podstawie wyobrazenia o tym, co ma nastgpic.
Szerokie rozpowszechnienie ryzyka w roznych dyscyplinach naukowych,
w roznych sektorach gospodarki, w polityce, a takze w jezyku potocznym spra-
wia, ze pojecie to moze by¢ rozpatrywane w wielu kontekstach, na co zwrdcili
uwage Rogowski i Grzywacz (Rogowski, Grzywacz, 1999). Ryzyko moze by¢
zatem klasyfikowane wedtug nastepujacych kryteriow:
e rodzaju potrzeb — odpowiada na pytanie — co ryzykujemy?
e rodzaju zagrozen — odpowiada na pytanie — co powoduje zagrozenie?
e dziedzin wystepowania ryzyka — odpowiada na pytanie — w jakiej sferze ry-
zykujemy.
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Tabela 2
Roéznice pomigdzy ryzykiem a niepewnoscia

Ryzyko Niepewno$¢
Zjawisko obiektywne Zjawisko subiektywne
Cecha mierzalna, mozna zmierzy¢ prawdo- | Cecha niemierzalna, da si¢ oceni¢ jedynie
podobienstwem poziomem wiary czy dane zjawisko moze
nastapié

Ryzyko jest stanem zjawisk dziejacych si¢ | Ryzyko jest stanem umystu
w otoczeniu

Mozliwos¢ poniesienia szkody lub straty Niepewnos$¢ wyniku — mozliwa strata lub
zysk
Wystepuje w krotkich okresach Wystepuje przewaznie w dhugich okresach

Liczba potencjalnych scenariuszy w zakre- | Dopuszcza mozliwo$¢ zaistnienia kazdego
sie ksztaltowania si¢ wielkosci docelowe;j scenariusza sposrod ich nieskonczonej liczby
jest ograniczona

Wystapienie danego scenariusza skutkuje Wystapienie danego scenariusza nie ma
okreslonym poziomem wielkosci docelowej | istotnego zwiazku z finalnym poziomem

wielkosci docelowej

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: A. Choma, Zarzqdzanie ryzykiem,
www.think.wsiz.rzeszow.pl, nr 4(8) 2011, s. 7-21 dostep dn. 20-10-2016 za I. Staniec,
K .M. Klimczak, Panorama ryzyka, [w:] I. Staniec, J. Zawila-Niedzwiecki (red.), Zarzqdzanie
ryzykiem operacyjnym, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 14-17.

Ryzyko zwigzane ze zdobywaniem dobr mozna okresli¢ jako ryzyko gospodar-
cze. Patrzac przez pryzmat kazdego przedsiebiorstwa, niezaleznie od branzy, ktora
reprezentuje, ryzyko gospodarcze mozna rozpatrywa¢ w nastepujacy aspektach:

e planistycznym — niebezpieczenstwo niezrealizowania zaplanowanych wiel-
kosci;

e decyzyjnym — niebezpieczenstwo podjecia btednych decyzji;

e dziatania — niebezpieczenstwo niepowodzenia podjetego dziatania;

e straty — niebezpieczenstwo utraty majatku;

e celowym — niebezpieczenstwo negatywnego odchylenia od zamierzonego celu;

e ckonomicznym — niebezpieczenstwo zaistnienia niekorzystnych zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych.

Patrzac z tej perspektywy, ryzyko mozna zdefiniowac¢ za T. Kaczmarkiem
1 M. Zarzyckim jako ,,mozliwos¢ niepowodzenia, a w szczego6lnosci mozliwosé
wystapienia zdarzen niezaleznych od dziatajacego podmiotu, ktérych nie moze
on doktadnie przewidzie¢ i ktérym nie moze w pelni zapobiec, a ktore — przez
zmniejszenie wynikéw uzytecznych i/lub przez zwigkszanie naktadow — odbie-
raja dziataniu zupehie lub czgsciowo cechg skutecznosci i ekonomicznej opta-
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calnosci (Kaczmarek, Zarzycki, 2005). Podobnie ryzyko definiowane jest przez
Hadyniuka, Jaworskiego, Rogowskiego i Grzywacza (Hadyniuk, 2010; Jawor-
ski, 2000; Rogowski, Grzywacz, 1999), ktérzy pod tym pojgciem rozumieja
mozliwos¢ utraty przez przedsigbiorstwo zdolno$ci zarobkowej o oczekiwanym
poziomie lub zagrozenie nicosiagnigcia zamierzonych celow lub niedostrzeganie
i niewykorzystanie szans osiggniecia wyzszego poziomu zarobkowania niz po-
czatkowo oczekiwany. Tak rozumiane ryzyko ma wydzwigck negatywny.

Z innej perspektywy patrzy na ryzyko Marciniak, ktory zauwaza, ze ryzyko
nalezy traktowac znacznie szerzej, zauwazajac rowniez pozytywny aspekt tego
zjawiska. Definiuje on zatem ryzyko jako mozliwo$¢ zmniejszenia, ale rowniez
zwigkszenia rynkowej wartosci kapitatu wilasnego podmiotu gospodarczego
w okreslonym momencie w przysztosci w wyniku niekorzystnych badz korzyst-
nych zmian czynnikéw wewngtrznych lub zewnetrznych (Marciniak, 2001).
Wynika z tego, ze istota ryzyka stanowi alternatywe¢ pomigdzy sukcesem a po-
razka, zyskiem a strata, nagroda lub kara. Zwracaja na to uwage m.in. Swider-
ski, Jajuga, Zagorska (Swiderski, 1998; Jajuga, 1996; Zagdrska, 1994), ktorzy
wyrdzniaja negatywne 1 pozytywne podejdzie do ryzyka, traktujac je z jednej
strony jako zagrozenie, z drugiej za$ jako szansg. Z ich dyskursu na temat ryzy-
ka wynika, ze ryzyko prowadzi do sukcesu tylko wtedy, gdy jest podejmowane
z cala $wiadomoscia niepewnosci, gdy opiera si¢ nie tylko na doswiadczeniu,
ale przede wszystkim na wszechstronnych analizach szans i zagrozen. Dlatego
tez we wszelkich analizach ryzyka niezbegdna jest wczesna identyfikacja jego
zrédet, ktéra moze doprowadzi¢ do zmniejszenia jego poziomu.

1.1.1. Zrédta i rodzaje ryzyka

Obszar ryzyka, ktorym przedsigbiorstwo podlega, jest wyznaczany przez
dynamik¢ zmian w otoczeniu blizszym i dalszym przedsigbiorstwa oraz jego
wewngtrzng sytuacj¢. Zmiany w otoczeniu blizszym i dalszym definiuja dwa
obszary zrodet ryzyka: na poziomie operacyjnym, tzw. ryzyko gospodarcze (ry-
zyko cenowe, ryzyko ilosciowe, ryzyko zachowan, ryzyko zmiany polityki) oraz
finansowym przedsigbiorstwa, tzw. ryzyko finansowe, co prezentuje rysunek 2.
Zrédtem potencjalnych zagrozen jest rowniez wewnetrzna sytuacja przedsie-
biorstwa, a przede wszystkim charakter realizowanych procesow, wykorzysty-
wanych technologii czy tez zasobow.
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Rysunek 2
Zrédha ryzyka i mozliwosci jego zredukowania

Ryzyko przedsiebiorstwa

|
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Wewnetrzne i zewnetrzne instrumenty Harmonijny wzrost;

zarzadzania ryzykiem wyzszy udziat

srodkéw wtasnych

MOZLIWOSCI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: O. Mufhof., N. Hirschauer, Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 201 1.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac¢ si¢ z roznymi podziatami ryzyka,

bedacymi wynikiem przyjetego kryterium klasyfikacji. W tabeli 3 zaprezento-
wano wybrane podzialy ryzyka i krétko je scharakteryzowano.
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Tabela 3

Klasyfikacja rodzajow i zrodel ryzyka w rolnictwie wedtug roznych kryteriow

Ogolna klasyfikacja

ryzyko naturalne

Jego zrodiem jest oddziatywanie naturalnych czynnikéw, takich jak
wahania warunkow meteorologicznych, rozktad temperatur, choroby
i insekty.

ryzyko osobowe

Znajduje zrédto w niedoskonatosci ludzkiej natury, np. nieuczciwosc,
niedbalstwo czy niedotrzymywanie zobowigzan umownych.

ryzyko rynkowe Powstaje z warunkow rynkowych, w jakich funkcjonuje gospodarstwo.
Dotyczy gldwnie ksztaltowania si¢ cen na sprzedawane produkty rolne
i $rodki produkcji oraz wykorzystywanych czynnikow.
Ze wzgledu na specyfike dzialalnoS$ci
ryzyko przyrodnicze Mocno powigzane z charakterem produkcji rolniczej. Brak mozliwosci

przewidzenia wielkosci produkcji, jej kosztéw i strat wynika z oddzia-
tywania takich czynnikdw, jak: zmienne warunki klimatyczne i biolo-
giczne, warunki glebowe, choroby roslin i zwierzat, szkodniki, zagro-
zenia susza lub nadmiernymi opadami, sezonowos¢ produkcji,
rozmieszczenie przestrzenne i wiele innych. Ryzyko to moze miec¢
odzwierciedlenie w niedostatecznej podazy, czyli klgsce urodzaju.
Rodzi niepewnos¢ co do rozmiardw produkcji, jej kosztow i potencjal-
nych strat.

ryzyko technologiczne

Zwiazane jest z postgpem technologicznym, technicznym i biologicz-
nym. Jego zrédlem moze by¢ zarowno wdrazanie nowych technologii
produkc;ji, jak i udoskonalanie juz istniejacych. Dotyczy nie tylko wy-
miernych strat ekonomicznych dla przedsigbiorstwa, ale moze powo-
dowac takze zagrozenie przez wptyw na $rodowisko oraz jakos¢ wy-
twarzanych produktéw. W zwiagzku z wystgpowaniem czynnikdw nie-
bedacych w pelni pod kontrola cztowieka, podejmowanie ryzyka zmian
innowacyjnych wymaga szczeg6lnej uwagi. Ocena stopnia ryzyka
wdrazania nowych technologii realizowanych w warunkach produkcyj-
nych jest utrudniona ze wzglgdu na wystgpowanie wielu nietatwych do
wyrdznienia elementéw zaktdcajacych. Jego zrodtem moga by¢ row-
niez rozbiezno$ci w stopniu rozwoju poszczegdlnych jego elementdw,
takich jak: postep biologiczny (zwiazany z doskonaleniem cech uzyt-
kowych roslin i zwierzat), postep techniczny (dotyczacy technicznego
wyposazenia gospodarstwa, doskonalenia jakosci 1 funkcjonalnosci
rozwiazan budowlanych i technicznych), postgp organizacyjny (doty-
czacy doskonalenia proceséw organizacyjnych i systemu zarzadzania,
podnoszenia poziomu ogdlnej wiedzy i kwalifikacji producentow).
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cd. Tabeli 3.

ryzyko organizacyjne

Odnosi si¢ do planowania, kontrolowania i organizowania produkcji
rolniczej, zmian organizacji, zarzadu i kierownictwa, organizacji czasu
pracy i powiazan z otoczeniem.

ryzyko ekonomiczne

Zwiazane jest zardwno ze sferg podazy, jak i konsumpcji. W sferze
produkcji odnosi si¢ do utrzymania kosztow produkcji na zatozonym
wczesniej poziomie, natomiast w sferze konsumpcji wiaze si¢ z uzy-
skaniem przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych na poziomie,
ktoéry zagwarantuje pokrycie kosztow

i osiagnigcie zysku. Jednym z jego zrédet sa niekorzystne zmiany

w strukturze wydatkéw konsumpceyjnych ludnosci. Dotyczy to tenden-
¢ji do spadku udzialu wydatkow na zywno$é w wydatkach konsump-
cyjnych ludnosci zamozniejszej i jednoczesnego spadku popytu warstw
ubozszych z zwiazku z niedostatecznymi dochodami. Do innych jego
zrddet zalicza si¢ niekorzystne relacje migdzy dochodami z rolnictwa

a dochodami innych gatgzi gospodarki narodowej, powodujace zagro-
zenia dla proceséw akumulacyjnych w rolnictwie. Wolniejsze tempo
wzrostu cen produktow rolnych od wzrostu cen innych produktow,
gldwnie cen srodkoéw produkcji rolniczej, przyczynia si¢ do niekorzyst-
nych relacji cenowych, ktore maja odzwierciedlenie w optacalnosci
produkcji.

ryzyko produkcyjne

Obejmuje elementy ryzyka technologicznego i organizacyjnego,

a w szczegdlnosci ryzyko przyrodnicze. Wystepuje wtedy, gdy odchy-
lenie od zamierzonych efektow jest spowodowane czynnikami przy-
rodniczymi (powddz, gradobicie, susza itp.). Nie da si¢ go unikna¢ ani
przewidzie¢ w jednoznaczny sposob. W zwigzku z tym podejmuje si¢
przedsiewzigcia, ktore maja na celu ztagodzenie skutkow jego wysta-
pienia, np. ubezpieczenie produkcji

w zaktadach ubezpieczeniowych.

ryzyko rynkowe

Jest wynikiem zmiany zewngtrznych warunkéw ekonomicznych pro-
dukcji, np. utraty rynkdw zbytu i zwiazanej z tym nadmiernej podazy
produktow i spadku ceny lub tez otwarcia nowych rynkow zbytu i
wzrostu popytu, a tym samym wzrostu ceny produktu. Moze mie¢ na
nie wplyw rowniez zmienno$¢ ceny na srodki produkeji, niestabilnosé
polityki rolnej itp.

W ramach kategorii ryzyka rynkowego w rolnictwie

ryzyko plynnosci obrotu
towarowego

Rozumiane jest jako mozliwo$¢ znalezienia kontrahenta dla zawarcia
wlasciwej transakcji we wlasciwym czasie.

ryzyko kontrpartnera

Zwiazane jest z niebezpieczenstwem odmowy lub brakiem mozliwosci
zrealizowania kontraktu przez zobowigzanego w przysztosci.
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cd. Tabeli 3.

ryzyko cenowe

Wiaze si¢ z nieprzewidywalnoscia przysztych ruchéw cenowych,

a przede wszystkim niekorzystnej zmiany ceny danego towaru na ryn-
ku. Zaréwno producenci, jak i przetworcy produktéw rolnych sa wobec
niego bezsilni.

Ze wzgledu na zrédlo pochodzenia ryzyka

ryzyko produkcyjne

Pozostaje $cisle zwiazane ze zmianami klimatyczno-pogodowymi oraz
z mozliwo$cig pojawienia si¢ chorob epidemicznych zwierzat. Jest
odpowiedzialne za szkody powstate w procesie produkcji.

ryzyko cenowe

Dotyczy niepewnosci, ktora wynika z relacji cen artykutow rolnych do
cen $rodkéw produkeji dla rolnictwa. Mozna je okresli¢ jako ,,systema-
tyczne”, poniewaz odnosi si¢ do wszystkich producentéw rolnych jed-

noczesnie.

ryzyko instytucjonalne

Uwarunkowane jest niepewnoscig wptywu zmian w polityce panstwa
oraz przepisow wykonawczych na decyzje gospodarcze w sektorze
rolnym.

ryzyko finansowe

Wiaze si¢ ze zrodtami finansowania operacji gospodarczych i dotyczy
np. nieoczekiwanego wzrostu stop procentowych, braku dostegpu do
kredytu, utraty ptynnosci czy zmiany kursu walut.

ryzyko czynnika ludzkiego
(tzw. ryzyko osobowe)

Wynika z faktu wystapienia zagrozen (np. choroby, wypadki przy pra-
¢y, zgony itp.), ktore maja wptyw na osoby prowadzace gospodarstwo
rolne.

ryzyko dochodowe

Tworzy specyficzng ,,mieszanke” ryzyka produkcyjnego i cenowego.
Jest efektem szkod powstatych w procesie produkcji w wyniku wptywu
czynnikoéw pogodowych oraz konsekwencja istniejacej w gospodarce
rynkowej wolnosci gospodarczej, a co za tym idzie szerokiej gamy
swobod, jakie ona powoduje, co prowadzi do tego, iz ryzyko to staje si¢
nieodlacznym elementem towarzyszacym procesowi gospodarowania.

Ze wzgledu na kontrolowane i niekontrolowane obszary dzialalno$ci rolniczej

ryzyko systematyczne

Determinowane jest przez sity zewngtrzne, ktore nie podlegajg kontroli
podmiotu. Obejmuje wszystkich producentdw rolnych jednoczesnie.
Wynika z nieznajomosci przysztych zdarzen, mogacych spowodowac
zarodwno straty, jak i zyski. Pozostaje $cisle zwiazane z warunkami
ekonomicznymi rynku regionalnego oraz globalnego. Do zarzadzania
nim potrzeba nie tylko zaangazowania ze strony podejmujacego decy-
zje, lecz takze oparcia w rynkach finansowych. Za jego gléwne zrodta
przyjmuje si¢ zmiany stopy procentowej, inflacji, przepisow podatko-
wych czy sytuacji polityczno-ekonomiczne;j.
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cd. Tabeli 3.

ryzyko specyficzne

Odnosi si¢ do pojedynczych producentdw i jest wynikiem mozliwosci
powstania szkody w kontrolowanym przez dany podmiot obszarze
dzialania. Wérdd jego zrédel wymienia si¢: sposob zarzadzania jed-
nostkg gospodarcza, dostgpnos¢ surowcow, ptynnosc itp.

Ze wzgledu na intensywno$¢ straty poniesionej przez rolnika oraz prawdopodobienstwo

jej wystapienia

ryzyko przewidywalne

Wiaze si¢ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i koresponduje
z potencjalng strata, ktorej prawdopodobienstwo mozna przewidzie¢
w oparciu o przeszte zdarzenia. Wobec tego mozna je czg¢$ciowo kon-
trolowac¢ i przewidywacé, poniewaz jest ono catkowicie uzaleznione od
indywidualnych decyzji producentéw rolnych. Zwiazane jest z ryzy-
kiem wprowadzania nowych odmian roslin, typéw zwierzat, nowych
technologii, produkcji roslinnej i zwierzgcej, organizowaniem produk-
cji rolniczej, pojawieniem si¢ nowych konkurentéw na rynku itp.

ryzyko nieprzewidywalne

Dotyczy wystapienia ryzyka o charakterze naturalnym, ktore zwiazane
jest z sitami przyrody oraz oddziatywaniem otoczenia. Wplywa na
indywidualne osoby oraz na calg zbiorowos¢ (w przypadku ryzyka

o charakterze ,katastroficznym”) i nie jest od nich zalezne. Jego zro-
dem sg np. zmiany klimatyczne, kradzieze, pozary itp. W dziatalnosci
rolniczej wynika z zalezno$ci produkcji od warunkow pogodowych

i biologicznych, ktérych producent rolny nie jest w stanie sam kontro-
lowag.

Ze wzgledu na Zrédlo ryzyka, jego masowe oddzialywanie oraz rozmiar jego nastepstw

ryzyko fundamentalne

Wplywa na duza liczbg¢ jednostek lub na cate spoleczenstwo. Jego zro-
dlami sa przyczyny ekonomiczne, spoteczne, polityczne, ale takze sity
przyrody. Do przyktadéw mozna zaliczy¢: trzgsienia ziemi, huragany,
katastrofalne powodzie, wojny, bezrobocie.

ryzyko partykularne

Powoduje straty u jednostek indywidualnych. Wyrdznia si¢ dwa jego
glowne zrédta: aktywnosé poszczegolnych jednostek (rabunek, podpa-
lenie) oraz czynniki od tych jednostek niezalezne (pozar w wyniku
samozapalenia, uderzenie pioruna itp.).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Jerzak (2006), Podstawowe zagadnienia ryzy-
ka..., s. 109-112; J. Pawlowska-Tyszko (2009), Aktualne problemy zarzqdzania..., s. 9-12;
W. Ronka-Chmielowiec (2002).

Zaprezentowane rozne rodzaje ryzyka sa od siebie zalezne (moga na siebie
oddziatywac) i moga wystgpowac tacznie. Niektore sa wspolne dla kazdej dzia-
falnosci gospodarczej, a inne sa charakterystyczne tylko dla rolnictwa. Oddzia-
luja réwniez w zroznicowany sposob na sektor rolniczy i gospodarstwa w zalez-

nosci od stopnia specjalizacji, stanu wyposazenia technicznego czy polozenia

geograficznego jednostki. Dlatego tez identyfikowanie ryzyka i jego przypo-
rzadkowywanie do konkretnych grup to gléwny element procesu zarzadzania
nim w gospodarstwie rolnym (Pawtowska-Tyszko, 2009).
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1.2. Zarzadzanie ryzykiem

Zarzadzanie ryzykiem jest istotnym komponentem zarzadzania przedsigbior-
stwem, a jego rozbudowane procedury wykorzystywane sa najczesciej w dziata-
niach duzych przedsigbiorstw, stanowigcych rozbudowane tancuchy dostaw.
Tymczasem specyfika dziatania MSP (Mate i Srednie Przedsigbiorstwa) czyni te
podmioty szczegdlnie podatnymi na negatywne skutki wystapienia roznych ro-
dzajow ryzyka. Jest to szczegolnie istotne, bioragc pod uwage fakt, iz wigkszosc¢
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze zywno$ciowym posiada status MSP.

Pojecie zarzadzania ryzykiem definiowane jest jako proces decyzyjny,
wspomagajacy osiagnigcie zaplanowanego celu gospodarczego, spotecznego lub
politycznego optymalnym kosztem za pomoca procedur umozliwiajacych cat-
kowitg eliminacje lub ograniczenie do akceptowanego poziomu wszelkich grup
ryzyka zagrazajacych jego osiagnigciu (Zdanowski, 2000, s. 8).

Oznacza to, ze zarzadzanie ryzykiem obejmuje zbior dziatan prowadzacych
do ograniczenia wystgpowania ryzyka i minimalizowania jego skutkow. Prze-
waznie sa to czynnosci polegajace na prognozowaniu mozliwych zagrozen oraz
gromadzeniu srodkow, ktére w przysziosci beda wyrownywac straty w przypad-
ku pojawienia si¢ ryzyka (Lipinska, 2013, s. 72).

Dzisiejsze przedsigbiorstwa przywiazuja coraz to wigksza wage do zarzadza-
nia ryzykiem. Obecny wzrost niepewnosci spowodowany jest szybkim tempem
zmian technologicznych oraz ztozonoscig relacji pomiedzy podmiotami gospo-
darczymi. Dlatego tez zarzadzanie ryzykiem nie moze by¢ jedynie procesem, kto-
ry jest mechanicznie przeprowadzany przez zarzadzajacych podmiotami gospo-
darczymi. Powinno by¢ w gltéwnej mierze elementem strategii przyjetej przez
menadzerdw, skoncentrowanych na wzroscie efektow ekonomicznych podmiotu.
Zarzadzanie ryzykiem zaréwno w gospodarstwach rolnych, jak i przedsie-
biorstwach, powinno by¢ zintegrowanym procesem, odnoszacym si¢ do calego
przedsigbiorstwa, mie¢ charakter dtugofalowy i ciagly (Jerzak, 2009, s. 17).

Zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie mozna zdefiniowaé jako system
dziatania integrujacy strategie firmy, technologig, procesy, ludzi i wiedzg. Ce-
lem tego zarzadzania jest ocena poziomu ryzyka wigzaca si¢ z wykonywaniem
ustanowionych przez przedsigbiorstwo zadan, jak rowniez podjgcie dziatan, kto-
re beda redukowac¢ skutki pojawienia si¢ sytuacji ryzykownych. Wobec tego za-
rzadzanie ryzykiem bierze pod uwage wszystkie zagrozenia i szanse, a nie tylko
te finansowe, natomiast jego podstawowym celem jest maksymalizacja genero-
wanej przez podmiot wartosci. Podejscie do tego problemu w taki sposob odnosi
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si¢ do przedsiebiorstw, ktore funkcjonujg w réznych sferach gospodarki, w tym
takze do przedsiebiorstw dzialajacych w sferze rolnictwa (Jerzak, 2009, s. 17).

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie polega na podejmowaniu decyzji i dzia-
fan w celu ograniczenia réznych rodzajow ryzyka, ktdre pojawiajq si¢ w otocze-
niu rolnictwa. Dziatania te prowadza do zmniejszania ekspozycji podmiotéw
sektora rolnego na ryzyko, dla uzyskania jego akceptowalnego poziomu (Cor-
dier, Erhel, Pindard, Courleux, 2008).

J. Pawtowska-Tyszko okresla zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie jako:
»wszelkie dzialania polegajace na przewidywaniu i ograniczaniu potencjalnych
zagrozen oraz gromadzeniu srodkéw, ktére moglyby skompensowaé straty
w momencie ich wystapienia” (Pawlowska-Tyszko, 2009, s. 15). Dziatania te
moga by¢ rozwazane zar6wno na poziomie przedsigbiorstwa, jak i rowniez na
poziomie danego sektora, co ma takze swoje implikacje w realizowaniu celow.

Proces zarzadzania ryzykiem mozna podzieli¢ na fazy, ktorych liczba jest
rézna w zaleznosci od zrodta literaturowego. Niektorzy w procesie zarzadzania
ryzykiem wyrdzniaja pie¢ faz tj. identyfikacji ryzyka, pomiaru ryzyka, oszaco-
wania ryzyka, oceny ryzyka, faza monitorowania i sterowania ryzykiem (Tum-
mala, Schoenherr, 2011, s. 479). Inni dziela ten proces na 3 etapy: faza identyfi-
kacji ryzyka, faza analizy ryzyka, faza oceny ryzyka (Khan, Burnes, 2007,
s. 222). Klasyczne zarzadzanie ryzykiem sktada si¢ z czterech etapow (Jerzak,
2006, s. 116): zidentyfikowania rodzaju ryzyka, z jakim gospodarstwo moze si¢
zetknaé; pomiaru wystgpujacego ryzyka; kontrolowania ryzyka; zbierania in-
formacji o wystepujacych rodzajach ryzyka.

Mimo réznych opinii na temat podzialu procesu zarzadzania ryzykiem na fa-
zy, istnieje jednakowa opinia na temat przebiegu procesu zarzadzania ryzykiem,
ktéry powinien zawiera¢ takie elementy jak: (1) identyfikacje ryzyka, (2) oce-
n¢ i oszacowanie parametréw ryzyka, (3) sporzadzenie swego rodzaju koncep-
cji badz programu zarzadzania ryzykiem oraz (4) wybdr instrumentow zarza-
dzania ryzykiem wraz z jego monitorowaniem (rysunek 3).
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Rysunek 3
Proces zarzadzania ryzykiem

v
&) Subiektywnie postrzegane
Widoczne zagrozenia \ P it
i szanse zagrozenia i szanse
Identyfikacja ryzyka
|
(2) .
Ocena i wycena ryzyka
v v v
Nieistotna wysokos¢ Nieistotne prawdopodo-
. L - Ryzyko
strat i mate bieristwo wystapienia )
L o istotne
prawdopodobierstwo szkody matych rozmiaréw
ich wystgpienia (np. niewyptacenie przy-
znanej pomocy publicznej)
' }
3) — . )
Przejecie ryzyka Sterowanie ryzykiem
Unikanie (np. rezy- Redukcja Przerzucanie/transfer
gnacja z ryzykownej (np. dywersyfikacja (np. zakup
inwestycii) dziatalnosci ubezpieczenia)
Sterowanie ryzykiem (wybor instrumentéw i poziomu intensywnosci
ich stosowania)
(4) Podjecie decyzji dotyczacej instrumentdw zarzadzania ryzykiem i jej wdrozenie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: O. Muphof.,N. Hirschauer, Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 2011.
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Zarzadzanie ryzykiem moze by¢é dokonywane na poziomie gospodarstwa,
rynku, a takze rzadu. Pomigdzy rodzajami ryzyka a instytucjami, ktére biorg
udzial w zarzadzaniu ryzykiem wystepuja pewne powiazania. Ryzyko o charak-
terze katastroficznym, czyli z niskim prawdopodobienstwem pojawienia si¢
iz duzg sila oddziatywania, wymaga udziatu $rodkéw na poziomie rzadowym.
Nie jest ono natomiast przedmiotem zarzadzania na poziomie gospodarstwa. Sg
rowniez takie rodzaje ryzyka, ktére mozna przyja¢ za normalne, czyli z duzym
prawdopodobienstwem pojawienia si¢ i z mata sita oddziatywania. Zarzadza si¢
nimi przewaznie na poziomie gospodarstwa, bez znacznego zaangazowania ryn-
ku i rzadu. Istniejq takze rodzaje ryzyka, ktére cechuja si¢ srednim prawdopo-
dobienstwem pojawienia si¢ i srednia silag oddzialywania. Moga by¢ one zarza-
dzane poprzez wykorzystywanie dostgpnych na rynku transakcji minimalizuja-
cych ryzyko lub dziatania zbiorowe producentow (Melyukhina, 2011).

Ochrone przed skutkami ryzyka mozna prowadzi¢ w sposob aktywny lub
pasywny. O pasywnej postawie moéwi si¢ wtedy, gdy podmiot zachowuje si¢
biernie, bez podejmowania proéb redukowania skutkow ryzyka. Postawa ta jest
najczesciej wynikiem braku wiedzy i umiejgtnosci w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem. Z kolei postawe¢ aktywna charakteryzuje podejmowanie dziatan ograni-
czajacych ryzyko oraz minimalizowanie strat. Zwiazana jest ona $cisle z umie-
jetnoscia identyfikacji i szacowania ryzyka, a takze ze znajomoscia metod za-
bezpieczania si¢ przed ryzykiem. Ryzyko mozna redukowaé poprzez poznanie
praw rzadzacych procesami gospodarczymi i zjawiskami przyrody, udoskonala-
nie technologii produkcji i organizacji, rozpoznawanie stopnia zagrozen oraz
uwzglednianie ryzyka w planowaniu produkcji. Wymienione dziatania okreslaja
kierunek prewencyjny minimalizowania ryzyka.

Zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie rolniczym umozliwiaja nastepu-
jace umiejetnosci (Jerzak, 2006):

e przewidywania negatywnych skutkéw ryzyka w oparciu o badania, rozpo-
znanie 1 doswiadczenie;

e zapobiegania powstajacym zagrozeniom;

e redukowania negatywnych skutkow ryzyka.

Jednostki gospodarcze moga kontrolowac ryzyko za pomoca réznych metod.
Istotne jest regularne kontrolowanie poziomu ryzyka. Mozna to robié, wykorzy-
stujac metody kontroli ryzyka. M. Jerzak wyodrebnia dwie grupy takich metod:
metody kontroli fizycznej i finansowej (Jerzak, 2008, s. 64). Metody kontroli
fizycznej polegaja w gldwnej mierze na integracji pionowej podmiotow, dywer-
syfikacji 1 kontraktacji produkcji. Natomiast metody kontroli finansowej zwia-
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zane sg z pokrywaniem przysztych strat przy wykorzystaniu wlasnych mozliwo-
$ci finansowych lub z przerzuceniem ryzyka na inne podmioty. Do gtéwnych
form przeniesienia odpowiedzialno$ci za ryzyko zalicza si¢ transakcje gietdowe
oraz ubezpieczenia (Kotoszycz, 2012, s. 181).

Zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwie rolnym obejmuje rozpoznawanie
i przewidywanie pojawienia si¢ zagrozen oraz dobor dziatan i srodkéw umozli-
wiajacych redukowanie strat w razie ich powstania. Taka definicja zarzadzania
ryzykiem wyznacza zarazem cel podjgtych dziatan, jakim jest niwelowanie
skutkéw wystapienia sytuacji ryzykownych (Jerzak, 2008, s . 247).

Do kluczowych kierunkéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie zalicza sig
z jednej strony poprawe¢ wynikdw finansowych gospodarstwa, a z drugiej za-
pewnienie takich warunkow, aby w razie pojawienia si¢ ryzykownej sytuacji
maksymalnie zredukowaé¢ wielko$¢ ponoszonych strat. Podczas okreslania
struktury produkcji oraz zwiazanych z tym naktadow, ocena poziomu przypusz-
czalnego ryzyka w zakresie podmiotu umozliwia podj¢cie decyzji organizacyj-
nych w celu jego maksymalnego ograniczenia (Jerzak, 2009, s. 18).

Z jednej strony zarzadzanie ryzykiem moze sprowadzac¢ si¢ tylko do dziatan
podejmowanych przez producenta rolnego wewnatrz swojego gospodarstwa, ale
z drugiej strony czynnosci te mogg miec¢ rowniez o wiele szerszy charakter. Do-
tyczy to kierunkow polityki panstwa, ktére powinny mobilizowaé, stymulowaé
i zachgca¢ producentéw rolnych do korzystania z rdéznych dostgpnych instru-
mentow ochrony przed negatywnymi skutkami ryzyka. W procesie zarzadzania
konieczne jest dokonywania wyborow, ktdre w przysztosci maja zagwarantowac
uzyskanie zaplanowanych celéw (Karmanska, 2008, s. 110-111). Chodzi tu
gtéwnie o stabilizowanie oraz poprawe wynikdw finansowych producenta rol-
nego, a takze o zapewnienie mu najkorzystniejszych warunkéw dalszego rozwo-
ju (Kaczmarek, 2006, s. 95).

Biorac pod uwage specyfike produkcji rolnej, nalezy podkresli¢, iz zarza-
dzanie ryzykiem to elementarny czynnik, majacy wptyw na efektywnos¢ i opta-
calnos¢ produkcji. Wobec tego jego znajomos¢ i kontrola sa wazne ze wzgledu
na ogromna ilo$¢ zagrozen, jakie ptyng ze srodowiska przyrodniczego oraz pro-
cesu produkceji (Wawrzynowicz, Wajszczuk, Baum, 2012, s. 352).

Swiadome zarzadzanie ryzykiem daje producentom rolnym mozliwo$é
zwigkszenia szansy osiagniecia zalozonych celow. Zmierza si¢ do tego po to,
zeby jak najbardziej ograniczy¢ nieuniknione ryzyko i aby to ograniczanie od-
dziatywato w jak najmniejszym stopniu na proces produkcji w rolnictwie oraz
jego wyniki ekonomiczne i produkcyjne (Laska, Wicki, 2012, s. 28).
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1.2.1. Instrumenty zarzadzania ryzykiem

Jednym z etapow zarzadzania ryzykiem jest podjecie decyzji na temat wybo-
ru odpowiednich instrumentéw zarzadzania nim. Producent rolny ma do dyspo-
zycji caly wachlarz tych instrumentdw. M. Janowicz-Lomott uwaza, ze: ,,in-
strumenty zarzadzania ryzykiem rolnym mogg by¢ zwigzane zaréwno z decy-
zjami na poziomie gospodarstw rolnych, jak i polityki panstwa” (Janowicz-
Lomott, 2013, s.65). Podzial instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
zaproponowany przez M. Janowicz-Lomott zostal zaprezentowany na rysun-
ku 4. Wsréd instrumentéw ograniczania ryzyka wymienia ona narz¢dzia inter-
wencji panstwowej (protekcjonistyczne, finansowe oraz regulacyjne) oraz na-
rz¢dzia indywidulane (konsolidacj¢ dziatan, dywersyfikacj¢ ryzyka, fundusze
rezerwowe, ubezpieczenia, transakcje na rynkach terminowych).

Rysunek 4
Instrumenty ograniczania skutkéw ryzyka w rolnictwie

METODY OGRANICZANIA SKUTKOW RYZYKA W ROLNICTWIE

~ o

INTERWENCJONIZM PANSTWOWY INSTRUMENTY INDYWIDUALNE
- -y Ve , ~ Y
FINANSOWY KONSOLIDACJA DZIALAN
subsydiowanie produkeji rolnej Integracja pionowa: kapitalowa,
i konsumpcji zywnosci przez dotacje kontraktowa, instytucjonalna
i ulgi podatkowe Integracja pozioma
J
y
PROTEKCJONALISTYCZNY DYWERSYFIKACJA RYZYKA
obnizanie konkurencyjnosci importu za dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza, rézne
pomoca kwot importowych, cet i optat kierunki produkeji
wyréwnawczych
FUNDUSZE REZERWOWE
( (fundusze wspolnego inwestowania)
REGULACYINY 1
stosowanie norm jakosciowych oraz UBEZPIECZENIA
przepiséw regulujacych obrot towarami
rolno-spozywezymi TRANSAKCJE NA RYNKACH
TERMINOWYCH

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Janowicz-Lomott (2013), jw., s. 65.

Z kolei E. Berg i B. Schmitz podzielili instrumenty zarzadzania ryzykiem na
dwie grupy: instrumenty gospodarcze i instrumenty rynkowe (tzw. instrumenty
podziatlu ryzyka). Grupy te Scisle koresponduja z forma kontroli ryzyka (Berg,
Schmitz, 2008, s. 120). Przedstawiony podziat zostal zaprezentowany na rysun-
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ku 5. Wsrdd instrumentdw gospodarczych wymieniaja oni nastgpujace dziala-
nia: zapobieganie/zmniejszanie skutkow ryzyka, dywersyfikacj¢ oraz posiadanie
rezerw finansowych. Do instrumentéw o charakterze rynkowym zaliczyli oni
dziatania majace na celu laczenie ryzyka w celu jego roztozenia na wigksza
liczbg podmiotdéw (ubezpieczenia) oraz transfer ryzyka za pomoca kontraktow.

Rysunek 5
Instrumenty zarzadzania ryzykiem

‘ INSTRUMENTY ZARZADZANIA RYZYKIEM

Instrumenty gospodarcze LT TR e LOLE

(podzial ryzyka)
Zapobieganie/ Laczenie ryzyka
zmniejszanie (ubezpieczenia)
Transfer ryzyka za
—  Dywersyfikacja ——  poS$rednictwem
kontraktow
Posiadanie rezerw

finansowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Berg, B. Schmitz (2008), jw., s. 121.

Inny podzial instrumentow pomocnych w zarzadzaniu ryzykiem zapropo-
nowali francuscy badacze. Za podstawe klasyfikacji przyjeli rodzaj ryzyka, kto-
ry z reguly dotyka producentow rolnych (Harmignie, Frahan, Palomé, Gaspart,
2004, s. 39). Rysunek 6 przedstawia zaproponowany przez nich podziat instru-
mentow. W zalezno$ci od rodzaju wystepujacego ryzyka producenci rolni maja
do dyspozycji szereg instrumentow 1 dzialan pozwalajacych je ograniczy¢.
W przypadku wystgpowania ryzyka produkcyjnego producenci rolni moga wy-
korzystaé¢ rynki terminowe, zawiera¢ kontrakty oraz nawiazywac réznego rodza-
ju stosunki handlowe z partnerami. Ograniczanie ryzyka finansowego polega na
zarzadzaniu aktywami, taczeniu $rodkow finansowych oraz wykorzystaniem
subwencji i dotacji, jakie kieruje do rolnictwa panstwo. W ramach ograniczania
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ryzyka cenowego proponujg oni szkolenia, korzystanie z ubezpieczen upraw
i zwierzat oraz monitoring zmian klimatycznych. Zmniejszanie ryzyka docho-
dowego polega natomiast na podejmowaniu dziatan prowadzacych do dywersy-
fikacji dochodéw oraz produkcji, systematycznemu gromadzeniu danych ra-
chunkowych oraz ubezpieczeniu dochodow.

Rysunek 6
Klasyfikacja instrumentéw zarzadzania ryzykiem

= ~
/ N

Ryzyko produkcyjne
- Rynki terminowe
- Kontrakty
- -~ - Stosunki handlowe (grupy
Ryzyko cenowe producenckie, informacje...) -
. ‘ Ryzyko finansowe
- Szkolenia .. .
. . - Subwencje i dotacje
- Ubezpieczenia upraw L ,
i zwierzat - Laczenie srodkow
ot . P finansowych
- Monitoring zmian e .y ) )
klimatycznych b - Zarzadzanie aktywami
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: O. Harmignie i in. (2004), jw., s. 39.

Przeglad literatury wskazuje, ze bez wzgledu na przyjety sposob podziatu
instrumentow zarzadzania ryzkiem oraz rodzaj ryzyka, do podstawowych in-
strumentow zmniejszajacych zagrozenia w rolnictwie zalicza si¢ (Pawlowska-
Tyszko, 2009, s. 21):

e interwencje panstwowe;

e zwigkszanie zasobu informacji, a wigc ograniczenie asymetrii informacji;

e dziatania prewencyjne (szczepienia ochronne zwierzat, dyrektywy dotyczace
ochrony srodowiska i zasobow naturalnych itp.);

e ubezpieczenia;

e instrumenty pochodne (kontrakty — forward, futures, opcje towarowe);

e kontraktacje;

e integracj¢ pozioma i pionowa;
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e dywersyfikacj¢ produkcji;
e zastosowanie efektu dzwigni finansowe;j;
e pozyskiwanie dochodow z réznych, pozarolniczych zrodet.

Bezposrednim celem wdrazania instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie jest zapewnienie szeroko rozumianego bezpieczenstwa zardwno na po-
ziomie ekonomicznym, jak i spotecznym (Pawlowska-Tyszko, 2009, s. 2016).
Trzeba wigc rozbudowywac rolniczy system zarzadzania ryzykiem. Tradycyjne
zarzadzanie ryzykiem (tzw. ubezpieczeniowe) nalezy zastapi¢ ujgciem rozszerzo-
nym, czyli tzw. zarzadzaniem zintegrowanym (procesowym), ktére zmierza do
uwzglednienia wszystkich mozliwych strategii minimalizujacych ryzyko w dzia-
falnosci rolnicze;.

System taki doskonale rozwingt si¢ w Kanadzie i USA, gdzie praktyki za-
rzadzania sa dobrze znane i wykorzystywane w réznych gateziach gospodarki
juz od dawna. Na $wiatowym rynku dostrzega si¢ nieustanny rozwdj instrumen-
tow zarzadzania ryzykiem, tym bardziej ze sprawa ekspozycji rolnictwa na ry-
zyko nabiera wigkszego znaczenia w efekcie dokonujacych si¢ zmian w jego
otoczeniu.

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze kraje Unii Europejskiej w nie-
znacznym stopniu wykorzystujg doswiadczenia amerykanskie dotyczace zarza-
dzania ryzykiem. Ponadto w catej Wspolnocie nie ma jednolitego postgpowania.
Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz UE dostrzega potrzebe rozszerzenia systemu za-
rzadzania ryzykiem w rolnictwie krajow cztonkowskich. Dowodza tego raporty
Komisji Europejskiej, ktora juz w 2001 roku przeprowadzita pierwsza analize
instrumentow zarzadzania ryzykiem w rolnictwie unijnym. Podczas wtoskiej
prezydencji w 2003 roku Komisja Europejska dostala wytyczne do sporzadzenia
uaktualnionego spisu instrumentdéw zarzadzania ryzykiem w panstwach czton-
kowskich, przeanalizowania zalet i wad roznych opcji zarzadczych, a takze zba-
dania mozliwos$ci wykorzystania nowych instrumentdw, jak i oceny oraz zmiany
wytycznych odnoszacych si¢ do pomocy publicznej w rolnictwie. W 2005 roku
w reakcji na te propozycje Komisja opracowata liste wystepujacych czynnikdéw
ryzyka w rolnictwie (czynnik ludzki, ryzyko majatkowe, finansowe, odpowie-
dzialnos$ci cywilnej, ryzyko produkcyjne oraz cenowe) oraz instrumentow stuza-
cych do zarzadzania nim. Podkreslita rowniez znaczenie nast¢pujacych narzedzi
zarzadzania ryzykiem: zadtuzenie i inwestycje (oszczednosci po opodatkowa-
niu), zmiana technik produkcji, dywersyfikacja, techniki ksztaltowania zaopa-
trzenia i zbytu (kontrakty, integracja pionowa), rynek terminowy, fundusze wza-
jemnego inwestowania oraz ubezpieczenia. W kolejnych latach Komisja praco-
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wata nad udoskonalaniem istniejacego systemu zarzadzania ryzykiem, a takze
nad jego dostosowaniem do nowych zagrozen w rolnictwie.

Zarzadzanie ryzykiem w polskim rolnictwie jest nowa i mato znana dziedzi-
ng. Pierwsze podejscia do rozpowszechnienia tego zagadnienia w Polsce pojawi-
ty si¢ dopiero w latach 80. XX wieku, w opracowaniach W. Warkatto (Warkat-
to, 1985) 1 E. Stroinskiego (Stroinski, 1986).

Powszechnie uwaza sig, ze instrumenty wykorzystywane w zarzadzaniu ryz-
kiem sa ubogie, stabo rozwinigte oraz nieche¢tnie stosowane przez polskich rol-
nikow. Wynika to z niskiej §wiadomosci producentéw rolnych, a takze z niedo-
statecznego zainteresowania osrodkow naukowych 1 instytucji publicznych za-
gadnieniem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W Polsce producenci rolni
w zarzadzaniu ryzykiem uzywajq jedynie niektorych z powszechnie dostgpnych
instrumentow, tj.: dywersyfikowanie produkcji rolniczej oraz integracje pozio-
ma i pionowa. Z ubezpieczen majatkowych korzysta si¢ w marginalnym stopniu.
Podobnie jest w przypadku tworzenia funduszy ryzyka. Natomiast bardziej za-
awansowane techniki zarzadzania, czyli np. transakcje terminowe, stosowane sa
tylko sporadycznie.

Globalizacja dziatalnos$ci oraz stale rosnaca swiadomos$¢ konsumentéw i ich
wymagan, a co za tym idzie nasilajaca si¢ konkurencja, powoduja, iz ryzyko
w dziatalnosci przedsigbiorstw staje si¢ coraz wazniejszym problemem. Co wig-
cej w dzisiejszych realiach gospodarczych integracja z partnerami handlowymi
staje si¢ nieodlacznym elementem dziatalnosci kazdego przedsigbiorstwa. Ozna-
cza to, ze na problem ryzyka nalezy spojrze¢ szeroko poprzez pryzmat powia-
zan, jakie zachodza pomigdzy partnerami handlowymi, ktore sa kluczowe dla
rozwigzania problemdéw ryzyka na poziomie catego tancucha dostaw (tancucha
zywnosciowego). Stad tez, aby moc sprawnie zarzadza¢ ryzkiem lancuchéw
zywnosciowych, nalezy przede wszystkim zidentyfikowaé najbardziej zagrozo-
ne ryzkiem obszary oraz zidentyfikowac narzedzia, ktére w najefektywniejszy
sposob pohamuja ryzyko w tym sektorze.

2. Zarzadzanie ryzykiem w sektorze zywno$ciowym

Sektor zywnosciowy jest podstawowym dzialem gospodarki, w ktorym sa
wytwarzane dobra zaspokajajace zywieniowe potrzeby cztowieka. Poprzez to
pojecie nalezy rozumie¢ catoksztatt proceséw produkcji materialnej, zwiazanej
bezposrednio lub posrednio z wytwarzaniem oraz dystrybucja zywnosci, ktore
sa jedna z kluczowych przestanek funkcjonowania sektora zywnosciowego.
W jego sktad wchodzi rolnictwo, ktore wytwarza zywnos¢, przemyst spozyw-
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czy, ktory umozliwia przetworstwo produktow rolnych i przedtuzenie ich przy-
datnosci do spozycia, oraz posrednicy handlowi (dystrybutorzy), ktdrzy umoz-
liwiaja dostawe produktéw do ostatecznego odbiorcy.

Droge¢ i1 zasady przeptywu zywnosci od rolnika do konsumenta okreslaja
ogniwa sektora zywnosciowego, ktore ksztattuja tancuch zywnosciowy (Gote-
biewski, 2010) (in. tancuch dostaw zywnosci). Lancuch ten taczy zatem trzy
sektory gospodarki: rolnictwo, przetwdrstwo spozywcze oraz dystrybucj¢ mig-
dzy ktorymi przeptywajq strumienie produktéw rolno-zywnosciowych, informa-
cji oraz srodkéw finansowych (rysunek 7).

Rysunek 7

Integracja proceséw w lancuchu dostaw zywnosci

Producenci Przetworcy Handel Handel Klienci
rolni hurtowy detaliczny
< Przeptyw informaciji

| Przeptyw produktow

< Przeptyw pieniedzy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

VVV

W literaturze przedmiotu odnoszacej si¢ do struktury tancucha zywnoscio-
wego spotka¢ mozna rowniez inne systematyki. Wymieniani sg np. dostawcy
surowcow, materiatow 1 narzedzi do produkcji rolniczej, rolnicy, przedsigbior-
stwa skupu artykutéw rolnych, przedsiebiorstwa przetworstwa rolno-spozyw-
czego, hurtownicy wtorni, detalisci, finalni nabywcy oraz instytucje wspomaga-
jace (Karasiewicz, 2001, s. 111).

Jak podaje A. Zalewski, gospodarka zywnosciowa zaliczana jest do najwaz-
niejszych, a jednoczesnie najbardziej ztozonych systeméw gospodarki narodo-
wej (Zalewski, 1989). Wynika to z tego, iz jedng z kluczowych przestanek jego
funkcjonowania jest produkcja i dystrybucja zywnosci. W kontekscie analiz tego
sektora istotnym jest fakt, ze w polskim przetworstwie rolno-spozywczym do-
konaty si¢ glebokie przemiany obejmujace procesy restrukturyzacji przedsie-
biorstw. Niemate znaczenie w tym obszarze miala akcesja Polski do Unii Euro-
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pejskiej, ktora z jednej strony otworzyla dostgp do jednolitego rynku zbytu,
z drugiej zas zwigkszyta ekspozycj¢ tych tancuchow na konkurencje ze strony
pozostatych panstw cztonkowskich. W konsekwencji tych zmian struktura bran-
zowa przemystu rolno-spozywczego znaczaco zblizyla si¢ do struktury tego
przemystu w krajach wysokorozwinigtych. Zmiany, jakie dokonuja si¢ w obsza-
rze sektora spozywczego, maja charakter ciagly i zwigzane sa migdzy innymi
z permanentng jego ekspozycja na dziatania konkurencyjne na poziomie mig-
dzytancuchowym, jak rowniez migdzy ogniwami w dot i w gore tancucha do-
staw, co wynika migdzy innymi z faktu, iz w Polsce w tancuchach zywnoscio-
wych rzadko kiedy spotykamy si¢ z zachowaniami o charakterze kooperacji
(Guba i Majewski, 2008). Zmiany na rynku sektora zywnosciowego powodo-
wane sa réwniez coraz silniejszym wzrostem ryzyka w otoczeniu gospodar-
czym, za ktére odpowiedzialne sa: globalizacja, wzrost stopnia skomplikowania
sieci dostaw (w wyniku stosowania outsourcingu 1 offshoringu,) oraz odchudza-
nie tancuchow dostaw i rezygnacja z tzw. buforow czasowych (dodatkowych
rezerw czasowych na nieplanowang produkcje¢), dodatkowych rezerw zapaséw
(produkcja just in-time) oraz zdolnosci produkcyjnych. Pojawiaja si¢ rdwniez
inne zagrozenia, takie jak: bioterroryzm, zmiany klimatu i nasilajace si¢
w zwiazku z tym anomalia pogodowe, czy tez zuzywanie si¢ naturalnych su-
rowcodw energetycznych. Pojawiaja si¢ rowniez specyficzne dla wszystkich tan-
cuchéw dostaw zagrozenia, ktore zwiazane z przekazywaniem informacji, rela-
cjami biznesowymi, zla koordynacja dziatan, lojalnoscia partneréw tancucha.
Istotnym problemem dla trwalosci tancuchow zywnosciowych jest redystrybucja
wartosci dodanej powstajacej na poszczegolnych ogniwach tancucha. A. Czy-
zewski zauwaza, ze w mechanizmie rynkowym warto$¢ dodana rozklada si¢
w taki sposdb, ze najwigcej zyskuja ci, ktorzy znajduja si¢ najblizej konsumenta.
W takich warunkach przedsigbiorstwa tworzace tancuch dostaw zywnosci,
w tym rowniez gospodarstwa rolne, zmuszone sa szuka¢ rozwigzan, ktore po-
zwolityby zmniejszyé poziom jego ekspozycji na ryzyko, czyli skutecznie nim
zarzadza¢ (Czyzewski i in., 2006, s. 113).

W teorii ryzyka za dwa najwazniejsze wymiary ryzyka uznaje si¢ prawdo-
podobienstwo wystapienia zagrozenia (ryzyka) oraz potencjalne straty i konse-
kwencje jego wystapienia (Khan, Burnes, 2007; Tummala, Schoenherr, 2011).
W zarzadzaniu ryzykiem calego tancucha dostaw zauwaza si¢ rowniez znacze-
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nie innych parametréw ryzyka, do ktorych zaliczyé nalezy szybkosé ryzyka®
oraz jego czestotliwo$é® (Manuj, Mentzer, 2008).

W tancuchu dostaw ryzyko postrzegane jest jako zjawisko o charakterze
obiektywno-subiektywnym, na co wskazuja obiektywne (np. opdznienia w do-
stawach, awarie wyposazenia technicznego), jak i subiektywne (np. zachowania
konsumentow, partnerow w tancuchu) zZrodta ryzyka.

Wigkszos¢ badan naukowych odnoszacych si¢ do analizy zarzadzania ryzy-
kiem odnosi si¢ do pojedynczych ogniw tancucha dostaw. Rzadko kiedy poja-
wiaja si¢ opracowania traktujace ryzyko i zarzadzanie ryzykiem jako zintegro-
wany, catosciowy proces obejmujacy wszystkie ogniwa tancucha. Tymczasem
proces zarzadzania ryzykiem nalezy rozpatrywaé w tancuchu dostaw bardzo sze-
roko, bowiem obejmuje on nie tylko poziom przedsi¢biorstwa, ale rowniez po-
ziom calego tancucha. Tak samo nalezy traktowa¢ tancuchy w sektorze zywno-
Sciowym, bowiem dokonany przeglad literatury wyraznie wskazuje, ze zarza-
dzanie ryzykiem lancucha zywnosciowego jest podobne do zarzadzania nim
w innych tancuchach dostaw.

Proces zarzadzania ryzykiem tancucha zywnosciowego oznacza koordynacje
lub wspotprace pomiedzy partnerami w celu zapewnienia zyskownosci 1 konty-
nuacji dziatalnosci oraz budowania jego trwatej przewagi konkurencyjnej. Bez
wzgledu jednak na przyjeta perspektywe analizy oraz rodzaj sektora (zywno-
Sciowy 1 niezywnos$ciowy) proces zarzadzania ryzykiem ma charakter uniwer-
salny i odnosi si¢ przede wszystkim do wnikliwej identyfikacji zagrozen i zwia-
zanego z nimi ryzyka na wszystkich ogniwach i pomiedzy ogniwami tancucha
oraz odpowiedniej reakcji na nie (w postaci przedsigwzigé przystosowujacych,
zapobiegajacych, czy tez zabezpieczajacych) (rys. 8).

% Szybkos¢ ryzyka nalezy postrzegaé jako tempo pojawiania si¢ zagrozenia i wystepowania
jego negatywnych konsekwencji oraz szybkos¢ wykrycia zaistnienia zagrozenia. Parametry te
zaleza przede wszystkim od struktury tancucha dostaw (np. lokalizacji poszczegdlnych ele-
mentow tancucha i fizycznej odlegtosci migdzy nimi), jakosci dziatania poszczegodlnych ele-
mentow (np. czasu realizacji zamowien) oraz decyzji podejmowanych na poziomie operacyj-
nym (np. utrzymywanie poziomu zapasoéw, decyzje odnosnie transportu).

? Czestotliwo$é ryzyka oznacza natomiast czestos¢ wystepowania zagrozenia. Analiza tego pa-
rametru ma istotne znaczenie dla analizy i dokonywania korekt przebiegu proceséw zachodza-
cych w tancuchu. Przyktadowo zbyt duza czgstotliwos¢ moze by¢ sygnatem do poczynienia
strategicznych zmian w fancuchu (np. zmiana dostawcy, zmiana lokalizacji zaopatrzenia itp.).
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Rysunek 8
Kluczowe sktadniki procesu zarzadzania ryzykiem
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mufhoff O., Hirschauer N., Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 201 1.

Skutecznos$¢ zarzadzania ryzykiem w organizacji, a co za tym idzie rozwdj
przedsigbiorstw i w konsekwencji catych tancuchéw dostaw wymaga dyspono-
wania i wykorzystywania jak najwigkszych zasobdw informacji. Ich Zrédlem
jest wiedza i doswiadczenie danej jednostki, rozmowy z pracownikami oraz
partnerami gospodarczymi, ponadto wewngtrzne bazy danych (zawierajace m.in.
informacje o zdarzeniach niepozadanych ich czgstosci, miejscach zaktdcen). In-
formacji tych dostarcza¢ maja systemy wczesnego rozpoznania, ktore sg spe-
cjalnym rodzajem systemow informacyjnych redukujacych niepewno$¢ sytuacji
decyzyjnych. Systemy te zabezpieczaja procesy planowania i kontroli poprzez
dostarczanie informacji redukujacych niepewnos¢ sytuacji decyzyjnych, a przez
to umozliwiaja podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji. Wczesne rozpo-
znanie ryzyka pozwala na uzyskanie czasu na reakcje poprzez wczesne rozpo-
znanie proceséw wplywajacych na wynik. Zrodlem informacji na tym etapie
moga by¢ dane pochodzace z tradycyjnej rachunkowosci (zamknigcia roczne,
rachunek kosztow i1 przychodéw, kontrola zuzywanych naktadéw i osiaganych
przychodow), jak réwniez stabe sygnaty ptynace z otoczenia. Te stabe sygnaty
to np. stabo zauwazalne tendencje mogace w przysztosci wywrze¢ wpltyw na
przewage konkurencyjna lub nieprecyzyjne oznaki zblizajacych sig¢ istotnych
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zdarzen). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w warunkach polskich przeprowadze-
nie tych proceséw w sektorze rolnym tancucha zywnosciowego moze by¢ zada-
niem trudnym, bowiem polskie gospodarstwa rolne z reguly nie prowadza skru-
pulatnych zapisow dotyczacych przebiegu zdarzen gospodarczych. Tymczasem
na podstawie informacji pochodzacych z systemdéw wczesnego rozpoznania
mozna podjac¢ dzialania ex post majace na celu przystosowanie do negatywnych
procesow, takie jak: przymusowe zaciagniecie kredytu, sprzedaz pod przymu-
sem (forsowna), rezygnacja z dochodow; lub tez dziatania interwencyjne pole-
gajace na dostosowaniu programow produkcyjnych do nowych trendow, roz-
moéw z personelem na temat nowych wymagan jakosciowych itp. Bardzo istot-
nym elementem zarzadzania ryzkiem jest zarzadzanie ex ante, ktore polega
okresleniu istotnych czynnikdéw ryzyka w organizacji, ustaleniu waznych kate-
gorii wynikowych oraz zidentyfikowaniu profilu ryzyka dla tych kategorii, co
ma prowadzi¢ do okreslenia sktadu przedsiewzig¢ zabezpieczajacych. Wsrod
instrumentow zabezpieczajacych moga znalez¢ si¢: dywersyfikacja, umowy do-
staw, ubezpieczenia gospodarcze, w tym ubezpieczenia upraw i zwierzat ho-
dowlanych — adekwatne do rodzaju i natury ryzyka.

Kolejnym etapem zarzadzania ryzykiem tancuchow dostaw jest wlasciwe
okreslenie miejsc wystgpowania ryzyka w catym tancuchu. Analiza tancucha
dostaw pod katem okreslenia zrodet ryzyka moze by¢ rozpatrywana z rdznej
perspektywy. Najbardziej ogolna klasyfikacja odnosi si¢ do ryzyka, jakie niesie
sam tancuch dostaw (dotyczy kooperacji pomigdzy partnerami tancucha) oraz
ryzyka plynacego z otoczenia (wynika z interakcji pomigdzy tancuchem a oto-
czeniem) (Konecka, 2007, s. 14). Z kolei H. Peck odnajduje Zrédta ryzyka na
réznych poziomach tancucha dostaw:

e poziom 1 — strumien, warto$ci, produkt lub proces;

e poziom 2 — aktywa i zaleznos$ci infrastrukturalne;

e poziom 3 — organizacje i powigzania mi¢gdzyorganizacyjne;
e poziom 4 — srodowisko, otoczenie (Peck, 2005, s. 218).

Dokonany przeglad literatury pozwolil zauwazy¢, ze zagrozenia, a w $lad za
nimi idace ryzyko obecne sa na wszystkich poziomach funkcjonalnych tancucha
dostaw (rysunek 9). Ryzyko pojawia si¢ zatem wewnatrz ogniw tworzacych tan-
cuch dostaw i obejmuje zasoby i procesy realizowane przez poszczegdlnych
uczestnikow tancucha. To tzw. ryzyko wewnetrzne zwigzane jest z podejmowa-
niem decyzji, srodowiskiem operacyjnym (np. niecodpowiednia infrastruktura
techniczna), pracownikami (np. choroby zawodowe, strajki pracownicze, nie-
kompetentna kadra, odejscie pracownika) oraz procesami i aktywami (np. wa-
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dliwa jakos¢ produktow, niewlasciwe warunki magazynowania, duze starty pro-
dukcyjne, pozary, awarie itp.). Zagrozeniem moga by¢ rowniez wprowadzone
w firmie zmiany (np. odnoszace si¢ do struktur organizacyjnych, proceséw, ka-
dry zarzadzajacej).

Rysunek 9
Miejsca wystgpowania ryzyka w tancuchu dostaw
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Materiaty, surowce, wyroby I 1 Welde: ’ :
. : Dostawa, informacja
gotowe, informacja
L
Cd
Dostawca PRZEPLY\& TOWARU Odbiorca
- Zasoby - 2 - Zasoby
- Procesy IWYMIANA INFORMACII - Procesy

- z
POWIAZANIA | ZALEZNOSCI

L ryzyko I

ryzyko

Makrootoczenie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: G. Witeska, Zarzadzanie ryzkiem w lahicuchu do-
staw na rynku B2B, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 77.

Szczegolne ryzyko obserwujemy na poziomie powigzan i zaleznosci odbior-
ca-dostawca, ktore zwigzane jest z przeptywem towardw i informacji, w ktérym
wyjscia z procesow dostawcy stanowig wejscie do procesow odbiorcy i niosg za
soba ryzyko. Na warto$¢ relacji dostawca-odbiorca wpltywa swiadomos¢ dziatan
obu partnerow. Dzieje si¢ tak dlatego, iz skutki zaktdocen pojawiajacych sig
u jednego z nich (np. niespetniajacy wymogdw jakosciowych towar) moga do-
tkna¢ druga strong. Ryzyko niesie rdwniez otoczenie zewngtrzne czyli inni
uczestnicy rynku oraz makrootoczenie. Problem ryzyka, jakie pochodzi od in-
nych uczestnikdw rynku (przedsigbiorstw wspolpracujacych), dotyczy przede
wszystkim roznic, jakie wystepuja w profilach dzialania, strategiach, stosowa-
nych technologiach, poziomach rozwoju, a przede wszystkim priorytetach.
Zréznicowane jest rowniez ich poczucie odpowiedzialnosci za jako$é wytwa-
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rzanych wyrobow i bezpieczenstwo prowadzonych procesow, co ma szczegdlne
znaczenie w przypadku produkcji zywnosci. Ostatnim miejscem wystgpowania
ryzyka jest makrootoczenie i jego oddziatywanie (np. zmienno$¢ czynnikdéw
przyrodniczych, ekonomiczno-prawnych, technologicznych czy spotecznych).

Analizujac miejsca wystepowania ryzyka w tancuchu dostaw, nalezy pod-
kresli¢, ze niezmiernie wazne w tancuchu jest ksztaltowanie $wiadomosci jego
uczestnikow, co do znaczenia problematyki ryzyka. Identyfikowanie ryzyka
powinno mie¢ swdj poczatek w przedsigbiorstwie. Juz na tym etapie przedsig-
biorcy tworzacy tancuchy dostaw powinni zna¢ rodzaje ryzyka, z jakimi moga
mie¢ do czynienia w chwili ich pojawienia si¢. Przeglad literatury wskazuje, ze
w tancuchach dostaw analizowane sa cztery kategorie ryzyka (rysunek 10), kto-
re definiuja tzw. wrazliwos¢ tancucha dostaw.

Rysunek 10
Rodzaje ryzyka w tancuchu dostaw
Ryzyko podazy
Oportunizm dostawcéw
Inne ryzyko Jakos¢ produktow Inne ryzyko
Waluta Zmiennosc czasu dostawy .
. a ) Oddziatywanie dostawcow . )
Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo

Przyroda Przyroda

Ryzyko popytu Ryzyko operacyjne
Zmiennos¢ popytu Zapasy
Btedy prognoz Sprzet i narzedzia
Dziatania konkurencji Bezpieczenstwo produkcji
Oddziatywanie klientéw Inne ryzyko Jakosé produktow
Waluta
Bezpieczenstwo
Przyroda

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Niezaleznie od rodzaju tancucha wyrdznia si¢ ryzyko podazy zwigzane
z niepozadanymi zdarzeniami w fazie zaopatrzenia, ktore negatywnie oddziatuje
na zdolnos¢ przedsigbiorstwa do spelnienia oczekiwan klientow i relacje migdzy
ogniwami tancucha. Ten rodzaj ryzyka ma szczegdlne znaczenie dla trwatosci
tancuchow, bowiem btedy popetniane na poziomie dostawcow sa transmitowane
na poziom odbiorcéw. Kolejnym rodzajem ryzyka jest ryzyko operacyjne, ktore
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dotyczy niepozadanych zdarzen w fazie produkcji (ludzie, maszyny, zapasy,
procesy) oraz ryzyko popytu, ktére odnosi si¢ do niekorzystnych zdarzen w fa-
zie dystrybucji i negatywnie oddzialuje na ostatecznych klientow, a przede
wszystkim wielkos¢ 1 ilo§¢ zamowien. Te trzy kategorie ryzyka oddzialuja na
siebie 1 moga si¢ wzajemnie wzmacnia¢. Dodatkowo na zewnatrz tego tancucha
moga pojawi¢ sie niepozadane zdarzenia pozostajace poza kontrolg uczestnikéw
fancucha dostaw (ryzyko bezpieczenstwa przeptywu informacji, zasobow ludz-
kich, ryzyko finansowe, katastroficzne itp.), ktére moga negatywnie oddziaty-
wac na przebieg realizowanych procesow i1 zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
i skutki niepozadanych zdarzen w kazdym elemencie tancucha. Zaprezentowane
rodzaje ryzyka moga rézni¢ si¢ znaczaco istotnoscia dla poszczegodlnych tancu-
chow dostaw oraz prawdopodobienstwem ich wystapienia, zaleza bowiem od
firmy, jej relacji z ogniwami tancucha, pozycji w fancuchu oraz jego otoczenia.

Patrzac przez pryzmat zrddet i rodzajow ryzyka w tancuchach zywnoscio-
wych, nalezy zauwazy¢, ze nie rdznig si¢ one znaczaco od tancuchdéw niezyw-
nosciowych. Niezaleznie od sektora, ktory analizujemy, ryzyko pojawia si¢ na
wszystkich funkcjonalnych poziomach tancucha. W przypadku fancuchow zyw-
nosciowych szczegdlng uwage nalezy zwraca¢ na ryzyko pojawiajace si¢ w ob-
szarze Srodowiska zewnetrznego i zwiazane z nieprzewidywalnymi zmianami
pogody. Charakter tego ryzyka oraz jego dotkliwo$¢ moga istotnie wptynac na
mozliwosci produkcyjne rolnikdw, a co za tym idzie zachowanie ciagtosci i od-
powiedniej jakosci dostaw. Istotnym elementem jest rowniez ryzyko, jakie moze
pojawié si¢ na poziomie operacyjnym, a zwigzane z zachowaniem odpowied-
nich standardow produkcji rolniczej akceptowanych przez odbiorcow tancucha.
Ogromna rolg¢ w tym obszarze moga odgrywac jakos¢ i szybko$¢ przeptywu in-
formacji oraz lojalno$¢ i uczciwosé dostawcow.

Po zidentyfikowaniu ryzyka kolejnym etapem jest wybranie strategii jego
pohamowania. Nalezy wspomnie¢, ze trudno jest pohamowacé wszystkie zagro-
zenia, jakie pojawiajg sie¢ w tancuchu dostaw. Przyktadowo firma ma ograniczo-
ny wplyw na dostawcow i praktycznie nie ma zadnego wptywu na zmiany cen
SUrowcow.

Wsrod strategii pohamowania ryzyka w roéznych tancuchach dostaw mozna
wymienié:

e strategi¢c unikania ryzyka, ktora polega na rezygnacji z dziatan obarczonych
zbyt wysokim ryzykiem. Strategia ta polega na niewprowadzaniu na rynki
produktow specyficznych, nienawiazywaniu wspotpracy z niepewnymi do-
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stawcami i nabywcami, nielokalizowaniu dziatan na obszarach niepewnych

z uwagi na zagrozenia naturalne.

e strategi¢ kontroli ryzyka, polegajaca na podejmowaniu roéznych dzialan
w celu obnizenia czgstosci wystepowania strat, jak i ich potencjalnych na-
stepstw. W efekcie metoda kontroli ogranicza si¢ do dwoch gldwnych aspek-
tow: zapobiegania stratom poprzez dziatanie prewencyjne oraz redukcji strat
po zaistnieniu zdarzenia, ktéremu nie dalo si¢ zapobiec. Strategia ta ma na ce-
Iu pionowg integracje dziatan oraz ich skuteczny nadzor i monitoring;

e strategic kooperacji polegajacej na podzieleniu skutkow danego ryzyka na
grupe. Polega ona na zwigkszeniu przezroczystosci procesow tancucha do-
staw, dzieleniu si¢ informacja zwiazang z ryzykiem, a takze na wspolnym
Z partnerami przygotowywaniu planéw ciaglosci dziatania;

e strategi¢ elastycznosci, czyli dopasowanie strategii pohamowania ryzyka do
zmieniajgcego sie otoczenia rynkowego. Metoda ta polega na szybkiej reak-
cji elementow tancucha na np. zmienno$¢ popytu, zachowania odbiorcow,
zachowania pracownikow, awaryjno$¢ maszyn i urzadzen. Polega ona na
odktadaniu w czasie podejmowania decyzji w zakresie konfigurowania, zna-
kowania i wysytki towaru. Odktadanie w czasie to technika polegajaca na
posiadaniu rezerwy czasowej w sytuacji koniecznosci podjecia decyzji, np.
opoznienia dystrybucji produktu do momentu, kiedy popyt bedzie doktadnie
znany. To réwniez utrzymanie zapasOw bezpieczenstwa w miejscach, ktore
wiaza si¢ z najwigksza niepewnoscig popytu, niewykorzystywanie catkowi-
tej mocy produkcyjnej w celu odpowiedzi na nagte zwigkszenie popytu.

Nie ma jednego uniwersalnego sposobu ustalenia, ktéra reakcja przynosi da-
ny efekt, bowiem zalezy to w duzej mierze od warunkéw i wrazliwosci tancucha
na ryzyko. W pewnych warunkach najlepszym sposobem dla uczestnikdéw tan-
cucha jest unikanie ryzyka, w innych przypadkach bedzie to kontrolowanie ry-
zyka poprzez pionowa integracje, a jeszcze w innych dokonanie zasadniczych
zmian w fancuchu celem dopasowania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, a na-
wet zamknigcie catego tancucha.

Najlepsza reakcja na ryzyko bedzie ta, ktora zapewni skuteczny przeptyw
surowcow (produktdéw, towarow) i informacji w catym tancuchu dostaw przy
najnizszych kosztach. Najwazniejsze jednak przy wyborze strategii jest kiero-
wanie si¢ specyfika tancucha oraz rynku, na ktérym on dziata, a takze zastoso-
wanie dziatan we wlasciwym momencie. Ze wzgledu na specyfike sektora zyw-
nosciowego oraz wysoka zmiennos¢ uwarunkowan, w jakich funkcjonujg te tan-
cuchy (zmienno$¢ warunkéw pogodowych, fluktuacje cen surowcoéw, zmiany
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nawykow zywieniowych (moda na ,,eco produkty”, produkty ,prosta z pola”,
zmiany popytu itp.) w sektorze zywnosciowym niezwykle wazna moze okazaé
si¢ strategia szybkiego i elastycznego dopasowania si¢ do zmieniajacych si¢ wa-
runkow otoczenia. Nie mozna jednak zapomina¢ o istotnosci podejmowania
dziatan kooperacyjnych w ramach tancuchow, wnikliwej obserwacji partneréw,
konkurencji oraz rynku, na ktérym funkcjonuje tancuch.

Z punktu widzenia zarzadzania tancuchem dostaw gtownym zadaniem mi-
nimalizowania ryzyka jest branie pod uwage réznych poziomoéw ryzyka w ich
konfigurowaniu, jak i zwickszenie dostepnej informacji oraz zaufania w kontak-
tach miedzy partnerami. Takie podejscie do zarzadzania ryzykiem moze zapew-
ni¢ zachowanie trwalosci fancuchéw, ktéra stanowi kluczowy problem zarza-
dzania ryzykiem na poziomie catego tancucha.

Wsrdd kluczowych elementow zapewniajacych trwatos$¢ tancuchow wymie-
nia si¢ dziatania prewencyjne, dziatania korygujace oraz wybor odpowiednich
strategii, ale przede wszystkim budowanie swiadomosci zarowno na poziomie
organizacji, jak i pomigdzy ogniwami tancucha, czyli budowanie odpowiednich
relacji biznesowych. Potwierdzaja to badania prowadzone przez zespét C. Fishe-
ra (Fisher, Hartmann, Reynolds i in., 2008, s.1-12), ktére prowadzone byly na
grupie 1442 ogniw tancucha zywnosciowego (rolnikow, przetworcow oraz dys-
trybutoréw), w ramach ktorej dokonano oceny relacji biznesowych pomigdzy
wybranymi elementami tych tancuchow. Z badan tych wynika, ze czynnikiem,
ktoére istotnie moze wplynaé na trwatosé tancuchow zywnosciowych, jest efek-
tywna komunikacja, a co za tym idzie odpowiednie metody i kanaty komunika-
cji polaczone z odpowiednia czestotliwosci 1 wysoka jakoscia przekazywanych
informacji, ktére stanowig wazny komponent relacji biznesowych.

Nieefektywna komunikacja moze prowadzi¢ do powstania zaktdcen w tan-
cuchu dostaw, ktore sa nieodlacznym elementem funkcjonowania tancuchéw
dostaw i stanowig istotny problem zarzadzania ryzykiem. Potwierdzaja to bada-
nia sondazowe przeprowadzone wsrod kadry zarzadzajacej swiatowych firm,
z ktérych wynika, ze mozliwos¢ wystepowania zaktocen w funkcjonowaniu tan-
cuchow dostaw, czy wregcz przerwanie ich stanowi jedno z najpowazniejszych
zagrozen. Wsrdd czynnikow wyzwalajacych zaktocenia wymieniaja oni m.in.
stosowanie strategii single — sourcing i dostaw w systemie Just in Time (Pickett,
2003 s. 63-65). Problem ten jest niezwykle wazny, bowiem pojawienie si¢ za-
ktocen powoduje wyzwolenie tzw. efektu domina, czyli pogorszenie funkcjo-
nowania koncowych ogniw, a nawet destrukcj¢ catego tancucha. Efekt ten pote-
gowany jest przez tzw. mechanizm transmisyjny, ktory powoduje, ze zaktocenia
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wplywajace na podmiot znajdujacy si¢ w dowolnym miejscu tancucha dostaw
moga by¢ przenoszone na kolejne elementy tego tancucha. Taka sytuacja moze
mie¢ bezposredni wptyw na zdolno$¢ tancucha do kontynuowania dziatalnos$ci
(produkcji wyrobdw, $wiadczenia ushug finalnych), a co za tym idzie spadek
jego efektywnosci. Stad tez jednym z wazniejszych zadan kierujacych procesem
zarzadzania ryzkiem jest wnikliwa obserwacja zdarzen mogacych doprowadzi¢
do przerwania lancucha, a co za tym idzie identyfikacja tych ogniw, ktore sa
najbardziej wrazliwe na zaktocenia. W momencie przerwania tancucha dochodzi
bowiem do spadku efektywnosci catego fancucha i pomimo dtugiego okresu re-
akcji na ryzyko i podejmowania szeregu dziatan naprawczych efektywnos¢ tan-
cucha nie wraca do poziomu pierwotnego. Mechanizm tego zjawiska prezentuje
rysunek 11.

Ztozone tancuchy dostaw (do ktdérych naleza m.in. tancuchy zywnosciowe)
sa bardziej narazone na ryzyko przerwania, anizeli tancuchy proste. Wynika to
z konstrukeji takich tancuchow, gdyz tancuchy ztozone maja wigcej uczestni-
kéw 1 wigecej powigzan, a tym samym wigcej miejsc, w ktdrych moga wystapic
zaktocenia. W tancuchu zywnosciowym, ze wzglgdu na szczegdlne wymagania
klientéw, jak rowniez normy i rozporzadzenia w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nosci, nalezy szczegolnie analizowaé wszelkiego rodzaju zdarzenia mogace
wplynaé na jakos¢ finalnego produktu (sezonowos¢ produkcji, silne uzaleznie-
nie od warunkow pogodowych itp.).
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Rysunek 11
Istota ryzyka przerwania tancucha dostaw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ibrahim Y, Deghed G., Sharing Breakdown In-
formation in Supply Chain Systems: An Agent — Based Modelling Approach, Information and
Knowledge Management”, vol. 2, no. 4, 2012.

2.1. Interwencjonizm a zarzadzanie ryzykiem w sektorze zywnoS$ciowym

W gospodarce zywno$ciowej ze wzgledu na pewng specyfike tego sektora
funkcjonuje instytucjonalny system nadzoru nad ryzkiem. Kazdy z sektorow
wchodzacych w sklad tego systemu oferuje rézne formy nadzoru nad ryzykiem.
Ich wybdr zalezy od rodzaju oraz charakteru danego ryzyka. Rynek oferuje na-
rzgdzia ograniczajace ryzyko rynkowe (np. instrumenty transferu ryzyka, w tym
ubezpieczenia, kontrakty terminowe). Sektor publiczny tworzy réznego rodzaju
regulacje, normy i zakazy, jak rowniez kieruje preferencyjne formy wsparcia do
systemow podatkowych i1 ubezpieczeniowych (szczegdlnie rolniczych). Sektor
prywatny oferuje rozne formy wspotpracy dostawcoéw i odbiorcow w postaci
spotdzielni, stowarzyszen itp. Doda¢ nalezy, ze w gospodarce zywnosciowej
funkcjonuja rowniez rozwiazania hybrydowe, laczace narzedzia pochodzace
zréznych sektorow. Przykladem moze by¢ partnerstwo publiczno-prywatne,
ktore na szeroka skale rozwineto si¢ w Hiszpanii. Warto podkresli¢, ze system
nadzoru nad ryzykiem nie jest strukturg trwala, bowiem wplyw na jego rozwdj
majg réznorodne czynniki, ktore tworza szanse i wyzwania dla catego systemu.
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Jego gltéwnym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci, zachowanie
walorow srodowiska naturalnego czy tez zmniejszanie kosztow poszczegolnych
podmiotéw tworzacych tancuch zywnosciowy. Istnienie takiego systemu, ktory
tworzy swego rodzaju mechanizm kompensacyjny, ma jednak sens tylko wtedy,
gdy gléwne zatozenia teorii rownowagi rynkowej nie sg spelnione, ze wzgledu
na wystgpowanie funkcjonalnych stabosci rynku podwazajacych jej zalozenia
(m.in. asymetrii informacji, kosztow transakcyjnych, rosnacych efektow skali,
niepewnosci zawierania transakcji). Funkcjonowanie instytucjonalnego systemu
nadzoru nad ryzykiem zaprezentowano na rysunku 12.

Rysunek 12
Instytucjonalny system nadzoru nad ryzykiem w gospodarce zywnosciowej

Zagrozenia 1 ryzyka
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bachev H., 2015, Risk Management in the Agri-
food Sector, ,, Contemporary Economics”, vol. 7, iss. 1, s. 47.

To holistyczne podejscie do problemu nadzoru nad ryzykiem na poziomie
instytucjonalnym nie wyklucza jednak szczegdlnej roli panstwa w obszarze
interwencji rynkowej. Poszczegdlne ogniwa tancucha dostaw biora bowiem
udzial w tworzeniu wartosci dodanej. W tym kontekscie pomimo iz rolnictwo
stanowi element stanowiacy trzon calego tancucha zywnosciowego, to jego
udziat w wydatkach konsumentéw wykazuje statg tendencj¢ malejaca. A. Czy-
zewski 1 in. zauwazaja, ze coraz wiecej wartosci dodanej trafia do tych elemen-
tow tancucha, ktére sa najblizej konsumenta. Podkreslaja oni, ze to rynek, do-
konujac redystrybucji wartosci dodanej, deprecjonuje tym samym rolnictwo

46



(Czyzewski, Poczta, Wawrzyniak, 2006, s. 350-351). W takiej sytuacji uzasad-
nione sg dzialania interwencyjne panstwa, co podkreslaja rowniez W. Rembisz
i A. Kowalski. Uwazaja oni, ze w uzasadnionych przypadkach w sfer¢ prze-
pltywdéw migdzygateziowych powinno wkroczy¢ panstwo w celu retransferu
wytworzone] a niezrealizowanej przez rolnikdw wartosci dodanej (Kowalski,
Rembisz, 2005, s. 9-14).

Aby jednak interwencjonizm byl uzasadniony, panstwo powinno dostarczaé
szeregu instrumentow zarzadzania ryzykiem do sektora rolnego wspomagaja-
cych niwelowanie ryzyka, ktére moze by¢ przenoszone na inne elementy tancu-
cha dostaw. Szczegdlne istotne jest to w sferze bezpieczenstwa i zdrowotnosci
zywnosci, ktore wymieniane sa jako wiodace zagrozenia pojawiajace si¢ w fan-
cuchu dostaw zywnosci.

Tworcg koncepcji interwencjonizmu panstwowego w gospodarce jest John
Maynard Keynes. Rynek stanowi podstawowy mechanizm regulujacy procesy
gospodarcze — celem ingerencji panstwa jest jedynie uzupetnianie, badz kory-
gowanie mechanizmu rynkowego, ktory moze ulegaé zjawisku zwanemu za-
wodnoscig badz niesprawnoscia rynku (market failure). Najczgscie] wymieniane
skutki zawodnosci rynkow to: kryzysy gospodarcze, wahania cykliczne, bezro-
bocie, inflacja, nadmierna nieréwnos$¢ dochoddéw 1 bogactwa, biodegradacja
i zanieczyszczenie srodowiska. Funkcjonowanie mechanizmu rynkowego jest na
ogot ograniczane lub znieksztatcane przez interwencje, cho¢ bywa tez wzmac-
niane w przypadku polityki antymonopolowej. Na interwencjonizm panstwowy
sktadaja si¢ rézne rodzaje polityk ekonomicznych i spotecznych, bedacych czg-
$cig sktadowgq i uzupetieniem ogolnej polityki gospodarczej. Wyrdézniamy dwie
grupy polityk, w zaleznos$ci od kierunku oddziatywania (przedmiotu zaintereso-
wania) — polityki makroekonomiczne i polityki branzowe. Polityke rolng zali-
czamy do branzowej (sektorowej) formy interwencjonizmu panstwowego, gdyz
jest ona ukierunkowana na $cisle okreslona czgs$¢ gospodarki i zwigzang z nia
grupe spoteczng (Gad, 2007).

Przejawem interwencjonizmu w polskim rolnictwie jest odrebnos¢ rolnicze-
go systemu podatkowego, polegajacego na wytaczeniu rolnikow indywidual-
nych spod podatku dochodowego, jak rowniez wsparcia w postaci doptat do
ubezpieczen upraw i zwierzat hodowlanych.

W Polsce i w Unii Europejskiej rzady maja dtuga historig¢ interwencji w sek-
torze rolno-spozywczym. Konteksty ekonomiczne, w ktorych operuje rolnictwo,
zazwyczaj szybko ewoluuja; lata po uruchomieniu mechanizméw polityki rol-
nej, rzady i zainteresowane strony mogag juz nie pamigta¢ o poczatkowych prze-
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stankach do interwencji. Tradycyjnym uzasadnieniem dla interwencji publiczne;j
jest troska o podziat dochodéw (przestanka zwigzana z kapitatem wlasnym) lub
zawodnos¢ rynkoéw prowadzaca do zachowania niezgodnego z teorig ekono-
miczng (przestanka efektywnosciowa). Uzasadnienia interwencji ze wzgledu na
zawodnos¢ rynkow i wystepowanie zjawiska market failure moga obejmowac
nastgpujace obszary:

e Dobra i uslugi publiczne, takie jak rozszerzone raporty i informacje dotycza-
ce upraw, przygotowywane przez agendy rzadowe i publikowane za darmo
w Internecie. Rynki prywatne moga nie zapewni¢ wystarczajacej ilosci do-
bra publicznego lub ustug, gdy niemozliwe jest wykluczenie osoby z kon-
sumpcji towaru lub uslugi, oraz uzywanie dobra publicznego przez jedna
osobg¢ nie wyklucza jego uzycia przez druga.

o Efekty zewnetrzne, takie jak wyzsze koszty publicznej opieki zdrowotnej,
wynikajace z nieprawidlowego odzywiania. Efekt zewngtrzny wystgpuje
wtedy, gdy korzysci lub koszty nie sa ponoszone przez decydenta.

e Sil¢ rynkowa i monopole, wystepujace wtedy, gdy przedsigbiorstwa majq
wplyw na ceny rynkowe. Na przyktad spotdzielniom zostaty przyznane pew-
ne przywileje, aby zrownowazy¢ koncentracje wiadzy w rgkach nielicznych
dostawcow ustug lub nabywcdw, takich jak odbiorcy produktéw rolnych na
skupie.

e Niedoskonale i asymetryczne informacje, na przyktad gdy jedna ze stron nie
ma pewnosci co do atrybutéw danego produktu lub gdy przetworca ma wig-
cej informacji na temat cech wymaganych przez konsumenta niz dostawca
(rolnik). Wymogi dotyczace etykietowania moga rozwiaza¢ niektére z tych
niedoskonatosci rynku prywatnego.

Te przestanki do interwencji moga by¢ rowniez oparte na kompensacji za-
ktécen gospodarczych utworzonych przez dziatania zagranicznego gracza. Sub-
sydiowanie eksportu w jednym kraju moze ostabi¢ dochody w drugim. Kolej-
nym argumentem ekonomicznym przemawiajacym za interwencja rzadu jest
ujednolicenie standardow w handlu z gtownymi partnerami. Obszary uzasadnia-
jace interwencje rzadowe przedstawia tabela 4.

Polityka spoteczna rdwniez napedza interwencje rzadowe. Na przyktad dotacje

do biopaliw zostaty uzasadnione dazeniem do rozwoju gospodarki wiejskiej,

poprawy bezpieczenstwa energetycznego i1 spelnienia celow $rodowiskowych.

Do innych politycznych powoddéw dla interwencji rzadu naleza: poprawa konku-

rencyjnosci sektora, zachecenie do rozwoju gospodarczego w niektorych sekto-

rach poprzez obnizenie ryzyka niepowodzenia, sygnalizowanie obszaréw
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z szansg wzrostu (np. biochemia) i budowanie zdolnosci produkcyjnych w ob-
szarach stabo rozwinigtych. Argument zwigzany z kapitatem wtasnym oparty

jest natomiast na nieodpowiednich poziomach dochodow lub ich dystrybucji.

Tabela 4

Potencjalne obszary wystgpowania zjawiska zawodnosci, czy niesprawnosci
rynku (market failure) w rolnictwie, uzasadniajace interwencje rzadowe

Obszar

Wyjas$nienie

Dobra publiczne

Niesprawno$¢ rynku wystepuje, gdy nie jest mozliwe wykluczenie
ludzi z konsumpcji dobr publicznych, oraz gdy konsumpcja przez
jedna jednostke nie wyklucza jego uzycia przez drugg. Podaz débr
publicznych przez rynki prywatne czgsto jest niewystarczajaca, gdyz
dobra te czgsto sg przedmiotem ,,jazdy na gape” (free riding) — tzn.
otrzymujacy swiadczenie moga na nim skorzystaé bez uiszczania
oplaty za nie. Rozszerzone raporty udostgpniane przez agendy rza-
dowe na stronach internetowych to przyktad dobra publicznego.

Efekty zewngtrzne
(externalities)

Dziatalnos¢ produkcyjna lub konsumpcja przez jedna jednostke
skutkuje kosztami posrednimi lub swiadczeniami na rzecz innej jed-
nostki (spillover effects), czego jednostka dokonujaca oryginalnej
transakcji nie uwzglednita w swoich zatozeniach. W tym przypadku
dostarczona przez rynek produkcja lub konsumpcja jest niewystar-
czajaca badz zbyt wysoka. Czasami efekty zewngtrzne mozna prze-
zwycigzy¢ poprzez negocjacje, jesli prawa wiasnosci sa dobrze zde-
finiowane. Znoszenie zdegradowanej cieczy z jednego gospodarstwa
do drugiego jest przyktadem negatywnych efektéw zewnetrznych.

Sita rynkowa

Pojedyncza firma moze mie¢ wplyw na cen¢ rynkowsg towarow
w celu maksymalizacji zyskow. Moze to wynikac¢ z matej ilo$ci ku-
pujacych i sprzedajacych, struktury kosztéw lub barier wejscia na
rynek. Posiadanie tylko jednego nabywcy towaru moze by¢ przykta-
dem sity rynkowe;.

Asymetria
informacji

Powstaje wowczas, gdy jedna strona transakcji ma informacje, kto-
rych druga strona nie posiada Iub gdy informacja jest niedoskonata
zardwno dla producenta, jak i konsumenta. Przetwdrca zywnosci,
ktéry rozumie atrybuty wymagane przez konsumentdéw, ale nie
przekazuje tej informacji do producentéw, stanowi przyktad niewy-
dolnosci rynku z powodu niedoskonatej informacji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Biernat-Jarka A., Interwencjonizm pahstwowy
w rolnictwie — koncepcja i uzasadnienie, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 13, z. 5, Warszawa 2011, s. 5-8.

W przypadku demokratycznie wybranych rzadéw interwencja nie zawsze
opiera si¢ na rozwazaniach kapitalowych. Moze by¢ napedzana przez wymaga-
nia ze strony grup interesu. Grupy te podejmuja proby redystrybucji dochodéw
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w konkretnym kierunku 1 z dala od innych grup, a otrzymany transfer dochodéw
moze by¢ niezgodny z szerszymi celami gospodarczymi. Rynki dobr publicz-
nych nie sa w zadnej mierze doskonalsze niz ich prywatne odpowiedniki.

Uzasadnienia te opieraja si¢ w duzej mierze na niedoskonalosciach w dziata-
niu rynkéw. Jednak nie jest to wystarczajacy powdd do interwencji rzadu. Korzy-
$ci ptynace z interwencji powinny rowniez przekraczac¢ koszty, ktére moga obej-
mowac¢: koszty administracyjne, koszty zwigzane z przestrzeganiem przepisow
przez osoby dotknigte interwencjq i znieksztatlcenia wywotane w gospodarce.

Przeglad obecnych mechanizméw w sektorze rolno-spozywczym sugeruje,
ze uzasadnienie interwencji moze nie by¢ jasne, albo ze moze nie istnie¢ solidny
argument ekonomiczny wspierajacy interwencjg. Obserwacja ta potwierdza teze,
ze niektdre zabiegi interwencyjne sa oparte na realiach politycznych. W zwiazku
z tym cele polityki rolnej powinny by¢ wyraznie okreslone, a interwencje rza-
dowe — jak najbardziej skuteczne.

W obrebie kontekstu gospodarczego istniejg przestanki dla interwencji rzadu
w sektorze rolno-spozywczym. Uzasadnienia te oparte sg na filozofii gospodar-
czej zakltadajacej, ze gospodarka kapitalistyczna, wraz z rynkami prywatnymi,
jest najlepszym systemem na ksztaltowanie produkcji i dystrybucji towaréw
iustug. W zwiazku z powyzszym uzasadnienia interwencji rzadu obracaja si¢
wokét dwoch podstawowych zagadnien dotyczacych funkcjonowania rynkow
prywatnych. Sg to: (1) czy 1 w jaki sposdb interwencja rzadu moze poprawic
wydajnos¢ gospodarki rynkowej (przestanka efektywnosciowa); oraz (2) czy
iw jaki sposob interwencja rzadu moze ograniczy¢ tendencyjno$¢ wynikoéw
prywatnych uczestnikéw rynku poprzez dostarczanie minimum standardow dla
egzystencji lub poczucia sprawiedliwosci spotecznej (przestanka zwigzana z ka-
pitatem wlasnym). W zwiazku z powyzszym, w ramach tej tradycyjnej argu-
mentacji ekonomicznej, interwencja rzadu jest uzasadniona, jezeli rynki nie
dziataja prawidtowo (kwestie wydajnosci) lub aktualny podzial dochodu (kwe-
stia kapitatu wlasnego) wymaga zmian. Te dwa zasadnicze argumenty ekono-
miczne interwencji zostaly oméwione ponizej.

Rzad moze, jezeli wyraza taka wole, zmienia¢ dystrybucj¢ dochodéw. Na
przyktad, transfery dochodow dla producentow moga by¢ stosowane, jezeli ist-
nieja obawy o zachowanie sprawiedliwosci spotecznej (tj. producenci powinni
mie¢ zapewnione minimum egzystencji). W tym przypadku wazne jest, aby in-
terwencja stanowita bezposrednia reakcj¢ na problem (Sandell, Kaine i Johnson,
2009). Nie wszyscy ekonomisci popieraja transfer dochodow jako sposob roz-
wigzania kwestii kapitalowych. Spriggs i Van Kooten (1988) twierdza, ze redy-
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strybucja dochodéw do producentéw z powodu obaw o sprawiedliwos¢ spolecz-

ng jest nieuzasadniona ze wzgledu na nastgpujace przestanki:

e korzysci z interwencji maja tendencj¢ do przechodzenia do wigkszych jed-
nostek, ktore moga nie by¢ najbardziej potrzebujacymi;

e $wiadczenia oparte na towarach nie zawsze powoduja zwiekszenie dochodu
dla potrzebujacych;

e dobrowolne programy ze sktadkami producenckimi sg niezwiazane z kon-
kretnymi potrzebami;

e programy z kryteriami zagregowanymi nie spelniaja wymagan jednostek

(ich skala jest za mata lub zbyt duza).

Kapitat wlasny czgsto jest zwigkszany kosztem wydajnosci, a utrata wydaj-
nosci przewyzsza rezultat kapitatowy. Jesli rynki nie pracujg prawidtowo, nie
dochodzi do optymalnej alokacji zasobow i ich najlepszego wykorzystania. Nie-
sprawnosci rynku powoduja znaczacg i systemowg zawodno$¢, dostarczajac
przestanek do interwencjonizmu finansowego (Rama i Harvey, 2009).

Zawodnos¢ rynku jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem do in-
terwencji rzadu. Aby spelniony byl warunek wystarczalnosci, korzysci netto in-
terwencji musza przewyzsza¢ koszty, a koszt alternatywny interwencji musi po-
zostawaC na akceptowalnym poziomie. Interwencja sama w sobie jest kosztow-
nym przedsigwzigciem, a wiec polityka rzadu powinna by¢ egzekwowana w spo-
sob skuteczny 1 efektywny, z nalezytym uwzglednieniem odpowiedniego instru-
mentu polityki rolnej i jej pozadanych efektow.

Inne uzasadnienie dla interwencji opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w gospodar-
ce mogg wystepowaé zaktocenia bedace poza kontrola rzadu, ktoére jej szkodza.
Na przyktad dotacje dla wybranych producentow rolnych moga by¢ szkodliwe
dla dochodéw innych rolnikow i stanowi¢ znieksztatcenia wymagajace inter-
wencji. Bariery handlowe, ktore sa oparte na argumentach fitosanitarnych, moga
niekorzystnie wptynac na sektory nastawione na eksport. Interwencja rzadu mo-
ze by¢ zatem uzasadniona, jezeli konieczne jest podjecie dziatania w celu zréw-
nowazenia zakldcenia utworzonego przez dzialalno$¢ zagranicznej instytucji.
W takiej sytuacji, Spriggs i Van Kooten kwestionowali stosowanie offsetu dota-
cji (Spriggs i Van Kooten, 1988). Ich zdaniem nastgpujacy argument ,,zawiera
przepis na stale rosnace poziomy ochrony rynkow przed zagranicznymi uczest-
nikami”. ,,(...) w jaki sposob mozna doktadnie okresli¢ optymalne znieksztatce-
nia w dynamicznym s$wiecie, gdzie jedno znieksztalcenie rodzi w odwecie ko-
lejne i tak dalej?” Polska moze wspomagac branze dotknigte embargiem i wy-
wiera¢ presje¢, aby inni zreformowali swoje polityki sektorowe, ale srodki te mu-
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sza mie¢ charakter tymczasowy. Problemem z programami stabilizacyjnymi jest

ich stopien ciaglosci. Bardziej strategiczne narz¢dzia polityki stabilizacji w celu

skompensowania znieksztatcen rynkowych w krajach rozwinigtych (np. program

AgriStability’ w USA) sa jedynie programami ad hoc.

Istnieja réwniez polityczne i spoteczne powody dla interwencji rzadowej,
z ktorych niektére maja argument ekonomiczny. Kwestie polityki gospodarcze;j
podejmowane przez rzad sa osadzone w ramach ogdlnej struktury politycznej
Polski, wraz z jej cechami regionalnymi i skupiajg si¢ na kwestiach takich, jak
jednos¢ narodowa. Naiwnoscig jest sadzi¢, ze interwencja rzadu jest niezwigza-
na z takimi kwestiami. Demokratycznie wybrane rzady zaspokajaja potrzeby
swoich wyborcow w celu utrzymania wladzy politycznej; interesy wyborcoéw
moga nie by¢ zgodne z potrzebami gospodarki. Gilson, piszac w 1980 roku, wy-
jasnia debate polityczng. Jego artykut zawiera nastgpujace cytaty:

e _Ekonomia nie jest synonimem polityki gospodarczej, (...) Polityka jest po-
jeciem szerszym i bardziej inkluzyjnym niz ekonomia”.

e _Rada profesjonalnych ekonomistow w debacie nad kazda z kwestii spor-
nych, cho¢ kompletna i logiczna z punktu widzenia teorii ekonomicznej byta
zasadniczo odrzucana lub modyfikowana przez politykow, na ktoérych spo-
czywata wykonawcza lub ustawodawcza odpowiedzialnos¢. W kazdym
przypadku jasne byto, ze gtowna przestanke niepowodzen stanowito zanie-
dbanie przez ekonomistdw poteznych czynnikéw pozaekonomicznych, bio-
racych udziat w tworzeniu polityki publicznej. Ekonomisci nie mylili sig, ale
mieli racj¢ tylko czgsciowo” (Gilson, 1980).

Z tego punktu widzenia, interwencja rzadu nastepuje z powodu dziatan grup
interesu. Grupy te podejmuja proby redystrybucji dochodow w swoim kierunku
i z dala od innych. Jak podaje Hueth, wedlug Gardnera ,,(...) zestaw polityk rol-
nych obserwowanych w Stanach Zjednoczonych i krajach uprzemystowionych,
niezaleznie od okreslonych celow, wydaje si¢ by¢ odpowiednikiem polityk ma-
jacych na celu wsparcie dochodow rolnikéw jako grupy interesu.” (Hueth,
2000). Debaty polityczne réwniez wydaja si¢ by¢ zwiazane z powazniejszymi
kwestiami rozwoju wsi 1 obszardw wiejskich, np. z aspektem wyludnienia. Ak-
tualna, wyrazna nierownowaga sprzyjajaca wyborcom wiejskim w przeciwien-
stwie do mieszkancow duzych aglomeracji miejskich, prowadzi do faworyzo-

* AgriStability to jeden z 4 filaréw polityki rolnej w USA. Program ten polega na ubezpiecze-
niu nadwyzki bezposredniej (profit margin). Interwencja jest aktywowana w wypadku jej
spadku o 15%.
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wania spotecznosci rolniczych w Polsce. Problemy regionalne beda nadal
wplywac na zagadnienia polityki rolne;.

Istnieje szereg spotecznych i politycznych uzasadnien dla interwencji rzadu.
Na przyktad che¢ wspomagania rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich,
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, spetnienia celow srodowiskowych
i spoteczno-politycznych moze leze¢ u podstaw udzielenia doptat do etanolu
i innych biopaliw. Ponadto polityka rolna nie powstaje w oderwaniu od ogodlne;j
polityki fiskalnej kolejnych rzaddw w Polsce. Istotng przestanka dla interwencji
rzadu jest zastosowanie strategicznej polityki, ktéra moze poprawi¢ pozycje klu-
czowych sektorow kraju na arenie migdzynarodowej. Wedlug Krugmana,
w strategicznej polityce handlowej ,,w pewnych okolicznosciach, wspierajac
swoje firmy w miedzynarodowej konkurencji rzad moze podnosi¢ narodowy
dobrobyt kosztem innego kraju” (Krugman, 1987).

Oprocz strategicznych aspektow poprawy konkurencyjnosci istnieja inne
powody polityczne dla interwencji rzadu. Moga one obejmowacé wspieranie
rozwoju gospodarczego w niektorych obszarach i sektorach poprzez obnizenie
ryzyka (takiego, jak ryzyko niewyplacalnosci czy ograniczonej zdolnosci do po-
zyskania kapitalu), sygnalizowanie obszar6w wzrostu (np. w biochemii) oraz
mozliwosci budowy zdolnosci wytwoérczych w stabszych ekonomicznie obsza-
rach w celu promowania wzrostu i rozwoju gospodarczego.

Wiele grup, takich jak przedstawiciele poszczegolnych branz w rolnictwie
czy decydenci polityki rolnej cechowato krytyczne nastawienie wobec obecnego
zestawu programow zarzadzania ryzykiem biznesowym. Weczesniejsze Iub
obecne programy, ktore mieszcza si¢ pod szyldem zarzadzania ryzykiem dzia-
falnosci rolniczej obejmuja jej stabilizacjg, bezposrednie wsparcie cenowe,
ubezpieczenie upraw i wsparcie dochodow. Nieefektywnosci ekonomiczne wy-
nikajg z niedoskonatosci rynku (problemy informacyjne i nickompletna wycena
ryzyka przez rynki). Jesli zostang one zaobserwowane, dobrostan producenta
moze zosta¢ zwigkszony poprzez stabilizacj¢. Jednak Spriggs i Van Kooten su-
geruja, ze istnieja lepsze i tansze alternatywy dla stabilizacji, m.in. rynkowe
ustugi informacyjne i informatyczne, oraz rozwinigte rynki surowcowe, pozwa-
lajace na zawieranie transakcji terminowych typu forward i futures (Spriggs,
Van Kooten, 1988). Niektorzy ekonomisci twierdza, ze programy stabilizacyjne
sa w swej istocie transferami dochodéw, poniewaz dotyczg one przekazywania
wpltywow budzetowych do sprecyzowanego segmentu populacji. Transfer moze
nastapi¢ dzigki wsparciu ceny lub dotowaniu programdéw ubezpieczeniowych.
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Po ostatnim porozumieniu WTO (Runda Rozwojowa w Doha rozpoczgta
w 2001 roku) w wielu krajach prébowano zastosowaé decoupling polityki rol-
nej. Platnosci ,,oddzielone” sg jak zryczaltowany transfer, w ktérym zachowanie
producenta i1 wielkos¢ transferu sg niezalezne. Producenci odpowiadajg tylko na
sygnaly rynkowe. Celem ,,0ddzielenia” ptatnosci jest lokalizacja efektéw od-
dzialywania programow rolnych w celu ograniczenia wpltywu wywieranego
przez krajowe polityki rolne na rynki migdzynarodowe (ograniczenie spillover
effects).

Sposréd krajow rozwinigtych w kierunku catosciowego holistycznego po-
dejscia do gospodarstw rolnych zmierza Kanada ze wzgledu na ukierunkowanie
programéw pomocowych na zysk netto. Kanada dostarczyta fundusze w sposdob
dorazny (ad hoc) z powodu statych i historycznych kryteriéw zwiazanych z cho-
roba wsciektych krow (BSE) oraz ochrong zbdz i roslin oleistych. Wedlug Rude,
nawet jesli programy dorazne sg ,,0ddzielone”, to moga prowadzi¢ do proble-
mow, poniewaz premiuja ryzykowne zachowania i moga powodowaé pokuse
naduzycia (Rude, 2008). Kwestia ta zostala dostrzezona przez OECD w ocenie
kanadyjskiej polityki rolnej: ,,Wsparcie dtugoterminowej produkcji stale rosnie
od 2000 roku, ale tylko jeden program w tej kategorii mial trwa¢ dtuzej niz dwa
lata. Dalsze korzystanie z programoéw ptatnosci doraznych moze prowadzi¢ do
de facto instytucjonalizacji wsparcia dochodow i w rezultacie — niespojnosci
wynikajacych z okreslonych strategii rzadowych, ktére gldéwny nacisk interwen-
cji ktada na zarzadzanie ryzykiem wahan dochodu, a nie bezposrednie wsparcie
dochodu rolnikow. Ponadto takie programy moga zmieni¢ oczekiwania produ-
centéw, doprowadzajac do podwyzszenia poziomu znieksztalcen i redukcji
orientacji rynkowej sektora” (OECD, 2007).

W panstwach rozwinigtych pojawialy si¢ sugestie, Ze interwencja rzadu jest
konieczna, aby zréwnowazy¢ zaktocenia pojawiajace si¢ na rynkach miedzyna-
rodowych. Tego typu polityka byta prowadzona w przesziosci przez Kanadg
(m.in. doptaty ad hoc dla sektora zbozowego i roslin oleistych) oraz USA (m.in.
subsydia eksportowe w ramach programu Export Enhancement Program). Re-
zultaty nie byty zadowalajace.

Jednym z obszardéw interwencji rzgdowych sa Badania i Rozwoj (B+R), kto-
re nalezy traktowac zaréwno jako problem, jak i okazje. Jesli chodzi o nieprawi-
dlowosci w funkcjonowaniu rynku, to interwencja w obszarze B+R moze by¢
wymagana, aby zapobiec kosztownemu zjawisku ,,rozlewania si¢” wiedzy rolni-
czej na inne sektory, a takze problemom ryzyka, niepewnosci oraz rynkow fi-
nansowych. Zjawisko ,,rozlewania si¢” wiedzy nastepuje wtedy, gdy przedsie-
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biorstwa nie moga uchwyci¢ petnych korzysci z B+R. Rozwigzaniem jest od-
powiednia ochrona praw wtasnosci. Najsilniejsze przestanki do interwencji wy-
stepuja przy podstawowych projektach badawczych ,,zwlaszcza gdy wigkszosc
mechanizméw nadzoru i1 finansowania koncentruje si¢ na najwyzszej jakosci
i najbardziej efektywnych praktykach dyfuzji” i ,,gdzie przedsi¢biorstwa sg za-
angazowane w nowatorskg dziatalnos¢ B+R indukowang przez wsparcie, ktére
albo szybko i tanio rozlewa si¢ na inne jednostki, albo wywotuje cykle innowa-
cji wérdd rywali”.

Moga réwniez pojawic si¢ problemy z ryzykiem, niepewnoscia i rynkami fi-
nansowymi, ktére bgda wymagac interwencji. Na przyktad, podczas gdy zysk
jest opodatkowany, straty sa przenoszone i uwzglgdniane w kapitale wlasnym
przysztych okresow. W kolejnych latach zanotowane w przesztych okresach
straty sa obnizane ze wzgledu na ich dyskontowanie zgodnie z teoria pieniadza
W czasie uzywanej przy ocenie projektdw inwestycyjnych i wycenie wartosci
przedsigbiorstw. Awersja do ryzykownych inwestycji rozwojowych zwigksza
si¢. Mozna ja pokonaé poprzez odliczenia wydatkéw na B+R od podatku. Nie-
powodzenia na rynkach kapitatlowych wystepuja z powodu ryzyka zwiazanego
z inwestycjami w B+R oraz braku szczegotowej wiedzy z zakresu sektora rolno-
spozywczego w kregach finansistow. Inng istotna kwestig sa ,.trudnosci w sy-
gnalizacji rynkom finansowym wartosci aktywdw niematerialnych i prawnych,
takich jak kapitat ludzki, inwestycje w badania i rozwdj”. W takim przypadku,
trudne jest uzyskanie finansowania o optymalnym koszcie. Interwencjonizm fi-
nansowy rzadu moze by¢ odpowiednim rozwigzaniem, o ile braki w dostepnosci
finansowania nie wystgpuja ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne (tzn.
instytucje finansowe dyktujg wysokie koszty w kontaktach z matymi, ryzykow-
nymi firmami).

Istnieja rowniez pewne argumenty nieekonomiczne dla rzadowego wsparcia
B+R. Badania i rozwdj moga stanowi¢ wartos¢ wejsciowa dla dziatan rzadu
w sektorach takich jak obronnos¢, polityka gospodarcza i szerokie problemy
srodowiskowe. Petne rzadowe wsparcie B+R moze by¢ wtedy skuteczne.

Kolejnym elementem ryzyka jest problem rozktadu sit rynkowych w tancu-
chach dostaw. Producenci sugeruja, ze niektdre tancuchy dostaw sa zdominowane
przez odbiorcow ze znacznie wigkszg sita rynkowa. Wedlug Ramy i Harveya rolg
rzadu jest w takim wypadku rozprawienie si¢ z nig (Ramy i1 Harvey, 2009). Aby
przeciwdziata¢ wstecznej sile rynkowej, rzady moga korzysta¢ z praw i przepisow
w celu zapewnienia producentom pelnej informacji o cenie (ERS, USDA, 2008).
Z drugiej strony, istnienie wzglednie duzej sily rynkowej moze by¢ z powodzeniem
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wykorzystane na rynku mi¢dzynarodowym. Migdzynarodowe sily rynkowe moga
by¢ wykorzystane w celu poprawy dobrostanu konkretnych grup intereséw pod-
czas przechwytywania rent na globalnym rynku (Paarlberg i Abbott, 1986). ,,Sila
rynkowa” jest jednak trudna do precyzyjnego zdefiniowania i zmierzenia, podobnie
jak regulowanie firm, ktdre ja posiadaja.

Kolejnym obszarem zarzadzania ryzykiem poprzez mechanizm interwencji
rzadowych jest bezpieczenstwo zywnosci. Kwestia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego jest podnoszona niemal w kazdej dyskusji nad zagadnieniami, problemami
1 szansami stojacymi przed sektorem. Bezpieczenstwo zywnosci bedzie zapew-
nione przez rynki, jesli producenci i konsumenci zostang dobrze poinformowani,
a dostgp do tych informacji bedzie zapewniony po jak najnizszych kosztach.
Asymetria informacji moze byé przezwyci¢zona przez mechanizmy prywatne,
takie jak reputacja, certyfikacja i etykietowanie — jedynie gdy wystepuja przy
rozsadnych kosztach. Rynki nie moga zapewni¢ bezpiecznej produkcji zywno-
Sci, gdy wystepuje asymetria informacji oraz wysoki koszt uzyskania doktad-
nych informacji lub gdy sa one niedostepne zaréwno dla konsumentow, jak
i producentéow. Te ostatnie moga wystepowa¢ w przypadku choréb przenoszo-
nych droga pokarmowa i/lub zanieczyszczen chemicznych. Ani producenci, ani
konsumenci nie mogg wykry¢ choréb pokarmowych lub chemicznych zanie-
czyszczen bez badan (czgsto laboratoryjnych). W zwiazku z tym interwencja
rzagdowa moze by¢ wskazana. Interwencje rzadowe moga przybiera¢ forme wy-
magan dotyczacych edukacji konsumenckiej i etykietowania, czy regulacji bez-
pieczenstwa zywnosci (standardow projektowych, takich jak elementy HACCP
i standardow wydajnosciowych, takich jak zliczanie bakterii wytapywanych
przez systemy kontroli i kar). Koszty inspekcji i kontroli moga by¢ bardzo wy-
sokie, podobnie jak koszty zwigzane z wylapaniem uchylajacych si¢ od nich
jednostek. Systemy majace na celu stworzenie zachet do samokontroli moga
zdecydowanie poprawi¢ wydajnos¢ tej metody (Rama i Harvey, 2009).

Kwestie zdrowia, zywnosci ekologicznej 1 bioréznorodnosci sa identyfiko-
wane jako obszar mozliwosci dla polskiego rolnictwa. Interwencja rzadu moze
nastapi¢ poprzez zapewnienie informacji o wartosci odzywczej i doradztwa
w zakresie zdrowego odzywiania oraz wymogi dotyczace etykietowania dla
sktadnikow. Rekomenduje si¢ zwickszong ostroznos¢ w taczeniu kwestii rolnic-
twa i zdrowia. Jednoczesne wspieranie rolnictwa i pomaganie konsumentom
w dokonywaniu lepszych wyboréw zywnosci lezy w interesie spotecznym, po-
niewaz zmniejsza koszty leczenia i zwigksza jakos¢ zycia, ale trudno o efektyw-
na polityke interwencjonistyczng w tym zakresie.

56



Rézne problemy zwiazane z dostepem do rynku zostaly zidentyfikowane
przez organizacje producentéw. Interwencja rzadu w dziedzinie migdzynarodo-
wego dostgpu do rynku moze by¢ uzasadniona ze wzgledu na efekty zewngtrzne
(externalities). Na przyktad, jesli pojedyncza firma bedzie w stanie wynegocjo-
wac lepszy dostep do rynku, to reszta branzy tez moze skorzysta¢ z lepszego do-
stepu. Prowadzi to do niedoinwestowania sektora prywatnego w zakresie dziatan
umozliwiajacych dostgp do rynku. Niedoinwestowanie przez firmy sektora pry-
watnego wystepuje rdwniez w sytuacji, gdy nie moga one pozwoli¢ sobie na ry-
zyko niepowodzenia. Wysitki sektora publicznego zwigkszaja dostep do rynku
1 przynosza korzysci netto. Zmiany w barierach handlowych generalnie wymagaja
rzadowych zmian w regulacjach i legislacji (Rama i Harvey, 2009).

W wielu tancuchach dostaw zywnosci zidentyfikowano nierowny dostep do
rynku i zwiazane z nimi bariery regulacyjne jako wazne zagadnienie. Na przy-
ktad w sadownictwie i ogrodnictwie Kanada konkuruje z tym sektorem w USA,
ktoéry ma dostep do szerszego zestawu pestycydow. Pole gry od wielu lat jest
nierowne pomimo lobbingu i wysitkow zmierzajacych do reformy kanadyjskich
regulacji.

Reasumujac powyzsze rozwazania, w tabeli 5 zawarto potencjalne przestan-
ki interwencjonizmu w omawianych obszarach.

Nie jest mozliwe, aby pogrupowaé programy wytacznie w ramach jedne-
go uzasadnienia interwencji. Jest to réwniez trudne, jesli nie niemozliwe, aby
jednoznacznie stwierdzi¢, ze takie interwencje oparte sa na solidnych przestan-
kach gospodarczych. Moga one by¢ uzasadniane za pomoca ogolnego modelu
generujacego srodki dla specjalnej grupy interesu, ktora ma site przetargowa
wewnatrz systemu. Poniewaz wazna jest obserwacja, ze istnieja granice dla poli-
tyki publicznej, tabela zawiera réwniez komentarze dotyczace niezamierzonych
skutkéw interwencji.
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Tabela 5

Powigzanie rodzajow interwencji z ich uzasadnieniami

kapitat wiasny (equity)

Ryzykiem Biznesowym.
Zarzadzanie w tancuchu dostaw
(Supply Management).
Odpowiedz na szoki egzoge-
niczne, takie jak choroba
wisciektych krow (BSE).

Uzasadnienie . Przyklad,y polityk Komentarz
i programéw rolnych
Podziat dochodow — Programy Zarzadzania Faktyczne przestanki moga by¢

trudne do uzasadnienia.

Efekty interwencji moga by¢
przejgte przez grupy interesu
lub by¢ zrodtem presji dla redy-
strybucji dochodu do tych grup.
Rezultatem moga by¢ nieod-
wracalne zmiany w zachowaniu
producenta.

Niedoskonatosci rynku —
zjawisko market failure
(specyficzne typy “market
failure” w nawiasach)

Badania i Rozwoj (dobra pu-
bliczne, efekty zewngtrzne —
externalities).
Komercjalizacja i innowacje
(dobra publiczne, efekty ze-
wnetrzne — externalities).
Zarzadzanie ryzykiem bizneso-
wym (asymetria informacji).
Dobrostan zwierzat (dobra pu-
bliczne, efekty zewngetrzne,
asymetria informacji).
Bezpieczenstwo zywnosciowe
(dobra publiczne).

Faktyczne wystgpowanie niedo-
skonatosci rynku bardzo trudne
do okreslenia. Brak pewnosci
co do efektéw interwencji.
Rezultatem interwencji moga
by¢ istotne niezamierzone kon-
sekwencje, takie jak powazne
zmiany w zachowaniu produ-
centOw, naruszenie umow han-
dlowych itp.

Neutralizacja (offset) zaktdcen
zewngtrznych

Dorazne ptatnosci korygujace
lub przeciwdziatajace subsy-
diom zagranicznym wplywaja-
cym na rynki §wiatowe.
Dorazne ptatnosci do bydta
przeciwdziatajace stratom do-
stgpu do rynkow eksportowych
z powodu zamknigcia granic
wynikajacych z choroby wscie-
ktych kréw (BSE).

Programy musza by¢ tymcza-
sowe i nie moga by¢ przewidy-
walne. Je$li te warunki nie zo-
stang spetnione, to potencjalne
wprowadzenie programow
zmieni zachowania
producentow.

Tego typu programy spotykaja
si¢ z dziataniami odwetowymi.

Polityka strategiczna

Programy wsparcia eksportu.

Sformutowanie efektywnej
interwencji jest trudne.
Moze by¢ przejeta przez
grupy interesu.

Tego typu programy moga
doprowadzi¢ do dziatan
odwetowych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Patrzac na ryzyko przez pryzmat fancucha zywnosciowego nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze najbardziej wrazliwym ogniwem tego tancucha jest rolnictwo.

Stad tez uzasadnione wydaja si¢ by¢ interwencje panstwa kierowane do tego

sektora. Potrzeba wsparcia sektora rolnego poprzez dostarczenie odpowiednie-

go, adekwatnego do wspdtczesnych potrzeb rolnictwa instrumentarium zarza-

dzania ryzykiem zostata dostrzezona w roku 2006. Na podstawie Rozporzadze-
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nia KE z 15 grudnia 2006 roku ustanowiono zasady pomocy publicznej (finan-

sowanej z budzetow krajow cztonkowskich) w postaci pokrywania strat lub do-

ptat do sktadek ubezpieczeniowych. W roku 2009 po przegladzie Health Check
dostrzezono znacznie wigksze potrzeby rolnictwa w zakresie ograniczania strat

w produkcji rolniczej i wprowadzono mozliwos¢ dofinansowania instrumentéw

zarzadzania ryzykiem z budzetu unijnego (ze srodkow PROW) [Rozporzadzenie

Rady, 2009]. Zwrdécono uwage na konieczno$¢ zwalczania ryzyka za pomoca

wspotfinansowania sktadek ubezpieczeniowych oraz rekompensat za niektore

straty gospodarcze, realizowanych za pomoca funduszy wzajemnych finanso-
wanych z budzetu unijnego (ze srodkow PROW).

W nowej perspektywie po 2014-2020 Komisja Europejska zwraca szczegdlna
uwagg na narzedzia zarzadzania ryzykiem z tzw. II filaru WPR, tj. instrumentéw
Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktére przeznaczone sg na odbudowe potencjatu
produkcji rolniczej zniszczonej w wyniku klgsk zywiotowych. Do narzedzi 11 fila-
ru WPR zgodnie z Artykutami 36-39 regulacji (UE) nr 1305/2013 zalicza sig¢:

e doptaty do ubezpieczen produkcji rolnej, majace zastosowanie w przypadku
strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wystapie-
niem chorob zwierzat lub roslin lub inwazja szkodnikdw;

e fundusze ubezpieczen wzajemnych — stanowig rekompensat¢ finansowg na
rzecz rolnikow z tytutu strat spowodowanych przez choroby zwierzat lub ro-
$lin lub incydent srodowiskowy;

e fundusz stabilizacji dochodow, ktéry stanowi rekompensate finansowa dla
rolnikéw doswiadczajacych powaznego spadku dochodow.

W porownaniu do WPR 2010-2014 propozycje te ktada znacznie wigkszy
nacisk na ograniczanie strat i stabilizacj¢ dochodéw za pomoca funduszy bazu-
jacych na zasadach wzajemnosci 1 solidarnosci. Taka formuta wspolnego zarza-
dzania jest lepiej przystosowana do realizacji waznych celow spotecznych,
a tym niewatpliwie jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i stabilnosci finanso-
wej gospodarstw rolnych.

3. Monitoring i ewaluacja instrumentéw zarzadzania ryzykiem

w rolnictwie

3.1. Tradycyjne instrumenty zarzadzania ryzykiem w polskim rolnictwie
Jednym z najpowszechniej wykorzystywanych instrumentow zarzadzania

ryzykiem, a co za tym idzie niwelowania strat w dziatalnos$ci rolniczej (nie tylko

w Polsce) sa ubezpieczenia.
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Zabezpieczanie si¢ przed skutkami ryzyka pozwala na niezakldcony prze-
bieg dziatalnosci rolniczej, co z punktu widzenia zmian, jakie dokonuja si¢
w obszarze rolnictwa, ma istotne znaczenie. Obecnie bowiem obserwuje si¢
wzrost ryzyka wynikajacy m.in. z:

e zmniejszenia interwencji rynkowych i1 zapowiedzi redukcji doptat;

e otwarcia rynkéw Unii Europejskiej, prowadzacego do ich niestabilnosci;

e pojawienia si¢ nowych chorob zwierzat (ptasia grypa, BSE) i roslin (virrozy);
e wzrostu anomalii pogodowych, wynikajacych ze zmian klimatu.

O wadze tego problemu $§wiadczy brak w pelni rozwinigtych instrumentéw za-
rzadzania ryzykiem nie tylko w Polsce, ale rowniez w wielu krajach UE, a czgsto
réwniez brak odpowiedniej oferty narz¢dzi zarzadzania ryzykiem, na co zwrdcila
uwage Komisja Europejska, planujac ramy nowej perspektywy finansowe;.

Przeglad polskiego prawodawstwa w zakresie instrumentéw zarzadzania
ryzkiem wskazuje na wyrazny brak nowych rozwiazan kierowanych do rolnic-
twa, a majacych na celu ograniczanie skutkéw ryzyka w tym sektorze. Najpow-
szechniejsza forma ograniczania ryzyka w polskim rolnictwie sa ubezpieczenia,
ktérych czegs¢ ma charakter obowiazkowy, cze$¢ natomiast dobrowolny, co pre-
zentuje rysunek 13.

Ubezpieczenia obowiazkowe to narzgdzia do zakupu, ktérych zmusza rolni-
kéw obowigzujace prawo. Obowiazek ten ma na celu ochrone ewentualnych po-
szkodowanych przed konsekwencjami braku ubezpieczenia. Obecnie obowiazu-
jace prawo naktada na rolnikéw obowigzek wykupu trzech rodzajow ubezpie-
czen: budynkow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych, takich jak np. huragany, powodzie, podtopienia, grad, opady
$niegu, deszcz nawalny itp.; odpowiedzialnosci cywilnej (tzw. OC rolnikdw)
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ubezpieczenie to chroni nie tylko
osobe odpowiedzialng za szkodg, ale rowniez osobg poszkodowana. Warto za-
znaczy¢, ze do wykupu tego typu ubezpieczenia zobowigzany jest nie tylko wia-
Sciciel gospodarstwa, ale rowniez dzierzawca, najemca oraz uzytkownik gospo-
darstwa (Ustawa o ubezpieczeniach..., 2003); ubezpieczenia dotowane upraw
i zwierzat gospodarskich. Instrument ten obejmuje ubezpieczenia co najmniej
50 proc. powierzchni upraw polowych w gospodarstwie od ryzyka wystapienia
szkod spowodowanych przez powodz, susze, grad, ujemne skutki przezimowa-
nia oraz przymrozki wiosenne (Ustawa o zmianie ustaw o doplatach..., 2007).
Pozostale grupy ryzyka pozostaja poza zakresem obowiazkowego ubezpieczenia
1 moga zosta¢ ubezpieczone na zasadach komercyjnych w ramach ubezpieczen
dobrowolnych upraw i zwierzat gospodarskich.
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Rysunek 13
Aktualny ksztalt systemu ubezpieczen gospodarczych w polskim rolnictwie

Ubezpieczenia w rolnictwie

Ubezpieczenia obowigzkowe Ubezpieczenia dobrowolne
Budynk_é\{v_gospodarskiclj Upraw rolnych oraz
od ognia i innych zdarzen zwierzat gospodarskich

losowych

Mienia ruchomego

OC z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego Hodowli i chowu
stawowego,

Ubezpieczenia dotowane
upraw i zwierzat
gospodarskich

Drzewostanu lesnego,
plantacji trwatych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ubezpieczenia dobrowolne sg to instrumenty o charakterze nieprzymuso-
wym, ktérych zakup nie nastgpuje pod rygorem prawa, lecz na podstawie do-
browolnej umowy miedzy rolnikiem a zaktadem ubezpieczen. Dobrowolnym
ubezpieczeniem objete moze zosta¢ mienie ruchome, zwierzeta gospodarcze,
maszyny rolnicze oraz pozostata cz¢s¢ upraw, nieubezpieczana w ramach ubez-
pieczen obowiazkowych. Ubezpieczenia dobrowolne obejmujace szkody rze-
czowe (sprzet rolniczy, materialy i zapasy, ruchomosci domowe, zwierzgta go-
spodarskie oraz uprawy roslinne) chronia wlasciciela przed strata poniesiona
w wyniku zdarzenia losowego. Wsrdd rolniczych ubezpieczen o charakterze do-
browolnym znajduja si¢ m.in.: ubezpieczenia mienia ruchomego, hodowli
i chowu stawowego, drzewostanu lesnego 1 plantacji trwalych, jak rowniez
ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich.

W celu oceny stanu i stopnia wykorzystania oferty ubezpieczeniowej przez
rolnikdw przeprowadzono analiz¢ wybranych ubezpieczen w polskim rolnic-
twie. Materiat badawczy stanowily dane na temat ubezpieczen, pochodzace
z bazy FADN (Farm Accountancy Data Network) oraz dane MRiRW (Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) opracowane na podstawie Ustaw budzetowych.
Wszystkie dane obejmowaty lata 2009-2014. Ograniczenie proby badawczej do
roku 2014 podyktowane zostato dostepnoscia sprawdzonych danych. Badania
przeprowadzono na probie ok. 12 tys. gospodarstw rolnych stanowiacych probe
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gospodarstw FADN. Do oceny zabranego materiatu postuzono si¢ wybranymi
wskaznikami stuzacymi do zobrazowania dziatalno$ci ubezpieczeniowej w rol-
nictwie, tj. wskaznikiem ggstosci ubezpieczen, czgstosci szkod oraz szkodowo-
$ci finansowe;.

Wskaznik gestosci ubezpieczen stanowi relacje pomigdzy liczbg zawartych
polis a liczba indywidualnych gospodarstw rolnych stanowiacych bazg FADN.
Wskaznik czestosci zdarzen (szkdd) liczony jest jako liczba wyptat do liczby
zawartych polis. Natomiast wskaznik szkodowosci finansowej przedstawia rela-
cj¢ pomigdzy suma wyplaconych odszkodowan a suma zaptaconych sktadek. Do
prezentacji zebranego materialu wykorzystano zestawienia tabelaryczne oraz
graficzne.

Analiza danych FADN (rysunek 14) pozwolila zauwazy¢, ze wérdd instru-
mentow najczesciej wybieranych przez rolnikow sa ubezpieczenia obowigzkowe
(na co wskakuje ich obligatoryjny charakter), a wsrdd nich ubezpieczenia OC
(w latach 2009-2014 ubezpieczato si¢ ok. 99% rolnikéw) oraz ubezpieczenia
budynkéw (w analizowanych latach optate sktadki wnosilo ok. 97% badanych
rolnikow).

Znacznie gorzej na tym tle przedstawia si¢ sytuacja w ubezpieczeniach do-
browolnych. Ubezpieczenia mienia ruchomego nabywa ok. 25-29% rolnikow
(w zaleznosci od analizowanego roku). Doda¢ jednak nalezy, ze z roku na rok
nieznacznie wzrasta zainteresowanie zakupem tego typu polis. Taka sytuacja
moze wskazywac na zbyt wysokie, w odniesieniu do mozliwosci finansowych,
ceny polis ubezpieczeniowych. Mozna rowniez przypuszczac, ze rolnicy ocenia-
ja tego typu narzedzia jako mato przydatne do ograniczania ryzyka, co moze
mie¢ zwiazek z niewielka czestotliwoscia wystgpowania tego typu zdarzen.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sytuacja na rynku ubezpieczen upraw i zwie-
rzat gospodarskich. Analiza wykazata, iz ubezpieczenie upraw nabywa zaledwie
21% rolnikow, a ubezpieczenia zwierzat od 1,0 do 1,6% gospodarstw w zalez-
nosci od badanego okresu. Doda¢ nalezy, ze liczbe t¢ stanowig zarowno ubez-
pieczenia komercyjne, jak i obowiazkowe z doptatg panstwa. Dane KNF (Komi-
sja Nadzoru Finansowego) wskazuja, ze ubezpieczenia upraw z doptatag w anali-
zowanym okresie zakupywato ok. 3-5% indywidualnych gospodarstw rolnych,
natomiast ubezpieczenie zwierzat zaledwie ok. 0,5% (Sprawozdania KNF,
2009-2014). Okazuje si¢, ze pomimo zréznicowanej oferty ubezpieczen upraw
i zwierzat gospodarskich (obowiazkowe z doplatg oraz dobrowolne) popyt na
nie jest niewielki.
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Rysunek 14
Wskaznik gestosci ubezpieczen w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w latach 2009-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Reasumujac powyzsze rozwazania, przedstawiona sytuacja moze wynikaé
z wysokiej ceny polisy ubezpieczeniowej, co mozna si¢ wigza¢ z niewystarcza-
jacym poziomem wiedzy wsrod towarzystw ubezpieczeniowych na temat ryzyka
w dziatalnosci gospodarczej, wystepowaniem asymetrii informacji oraz selekcji
negatywnej. To powoduje, ze do dobrowolnego ubezpieczenia przystepuja prze-
de wszystkim $wiadomi producenci rolni narazeni na wysokie ryzyko produk-
cyjno-ekonomiczne.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodar-
skich maja w Polsce wieloletnie tradycje. Niemniej jednak dotychczasowe do-
swiadczenia w zakresie ich wdrazania wskazuja na potrzebg¢ dokonania pewnych
zmian w tym systemie, ktorych celem byloby zwiekszenie ich powszechnosci.

Do roku 1990 wigkszos$¢ ubezpieczen w rolnictwie miata charakter ustawo-
wy (W tym réwniez ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich), co oznacza-
to obowiazek wnoszenia stalego zobowigzania pieni¢znego w postaci sktadki,
odgodrnie ustalanej przez wladze panstwowe, bez koniecznosci zawierania umo-
wy ubezpieczenia — tzw. ubezpieczenia ex lege. Obowiazek ubezpieczeniowy
dotyczyl upraw rolnych (zbodz, roslin pastewnych przeznaczonych na pasze,
ziemniakow, burakéw cukrowych oraz tak i pastwisk) i obejmowat m.in. ryzyko
gradobicia, powodzi, pozaru oraz opadow. Obowigzkowym ubezpieczeniem ob-
jeto réwniez zwierzgta gospodarskie od padnigé kréw, buhajow zarodowych,
koni w wieku od 2 lat i trzody chlewnej o wadze powyzej 25 kilogramow. Do
1990 roku obowiazkiem ubezpieczenia si¢ objete byly gospodarstwa rolne
o powierzchni powyzej 0,5 ha. W roku 1990 wraz z wprowadzeniem ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej nastapily znaczace, nie tylko dla rolnictwa,
zmiany w polskim systemie ubezpieczeniowym. Ustawa ta stworzyta dogodne
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warunki dla rozwoju wolnej konkurencji i umozliwita przeprowadzenie prywa-
tyzacji istniejacych juz towarzystw ubezpieczeniowych. Zapisy tej ustawy staly
si¢ podstawa do zrezygnowania z ubezpieczen ustawowych w rolnictwie. W ich
miejsce pojawity si¢ ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym (od 1990 do
dzisiaj), w tym ubezpieczenia dotowane od 2005 roku. W roku 2008 ubezpie-
czenia dotowane staty si¢ ubezpieczeniami obowiazkowymi, przy czym obo-
wiazkiem ubezpieczeniowym objeto tylko 50% posiadanych upraw. Co wigcej,
do dnia dzisiejszego nie opracowano twardych wytycznych dotyczacych egze-
kucji tego obowiazku, co powoduje, ze nie wszystkie gospodarstwa rolne wy-
wiazuja si¢ ztego obowiazku. Wraz ze zmiang tej ustawy zwiekszono po-
wierzchnig gospodarstwa zobowiazanego do ubezpieczenia do 1 ha.

Zniesienie obowigzku ubezpieczenia upraw, zwierzat oraz mienia gospo-
darstw spowodowato spadek zainteresowania zakupem tego typu polis ubezpie-
czeniowych w gospodarstwach rolnych, co prezentuje rysunek 15.

Rysunek 15
Laczna liczba polis ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich w Polsce
w latach 1987-2014 (w tys. szt.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS, Warszawa 1986-
-2009 oraz danych ze sprawozdan zakladow ubezpieczeniowych skladanych do MRiRW, War-
szawa 2009-2014.

Do roku 1990 sprzedawano ok. 3 mlin polis ubezpieczeniowych, po roku
1990 liczba ta drastycznie spadata z poziomu 852 tys. w roku 1992, az do osig-
gnigcia najnizszego w analizowanym okresie poziomu 32 tys. w roku 2001.
Efekt tej zmiany jest taki, ze znacznie zwigkszylo si¢ ryzyko prowadzenia dzia-
falnos$ci rolniczej, zwlaszcza w wyniku nasilajacych si¢ niekorzystnych zmian
pogodowych (powddz w 1997, susze z 1992 i 2006 roku, coroczne nawatnice
deszczu z gradem). Sytuacja ta w potaczeniu z brakiem wykorzystania odpo-
wiednich instrumentow zabezpieczajacych wymusita na decydentach stosowanie
pomocy ad hoc i stata si¢ impulsem do wprowadzenia ubezpieczen dotowanych.
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Reasumujac powyzsze rozwazania: wsrdd przestanek wprowadzenia ubez-

pieczen z doptatami panstwa wymienic nalezy:

podrozenie dobrowolnej ochrony ubezpieczeniowej po 1990 roku;

duze natg¢zenie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych;

koniecznos$¢ ponoszenia nieprzewidywalnych wydatkow na pomoc rolnikom
w przypadku wystapienia zdarzen kleskowych, tzw. pomoc ad hoc (brak
mozliwosci okreslenia wysokosci tych wydatkdéw po stronie panstwa);

proba racjonalizacji wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na pomoc
ad hoc;

upowszechnienie dobrowolnej ochrony ubezpieczeniowe;;

wlaczenie tych ubezpieczen do narzedzi zarzadzania ryzykiem rekomendo-
wanych przez Komisj¢ Europejska.

Do najwazniejszych dziatan panstwa ukierunkowanych na upowszechnienie

tego typu narzgdzia nalezy zaliczy¢:

wprowadzenie dnia 7 lipca 2005 roku Ustawy o ubezpieczeniach rolnych
1 zwierzat gospodarskich (Ustawa..., 2005);

rozszerzenie zakresu przedmiotowego oraz podwyzszenie sumy ubezpiecze-
nia i wysokosci doptaty nowelizacja powyzszej ustawy z dnia 27 kwietnia
2006 roku oraz 7 marca 2007 roku;

wprowadzenie od 1 lipca 2008 roku obowiazku zawarcia ubezpieczenia
upraw od ryzyka suszy, gradu, powodzi, ujemnych skutkéw przezimowania
1 przymrozkdw wiosennych dla co najmniej 50% powierzchni upraw gospo-
darstwa, ktore uzyskato ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych w rozu-
mieniu przepiséw o ptatnosciach do gruntow rolnych i oddzielnej ptatnosci
cukrowej. Obowiazek ubezpieczenia upraw rolnych wynika z wymagan UE;
ograniczenie od 1 stycznia 2010 roku pomocy panstwa w przypadku kleski
do potowy stawki pomocy w przypadku braku ubezpieczenia co najmniej po-
towy upraw. Ograniczenie to zostato wprowadzone we wszystkich 27 krajach
UE (Rozporzqdzenie WE ..., 2006);

rozpoczgcie prac nad projektem ubezpieczen pakietowych dla rolnikow
(w tym ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich) — lipiec 2016 rok.
Powyzsze dziatania wptynely istotnie na zwigckszenie powszechnosci tego

typu ubezpieczen, co potwierdzaja dane zaprezentowane na rysunku 16. Nalezy
zauwazy¢, ze z roku na rok liczba zakupywanych polis tego typu wzrasta. Warto

podkresli¢, ze wielu rolnikow decyduje si¢ na zakup tego ubezpieczenia bez do-
ptat panstwa, co $wiadczy o ich wysokiej swiadomosci konsekwencji pojawienia
si¢ ryzyka. W latach 2010-2013 liczba polis bez doplat przekraczata liczbe za-
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kupionych polis z doptatami, co prezentuje rysunek 15. Taka sytuacja moze wy-
nika¢ z faktu, iz ochrona ubezpieczeniowa upraw i zwierzat gospodarskich
obejmuje gtownie te czynniki ryzyka, ktérych koszty ubezpieczenia sa najmniej-
sze lub ewentualnego braku odpowiedniej oferty zaktadow ubezpieczeniowych
(dotyczy to szczegolnie ryzyka suszy). Wskazujg na to réwniez doswiadczenia
ubezpieczycieli, ktorzy w formie ubezpieczen dotowanych oferuja jedynie poli-
sy obejmujace wybrane czynniki ryzyka, ktoére z ich punktu widzenia sa naj-
mniej ryzykowne. Powstaje zatem konflikt intereséw prowadzacy do sytuacji,
w ktorej jedyna alternatywg dla wybranych rodzajow ryzyka pozostaje tylko
ubezpieczenie zakupywane na zasadach w petni komercyjnych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze pomimo zmian ustawowych dokonanych w obszarze ubezpieczen doto-
wanych ich potencjat w stabilizowaniu sytuacji dochodowej rolnikow nadal jest
niewykorzystany.

Rysunek 16
Liczba zawartych polis ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich
w latach 2005-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych KNF oraz MRiRW z 2005-2016 roku.

Warto zauwazy¢, ze rosnie rdwniez wielko$¢ powierzchni objetej ochrona
ubezpieczeniowa. W roku 2013 powierzchnia ta wynosita 3399 tys. ha (ok. 33%
powierzchni gruntdw w Polsce), podczas gdy w roku 2012 zaledwie 2751 tys. ha
(rysunek 17). Zmiany te sa wyrazne, bowiem w latach 2009-2014 liczba ubez-
pieczonego areatu zwigkszyta si¢ o 11 pkt. proc. To oznacza, Ze na dzien dzi-
siejszy w Polsce mamy ubezpieczone ok. 35% areatu, niemniej jednak nadal po-
trzeba zwiekszenia pola ubezpieczeniowego w tym obszarze.
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Rysunek 17
Ubezpieczony areat upraw w Polsce w latach 2006-2014 (w tys. szt., %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, 2006-2014.

Analiza wskaznikoéw szkodowosci badanych ubezpieczen upraw i zwierzat
gospodarskich (zardwno z doptatami, jak i bez doptat) wykazata, ze jego war-
tos¢ byla w analizowanym okresie zréznicowana, co prezentuje tabela 6. Naj-
wigksza cze$¢ odszkodowan wyptacono w latach 2009, 2011-2012 i dotyczyto
to ubezpieczen upraw. Wskaznik szkodowosci w tym okresie wahat si¢ pomie-
dzy 140 a 235%. Oznacza to, ze w okresach nasilajacych si¢ niekorzystnych
zmian pogodowych ubezpieczenia te sg nadal ryzykowne dla zaktadow ubezpie-
czeniowych.

Analizujac czestotliwos¢ wystepowania szkod (tabela 6), nalezy zauwazyc,
ze byla ona stosunkowo wysoka w przypadku ubezpieczenia upraw i osiagata
poziom od ok. 11 do ponad 30 szkdéd na 100 zawartych umow. Znacznie ko-
rzystniej na tym tle przedstawiat si¢ ten wskaznik w ubezpieczeniach zwierzat —
wynosit od ok. 2,5 do ok. 6 zdarzen na 100 zawartych umow. Jezeli przyjaé, ze
liczba zawartych polis ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich pozostaje od
2009 roku na prawie niezmienionym poziomie (ok. 140-150 tys. polis), to po-
wyzsza sytuacja oznacza znacznie wigkszg fluktuacje zjawisk pogodowych, a co
za tym idzie, konieczno$¢ upowszechnienia tego narzedzia lub przedstawienia
oferty innych alternatywnych narzgdzi zabezpieczajacymi przed skutkami tego
rodzaju ryzyka.
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Tabela 6
Poréwnanie wskaznikow czgstosci szkdd oraz szkodowosci ubezpieczen
upraw i zwierzat gospodarskich w latach 2009-2014

OKkres badawczy
Wyszczegolnienie

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Wskaznik czesto$ci zdarzen
(szkod) upraw (liczba szkéd) 117 6,81 18,32 30,77 4.1 10,39
WskaZnik szkodowosci 151,71 43,83 14017 | 23554 | 2477 | 4595
upraw (%)
Wskaznik cze¢sto$ci zdarzen
(szkéd) zwierzat hodowla- 5,79 3,93 5,30 4,92 2,46 2,88
nych (liczba szkod)
Wskanik szkodowosci 25,30 19,96 18,84 22,41 9,21 32,30
ubezpieczen zwierzat (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN, 2009-2014.

Analiza poziomu wykorzystania doptat do skladek wykazala, ze ich poziom
w latach 2009-2014 sukcesywnie wzrastal i w roku 2014 wyniost 80% (rysu-
nek 18). Taka sytuacja oznacza, ze przy obecnym rynku ubezpieczeniowym kwota
zaplanowanych doptat do sktadek powinna pozosta¢ na niezmienionym poziomie.

Rysunek 18
Poziom wykorzystania doptat do sktadek w latach 2009-2014

tys. zt

350 000,00
300 000,00
250 000,00
200 000,00
150 000,00
100 000,00
50 000,00
0,00

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

=8l 30%

87

111

2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmmm Kwota dotacji przyznana na doplaty (plan) === %, wykorzystania doptat do sktadek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRIRW oraz Ustawy budzetowej, 2009-
-2014.

Patrzac z perspektywy rozwiazan proponowanych przez Komisj¢ Europejska
ubezpieczenia stanowig tylko jedno z narzedzi zarzadzania ryzykiem. Komisja
rekomenduje réwniez nowe rozwiazania, ktére moga miec istotne znaczenie
w przypadku wystgpienia zdarzen o charakterze katastroficznym.
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3.2. ,,Nowe” instrumenty zarzadzania ryzykiem versus narze¢dzia tradycyjne

Dziatania polityki publicznej wchodza w interakcje z czynnikami ryzyka
i strategiami gospodarstw rolniczych. Co wigcej, programy rzadowe (badz
ugrupowan mig¢dzynarodowych, jak w przypadku WPR UE) moga wypieraé
rozwoj inicjatyw prywatnych (sektora prywatnego), a takze strategii dostgpnych
na poziomie gospodarstwa. W efekcie tych ztozonych interakcji powstaje zbior
strategii zarzadzania ryzykiem, dostgpny i1 uzywany przez rolnikow (Anton,
2008; Antén, Kimura, Lankoski, Cattaneo, 2012). Stopien narazenia produkcji
rolniczej na rézne czynniki ryzyka zmienia si¢ zarowno w ujeciu przestrzennym,
jak 1 dynamicznym. Stanowi to istotne wyzwanie dla polityki rolnej (Shadbolt,
2010). Zmiany w otoczeniu makroekonomicznym czy rynkowym gospodarstw
rolniczych implikujg istotny wzrost poziomu ryzyka, w tym cenowego i produk-
cyjnego. Strategie dotyczace podziatu ryzyka, a w szczegdlnosSci ubezpieczenia
gospodarcze’, stwarzaja pewne mozliwosci radzenia sobie z ,,nowymi” czynni-
kami ryzyka (np. choroby zakazne zwierzat) (por. Meuwissen i in., 2001), nie
rozwiazuja jednak tego problemu w sposéb wystarczajacy.

Tabela 7 przedstawia macierz czynnikow ryzyka dla gospodarstw rolnych
W ujgciu ,,szanse-zagrozenia” ze wskazaniem prawdopodobienstwa ich wystapienia.
Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oceny ex anfe ma obszar
o prawdopodobienstwie i co najmniej $rednim stopniu zagrozenia®. Szczegdlna uwa-
ge nalezy zwrocic na trudne do prognozowania ekstremalne zjawiska pogodowe.

> Meuwissen i in. (2001, s. 343-356), na podstawie szczegétowych studiéw literaturowych,
zidentyfikowali kilka typow strategii podziatu ryzyka, m.in. podzial prawa naj-
mu/dzierzawy/leasingu, umowy kontraktacyjne, kontrakty forward i pochodne instrumenty
finansowe wykorzystywane do hedingu (m.in. opcje), ubezpieczenia (od ryzyka osobistego,
ryzyka produkcyjnego), wykorzystanie dzwigni finansowej, finansowanie kapitatem ze-
wnetrznym, udostgpnionym przez inwestoréw zainteresowanych dywersyfikacja swojego
portfela o sektor agrobiznesu. Ostatnia z form wystepuje rzadko. Wynika to z problemu pryn-
cypata-agenta i wigze si¢ z wysokimi kosztami monitorowania.

% Odpowiednia pola, nalezace do tego obszaru (w tabeli 1), zostaty wyrdznione zacieniowa-
niem w kolorze szarym.
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Tabela 7
Matryca czynnikoéw ryzyka w ujgciu ,,zagrozenia-szanse”
(wraz z ich prawdopodobienstwem)

Pr;iv:g:g::lo- Zagrozenia Szanse
Wysoce praw-
dopodobne
Prawdopodobne * Ekstremal-
ne zjawiska
pogodowe
* Lokalne
uregulo-
wania
prawne
Srednio praw- * Wiedza * Koszty * Relacje * Uregulowa-
dopodobne i umiejetno- Srodkéw W ro- nia prawne
sci produkcji dzinie szczebla
* Regulacje rolnika centralnego
prawne ze i regional-
strony rzadu nego
* Ceny
Srodkow
produkcji
* Technologie
produkcji
rolnej
Nieprawdopo- * Technologie | * Dostgpnos¢
dobne produkcji pasz
rolnej * Kwestie
* Relacje fitosanitarne
rodzinne * Dostgpnoscé
kredytow
* Wysoko$¢
stop procen-
towych
* Ceny
producenta
* Wymagania
ze strony
odbiorcow
Wysoce nie-
prawdopodobne
BN N S w BW _| BW w S N B
Skala N

ijas’nienie: BN - bardzo niskie, N — niskie, S — $rednie, W — wysokie, BW — bardzo wysokie.
Zrédlo: adaptacja (Shadbolt, 2010).

Zmiany klimatyczne, a takze pozostale uwarunkowania produkcji rolnej,
uzasadniaja konstrukcje ,,nowych” instrumentow zarzadzania ryzykiem, badz
tez udoskonalania obecnych narzedzi (por. tabele 8 1 9), na co wskazywata réw-
niez analiza tradycyjnych instrumentow zarzadzania ryzkiem. W kontekscie
oddzialywania zmian klimatu istotne wydaje si¢ uwzglgdnienie prawdopodo-
bienstwa zdarzen pogodowych prowadzacych w efekcie do wigkszego narazenia
na ryzyko negatywnych skutkéw przezimowania, ulewnych deszczy, podtopien,
przymrozkow 1 suszy. Ryzyko pogodowe staje si¢ obecnie bardziej ztozone
(biorac pod uwage ograniczone mozliwosci doktadnego prognozowania), a stra-
ty upraw sa nastepstwem ekstremalnych zjawisk pogodowych (Frentrup, Hey-
der, Theuvsen, 2010, s. 20).
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Tabela 8

Wewngtrzne instrumenty zarzadzania ryzykiem w rodzinnym

gospodarstwie rolniczym

Uwagi dotyczace ,,nowych”

nictwie, z uwzglednieniem
ryzyka

profilaktyczne pestycy-
dow; zapobieganie
chorobom zwierzat

Instrument Opis Przyklad instrumentéw zarzadzania
ryzykiem*
Proces Rozwazna organizacja pro- | Staranny dobor pory Mozliwos¢ wystapienia pokusy
doskonalenia cesu produkcyjnego w rol- siewu; stosowanie naduzycia (hazardu moralnego)

w przypadku korzystania
z ubezpieczen upraw

Proces selekcji

Doboér materiatu siewnego,
rozmnozeniowego i nasa-
dzeniowego pod katem
ograniczen zwigzanych

z narazeniem gospodarstwa
na rozne czynniki ryzyka

Wybor np. zyta ozime-
g0 zamiast pszenicy
ozimej; zastosowanie
bardziej wytrzymatych
ras

Konsekwencja moze by¢ ogra-
niczenie bioréznorodnosci w
efekcie zastosowaniu ,,udosko-
nalonych genetycznie” (nieko-
niecznie GMO) odmian roslin
upraw, czy ras zwierzat
hodowlanych

dowisko produkeji

Dywersyfikacja Roéznicowanie struktury Zréznicowany program | Im bardziej zréznicowana
produkeyjnej gospodarstwa | produkcyjny z wielo- struktura produkcji, zintegro-
ma odmianami jarymi wane planowanie (ekonomicz-
i ozimymi, ponadto no-finansowo-$rodowiskowe)
dywersyfikacja zrodet | jest znaczenie trudniejsze
dochodow (wystgpo-
wanie dochodow
pozarolniczych)
Zachowanie Dostarczenia zapasu Zakup dodatkowych Watpliwosci budzi¢ moze za-
rezerw zdolnosci produkcyjnej maszyn i urzadzen sadnos$¢ ekonomiczna przy
kapitalowych rolnych coraz wigkszej popularnosci
leasingu; dodatkowa pojemnos¢
magazyndw sktadowych,
utrzymanie buforu ptynnosci
biezacej
Kontrola Wykorzystanie technologii Rozbudowa systeméw
srodowiskowa oddzialywujacych na $ro- nawodnien

Objasnienie: * propozycje autoréw monografii.

Zrédlo: adaptacja rozwazan (MuPhoff, Hirshauer 2009, 2010, [cyt. za:] Frentrup, Heyder,
Theuvsen, 2010, s. 15).

Z punktu widzenia oddzialywania polityk publicznych istotne jest holistycz-
ne podejscie do réznych rodzajow ryzyka, z uwzglednieniem interakcji migdzy
poszczegdlnymi jego typami. Umozliwia to unikniecie nadmiernej koncentracji
tylko na jednym ze zrédet ryzyka. Szczegdlnie istotne jest ryzyko katastroficzne
(dotykajace znaczng liczbe rolnikéw w krotkim okresie). Z punktu widzenia
»nowych” instrumentdéw zarzadzania ryzykiem (tzn. nierozpowszechnionych jak
dotychczasowe formy w danym kraju) powinny one réwniez uwzglgdnia¢ wy-
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stepowanie tzw. efektu wypychania inicjatyw sektora prywatnego przez dziata-
nia polityki publicznej. Wazna role odgrywa ustalenie tzw. warunkow poczat-
kowych (m.in. dotyczacych zapewnienia odpowiedniego zaplecza informacyj-
nego, regulacyjnego, a takze szkolen). Zarzadzanie ryzykiem ,normalnym”,
immanentnym dla typowych warunkow gospodarowania w rolnictwie, powinno
by¢ ukierunkowane gltownie na strategie wewnatrz gospodarstwa rolniczego
(OECD, 2011b, s. 1).

Tabela 9

Zewngtrzne instrumenty zarzadzania ryzykiem w rodzinnym

gospodarstwie rolniczym

Ubezpieczenia utraty (wysoko-
$ci) plondw.

Rodzaj ryzyka Dzialanie Przyklad Uwagi
Ryzyko produkcyjne | Ubezpieczenia Ubezpieczenia od pojedynczych | Ubezpieczenia od poje-
zwiazane ze szko- czynnikow ryzyka dynczych czynnikow
dami (tradycyjne) Ubezpieczenia od wielu czynni- | ryzyka sg wciaz najpopu-
koéw ryzyka (pakietowe) larniejszym instrumentem

zarzadzania ryzykiem
w wigkszosci krajow UE.

Ubezpieczenia
indeksowe

Ubezpieczenia oparte na
indeksach pogodowych sa
instrumentem trudnym do
wdrozenia.

Ryzyko finansowe
(rézne rodzaje)

Planowanie ptynno-
$ci finansowej

Prognoza ptynnosci finansowe;j,
wybodr odpowiedniej formy
obstugi zadtuzenia, poprawa
ratingu gospodarstwa jako po-
tencjalnego kredytobiorcy.

Badanie ptynnosci finan-
sowej stanowi jeden z
wazniejszych etapow
wczesnego rozpoznawania
ryzyka.

Inwestycje
i prognozy wzrostu

Opracowanie planu inwestycyj-
nego z udziatem konsultanta
banku; zastosowanie instrumen-
tow fiskalnych do wygtadzania
dochodow.

Podejmowane inwestycje
musza by¢ potaczone

z wnikliwa analiza ryzyka
i wyborem odpowiednich
narzedzi i strategii zarza-

dzania nim.

Objasnienia: jak do tabeli 8.
Zrédlo: adaptacja rozwazan (MuBhoff, Hirshauer 2009, 2010, [cyt. za:] Frentrup, Heyder,
Theuvsen, 2010, s. 16).

Riiegger (2007) wymienia szereg wyzwan stojacych przed zarzadzaniem ry-
zykiem w rolnictwie Unii Europejskiej. Na pierwszym miejscu przywoluje on
zmiany klimatu’, ktére sprowadzaja si¢ do zwickszenia czestotliwosci i nasilenia

" Mechanizm oddziatywania zmian klimatu na produkcje rolna jest ztozony i wielokanatowy,
gdyz zwigkszenie stgzenia CO, w atmosferze moze prowadzia¢ zaréwno do negatywnych, jak
i pozytywnych (z punktu widzenia gospodarczego) efektéw. Zwigkszone tempo zmian klima-
tycznych stanowi tez przestanke do transformacji dotychczasowego instrumentarium zarza-
dzania ryzykiem w rolnictwie (Soliwoda, 2016, s. 411-425).
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suszy, gradobi¢ i mrozu. Ponadto, oprocz tradycyjnych, czesto przewijajacych
si¢ w literaturze przedmiotu czynnikéw ryzyka Riiegger (2007) zwraca uwage
na przemiany strukturalne, zwigzane ze zmiang wyposazenia gospodarstw
w czynniki produkeji (ziemig, prace i1 kapitat). Zwigkszenie stopnia automatyza-
cji, mechanizacji 1 kapitatochtonnosci procesow produkcyjnych prowadzi do
zmian stopnia narazenia gospodarstwa na ryzyka. Jak wynika z rysunku 19,
przemiany strukturalne w rolnictwie (w tym przeobrazenia na poziomie mikro)
prowadza do zwigkszenia specjalizacji i mechanizacji, a w efekcie zorientowa-
nia na wartos¢ przedsigebiorstwa. Prowadzi to do zwigkszonego zapotrzebowania
na transfer ryzyka, co prezentuje rysunek 20.

Rysunek 19
Rozwdj sektora rolnego a zmiany w zarzadzaniu ryzykiem
Zasoby ziemi Zasoby pracy Zasoby kapitalu
Niedostatek Dostepnosc/koszty Dostepnosé
Intensyfikacja Mechanizacja/automatyzacja pracy Racjonalizacja
Ekspozycja na czynniki Stopiens wykwalifikowania wykorzystania
Tyzyka Przeplywy pienigzne

I ) 2 3

| Pradukcja w sektorze rolnym ‘

Podejicie radycyjne [—lf> Podejicie nowoczesne

[

A B D E F y 6 ! A B c =) E F v e [/
' \

Oznaczenia: A. dywersyfikacja produkcji; B. naktady pracy; C. inwestycje pienigzne; D. cal-
kowite ryzyko produkcyjne; E. ryzyko rynkowe; F. wymagania zwiazane z zarzadzaniem ry-
zykiem; G. popyt na produkty ubezpieczeniowe.

Zrédlo: adaptacja (Riiegger 2007).

Wazrost popytu na instrumenty transferu ryzyka dotyczy przede wszystkim
ryzyka systematycznego (w tym obszarze zaznaczono ryzyko cenowe i ryzyko
suszy). Zdaniem Riieggera ma to swoje implikacje, zwigzane chociazby ze
zwigkszonymi potrzebami kapitatowymi pozadanymi z punktu widzenia sku-
tecznosci systemow reasekuracji (Riiegger, 2007).
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Rysunek 20
Ewolucja transferu ryzyka zwigzana z produkcja rolnicza

Powodzie i

i zwierzat

Zrédlo: jak do tabeli 7.

Tabela 10 stanowi zestawienie, w ktorym pordwnano instrumenty zarzadza-
nia ryzykiem, odnoszac si¢ jednak do tych narzedzi, ktore sa szczegdlnym
obiektem zainteresowania WPR. Nalezy zauwazy¢, ze kryteria oceny tych in-
strumentow dosy¢ istotnie rdznig si¢ w zaleznosci od poziomu analizy (sektor
prywatny, rzad krajowy czy Komisja Europejska). Z punktu widzenia zrowno-
wazenia finanséw publicznych istotng rolg odgrywa zmniejszenie udzialu wy-
datkéw panstwowych, a coraz wigksze zaangazowanie podmiotdw sektora pry-
watnego. Zdaniem ekspertow — autordw przedstawionej oceny porownawczej —
waznymi kryteriami oceny narzgdzi czy rozwiazan instytucjonalnych dotycza-
cych zarzadzania ryzykiem sa kwestie zwigzane z zakldceniem mechanizmu
rynkowego czy dotyczace asymetrii informacji.
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Tabela 10

Poréwnanie instrumentow zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
w kontekscie WPR

Wyszczegolnienie [ ‘ Ulberye . ‘ W giTel] ‘ 1 ‘ L& ,' ,', . NW
upraw przychodow Funds ad hoc e we P
Dotacje
Dla rolnika Bezposrednio Bezposrednio Tak Tak Tak Tak
Dla posrednika Tak Tak Tak Nie Nie Nie
Rola rzadéw krajowych
Dostawca Czg$ciowo Czesciowo Nie Tak Nie Tak
instrumentow
Reinsurance Tak Tak Nie Nie Nie Nie
Regulator Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Reasekuracja Tak Tak Nie Tak Nie Nie
ostatniej szansy
(last-resort reinsurer)
Rola Komisji Europejskiej
Dostawca Nie Nie Nie Nie Nie Nie
instrumentow
Reinsurance Nie Nie Nie Nie Nie Nie
Regulator Tak Tak Tak Tak Nie Nie
Reasekuracja Mozliwe Mozliwe Mozliwe Tak Nie Nie
ostatniej szansy
(last-resort reinsurer)
Rola prywatnego sektora

Rozwéj Tak Tak Tak Nie Tak Nie
instrumentow
Dostawca Tak Tak Tak Nie Tak Nie
instrumentow
Transfer ryzyka Tak Tak Stabo Nie Nie Nie
Rozwigzywanie Mocno Bardzo mocno | Umiarkowanie | Nisko Nisko Nisko
trudnosci (imple-
mentation difficulty)
Pokrywanie nad- Potencjalnie Potencjalnie Nietypowe Nie Nie
zwyczajnych strat
Zaklécanie mecha- | Stabe Stabe Nie Nie Nie
nizmu rynkowego
Kompatybilnosé¢ Rachunki osz- Narzedzia Ubezpieczenia | Ubezpieczenia | Ubezpieczenia
Z... czednosciowe podatkowe

Mutual Funds

Narzedzia

fiskalne/

/podatkowe
Harmonizacja Tak Potencjalnie Potencjalnie Potencjalnie Trudno Trudno
z zasadami UE
Kompatybilno$é¢ Tak, z pewnymi | Tak, z pew- Tak, z pew- Tak, z pew- Tal Tak
z zasadami WTO ograniczeniami | nymi ograni- nymi ograni- nymi ograni-

czeniami czeniami czeniami

Specyfika Tak Tak Mozliwe Nie Nie Nie
sektorowa
Specyfika Tak Tak Tak Nie Nie Nie
regionowa
Specyfika Tak Tak Tak Nie Nie Tak
w odniesieniu do
typow rolniczych
Rozumienie Silne Stabe Stabe Silne Bardzo silne Silne
potrzeb rolnikow
Asymetria Silne Silne Umiarkowane Umiarkowane | Nie ma Umiarkowane
informacji

Zrédlo: modyfikacja (Directorate-General For Internal Policies...,
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Do ,nowych™ instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (oprocz
tradycyjnych form ubezpieczen gospodarczych, tj. ubezpieczen upraw i zywego
inwentarza), zaliczy¢ nalezy m.in.”:

e ubezpieczenia pokrywajace cze$¢ ryzyka rynkowego, m.in. ubezpieczenia
przychodow, dochodow rolniczych czy nawet nadwyzek;

e Mutual Funds (MF)';

e instrument stabilizacji dochodow (Income Stabilisation Tool, IST)".

Niemniej jednak, zaklasyfikowanie danego instrumentu czy rozwiazania in-
stytucjonalnego (jak np. Mutual Funds) jako ,,nowoczesnego” czy ,,perspekty-
wicznego” jest kwestia bardzo subiektywna i zalezy w znacznym stopniu od
stopnia rozwoju spotecznego-gospodarczego czy powigzania sektora rolnego
z infrastruktura finansowa.

¥ Zaklasyfikowanie danego instrumentu jako ,;nowego” (czy ,.perspektywicznego™) ma cha-
rakter wzgledny: zalezy od percepcji przez srodowisko decydentéw politycznych, sektor
ubezpieczeniowy i rolnictwo na obszarze danego kraju/regionu (Soliwoda, 2016, s. 411-425).
Novum instrumentow zarzadzania ryzykiem w WPR moze odnosi¢ si¢ do realizacji celow
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, z uwzglednieniem ,,rownowagi
ekonomiczno-srodowiskowej” (Pawtowska-Tyszko, 2016, s. 199-208).

? Nalezy jednak podkresli¢, ze w perspektywie WPR 2014-2020 wymienionymi w artykutach

36-39 Rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 instrumentami zarzadzania ryzykiem sensu stricte
sg (Pawlowska-Tyszko, 2016, s. 203):

,»(a) doptaty do ubezpieczen produkcji rolnej, majace zastosowanie w przypadku strat spowo-
dowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wystapieniem chorob zwierzat lub
roslin lub inwazja szkodnikdw;

(b) fundusze ubezpieczen wzajemnych (bedace rekompensatg finansowa na rzecz rolnikow
z tytutu strat spowodowanych przez choroby zwierzat Iub roslin lub incydent srodowiskowy;
(c) fundusz stabilizacji dochodow, ktory stanowi rekompensat¢ finansowa dla rolnikéw do-
Swiadczajacych powaznego spadku dochodow”.

% Przyjmujemy tu oryginalng nazwe instrumentu. Naszym zdaniem, tlumaczenie Mutual
Fund jako ,,fundusze wzajemnego inwestowania” nie odzwierciedla istoty tego rozwiazania
instytucjonalnego. Niemniej jednak w literaturze spotka¢ si¢ mozna z nast¢pujacymi thuma-
czeniami: ,,fundusze wzajemnego inwestowania”, ,,fundusze ubezpieczen wzajemnych” (naj-
petniej oddaje istot¢ funkcji ekonomicznej i ich specyfike organizacyjna) czy znacznie rza-
dziej ,.fundusze wzajemne”. Dosy¢ zawile kwestie definicyjne zostaly przeanalizowane
w podrozdziale dotyczacym Mutual Funds.

""'Warto dodaé, ze autorzy raportu State of Play of Risk Management Tools... analizuja réw-
niez rachunki oszczgdnosciowe (savings accounts); narzedzia fiskalne i podatkowe (fiscal/tax
measures); ptatnosci ad hoc, reasekuracjg¢ — raczej jako rozwiazanie instytucjonalne (Directo-
rate-General For Internal Policies..., 2016, s. 28-44).
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3.2.1. Przeglad rozwiazan w zakresie zarzadzania ryzykiem w ramach
programéw rozwojow obszarow wiejskich WPR 2014-2020

Zarzadzanie ryzykiem stanowi istotny obszar, w ktorym zaangazowana jest
zaréwno polityka rolna na poziomie ponadnarodowym (WPR UE), jak i po-
szczegolne krajowe polityki rolne. Powoduje to problem zwiazany z doborem
zrédet finansowania, z uwzglednieniem srodkow w ramach I filaru, jak i II filaru
WPR, a takze srodkéw w budzetach krajowych. Biorac pod uwage konstrukcje
budzetu WPR 2014-2020, w poréwnaniu do poprzedniego okresu programowa-
nia nastgpito przesuniecie srodkéw zaréwno z I do II filaru WPR, jak i w od-
wrotnym kierunku (tabela 11). Polska, a takze Chorwacja, Malta, Slowacja
1 Wegry naleza do grupy panstw, w ktorych nastapit transfer sSrodkéw uszczupla-
jacy planowana pule na programy rozwojow obszarow wiejskich (PROW).

Tabela 11
Przesuniecia budzetowe w ramach WPR 2014-2020
Rodzaj Panstwa
przesuniecia
1->11 filar WPR FR, LV, UK, BE, CZ, DK, DE, EE, EL, NL, RO, BU,IE,ES, IT, CY,
PT, SE
1I -> I filar WPR HR, MT, PL, SK, HU
Laczna kwota przesunigcia: 4 mld EUR.

Objasnienie: tradycyjnie stosowane symbole panstw UE.
Zrédla: European Commission, 2016.

W tabeli 12 przedstawiono zaaprobowane w ramach WPR 2014-2020 me-
chanizmy finansowania instrumentdéw zarzadzania ryzykiem. Sposoby wsparcia
Mutual Funds (MF) i narzedzia stabilizacji dochodéw zasadniczo nie rdznig si¢
(cho¢ fundusze ubezpieczen wzajemnych moga mie¢ charakter sektorowy —
w ramach I filaru). Warto doda¢, ze wsparcie udzielone w ramach II filaru nale-
zy do tzw. zielonego pudetka (green box), natomiast pomoc publiczna z budzetu
krajowego, przeznaczona na finansowanie instrumentow zarzadzania ryzykiem,
jest klasyfikowana jako element ,,pudetka bursztynowego” (amber box) (Direc-
torate-General For Internal Policies..., 2016, s. 54).
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Tabela 12

Instrumenty zarzadzania ryzykiem a wsparcie finansowe

w ramach WPR 2014-2020

Ubezpieczenia
upraw i Zywego MF IST
. inwentarza
Wyszczegélnienie = = =
Intensywnos$¢ | Straty | Intensywnos¢ | Straty | Intensywnos¢ | Straty
wsparcia [%] wsparcia [%] wsparcia [%]
[o] [%o] [%]
Filar I | Owoce 80 >30 | 10/8/4 %°
i warzywa 50 <30 5/4/2 %@
Wino 80 >30
50 <30
Filar II 65 >30 65 >30 65 >30
Wytyczne do 65 - 65 >30 65 >30
pomocy krajowej
ABER 65 - - - - -

Objasnienie: MF — fundusze ubezpieczen wzajemnych (Mutual Funds); IST — narzedzie stabi-
lizacji dochodow (Income Stabilisation Tool); ABER - ‘pomoc wylaczona z procesu notyfika-
cji przedstawiona w The Agricultural Block Exemption Regulation (stad akronim ABER);
(1): niekorzystne zjawiska klimatyczne poréwnywalne do klesk katastroficznych; (2) inne
straty spowodowane zjawiskami klimatycznymi, chorobami roslin lub zwierzat, roslin oraz

epidemiami; (3): udziatl procentowy wkladu organizacji producentow do funduszu w pierw-

szym, drugim i trzecim roku jego dziatania dla panstw, ktore wstapity do UE po 2003 r.;
(4) jak w pkt. (3), ale dotyczy pozostatych panstw cztonkowskich.
Zrédlo: Directorate-General For Internal Policies..., 2016, s. 54.

Na rysunku 21 przedstawiono przesunigcie srodkéw na instrumenty za-
rzadzanie ryzykiem w WPR 2014-2020.
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Rysunek 21
Transfer wydatkow na instrumenty zarzadzania ryzykiem w WPR 2014-2020

WPR 2007-2013 WPR 2014-2020
Filar 1 Filar 2
Art. 68 programy rozwoju obszarow wiejskich
ubezpieczenia, §89% wyd. ubezpieczenia, 82% wyd. MF. 13%

wszystkie kraje
czlonkowskie

MEF, 11% wyd. (*)

o

IT, FR. HU, HR. NL. PT, LT, LV, BE,
MT

Objasnienie: wyd. — wydatki; MF — fundusze ubezpieczen wzajemnych (Mutual Funds);
IST — narzedzie stabilizacji dochodéw (Income Stabilisation Tool).
Zrodlo: Directorate-General For Internal Policies..., 2016, s. 40-42.

Tabela 13 przedstawia planowane wydatki na ,,nowe” instrumenty zarza-
dzania ryzykiem (MF i IST), przewidziane w programach rozwoju obszaréw
wiejskich WPR 2014-2020. Jak wynika z zestawienia, zaledwie w 5 panstwach
cztonkowskich przewidziano wydatki na co najmniej jeden z instrumentow:
fundusze ubezpieczen wzajemnych (Mutual Funds, MF) badz narzedzie stabili-
zacji dochodow (income stablisation tool, IST). W Hiszpanii i na Wegrzech za-
planowano finansowanie IST, natomiast we Francji i Rumunii jedynie MF. War-
to doda¢ jednak, ze w przypadku wloskiego PROW-u przewidziane zostaty
srodki na finansowanie ww. ,,perspektywicznych” instrumentéw zarzadzania
ryzykiem (odpowiednio, po 97 mln euro, co stanowi okoto 12% wydatkow na
instrumenty zarzadzania ryzykiem). Wskazuje to na przewage modelu wspotfi-
nansowania instrumentéw zarzadzania ryzykiem, w ktérym ewentualna dotacja
pochodzi z budzetu krajowego. Na uwage zastuguje Rumunia jako przyktad
nowego panstwa cztonkowskiego: az 200 mln euro srodkéw PROW zostalo
przeznaczonych na rozwoj funduszy ubezpieczen wzajemnych. Reasumujac,
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zaangazowanie panstw UE w wykorzystanie PROW jako narzedzia wspotfinan-
sujacego ,,nowoczesne” narzedzia zarzadzania ryzykiem jest relatywnie nieduze.

Tabela 13
Planowane wydatki na wybrane dziatania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem
w ramach programow rozwoju obszaréw wiejskich (2014-2020)

e Udzial
e T MF IST [min wydatkéw | Wkiad
[mln euro] [mln euro] —l na MF UE [%]
1IST [%]
Hiszpania/ Castilla y Leén 0 14 14 100,0 53
Francja 60 0 600,7 10,0 97,85
Wiochy 97 97 1590,8 12,2 45
Wegry 0 19 95,3 19,9 82
Rumunia 200 0 200 100,0 85
Razem 357 130 2500,8 - -

Objasnienie: MF — Mutual Funds; IST — Income Stabilisation Tool; tacznie — w tym rowniez
sktadki na ubezpieczenia, wktad UE — dotyczy sumy wydatkéw, wiaczajac sktadki na ubez-
pieczenia, podano tylko panstwa (badz tylko regiony), w ktérych wystgpuje co najmniej
Z WW. instrumentow.

Zrédlo: Directorate-General..., Research for Agri Committee — State of Play of Risk
Management Tools..., op. cit.

W tabeli 14 zestawiono szacowang liczb¢ gospodarstw objetych wybranymi
dzialaniami zwiazanymi z zarzadzaniem ryzykiem w ramach programow rozwo-
ju obszaréw wiejskich (2014-2020). Niespelna 96% gospodarstw rolniczych we
Francji moze korzysta¢ ze wspotfinansowanych w ramach PROW funduszy
wzajemnego inwestowania. We Wtoszech liczba gospodarstw, ktore moga by¢
beneficjentami dziatan PROW dotyczacych dwoch ww. ,,nowoczesnych” in-
strumentéw zarzadzania ryzykiem, szacowana jest na 5 tys. Podobnie, na We-
grzech instrumenty zarzadzania ryzykiem bedg kierowane do 4,5 tys. gospo-
darstw rolniczych. W Hiszpanii narzedzie IST zostanie skierowane jedynie do
podmiotow w regionie Castilla y Ledn, co wskazuje, Ze jest to dopiero pilotaz
zwiazany z upowszechnieniem tego instrumentu.
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Tabela 14

Szacowana liczba gospodarstw rolniczych objgtych wybranymi dziataniami
zwigzanymi z zarzadzaniem ryzykiem w ramach Programéw
Rozwoju Obszarow Wiejskich (2014-2020)

s Udzial gospodarstw
KISy o MF [liczba IST [liczba [liczba objetych dzialaniami
gospodarstw] | gospodarstw] S w populacji tych podmiotéw

w danym kraju [%]
Hiszpania/ Castilla 0 950 950 0,97
Francja 398 000 0 495 000 9591
Witochy 5000 5000 90 000 5,55
Wegry 0 4500 15 000 3,10
Rumunia 15 000 0 15 000 0,39

Razem 357 130 2500,8 -

Objasnienie: tacznie — w tym rowniez sktadki na ubezpieczenia; MF — Mutual Funds; IST —
Income Stabilisation Tool; podano tylko panstwa (badz tylko regiony), w ktorych wystepuje
€O najmniej z ww. instrumentow.

Zrédlo: Directorate-General For Internal Policies..., 2016, s. 40-42.

W zalaczniku A (Aneks) wyodrebniono z programéw rozwoju obszarow
wiejskich panstw (WPR 2014-2020) dziatania/poddziatania odnoszace si¢ do
zarzadzania ryzykiem. Nalezy zauwazy¢, ze w niektorych panstwach sa rowniez
obecne dziatania wspomagajace inwestycje, ktore towarzysza instrumentom za-
rzadzania ryzykiem. Przykladem jest hiszpanski region Andaluzja, ktorego
PROW 2014-2020 uwzglednia wsparcie inwestycji w infrastrukture wodna (np.
systemy irygacji). W niewielkich panstw UE, w ktorych sektor rolny odgrywa
w istocie marginalna rol¢ w tworzeniu PKB (bardzo dobrym przyktadem jest tu
Luksemburg), programy rozwoju obszaru wiejskich w ogole pomijaja kwestig
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Dominujaca rolg odgrywajq dziatania mity-
gujace zmiany klimatu i wspomagajace zachowanie bioroznorodnosci w ekosys-
temach wiejskich. Analiza rozwigzan w ramach PROW niektérych panstw
cztonkowskich UE wskazuje na obecnos¢ dzialan w ramach krajowej polityki
rolnej, a takze obecnos¢ instrumentdw oferowanych przez sektor prywatny.

3.3. ,,Nowe” instrumenty zarzadzania ryzykiem w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej i krajowych polityk rolnych
3.3.1. Instrument stabilizacji dochodéw i ubezpieczenia dochodéw

Instrument stabilizacji dochodéw (IST), a takze bardziej ztozone ubezpie-
czenia (w tym ubezpieczenia dochoddéw) obliguja rolnikow do prowadzenia
ewidencji rachunkowej, co umozliwia zidentyfikowanie kategorii dochodu.
Mozliwos¢ wykorzystania IST, wspdtfinansowanego czesciowo jako dzialanie
PROW, wystepuje we Wloszech, Hiszpanii (tylko regionalnie) i Rumunii.
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W tabeli 15 przedstawiono studium przypadku wprowadzenia narzg¢dzia sta-
bilizacji dochodéw we Wtoszech (odnoszac si¢ do uwarunkowan regulacyjnych
zawartych w prawodawstwie unijnym). Nalezy dodac, ze instrument ten jest Sci-
$le powiazany z funduszem wzajemnych ubezpieczen'?. Zalozenie metodolo-
giczne dotyczace studium empirycznego, ktorego celem byta proba oszacowania
potencjalnego popytu na ubezpieczenia dochodow rolniczych, byty nastepujace:
e zawgzenie zakresu przestrzennego badan tylko do jednego regionu (Emilia

Romagna);

e oszacowanie kosztow dostarczenia ubezpieczen;

e do oszacowania podazy wykorzystano metod¢ Revealed Preferences Models
i zatozenia teoretyczne the Certainty Equivalent Theory.

Wyniki badan Pérez-Blanco i wspotpracownikow (2014) byty nastgpujace:

e wykazano, ze sktonnos¢ do ptacenia sktadki, czyli WTP (willingness-to-pay)
dla ubezpieczen dochoddw, byta bliska sredniej sktadce na typowe ubezpiecze-
nia upraw, co sklania do rozwaznej analizy mozliwosci ich wprowadzenia;

e trend rosnacy wysokosci szkdd (tym samym wartosci strat) spowodowanych
przez naturalne czynniki ryzyka wiaze si¢ ze zwigkszeniem kosztéw opera-
cyjnych instrumentéw ochrony przed ryzykiem i odbudowy potencjatu pro-
dukcyjnego.

Sytuacj¢ dotyczaca ksztaltowania polityki rolnej w zakresie ubezpieczen go-
spodarczych pogarsza trudna kondycja gospodarcza i fiskalna przynajmniej nie-
ktérych krajow UE. Rodzi to pewne watpliwosci dotyczace oceny efektywnosci
instrumentow czeg$ciowo subsydiowanych przez panstwo. Stad, jak zauwazaja
wloscy badacze, szczegolnego znaczenia nabiera wspotpraca sektora finanséw
publicznych z podmiotami prywatnymi w ramach tzw. partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP). Te formy instytucjonalne prowadza do zréwnowazenia fi-
nansowego sektora ubezpieczeniowego (poprawy jego kondycji finansowej).
Zaleta wynikajaca z zastosowania PPP jest przede wszystkim zapewnienie po-
dazy instrumentow zarzadzania ryzykiem dostgpnych dla ogoétu gospodarstw
rolniczych (/bid., 2014).

12 Wskazuje na to artykut 36 (,,Zarzadzanie ryzykiem”) ustep 1 pkt. C Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005: ,,narzedzie
stabilizacji dochodéw w postaci wktadu finansowego na rzecz funduszy wspolnego inwesto-
wania, zapewniajace rekompensate dla rolnikow za powazny spadek dochodow™.
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Tabela 15
Instrument stabilizacji dochodow — przypadek Wtoch

Fundusze ubezpieczen wzajemnych (Mutual Funds), czy narzgdzia stabilizacji dochodow (Income Stabilisation

Tool) nie byly i nie sg instrumentami zarzadzania ryzykiem wykorzystywanym przez wigkszos¢ krajow czton-

kowskich UE. Wynikato to z duzych wymagan dotyczacych pomiaru wysokosci dochodow oraz oceny wyso-

kosci dochodow historycznych. Wprowadzenie IST wiaze si¢ z wprowadzeniem obowiazku rachunkowosci

w gospodarstwach rolniczych. Ewidencja rachunkowa powinna umozliwia¢ ustalenie dochodu (przede wszyst-

kim z dziatalnos$ci produkcyjnej), cho¢ dopuszczalne sa r6znego rodzaju uproszczenia i utatwienia (w poréw-

naniu do rachunkowosci podmiotéw poza sektorem rolnym). Wazna rolg odgrywa wykorzystanie narzedzi IT

(wiasciwie ICT), ktore utatwiaja obowiazki ewidencyjne i sprawozdawcze, a takze sa wazne z punktu widzenia

komunikacji z funduszem/agencja obstugujacym IST. Zeby zminimalizowaé¢ negatywne konsekwencje zwiaza-

ne np. z zrachowaniami oportunistycznymi rolnicy korzystajacy z IST podlegaja ogélnemu systemowi kontro-

li. W praktyce oznacza to potrzebg¢ kontroli ewidencji rachunkowej wykorzystywanej do ustalenia wysokosci

dochodu (zgodnie z artykutem 39 Rozporzadzenia Nr 1305/2013: chodzi tu o kategori¢ przychodow, platnosci

UE, zapasow i kosztow zakupu surowcow). Niemniej jednak dopuszczalna jest pewna doza elastycznosci, co

wynika ze specyfiki wynikow ekonomicznych i finansowych w sektorze rolnym. System kontroli dopuszcza

réwniez kontrolg in situ, dokonywana przez zainteresowanych rolnikow.

System kontroli jest ztozony, bowiem bazuje na ztozonym systemie obejmujacym:

e  wskazniki meteorologiczne (dla danego obszaru, podobnie jak w przypadku ubezpieczen upraw), co jest
istotne z punktu widzenia oceny wystgpowania niepozadanych zjawisk pogodowych;

e dane dotyczace kryzysow wywotanych szkodnikami, chorobami roslin i zwierzat;

e  sytuacji na rynkach rolnych (w tym monitoring cen i sSrodkow produkcji przez ISMEA);

e dane dotyczace zdarzen zwiazanych z ryzykiem objetym ochrong w ramach systemu ubezpieczen zdro-
wotnych i spotecznych (pochodzace od instytucji INPS, Istituto Nazionale della previdenza Sociale, Natio-
nal Social Security Institute Wtoch, INAIL, Istituto Nazionale Infortuni sul Lavoro, National Health and
Safety na ciato pracy i ENPAIA, Ente Nazionale di previdenza per gli Addetti e per gli Impiegati w Agri-
coltura).

Bodzcem do podjecia kontroli (w tym rdwniez wizytacji gospodarstwa) sg odchylenia pomigdzy benchmarkiem

poréwnawczym a sprawozdaniami pojedynczych gospodarstw, a takze sygnaty (tzw. alerty) wskazujace na

zdarzenia odpowiadajace za obnizenie wysokosci dochodow.

Zrédlem zasilania finansowego Funduszu obshugujacego IST sa:

a) sktadki poszczegdlnych cztonkow;

b) kwoty wyptacone przez banki w postaci kredytow hipotecznych i innych kredytow zabezpieczonych przez

ww. Fundusz na rzecz rozliczania ptatnosci wyréwnawczych;

¢) sktadki od jakichkolwiek podmiotow prywatnych;

d) sktadki, o ktorych mowa w artykule 36 ustep 1 litery b) i ¢) Rozporzadzenia nr 1305/2013;

e) odszkodowania ubezpieczenia;

f) przychody finansowe z zarzadzania wptaconym kapitatem.

Fundusz, ktdérego kapitat zatozycielski nie pochodzi ze srodkéw publicznych, nie moze by¢ ustanowiony na

okres krotszy niz 5 lat. Ma on takze w statusie mie¢ charakter zblizony od organizacji non-profit.

Objasnienie: ogdlne zasady dotyczace m.in. kwalifikowalnosci funduszy do wsparcia pu-
blicznego przedstawiono w artykutach 38 1 39 ww. rozporzadzenia UE nr 1305/2013.
Zrédlo: Directorate-General For Internal Policies..., 2016, 5. 40-42.
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3.3.2. Mutual Funds w sektorze rolnym
3.3.2.1. Wybrane aspekty prawne, organizacyjne i ekonomiczne

Towarzystwem ubezpieczenn wzajemnych jest zaktad ubezpieczen, ktory
ubezpiecza swoich czlonkéw na zasadzie wzajemnosci (por. Ustawa z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 950), art. 38). Towarzystwo to moze by¢ zatozone zarowno przez osoby
fizyczne, jak i prawne, w celu wzajemnego ich ubezpieczenia si¢ w zakresie
ubezpieczen na zycie lub w zakresie szkod majatkowych. Z zatozenia towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych nie sa nastawione na zysk. Ich celem jest wypel-
nienie potrzeb ubezpieczeniowych swoich cztonkow (Kotowska, Nalecz 1 Zate-
ski, 2008, s. 89).

Towarzystwa ubezpieczeniowe funkcjonujace na zasadzie wzajemnosci sa
historycznie najstarsza forma asekuracji. Ubezpieczenia opierajace si¢ na idei
wzajemnosci istnialy juz w czasach starozytnych w Kodeksie Hammurabiego,
w ktérym zapisane byly zasady wzajemnej pomocy karawan kupieckich podczas
podrézy na wypadek strat ponoszonych przez ktéregos z nich. Podobng forma
charakteryzowaly si¢ takze umowy zawierane pomiedzy zydowskimi pogania-
czami ostow w Palestynie. Przewidywaty one rekompensatg w naturze utracone;j
sztuki zwierzgcia, ktore ucieknie, padnie, zostanie skradzione lub rozszarpane
(Banasinski, 1993, s. 19).

Zrzeszenia Fenicjan, Babilonczykéw czy Hinduséw rowniez funkcjonowaty
na zasadzie wzajemnosci. Tworzono je po to, aby wspdlnie pokrywaé ryzyko
transportow morskich (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 128). Do
jednej z najstarszych form ograniczania ryzyka w transporcie morskim zaliczata
si¢ instytucja prawa rzymskiego, ktora nosita nazwe lex Rhodia de iactu. Istota
tej instytucji polegata na rozdzieleniu pomigdzy cztonkéw morskiej wyprawy
strat powstatych z koniecznosci wyrzucenia za burte czesci transportowanych
tadunkow, w celu ratowania statku przed zatonigciem. W czasach starozytnego
Rzymu zaczety takze funkcjonowac ubezpieczenia o charakterze osobowym. Ich
pierwowzory mozna znalez¢ w stowarzyszeniach plebejskich, ktére tworzone
byly przez ludzi wolnych, ale niezbyt zamoznych. Stowarzyszenia te nosity na-
ZwYy: collegia funeratica i collegia tenuiorum. Celem tych ugrupowan byta wza-
jemna pomoc na wypadek $mierci ich cztonkéw, np. pokrycie kosztow pogrzebu
(Kotowska, Nate¢cz i Zaleski, 2008, s. 91).

Réwniez w sredniowieczu powstawaty podobne instytucje, funkcjonujace na
zasadzie wzajemnosci. Miato to miejsce w Anglii oraz krajach germanskich. Na
poczatku organizacja pomocy wzajemnej na wypadek zdarzen losowych zaj-
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mowaty sie gildie, czyli zrzeszenia kupieckie i rzemieslnicze. Pozniej pojawily
si¢ kasy i bractwa czeladnicze, Swiadczace swoim cztonkom roznorodne formy
pomocy wzajemnej w przypadkach niezdolnosci do pracy, chorob lub $mierci.
Za ich przyktadem zaczgto organizowacé zwiazki chlopskie, ktére ze wspodlnie
zgromadzonych $rodkow udzielaty wsparcia w przypadkach pozaru lub padnie-
cia zwierzat (Kotowski, 1999, s. 44).

W XVII i XVIII wieku pojawity si¢ bardziej sformalizowane towarzystwa
1 grupy wzajemnosciowe. Z tego okresu pochodza zapisy o ubezpieczeniu od
gradobicia, padniecia zwierzat, a takze o ubezpieczeniach chorobowych i na zy-
cie oraz o rentach (Kotowska, Nalecz i Zategski, 2008, s. 91). Natomiast dopiero
w XIX wieku zaczgly masowo powstawaé komercyjne towarzystwa ubezpie-
czeniowe. Najwiecej pojawito si¢ w takich krajach jak Stany Zjednoczone, An-
glia i Niemcy (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 128).

Podobnie jak w innych panstwach Europy, takze i w Polsce rozwijaly si¢
rozne formy ubezpieczen wzajemnych, bedace dominujaca forma tego rodzaju
aktywnosci spoteczno-gospodarczej (Kotowski, 1999, s. 45). Na przetomie XVI
i XVII wieku na polskich ziemiach pojawily si¢ pierwsze ubezpieczenia od
ognia tzw. porzadki ogniowe (Kotowska, Natecz i Zategski, 2008, s. 91), ktore
gwarantowaly pomoc sasiedzka ubezpieczajacym si¢ wzajemnie od zagrozenia
pozarowego (Bratkowski, 1999, s. 70). W XVIII wieku planowano utworzy¢
Generalng Kas¢ Ogniowa, ale nie udato si¢ tego zrealizowac. Dopiero w 1803
roku na terenach zaboru pruskiego powstaly publiczne zaktady ubezpieczen, tj.
Towarzystwo Ogniowe dla Miast, z obowigzkiem ubezpieczenia od ognia dla
Warszawy i Poznania. Rok pdzniej pojawito si¢ takze Towarzystwo Ogniowe
dla Wsi. W 1807 roku w Ksigstwie Warszawskim organizacje te zostaty zasta-
pione Towarzystwem Ogniowym (Kotowska, Natecz i Zaleski, 2008, s. 91).

Po odzyskaniu niepodleglosci polski system ubezpieczeniowy wiazat sig¢
rowniez ze wzajemnoscig ubezpieczeniowa. W 1921 roku zostata uchwalona
ustawa o przymusie ubezpieczenia od ognia i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczen
Wzajemnych, ktéra wprowadzata obowiazek ubezpieczania wszystkich budowli
i budynkow (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 128) oraz ,,ruchomosci
od ognia, plonéw od gradobicia i zywego inwentarza od pomoru” (Nowak,
2006). W tym samym roku powotano takze Polska Dyrekcj¢ Ubezpieczen Wza-
jemnych razem z oddziatami terenowymi, ktorg w roku 1927 przeksztalcono
w Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych (Sulewski, Majewski, i Meu-
wissen, 2014, s. 128-129).
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W okresie migdzywojennym ubezpieczenia wzajemne byty w fazie bardzo
dynamicznego rozwoju i stanowity wtedy 65% udzialu w catosci polskiego ryn-
ku ubezpieczeniowego (Kaminski, 2013, s. 100). Jednak II wojna §wiatowa za-
konczyta ten pomyslny okres i tradycja zostata zaprzepaszczona. Autonomiczne
i bazujace na samorzadnosci czlonkow towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
poddano kontroli panstwa albo pozbawiono mozliwosci prowadzenia dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej (Borsuk, 1996, s. 65). Przykladem moze by¢ reaktywowa-
ny w 1944 roku Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, ktéry w 1952
roku zostat wlaczony w ramy gospodarki planowej, odebrano mu charakter sa-
morzadowy i zmieniono nazwe na Panstwowy Zaktad Ubezpieczen (Kotowska,
Natlecz i Zateski, 2008, s. 92). Zaktad ten po przeksztalceniu uzyskat monopol
na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, co doprowadzito do likwidacji
ubezpieczen wzajemnych (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 129).

Wzajemnos$¢ wrocita na polski rynek ubezpieczeniowy dzigki wprowadzeniu
zmian systemowych w Polsce, a takze za sprawa zaangazowania i inicjatywy
srodowisk zwigzanych z ruchem NSZZ ,,Solidarno$¢”, przy wspdtpracy z part-
nerami z Francji, gdzie ubezpieczenia wzajemne stanowily potezna sile spotecz-
ng (ok. 40% rynku). Wprowadzenie w 1990 roku nowej ustawy o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej przyczynito si¢ do powstania dwa lata pézniej w Warszawie
pierwszego powojennego towarzystwa wzajemnosciowego — Towarzystwa
Ubezpieczen Wzajemnych ,, TUW” (Kotowska, Natgcz i Zaleski, 2008, s. 92),
ktére zwiagzane bylo z problemem ryzyka w rolnictwie i poczatkowo zrzeszato
gléwnie rolnikow (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 130).

Wspdlczesne towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (mutual insurance com-
panies) reprezentuja stowarzyszenia tworzone w celu wspdlnego pokrywania
strat ponoszonych przez ktoregos z cztonkow. Sa jedng z dwoch mozliwych
form prawnych prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej (druga stanowia
spoiki akcyjne), zarowno w Polsce, jak 1 w innych krajach (/bid., s. 129). W tym
zakresie podstawy prawne okres$la ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
z dnia 22 maja 2003 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 950, art. 38).

Kluczowa cecha, ktéra odrdznia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych od
zaktaddéw ubezpieczen w formie spotki akcyjnej, jest to, ze osoby ubezpieczaja-
ce si¢ moga by¢ wspdtwlascicielami towarzystwa ubezpieczen wzajemnych po-
przez zostanie jednoczesnie jego cztonkiem i udziatowcem. W rezultacie ubez-
pieczeni moga wptywac na funkcjonowanie towarzystwa, w tym na jego polity-
ke finansowa oraz $wiadczone produkty ubezpieczeniowe. W ubezpieczeniowej
spolce akcyjnej celem jest zysk udziatowcow uzyskiwany poprzez §wiadczenie
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ustug ubezpieczeniowych, zas w towarzystwie ubezpieczen wzajemnych — ofe-
rowanie tychze ustug w sposéb bardzo doktadnie dopasowany do potrzeb czion-
kow towarzystwa. Decyzje odnoszace sie¢ do ustug, a takze do przeznaczenia
potencjalnej nadwyzki bilansowej podejmowane sg na podstawie demokratycz-
nych procedur, w ktorych biora udziat cztonkowie towarzystwa (Kotowska, Na-
Iecz 1 Zakeski, 2008, s. 89).

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie tworza jednolitego zestawu
przedsigbiorstw. Wystepujace zmiany ekonomiczno-spoteczne wymogly na nich
przystosowanie si¢ do zmian rynkowych (Kaminski, 2013, s. 103-104). Podziatu
towarzystw ubezpieczen wzajemnych mozna dokona¢ na podstawie kilku kryte-
riéw, ktdre zostaty zaprezentowane na rysunku 22.

Rysunek 22
Podziat towarzystw ubezpieczen wzajemnych wedtug przyjetego kryterium
z -

wedtug rozmiaru prowadzonej dziatalnosci

i regulacji nadzoru:
- male towarzystwa ubezpieczen

wedhug systemu ustalania sktadki:
- towarzystwa o skladce repartycyjnej
- towarzystwa o skladce mieszanej

. - towarzystwa o skladce stalej

wedtug charakteru sktadki ubezpieczeniowej: |
- towarzystwa o stalej skladce

: ubezpieczeniowej
wzjemnych . :
5 . 2 - towarzystwa o zmiennej skladce
- duze towarzystwa ubezpieczen . s .
: ubezpieczeniowej
wzajemnych -
Towarzystwa
ubezpieczen
wzjemnych

wedhug przedmiotowego zakresu dziatalnosci:
- towarzystwa rolnicze
- towarzystwa rzemies$lnicze

- towarzystwa przemystowe, itp. |

b

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Kaminski, 2013, s. 103-104.

Jednym z wazniejszych kryteridw podziatu towarzystw ubezpieczen wzajem-
nych jest kryterium dzielace towarzystwa wedtug rozmiaru prowadzonej dzia-
falnosci i regulacji nadzoru, zgodnie z ktorym wyroznia si¢ male i duze towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Mate towarzystwa ubezpieczen wzajemnych charakteryzuja si¢ niewielka
liczba cztonkéw oraz niewielkim zasiegiem terytorialnym. Wymagania kapita-
lowe wobec tych towarzystw sa zdecydowanie mniejsze niz przy towarzystwach
duzych (Sulewski, Majewski i Meuwissen, 2014, s. 129). W matych towarzy-
stwach ubezpieczen wzajemnych w trakcie walnego zgromadzenia obowigzuje
zasada glosowania jeden cztonek — jeden glos. Nie ma tutaj znaczenia wielko$¢
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udziatu, jaki dana osoba posiada w kapitale towarzystwa. Male towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych w ogole nie muszg dysponowac ani kapitatem zakta-
dowym, ani kapitatem zapasowym. Jednak tworzenie tych towarzystw obwaro-
wane jest wieloma ograniczeniami. Przede wszystkim musi mie¢ ograniczony
zakres dziatalnosci ze wzglgdu na niewielka liczbe cztonkdw, niskie sumy za-
wieranych uméw ubezpieczenia lub niewielki terytorialny zasigg dziatalnosci.
Mate towarzystwa ubezpieczen wzajemnych ubezpieczaja tylko swoich czton-
kow, ktdrzy tworza sprecyzowany krag podmiotéw — wykonujacych okreslony
zawod lub grupe zawodow, wykonujacych okreslony rodzaj dziatalnosci gospo-
darczej lub dziatajacych na okreslonym terenie. Towarzystwa te nie moga pro-
wadzi¢ dziatalnosci w zakresie reasekuracji czynnej. Ich roczna suma sktadek
(przy pelnej Sciagalnosci) nie moze przewyzsza¢ kwoty stanowigcej rownowar-
tos¢ 5 min euro. W ramach malych towarzystw nie mozna rowniez tworzy¢
zwiazkow czlonkowskich (Kotowska, Natecz, Zateski, 2008, s. 90-91).

W duzych towarzystwach ubezpieczen wzajemnych wystepuja mechanizmy
gwarantujace glownie wptyw na dzialalno$¢ towarzystwa ze strony cztonkdow,
ktorzy maja najwigksze udziaty w kapitale towarzystwa. Decyzje zapadajace na
zasadzie jeden czlonek — jeden glos podejmuje si¢ w ograniczonym zakresie,
zazwyczaj na poziomie struktur nizszego rzgdu, do jakich naleza zwiazki wza-
jemnosci cztonkowskiej. Ogdlne regulacje prawne nie precyzuja, jaka czgs¢ de-
cyzji w tych towarzystwach nalezy podejmowac zgodnie z zasada jeden cztonek
— jeden glos. Nie zobowiazuja réwniez do zakladania zwiazkéw wzajemnosci
cztonkowskiej, a takze nie okreslaja ich zakresu ani formy dziatania. Z jednej
strony duze towarzystwa ubezpieczen wzajemnych musza chroni¢ interesy naj-
wigkszych udziatlowcow, ktdrzy sa dawcami sporego kapitalu towarzystwa
(zgodnie z wymaganiami ustawy), natomiast z drugiej strony powinny dazy¢ do
spetnienia potrzeb czlonkdéw posiadajacych mniejsze udziaty, ktérych w szcze-
gblnosci interesuje jak najlepsza ochrona ubezpieczeniowa za mozliwie najniz-
sza ceng. Rola czlonkoéw niebedacych posiadaczami duzych udziatéw jest nie-
wiele znaczaca w wigkszosci tych towarzystw. Taka sytuacja to rezultat wyzna-
czonych wymagan kapitatowych odnoszacych si¢ do duzych towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych. Zazwyczaj ich udzialowcami-zatozycielami sg rdznego
rodzaju podmioty gospodarcze, organizacje, instytucje i fundacje. Ze wzgledu
na to, ze osoby fizyczne nie sa w stanie sprosta¢ wymaganiom kapitalowym
okreslonym przez ustawodawce, podmioty inwestujace w kapitat zaktadowy za-
pewniaja sobie w statucie danego towarzystwa decydujacy wplyw na jego dzia-
lanie (/bid., s. 90).
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Obecnie w Polsce towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie sa dominujaca
forma prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przedstawia to tabela 16.

Tabela 16
Zaktady ubezpieczen w Polsce funkcjonujace w 2015 roku

Forma prawna
Wyszczegélnienie Spétka TUW Sl;l:l:itl:: ?vl;zt);,[s’lszj;l !
akecyjna

Zaklady dzialu I (ubezpieczenia na zycie)

AEGON TU na ZYCIE S.A. X 782 500
TU ALLIANZ ZYCIE POLSKA S.A. X 808 655
AVIVA TUnZ S.A. X 2213726
AXA ZYCIE TU S.A. X 1266 606
BZ WBK-AVIVA TUnZ S.A. X 244 560
TUnZ CARDIF POLSKA S.A. X 189 732
COMPENSA TU na ZYCIE S.A. Vienna Insurance Group X 590273
CONCORDIA CAPITAL SA X 57 827
STUnZ ERGO HESTIA SA X 1 640 244
TU na ZYCIE EUROPA S.A. X 1001 204
GENERALI ZYCIE T.U. S.A. X 1381 265
TU INTER-ZYCIE POLSKA S.A. X 10 286
MACIF ZYCIE TUW X 17 752
METLIFE TUnZiR S.A. X 1913 688
NATIONALE-NEDERLANDEN TUnZ S.A. X 1407 543
OPEN LIFE TU ZYCIE S.A. X 1766 715
PKO ZYCIE TU S.A. X 1069 557
POCZTOWE TUnZ S.A. X 9024
POLISA-ZYCIE TU S.A. Vienna Insurance Group X 257293
PRAMERICA ZYCIE TUIR SA X 225999
PZU ZYCIE SA X 8 064 005
TUW REJENT-LIFE X 15 984
SIGNAL IDUNA ZYCIE POLSKA TU S.A. X 62 184
SKANDIA ZYCIE TU S.A. X 677755
TU SKOK ZYCIE SA X 61 675
UNIQA TU na ZYCIE S.A. X 141 699
TUnZ WARTA S.A. X 1 647 269
Razem 25 2 27 525 020
Zaklady dzialu II (ubezpieczenia osobowe i majatkowe)

TUIR ALLIANZ POLSKA S.A. X 1709 742
AVIVA TU OGOLNYCH S.A. X 418 146
AXA TUIR S.A. X 321334
AXA UBEZPIECZENIA TUIR S.A. X 305212
BZ WBK-AVIVA TU OGOLNYCH S.A. X 229 008
COMPENSA TU S.A. Vienna Insurance Group X 1191 875
CONCORDIA POLSKA TUW X 341 078
CREDIT AGRICOLE TU S.A. X 4992
TUW-CUPRUM X 45 482
D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. X 19916
STU ERGO HESTIA SA X 3723 741
TU EULER HERMES S.A. X 271 188
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cd. Tabeli 16.

TU EUROPA S.A. X 637 287
GENERALI T.U. S.A. X 887 185
GOTHAER TU S.A. X 598 767
TU INTER POLSKA S.A. X 113 255
INTERRISK TU S.A. Vienna Insurance Group X 815513
KUKE S.A. X 48 722
LINK4 TU S.A. X 493 185
PARTNER TUIR S.A. X 2 081
T.U.W. POCZTOWE X 82 520
PTR S.A. X 429 108
PZU SA X 8 858 036
SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. X 41 685
TUW SKOK X 195 608
TUW TUW X 489 474
TUZ TUW X 397 934
UNIQA TU S.A. X 1008318
TUIR WARTA S.A. X 3 588 585
TU ZDROWIE S.A. X 22 882
Razem 24 6 27 291 856

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (KNF, Rocznik rynku ubezpieczer 2015).

Na podstawie zaprezentowanej powyzej tabeli 16 mozna wywnioskowacé, ze
w 2015 roku w Polsce towarzystwa ubezpieczen wzajemnych stanowity tylko
7,41% catkowitej liczby zaktadow ubezpieczen w dziale zaktadow ubezpieczen
na zycie oraz 20% w dziale zaktadéw ubezpieczen osobowych i majatkowych.
Natomiast wystgpowanie towarzystw ubezpieczen wzajemnych mierzone na
podstawie sktadki przypisanej brutto wynosito 0,12% w dziale zakladéw ubez-
pieczen na zycie oraz 5,69% w dziale zaktadéw ubezpieczen osobowych i ma-
jatkowych. Przedstawione dane wskazuja na marginalny udziat towarzystw
ubezpieczen wzajemnych w polskim rynku.

Jezeli natomiast chodzi o towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w UE to
w 2014 roku zanotowaty one rekordowo wysoki udzial w catkowitym rynku
ubezpieczeniowym — 32,1%. Od poczatku kryzysu finansowego sektor ubezpie-
czen wzajemnych zwigkszyl swdj udziat w catkowitym rynku UE o ponad jedna
trzecig (w porownaniu do 23,8% w 2007 roku). Natomiast w zakresie ubezpie-
czen na zycie oraz ubezpieczen osobowych i majatkowych towarzystwa ubez-
pieczen wzajemnych stanowily 27,4% udzialu w catkowitym sektorze ubezpie-
czen na zycie (wzrost z 18,3% w 2007 roku) oraz 38,8% udzialu w catkowitym
sektorze ubezpieczen osobowych i majatkowych, tj. wzrost z 33,3% w 2007 ro-
ku (ICMIF-AMICE, 2016).
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3.3.2.2. Fundusze ubezpieczen wzajemnych w rolnictwie

Fundusze ubezpieczen wzajemnych (inaczej fundusze wzajemne — mutual
funds) to forma organizacyjno-prawna, ktorag w szczegdlnosci dedykuje si¢ sek-
torowi rolniczemu. Dzialaja one zgodnie z zasada wzajemnosci, uzewngtrznio-
nej w praktyczny sposob m.in. w ubezpieczeniach (Pawtowska-Tyszko, 2016,
s. 203). Milewski przyporzadkowuje tej zasadzie nastgpujace wiasciwosci: brak
nastawienia na zysk, nadrzedna rola cztonkéw jako ubezpieczonych, jako pod-
miotéw finansujacych dziatalnos¢ oraz decydujacych o losach towarzystwa,
prowadzenie dziatalnosci w celu zaspokojenia potrzeb ubezpieczeniowych
cztonkow towarzystwa oraz ich wzajemne wspodtdziatanie na rzecz realizacji
wspolnych interesow (Milewski, 2005). Cecha, ktéra odréznia fundusze ubez-
pieczen wzajemnych od zaktadéw ubezpieczen, jest to, ze osoby ubezpieczajace
si¢ sa zarazem wspotwlascicielami funduszu. Wobec tego moga wptywaé na
polityke finansowa, a w szczegdlnosci na oferowane produkty ubezpieczeniowe
(Kotoszycz, 2012, s. 183).

Fundusze ubezpieczen wzajemnych sg rozwinigciem jednej z najstarszych
i najprostszych strategii zarzadzania ryzykiem, ktora polega na gromadzeniu
srodkéw w czasach dobrej koniunktury po to, aby je wykorzysta¢ w gorszych
okresach. Ponadto strategi¢ t¢ realizuje si¢ w formie wspdtpracy i samoorgani-
zacji, dzigki czemu powstaja korzysci zwigzane z grupowym dziataniem. Dlate-
go tez fundusze ubezpieczen wzajemnych pehnia przede wszystkim rolg stabili-
zacyjna, redukujac (wygtadzajac) wahania okreslonych parametréw (dochodow,
przychodow) pomigdzy poszczegdlnymi okresami, wobec czego bywaja nazy-
wane wzajemnymi funduszami stabilizacyjnymi mutual stabilisation funds (Mi-
lewski, 2005).

Celem funduszy ubezpieczen wzajemnych jest stabilizacja sytuacji ekono-
micznej gospodarstw (na wypadek réznych zdarzen losowych). Zatem w krot-
kim okresie zabezpieczaja i zaspokajaja biezace potrzeby rolnikéw, natomiast
w dlugim mogg wpltywaé na poprawe jakosci zycia mieszkancéw wsi, wysoki
poziom zatrudnienia w rolnictwie oraz podejmowanie dziatan innowacyjnych,
a co za tym idzie — zagwarantowanie stabilnego rozwoju gospodarstw (Pawlow-
ska-Tyszko, 2016, s. 204).

Polityka funduszy ubezpieczen wzajemnych nie jest ukierunkowana na zysk,
lecz na zaspokojenie potrzeb ubezpieczeniowych swoich cztonkow. W zwiazku
z tym optacane sktadki (wktady) nie musza pokrywac marzy wiasciciela kapita-
tu, dzigki czemu w wielu przypadkach moga by¢ nizsze niz w komercyjnych
zaktadach ubezpieczen (aczkolwiek musza zapewnié¢ ptynnos¢ i rentownosé
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funduszu). Ponadto w razie niskiej szkodowosci wplacone sktadki w niewyko-
rzystanej czgsci zwraca si¢ cztonkom funduszu (Sulewski, Majewski i Meuwis-
sen, 2014, s. 133).

W funduszach ubezpieczen wzajemnych — jako formie organizacji producen-
tow — istnieje spdjnos¢ interesow klientow 1 wiascicieli, szczegdlnie wtedy, gdy
fundusz tworzy si¢ po to, aby ubezpiecza¢ wystapienia konkretnego rodzaju ryzy-
ka. Nie ma w nim takZze miejsca na wywieranie wptywu na polityke oraz strategi¢
firmy przez osoby spoza funduszu. W tych funduszach istnieje rdowniez mozliwosé
wykorzystania lokalnych wigzi i wspolnot do kontroli, przede wszystkim w zakre-
sie oszustw 1 wytludzen odszkodowan (Kotoszycz, 2012, s. 183).

Fundusze ubezpieczen wzajemnych maja wiele zalet, wsrdd ktoérych nalezy
wymieni¢: mozliwos¢ ubezpieczenia specyficznych, nieubezpieczalnych w in-
nych towarzystwach ubezpieczeniowych grup ryzyka, ograniczenie wahan do-
chodow rolniczych, bedacych wynikiem specyficznych czynnikéw ryzyka, re-
dukowanie hazardu moralnego i negatywnej selekcji, duzy zakres samokontroli
cztonkow, wzglednie niskie koszty ubezpieczeniowe, co przektada si¢ na niskie
(nizsze niz w zaktadach komercyjnych) sktadki ubezpieczeniowe, a takze ich
czgsciowy zwrot. Wynika z nich pewien wniosek, mianowicie taki, ze fundusze
ubezpieczen wzajemnych sg przede wszystkim przydatne wtedy, gdy inne formy
ubezpieczeniowe zawodza lub nie posiadaja nalezytej oferty, czyli m.in. w rol-
nictwie (Pawtowska-Tyszko, 2016, s. 204).

Fundusze ubezpieczen wzajemnych, oprocz wymienionych powyzej zalet,
majg takze pewne ograniczenia — sa bardziej narazone na ryzyko systemowe
(powodzie, susze), dotykajace jednocze$nie wszystkie podmioty gospodarcze,
ktore naleza do funduszu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na mniejszg dywersytikacje
uczestnikow funduszu (/bid., s. 204-205). Dylemat ten moze by¢ rozwigzany
poprzez koasekuracjg, dywersyfikacj¢ terytorialng zasiggu dzialalnosci lub geo-
graficzne ograniczenie zakresu dziatania (Sulewski, Majewski i Meuwissen
2014, s. 133).

Kolejne ograniczenie to podstawowe problemy pojawiajace si¢ przy tworze-
niu i dziataniu funduszy ubezpieczen wzajemnych. Istotna sprawa jest Swiadoma
ch¢é zarzadzania ryzykiem przez grupg producentdw rolnych, co wymaga na-
wiazania wspoltpracy oraz zaufania cztonkow, a takze zgromadzenia kapitatu
poczatkowego, ktory — zgodnie z propozycja KE — nie moze by¢ tworzony ze
srodkow publicznych. W przypadku funduszy producentow mniejsze jest row-
niez roztozenie ryzyka na inne produkty, szczegdlnie wtedy, kiedy dotyczy to
funduszu o zasiggu lokalnym (Kotoszycz, 2012, s. 183-184).
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Fundusze ubezpieczen wzajemnych posiadaja sporo cech, ktore przyczyniaja
si¢ do tego, ze sg one szczegdlnie przydatne do wykorzystywania w rolnictwie.
Zestandaryzowane oferty ubezpieczen proponowane przez duze zaklady ubez-
pieczeniowe w wielu przypadkach nie odpowiadaja potrzebom rolnikdéw, po-
niewaz nie uwzgledniajg duzej liczby mozliwych czynnikdéw ryzyka, zréznico-
wania profili produkcyjnych, regionalnej heterogenicznosci rolnictwa i warun-
koéw przyrodniczych. Dlatego tez fundusze ubezpieczen wzajemnych moga by¢
zaktadane po to, aby zapewni¢ kompensacj¢ strat, ktorych czlonkowie funduszu
nie moga ubezpieczaé w innych towarzystwach ubezpieczeniowych. Tym sa-
mym staja si¢ narzg¢dziem ograniczajacym wahania dochodow rolniczych, beda-
ce rezultatem specyficznych czynnikéw ryzyka (Sulewski, Majewski i Meuwis-
sen 2014, s. 132-133).

Porownujac fundusze ubezpieczen wzajemnych — ktore sa pewnego rodzaju
porozumieniem pomiedzy rolnikami — do innych form ubezpieczenia, mozna
zauwazy¢, ze charakteryzuje je nizszy poziom hazardu moralnego, a takze to, ze
czesto bezposrednia znajomos¢ innych rolnikow ma wplyw na zminimalizowa-
nie negatywnej selekcji. Tych zjawisk nie da si¢ jednak catkowicie wyelimino-
wac. Mniejsze zagrozenie hazardem moralnym wystgpuje w stosunkowo nie-
wielkiej grupie osob, w ktorej poczucie wspdlnoty interesow jest wigksze niz
w wigkszych krggach. Wzglednie mata ilos¢ cztonkéw sprawia rowniez, ze
przynajmniej czes¢ z nich zna si¢ osobiscie, co redukuje asymetrie informacji
i ogranicza prawdopodobienstwo negatywnej selekcji (przytaczania si¢ do fun-
duszu osob, ktoére sa obcigzone wyzszym ryzykiem). W tego typu instytucjach
zakres samokontroli jest zdecydowanie wigkszy niz w innych towarzystwach
ubezpieczeniowych (Sulewski, Majewski i Meuwissen 2014, s. 133).

Juz od wielu lat temat funduszy ubezpieczen wzajemnych w rolnictwie po-
ruszany jest w ramach WPR. Od 2008 roku, czyli od czasu reformy WPR, pan-
stwom cztonkowskim umozliwiono wykorzystanie czgsci bezposredniej pomocy
na tego rodzaju instrumenty. Do 2010 roku z takiej mozliwosci skorzystaly je-
dynie trzy panstwa czlonkowskie — Francja, Holandia i Wtochy — ktére wpro-
wadzily fundusze ubezpieczen wzajemnych do swoich polityk zarzadzania ry-
zykiem (Pawtowska-Tyszko, 2016, s. 204). Polska nie wdrozyta tego instrumen-
tu (Sulewski, Majewski i Meuwissen 2014, s. 131). Jej doswiadczenia w zakre-
sie zaktadania typowych funduszy wzajemnych zrzeszajacych producentow rol-
nych sa znikome (Kotoszycz, 2012, s. 184). Badania przeprowadzone przez Ma-
jewskiego 1 Sulewskiego pokazuja, ze rolnicy traktuja fundusze ubezpieczen
wzajemnych z duza nieufnoscia. Dzieje si¢ tak w glownej mierze dlatego, ze
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termin ten jest nieznany dla wigkszosci polskich rolnikéw (Majewski i Sulew-

ski, 2011, s. 43). Tworzenie funduszy ubezpieczen wzajemnych nie jest rowniez

az tak powszechne ze wzgledu na to, ze Wspoélnota Europejska stawia sporo
wymagan panstwom cztonkowskim, ktére chcialyby zatozy¢ taki fundusz. Mu-

sza one okresli¢ (Janowicz-Lomott, 2013, s. 70):

e warunki finansowania funduszu wspdlnego inwestowania;

e przypadki chordb zwierzat i roslin lub incydentow srodowiskowych, ktore
moga skutkowaé¢ wyptaceniem rekompensaty na rzecz rolnikow, w tym we
wlasciwych przypadkach ich zakres geograficzny;

e kryteria oceny, czy dane wydarzenie skutkuje wyptata rekompensaty na
rzecz rolnikow;

e metody obliczania kosztow dodatkowych, ktore stanowia straty gospodarcze;

e obliczenie kosztdw administracyjnych;

e wszelkie ograniczenia kosztow kwalifikowanych do wktadu;

e procedur¢ akredytacji;

e regulaminy;

e audyty zgodnosci i zamknigcia rachunkow, ktorym fundusz wspolnego in-
westowania jest poddawany po uzyskaniu akredytacji.

Wspodlnota Europejska obliguje takze panstwa cztonkowskie do sktadania
raportow o dziatalnosci i finansowaniu funduszy ubezpieczenn wzajemnych.
Do istotnych elementéw raportu mozna zaliczy¢ zapis o przekazywaniu in-
formacji na temat wszelkich do§wiadczen krajow czlonkowskich w zakresie
wdrazania koncepcji mutual fund. Janowicz-Lomott (2013, s. 70) uwaza, ze
zapis ten moze $wiadczy¢ o tym, ze instrument ten jest malo rozpoznany we
Wspolnocie Europejskie;.

3.3.3. Pozostale instrumenty zarzadzania ryzykiem

Ubezpieczenia indeksowe, w porownaniu do tradycyjnych ubezpieczen
upraw, moga opiera¢ si¢ na indeksach charakterystycznych dla regionow'.
W przeciwienstwie do ubezpieczen, ktorych wysokos¢ odszkodowania zalezy
od strat, uruchomienie wyptaty odszkodowania nie zalezy od udokumentowania

13 Warto przywota¢ wyniki badan amerykanskich. Celem badan Rejesusa i in. (2010) bylo
zaprezentowanie metody kalkulacji wysokos$ci plonu referencyjnego (the reference yield). Ma
ona duze znaczenie z punktu widzenia efektywnosci systemu ubezpieczenn upraw (Federal
Crop Insurance Progamme) dla agencji rzadowej ds. zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (Risk
Management Agency). Amerykanscy agroekonomisci rekomenduja stosowanie przecigtnych
dla hrabstw (county) wysokosci plonow, a takze zagregowane (W ujeciu przestrzennym) prze-
cietne wysokosci plonéw, jesli dane z jednostek terytorialnych sa nieliczne.
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straty na poziomie pojedynczego gospodarstwa, ale od obiektywnego, kwantyfi-
kowalnego, ustalonego w umowie ubezpieczenia indeksu. Wyptata odszkodo-
wania nie zalezy od przyczyny szkody ani tez od uzyskanej wartosci produkcji.
W przypadku indeksu pogodowego moze by¢ to suma opadow odnotowana
przez najblizsza stacj¢ meteorologiczna.

Instrumenty pochodne, oparte na indeksach pogodowych (derywaty po-
godowe)”, jako instrumenty zarzadzania ryzykiem w rolnictwie" — maja naste-
pujace zalety — w poréwananiu do tradycyjnych instrumentéw ubezpieczenio-
wych (Frentrup, Heyder i Theuvsen, 2010, s. 20-21):

e obiektywna wycena (korzystna dla ubezpieczonego);

e niskie koszty wyceny szkod;

e ograniczone ryzyko manipulowania strata przez ubezpieczonego;

e stopien ograniczenia ryzyka jest zdecydowanie nizszy niz w przypadku tra-
dycyjnych ubezpieczen.

W tabeli 18 zestawiono zarowno korzysci, jak i trudnosci zwiazane z wy-
korzystaniem instrumentéw pochodnych (w tym derywatéw pogodowych). Na-
lezy podkresli¢, ze podstawowym ograniczeniem uniemozliwiajacym rozpo-
wszechnienie derywatéw pogodowych sa czynniki o charakterze organizacyj-
nych, obejmujace m.in. uruchomienie aktywnego rynku.

Tabela 18
Korzysci 1 trudnosci zwigzane z korzystaniem z derywatéw pogodowych

Korzysci

Trudnosci

e Zmniejszenie fluktuacji przeptywow
finansowych w przedsigbiorstwie

e Obnizenie kosztow finansowania

e  Wykorzystanie tego rodzaju instrumen-
tow jako narzedzia do poprawy zdolno-
$ci konkurencyjnej przedsigbiorstwa

Niezbedne sa znaczne kwalifikacje ze
strony kadry zarzadzajacej (zwykle
niewystarczajaca wiedza na temat ryn-
koéw kapitalowych)

Brak aktywnego rynku, instrumentu

o przydatnego dla rolnictwa instrumentu
lub tez bardzo niska ptynnosc¢ rynku
Trudnosci o charakterze rachunkowym

1 prawnym

Zrédlo: adaptacja (Pres, 2007, s. 75).

14 Pres (2007, s. 75) wskazuje na sektor energetyczny jako jeden z pierwszych dzialow go-
spodarki zainteresowany ,.zabezpieczeniem przed ryzykiem pogodowym”. Jak wymienia
Pres, tego rodzaju instrumenty pojawily si¢ w USA w latach 19961 1997.

"> Prowadzone sa réwniez badania dotyczace ubezpieczen upraw opartych na tzw. indeksach
pogodowych (weather-based insurance), np. (Berg i Schmitz, 2008).
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Wyniki badan zespotu niderlandzkich ekonomistéw, Meuwissen i jej wspot-
pracownikow (2001, s. 354), wskazuja, ze czynniki takie, jak typ gospodarstwa czy
forma wiascicielsko-organizacyjna majq istotny statystycznie wplyw na percepcje
strategii podziatu. Dalsze badania powinny by¢ ukierunkowane na udoskonalenie
dotychczasowych produktéw, ustug i strategii marketingowych'®.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, ze wlaczanie dziatan
dotyczacych zarzadzania ryzykiem w rolnictwie do krajowych badz regional-
nych PROW-6w ma, obok niewatpliwych zalet (m.in. wynikajacych z ,,filozo-
fii” bardzo elastycznego programowania wydatkdw na poszczegdlne dziatania),
pewne wady (tabela 19).

Tabela 19
Wady i zalety obecnosci dziatan dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w PROW-ach
Wady Zalety
= Koniecznos¢ dostosowania si¢ do kryteriow = Wilaczenie wsparcia dla instrumentow zarzadzania
zatozonych przez WTO (green box/ ,,zielone ryzykiem (biorac pod uwage nawet II filar WPR) jest
pudetko™) waznym krokiem przy projektowaniu unijnej polity-
= Nadmiern elastyczno$¢ oraz opcjonalno$é ki zarzadzania ryzykiem. Podejscie to opiera si¢ na
w ramach II filaru prowadzi¢ moze do nierow- elastycznosci wspotfinansowania, spdjnosci z po-
nomiernej realizacji dziatan zwiazanych z za- dziatem srodkow budzetu WPR; zaadaptowane moze
rzadzaniem ryzykiem nie tylko wsrdd panstw by¢ zréznicowanych potrzeb wielu krajow UE.

cztonkowskich, ale takze wewnatrz nich
(szczegdlnie w przypadku wystgpowania
PROW na poziomie regiondw, np. Francja,
Wiochy, Hiszpania, Niemcy, Belgia).

= Nadmierna (nie do konca uzasadniona potrze-
bami ekonomicznymi i spotecznymi) alokacja
srodkow dozwolona w 1I filarze. ,Nowe” in-
strumenty zarzadzania ryzykiem w ograniczo-
nym budzecie filaru II oznaczatoby zmniejsze-
nie o budzet przeznaczony na inne wazne srodki
tradycyjnie zawarte w PROW.

Objasnienie: wskazania dotyczace pomocy krajowej nie uwzgledniaja specyficzne wsparcia
zwigzanego z zarzadzaniem ryzykiem rynkowym. O ile wszystkie formy pomocy w ramach
WPR musza uwzgledniac¢ kategorig ,,rynku wewngtrznego”, to zastosowanie narzg¢dzia stabi-
lizacji dochodéw musi uwzglednia¢ uwarunkowania prawne, przestawione w Rozporzadzeniu
1305/2013. W poprzednim WPR ‘pomoc wylaczona z procesu notyfikacji’ przedstawiona
w ‘the Agricultural Block Exemption Regulation (,,ABER”).

Zrédlo: adaptacja (Directorate-General For Internal Policies..., 2016, s. 14).

' Przyktadowo, ryzyko choréb zakaznych zwierzat hodowlanych charakteryzuje si¢ niskim
prawdopodobienistwem wystapienia, ale znacznymi skutkami finansowymi (np. likwidacja
stada i jego odtworzenia). Powinno to sktania¢ do upowszechnienia instrumentow zarzadza-
nia tego rodzaju ryzykiem w rolnictwie europejskim.
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Tangermann (2011) stwierdzil, ze w kontekscie planowania zmian Wspolne;j
Polityki Rolnej (WPR 2014-2020) wprowadzenie swobodnej mozliwosci zarza-
dzania ryzykiem (w ramach tzw. risk management toolkit jako elementu pro-
gramow rozwojow obszaréow wiejskich), w tym dopasowanie do siatki bezpie-
czenstwa dochodow (income safety net), moze by¢ kompatybilne z zaleceniami
WTO (kwestia tzw. green box). Z kolei Matthews (2016), z perspektywy analizy
polityki publicznej, wyrazit dosy¢ przekonywujace stanowisko, ze potrzebny
jest wigkszy nacisk na alokacj¢ srodkdw publicznych na zarzadzanie ryzykiem
ex-ante, a nie zarzadzanie ex-post. Znaczace jest uwzglednienie wsparcia w ra-
mach budzetu krajowego. Generalnie, relatywnie niski poziom wydatkéw na
zarzadzanie ryzykiem w ramach WPR (w odniesieniu do wysokiego udzialu
wydatkéw na ptatnosci bezposrednie, w poréwnaniu do panstw zainteresowa-
nych pewnymi formami integracji gospodarczej, tzn. Kanady i USA) jest kwe-
stig podlegajaca dyskusji, przede wszystkim w gronie ekonomistow rolnictwa.

Wsrod wnioskéw 1 rekomendacji dotyczacych ksztaltu instrumentarium
zarzadzania ryzykiem w perspektywie WPR 2020+, wymienionych w opraco-
waniu eksperckim dla Parlamentu Europejskiego (Directorate-General For In-
ternal Policies..., 2016, s. 107-110), znalazty si¢ uwagi dotyczace ksztatowania
elastycznej ,,polityki” zarzadzania ryzykiem w rolnictwie (tabela 20). Chodzi tu
o uwzglednienie specyfiki spoteczno-ekonomicznej i ztozonosci relacji sektora
rolno-spozywczego z pozostatymi dziatami gospodarki. Wyrazem szczegolnej
troski decydentdw politycznych powinna by¢ aktywizacja sektora prywatnego,
a takze wzmocnienie kapitalowe systemu reasekuracji.

Tabela 20
Whioski i rekomendacje dotyczace ksztaltowania instrumentarium
zarzadzania ryzykiem w WPR 2020+

Whioski Rekomendacje

HARMONIZACJA 1 ELASTYCZNOSC SYSTEMU ZARZADZANIA RYZYKIEM

e Brak harmonizacji systemu zarzadzania ryzykiem | ¢ Wskazane wydaje si¢ uwzglednienie znacznego

w rolnictwie (szerzej: agrobiznesie) - wysokos¢ stopnia niezaleznoSci panstw cztonkowskich
pokrycia strat, a takze stopa subsydiowania in- w zakresie ksztaltowania instrumentarium zarza-
strumentéw réznia si¢ w poszczegolnych pan- dzania ryzykiem.

stwach cztonkowskich.

e Kazdy cztonek UE wypracowat na bazie zaaku-
mulowanego doswiadczenia wlasny system,
uwzgledniajac uwarunkowania historyczne, kon-
kurencyjnosé, a takze innowacyjnos¢ sektora
ubezpieczeniowego.
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cd. Tabeli 20.

PARTYCYPACJA SEKTORA PRYWATNEGO W SYSTEMACH UBEZPIECZEN

e Potrzeba uporzadkowanego podejscia do oceny
ryzyka w rolnictwie, opartego na pomiarze strat,
systematycznosci, a takze uwzglednienia charak-

teru katastroficznego umozliwia lepsze ,,pozycjo-

Nalezy uwypukli¢ funkcje prywatnego sektora
ubezpieczeniowego, ktory odpowiada za rozwdj
innowacji, a takze powigzania produktow ubez-
pieczeniowego z instrumentami finansowymi*.

nowanie” oferowanych instrumentow zarzadzania
ryzykiem, a takze ustanowienie kanatéw komuni-
kacji niezbgdnych do przenoszenia, podziatu i ta-

czenia (pooling) ryzyka.

e Ubezpieczalny poziom ryzyka rynkowego powi-
nien by¢ objety ubezpieczaniami oferowanymi
przez sektor prywatny.

UBEZPIECZENIA PRZYCHODOW/DOCHODOW — SYSTEMY RACHUNKOWOSCI ROLNEJ

i dochoddéw rolniczych jako instrumentdw zarza-
dzania ryzykiem rynkowym (przy utracie docho-
dow nawet powyzej 30%).

o Glebsze wykorzystanie ubezpieczen przychodow

Wskazane byloby lepsze rozpoznanie systeméw
rachunkowosci dochodéw rolniczych, a w slad
za tym rowniez wskazane byloby uszczelnienie
systemu ptatnosci ad hoc: 1) odszkodowania kle-
skowe wyptacane przez panstwa cztonkowskie do-
tyczylyby wytacznie szkdd wywotanych przez ry-
zyko niepodlegajace odszkodowaniu, (2) przy-
znawanie platnosci ad hoc tylko tym rolnikom,
ktorzy uczestniczyli w systemie ubezpieczen
(np. funduszy wzajemne inwestowania, narz¢dzia
IST).

¢ji, a tym bardziej funckjonowania ,,nowych”
narzedzi zarzadzania ryzykiem, a takze tradycyj-
nych ubezpieczen rolnych (gléwnie ubezpieczen
upraw); obecnie istnieje znaczne prawdopodo-
bienstwo posredniego subsydiowania firm ubez-
pieczeniowych lub tez dostawcow produktow
ubezpieczeniowych (np. bankdéw/instytucji
parabankowych).

e Brak jednolitych uregulowan dotyczacych defini-

Zaleca si¢ podejmowanie dziatan o charakterze
koordynacyjnym i harmonizacyjnym — réwniez
dotyczy to szczebla krajowego.

ZARZADZANIE ANTYKRYZYSOWE

e Natura kryzysow w rolnictwie wiaze si¢ z nie-
przewidywalnoscia, a zasada jednoroczno$ci

zerw na wypadek wystapienia sytuacji kryzy-
sowych o znacznej skali.

budzetu zmniejsza elastycznos$¢ i tworzenie re-

Partycypacja organizacji producenckich i ich
zwiagzkéw w skutecznym zapobieganiu kryzysom;
rozporzadzenie 1308/2013 pozwala uczestniczy¢
organizacjom producenckim i ich zwiazkow

w skutecznym zapobieganiu kryzysom.

REASEKURACJA

e Wzmocnienie systemu reasekuracji dla ubezpie-
czen w rolnictwie: agencja publiczna (np. pu-
bliczne przedsigbiorstwo klgskowe lub fundusz
klgskowy) o odpowiednim potencjale finanso-
wym.

Wystepuje potrzeba opracowania efektywnego
modelu partnerstwa publiczno-prywatnego w sek-
torze ubezpieczeniowym i wsparcia finansowego
systemow reasekuracji.

Objasnienie:* uwaga dotyczaca powiazania (integracji) ubezpieczen sensu stricte z produk-

tami finansowymi wymaga pewnej rozwagi.

Zrédlo: adaptacja wybranych wnioskéw i rekomendacji (Directorate-General For Internal

Policies..., 2016, s. 107-110).
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4. Ubezpieczenia upraw a nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem
w rodzinnych gospodarstwach rolniczych — wyniki badan empirycznych
4.1. Zagadnienie metodyczne i charakterystyka proby badawczej

Sondaz diagnostyczny zostat skierowany do rolnikow, ktorzy prowadzili ro-
dzinne gospodarstwa rolnicze w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubel-
skim i 16dzkim. Dobér proby uznaé nalezy za celowy'’ (réwniez w pewnym stop-
niu mozna uzna¢ go za quasi-ekspercki), a subiektywnym kryterium doboru byta
wiedza na temat proceséw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Celowy (arbitral-
ny) dobér proby, a takze dobor ekspercki'® sa wykorzystywane m.in. w badaniach
o charakterze pilotazowym, w ktérym testowane moga by¢ preferencje dotyczace
wykorzystania nowych narzgdzi polityki publicznej, czy spolecznej. Uzasadnia to
wykorzystanie tego rodzaju doboru do oceny preferencji rolnikéw do tradycyj-
nych narzedzi zarzadzania ryzykiem (przede wszystkim ubezpieczen). Niemniej
jednak, wnioski z przeprowadzonych badan nie upowazniajg do ich generalizo-
wanie na poziomie populacji gospodarstw towarowych.

Szczegdtowa charakterystyka proby badawczej zostata przedstawiona w ta-
beli 21. Kwestionariusz wywiadu zostal wypetliony przez 44 rolnikow — kie-
rownikéw rodzinnych gospodarstw rolniczych doradcéw rolnych, cho¢ ze
wzgledu na niekompletnos¢ danych w niektorych kwestionariuszach ostateczna
proba badawcza obejmowata 40 respondentow. Nalezy zauwazy¢, ze 90% re-
spondentéw stanowili me¢zczyzni. Ponadto jedynie 10% ankietowanych legity-
mowato si¢ wyksztalceniem zawodowym. Co wigcej, zdecydowana wigkszos¢
(az 92,5%) badanych dysponowata co najmniej 5-letnim stazem w kierowaniu
gospodarstwem. Biorac pod uwage strukture reprezentowanych gospodarstw
wedtug typu produkcyjnego, to 42,5% podmiotow charakteryzowato si¢ domi-
nacja produkcji roslinnej, natomiast w 40% przewazata produkcja mieszana. Po-
zostaly odsetek (tj. 17,5%) respondentdéw kierowata gospodarstwami o orientacji
zZwierzgceeyj.

17 Jak zauwaza Wasilewska (2008, s. 30), specyfika tego rodzaju doboru jest to, iz ,,(...) do
proby trafiaja te jednostki, ktore w opinii prowadzacego badanie dostarcza optymalnych in-
formacji z punktu widzenia celu badania”. Z kolei uczestniczacy w badaniu respondenci sa
dobierani do proby ,,na podstawie ogoélnej znajomosci badanego zjawiska” (ibid., s. 30).

18 Czasami w literaturze z zakresu metod badan spolecznych wystepuje rozréznienie miedzy
doborem celowym a eksperckim.
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Tabela 21
Charakterystyka proby badawczej

Wyszczegolnienie { Liczba | Struktura [%]

Ple¢

kobieta 4 10,0

mezczyzna 36 90,0
Wyksztalcenie

zawodowe 4 10,0

Srednie 20 50,0

WYZSZe 16 40,0
Staz pracy jako kierownik gospodarstwa

ponizej 5 lat 3 7.5

5 lat i powyzej 37 92,5
Typ produkcyjny

roslinna 17 42,5

zwierzeca 7 17,5

mieszana 16 40,0
Wartos$¢ sprzedazy netto z roku ubieglego

do 500 tys. zt 25 62,5

500 tys. zt i powyzej 15 37.5

Zrédlo: badania wlasne.

W tabeli 22 zestawiono statystyki opisowe dla wieku respondentow, a takze
dla powierzchni uzytkow rolnych kierowanych przez nich gospodarstw rolniczych.
Znacznym zréznicowaniem charakteryzowat si¢ areal zarzadzanych przez respon-
dentoéw gospodarstw rolniczych. Biorac pod uwage ksztattowanie si¢ miar central-
nych, przecigtne gospodarstwo dysponowato powierzchnig ponad 108 ha UR, na-
tomiast potowa podmiotéw charakteryzowata si¢ areatem co najmniej 41 ha UR.
Wskazuje to na rozktad o prawostronnej asymetrii. Biorac pod uwage ksztaltowa-
nie si¢ wspotczynnika, czyli stosunek odchylenia standardowego do $redniej aryt-
metycznej jako tradycyjnej miary zréznicowania rozkladu cechy, zréznicowanie
rozktadu bylo wyzsze w przypadku areatu (122,9%) niz wieku kierownikéw go-
spodarstw (22,9%). Uzasadnia to wykorzystanie powierzchni UR jako jednego
(obok wartosci sprzedazy netto) kryterium klasyfikacyjnego.

Tabela 22
Charakterystyka proby rolnikow wedtug wieku i areatu — opis statystyczny
Wyszczegolnienie Wiek (lata) Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]
Srednia 49,7 108,3
Minimum 31,0 4.0
Mediana 50,5 41,0
Maksimum 75,0 489,0
Odchylenie standardowe 11,4 133,1

Liczebnos¢ proby badawczej N=40.
Zrodlo.: badania wilasne.
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4.2.Czynniki motywujace i zniech¢cajace rolnikow do zakupu dotowanych
ubezpieczen upraw, preferencje w stosunku do wybranych ,,nowych”
instrumentow zarzadzania ryzykiem — wyniki badan i dyskusja

Czynniki motywujace rolnikéw do zakupu dotowanych ubezpieczen upraw
moga wynika¢ z uwarunkowan makroekonomicznych, sektorowych, a nawet pro-
filu psychologicznego kierujacego (tabela 23). Respondenci najczesciej (67,5%
wskazan) typowali ,,coraz bardziej odczuwalne zmiany klimatu, a w zwigzku z tym
czestotliwosé niekorzystnych zjawisk pogodowych”, czyli zagrozenie wynikajace
zryzyka pogodowego wplywalo na decyzje rolnikdw o zakupie ubezpieczen
upraw. Az 2/3 ankietowanych kierownikéw gospodarstw o areale powyzej 100 ha
uzytkdw rolnych wskazato na ww. czynnik. Interesujace, ze awersja do straty nie
byta w ogole wymieniana przez kierujacych podmiotami wielkoobszarowymi.
Czynnik wigzacy decyzje o zakupie produktu ubezpieczeniowego z kondycja fi-
nansowq (tj. ,,mozliwos¢ zredukowania strat w nastgpstwie zaistnienia czynnika
ryzyka”) byt wskazywany przez 3/4 kierownikéw gospodarstw o areale powyzej
100 ha i niespelna 35% podmiotow do 30 ha UR. Biorac pod uwage klasyfikacje
gospodarstw, reprezentowanych przez badanych, wedlug wartosci sprzedazy netto
z ubieglego roku, w podmiotach, w ktorych generowane byly przychody z transak-
cji rynkowych do 500 tys. zk, ,,mozliwos¢ zredukowania strat” byta wskazana jako
czynnik o tej samej wadze co zmiany klimatyczne. Wystepujaca w Polsce doptata
do sktadki ubezpieczeniowej byta odnotowywana przez okoto 2/3 respondentéw
z gospodarstw z grupy o najwyzszym areale i tych uzyskujacych przychody netto
ze sprzedazy (z ubiegltego roku) powyzej 500 tys. zt.

Tabela 24 przedstawia struktur¢ wskazan badanych rolnikéw na czynniki
zniechecajace (demotywujace) ich do zakupu produktow ubezpieczeniowych.
Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku determinant popytu na ubezpie-
czenia upraw, czynniki ,,znigchecajace” rolnikdéw wynikaja przede wszystkim
z niedoskonato$ci mechanizmu rynkowego. Rolnicy najczesciej typowali wyso-
kos¢ sktadki ubezpieczeniowej, a wigc ,,ceng” produktu ubezpieczeniowego
(72,5% proby). Byta to tez przyczyna wskazywany jako najistotniejsza.
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Tabela 23
Czynniki motywujace rolnikow do korzystania z dotowanych
ubezpieczen upraw

‘Wedlug powierzchni UR Wedlug wart(‘)su sprzeda-
zy netto z ubieglego roku
C ik zej | Ogol
S do30ha | 30-100 | powyzej do 500 tys. I;‘(’):)vyt;:’ E
UR ha UR | 100 ha UR PLN PLN

Obowiazek zakupu ubez-
pieczenia (m. in. zwiazany z 63,6 29,4 50,0 40,0 53,3 45,0
doptatami bezposrednimi)
Wystepuje doplata do 273 235 66,7 20,0 66,7 375
sktadki ubezpieczeniowe;j
Mozliwos¢ zredukowania
strat w nastgpstwie zaist- 36,4 64,7 75,0 52,0 73,3 60,0
nienia czynnika ryzyka

Coraz bardziej odczuwal-
ne zmiany klimatu, a w

zwiazku z tym czgstotli- 72,7 64,7 66,7 64,0 73,3 67,5
wos$¢ niekorzystnych zja-

wisk pogodowych

Opinia k%erowana z.e stro- 0.0 59 0.0 40 0.0 25
ny organizacji rolniczych

Czynniki psychologiczne, 9.1 1.8 0.0 8.0 6.7 75

w tym tzw. awersja
Inne czynniki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Objasnienie: *respondenci mogli wskaza¢ kilka czynnikéw jednoczesnie, zatem suma nie
stanowi 100%, zacieniowano i pogrubiono czynniki, ktore wskazane zostaty uznane zostaty
w kolejnym pytaniu jako ‘najwazniejsze’ (tylko jeden sposréd kilku wskazanych czynnikow).
Zrédlo: badania wlasne.

Warto podkresli¢, ze wsrod innych czynnikéw wskazano obecnos$¢ zrodet
ryzyka, ktére w zasadzie nie sa objete ochrong ubezpieczeniowa (przyktadem
jest tu chociazby susza). Kolejnymi pod wzgledem liczby wskazan czynnikami
byty odpowiednio: ,,sposéb likwidacji szkod” (55%) i ,,wysokos¢ odszkodowan”
(40%). Warto zauwazy¢, ze niespetna 65% kierownikéw gospodarstw o areale
30-100 ha UR wskazato sposob likwidacji szkody przez firme ubezpieczeniowa.
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Tabela 24
Czynniki demotywujace rolnikow do korzystania
z dotowanych ubezpieczen upraw

Wedlug wartosci sprzeda-

Wedlug powierzchni UR zy netto z ubieglego roku

Czynnik do30ha | 30-100 |  powyzej do 500 tys. *;‘(’)g-‘{z? Ogotem
UR haUR | 100 ha UR PLN ys-
PLN
Wysokosc sktadki ubez- 72,7 64,7 83,3 68,0 80,0 72,5
pieczeniowej
Wysokos¢ sumy ubezpie- 273 353 25,0 28,0 333 30,0
czeniowej
WysokoS¢ doplaty do 455 29.4 25.0 32,0 333 325
ubezpieczenia
Wysokos¢ odszkodowania 18,2 52,9 41,7 40,0 40,0 40,0
Sposab likwidacji szkéd 54,5 64,7 41,7 64,0 40,0 55,0
Ograniczona liczba ubez-
pieczycieli, oferujacych 9.1 1.8 25.0 40 333 15.0

obowiazkowe ubezpiecze-
nia dotowane

Brak mozliwosci ubezpie-
czenia wielu szkod w 18,2 29,4 25,0 16,0 40,0 25,0
jednym pakiecie*

Wystepujace rézne zrodta

generowania dochodéw 0,0 5,9 0,0 4,0 0,0 2,5
pozarolniczych

Akceptacja w Srodowisku

rolniczym postawy nie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ubezpieczanie si¢

Ew. inne czynniki 0,0 5,9 0,0 4,0 0,0 2,5

Objasnienie: jak do tabeli poprzedniej; * jak do tej pory.
Zrodio: badania wiasne.

Dosy¢ interesujace spostrzezenie wynika z analizy struktury badanych typuja-
cych ,brak mozliwosci ubezpieczenia wielu szkéd w jednym pakiecie”. O ile ten
czynnik demotywujacy zostal odnotowany przez 1/4 respondentow, to az 40% rolni-
koéw, ktérych wartos¢ sprzedazy netto z ubiegltego roku przekraczata 500 tys. zi,
wskazywato na nieobecno$¢ ubezpieczen pakietowych (jak do tej pory). Niedosko-
natos¢ struktury rynku ubezpieczeniowego byta wskazywana zasadniczo przez ba-
danych rolnikow, reprezentujacych gospodarstwa przodujace (tj. o powierzchni po-
wyzej 100 ha UR, jak i o wartosci sprzedazy netto powyzej 500 tys. PLN). Zaden
z respondentow nie wskazat akceptacji postawy nie ubezpieczanie sig.

Na podstawie przegladu literatury Enjolras i Sentis (2011) wyodrg¢bnili naste-
pwjacych grupy determinant popytu rolnikdw na ubezpieczenia upraw (tabela 25):

e zmienne srodowiskowe (otoczenie przyrodnicze gospodarstwa);
e zmienne finansowe, ogdlnie zwigzane z sytuacja finansowa gospodarstwa

(w tym struktura kapitatowa);
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e zmienne organizacyjno-produkcyjne, tj. zwiazane z organizacja produkcji

w gospodarstwie;

e zmienne dotyczace polityki rolnej (w tym sposdb, a takze stopien subsydio-

wania rolniczych ubezpieczen gospodarczych).

Biorac pod uwage dotychczasowe studia empiryczne (przede wszystkim
przeprowadzone z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego, ale row-
niez modele ekonometryczne wykorzystujace dane uzyskane z pojedynczych
gospodarstwach rolniczych. Jak zauwazaja francuscy agroekonomisci, Enjolras
i Sentis (2011), szczegolnie istotng rolg odgrywaja zmienne zwiazane z polityka
rolna. Zwlaszcza reformy dotyczace systemu rolnych ubezpieczen gospodar-
czych (w szczegdlnosci ubezpieczen upraw) moga zwigkszyé udziat sektora
prywatnego lub sktoni¢ rolnikéw do zakupu ubezpieczen pakietowych (multi-
peril crop insurance, MPCI).

Tabela 25

Determinanty popytu na ubezpieczenia upraw i zywego inwentarza

w $wietle literatury przedmiotu

Grupa zmiennych

Uwagi dotyczace badan, przywolywani badacze — autorze studiéw empirycznych

Charakterystyczna dla
specyfiki danej dzia-
falnosci gospodarczej

Specyfika ubezpieczen majatkowych w rolnictwie — podobnie jak finansowanie
podmiotow sektora rolnego (Harrington i Niehaus;1999; Puelz; 1999).

Zmienne finansowe

Rozmiar dziatalno$ci, zmienne wyrazone za pomoca przeptywow pienig¢znych, za-
grozenie finansowe, struktura aktywow (Harrington i Niehaus, 1999).

Zmienne dotyczace
organizacji produkcji
w gospodarstwie
rolniczym

Wykorzystanie pozafinansowych instrumentéw zarzadzania ryzykiem, m.in. stoso-
wanie $rodkow chemicznych, zabiegdw agrotechnicznych, irygacji, dywersyfikacji
produkcji rolnej (Blank i McDonald, 1996; Goodwin, 1993; Serra i in., 2003).

Zmienne meteorolo-
giczne

Moga one mie¢ ograniczone zastosowanie ze wzgledu na nierozwinigta sie¢ monitro-
ringu agrometeorologicznego: gtéwnie parametry zwiazane z klimatem (Chmielew-
ski 1 Kohn, 1999), - najcz¢$ciej w badaniach przewija si¢ suma opadoéw (por. (Blank
i McDonald, 1996; Van Asseldonk i in.., 2002).

Zmienne dotyczace
dochodu rolniczego

Do zmiennych zaliczyta si¢ nie tylko wysokos¢ dochodu rolniczego, ale réwniez
zadtuzenie (Blank i McDonald, 1996; Mishra i Goodwin, 2003; Van Asseldonk i in.,
2002).

Zmienne zwigzane
z opcjami polityki

publicznej (przede
wszystkim polityki
rolnej)

Rola stopnia subsydiowania w doborze instrumentarium zarzadzania ryzykiem
(Glauber, 2004; Mishra i Goodwin, 2003). Ponadto interwencje panstwa sa czasami
pozadane, co jest uzasadniane niedoskonatosciami rynku w podziale ryzyka katastro-
ficznego i kosztami zwiazanymi z przezwycig¢zaniem pokusy naduzycia (moral ha-
zard) 1 selekcji negatywnej (adverse selection) (por. Gardner i Kramer, 1986; Nie-
haus, 2002).

Objasnienie: dane bibliograficzne pozycji literaturowych, wymienionych w zestawieniu tabe-

larycznym, znajduje si¢ w pozycji zrodtowej (ponizej).

Zrédlo: adaptacja rozwazan (Enjolras i Sentis, 2011).

104




Biorac pod uwage badania dotyczace rozpoznania determinant popytu na
ubezpieczenia upraw'’, warto przywotaé kluczowe wyniki studiow empirycz-
nych przeprowadzonych w panstwach UE, np. we Wtoszech (Santaremo 1 in.,
2016), czy we Francji (Enjolras i Sentis, 2011). Patrzac z perspektywy np. obec-
nosci znacznej liczby gospodarstw rodzinnych o areale < 30 ha we Wloszech,
wnioski i rekomendacje z badan Santaremo i wspotpracownikow (2016) moga
by¢ wykorzystane do ksztaltowania (przy pewnych ograniczeniach) systemu
ubezpieczen rolnych w Polsce (tabela 26).

Tabela 26
Czynniki motywujace i demotywujace rolnikow do zakupu ubezpieczen upraw
— przeglad badan wtoskich i francuskich

uczestnictwa wlo-
skich rolnikéw (wej-
Scia/wyjscia ) we
wloskim systemie
ubezpieczen upraw.
Ze wzgledu na dosy¢
powazny problem
niedoboréw kapitato-
wych na rynkach
ubezpieczen (w tym w
segmencie ubezpie-
czen rolnych) w Unii
Europejskiej,

istotna jest eksploracja
potencjalnych czynni-
kow determinujacych
zakup produktow
ubezpieczeniowych.

ziemi rolnej, ale rowniez wysoko$¢
przychodéw) pozytywnie oddziaty-
wala na uczestnictwo rolnikow

W programie ubezpieczeniowym.
Odwrotng zaleznos¢ uzyskana w
przypadku dywersyfikacji upraw.
Zbyt wysokie skladki ubezpiecze-
niowe moga zniechecaé rolnikow do
zakup produktéw ubezpieczenio-
wych. Kierujacy gospodarstwami
duzymi, o znacznym potencjale eko-
nomicznym i finansowym, moga de-
cydowac si¢ nie tylko na odnowienie
umowy ubezpieczeniowej, ale row-
niez zwigkszenie stopnia pokrycia
(coverage).

Cel badan/ L. .o
Autorzy . ) . , Wazniejsze wnioski
, orientacja Kluczowe wyniki badan . .
badan i rekomendacje
metodyczna
Santaremo i | Celem byto rozpo- e Wielkos¢ gospodarstwa (nie tylko Jedna z istotnych rekomendacji
in. (2016) znanie determinant areatl, czyli wyposazenia w zasoby jest konieczno$¢ zréznicowania

dzialan polityki publicznej, a
przede wszystkim programow
edukacyjnych w stosunku do
rolnikéw do tej pory niekorzy-
stajacych

z ubezpieczen upraw czy zywe-
go inwentarza. Na podstawie
podobienstwa struktury agrarnej
mig¢dzy wloskim

a polskim sektorem rolnym uwa-
ga moze mie¢ odniesienie do
rolnictwa.

1 Oprécz identyfikacji determinant popytu na ubezpieczenia upraw istotna kwestia jest ocena
oddziatywania uczestnictwa rolnikéw na sytuacje¢ ekonomiczna czy finansowa gospodarstwa,
czy nawet na srodowisko. Sumner i Zulauf (2012) zidentyfikowali nastepujace efekty oddzia-
lywania subsydiowanych ubezpieczen upraw na otoczenie przyrodnicze: (a) zacheta dla rolni-
kéw  do powigkszenia areatu gospodarstwa na obszarach bardziej wrazliwych ekologicznie
(srodowiskowo); (b) motywowanie do zwigkszenia ogdlnej efektywnosci ekonomicznej go-
spodarstwa (bowiem przecigtna stopa zwrotu wzrasta); (c) rozwazne zmniejszenie udziatu
upraw roslin o negatywnym oddzialywaniu na srodowisko (np. bawetna); (d) wigksza skton-
no$¢ do technologii produkcyjnych agro- i zootechnicznych niekorzystnych dla srodowiska
naturalnego; (e) oddziatywanie wynikajace z braku uregulowan o charakterze zblizonym do
zasad wzajemnej zgodnosci dla ubezpieczen upraw. Wyniki badania amerykanskich ekono-
mistéw, Shaika i Atwooda (2008), wykazaty negatywne, ale nieistotne statystycznie oddzia-
lywanie uczestnictwa w subsydiowanych programdéw ubezpieczen upraw, a poziomem wy-
korzystanych naktadéw pracy, chemicznych $rodkéw ochrony roslin, a nawet kapitatu. By¢
moze uzasadnieniem jest istnienie hazardu moralnego wsrod farmerdéw ze stanu Nebraska.
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cd. Tabeli 36.

Enjolras Celem byta indentyfi- | e Gospodarstwa o najwyzszym stopniu | Decyzja o zakupie produktow

i Sentis kacja i ocena prze- narazenia na ryzyko (high risk farms) | ubezpieczeniowych nie zalezala

(2011) stanek motywujacych posiadataby polisy ubezpieczeniowe. | istotnie od wysokosci skladki
kierujacych gospo- Byto to zwiazane z ich do$wiadcze- ubezpieczeniowej. Jest to sytua-
darstwami bezpo- niem dotyczacym zarzadzania ryzy- cja specyficzna dla francuskiego
Srednio naroznymi kiem (m.in. wysokos$ci odszkodowan | sektora ubezpieczeniowego,
na czynniki ryzyka z tytutu ubezpieczen gospodarczych w ktérym natgzenie konkurencji
pochodzenia natu- z przesztosci). nie jest wysokie. Ponadto, rolni-
ralnego. o Jak mozna byloby sig¢ spodziewac, cy sa relatywnie lojalnym seg-

gospodarstwa duze (o znaczym area- | mentem klientéw firm ubezpie-
le) ubezpieczaly si¢ czesciej niz mate | czeniowych. Istotna jest konklu-

podmioty, ktére dodatkowo nie mo- zja, mogaca mie¢ rowniez zasto-
gly czerpaé korzysci z dywersyfikacji | sowanie do polskiego rolnictwa,
produkcji jako ,,wewnetrznego™ in- ze wraz z rozwojem rynku
strumentu zarzadzania ryzykiem. ubezpieczen rolnych (gléwnie

Enjolras i Sentis uwzglednili rowniez | Upraw i zywego inwentarza), .
specyfike sektora rolnego we Francji. | pojawieniem sig bardziej ztozo-

Wskazuje na to chociazby uwzgled- nych produktéw ubezpieczenio-
nienie kosztéw zagrozenia finanso- wych, ale takze powstaniem
wego (financial distress costs) jako nowych czynnikéw ryzyka dla

potencjalnej determinanty popytu na firm ubezpicczeniowych, nie-
ubezpieczenia gospodarcze. Francu- | zbedne bedzie, oprécz oszaco-

scy agroekonomisci wyjasniaja, ze wania preferowanej wysoko$ci
interwencja panstwa w formie np. skladki ubezpieczeniowej,
platnosci ad-hoc moze by¢ trakto- glebsze rozpoznanie czynnikow
wana jako pewna ,,poduszka bez- determinujacych zakup pro-
pieczenstwa” nawet dla gospo- duktéw ubezpieczeniowych.
darstw, ktére nabyly ubezpiecze-

nia.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przywolanych w zestawieniu tabelarycznym pozy-
¢ji bibliograficznych.

Do badan polskich ekonomistow dotyczacych identyfikacji czynnikéw mo-
tywujacych i demotywujacych rolnikéw do zakupu produktow ubezpieczenio-
wych (a przede wszystkim ubezpieczen upraw) wymieni¢ nalezy studia empi-
ryczne Sulewskiego i Drozdz (2012, s. 393-396), Wickiej (2014, s. 255-264)
i Kurdys-Kujawskiej (2015, s. 231-236).

Sulewski 1 Drézdz (2012) identyfikowali czynniki uzasadniajace niska upo-
wszechnienie ubezpieczen produkcyjnych wsrdd rolnikow. Warto dodac, ze wy-
korzystano sondaz diagnostyczny™. Badani rolnicy charakteryzowali si¢ niskim
stanem wiedzy, co wiazalo si¢ z niekorzystaniem z programdéw ubezpieczenio-
wych. Do najczesciej wskazywanych czynnikow ,,demotywujacych” rolnikow
nalezy zaliczy¢, po pierwsze, brak zaufania do rzetelnosci firm ubezpieczenio-

20 Jak opisuja Sulewski i Drozdz (2012, s. 393): proba badawcza byta dobrana w sposob lo-
sowy, z wykorzystaniem operatu losowania w formie gminnego spisu numerdéw telefonicz-
nych). Badania obejmowaly ,,zbiorowos¢ 50 rolnikéw z terenu gminy Kiernozia w powiecie
towickim”.
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wych, a po drugie, relatywnie wysokie ceny produktow ubezpieczeniowych.
Wymodg prawny przyczynit si¢ do przyrostu liczby ubezpieczonych rolnikow.
Jedna z rekomendacji wydaje si¢ poprawa poziomu wiedzy wsrdd rolnikow na
temat instrumentow zarzadzania ryzykiem (z uwzglgdnienie probleméw ekono-
micznych, bedacych nastepstwem braku ubezpieczenia).

Badania przeprowadzone przez Wicka (2014) miaty na celu zidentyfikowa-
nie i rozpoznanie opinii rolnikéw na temat ubezpieczen w gospodarstwach rol-
nych®'. Respondenci uznali za czynnik zniechecajacy do korzystania z ubezpie-
czen (w tym ubezpieczen upraw) zbyt wysoka ich ceng i ich skomplikowanie.
Ponadto ,,proces likwidacji szkody”, a takze wysokos$¢ odszkodowan nie zachg-
caly do zawarcia umowy ubezpieczeniowe;.

Kurdys-Kujawska (2015) podjeta probe identyfikacji i oceny wptywu typu
rolniczego gospodarstwa na sposob wykorzystania dobrowolnych ubezpieczen
w gospodarstwach rolnych z regionu Pomorza Srodkowego. Badania ankietowe
zostaty przeprowadzone wsrod wlascicieli badz zarzadzajacych gospodarstwami
rolnymi. Typ rolniczy gospodarstwa oddziatywat na decyzje gospodarstwa do-
tyczace, po pierwsze, zakupu, po drugie, ksztaltowania struktury dobrowolnych
ubezpieczen rolnych. Biorac pod uwage ubezpieczenia dobrowolne, znacznie
czesciej korzystali z nich producenci rolni z gospodarstw o zdywersyfikowane;j
produkcji (,,typ mieszany”). Z dobrowolnych ubezpieczen czesciej korzystali
rolnicy z gospodarstw mieszanych niz wyspecjalizowanych.

Rolnicy wykazywali ogolne zainteresowanie ,,nowymi” instrumentami zarza-
dzania ryzykiem (tabela 27). Niespetna 60% badanych rolnikéw wskazywato cheé
korzystania z instrumentu stabilizacji dochodéw (IST)*2. Dotyczylo to przede
wszystkim kierujacych gospodarstwami wielkopowierzchniowymi (> 100 ha)

21 Co istotne, zatozenia metodyczne, zwiazane z doborem proby, byly zblizone do przedsta-
wionych w naszym opracowaniu. Proba, na ktorej przeprowadzony zostat sondaz diagno-
styczny, obejmowat zbior 197 gospodarstw (wylosowany sposrdéd 1701 gospodarstw uczest-
niczacych w systemie FADN), ktore potozone byly na terenie trzech wojewddztw (mazo-
wieckiego, todzkiego i wielkopolskiego). Dodatkowym rozszerzeniem badan bylo przepro-
wadzenie indywidualnych wywiadow poglebionych i wywiadow telefonicznych realizowa-
nych w gospodarstwach rolnych (w sumie, 100 wywiadéw z rolnikami w Polsce, w tym
25 wywiadoéw miato charakter wywiadow poglebionych).

22 Dosy¢ interesujace z punktu widzenia przeksztalcen dotychczasowego systemu ubezpie-
czen rolnych moga mie¢ wyniki badan empirycznych Kobusa (2015, s. 116-120), ktérych
zasadniczym celem byto zweryfikowanie mozliwosci stabilizacji dochodéw gospodarstw rol-
niczych przez ubezpieczenie upraw. Bardzo niski odsetek ubezpieczonych rolnikow (zaled-
wie 11%), pomimo prawnego obowiazku, stanowit przestanke¢ do sprawdzenia funkc;ji stabi-
lizowania dochodéw. Badania Kobusa (2015) wykazaty, ze tego typu oddziatywanie doty-
czyto jedynie gospodarstw, ktdre specjalizowaty si¢ w produkcji roslinne;j.
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i uzyskujacymi warto$¢ sprzedazy z ubieglego roku powyzej 500 tys. zt (odpowied-
nio 75,0 1 73,3% wskazan). Biorac pod uwagg zainteresowanie rozwigzaniami o cha-
rakterze instytucjonalnym (tzn. fundusze wzajemnych ubezpieczen i stabilizacji do-
chodéw), rolnicy wykazywali tu nizsze zainteresowanie, co by¢ moze wigzato si¢
znegatywnymi doswiadczeniami z dotychczas funkcjonujacego systemu ubezpie-
czen rolnych. Zaledwie 1/3 rolnikéw uzyskujacych przychody ze sprzedazy powyzej
500 tys. zt preferowato rozwigzania o charakterze instytucjonalnym.

Tabela 27
Preferencje rolnikow w stosunku do nowych instrumentow
zarzadzania ryzykiem

; v -
Wedlug powierzchni UR Wed us war ?SCI sprzeda
zy netto z ubieglego roku
Rodzaj inst t zej | Ogot
PHATIIUIEIE | do30ma | 30100 | powyie | dosoonys. | IR | TEOE
UR haUR | 100 ha UR PLN PLN
Fundusz wzajemnych 455 294 41,7 40,0 33,3 37,5
ubezpieczen
Fundusz stabilizacji 45,5 52,9 25,0 48,0 333 42,5
dochodow*
: T
nstrumenty stabilizacji 364 58,8 75,0 48,0 733 575
dochodow

Objasnienie: rodzaje instrumenty zostaty doktadnie zdefiniowane w sposob zrozumialy dla
respondentow™ chodzi tu o projektowany Funduszy Ochrony Dochodéw Rolniczych.
Zrodio: badania wlasne.

Rolnicy wykazywali zainteresowanie ubezpieczeniami pakietowymi, kto-
rych nabycie deklarowato 3/4 respondentéw. Dotyczyto to przede wszystkim
kierujacych gospodarstwami wielkoobszarowymi (83,3%) i tych z podgrupy go-
spodarstw generujacych wyzsze obroty (80,0%) (tabela 28). Mozna to wyjasnic¢
bardziej poglgbionymi procesami zarzadzania finansami w tych podmiotach.

Tabela 28
Ubezpieczenia od pojedynczego czynnika ryzyka versus ubezpieczenia
pakietowe — preferencje rolnikoéw

Wedlug powierzchni UR YVedlug wart'oscl sprzeda-
zy netto z ubieglego roku
Rodzaj ubezpieczenia . . powyzej | Ogoélem
do 30 ha 30-100 powyzej do 500 tys. 500 tys
UR ha UR 100 ha UR PLN PLN
Pakietowe 72,7 70,6 83,3 72,0 80,0 75,0
o -
Od pojedynczego czynni 27,3 294 16,7 28,0 20,0 25,0
ka ryzyka

Zrédlo: badania wiasne.
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Podsumowanie

Ze wzgledu na specyfike sektora rolno-spozywczego zarzadzanie ryzykiem
w tym obszarze stanowi duze wyzwanie zaréwno dla samych podmiotow go-
spodarczych, jak rowniez decydentdw politycznych. Przeprowadzone studia lite-
raturowe oraz badania empiryczne wskazuja, ze rolnictwo stanowi jeden z bar-
dziej wrazliwych elementow tancucha zywnosciowego, stad zarzadzanie ryzy-
kiem w tym sektorze wymaga przemyslanych i rozwaznych dziatan panstwa
w zakresie stosowanych interwencji, jak rowniez odpowiednich, do danych
uwarunkowan, konstrukeji narzgdzi wspomagajacych ten proces.

Rolnictwo jest szczegolnie narazone na ryzyko powstajace w obszarze bez-
pieczenstwa zywnosci i zdrowotnosci, dostaw surowcow oraz w obszarze przy-
rodniczym (uzaleznienie jakosci 1 wielkosci dostaw od warunkéw atmosferycz-
nych, anomalie pogodowe). Te specyficzne grupy ryzyka oraz nieréwny rozktad
sit w poszczegdlnych ogniwach tancuchéw dostaw powoduje, ze za niezbedne
nalezy uzna¢ wszelkie dziatania interwencyjne panstwa w sfer¢ ochrony i za-
bezpieczania przed réznymi rodzajami ryzyka w rolnictwie.

Kwestie zdrowia, zywnosci ekologicznej i bioréznorodnosci sa identyfiko-
wane jako obszar mozliwosci dla polskiego rolnictwa. Interwencja rzadu moze
nastapi¢ poprzez zapewnienie informacji o wartosci odzywczej 1 doradztwa
w zakresie zdrowego odzywiania oraz wymogi dotyczace etykietowania dla
sktadnikéw. Rekomenduje si¢ zwigkszona ostroznos¢ w taczeniu kwestii rolnic-
twa i zdrowia. Jednoczesne wspieranie rolnictwa i pomaganie konsumentom
w dokonywaniu lepszych wyborow zywnosci lezy w interesie spotecznym, po-
niewaz zmniejsza koszty leczenia i zwigksza jakos$¢ zycia, na dzien dzisiejszy
jednak brakuje efektywnej polityki panstwa w tym zakresie.

Prawdopodobienstwo zajs$cia niepozadanego zdarzenia mozna ograniczy¢ nie
tylko poprzez interwencje rzadowe, ale przede wszystkim poprzez stosowanie
odpowiednich regut zarzadzania ryzykiem na wszystkich poziomach tancucha
dostaw. Po pierwsze, nalezy stworzy¢ jak najbardziej wytrzymaty na zakldcenia
fancuch dostaw. Po drugie, trzeba wprowadzi¢ procedury wynikajace z opraco-
wanej przez firme strategii dotyczacej zarzadzania ryzykiem. Po trzecie, nalezy
zadba¢ o jak najwieksza elastycznos¢ tancucha, tak by mogt by¢ sprawnie do-
stosowywany do zmieniajacych si¢ wymagan klienta.

Wiele badan dowodzi, ze w przypadku rolnictwa interwencje rzadowe moga
by¢ wskazane, niemniej jednak, aby byly one uzasadnione, panstwo powinno
dostarcza¢ szeregu instrumentow zarzadzania ryzykiem do sektora rolnego
wspomagajacych niwelowanie ryzyka, ktore moze by¢ przenoszone na inne
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elementy lancucha dostaw. Szczegolne istotne jest to w sferze bezpieczenstwa
i zdrowotnosci zywnosci oraz stabilnosci finansowej gospodarstw rolnych.

Wsrod instrumentéw wsparcia majacych na celu pomoc w ograniczanie ne-
gatywnych skutkéw pojawiajacego si¢ ryzyka (spadek dochoddéw, spadek plo-
néw, spadek cen itp.) wymieni¢ nalezy doptaty do ubezpieczen upraw i zwierzat
gospodarskich, fundusze wzajemne i fundusze stabilizacji dochodéw, ubezpie-
czenia indeksowane czy np. kontrakty terminowe.

Przeglad literatury oraz badania empiryczne wskazaty, iz w polskim rolnic-
twie od wielu lat podnosi si¢ problem wyraznego braku nowych rozwiazan ma-
jacych na celu ograniczanie skutkow ryzyka w tym sektorze. Co wigcej obecne
rozwiazania w tym obszarze (ubezpieczenia dotowane upraw i zwierzat gospo-
darskich) sa nadal nieefektywnie wykorzystywane. Dotychczasowe zmiany
w systemie ubezpieczen rolnych wskazuja, ze koncentrowano si¢ przede
wszystkim na zwigkszeniu powszechnos$ci uczestnictwa producentow rolnych
(wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia w 2008 roku, projekt ubezpieczen pa-
kietowych 2016 rok).

Najpopularniejsza forma ubezpieczen sg ubezpieczenia nieruchomosci i OC
rolnika, co wynika z ich obowiazkowego charakteru. Okazuje sie, ze przymus
ubezpieczeniowy jest najlepsza jak do tej pory forma zobowiazania gospodarstw
do zawarcia umow ubezpieczeniowych. Poziom wykorzystania ubezpieczen
upraw 1 zwierzat gospodarskich jest na niezadawalajagcym poziomie, zaledwie
20% rolnikdw korzysta z tych ubezpieczen. Co wigcej dotacje panstwowe nie
wplynely znaczaco na rozwdj tego instrumentu. W ostatnich latach ich poziom
ustabilizowat si¢ on na poziomie ok. 150-180 min zt. Okazuje si¢, ze pomimo
zrdznicowanej oferty ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich (obowiazkowe
z doptata oraz dobrowolne) popyt na nie jest niewielki. Taka sytuacja moze wyni-
ka¢ z faktu, iz ochrona ubezpieczeniowa upraw i zwierzat gospodarskich obejmu-
je glownie te czynniki ryzyka, ktorych koszty ubezpieczenia sq najmniejsze lub
ewentualnego braku odpowiedniej oferty zaktadow ubezpieczeniowych (dotyczy
to szczegolnie ryzyka suszy). Wskazuja na to rowniez dos§wiadczenia ubezpieczy-
cieli, ktorzy w formie ubezpieczen dotowanych oferuja jedynie polisy obejmujace
wybrane czynniki ryzyka, ktore z ich punktu widzenia sa najmniej ryzykowne.
Powstaje zatem konflikt intereséw prowadzacy do sytuacji, w ktorej jedyna alter-
natywna dla wybranych rodzajow ryzyka pozostaje ubezpieczenie zakupywane na
zasadach w pelni komercyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zmian ustawo-
wych dokonanych w obszarze ubezpieczen dotowanych nadal ich potencjat
w stabilizowaniu sytuacji dochodowej rolnikéw jest niewykorzystany.
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Jak wynika z przeprowadzonych badan ankietowych, do kluczowych czynni-
kéw motywujacych rolnikow do zakupu ubezpieczen upraw nalezy zaliczy¢
zmiany klimatu, a takze mozliwos$¢ zredukowania zaistniatej straty. W dalszej
kolejnosci podkreslano znaczenie wsparcia publicznego w formie dotowanej
sktadki. Rolnicy wskazywali wsrdd czynnikoéw potencjalnie zniechgcajacych ich
do zakupu ubezpieczen upraw przede wszystkim zbyt wysoka sktadke ubezpie-
czeniowa, a takze sposob likwidacji szkdd 1 wysokos¢ odszkodowania.

Ograniczeniem powszechnosci ubezpieczen po stronie rolnikéw sa: funkcjo-
nowanie (pomimo oferty dotowanych ubezpieczen) pomocy ad hoc uruchamia-
nej w przypadku sytuacji kryzysowych, niedopasowanie oferty do potrzeb rolni-
kéw (poziom doptat, maksymalne stawki taryfowe, wysokie sktadki, brak $rod-
kéw na ubezpieczenie, spekulacje). Po stronie dostawcow nalezy wymienic:
brak rentownosci ubezpieczen w krotkim okresie, wysoka szkodowos¢ ubezpie-
czen, ograniczenia cenowe w przypadku opierania strategii sprzedazy na ubez-
pieczeniach dotowanych, trudnosci w wycenie szkod.

Rozwdj ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich jest mozliwy pod wa-
runkiem: dostosowania obecnie oferowanych produktéw do potrzeb rolnikdéw
1 zmieniajacego si¢ otoczenia, dostosowania stawek taryfowych oraz wysokosci
doptat do sktadek na poziomie pozwalajacym zabezpieczy¢ rolnikow przed rdz-
nymi rodzajami ryzyka, poprawy swiadomosci rolnikéw w zakresie shusznosci
i koniecznos$ci podejmowania tego typu dziatan.

W nowej perspektywie po 2014-2020 Komisja Europejska zwraca szczegdlng
uwage na narzedzia zarzadzania ryzykiem z tzw. Il filaru WPR tj. instrumentéw
Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktére przeznaczone sa na odbudowg potencjatu
produkcji rolniczej zniszczonej w wyniku klesk zywiotowych. W poréwnaniu do
WPR 2010-2014 propozycje te ktada znacznie wigkszy nacisk na ograniczanie
strat 1 stabilizacj¢ dochoddéw za pomoca funduszy bazujacych na zasadach wza-
jemnosci 1 solidarnosci. Taka formuta wspolnego zarzadzania jest lepiej przysto-
sowana do realizacji waznych celow spolecznych, a tym niewatpliwie jest zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej gospodarstw rolnych.

Powyzsze wskazuje, ze w sferze ograniczania ryzyka w rolnictwie istnieje
nowy obszar do rozwoju rozwigzan rekomendowanych w ramach WPR (Towa-
rzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, ubezpieczenia indeksowe, fundusze stabili-
zacji dochodow). Problemem w ich aplikacji w Polsce jest jednak po stronie
panstwa brak systemowych rozwiazan w tym obszarze, jak rowniez nierozwia-
zany problem obliczania dochodowosci rolnikéw, po stronie rolnikow brak od-

111



powiedniej wiedzy o zasadach ich funkcjonowania, a co za tym idzie o poten-
cjalnych korzysciach ptynacych ich z zastosowania.

Przeprowadzone badania ankietowe wskazaty, ze rolnicy zainteresowani sa
nowymi rozwigzaniami w zakresie ochrony ich dochodéw. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w porownaniu do instrumentdéw ubezpieczeniowych mniejszym zain-
teresowaniem rolnikow cieszyly si¢ formy instytucjonalne (w tym fundusze
wzajemnego ubezpieczenia i fundusz stabilizacji dochodow). Zdecydowana
wigkszos¢ rolnikow preferowata ubezpieczenia pakietowe, ktore zastapity ubez-
pieczenia od pojedynczych czynnikéw ryzyka. Ma to swodj sens ekonomiczny
(optymalizacja kosztéw gospodarstwa). Uzyskane wyniki wskazujg na potrzebg
poglebienia wiedzy rolnikow dotyczacych zarzadzania ryzykiem poprzez nowe
instrumenty. Jest to zadania dla podmiotow otoczenia instytucjonalnego rolnic-
twa (panstwowe i prywatne doradztwo rolnicze, agencje platnicze) i firmy ubez-
pieczeniowe.

Wiaczanie dziatan dotyczacych zarzadzania ryzykiem w rolnictwie do kra-
jowych badz regionalnych PROW-6w ma, obok niewatpliwych zalet (m.in. wy-
nikajacych z filozofii bardzo elastycznego programowania wydatkdw na po-
szczegdlne dziatania) pewne wady, wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy: koniecz-
no$¢ dostosowania si¢ do kryteriow zatozonych przez WTO, nierownomierng
realizacj¢ dzialan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem nie tylko wsrod panstw
cztonkowskich, ale takze wewnatrz nich, co wynika z nadmiernej elastycznosci
oraz opcjonalnosci w ramach II filaru, nadmierna (nie do konca uzasadniona po-
trzebami ekonomicznymi i spotecznymi) alokacj¢ srodkéw dozwolong w 1II fila-
rze i co wigcej ,,nowe” instrumenty zarzadzania ryzykiem w ograniczonym bu-
dzecie filaru II oznaczaloby zmniejszenie budzetu przeznaczonego realizacjg
innych programéw zawartych w PROW.

W kontekscie planowania zmian Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR 2014-
-2020) wprowadzenie swobodnej mozliwosci zarzadzania ryzykiem, w tym do-
pasowanie do siatki bezpieczenstwa dochoddéw, moze byé kompatybilne z zale-
ceniami WTO). Z perspektywy analizy polityki publicznej, potrzebny jest wigk-
szy nacisk na alokacje srodkdw publicznych na zarzadzanie ryzykiem ex-ante,
a nie zarzadzanie ex post. Znaczace jest uwzglednienie wsparcia w ramach bu-
dzetu krajowego. Generalnie, relatywnie niski poziom wydatkéw na zarzadzanie
ryzykiem w ramach WPR (w odniesieniu do wysokiego udziatu wydatkow na
platnosci bezposrednie) jest kwestia koniecznej dyskusji, przede wszystkim
w gronie ekonomistéw rolnictwa oraz decydentow politycznych.

112



Literatura

Anton J. (2008), Agricultural Policies and Risk Management: A Holistic
Approach, Paper prepared for presentation at the 108th EAAE Seminar
‘Income stabilisation in a changing agricultural world: policy and tools’,
Warsaw, February 8-9, 2008.

Antén J., Kimura Sh., Lankoski J., Cattaneo A. (2012), 4 Comparative Study of
Risk Management in Agriculture under Climate Change. OECD Food,
Agriculture and Fisheries Papers, no. 58. Paris: OECD Publishing.

Bachev H. (2015), Risk Management in the Agri-food Sector, Contemporary
Economics, vol. 7, issue 1.

Banasinski A. (1993), Ubezpieczenia gospodarcze, Poltext, Warszawa

Berg E., Schmitz B. (2008), Weather-Based Instruments in the Context of
Whole-Farm Risk Management, Agricultural Finance Review, vol. 68, no. 1,
Special Issue.

Biernat-Jarka A. (2011), Interwencjonizm panstwowy w rolnictwie — koncepcja
i uzasadnienie, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu t. 13, z. 5, Warszawa.

Borsuk W. (1996), Odradzanie tradycji wzajemnosciowych, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe, nr 7/8/9, s. 65.

Bratkowski A. (1999), Tradycje ubezpieczen wzajemnych na ziemiach polskich,
Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia, nr 4, s. 70.

Choma A. (2011), Zarzqdzanie ryzykiem, www.think.wsiz.rzeszow.pl, nr 4 (8)
2011, data dostgpu: 20-10-2016.

Cordier J., Erhel A., Pindard A., Courleux F. (2008), La gestion des risques en
agriculture de la theorie a la mise on oeuvre: elements de reflexion pour
I"action publique, Notes et Etudes Economiques, nr 30.

Czyzewski A., Poczta W., Wawrzyniak L. (20006), Interesy europejskiego rolnictwa
w swietle globalnych uwarunkowan polityki gospodarczej, Ekonomista, nr 3.

Czyzewski B., (2003), Interwencjonizm agrarny w optyce instytucjonalnej, [w:]
S. Urban (red.), Agrobiznes 2003. JakoS¢ jako podstawowy instrument
konkurencyjnoséi w agrobiznesie, t. 1, Wyd. Akademii Ekonomicznej im.
O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw.

Directorate-General For Internal Policies Policy Department B: Structural And
Cohesion Policies (2016), Research for Agri Committee — State of Play of
Risk Management Tools Implemented by Member States during the period
2014-2020: National and European Frameworks, Study,
http://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/573415/IPOL_STU
(2016)573415 EN.pdf, Brussels 2016.

113



Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza (1984), PWRIL, Warszawa.

Encyklopedia organizacji i zarzqdzania (1981), PWE, Warszawa.

Enjolras G., Sentis P. (2011). Crop insurance policies and purchases in France,
Agricultural Economics, 42 (2011), s. 475-486.

ERS, USDA (2008), Market Failure When the Invisible Hand Gets Shaky,
Amber Waves, November.

European Commission (2016). Rural development 2014-2020: Country files.
Pobrane z: http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/country
-files/ (data dostepu: 5.09.2016).

European Commission, The FEuropean Network For Rural Development
(ENRD), RDP 2014-2020 summaries. http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-
action/rural-development-policy-in-figures/rdp-summaries-2014-2020 _en
(data dostgpu: 5.09.2016).

Fischer C., Hartmann M., Reynolds N., Leat P., Revoredo-Giha C., Henchion
M., Gracia A. (2008), Agri-food chain relationships in Europe — empirical
evidence and implications for sector competitiveness, The Congress of the
European Association of Agricultural Economists — EAAE.

Frentrup, M., Heyder, M., Theuvsen, L. (2010), Risikomanagement in der
Landwirtschaft Leitfaden fiir Landwirte: So behalten Sie die Risiken im Griff,
Edmund Rehwinkel-Stiftung, R+V Versicherung, https://www.rentenbank.
de/dokumente/Nachdruck Leitfaden Risikomanagement 23112011 final.pdf
(6.10.2016), 2010.

Gad M. (2007), Polityka celne instrumentem interwencjonizmu w rolnictwie,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2(311), Warszawa.

Gilson C. (1980), The Agricultural Task Force Report — The Benefit of
Hindsight, Canadian Journal of Agricultural Economics / Revue canadienne
d'agroeconomie, vol. 28, Wiley Online Library.

Golebiewski S. (2010), Efektywnos¢ systemow marketingowych w gospodarce
zywnosciowej, Wyd. SGGW, Warszawa.

Guba W., Majewski E. (2008), Priorities for Eastern EU Agriculture from an
income stabilization point of view, [w:] E. Berg (red.), R. Huirne, E. Majewski,
M. Meuwissen, Income Stabilization in a Changing Agricultural World,
Warszawa.

Hadyniuk B. (2010), O niepewnosci, potrzebach i ryzyku. [w:] J. Monkiewicz,
L. Gasiorkiewicz (red. nauk.), Zarzqdzanie ryzkiem dziatalnosci organizacyi,
Wydawnictwo C.H. Beck.

Hadyniuk B. (2010), Zarzqdzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie, [w:] B. Hadyniuk,
J. Monkiewicz, Ubezpieczenia w zarzadzaniu ryzykiem przedsiebiorstwa.
Podstawy, t. 1. Poltext, Warszawa.

114



Harmignie O., Frahan B.H., Palomé Ph., Gaspart F. (2004), Gestion des risques —
Perspectives pour [’agriculture wallonne, Ministere de la Région wallonne,
Conseil Supérieur Wallon de 1I’Agriculture, 1’ Agro-alimentaire et 1’Alimen-
tation, Louvain-la-Neuve.

Hueth, B. (2000), The Goals of US Agricultural Policy: A Mechanism Design
Approach, American Journal of Agricultural Economics, vol. 82.

Ibrahim Y., Deghed G., Sharing Breakdown (2012), Information in Supply
Chain Systems: An Agent — Based Modelling Approach, Information and
Knowledge Management, vol. 2, no. 4.

Jajuga K. (1996), Zarzqdzanie ryzykiem bankowym — czy rewolucja konca XX
wieku, [w:] Stacharska-Targosz J. (red.), Ryzyko w dzialalnosci bankow
komercyjnych, Poznan.

Jajuga T., Jajuga K. (1996), Inwestycje, PWN, Warszawa.

Janowicz-Lomott M. (2013), Mutual fund jako forma zarzqdzania ryzykiem
w rolnictwie, Zarzadzanie i Finanse, nr 5.

Jaworski W.L. (2000), Wspodlczesny bank, Poltext, Warszawa.

Jerzak M. (2006), Podstawowe zagadnienia ryzyka z gospodarce rolnej, [w:]
(red.) M. Jerzak, A. Czyzewski, Ekonomiczne uwarunkowania wykorzystania
rynkowych narzedzi stabilizacji cen i zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie,
Wydawnictwo  Akademii  Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego
w Poznaniu, Poznan, s. 104.

Jerzak M. (2008), Indywidualne instrumenty zarzqdzania ryzykiem
produkcyjnym, dochodowym i cenowym w rolnictwie, [w:] (red. nauk.)
M. Hamulczuk, S. Stanko, Zarzqdzanie ryzykiem cenowym a mozliwosci
stabilizowania dochodoéw producentow rolnych, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

Jerzak M. (2008), Zarzqdzanie ryzykiem jako czynnik stabilizacji dochodow
i poprawy konkurencyjnosci w rolnictwie, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 3.

Jerzak M. (2009), Zarzqdzanie ryzykiem cenowym jako czynnik poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w warunkach liberalizacji Wspolnej
Polityki Rolnej UE, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1, Warszawa.

Kaczmarek T.T. (2006), Ryzyko i zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdys-
cyplinarne, Difin, Warszawa.

Kaczmarek T.T., Zarzycki M. (2005), Poradnik eksperta. Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz-Warszawa.

Kaminski, M. (2013). Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne.
Rozprawy Ubezpieczeniowe, z. 15(2/2013), s. 97-109.

Karasiewicz G. (2001), Systemy dystrybucji artykutow rolno-spozywczych na
rynku polskim. Diagnoza i koncepcja zmian. Wyd. Naukowe Wydziatu
Zarzadzania UW, Warszawa.

115



Karmanska A. (2008), Ryzyko w rachunkowosci, Difin, Warszawa.

Kasiewicz S., Rogowski W. (2004), Identyfikacja ryzyka przedsiewzie¢ inwes-
tycyjnych, [w:] Zarzadzanie finansami, Wydawnictwo Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin, s. 351.

Kendal R. (2001), Zarzqdzanie ryzykiem dla menadzeréow. Praktyczne podejscie
do kontrolowania ryzyka. Wydawnictwo K.E. Liber.

KNF (2016). Rocznik rynku ubezpieczen 2015. Pobrane z: http://www knf.gov.pl.

Kobus P. (2015). Wplyw ubezpieczen rolniczych na stabilnos¢ dochodowq
gospodarstw rolnych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 17, z. 6, s. 116-120.

Kotoszycz E. (2012), Instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie po reformie
Wspélnej Polityki Rolnej, [w:] (red.) J. Sokotowski, M. Sosnowski, A. Zabinski,
Polityka ekonomiczna, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 246, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw.

Konecka S. (2007), Ryzyko a relacje w sieciach dostaw, Logistyka, nr 1/2007.

Kotowska O., Natecz S., Zateski P. (2008), Towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych w Polsce, [w:] (red. nauk.) S. Natecz, Gospodarka spoteczna
w Polsce, wyniki badan 2005-2007, Wydawnictwo ISP PAN, Warszawa.

Kotowski Z. (1999), Wiejskie ubezpieczenia wzajemne — z myslq o przyszitosci,
Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia, nr 2.

Kowalski A., Rembisz W. (2005), Rynek rolny i interwencjonizm a efektywnos¢
i sprawiedliwos¢ spoleczna, IERIGZ, Warszawa.

Krugman P. (1987), Is free trade passe?, Journal of Economic Perspectives.

Kurdys-Kujawska, A. (2015). Wphw typu rolniczego na wykorzystanie ubezpieczen
w  gospodarstwach rolnych  Pomorza Srodkowego. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 17, z. 3, s. 231-236.

Laska D., Wicki L. (2012), Rodzaje ryzyka w dzialalnosci rolniczej oraz ich
postrzeganie przez rolnikow, Zeszyty Naukowe SGGW Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 95, Warszawa.

Lipinska 1. (2013), Prawne instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie,
Przeglad Prawa Rolnego, nr 1 (12), Warszawa

Lupton D. (1999), Risk. London, New York: Routledge.

Majewski E., Sulewski P. (2011), Rolnicy wobec ryzyka produkcyjnego i systemu
ubezpieczenia upraw. Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia, nr 39,
s.23-44.

Marcinek K. (1994), Wybrane zagadnienia ryzyka i niepewnosci w dziatalnosci
inwestycyjnej przedsiebiorstw, [w:] H. Henzel (red.), Inwestycje przedsiebiorstw
w warunkach gospodarki rynkowej. AE w Katowicach, Katowice.

116



Marciniak Z. (2001), Zarzqdzanie wartosciq i ryzykiem przy wykorzystaniu
instrumentow pochodnych. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Market InSights: Europe 2014 (2016), ICMIF-AMICE.

Matthews A., Use of risk management tools in the CAP, http://capreform.eu/use-of-
risk-management-tools-in-the-cap/, 11.04.2016 (data dostgpu: 19.09.2016).

Melyukhina, O. (2011), Risk management in agriculture in the Netherlands,
OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, no. 41.

Meuwissen M.P.M., Hardaker J.B., Huirne R.B.M., Dijkhuizen A.A., Sharing
risks in agriculture; principles and empirical results, Netherlands Journal
ofAgricultural Science 49 (2001), s. 343-356.

Milewski P. (2005), Zasada wzajemnosci i cztonkostwo. Gazeta Ubezpieczeniowa,
pobrane z: www.gu.com.pl (27.10.2016).

Muphoff O., Hirschauer N. (2011), Modernes Agrarmanagement. Betriebswir-
tschafiliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen.

Nowak R. (20006), Ubezpieczenia majgtkowe w rolnictwie, Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Prawa, Warszawa.

OECD (2007), Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and
Evaluation 2007.

OECD (2011a). How Can Policy Underpin Farmers’ Strategies? Policy and
Adjustment.

OECD (2011b), Risk Management in Agriculture: What Role for Governments?
November 2011.

OECD (2016), Mitigating Droughts and Floods in Agriculture Policy Lessons
and Approaches, OECD Studies on Water, OECD Publishing, Paris.

Paarlberg P., Abbott P. (1986), Oligopolistic Behavior by Public Agencies in
International Trade: The World Wheat Market, American Journal of Agricul-
tural Economics, vol. 68.

Pawlowska-Tyszko J. (2009), Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnic-
twie, Komunikaty Raporty Ekspertyzy, IERiGZ-PIB, Warszawa.

Pawlowska-Tyszko J. (2016), Nowe instrumenty zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie
krajow cztonkowskich UE a rozwdéj zréownowazony, [w:] Rachunkowos¢ na
rzecz zrownowazonego rozwoju. Gospodarka — etyka — srodowisko, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 436, Wroctaw.

Peck H. (2005), Divers of supply chain vurnerability: an integrated framwork,
Internationla Journal of Physical Distribution&Logistics Management,
vol. 35, no. 4.

117



Pérez-Blanco C.D., Mysiak J., Gutiérrez-Martin C., De Salvo M. (2014). What
role for income stabilisation insurance in EU agriculture? The case of the
Regione Emilia Romagna in Italy, Division ECIP — Economic analysis of
Climate Impacts and Policy Division, Research Papers Issue RP0242,
December 2014, pobrane z: http://www.cmcc.it/wp-content/uploads/2015/
02/rp0242-cip-12-2014.pdf

Pickett C.B. (2003), Strategies for Maximizing Supply Chain Resilience:
Learning From the Past to Prepare for the Future, MIT.

Pres J. (2007). Zarzqdzanie ryzykiem pogodowym. Warszawa: CeDeWu.

Rama 1., Harvey S. (2009), Market Failure and Role of Government in Food
Supply Chain, Department of Primary Industries, Government of Victoria.
Rejesus R.M., Goodwin B.K., Coble K.H., Knight Th.O. (2010). Evaluation of
the reference yield calculation method in crop insurance, Agricultural

Finance Review, vol. 70, issue 3, s. 427-445.

Rogowski W., Grzywacz J. (1999), Ryzyko kredytowe — pojecie oraz klasy-
fikacje, Bank i Kredyt, nr 10.

Ronka-Chmielowiec W. (2002), Ubezpieczenia. Rynek i ryzyko, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Rozporzqdzenie Parlamentu FEuropejskiego I Rady (UE) nr 1305/2013 z dn.
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

Rozporzadzenie Rady (2006), (WE) nr 1857 z 2006 r.

Rozporzqdzenie Rady (2009), (WE) nr 73/2009 z 19 stycznia 2009 r.

Rude J. (2008), Production Effects of the European Union’s Single Farm
Payment, Canadian Journal of Agricultural Economics/Revue canadienne
d’agroeconomie, vol. 56, Wiley Online Library.

Riuegger, M., Trends in Agriculture Insurance in the European Union, Pobrane
z: http://agroinsurance.com/en/592/ 2007 (5.09.2016).

Sandell J., Kaine G., Johnson F. (2009), Clarifying Economic Justifications for
Government Intervention to Assist Agricultural Adaptation to Climate
Change, Department of Primary Industries, Government of Victoria.

Santeramo F.G., Goodwin B.K., Adinolfi F., Capitanio F. (2016). Farmer
Participation, Entry and Exit Decisions in the Italian Crop Insurance
Programme. Journal of Agricultural Economics, vol. 67, no. 3, 2016, s. 639-657.

Shadbolt N., Risk Management on the farm: what farmers do and could do?
OECD, Paris, November 2010.

118



Shaik S., Atwood J. (2001). Potential Effects of Crop Insurance on Farm
Economic Structure, Selected Paper, American Agricultural Economics
Association Meetings, Chicago, IL Aug 5 — Aug 8, 2001.

Stownik jezyka polskiego (1981), PWN, Warszawa, s. 155.

Stownik wyrazow obcych (1990), PWN, Warszawa, s. 660.

Soliwoda M., Zmiany klimatu jako wyzwanie dla zarzqdzania ryzykiem w polskim
rolnictwie, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2016,
nr 437, s. 411-425.

Spriggs J., Van Kooten G.C. (1988), Rationale for Government Intervention in
Agriculture: A Review of Stabilization Programs, Canadian Journal of
Agricultural Economics / Revue canadienne d'agroeconomie, vol. 36, issue 1
(March 1988), Wiley Online Library.

Staniec 1., Klimczak K.M. (2008), Panorama ryzyka, [w:] 1. Staniec, J. Zawita-
Niedzwiecki (red.), Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym, Wyd. C.H.Beck,
Warszawa.

Stroinski E. (1986), Zielone swiatlo dla risk management, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe, nr 9.

Sulewski P., Majewski E., Meuwissen M. (2014), Fundusze ubezpieczen wza-
jemnych jako forma ograniczania ryzyka w rolnictwie, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, nr 2.

Sulewski P., Drozdz A. (2012). Ubezpieczenia produkcji rolniczej w opiniach
i ocenie rolnikéw. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, t. 14, z. 3, s. 393-396.

Sumner D.A., Zulauf C. (2012). Economic & Environmental Effects of
Agricultural Insurance Programs, The Conservation Crossroads in
Agriculture: Insight from Leading Economists, C-FARE, The Council on
Food, Agricultural & Resources Economics, July 2012, pobrane z:
http://www.cfare.org/UserFiles/file/publications/Sumner-Zulauf Final.pdf.

Swiderski J. (1998), Finanse banku komercyjnego, Biblioteka Bankowca i Mena-
dzera, Warszawa.

Tangermann S., Risk Management in Agriculture and the Future of the EU’s
Common Agricultural Policy. ICTSD Programme on Agricultural Trade and
Sustainable Development; Issue Paper No. 34; ICTSD International Centre
for Trade and Sustainable Development, Geneva, Switzerland. June 2011,
pobrane z: www.ictsd.org.

Tarczynski W., Mojsiewicz M. (2001), Zarzqdzanie ryzykiem, PWE, Warszawa,
s. 14.

119



Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, (Dz.U.
22003 r., nr 124, poz. 1152)

Ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt hodowlanych, (Dz.U.
nr 150, poz. 1249, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r., poz. 950).

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich oraz niektorych innych ustaw.
(Dz.U. nr 9, poz. 328).

Warkalto W. (1985), Ubezpieczenie jako podstawowy instrument ,, Risk
management” i niezbedna gwarancja lepszej jakosci Zycia, Studia Ubezpie-
czeniowe, t. VIII, PTE, Warszawa-Poznan.

Wasilewska E. (2008). Statystyka opisowa nie tylko dla socjologow,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Wawrzynowicz J., Wajszczuk K., Baum R. (2012), Specyfika czynnikow ryzyka
w przedsiebiorstwach rolnych — proba holistycznego podejscia, Zarzadzanie
Finansami, nr 1, t. 2.

Wicka A. (2014). Ubezpieczenia rolne jako metoda zarzqdzania ryzykiem
w opinii rolnikéw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse.
Rynki finansowe. Ubezpieczenia, 2014, nr 67, s. 255-264.

Willet A.H. (1951), The Economic Theory, University of Pensylvania Press.
Philadelphia.

Williams C., Smith J., Young P. (2002), Zarzqdzanie ryzykiem a ubezpieczenia,
PWN, Warszawa.

Zagorska E. (1994), Problem ryzyka i mozliwosci jego ograniczen w dziatalnosci
inwestycyjnej. [w:] H. Henzel, Inwestycje przedsiebiorstw w warunkach
gospodarki rynkowej, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Katowice.

Zalewski A., (1989), Problemy gospodarki zywnosciowej w Polsce, PWN,
Warszawa.

Zdanowski M. (2000), Zarzqdzanie ryzykiem. Proba opisania procedur
i okreslenia obszarow dzialalnosci badawczej. Zarzadzanie Ryzykiem, nr 1,
Wyzsza Szkota Ubezpieczen i Bankowosci, Warszawa.

120



ANEKS






Zalacznik A

Programy rozwoju obszarow wiejskich panstw WPR 2014-2020 a kwestie za-

rzadzania ryzykiem — przeglad rozwiazan w panstwach UE

Panstwo Region Dzial RDP Dzialanie Wydatki [EUR]/ Uwagi
[% PROW], war-
tosci docelowe
Austria Nie doty- | P3: W 3B: Prewencja przez ryzykiem 1 920500/ 0,02% | Brak odniesien
czy i zarzadzanie do kwestii
(01) — Wiedza; (02) — Ustugi do- ubezpieczen
radcze, (16) — Wspodlpraca w PROW
Flandria P 3: Organiza- 3B: Zarzadzanie ryzykiem/ 5142 949 /0,52% Nacisk na
cja fancucha 17. Zarzadzanie ryzykiem. 5% gospodarstw ubezpieczenia
Zywnosciowego otrzyma wsparcie od wielu czyn-
Belgia nikow ryzyka.
Walonia Brak wyodrgb- | Nie dotyczy Nie dotyczy. Nie dotyczy.
nienia w bezpo-
$rednim dziata-
niu.
Bulgaria P3: 0 3B: Prewencja przed ryzykiem 350000 /0,02 % Brak wyodrgb-
i zarzadzanie 01 — wiedza, nienia.
02 — doradztwo
Czechy Nie doty- | P3: W 3A: Ogoélnie wzmocnienie konku- 239979731/ Brak bezpo-
czy rencyjnosci producentéw rolnych 7,81% $redniego
odniesienia do
instrumentow
zarzadzania
ryzykiem.
Dania Brak odniesie-
nia
w priorytetach
do zarzadzania
ryzykiem —
bardzo po$red-
nie P3: Zarza-
dzanie ekosys-
temami
Bawaria P3: W 3B: Prewencja przez ryzykiem 175000/ 0,01%
i zarzadzanie (1) — Wiedza
Niemcy* Saksonia | Jw. 3B: Zarzadzanie ryzykiem/ 120 000000 /
Anhalt 05 — Odtworzenie potencjatu pro- 10,06%
dukcji rolniczej
Estonia P3: Laficuch 3B: Zarzadzanie ryzykiem / 100 000 / <0,1% Posrednie tylko
Zywnosciowy 02 — Doradztwo powiazanie
80 rolnikoéw objetych doradztwem z instrumentami
zarzadzania
ryzykiem.
Irlandia P3: W 3B: 56 000 000/ 1,43% | Rozwinigte
Prewencja przez ryzykiem
i zarzadzanie
26 600 rolnikéw uczestniczacych
w Grupach (Transferu Wiedzy)
Grecja P3: W 3B — Zarzadzanie ryzykiem 51922335/ 0.88%
1500 (0.21%) rolnikoéw uczestni-
czacych w dzialaniu — Odtworzenie
potencjalu produkcji rolniczej




Cd. Zatacznika A

Hiszpania P3: W
Andaluzja | Jw. 3B — Zarzadzanie ryzykiem 8256752/
0,13% gospodarstw uczestnicza- 0,34%
cych w dziataniach dotyczacych w
dziataniach zarzadzania ryzykiem
05 Odtworzenie potencjatu produk-
cji rolniczej
Castillay | Jw. 3A — Poprawa konkurencyjnosci 14 000 000 /
Leén producentéw pierwotnych 0,79%
0,97% gospodarstw uczestnicza-
cych w dziataniach
z zarzadzania ryzykiem
Francja P3. P3: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 600 800 000 / M17 dotyczy
kiem 2,6%, 95,9% rolni- | tylko PROW
M17 — zarzadzanie ryzykiem kow uczestniczy w | krajowego
M17
Chorwacja Jw. 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 56 673 373,50/
kiem 2,4%
17 — zarzadzanie ryzykiem
P3:W 3B — Zarzadzanie ryzykiem 1 590 800 000,
74.34%
Emilia- Jw. 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 39 842 520 /3,35%
Romagna kiem w gospodarstwach rolniczych
(2,32% gospodarstw uczestnicza-
cych w dziataniu
Wiochy 05 odbudpwa potencjatu gospodar-
stwa rolniczego)
Campania | Jw. 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 10 500 000/ 0,57%
kiem w gospodarstwach rolniczych
0.01% gospodarstw uczestnicza-
cych w dziataniu
05 restoring agric.
potential
Cypr Nie doty- | Jw. Brak odniesienia do zarzadzania Nie dotyczy. Nie dotyczy.
czy ryzykiem.
Lotwa Jw. 3B — Zarzadzanie ryzykiem MO5 — Odtwarza-
4,92% wspieranych gospodarstw nie potencjatu
rolniczego
5000 000/0,35%
M17 — Zarzadzanie
ryzykiem/
10 000 000 /0,69%
Litwa Jw. 3B — Prewencja i zarzadzanie ryzy- | 17 460 285 /0,88%
kiem w gospodarstwach rolniczych
0,73% gospodarstw ze wsparciem
17 — zarzadzanie ryzykiem
Luksemburg Nie dotyczy. Nie dotyczy Nie dotyczy.
Wegry P3: 0 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 05 odbudowa
kiem w gospodarstwach rolniczych | potencjatu produk-
3,10% gospodarstw objetych cyjnego

21021 332/0,50%
17 zarzadzanie
ryzykiem
95312975 /2,28%
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Malta P3: 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 17 — zarzadzanie
kiem w gospodarstwach rolniczych | ryzykiem
11,97% gospodarstw uczestnicza- 2500 000/ 1.93
cych w dziataniach dotyczacych
zarzadzania srodowiskiem
Holandia P3: 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 17 Zarzadzanie
kiem w gospodarstwach rolniczych | ryzykiem
1,8% farms gospodarstw objetych 54 000 000 /3,28%
wsparciem (ok. 1500 podmiotéw)
Austria Jw. 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 01 Wiedza/02
kiem w gospodarstwach rolniczych | Ustugi doradcze/16
2 450 uczestnikow wspolpraca
Lacznie
1920 000 /0,03%
Polska P3: 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- 01 wiedza
kiem w gospodarstwach rolniczych | 02 odbudowa
990 beneficjentow potencjatu rolni-
czego
Lacznie
417 881 927
/3,09%
Portugalia P3: 3B Zarzadzanie ryzykiem 02 — Ustugi dorad-
cze 1331728/
0,03%
05 — Odtwarzanie
potencjatu produk-
¢ji rolniczej
22 587 862/ 0,54%
17 — Zarzadzanie
ryzykiem
49 773 542/ 1,19%
Rumunia P3: 3B: Zarzadzanie ryzykiem 200 000 000
15 000 gospodarstw objetych fun- /2,11%
duszami wzajemnych ubezpieczen
Stowenia P3: Brak poddziatan zwiazanych bezpo- | Dzialania posred-
$rednio z zarzadzaniem ryzykiem nio zwiazane
02 ustugi doradcze
290 736/ 0.03%
09 grupy produ-
cenckie
2227 950/0.20%
Stowacja Jw. 3B: Prewencja i zarzadzanie ryzy- Prewencja 70
kiem w gospodarstwach rolniczych | 000 000/ 3.37%
(3)
Ryzyko szkod powodziowych
w rolnictwie zostanie obnizone
po odbudowie i modernizacji
512 km kanatéw wodno-
-melioracyjnych, ktore beda chronié
46 000 ha uzytkéw rolnych
Finlandia Jw. Brak poddziatan zwiazanych bezpo- | Posrednio
$rednio z zarzadzaniem ryzykiem MO02 — ushugi
doradcze

5000 000/ 0,06%
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Szwecja P3: Brak poddziatan zwiazanych bezpo- | Posrednio
$rednio z zarzadzaniem ryzykiem 02 ustugi doradcze
10691 749/ 0.25%

Wielka P3:W 3B: Zarzadzanie ryzykiem Posrednio zwiaza-
Brytania 2800 farm uczestniczacych ne dziatania:
Wiedza/ ushugi

doradcze/ wspot-
praca: zwiazane:
facznie

10 625 000

Objasnienia:

Oznaczenia P3: W — Wspieranie organizacji fancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania
1 wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w
rolnictwie; P — priorytet (0§ dziatan); O — Organizacja fanicucha zywnosciowego, w tym przetwor-
stwo 1 marketing artykutéw rolno-spozywczych, dobrostan zwierzat i zarzadzanie ryzykiem

* Niemcy — podane tylko dane dla landow Bawaria i Saksonia-Anhalt (d. NRD); Hiszpania —
tylko wybrane wspolnoty autonomiczne (Comunidades Autonomas) charakteryzujace si¢ od-
mienng sytuacja rolnictwa; w przypadku Portugalii dane dotycza tylko obszaru kontynental-
nego (nie obejmuja wysp Azorow i Madery, dla ktérych wyodrgbnione programy obszaréw
wiejskich); wydatki [EUR] i wartosci docelowe dotycza tylko poddziatan zwiazanych z za-
rzadzaniem ryzykiem, o ile nie wskazano inaczej; tlumaczenia nazw poddziatan dla Polski
wedlug Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2014-2020,
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-
2020; w przypadku Finlandii dane nie obejmuja terytorium Aland.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (European Commission, 2016).
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