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Wst�p 
Atrybutem wszelkiej dzia�alno�ci jest ryzyko. Jest ono pok�osiem zdarze� 

dokonuj�cych si� w samym przedsi�biorstwie, jak i w jego otoczeniu. Zdaniem 
R. Kendala (Kendal, 2001) najlepsz� metod� na radzenie sobie z ryzykiem jest 
czujno�	 i �wiadomo�	 jego istnienia. Funkcjonowanie przedsi�biorstw w zmie-
niaj�cym si� otoczeniu gospodarczym wymaga zatem od w�a�ciciela znajomo�ci 
procesów w nim zachodz�cych, jego otoczenia i zwi�zanych z nimi zagro�e�. 
Jest to na tyle uniwersalne podej�cie do ryzyka, �e mo�e by	 ono wykorzysty-
wane przez ró�ne sektory gospodarki.  

Kluczowym elementem zapewniaj�cym sukces ka�dej organizacji gospodar-
czej (mierzony wzrostem warto�ci przychodów, zdobyciem nowych rynków 
zbytu itp.) jest okre�lenie, gdzie to ryzyko wyst�puje, jak jest wielkie, jaki mo�e 
mie	 wp�yw na organizacj� oraz, ju� na kolejnym etapie, co mo�na zrobi	, by to 
ryzyko wyeliminowa	 lub ograniczy	. Uwzgl�dnienie ryzyka w strategii zarz�-
dzania organizacj�, które zagra�a lub stwarza nowe szanse rozwoju organizacji, 
pozwala stworzy	 kompletne procedury i systemy zarz�dcze. Nale�y zauwa�y	, 
�e zarz�dzanie ryzykiem we wszystkich sektorach funkcjonuj�cych w postaci 
�a�cuchów dostaw i sieci ma charakter hybrydowy, tzn. ��czy w sobie ró�ne fi-
lozofie ryzyka, instrumenty prewencji i jego redukcji oraz rozwi�zania instytu-
cjonalne. Takie podej�cie mix dotyczy oczywi�cie tak�e sektora �ywno�ciowego 
(rolno-spo�ywczego). 

Ze wzgl�du na specyfik� sektora rolno-spo�ywczego zarz�dzanie ryzykiem 
w tym obszarze stanowi du�e wyzwanie zarówno dla samych podmiotów go-
spodarczych, jak równie� decydentów politycznych. Problem pog��bia fakt, i� 
rolnictwo stanowi g�ówny element �a�cucha dostaw sektora �ywno�ciowego, 
który jest bardzo wra�liwy na ryzyko powstaj�ce w obszarze bezpiecze�stwa 
�ywno�ci i zdrowotno�ci, dostaw surowców oraz w obszarze przyrodniczym 
(uzale�nienie jako�ci i wielko�ci dostaw od warunków atmosferycznych, ano-
malie pogodowe). Te specyficzne grupy ryzyka oraz nierówny rozk�ad si� w po-
szczególnych ogniwach �a�cuchów dostaw powoduje, �e za niezb�dne nale�y 
uzna	 wszelkie dzia�ania interwencyjne pa�stwa w sfer� ochrony i zabezpiecza-
nia przed ró�nymi rodzajami ryzyka najs�abszych ogniw �a�cucha (szczególnie 
rolnictwa). Podkre�la to A. Czy�ewski, która uwa�a, �e w �a�cuchach �ywno-
�ciowych istnieje potrzeba stosowania odpowiedniej polityki interwencyjnej 
pa�stwa, której celem jest m.in. stabilizacja rynków rolnych, poprawa parytetu 
dochodów ludno�ci rolniczej i nierolniczej, a tak�e zapewnienie bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego kraju (Czy�ewski, 2003). Aby jednak interwencjonizm by� uza-
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sadniony, pa�stwo powinno dostarcza	 szeregu instrumentów zarz�dzania ryzy-
kiem do sektora rolnego wspomagaj�cych niwelowanie ryzyka, które mo�e by	 
przenoszone na inne elementy �a�cucha dostaw. Szczególne istotne jest to w sfe-
rze bezpiecze�stwa i zdrowotno�ci �ywno�ci, które wymieniane s� jako wiod�ce 
zagro�enia pojawiaj�ce si� w �a�cuchu dostaw �ywno�ci. 

W�ród instrumentów wsparcia maj�cych na celu pomoc w ograniczaniu ne-
gatywnych skutków pojawiaj�cego si� ryzyka (spadek dochodów, spadek plo-
nów, spadek cen itp.) wymieni	 nale�y dop�aty do ubezpiecze� upraw i zwierz�t 
gospodarskich, fundusze wzajemne i fundusze stabilizacji dochodów, ubezpie-
czenia indeksowane czy np. kontrakty terminowe. W polskim rolnictwie od wie-
lu lat wskazuje si� jednak na problem wyra�nego braku nowych rozwi�za� kie-
rowanych do rolnictwa, a maj�cych na celu ograniczanie skutków ryzyka w tym 
sektorze. St�d istnieje ci�g�a potrzeba przegl�du i monitoringu ryzyka w rolnic-
twie oraz „nowych” instrumentów zarz�dzania nim.  

Celem niniejszego opracowania jest ocena funkcjonowania dotychczaso-
wych rozwi�za� w zakresie ograniczania skutków ryzyka oraz mo�liwo�ci apli-
kacji  „nowych” narz�dzi zarz�dzania ryzykiem do polskiego rolnictwa.  

Niniejsze opracowanie sk�ada si� z czterech rozdzia�ów, wst�pu oraz pod-
sumowania prezentowanych analiz i wyników bada�. 

Pierwszy rozdzia� koncentruje si� na zarysowaniu teoretycznego uj�cia ry-
zyka i zarz�dzania nim na poziomie przedsi�biorstwa, ze szczególnym uwzgl�d-
nieniem gospodarstwa rolnego. W rozdziale tym szczególn� uwag� zwrócono na 
definicje ryzyka i niepewno�ci jako g�ównych elementów procesów decyzyj-
nych, zidentyfikowano �ród�a ryzyka oraz omówiono proces zarz�dzania nim, 
w tym równie� instrumenty wykorzystywane w zarz�dzaniu ryzykiem w przed-
si�biorstwach i gospodarstwach rolnych.  

Rozdzia� drugi obejmuje analiz� procesu zarz�dzania ryzykiem w sektorze 
�ywno�ciowym. W rozdziale tym skwantyfikowano problemy, jakie pojawiaj� 
si� w zwi�zku z zarz�dzaniem ryzykiem ca�ymi �a�cuchami dostaw. Zwrócono 
uwag� na przes�anki interwencjonizmu w sektorze �ywno�ciowym, wyodr�b-
niono g�ówne obszary interwencji rz�dowych na podstawie przegl�du mi�dzyna-
rodowych do�wiadcze�. 

W rozdziale trzecim zwrócono uwag� na dotychczasowe do�wiadczenia 
w zakresie wdra�ania tradycyjnych instrumentów zarz�dzania ryzykiem – ubez-
piecze� do rolnictwa. Dla zobrazowania aktualnej sytuacji na rynku ubezpiecze� 
rolniczych obliczono wska�niki g�sto�ci, szkodowo�ci i ilo�ci szkód. Szczegó-
�owej analizie poddano „nowe” instrumenty zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie 
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pod k�tem ich dotychczasowego wykorzystania oraz mo�liwo�ci ich aplikacji do 
praktyki gospodarczej.  

Rozdzia� czwarty zawiera opis bada� empirycznych, które zosta�y przepro-
wadzone na podstawie przygotowanego przez autorów raportu kwestionariusza 
wywiadu. Badania te odnosz� si� do stopnia wykorzystania dotychczasowych 
instrumentów zarz�dzania ryzykiem oraz potrzeb ankietowanych rolników 
w zakresie nowych narz�dzi ochrony przed skutkami niekorzystnych zdarze� 
gospodarczych, w tym spadku dochodów. 

Ostatni� cz��	 niniejszego raportu stanowi podsumowanie rozwa�a� zawar-
tych w poszczególnych rozdzia�ach. W posumowaniu znajduj� si� równie� 
wnioski p�yn�ce z przeprowadzonej analizy bada� ankietowych dotycz�cych 
zarz�dzania ryzkiem w gospodarstwach rolnych. 
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1. Ryzyko i zarz�dzanie ryzykiem  
1.1. Ryzyko i niepewno�� – znaczenie i istota 

Przedsi�biorstwa dzia�aj�ce na rynku dokonuj� wyborów i podejmuj� ró�ne-
go rodzaju decyzje o charakterze gospodarczym, finansowym, spo�ecznym czy 
te� �rodowiskowym. Niezale�nie jednak od ich charakteru s� one determinowa-
ne celami, jakie przedsi�biorstwo zamierza osi�gn�	 w bli�szej lub dalszej per-
spektywie. Najwa�niejszym celem przedsi�biorstw (niezale�nie od bran�y, jak� 
reprezentuj�) dzia�aj�cych na zasadach komercyjnych jest ich trwanie i rozwój. 
Cel ten mo�na osi�gn�	 poprzez maksymalizacj� zysków w warunkach �wia-
domo�ci ryzyka. Wynika z tego, �e proces decyzyjny w przedsi�biorstwie wi��e 
si� z wyborem pomi�dzy oczekiwanym zyskiem a ryzykiem. Ryzyko natomiast 
odnosi si� do ró�norodnych niepewnych, ale mo�liwych zdarze�. W takim uj�-
ciu niepewno�	 oznacza brak mo�liwo�ci przewidzenia na podstawie dost�pnej 
wiedzy tego, co zdarzy si� w przysz�o�ci. Nale�y jednak podkre�li	, �e istota 
wielu zjawisk, które s� dzisiaj trudne do przewidzenia, mo�e zosta	 wyja�niona 
wraz z post�pem, wiedz� i do�wiadczeniem. Dzi�ki nauce bardzo wiele ró�nych 
rodzajów niepewno�ci zosta�o wyeliminowanych. Jednak, jak s�usznie zauwa�a 
B. Hadyniuk, cywilizacja tworzy nowe sytuacje, które s� �ród�em niepewno�ci 
(Hadyniuk, 2010), która zdaniem T. oraz J. Jajugi (Jajuga, Jajuga, 1996) wynika 
nie tylko z liczby, z�o�ono�ci i zmienno�ci elementów j� tworz�cych, ale rów-
nie� interakcji zachodz�cych mi�dzy nimi oraz ograniczonych mo�liwo�ci po-
znawczych podmiotów gospodaruj�cych. Niezale�nie jednak od tych uwarun-
kowa� przedsi�biorcy musz� sobie radzi	 z niepewno�ci�, która zawsze towa-
rzyszy procesowi podejmowania decyzji. Wynika to z faktu, i� zasadnicz� cech� 
procesu podejmowania decyzji jest orientacja ku przysz�o�ci, która ze swej natu-
ry jest niepewna (Marcinek, 1994). Zdolno�	 przedsi�biorców do przewidywa-
nia przysz�ych zdarze� jest silnie determinowana ilo�ci� oraz rodzajem dost�p-
nych im informacji. Takie podej�cie pozwala na wyodr�bnienie czterech pod-
stawowych poziomów niepewno�ci (Williams i in., 2002; Mu�hoff, Hirschauer, 
2011), co zaprezentowano w tabeli 1. Analizuj�c informacje zawarte w tej tabe-
li, mo�na stwierdzi	, �e je�li wiadomo i nie ma �adnej w�tpliwo�ci, i� okre�lone 
dzia�anie prowadzi do osi�gni�cia zak�adanych rezultatów i nie ma innych roz-
wi�za�, to mo�emy mówi	 o sytuacji pewnej. We wszystkich innych przypad-
kach (ryzyko, niepewno�	, niewiedza) efekt dzia�ania jest niepewny.  

Niepewno�	 zatem mo�emy definiowa	 jako sytuacj� decyzyjn� charaktery-
zuj�c� si� okre�lonym poziomem wiedzy o istniej�cej rzeczywisto�ci gospodar-
czej, jej elementów sk�adowych i zachodz�cych wspó�zale�no�ci mi�dzy nimi. 
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Patrz�c z perspektywy przedsi�biorcy/rolnika podejmuj�cego decyzje gospodar-
cze niepewno�	, nawet mierzalna zdaniem B. Hadyniuka (Hadyniuk, 2010), któ-
ra niczego cennego i gro�nego dla nas nie niesie, nie jest ryzykiem1. W momen-
cie jednak, gdy podejmowana przez przedsi�biorc� decyzja b�dzie mia�a wp�yw 
na jego u�yteczno�	 (potrzeb�) (np. wzrost zysków) i b�dzie stanowi�a okre�lo-
n� warto�	, wówczas mamy do czynienia z ryzykiem.  

Tabela 1 
Klasyfikacja sytuacji decyzyjnych w warunkach niepewno�ci 

Sytuacja  
decyzyjna 

Po�o�enie  
informacyjne wzgl�dem

wielko�ci docelowej 

Przyk�ad 
dla  

zmiennej losowej 

Kryterium decyzyjne 

Quasi pewno�� 
(brak niepewno-
�ci) 

Potencjalne stany otocze-
nia (rezultaty) s� znane, 
Znane prawdopodobie�-
stwa wyst�pienia, 
Rozrzut bardzo ma�y 

Wysoko�	 cen produk-
tów w warunkach pa�-
stwowych gwarancji 
cenowych 

Warto�	 oczekiwana 

Ryzyko  
(niepewno��  
obiektywna) 

Potencjalne stany otocze-
nia (rezultaty) s� znane, 
Znane prawdopodobie�-
stwa wyst�pienia, 
Rozrzut nie mo�e by	 
pomini�ty 

Wielko�	 produkcji  
i ceny 

Korzy�ci oczekiwane 
Wariancja warto�ci 
oczekiwanej 

Niepewno�� 
(niepewno��  
subiektywna) 

Potencjalne stany otocze-
nia (rezultaty) s� znane, 
Nieznane prawdopodo-
bie�stwa wyst�pienia, 
Rozrzut nie mo�e by	 
pomini�ty 

Szkody pogodowe, 
po�ar, których cz�sto�	 
nie jest znana 

Regu�a maximin  
Regu�a maximax  
Regu�a Hurvicza  
Regu�a  Laplace’ 
a Regu�a Savage- 
-Niehansa 

Niewiedza Nieznane potencjalne 
stany otoczenia  
(rezultaty) 
Prawdopodobie�stwo nie 
jest znane 

In�ynieria genetyczna 
Nawet nie s� znane 
informacje o wielko�ci 
niepewno�ci 

 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Mu
hoff O., Hirschauer N., Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag 
Franz Vahlen, München 2011. 

Z przedstawionych powy�ej definicji wynika, �e niepewno�	 jest �ród�em 
ryzyka na powstanie, którego wp�yw ma równie� wielko�	 kapita�u zaanga�o-
wanego w podejmowanie i realizacj� decyzji. Ryzyko jest wi�c wypadkow� 
niepewno�ci i wielko�ci zaanga�owanego w dane przedsi�wzi�cie kapita�u. Po-
jawia si� ono wraz z u�wiadomieniem sobie niepewno�ci i ro�nie wraz z jej 
wzrostem i wielko�ci� zaanga�owanego kapita�u. W praktyce okre�lenia ryzyko 
i niepewno�	 wyst�puj� najcz��ciej razem, jednak nie oznaczaj� tego samego 
zjawiska. Zwróci� na to uwag� po raz pierwszy Willet, wskazuj�c, i� ryzyko jest 
������������������������������������������������������������
1 F.H. Knight uwa�a� natomiast, �e mierzalna niepewno�	 jest ryzykiem. 
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obiektywnie wspó�zale�ne od subiektywnej niepewno�ci (Willet, 1951, s. 6.) 
Oznacza to, �e pomi�dzy ryzykiem a niepewno�ci� istnieje �cis�y zwi�zek, co 
prezentuje rysunek 1. 

 
Rysunek 1 

Zale�no�	 pomi�dzy ryzkiem a niepewno�ci� 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie K. J�dralska, Zachowania przedsi�biorstw w sytua-
cjach niepewnych i ryzykownych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroc�aw 1992, s. 55. 
 

Niepewno�	 co do ostatecznego rezultatu podejmowanych decyzji wymusza 
na przedsi�biorcach okre�lone zachowania. Osi�gni�cie rezultatu zachodzi 
w wielowymiarowej przestrzeni niepewno�ci, która kszta�tuj� zarówno czynniki 
otoczenia wewn�trznego, jak i zewn�trznego firmy. To oznacza, �e ryzyko jest 
kombinacj� wielu nieustannie zamieniaj�cych si� czynników maj�cych wp�yw na 
powodzenie lub sukces danego przedsi�biorstwa. Ta niepewno�	 co do ostatecz-
nego rezultatu wyznacza ramy ryzyka. 

Przedstawione na rysunku 1 zale�no�ci wskazuj�, i� warunkiem koniecz-
nym, jak równie� wystarczaj�cym do powstania ryzyka jest niepewno�	. Dlate-
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go nale�y uto�samia	 ryzyko z wolnym wyborem, a nie z nieuchronnym prze-
znaczeniem (Lupton, 1999). Mo�na bowiem dokona	 zawsze pomiaru ryzyka, 
w sytuacji gdy istniej� dost�pne informacje umo�liwiaj�ce ocen� bie��cej sytua-
cji pod k�tem oszacowania potencjalnych strat lub zysków zwi�zanych z danym 
dzia�aniem, czyli przewidywania skutków przysz�ych zdarze�. Zdaniem I. Sta-
niec oraz K.M. Klimczaka (Staniec, Klimczak, 2008) niepewno�	 wymusza po-
trzeb� dzia�ania, a co za tym idzie, wzmaga proces podejmowania decyzji, który 
zawsze obarczony jest ryzykiem. 

Dok�adne okre�lenie ryzyka jest bardzo trudne. Wed�ug S. Kasiewicza 
i W. Rogowskiego zdefiniowanie terminu ryzyko nie jest �atwe, poniewa� okre-
�lenie to sk�ada si� z wielu zmieniaj�cych si� czynników (Kasiewicz, Rogowski, 
2004). Wskazuje na to przegl�d literatury przedmiotu, w której mo�na znale�	 
wiele ró�nych jego definicji. Taka sytuacja wynika z braku jednorodnej interpre-
tacji tego poj�cia, a cz�sto (o czym wspomniano wy�ej) uto�samiania ryzyka 
z niepewno�ci�. W celu odró�nienia obu poj�	 nale�y zwróci	 uwag� na teori� 
niepewno�ci mierzalnej i niemierzalnej F. Knighta, wed�ug którego ryzyko to 
niepewno�	 mierzalna, a niepewno�	 sensu stricto to niepewno�	 niemierzalna 
(Knight, 1933, s. 19-20, s. 245-246), jak równie� na obiektywny charakter ryzy-
ka oraz subiektywny charakter niepewno�ci (Willet, 1956). Khan i Burnes zau-
wa�aj� jednak, �e z perspektywy technicznej ryzyko nale�y postrzega	 jako 
obiektywne i mierzalne, natomiast perspektywa socjologiczna pozwala postrze-
ga	 je jako subiektywne, determinowane przez do�wiadczenie oraz spo�eczny  
i polityczny punkt widzenia (Khan, Burnes, 2007).  

W S�owniku j�zyka polskiego oraz w S�owniku wyrazów obcych spotka	 si� 
mo�na z wyja�nieniem, �e ryzykiem jest: „mo�liwo�	, prawdopodobie�stwo, �e 
co� si� nie uda, przedsi�wzi�cie, którego wynik jest nieznany, niepewny, pro-
blematyczny, odwa�enie si� na takie niebezpiecze�stwo” (S�ownik j�zyka…, 
1981). Definicja ta pokazuje, �e ryzyko zwi�zane jest z sytuacj�, która mo�e by	 
przyczyn� ró�nych zdarze� – zarówno pozytywnych, jak i negatywnych. Ozna-
cza to, �e ryzyko to nie tylko �ród�o strat, ale tak�e ewentualne �ród�o zysków 
(Paw�owska-Tyszko, 2009).  

Z kolei definicje wyst�puj�ce w wydawnictwach bran�owych precyzuj� ter-
min ryzyka w oparciu o jego specyfik�. Na przyk�ad Encyklopedia organizacji  
i zarz�dzania definiuje to zagadnienie w nast�puj�cy sposób: „ryzyko – sytua-
cja, gdy co najmniej jeden z elementów sk�adaj�cych si� na ni� nie jest znany, 
ale znane jest prawdopodobie�stwo jego wyst�pienia” (Encyklpoedia organiza-
cji…, 1981), natomiast Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza okre�la ryzyko jako 
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sytuacj�, w której pojawiaj� si� mo�liwo�ci powstania nieprzewidywalnych od-
chyle� od zaplanowanych rezultatów (Encyklopedia ekonomiczno-…, 1984). 

Ryzyko mo�e by	 opisywane m.in. jako prawdopodobie�stwo powstania 
straty, kiedy rozwa�ana jest mo�liwo�	 wyst�pienia jakiego� sprecyzowanego 
zdarzenia, np. gradu, suszy, powodzi itp. W takiej sytuacji wyra�a si� je najcz�-
�ciej w formie procentowej lub u�amkowej. Definicja ta zak�ada, �e im wi�ksze 
prawdopodobie�stwo, tym wi�ksze ryzyko. Przyjmuje równie�, �e gdy prawdo-
podobie�stwo powstania szkody wzrasta, to maleje niepewno�	 w odniesieniu 
do wyników danego procesu. Wówczas ryzyko staje si� bardziej przewidywalne 
i mo�na nim efektywnie zarz�dza	. W innej definicji ryzyka mo�na wyczyta	, 
�e mo�e by	 ono tak�e stanem, w którym wyst�puje mo�liwo�	 powstania straty 
(Ronka-Chmielowiec, 2002). 

Obecna koncepcja ryzyka zosta�a przedstawiona przez Komisj� do spraw 
Terminologii Ubezpieczeniowej USA w 1996 r. Komisja ta sformu�owa�a dwie 
definicje. Pierwsza z nich opisuje ryzyko jako niepewno�	 w odniesieniu do 
sprecyzowanego zdarzenia w warunkach dwóch lub wi�cej mo�liwo�ci. To ry-
zyko pojmuje si� jako mierzaln� niepewno�	. Natomiast druga definicja jest po-
dej�ciem od strony zak�adu ubezpiecze� i odnosi si� do praktyki ubezpiecze-
niowej. Definicja ta stanowi, i� ryzyko to ubezpieczona osoba lub ubezpieczony 
przedmiot (Tarczy�ski, Mojsiewicz, 2001). 

Na podstawie przedstawionej powy�ej definicji ryzyka ze S�ownika j�zyka 
polskiego oraz S�ownika wyrazów obcych wyodr�bnia si� dwie g�ówne koncep-
cje ryzyka. Koncepcje te s� bardzo przydatne w przypadku ryzyka pojawiaj�ce-
go si� w dzia�alno�ci gospodarczej, w tym tak�e w dzia�alno�ci rolniczej. Zali-
cza si� do nich: 
� ryzyko wynikaj�ce z mo�liwo�ci pojawienia si� niechcianego zdarzenia, np. 

straty – w tym aspekcie ryzyko pojmowane jest negatywnie (jako zagro�e-
nie). Podej�cie to mo�na spotka	 w obszarach, w których da si� wyodr�bni	 
jaki� stan naturalny (po��dany), a ryzyko zwi�zane jest z pogorszeniem tego 
stanu (np. ryzyko ekologiczne). 

� ryzyko wynikaj�ce z mo�liwo�ci zrealizowania wyniku odmiennego ni� 
spodziewany – w tym aspekcie ryzyko pojmowane jest neutralnie (jako za-
gro�enie i szansa) (Paw�owska-Tyszko, 2009). 
Wieloletnia dyskusja ekspertów nad mo�liwie starannym zdefiniowaniem 

terminu ryzyka doprowadzi�a do sformu�owania nast�puj�cych wniosków okre-
�laj�cych natur� ryzyka w gospodarce [Jerzak, 2006]: 
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1) Ryzyko nie jest czym� jednorodnym, tak wi�c nie mo�na przytoczy	 jednej 
jednorodnej definicji tego terminu. 

2) Ryzyko wyst�puje co najmniej w dwóch uj�ciach: obiektywnym i subiektywnym. 
3) Ryzyko mo�na analizowa	 w ró�nych kontekstach jako: niebezpiecze�stwo, 

niepewno�	, hazard, prawdopodobie�stwo. 
4) Ryzyko jest czym� zmiennym i stadialnym, zatem jest raczej procesem, a nie 

stanem otoczenia. 
W praktyce gospodarczej poj�cie ryzyka stosuje si� wtedy, gdy: 

� wynik, jaki zostanie wypracowany w przysz�o�ci, jest nieznany, ale istnieje 
mo�liwo�	 zidentyfikowania przysz�ych sytuacji; 

� znane jest prawdopodobie�stwo dokonania si� poszczególnych mo�liwo�ci 
w przysz�o�ci (Tarczy�ski, Mojsiewicz, 2001). 

Ró�nice pomi�dzy ryzykiem a niepewno�ci� zosta�y zaprezentowane w tabeli 2. 
Najcz��ciej wszelkie rozwa�ania odnosz�ce si� do istoty ryzyka sprowadzaj� 

si� do dwóch nurtów: formalnego i materialnego. Nurt formalny odwo�uje si� do 
teorii prawdopodobie�stwa i szacowania wielko�ci ryzyka, natomiast nurt mate-
rialny bazuje na teorii podejmowania decyzji, a poj�cie ryzyka interpretowane 
jest na podstawie wyobra�enia o tym, co ma nast�pi	. 

Szerokie rozpowszechnienie ryzyka w ró�nych dyscyplinach naukowych, 
w ró�nych sektorach gospodarki, w polityce, a tak�e w j�zyku potocznym spra-
wia, �e poj�cie to mo�e by	 rozpatrywane w wielu kontekstach, na co zwrócili 
uwag� Rogowski i Grzywacz (Rogowski, Grzywacz, 1999). Ryzyko mo�e by	 
zatem klasyfikowane wed�ug nast�puj�cych kryteriów: 
� rodzaju potrzeb – odpowiada na pytanie – co ryzykujemy? 
� rodzaju zagro�e� – odpowiada na pytanie – co powoduje zagro�enie? 
� dziedzin wyst�powania ryzyka – odpowiada na pytanie – w jakiej sferze ry-

zykujemy. 
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      Tabela 2 
Ró�nice pomi�dzy ryzykiem a niepewno�ci� 

Ryzyko Niepewno�� 
Zjawisko obiektywne Zjawisko subiektywne 
Cecha mierzalna, mo�na zmierzy	 prawdo-
podobie�stwem 

Cecha niemierzalna, da si� oceni	 jedynie 
poziomem wiary czy dane zjawisko mo�e 
nast�pi	 

Ryzyko jest stanem zjawisk dziej�cych si� 
w otoczeniu 

Ryzyko jest stanem umys�u 

Mo�liwo�	 poniesienia szkody lub straty Niepewno�	 wyniku – mo�liwa strata lub 
zysk 

Wyst�puje w krótkich okresach Wyst�puje przewa�nie w d�ugich okresach 
Liczba potencjalnych scenariuszy w zakre-
sie kszta�towania si� wielko�ci docelowej 
jest ograniczona 

Dopuszcza mo�liwo�	 zaistnienia ka�dego 
scenariusza spo�ród ich niesko�czonej liczby 

Wyst�pienie danego scenariusza skutkuje 
okre�lonym poziomem wielko�ci docelowej 

Wyst�pienie danego scenariusza nie ma 
istotnego zwi�zku z finalnym poziomem 
wielko�ci docelowej 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: A. Choma, Zarz�dzanie ryzykiem, 
www.think.wsiz.rzeszow.pl, nr 4(8) 2011, s. 7-21 dost�p dn. 20-10-2016 za I. Staniec, 
K.M. Klimczak, Panorama ryzyka, [w:] I. Staniec, J. Zawi�a-Nied�wiecki (red.), Zarz�dzanie 
ryzykiem operacyjnym, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 14-17. 

 
Ryzyko zwi�zane ze zdobywaniem dóbr mo�na okre�li	 jako ryzyko gospodar-

cze. Patrz�c przez pryzmat ka�dego przedsi�biorstwa, niezale�nie od bran�y, któr� 
reprezentuje, ryzyko gospodarcze mo�na rozpatrywa	 w nast�puj�cy aspektach: 
� planistycznym – niebezpiecze�stwo niezrealizowania zaplanowanych wiel-

ko�ci; 
� decyzyjnym – niebezpiecze�stwo podj�cia b��dnych decyzji; 
� dzia�ania – niebezpiecze�stwo niepowodzenia podj�tego dzia�ania; 
� straty – niebezpiecze�stwo utraty maj�tku;  
� celowym – niebezpiecze�stwo negatywnego odchylenia od zamierzonego celu; 
� ekonomicznym – niebezpiecze�stwo zaistnienia niekorzystnych zjawisk spo-

�eczno-ekonomicznych. 
Patrz�c z tej perspektywy, ryzyko mo�na zdefiniowa	 za T. Kaczmarkiem 

i M. Zarzyckim jako „mo�liwo�	 niepowodzenia, a w szczególno�ci mo�liwo�	 
wyst�pienia zdarze� niezale�nych od dzia�aj�cego podmiotu, których nie mo�e 
on dok�adnie przewidzie	 i którym nie mo�e w pe�ni zapobiec, a które – przez 
zmniejszenie wyników u�ytecznych i/lub przez zwi�kszanie nak�adów – odbie-
raj� dzia�aniu zupe�nie lub cz��ciowo cech� skuteczno�ci i ekonomicznej op�a-
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calno�ci (Kaczmarek, Zarzycki, 2005). Podobnie ryzyko definiowane jest przez 
Hadyniuka, Jaworskiego, Rogowskiego i Grzywacza (Hadyniuk, 2010; Jawor-
ski, 2000; Rogowski, Grzywacz, 1999), którzy pod tym poj�ciem rozumiej� 
mo�liwo�	 utraty przez przedsi�biorstwo zdolno�ci zarobkowej o oczekiwanym 
poziomie lub zagro�enie nieosi�gni�cia zamierzonych celów lub niedostrzeganie 
i niewykorzystanie szans osi�gniecia wy�szego poziomu zarobkowania ni� po-
cz�tkowo oczekiwany. Tak rozumiane ryzyko ma wyd�wi�k negatywny.  

Z innej perspektywy patrzy na ryzyko Marciniak, który zauwa�a, �e ryzyko 
nale�y traktowa	 znacznie szerzej, zauwa�aj�c równie� pozytywny aspekt tego 
zjawiska. Definiuje on zatem ryzyko jako mo�liwo�	 zmniejszenia, ale równie� 
zwi�kszenia rynkowej warto�ci kapita�u w�asnego podmiotu gospodarczego 
w okre�lonym momencie w przysz�o�ci w wyniku niekorzystnych b�d� korzyst-
nych zmian czynników wewn�trznych lub zewn�trznych (Marciniak, 2001). 
Wynika z tego, �e istota ryzyka stanowi alternatyw� pomi�dzy sukcesem a po-
ra�k�, zyskiem a strat�, nagrod� lub kar�. Zwracaj� na to uwag� m.in. 
wider-
ski, Jajuga, Zagórska (
widerski, 1998; Jajuga, 1996; Zagórska, 1994), którzy 
wyró�niaj� negatywne i pozytywne podejdzie do ryzyka, traktuj�c je z jednej 
strony jako zagro�enie, z drugiej za� jako szans�. Z ich dyskursu na temat ryzy-
ka wynika, �e ryzyko prowadzi do sukcesu tylko wtedy, gdy jest podejmowane 
z ca�� �wiadomo�ci� niepewno�ci, gdy opiera si� nie tylko na do�wiadczeniu, 
ale przede wszystkim na wszechstronnych analizach szans i zagro�e�. Dlatego 
te� we wszelkich analizach ryzyka niezb�dna jest wczesna identyfikacja jego 
�róde�, która mo�e doprowadzi	 do zmniejszenia jego poziomu.   

 
1.1.1. �ród�a i rodzaje ryzyka 

Obszar ryzyka, którym przedsi�biorstwo podlega, jest wyznaczany przez 
dynamik� zmian w otoczeniu bli�szym i dalszym przedsi�biorstwa oraz jego 
wewn�trzn� sytuacj�. Zmiany w otoczeniu bli�szym i dalszym definiuj� dwa 
obszary �róde� ryzyka: na poziomie operacyjnym, tzw. ryzyko gospodarcze (ry-
zyko cenowe, ryzyko ilo�ciowe, ryzyko zachowa�, ryzyko zmiany polityki) oraz 
finansowym przedsi�biorstwa, tzw. ryzyko finansowe, co prezentuje rysunek 2. 

ród�em potencjalnych zagro�e� jest równie� wewn�trzna sytuacja przedsi�-
biorstwa, a przede wszystkim charakter realizowanych procesów, wykorzysty-
wanych technologii czy te� zasobów.  
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Rysunek 2  

ród�a ryzyka i mo�liwo�ci jego zredukowania 
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	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: O. Mu
hof., N. Hirschauer, Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag 
Franz Vahlen, München 2011. 

 
W literaturze przedmiotu mo�na spotka	 si� z ró�nymi podzia�ami ryzyka, 

b�d�cymi wynikiem przyj�tego kryterium klasyfikacji. W tabeli 3 zaprezento-
wano wybrane podzia�y ryzyka i krótko je scharakteryzowano. 
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Tabela 3 
Klasyfikacja rodzajów i �róde� ryzyka w rolnictwie wed�ug ró�nych kryteriów 

Ogólna klasyfikacja 
ryzyko naturalne Jego �ród�em jest oddzia�ywanie naturalnych czynników, takich jak 

wahania warunków meteorologicznych, rozk�ad temperatur, choroby  
i insekty. 

ryzyko osobowe Znajduje �ród�o w niedoskona�o�ci ludzkiej natury, np. nieuczciwo�	, 
niedbalstwo czy niedotrzymywanie zobowi�za� umownych. 

ryzyko rynkowe Powstaje z warunków rynkowych, w jakich funkcjonuje gospodarstwo. 
Dotyczy g�ównie kszta�towania si� cen na sprzedawane produkty rolne 
i �rodki produkcji oraz wykorzystywanych czynników. 

Ze wzgl�du na specyfik� dzia�alno�ci 
ryzyko przyrodnicze Mocno powi�zane z charakterem produkcji rolniczej. Brak mo�liwo�ci 

przewidzenia wielko�ci produkcji, jej kosztów i strat wynika z oddzia-
�ywania takich czynników, jak: zmienne warunki klimatyczne i biolo-
giczne, warunki glebowe, choroby ro�lin i zwierz�t, szkodniki, zagro-
�enia susz� lub nadmiernymi opadami, sezonowo�	 produkcji,  
rozmieszczenie przestrzenne i wiele innych. Ryzyko to mo�e mie	 
odzwierciedlenie w niedostatecznej poda�y, czyli kl�sce urodzaju. 
Rodzi niepewno�	 co do rozmiarów produkcji, jej kosztów i potencjal-
nych strat. 

ryzyko technologiczne Zwi�zane jest z post�pem technologicznym, technicznym i biologicz-
nym. Jego �ród�em mo�e by	 zarówno wdra�anie nowych technologii 
produkcji, jak i udoskonalanie ju� istniej�cych. Dotyczy nie tylko wy-
miernych strat ekonomicznych dla przedsi�biorstwa, ale mo�e powo-
dowa	 tak�e zagro�enie przez wp�yw na �rodowisko oraz jako�	 wy-
twarzanych produktów. W zwi�zku z wyst�powaniem czynników nie-
b�d�cych w pe�ni pod kontrol� cz�owieka, podejmowanie ryzyka zmian 
innowacyjnych wymaga szczególnej uwagi. Ocena stopnia ryzyka 
wdra�ania nowych technologii realizowanych w warunkach produkcyj-
nych jest utrudniona ze wzgl�du na wyst�powanie wielu nie�atwych do 
wyró�nienia elementów zak�ócaj�cych. Jego �ród�em mog� by	 rów-
nie� rozbie�no�ci w stopniu rozwoju poszczególnych jego elementów, 
takich jak: post�p biologiczny (zwi�zany z doskonaleniem cech u�yt-
kowych ro�lin i zwierz�t), post�p techniczny (dotycz�cy technicznego 
wyposa�enia gospodarstwa, doskonalenia jako�ci i funkcjonalno�ci 
rozwi�za� budowlanych i technicznych), post�p organizacyjny (doty-
cz�cy doskonalenia procesów organizacyjnych i systemu zarz�dzania, 
podnoszenia poziomu ogólnej wiedzy i kwalifikacji producentów). 

� �
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cd. Tabeli 3. 
ryzyko organizacyjne Odnosi si� do planowania, kontrolowania i organizowania produkcji 

rolniczej, zmian organizacji, zarz�du i kierownictwa, organizacji czasu 
pracy i powi�za� z otoczeniem. 

ryzyko ekonomiczne Zwi�zane jest zarówno ze sfer� poda�y, jak i konsumpcji. W sferze 
produkcji odnosi si� do utrzymania kosztów produkcji na za�o�onym 
wcze�niej poziomie, natomiast w sferze konsumpcji wi��e si� z uzy-
skaniem przychodów ze sprzeda�y produktów rolnych na poziomie, 
który zagwarantuje pokrycie kosztów  
i osi�gni�cie zysku. Jednym z jego �róde� s� niekorzystne zmiany  
w strukturze wydatków konsumpcyjnych ludno�ci. Dotyczy to tenden-
cji do spadku udzia�u wydatków na �ywno�	 w wydatkach konsump-
cyjnych ludno�ci zamo�niejszej i jednoczesnego spadku popytu warstw 
ubo�szych z zwi�zku z niedostatecznymi dochodami. Do innych jego 
�róde� zalicza si� niekorzystne relacje mi�dzy dochodami z rolnictwa  
a dochodami innych ga��zi gospodarki narodowej, powoduj�ce zagro-
�enia dla procesów akumulacyjnych w rolnictwie. Wolniejsze tempo 
wzrostu cen produktów rolnych od wzrostu cen innych produktów, 
g�ównie cen �rodków produkcji rolniczej, przyczynia si� do niekorzyst-
nych relacji cenowych, które maj� odzwierciedlenie w op�acalno�ci 
produkcji. 

ryzyko produkcyjne Obejmuje elementy ryzyka technologicznego i organizacyjnego,  
a w szczególno�ci ryzyko przyrodnicze. Wyst�puje wtedy, gdy odchy-
lenie od zamierzonych efektów jest spowodowane czynnikami przy-
rodniczymi (powód�, gradobicie, susza itp.). Nie da si� go unikn�	 ani 
przewidzie	 w jednoznaczny sposób. W zwi�zku z tym podejmuje si� 
przedsi�wzi�cia, które maj� na celu z�agodzenie skutków jego wyst�-
pienia, np. ubezpieczenie produkcji  
w zak�adach ubezpieczeniowych. 

ryzyko rynkowe Jest wynikiem zmiany zewn�trznych warunków ekonomicznych pro-
dukcji, np. utraty rynków zbytu i zwi�zanej z tym nadmiernej poda�y 
produktów i spadku ceny lub te� otwarcia nowych rynków zbytu i 
wzrostu popytu, a tym samym wzrostu ceny produktu. Mo�e mie	 na 
nie wp�yw równie� zmienno�	 ceny na �rodki produkcji, niestabilno�	 
polityki rolnej itp.  

W ramach kategorii ryzyka rynkowego w rolnictwie 
ryzyko p�ynno�ci obrotu 
towarowego 

Rozumiane jest jako mo�liwo�	 znalezienia kontrahenta dla zawarcia 
w�a�ciwej transakcji we w�a�ciwym czasie. 

ryzyko kontrpartnera Zwi�zane jest z niebezpiecze�stwem odmowy lub brakiem mo�liwo�ci 
zrealizowania kontraktu przez zobowi�zanego w przysz�o�ci. 

� �
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cd. Tabeli 3. 
ryzyko cenowe Wi��e si� z nieprzewidywalno�ci� przysz�ych ruchów cenowych,  

a przede wszystkim niekorzystnej zmiany ceny danego towaru na ryn-
ku. Zarówno producenci, jak i przetwórcy produktów rolnych s� wobec 
niego bezsilni. 

Ze wzgl�du na 	ród�o pochodzenia ryzyka 
ryzyko produkcyjne Pozostaje �ci�le zwi�zane ze zmianami klimatyczno-pogodowymi oraz 

z mo�liwo�ci� pojawienia si� chorób epidemicznych zwierz�t. Jest 
odpowiedzialne za szkody powsta�e w procesie produkcji. 

ryzyko cenowe Dotyczy niepewno�ci, która wynika z relacji cen artyku�ów rolnych do 
cen �rodków produkcji dla rolnictwa. Mo�na je okre�li	 jako „systema-
tyczne”, poniewa� odnosi si� do wszystkich producentów rolnych jed-
nocze�nie. 

ryzyko instytucjonalne Uwarunkowane jest niepewno�ci� wp�ywu zmian w polityce pa�stwa 
oraz przepisów wykonawczych na decyzje gospodarcze w sektorze 
rolnym. 

ryzyko finansowe Wi��e si� ze �ród�ami finansowania operacji gospodarczych i dotyczy 
np. nieoczekiwanego wzrostu stóp procentowych, braku dost�pu do 
kredytu, utraty p�ynno�ci czy zmiany kursu walut. 

ryzyko czynnika ludzkiego 
(tzw. ryzyko osobowe) 

Wynika z faktu wyst�pienia zagro�e� (np. choroby, wypadki przy pra-
cy, zgony itp.), które maj� wp�yw na osoby prowadz�ce gospodarstwo 
rolne. 

ryzyko dochodowe Tworzy specyficzn� „mieszank�” ryzyka produkcyjnego i cenowego. 
Jest efektem szkód powsta�ych w procesie produkcji w wyniku wp�ywu 
czynników pogodowych oraz konsekwencj� istniej�cej w gospodarce 
rynkowej wolno�ci gospodarczej, a co za tym idzie szerokiej gamy 
swobód, jakie ona powoduje, co prowadzi do tego, i� ryzyko to staje si� 
nieod��cznym elementem towarzysz�cym procesowi gospodarowania. 

Ze wzgl�du na kontrolowane i niekontrolowane obszary dzia�alno�ci rolniczej 
ryzyko systematyczne Determinowane jest przez si�y zewn�trzne, które nie podlegaj� kontroli 

podmiotu. Obejmuje wszystkich producentów rolnych jednocze�nie. 
Wynika z nieznajomo�ci przysz�ych zdarze�, mog�cych spowodowa	 
zarówno straty, jak i zyski. Pozostaje �ci�le zwi�zane z warunkami 
ekonomicznymi rynku regionalnego oraz globalnego. Do zarz�dzania 
nim potrzeba nie tylko zaanga�owania ze strony podejmuj�cego decy-
zj�, lecz tak�e oparcia w rynkach finansowych. Za jego g�ówne �ród�a 
przyjmuje si� zmiany stopy procentowej, inflacji, przepisów podatko-
wych czy sytuacji polityczno-ekonomicznej. 
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cd.�Tabeli 3. 
ryzyko specyficzne Odnosi si� do pojedynczych producentów i jest wynikiem mo�liwo�ci 

powstania szkody w kontrolowanym przez dany podmiot obszarze 
dzia�ania. W�ród jego �róde� wymienia si�: sposób zarz�dzania jed-
nostk� gospodarcz�, dost�pno�	 surowców, p�ynno�	 itp. 

Ze wzgl�du na intensywno�� straty poniesionej przez rolnika oraz prawdopodobie
stwo  
jej wyst�pienia 

ryzyko przewidywalne Wi��e si� z prowadzeniem dzia�alno�ci gospodarczej i koresponduje  
z potencjaln� strat�, której prawdopodobie�stwo mo�na przewidzie	  
w oparciu o przesz�e zdarzenia. Wobec tego mo�na je cz��ciowo kon-
trolowa	 i przewidywa	, poniewa� jest ono ca�kowicie uzale�nione od 
indywidualnych decyzji producentów rolnych. Zwi�zane jest z ryzy-
kiem wprowadzania nowych odmian ro�lin, typów zwierz�t, nowych 
technologii, produkcji ro�linnej i zwierz�cej, organizowaniem produk-
cji rolniczej, pojawieniem si� nowych konkurentów na rynku itp. 

ryzyko nieprzewidywalne Dotyczy wyst�pienia ryzyka o charakterze naturalnym, które zwi�zane 
jest z si�ami przyrody oraz oddzia�ywaniem otoczenia. Wp�ywa na 
indywidualne osoby oraz na ca�� zbiorowo�	 (w przypadku ryzyka  
o charakterze „katastroficznym”) i nie jest od nich zale�ne. Jego �ró-
d�em s� np. zmiany klimatyczne, kradzie�e, po�ary itp. W dzia�alno�ci 
rolniczej wynika z zale�no�ci produkcji od warunków pogodowych  
i biologicznych, których producent rolny nie jest w stanie sam kontro-
lowa	. 

Ze wzgl�du na 	ród�o ryzyka, jego masowe oddzia�ywanie oraz rozmiar jego nast�pstw 
ryzyko fundamentalne Wp�ywa na du�� liczb� jednostek lub na ca�e spo�ecze�stwo. Jego �ró-

d�ami s� przyczyny ekonomiczne, spo�eczne, polityczne, ale tak�e si�y 
przyrody. Do przyk�adów mo�na zaliczy	: trz�sienia ziemi, huragany, 
katastrofalne powodzie, wojny, bezrobocie. 

ryzyko partykularne Powoduje straty u jednostek indywidualnych. Wyró�nia si� dwa jego 
g�ówne �ród�a: aktywno�	 poszczególnych jednostek (rabunek, podpa-
lenie) oraz czynniki od tych jednostek niezale�ne (po�ar w wyniku 
samozapalenia, uderzenie pioruna itp.). 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: M. Jerzak (2006), Podstawowe zagadnienia ryzy-
ka…, s. 109-112; J. Paw�owska-Tyszko (2009), Aktualne problemy zarz�dzania…, s. 9-12; 
W. Ronka-Chmielowiec (2002). 

 
Zaprezentowane ró�ne rodzaje ryzyka s� od siebie zale�ne (mog� na siebie 

oddzia�ywa	) i mog� wyst�powa	 ��cznie. Niektóre s� wspólne dla ka�dej dzia-
�alno�ci gospodarczej, a inne s� charakterystyczne tylko dla rolnictwa. Oddzia-
�uj� równie� w zró�nicowany sposób na sektor rolniczy i gospodarstwa w zale�-
no�ci od stopnia specjalizacji, stanu wyposa�enia technicznego czy po�o�enia 
geograficznego jednostki. Dlatego te� identyfikowanie ryzyka i jego przypo-
rz�dkowywanie do konkretnych grup to g�ówny element procesu zarz�dzania 
nim w gospodarstwie rolnym (Paw�owska-Tyszko, 2009). 
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1.2. Zarz�dzanie ryzykiem 

Zarz�dzanie ryzykiem jest istotnym komponentem zarz�dzania przedsi�bior-
stwem, a jego rozbudowane procedury wykorzystywane s� najcz��ciej w dzia�a-
niach du�ych przedsi�biorstw, stanowi�cych rozbudowane �a�cuchy dostaw. 
Tymczasem specyfika dzia�ania M
P (Ma�e i 
rednie Przedsi�biorstwa) czyni te 
podmioty szczególnie podatnymi na negatywne skutki wyst�pienia ró�nych ro-
dzajów ryzyka. Jest to szczególnie istotne, bior�c pod uwag� fakt, i� wi�kszo�	 
przedsi�biorstw dzia�aj�cych w sektorze �ywno�ciowym posiada status M
P.  

Poj�cie zarz�dzania ryzykiem definiowane jest jako proces decyzyjny, 
wspomagaj�cy osi�gni�cie zaplanowanego celu gospodarczego, spo�ecznego lub 
politycznego optymalnym kosztem za pomoc� procedur umo�liwiaj�cych ca�-
kowit� eliminacj� lub ograniczenie do akceptowanego poziomu wszelkich grup 
ryzyka zagra�aj�cych jego osi�gni�ciu (Zdanowski, 2000, s. 8).  

Oznacza to, �e zarz�dzanie ryzykiem obejmuje zbiór dzia�a� prowadz�cych 
do ograniczenia wyst�powania ryzyka i minimalizowania jego skutków. Prze-
wa�nie s� to czynno�ci polegaj�ce na prognozowaniu mo�liwych zagro�e� oraz 
gromadzeniu �rodków, które w przysz�o�ci b�d� wyrównywa	 straty w przypad-
ku pojawienia si� ryzyka (Lipi�ska, 2013, s. 72). 

Dzisiejsze przedsi�biorstwa przywi�zuj� coraz to wi�ksz� wag� do zarz�dza-
nia ryzykiem. Obecny wzrost niepewno�ci spowodowany jest szybkim tempem 
zmian technologicznych oraz z�o�ono�ci� relacji pomi�dzy podmiotami gospo-
darczymi. Dlatego te� zarz�dzanie ryzykiem nie mo�e by	 jedynie procesem, któ-
ry jest mechanicznie przeprowadzany przez zarz�dzaj�cych podmiotami gospo-
darczymi. Powinno by	 w g�ównej mierze elementem strategii przyj�tej przez 
menad�erów, skoncentrowanych na wzro�cie efektów ekonomicznych podmiotu. 
Zarz�dzanie ryzykiem zarówno w gospodarstwach rolnych, jak i przedsi�- 
biorstwach, powinno by	 zintegrowanym procesem, odnosz�cym si� do ca�ego 
przedsi�biorstwa, mie	 charakter d�ugofalowy i ci�g�y (Jerzak, 2009, s. 17). 

Zarz�dzanie ryzykiem w przedsi�biorstwie mo�na zdefiniowa	 jako system 
dzia�ania integruj�cy strategi� firmy, technologi�, procesy, ludzi i wiedz�. Ce-
lem tego zarz�dzania jest ocena poziomu ryzyka wi���ca si� z wykonywaniem 
ustanowionych przez przedsi�biorstwo zada�, jak równie� podj�cie dzia�a�, któ-
re b�d� redukowa	 skutki pojawienia si� sytuacji ryzykownych. Wobec tego za-
rz�dzanie ryzykiem bierze pod uwag� wszystkie zagro�enia i szanse, a nie tylko 
te finansowe, natomiast jego podstawowym celem jest maksymalizacja genero-
wanej przez podmiot warto�ci. Podej�cie do tego problemu w taki sposób odnosi 
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si� do przedsi�biorstw, które funkcjonuj� w ró�nych sferach gospodarki, w tym 
tak�e do przedsi�biorstw dzia�aj�cych w sferze rolnictwa (Jerzak, 2009, s. 17).  

Zarz�dzanie ryzykiem w rolnictwie polega na podejmowaniu decyzji i dzia-
�a� w celu ograniczenia ró�nych rodzajów ryzyka, które pojawiaj� si� w otocze-
niu rolnictwa. Dzia�ania te prowadz� do zmniejszania ekspozycji podmiotów 
sektora rolnego na ryzyko, dla uzyskania jego akceptowalnego poziomu (Cor-
dier, Erhel, Pindard, Courleux, 2008). 

J. Paw�owska-Tyszko okre�la zarz�dzanie ryzykiem w rolnictwie jako: 
„wszelkie dzia�ania polegaj�ce na przewidywaniu i ograniczaniu potencjalnych 
zagro�e� oraz gromadzeniu �rodków, które mog�yby skompensowa	 straty 
w momencie ich wyst�pienia” (Paw�owska-Tyszko, 2009, s. 15). Dzia�ania te 
mog� by	 rozwa�ane zarówno na poziomie przedsi�biorstwa, jak i równie� na 
poziomie danego sektora, co ma tak�e swoje implikacje w realizowaniu celów. 

Proces zarz�dzania ryzykiem mo�na podzieli	 na fazy, których liczba jest 
ró�na w zale�no�ci od �ród�a literaturowego. Niektórzy w procesie zarz�dzania 
ryzykiem wyró�niaj� pi�	 faz tj. identyfikacji ryzyka, pomiaru ryzyka, oszaco-
wania ryzyka, oceny ryzyka, faza monitorowania i sterowania ryzykiem (Tum-
mala, Schoenherr, 2011, s. 479). Inni dziel� ten proces na 3 etapy: faza identyfi-
kacji ryzyka, faza analizy ryzyka, faza oceny ryzyka (Khan, Burnes, 2007, 
s. 222). Klasyczne zarz�dzanie ryzykiem sk�ada si� z czterech etapów (Jerzak, 
2006, s. 116): zidentyfikowania rodzaju ryzyka, z jakim gospodarstwo mo�e si� 
zetkn�	; pomiaru wyst�puj�cego ryzyka; kontrolowania ryzyka; zbierania in-
formacji o wyst�puj�cych rodzajach ryzyka. 

Mimo ró�nych opinii na temat podzia�u procesu zarz�dzania ryzykiem na fa-
zy, istnieje jednakowa opinia na temat przebiegu procesu zarz�dzania ryzykiem, 
który powinien zawiera	 takie elementy jak: (1) identyfikacj� ryzyka, (2) oce-
n�  i oszacowanie parametrów ryzyka, (3) sporz�dzenie swego rodzaju koncep-
cji b�d� programu zarz�dzania ryzykiem oraz (4) wybór instrumentów zarz�-
dzania ryzykiem wraz z jego monitorowaniem (rysunek 3). 
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Rysunek 3 
Proces zarz�dzania ryzykiem 
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	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: O. Mu
hof.,N. Hirschauer, Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag 
Franz Vahlen, München 2011. 
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Zarz�dzanie ryzykiem mo�e by	 dokonywane na poziomie gospodarstwa, 
rynku, a tak�e rz�du. Pomi�dzy rodzajami ryzyka a instytucjami, które bior� 
udzia� w zarz�dzaniu ryzykiem wyst�puj� pewne powi�zania. Ryzyko o charak-
terze katastroficznym, czyli z niskim prawdopodobie�stwem pojawienia si� 
i z du�� si�� oddzia�ywania, wymaga udzia�u �rodków na poziomie rz�dowym. 
Nie jest ono natomiast przedmiotem zarz�dzania na poziomie gospodarstwa. S� 
równie� takie rodzaje ryzyka, które mo�na przyj�	 za normalne, czyli z du�ym 
prawdopodobie�stwem pojawienia si� i z ma�� si�� oddzia�ywania. Zarz�dza si� 
nimi przewa�nie na poziomie gospodarstwa, bez znacznego zaanga�owania ryn-
ku i rz�du. Istniej� tak�e rodzaje ryzyka, które cechuj� si� �rednim prawdopo-
dobie�stwem pojawienia si� i �redni� si�� oddzia�ywania. Mog� by	 one zarz�-
dzane poprzez wykorzystywanie dost�pnych na rynku transakcji minimalizuj�-
cych ryzyko lub dzia�ania zbiorowe producentów (Melyukhina, 2011). 

Ochron� przed skutkami ryzyka mo�na prowadzi	 w sposób aktywny lub 
pasywny. O pasywnej postawie mówi si� wtedy, gdy podmiot zachowuje si� 
biernie, bez podejmowania prób redukowania skutków ryzyka. Postawa ta jest 
najcz��ciej wynikiem braku wiedzy i umiej�tno�ci w zakresie zarz�dzania ryzy-
kiem. Z kolei postaw� aktywn� charakteryzuje podejmowanie dzia�a� ograni-
czaj�cych ryzyko oraz minimalizowanie strat. Zwi�zana jest ona �ci�le z umie-
j�tno�ci� identyfikacji i szacowania ryzyka, a tak�e ze znajomo�ci� metod za-
bezpieczania si� przed ryzykiem. Ryzyko mo�na redukowa	 poprzez poznanie 
praw rz�dz�cych procesami gospodarczymi i zjawiskami przyrody, udoskonala-
nie technologii produkcji i organizacji, rozpoznawanie stopnia zagro�e� oraz 
uwzgl�dnianie ryzyka w planowaniu produkcji. Wymienione dzia�ania okre�laj� 
kierunek prewencyjny minimalizowania ryzyka. 

Zarz�dzanie ryzykiem w przedsi�biorstwie rolniczym umo�liwiaj� nast�pu-
j�ce umiej�tno�ci (Jerzak, 2006): 
� przewidywania negatywnych skutków ryzyka w oparciu o badania, rozpo-

znanie i do�wiadczenie; 
� zapobiegania powstaj�cym zagro�eniom; 
� redukowania negatywnych skutków ryzyka. 

Jednostki gospodarcze mog� kontrolowa	 ryzyko za pomoc� ró�nych metod. 
Istotne jest regularne kontrolowanie poziomu ryzyka. Mo�na to robi	, wykorzy-
stuj�c metody kontroli ryzyka. M. Jerzak wyodr�bnia dwie grupy takich metod: 
metody kontroli fizycznej i finansowej (Jerzak, 2008, s. 64). Metody kontroli 
fizycznej polegaj� w g�ównej mierze na integracji pionowej podmiotów, dywer-
syfikacji i kontraktacji produkcji. Natomiast metody kontroli finansowej zwi�-
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zane s� z pokrywaniem przysz�ych strat przy wykorzystaniu w�asnych mo�liwo-
�ci finansowych lub z przerzuceniem ryzyka na inne podmioty. Do g�ównych 
form przeniesienia odpowiedzialno�ci za ryzyko zalicza si� transakcje gie�dowe 
oraz ubezpieczenia (Ko�oszycz, 2012, s. 181). 

Zarz�dzanie ryzykiem w gospodarstwie rolnym obejmuje rozpoznawanie 
i przewidywanie pojawienia si� zagro�e� oraz dobór dzia�a� i �rodków umo�li-
wiaj�cych redukowanie strat w razie ich powstania. Taka definicja zarz�dzania 
ryzykiem wyznacza zarazem cel podj�tych dzia�a�, jakim jest niwelowanie 
skutków wyst�pienia sytuacji ryzykownych (Jerzak, 2008, s . 247). 

Do kluczowych kierunków zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie zalicza si� 
z jednej strony popraw� wyników finansowych gospodarstwa, a z drugiej za-
pewnienie takich warunków, aby w razie pojawienia si� ryzykownej sytuacji 
maksymalnie zredukowa	 wielko�	 ponoszonych strat. Podczas okre�lania 
struktury produkcji oraz zwi�zanych z tym nak�adów, ocena poziomu przypusz-
czalnego ryzyka w zakresie podmiotu umo�liwia podj�cie decyzji organizacyj-
nych w celu jego maksymalnego ograniczenia (Jerzak, 2009, s. 18).  

Z jednej strony zarz�dzanie ryzykiem mo�e sprowadza	 si� tylko do dzia�a� 
podejmowanych przez producenta rolnego wewn�trz swojego gospodarstwa, ale 
z drugiej strony czynno�ci te mog� mie	 równie� o wiele szerszy charakter. Do-
tyczy to kierunków polityki pa�stwa, które powinny mobilizowa	, stymulowa	 
i zach�ca	 producentów rolnych do korzystania z  ró�nych dost�pnych instru-
mentów ochrony przed negatywnymi skutkami ryzyka. W procesie zarz�dzania 
konieczne jest dokonywania wyborów, które w przysz�o�ci maj� zagwarantowa	 
uzyskanie zaplanowanych celów (Karma�ska, 2008, s. 110-111). Chodzi tu 
g�ównie o stabilizowanie oraz popraw� wyników finansowych producenta rol-
nego, a tak�e o zapewnienie mu najkorzystniejszych warunków dalszego rozwo-
ju (Kaczmarek, 2006, s. 95). 

Bior�c pod uwag� specyfik� produkcji rolnej, nale�y podkre�li	, i� zarz�-
dzanie ryzykiem to elementarny czynnik, maj�cy wp�yw na efektywno�	 i op�a-
calno�	 produkcji. Wobec tego jego znajomo�	 i kontrola s� wa�ne ze wzgl�du 
na ogromn� ilo�	 zagro�e�, jakie p�yn� ze �rodowiska przyrodniczego oraz pro-
cesu produkcji (Wawrzynowicz, Wajszczuk, Baum, 2012, s. 352). 


wiadome zarz�dzanie ryzykiem daje producentom rolnym mo�liwo�	 
zwi�kszenia szansy osi�gni�cia za�o�onych celów. Zmierza si� do tego po to, 
�eby jak najbardziej ograniczy	 nieuniknione ryzyko i aby to ograniczanie od-
dzia�ywa�o w jak najmniejszym stopniu na proces produkcji w rolnictwie oraz 
jego wyniki ekonomiczne i produkcyjne (Laska, Wicki, 2012, s. 28). 
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1.2.1. Instrumenty zarz�dzania ryzykiem  

Jednym z etapów zarz�dzania ryzykiem jest podj�cie decyzji na temat wybo-
ru odpowiednich instrumentów zarz�dzania nim. Producent rolny ma do dyspo-
zycji ca�y wachlarz tych instrumentów. M. Janowicz-Lomott uwa�a, �e: „in-
strumenty zarz�dzania ryzykiem rolnym mog� by	 zwi�zane zarówno z decy-
zjami na poziomie gospodarstw rolnych, jak i polityki pa�stwa” (Janowicz-
Lomott, 2013, s.65). Podzia� instrumentów zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie 
zaproponowany przez M. Janowicz-Lomott zosta� zaprezentowany na rysun-
ku 4. W�ród instrumentów ograniczania ryzyka wymienia ona narz�dzia inter-
wencji pa�stwowej (protekcjonistyczne, finansowe oraz regulacyjne) oraz na-
rz�dzia indywidulane (konsolidacj� dzia�a�, dywersyfikacj� ryzyka, fundusze 
rezerwowe, ubezpieczenia, transakcje na rynkach terminowych). 

 
Rysunek 4  

Instrumenty ograniczania skutków ryzyka w rolnictwie 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: M. Janowicz-Lomott (2013), jw., s. 65. 
 

Z kolei E. Berg i B. Schmitz podzielili instrumenty zarz�dzania ryzykiem na 
dwie grupy: instrumenty gospodarcze i instrumenty rynkowe (tzw. instrumenty 
podzia�u ryzyka). Grupy te �ci�le koresponduj� z form� kontroli ryzyka (Berg, 
Schmitz, 2008, s. 120). Przedstawiony podzia� zosta� zaprezentowany na rysun-
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FINANSOWY
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i konsumpcji �ywno�ci przez dotacje 
i ulgi podatkowe

PROTEKCJONALISTYCZNY
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INSTRUMENTY INDYWIDUALNE

KONSOLIDACJA DZIA�A�
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kontraktowa, instytucjonalna
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DYWERSYFIKACJA RYZYKA
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kierunki produkcji

FUNDUSZE REZERWOWE
(fundusze wspólnego inwestowania)
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TRANSAKCJE NA RYNKACH 
TERMINOWYCH
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ku 5. W�ród instrumentów gospodarczych wymieniaj� oni nast�puj�ce dzia�a-
nia: zapobieganie/zmniejszanie skutków ryzyka, dywersyfikacj� oraz posiadanie 
rezerw finansowych. Do instrumentów o charakterze rynkowym zaliczyli oni 
dzia�ania maj�ce na celu ��czenie ryzyka w celu jego roz�o�enia na wi�ksz� 
liczb� podmiotów (ubezpieczenia) oraz transfer ryzyka za pomoc� kontraktów. 
 

Rysunek 5 
Instrumenty zarz�dzania ryzykiem 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: E. Berg, B. Schmitz (2008), jw., s. 121. 

 
Inny podzia� instrumentów pomocnych w zarz�dzaniu ryzykiem zapropo-

nowali francuscy badacze. Za podstaw� klasyfikacji przyj�li rodzaj ryzyka, któ-
ry z regu�y dotyka producentów rolnych (Harmignie, Frahan, Palomé, Gaspart, 
2004, s. 39). Rysunek 6 przedstawia zaproponowany przez nich podzia� instru-
mentów. W zale�no�ci od rodzaju wyst�puj�cego ryzyka producenci rolni maj� 
do dyspozycji szereg instrumentów i dzia�a� pozwalaj�cych je ograniczy	.  
W przypadku wyst�powania ryzyka produkcyjnego producenci rolni mog� wy-
korzysta	 rynki terminowe, zawiera	 kontrakty oraz nawi�zywa	 ró�nego rodza-
ju stosunki handlowe z partnerami. Ograniczanie ryzyka finansowego polega na 
zarz�dzaniu aktywami, ��czeniu �rodków finansowych oraz wykorzystaniem 
subwencji i dotacji, jakie kieruje do rolnictwa pa�stwo. W ramach ograniczania 
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ryzyka cenowego proponuj� oni szkolenia, korzystanie z ubezpiecze� upraw  
i zwierz�t oraz monitoring zmian klimatycznych. Zmniejszanie ryzyka docho-
dowego polega natomiast na podejmowaniu dzia�a� prowadz�cych do dywersy-
fikacji dochodów oraz produkcji, systematycznemu gromadzeniu danych ra-
chunkowych oraz ubezpieczeniu dochodów. 

 
Rysunek 6 

Klasyfikacja instrumentów zarz�dzania ryzykiem 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: O. Harmignie i in. (2004), jw., s. 39. 

 
Przegl�d literatury wskazuje, �e bez wzgl�du na przyj�ty sposób podzia�u 

instrumentów zarz�dzania ryzkiem oraz rodzaj ryzyka, do podstawowych in-
strumentów zmniejszaj�cych zagro�enia w rolnictwie zalicza si� (Paw�owska-
Tyszko, 2009, s. 21): 
� interwencje pa�stwowe; 
� zwi�kszanie zasobu informacji, a wi�c ograniczenie asymetrii informacji; 
� dzia�ania prewencyjne (szczepienia ochronne zwierz�t, dyrektywy dotycz�ce 

ochrony �rodowiska i zasobów naturalnych itp.); 
� ubezpieczenia; 
� instrumenty pochodne (kontrakty – forward, futures, opcje towarowe); 
� kontraktacj�; 
� integracj� poziom� i pionow�; 

Ryzyko dochodowe
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- Dywersyfikacja dochodów
- Prowadzenie rachunkowo�ci

Ryzyko cenowe
- Szkolenia
- Ubezpieczenia upraw 

i zwierz�t
- Monitoring zmian

klimatycznych

Ryzyko produkcyjne
- Rynki terminowe
- Kontrakty
- Stosunki handlowe (grupy

producenckie, informacje...)
Ryzyko finansowe
- Subwencje i dotacje
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� dywersyfikacj� produkcji; 
� zastosowanie efektu d�wigni finansowej; 
� pozyskiwanie dochodów z ró�nych, pozarolniczych �róde�. 

Bezpo�rednim celem wdra�ania instrumentów zarz�dzania ryzykiem w rol-
nictwie jest zapewnienie szeroko rozumianego bezpiecze�stwa zarówno na po-
ziomie ekonomicznym, jak i spo�ecznym (Paw�owska-Tyszko, 2009, s. 2016). 
Trzeba wi�c rozbudowywa	 rolniczy system zarz�dzania ryzykiem. Tradycyjne 
zarz�dzanie ryzykiem (tzw. ubezpieczeniowe) nale�y zast�pi	 uj�ciem rozszerzo-
nym, czyli tzw. zarz�dzaniem zintegrowanym (procesowym), które zmierza do 
uwzgl�dnienia wszystkich mo�liwych strategii minimalizuj�cych ryzyko w dzia- 
�alno�ci rolniczej. 

System taki  doskonale rozwin�� si� w Kanadzie i USA, gdzie praktyki za-
rz�dzania s� dobrze znane i wykorzystywane w ró�nych ga��ziach gospodarki 
ju� od dawna. Na �wiatowym rynku dostrzega si� nieustanny rozwój instrumen-
tów zarz�dzania ryzykiem, tym bardziej �e sprawa ekspozycji rolnictwa na ry-
zyko nabiera wi�kszego znaczenia w efekcie dokonuj�cych si� zmian w jego 
otoczeniu. 

Z przegl�du literatury przedmiotu wynika, �e kraje Unii Europejskiej w nie-
znacznym stopniu wykorzystuj� do�wiadczenia ameryka�skie dotycz�ce zarz�-
dzania ryzykiem. Ponadto w ca�ej Wspólnocie nie ma jednolitego post�powania. 
Jednak�e nale�y zaznaczy	, i� UE dostrzega potrzeb� rozszerzenia systemu za-
rz�dzania ryzykiem w rolnictwie krajów cz�onkowskich. Dowodz� tego raporty 
Komisji Europejskiej, która ju� w 2001 roku przeprowadzi�a pierwsz� analiz� 
instrumentów zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie unijnym. Podczas w�oskiej 
prezydencji w 2003 roku Komisja Europejska dosta�a wytyczne do sporz�dzenia 
uaktualnionego spisu instrumentów zarz�dzania ryzykiem w pa�stwach cz�on-
kowskich, przeanalizowania zalet i wad ró�nych opcji zarz�dczych, a tak�e zba-
dania mo�liwo�ci wykorzystania nowych instrumentów, jak i oceny oraz zmiany 
wytycznych odnosz�cych si� do pomocy publicznej w rolnictwie. W 2005 roku 
w reakcji na te propozycje Komisja opracowa�a list� wyst�puj�cych czynników 
ryzyka w rolnictwie (czynnik ludzki, ryzyko maj�tkowe, finansowe, odpowie-
dzialno�ci cywilnej, ryzyko produkcyjne oraz cenowe) oraz instrumentów s�u��-
cych do zarz�dzania nim. Podkre�li�a równie� znaczenie nast�puj�cych narz�dzi 
zarz�dzania ryzykiem: zad�u�enie i inwestycje (oszcz�dno�ci po opodatkowa-
niu), zmiana technik produkcji, dywersyfikacja, techniki kszta�towania zaopa-
trzenia i zbytu (kontrakty, integracja pionowa), rynek terminowy, fundusze wza-
jemnego inwestowania oraz ubezpieczenia. W kolejnych latach Komisja praco-
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wa�a nad udoskonalaniem istniej�cego systemu zarz�dzania ryzykiem, a tak�e 
nad jego dostosowaniem do nowych zagro�e� w rolnictwie. 

Zarz�dzanie ryzykiem w polskim rolnictwie jest now� i ma�o znan� dziedzi-
n�. Pierwsze podej�cia do rozpowszechnienia tego zagadnienia w Polsce pojawi-
�y si� dopiero w latach 80. XX wieku, w opracowaniach W. Warka��o (Warka�-
�o, 1985) i E. Stroi�skiego (Stroi�ski, 1986).  

Powszechnie uwa�a si�, �e instrumenty wykorzystywane w zarz�dzaniu ryz-
kiem s� ubogie, s�abo rozwini�te oraz niech�tnie stosowane przez polskich rol-
ników. Wynika to z niskiej �wiadomo�ci producentów rolnych, a tak�e z niedo-
statecznego zainteresowania o�rodków naukowych i instytucji publicznych za-
gadnieniem zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie. W Polsce producenci rolni  
w zarz�dzaniu ryzykiem u�ywaj� jedynie niektórych z powszechnie dost�pnych 
instrumentów, tj.: dywersyfikowanie produkcji rolniczej oraz integracj� pozio-
m� i pionow�. Z ubezpiecze� maj�tkowych korzysta si� w marginalnym stopniu. 
Podobnie jest w przypadku tworzenia funduszy ryzyka. Natomiast bardziej za- 
awansowane techniki zarz�dzania, czyli np. transakcje terminowe, stosowane s� 
tylko sporadycznie.  

Globalizacja dzia�alno�ci oraz stale rosn�ca �wiadomo�	 konsumentów i ich 
wymaga�, a co za tym idzie nasilaj�ca si� konkurencja, powoduj�, i� ryzyko  
w dzia�alno�ci przedsi�biorstw staje si� coraz wa�niejszym problemem. Co wi�-
cej w dzisiejszych realiach gospodarczych integracja z partnerami handlowymi 
staje si� nieod��cznym elementem dzia�alno�ci ka�dego przedsi�biorstwa. Ozna-
cza to, �e na problem ryzyka nale�y spojrze	 szeroko poprzez pryzmat powi�-
za�, jakie zachodz� pomi�dzy partnerami handlowymi, które s� kluczowe dla 
rozwi�zania problemów ryzyka na poziomie ca�ego �a�cucha dostaw (�a�cucha 
�ywno�ciowego). St�d te�, aby móc sprawnie zarz�dza	 ryzkiem �a�cuchów 
�ywno�ciowych, nale�y przede wszystkim zidentyfikowa	 najbardziej zagro�o-
ne ryzkiem obszary oraz zidentyfikowa	 narz�dzia, które w najefektywniejszy 
sposób pohamuj� ryzyko w tym sektorze. 
 
2. Zarz�dzanie ryzykiem w sektorze �ywno�ciowym 

Sektor �ywno�ciowy jest podstawowym dzia�em gospodarki, w którym s� 
wytwarzane dobra zaspokajaj�ce �ywieniowe potrzeby cz�owieka. Poprzez to 
poj�cie nale�y rozumie	 ca�okszta�t procesów produkcji materialnej, zwi�zanej 
bezpo�rednio lub po�rednio z wytwarzaniem oraz dystrybucj� �ywno�ci, które 
s� jedn� z kluczowych przes�anek funkcjonowania sektora �ywno�ciowego.  
W jego sk�ad wchodzi rolnictwo, które wytwarza �ywno�	, przemys� spo�yw-
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czy, który umo�liwia przetwórstwo produktów rolnych i przed�u�enie ich przy-
datno�ci do spo�ycia, oraz po�rednicy handlowi (dystrybutorzy), którzy umo�-
liwiaj� dostaw� produktów do ostatecznego odbiorcy.  

Drog� i zasady przep�ywu �ywno�ci od rolnika do konsumenta okre�laj� 
ogniwa sektora �ywno�ciowego, które kszta�tuj� �a�cuch �ywno�ciowy (Go�e-
biewski, 2010) (in. �a�cuch dostaw �ywno�ci). �a�cuch ten ��czy zatem trzy 
sektory gospodarki: rolnictwo, przetwórstwo spo�ywcze oraz dystrybucj� mi�-
dzy którymi przep�ywaj� strumienie produktów rolno-�ywno�ciowych, informa-
cji oraz �rodków finansowych (rysunek 7).  

 
Rysunek 7 

Integracja procesów w �a�cuchu dostaw �ywno�ci 

 

 

 

 
� �
�
�
�
�
	ród�o: opracowanie w�asne. 

 
W literaturze przedmiotu odnosz�cej si� do struktury �a�cucha �ywno�cio-

wego spotka	 mo�na równie� inne systematyki. Wymieniani s� np. dostawcy 
surowców, materia�ów i narz�dzi do produkcji rolniczej, rolnicy, przedsi�bior-
stwa skupu artyku�ów rolnych, przedsi�biorstwa przetwórstwa rolno-spo�yw- 
czego, hurtownicy wtórni, detali�ci, finalni nabywcy oraz instytucje wspomaga-
j�ce (Karasiewicz, 2001, s. 111).  

Jak podaje A. Zalewski, gospodarka �ywno�ciowa zaliczana jest do najwa�-
niejszych, a jednocze�nie najbardziej z�o�onych systemów gospodarki narodo-
wej (Zalewski, 1989). Wynika to z tego, i� jedn� z kluczowych przes�anek jego 
funkcjonowania jest produkcja i dystrybucja �ywno�ci. W kontek�cie analiz tego 
sektora istotnym jest fakt, �e w polskim przetwórstwie rolno-spo�ywczym do-
kona�y si� g��bokie przemiany obejmuj�ce procesy restrukturyzacji przedsi�-
biorstw. Niema�e znaczenie w tym obszarze mia�a akcesja Polski do Unii Euro-
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pejskiej, która z jednej strony otworzy�a dost�p do jednolitego rynku zbytu, 
z drugiej za� zwi�kszy�a ekspozycj� tych �a�cuchów na konkurencj� ze strony 
pozosta�ych pa�stw cz�onkowskich. W konsekwencji tych zmian struktura bran-
�owa przemys�u rolno-spo�ywczego znacz�co zbli�y�a si� do struktury tego 
przemys�u w krajach wysokorozwini�tych. Zmiany, jakie dokonuj� si� w obsza-
rze sektora spo�ywczego, maj� charakter ci�g�y i zwi�zane s� mi�dzy innymi 
z permanentn� jego ekspozycj� na dzia�ania konkurencyjne na poziomie mi�-
dzy�a�cuchowym, jak równie� mi�dzy ogniwami w dó� i w gór� �a�cucha do-
staw, co wynika mi�dzy innymi z faktu, i� w Polsce w �a�cuchach �ywno�cio-
wych rzadko kiedy spotykamy si� z zachowaniami o charakterze kooperacji 
(Guba i Majewski, 2008). Zmiany na rynku sektora �ywno�ciowego powodo-
wane s� równie� coraz silniejszym wzrostem ryzyka w otoczeniu gospodar-
czym, za które odpowiedzialne s�: globalizacja, wzrost stopnia skomplikowania 
sieci dostaw (w wyniku stosowania outsourcingu i offshoringu,) oraz odchudza-
nie �a�cuchów dostaw i rezygnacja z tzw. buforów czasowych (dodatkowych 
rezerw czasowych na nieplanowan� produkcj�), dodatkowych rezerw zapasów 
(produkcja just in-time) oraz zdolno�ci produkcyjnych. Pojawiaj� si� równie� 
inne zagro�enia, takie jak: bioterroryzm, zmiany klimatu i nasilaj�ce si� 
w zwi�zku z tym anomalia pogodowe, czy te� zu�ywanie si� naturalnych su-
rowców energetycznych. Pojawiaj� si� równie� specyficzne dla wszystkich �a�-
cuchów dostaw zagro�enia, które zwi�zane z przekazywaniem informacji, rela-
cjami biznesowymi, z�� koordynacj� dzia�a�, lojalno�ci� partnerów �a�cucha. 
Istotnym problemem dla trwa�o�ci �a�cuchów �ywno�ciowych jest redystrybucja 
warto�ci dodanej powstaj�cej na poszczególnych ogniwach �a�cucha. A. Czy-
�ewski zauwa�a, �e w mechanizmie rynkowym warto�	 dodana rozk�ada si� 
w taki sposób, �e najwi�cej zyskuj� ci, którzy znajduj� si� najbli�ej konsumenta. 
W takich warunkach przedsi�biorstwa tworz�ce �a�cuch dostaw �ywno�ci, 
w tym równie� gospodarstwa rolne, zmuszone s� szuka	 rozwi�za�, które po-
zwoli�yby zmniejszy	 poziom jego ekspozycji na ryzyko, czyli skutecznie nim 
zarz�dza	 (Czy�ewski i in., 2006, s. 113).  

W teorii ryzyka za dwa najwa�niejsze wymiary ryzyka uznaje si� prawdo-
podobie�stwo wyst�pienia zagro�enia (ryzyka) oraz potencjalne straty i konse-
kwencje jego wyst�pienia (Khan, Burnes, 2007; Tummala, Schoenherr, 2011). 
W zarz�dzaniu ryzykiem ca�ego �a�cucha dostaw zauwa�a si� równie� znacze-
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nie innych parametrów ryzyka, do których zaliczy	 nale�y szybko�	 ryzyka2 
oraz jego cz�stotliwo�	3 (Manuj, Mentzer, 2008).  

W �a�cuchu dostaw ryzyko postrzegane jest jako zjawisko o charakterze 
obiektywno-subiektywnym, na co wskazuj� obiektywne (np. opó�nienia w do-
stawach, awarie wyposa�enia technicznego), jak i subiektywne (np. zachowania 
konsumentów, partnerów w �a�cuchu) �ród�a ryzyka.  

Wi�kszo�	 bada� naukowych odnosz�cych si� do analizy zarz�dzania ryzy-
kiem odnosi si� do pojedynczych ogniw �a�cucha dostaw. Rzadko kiedy poja-
wiaj� si� opracowania traktuj�ce ryzyko i zarz�dzanie ryzykiem jako zintegro-
wany, ca�o�ciowy proces obejmuj�cy wszystkie ogniwa �a�cucha. Tymczasem 
proces zarz�dzania ryzykiem nale�y rozpatrywa	 w �a�cuchu dostaw bardzo sze-
roko, bowiem obejmuje on nie tylko poziom przedsi�biorstwa, ale równie� po-
ziom ca�ego �a�cucha. Tak samo nale�y traktowa	 �a�cuchy w sektorze �ywno-
�ciowym, bowiem dokonany przegl�d literatury wyra�nie wskazuje, �e zarz�-
dzanie ryzykiem �a�cucha �ywno�ciowego jest podobne do zarz�dzania nim 
w innych �a�cuchach dostaw.  

Proces zarz�dzania ryzykiem �a�cucha �ywno�ciowego oznacza koordynacj� 
lub wspó�prac� pomi�dzy partnerami w celu zapewnienia zyskowno�ci i konty-
nuacji dzia�alno�ci oraz budowania jego trwa�ej przewagi konkurencyjnej. Bez 
wzgl�du jednak na przyj�t� perspektyw� analizy oraz rodzaj sektora (�ywno-
�ciowy i nie�ywno�ciowy) proces zarz�dzania ryzykiem ma charakter uniwer-
salny i odnosi si� przede wszystkim do wnikliwej identyfikacji zagro�e� i zwi�-
zanego z nimi ryzyka na wszystkich ogniwach i pomi�dzy ogniwami �a�cucha 
oraz odpowiedniej reakcji na nie (w postaci przedsi�wzi�	 przystosowuj�cych, 
zapobiegaj�cych, czy te� zabezpieczaj�cych) (rys. 8). 
  

������������������������������������������������������������
2 Szybko�	 ryzyka nale�y postrzega	 jako tempo pojawiania si� zagro�enia i wyst�powania 
jego negatywnych konsekwencji oraz szybko�	 wykrycia zaistnienia zagro�enia. Parametry te 
zale�� przede wszystkim od struktury �a�cucha dostaw (np. lokalizacji poszczególnych ele-
mentów �a�cucha i fizycznej odleg�o�ci mi�dzy nimi), jako�ci dzia�ania poszczególnych ele-
mentów (np. czasu realizacji zamówie�) oraz decyzji podejmowanych na poziomie operacyj-
nym (np. utrzymywanie poziomu zapasów, decyzje odno�nie transportu).  
3 Cz�stotliwo�	 ryzyka oznacza natomiast cz�sto�	 wyst�powania zagro�enia. Analiza tego pa-
rametru ma istotne znaczenie dla analizy i dokonywania korekt przebiegu procesów zachodz�-
cych w �a�cuchu. Przyk�adowo zbyt du�a cz�stotliwo�	 mo�e by	 sygna�em do poczynienia 
strategicznych zmian w �a�cuchu (np. zmiana dostawcy, zmiana lokalizacji zaopatrzenia itp.). 
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Rysunek 8 
Kluczowe sk�adniki procesu zarz�dzania ryzykiem 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Mu�hoff O., Hirschauer N., Modernes Agrar-
management. Betriebswirtschaftliche Analyse-und Planungsverfahren. 2 Auflage, Verlag 
Franz Vahlen, München 2011. 

Skuteczno�� zarz�dzania ryzykiem w organizacji, a co za tym idzie rozwój 
przedsi�biorstw i w konsekwencji ca�ych �a�cuchów dostaw wymaga dyspono-
wania i wykorzystywania jak najwi�kszych zasobów informacji. Ich �ród�em 
jest wiedza i do�wiadczenie danej jednostki, rozmowy z pracownikami oraz 
partnerami gospodarczymi, ponadto wewn�trzne bazy danych (zawieraj�ce m.in. 
informacje o zdarzeniach niepo	�danych ich cz�sto�ci, miejscach zak�óce�). In-
formacji tych dostarcza� maj� systemy wczesnego rozpoznania, które s� spe-
cjalnym rodzajem systemów informacyjnych redukuj�cych niepewno�� sytuacji 
decyzyjnych. Systemy te zabezpieczaj� procesy planowania i kontroli poprzez 
dostarczanie informacji redukuj�cych niepewno�� sytuacji decyzyjnych, a przez 
to umo	liwiaj� podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji. Wczesne rozpo-
znanie ryzyka pozwala na uzyskanie czasu na reakcje poprzez wczesne rozpo-
znanie procesów wp�ywaj�cych na wynik. 
ród�em informacji na tym etapie 
mog� by� dane pochodz�ce z tradycyjnej rachunkowo�ci (zamkni�cia roczne, 
rachunek kosztów i przychodów, kontrola zu	ywanych nak�adów i osi�ganych 
przychodów), jak równie	 s�abe sygna�y p�yn�ce z otoczenia. Te s�abe sygna�y 
to np. s�abo zauwa	alne tendencje mog�ce w przysz�o�ci wywrze� wp�yw na 
przewag� konkurencyjn� lub nieprecyzyjne oznaki zbli	aj�cych si� istotnych 
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zdarze�). Nale�y wyra�nie zaznaczy	, �e w warunkach polskich przeprowadze-
nie tych procesów w sektorze rolnym �a�cucha �ywno�ciowego mo�e by	 zada-
niem trudnym, bowiem polskie gospodarstwa rolne z regu�y nie prowadz� skru-
pulatnych zapisów dotycz�cych przebiegu zdarze� gospodarczych. Tymczasem 
na podstawie informacji pochodz�cych z systemów wczesnego rozpoznania 
mo�na podj�	 dzia�ania ex post maj�ce na celu przystosowanie do negatywnych 
procesów, takie jak: przymusowe zaci�gniecie kredytu, sprzeda� pod przymu-
sem (forsowna), rezygnacja z dochodów; lub te� dzia�ania interwencyjne pole-
gaj�ce na dostosowaniu programów produkcyjnych do nowych trendów, roz-
mów z personelem na temat nowych wymaga� jako�ciowych itp. Bardzo istot-
nym elementem zarz�dzania ryzkiem jest zarzadzanie ex ante, które polega 
okre�leniu istotnych czynników ryzyka w organizacji, ustaleniu wa�nych kate-
gorii wynikowych oraz zidentyfikowaniu profilu ryzyka dla tych kategorii, co 
ma prowadzi	 do okre�lenia sk�adu przedsi�wzi�	 zabezpieczaj�cych. W�ród 
instrumentów zabezpieczaj�cych mog� znale�	 si�: dywersyfikacja, umowy do-
staw, ubezpieczenia gospodarcze, w tym ubezpieczenia upraw i zwierz�t ho-
dowlanych � adekwatne do rodzaju i natury ryzyka.  

Kolejnym etapem zarz�dzania ryzykiem �a�cuchów dostaw jest w�a�ciwe 
okre�lenie miejsc wyst�powania ryzyka w ca�ym �a�cuchu. Analiza �a�cucha 
dostaw pod k�tem okre�lenia �róde� ryzyka mo�e by	 rozpatrywana z ró�nej 
perspektywy. Najbardziej ogólna klasyfikacja odnosi si� do ryzyka, jakie niesie  
sam �a�cuch dostaw (dotyczy kooperacji pomi�dzy partnerami �a�cucha) oraz 
ryzyka p�yn�cego z otoczenia (wynika z interakcji pomi�dzy �a�cuchem a oto-
czeniem) (Konecka, 2007, s. 14). Z kolei H. Peck odnajduje �ród�a ryzyka na 
ró�nych poziomach �a�cucha dostaw:  
� poziom 1 – strumie�, warto�ci, produkt lub proces; 
� poziom 2 – aktywa i zale�no�ci infrastrukturalne; 
� poziom 3 – organizacje i powi�zania mi�dzyorganizacyjne; 
� poziom 4 – �rodowisko, otoczenie (Peck, 2005, s. 218).  

Dokonany przegl�d literatury pozwoli� zauwa�y	, �e zagro�enia, a w �lad za 
nimi id�ce ryzyko obecne s� na wszystkich poziomach funkcjonalnych �a�cucha 
dostaw (rysunek 9). Ryzyko pojawia si� zatem wewn�trz ogniw tworz�cych �a�-
cuch dostaw i obejmuje zasoby i procesy realizowane przez poszczególnych 
uczestników �a�cucha. To tzw. ryzyko wewn�trzne zwi�zane jest z podejmowa-
niem decyzji, �rodowiskiem operacyjnym (np. nieodpowiednia infrastruktura 
techniczna), pracownikami (np. choroby zawodowe, strajki pracownicze, nie-
kompetentna kadra, odej�cie pracownika) oraz procesami i aktywami (np. wa-
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dliwa jako�	 produktów, niew�a�ciwe warunki magazynowania, du�e starty pro-
dukcyjne, po�ary, awarie itp.). Zagro�eniem mog� by	 równie� wprowadzone 
w firmie zmiany (np. odnosz�ce si� do struktur organizacyjnych, procesów, ka-
dry zarz�dzaj�cej).  

 
Rysunek 9 

Miejsca wyst�powania ryzyka w �a�cuchu dostaw 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: G. Witeska, Zarzadzanie ryzkiem w �a�cuchu do-
staw na rynku B2B, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 77. 
 

Szczególne ryzyko obserwujemy na poziomie powi�za� i zale�no�ci odbior-
ca-dostawca, które zwi�zane jest z przep�ywem towarów i informacji, w którym 
wyj�cia z procesów dostawcy stanowi� wej�cie do procesów odbiorcy i nios� za 
sob� ryzyko. Na warto�	 relacji dostawca-odbiorca wp�ywa �wiadomo�	 dzia�a� 
obu partnerów. Dzieje si� tak dlatego, i� skutki zak�óce� pojawiaj�cych si� 
u jednego z nich (np. niespe�niaj�cy wymogów jako�ciowych towar) mog� do-
tkn�	 drug� stron�. Ryzyko niesie równie� otoczenie zewn�trzne czyli inni 
uczestnicy rynku oraz makrootoczenie. Problem ryzyka, jakie pochodzi od in-
nych uczestników rynku (przedsi�biorstw wspó�pracuj�cych), dotyczy przede 
wszystkim ró�nic, jakie wyst�puj� w profilach dzia�ania, strategiach, stosowa-
nych technologiach, poziomach rozwoju, a przede wszystkim priorytetach. 
Zró�nicowane jest równie� ich poczucie odpowiedzialno�ci za jako�	 wytwa-
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rzanych wyrobów i bezpiecze�stwo prowadzonych procesów, co ma szczególne 
znaczenie w przypadku produkcji �ywno�ci. Ostatnim miejscem wyst�powania 
ryzyka jest makrootoczenie i jego oddzia�ywanie (np. zmienno�	 czynników 
przyrodniczych, ekonomiczno-prawnych, technologicznych czy spo�ecznych). 

Analizuj�c miejsca wyst�powania ryzyka w �a�cuchu dostaw, nale�y pod-
kre�li	, �e niezmiernie wa�ne w �a�cuchu jest kszta�towanie �wiadomo�ci jego 
uczestników, co do znaczenia problematyki ryzyka. Identyfikowanie ryzyka 
powinno mie	 swój pocz�tek w przedsi�biorstwie. Ju� na tym etapie przedsi�-
biorcy tworz�cy �a�cuchy dostaw powinni zna	 rodzaje ryzyka, z jakimi mog� 
mie	 do czynienia w chwili ich pojawienia si�. Przegl�d literatury wskazuje, �e 
w �a�cuchach dostaw analizowane s� cztery kategorie ryzyka (rysunek 10), któ-
re definiuj� tzw. wra�liwo�	 �a�cucha dostaw. 

 
Rysunek 10 

Rodzaje ryzyka w �a�cuchu dostaw 

 
	ród�o: opracowanie w�asne.  
 

Niezale�nie od rodzaju �a�cucha wyró�nia si� ryzyko poda�y zwi�zane  
z niepo��danymi zdarzeniami w fazie zaopatrzenia, które negatywnie oddzia�uje 
na zdolno�	 przedsi�biorstwa do spe�nienia oczekiwa� klientów i relacje mi�dzy 
ogniwami �a�cucha. Ten rodzaj ryzyka ma szczególne znaczenie dla trwa�o�ci 
�a�cuchów, bowiem b��dy pope�niane na poziomie dostawców s� transmitowane 
na poziom odbiorców. Kolejnym rodzajem ryzyka jest ryzyko operacyjne, które 
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dotyczy niepo��danych zdarze� w fazie produkcji (ludzie, maszyny, zapasy, 
procesy) oraz ryzyko popytu, które odnosi si� do niekorzystnych zdarze� w fa-
zie dystrybucji i negatywnie oddzia�uje na ostatecznych klientów, a przede 
wszystkim wielko�	 i ilo�	 zamówie�. Te trzy kategorie ryzyka oddzia�uj� na 
siebie i mog� si� wzajemnie wzmacnia	. Dodatkowo na zewn�trz tego �a�cucha 
mog� pojawi	 si� niepo��dane zdarzenia pozostaj�ce poza kontrol� uczestników 
�a�cucha dostaw (ryzyko bezpiecze�stwa przep�ywu informacji, zasobów ludz-
kich, ryzyko finansowe, katastroficzne itp.), które mog� negatywnie oddzia�y-
wa	 na przebieg realizowanych procesów i zwi�kszy	 prawdopodobie�stwo 
i skutki niepo��danych zdarze� w ka�dym elemencie �a�cucha. Zaprezentowane 
rodzaje ryzyka mog� ró�ni	 si� znacz�co istotno�ci� dla poszczególnych �a�cu-
chów dostaw oraz prawdopodobie�stwem ich wyst�pienia, zale�� bowiem od 
firmy, jej relacji z ogniwami �a�cucha, pozycji w �a�cuchu oraz jego otoczenia.  

Patrz�c przez pryzmat �róde� i rodzajów ryzyka w �a�cuchach �ywno�cio-
wych, nale�y zauwa�y	, �e nie ró�ni� si� one znacz�co od �a�cuchów nie�yw-
no�ciowych. Niezale�nie od sektora, który analizujemy, ryzyko pojawia si� na 
wszystkich funkcjonalnych poziomach �a�cucha. W przypadku �a�cuchów �yw-
no�ciowych szczególn� uwag� nale�y zwraca	 na ryzyko pojawiaj�ce si� w ob-
szarze �rodowiska zewn�trznego i zwi�zane z nieprzewidywalnymi zmianami 
pogody. Charakter tego ryzyka oraz jego dotkliwo�	 mog� istotnie wp�yn�	 na 
mo�liwo�ci produkcyjne rolników, a co za tym idzie zachowanie ci�g�o�ci i od-
powiedniej jako�ci dostaw. Istotnym elementem jest równie� ryzyko, jakie mo�e 
pojawi	 si� na poziomie operacyjnym, a zwi�zane z zachowaniem odpowied-
nich standardów produkcji rolniczej akceptowanych przez odbiorców �a�cucha. 
Ogromn� rol� w tym obszarze mog� odgrywa	 jako�	 i szybko�	 przep�ywu in-
formacji oraz  lojalno�	 i uczciwo�	 dostawców.  

Po zidentyfikowaniu ryzyka kolejnym etapem jest wybranie strategii jego 
pohamowania. Nale�y wspomnie	, �e trudno jest pohamowa	 wszystkie zagro-
�enia, jakie pojawiaj� si� w �a�cuchu dostaw. Przyk�adowo firma ma ograniczo-
ny wp�yw na dostawców i praktycznie nie ma �adnego wp�ywu na zmiany cen 
surowców. 

W�ród strategii pohamowania ryzyka w ró�nych �a�cuchach dostaw mo�na 
wymieni	: 
� strategi� unikania ryzyka, która polega na rezygnacji z dzia�a� obarczonych 

zbyt wysokim ryzykiem. Strategia ta polega na niewprowadzaniu na rynki 
produktów specyficznych, nienawi�zywaniu wspó�pracy z niepewnymi do-



42�

stawcami i nabywcami, nielokalizowaniu dzia�a� na obszarach niepewnych 
z uwagi na zagro�enia naturalne. 

� strategi� kontroli ryzyka, polegaj�c� na podejmowaniu ró�nych dzia�a� 
w celu obni�enia cz�sto�ci wyst�powania strat, jak i ich potencjalnych na-
st�pstw. W efekcie metoda kontroli ogranicza si� do dwóch g�ównych aspek-
tów: zapobiegania stratom poprzez dzia�anie prewencyjne oraz redukcji strat 
po zaistnieniu zdarzenia, któremu nie da�o si� zapobiec. Strategia ta ma na ce-
lu pionow� integracj� dzia�a� oraz ich skuteczny nadzór i monitoring;  

� strategi� kooperacji polegaj�cej na podzieleniu skutków danego ryzyka na 
grup�. Polega ona na zwi�kszeniu przezroczysto�ci procesów �a�cucha do-
staw, dzieleniu si� informacj� zwi�zan� z ryzykiem, a tak�e na wspólnym  
z partnerami przygotowywaniu planów ci�g�o�ci dzia�ania; 

� strategi� elastyczno�ci, czyli dopasowanie strategii pohamowania ryzyka do 
zmieniaj�cego si� otoczenia rynkowego. Metoda ta polega na szybkiej reak-
cji elementów �a�cucha na np. zmienno�	 popytu, zachowania odbiorców, 
zachowania pracowników, awaryjno�	 maszyn i urz�dze�. Polega ona na 
odk�adaniu w czasie podejmowania decyzji w zakresie konfigurowania, zna-
kowania i wysy�ki towaru. Odk�adanie w czasie to technika polegaj�ca na 
posiadaniu rezerwy czasowej w sytuacji konieczno�ci podj�cia decyzji, np. 
opó�nienia dystrybucji produktu do momentu, kiedy popyt b�dzie dok�adnie 
znany. To równie� utrzymanie zapasów bezpiecze�stwa w miejscach, które 
wi��� si� z najwi�ksz� niepewno�ci� popytu, niewykorzystywanie ca�kowi-
tej mocy produkcyjnej w celu odpowiedzi na nag�e zwi�kszenie popytu.   
Nie ma jednego uniwersalnego sposobu ustalenia, która reakcja przynosi da-

ny efekt, bowiem zale�y to w du�ej mierze od warunków i wra�liwo�ci �a�cucha 
na ryzyko. W pewnych warunkach najlepszym sposobem dla uczestników �a�-
cucha jest unikanie ryzyka, w innych przypadkach b�dzie to kontrolowanie ry-
zyka poprzez pionow� integracj�, a jeszcze w innych dokonanie zasadniczych 
zmian w �a�cuchu celem dopasowania si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, a na-
wet zamkni�cie ca�ego �a�cucha.  

Najlepsz� reakcj� na ryzyko b�dzie ta, która zapewni skuteczny przep�yw 
surowców (produktów, towarów) i informacji w ca�ym �a�cuchu dostaw przy 
najni�szych kosztach. Najwa�niejsze jednak przy wyborze strategii jest kiero-
wanie si� specyfik� �a�cucha oraz rynku, na którym on dzia�a, a tak�e zastoso-
wanie dzia�a� we w�a�ciwym momencie. Ze wzgl�du na specyfik� sektora �yw-
no�ciowego oraz wysok� zmienno�	 uwarunkowa�, w jakich funkcjonuj� te �a�-
cuchy (zmienno�	 warunków pogodowych, fluktuacje cen surowców, zmiany 
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nawyków �ywieniowych (moda na „eco produkty”, produkty „prosta z pola”, 
zmiany popytu itp.) w sektorze �ywno�ciowym niezwykle wa�na mo�e okaza	 
si� strategia szybkiego i elastycznego dopasowania si� do zmieniaj�cych si� wa-
runków otoczenia. Nie mo�na jednak zapomina	 o istotno�ci podejmowania 
dzia�a� kooperacyjnych w ramach �a�cuchów, wnikliwej obserwacji partnerów, 
konkurencji oraz rynku, na którym funkcjonuje �a�cuch. 

Z punktu widzenia zarz�dzania �a�cuchem dostaw g�ównym zadaniem mi-
nimalizowania ryzyka jest branie pod uwag� ró�nych poziomów ryzyka w ich 
konfigurowaniu, jak i zwi�kszenie dost�pnej informacji oraz zaufania w kontak-
tach miedzy partnerami. Takie podej�cie do zarz�dzania ryzykiem mo�e zapew-
ni	 zachowanie trwa�o�ci �a�cuchów, która stanowi kluczowy problem zarz�-
dzania ryzykiem na poziomie ca�ego �a�cucha. 

W�ród kluczowych elementów zapewniaj�cych trwa�o�	 �a�cuchów wymie-
nia si� dzia�ania prewencyjne, dzia�ania koryguj�ce oraz wybór odpowiednich 
strategii, ale przede wszystkim budowanie �wiadomo�ci zarówno na poziomie 
organizacji, jak i pomi�dzy ogniwami �a�cucha, czyli budowanie odpowiednich 
relacji biznesowych. Potwierdzaj� to badania prowadzone przez zespó� C. Fishe-
ra (Fisher, Hartmann, Reynolds i in., 2008, s.1-12), które prowadzone by�y na 
grupie 1442 ogniw �a�cucha �ywno�ciowego (rolników, przetwórców oraz dys-
trybutorów), w ramach której dokonano oceny relacji biznesowych pomi�dzy 
wybranymi elementami tych �a�cuchów. Z bada� tych wynika, �e czynnikiem, 
które istotnie mo�e wp�yn�	 na trwa�o�	 �a�cuchów �ywno�ciowych, jest efek-
tywna komunikacja, a co za tym idzie odpowiednie metody i kana�y komunika-
cji po��czone z odpowiedni� cz�stotliwo�ci i wysok� jako�ci� przekazywanych 
informacji, które stanowi� wa�ny komponent relacji biznesowych. 

Nieefektywna komunikacja mo�e prowadzi	 do powstania zak�óce� w �a�-
cuchu dostaw, które s� nieod��cznym elementem funkcjonowania �a�cuchów 
dostaw i stanowi� istotny problem zarz�dzania ryzykiem. Potwierdzaj� to bada-
nia sonda�owe przeprowadzone w�ród kadry zarz�dzaj�cej �wiatowych firm, 
z których wynika, �e mo�liwo�	 wyst�powania zak�óce� w funkcjonowaniu �a�-
cuchów dostaw, czy wr�cz przerwanie ich stanowi jedno z najpowa�niejszych 
zagro�e�. W�ród czynników wyzwalaj�cych zak�ócenia wymieniaj� oni m.in. 
stosowanie strategii single – sourcing i dostaw w systemie Just in Time (Pickett, 
2003 s. 63-65). Problem ten jest niezwykle wa�ny, bowiem pojawienie si� za-
k�óce� powoduje wyzwolenie tzw. efektu domina, czyli pogorszenie funkcjo-
nowania ko�cowych ogniw, a nawet destrukcj� ca�ego �a�cucha. Efekt ten pot�-
gowany jest przez tzw. mechanizm transmisyjny, który powoduje, �e zak�ócenia 
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wp�ywaj�ce na podmiot znajduj�cy si� w dowolnym miejscu �a�cucha dostaw 
mog� by	 przenoszone na kolejne elementy tego �a�cucha. Taka sytuacja mo�e 
mie	 bezpo�redni wp�yw na zdolno�	 �a�cucha do kontynuowania dzia�alno�ci 
(produkcji wyrobów, �wiadczenia us�ug finalnych), a co za tym idzie spadek 
jego efektywno�ci. St�d te� jednym z wa�niejszych zada� kieruj�cych procesem 
zarz�dzania ryzkiem jest wnikliwa obserwacja zdarze� mog�cych doprowadzi	 
do przerwania �a�cucha, a co za tym idzie identyfikacja tych ogniw, które s� 
najbardziej wra�liwe na zak�ócenia. W momencie przerwania �a�cucha dochodzi 
bowiem do spadku efektywno�ci ca�ego �a�cucha i pomimo d�ugiego okresu re-
akcji na ryzyko i podejmowania szeregu dzia�a� naprawczych efektywno�	 �a�-
cucha nie wraca do poziomu pierwotnego. Mechanizm tego zjawiska prezentuje 
rysunek 11. 

Z�o�one �a�cuchy dostaw (do których nale�� m.in. �a�cuchy �ywno�ciowe) 
s� bardziej nara�one na ryzyko przerwania, ani�eli �a�cuchy proste. Wynika to 
z konstrukcji takich �a�cuchów, gdy� �a�cuchy z�o�one maj� wi�cej uczestni-
ków i wi�cej powi�za�, a tym samym wi�cej miejsc, w których mog� wyst�pi	 
zak�ócenia. W �a�cuchu �ywno�ciowym, ze wzgl�du na szczególne wymagania 
klientów, jak równie� normy i rozporz�dzenia w zakresie bezpiecze�stwa �yw-
no�ci, nale�y szczególnie analizowa	 wszelkiego rodzaju zdarzenia mog�ce 
wp�yn�	 na jako�	 finalnego produktu (sezonowo�	 produkcji, silne uzale�nie-
nie od warunków pogodowych itp.). 
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Rysunek 11 
Istota ryzyka przerwania �a�cucha dostaw 

 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Ibrahim Y., Deghed G., Sharing Breakdown In-
formation in Supply Chain Systems: An Agent – Based Modelling Approach, Information and 
Knowledge Management”, vol. 2, no. 4, 2012. 

 
2.1. Interwencjonizm a zarz�dzanie ryzykiem w sektorze �ywno�ciowym 

W gospodarce �ywno�ciowej ze wzgl�du na pewn� specyfik� tego sektora 
funkcjonuje instytucjonalny system nadzoru nad ryzkiem. Ka�dy z sektorów 
wchodz�cych w sk�ad tego systemu oferuje ró�ne formy nadzoru nad ryzykiem. 
Ich wybór zale�y od rodzaju oraz charakteru danego ryzyka. Rynek oferuje na-
rz�dzia ograniczaj�ce ryzyko rynkowe (np. instrumenty transferu ryzyka, w tym 
ubezpieczenia, kontrakty terminowe). Sektor publiczny tworzy ró�nego rodzaju 
regulacje, normy i zakazy, jak równie� kieruje preferencyjne formy wsparcia do 
systemów podatkowych i ubezpieczeniowych (szczególnie rolniczych). Sektor 
prywatny oferuje ró�ne formy wspó�pracy dostawców i odbiorców w postaci 
spó�dzielni, stowarzysze� itp. Doda	 nale�y, �e w gospodarce �ywno�ciowej 
funkcjonuj� równie� rozwi�zania hybrydowe, ��cz�ce narz�dzia pochodz�ce 
z ró�nych sektorów. Przyk�adem mo�e by	 partnerstwo publiczno-prywatne, 
które na szerok� skal� rozwin��o si� w Hiszpanii. Warto podkresli	, �e system 
nadzoru nad ryzykiem nie jest struktur� trwa��, bowiem wp�yw na jego rozwój 
maj� ró�norodne czynniki, które tworz� szanse i wyzwania dla ca�ego systemu. 
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Jego g�ównym celem jest zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ci, zachowanie 
walorów �rodowiska naturalnego czy te� zmniejszanie kosztów poszczególnych 
podmiotów tworz�cych �a�cuch �ywno�ciowy. Istnienie takiego systemu, który 
tworzy swego rodzaju mechanizm kompensacyjny, ma jednak sens tylko wtedy, 
gdy g�ówne za�o�enia teorii równowagi rynkowej nie s� spe�nione, ze wzgl�du 
na wyst�powanie funkcjonalnych s�abo�ci rynku podwa�aj�cych jej za�o�enia 
(m.in. asymetrii informacji, kosztów transakcyjnych, rosn�cych efektów skali, 
niepewno�ci zawierania transakcji). Funkcjonowanie instytucjonalnego systemu 
nadzoru nad ryzykiem zaprezentowano na rysunku 12. 
 

Rysunek 12 
Instytucjonalny system nadzoru nad ryzykiem w gospodarce �ywno�ciowej 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Bachev H., 2015, Risk Management in the Agri-
food Sector, „Contemporary Economics”, vol. 7, iss. 1, s. 47. 
 

To holistyczne podej�cie do problemu nadzoru nad ryzykiem na poziomie 
instytucjonalnym nie wyklucza jednak szczególnej roli pa�stwa w obszarze 
interwencji rynkowej. Poszczególne ogniwa �a�cucha dostaw bior� bowiem 
udzia� w tworzeniu warto�ci dodanej. W tym kontek�cie pomimo i� rolnictwo 
stanowi element stanowi�cy trzon ca�ego �a�cucha �ywno�ciowego, to jego 
udzia� w wydatkach konsumentów wykazuje sta�� tendencj� malej�c�. A. Czy-
�ewski i in. zauwa�aj�, �e coraz wi�cej warto�ci dodanej trafia do tych elemen-
tów �a�cucha, które s� najbli�ej konsumenta. Podkre�laj� oni, �e to rynek, do-
konuj�c redystrybucji warto�ci dodanej, deprecjonuje tym samym rolnictwo 
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(Czy�ewski, Poczta, Wawrzyniak, 2006, s. 350-351). W takiej sytuacji uzasad-
nione s� dzia�ania interwencyjne pa�stwa, co podkre�laj� równie� W. Rembisz 
i A. Kowalski. Uwa�aj� oni, �e w uzasadnionych przypadkach w sfer� prze-
p�ywów mi�dzyga��ziowych powinno wkroczy	 pa�stwo w celu retransferu 
wytworzonej a niezrealizowanej przez rolników warto�ci dodanej (Kowalski, 
Rembisz, 2005, s. 9-14). 

Aby jednak interwencjonizm by� uzasadniony, pa�stwo powinno dostarcza	 
szeregu instrumentów zarz�dzania ryzykiem do sektora rolnego wspomagaj�-
cych niwelowanie ryzyka, które mo�e by	 przenoszone na inne elementy �a�cu-
cha dostaw. Szczególne istotne jest to w sferze bezpiecze�stwa i zdrowotno�ci 
�ywno�ci, które wymieniane s� jako wiod�ce zagro�enia pojawiaj�ce si� w �a�-
cuchu dostaw �ywno�ci. 

Twórc� koncepcji interwencjonizmu pa�stwowego w gospodarce jest John 
Maynard Keynes. Rynek stanowi podstawowy mechanizm reguluj�cy procesy 
gospodarcze – celem ingerencji pa�stwa jest jedynie uzupe�nianie, b�d� kory-
gowanie mechanizmu rynkowego, który mo�e ulega	 zjawisku zwanemu za-
wodno�ci� b�d� niesprawno�ci� rynku (market failure). Najcz��ciej wymieniane 
skutki zawodno�ci rynków to: kryzysy gospodarcze, wahania cykliczne, bezro-
bocie, inflacja, nadmierna nierówno�	 dochodów i bogactwa, biodegradacja 
i zanieczyszczenie �rodowiska. Funkcjonowanie mechanizmu rynkowego jest na 
ogó� ograniczane lub zniekszta�cane przez interwencje, cho	 bywa te� wzmac-
niane w przypadku polityki antymonopolowej. Na interwencjonizm pa�stwowy 
sk�adaj� si� ró�ne rodzaje polityk ekonomicznych i spo�ecznych, b�d�cych cz�-
�ci� sk�adow� i uzupe�nieniem ogólnej polityki gospodarczej. Wyró�niamy dwie 
grupy polityk, w zale�no�ci od kierunku oddzia�ywania (przedmiotu zaintereso-
wania) � polityki makroekonomiczne i polityki bran�owe. Polityk� roln� zali-
czamy do bran�owej (sektorowej) formy interwencjonizmu pa�stwowego, gdy� 
jest ona ukierunkowana na �ci�le okre�lon� cz��	 gospodarki i zwi�zan� z ni� 
grup� spo�eczn� (Gad, 2007). 

Przejawem interwencjonizmu w polskim rolnictwie jest odr�bno�	 rolnicze-
go systemu podatkowego, polegaj�cego na wy��czeniu rolników indywidual-
nych spod podatku dochodowego, jak równie� wsparcia w postaci dop�at do 
ubezpiecze� upraw i zwierz�t hodowlanych.  

W Polsce i w Unii Europejskiej rz�dy maj� d�ug� histori� interwencji w sek-
torze rolno-spo�ywczym. Konteksty ekonomiczne, w których operuje rolnictwo, 
zazwyczaj szybko ewoluuj�; lata po uruchomieniu mechanizmów polityki rol-
nej, rz�dy i zainteresowane strony mog� ju� nie pami�ta	 o pocz�tkowych prze-
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s�ankach do interwencji. Tradycyjnym uzasadnieniem dla interwencji publicznej 
jest troska o podzia� dochodów (przes�anka zwi�zana z kapita�em w�asnym) lub 
zawodno�	 rynków prowadz�ca do zachowania niezgodnego z teori� ekono-
miczn� (przes�anka efektywno�ciowa). Uzasadnienia interwencji ze wzgl�du na 
zawodno�	 rynków i wyst�powanie zjawiska market failure mog� obejmowa	 
nast�puj�ce obszary: 
� Dobra i us�ugi publiczne, takie jak rozszerzone raporty i informacje dotycz�-

ce upraw, przygotowywane przez agendy rz�dowe i publikowane za darmo 
w Internecie. Rynki prywatne mog� nie zapewni	 wystarczaj�cej ilo�ci do-
bra publicznego lub us�ug, gdy niemo�liwe jest wykluczenie osoby z kon-
sumpcji towaru lub us�ugi, oraz u�ywanie dobra publicznego przez jedn� 
osob� nie wyklucza jego u�ycia przez drug�. 

� Efekty zewn�trzne, takie jak wy�sze koszty publicznej opieki zdrowotnej, 
wynikaj�ce z nieprawid�owego od�ywiania. Efekt zewn�trzny wyst�puje 
wtedy, gdy korzy�ci lub koszty nie s� ponoszone przez decydenta. 

� Si�� rynkow� i monopole, wyst�puj�ce wtedy, gdy przedsi�biorstwa maj� 
wp�yw na ceny rynkowe. Na przyk�ad spó�dzielniom zosta�y przyznane pew-
ne przywileje, aby zrównowa�y	 koncentracj� w�adzy w r�kach nielicznych 
dostawców us�ug lub nabywców, takich jak odbiorcy produktów rolnych na 
skupie. 

� Niedoskona�e i asymetryczne informacje, na przyk�ad gdy jedna ze stron nie 
ma pewno�ci co do atrybutów danego produktu lub gdy przetwórca ma wi�-
cej informacji na temat cech wymaganych przez konsumenta ni� dostawca 
(rolnik). Wymogi dotycz�ce etykietowania mog� rozwi�za	 niektóre z tych 
niedoskona�o�ci rynku prywatnego.  
Te przes�anki do interwencji mog� by	 równie� oparte na kompensacji za-

k�óce� gospodarczych utworzonych przez dzia�ania zagranicznego gracza. Sub-
sydiowanie eksportu w jednym kraju mo�e os�abi	 dochody w drugim. Kolej-
nym argumentem ekonomicznym przemawiaj�cym za interwencj� rz�du jest 
ujednolicenie standardów w handlu z g�ównymi partnerami. Obszary uzasadnia-
j�ce interwencje rz�dowe przedstawia tabela 4.  
Polityka spo�eczna równie� nap�dza interwencje rz�dowe. Na przyk�ad dotacje 
do biopaliw zosta�y uzasadnione d��eniem do rozwoju gospodarki wiejskiej, 
poprawy bezpiecze�stwa energetycznego i spe�nienia celów �rodowiskowych. 
Do innych politycznych powodów dla interwencji rz�du nale��: poprawa konku-
rencyjno�ci sektora, zach�cenie do rozwoju gospodarczego w niektórych sekto-
rach poprzez obni�enie ryzyka niepowodzenia, sygnalizowanie obszarów 
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z szans� wzrostu (np. biochemia) i budowanie zdolno�ci produkcyjnych w ob-
szarach s�abo rozwini�tych. Argument zwi�zany z kapita�em w�asnym oparty 
jest natomiast na nieodpowiednich poziomach dochodów lub ich dystrybucji. 
 

           Tabela 4  
Potencjalne obszary wyst�powania zjawiska zawodno�ci, czy niesprawno�ci 

rynku (market failure) w rolnictwie, uzasadniaj�ce interwencje rz�dowe 
Obszar Wyja�nienie 

Dobra publiczne Niesprawno�	 rynku wyst�puje, gdy nie jest mo�liwe wykluczenie 
ludzi z konsumpcji dóbr publicznych, oraz gdy konsumpcja przez 
jedn� jednostk� nie wyklucza jego u�ycia przez drug�. Poda� dóbr 
publicznych przez rynki prywatne cz�sto jest niewystarczaj�ca, gdy� 
dobra te cz�sto s� przedmiotem „jazdy na gap�” (free riding) – tzn. 
otrzymuj�cy �wiadczenie mog� na nim skorzysta	 bez uiszczania 
op�aty za nie. Rozszerzone raporty udost�pniane przez agendy rz�-
dowe na stronach internetowych to przyk�ad dobra publicznego. 

Efekty zewn�trzne  
(externalities) 

Dzia�alno�	 produkcyjna lub konsumpcja przez jedn� jednostk� 
skutkuje kosztami po�rednimi lub �wiadczeniami na rzecz innej jed-
nostki (spillover effects), czego jednostka dokonuj�ca oryginalnej 
transakcji nie uwzgl�dni�a w swoich za�o�eniach. W tym przypadku 
dostarczona przez rynek produkcja lub konsumpcja jest niewystar-
czaj�ca b�d� zbyt wysoka. Czasami efekty zewn�trzne mo�na prze-
zwyci��y	 poprzez negocjacje, je�li prawa w�asno�ci s� dobrze zde-
finiowane. Znoszenie zdegradowanej cieczy z jednego gospodarstwa 
do drugiego jest przyk�adem negatywnych efektów zewn�trznych. 

Si�a rynkowa Pojedyncza firma mo�e mie	 wp�yw na cen� rynkow� towarów 
w celu maksymalizacji zysków. Mo�e to wynika	 z ma�ej ilo�ci ku-
puj�cych i sprzedaj�cych, struktury kosztów lub barier wej�cia na 
rynek. Posiadanie tylko jednego nabywcy towaru mo�e by	 przyk�a-
dem si�y rynkowej. 

Asymetria  
informacji 

Powstaje wówczas, gdy jedna strona transakcji ma informacje, któ-
rych druga strona nie posiada lub gdy informacja jest niedoskona�a 
zarówno dla producenta, jak i konsumenta. Przetwórca �ywno�ci, 
który rozumie atrybuty wymagane przez konsumentów, ale nie 
przekazuje tej informacji do producentów,  stanowi przyk�ad niewy-
dolno�ci rynku z powodu niedoskona�ej informacji. 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Biernat-Jarka A., Interwencjonizm pa�stwowy 
w rolnictwie – koncepcja i uzasadnienie, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów 
Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 13, z. 5, Warszawa 2011, s. 5-8. 
 

W przypadku demokratycznie wybranych rz�dów interwencja nie zawsze 
opiera si� na rozwa�aniach kapita�owych. Mo�e by	 nap�dzana przez wymaga-
nia ze strony grup interesu. Grupy te podejmuj� próby redystrybucji dochodów 
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w konkretnym kierunku i z dala od innych grup, a otrzymany transfer dochodów 
mo�e by	 niezgodny z szerszymi celami gospodarczymi. Rynki dóbr publicz-
nych nie s� w �adnej mierze doskonalsze ni� ich prywatne odpowiedniki. 

Uzasadnienia te opieraj� si� w du�ej mierze na niedoskona�o�ciach w dzia�a-
niu rynków. Jednak nie jest to wystarczaj�cy powód do interwencji rz�du. Korzy-
�ci p�yn�ce z interwencji powinny równie� przekracza	 koszty, które mog� obej-
mowa	: koszty administracyjne, koszty zwi�zane z przestrzeganiem przepisów 
przez osoby dotkni�te interwencj� i zniekszta�cenia wywo�ane w gospodarce. 

Przegl�d obecnych mechanizmów w sektorze rolno-spo�ywczym sugeruje, 
�e uzasadnienie interwencji mo�e nie by	 jasne, albo �e mo�e nie istnie	 solidny 
argument ekonomiczny wspieraj�cy interwencj�. Obserwacja ta potwierdza tez�, 
�e niektóre zabiegi interwencyjne s� oparte na realiach politycznych. W zwi�zku 
z tym cele polityki rolnej powinny by	 wyra�nie okre�lone, a interwencje rz�-
dowe – jak najbardziej skuteczne. 

W obr�bie kontekstu gospodarczego istniej� przes�anki dla interwencji rz�du 
w sektorze rolno-spo�ywczym. Uzasadnienia te oparte s� na filozofii gospodar-
czej zak�adaj�cej, �e gospodarka kapitalistyczna, wraz z rynkami prywatnymi, 
jest najlepszym systemem na kszta�towanie produkcji i dystrybucji towarów 
i us�ug. W zwi�zku z powy�szym uzasadnienia interwencji rz�du obracaj� si� 
wokó� dwóch podstawowych zagadnie� dotycz�cych funkcjonowania rynków 
prywatnych. S� to: (1) czy i w jaki sposób interwencja rz�du mo�e poprawi	 
wydajno�	 gospodarki rynkowej (przes�anka efektywno�ciowa); oraz (2) czy 
i w jaki sposób interwencja rz�du mo�e ograniczy	 tendencyjno�	 wyników 
prywatnych uczestników rynku poprzez dostarczanie minimum standardów dla 
egzystencji lub poczucia sprawiedliwo�ci spo�ecznej (przes�anka zwi�zana z ka-
pita�em w�asnym). W zwi�zku z powy�szym, w ramach tej tradycyjnej argu-
mentacji ekonomicznej, interwencja rz�du jest uzasadniona, je�eli rynki nie 
dzia�aj� prawid�owo (kwestie wydajno�ci) lub aktualny podzia� dochodu (kwe-
stia kapita�u w�asnego) wymaga zmian. Te dwa zasadnicze argumenty ekono-
miczne interwencji zosta�y omówione poni�ej. 

Rz�d mo�e, je�eli wyra�a tak� wol�, zmienia	 dystrybucj� dochodów. Na 
przyk�ad, transfery dochodów dla producentów mog� by	 stosowane, je�eli ist-
niej� obawy o zachowanie sprawiedliwo�ci spo�ecznej (tj. producenci powinni 
mie	 zapewnione minimum egzystencji). W tym przypadku wa�ne jest, aby in-
terwencja stanowi�a bezpo�redni� reakcj� na problem (Sandell, Kaine i Johnson, 
2009). Nie wszyscy ekonomi�ci popieraj� transfer dochodów jako sposób roz-
wi�zania kwestii kapita�owych. Spriggs i Van Kooten (1988) twierdz�, �e redy-
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strybucja dochodów do producentów z powodu obaw o sprawiedliwo�	 spo�ecz-
n� jest nieuzasadniona ze wzgl�du na nast�puj�ce przes�anki: 
� korzy�ci z interwencji maj� tendencj� do przechodzenia do wi�kszych jed-

nostek, które mog� nie by	 najbardziej potrzebuj�cymi; 
� �wiadczenia oparte na towarach nie zawsze powoduj� zwi�kszenie dochodu 

dla potrzebuj�cych; 
� dobrowolne programy ze sk�adkami producenckimi s� niezwi�zane z kon-

kretnymi potrzebami; 
� programy z kryteriami zagregowanymi nie spe�niaj� wymaga� jednostek 

(ich skala jest za ma�a lub zbyt du�a). 
Kapita� w�asny cz�sto jest zwi�kszany kosztem wydajno�ci, a utrata wydaj-

no�ci przewy�sza rezultat kapita�owy. Je�li rynki nie pracuj� prawid�owo, nie 
dochodzi do optymalnej alokacji zasobów i ich najlepszego wykorzystania. Nie-
sprawno�ci rynku powoduj� znacz�c� i systemow� zawodno�	, dostarczaj�c 
przes�anek do interwencjonizmu finansowego (Rama i Harvey, 2009). 

Zawodno�	 rynku jest koniecznym, ale niewystarczaj�cym warunkiem do in-
terwencji rz�du. Aby spe�niony by� warunek wystarczalno�ci, korzy�ci netto in-
terwencji musz� przewy�sza	 koszty, a koszt alternatywny interwencji musi po-
zostawa	 na akceptowalnym poziomie. Interwencja sama w sobie jest kosztow-
nym przedsi�wzi�ciem, a wi�c polityka rz�du powinna by	 egzekwowana w spo- 
sób skuteczny i efektywny, z nale�ytym uwzgl�dnieniem odpowiedniego instru-
mentu polityki rolnej i jej po��danych efektów. 

Inne uzasadnienie dla interwencji opiera si� na stwierdzeniu, �e w gospodar-
ce mog� wyst�powa	 zak�ócenia b�d�ce poza kontrol� rz�du, które jej szkodz�. 
Na przyk�ad dotacje dla wybranych producentów rolnych mog� by	 szkodliwe 
dla dochodów innych rolników i stanowi	 zniekszta�cenia wymagaj�ce inter-
wencji. Bariery handlowe, które s� oparte na argumentach fitosanitarnych, mog� 
niekorzystnie wp�yn�	 na sektory nastawione na eksport. Interwencja rz�du mo-
�e by	 zatem uzasadniona, je�eli konieczne jest podj�cie dzia�ania w celu zrów-
nowa�enia zak�ócenia utworzonego przez dzia�alno�	 zagranicznej instytucji.  
W takiej sytuacji, Spriggs i Van Kooten kwestionowali stosowanie offsetu dota-
cji (Spriggs i Van Kooten, 1988). Ich zdaniem nast�puj�cy argument „zawiera 
przepis na stale rosn�ce poziomy ochrony rynków przed zagranicznymi uczest-
nikami”. „(…) w jaki sposób mo�na dok�adnie okre�li	 optymalne zniekszta�ce-
nia w dynamicznym �wiecie, gdzie jedno zniekszta�cenie rodzi w odwecie ko-
lejne i tak dalej?” Polska mo�e wspomaga	 bran�e dotkni�te embargiem i wy-
wiera	 presj�, aby inni zreformowali swoje polityki sektorowe, ale �rodki te mu-
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sz� mie	 charakter tymczasowy. Problemem z programami stabilizacyjnymi jest 
ich stopie� ci�g�o�ci. Bardziej strategiczne narz�dzia polityki stabilizacji w celu 
skompensowania zniekszta�ce� rynkowych w krajach rozwini�tych (np. program 
AgriStability4 w USA) s� jedynie programami ad hoc. 

Istniej� równie� polityczne i spo�eczne powody dla interwencji rz�dowej,  
z których niektóre maj� argument ekonomiczny. Kwestie polityki gospodarczej 
podejmowane przez rz�d s� osadzone w ramach ogólnej struktury politycznej 
Polski, wraz z jej cechami regionalnymi i skupiaj� si� na kwestiach takich, jak 
jedno�	 narodowa. Naiwno�ci� jest s�dzi	, �e interwencja rz�du jest niezwi�za-
na z takimi kwestiami. Demokratycznie wybrane rz�dy zaspokajaj� potrzeby 
swoich wyborców w celu utrzymania w�adzy politycznej; interesy wyborców 
mog� nie by	 zgodne z potrzebami gospodarki. Gilson, pisz�c w 1980 roku, wy-
ja�nia debat� polityczn�. Jego artyku� zawiera nast�puj�ce cytaty: 
� „Ekonomia nie jest synonimem polityki gospodarczej, (…) Polityka jest po-

j�ciem szerszym i bardziej inkluzyjnym ni� ekonomia”.  
� „Rada profesjonalnych ekonomistów w debacie nad ka�d� z kwestii spor-

nych, cho	 kompletna i logiczna z punktu widzenia teorii ekonomicznej by�a 
zasadniczo odrzucana lub modyfikowana przez polityków, na których spo-
czywa�a wykonawcza lub ustawodawcza odpowiedzialno�	. W ka�dym 
przypadku jasne by�o, �e g�ówn� przes�ank� niepowodze� stanowi�o zanie-
dbanie przez ekonomistów pot��nych czynników pozaekonomicznych, bio-
r�cych udzia� w tworzeniu polityki publicznej. Ekonomi�ci nie mylili si�, ale 
mieli racj� tylko cz��ciowo” (Gilson, 1980). 
Z tego punktu widzenia, interwencja rz�du nast�puje z powodu dzia�a� grup 

interesu. Grupy te podejmuj� próby redystrybucji dochodów w swoim kierunku 
i z dala od innych. Jak podaje Hueth, wed�ug Gardnera „(…) zestaw polityk rol-
nych obserwowanych w Stanach Zjednoczonych i krajach uprzemys�owionych, 
niezale�nie od okre�lonych celów, wydaje si� by	 odpowiednikiem polityk ma-
j�cych na celu wsparcie dochodów rolników jako grupy interesu.” (Hueth, 
2000). Debaty polityczne równie� wydaj� si� by	 zwi�zane z powa�niejszymi 
kwestiami rozwoju wsi i obszarów wiejskich, np. z aspektem wyludnienia. Ak-
tualna, wyra�na nierównowaga sprzyjaj�ca wyborcom wiejskim w przeciwie�-
stwie do mieszka�ców du�ych aglomeracji miejskich, prowadzi do faworyzo-

������������������������������������������������������������
4 AgriStability to jeden z 4 filarów polityki rolnej w USA. Program ten polega na ubezpiecze-
niu nadwy�ki bezpo�redniej (profit margin). Interwencja jest aktywowana w wypadku jej 
spadku o 15%. 
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wania spo�eczno�ci rolniczych w Polsce. Problemy regionalne b�d� nadal 
wp�ywa	 na zagadnienia polityki rolnej. 

Istnieje szereg spo�ecznych i politycznych uzasadnie� dla interwencji rz�du. 
Na przyk�ad ch�	 wspomagania rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich, 
zapewnienia bezpiecze�stwa energetycznego, spe�nienia celów �rodowiskowych 
i spo�eczno-politycznych mo�e le�e	 u podstaw udzielenia dop�at do etanolu 
i innych biopaliw. Ponadto polityka rolna nie powstaje w oderwaniu od ogólnej 
polityki fiskalnej kolejnych rz�dów w Polsce. Istotn� przes�ank� dla interwencji 
rz�du jest zastosowanie strategicznej polityki, która mo�e poprawi	 pozycj� klu-
czowych sektorów kraju na arenie mi�dzynarodowej. Wed�ug Krugmana, 
w strategicznej polityce handlowej „w pewnych okoliczno�ciach, wspieraj�c 
swoje firmy w mi�dzynarodowej konkurencji rz�d mo�e podnosi	 narodowy 
dobrobyt kosztem innego kraju” (Krugman, 1987). 

Oprócz strategicznych aspektów poprawy konkurencyjno�ci istniej� inne 
powody polityczne dla interwencji rz�du. Mog� one obejmowa	 wspieranie 
rozwoju gospodarczego w niektórych obszarach i sektorach poprzez obni�enie 
ryzyka (takiego, jak ryzyko niewyp�acalno�ci czy ograniczonej zdolno�ci do po-
zyskania kapita�u), sygnalizowanie obszarów wzrostu (np. w biochemii) oraz 
mo�liwo�ci budowy zdolno�ci wytwórczych w s�abszych ekonomicznie obsza-
rach w celu promowania wzrostu i rozwoju gospodarczego. 

 Wiele grup, takich jak przedstawiciele poszczególnych bran� w rolnictwie 
czy decydenci polityki rolnej cechowa�o krytyczne nastawienie wobec obecnego 
zestawu programów zarz�dzania ryzykiem biznesowym. Wcze�niejsze lub 
obecne programy, które mieszcz� si� pod szyldem zarz�dzania ryzykiem dzia-
�alno�ci rolniczej obejmuj� jej stabilizacj�, bezpo�rednie wsparcie cenowe, 
ubezpieczenie upraw i wsparcie dochodów. Nieefektywno�ci ekonomiczne wy-
nikaj� z niedoskona�o�ci rynku (problemy informacyjne i niekompletna wycena 
ryzyka przez rynki). Je�li zostan� one zaobserwowane, dobrostan producenta 
mo�e zosta	 zwi�kszony poprzez stabilizacj�. Jednak Spriggs i Van Kooten su-
geruj�, �e istniej� lepsze i ta�sze alternatywy dla stabilizacji, m.in. rynkowe 
us�ugi informacyjne i informatyczne, oraz rozwini�te rynki surowcowe, pozwa-
laj�ce na zawieranie transakcji terminowych typu forward i futures (Spriggs, 
Van Kooten, 1988). Niektórzy ekonomi�ci twierdz�, �e programy stabilizacyjne 
s� w swej istocie transferami dochodów, poniewa� dotycz� one przekazywania 
wp�ywów bud�etowych do sprecyzowanego segmentu populacji. Transfer mo�e 
nast�pi	 dzi�ki wsparciu ceny lub dotowaniu programów ubezpieczeniowych. 
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Po ostatnim porozumieniu WTO (Runda Rozwojowa w Doha rozpocz�ta 
w 2001 roku) w wielu krajach próbowano zastosowa	 decoupling polityki rol-
nej. P�atno�ci „oddzielone” s� jak zrycza�towany transfer, w którym zachowanie 
producenta i wielko�	 transferu s� niezale�ne. Producenci odpowiadaj� tylko na 
sygna�y rynkowe. Celem „oddzielenia” p�atno�ci jest lokalizacja efektów od-
dzia�ywania programów rolnych w celu ograniczenia wp�ywu wywieranego 
przez krajowe polityki rolne na rynki mi�dzynarodowe (ograniczenie spillover 
effects). 

Spo�ród krajów rozwini�tych w kierunku ca�o�ciowego holistycznego po-
dej�cia do gospodarstw rolnych zmierza Kanada ze wzgl�du na ukierunkowanie 
programów pomocowych na zysk netto. Kanada dostarczy�a fundusze w sposób 
dora�ny (ad hoc) z powodu sta�ych i historycznych kryteriów zwi�zanych z cho-
rob� w�ciek�ych krów (BSE) oraz ochron� zbó� i ro�lin oleistych. Wed�ug Rude, 
nawet je�li programy dora�ne s� „oddzielone”, to mog� prowadzi	 do proble-
mów, poniewa� premiuj� ryzykowne zachowania i mog� powodowa	 pokus� 
nadu�ycia (Rude, 2008). Kwestia ta zosta�a dostrze�ona przez OECD w ocenie 
kanadyjskiej polityki rolnej: „Wsparcie d�ugoterminowej produkcji stale ro�nie 
od 2000 roku, ale tylko jeden program w tej kategorii mia� trwa	 d�u�ej ni� dwa 
lata. Dalsze korzystanie z programów p�atno�ci dora�nych mo�e prowadzi	 do 
de facto instytucjonalizacji wsparcia dochodów i w rezultacie – niespójno�ci 
wynikaj�cych z okre�lonych strategii rz�dowych, które g�ówny nacisk interwen-
cji k�ad� na zarz�dzanie ryzykiem waha� dochodu, a nie bezpo�rednie wsparcie 
dochodu rolników. Ponadto takie programy mog� zmieni	 oczekiwania produ-
centów, doprowadzaj�c do podwy�szenia poziomu zniekszta�ce� i redukcji 
orientacji rynkowej sektora” (OECD, 2007). 

W pa�stwach rozwini�tych pojawia�y si� sugestie, �e interwencja rz�du jest 
konieczna, aby zrównowa�y	 zak�ócenia pojawiaj�ce si� na rynkach mi�dzyna-
rodowych. Tego typu polityka by�a prowadzona w przesz�o�ci przez Kanad� 
(m.in. dop�aty ad hoc dla sektora zbo�owego i ro�lin oleistych) oraz USA (m.in. 
subsydia eksportowe w ramach programu Export Enhancement Program). Re-
zultaty nie by�y zadowalaj�ce. 

Jednym z obszarów interwencji rz�dowych s� Badania i Rozwój (B+R), któ-
re nale�y traktowa	 zarówno jako problem, jak i okazj�. Je�li chodzi o nieprawi-
d�owo�ci w funkcjonowaniu rynku, to interwencja w obszarze B+R mo�e by	 
wymagana, aby zapobiec kosztownemu zjawisku „rozlewania si�” wiedzy rolni-
czej na inne sektory, a tak�e problemom ryzyka, niepewno�ci oraz rynków fi-
nansowych. Zjawisko „rozlewania si�” wiedzy nast�puje wtedy, gdy przedsi�-



55�

biorstwa nie mog� uchwyci	 pe�nych korzy�ci z B+R. Rozwi�zaniem jest od-
powiednia ochrona praw w�asno�ci. Najsilniejsze przes�anki do interwencji wy-
st�puj� przy podstawowych projektach badawczych „zw�aszcza gdy wi�kszo�	 
mechanizmów nadzoru i finansowania koncentruje si� na najwy�szej jako�ci 
i najbardziej efektywnych praktykach dyfuzji” i „gdzie przedsi�biorstwa s� za-
anga�owane w nowatorsk� dzia�alno�	 B+R indukowan� przez wsparcie, które 
albo szybko i tanio rozlewa si� na inne jednostki, albo wywo�uje cykle innowa-
cji w�ród rywali”. 

Mog� równie� pojawi	 si� problemy z ryzykiem, niepewno�ci� i rynkami fi-
nansowymi, które b�d� wymaga	 interwencji. Na przyk�ad, podczas gdy zysk 
jest opodatkowany, straty s� przenoszone i uwzgl�dniane w kapitale w�asnym 
przysz�ych okresów. W kolejnych latach zanotowane w przesz�ych okresach 
straty s� obni�ane ze wzgl�du na ich dyskontowanie zgodnie z teori� pieni�dza 
w czasie u�ywanej przy ocenie projektów inwestycyjnych i wycenie warto�ci 
przedsi�biorstw. Awersja do ryzykownych inwestycji rozwojowych zwi�ksza 
si�. Mo�na j� pokona	 poprzez odliczenia wydatków na B+R od podatku. Nie-
powodzenia na rynkach kapita�owych wyst�puj� z powodu ryzyka zwi�zanego 
z inwestycjami w B+R oraz braku szczegó�owej wiedzy z zakresu sektora rolno-
spo�ywczego w kr�gach finansistów. Inn� istotn� kwesti� s� „trudno�ci w sy-
gnalizacji rynkom finansowym warto�ci aktywów niematerialnych i prawnych, 
takich jak kapita� ludzki, inwestycje w badania i rozwój”. W takim przypadku, 
trudne jest uzyskanie finansowania o optymalnym koszcie. Interwencjonizm fi-
nansowy rz�du mo�e by	 odpowiednim rozwi�zaniem, o ile braki w dost�pno�ci 
finansowania nie wyst�puj� ze wzgl�du na wysokie koszty transakcyjne (tzn. 
instytucje finansowe dyktuj� wysokie koszty w kontaktach z ma�ymi, ryzykow-
nymi firmami). 

Istniej� równie� pewne argumenty nieekonomiczne dla rz�dowego wsparcia 
B+R. Badania i rozwój mog� stanowi	 warto�	 wej�ciow� dla dzia�a� rz�du 
w sektorach takich jak obronno�	, polityka gospodarcza i szerokie problemy 
�rodowiskowe. Pe�ne rz�dowe wsparcie B+R mo�e by	 wtedy skuteczne. 

Kolejnym elementem ryzyka jest problem rozk�adu si� rynkowych w �a�cu-
chach dostaw. Producenci sugeruj�, �e niektóre �a�cuchy dostaw s� zdominowane 
przez odbiorców ze znacznie wi�ksz� si�� rynkow�. Wed�ug Ramy i Harveya rol� 
rz�du jest w takim wypadku rozprawienie si� z ni� (Ramy i Harvey, 2009). Aby 
przeciwdzia�a	 wstecznej sile rynkowej, rz�dy mog� korzysta	 z praw i przepisów 
w celu zapewnienia producentom pe�nej informacji o cenie (ERS, USDA, 2008). 
Z drugiej strony, istnienie wzgl�dnie du�ej si�y rynkowej mo�e by	 z powodzeniem 
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wykorzystane na rynku mi�dzynarodowym. Mi�dzynarodowe si�y rynkowe mog� 
by	 wykorzystane w celu poprawy dobrostanu konkretnych grup interesów pod-
czas przechwytywania rent na globalnym rynku (Paarlberg i Abbott, 1986). „Si�a 
rynkowa” jest jednak trudna do precyzyjnego zdefiniowania i zmierzenia, podobnie 
jak regulowanie firm, które j� posiadaj�. 

Kolejnym obszarem zarz�dzania ryzykiem poprzez mechanizm interwencji 
rz�dowych jest bezpiecze�stwo �ywno�ci. Kwestia bezpiecze�stwa �ywno�cio-
wego jest podnoszona niemal w ka�dej dyskusji nad zagadnieniami, problemami 
i szansami stoj�cymi przed sektorem. Bezpiecze�stwo �ywno�ci b�dzie zapew-
nione przez rynki, je�li producenci i konsumenci zostan� dobrze poinformowani, 
a dost�p do tych informacji b�dzie zapewniony po jak najni�szych kosztach. 
Asymetria informacji mo�e by	 przezwyci��ona przez mechanizmy prywatne, 
takie jak reputacja, certyfikacja i etykietowanie – jedynie gdy wyst�puj� przy 
rozs�dnych kosztach. Rynki nie mog� zapewni	 bezpiecznej produkcji �ywno-
�ci, gdy wyst�puje asymetria informacji oraz wysoki koszt uzyskania dok�ad-
nych informacji lub gdy s� one niedost�pne zarówno dla konsumentów, jak 
i producentów. Te ostatnie mog� wyst�powa	 w przypadku chorób przenoszo-
nych drog� pokarmow� i/lub zanieczyszcze� chemicznych. Ani producenci, ani 
konsumenci nie mog� wykry	 chorób pokarmowych lub chemicznych zanie-
czyszcze� bez bada� (cz�sto laboratoryjnych). W zwi�zku z tym interwencja 
rz�dowa mo�e by	 wskazana. Interwencje rz�dowe mog� przybiera	 form� wy-
maga� dotycz�cych edukacji konsumenckiej i etykietowania, czy regulacji bez-
piecze�stwa �ywno�ci (standardów projektowych, takich jak elementy HACCP 
i standardów wydajno�ciowych, takich jak zliczanie bakterii wy�apywanych 
przez systemy kontroli i kar). Koszty inspekcji i kontroli mog� by	 bardzo wy-
sokie, podobnie jak koszty zwi�zane z wy�apaniem uchylaj�cych si� od nich 
jednostek. Systemy maj�ce na celu stworzenie zach�t do samokontroli mog� 
zdecydowanie poprawi	 wydajno�	 tej metody (Rama i Harvey, 2009). 

Kwestie zdrowia, �ywno�ci ekologicznej i bioró�norodno�ci s� identyfiko-
wane jako obszar mo�liwo�ci dla polskiego rolnictwa. Interwencja rz�du mo�e 
nast�pi	 poprzez zapewnienie informacji o warto�ci od�ywczej i doradztwa 
w zakresie zdrowego od�ywiania oraz wymogi dotycz�ce etykietowania dla 
sk�adników. Rekomenduje si� zwi�kszon� ostro�no�	 w ��czeniu kwestii rolnic-
twa i zdrowia. Jednoczesne wspieranie rolnictwa i pomaganie konsumentom 
w dokonywaniu lepszych wyborów �ywno�ci le�y w interesie spo�ecznym, po-
niewa� zmniejsza koszty leczenia i zwi�ksza jako�	 �ycia, ale trudno o efektyw-
na polityk� interwencjonistyczn� w tym zakresie. 
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Ró�ne problemy zwi�zane z dost�pem do rynku zosta�y zidentyfikowane 
przez organizacje producentów. Interwencja rz�du w dziedzinie mi�dzynarodo-
wego dost�pu do rynku mo�e by	 uzasadniona ze wzgl�du na efekty zewn�trzne 
(externalities). Na przyk�ad, je�li pojedyncza firma b�dzie w stanie wynegocjo-
wa	 lepszy dost�p do rynku, to reszta bran�y te� mo�e skorzysta	 z lepszego do-
st�pu. Prowadzi to do niedoinwestowania sektora prywatnego w zakresie dzia�a� 
umo�liwiaj�cych dost�p do rynku. Niedoinwestowanie przez firmy sektora pry-
watnego wyst�puje równie� w sytuacji, gdy nie mog� one pozwoli	 sobie na ry-
zyko niepowodzenia. Wysi�ki sektora publicznego zwi�kszaj� dost�p do rynku 
i przynosz� korzy�ci netto. Zmiany w barierach handlowych generalnie wymagaj� 
rz�dowych zmian w regulacjach i legislacji (Rama i Harvey, 2009). 

W wielu �a�cuchach dostaw �ywno�ci zidentyfikowano nierówny dost�p do 
rynku i zwi�zane z nimi bariery regulacyjne jako wa�ne zagadnienie. Na przy-
k�ad w sadownictwie i ogrodnictwie Kanada konkuruje z tym sektorem w USA, 
który ma dost�p do szerszego zestawu pestycydów. Pole gry od wielu lat jest 
nierówne pomimo lobbingu i wysi�ków zmierzaj�cych do reformy kanadyjskich 
regulacji. 

Reasumuj�c powy�sze rozwa�ania, w tabeli 5 zawarto potencjalne przes�an-
ki interwencjonizmu w omawianych obszarach. 

Nie jest mo�liwe, aby pogrupowa	 programy wy��cznie w ramach jedne-
go uzasadnienia interwencji. Jest to równie� trudne, je�li nie niemo�liwe, aby 
jednoznacznie stwierdzi	, �e takie interwencje oparte s� na solidnych przes�an-
kach gospodarczych. Mog� one by	 uzasadniane za pomoc� ogólnego modelu 
generuj�cego �rodki dla specjalnej grupy interesu, która ma si�� przetargow� 
wewn�trz systemu. Poniewa� wa�na jest obserwacja, �e istniej� granice dla poli-
tyki publicznej, tabela zawiera równie� komentarze dotycz�ce niezamierzonych 
skutków interwencji. 
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Tabela 5 
Powi�zanie rodzajów interwencji z ich uzasadnieniami 

Uzasadnienie Przyk�ady polityk  
i programów rolnych Komentarz 

Podzia� dochodów –  
kapita� w�asny (equity)  

Programy Zarz�dzania 
Ryzykiem Biznesowym. 
Zarz�dzanie w �a�cuchu dostaw 
(Supply Management). 
Odpowied� na szoki egzoge-
niczne, takie jak choroba 
w�ciek�ych krów (BSE).  

Faktyczne przes�anki mog� by	 
trudne do uzasadnienia. 
Efekty interwencji mog� by	 
przej�te przez grupy interesu 
lub by	 �ród�em presji dla redy-
strybucji dochodu do tych grup. 
Rezultatem mog� by	 nieod-
wracalne zmiany w zachowaniu 
producenta. 

Niedoskona�o�ci rynku –  
zjawisko market failure 
(specyficzne typy “market 
failure” w nawiasach) 

Badania i Rozwój (dobra pu-
bliczne, efekty zewn�trzne � 
externalities). 
Komercjalizacja i innowacje 
(dobra publiczne, efekty ze-
wn�trzne � externalities). 
Zarz�dzanie ryzykiem bizneso-
wym (asymetria informacji). 
Dobrostan zwierz�t (dobra pu-
bliczne, efekty zewn�trzne, 
asymetria informacji). 
Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe 
(dobra publiczne). 

Faktyczne wyst�powanie niedo-
skona�o�ci rynku bardzo trudne 
do okre�lenia. Brak pewno�ci 
co do efektów interwencji. 
Rezultatem interwencji mog� 
by	 istotne niezamierzone kon-
sekwencje, takie jak powa�ne 
zmiany w zachowaniu produ-
centów, naruszenie umów han-
dlowych itp. 

Neutralizacja (offset) zak�óce� 
zewn�trznych 

Dora�ne p�atno�ci koryguj�ce 
lub przeciwdzia�aj�ce subsy-
diom zagranicznym wp�ywaj�-
cym na rynki �wiatowe. 
Dora�ne p�atno�ci do byd�a 
przeciwdzia�aj�ce stratom do-
st�pu do rynków eksportowych 
z powodu zamkni�cia granic 
wynikaj�cych z choroby w�cie-
k�ych krów (BSE). 

Programy musz� by	 tymcza-
sowe i nie mog� by	 przewidy-
walne. Je�li te warunki nie zo-
stan� spe�nione, to potencjalne 
wprowadzenie programów 
zmieni zachowania  
producentów. 
Tego typu programy spotykaj� 
si� z dzia�aniami odwetowymi. 

Polityka strategiczna Programy wsparcia eksportu. Sformu�owanie efektywnej 
interwencji jest trudne. 
Mo�e by	 przej�ta przez 
grupy interesu. 
Tego typu programy mog�  
doprowadzi	 do dzia�a�  
odwetowych. 

	ród�o: opracowanie w�asne. 

Patrz�c na ryzyko przez pryzmat �a�cucha �ywno�ciowego nale�y wyra�nie 
zaznaczy	, �e najbardziej wra�liwym ogniwem tego �a�cucha jest rolnictwo.  
St�d te� uzasadnione wydaj� si� by	 interwencje pa�stwa kierowane do tego 
sektora. Potrzeba wsparcia sektora rolnego poprzez dostarczenie odpowiednie-
go, adekwatnego do wspó�czesnych potrzeb rolnictwa instrumentarium zarz�-
dzania ryzykiem zosta�a dostrze�ona w roku 2006. Na podstawie Rozporz�dze-
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nia KE z 15 grudnia 2006 roku ustanowiono zasady pomocy publicznej (finan-
sowanej z bud�etów krajów cz�onkowskich) w postaci pokrywania strat lub do-
p�at do sk�adek ubezpieczeniowych. W roku 2009 po przegl�dzie Health Check 
dostrze�ono znacznie wi�ksze potrzeby rolnictwa w zakresie ograniczania strat 
w produkcji rolniczej i wprowadzono mo�liwo�	 dofinansowania instrumentów 
zarz�dzania ryzykiem z bud�etu unijnego (ze �rodków PROW) [Rozporz�dzenie 
Rady, 2009]. Zwrócono uwag� na konieczno�	 zwalczania ryzyka za pomoc� 
wspó�finansowania sk�adek ubezpieczeniowych oraz rekompensat za niektóre 
straty gospodarcze, realizowanych za pomoc� funduszy wzajemnych finanso-
wanych z bud�etu unijnego (ze �rodków PROW).  

W nowej perspektywie po 2014-2020 Komisja Europejska zwraca szczególn� 
uwag� na narz�dzia zarz�dzania ryzykiem z tzw. II filaru WPR, tj. instrumentów 
Rozwoju Obszarów Wiejskich, które przeznaczone s� na odbudow� potencja�u 
produkcji rolniczej zniszczonej w wyniku kl�sk �ywio�owych. Do narz�dzi II fila-
ru WPR zgodnie z Artyku�ami 36-39 regulacji (UE) nr 1305/2013 zalicza si�: 
� dop�aty do ubezpiecze� produkcji rolnej, maj�ce zastosowanie w przypadku 

strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wyst�pie-
niem chorób zwierz�t lub ro�lin lub inwazj� szkodników; 

� fundusze ubezpiecze� wzajemnych � stanowi� rekompensat� finansow� na 
rzecz rolników z tytu�u strat spowodowanych przez choroby zwierz�t lub ro-
�lin lub incydent �rodowiskowy;  

� fundusz stabilizacji dochodów, który stanowi rekompensat� finansow� dla 
rolników do�wiadczaj�cych powa�nego spadku dochodów. 
W porównaniu do WPR 2010-2014 propozycje te k�ad� znacznie wi�kszy 

nacisk na ograniczanie strat i stabilizacj� dochodów za pomoc� funduszy bazu-
j�cych na zasadach wzajemno�ci i solidarno�ci. Taka formu�a wspólnego zarz�-
dzania jest lepiej przystosowana do realizacji wa�nych celów spo�ecznych,  
a tym niew�tpliwie jest zagwarantowanie bezpiecze�stwa i stabilno�ci finanso-
wej gospodarstw rolnych.  
 
3. Monitoring i ewaluacja  instrumentów zarz�dzania ryzykiem  
w rolnictwie 
3.1. Tradycyjne instrumenty zarz�dzania ryzykiem w polskim rolnictwie 

Jednym z najpowszechniej wykorzystywanych instrumentów zarz�dzania 
ryzykiem, a co za tym idzie niwelowania strat w dzia�alno�ci rolniczej (nie tylko 
w Polsce) s� ubezpieczenia.  
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Zabezpieczanie si� przed skutkami ryzyka pozwala na niezak�ócony prze-
bieg dzia�alno�ci rolniczej, co z punktu widzenia zmian, jakie dokonuj� si� 
w obszarze rolnictwa, ma istotne znaczenie. Obecnie bowiem obserwuje si� 
wzrost ryzyka wynikaj�cy m.in. z: 
� zmniejszenia interwencji rynkowych i zapowiedzi redukcji dop�at; 
� otwarcia rynków Unii Europejskiej, prowadz�cego do ich niestabilno�ci; 
� pojawienia si� nowych chorób zwierz�t (ptasia grypa, BSE) i ro�lin (virrozy); 
� wzrostu anomalii pogodowych, wynikaj�cych ze zmian klimatu. 

O wadze tego problemu �wiadczy brak w pe�ni rozwini�tych instrumentów za-
rz�dzania ryzykiem nie tylko w Polsce, ale równie� w wielu krajach UE, a cz�sto 
równie� brak odpowiedniej oferty narz�dzi zarz�dzania ryzykiem, na co zwróci�a 
uwag� Komisja Europejska, planuj�c ramy nowej perspektywy finansowej.  

Przegl�d polskiego prawodawstwa w zakresie instrumentów zarz�dzania 
ryzkiem wskazuje na wyra�ny brak nowych rozwi�za� kierowanych do rolnic-
twa, a maj�cych na celu ograniczanie skutków ryzyka w tym sektorze. Najpow-
szechniejsz� form� ograniczania ryzyka w polskim rolnictwie s� ubezpieczenia, 
których cz��	 ma charakter obowi�zkowy, cz��	 natomiast dobrowolny, co pre-
zentuje rysunek 13.  

Ubezpieczenia obowi�zkowe to narz�dzia do zakupu, których zmusza rolni-
ków obowi�zuj�ce prawo. Obowi�zek ten ma na celu ochron� ewentualnych po-
szkodowanych przed konsekwencjami braku ubezpieczenia. Obecnie obowi�zu-
j�ce prawo nak�ada na rolników obowi�zek wykupu trzech rodzajów ubezpie-
cze�: budynków wchodz�cych w sk�ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych 
zdarze� losowych, takich jak np. huragany, powodzie, podtopienia, grad, opady 
�niegu, deszcz nawalny itp.; odpowiedzialno�ci cywilnej (tzw. OC rolników)  
z tytu�u prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ubezpieczenie to chroni nie tylko 
osob� odpowiedzialn� za szkod�, ale równie� osob� poszkodowan�. Warto za-
znaczy	, �e do wykupu tego typu ubezpieczenia zobowi�zany jest nie tylko w�a-
�ciciel gospodarstwa, ale równie� dzier�awca, najemca oraz u�ytkownik gospo-
darstwa (Ustawa o ubezpieczeniach…, 2003); ubezpieczenia dotowane upraw 
i zwierz�t gospodarskich. Instrument ten obejmuje  ubezpieczenia co najmniej 
50 proc. powierzchni upraw polowych w gospodarstwie od ryzyka wyst�pienia 
szkód spowodowanych przez powód�, susz�, grad, ujemne skutki przezimowa-
nia oraz przymrozki wiosenne (Ustawa o zmianie ustaw o dop�atach…, 2007). 
Pozosta�e grupy ryzyka pozostaj� poza zakresem obowi�zkowego ubezpieczenia  
i mog� zosta	 ubezpieczone na zasadach komercyjnych w ramach ubezpiecze� 
dobrowolnych upraw i zwierz�t gospodarskich. 
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Rysunek 13 
Aktualny kszta�t systemu ubezpiecze� gospodarczych w polskim rolnictwie 

 

 
	ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Ubezpieczenia dobrowolne s� to instrumenty o charakterze nieprzymuso-

wym, których zakup nie nast�puje pod rygorem prawa, lecz na podstawie do-
browolnej umowy mi�dzy rolnikiem a zak�adem ubezpiecze�. Dobrowolnym 
ubezpieczeniem obj�te mo�e zosta	 mienie ruchome, zwierz�ta gospodarcze, 
maszyny rolnicze oraz pozosta�a cz��	 upraw, nieubezpieczana w ramach ubez-
piecze� obowi�zkowych. Ubezpieczenia dobrowolne obejmuj�ce szkody rze-
czowe (sprz�t rolniczy, materia�y i zapasy, ruchomo�ci domowe, zwierz�ta go-
spodarskie oraz uprawy ro�linne) chroni� w�a�ciciela przed strat� poniesion� 
w wyniku zdarzenia losowego. W�ród rolniczych ubezpiecze� o charakterze do-
browolnym znajduj� si� m.in.: ubezpieczenia mienia ruchomego, hodowli 
i chowu stawowego, drzewostanu le�nego i plantacji trwa�ych, jak równie� 
ubezpieczenia upraw i zwierz�t gospodarskich. 

W celu oceny stanu i stopnia wykorzystania oferty ubezpieczeniowej przez 
rolników przeprowadzono analiz� wybranych ubezpiecze� w polskim rolnic-
twie. Materia� badawczy stanowi�y dane na temat ubezpiecze�, pochodz�ce  
z bazy FADN (Farm Accountancy Data Network) oraz dane MRiRW (Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) opracowane na podstawie Ustaw bud�etowych. 
Wszystkie dane obejmowa�y lata 2009-2014. Ograniczenie próby badawczej do 
roku 2014 podyktowane zosta�o dost�pno�ci� sprawdzonych danych. Badania 
przeprowadzono na próbie ok. 12 tys. gospodarstw rolnych stanowi�cych prób� 
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gospodarstw FADN. Do oceny zabranego materia�u pos�u�ono si� wybranymi 
wska�nikami s�u��cymi do zobrazowania dzia�alno�ci ubezpieczeniowej w rol-
nictwie, tj. wska�nikiem g�sto�ci ubezpiecze�, cz�sto�ci szkód oraz szkodowo-
�ci finansowej. 

Wska�nik g�sto�ci ubezpiecze� stanowi relacj� pomi�dzy liczb� zawartych 
polis a liczb� indywidualnych gospodarstw rolnych stanowi�cych baz� FADN. 
Wska�nik cz�sto�ci zdarze� (szkód) liczony jest jako liczba wyp�at do liczby 
zawartych polis. Natomiast wska�nik szkodowo�ci finansowej przedstawia rela-
cj� pomi�dzy sum� wyp�aconych odszkodowa� a sum� zap�aconych sk�adek. Do 
prezentacji zebranego materia�u wykorzystano zestawienia tabelaryczne oraz 
graficzne. 

Analiza danych FADN (rysunek 14) pozwoli�a zauwa�y	, �e w�ród instru-
mentów najcz��ciej wybieranych przez rolników s� ubezpieczenia obowi�zkowe 
(na co wskakuje ich obligatoryjny charakter), a w�ród nich ubezpieczenia OC 
(w latach 2009-2014 ubezpiecza�o si� ok. 99% rolników) oraz ubezpieczenia 
budynków (w analizowanych latach op�at� sk�adki wnosi�o ok. 97% badanych 
rolników).  

Znacznie gorzej na tym tle przedstawia si� sytuacja w ubezpieczeniach do-
browolnych. Ubezpieczenia mienia ruchomego nabywa ok. 25-29% rolników 
(w zale�no�ci od analizowanego roku). Doda	 jednak nale�y, �e z roku na rok 
nieznacznie wzrasta zainteresowanie zakupem tego typu polis. Taka sytuacja 
mo�e wskazywa	 na zbyt wysokie, w odniesieniu do mo�liwo�ci finansowych, 
ceny polis ubezpieczeniowych. Mo�na równie� przypuszcza	, �e rolnicy ocenia-
j� tego typu narz�dzia jako ma�o przydatne do ograniczania ryzyka, co mo�e 
mie	 zwi�zek z niewielk� cz�stotliwo�ci� wyst�powania tego typu zdarze�. 

Jeszcze inaczej przedstawia si� sytuacja na rynku ubezpiecze� upraw i zwie-
rz�t gospodarskich. Analiza wykaza�a, i� ubezpieczenie upraw nabywa zaledwie 
21% rolników, a ubezpieczenia zwierz�t od 1,0 do 1,6% gospodarstw w zale�-
no�ci od badanego okresu. Doda	 nale�y, �e liczb� t� stanowi� zarówno ubez-
pieczenia komercyjne, jak i obowi�zkowe z dop�at� pa�stwa. Dane KNF (Komi-
sja Nadzoru Finansowego) wskazuj�, �e ubezpieczenia upraw z dop�at� w anali-
zowanym okresie zakupywa�o ok. 3-5% indywidualnych gospodarstw rolnych, 
natomiast ubezpieczenie zwierz�t zaledwie ok. 0,5% (Sprawozdania KNF, 
2009-2014). Okazuje si�, �e pomimo zró�nicowanej oferty ubezpiecze� upraw 
i zwierz�t gospodarskich (obowi�zkowe z dop�at� oraz dobrowolne) popyt na 
nie jest niewielki.  
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Rysunek 14 
Wska�nik g�sto�ci ubezpiecze� w indywidualnych gospodarstwach rolnych  

w latach 2009-2014 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 
 

Reasumuj�c powy�sze rozwa�ania, przedstawiona sytuacja mo�e wynika	 
z wysokiej ceny polisy ubezpieczeniowej, co mo�na si� wi�za	 z niewystarcza-
j�cym poziomem wiedzy w�ród towarzystw ubezpieczeniowych na temat ryzyka 
w dzia�alno�ci gospodarczej, wyst�powaniem asymetrii informacji oraz selekcji 
negatywnej. To powoduje, �e do dobrowolnego ubezpieczenia przyst�puj� prze-
de wszystkim �wiadomi producenci rolni nara�eni na wysokie ryzyko produk-
cyjno-ekonomiczne. 

Nale�y wyra�nie podkre�li	, �e ubezpieczenia upraw i zwierz�t gospodar-
skich maj� w Polsce wieloletnie tradycje. Niemniej jednak dotychczasowe do-
�wiadczenia w zakresie ich wdra�ania wskazuj� na potrzeb� dokonania pewnych 
zmian w tym systemie, których celem by�oby zwi�kszenie ich powszechno�ci.  

Do roku 1990 wi�kszo�	 ubezpiecze� w rolnictwie mia�a charakter ustawo-
wy (w tym równie� ubezpieczenia upraw i zwierz�t gospodarskich), co oznacza-
�o obowi�zek wnoszenia sta�ego zobowi�zania pieni��nego w postaci sk�adki, 
odgórnie ustalanej przez w�adze pa�stwowe, bez konieczno�ci zawierania umo-
wy ubezpieczenia – tzw. ubezpieczenia ex lege. Obowi�zek ubezpieczeniowy 
dotyczy� upraw rolnych (zbó�, ro�lin pastewnych przeznaczonych na pasz�, 
ziemniaków, buraków cukrowych oraz ��k i pastwisk) i obejmowa� m.in. ryzyko 
gradobicia, powodzi, po�aru oraz opadów. Obowi�zkowym ubezpieczeniem ob-
j�to równie� zwierz�ta gospodarskie od padni�	 krów, buhajów zarodowych, 
koni w wieku od 2 lat i trzody chlewnej o wadze powy�ej 25 kilogramów. Do 
1990 roku obowi�zkiem ubezpieczenia si� obj�te by�y gospodarstwa rolne 
o powierzchni powy�ej 0,5 ha. W roku 1990 wraz z wprowadzeniem ustawy 
o dzia�alno�ci ubezpieczeniowej nast�pi�y znacz�ce, nie tylko dla rolnictwa, 
zmiany w polskim systemie ubezpieczeniowym. Ustawa ta stworzy�a dogodne 
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warunki dla rozwoju wolnej konkurencji i umo�liwi�a przeprowadzenie prywa-
tyzacji istniej�cych ju� towarzystw ubezpieczeniowych. Zapisy tej ustawy sta�y 
si� podstaw� do zrezygnowania z ubezpiecze� ustawowych w rolnictwie. W ich 
miejsce pojawi�y si� ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym (od 1990 do 
dzisiaj), w tym ubezpieczenia dotowane od 2005 roku. W roku 2008 ubezpie-
czenia dotowane sta�y si� ubezpieczeniami obowi�zkowymi, przy czym obo-
wi�zkiem ubezpieczeniowym obj�to tylko 50% posiadanych upraw. Co wi�cej, 
do dnia dzisiejszego nie opracowano twardych wytycznych dotycz�cych egze-
kucji tego obowi�zku, co powoduje, �e nie wszystkie gospodarstwa rolne wy-
wi�zuj� si� z tego obowi�zku. Wraz ze zmian� tej ustawy zwi�kszono po-
wierzchni� gospodarstwa zobowi�zanego do ubezpieczenia do 1 ha.  

Zniesienie obowi�zku ubezpieczenia upraw, zwierz�t oraz mienia gospo-
darstw spowodowa�o spadek zainteresowania zakupem tego typu polis ubezpie-
czeniowych w gospodarstwach rolnych, co prezentuje rysunek 15. 

 
Rysunek 15 

��czna liczba polis ubezpieczenia upraw i zwierz�t gospodarskich w Polsce 
w latach 1987-2014 (w tys. szt.) 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS, Warszawa 1986- 
-2009 oraz danych ze sprawozda� zak�adów ubezpieczeniowych sk�adanych do MRiRW, War-
szawa 2009-2014. 

 
Do roku 1990 sprzedawano ok. 3 mln polis ubezpieczeniowych, po roku 

1990 liczba ta drastycznie spada�a z poziomu 852 tys. w roku 1992, a� do osi�-
gni�cia najni�szego w analizowanym okresie poziomu 32 tys. w roku 2001. 
Efekt tej zmiany jest taki, �e znacznie zwi�kszy�o si� ryzyko prowadzenia dzia-
�alno�ci rolniczej, zw�aszcza w wyniku nasilaj�cych si� niekorzystnych zmian 
pogodowych (powód� w 1997, susze z 1992 i 2006 roku, coroczne nawa�nice 
deszczu z gradem). Sytuacja ta w po��czeniu z brakiem wykorzystania odpo-
wiednich instrumentów zabezpieczaj�cych wymusi�a na decydentach stosowanie 
pomocy ad hoc i sta�a si� impulsem do wprowadzenia ubezpiecze� dotowanych.  
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Reasumuj�c powy�sze rozwa�ania: w�ród przes�anek wprowadzenia ubez-
piecze� z dop�atami pa�stwa wymieni	 nale�y:  
� podro�enie dobrowolnej ochrony ubezpieczeniowej po 1990 roku; 
� du�e nat��enie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych; 
� konieczno�	 ponoszenia nieprzewidywalnych wydatków na pomoc rolnikom 

w przypadku wyst�pienia zdarze� kl�skowych, tzw. pomoc ad hoc (brak 
mo�liwo�ci okre�lenia wysoko�ci tych wydatków po stronie pa�stwa); 

� próba racjonalizacji wydatków bud�etu pa�stwa przeznaczonych na pomoc 
ad hoc; 

� upowszechnienie dobrowolnej ochrony ubezpieczeniowej; 
� w��czenie tych ubezpiecze� do narz�dzi zarz�dzania ryzykiem rekomendo-

wanych przez Komisj� Europejsk�. 
Do najwa�niejszych dzia�a� pa�stwa ukierunkowanych na upowszechnienie 

tego typu narz�dzia nale�y zaliczy	: 
� wprowadzenie dnia 7 lipca 2005 roku Ustawy o ubezpieczeniach rolnych  

i zwierz�t gospodarskich (Ustawa…, 2005); 
� rozszerzenie zakresu przedmiotowego oraz podwy�szenie sumy ubezpiecze-

nia i wysoko�ci dop�aty nowelizacj� powy�szej ustawy z dnia 27 kwietnia 
2006 roku oraz 7 marca 2007 roku; 

� wprowadzenie od 1 lipca 2008 roku obowi�zku zawarcia ubezpieczenia 
upraw od ryzyka suszy, gradu, powodzi, ujemnych skutków przezimowania 
i przymrozków wiosennych dla co najmniej 50% powierzchni upraw gospo-
darstwa,  które uzyska�o p�atno�ci bezpo�rednie do gruntów rolnych w rozu-
mieniu przepisów o p�atno�ciach do gruntów rolnych i oddzielnej p�atno�ci 
cukrowej. Obowi�zek ubezpieczenia upraw rolnych wynika z wymaga� UE; 

� ograniczenie od 1 stycznia 2010 roku pomocy pa�stwa w przypadku kl�ski 
do po�owy stawki pomocy w przypadku braku ubezpieczenia co najmniej po-
�owy upraw. Ograniczenie to zosta�o wprowadzone we wszystkich 27 krajach 
UE (Rozporz�dzenie WE…, 2006); 

� rozpocz�cie prac nad projektem ubezpiecze� pakietowych dla rolników  
(w tym ubezpiecze� upraw i zwierz�t gospodarskich) – lipiec 2016 rok. 
Powy�sze dzia�ania wp�yn��y istotnie na zwi�kszenie powszechno�ci tego 

typu ubezpiecze�, co potwierdzaj� dane zaprezentowane na rysunku 16. Nale�y 
zauwa�y	, �e z roku na rok liczba zakupywanych polis tego typu wzrasta. Warto 
podkre�li	, �e wielu rolników decyduje si� na zakup tego ubezpieczenia bez do-
p�at pa�stwa, co �wiadczy o ich wysokiej �wiadomo�ci konsekwencji pojawienia 
si� ryzyka. W latach 2010-2013 liczba polis bez dop�at przekracza�a liczb� za-
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kupionych polis z dop�atami, co prezentuje rysunek 15. Taka sytuacja mo�e wy-
nika	 z faktu, i� ochrona ubezpieczeniowa upraw i zwierz�t gospodarskich 
obejmuje g�ównie te czynniki ryzyka, których koszty ubezpieczenia s� najmniej-
sze lub ewentualnego braku odpowiedniej oferty zak�adów ubezpieczeniowych 
(dotyczy to szczególnie ryzyka suszy). Wskazuj� na to równie� do�wiadczenia 
ubezpieczycieli, którzy w formie ubezpiecze� dotowanych oferuj� jedynie poli-
sy obejmuj�ce wybrane czynniki ryzyka, które z ich punktu widzenia s� naj-
mniej ryzykowne. Powstaje zatem konflikt interesów prowadz�cy do sytuacji, 
w której jedyn� alternatyw� dla wybranych rodzajów ryzyka pozostaje tylko 
ubezpieczenie zakupywane na zasadach w pe�ni komercyjnych. Nale�y zauwa-
�y	, �e pomimo zmian ustawowych dokonanych w obszarze ubezpiecze� doto-
wanych ich potencja� w stabilizowaniu sytuacji dochodowej rolników nadal jest 
niewykorzystany. 
 

Rysunek 16 
Liczba zawartych polis ubezpiecze� upraw i zwierz�t gospodarskich  

w latach 2005-2014 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na postawie danych KNF oraz MRiRW z 2005-2016 roku. 

 
Warto zauwa�y	, �e ro�nie równie� wielko�	 powierzchni obj�tej ochron� 

ubezpieczeniow�. W roku 2013 powierzchnia ta wynosi�a 3399 tys. ha (ok. 33% 
powierzchni gruntów w Polsce), podczas gdy w roku 2012 zaledwie 2751 tys. ha 
(rysunek 17). Zmiany te s� wyra�ne, bowiem w latach 2009-2014 liczba ubez-
pieczonego area�u zwi�kszy�a si� o 11 pkt. proc. To oznacza, �e na dzie� dzi-
siejszy w Polsce mamy ubezpieczone ok. 35% area�u, niemniej jednak nadal po-
trzeba zwi�kszenia pola ubezpieczeniowego w tym obszarze.  
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Rysunek 17 
Ubezpieczony area� upraw w Polsce w latach 2006-2014 (w tys. szt., %) 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MRiRW, 2006-2014. 
 

Analiza wska�ników szkodowo�ci badanych ubezpiecze� upraw i zwierz�t 
gospodarskich (zarówno z dop�atami, jak i bez dop�at) wykaza�a, �e jego war-
to�	 by�a w analizowanym okresie zró�nicowana, co prezentuje tabela 6. Naj-
wi�ksz� cz��	 odszkodowa� wyp�acono w latach 2009, 2011-2012 i dotyczy�o 
to ubezpiecze� upraw. Wska�nik szkodowo�ci w tym okresie waha� si� pomi�-
dzy 140 a 235%. Oznacza to, �e w okresach nasilaj�cych si� niekorzystnych 
zmian pogodowych ubezpieczenia te s� nadal ryzykowne dla zak�adów ubezpie-
czeniowych. 

Analizuj�c cz�stotliwo�	 wyst�powania szkód (tabela 6), nale�y zauwa�y	, 
�e by�a ona stosunkowo wysoka w przypadku ubezpieczenia upraw i osi�ga�a 
poziom od ok. 11 do ponad 30 szkód na 100 zawartych umów. Znacznie ko-
rzystniej na tym tle przedstawia� si� ten wska�nik w ubezpieczeniach zwierz�t � 
wynosi� od ok. 2,5 do ok. 6 zdarze� na 100 zawartych umów. Je�eli przyj�	, �e 
liczba zawartych polis ubezpiecze� upraw i zwierz�t gospodarskich pozostaje od 
2009 roku na prawie niezmienionym poziomie (ok. 140-150 tys. polis), to po-
wy�sza sytuacja oznacza znacznie wi�ksz� fluktuacj� zjawisk pogodowych, a co 
za tym idzie, konieczno�	 upowszechnienia tego narz�dzia lub przedstawienia 
oferty innych alternatywnych narz�dzi zabezpieczaj�cymi przed skutkami tego 
rodzaju ryzyka. 
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Tabela 6 
Porównanie wska�ników cz�sto�ci szkód oraz szkodowo�ci ubezpiecze� 

upraw i zwierz�t gospodarskich w latach 2009-2014  

Wyszczególnienie 
Okres badawczy 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Wska	nik cz�sto�ci zdarze
 
(szkód) upraw (liczba szkód) 11,7 6,81 18,32 30,77 4,1 10,39 

Wska	nik szkodowo�ci 
upraw (%) 151,71 43,83 140,17 235,54 24,77 45,95 

Wska	nik cz�sto�ci zdarze
 
(szkód) zwierz�t hodowla-
nych (liczba szkód) 

5,79 3,93 5,30 4,92 2,46 2,88 

Wska	nik szkodowo�ci 
ubezpiecze
 zwierz�t (%) 25,30 19,96 18,84 22,41 9,21 32,30 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN, 2009-2014. 
 

Analiza poziomu wykorzystania dop�at do sk�adek wykaza�a, �e ich poziom 
w latach 2009-2014 sukcesywnie wzrasta� i w roku 2014 wyniós� 80% (rysu-
nek 18). Taka sytuacja oznacza, �e przy obecnym rynku ubezpieczeniowym kwota 
zaplanowanych dop�at do sk�adek powinna pozosta	 na niezmienionym poziomie. 

 
Rysunek 18 

Poziom wykorzystania dop�at do sk�adek w latach 2009-2014 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MRiRW oraz Ustawy bud�etowej, 2009- 
-2014. 

 
Patrz�c z perspektywy rozwi�za� proponowanych przez Komisj� Europejsk� 

ubezpieczenia stanowi� tylko jedno z narz�dzi zarz�dzania ryzykiem. Komisja 
rekomenduje równie� nowe rozwi�zania, które mog� mie	 istotne znaczenie 
w przypadku wyst�pienia zdarze� o charakterze katastroficznym. 
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3.2. „Nowe” instrumenty zarz�dzania ryzykiem versus narz�dzia tradycyjne 

Dzia�ania polityki publicznej wchodz� w interakcje z czynnikami ryzyka 
i strategiami gospodarstw rolniczych. Co wi�cej,  programy rz�dowe (b�d� 
ugrupowa� mi�dzynarodowych, jak w przypadku WPR UE) mog� wypiera	 
rozwój inicjatyw prywatnych (sektora prywatnego), a tak�e strategii dost�pnych 
na poziomie gospodarstwa. W efekcie tych z�o�onych interakcji powstaje zbiór 
strategii zarz�dzania ryzykiem, dost�pny i u�ywany przez rolników (Antón, 
2008; Antón, Kimura, Lankoski, Cattaneo, 2012).  Stopie� nara�enia produkcji 
rolniczej na ró�ne czynniki ryzyka zmienia si� zarówno w uj�ciu przestrzennym, 
jak i dynamicznym. Stanowi to istotne wyzwanie dla polityki rolnej�(Shadbolt, 
2010). Zmiany w otoczeniu makroekonomicznym czy rynkowym gospodarstw 
rolniczych implikuj� istotny wzrost poziomu ryzyka, w tym cenowego i produk-
cyjnego. Strategie dotycz�ce podzia�u ryzyka, a w szczególno�ci ubezpieczenia 
gospodarcze5, stwarzaj� pewne mo�liwo�ci radzenia sobie z „nowymi” czynni-
kami ryzyka (np. choroby zaka�ne zwierz�t) (por. Meuwissen i in., 2001), nie 
rozwi�zuj� jednak tego problemu w sposób wystarczaj�cy.  

Tabela 7 przedstawia macierz czynników ryzyka dla gospodarstw rolnych 
w uj�ciu „szanse-zagro�enia” ze wskazaniem prawdopodobie�stwa ich wyst�pienia. 
Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oceny ex ante ma obszar 
o prawdopodobie�stwie i co najmniej �rednim stopniu zagro�enia6. Szczególn� uwa-
g� nale�y zwróci	 na trudne do prognozowania ekstremalne zjawiska pogodowe. 

 
 
 

  

������������������������������������������������������������
5 Meuwissen i in. (2001, s. 343-356), na podstawie szczegó�owych studiów literaturowych, 
zidentyfikowali kilka typów strategii podzia�u ryzyka, m.in. podzia� prawa naj-
mu/dzier�awy/leasingu, umowy kontraktacyjne,  kontrakty forward  i pochodne instrumenty 
finansowe wykorzystywane do hedingu (m.in. opcje), ubezpieczenia (od ryzyka osobistego, 
ryzyka produkcyjnego), wykorzystanie d�wigni finansowej, finansowanie kapita�em ze-
wn�trznym, udost�pnionym przez inwestorów zainteresowanych dywersyfikacj� swojego 
portfela o sektor agrobiznesu. Ostatnia z form wyst�puje rzadko. Wynika to z problemu pryn-
cypa�a-agenta i wi��e si� z wysokimi kosztami monitorowania.  
6  Odpowiednia pola, nale��ce do tego obszaru  (w tabeli 1),  zosta�y wyró�nione zacieniowa-
niem w kolorze szarym.  
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Tabela 7  
Matryca czynników ryzyka w uj�ciu „zagro�enia-szanse”  

(wraz z ich prawdopodobie�stwem) 
Prawdopodo-

bie
stwo Zagro�enia Szanse 

Wysoce praw-
dopodobne 

          

Prawdopodobne    • Ekstremal-
ne zjawiska 
pogodowe 

• Lokalne 
uregulo-
wania 
prawne 

      


rednio praw-
dopodobne 

 • Wiedza  
i umiej�tno-
�ci  

 • Koszty 
�rodków 
produkcji 

• Regulacje 
prawne ze 
strony rz�du 

• Ceny  
�rodków 
produkcji 

• Technologie 
produkcji 
rolnej 

  • Relacje 
w ro-
dzinie 
rolnika 

 • Uregulowa-
nia prawne 
szczebla 
centralnego 
i regional-
nego  

 

Nieprawdopo-
dobne 

 • Technologie 
produkcji 
rolnej  

• Relacje 
rodzinne 

• Dost�pno�	 
pasz 

• Kwestie 
fitosanitarne 

• Dost�pno�	 
kredytów 

• Wysoko�	 
stóp procen-
towych 

• Ceny  
producenta 

• Wymagania 
ze strony 
odbiorców 

       

Wysoce nie-
prawdopodobne 

          

 
Skala 
 

BN N  � W  BW BW W � N B
N

Obja�nienie: BN – bardzo niskie, N – niskie, 
 – �rednie, W – wysokie, BW – bardzo wysokie. 
	ród�o: adaptacja (Shadbolt,  2010). 

 
Zmiany klimatyczne, a tak�e pozosta�e uwarunkowania produkcji rolnej, 

uzasadniaj� konstrukcj� „nowych” instrumentów zarz�dzania ryzykiem, b�d� 
te� udoskonalania obecnych narz�dzi (por. tabele 8 i 9), na co wskazywa�a rów-
nie� analiza tradycyjnych instrumentów zarz�dzania ryzkiem.  W kontek�cie 
oddzia�ywania zmian klimatu istotne wydaje si� uwzgl�dnienie prawdopodo-
bie�stwa zdarze� pogodowych prowadz�cych w efekcie do wi�kszego nara�enia 
na ryzyko negatywnych skutków przezimowania, ulewnych deszczy, podtopie�, 
przymrozków i suszy. Ryzyko pogodowe staje si� obecnie bardziej z�o�one 
(bior�c pod uwag� ograniczone mo�liwo�ci dok�adnego prognozowania), a stra-
ty upraw s� nast�pstwem ekstremalnych zjawisk pogodowych (Frentrup, Hey-
der, Theuvsen, 2010, s. 20). 
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Tabela 8 
Wewn�trzne instrumenty zarz�dzania ryzykiem w rodzinnym  

gospodarstwie rolniczym 

Instrument Opis Przyk�ad 
Uwagi dotycz�ce „nowych” 
instrumentów zarz�dzania 

ryzykiem* 
Proces  
doskonalenia 

Rozwa�na organizacja pro-
cesu produkcyjnego w rol-
nictwie, z uwzgl�dnieniem 
ryzyka 

Staranny dobór pory 
siewu; stosowanie 
profilaktyczne pestycy-
dów; zapobieganie 
chorobom zwierz�t 

Mo�liwo�	 wyst�pienia pokusy 
nadu�ycia (hazardu moralnego) 
w przypadku korzystania  
z ubezpiecze� upraw 

Proces selekcji Dobór materia�u siewnego, 
rozmno�eniowego i nasa-
dzeniowego pod k�tem 
ogranicze� zwi�zanych  
z nara�eniem gospodarstwa 
na ró�ne czynniki ryzyka 

Wybór np. �yta ozime-
go zamiast pszenicy 
ozimej; zastosowanie 
bardziej wytrzyma�ych 
ras  

Konsekwencj� mo�e by	 ogra-
niczenie bioró�norodno�ci w 
efekcie zastosowaniu „udosko-
nalonych genetycznie” (nieko-
niecznie GMO) odmian ro�lin 
upraw, czy ras zwierz�t  
hodowlanych 

Dywersyfikacja Ró�nicowanie struktury 
produkcyjnej gospodarstwa 

Zró�nicowany program 
produkcyjny z  wielo-
ma odmianami jarymi  
i ozimymi, ponadto 
dywersyfikacja �róde� 
dochodów (wyst�po-
wanie dochodów  
pozarolniczych) 

Im bardziej zró�nicowana 
struktura produkcji, zintegro-
wane planowanie (ekonomicz-
no-finansowo-�rodowiskowe) 
jest znaczenie trudniejsze 

Zachowanie 
rezerw  
kapita�owych 

Dostarczenia zapasu  
zdolno�ci produkcyjnej 

Zakup dodatkowych 
maszyn i urz�dze� 
rolnych 

W�tpliwo�ci budzi	 mo�e za-
sadno�	 ekonomiczna przy 
coraz wi�kszej popularno�ci 
leasingu; dodatkowa pojemno�	 
magazynów sk�adowych, 
utrzymanie buforu p�ynno�ci 
bie��cej 

Kontrola  
�rodowiskowa 

Wykorzystanie technologii 
oddzia�ywuj�cych na �ro-
dowisko produkcji  

Rozbudowa systemów 
nawodnie�  

 

Obja�nienie: * propozycje autorów monografii. 
	ród�o: adaptacja rozwa�a� (Mu�hoff,  Hirshauer 2009, 2010, [cyt. za:] Frentrup, Heyder, 
Theuvsen, 2010, s. 15). 
 

Z punktu widzenia oddzia�ywania polityk publicznych istotne jest holistycz-
ne podej�cie do ró�nych rodzajów ryzyka, z uwzgl�dnieniem interakcji mi�dzy 
poszczególnymi jego typami. Umo�liwia to unikni�cie nadmiernej koncentracji 
tylko na jednym ze �róde� ryzyka. Szczególnie istotne jest ryzyko katastroficzne 
(dotykaj�ce znaczn� liczb� rolników w krótkim okresie). Z punktu widzenia 
„nowych” instrumentów zarz�dzania ryzykiem (tzn. nierozpowszechnionych jak 
dotychczasowe formy w danym kraju) powinny one równie� uwzgl�dnia	 wy-
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st�powanie tzw. efektu wypychania inicjatyw sektora prywatnego przez dzia�a-
nia polityki publicznej. Wa�n� rol� odgrywa ustalenie tzw. warunków pocz�t-
kowych (m.in. dotycz�cych zapewnienia odpowiedniego zaplecza informacyj-
nego, regulacyjnego, a tak�e szkole�). Zarz�dzanie ryzykiem „normalnym”, 
immanentnym dla typowych warunków gospodarowania w rolnictwie, powinno 
by	 ukierunkowane g�ównie na strategie wewn�trz gospodarstwa rolniczego 
(OECD, 2011b, s. 1).  
 

Tabela 9 
Zewn�trzne instrumenty zarz�dzania ryzykiem w rodzinnym  

gospodarstwie rolniczym 
Rodzaj ryzyka Dzia�anie Przyk�ad Uwagi 

Ryzyko produkcyjne Ubezpieczenia 
zwi�zane ze szko-
dami (tradycyjne) 
 

Ubezpieczenia od pojedynczych 
czynników ryzyka 
Ubezpieczenia od wielu czynni-
ków ryzyka (pakietowe) 
Ubezpieczenia utraty (wysoko-
�ci) plonów. 

Ubezpieczenia od poje-
dynczych czynników 
ryzyka s� wci�� najpopu-
larniejszym instrumentem 
zarz�dzania ryzykiem  
w wi�kszo�ci krajów UE. 

Ubezpieczenia 
indeksowe 

 Ubezpieczenia oparte na 
indeksach pogodowych  s� 
instrumentem trudnym do 
wdro�enia. 

Ryzyko finansowe 
(ró�ne rodzaje) 

Planowanie p�ynno-
�ci finansowej 
 

Prognoza p�ynno�ci finansowej, 
wybór odpowiedniej formy 
obs�ugi zad�u�enia, poprawa 
ratingu gospodarstwa jako po-
tencjalnego kredytobiorcy. 

Badanie p�ynno�ci finan-
sowej stanowi jeden z 
wa�niejszych etapów 
wczesnego rozpoznawania 
ryzyka. 

Inwestycje  
i prognozy wzrostu 

Opracowanie planu inwestycyj-
nego z udzia�em konsultanta 
banku; zastosowanie instrumen-
tów fiskalnych do wyg�adzania 
dochodów. 

Podejmowane inwestycje 
musza by	 po��czone  
z wnikliwa analiz� ryzyka 
i wyborem odpowiednich 
narz�dzi i strategii zarz�-
dzania nim. 

Obja�nienia: jak do tabeli 8. 
	ród�o: adaptacja rozwa�a� (Mu�hoff, Hirshauer 2009, 2010, [cyt. za:] Frentrup,  Heyder, 
Theuvsen, 2010, s. 16). 
 

Rüegger (2007) wymienia szereg wyzwa� stoj�cych przed zarz�dzaniem ry-
zykiem w rolnictwie Unii Europejskiej. Na pierwszym miejscu przywo�uje on 
zmiany klimatu7, które sprowadzaj� si� do zwi�kszenia cz�stotliwo�ci i nasilenia 

������������������������������������������������������������
7 Mechanizm oddzia�ywania zmian klimatu na produkcj� roln� jest z�o�ony i wielokana�owy, 
gdy� zwi�kszenie st��enia CO2 w atmosferze mo�e prowadzia	 zarówno do negatywnych, jak 
i pozytywnych (z punktu widzenia gospodarczego) efektów. Zwi�kszone tempo zmian klima-
tycznych stanowi te� przes�ank� do transformacji dotychczasowego instrumentarium zarz�-
dzania ryzykiem w rolnictwie (Soliwoda, 2016, s. 411-425). 



73�

suszy, gradobi	 i mrozu. Ponadto, oprócz tradycyjnych, cz�sto przewijaj�cych 
si� w literaturze przedmiotu czynników ryzyka Rüegger (2007) zwraca uwag� 
na przemiany strukturalne, zwi�zane ze zmian� wyposa�enia gospodarstw 
w czynniki produkcji (ziemi�, prac� i kapita�). Zwi�kszenie stopnia automatyza-
cji, mechanizacji i kapita�och�onno�ci procesów produkcyjnych prowadzi do 
zmian stopnia nara�enia gospodarstwa na ryzyka. Jak wynika z rysunku 19, 
przemiany strukturalne w rolnictwie (w tym przeobra�enia na poziomie mikro) 
prowadz� do zwi�kszenia specjalizacji i mechanizacji, a w efekcie zorientowa-
nia na warto�	 przedsi�biorstwa. Prowadzi to do zwi�kszonego zapotrzebowania 
na transfer ryzyka, co prezentuje rysunek 20.  
 

Rysunek 19 
Rozwój sektora rolnego a zmiany w zarz�dzaniu ryzykiem 

 

 
Oznaczenia: A. dywersyfikacja produkcji; B. nak�ady pracy; C. inwestycje pieni��ne; D. ca�-
kowite ryzyko produkcyjne; E. ryzyko rynkowe; F. wymagania zwi�zane z zarz�dzaniem ry-
zykiem; G. popyt na produkty ubezpieczeniowe. 
	ród�o: adaptacja (Rüegger 2007). 

 
Wzrost popytu na instrumenty transferu ryzyka dotyczy przede wszystkim 

ryzyka systematycznego (w tym obszarze zaznaczono ryzyko cenowe i ryzyko 
suszy). Zdaniem Rüeggera ma to swoje implikacje, zwi�zane chocia�by ze 
zwi�kszonymi potrzebami kapita�owymi po��danymi z punktu widzenia sku-
teczno�ci systemów reasekuracji (Rüegger, 2007). 
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Rysunek 20 
Ewolucja transferu ryzyka zwi�zana z produkcj� rolnicz� 

	ród�o: jak do tabeli 7. 
 

Tabela 10 stanowi zestawienie, w którym porównano instrumenty zarz�dza-
nia ryzykiem, odnosz�c si� jednak do tych narz�dzi, które s� szczególnym 
obiektem zainteresowania WPR. Nale�y zauwa�y	, �e kryteria oceny tych in-
strumentów dosy	 istotnie ró�ni� si� w zale�no�ci od poziomu analizy (sektor 
prywatny, rz�d krajowy czy Komisja Europejska). Z punktu widzenia zrówno-
wa�enia finansów publicznych istotn� rol� odgrywa zmniejszenie udzia�u wy-
datków pa�stwowych, a coraz wi�ksze zaanga�owanie podmiotów sektora pry-
watnego. Zdaniem ekspertów � autorów przedstawionej oceny porównawczej � 
wa�nymi kryteriami oceny narz�dzi czy rozwi�za� instytucjonalnych dotycz�-
cych zarz�dzania ryzykiem s� kwestie zwi�zane z zak�óceniem mechanizmu 
rynkowego czy dotycz�ce asymetrii informacji.  
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Tabela 10 
Porównanie instrumentów zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie  

w kontek�cie WPR 

 

Wyszczególnienie Ubezpieczenia 
upraw 

Ubezpieczenia 
przychodów 

Mutual  
Funds 

P�atno�ci  
ad hoc 

Rachunki  
oszcz�dno�ciowe 

Narz�dzia 
fiskalne/podatkowe 

Dotacje 
Dla rolnika Bezpo�rednio Bezpo�rednio Tak Tak Tak Tak 
Dla po�rednika Tak Tak Tak Nie Nie Nie 
Rola rz�dów krajowych 
Dostawca  
instrumentów 

Cz��ciowo Cz��ciowo Nie Tak Nie Tak 

Reinsurance Tak Tak Nie Nie Nie Nie 
Regulator Tak Tak Tak Tak Tak Tak 
Reasekuracja  
ostatniej szansy 
(last-resort reinsurer) 

Tak Tak Nie Tak Nie Nie 

Rola Komisji Europejskiej 
Dostawca 
instrumentów 

Nie Nie Nie Nie Nie Nie 

Reinsurance Nie Nie Nie Nie Nie Nie 

Regulator Tak Tak Tak Tak Nie Nie 

Reasekuracja  
ostatniej szansy 
(last-resort reinsurer) 

Mo�liwe Mo�liwe Mo�liwe Tak Nie Nie 

Rola prywatnego sektora 
Rozwój  
instrumentów 

Tak Tak Tak Nie Tak Nie 

Dostawca  
instrumentów 

Tak Tak Tak Nie Tak Nie 

Transfer ryzyka Tak Tak S�abo Nie Nie Nie 
Rozwi�zywanie 
trudno�ci (imple-
mentation difficulty) 

Mocno Bardzo mocno Umiarkowanie Nisko Nisko Nisko 

Pokrywanie nad-
zwyczajnych strat 

Potencjalnie Potencjalnie Nietypowe  Nie Nie 

Zak�ócanie mecha-
nizmu rynkowego 

S�abe S�abe Nie  Nie Nie 

Kompatybilno�� 
z... 

Rachunki osz-
cz�dno�ciowe 
Mutual Funds 
Narz�dzia 
fiskalne/ 
/podatkowe 

Narz�dzia 
podatkowe 

Ubezpieczenia Ubezpieczenia Ubezpieczenia  

Harmonizacja  
z zasadami UE 

Tak Potencjalnie  Potencjalnie Potencjalnie Trudno Trudno 

Kompatybilno��  
z zasadami WTO 

Tak, z pewnymi 
ograniczeniami 

Tak, z pew-
nymi ograni-
czeniami 

Tak, z pew-
nymi ograni-
czeniami 

Tak, z pew-
nymi ograni-
czeniami 

Tal Tak 

Specyfika  
sektorowa 

Tak Tak Mo�liwe Nie Nie Nie 

Specyfika  
regionowa 

Tak Tak Tak Nie Nie Nie 

Specyfika  
w odniesieniu  do 
typów rolniczych 

Tak Tak Tak Nie Nie Tak 

Rozumienie  
potrzeb rolników 

Silne S�abe S�abe Silne Bardzo silne Silne 

Asymetria  
informacji 

Silne Silne Umiarkowane Umiarkowane Nie ma Umiarkowane 

	ród�o: modyfikacja (Directorate-General For Internal Policies…, 2016, s. 28). 
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Do „nowych”8 instrumentów zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie (oprócz 
tradycyjnych form ubezpiecze� gospodarczych, tj. ubezpiecze� upraw i �ywego 
inwentarza), zaliczy	 nale�y m.in.9: 
� ubezpieczenia pokrywaj�ce cz��	 ryzyka rynkowego, m.in. ubezpieczenia 

przychodów, dochodów rolniczych czy nawet nadwy�ek; 
� Mutual Funds (MF)10; 
� instrument stabilizacji dochodów (Income Stabilisation Tool, IST)11. 

Niemniej jednak, zaklasyfikowanie danego instrumentu czy rozwi�zania in-
stytucjonalnego (jak np. Mutual Funds) jako „nowoczesnego” czy „perspekty-
wicznego” jest kwesti� bardzo subiektywn� i zale�y w znacznym stopniu od 
stopnia rozwoju spo�ecznego-gospodarczego czy powi�zania sektora rolnego 
z infrastruktur� finansow�.  

 
 

 

������������������������������������������������������������
8 Zaklasyfikowanie danego instrumentu jako „nowego” (czy „perspektywicznego”) ma cha-
rakter wzgl�dny: zale�y od percepcji przez �rodowisko decydentów politycznych, sektor 
ubezpieczeniowy i rolnictwo  na obszarze danego kraju/regionu (Soliwoda, 2016, s. 411-425). 
Novum instrumentów zarz�dzania ryzykiem w WPR mo�e odnosi	 si� do realizacji celów 
zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, z uwzgl�dnieniem „równowagi 
ekonomiczno-�rodowiskowej” (Paw�owska-Tyszko, 2016, s. 199-208). 
9 Nale�y jednak podkre�li	, �e w perspektywie WPR 2014-2020 wymienionymi w artyku�ach 
36-39 Rozporz�dzenia (UE) nr 1305/2013 instrumentami zarz�dzania ryzykiem sensu stricte 
s� (Paw�owska-Tyszko, 2016, s. 203): 
„(a) dop�aty do ubezpiecze� produkcji rolnej, maj�ce zastosowanie w przypadku strat spowo-
dowanych niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi, wyst�pieniem chorób zwierz�t lub 
ro�lin lub inwazj� szkodników;  
(b) fundusze ubezpiecze� wzajemnych (b�d�ce rekompensat� finansow� na rzecz rolników 
z tytu�u strat spowodowanych przez choroby zwierz�t lub ro�lin lub incydent �rodowiskowy;  
(c) fundusz stabilizacji dochodów, który stanowi rekompensat� finansow� dla rolników do-
�wiadczaj�cych powa�nego spadku dochodów”.  
10 Przyjmujemy tu oryginaln� nazw� instrumentu. Naszym zdaniem, t�umaczenie Mutual 
Fund jako „fundusze wzajemnego inwestowania” nie odzwierciedla istoty tego rozwi�zania 
instytucjonalnego. Niemniej jednak w literaturze spotka	 si� mo�na z nast�puj�cymi t�uma-
czeniami: „fundusze wzajemnego inwestowania”, „fundusze ubezpiecze� wzajemnych” (naj-
pe�niej oddaje istot� funkcji ekonomicznej i ich specyfik� organizacyjn�) czy znacznie rza-
dziej „fundusze wzajemne”. Dosy	 zawi�e kwestie definicyjne zosta�y przeanalizowane 
w podrozdziale dotycz�cym Mutual Funds. 
11 Warto doda	, �e autorzy raportu State of Play of Risk Management Tools…  analizuj� rów-
nie� rachunki oszcz�dno�ciowe (savings accounts); narz�dzia fiskalne i podatkowe (fiscal/tax 
measures); p�atno�ci ad hoc, reasekuracj� – raczej jako rozwi�zanie instytucjonalne (Directo-
rate-General For Internal Policies…, 2016, s. 28-44). 



77�

3.2.1. Przegl�d rozwi�za
 w zakresie zarz�dzania ryzykiem w ramach  
programów rozwojów obszarów wiejskich WPR 2014-2020 

Zarz�dzanie ryzykiem stanowi istotny obszar, w którym zaanga�owana jest 
zarówno polityka rolna na poziomie ponadnarodowym (WPR UE), jak i po-
szczególne krajowe polityki rolne. Powoduje to problem zwi�zany z doborem 
�róde� finansowania, z uwzgl�dnieniem �rodków w ramach I filaru, jak i II filaru 
WPR, a tak�e �rodków w bud�etach krajowych. Bior�c pod uwag� konstrukcj� 
bud�etu WPR 2014-2020, w porównaniu do poprzedniego okresu programowa-
nia nast�pi�o przesuni�cie �rodków zarówno z I do II filaru WPR, jak i w od-
wrotnym kierunku (tabela 11). Polska, a tak�e Chorwacja, Malta, S�owacja 
i W�gry nale�� do grupy pa�stw, w których nast�pi� transfer �rodków uszczupla-
j�cy planowan� pul� na programy rozwojów obszarów wiejskich (PROW).  

 
Tabela 11  

Przesuni�cia bud�etowe w ramach WPR 2014-2020 
Rodzaj 

przesuni�cia 
Pa
stwa 

I -> II filar WPR FR, LV, UK, BE, CZ, DK, DE, EE, EL, NL, RO, BU,IE,ES, IT, CY, 
PT, SE 

II -> I filar WPR HR, MT, PL, SK, HU 
��czna kwota przesuni�cia: 4 mld EUR. 

Obja�nienie: tradycyjnie stosowane symbole pa�stw UE. 
	ród�a: European Commission, 2016. 
 

W tabeli 12 przedstawiono zaaprobowane w ramach WPR 2014-2020 me-
chanizmy finansowania instrumentów zarz�dzania ryzykiem. Sposoby wsparcia 
Mutual Funds (MF) i narz�dzia stabilizacji dochodów zasadniczo nie ró�ni� si� 
(cho	 fundusze ubezpiecze� wzajemnych mog� mie	 charakter sektorowy – 
w ramach I filaru). Warto doda	, �e wsparcie udzielone w ramach II filaru nale-
�y do tzw. zielonego pude�ka (green box), natomiast pomoc publiczna z bud�etu 
krajowego, przeznaczona na finansowanie instrumentów zarz�dzania ryzykiem, 
jest klasyfikowana jako element „pude�ka bursztynowego” (amber box) (Direc-
torate-General For Internal Policies…, 2016, s. 54).  
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Tabela 12 
Instrumenty zarz�dzania ryzykiem a wsparcie finansowe  

w ramach WPR 2014-2020 

Wyszczególnienie 

Ubezpieczenia 
upraw i �ywego  

inwentarza 
MF IST 

Intensywno�	 
wsparcia 

[%] 

Straty 
[%] 

Intensywno�	 
wsparcia 

[%] 

Straty 
[%] 

Intensywno�	 
wsparcia 

[%] 

Straty 
[%] 

Filar I Owoce  
i warzywa 

80(1) >30 10/8/4 %(3)    
50(2) <30 5/4/2 %(4)    

Wino 80(1) >30     
50(2)  <30     

Filar II 65 >30 65 >30 65 >30 
Wytyczne do 
pomocy krajowej 

65 - 65 >30 65 >30 

ABER 65 - - - - - 
Obja�nienie: MF – fundusze ubezpiecze� wzajemnych (Mutual Funds); IST – narz�dzie stabi-
lizacji dochodów (Income Stabilisation Tool); ABER - ‘pomoc wy��czona z procesu notyfika-
cji przedstawiona w The Agricultural Block Exemption Regulation (st�d akronim ABER); 
(1): niekorzystne zjawiska klimatyczne porównywalne do kl�sk katastroficznych; (2) inne 
straty spowodowane zjawiskami klimatycznymi, chorobami ro�lin lub zwierz�t, ro�lin oraz 
epidemiami; (3): udzia� procentowy wk�adu organizacji producentów do funduszu w pierw-
szym, drugim i trzecim roku jego dzia�ania dla pa�stw, które wst�pi�y do UE po 2003 r.; 
(4) jak w pkt. (3), ale dotyczy pozosta�ych pa�stw cz�onkowskich. 
	ród�o: Directorate-General For Internal Policies…, 2016, s. 54. 
 

Na rysunku 21 przedstawiono przesuni�cie �rodków na instrumenty za-
rz�dzanie ryzykiem w WPR 2014-2020. 
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Rysunek 21  
Transfer wydatków na instrumenty zarz�dzania ryzykiem w WPR 2014-2020 

 

Obja�nienie: wyd. – wydatki; MF – fundusze ubezpiecze� wzajemnych (Mutual Funds); 
IST – narz�dzie stabilizacji dochodów (Income Stabilisation Tool). 
	ród�o: Directorate-General For Internal Policies…, 2016, s. 40-42. 

 
Tabela 13 przedstawia planowane wydatki na „nowe” instrumenty zarz�-

dzania ryzykiem (MF i IST), przewidziane w programach rozwoju obszarów 
wiejskich WPR 2014-2020. Jak wynika z zestawienia, zaledwie w 5 pa�stwach 
cz�onkowskich przewidziano wydatki na co najmniej jeden z instrumentów: 
fundusze ubezpiecze� wzajemnych (Mutual Funds, MF) b�d� narz�dzie stabili-
zacji dochodów (income stablisation tool, IST). W Hiszpanii i na W�grzech za-
planowano finansowanie IST, natomiast we Francji i Rumunii jedynie MF. War-
to doda	 jednak, �e w przypadku w�oskiego PROW-u przewidziane zosta�y 
�rodki na finansowanie ww. „perspektywicznych” instrumentów zarz�dzania 
ryzykiem (odpowiednio, po 97 mln euro, co stanowi oko�o 12% wydatków na 
instrumenty zarz�dzania ryzykiem). Wskazuje to na przewag� modelu wspó�fi-
nansowania instrumentów zarz�dzania ryzykiem, w którym ewentualna dotacja 
pochodzi z bud�etu krajowego. Na uwag� zas�uguje Rumunia jako przyk�ad 
nowego pa�stwa cz�onkowskiego: a� 200 mln euro �rodków PROW zosta�o 
przeznaczonych na rozwój funduszy ubezpiecze� wzajemnych. Reasumuj�c, 
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zaanga�owanie pa�stw UE w wykorzystanie PROW jako narz�dzia wspó�finan-
suj�cego „nowoczesne” narz�dzia zarz�dzania ryzykiem jest relatywnie niedu�e. 

 
Tabela 13   

Planowane wydatki na wybrane dzia�ania zwi�zane z zarz�dzaniem ryzykiem  
w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich (2014-2020)  

Kraj/region MF 
[mln euro] 

IST 
[mln euro] 


�cznie
[mln 
euro] 

Udzia� 
wydatków 

na  MF  
i IST [%] 

Wk�ad 
UE [%] 

Hiszpania/ Castilla y León 0 14 14 100,0 53 
Francja 60 0 600,7 10,0 97,85 
W�ochy 97 97 1590,8 12,2 45 
W�gry 0 19 95,3 19,9 82 
Rumunia 200 0 200 100,0 85 
Razem 357 130 2500,8 - - 

Obja�nienie: MF – Mutual Funds; IST – Income Stabilisation Tool; ��cznie – w tym równie� 
sk�adki na ubezpieczenia, wk�ad UE – dotyczy sumy wydatków, w��czaj�c sk�adki na ubez-
pieczenia, podano tylko pa�stwa (b�d� tylko regiony), w których wyst�puje co najmniej 
z ww. instrumentów. 
	ród�o: Directorate-General…, Research for Agri Committee 
 State of Play of Risk 
Management Tools…, op. cit. 
 

 
W tabeli 14 zestawiono szacowan� liczb� gospodarstw obj�tych wybranymi 

dzia�aniami zwi�zanymi z zarz�dzaniem ryzykiem w ramach programów rozwo-
ju obszarów wiejskich (2014-2020). Niespe�na 96% gospodarstw rolniczych we 
Francji mo�e korzysta	 ze wspó�finansowanych w ramach PROW funduszy 
wzajemnego inwestowania. We W�oszech liczba gospodarstw, które mog� by	 
beneficjentami dzia�a� PROW dotycz�cych dwóch ww. „nowoczesnych” in-
strumentów zarz�dzania ryzykiem, szacowana jest na 5 tys. Podobnie, na W�-
grzech instrumenty zarz�dzania ryzykiem b�d� kierowane do 4,5 tys. gospo-
darstw rolniczych. W Hiszpanii narz�dzie IST zostanie skierowane jedynie do 
podmiotów w regionie Castilla y León, co wskazuje, �e jest to dopiero pilota� 
zwi�zany z upowszechnieniem tego instrumentu. 
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Tabela 14 
Szacowana liczba gospodarstw rolniczych obj�tych wybranymi dzia�aniami 

zwi�zanymi z zarz�dzaniem ryzykiem w ramach Programów  
Rozwoju Obszarów Wiejskich (2014-2020) 

Kraj/region MF [liczba 
gospodarstw] 

IST [liczba 
gospodarstw] 


�cznie  
[liczba  

gospodarstw] 

Udzia� gospodarstw  
obj�tych dzia�aniami  

w populacji tych podmiotów
 w danym kraju [%] 

Hiszpania/ Castilla  0 950 950 0,97 
Francja 398 000 0 495 000 95,91 
W�ochy 5 000 5 000 90 000 5,55 
W�gry  0 4 500 15 000 3,10 
Rumunia 15 000 0 15 000 0,39 
Razem 357 130 2500,8 - 

Obja�nienie: ��cznie – w tym równie� sk�adki na ubezpieczenia; MF – Mutual Funds; IST – 
Income Stabilisation Tool; podano tylko pa�stwa (b�d� tylko regiony), w których wyst�puje 
co najmniej z ww. instrumentów. 
	ród�o: Directorate-General For Internal Policies…, 2016, s. 40-42. 
 

W za��czniku A (Aneks) wyodr�bniono z programów rozwoju obszarów 
wiejskich pa�stw (WPR 2014-2020) dzia�ania/poddzia�ania odnosz�ce si� do 
zarz�dzania ryzykiem. Nale�y zauwa�y	, �e w niektórych pa�stwach s� równie� 
obecne dzia�ania wspomagaj�ce inwestycje, które towarzysz� instrumentom za-
rz�dzania ryzykiem. Przyk�adem jest hiszpa�ski region Andaluzja, którego 
PROW 2014-2020 uwzgl�dnia wsparcie inwestycji w infrastruktur� wodn� (np. 
systemy irygacji). W niewielkich pa�stw UE, w których sektor rolny odgrywa 
w istocie marginaln� rol� w tworzeniu PKB (bardzo dobrym przyk�adem jest tu 
Luksemburg), programy rozwoju obszaru wiejskich w ogóle pomijaj� kwesti� 
zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie. Dominuj�c� rol� odgrywaj� dzia�ania mity-
guj�ce zmiany klimatu i wspomagaj�ce zachowanie bioró�norodno�ci w ekosys-
temach wiejskich. Analiza rozwi�za� w ramach PROW niektórych pa�stw 
cz�onkowskich UE wskazuje na obecno�	 dzia�a� w ramach krajowej polityki 
rolnej, a tak�e obecno�	  instrumentów oferowanych przez sektor prywatny. 

3.3. „Nowe” instrumenty zarz�dzania ryzykiem w ramach Wspólnej  
Polityki Rolnej i krajowych polityk rolnych   

3.3.1. Instrument stabilizacji dochodów i ubezpieczenia dochodów 

Instrument stabilizacji dochodów (IST), a tak�e bardziej z�o�one ubezpie-
czenia (w tym ubezpieczenia dochodów) obliguj� rolników do prowadzenia 
ewidencji rachunkowej, co umo�liwia zidentyfikowanie kategorii dochodu. 
Mo�liwo�	 wykorzystania IST, wspó�finansowanego cz��ciowo jako dzia�anie 
PROW, wyst�puje we W�oszech, Hiszpanii (tylko regionalnie) i Rumunii. 
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W tabeli 15 przedstawiono studium przypadku wprowadzenia narz�dzia sta-
bilizacji dochodów we W�oszech (odnosz�c si� do uwarunkowa� regulacyjnych 
zawartych w prawodawstwie unijnym). Nale�y doda	, �e instrument ten jest �ci-
�le powi�zany z funduszem wzajemnych ubezpiecze�12. Za�o�enie metodolo-
giczne dotycz�ce studium empirycznego, którego celem by�a próba oszacowania 
potencjalnego popytu na ubezpieczenia dochodów rolniczych, by�y nast�puj�ce: 
� zaw��enie zakresu przestrzennego bada� tylko do jednego regionu (Emilia 

Romagna); 
� oszacowanie kosztów dostarczenia ubezpiecze�; 
� do oszacowania poda�y wykorzystano metod� Revealed Preferences Models 

i za�o�enia teoretyczne  the Certainty Equivalent Theory.  
Wyniki bada� Pérez-Blanco i wspó�pracowników (2014) by�y nast�puj�ce:  

� wykazano, �e sk�onno�	 do p�acenia sk�adki, czyli WTP (willingness-to-pay) 
dla ubezpiecze� dochodów, by�a bliska �redniej sk�adce na typowe ubezpiecze-
nia upraw, co sk�ania do rozwa�nej analizy mo�liwo�ci ich wprowadzenia; 

� trend rosn�cy wysoko�ci szkód (tym samym warto�ci strat) spowodowanych 
przez naturalne czynniki ryzyka wi��e si� ze zwi�kszeniem kosztów opera-
cyjnych instrumentów ochrony przed ryzykiem i odbudowy potencja�u pro-
dukcyjnego.   
Sytuacj� dotycz�c� kszta�towania polityki rolnej w zakresie ubezpiecze� go-

spodarczych pogarsza trudna kondycja gospodarcza i fiskalna przynajmniej nie-
których krajów UE. Rodzi to pewne w�tpliwo�ci dotycz�ce oceny efektywno�ci 
instrumentów cz��ciowo subsydiowanych przez pa�stwo. St�d, jak zauwa�aj� 
w�oscy badacze, szczególnego znaczenia nabiera wspó�praca sektora finansów 
publicznych z podmiotami prywatnymi w ramach tzw. partnerstwa publiczno- 
-prywatnego (PPP). Te formy instytucjonalne prowadz� do zrównowa�enia fi-
nansowego sektora ubezpieczeniowego (poprawy jego kondycji finansowej). 
Zalet� wynikaj�c� z zastosowania PPP jest przede wszystkim zapewnienie po-
da�y instrumentów zarz�dzania ryzykiem dost�pnych dla ogó�u gospodarstw 
rolniczych (Ibid., 2014).  
  
������������������������������������������������������������
12 Wskazuje na to artyku� 36 („Zarz�dzanie ryzykiem”) ust�p 1 pkt. C Rozporz�dzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (EFRROW) i uchylaj�ce rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1698/2005: „narz�dzie 
stabilizacji dochodów w postaci wk�adu finansowego na rzecz funduszy wspólnego inwesto-
wania, zapewniaj�ce rekompensat� dla rolników za powa�ny spadek dochodów”. 
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Tabela 15 
Instrument stabilizacji dochodów – przypadek W�och 

Fundusze ubezpiecze� wzajemnych (Mutual Funds), czy narz�dzia stabilizacji dochodów (Income Stabilisation 
Tool) nie by�y i nie s� instrumentami zarz�dzania ryzykiem wykorzystywanym przez wi�kszo�	  krajów cz�on-
kowskich UE. Wynika�o to z du�ych wymaga� dotycz�cych pomiaru wysoko�ci dochodów oraz oceny wyso-
ko�ci dochodów historycznych. Wprowadzenie IST wi��e si� z wprowadzeniem obowi�zku rachunkowo�ci 
w gospodarstwach rolniczych. Ewidencja rachunkowa powinna umo�liwia	 ustalenie dochodu (przede wszyst-
kim z dzia�alno�ci produkcyjnej), cho	 dopuszczalne s� ró�nego rodzaju uproszczenia i u�atwienia (w porów-
naniu do rachunkowo�ci podmiotów poza sektorem rolnym). Wa�n� rol� odgrywa wykorzystanie narz�dzi IT 
(w�a�ciwie ICT), które u�atwiaj� obowi�zki ewidencyjne i sprawozdawcze, a tak�e s� wa�ne z punktu widzenia 
komunikacji z funduszem/agencj� obs�uguj�cym IST. �eby zminimalizowa	 negatywne konsekwencje zwi�za-
ne np. z zrachowaniami oportunistycznymi rolnicy korzystaj�cy z IST podlegaj� ogólnemu systemowi kontro-
li. W praktyce oznacza to potrzeb� kontroli ewidencji rachunkowej wykorzystywanej do ustalenia wysoko�ci 
dochodu (zgodnie z artyku�em 39 Rozporz�dzenia Nr 1305/2013: chodzi tu o kategori� przychodów, p�atno�ci 
UE, zapasów i kosztów zakupu surowców). Niemniej jednak dopuszczalna jest pewna doza elastyczno�ci, co 
wynika ze specyfiki wyników ekonomicznych i finansowych w sektorze rolnym. System kontroli dopuszcza 
równie� kontrol� in situ, dokonywan� przez zainteresowanych rolników. 
System kontroli jest z�o�ony, bowiem bazuje na z�o�onym systemie obejmuj�cym: 
� wska�niki meteorologiczne (dla danego obszaru, podobnie jak w przypadku ubezpiecze� upraw), co jest 

istotne z punktu widzenia oceny wyst�powania niepo��danych zjawisk pogodowych; 
� dane dotycz�ce kryzysów wywo�anych szkodnikami, chorobami ro�lin i zwierz�t; 
� sytuacji na rynkach rolnych (w tym monitoring cen i �rodków produkcji przez ISMEA); 
� dane dotycz�ce zdarze� zwi�zanych z ryzykiem obj�tym ochron� w ramach systemu ubezpiecze� zdro-

wotnych i spo�ecznych (pochodz�ce od instytucji INPS, Istituto Nazionale della previdenza Sociale, Natio-
nal Social Security Institute W�och, INAIL, Istituto Nazionale Infortuni sul Lavoro, National Health and 
Safety na cia�o pracy i ENPAIA, Ente Nazionale di previdenza per gli Addetti e per gli Impiegati w Agri-
coltura). 

Bod�cem do podj�cia kontroli (w tym równie� wizytacji gospodarstwa) s� odchylenia pomi�dzy benchmarkiem 
porównawczym a sprawozdaniami pojedynczych gospodarstw, a tak�e sygna�y (tzw. alerty) wskazuj�ce na 
zdarzenia odpowiadaj�ce za obni�enie wysoko�ci dochodów.  

ród�em zasilania finansowego Funduszu obs�uguj�cego IST s�:  
a) sk�adki poszczególnych cz�onków; 
b) kwoty wyp�acone przez banki w postaci kredytów hipotecznych i innych kredytów zabezpieczonych przez 
ww. Fundusz na rzecz rozliczania p�atno�ci wyrównawczych;  
c) sk�adki od jakichkolwiek podmiotów prywatnych;  
d) sk�adki, o których mowa w artykule 36 ust�p 1 litery b) i c) Rozporz�dzenia nr 1305/2013; 
e) odszkodowania ubezpieczenia; 
f) przychody finansowe z zarz�dzania wp�aconym kapita�em. 
Fundusz, którego kapita� za�o�ycielski nie pochodzi ze �rodków publicznych, nie mo�e by	 ustanowiony na 
okres krótszy ni� 5 lat. Ma on tak�e w statusie mie	 charakter zbli�ony od organizacji non-profit. 

Obja�nienie: ogólne zasady dotycz�ce m.in. kwalifikowalno�ci funduszy do wsparcia pu-
blicznego przedstawiono w artyku�ach 38 i 39  ww. rozporz�dzenia UE nr 1305/2013. 
	ród�o: Directorate-General For Internal Policies…, 2016, s. 40-42. 
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3.3.2. Mutual Funds w sektorze rolnym 
3.3.2.1. Wybrane aspekty prawne, organizacyjne i ekonomiczne 

Towarzystwem ubezpiecze� wzajemnych jest zak�ad ubezpiecze�, który 
ubezpiecza swoich cz�onków na zasadzie wzajemno�ci (por. Ustawa z dnia 
22 maja 2003 r. o dzia�alno�ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., 
poz. 950), art. 38). Towarzystwo to mo�e by	 za�o�one zarówno przez osoby 
fizyczne, jak i prawne, w celu wzajemnego ich ubezpieczenia si� w zakresie 
ubezpiecze� na �ycie lub w zakresie szkód maj�tkowych. Z za�o�enia towarzy-
stwa ubezpiecze� wzajemnych nie s� nastawione na zysk. Ich celem jest wype�-
nienie potrzeb ubezpieczeniowych swoich cz�onków (Kotowska, Na��cz i Za��-
ski, 2008, s. 89). 

Towarzystwa ubezpieczeniowe funkcjonuj�ce na zasadzie wzajemno�ci s� 
historycznie najstarsz� form� asekuracji. Ubezpieczenia opieraj�ce si� na idei 
wzajemno�ci istnia�y ju� w czasach staro�ytnych w Kodeksie Hammurabiego, 
w którym zapisane by�y zasady wzajemnej pomocy karawan kupieckich podczas 
podró�y na wypadek strat ponoszonych przez którego� z nich. Podobn� form� 
charakteryzowa�y si� tak�e umowy zawierane pomi�dzy �ydowskimi pogania-
czami os�ów w Palestynie. Przewidywa�y one rekompensat� w naturze utraconej 
sztuki zwierz�cia, które ucieknie, padnie, zostanie skradzione lub rozszarpane 
(Banasi�ski, 1993, s. 19).   

Zrzeszenia Fenicjan, Babilo�czyków czy Hindusów równie� funkcjonowa�y 
na zasadzie wzajemno�ci. Tworzono je po to, aby wspólnie pokrywa	 ryzyko 
transportów morskich (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 128). Do 
jednej z najstarszych form ograniczania ryzyka w transporcie morskim zalicza�a 
si� instytucja prawa rzymskiego, która nosi�a nazw� lex Rhodia de iactu. Istota 
tej instytucji polega�a na rozdzieleniu pomi�dzy cz�onków morskiej wyprawy 
strat powsta�ych z konieczno�ci wyrzucenia za burt� cz��ci transportowanych 
�adunków, w celu ratowania statku przed zatoni�ciem. W czasach staro�ytnego 
Rzymu zacz��y tak�e funkcjonowa	 ubezpieczenia o charakterze osobowym. Ich 
pierwowzory mo�na znale�	 w stowarzyszeniach plebejskich, które tworzone 
by�y przez ludzi wolnych, ale niezbyt zamo�nych. Stowarzyszenia te nosi�y na-
zwy: collegia funeratica i collegia tenuiorum. Celem tych ugrupowa� by�a wza-
jemna pomoc na wypadek �mierci ich cz�onków, np. pokrycie kosztów pogrzebu 
(Kotowska, Na��cz i Za��ski, 2008, s. 91).  

Równie� w �redniowieczu powstawa�y podobne instytucje, funkcjonuj�ce na 
zasadzie wzajemno�ci. Mia�o to miejsce w Anglii oraz krajach germa�skich. Na 
pocz�tku organizacj� pomocy wzajemnej na wypadek zdarze� losowych zaj-
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mowa�y si� gildie, czyli zrzeszenia kupieckie i rzemie�lnicze. Pó�niej pojawi�y 
si� kasy i bractwa czeladnicze, �wiadcz�ce swoim cz�onkom ró�norodne formy 
pomocy wzajemnej w przypadkach niezdolno�ci do pracy, chorób lub �mierci. 
Za ich przyk�adem zacz�to organizowa	 zwi�zki ch�opskie, które ze wspólnie 
zgromadzonych �rodków udziela�y wsparcia w przypadkach po�aru lub padni�-
cia zwierz�t (Kotowski, 1999, s. 44).  

W XVII i XVIII wieku pojawi�y si� bardziej sformalizowane towarzystwa 
i grupy wzajemno�ciowe. Z tego okresu pochodz� zapisy o ubezpieczeniu od 
gradobicia, padni�cia zwierz�t, a tak�e o ubezpieczeniach chorobowych i na �y-
cie oraz o rentach (Kotowska, Na��cz i Za��ski, 2008, s. 91). Natomiast dopiero 
w XIX wieku zacz��y masowo powstawa	 komercyjne towarzystwa ubezpie-
czeniowe. Najwi�cej pojawi�o si� w takich krajach jak Stany Zjednoczone, An-
glia i Niemcy (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 128).  

Podobnie jak w innych pa�stwach Europy, tak�e i w Polsce rozwija�y si� 
ró�ne formy ubezpiecze� wzajemnych, b�d�ce dominuj�c� form� tego rodzaju 
aktywno�ci spo�eczno-gospodarczej (Kotowski, 1999, s. 45). Na prze�omie XVI 
i XVII wieku na polskich ziemiach pojawi�y si� pierwsze ubezpieczenia od 
ognia tzw. porz�dki ogniowe (Kotowska, Na��cz i Za��ski, 2008, s. 91), które 
gwarantowa�y pomoc s�siedzk� ubezpieczaj�cym si� wzajemnie od zagro�enia 
po�arowego (Bratkowski, 1999, s. 70). W XVIII wieku planowano utworzy	 
Generaln� Kas� Ogniow�, ale nie uda�o si� tego zrealizowa	. Dopiero w 1803 
roku na terenach zaboru pruskiego powsta�y publiczne zak�ady ubezpiecze�, tj. 
Towarzystwo Ogniowe dla Miast, z obowi�zkiem ubezpieczenia od ognia dla 
Warszawy i Poznania. Rok pó�niej pojawi�o si� tak�e Towarzystwo Ogniowe 
dla Wsi. W 1807 roku w Ksi�stwie Warszawskim organizacje te zosta�y zast�-
pione Towarzystwem Ogniowym (Kotowska, Na��cz i Za��ski, 2008, s. 91). 

Po odzyskaniu niepodleg�o�ci polski system ubezpieczeniowy wi�za� si� 
równie� ze wzajemno�ci� ubezpieczeniow�. W 1921 roku zosta�a uchwalona 
ustawa o przymusie ubezpieczenia od ognia i o Polskiej Dyrekcji Ubezpiecze� 
Wzajemnych, która wprowadza�a obowi�zek ubezpieczania wszystkich budowli 
i budynków (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 128) oraz „ruchomo�ci 
od ognia, plonów od gradobicia i �ywego inwentarza od pomoru” (Nowak, 
2006). W tym samym roku powo�ano tak�e Polsk� Dyrekcj� Ubezpiecze� Wza-
jemnych razem z oddzia�ami terenowymi, któr� w roku 1927 przekszta�cono 
w Powszechny Zak�ad Ubezpiecze� Wzajemnych (Sulewski, Majewski, i Meu-
wissen, 2014, s. 128-129). 
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W okresie mi�dzywojennym ubezpieczenia wzajemne by�y w fazie bardzo 
dynamicznego rozwoju i stanowi�y wtedy 65% udzia�u w ca�o�ci polskiego ryn-
ku ubezpieczeniowego (Kami�ski, 2013, s. 100). Jednak II wojna �wiatowa za-
ko�czy�a ten pomy�lny okres i tradycja zosta�a zaprzepaszczona. Autonomiczne 
i bazuj�ce na samorz�dno�ci cz�onków towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych 
poddano kontroli pa�stwa albo pozbawiono mo�liwo�ci prowadzenia dzia�alno-
�ci ubezpieczeniowej (Borsuk, 1996, s. 65). Przyk�adem mo�e by	 reaktywowa-
ny w 1944 roku Powszechny Zak�ad Ubezpiecze� Wzajemnych, który w 1952 
roku zosta� w��czony w ramy gospodarki planowej, odebrano mu charakter sa-
morz�dowy i zmieniono nazw� na Pa�stwowy Zak�ad Ubezpiecze� (Kotowska, 
Na��cz i Za��ski, 2008, s. 92). Zak�ad ten po przekszta�ceniu uzyska� monopol 
na prowadzenie dzia�alno�ci ubezpieczeniowej, co doprowadzi�o do likwidacji 
ubezpiecze� wzajemnych (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 129). 

Wzajemno�	 wróci�a na polski rynek ubezpieczeniowy dzi�ki wprowadzeniu 
zmian systemowych w Polsce, a tak�e za spraw� zaanga�owania i inicjatywy 
�rodowisk zwi�zanych z ruchem NSZZ „Solidarno�	”, przy wspó�pracy z part-
nerami z Francji, gdzie ubezpieczenia wzajemne stanowi�y pot��n� si�� spo�ecz-
n� (ok. 40% rynku). Wprowadzenie w 1990 roku nowej ustawy o dzia�alno�ci 
ubezpieczeniowej przyczyni�o si� do powstania dwa lata pó�niej w Warszawie 
pierwszego powojennego towarzystwa wzajemno�ciowego – Towarzystwa 
Ubezpiecze� Wzajemnych „TUW” (Kotowska, Na��cz i Za��ski, 2008, s. 92), 
które zwi�zane by�o z problemem ryzyka w rolnictwie i pocz�tkowo zrzesza�o 
g�ównie rolników (Sulewski, Majewski, i Meuwissen, 2014, s. 130). 

Wspó�czesne towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych (mutual insurance com-
panies) reprezentuj� stowarzyszenia tworzone w celu wspólnego pokrywania 
strat ponoszonych przez którego� z cz�onków. S� jedn� z dwóch mo�liwych 
form prawnych prowadzenia dzia�alno�ci ubezpieczeniowej (drug� stanowi� 
spó�ki akcyjne), zarówno w Polsce, jak i w innych krajach (Ibid., s. 129). W tym 
zakresie podstawy prawne okre�la ustawa o dzia�alno�ci ubezpieczeniowej 
z dnia 22 maja 2003 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 950, art. 38). 

Kluczow� cech�, która odró�nia towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych od 
zak�adów ubezpiecze� w formie spó�ki akcyjnej, jest to, �e osoby ubezpieczaj�-
ce si� mog� by	 wspó�w�a�cicielami towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych po-
przez zostanie jednocze�nie jego cz�onkiem i udzia�owcem. W rezultacie ubez-
pieczeni mog� wp�ywa	 na funkcjonowanie towarzystwa, w tym na jego polity-
k� finansow� oraz �wiadczone produkty ubezpieczeniowe. W ubezpieczeniowej 
spó�ce akcyjnej celem jest zysk udzia�owców uzyskiwany poprzez �wiadczenie 
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us�ug ubezpieczeniowych, za� w towarzystwie ubezpiecze� wzajemnych – ofe-
rowanie tych�e us�ug w sposób bardzo dok�adnie dopasowany do potrzeb cz�on-
ków towarzystwa. Decyzje odnosz�ce si� do us�ug, a tak�e do przeznaczenia 
potencjalnej nadwy�ki bilansowej podejmowane s� na podstawie demokratycz-
nych procedur, w których bior� udzia� cz�onkowie towarzystwa (Kotowska, Na-
��cz i Za��ski, 2008, s. 89). 

Towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych nie tworz� jednolitego zestawu 
przedsi�biorstw. Wyst�puj�ce zmiany ekonomiczno-spo�eczne wymog�y na nich 
przystosowanie si� do zmian rynkowych (Kami�ski, 2013, s. 103-104). Podzia�u 
towarzystw ubezpiecze� wzajemnych mo�na dokona	 na podstawie kilku kryte-
riów, które zosta�y zaprezentowane na rysunku 22. 
 

Rysunek 22 
Podzia� towarzystw ubezpiecze� wzajemnych wed�ug przyj�tego kryterium 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Kami�ski, 2013, s. 103-104. 

 
Jednym z wa�niejszych kryteriów podzia�u towarzystw ubezpiecze� wzajem-

nych jest kryterium dziel�ce towarzystwa wed�ug rozmiaru prowadzonej dzia-
�alno�ci i regulacji nadzoru, zgodnie z którym wyró�nia si� ma�e i du�e towa-
rzystwa ubezpiecze� wzajemnych.  

Ma�e towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych charakteryzuj� si� niewielk� 
liczb� cz�onków oraz niewielkim zasi�giem terytorialnym. Wymagania kapita-
�owe wobec tych towarzystw s� zdecydowanie mniejsze ni� przy towarzystwach 
du�ych (Sulewski, Majewski i Meuwissen, 2014, s. 129). W ma�ych towarzy-
stwach ubezpiecze� wzajemnych w trakcie walnego zgromadzenia obowi�zuje 
zasada g�osowania jeden cz�onek – jeden g�os. Nie ma tutaj znaczenia wielko�	 

wed�ug rozmiaru prowadzonej dzia�alno�ci 
i regulacji nadzoru:
- ma�e towarzystwa ubezpiecze�

wzjemnych
- du�e towarzystwa ubezpiecze�

wzajemnych

wed�ug charakteru sk�adki ubezpieczeniowej:
- towarzystwa o sta�ej sk�adce 

ubezpieczeniowej
- towarzystwa o zmiennej sk�adce 

ubezpieczeniowej

wed�ug systemu ustalania sk�adki:
- towarzystwa o sk�adce repartycyjnej
- towarzystwa o sk�adce mieszanej
- towarzystwa o sk�adce sta�ej 

wed�ug przedmiotowego zakresu dzia�alno�ci:
- towarzystwa rolnicze

- towarzystwa rzemie�lnicze
- towarzystwa przemys�owe, itp.

Towarzystwa 
ubezpiecze
 
wzjemnych
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udzia�u, jaki dana osoba posiada w kapitale towarzystwa. Ma�e towarzystwa 
ubezpiecze� wzajemnych w ogóle nie musz� dysponowa	 ani kapita�em zak�a-
dowym, ani kapita�em zapasowym. Jednak tworzenie tych towarzystw obwaro-
wane jest wieloma ograniczeniami. Przede wszystkim musi mie	 ograniczony 
zakres dzia�alno�ci ze wzgl�du na niewielk� liczb� cz�onków, niskie sumy za-
wieranych umów ubezpieczenia lub niewielki terytorialny zasi�g dzia�alno�ci. 
Ma�e towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych ubezpieczaj� tylko swoich cz�on-
ków, którzy tworz� sprecyzowany kr�g podmiotów – wykonuj�cych okre�lony 
zawód lub grup� zawodów, wykonuj�cych okre�lony rodzaj dzia�alno�ci gospo-
darczej lub dzia�aj�cych na okre�lonym terenie. Towarzystwa te nie mog� pro-
wadzi	 dzia�alno�ci w zakresie reasekuracji czynnej. Ich roczna suma sk�adek 
(przy pe�nej �ci�galno�ci) nie mo�e przewy�sza	 kwoty stanowi�cej równowar-
to�	 5 mln euro. W ramach ma�ych towarzystw nie mo�na równie� tworzy	 
zwi�zków cz�onkowskich (Kotowska, Na��cz, Za��ski, 2008, s. 90-91). 

W du�ych towarzystwach ubezpiecze� wzajemnych wyst�puj� mechanizmy 
gwarantuj�ce g�ównie wp�yw na dzia�alno�	 towarzystwa ze strony cz�onków, 
którzy maj� najwi�ksze udzia�y w kapitale towarzystwa. Decyzje zapadaj�ce na 
zasadzie jeden cz�onek – jeden g�os podejmuje si� w ograniczonym zakresie, 
zazwyczaj na poziomie struktur ni�szego rz�du, do jakich nale�� zwi�zki wza-
jemno�ci cz�onkowskiej. Ogólne regulacje prawne nie precyzuj�, jak� cz��	 de-
cyzji w tych towarzystwach nale�y podejmowa	 zgodnie z zasad� jeden cz�onek 
– jeden g�os. Nie zobowi�zuj� równie� do zak�adania zwi�zków wzajemno�ci 
cz�onkowskiej, a tak�e nie okre�laj� ich zakresu ani formy dzia�ania. Z jednej 
strony du�e towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych musz� chroni	 interesy naj-
wi�kszych udzia�owców, którzy s� dawcami sporego kapita�u towarzystwa 
(zgodnie z wymaganiami ustawy), natomiast z drugiej strony powinny d��y	 do 
spe�nienia potrzeb cz�onków posiadaj�cych mniejsze udzia�y, których w szcze-
gólno�ci interesuje jak najlepsza ochrona ubezpieczeniowa za mo�liwie najni�-
sz� cen�. Rola cz�onków nieb�d�cych posiadaczami du�ych udzia�ów jest nie-
wiele znacz�ca w wi�kszo�ci tych towarzystw. Taka sytuacja to rezultat wyzna-
czonych wymaga� kapita�owych odnosz�cych si� do du�ych towarzystw ubez-
piecze� wzajemnych. Zazwyczaj ich udzia�owcami-za�o�ycielami s� ró�nego 
rodzaju podmioty gospodarcze, organizacje, instytucje i fundacje. Ze wzgl�du 
na to, �e osoby fizyczne nie s� w stanie sprosta	 wymaganiom kapita�owym 
okre�lonym przez ustawodawc�, podmioty inwestuj�ce w kapita� zak�adowy za-
pewniaj� sobie w statucie danego towarzystwa decyduj�cy wp�yw na jego dzia-
�anie (Ibid., s. 90). 
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Obecnie w Polsce towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych nie s� dominuj�c� 
form� prowadzenia dzia�alno�ci ubezpieczeniowej. Przedstawia to tabela 16. 
 

Tabela 16  
Zak�ady ubezpiecze� w Polsce funkcjonuj�ce w 2015 roku 

Wyszczególnienie 

Forma prawna 
Sk�adka przypisana 

brutto (w tys. z�) Spó�ka 
akcyjna TUW 

Zak�ady dzia�u I (ubezpieczenia na �ycie) 
AEGON TU na �YCIE S.A. x 782 500 
TU ALLIANZ �YCIE POLSKA S.A. x 808 655 
AVIVA TUn� S.A. x 2 213 726 
AXA �YCIE TU S.A. x 1 266 606 
BZ WBK-AVIVA TUn� S.A. x 244 560 
TUn� CARDIF POLSKA S.A. x 189 732 
COMPENSA TU na �YCIE S.A. Vienna Insurance Group x 590 273 
CONCORDIA CAPITAL SA x 57 827 
STUn� ERGO HESTIA SA x 1 640 244 
TU na �YCIE EUROPA S.A. x 1 001 204 
GENERALI �YCIE T.U. S.A. x 1 381 265 
TU INTER-�YCIE POLSKA S.A. x 10 286 
MACIF �YCIE TUW x 17 752 
METLIFE TUn�iR S.A. x 1 913 688 
NATIONALE-NEDERLANDEN TUn� S.A. x 1 407 543 
OPEN LIFE TU �YCIE S.A. x 1 766 715 
PKO �YCIE TU S.A. x 1 069 557 
POCZTOWE TUn� S.A. x 9 024 
POLISA-�YCIE TU S.A. Vienna Insurance Group x 257 293 
PRAMERICA �YCIE TUiR SA x 225 999 
PZU �YCIE SA x 8 064 005 
TUW REJENT-LIFE x 15 984 
SIGNAL IDUNA �YCIE POLSKA TU S.A. x 62 184 
SKANDIA �YCIE TU S.A. x 677 755 
TU SKOK �YCIE SA x 61 675 
UNIQA TU na �YCIE S.A. x 141 699 
TUn� WARTA S.A. x 1 647 269 
Razem 25 2 27 525 020 
Zak�ady dzia�u II (ubezpieczenia osobowe i maj�tkowe) 
TUiR ALLIANZ POLSKA S.A. x   1 709 742 
AVIVA TU OGÓLNYCH S.A. x   418 146 
AXA TUiR S.A. x   321 334 
AXA UBEZPIECZENIA TUiR S.A. x   305 212 
BZ WBK-AVIVA TU OGÓLNYCH S.A. x   229 008 
COMPENSA TU S.A. Vienna Insurance Group x   1 191 875 
CONCORDIA POLSKA TUW   x 341 078 
CREDIT AGRICOLE TU S.A. x   4 992 
TUW-CUPRUM   x 45 482 
D.A.S. TU OCHRONY PRAWNEJ S.A. x   19 916 
STU ERGO HESTIA SA x   3 723 741 
TU EULER HERMES S.A. x   271 188 
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cd.�Tabeli 16.�
TU EUROPA S.A. x   637 287 
GENERALI T.U. S.A. x   887 185 
GOTHAER TU S.A. x   598 767 
TU INTER POLSKA S.A. x   113 255 
INTERRISK TU S.A. Vienna Insurance Group x   815 513 
KUKE S.A. x   48 722 
LINK4 TU S.A. x   493 185 
PARTNER TUiR S.A. x   2 081 
T.U.W. POCZTOWE   x 82 520 
PTR S.A. x   429 108 
PZU SA x   8 858 036 
SIGNAL IDUNA POLSKA TU S.A. x   41 685 
TUW SKOK   x 195 608 
TUW TUW   x 489 474 
TUZ TUW   x 397 934 
UNIQA TU S.A. x   1 008 318 
TUiR WARTA S.A. x   3 588 585 
TU ZDROWIE S.A. x   22 882 
Razem 24 6 27 291 856 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: (KNF, Rocznik rynku ubezpiecze� 2015). 
  

Na podstawie zaprezentowanej powy�ej tabeli 16 mo�na wywnioskowa	, �e 
w 2015 roku w Polsce towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych stanowi�y tylko 
7,41% ca�kowitej liczby zak�adów ubezpiecze� w dziale zak�adów ubezpiecze� 
na �ycie oraz 20% w dziale zak�adów ubezpiecze� osobowych i maj�tkowych. 
Natomiast wyst�powanie towarzystw ubezpiecze� wzajemnych mierzone na 
podstawie sk�adki przypisanej brutto wynosi�o 0,12% w dziale zak�adów ubez-
piecze� na �ycie oraz 5,69% w dziale zak�adów ubezpiecze� osobowych i ma-
j�tkowych. Przedstawione dane wskazuj� na marginalny udzia� towarzystw 
ubezpiecze� wzajemnych w polskim rynku. 

Je�eli natomiast chodzi o towarzystwa ubezpiecze� wzajemnych w UE to 
w 2014 roku zanotowa�y one rekordowo wysoki udzia� w ca�kowitym rynku 
ubezpieczeniowym – 32,1%. Od pocz�tku kryzysu finansowego sektor ubezpie-
cze� wzajemnych zwi�kszy� swój udzia� w ca�kowitym rynku UE o ponad jedn� 
trzeci� (w porównaniu do 23,8% w 2007 roku). Natomiast w zakresie ubezpie-
cze� na �ycie oraz ubezpiecze� osobowych i maj�tkowych towarzystwa ubez-
piecze� wzajemnych stanowi�y 27,4% udzia�u w ca�kowitym sektorze ubezpie-
cze� na �ycie (wzrost z 18,3% w 2007 roku) oraz 38,8% udzia�u w ca�kowitym 
sektorze ubezpiecze� osobowych i maj�tkowych, tj. wzrost z 33,3% w 2007 ro-
ku (ICMIF-AMICE, 2016). 
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3.3.2.2. Fundusze ubezpiecze
 wzajemnych w rolnictwie 

Fundusze ubezpiecze� wzajemnych (inaczej fundusze wzajemne – mutual 
funds) to forma organizacyjno-prawna, któr� w szczególno�ci dedykuje si� sek-
torowi rolniczemu. Dzia�aj� one zgodnie z zasad� wzajemno�ci, uzewn�trznio-
nej w praktyczny sposób m.in. w ubezpieczeniach (Paw�owska-Tyszko, 2016, 
s. 203). Milewski przyporz�dkowuje tej zasadzie nast�puj�ce w�a�ciwo�ci: brak 
nastawienia na zysk, nadrz�dna rola cz�onków jako ubezpieczonych, jako pod-
miotów finansuj�cych dzia�alno�	 oraz decyduj�cych o losach towarzystwa, 
prowadzenie dzia�alno�ci w celu zaspokojenia potrzeb ubezpieczeniowych 
cz�onków towarzystwa oraz ich wzajemne wspó�dzia�anie na rzecz realizacji 
wspólnych interesów (Milewski, 2005). Cech�, która odró�nia fundusze ubez-
piecze� wzajemnych od zak�adów ubezpiecze�, jest to, �e osoby ubezpieczaj�ce 
si� s� zarazem wspó�w�a�cicielami funduszu. Wobec tego mog� wp�ywa	 na 
polityk� finansow�, a w szczególno�ci na oferowane produkty ubezpieczeniowe 
(Ko�oszycz, 2012, s. 183). 

Fundusze ubezpiecze� wzajemnych s� rozwini�ciem jednej z najstarszych 
i najprostszych strategii zarz�dzania ryzykiem, która polega na gromadzeniu 
�rodków w czasach dobrej koniunktury po to, aby je wykorzysta	 w gorszych 
okresach. Ponadto strategi� t� realizuje si� w formie wspó�pracy i samoorgani-
zacji, dzi�ki czemu powstaj� korzy�ci zwi�zane z grupowym dzia�aniem. Dlate-
go te� fundusze ubezpiecze� wzajemnych pe�ni� przede wszystkim rol� stabili-
zacyjn�, redukuj�c (wyg�adzaj�c) wahania okre�lonych parametrów (dochodów, 
przychodów) pomi�dzy poszczególnymi okresami, wobec czego bywaj� nazy-
wane wzajemnymi funduszami stabilizacyjnymi mutual stabilisation funds (Mi-
lewski, 2005). 

Celem funduszy ubezpiecze� wzajemnych jest stabilizacja sytuacji ekono-
micznej gospodarstw (na wypadek ró�nych zdarze� losowych). Zatem w krót-
kim okresie zabezpieczaj� i zaspokajaj� bie��ce potrzeby rolników, natomiast 
w d�ugim mog� wp�ywa	 na popraw� jako�ci �ycia mieszka�ców wsi, wysoki 
poziom zatrudnienia w rolnictwie oraz podejmowanie dzia�a� innowacyjnych, 
a co za tym idzie – zagwarantowanie stabilnego rozwoju gospodarstw (Paw�ow-
ska-Tyszko, 2016, s. 204). 

Polityka funduszy ubezpiecze� wzajemnych nie jest ukierunkowana na zysk, 
lecz na zaspokojenie potrzeb ubezpieczeniowych swoich cz�onków. W zwi�zku 
z tym op�acane sk�adki (wk�ady) nie musz� pokrywa	 mar�y w�a�ciciela kapita-
�u, dzi�ki czemu w wielu przypadkach mog� by	 ni�sze ni� w komercyjnych 
zak�adach ubezpiecze� (aczkolwiek musz� zapewni	 p�ynno�	 i rentowno�	 
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funduszu). Ponadto w razie niskiej szkodowo�ci wp�acone sk�adki w niewyko-
rzystanej cz��ci zwraca si� cz�onkom funduszu (Sulewski, Majewski i Meuwis-
sen, 2014, s. 133). 

W funduszach ubezpiecze� wzajemnych – jako formie organizacji producen-
tów – istnieje spójno�	 interesów klientów i w�a�cicieli, szczególnie wtedy, gdy 
fundusz tworzy si� po to, aby ubezpiecza	 wyst�pienia konkretnego rodzaju ryzy-
ka. Nie ma w nim tak�e miejsca na wywieranie wp�ywu na polityk� oraz strategi� 
firmy przez osoby spoza funduszu. W tych funduszach istnieje równie� mo�liwo�	 
wykorzystania lokalnych wi�zi i wspólnot do kontroli, przede wszystkim w zakre-
sie oszustw i wy�udze� odszkodowa� (Ko�oszycz, 2012, s. 183). 

Fundusze ubezpiecze� wzajemnych maj� wiele zalet, w�ród których nale�y 
wymieni	: mo�liwo�	 ubezpieczenia specyficznych, nieubezpieczalnych w in-
nych towarzystwach ubezpieczeniowych grup ryzyka, ograniczenie waha� do-
chodów rolniczych, b�d�cych wynikiem specyficznych czynników ryzyka, re-
dukowanie hazardu moralnego i negatywnej selekcji, du�y zakres samokontroli 
cz�onków, wzgl�dnie niskie koszty ubezpieczeniowe, co przek�ada si� na niskie 
(ni�sze ni� w zak�adach komercyjnych) sk�adki ubezpieczeniowe, a tak�e ich 
cz��ciowy zwrot. Wynika z nich pewien wniosek, mianowicie taki, �e fundusze 
ubezpiecze� wzajemnych s� przede wszystkim przydatne wtedy, gdy inne formy 
ubezpieczeniowe zawodz� lub nie posiadaj� nale�ytej oferty, czyli m.in. w rol-
nictwie (Paw�owska-Tyszko, 2016, s. 204). 

Fundusze ubezpiecze� wzajemnych, oprócz wymienionych powy�ej zalet, 
maj� tak�e pewne ograniczenia – s� bardziej nara�one na ryzyko systemowe 
(powodzie, susze), dotykaj�ce jednocze�nie wszystkie podmioty gospodarcze, 
które nale�� do funduszu. Dzieje si� tak ze wzgl�du na mniejsz� dywersyfikacj� 
uczestników funduszu (Ibid., s. 204-205). Dylemat ten mo�e by	 rozwi�zany 
poprzez koasekuracj�, dywersyfikacj� terytorialn� zasi�gu dzia�alno�ci lub geo-
graficzne ograniczenie zakresu dzia�ania (Sulewski, Majewski i Meuwissen 
2014, s. 133). 

Kolejne ograniczenie to podstawowe problemy pojawiaj�ce si� przy tworze-
niu i dzia�aniu funduszy ubezpiecze� wzajemnych. Istotn� spraw� jest �wiadoma 
ch�	 zarz�dzania ryzykiem przez grup� producentów rolnych, co wymaga na-
wi�zania wspó�pracy oraz zaufania cz�onków, a tak�e zgromadzenia kapita�u 
pocz�tkowego, który – zgodnie z propozycj� KE – nie mo�e by	 tworzony ze 
�rodków publicznych. W przypadku funduszy producentów mniejsze jest rów-
nie� roz�o�enie ryzyka na inne produkty, szczególnie wtedy, kiedy dotyczy to 
funduszu o zasi�gu lokalnym (Ko�oszycz, 2012, s. 183-184). 
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Fundusze ubezpiecze� wzajemnych posiadaj� sporo cech, które przyczyniaj� 
si� do tego, �e s� one szczególnie przydatne do wykorzystywania w rolnictwie. 
Zestandaryzowane oferty ubezpiecze� proponowane przez du�e zak�ady ubez-
pieczeniowe w wielu przypadkach nie odpowiadaj� potrzebom rolników, po-
niewa� nie uwzgl�dniaj� du�ej liczby mo�liwych czynników ryzyka, zró�nico-
wania profili produkcyjnych, regionalnej heterogeniczno�ci rolnictwa i warun-
ków przyrodniczych. Dlatego te� fundusze ubezpiecze� wzajemnych mog� by	 
zak�adane po to, aby zapewni	 kompensacj� strat, których cz�onkowie funduszu 
nie mog� ubezpiecza	 w innych towarzystwach ubezpieczeniowych. Tym sa-
mym staj� si� narz�dziem ograniczaj�cym wahania dochodów rolniczych, b�d�-
ce rezultatem specyficznych czynników ryzyka (Sulewski, Majewski i Meuwis-
sen 2014, s. 132-133).  

Porównuj�c fundusze ubezpiecze� wzajemnych – które s� pewnego rodzaju 
porozumieniem pomi�dzy rolnikami – do innych form ubezpieczenia, mo�na 
zauwa�y	, �e charakteryzuje je ni�szy poziom hazardu moralnego, a tak�e to, �e 
cz�sto bezpo�rednia znajomo�	 innych rolników ma wp�yw na zminimalizowa-
nie negatywnej selekcji. Tych zjawisk nie da si� jednak ca�kowicie wyelimino-
wa	. Mniejsze zagro�enie hazardem moralnym wyst�puje w stosunkowo nie-
wielkiej grupie osób, w której poczucie wspólnoty interesów jest wi�ksze ni�  
w wi�kszych kr�gach. Wzgl�dnie ma�a ilo�	 cz�onków sprawia równie�, �e 
przynajmniej cz��	 z nich zna si� osobi�cie, co redukuje asymetri� informacji 
i ogranicza prawdopodobie�stwo negatywnej selekcji (przy��czania si� do fun-
duszu osób, które s� obci��one wy�szym ryzykiem). W tego typu instytucjach 
zakres samokontroli jest zdecydowanie wi�kszy ni� w innych towarzystwach 
ubezpieczeniowych (Sulewski, Majewski i Meuwissen 2014, s. 133). 

Ju� od wielu lat temat funduszy ubezpiecze� wzajemnych w rolnictwie po-
ruszany jest w ramach WPR. Od 2008 roku, czyli od czasu reformy WPR, pa�-
stwom cz�onkowskim umo�liwiono wykorzystanie cz��ci bezpo�redniej pomocy 
na tego rodzaju instrumenty. Do 2010 roku z takiej mo�liwo�ci skorzysta�y je-
dynie trzy pa�stwa cz�onkowskie – Francja, Holandia i W�ochy – które wpro-
wadzi�y fundusze ubezpiecze� wzajemnych do swoich polityk zarz�dzania ry-
zykiem (Paw�owska-Tyszko, 2016, s. 204). Polska nie wdro�y�a tego instrumen-
tu (Sulewski, Majewski i Meuwissen 2014, s. 131). Jej do�wiadczenia w zakre-
sie zak�adania typowych funduszy wzajemnych zrzeszaj�cych producentów rol-
nych s� znikome (Ko�oszycz, 2012, s. 184). Badania przeprowadzone przez Ma-
jewskiego i Sulewskiego pokazuj�, �e rolnicy traktuj� fundusze ubezpiecze� 
wzajemnych z du�� nieufno�ci�. Dzieje si� tak w g�ównej mierze dlatego, �e 
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termin ten jest nieznany dla wi�kszo�ci polskich rolników (Majewski i Sulew-
ski, 2011, s. 43). Tworzenie funduszy ubezpiecze� wzajemnych nie jest równie� 
a� tak powszechne ze wzgl�du na to, �e Wspólnota Europejska stawia sporo 
wymaga� pa�stwom cz�onkowskim, które chcia�yby za�o�y	 taki fundusz. Mu-
sz� one okre�li	 (Janowicz-Lomott, 2013, s. 70):  
� warunki finansowania funduszu wspólnego inwestowania;  
� przypadki chorób zwierz�t i ro�lin lub incydentów �rodowiskowych, które 

mog� skutkowa	 wyp�aceniem rekompensaty na rzecz rolników, w tym we 
w�a�ciwych przypadkach ich zakres geograficzny;  

� kryteria oceny, czy dane wydarzenie skutkuje wyp�at� rekompensaty na 
rzecz rolników; 

� metody obliczania kosztów dodatkowych, które stanowi� straty gospodarcze; 
� obliczenie kosztów administracyjnych;  
� wszelkie ograniczenia kosztów kwalifikowanych do wk�adu;  
� procedur� akredytacji;  
� regulaminy;  
� audyty zgodno�ci i zamkni�cia rachunków, którym fundusz wspólnego in-

westowania jest poddawany po uzyskaniu akredytacji.  
Wspólnota Europejska obliguje tak�e pa�stwa cz�onkowskie do sk�adania 

raportów o dzia�alno�ci i finansowaniu funduszy ubezpiecze� wzajemnych. 
Do istotnych elementów raportu mo�na zaliczy	 zapis o przekazywaniu in-
formacji na temat wszelkich do�wiadcze� krajów cz�onkowskich w zakresie 
wdra�ania koncepcji mutual fund. Janowicz-Lomott (2013, s. 70) uwa�a, �e 
zapis ten mo�e �wiadczy	 o tym, �e instrument ten jest ma�o rozpoznany we 
Wspólnocie Europejskiej. 

 
3.3.3. Pozosta�e instrumenty zarz�dzania ryzykiem 

Ubezpieczenia indeksowe, w porównaniu do tradycyjnych ubezpiecze� 
upraw, mog� opiera	 si� na indeksach charakterystycznych dla regionów13. 
W przeciwie�stwie do ubezpiecze�, których wysoko�	 odszkodowania zale�y 
od strat, uruchomienie wyp�aty odszkodowania nie zale�y od udokumentowania 

������������������������������������������������������������
13 Warto przywo�a	 wyniki bada� ameryka�skich. Celem bada� Rejesusa i in. (2010) by�o 
zaprezentowanie metody kalkulacji wysoko�ci plonu referencyjnego (the reference yield). Ma 
ona du�e znaczenie z punktu widzenia efektywno�ci systemu ubezpiecze�  upraw (Federal 
Crop Insurance Progamme) dla agencji rz�dowej ds. zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie (Risk 
Management Agency). Ameryka�scy agroekonomi�ci rekomenduj� stosowanie przeci�tnych 
dla hrabstw (county) wysoko�ci plonów, a tak�e zagregowane (w uj�ciu przestrzennym) prze-
ci�tne wysoko�ci plonów, je�li dane z jednostek terytorialnych s� nieliczne. 
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straty na poziomie pojedynczego gospodarstwa, ale od obiektywnego, kwantyfi-
kowalnego, ustalonego w umowie ubezpieczenia indeksu. Wyp�ata odszkodo-
wania nie zale�y od przyczyny szkody ani te� od uzyskanej warto�ci produkcji. 
W przypadku indeksu pogodowego mo�e by	 to suma opadów odnotowana 
przez najbli�sz� stacj� meteorologiczn�.  

Instrumenty pochodne, oparte na indeksach pogodowych (derywaty po-
godowe)14, jako instrumenty zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie15 – maj� nast�-
puj�ce zalety – w porówananiu do tradycyjnych instrumentów ubezpieczenio-
wych (Frentrup,  Heyder i Theuvsen, 2010, s. 20-21): 
� obiektywna wycena (korzystna dla ubezpieczonego); 
� niskie koszty wyceny szkód;  
� ograniczone ryzyko manipulowania strat� przez ubezpieczonego; 
� stopie� ograniczenia ryzyka jest zdecydowanie ni�szy ni� w przypadku tra-

dycyjnych ubezpiecze�. 
W tabeli 18 zestawiono zarówno korzy�ci, jak i  trudno�ci zwi�zane z wy-

korzystaniem instrumentów pochodnych (w tym derywatów pogodowych). Na-
le�y podkre�li	, �e podstawowym ograniczeniem uniemo�liwiaj�cym rozpo-
wszechnienie derywatów pogodowych s� czynniki o charakterze organizacyj-
nych, obejmuj�ce m.in. uruchomienie aktywnego rynku.  

Tabela 18  
Korzy�ci i trudno�ci zwi�zane z korzystaniem z derywatów pogodowych 

Korzy�ci Trudno�ci 
� Zmniejszenie fluktuacji przep�ywów 

finansowych w przedsi�biorstwie 
� Obni�enie kosztów finansowania 
� Wykorzystanie tego rodzaju instrumen-

tów jako narz�dzia do poprawy zdolno-
�ci konkurencyjnej przedsi�biorstwa 

� Niezb�dne s� znaczne kwalifikacje ze 
strony kadry zarz�dzaj�cej (zwykle  
niewystarczaj�ca wiedza na temat ryn-
ków kapita�owych) 

� Brak aktywnego rynku, instrumentu  
o przydatnego dla rolnictwa instrumentu 
lub te� bardzo niska p�ynno�	 rynku 

� Trudno�ci o charakterze rachunkowym  
i prawnym 

	ród�o: adaptacja (Pre�, 2007, s. 75). 

������������������������������������������������������������
14 Pre� (2007, s. 75) wskazuje na sektor energetyczny jako jeden z pierwszych dzia�ów  go-
spodarki zainteresowany „zabezpieczeniem przed ryzykiem pogodowym”. Jak wymienia 
Pre�, tego rodzaju instrumenty pojawi�y si� w USA w latach 1996 i 1997.  
15 Prowadzone s� równie� badania dotycz�ce ubezpiecze� upraw opartych na tzw. indeksach 
pogodowych (weather-based insurance), np. (Berg i Schmitz, 2008). 
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Wyniki bada� zespo�u niderlandzkich ekonomistów, Meuwissen i jej wspó�-
pracowników (2001, s. 354), wskazuj�, �e czynniki takie, jak typ gospodarstwa czy 
forma w�a�cicielsko-organizacyjna maj� istotny statystycznie wp�yw na percepcje 
strategii podzia�u. Dalsze badania powinny by	 ukierunkowane na udoskonalenie 
dotychczasowych produktów, us�ug i strategii marketingowych16.  

Reasumuj�c powy�sze rozwa�ania nale�y zauwa�y	, �e w��czanie dzia�a� 
dotycz�cych zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie do krajowych b�d� regional-
nych PROW-ów  ma, obok niew�tpliwych zalet (m.in. wynikaj�cych z „filozo-
fii” bardzo elastycznego programowania wydatków na poszczególne dzia�ania), 
pewne wady (tabela 19). 

Tabela 19 
Wady i zalety obecno�ci dzia�a� dotycz�cych zarz�dzania ryzykiem  

w PROW-ach 
Wady Zalety 

� Konieczno�	 dostosowania si� do kryteriów 
za�o�onych przez WTO (green box/ „zielone 
pude�ko”) 

� Nadmiern elastyczno�	 oraz opcjonalno�	  
w ramach II filaru prowadzi	 mo�e do nierów-
nomiernej realizacji dzia�a� zwi�zanych z za-
rz�dzaniem ryzykiem nie tylko w�ród pa�stw 
cz�onkowskich, ale tak�e wewn�trz nich  
(szczególnie w przypadku wyst�powania 
PROW na poziomie regionów, np. Francja, 
W�ochy, Hiszpania, Niemcy, Belgia).  

� Nadmierna (nie do ko�ca uzasadniona potrze-
bami ekonomicznymi i spo�ecznymi) alokacja 
�rodków  dozwolona w II filarze. „Nowe” in-
strumenty zarz�dzania ryzykiem w ograniczo-
nym bud�ecie filaru II oznacza�oby zmniejsze-
nie o bud�et przeznaczony na inne wa�ne �rodki 
tradycyjnie zawarte w PROW. 

� W��czenie wsparcia dla instrumentów zarz�dzania 
ryzykiem (bior�c pod uwag� nawet II filar WPR) jest 
wa�nym krokiem  przy projektowaniu unijnej polity-
ki zarz�dzania ryzykiem. Podej�cie to opiera si� na 
elastyczno�ci wspó�finansowania,  spójno�ci z po-
dzia�em �rodków bud�etu WPR; zaadaptowane mo�e 
by	  zró�nicowanych potrzeb wielu krajów UE.  

 

Obja�nienie: wskazania dotycz�ce pomocy krajowej nie uwzgl�dniaj� specyficzne wsparcia 
zwi�zanego z zarz�dzaniem ryzykiem rynkowym. O ile wszystkie formy pomocy w ramach 
WPR musz� uwzgl�dnia	 kategori� „rynku wewn�trznego”, to zastosowanie narz�dzia stabi-
lizacji dochodów musi uwzgl�dnia	 uwarunkowania prawne, przestawione w Rozporz�dzeniu 
1305/2013. W poprzednim WPR ‘pomoc wy��czona z procesu notyfikacji’ przedstawiona 
w ‘the Agricultural Block Exemption Regulation („ABER”). 
	ród�o: adaptacja (Directorate-General For Internal Policies…, 2016, s. 14). 
 

������������������������������������������������������������
16 Przyk�adowo, ryzyko chorób zaka�nych zwierz�t hodowlanych charakteryzuje si� niskim 
prawdopodobie�stwem wyst�pienia, ale znacznymi skutkami finansowymi (np. likwidacja 
stada i jego odtworzenia). Powinno to sk�ania	 do upowszechnienia  instrumentów zarz�dza-
nia tego rodzaju ryzykiem w rolnictwie europejskim. 
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Tangermann (2011) stwierdzi�, �e w kontek�cie planowania zmian Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR 2014-2020) wprowadzenie swobodnej mo�liwo�ci zarz�-
dzania ryzykiem (w ramach tzw. risk management toolkit jako elementu pro-
gramów rozwojów obszarów wiejskich), w tym dopasowanie do siatki bezpie-
cze�stwa dochodów (income safety net),  mo�e by	 kompatybilne z zaleceniami 
WTO (kwestia tzw. green box). Z kolei Matthews (2016), z perspektywy analizy 
polityki publicznej, wyrazi� dosy	 przekonywuj�ce stanowisko, �e potrzebny 
jest wi�kszy nacisk na alokacj� �rodków publicznych na zarz�dzanie ryzykiem 
ex-ante, a nie zarz�dzanie ex-post. Znacz�ce jest uwzgl�dnienie wsparcia w ra-
mach bud�etu krajowego. Generalnie, relatywnie niski poziom wydatków na 
zarz�dzanie ryzykiem w ramach WPR (w odniesieniu do wysokiego udzia�u 
wydatków na p�atno�ci bezpo�rednie, w porównaniu do pa�stw zainteresowa-
nych pewnymi formami integracji gospodarczej, tzn. Kanady i USA) jest kwe-
sti� podlegaj�c� dyskusji, przede wszystkim w gronie ekonomistów rolnictwa. 

W�ród wniosków i rekomendacji dotycz�cych kszta�tu instrumentarium 
zarz�dzania ryzykiem  w perspektywie WPR 2020+, wymienionych w opraco-
waniu eksperckim dla Parlamentu Europejskiego (Directorate-General For In-
ternal Policies…, 2016, s. 107-110), znalaz�y si� uwagi dotycz�ce kszta�owania 
elastycznej „polityki” zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie (tabela 20). Chodzi tu 
o uwzgl�dnienie specyfiki spo�eczno-ekonomicznej i z�o�ono�ci relacji sektora 
rolno-spo�ywczego z pozosta�ymi dzia�ami gospodarki. Wyrazem szczególnej 
troski decydentów politycznych powinna by	 aktywizacja sektora prywatnego, 
a tak�e wzmocnienie kapita�owe systemu reasekuracji. 

Tabela 20 
Wnioski i rekomendacje dotycz�ce kszta�towania instrumentarium 

zarz�dzania ryzykiem w WPR 2020+ 
Wnioski Rekomendacje 

HARMONIZACJA I ELASTYCZNO�� SYSTEMU ZARZ�DZANIA RYZYKIEM  

� Brak harmonizacji systemu zarz�dzania ryzykiem 
w rolnictwie (szerzej: agrobiznesie) - wysoko�	 
pokrycia strat, a tak�e stopa subsydiowania in-
strumentów ró�ni� si� w poszczególnych pa�-
stwach cz�onkowskich.  

� Ka�dy cz�onek UE wypracowa� na bazie zaaku-
mulowanego do�wiadczenia w�asny system, 
uwzgl�dniaj�c  uwarunkowania historyczne, kon-
kurencyjno�	, a tak�e innowacyjno�	 sektora 
ubezpieczeniowego. 

� Wskazane wydaje si� uwzgl�dnienie znacznego 
stopnia niezale�no�ci pa�stw cz�onkowskich  
w zakresie kszta�towania instrumentarium zarz�-
dzania ryzykiem. 
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cd. Tabeli 20. 
PARTYCYPACJA SEKTORA PRYWATNEGO W SYSTEMACH UBEZPIECZE� 

� Potrzeba uporz�dkowanego podej�cia do oceny 
ryzyka w rolnictwie, opartego na pomiarze strat, 
systematyczno�ci, a tak�e uwzgl�dnienia charak-
teru katastroficznego umo�liwia lepsze „pozycjo-
nowanie” oferowanych instrumentów zarz�dzania 
ryzykiem, a tak�e ustanowienie kana�ów komuni-
kacji niezb�dnych do przenoszenia,  podzia�u i ��-
czenia (pooling) ryzyka. 

� Ubezpieczalny poziom ryzyka rynkowego powi-
nien by	 obj�ty ubezpieczaniami oferowanymi 
przez sektor prywatny. 

� Nale�y uwypukli	 funkcj� prywatnego sektora 
ubezpieczeniowego, który odpowiada za rozwój 
innowacji, a tak�e powi�zania produktów ubez-
pieczeniowego z instrumentami finansowymi*. 

UBEZPIECZENIA PRZYCHODÓW/DOCHODÓW – SYSTEMY RACHUNKOWO�CI ROLNEJ 
� G��bsze wykorzystanie ubezpiecze� przychodów 

i dochodów rolniczych jako instrumentów zarz�-
dzania ryzykiem rynkowym (przy utracie docho-
dów nawet powy�ej 30%). 

 

� Wskazane by�oby lepsze rozpoznanie systemów 
rachunkowo�ci dochodów rolniczych, a w �lad 
za tym równie�  wskazane by�oby uszczelnienie 
systemu p�atno�ci ad hoc: 1) odszkodowania kl�-
skowe wyp�acane przez pa�stwa cz�onkowskie do-
tyczy�yby wy��cznie szkód wywo�anych przez ry-
zyko niepodlegaj�ce odszkodowaniu, (2) przy-
znawanie p�atno�ci ad hoc tylko tym rolnikom, 
którzy uczestniczyli w systemie ubezpiecze
 
(np. funduszy wzajemne inwestowania, narz�dzia 
IST). 

� Brak jednolitych uregulowa� dotycz�cych defini-
cji, a tym bardziej funckjonowania „nowych”  
narz�dzi zarz�dzania ryzykiem, a tak�e tradycyj-
nych ubezpiecze� rolnych (g�ównie ubezpiecze� 
upraw); obecnie istnieje znaczne prawdopodo-
bie�stwo po�redniego subsydiowania firm ubez-
pieczeniowych lub te� dostawców produktów 
ubezpieczeniowych (np. banków/instytucji  
parabankowych). 

� Zaleca si� podejmowanie dzia�a� o charakterze 
koordynacyjnym i harmonizacyjnym – równie� 
dotyczy to szczebla krajowego. 

ZARZ�DZANIE ANTYKRYZYSOWE 
� Natura kryzysów w rolnictwie wi��e si� z nie-

przewidywalno�ci�, a zasada jednoroczno�ci 
bud�etu zmniejsza elastyczno�� i tworzenie re-
zerw na wypadek wyst�pienia sytuacji kryzy-
sowych o znacznej skali. 

� Partycypacja organizacji producenckich i ich 
zwi�zków w skutecznym zapobieganiu kryzysom; 
rozporz�dzenie 1308/2013 pozwala uczestniczy	 
organizacjom producenckim i ich zwi�zków  
w skutecznym zapobieganiu kryzysom.  

REASEKURACJA 
� Wzmocnienie systemu reasekuracji dla ubezpie-

cze� w rolnictwie: agencja publiczna (np. pu-
bliczne przedsi�biorstwo kl�skowe lub fundusz 
kl�skowy) o odpowiednim potencjale finanso-
wym. 

� Wyst�puje potrzeba opracowania efektywnego 
modelu partnerstwa publiczno-prywatnego w sek-
torze ubezpieczeniowym i wsparcia finansowego 
systemów reasekuracji. 

Obja�nienie:* uwaga dotycz�ca powi�zania (integracji) ubezpiecze� sensu stricte z produk-
tami finansowymi wymaga pewnej rozwagi. 
	ród�o: adaptacja wybranych wniosków i rekomendacji (Directorate-General For Internal 
Policies…, 2016, s. 107-110). 
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4. Ubezpieczenia upraw a nowe instrumenty zarz�dzania ryzykiem  
w rodzinnych gospodarstwach rolniczych – wyniki bada
 empirycznych 

4.1. Zagadnienie metodyczne i charakterystyka próby badawczej 
Sonda� diagnostyczny zosta� skierowany do rolników, którzy prowadzili ro-

dzinne gospodarstwa rolnicze w województwach: kujawsko-pomorskim, lubel-
skim i �ódzkim. Dobór próby uzna	 nale�y za celowy17 (równie� w pewnym stop-
niu mo�na uzna	 go za quasi-ekspercki), a subiektywnym kryterium doboru by�a 
wiedza na temat procesów zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie. Celowy (arbitral-
ny) dobór próby, a tak�e dobór ekspercki18 s� wykorzystywane m.in. w badaniach 
o charakterze pilota�owym, w którym  testowane mog� by	 preferencje dotycz�ce 
wykorzystania nowych narz�dzi polityki publicznej, czy spo�ecznej. Uzasadnia to 
wykorzystanie tego rodzaju doboru do oceny preferencji rolników do tradycyj-
nych narz�dzi zarz�dzania ryzykiem (przede wszystkim ubezpiecze�). Niemniej 
jednak, wnioski z przeprowadzonych bada� nie upowa�niaj� do ich generalizo-
wanie na poziomie populacji gospodarstw towarowych.  

Szczegó�owa charakterystyka próby badawczej zosta�a przedstawiona w ta-
beli 21. Kwestionariusz wywiadu zosta� wype�niony przez 44 rolników – kie-
rowników rodzinnych gospodarstw rolniczych doradców rolnych, cho	 ze 
wzgl�du na niekompletno�	 danych w niektórych kwestionariuszach ostateczna 
próba badawcza obejmowa�a 40 respondentów. Nale�y zauwa�y	, �e 90% re-
spondentów stanowili m��czy�ni. Ponadto jedynie 10% ankietowanych legity-
mowa�o si� wykszta�ceniem zawodowym. Co wi�cej, zdecydowana wi�kszo�	 
(a� 92,5%) badanych dysponowa�a co najmniej 5-letnim sta�em w kierowaniu 
gospodarstwem. Bior�c pod uwag� struktur� reprezentowanych gospodarstw 
wed�ug typu produkcyjnego, to 42,5% podmiotów charakteryzowa�o si� domi-
nacj� produkcji ro�linnej, natomiast w 40% przewa�a�a produkcja mieszana. Po-
zosta�y odsetek (tj. 17,5%) respondentów kierowa�a gospodarstwami o orientacji 
zwierz�cej.  

 

 

 
������������������������������������������������������������
17 Jak zauwa�a Wasilewska (2008, s. 30), specyfik� tego rodzaju doboru jest to, i� „(…) do 
próby trafiaj� te jednostki, które w opinii prowadz�cego badanie dostarcz� optymalnych in-
formacji z punktu widzenia celu badania”. Z kolei uczestnicz�cy w badaniu respondenci s� 
dobierani do próby „na podstawie ogólnej znajomo�ci badanego zjawiska” (ibid., s. 30).�
18 Czasami w literaturze z zakresu metod bada� spo�ecznych wyst�puje rozró�nienie mi�dzy 
doborem celowym a eksperckim. 
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Tabela 21 
Charakterystyka próby badawczej 

Wyszczególnienie Liczba Struktura [%] 
P�e� 

kobieta 4 10,0 
m��czyzna 36 90,0 

Wykszta�cenie 
zawodowe 4 10,0 
�rednie 20 50,0 
wy�sze 16 40,0 

Sta� pracy jako kierownik gospodarstwa
poni�ej 5 lat 3 7,5 
5 lat i powy�ej 37 92,5 

Typ produkcyjny 
ro�linna 17 42,5 
zwierz�ca 7 17,5 
mieszana 16 40,0 

Warto�� sprzeda�y netto z roku ubieg�ego
do 500 tys. z�  25 62,5 
500 tys. z� i powy�ej 15 37,5 

	ród�o: badania w�asne. 
 

W tabeli 22 zestawiono statystyki opisowe dla wieku respondentów, a tak�e 
dla powierzchni u�ytków rolnych kierowanych przez nich gospodarstw rolniczych. 
Znacznym zró�nicowaniem charakteryzowa� si� area� zarz�dzanych przez respon-
dentów gospodarstw rolniczych. Bior�c pod uwag� kszta�towanie si� miar central-
nych, przeci�tne gospodarstwo dysponowa�o powierzchni� ponad 108 ha UR, na-
tomiast po�owa podmiotów charakteryzowa�a si� area�em co najmniej 41 ha  UR. 
Wskazuje to na rozk�ad o prawostronnej asymetrii. Bior�c pod uwag� kszta�towa-
nie si� wspó�czynnika, czyli stosunek odchylenia standardowego do �redniej aryt-
metycznej jako tradycyjnej miary zró�nicowania rozk�adu cechy, zró�nicowanie 
rozk�adu by�o wy�sze w przypadku area�u (122,9%) ni� wieku kierowników go-
spodarstw (22,9%). Uzasadnia to wykorzystanie powierzchni UR jako jednego 
(obok warto�ci sprzeda�y netto) kryterium klasyfikacyjnego. 

 

Tabela 22  
Charakterystyka próby rolników wed�ug wieku i area�u – opis statystyczny 

Wyszczególnienie Wiek (lata) Powierzchnia u�ytków rolnych [ha] 


rednia 49,7 108,3 
Minimum 31,0 4,0 
Mediana 50,5 41,0 
Maksimum 75,0 489,0 
Odchylenie standardowe 11,4 133,1 

Liczebno�	 próby badawczej N=40. 
	ród�o: badania w�asne. 
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4.2. Czynniki motywuj�ce i zniech�caj�ce rolników do zakupu dotowanych 
ubezpiecze
 upraw, preferencje w stosunku do  wybranych „nowych” 
instrumentów zarz�dzania ryzykiem –  wyniki bada
 i dyskusja 

Czynniki motywuj�ce rolników do zakupu dotowanych ubezpiecze� upraw 
mog� wynika	 z  uwarunkowa� makroekonomicznych, sektorowych, a nawet pro-
filu psychologicznego kieruj�cego (tabela 23). Respondenci najcz��ciej (67,5% 
wskaza�) typowali „coraz bardziej odczuwalne zmiany klimatu, a w zwi�zku z tym 
cz�stotliwo�	 niekorzystnych zjawisk pogodowych”, czyli zagro�enie wynikaj�ce 
z ryzyka pogodowego wp�ywa�o na decyzje rolników o zakupie ubezpiecze� 
upraw. A� 2/3 ankietowanych kierowników gospodarstw o areale powy�ej 100 ha 
u�ytków rolnych wskaza�o na ww. czynnik. Interesuj�ce, �e awersja do straty nie 
by�a w ogóle wymieniana przez kieruj�cych podmiotami wielkoobszarowymi. 
Czynnik wi���cy decyzje o zakupie produktu ubezpieczeniowego z kondycj� fi-
nansow� (tj. „mo�liwo�	 zredukowania strat w nast�pstwie zaistnienia czynnika 
ryzyka”) by� wskazywany przez 3/4 kierowników gospodarstw o areale powy�ej 
100 ha i niespe�na 35% podmiotów do 30 ha UR. Bior�c pod uwag� klasyfikacj� 
gospodarstw, reprezentowanych przez badanych, wed�ug warto�ci sprzeda�y netto 
z ubieg�ego roku, w podmiotach, w których generowane by�y przychody z transak-
cji rynkowych do 500 tys. z�, „mo�liwo�	 zredukowania strat” by�a wskazana jako 
czynnik o tej samej wadze co zmiany klimatyczne. Wyst�puj�ca w Polsce dop�ata 
do sk�adki ubezpieczeniowej by�a odnotowywana przez oko�o 2/3 respondentów 
z gospodarstw z grupy o najwy�szym areale i tych uzyskuj�cych przychody netto 
ze sprzeda�y (z ubieg�ego roku) powy�ej 500 tys. z�. 

Tabela 24 przedstawia struktur� wskaza� badanych rolników na czynniki 
zniech�caj�ce (demotywuj�ce) ich do zakupu produktów ubezpieczeniowych. 
Nale�y zauwa�y	, �e podobnie jak w przypadku determinant popytu na ubezpie-
czenia upraw, czynniki „zni�ch�caj�ce” rolników wynikaj� przede wszystkim 
z niedoskona�o�ci mechanizmu rynkowego. Rolnicy najcz��ciej typowali wyso-
ko�	 sk�adki ubezpieczeniowej, a wi�c „cen�” produktu ubezpieczeniowego 
(72,5% próby). By�a to te� przyczyna wskazywany jako najistotniejsza.  
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Tabela 23 
Czynniki motywuj�ce rolników do korzystania z dotowanych  

ubezpiecze� upraw 

Czynnik 

Wed�ug powierzchni UR Wed�ug warto�ci sprzeda-
�y netto z ubieg�ego roku 

Ogó�em 
do 30 ha  

UR 
30-100 
ha UR 

powy�ej  
100 ha UR 

do 500 tys. 
PLN 

powy�ej 
500 tys. 

PLN 
Obowi�zek zakupu ubez-
pieczenia (m. in. zwi�zany z 
dop�atami bezpo�rednimi) 

63,6 29,4 50,0 40,0 53,3 45,0 

Wyst�puje dop�ata do 
sk�adki ubezpieczeniowej 

27,3 23,5 66,7 20,0 66,7 37,5 

Mo�liwo�	 zredukowania 
strat w nast�pstwie zaist-
nienia czynnika ryzyka 

36,4 64,7 75,0 52,0 73,3 60,0 

Coraz bardziej odczuwal-
ne zmiany klimatu, a w 
zwi�zku z tym cz�stotli-
wo�	 niekorzystnych zja-
wisk pogodowych 

72,7 64,7 66,7 64,0 73,3 67,5 

Opinia kierowana ze stro-
ny organizacji rolniczych 

0,0 5,9 0,0 4,0 0,0 2,5 

Czynniki psychologiczne, 
w tym tzw. awersja  

9,1 11,8 0,0 8,0 6,7 7,5 

Inne czynniki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Obja�nienie: *respondenci mogli wskaza	 kilka czynników jednocze�nie, zatem suma nie 
stanowi 100%, zacieniowano i pogrubiono czynniki, które wskazane zosta�y uznane zosta�y 
w kolejnym pytaniu jako ‘najwa�niejsze’ (tylko jeden spo�ród kilku wskazanych czynników). 
	ród�o: badania w�asne. 
 

Warto podkre�li	, �e w�ród innych czynników wskazano obecno�	 �róde� 
ryzyka, które w zasadzie nie s� obj�te ochron� ubezpieczeniow� (przyk�adem 
jest tu chocia�by susza). Kolejnymi pod wzgl�dem liczby wskaza� czynnikami 
by�y odpowiednio: „sposób likwidacji szkód” (55%) i „wysoko�	 odszkodowa�” 
(40%).�Warto zauwa�y	, �e niespe�na 65% kierowników gospodarstw o areale 
30-100 ha UR wskaza�o sposób likwidacji szkody przez firm� ubezpieczeniow�. 
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Tabela 24 
Czynniki demotywuj�ce rolników do korzystania  

z dotowanych ubezpiecze� upraw 

Czynnik 

Wed�ug powierzchni UR Wed�ug warto�ci sprzeda-
�y netto z ubieg�ego roku 

Ogó�em do 30 ha 
UR 

30-100 
ha UR  

powy�ej  
100 ha UR 

do 500 tys. 
PLN 

powy�ej 
500 tys. 

PLN 
Wysoko�	 sk�adki ubez-
pieczeniowej 72,7 64,7 83,3 68,0 80,0 72,5 

Wysoko�	 sumy ubezpie-
czeniowej 27,3 35,3 25,0 28,0 33,3 30,0 

Wysoko�	 dop�aty do 
ubezpieczenia 45,5 29,4 25,0 32,0 33,3 32,5 

Wysoko�	 odszkodowania 18,2 52,9 41,7 40,0 40,0 40,0 
Sposób likwidacji szkód 54,5 64,7 41,7 64,0 40,0 55,0 
Ograniczona liczba ubez-
pieczycieli, oferuj�cych 
obowi�zkowe ubezpiecze-
nia dotowane 

9,1 11,8 25,0 4,0 33,3 15,0 

Brak mo�liwo�ci ubezpie-
czenia wielu szkód w 
jednym pakiecie* 

18,2 29,4 25,0 16,0 40,0 25,0 

Wyst�puj�ce ró�ne �ród�a 
generowania dochodów 
pozarolniczych  

0,0 5,9 0,0 4,0 0,0 2,5 

Akceptacja w �rodowisku 
rolniczym postawy nie 
ubezpieczanie si� 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Ew. inne czynniki 0,0 5,9 0,0 4,0 0,0 2,5 
Obja�nienie: jak do tabeli poprzedniej; * jak do tej pory. 
	ród�o: badania w�asne. 
 

Dosy	 interesuj�ce spostrze�enie wynika z analizy struktury badanych typuj�-
cych „brak mo�liwo�ci ubezpieczenia wielu szkód w jednym pakiecie”. O ile ten 
czynnik demotywuj�cy zosta� odnotowany przez 1/4 respondentów, to a� 40% rolni-
ków, których warto�	 sprzeda�y netto z ubieg�ego roku przekracza�a 500 tys. z�, 
wskazywa�o na nieobecno�	 ubezpiecze� pakietowych (jak do tej pory). Niedosko-
na�o�	 struktury rynku ubezpieczeniowego by�a wskazywana zasadniczo przez ba-
danych rolników, reprezentuj�cych gospodarstwa przoduj�ce (tj. o powierzchni po-
wy�ej 100 ha UR, jak i o warto�ci sprzeda�y netto powy�ej 500 tys. PLN). �aden 
z respondentów nie wskaza� akceptacji postawy nie ubezpieczanie si�. 

Na podstawie przegl�du literatury Enjolras  i Sentis (2011) wyodr�bnili nast�-
puj�cych grupy determinant popytu rolników na ubezpieczenia upraw (tabela 25): 
� zmienne �rodowiskowe (otoczenie przyrodnicze gospodarstwa); 
� zmienne finansowe, ogólnie zwi�zane z sytuacj� finansow� gospodarstwa 

(w tym struktura kapita�owa); 
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� zmienne organizacyjno-produkcyjne, tj. zwi�zane z organizacj� produkcji  
w gospodarstwie; 

� zmienne dotycz�ce polityki rolnej (w tym sposób, a tak�e stopie� subsydio-
wania rolniczych ubezpiecze� gospodarczych). 
Bior�c pod uwag� dotychczasowe studia empiryczne (przede wszystkim 

przeprowadzone z wykorzystaniem metody sonda�u diagnostycznego, ale rów-
nie� modele ekonometryczne wykorzystuj�ce dane uzyskane z pojedynczych 
gospodarstwach rolniczych. Jak zauwa�aj� francuscy agroekonomi�ci, Enjolras 
i Sentis (2011), szczególnie istotn� rol� odgrywaj� zmienne zwi�zane z polityk� 
roln�. Zw�aszcza reformy dotycz�ce systemu rolnych ubezpiecze� gospodar-
czych (w szczególno�ci ubezpiecze� upraw) mog� zwi�kszy	 udzia� sektora 
prywatnego lub sk�oni	 rolników do zakupu ubezpiecze� pakietowych (multi-
peril crop insurance, MPCI). 
 

Tabela 25 
Determinanty popytu na ubezpieczenia upraw i �ywego inwentarza  

w �wietle literatury przedmiotu 

Grupa zmiennych Uwagi dotycz�ce bada
, przywo�ywani badacze – autorze studiów empirycznych 

Charakterystyczna dla 
specyfiki danej dzia-
�alno�ci gospodarczej 

Specyfika ubezpiecze� maj�tkowych w rolnictwie – podobnie jak finansowanie 
podmiotów sektora rolnego (Harrington i Niehaus;1999; Puelz; 1999). 

Zmienne finansowe  Rozmiar dzia�alno�ci, zmienne wyra�one za pomoc� przep�ywów pieni��nych, za-
gro�enie finansowe, struktura aktywów  (Harrington i  Niehaus, 1999). 

Zmienne dotycz�ce 
organizacji produkcji 
w gospodarstwie  
rolniczym 

Wykorzystanie pozafinansowych instrumentów zarz�dzania ryzykiem, m.in.  stoso-
wanie  �rodków chemicznych, zabiegów agrotechnicznych, irygacji, dywersyfikacji 
produkcji rolnej (Blank i McDonald, 1996; Goodwin, 1993; Serra i in., 2003). 

Zmienne meteorolo-
giczne  

Mog� one mie	 ograniczone zastosowanie ze wzgl�du na nierozwini�t� sie	 monitro-
ringu agrometeorologicznego: g�ównie parametry zwi�zane z klimatem (Chmielew-
ski i Kohn, 1999), - najcz��ciej w badaniach przewija si� suma opadów (por. (Blank  
i McDonald, 1996; Van Asseldonk i in.., 2002). 

Zmienne dotycz�ce 
dochodu rolniczego 

Do zmiennych zaliczy�a si� nie tylko wysoko�	 dochodu rolniczego, ale równie� 
zad�u�enie  (Blank i McDonald, 1996; Mishra i Goodwin, 2003; Van Asseldonk i in., 
2002).  

Zmienne zwi�zane  
z opcjami polityki 
publicznej (przede 
wszystkim polityki 
rolnej) 

Rola stopnia subsydiowania w doborze instrumentarium zarz�dzania ryzykiem 
(Glauber, 2004; Mishra i Goodwin, 2003). Ponadto interwencje pa�stwa s� czasami 
po��dane, co jest uzasadniane niedoskona�o�ciami rynku w podziale ryzyka katastro-
ficznego i kosztami zwi�zanymi z przezwyci��aniem pokusy nadu�ycia (moral ha-
zard) i selekcji negatywnej (adverse selection) (por. Gardner i Kramer, 1986; Nie-
haus, 2002).  

Obja�nienie: dane bibliograficzne pozycji literaturowych, wymienionych w zestawieniu tabe-
larycznym, znajduje si� w pozycji �ród�owej (poni�ej). 
	ród�o: adaptacja rozwa�a� (Enjolras i Sentis, 2011). 
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Bior�c pod uwag� badania dotycz�ce rozpoznania determinant popytu na 
ubezpieczenia upraw19, warto przywo�a	 kluczowe wyniki studiów empirycz-
nych przeprowadzonych w pa�stwach UE, np. we W�oszech (Santaremo i in., 
2016), czy we Francji (Enjolras i Sentis, 2011). Patrz�c z perspektywy np. obec-
no�ci znacznej liczby gospodarstw rodzinnych o areale < 30 ha we W�oszech, 
wnioski i rekomendacje z bada� Santaremo i wspó�pracowników (2016) mog� 
by	 wykorzystane do kszta�towania (przy pewnych ograniczeniach) systemu 
ubezpiecze� rolnych w Polsce (tabela 26). 

Tabela 26 
Czynniki motywuj�ce i demotywuj�ce rolników do zakupu ubezpiecze� upraw 

� przegl�d bada� w�oskich i francuskich 
Autorzy 
bada
 

Cel bada
/ 
orientacja  

metodyczna 
Kluczowe wyniki bada
 

Wa�niejsze wnioski  
i rekomendacje 

Santaremo i 
in. (2016) 

Celem by�o rozpo-
znanie determinant 
uczestnictwa w�o-
skich rolników (wej-
�cia/wyj�cia ) we 
w�oskim systemie 
ubezpiecze
 upraw.  
Ze wzgl�du na dosy	 
powa�ny problem 
niedoborów kapita�o-
wych na rynkach 
ubezpiecze� (w tym w 
segmencie ubezpie-
cze� rolnych) w Unii 
Europejskiej,   
istotna jest eksploracja 
potencjalnych czynni-
ków determinuj�cych 
zakup produktów 
ubezpieczeniowych. 

� Wielko�	 gospodarstwa (nie tylko 
area�, czyli wyposa�enia w zasoby 
ziemi rolnej, ale równie� wysoko�	 
przychodów) pozytywnie oddzia�y-
wa�a na uczestnictwo rolników  
w programie ubezpieczeniowym. 
Odwrotn� zale�no�	 uzyskan� w 
przypadku dywersyfikacji upraw.  

� Zbyt wysokie sk�adki ubezpiecze-
niowe mog� zniech�ca� rolników do 
zakup produktów ubezpieczenio-
wych.  Kieruj�cy gospodarstwami 
du�ymi, o znacznym potencjale eko-
nomicznym i finansowym, mog� de-
cydowa	 si� nie tylko na  odnowienie 
umowy ubezpieczeniowej, ale rów-
nie� zwi�kszenie stopnia pokrycia 
(coverage).  
 

Jedn� z istotnych rekomendacji 
jest konieczno�� zró�nicowania 
dzia�a
 polityki publicznej, a 
przede wszystkim programów 
edukacyjnych w stosunku do 
rolników do tej pory niekorzy-
staj�cych  
z ubezpiecze
 upraw czy �ywe-
go inwentarza.  Na podstawie 
podobie�stwa struktury agrarnej 
mi�dzy w�oskim  
a polskim sektorem rolnym uwa-
ga mo�e mie	 odniesienie do 
rolnictwa. 

������������������������������������������������������������
19 Oprócz identyfikacji determinant popytu na ubezpieczenia upraw istotn� kwesti� jest ocena 
oddzia�ywania uczestnictwa rolników na sytuacj� ekonomiczn� czy finansow� gospodarstwa, 
czy nawet na �rodowisko.  Sumner i Zulauf (2012) zidentyfikowali nast�puj�ce efekty oddzia-
�ywania subsydiowanych ubezpiecze� upraw na otoczenie przyrodnicze: (a) zach�ta dla rolni-
ków  do powi�kszenia area�u gospodarstwa na obszarach bardziej wra�liwych ekologicznie 
(�rodowiskowo); (b) motywowanie do zwi�kszenia ogólnej efektywno�ci ekonomicznej go-
spodarstwa (bowiem przeci�tna stopa zwrotu wzrasta); (c) rozwa�ne zmniejszenie udzia�u 
upraw ro�lin o negatywnym oddzia�ywaniu na �rodowisko (np. bawe�na); (d) wi�ksza sk�on-
no�	 do technologii produkcyjnych agro- i zootechnicznych niekorzystnych dla �rodowiska 
naturalnego; (e) oddzia�ywanie wynikaj�ce z braku uregulowa� o charakterze zbli�onym do 
zasad wzajemnej zgodno�ci dla ubezpiecze� upraw. Wyniki badania ameryka�skich ekono-
mistów, Shaika i Atwooda (2008), wykaza�y negatywne, ale nieistotne statystycznie oddzia-
�ywanie  uczestnictwa w  subsydiowanych programów ubezpiecze� upraw, a poziomem wy-
korzystanych nak�adów pracy, chemicznych �rodków ochrony ro�lin, a nawet kapita�u. By	 
mo�e uzasadnieniem jest  istnienie hazardu moralnego w�ród farmerów ze stanu Nebraska. 
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cd. Tabeli 36.
Enjolras  
i Sentis 
(2011) 

Celem by�a indentyfi-
kacja i ocena prze-
s�anek motywuj�cych 
kieruj�cych gospo-
darstwami  bezpo-
�rednio naro�nymi 
na czynniki ryzyka 
pochodzenia natu-
ralnego.   

 

� Gospodarstwa o najwy�szym stopniu 
nara�enia na ryzyko (high risk farms)  
posiada�aby polisy ubezpieczeniowe. 
By�o to zwi�zane z ich do�wiadcze-
niem dotycz�cym zarz�dzania ryzy-
kiem (m.in. wysoko�ci odszkodowa� 
z tytu�u ubezpiecze� gospodarczych  
z przesz�o�ci).   

� Jak mo�na by�oby si� spodziewa	, 
gospodarstwa du�e (o znaczym area-
le) ubezpiecza�y si� cz��ciej ni� ma�e 
podmioty, które dodatkowo nie mo-
g�y czerpa	 korzy�ci z dywersyfikacji 
produkcji jako „wewn�trznego” in-
strumentu zarz�dzania ryzykiem.  

� Enjolras i Sentis uwzgl�dnili równie� 
specyfik� sektora rolnego we Francji. 
Wskazuje na to chocia�by uwzgl�d-
nienie kosztów zagro�enia finanso-
wego (financial distress costs) jako 
potencjalnej determinanty popytu na 
ubezpieczenia gospodarcze.  Francu-
scy agroekonomi�ci wyja�niaj�, �e 
interwencja pa
stwa w formie np. 
p�atno�ci ad-hoc mo�e by� trakto-
wana jako pewna „poduszka bez-
piecze
stwa” nawet dla gospo-
darstw, które naby�y ubezpiecze-
nia. 

Decyzja o zakupie produktów 
ubezpieczeniowych nie zale�a�a 
istotnie od wysoko�ci sk�adki 
ubezpieczeniowej. Jest to sytua-
cja specyficzna dla francuskiego 
sektora ubezpieczeniowego,  
w którym nat��enie konkurencji 
nie jest wysokie. Ponadto, rolni-
cy s� relatywnie lojalnym seg-
mentem klientów firm ubezpie-
czeniowych. Istotna jest konklu-
zja, mog�c� mie	 równie� zasto-
sowanie do polskiego rolnictwa, 
�e wraz z  rozwojem rynku 
ubezpiecze
 rolnych (g�ównie 
upraw i �ywego inwentarza), tj. 
pojawieniem si� bardziej z�o�o-
nych produktów ubezpieczenio-
wych, ale tak�e  powstaniem 
nowych czynników ryzyka dla 
firm ubezpieczeniowych, nie-
zb�dne b�dzie, oprócz oszaco-
wania preferowanej wysoko�ci 
sk�adki ubezpieczeniowej, 
g��bsze rozpoznanie czynników 
determinuj�cych  zakup pro-
duktów ubezpieczeniowych. 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie przywo�anych w zestawieniu tabelarycznym pozy-
cji bibliograficznych. 
 

Do bada� polskich ekonomistów dotycz�cych identyfikacji czynników mo-
tywuj�cych i demotywuj�cych rolników do zakupu produktów ubezpieczenio-
wych (a przede wszystkim ubezpiecze� upraw) wymieni	 nale�y studia empi-
ryczne Sulewskiego i Dró�d� (2012, s. 393-396), Wickiej (2014, s. 255-264)  
i Kurdy�-Kujawskiej (2015, s. 231-236). 

Sulewski i Dró�d� (2012) identyfikowali czynniki uzasadniaj�ce nisk� upo-
wszechnienie ubezpiecze� produkcyjnych w�ród rolników. Warto doda	, �e wy-
korzystano sonda� diagnostyczny20. Badani rolnicy charakteryzowali si� niskim 
stanem wiedzy, co wi�za�o si� z niekorzystaniem z programów ubezpieczenio-
wych. Do najcz��ciej wskazywanych czynników „demotywuj�cych” rolników 
nale�y zaliczy	, po pierwsze, brak zaufania do rzetelno�ci firm ubezpieczenio-
������������������������������������������������������������
20 Jak opisuj� Sulewski i Dró�d� (2012, s. 393): próba badawcza by�a dobrana w sposób lo-
sowy, z wykorzystaniem operatu losowania w formie gminnego spisu numerów telefonicz-
nych). Badania obejmowa�y „zbiorowo�	 50 rolników z terenu gminy Kiernozia w powiecie 
�owickim”.  
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wych, a po drugie, relatywnie wysokie ceny produktów ubezpieczeniowych. 
Wymóg prawny przyczyni� si� do przyrostu liczby ubezpieczonych rolników. 
Jedn� z rekomendacji wydaje si� poprawa poziomu wiedzy w�ród rolników na 
temat instrumentów zarz�dzania ryzykiem (z uwzgl�dnienie problemów ekono-
micznych, b�d�cych nast�pstwem braku ubezpieczenia). 

Badania przeprowadzone przez Wick� (2014) mia�y na celu  zidentyfikowa-
nie i  rozpoznanie opinii rolników na temat ubezpiecze� w gospodarstwach rol-
nych21. Respondenci uznali za czynnik zniech�caj�cy do korzystania z ubezpie-
cze� (w tym ubezpiecze� upraw) zbyt wysok� ich cen� i ich skomplikowanie. 
Ponadto „proces likwidacji szkody”, a tak�e wysoko�	 odszkodowa� nie zach�-
ca�y do zawarcia umowy ubezpieczeniowej. 

Kurdy�-Kujawska (2015) podj��a prób� identyfikacji i oceny wp�ywu typu 
rolniczego gospodarstwa na sposób wykorzystania dobrowolnych ubezpiecze� 
w gospodarstwach rolnych z regionu Pomorza 
rodkowego. Badania ankietowe  
zosta�y przeprowadzone w�ród w�a�cicieli b�d� zarz�dzaj�cych gospodarstwami 
rolnymi. Typ rolniczy gospodarstwa oddzia�ywa� na decyzje gospodarstwa do-
tycz�ce, po pierwsze, zakupu, po drugie, kszta�towania struktury dobrowolnych 
ubezpiecze� rolnych. Bior�c pod uwag� ubezpieczenia dobrowolne, znacznie 
cz��ciej korzystali z nich producenci rolni z gospodarstw o zdywersyfikowanej 
produkcji („typ mieszany”). Z dobrowolnych ubezpiecze� cz��ciej korzystali 
rolnicy z gospodarstw mieszanych ni� wyspecjalizowanych.  

Rolnicy wykazywali ogólne zainteresowanie „nowymi”  instrumentami zarz�-
dzania ryzykiem (tabela 27). Niespe�na 60% badanych rolników wskazywa�o ch�	 
korzystania z instrumentu stabilizacji dochodów (IST)22. Dotyczy�o to przede 
wszystkim kieruj�cych gospodarstwami wielkopowierzchniowymi  (> 100 ha) 
������������������������������������������������������������
21 Co istotne, za�o�enia metodyczne, zwi�zane z doborem próby, by�y zbli�one do przedsta-
wionych w naszym opracowaniu. Próba, na której przeprowadzony zosta� sonda� diagno-
styczny, obejmowa� zbiór 197 gospodarstw (wylosowany spo�ród 1701 gospodarstw uczest-
nicz�cych w systemie FADN), które po�o�one by�y na terenie trzech województw (mazo-
wieckiego, �ódzkiego i wielkopolskiego). Dodatkowym rozszerzeniem bada� by�o  przepro-
wadzenie  indywidualnych wywiadów pog��bionych i wywiadów telefonicznych realizowa-
nych w gospodarstwach rolnych (w sumie, 100 wywiadów z rolnikami w Polsce, w tym 
25 wywiadów mia�o charakter wywiadów pog��bionych). 
22 Dosy	 interesuj�ce z punktu widzenia przekszta�ce� dotychczasowego systemu ubezpie-
cze� rolnych mog� mie	 wyniki bada� empirycznych Kobusa (2015, s. 116-120), których 
zasadniczym celem by�o zweryfikowanie mo�liwo�ci stabilizacji dochodów gospodarstw rol-
niczych  przez ubezpieczenie upraw. Bardzo niski odsetek ubezpieczonych rolników (zaled-
wie 11%), pomimo prawnego obowi�zku,  stanowi� przes�ank� do sprawdzenia funkcji stabi-
lizowania dochodów. Badania Kobusa  (2015) wykaza�y, �e tego typu oddzia�ywanie doty-
czy�o jedynie gospodarstw, które specjalizowa�y si� w produkcji ro�linnej.  
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i uzyskuj�cymi warto�	 sprzeda�y z ubieg�ego roku powy�ej 500 tys. z� (odpowied-
nio 75,0 i 73,3% wskaza�). Bior�c pod uwag� zainteresowanie rozwi�zaniami o cha-
rakterze instytucjonalnym (tzn. fundusze wzajemnych ubezpiecze� i stabilizacji do-
chodów), rolnicy wykazywali tu ni�sze zainteresowanie, co by	 mo�e wi�za�o si� 
z negatywnymi do�wiadczeniami z dotychczas funkcjonuj�cego systemu ubezpie-
cze� rolnych. Zaledwie 1/3 rolników uzyskuj�cych przychody ze sprzeda�y powy�ej 
500 tys. z� preferowa�o rozwi�zania o charakterze instytucjonalnym.  

 
Tabela 27 

Preferencje rolników w stosunku do nowych instrumentów  
zarz�dzania ryzykiem 

Rodzaj instrumentu 

Wed�ug powierzchni UR Wed�ug warto�ci sprzeda-
�y netto z ubieg�ego roku 

Ogó�em 
do 30 ha 

UR 
30-100 
ha UR 

powy�ej  
100 ha UR 

do 500 tys. 
PLN 

powy�ej 
500 tys. 

PLN 
Fundusz wzajemnych 
ubezpiecze� 

45,5 29,4 41,7 40,0 33,3 37,5 

Fundusz stabilizacji  
dochodów* 

45,5 52,9 25,0 48,0 33,3 42,5 

Instrumenty stabilizacji 
dochodów 

36,4 58,8 75,0 48,0 73,3 57,5 

Obja�nienie: rodzaje instrumenty zosta�y dok�adnie zdefiniowane w sposób zrozumia�y dla 
respondentów* chodzi tu o projektowany Funduszy Ochrony Dochodów Rolniczych. 
	ród�o: badania w�asne. 
 

Rolnicy wykazywali zainteresowanie ubezpieczeniami pakietowymi, któ-
rych nabycie deklarowa�o 3/4 respondentów. Dotyczy�o to przede wszystkim 
kieruj�cych gospodarstwami wielkoobszarowymi (83,3%) i tych z podgrupy go-
spodarstw generuj�cych wy�sze obroty (80,0%) (tabela 28). Mo�na to wyja�ni	 
bardziej pog��bionymi procesami zarz�dzania finansami w tych podmiotach. 
 

Tabela 28 
Ubezpieczenia od pojedynczego czynnika ryzyka versus  ubezpieczenia  

pakietowe – preferencje rolników 

Rodzaj ubezpieczenia 

Wed�ug  powierzchni UR Wed�ug warto�ci sprzeda-
�y netto z ubieg�ego roku 

Ogó�em 
do 30 ha 

UR 
30-100 
ha UR 

powy�ej  
100 ha UR 

do 500 tys. 
PLN 

powy�ej 
500 tys. 

PLN 
Pakietowe 72,7 70,6 83,3 72,0 80,0 75,0 
Od pojedynczego czynni-
ka ryzyka 

27,3 29,4 16,7 28,0 20,0 25,0 

	ród�o: badania w�asne. 
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Podsumowanie 

Ze wzgl�du na specyfik� sektora rolno-spo�ywczego zarz�dzanie ryzykiem 
w tym obszarze stanowi du�e wyzwanie zarówno dla samych podmiotów go-
spodarczych, jak równie� decydentów politycznych. Przeprowadzone studia lite-
raturowe oraz badania empiryczne wskazuj�, �e rolnictwo stanowi jeden z bar-
dziej wra�liwych elementów �a�cucha �ywno�ciowego, st�d zarz�dzanie ryzy-
kiem w tym sektorze wymaga przemy�lanych i rozwa�nych dzia�a� pa�stwa 
w zakresie stosowanych interwencji, jak równie� odpowiednich, do danych 
uwarunkowa�, konstrukcji narz�dzi wspomagaj�cych ten proces. 

Rolnictwo jest szczególnie nara�one na ryzyko powstaj�ce w obszarze bez-
piecze�stwa �ywno�ci i zdrowotno�ci, dostaw surowców oraz w obszarze przy-
rodniczym (uzale�nienie jako�ci i wielko�ci dostaw od warunków atmosferycz-
nych, anomalie pogodowe). Te specyficzne grupy ryzyka oraz nierówny rozk�ad 
si� w poszczególnych ogniwach �a�cuchów dostaw powoduje, �e za niezb�dne 
nale�y uzna	 wszelkie dzia�ania interwencyjne pa�stwa w sfer� ochrony i za-
bezpieczania przed ró�nymi rodzajami ryzyka w rolnictwie. 

Kwestie zdrowia, �ywno�ci ekologicznej i bioró�norodno�ci s� identyfiko-
wane jako obszar mo�liwo�ci dla polskiego rolnictwa. Interwencja rz�du mo�e 
nast�pi	 poprzez zapewnienie informacji o warto�ci od�ywczej i doradztwa 
w zakresie zdrowego od�ywiania oraz wymogi dotycz�ce etykietowania dla 
sk�adników. Rekomenduje si� zwi�kszon� ostro�no�	 w ��czeniu kwestii rolnic-
twa i zdrowia. Jednoczesne wspieranie rolnictwa i pomaganie konsumentom 
w dokonywaniu lepszych wyborów �ywno�ci le�y w interesie spo�ecznym, po-
niewa� zmniejsza koszty leczenia i zwi�ksza jako�	 �ycia, na dzie� dzisiejszy 
jednak brakuje efektywnej polityki pa�stwa w tym zakresie. 

Prawdopodobie�stwo zaj�cia niepo��danego zdarzenia mo�na ograniczy	 nie 
tylko poprzez interwencje rz�dowe, ale przede wszystkim poprzez stosowanie 
odpowiednich regu� zarz�dzania ryzykiem na wszystkich poziomach �a�cucha 
dostaw. Po pierwsze, nale�y stworzy	 jak najbardziej wytrzyma�y na zak�ócenia 
�a�cuch dostaw. Po drugie, trzeba wprowadzi	 procedury wynikaj�ce z opraco-
wanej przez firm� strategii dotycz�cej zarz�dzania ryzykiem. Po trzecie, nale�y 
zadba	 o jak najwi�ksz� elastyczno�	 �a�cucha, tak by móg� by	 sprawnie do-
stosowywany do zmieniaj�cych si� wymaga� klienta. 

Wiele bada� dowodzi, �e w przypadku rolnictwa interwencje rz�dowe mog� 
by	 wskazane, niemniej jednak, aby by�y one uzasadnione, pa�stwo powinno 
dostarcza	 szeregu instrumentów zarz�dzania ryzykiem do sektora rolnego 
wspomagaj�cych niwelowanie ryzyka, które mo�e by	 przenoszone na inne 
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elementy �a�cucha dostaw. Szczególne istotne jest to w sferze bezpiecze�stwa 
i zdrowotno�ci �ywno�ci oraz stabilno�ci finansowej gospodarstw rolnych.  

W�ród instrumentów wsparcia maj�cych na celu pomoc w ograniczanie ne-
gatywnych skutków pojawiaj�cego si� ryzyka (spadek dochodów, spadek plo-
nów, spadek cen itp.) wymieni	 nale�y dop�aty do ubezpiecze� upraw i zwierz�t 
gospodarskich, fundusze wzajemne i fundusze stabilizacji dochodów, ubezpie-
czenia indeksowane czy np. kontrakty terminowe.  

Przegl�d literatury oraz badania empiryczne wskaza�y, i� w polskim rolnic-
twie od wielu lat podnosi si� problem wyra�nego braku nowych rozwi�za� ma-
j�cych na celu ograniczanie skutków ryzyka w tym sektorze. Co wi�cej obecne 
rozwi�zania w tym obszarze (ubezpieczenia dotowane upraw i zwierz�t gospo-
darskich) s� nadal nieefektywnie wykorzystywane. Dotychczasowe zmiany 
w systemie ubezpiecze� rolnych wskazuj�, �e koncentrowano si� przede 
wszystkim na zwi�kszeniu powszechno�ci uczestnictwa producentów rolnych 
(wprowadzenie obowi�zku ubezpieczenia w 2008 roku, projekt ubezpiecze� pa-
kietowych 2016 rok). 

Najpopularniejsz� form� ubezpiecze� s� ubezpieczenia nieruchomo�ci i OC 
rolnika, co wynika z ich obowi�zkowego charakteru. Okazuje si�, �e przymus 
ubezpieczeniowy jest najlepsz� jak do tej pory form� zobowi�zania gospodarstw 
do zawarcia umów ubezpieczeniowych. Poziom wykorzystania ubezpiecze� 
upraw i zwierz�t gospodarskich jest na niezadawalaj�cym poziomie, zaledwie 
20% rolników korzysta z tych ubezpiecze�. Co wi�cej dotacje pa�stwowe nie 
wp�yn��y znacz�co na rozwój tego instrumentu. W ostatnich latach ich poziom 
ustabilizowa� si� on na poziomie ok. 150-180 mln z�. Okazuje si�, �e pomimo 
zró�nicowanej oferty ubezpiecze� upraw i zwierz�t gospodarskich (obowi�zkowe 
z dop�at� oraz dobrowolne) popyt na nie jest niewielki. Taka sytuacja mo�e wyni-
ka	 z faktu, i� ochrona ubezpieczeniowa upraw i zwierz�t gospodarskich obejmu-
je g�ownie te czynniki ryzyka, których koszty ubezpieczenia s� najmniejsze lub 
ewentualnego braku odpowiedniej oferty zak�adów ubezpieczeniowych (dotyczy 
to szczególnie ryzyka suszy). Wskazuj� na to równie� do�wiadczenia ubezpieczy-
cieli, którzy w formie ubezpiecze� dotowanych oferuj� jedynie polisy obejmuj�ce 
wybrane czynniki ryzyka, które z ich punktu widzenia s� najmniej ryzykowne. 
Powstaje zatem konflikt interesów prowadz�cy do sytuacji, w której jedyn� alter-
natywn� dla wybranych rodzajów ryzyka pozostaje ubezpieczenie zakupywane na 
zasadach w pe�ni komercyjnych. Nale�y zauwa�y	, �e pomimo zmian ustawo-
wych dokonanych w obszarze ubezpiecze� dotowanych nadal ich potencja� 
w stabilizowaniu sytuacji dochodowej rolników jest niewykorzystany.  
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Jak wynika z przeprowadzonych bada� ankietowych, do kluczowych czynni-
ków motywuj�cych rolników do zakupu ubezpiecze� upraw nale�y zaliczy	 
zmiany klimatu, a tak�e mo�liwo�	 zredukowania zaistnia�ej straty. W dalszej 
kolejno�ci podkre�lano znaczenie wsparcia publicznego w formie dotowanej 
sk�adki. Rolnicy wskazywali w�ród czynników potencjalnie zniech�caj�cych ich 
do zakupu ubezpiecze� upraw przede wszystkim zbyt wysok� sk�adk� ubezpie-
czeniow�, a tak�e sposób likwidacji szkód i wysoko�	 odszkodowania.  

Ograniczeniem powszechno�ci ubezpiecze� po stronie rolników s�: funkcjo-
nowanie (pomimo oferty dotowanych ubezpiecze�) pomocy ad hoc uruchamia-
nej w przypadku sytuacji kryzysowych, niedopasowanie oferty do potrzeb rolni-
ków (poziom dop�at, maksymalne stawki taryfowe, wysokie sk�adki, brak �rod-
ków na ubezpieczenie, spekulacje). Po stronie dostawców nale�y wymieni	: 
brak rentowno�ci ubezpiecze� w krótkim okresie, wysoka szkodowo�	 ubezpie-
cze�, ograniczenia cenowe w przypadku opierania strategii sprzeda�y na ubez-
pieczeniach dotowanych, trudno�ci w wycenie szkód. 

Rozwój ubezpiecze� upraw i zwierz�t gospodarskich jest mo�liwy pod wa-
runkiem: dostosowania obecnie oferowanych produktów do potrzeb rolników  
i zmieniaj�cego si� otoczenia, dostosowania stawek taryfowych oraz wysoko�ci 
dop�at do sk�adek na poziomie pozwalaj�cym zabezpieczy	 rolników przed ró�-
nymi rodzajami ryzyka, poprawy �wiadomo�ci rolników w zakresie s�uszno�ci  
i konieczno�ci podejmowania tego typu dzia�a�. 

W nowej perspektywie po 2014-2020 Komisja Europejska zwraca szczególn� 
uwag� na narz�dzia zarz�dzania ryzykiem z tzw. II filaru WPR tj. instrumentów 
Rozwoju Obszarów Wiejskich, które przeznaczone s� na odbudow� potencja�u 
produkcji rolniczej zniszczonej w wyniku kl�sk �ywio�owych. W porównaniu do 
WPR 2010-2014 propozycje te k�ad� znacznie wi�kszy nacisk na ograniczanie 
strat i stabilizacj� dochodów za pomoc� funduszy bazuj�cych na zasadach wza-
jemno�ci i solidarno�ci. Taka formu�a wspólnego zarz�dzania jest lepiej przysto-
sowana do realizacji wa�nych celów spo�ecznych, a tym niew�tpliwie jest zagwa-
rantowanie bezpiecze�stwa i stabilno�ci finansowej gospodarstw rolnych.  

Powy�sze wskazuje, �e w sferze ograniczania ryzyka w rolnictwie istnieje 
nowy obszar do rozwoju rozwi�za� rekomendowanych w ramach WPR (Towa-
rzystwa Ubezpiecze� Wzajemnych, ubezpieczenia indeksowe, fundusze stabili-
zacji dochodów). Problemem w ich aplikacji w Polsce jest jednak po stronie 
pa�stwa brak systemowych rozwi�za� w tym obszarze, jak równie� nierozwi�-
zany problem obliczania dochodowo�ci rolników, po stronie rolników brak od-
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powiedniej wiedzy o zasadach ich funkcjonowania, a co za tym idzie o poten-
cjalnych korzy�ciach p�yn�cych ich z zastosowania. 

Przeprowadzone badania ankietowe wskaza�y, �e rolnicy zainteresowani s� 
nowymi rozwi�zaniami w zakresie ochrony ich dochodów. Nale�y jednak pod-
kre�li	, �e w porównaniu do instrumentów ubezpieczeniowych mniejszym zain-
teresowaniem rolników cieszy�y si� formy instytucjonalne (w tym fundusze 
wzajemnego ubezpieczenia i fundusz stabilizacji dochodów). Zdecydowana 
wi�kszo�	 rolników preferowa�a ubezpieczenia pakietowe, które zast�pi�y ubez-
pieczenia od pojedynczych czynników ryzyka. Ma to swój sens ekonomiczny 
(optymalizacja kosztów gospodarstwa). Uzyskane wyniki wskazuj� na potrzeb� 
pog��bienia wiedzy rolników dotycz�cych zarz�dzania ryzykiem poprzez nowe 
instrumenty. Jest to zadania dla podmiotów otoczenia instytucjonalnego rolnic-
twa (pa�stwowe i prywatne doradztwo rolnicze, agencje p�atnicze) i firmy ubez-
pieczeniowe. 

W��czanie dzia�a� dotycz�cych zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie do kra-
jowych b�d� regionalnych PROW-ów  ma, obok niew�tpliwych zalet (m.in. wy-
nikaj�cych z filozofii bardzo elastycznego programowania wydatków na po-
szczególne dzia�ania) pewne wady, w�ród których wymieni	 nale�y: koniecz-
no�	 dostosowania si� do kryteriów za�o�onych przez WTO, nierównomiern� 
realizacj� dzia�a� zwi�zanych z zarz�dzaniem ryzykiem nie tylko w�ród pa�stw 
cz�onkowskich, ale tak�e wewn�trz nich, co wynika z nadmiernej elastyczno�ci 
oraz opcjonalno�ci w ramach II filaru, nadmiern� (nie do ko�ca uzasadnion� po-
trzebami ekonomicznymi i spo�ecznymi) alokacj� �rodków dozwolon� w II fila-
rze i co wi�cej „nowe” instrumenty zarz�dzania ryzykiem w ograniczonym bu-
d�ecie filaru II oznacza�oby zmniejszenie bud�etu przeznaczonego realizacj� 
innych programów zawartych w PROW. 

W kontek�cie planowania zmian Wspólnej Polityki Rolnej (WPR 2014- 
-2020) wprowadzenie swobodnej mo�liwo�ci zarz�dzania ryzykiem, w tym do-
pasowanie do siatki bezpiecze�stwa dochodów, mo�e by	 kompatybilne z zale-
ceniami WTO). Z perspektywy analizy polityki publicznej, potrzebny jest wi�k-
szy nacisk na alokacj� �rodków publicznych na zarz�dzanie ryzykiem ex-ante,  
a nie zarz�dzanie ex post. Znacz�ce jest uwzgl�dnienie wsparcia w ramach bu-
d�etu krajowego. Generalnie, relatywnie niski poziom wydatków na zarz�dzanie 
ryzykiem w ramach WPR (w odniesieniu do wysokiego udzia�u wydatków na 
p�atno�ci bezpo�rednie) jest kwesti� koniecznej dyskusji, przede wszystkim  
w gronie ekonomistów rolnictwa oraz decydentów politycznych. 
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Za��cznik A 
Programy rozwoju obszarów wiejskich pa�stw WPR 2014-2020  a kwestie za-

rz�dzania ryzykiem – przegl�d rozwi�za� w pa�stwach UE 
Pa
stwo Region Dzia� RDP Dzia�anie Wydatki [EUR]/ 

[% PROW], war-
to�ci docelowe 

Uwagi 

Austria Nie doty-
czy 

P3: W 3B: Prewencja przez ryzykiem  
i zarz�dzanie  
(01)  – Wiedza; (02) – Us�ugi do-
radcze, (16) – Wspó�praca 

1  920 500/ 0,02% Brak odniesie� 
do kwestii 
ubezpiecze�  
w PROW 

Belgia 

Flandria P 3: Organiza-
cja �a�cucha 
�ywno�ciowego 

3B:  Zarz�dzanie ryzykiem/ 
17. Zarz�dzanie ryzykiem. 

5 142 949 /0,52% 
5%  gospodarstw 
otrzyma wsparcie 

Nacisk na 
ubezpieczenia 
od wielu czyn-
ników ryzyka. 

Walonia Brak wyodr�b-
nienia w bezpo-
�rednim dzia�a-
niu. 

Nie dotyczy Nie dotyczy. Nie dotyczy. 

Bu�garia  P3: O 3B: Prewencja przed ryzykiem  
i zarz�dzanie 01 – wiedza,  
02 – doradztwo 

350 000 / 0,02 % Brak wyodr�b-
nienia. 

Czechy Nie doty-
czy 

P3:  W 
 
 

3A: Ogólnie wzmocnienie konku-
rencyjno�ci producentów rolnych 

239 979 731 / 
7,81% 

Brak bezpo-
�redniego 
odniesienia do 
instrumentów 
zarz�dzania 
ryzykiem. 

Dania  Brak odniesie-
nia  
w priorytetach 
do zarz�dzania 
ryzykiem – 
bardzo po�red-
nie P3: Zarz�-
dzanie ekosys-
temami 

   

Niemcy* 

Bawaria P3:  W 3B: Prewencja przez ryzykiem  
i zarz�dzanie (1)  – Wiedza 

175 000 / 0,01%  

Saksonia 
Anhalt 

Jw. 3B: Zarz�dzanie ryzykiem/  
05 – Odtworzenie potencja�u pro-
dukcji rolniczej 

120 000000 / 
10,06% 

 

Estonia  P3: �a�cuch 
�ywno�ciowy�

3B: Zarz�dzanie ryzykiem / 
02 – Doradztwo  
80 rolników obj�tych doradztwem  

100 000 / <0,1% Po�rednie tylko 
powi�zanie  
z instrumentami 
zarz�dzania 
ryzykiem. 

Irlandia  P3: W� 3B:  
Prewencja przez ryzykiem  
i zarz�dzanie 
26 600  rolników uczestnicz�cych  
w Grupach (Transferu Wiedzy) 

56 000 000 / 1,43% Rozwini�te  

Grecja  P3:  W 3B – Zarz�dzanie ryzykiem 
1500 (0.21%) rolników uczestni-
cz�cych w dzia�aniu – Odtworzenie 
potencja�u produkcji rolniczej 

51 922 335/ 0.88%   



Cd. Za��cznika A 
Hiszpania  P3: W    
 Andaluzja Jw. 3B – Zarz�dzanie ryzykiem 

0,13% gospodarstw uczestnicz�-
cych w dzia�aniach dotycz�cych w 
dzia�aniach zarz�dzania ryzykiem 
05  Odtworzenie potencja�u produk-
cji rolniczej 

8 256 752 / 
0,34% 

 

 Castilla y 
León 

Jw.  3A – Poprawa konkurencyjno�ci 
producentów pierwotnych  
0,97% gospodarstw uczestnicz�-
cych w dzia�aniach  
z zarz�dzania ryzykiem 

14 000 000  / 
0,79% 

 

Francja  P3. P3: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem 
M17 – zarz�dzanie ryzykiem  

600 800 000 / 
2,6%, 95,9% rolni-
ków uczestniczy w 
M17 

M17 dotyczy 
tylko PROW 
krajowego 

Chorwacja  Jw. 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem 
17 – zarz�dzanie ryzykiem  

56 673 373,50/ 
2,4% 
 

 

W�ochy 

 P 3: W 3B – Zarz�dzanie ryzykiem 1 590 800 000,  
74.34% 

 

Emilia-
Romagna 

Jw. 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych 
(2,32% gospodarstw uczestnicz�-
cych w dzia�aniu 
05 odbudowa potencja�u gospodar-
stwa rolniczego) 

39 842 520 /3,35%  

Campania Jw. 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych 
0.01% gospodarstw uczestnicz�-
cych w dzia�aniu 
05 restoring agric. 
potential 

10 500 000/ 0,57%  

Cypr Nie doty-
czy 

Jw. Brak odniesienia do zarz�dzania 
ryzykiem. 

Nie dotyczy. Nie dotyczy. 

�otwa  Jw. 3B – Zarz�dzanie ryzykiem  
4,92% wspieranych gospodarstw 
 
 

M05 – Odtwarza-
nie potencja�u 
rolniczego 
5 000 000/0,35% 
M17 – Zarz�dzanie 
ryzykiem/ 
10 000 000 /0,69% 

 

Litwa   Jw. 3B – Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych 
0,73% gospodarstw ze wsparciem 
RDP  
17 – zarz�dzanie ryzykiem 

17 460 285 /0,88%  

Luksemburg  Nie dotyczy. Nie dotyczy Nie dotyczy.  
W�gry 
 
 
 
 
 
 

 P3: O 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych   
3,10%  gospodarstw obj�tych  

05  odbudowa 
potencja�u produk-
cyjnego  
21 021 332/0,50% 
17 zarz�dzanie 
ryzykiem 
 95 312 975 /2,28% 
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Malta  P3:  O 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-

kiem w gospodarstwach rolniczych   
11,97% gospodarstw uczestnicz�-
cych w dzia�aniach dotycz�cych 
zarz�dzania �rodowiskiem 

17 – zarz�dzanie 
ryzykiem  
2 500 000 / 1.93 

 

Holandia  P3: W 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych   
1,8% farms gospodarstw obj�tych 
wsparciem (ok. 1500 podmiotów) 

17 Zarz�dzanie 
ryzykiem 
54 000 000 /3,28%�

 

Austria  Jw.  3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych   
2 450 uczestników 

01 Wiedza/02 
Us�ugi doradcze/16 
wspó�praca 
 
��cznie  
1 920 000 /0,03% 

 

Polska  P3:  O 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych   
990 beneficjentów 

01 wiedza 
02 odbudowa 
potencja�u rolni-
czego 
 
��cznie  
417 881 927 
/3,09% 

 

Portugalia  P3: W 3B Zarz�dzanie ryzykiem 
 
 
 

02 – Us�ugi dorad-
cze 1 331 728 / 
0,03% 
05 – Odtwarzanie 
potencja�u produk-
cji rolniczej  
22 587 862 / 0,54% 
17 – Zarz�dzanie 
ryzykiem  
49 773 542 / 1,19% 

 

Rumunia  P3: O 3B: Zarz�dzanie ryzykiem  
15 000 gospodarstw obj�tych fun-
duszami wzajemnych ubezpiecze� 

200 000 000 
/2,11% 

 

S�owenia  P3: W Brak poddzia�a� zwi�zanych bezpo-
�rednio  z zarz�dzaniem ryzykiem  
 

Dzia�ania po�red-
nio zwi�zane 
02 us�ugi doradcze 
290 736 / 0.03% 
09  grupy produ-
cenckie  
2 227 950 / 0.20% 

 

S�owacja  Jw. 3B: Prewencja i zarz�dzanie ryzy-
kiem w gospodarstwach rolniczych 
(3) 
Ryzyko szkód powodziowych  
w rolnictwie zostanie obni�one  
po odbudowie i modernizacji  
512 km kana�ów wodno- 
-melioracyjnych, które b�d� chroni	 
46 000 ha u�ytków rolnych 

Prewencja 70 
000 000 / 3.37% 

 

Finlandia  Jw. Brak poddzia�a� zwi�zanych bezpo-
�rednio  z zarz�dzaniem ryzykiem  
 

Po�rednio 
M02 – us�ugi 
doradcze  
5 000 000 / 0,06% 

 



cd. Za��cznika A 

Szwecja  P3:   Brak poddzia�a� zwi�zanych bezpo-
�rednio  z zarz�dzaniem ryzykiem  

Po�rednio 
02 us�ugi doradcze  
10 691 749 / 0.25% 

 
 
 
 

Wielka 
Brytania 

 P3: W 3B: Zarz�dzanie ryzykiem 
2800 farm uczestnicz�cych 

Po�rednio zwi�za-
ne dzia�ania: 
Wiedza/ us�ugi 
doradcze/ wspó�-
praca: zwi�zane: 
��cznie 
10 625 000  

 

 
Obja�nienia:  
Oznaczenia P3: W – Wspieranie organizacji �a�cucha �ywno�ciowego, w tym przetwarzania 
i wprowadzania do obrotu produktów rolnych, dobrostanu zwierz�t oraz zarz�dzania ryzykiem w 
rolnictwie; P – priorytet (o� dzia�a�); O – Organizacja �a�cucha �ywno�ciowego, w tym przetwór-
stwo i marketing artyku�ów rolno-spo�ywczych, dobrostan zwierz�t i zarz�dzanie ryzykiem 
* Niemcy – podane tylko dane dla landów Bawaria i Saksonia-Anhalt (d. NRD); Hiszpania – 
tylko wybrane wspólnoty autonomiczne (Comunidades Autónomas) charakteryzuj�ce si� od-
mienn� sytuacj� rolnictwa; w przypadku Portugalii dane dotycz� tylko obszaru kontynental-
nego (nie obejmuj� wysp Azorów i Madery, dla których wyodr�bnione programy obszarów 
wiejskich); wydatki [EUR] i warto�ci docelowe dotycz� tylko poddzia�a� zwi�zanych z za-
rz�dzaniem ryzykiem, o ile nie wskazano inaczej; t�umaczenia nazw poddzia�a� dla Polski 
wed�ug  Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,  Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2014-2020,  
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-
2020; w przypadku Finlandii dane nie obejmuj� terytorium Åland. 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: (European Commission, 2016). 
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