Warszawa dnia 19.08.2016 r.

Ogtoszenie

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowaégo
w trybie przetargu nieograniczonego p&/sparcie przetwarzania danych w Polskim
FADN".

W pierwszej kolejnéci nalery wskazé, ze z dniem 28 lipca 2016 r. wesztamcie
Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustavayw® zamowié publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 102Z0godnie z art. 16 ust. 1 powszej
Ustawy, do pospowar 0 udzielenie zamowienia publicznego wsggeh i niezakdczonych
przed dniem wégia wzycie niniejszej ustawy oraz do odwotaskarg do sdu dotycacych
tych posgpowar stosuje s przepisy dotychczasowe. Do niniejszego gusivania
zastosowanie znajdugatem przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed 28ibpca 2016 r.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarkiywnosciowej — Pastwowy Instytut
Badawczy ul Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa dziatéapa podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgablicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164
z p&n. zm.) informuje, ze na podstawie streszczenia i porownaniazarigch ofert
w postpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowaego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wsparcie przetwarzania danyeHPolskim FADN”, jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy:

Alfin Alfred Wycisk, ul. Glogowska 3, 41-936 Bytom
Cena brutto 641 278,95 zt

Czas realizacji zadania priorytetowego 1.1.2. diibkalendarzowych.
Czas realizacji zadania priorytetowego 1.2.2. dBilkalendarzowych.
Czas realizacji zadania priorytetowego 2. - 7 égiiekdarzowych.

Oferta otrzymata najwssz liczbe punktdéw, tj. 100, obliczan zgodnie ze wzorem
okreslonym w SIWZ.

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp Zamaiajzawiadamiaze zgodnie
z dyspozycgj art. 94 ust.l pkt 2 ustawy Pzp oraz faktere, Zamawiajcy przesyta
niniejsze powiadomienie w sposob o¥omy w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego z zasteréem art. 183 ustawy Pzp e by
zawarta w terminie nie krotszymznpie¢ dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Jednoczénie Zamawiajcy dziatapc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
informuje,ze wykluczyt z prowadzonego pgpbwania Wykonawe

ITC Spoétka Akcyjna, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa.

Podstaw prawry wykluczenia Wykonawcy z pagiowania jest art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp zgodnie z ktérym, z pgsbtwania o udzielenie zamowienia wyklucza si
wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkawzialu w posfpowaniu. Jeeli
Wykonawca podlega wykluczeniu, jego oferta, zgodnigyspozycj z at. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, podlega odrzuceniu.



Uzasadnienie faktyczne

Zamawiagcy w pkt 6 SIWZ okrdit w sposdb wyczerpypy warunki udziatu
W postpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny sg@hni tych warunkow.
Szczegolne warunki przewidziat w zakresie posiaalaviedzy i déwiadczenia, co zostato
wskazane w pkt 6.1.2 d) SIWZ.

Wykonawca nie zatzyt do oferty ztgonej do dnia 25 lipca 2016 r. wymaganych
oswiadczeér i dokumentéw. Zamawiggy wezwat Wykonawg w dniu 29 lipca 2016 r.
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zAaia wykazu zrealizowanych ustug, zgodnie
z Zahcznikiem nr 7 do SIWZ wraz z dowodami potwierdegmi, ze ustugi zostaty
wykonane lub $ wykonywane natgycie i wykazu osob zgodnie z Zaknikiem nr 8 do
SIWZ. Wykonawca w dniu 1 sierpnia 2016 r. ztb powyssze dwiadczenia w formie
Zalgcznikdw do SIWZ wraz z dwoma pwiadczeniami wykonywania wcgeiej ustug na
rzecz innych podmiotow.

Wykonawca nie wykazat w nich spetnienia warunkéwziahl w posgpowaniu
w zakresie posiadania wymaganych wiedzydwdadczenia tj. ze zlimnego Zaicznika nr 7
do SIWZ oraz dokumentow do niego -$peadczeé nie wynika wymagane dwiadczenie
w zakresie okrdonym w SIWZ oraz fakt nafgtego wykonania ustug.

Zgodnie z pkt 6.1.2 b) SIWZ, Zamawjay uzna warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia za spetniony zeli Wykonawca wykae, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, agke okres prowadzenia dziataléw jest krétszy -
w tym okresie nalgycie zrealizowat lub realizuje co najmniej dwa zavienia dotyczce
ustug komputerowo-informatycznycdlwiadczonych w ramach jednej umowy o wacioco
najmniej 500 000,00 zt (stownie:gdset tys¢cy zt i 00/100) brutto kade, w tym co najmniej
jedno zamoéwienie dotygze gromadzenia oraz kontroli jadob oraz przetwarzania danych
rachunkowych (w celu agregacji / przygotowania r&pe) przez aplikagj uruchamian
w przeghdarce internetowej. Tymczasem z azabnych dokumentéw takie élwiadczenie
Wykonawcy nie wynika.

Z paswiadczenia z dnia 13 kwietnia 2016 r. wynika jedynie Wykonawca
zrealizowat serwis elementdw infrastruktury. Zsw@mdczenia tego nie sposob wyczytae
ustugi byly wykonane nakgcie, lub chociaby zgodnie z Umow (brak jest takiego
stwierdzenia). Z pawiadczenia wynika jedniege byly wykonywane w ramach obaaujacej
Umowy, nie z& nalerycie czy zgodnie z gi Sam brak #ycia okrdlenia ,naleytego
wykonania ustug” nie przedza jeszcze o wadlivgoi paswiadczenia, ale z jego @ nie
wynika w zaden inny sposoélze ustugi zostaty wykonane poprawnie, zgodnie z ugnoxy
nalezyta starannéciag. Samo okréenie, ze ustugi zostaty zrealizowane w ramach umowy nie
stanowi referencji co do jako ich wykonania, tylko samego faktu ich wykonark&jry nie
jest istoy przedstawiania referencji. Kwestie te byty jprzedmiotem orzeczeKIO, jak
przyktadowo wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KI&B5/13.

Z poswiadczenia z dnia 9 maja 2016 r. nie wynik&wiadczenie w gromadzeniu,
kontroli jakasci, przetwarzaniu danych rachunkowych (w celu agec@f przygotowania
raportbw) przez aplikagj uruchamian w przeghdarce internetowej. Wskazane
doswiadczenie w zakresie aplikacji Symfonia Forte sianowi déwiadczenia w zakresie
aplikacji uruchamianych w przeglarce internetowej, bowiem ta aplikacja nie jest
uruchamiana w przegllarce internetowej. Ponadto wskazangwdadczenie nie dotyczy
w 0glle gromadzenia, kontroli jas@ czy przetwarzania danych rachunkowych. Wskazanie
~wprowadzania modyfikacji tych programéw” wynikaych z potrzeb oraz zmian przepisow
nie mazna zakwalifikowa jako dégwiadczenia w zakresie gromadzenia oraz kontrobgeik
oraz przetwarzania danych rachunkowych (w celugamje/ przygotowania raportéw) przez
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aplikacg uruchamian w przeghdarce internetowej, gdymodyfikacje w programie Symfonia
Forte § wprowadzane na poziomie producenta oprogramowaniaddgwiadczenie
Wykonawcy w tym zakresie mie odnosi sie do ewentualnego doktadania dodatkow do
programu. Ponadto w odniesieniu do tego zamowigykonawca w Zajczniku nr 7 do
SIWZ tj. w wykazie zrealizowanych ustug wskazak hczny okres realizacji tego
zamowienia wynosi 7 lat, a jego wastdorutto wynosi ponad 500.000 zt. Nie wskazat, jaka
jest warté¢ zamodwienia brutto zrealizowana w ramach tego zaeria w ostatnich 3 latach
branych pod uwagw ocenie spetnienia warunkéw udziatu w niniejszyastpowaniu i czy

w tym okresie stanowi wardé co najmniej 500.000 zt. Wobec poiggzego naley uzna, ze
wymaog wartdci zamowienia, magego potwierdza doswiadczenie Wykonawcy nie zostat
wykazany. Reasumag naley stwierdzé, ze Wykonawca nie wykazatz ispetnia warunki

w zakresie wiedzy i doviadczenia.

Ponadto na marginesie najewskaza, ze cer zaoferowan przez Wykonawe
naleey zakwalifikowa jako raaco nisky, co wynika z wyjanien ztozonych przez
Wykonawe na wezwanie Zamawigego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Glajgc
wynagrodzenie namme personelowi, Wykonawca oparte sha szacunkowychgrednich
stawkach wynagrodse powszechnie dogbnych i publikowanych przez Sedlak&Sedlak,
anie na rzeczywistych stawkach, ralgch konkretnemu personelowi wskazanemu
w wykazie o0sOb skierowanych do realizacji przedowsgo zamowienia. Ponadto,
Zamawiajcy wymagat co najmniej 3 programistow z co najmdai@jetnim déwiadczeniem,

a nie ,specjalistow IT” jak wskazano w wyjaeniach. Poza tym stawki wskazane przez
Wykonawe dotycz roku 2014 i nie mag by¢ traktowane jako aktualne w roku 2016.
Okoliczna¢ ta przesdzataby o odrzuceniu oferty Wykonawcy, jednak maltogorzdne
znaczenie z uwagi na wykluczenie Wykonawcy na nasty24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z ¢gmstvania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza siwykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkadziatu
w postpowaniu. Jeeli Wykonawca podlega wykluczeniu, jego oferta pgdl odrzuceniu
zgodnie z dyspozygjz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Liczba ofert ztagonych: 2
Liczba wykonawcow wykluczonych: 1
Liczba ofert odrzuconych: 1

Ogtoszenie 0 wszezxiu posigpowania zostato opublikowane:

« natablicy ogtoszezamoéwienia publiczne IERIGPIB w dniu 11.07.2016 r.
« na stronie internetowej IERIGPIB w dniu 11.07.2016 r.
* w Biuletynie Urzdu Zaméwi& Publicznych w dniu 11.07.2016 r. nr ogtoszenia9@32016.



