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Wstep

Monografia ta powstata jako kompilacja bardziej lub mniej zmienionych
wybranych fragmentow nastepujacych prac:

o Wprowadzenie do analizy inwestycji, produktywnosci, efektywnosci

i zmian technicznych w rolnictwie autorstwa A. Bezat-Jarzgbowskiej

i W. Rembisza,

o Wphw polityki rolnej na ksztaltowanie si¢ wartosci dodanej autorstwa

A. Sielskiej, T. Kuszewskiego, A. Pawlowskiej i M. Bocian,

o Struktury rynku i kierunki ich zmian w tancuchu marketingowym zywnosci

w Polsce i na swiecie autorstwa K. Firleja, M. Hamulczuka, W. Koztow-

skiego, A. Piwowara i S. Stanko,

e Ocena wybranych elementow unijnej polityki rolnej autorstwa K. Ban-
kowskiej, M. Grudy i C. Klimkowskiego,
wydanych jako monografie odpowiednio nr 8, 9, 13 i 14 w serii Publikacje Pro-
gramu Wieloletniego 2015-2019 IERiGZ-PIB w 2015 .

Tresci ujete w poszczegolnych rozdziatach maja swoje glebsze i szersze
podstawy w wyzej wymienionych monografiach, z ktdrych zostaly zaczerpniete.
W tej monografii ujete jest to tak, by z jednej strony inwentaryzowac przedsta-
wione w nich wyniki badan, z drugiej natomiast identyfikowa¢ istotne kwestie
wzrostu w sektorze rolno-spozywczym do dalszych dociekan. Dobor kwestii
ujetych w tej monografii jest oczywiscie subiektywny, jednakze podporzadko-
wany ogdlnym zalozeniom tematu.

Ujete w poszczegdlnych rozdziatach tresci obrazujg przede wszystkim
podejscie metodologiczne oraz merytoryczne w prowadzonych badaniach. Opar-
te jest ono niejako na analizie procesowej, z wykorzystaniem koncepcji funkcji
produkcji i relacji technicznych, przy centralnej kwestii efektywnosci produkeji
oraz rynkowych i instytucjonalnych uwarunkowan jej poprawy, w tym skutecz-
nosci polityki rolnej. Odnosi si¢ to do poszczegdlnych ogniw tego sektora
w sensie podmiotowym i przedmiotowym (producenci, przetworcy, rynki), do
wystepujacych w nich relacji czynnikowych i efektywnosci produkcji oraz do
relacji migdzy tymi ogniwami tworzacymi cigg procesowy w postaci tancucha
dostaw czy wartosci.

Jest to podstawa metodologiczna zgodna z nauka ekonomii i ekonomiki
rolnictwa w sensie poznawczym. Wprowadzane sa odpowiednie zapisy anali-
tyczne i ekonometryczne. Jednoczesnie w monografii procesy te sg ilustrowane
empirycznie poprzez identyfikacje statystyczno-ekonometryczng, syntetycznie
1 wybidrczo. Posrednio lub bezposrednio przenoszone jest to z bardziej pogte-



bionych i przekrojowych uje¢ z referowanych monografii. Ma to wymiar bar-
dziej aplikacyjny, przydatny dla praktycznej oceny i wnioskowania.

W podejsciu  prezentowanym w tej i referowanych monografiach wazng
kwestig jest metodyka ilosciowa pomiaru przyjmowanych kategorii i ujecie ana-
lityczne. Mieszane jest ujecie dedukcyjne z indukcyjnym, np. w odniesieniu do
poszczegdlnych ogniw w sferze srodkow produkeji dla rolnictwa.

W pierwszych rozdzialach uwaga jest odnoszona do podstawowych
wskaznikdéw charakteryzujacych efektywnos¢ wzrostu w rolnictwie niejako pod-
stawowego ogniwa w sektorze rolno-spozywczym, tj. wydajnosci czynnika pra-
cy 1 produktywnosci czynnika ziemia. Punktem wyjscia jest okreslanie wartosci
dodanej, obok innych kategorii ilosciowych wynikowych, jako miernika dla
tych wskaznikow. Umieszczane jest to w odpowiednim kontekscie teoretycz-
nym i analitycznym wtasciwym dla ekonomii jako nauki. Formutowane sg nowe
zaleznosci odnos$nie czynnika ziemia i czynnika praca.

W rozdziatach nastepnych przedmiotem uwagi sa relacje miedzy ogni-
wami sektora rolno-spozywczego, gldéwnie analizowane w aspekcie efektywno-
$ci poszczegdlnych ogniw oraz tacznej efektywnosci tancucha wartosci czy do-
staw. Omawiane sg charakterystyki ogniw, otoczenia rolnictwa, jak sfery zaopa-
trzenia w $rodki produkcji, przetworstwa. Prowadzone jest to miedzy innymi
w aspekcie dopasowania i dynamiki zmian.

W ostatnich zas rozdziatach podejmowana jest problematyka oceny sku-
tecznosci polityki rolnej i jej wymiaru finansowego w aspekcie stanu sektora.



1. Wartos$¢ dodana w pomiarze produktywnosci czynnikow —
jako wskaznika rezultatu

Wartos¢ dodana jest kategoria wystepujaca zarowno w makroekonomii,
jak 1 mikroekonomii. Niezaleznie od sposobu zmierzenia wartosci dodanej staje
si¢ ona naturalng podstawa do wyznaczania miary wydajnosci pracy. W takim
ujeciu wydajnos¢ pracy jest kategorig ekonomiczng odzwierciedlajaca efektyw-
no$¢ powstawania nowej, dodanej wartosci w procesach ekonomicznych.
W szczegblny sposob nalezy uwzgledni¢ tutaj specyfike producentéw rolnych.

1.1. Wartos$¢ dodana w ujeciu makroekonomicznym
i mikroekonomicznym

Pomiar makroekonomiczny wartosci dodanej w ujeciu modelowym jest
definiowany w modelu przeplywow miedzygaleziowych i jest zwigzany z poje-
ciem Produktu Krajowego Brutto. PKB definiuje si¢ w ujgciu nominalnym jako
miar¢ wartosci pieni¢znej wszystkich dobr i ustug finalnych wytworzonych
w danym kraju w okreslonym czasie. Nominalny PKB jest mierzony w cenach
biezacych. PKB realny jest liczony w cenach porownywalnych albo statych. Ka-
tegorig¢ te, tj. PKB, mozna analizowa¢ w kilku ujgciach. Po pierwsze, PKB uj-
mowany moze by¢ jako suma wydatkéw na zakup dobr i ustug dokonywanych
przez wszystkie podmioty ekonomiczne i instytucje, powigkszona o rozliczenie
obrotéw z zagranicg. Najwazniejszymi sktadowymi PKB sg tu konsumpcja in-
dywidualna, zakupy dobr i ustug przez instytucje panstwowe i samorzadowe,
inwestycje producentdw oraz tzw. eksport netto dobr i ustug. Po wtére, PKB
mozna traktowaé jako sume¢ dochoddéw wszystkich podmiotéw mikroekono-
micznych uzyskanych w produkcji. Wtedy jako sktadowe PKB pojawiaja si¢
migdzy innymi wynagrodzenia (ptace) za ustugi czynnika pracy, wynagrodzenia
za ushugi czynnika kapitatu (zyski spotek, czynsze, odsetki i inne transfery pie-
ni¢zne), a takze renta z czynnika ziemia. Trzecim sposobem badania rozmiaréw
PKB jest traktowanie go jako sumy wartosci produkcji i ustug wytworzonych
przez wszystkie sektory gospodarki. Ze wzgledu na cel badania podejscia drugie
i trzecie sg najbardziej istotne. Mowi si¢ wowczas, ze PKB jest zsumowaniem
warto$ci dodanej pojawiajgcej si¢ na kolejnych etapach proceséw gospodar-
czych. Statystycznie, w rachunku tworzenia PKB warto$¢ dodana jest nieco
mniejsza od PKB, cho¢ jest jego najistotniejsza sktadowa'.

"'W ujeciu modelowym mikroekonomicznym niekiedy sktadniki wartosci dodanej sa tozsame
z kategoriami wystepujacymi w ujeciu makroekonomicznym. Wsrdd tych sktadowych wy-



Mozna tez przyjaé, ze warto$é dodana brutto® jest wartoscia produkcji
globalnej pomniejszonej o wydatki na zuzyte surowce i materiaty. W ujeciu mo-
delowym kompleksowego systemu rachunkéw narodowych, wartos¢ dodana jest
uwzgledniona jako sktadowa w rachunkach spozycia w sekcji pomiaru docho-
dow i wydatkow. Wartos¢ dodana jest definiowana takze jako kategoria mikroe-
konomiczna (Economic Value Added — EVA), bedaca sumg zysku operacyjnego
po opodatkowaniu 1 pewnego narzutu kapitatowego. EVA jest miernikiem zysku
ekonomicznego uwzgledniajgcym alternatywny koszt kapitalu. Dla producenta
stanowi ona roznic¢ migdzy przychodem ze sprzedazy a kosztem pozyskania
dobr i ustug od innych firm. W sektorze produkcji rolnej gospodarstwo indywi-
dualne moze by¢ traktowane jako producent i przy dodatkowych zatozeniach
utozsamiane jako miejsce pracy oséb z gospodarstwa domowego wspomaga-
nych najemng sita roboczg. Ta nietypowos¢ uzasadnia wykorzystanie warto$ci
dodanej jako kategorii bedacej podstawa wyznaczania dochodéw z dziatalnosci
i wydajnosci pracy producenta rolnego.

1.2. Zrédia danych w mikroekonomicznym ujeciu wartosci
dodanej

Zrédlem danych wartosci dodanej w badaniach wydajnosci pracy w ujeciu
mikroekonomicznym moga sta¢ si¢ rézne badania statystyczne. Przyktadem
moze by¢ badanie FADN. Gléwny Urzad Statystyczny rowniez prowadzi dwa
badania, ktére moga by¢ potencjalnym zrédtem danych mikroekonomicznych
do badania wydajnosci pracy. Sa to: badanie budzetow gospodarstw domowych
(BGD) oraz europejskie badanie dochoddw i1 warunkow zycia (EU-SILC).

Kluczowe problemy w operowaniu danymi mikroekonomicznymi wigzg
si¢ z mozliwosciami analizy danych dla obszaru terytorialnego mniejszego niz
kraj. Poszczegdlne badania: FADN, EU-SILC oraz BGD dzielg terytorium Pol-
ski w odmienny sposob. Podziat przyjety w badaniu EU-SILC jest podziatem
terytorium na tzw. jednostki NTS1, a podziat na wojewddztwa jest podzialem na
jednostki NTS2 1 oba wymienione sg stosowane przez EUROSTAT. Podziat
stosowany w FADN jest odmienny. Istnieje tylko jeden sposdb wspolnej agre-

mienia si¢ wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracownikow,
sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez pracodawcow, a takze inne koszty zwigza-
ne z zatrudnieniem (nagrody, premie itp.), podatki pomniejszajace dochody producentow,
dotacje dla producentdw pomniejszajace wartos¢ dodang oraz nadwyzke operacyjng brutto
[Boratynski, 2009].

? Ilekro¢ pojawia si¢ rozroznienie na ujecie brutto i netto, przyjmuje si¢, ze kategoria netto
jest warto$cig brutto pomniejszona o amortyzacj¢ stosownie do definiowanej kategorii.
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gacji terytorialnej 1 jest to podzial na wojewodztwa. Zatem potaczenie baz da-
nych z badan FADN, EU-SILC oraz BGD jest mozliwe tylko na podstawie do-
konania dezagregacji danych z baz FADN i EU-SILC do poziomu wojewodztw.
Wymaga to dostgpu do danych indywidualnych podczas analiz. Istotne znacze-
nie ma tutaj badanie budzetow gospodarstw domowych. Pierwsze dane zbierano
jeszcze przed II wojng swiatowa. W kilka lat po wojnie badania wznowiono
1 prowadzi si¢ je dla okresdw rocznych na podstawie prob losowanych metoda
reprezentacyjng, co pozwala na uogolnianie uzyskanych wynikow, z okreslong
precyzja, na wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce. Ze wzgledu na tematy-
ke omawianego badania jest istotne, iz od 2005 r. wprowadzono w BGD klasy-
fikacje gospodarstw domowych wedtug pieciu podstawowych grup spoteczno-
-ekonomicznych ludnosci. Oprocz gospodarstw rolnikow sa wyrézniane gospo-
darstwa domowe pracownikdéw, gospodarstwa pracujacych na wiasny rachunek,
gospodarstwa emerytow i rencistow oraz gospodarstwa utrzymujace si¢ z nieza-
robkowych zrédet. Gospodarstwa rolnikéw to gospodarstwa domowe, ktorych
wylacznym lub przewazajacym zrodtem utrzymania sg dochody z prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Oprocz tych dochodéw gospodarstwo rolnikéw moze
osigga¢ dochody z tytulu: emerytury, renty lub innych zrddet, tj. praca najemna,
praca na wilasny rachunek czy wykonywanie wolnego zawodu. Do gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie w badaniu BGD sa zaliczane gospodarstwa pro-
wadzone na gruntach wtasnych badz dzierzawionych oraz wlasciciele zwierzat
gospodarskich nieposiadajacy uzytkow rolnych. W badaniu sa gromadzone in-
formacje o dochodach rozumianych jako roznica miedzy wartoscig produkcji
rolnej z uwzglednieniem spozycia naturalnego i doptatami na uzytkowanie go-
spodarstwa a biezacymi nakladami ponoszonymi na produkcje rolna i ptaconymi
podatkami, zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Najistotniej-
szymi kryteriami klasyfikacyjnymi sa: miejsce prowadzenia gospodarstwa rol-
nego (wojewddztwo) oraz liczba osob w gospodarstwie domowym. Fizyczna
liczba 0s6b wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego moze zostac przeli-
czona, wedtug ustalonej metodyki, na liczb¢ jednostek konsumpcyjnych badz na
jednostki ekwiwalentne. W badaniu BGD nie stosuje si¢ rocznych jednostek
pracy (AWU) uzywanych np. w FADN.

Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC) jest prowa-
dzone w Polsce dla okresow rocznych od 2005 r. Dezagregacja terytorialna
obejmuje 6 regiondéw stanowigcych sumg terytoriow wojewodztw, stad istnieje
mozliwos¢, przy zatozeniu odpowiedniego kodowania identyfikatorow gospo-
darstw domowych, agregowania danych indywidualnych w podziale wedtug
wojewodztw. Wsrod 5 wyroznionych grup spoteczno-ekonomicznych znajduje
si¢ grupa rolnikow.
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1.3. Szacowanie wartos$ci dodanej w ujeciu mikroekonomicznym

Pomijajac rdznice metodyczne gromadzenia danych w kazdym z wymie-
nianych badan statystycznych, rozwazano istot¢ szacowania wydajnosci pracy
w sektorze rolnym rozumianej jako wartos¢ dodana brutto przypadajaca na jed-
nostke naktadu pracy na podstawie danych mikroekonomicznych, gdzie dane
mikroekonomiczne sg rozumiane jako dane o gospodarstwach domowych, czyli
w odniesieniu do sektora rolnego jako dane o producentach rolnych prowadza-
cych gospodarstwa indywidualne, w ktérych pracujg cztonkowie gospodarstwa
domowego oraz najemna sita robocza.

Podstawy wspomnianych szacunkow sa rozwijane zarowno w teorii eko-
nomii, jak i w teorii statystyki od wielu lat. Reid [1934] jako jeden z pierwszych
zdatl sobie sprawe z trudno$ci w badaniu rozmiaréow produkceji w jakimkolwiek
gospodarstwie domowym. Becker [1990] i1 Ironmonger [1989] opracowali ilo-
sciowy sposob modelowania i pomiaru rynkowej i nierynkowej produkcji go-
spodarstwa domowego, a Deaton [1998] zajmowat si¢ aplikacja teorii w szacun-
kach ekonometrycznych opartych na danych z badan budzetéw gospodarstw
domowych. Szybko zdano sobie sprawe, iz badanie produkcji takiej jednostki
produkcyjnej jak gospodarstwo domowe wymaga poswiecenia uwagi bilansowi
czasu produkcyjnego i nieprodukcyjnego cztonkdéw tego gospodarstwa i rozwi-
jano badania na ten temat. Pobocznym, ale waznym ze wzgledu na sposob po-
dejmowania decyzji w jednostkach produkcyjnych, jest watek badania struktury
gospodarstw domowych. W dalszych rozwazaniach abstrahuje si¢ od mozliwo-
$ci statystycznej operacjonalizacji referowanego rozwigzania. Zatozono, ze do-
stepnymi danymi sa dane indywidualne z gospodarstw domowych producentéw
rolnych. Jesli dane pochodzg z badan niecobejmujacych calej populacji, to ko-
nieczne jest przyjecie zatozenia o reprezentatywnosci tychze badan, co kieruje
uwage na mozliwos¢ wykorzystania danych z FADN.

Wartos¢ dodana ogdtem wytworzona w sektorze rolnym jest sumg skta-
dowych charakteryzujacych wielko$s¢ dochoddéw producentow rolnych pocho-
dzacych co najmniej z trzech zrddet:

WD =y 4+ yh4 ) yE
i i i

gdzie: i — indeks producenta rolnego, y;* — miara dochodu z pracy bedacej sa-
mozatrudnieniem producenta rolnego i przewaznie cztonkéw jego rodziny, yr- —
miara wartosci pracy najemnej, yX — dochod kapitatowy gospodarstwa rolnego
osiggnicty zarowno w sektorze rolnym, jak i poza nim.
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Wielkos¢ y;F jest szacowana na postawie ilosci przepracowanego czasu
w gospodarstwie rolnym oraz kwalifikacji kapitatu ludzkiego osob pracujacych.
Alternatywnie, drugim sposobem pomiaru wielkosci y;= jest uzaleznienie jej
wartos$ci od konsumpcji, inwestycji 1 oszczednos$ci rozpatrywanego gospodar-
stwa rolnego i traktowanie jako wartosci produktu netto gospodarstwa domowe-
go. Wtedy dochody z pracy bedacej samozatrudnieniem mozna szacowac zgod-
nie z formuta:

ylﬁE — Z P] (xhome 4 xmarket + xmvest) COSTS

gdzie: j — indeks rozrézniajgcy produkty pochodzace z sektora rolnego, p; — ce-
na producenta dla produktu j, x; ; — ilosci produktow j dla gospodarstwa i, ktore
zostaly zuzyte w gospodarstwie domowym (home), sprzedane na rynku (market)
oraz zainwestowane badz oszczedzone (invest), COSTS; — agregat odpowiadaja-
cy wartosci zuzytych $rodkéw produkeji, optat za wynajeta site robocza, optat
za dzierzawe gruntow i innych kosztow.

W ogdlnym przypadku mozna przyja¢ rozgraniczenie na dochody pracy
najemnej (y’) optacone przez producenta rolnego w pieniadzu oraz dochody
pracy najemnej optacone przez producenta rolnego w naturze i nast¢pnie osza-
cowane wartosciowo. Co wazne, cztonkowie jednego gospodarstwa domowego
moga swiadczy¢ ustugi pracy w ,,macierzystym” gospodarstwie rolnym i wtedy
taka ustuga jest wyceniana jako czg$¢ oplacenia samozatrudnienia oraz moga
swiadczy¢ ustuge pracy najemnej w innym gospodarstwie rolnym, gdzie sa
optacani w gotowce lub w naturze.

Ujeta w réwnaniu wartosci dodanej sktadowa y/ jest dochodem kapita-
towym gospodarstwa rolnego osiagnigtym zardéwno w sektorze rolnym, jak i po-
za nim. Przyktadowo, takim dochodem osigganym w sektorze rolnym moze by¢
opfata za uzyczenie ustugi pracy maszyn (bez oplaty za obstuge) czy suszenia
ziarna we wlasnej suszarni, wtedy gdy ziarno zostato zebrane jako plon w innym
gospodarstwie rolnym. Natomiast dochodem kapitatowym gospodarstwa rolne-
go osigganym poza sektorem rolnym mogag by¢ dochody uzyskiwane z operacji
gieldowych.

Jest oczywiste, ze zreferowany sposob szacowania wartosci dodanej jest
sposobem wymagajacym systematycznego przeprowadzania badan zblizonych
do badan producentéw rolnych, jakie sa przeprowadzane dla FADN. Sposéb ob-
liczania wartosci dodanej wypracowanej w danym gospodarstwie rolnym mogt-
by by¢ wtedy analogiczny do wykonywanego w FADN. Niewykluczone, ze wy-
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razanie ilosci pracy w jednostce przeliczeniowej zwanej osobg petnozatrudniong
jest jedynym poprawnym rozwigzaniem metodycznym w sektorze rolnym.

1.4. Wartos¢ dodana brutto zgodna z metodyka MRiRW (GVA)

Dostosowujac instrumenty polityki Unii Europejskiej w zakresie zwigk-
szania wydajnosci pracy w rolnictwie, w Programie na lata 2014-2020 zdefi-
niowano wskaznik rezultatu bedacy relacjg wartosci dodanej brutto do roczne;j
jednostki pracy (GVA/AWU). Dla czytelnosci pracy i w celu uniknigcia nieja-
snych definicji, warto$§¢ dodang brutto, obliczong zgodnie z metodyka MRiRW,
bedziemy okreslac¢ dalej akronimem GVA (Gross Value Added). Jako AWU ro-
zumiemy natomiast roczng jednostke pracy zdefiniowang przez FADN jako
2120 godzin rocznie.

Wskaznik GVA/AWU bedzie stanowil podstawe do okreslenia poziomu
realizacji celu przyjetego przez wnioskodawce. Warunkiem kwalifikowalnos$ci
dla otrzymania wsparcia jest utrzymanie wzrostu wartosci dodanej brutto co
najmniej o 10% przez okres 5 lat od dnia przyznania pomocy. Realizacja tego
celu moze nastapi¢ poprzez: wzrost wartosci dodanej produktu, poprawe jakosci
produktu, zmniejszenie kosztow produkcji, zwigkszenie intensywnosci produk-
cji, zwickszenie skali (wielkosci ekonomicznej) produkcji lub zmiang struktury
produkcji.

Ubiegajac si¢ o przyznanie dotacji, wnioskodawca zobowiazuje si¢ do
utrzymania struktury i rozmiaru produkcji stuzacych obliczeniu wartosci doda-
nej brutto przez 5 lat od przyznania pomocy. Wzrost wartosci dodanej powinien
nastapi¢ we wszystkich gospodarstwach rolnych, ktére ubiegaja si¢ o wsparcie
w ramach poddziatania 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
objetego PROW 2014-2020 na operacje typu ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”. Sktadajac wniosek o przyznanie dotacji nalezy przedstawi¢ biznesplan,
w ktorym to zostanie uwidoczniona realizacja celu w postaci wzrostu wartosci
dodanej. Powinno si¢ wskazac cele posrednie oraz logicznie ze soba powigzane
dziatania prowadzace do osiggnig¢cia wzrostu wartosci dodanej. Opis dziatan
powinien by¢ precyzyjny, aby mozliwa byta ocena realnosci realizacji celu.

Na potrzeby obliczenia wskaznika rezultatu, zdefiniowano wartos¢ doda-
ng brutto jako ,,warto$¢ sprzedanych produktéw rolnych i zwierzat wytworzo-
nych w gospodarstwie rolnym oraz wartos¢ wybranych ptatnosci otrzymanych
przez gospodarstwo rolne pomniejszonych o koszty zwigzane z ich wytworze-
niem oraz podatki zaptacone przez gospodarstwo rolne” [Instrukcja uzytkownika
do skoroszytu B_Plan, 2015]. Sktadniki wartosci dodanej brutto wedtug definicji
zatwierdzonej przez ARiMR przedstawiono w tabeli 1.1. oraz na rysunku 1.1.
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Rysunek 1.1. Wplyw poszczegélnych sktadowych na warto$¢ dodana brutto
wedlug definicji zatwierdzonej przez ARiMR

. Ptatnosci do
3 powierzchni upraw

Produkty rolne i zwierzeta
nieodptatnie przekazane do
przetworzenia w
gospodarstwie rolnym

Ptatnosci do zwierzat

Qbrot rynkowy
produktami rolnymi i Sprzedaz Ptatnosci
Zwierzetami + Ptatnosci
x 'y L rolnosrodowiskowo-

klimatyczne

-Produkty rolne i
zwierzeta nieodpiatnie
przekazane poza
gospodarstwo rolne

Ptatnosci w okresie
konwersji na rolnictwo
ekologiczne

Warto$¢ dodana
brutto

Ptatnosci w celu
utrzymania rolnictwa
ekologicznego

+

e Podatek rolny
Koszty bezposrednie
produkgji roslinnej i —
zwierzecej

Podatek od dziatéw
specjalnych

Koszty Podatki

Podatek od $rodkéw
transportowych
gospodarstwa rolnego,

Koszty
ogdlnoprodukcyjne
gospodarstwa
rolnego

Podatek od
nieruchomosci
gospodarstwa
rolnego

Zrédio: [Sielska i in., 2015].

Do kategorii sprzedanych produktow rolnych i zwierzat zalicza si¢ war-
tos¢ ich obrotu rynkowego, nieodplatne przekazanie poza gospodarstwo rolne
oraz nieodptatne przekazanie do przetworzenia w gospodarstwie rolnym. Nie
nalezy natomiast uwzglednia¢ zapasow, zuzycia produktéw rolnych w gospo-
darstwie (przyktadowo na siew lub pasze) oraz wartosci sprzedanych produktow
przetworzonych.
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Platnosci otrzymane przez gospodarstwo rolne obejmujg platnosci: do
powierzchni upraw, do zwierzat, rolnosrodowiskowo-klimatyczne, w okresie
konwersji na rolnictwo ekologiczne oraz na utrzymanie rolnictwa ekologiczne-
go. Nie sa ujmowane: jednolita ptatnos¢ obszarowa, ptatnos¢ dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz
platno$¢ za zazielenienie.

W ramach kategorii kosztow zwigzanych z wytworzeniem produktow rol-
nych i zwierzat uwzglednia si¢ koszty ogélnoprodukcyjne gospodarstwa rolnego
oraz koszty bezposrednie produkcji roslinnej i zwierzgcej, przy czym bez kosz-
tow przetworzenia produktéw rolnych i zwierzat.

Podatki obejmujg podatek rolny, od dziatow specjalnych oraz od srodkow
transportowych 1 nieruchomosci gospodarstwa rolnego. Nie nalezy natomiast
uwzglednia¢ sktadek KRUS czy podatku lesnego.

Tabela 1.1. Skladniki warto$ci dodanej brutto wedlug definicji
zatwierdzonej przez ARIMR

Wyszczegélnienie | Skladowe wartosci dodanej brutto wg definicji PROW 2014-2020

e Obroét rynkowy produktami rolnymi i zwierzetami

e Produkty rolne i zwierzeta nieodptatnie przekazane poza gospo-

Sprzedaz darstwo rolne

e Produkty rolne i zwierzeta nieodptatnie przekazane do przetwo-
rzenia w gospodarstwie rolnym

e Platnosci do powierzchni upraw

e Platnosci do zwierzat

Ptatnosci e Platnosci rolnosrodowiskowo-klimatyczne

e Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne
e Platnosci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego

e Koszty ogélnoprodukceyjne gospodarstwa rolnego

Koszt
- o Koszty bezposrednie produkcji roslinnej i zwierzece;j
e Podatek rolny
Podatki e Podatek od dziatow specjalnych

e Podatek od srodkow transportowych gospodarstwa rolnego
e Podatek od nieruchomosci gospodarstwa rolnego

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].
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1.5. Warto$¢ dodana brutto wedlug definicji FADN

Wartos$¢ dodana brutto to réznica pomiedzy produkcja ogotem osiagnieta
w gospodarstwie rolnym a zuzyciem posrednim, skorygowana o saldo doptat
i podatkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej. Kategoria ta odzwierciedla
nowo wytworzong wartos¢ w gospodarstwie rolnym, z uwzglednieniem wpty-
wu polityki panstwa poprzez stosowanie systemu doptat i podatkéw [Goraj,
Marnko, 2009].

Rysunek 1.2. Skladniki wartosci dodanej brutto wedlug definicji FADN

Produkcja Produkcja Produkcja
roslinna pozostala Zwierzeca

Produkcja
ogolem

Wartos¢ dodana

Zuzycie posrednie
brutto - P

Saldo dopiat 1
podatkow do
dzialalnosci
operacyjnej

Saldo VAT z
dzialalnosci
operacyjnej

Doplaty do
dzialalnosci
operacyjnej

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Produkcja ogoétem gospodarstwa rolnego obejmuje produkcje: roslinng,
zwierzecg oraz pozostata. Do produkcji roslinnej zaliczamy sprzedaz produktow
roslinnych, nieodptatne przekazanie poza gospodarstwo rolne (na potrzeby ro-
dziny rolnika oraz na dary), a takze zuzycie wewnetrzne (tacznie z produktami
przekazanymi na przeréb w gospodarstwie rolnym) i roéznice stanu zapasow.
Produkcja zwierzgca to sprzedaz, przekazania poza gospodarstwo rolne oraz zu-
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zycie wewngtrzne produktow pochodzenia zwierzgcego oraz zwierzat, pomniej-
szone o zakup zwierzat stada obrotowego oraz skorygowane o zmiang¢ stanu za-
paséw produktéw zwierzgcych oraz stada obrotowego zwierzat. W przypadku
zwierzat stada podstawowego dokonuje si¢ rowniez korekty o réznice wartosci
zwierzat z tytutu zmiany cen jednostkowych w ciagu roku obrachunkowego.

Produkty wiasne, ktére sa wykorzystywane we wlasnym gospodarstwie
rolnym lub przekazywane poza gospodarstwo wyceniane sa po cenie ,,loco go-
spodarstwo” z dnia zuzycia lub przekazania’. Zasada ta obowiazuje jedynie
w przypadku produktow potencjalnie towarowych. Dla produktow nietowaro-
wych (np. stoma, siano, obornik) nie jest ewidencjonowane ich rozdysponowa-
nie wewnatrz gospodarstwa rolnego, a jedynie rejestrowane sg stany zapasOw na
poczatek i koniec roku obrachunkowego.

Do produkcji zaliczamy rowniez odszkodowania za poniesione straty pro-
duktéw rolniczych, stanowigcych 1 stycznia roku obrachunkowego zapas go-
spodarstwa, a takze warto$¢ produktéw przetworzonych. Produkcja pozostata
obejmuje przychody pozostate, np. z czynszow dzierzawnych, gospodarki le-
$nej, swiadczenia uslug wynajmu sprzetu, przychody z agroturystyki. Zaliczane
s3 do niej rowniez ushugi wlasne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego oraz
odszkodowania produkcyjne wspolne”.

Koszty bezposrednie oraz koszty posrednie (ogdlnogospodarcze) stanowia
kategori¢ zwang zuzyciem posrednim. Koszty bezposrednie wedtug metodyki
przyjetej przez FADN to koszty, ktore bez watpliwosci mozna powigzac z okre-
slong dziatalno$cig produkcyjna, a ich skala znajduje odzwierciedlenie w warto-
sci produkcji. Do kosztow bezposrednich produkcji roslinnej zaliczane sg mig-
dzy innymi koszty: nasion, nawozoéw, srodkéw ochrony roslin. Koszty bezpo-
srednie produkcji zwierzecej to gtownie koszty pasz, koszty opieki weterynaryj-
nej i lekow, koszty ustugowego odchowu zwierzat, czynsz za dzierzawiong po-
wierzchnie paszowa, koszty inseminacji’. Zachowujac wspotmiernosé kosztow
i przychoddéw poszczegdlne naktady zaliczane sg do kosztéw w roku, w ktérym
pozyskana jest produkcja.

Warto$¢ produktow przeznaczonych na zuzycie wewngtrzne w gospodar-
stwie rolnym znajduje odzwierciedlenie zardéwno w produkcji, jak rowniez,
w takiej samej wysokosci, w zuzyciu posrednim. Z tego wzgledu jest obojetna
na wynik wartosci dodanej brutto, o ile produkcja, ktorej dotycza, zostanie po-

* Cena ,,loco gospodarstwo” to cena mozliwa do uzyskania przy sprzedazy na terenie gospo-
darstwa. Nie uwzglednia wigc doptat z tytutu transportu.

* Zaliczane sa tutaj wptywy z odszkodowan z tytutu ubezpieczen miedzy innymi budynkéw,
mienia ruchomego, ogoélnoprodukcyjnych.

> Aby czynsz uzna¢ za koszt bezposredni produkcji zwierzecej, musi to byé oplata za po-
wierzchni¢ paszowa.
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zyskana w roku zuzycia produktow na potrzeby gospodarstwa rolnego. W przy-
padku gdy produkcja zostanie pozyskana w latach nastepnych, warto$¢ zuzytych
produktéw zostanie ujeta w bilansie jako zapasy produktéw w polu.

Koszty ogolnogospodarcze zawierajg pozycje, ktorych nie mozna w spo-
sob jednoznaczny przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci produkcyjnej. Sktado-
wymi tych kosztow sg miedzy innymi koszty utrzymania maszyn i budynkow,
energia, koszty ustug, woda, oplaty zwigzane z dziatalnoscig operacyjna gospo-
darstwa (np. telefoniczne). Koszty utrzymania maszyn i budynkéw dotycza bie-
zacych remontow, konserwacji oraz przegladow. Nie zawierajag naktadow na
remonty biezace i modernizacj¢ majatku trwatego, gdyz te zaliczane sa do dzia-
falnosci inwestycyjnej gospodarstwa.

Saldo doptat i podatkow do dziatalnos$ci operacyjnej obejmuje doptaty do
dziatalnosci operacyjnej oraz saldo podatku VAT do dziatalnosci operacyjnej
pomniegjszone o podatki dotyczace gospodarstwa rolnego. Doptaty do dziatalno-
$ci operacyjnej obejmuja doptaty bezposrednie, w tym jednolita ptatno$¢ obsza-
rowa, krajowe ptatnosci uzupetniajace, doptaty w ramach wsparcia specjalnego,
ptatnosci rolnosrodowiskowe, doptaty z tytulu gospodarowania na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, doptaty do kosztéw dziatalnosci
biezacej (do zakupu materialu siewnego zwrot akcyzy zawartej w cenie oleju
napedowego).

Podatki dotyczace dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa to w gltownej
mierze podatek rolny, lesny oraz od nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z metodyka FADN podatek rolny ptacony przez gospodarstwo rolne za
grunty dzierzawione od 0sob trzecich nie jest uyymowany w pozycji podatkow,
ale jest zaliczany do czynszu dzierzawnego placonego za korzystanie z tych
gruntow. Czynsze dzierzawne natomiast zaliczane sa do kosztow czynnikéw
zewnetrznych i nie biorg udzialu w rachunku wartosci dodanej brutto. Podatek
od towardéw i ustug, czyli podatek VAT, ujmowany jest w rachunku poprzez
saldo podatku VAT z dziatalnosci operacyjnej, obliczane jako r6znica VAT na-
leznego (od sprzedazy) i VAT naliczonego (przy zakupach). Obliczajac wartos¢
dodang brutto, brany jest pod uwage jedynie podatek VAT z dziatalnosci ope-
racyjnej. Zgodnie ze standardem FADN, we wszystkich gospodarstwach, roéw-
niez tych korzystajacych z mozliwosci ryczattowego rozliczania podatku VAT,
dane zbierane s3 w sposob umozliwiajacy ustalenie podatku VAT — naleznego
oraz naliczonego.
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2. Wartos$¢ dodana w liczeniu wydajnosci czynnika pracy

Punktem odniesienia w liczeniu wydajnosci produkcji mogg by¢ rézne
wielkosci, w zaleznosci od ujecia wskaznika wydajnosci pracy, czy bardziej
w sensie technologiczno-produkcyjnym, czy analityczno-ekonomicznym i czy
w skali procesowej, mikroekonomicznej, czy makroekonomicznej. Tu przyjmu-
jac, ze wydajnos¢ czynnika pracy jest podstawg ksztattowania dochodow,
w liczniku tego wskaznika ujmuje si¢ warto$¢ dodang. To oczywiscie rodzi
kwestie, co jest jej miarg.

2.1. Wartos¢ dodana i naklady pracy w ujeciu
makroekonomicznym — metodyka statystyczna

Pod pojeciem produkeji globalnej gospodarki rozumiemy sume produkcji
globalnej produktow (wyrobow i ustug) wszystkich sektorow wtasnosci albo
sektoréow instytucjonalnych, albo wszystkich sekcji 1 dzialdow gospodarki.
W sektorze przedsigbiorstw niefinansowych produkcja globalna obejmuje przy-
chody ze sprzedazy produktow wtasnej produkcji oraz marze realizowane na
sprzedazy towardéw zakupionych do odsprzedazy, wartos¢ produktéw w formie
rozliczen w naturze, produkty przeznaczone na powigkszenie wtasnych srodkéw
trwatych oraz zmiane zapasow wyrobow gotowych 1 produkcji niezakonczone;j.
W sektorze gospodarstw domowych, w tym gospodarstw indywidualnych w rol-
nictwie, produkcja globalna obejmuje warto$¢ produkcji, w tym przeznaczone;j
na spozycie naturalne, tgcznie z doptatami uzupetiajacymi oraz warto$¢ marzy
handlowej na sprzedazy na targowiskach, sprzedazy drewna, runa lesnego oraz
wartos$¢ ustug swiadczonych przez osoby zatrudniane do prac domowych w go-
spodarstwach domowych. Precyzyjniej, globalna produkcja rolnicza obejmuje:
produkcje roslinng, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslin-
nego oraz produkcj¢ zwierzeca, tj. produkcje zywca rzeznego, surowych (nie-
przetworzonych) produktéw pochodzenia zwierzgcego oraz przyrost poglowia
zwierzat gospodarskich.

Zuzycie posrednie podczas wytwarzania produktu globalnego obejmuje:
warto$¢ zuzytych materialdéw netto, warto§¢ surowcow, energii, gazow tech-
nicznych i ustug obcych, wartos¢ ustug transportowych, najmu sprzetu, ustug
telekomunikacyjnych i obliczeniowych, koszt dzierzawy i najmu oraz ustug fi-
nansowych i marketingowych.

Zgodnie ze specyfika sektora, zuzycie posrednie w produkcji rolniczej
obejmuje warto$¢ zuzytych na cele produkcyjne produktow rolnych pochodza-
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cych z wiasnej produkcji, zakupu materialéw do produkcji, zuzytych paliw.
Wartos¢ dodana brutto jest wartoscig réznicy miedzy produkcja globalng a zu-
zyciem posrednim. Produkt Krajowy Brutto (PKB) pokazuje konicowy rezultat
dziatalnosci wszystkich podmiotow gospodarki narodowej. PKB jest réwny su-
mie wartosci dodanej brutto wszystkich sektorow wtasnosci albo sektoréw insty-
tucjonalnych lub sumie wartosci dodanej brutto wszystkich sekcji oraz dzialéw
powiekszonej o podatki od produktéw i pomniejszonej o dotacje do produktow.

Wymienione kategorie makroekonomiczne sg prezentowane zardéwno
w cenach biezacych, jak i statych. W szczegdlnosci do wyceny produkcji 1 war-
tosci dodanej jest stosowana kategoria tzw. ceny bazowej. Jest ona jednostkowo
definiowana jako kwota pieniedzy otrzymywana przez producenta od nabywcy,
pomniejszona o podatki od produktu oraz o ewentualne rabaty i opusty, a po-
wiekszona o dotacje otrzymywane do produktu.

Gtowny Urzad Statystyczny, jako ceny state w latach 1995-2013, przyj-
muje dla produkcji rolniczej, produkcji globalnej, zuzycia posredniego i Produk-
tu Krajowego Brutto ceny biezace z roku poprzedzajacego rok badany, z wyjat-
kiem ziemniakéw, warzyw i owocow, w przypadku ktérych sg przyjmowane
srednie ceny z dwodch kolejnych lat: roku badanego oraz roku poprzedzajacego
rok badany.

Niezwykle istotne w prawidlowej interpretacji danych publikowanych
przez instytucje statystyczne jest zapewnienie identycznosci i poréwnywalnosci
badanych kategorii ekonomicznych, szczegolnie w przypadku badania zmienno-
sci tych kategorii w dluzszym okresie. Zmieniajace si¢ warunki gospodarowania
i plyngca stad konieczno$¢ odwzorowywania tych zmian w statystyce, przyna-
leznos¢ do migdzynarodowych organizacji statystycznych, czy wreszcie dosko-
nalenie warsztatu badan statystycznych powoduja koniecznos¢ zmiany metodyk
gromadzenia i prezentacji informacji o wielu kategoriach.

Rachunek podstawowych wielkosci makroekonomicznych jest prowadzo-
ny w Polsce przez Gléwny Urzad Statystyczny, zgodnie z ustaleniami zawarty-
mi w tzw. Systemie Rachunkéw Narodowych (SRN). Tenze system krajowy jest
wynikiem wdrozenia w statystyce narodowej ustalen zawartych w ,,Europejskim
Systemie Rachunkéw Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej” (ESA,
European System of Accounts). System ESA jest nieustannie reformowany, aby
zachowal mozliwo$¢ odzwierciedlania zmieniajacych si¢ procesow gospodar-
czych, wzajemnych zwigzkow zdarzen gospodarczych oraz uwzgledniat postep
w metodach statystycznych pomiaru. Obecnie obowiazujacy system ESA 2010
zostal wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr
549/2013 z dnia 21.05.2013 r. 1 zastgpit obowigzujacy do 31.08.2014 r. system
ESA 1995. Gléwny Urzad Statystyczny, w publikacjach ukazujacych si¢ od
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konca 2014 r., prezentuje dane o wielkosciach notowanych w systemie rachun-
kéw narodowych juz w nowej metodyce. Jednoczesnie sa publikowane zrewi-
dowane i poprawione dane dla lat wczesniejszych. Wszystkie prezentowane w
niniejszym opracowaniu wielkosci z rachunkéw narodowych sa wielkosciami
wyznaczonymi wedtug standardow ESA 2010.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone w systemie ESA 2010, w poréwna-
niu z systemem ESA 1995, majace wplyw na warto$¢ dodang brutto w ogdlno-
$ci, a szczegolnie w sektorze produkcji rolniczej, mozna scharakteryzowac na-
stepujaco: rejestrowanie w naktadach brutto na srodki trwate, a nie w zuzyciu
posrednim, wydatkow na prace badawczo-rozwojowe i wydatkéw na tzw. male
narzedzia; uwzglednienie w nadwyzce operacyjnej brutto wyceny produkcji na
wiasne cele finalne dla producentow rynkowych; wylaczenie z obrotow towa-
rowych wartosci towarow wysytanych za granice i przysytanych z zagranicy
w celu uszlachetnienia i wlaczenie samej ustugi uszlachetnienia do obrotdéw
ustugowych; uwzglednienie dziatalnosci nielegalnej w zakresie prostytucji, pro-
dukcji 1 handlu narkotykami oraz przemytu papierosow; uwzglednienie szacun-
ku szarej gospodarki, tj. legalnej produkcji ukrytej w zarejestrowanych podmio-
tach gospodarczych z liczba pracujacych do 9 osdéb (niezaleznie od formy wia-
snosci) oraz z liczba pracujacych od 10 do 49 0s6b w sektorze prywatnym,
a takze wartosci ustug swiadczonych przez osoby fizyczne w ramach wykony-
wania pracy nierejestrowane;.

Podziat systemu gospodarczego na sektory i dziaty decyduje o mozliwosci
pozyskania niezbednych danych statystycznych bez potrzeby wykonywania sa-
modzielnych szacunkéw. Takie szacunki sa zawsze pracochtonne i obarczone
ryzykiem popehienia btedu. Przedmiotem zainteresowania jest produkcja rolni-
cza i naktady na nia, zbierane dla Polski i wojewddztw dla okreséw rocznych.
W systemie rachunkéw narodowych wigkszos¢ danych dotyczy dziatu RLER
(Rolnictwo, Lesnictwo, Lowiectwo i Rybactwo), totez z koniecznosci dalsze
analizy dotyczy¢ beda wiasnie takiego zakresu rachunkow narodowych.

Kolejnym waznym w niniejszym opracowaniu aspektem jest pomiar na-
ktadow pracy. W statystyce narodowej mamy do dyspozycji kilka kategorii, no-
towanych w sposob ciagly i w odpowiedniej dezagregacji terytorialnej, takich
jak: aktywni ekonomicznie (w tym pracujacy i bezrobotni), pracujacy czy wiel-
kos¢ przecietnego zatrudnienia w ciggu roku. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci
jest notowana albo na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
1 Mieszkan albo na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL). W badaniu BAEL wystepuje kategoria ,,ludnos¢ wiejska zwigzana
z gospodarstwem rolnym”, jest notowana przeci¢tnie w roku, ale zgromadzenie
spojnych szeregéw czasowych dla badanego okresu nie jest mozliwe. Podobne
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spostrzezenie mozna odnie$¢ do kategorii ,,pracujacy w wieku 15 lat 1 wigcej
wedlug wymiaru czasu pracy i sektoréw ekonomicznych”. Z kolei dane doty-
czace przecietnego zatrudnienia obejmuja wylacznie zatrudnionych na podsta-
wie stosunku pracy i sg w przypadku naszego badania catkowicie nieprzydatne.

Droga eliminacji, ze wszystkich rozpatrywanych kategorii pomiaru nakta-
dow pracy, jako przydatna i mozliwa do wykorzystania w celu cho¢by przybli-
zonego pordwnania wydajnosci pracy w rolnictwie z wydajnoscia pracy w go-
spodarce, pozostala informacja o liczbie pracujagcych w danym roku wedtug
dzialow gospodarki, czyli z wyrdéznionym dziatem RLER. Informacja o liczbie
pracujacych jest odnotowywana na dzien 31 grudnia danego roku, co przy sezo-
nowosci pracy w rolnictwie moze by¢ powodem deformacji wynikéw badania
efektywnosci naktadéw pracy. Blad jest jednak systematyczny, co spowoduje, iz
w badaniu dynamiki zmian efektywnosci naktadow pracy wptyw tego biedu be-
dzie znikomy. Dane o liczbie pracujacych sg gromadzone w okresie od 2004 r.
do teraz wedlug prawie jednolitej metodyki, w ktdrej przyjeto nastepujace usta-
lenia: dane dotyczace pracujacych podano bez przeliczenia niepetnozatrudnio-
nych na pelnozatrudnionych, przy przyjeciu zasady jednorazowego ujmowania
tych 0séb w gldownym miejscu pracy; podzialu pracujacych wedtug wojewodztw
dokonano na podstawie faktycznego, statego miejsca pracy i rodzaju dziatalno-
sci; dane dotyczace pracujagcych w  gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie w latach 2004-2009 wyszacowano na podstawie wynikéw Naro-
dowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 oraz Powszechnego
Spisu Rolnego 2002 oraz od 2010 r. — na podstawie Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010; do pracujacych w gospodarstwach indywidualnych zaliczono osoby
pracujace w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ale w latach
2004-2009 nie zaliczono do nich osob pracujacych w gospodarstwach o po-
wierzchni uzytkow rolnych powyzej 1 ha produkujacych wylacznie na wilasne
potrzeby oraz pracujgcych w gospodarstwach o powierzchni do 1 ha i wlascicie-
li zwierzat gospodarskich produkujacych wytacznie lub gtdéwnie na wtasne po-
trzeby; od 2010 r. kategoria obejmuje wszystkich pracujacych w indywidual-
nych gospodarstwach niezaleznie od powierzchni uzytkéw rolnych i przezna-
czenia produkcji. Zgodnie z przytoczong wyzej definicja, pracujacy w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie nie sa objeci obowigzujaca definicjg go-
spodarstwa rolnego. Definicja ta wyklucza posiadaczy uzytkoéw rolnych niepro-
wadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkow rolnych o po-
wierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o matej skali.

Dla prac analitycznych obejmujgcych wylgcznie rolnictwo, dostepna jest
jeszcze jedna kategoria statystyczna pomiaru naktadéw pracy wyrazana w rocz-
nych jednostkach pracy (AWU). Jest to miara umowna, stworzona specjalnie na
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potrzeby rolnictwa, ze wzgledu na wigkszy udziat pracy w niepelnym wymiarze
godzin oraz pracy dorywczej lub sezonowej w tym dziale gospodarki w pordw-
naniu z innymi dziatami. Umowna AWU jest ekwiwalentem czasu przepraco-
wanego w ciggu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osobg¢ pelnozatrudniona.
W tym przypadku rok jest tzw. rokiem gospodarczym, czyli obejmujacym cykl
produkcji rolniczej zawarty w dwoch sasiednich latach kalendarzowych. Ten
sposob liczenia utrudnia zestawienie naktadéw pracy z jej efektami, takimi jak
warto$¢ dodana brutto, poniewaz ona z kolei jest liczona zgodnie z zasadami
obowigzujagcymi w rachunkach narodowych, tzn. dla roku kalendarzowego. Nie-
regularne publikowanie danych dotyczacych naktadow pracy wyrazanych
w rocznych jednostkach pracy jest kolejnym argumentem przemawiajagcym
przeciwko uzyciu tej kategorii w regularnych badaniach prowadzonych dla
przekroju przestrzennego wedtug wojewodztw.

2.2. Wartos¢ dodana i pracujacy

W tej czgsci pracy zaprezentowane zostang podstawowe dane statystyczne
dotyczace omawianych wczesniej kategorii makroekonomicznych. Pozwolg one
na zaobserwowanie zaleznosci i proporcji iloSciowych. Przeglad rozpoczgto od
danych globalnych dotyczacych polskiej gospodarki w latach 2010-2013
z uwzglednieniem dziatu RLLR (patrz tabele 2.1, 2.2, 2.3). Uwzglednienie da-
nych tylko z czterech lat pozwala na uniknigcie zmudnych rachunkéw dodatko-
wych zapewniajacych petng poréwnywalnos¢ danych. W szczegolnosci chodzi
tu o sposob notowania danych o pracujacych.

Tabela 2.1. Produkt krajowy, warto$¢ dodana, pracujacy, wydajnos¢ pracy
w latach 2010-2013

Wyszczegélnienie | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013
Ogolem
Produkt krajowy brutto, ceny biezace, mld zt 14374 1553.6 1615,9 | 1662,1
Wartos¢ dodana brutto, ceny biezace, mld zt 1265,9 1365,6 14319 | 1476,5
Produkt krajowy netto, ceny biezace, mld zt 12749 1384,6 1436,7 | 1474,0
Warto$¢ dodana netto, ceny biezace, mld zt 1103,4 1196,7 1252,7 | 1288,4
Dynamika PKB, ceny state, rok pop.=100 103,7 104,8 101,8 101,7
Dynamika WDB, ceny state, rok pop.=100 103,7 104,7 101,8 101,8
Pracujacy, tys. 0sob, przecigtnie w roku 14763 15039 14969 | 14826
WDB, ceny state, tys. zt na pracujacego 74,7 76,8 78,6 80,8
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cd. tab. 2.1

Rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo

Udziat WDB RLLR w ogolem, ceny biezace, 37520 44576 46018 | 48766
mln zt

Udziat WDB RLLR w ogdtem, % 2,96 3,26 3,21 3,30
Dynamika WDB, ceny state, rok pop.=100 93,3 101,3 95,3 104,7
Pracujacy, tys. osob, przecigtnie w roku 2146 2256 2259 2254
WDB, ceny state, tys. zt na pracujacego 17,5 16,8 16,0 16,8

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Podstawowe makroproporcje kategorii badanych w latach 2010-2013 sa
nastepujace. Po pierwsze, udzial wartosci dodanej brutto w Produkcie Krajo-
wym Brutto w gospodarce wynosi okoto 88-89%, czyli podatki od produktow
pomniegjszone o dotacje do produktow oraz cta i inne optaty importowe stanowig
okoto 11-12% Produktu Krajowego Brutto. Dodatkowo, udzial wartosci dodanej
netto w warto$ci dodanej brutto w gospodarce wynosi okoto 87%, czyli rok-
rocznie warto$¢ amortyzacji jest szacowana na okolo 13% wartosci Produktu
Krajowego Brutto.

Z kolei wydajnos¢ pracy mierzona wartoscig dodang brutto w cenach sta-
tych w przeliczeniu na 1 pracujacego rosnie w gospodarce od 74,7 tys. zt do
80,8 tys. zl rocznie w badanym okresie. Dynamika wartosci dodanej brutto
w dziale RLLR w latach 2010-2013 jest zupelnie odmienna od dynamiki warto-
sci dodanej brutto w catej gospodarce: w gospodarce warto$¢ dodana brutto wy-
razona w cenach statych ma staly trend wzrostowy, natomiast wartosci dodanej
brutto interesujacego nas dzialu nie mozna przypisa¢ zadnej stalej tendencji.
Udziat wartosci dodanej brutto dziatu RLLR w warto$ci dodanej ogdtem wynosi
od 2,96 do 3,30%, natomiast udziat pracujacych w tym dziale przecigtnie w roku
do liczby pracujacych w gospodarce waha si¢ okolo 15%. Wydajnos¢ pracy
w dziale RLLR mierzona wartoscig dodang brutto w cenach statych w przeli-
czeniu na 1 pracujgcego utrzymuje si¢ na poziomie okoto 17 tys. zt rocznie
w badanym okresie. Warto$¢ dodang brutto w cenach statych oszacowano na
podstawie jej warto$ci z 2010 r. oraz indekséw dynamiki tej kategorii, zatem tak
mierzona wydajno$¢ pracy w dziale RLER jest wielokrotnie nizsza od wydajno-
$ci pracy w gospodarce.

W kolejnym kroku analizy statystycznej doktadniejszg uwage zwrdcono
na dzial RLELR i miejsca w tym dziale sektora rolnego. I znéw, ze wzgledu na
zmian¢ metodyki rachunkéw narodowych z ESA 1995 na ESA 2010, istnieje
potrzeba ograniczenia si¢ do informacji dostepnych w publikacjach GUS sy-
gnowanych rokiem wydania 2014.
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Tabela 2.2. Produkcja globalna, warto$¢ dodana, pracujacy w dziale
Rolnictwo, Lesnictwo, Lowiectwo, Rybactwo a sektor rolniczy
w latach 2010-2013

WyszczegéInienie | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo i rybactwo
Produkcja globalna, ceny biezace, min zt 97235 | 116847 | 120193 | 123336
Warto$¢ dodana brutto, ceny biezace, min zt 37520 44576 46018 | 48766
Pracujacy, stan w dniu 31 XII, tys. 0s6b 2380,8 2379,6 2380,8 | 2382,1
Rolnictwo
Produkcja globalna, ceny biezace, mln zt 84484 | 100674 | 103114 | 107811
Warto$¢ dodana brutto, ceny biezace, min zt 31177 41702 40722 | 46776
Dynamika WDB, ceny state, rok pop.=100 98,8 99,1 97,7 112,4
Pracujacy, stan w dniu 31 XII, tys. 0sob 2330,0 2327,6 23280 | 23293

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Z poréwnania wartosci dodanej brutto w dziale RLLR rachunkéw naro-
dowych i wartosci dodanej brutto produkeji rolniczej widaé, iz w dalszych
obliczeniach nalezy skorygowac wartosci tej kategorii dla podziatu woje-
wodzkiego wzigte z rachunkéw narodowych. Pracujacy w rolnictwie stanowia
okoto 98% pracujacych w dziale RLLR, ale dane dla tej kategorii sa publiko-
wane w podziale wojewddzkim w Rocznikach statystycznych rolnictwa, wo-
bec czego nie istnieje potrzeba szacowania tych wielkosci na podstawie da-
nych z rachunkéw narodowych.

Ostatnie publikacje Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczace przeli-
czania danych z rachunkow narodowych wedtug metodyki ESA 2010 pozwalaja
na wykonanie tejze analizy dla lat 2000-2013 dla rolnictwa ogotem, a dla woje-
wodzkiego podziatu terytorialnego — dla lat 2000-2012. Ograniczono zatem ana-
liz¢ do okresu 2010-2012 ze wzgledu na dostepnos¢ jeszcze jednej, do tej pory
nieomdwionej, kategorii statystycznej. Mowa o powierzchni uzytkow rolnych.
Standardowo, w opracowaniach analitycznych dotyczacych rolnictwa jest brana
pod uwage powierzchnia uzytkow rolnych. Jednak w ostatnich latach, zgodnie
z metodyka EUROSTAT-u, pojawita si¢ kategoria uzytkéw rolnych utrzymy-
wanych w dobrej kulturze®. Po raz pierwszy dane o powierzchni uzytkéw rol-
nych w dobrej kulturze rolnej w podziale wojewddzkim opublikowano za
2010 r. Wydaje sig, ze dla celow analitycznych jest to wlasciwsza kategoria od
uzytkéw rolnych ogoétem, bowiem wsrdd jej sktadowych wyrdzniono grunty
ugorowane. Dla orientacji warto wspomnie¢, iz w tymze 2010 r. uzytki rolne
utrzymane w dobrej kulturze rolnej stanowity okoto 94% uzytkdéw rolnych ogo-

% Okreslenie normy dobrej kultury uzytkéw rolnych jest zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r.
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tem, a grunty ugorowane obejmowaly okoto 3% gruntéw utrzymanych w dobre;
kulturze. Jak tatwo zauwazy¢ w tabeli 2.3, powierzchnia kazdego rodzaju uzyt-
kéw rolnych, oprocz powierzchni gruntéw ugorowanych, maleje.

Tabela 2.3. Uzytki rolne w latach 2010-2013, w tys. ha

Wyszczegoélnienie 2010 2011 2012 2013
Uzytki rolne ogdtem 15503 15442 14969 14609
W tym:
Uzytki rolne w dobrej kulturze rolne;j 14603 14780 14529 14410
w tym: grunty ugorowane 450 468 440 447
Pozostate uzytki rolne 900 662 440 199

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, trzeba podkreslic, ze sposob
gromadzenia danych makroekonomicznych o wartosci dodanej brutto czyni do-
stepna informacje o tej wielkosci globalnie i w podziale wojewddzkim dla dzia-
tu RLLR. Publikowana jest globalna wielko$¢ wartosci dodanej brutto dla rol-
nictwa, ale bez podziatu wojewddzkiego — przejscie do podziatu wojewodzkiego
dla wartosci dodanej brutto w samym rolnictwie jest mozliwe na podstawie sa-
modzielnie dokonanych szacunkow.

Z kolei naktady pracy w gospodarce, w szczegdlnosci w rolnictwie, sa
mierzone przez kilka publikowanych kategorii. Merytorycznie najwlasciwsza
kategoria wydaja si¢ naklady pracy liczone w rocznych jednostkach pracy
(AWU), ale sg publikowane dla lat gospodarczych, a nie kalendarzowych, co
czyni t¢ kategori¢ nieprzydatng dla rachunkéw wspdlnych z uwzglednieniem
warto$ci dodanej brutto liczonej w latach kalendarzowych. Dla pomiaru nakta-
déw pracy wybrano liczbe pracujacych wg stanu na dzien 31 grudnia kazdego
roku ze $wiadomoscia niedoskonatosci wyboru: zamiast powszechnie do tej po-
ry stosowanej kategorii uzytkdw rolnych ogotem wybrano kategori¢ uzytkdw
rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej z mozliwoscia zmniejszenia jej
wartosci o powierzchni¢ gruntow ugorowanych; wartosci wymienionych zmien-
nych sg dostepne w podziale wojewddzkim, wedhug stanu w czerwcu danego
roku; w dalszej czesci analizy sa przeprowadzane dla kategorii notowanych
w cenach biezacych; w cenach stalych sa publikowane tylko wartosci ogotem
dla Polski; zroznicowanie cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikow na tar-
gowiskach w uktadzie wojewodzkim pokazuje, iz przeliczenie wartosci dodane;j
brutto z cen biezacych na ceny state w uktadzie wojewddzkim wykracza poza
ramy niniejszego opracowania; do ilustracji wybrano okres 2010-2012, ponie-
waz od 2010 r. sa publikowane dane o uzytkach utrzymanych w dobrej kulturze
rolnej; okres ten jest rowniez wygodny ze wzgledu na zmieniong w 2009 r. me-
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todyke zbierania danych o liczbie pracujacych; dla 2013 r. brak jest danych
o warto$ci dodanej brutto w podziale wojewddzkim.

W dalszej czesci skoncentrowano si¢ na jednoczesnym zobrazowaniu
zréznicowania czasowego 1 przestrzennego omawianych kategorii. Terytorialng
analize zmienno$ci wartosci dodanej brutto, liczby pracujacych, powierzchni
uzytkéw rolnych oraz wydajnosci pracy w dziale RLER 1 dla samego sektora
rolniczego przeprowadzono zardéwno w podziale na wojewddztwa, jak i w po-
dziale na regiony FADN. W pomiarze wymienionych zmiennych dla regionéw
FADN s3 one definiowane jako suma wartosci zmiennych dla wojewodztw
wchodzacych w sktad regionow.
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3. Wydajnos¢ czynnika pracy w rolnictwie — miary i struktura

Wydajnos¢ czynnika pracy jest fundamentalnym wskaznikiem ekono-
micznym w gospodarowaniu we wszelkich aspektach i rodzajach dzielnosci.
Wydajnos¢ to bowiem podstawa wynagrodzenia najwazniejszego czynnika pro-
dukcji 1 najwazniejsze uwarunkowanie dobrobytu, takze producentéw rolnych.
Przyjrzenie si¢ jej morfologii jest zatem istotne i rozstrzygajace we wszelkiej
ocenie procesow gospodarowania, w tym procesow wzrostowych w sektorze
rolno-spozywczym.

3.1. Zroznicowanie przestrzenne i czasowe wartosci dodanej
brutto, liczby pracujacych i powierzchni uzytkow rolnych

Warto$¢ produkcji dodanej brutto dziatu RLLR wynosi okoto 3% wartosci
dodane;j brutto ogdtem w Polsce (patrz tabela 3.1).

Tabela 3.1. Udzial warto$ci dodanej brutto wytworzonej w dziale
Rolnictwo, Lesnictwo, L.owiectwo, Rybactwo do warto$ci w gospodarce
ogolem wojewoddztwa (%), udzial liczby pracujacych w tym dziale do liczby
pracujacych ogélem (%) w latach 2010-2012

Wojewédztwa Wartos¢ dodana brutto Pracujacy
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Polska 2,9 3,2 3,1 17,3 17,1 17,2
Dolnoslaskie 1,5 1,7 1,6 8,8 8,7 8,8
Kujawsko-pomorskie 43 4.6 4.6 15,8 15,7 15,9
Lubelskie 54 6,6 5,9 38,8 38,3 38,8
Lubuskie 3,5 4,0 4,1 11,3 11,1 11,4
Lodzkie 3,7 4,1 3,7 19,0 19,2 19.4
Matopolskie 1,6 1,8 1,6 223 22,0 21,9
Mazowieckie 2,7 3,0 2,8 13,5 13,3 13,2
Opolskie 3,9 4,3 4.4 16,3 16,1 16,4
Podkarpackie 1,8 2,0 1,9 33,2 32,7 33,1
Podlaskie 7,7 8,2 7,8 31,8 31,4 31,9
Pomorskie 2,3 2.4 2,5 8,9 8,9 9,0
Slaskie 0,8 0,8 0,9 6,3 6,2 6,2
Swigtokrzyskie 3,9 4,6 4,1 32,7 32,4 32,8
Warminsko-mazurskie 6,4 7,1 6,9 16,5 16,5 16,8
Wielkopolskie 4.4 4.4 4,8 16,0 15,7 15,7
Zachodniopomorskie 3,4 3,4 3,8 9,8 9,7 9,9

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].
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Najsilniej zorientowane na produkcje w omawianym dziale gospodarki
narodowej sa wojewodztwa podlaskie 1 warminsko-mazurskie, natomiast najsta-
biej — wojewodztwo slaskie. Udziat pracujacych w sektorze RLER wynosi
w Polsce $rednio okoto 17%, ale zréznicowanie w ramach wojewodztw jest du-
ze. Najwickszy udziat pracujacych w tym sektorze wykazuja wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie, natomiast najmniejszy — wo-
jewodztwa $laskie, dolnoslaskie i pomorskie. Oszacowane udzialy pokazuja, iz
niezaleznie od przyjetej metody wyznaczenia produktywnosci sektora rolnicze-
go, nalezy oczekiwa¢ duzego zréznicowania wartosci produktywnosci w po-
szczegblnych wojewodztwach.

Oszacowanie wydajnosci pracy w dziale RLLR mierzonej wartoscig do-
dang brutto na pracujgcego uzyskano po zastosowaniu formuty:

WDB
WPt = t/Pt

gdzie: WP, — wydajnos¢ pracy w roku t, mierzona w tys. zt na 1 pracujacego na
rok, WDB; — warto$¢ dodana brutto w roku t, P, — liczba pracujacych w roku t,
stan na dzien 31 grudnia.

Dla zachowania czytelnosci, we wzorze pomini¢to indeks jednostki tery-
torialnej. W zalezno$ci od zestawienia jest to Polska ogdélem, wojewodztwo
badz region FADN.

W tabelach 3.2 i 3.3 zestawiono wartosci pomiaru wydajnosci pracy
w dziale RLLR w latach 2010-2012. Do podziatu terytorialnego wedlug woje-
wodztw dodano podziat terytorialny wedtug regiondéw FADN. Zabieg ten umoz-
liwi poréwnanie wydajnosci pracy w dziale RLLR, wyznaczonej na podstawie
danych opublikowanych przez GUS z wydajnoscia pracy oszacowang dla rolnic-
twa, a w nastepnym kroku z wydajnos$cia pracy oszacowang na podstawie da-
nych FADN.

Tabela 3.2. Wydajnos$¢ pracy w dziale RLLR w latach 2010-2012
w wojewddztwach, tys. zl na pracujacego na rok, ceny biezace

Wojewodztwa 2010 2011 2012
Polska 15,5 18,3 18,7
Dolnoslaskie 18,4 22,4 22,9
Kujawsko-pomorskie 22,7 25,8 27,3
Lubelskie 8,7 11,5 10,9
Lubuskie 27,6 33,7 353
Lodzkie 16,0 18,9 17,9
Matopolskie 5,6 6,8 6,5
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cd. tab. 3.2

Mazowieckie 24,5 29,7 29,0
Opolskie 21,0 25,3 26,3
Podkarpackie 3,3 42 4,0
Podlaskie 17,5 20,1 19,7
Pomorskie 25,0 28,4 31,8
Slaskie 12,2 14,5 15,9
Swigtokrzyskie 8,6 10,7 9.8
Warminsko-mazurskie 31,9 38,0 38,3
Wielkopolskie 244 26,8 30,6
Zachodniopomorskie 33,8 355 40,6

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Z powodu szacowania wydajnosci pracy w cenach biezacych porownania
w czasie nie sg zasadne. Poréwnanie wydajnosci pracy w poszczegdlnych wo-
jewodztwach pozwala na wymienienie wojewddztwa zachodniopomorskiego
jako lidera w dziedzinie wydajnosci pracy w dziale RLLR oraz zauwazenie, iz
w wojewodztwie podkarpackim wydajnos¢ pracy jest okolo 10 razy mniejsza
niz w wojewodztwie zachodniopomorskim. Zréznicowanie wojewodztw wzgle-
dem wartosci tak okreslonej miary produktywnosci jest duze.

Tabela 3.3. Wydajnos$¢ pracy w dziale Rolnictwo, LeSnictwo, L.owiectwo,
Rybactwo w latach 2010-2012 w regionach FADN, tys. zl na pracujacego na
rok, ceny biezace

Regiony 2010 2011 2012
Polska 15,5 18,3 18,7
Pomorze i Mazury 29,5 33,9 36,4
Wielkopolska i Slask 22,5 25,5 27,9
Mazowsze i Podlasie 16,6 20,1 19,4
Matopolska i Pogorze 6,3 7,7 7,5

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Agregowanie wojewddztw do regiondw FADN pozwala zauwazy¢, iz
zmienno$¢ wydajnosci pracy w regionach jest mniejsza niz w wojewodztwach.
Najwicksza przecigtng produktywno$¢ osiagajg pracujacy w regionie Pomorze
i Mazury. Regionem o najmniejszej produktywnosci jest Matopolska i Pogorze,
ale wydajnos$¢ pracy w tym regionie jest okoto 5 razy mniejsza niz w regionie
przodujacym.

Oszacowanie, na podstawie danych GUS, wydajnosci pracy w samym rol-
nictwie mierzonej wartoscia dodang brutto na pracujacego w podziale wojewodz-
kim, a nastepnie, przez agregacje, w regionach FADN, nie jest bezposrednio moz-
liwe. Wymaga przyblizonego wyznaczenia wartosci dodanej brutto uzyskanej
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w rolnictwie w poszczegdlnych wojewddztwach. Tu wykonano szacunek, zmniej-
szajac proporcjonalnie warto$¢ dodang brutto w poszczegdlnych wojewodztwach
odnotowang w dziale RLLR. Wspotczynnik proporcjonalnosci w danym roku jest
ilorazem wartosci dodanej brutto produkcji rolniczej ogotem oraz wartosci dodane;j
brutto dziatu RLER”.

Oszacowane mierniki wydajnosci pracy sa podane jako wartosci w cenach
biezacych. Wobec tego, nie jest zasadne bezposrednie poréwnywanie wartosci wy-
dajnosci pracy w kolejnych latach. Sprowadzenie jej do wielkosci wyrazonej
w cenach poréwnywalnych jest mozliwe dla charakterystyk globalnych, czyli wy-
dajnosci pracy w rolnictwie dla Polski ogotem. Szacowanie odpowiednich deflato-
réw w podziale wojewodzkim i w podziale na regiony FADN jest wykonalne, ale
wymaga znacznego nakladu pracy przy braku gwarancji osiggni¢cia odpowiedniej
poprawnosci metodyki statystycznej i wiasciwej doktadnosci obliczen.

Uzyskane wyniki szacowania wydajnosci pracy wylacznie w rolnictwie za-
rowno w podziale wojewddzkim, jak i w podziale na regiony FADN (tabele 3.4 i
3.5) nie roznig si¢ istotnie w swojej strukturze od wartosci uzyskanych dla catego
dzialu RLLR (tabele 3.2 1 3.3).

Tabela 3.4. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie w latach 2010-2012
w wojewddztwach, tys. zl na pracujacego na rok, ceny biezace

Wojewodztwa 2010 2011 2012
Polska 13,4 17,9 17,5
Dolnoslaskie 16,3 22,6 22,1
Kujawsko-pomorskie 19,5 25,2 25,5
Lubelskie 7.4 11,0 10,0
Lubuskie 25,9 35,9 36,1
Lodzkie 13,6 18,2 16,5
Matopolskie 4.7 6,5 5,9
Mazowieckie 20,9 28,6 26,8
Opolskie 18,4 25,0 24,8
Podkarpackie 2.8 4,0 3,7
Podlaskie 15,1 19,6 18,3
Pomorskie 22,7 29,2 31,3
Slaskie 10,6 14,3 14,9
Swietokrzyskie 7,3 10,3 9,0
Warminsko-mazurskie 28,9 39,0 37,7
Wielkopolskie 21,0 26,2 28,7
Zachodniopomorskie 32,0 38,5 42,2

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

7 Taki sposob szacunku jest obarczony bledem wynikajacym z przenoszenia globalnej struktu-
ry sektorowej w dziale na wielkosci wartosci dodanej brutto w podziale wojewodzkim.
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Tabela 3.5. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie w latach 2010-2012 w regionach
FADN, tys. zl na pracujacego na rok, ceny biezace

Regiony 2010 2011 2012
Polska 13,4 17,9 17,5
Pomorze i Mazury 27,2 35,4 36,4
Wielkopolska i Slqsk 19,5 25,2 26,3
Mazowsze i Podlasie 14,1 19,4 17,9
Matopolska i Pogdrze 5,4 7,4 7,0

Zrédio: [Sielska i in., 2015].

Wszystkie wnioski sformutowane na podstawie zawartosci tabel 3.2 1 3.3
pozostaja uprawnione dla wielko$ci prezentowanych w tabelach 3.4 1 3.5.

Kolejnym krokiem w analizie jest zestawienie miary wydajnosci pracy
w rolnictwie, podawanej w systemie FADN z wielko$ciami oszacowanymi na
podstawie danych Gtéownego Urzedu Statystycznego. W systemie FADN dane
s podawane albo w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong (AWU), albo na
gospodarstwo rolne. Kategorie wartosciowe sg notowane w cenach biezacych.
Okazuje si¢, ze wartos¢ dodana brutto (zmienna SE410 wg nomenklatury
FADN) oraz warto$¢ dodana netto (zmienna SE415 wg nomenklatury FADN) sa
prezentowane w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Obok tego wartos¢ dodana
netto jest rowniez notowana w przeliczeniu na osobe pelnozatrudniona (zmienna
SE425 wg nomenklatury FADN). Réznice w metodyce gromadzenia danych
migdzy Gléwnym Urzgdem Statystycznym a FADN, jak i konsekwencje dla
szacowania wydajnosci pracy sa bez trudu widoczne. Prezentacje rdéznic rozpo-
czynamy od danych dla lat 2010-2012 zawartych w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Warto$¢ dodana netto w latach 2010-2012 w regionach FADN,
tys. zl na osobe pelnozatrudniong na rok, ceny biezace

Regiony 2010 2011 2012
Pomorze i Mazury 39,8 42,8 50,3
Wielkopolska i Slask 35,2 37,7 39,8
Mazowsze i Podlasie 22,6 244 23,7
Matopolska i Pogorze 15,3 17,1 17,5

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Na podstawie powyzszych wielkosci mozna sformutowac kilka przypusz-
czen. Po pierwsze, wyzsze warto$ci dodane netto na osob¢ pelnozatrudniong
wskazuja na znany fakt, iz liczba pracujacych odnotowywana przez Glowny
Urzad Statystyczny dla sektora rolnego jest liczbg zawyzong. Trudno tez ocenié,
jak na warto$¢ miary wydajnosci pracy podawanej w systemie FADN wplywa
pomini¢cie wartosci amortyzacji, poniewaz nie ma latwej mozliwosci przejscia
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W wycenie amortyzacji z agregacji z systemu FADN na agregacj¢ stosowang
w rachunkach narodowych, w FADN amortyzacja podawana jest w przeliczeniu
na gospodarstwo rolne albo w rozliczeniu na osob¢ petnozatrudniona.

Gdyby zatozy¢, ze w latach 2010-2012 nie zachodzity gwaltowne zmiany
w przepisach dotyczacych stawek amortyzacyjnych sktadnikéw majatku trwate-
go w gospodarstwach rolnych oraz nie dokonywata si¢ w polskim rolnictwie
rewolucja technologiczna powodujaca gwaltowny wzrost wartosci majatku
z powodu zakupow nowych generacji maszyn rolniczych, to zmiany w struktu-
rze wyceny wydajnosci pracy raz mierzonej jako warto$¢ dodana brutto na pra-
cujacego, a raz jako warto$¢ dodana netto na osobg¢ petnozatrudniong sa wylacz-
nie wynikiem realnej oceny nakladow sity roboczej w systemie FADN. Porow-
nanie zawiera tabela 3.7. Jedyne, co znaczaco rézni si¢ w obu zestawieniach jest
dystans dzielagcy oceng wydajnosci pracy w regionie Pomorze i Mazury od oce-
ny wydajnosci w regionie Matopolska i Pogérze oraz regionie Wielkopolska
i Slask. Tak jak tatwo wskazaé przyczyne dla regionu najstabszego, bo jest nia
zapewne przeszacowane przez GUS zatrudnienie w produkcji rolnej, tak nie
wydaje si¢, aby ta przyczyna stata za rozpigtoscig dla regionu Wielkopolska
i Slask. Oszacowanie owego dystansu dla regionu Mazowsze i Podlasie jest dla
obu zrédet danych bardzo podobne.

Tabela 3.7. Struktura miar wydajnosci pracy wedlug GUS i FADN

Regiony GUS FADN
2010 2011 2012 2010 2011 2012
Pomorze i Mazury 1 1 1 1 1 1
Wielkopolska i Slqsk 0,72 0,71 0,72 0,89 0,88 0,79
Mazowsze i Podlasie 0,52 0,55 0,49 0,57 0,57 0,47
Matopolska i Pogdrze 0,20 0,21 0,19 0,38 0,40 0,35

wydajnos¢ pracy w regionie Pomorze i Mazury = 1
Zrédio: [Sielska i in., 2015].

Na zakonczenie czg¢sci ilustrujgcej pomiar i statystyki zmierzajace do wy-
znaczania wielkosci charakteryzujacych produktywnos$¢ czynnikow produkeji,
warto zaprezentowac przyktadowa dekompozycje miary zwanej produktywno-
$cig 1 pojawiajace sie wtedy mozliwosci uzyskania dodatkowych interpretacji
zrodet zmian produktywnosci. Mozna przyjac¢ nastepujaca dekompozycje wy-
dajnosci czynnika pracy:

p _ WDB, WDB, UZ,
Y p T Uz, P
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gdzie: WP, — wydajnos¢ pracy w roku t, mierzona w tys. zt na pracujacego na
rok, WDB; — warto$¢ dodana brutto w roku t, P, — liczba pracujacych w roku t,
stan na dzien 31 grudnia, UZ; — powierzchnia uzytkéw rolnych utrzymanych
w dobrej kulturze z wylaczeniem gruntoéw ugorowanych, tys. ha.

Tabela 3.8. Dekompozycja miary wydajnosci pracy wedlug GUS

2010 2011 2012

Regiony WDB, p, WDB, Juz, Uz, /o WDB, /o WDB, Juz, Uz, /o WDB, /o WDB, Juz, vz, /o
Pomorze
i Mazury 27,19 19,24 | 1,41 | 35,42 24,67 | 1,44 | 36,45 25,54 | 1,43
Wielkopolska
i Slqsk 19,50 20,88 | 0,93 | 25,16 27,08 | 0,93 | 26,27 28,51 | 0,92
Mazowsze
1 Podlasie 14,12 24,87 | 0,57 | 19,40 3341 0,58 | 17,93 31,08 | 0,58
Matopolska
i Pogoérze 5,36 21,13 | 0,25 7,42 28,65 | 0,26 6,95 28,91 | 0,24

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Jak tatwo zauwazy¢, nie sprecyzowano jednostek pomiaru czynnikéw de-
komponujacych warto$¢ wydajnosci pracy. Te jednostki miary nie sg istotne.
Zostaty dobrane tak, aby rzad wielkosci czynnikow iloczynu i iloczynu byt po-
dobny. Dokonana dekompozycja stwarza dodatkowe mozliwosci interpretacyj-
ne. Przyktadowo wida¢, ze wzrost wydajnosci pracy w regionie Wielkopolska
i Slask w roku 2011 w poréwnaniu z 2010 jest w catosci efektem wzrostu warto-
sci dodanej brutto uzyskiwanej z hektara uzytkéw rolnych, ktoérej wartos¢
zwigkszyta si¢ z 20,88 jednostek do 27,08 jednostek, a warto§¢ miary uzytkéw
rolnych na pracujgcego pozostata bez zmian na poziomie 0,93 (patrz tabela 3.8).
Wartos¢ ostatniej z wymienionych miar pozostaje we wszystkich regionach
praktycznie stata z okresu na okres. Oznacza to, przy w przyblizeniu ustalonej
powierzchni uzytkéw rolnych, brak zmian w liczbie pracujacych.

Korzystajac z prostego przeksztatcenia wzoru na zdekomponowang wy-
dajnos¢ pracy w rolnictwie, mierzong wartoscig dodang brutto na pracujacego
mozna dodatkowo pokazac trzy sktadniki wzrostu A wydajnosci z okresu na
okres:

WDB WDB Uz WDB WDB Uz Uz
WP, = t+1 _ t+1 Yles1 _ ( £y t) ( N t)
Por  UZiys Py NUz - Uz )R TR
_ wp . WPB. UZ  UZ WDB,  WDB, UZ,
St vz, TP P UZ uz, = P
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W ten sposob wzrost wydajnosci pracy jest podzielony na 3 sktadowe: na
wzrost wywolany zmiang powierzchni uzytkow rolnych na pracujacego, na
wzrost wywotany zmiang wartosci dodanej brutto na hektar uzytkéw rolnych
oraz na wzrost zmierzony iloczynem zmiany wartosci obu czynnikow. T¢ ostat-
nig sktadowa mozna nazwaé efektem synergii miedzy efektywnoscig uzytkéw
rolnych a ich nasyceniem pracujgcymi.

Dla przyktadu rozwazono zmian¢ wydajnosci pracy w regionie Pomorze
1 Mazury z 27,19 tys. zt/rok w 2010 r. do 35,42 tys. zt/rok w 2011 r., czyli o0 8,23
tys. zt/rok. Niezbedne do obliczen wartosci znajduja si¢ w tabeli 3.8. Wida¢, ze

A% = 0,03 oraz A—M;DBt = 5,43. Stad, efekt synergii miedzy efektywnoscia

t Zt
uzytkéw rolnych a ich nasyceniem pracujacymi wynosi okoto 0,12 tys. zb/rok,

a pozostate sktadowe wzrostu osiagaja wartosci WDB: p 22 0,43 tys. zt/rok
t t
oraz %AVZDZBt = 7,68 tys. zl/rok (niewielkie niedoktadnosci moga wynikad
t t
z btedow zaokraglen).
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4. Efekty zmian wydajnosci pracy w rolnictwie

Wsparcie majace na celu uzyskanie rosngcej produktywnosci moze byc¢
nakierowane nie tylko na wzrost sektora czy tez ogdlny wzrost gospodarczy, ale
rowniez na ustalenie odpowiednich relacji wydajnosciowo-dochodowych mig-
dzy poszczegolnymi sektorami gospodarki. Wigze si¢ to z kwestig podziatu wy-
pracowanej w gospodarce wartosci. Zgodnie z podejsciem mikroekonomicz-
nym, indywidualny producent powinien wynagradza¢ czynniki produkcji zgod-

nie z ich wydajnoscia:
oY
ex =1 (5%,
l

co przy uwzglednieniu wartosci wytwarzanego produktu pozwala uzyskac¢ kryte-
rium oceny postaci:

Cxi
or |
ox, v

Zaleznos$¢ taka znana jest jako jednostkowe koszty pracy (Unit Labour
Cost — ULC) i traktowana jest jako miernik empiryczny konkurencyjnosci kosz-
towej oraz podstaw efektywnosci i optacalnosci dla indywidualnych producen-
tow lub ich grup. W przypadku, w ktérym wynagrodzenia sa wyzsze od wydaj-
nosci, czynnik pracy nie moze zosta¢ w calosci sfinansowany ze $swiadczonych
przez siebie ushug. W skali sektora oznacza to nie tylko koniecznos¢ zwigksze-
nia wydajnosci i mozliwo$¢ wzrostu wydajnosci pracy w skali catej gospodarki
dzigki migracji pracownikow do innych sektoréw, ale rowniez wskazuje na to,
ze wynagrodzenia finansowane sa dzigki jakiemu$ zewngtrznemu zrodhu, np.
wartosci wypracowanej w innych sektorach badz tez wsparciu politycznemu.
W Polsce jest to, jak wskazuja przeprowadzone badania, przypadek sektora rol-
nego [Rembisz, Sielska, 2014]. W tym kontekscie ,,trudno mowi¢ o transferze
nadwyzki wypracowanej w rolnictwie na rzecz innych dziatalnosci gospodar-
czych. Wynagrodzenie jest bowiem prawie takie samo, a wydajnos¢ bardzo rdz-
na na niekorzys¢ rolnictwa. (...) Rolnictwo jest raczej (...) uprzywilejowane
w zakresie podziatu, co mozna chyba, jak juz wspomnieliSmy, przypisa¢ efek-
tom polityki rolnej. W tym sensie jest to pozytywny skutek tej polityki.” [Rem-
bisz, Sielska, 2014, s. 90].

Nie jest to problem, ktéry dotyczy jedynie Polski. Przyktadowo, Ta-
masauskiene i Stankaityte [2013] przedstawili poréwnanie ksztaltowania si¢
wydajnos$ci 1 wynagrodzenia w rozmaitych branzach na Litwie. Jak mozna zau-
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wazy¢, rolnictwo zostato tam zidentyfikowane jako jedna z branz, w ktorych
wynagrodzenia, jakkolwiek relatywnie nizsze niz w wickszosci pozostalych
dziatalnosci, przewyzszaja wydajno$é pracy. Na rysunku 4.1 przedstawione po-
rownanie stosunkow wynagrodzen i wartosci dodanej w wybranych krajach eu-
ropejskich potwierdza te spostrzezenia.

Rysunek 4.1. Relacja stosunkéw wynagrodzen do warto$ci dodanej w sekcji
Rolnictwo, Les$nictwo, Lowiectwo i Rybactwo (RLLR) do tego samego
stosunku w pozostalych sekcjach dla wybranych panstw w 2013 i 2004 r.
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Zrédlo: [Sielska i in., 2015].

Wraz ze wspomniang juz ewolucjg zrodet wzrostu w rolnictwie, zachodzi-
ly zmiany w postrzeganiu sektora rolnego jako elementu relacji wzrostowych
w gospodarce. W potowie XX w. bylo ono traktowane jako zrédlo zasobow dla
sektora przemystowego, a zachodzacy w nim wzrost byt kluczowy dla wzrostu
w calej gospodarce, nastepnie zaczegto uwzglednia¢ swego rodzaju specyfike re-
gionalng zwigzang z wyposazeniem w zasoby i warunkami poczatkowymi.
Wzrost wydajnosci pracy w sektorze rolnym zazwyczaj traktowany jest jako
zrédlo wzrostu w pozostatych sektorach, a w konsekwencji rowniez i w calej
gospodarce. Przyjmuje si¢, ze jego oddzialywanie jest wielotorowe. Przede
wszystkim za sprawg wzrostu wydajnosci podstawowego czynnika produkcji,
dochodzi do mozliwosci zwigkszenia podazy przy dotychczasowych naktadach.
Wzrost podazy stwarza mozliwo$é zaspokojenia popytu®, a tym samym poprawy
sytuacji konsumentow.

8 Popyt na produkty zywnosciowe nie ma, jak wiadomo, nieograniczonych mozliwosci wzro-
stu, poniewaz dobra te shuza do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Mimo to, w skali glo-
balnej, wraz ze wzrostem liczby ludno$ci wzrasta rowniez popyt, a — co warto przypomnie¢ —
w niektorych rejonach ciagle przewaza on nad podaza.
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Kolejnym skutkiem wzrostu wydajnosci i spowodowanego przezen wzro-
stu podazy sg zmiany cen relatywnych na rynku. Na skutek wickszej dostepno-
sci produktéw zywnosciowych spada ich cena relatywna. To z kolei ma dwa
skutki dochodowe dla konsumentéw. Po pierwsze, rosnie dochdd relatywny. Po
drugie zmieniaja si¢ mozliwosci substytucji dobr konsumpcyjnych, co umozli-
wia osiggni¢cie wyzszej uzytecznosci.

AS(X7) >0
s
A (—Z) <0
Cnz
&/
Al—) <0
)
AU((X7,Xy2), T, ) > 0
gdzie: S(X;) — podaz produktéw zywnosciowych X;.

Od strony procesow wytworczych w dluzszym okresie wzrost wydajnosci
bedzie oddziatywal na wynagrodzenia ptacone przez producenta czynnikom wy-
tworczym (ptace). Stwarza to oczywiscie kolejne mozliwosci dochodowe dla
konsumentoéw. Rownoczesnie zachodza zmiany technik wytwarzania. Mozliwe
jest, dzigki zastosowaniu bardziej wydajnych czynnikow, ograniczenie bariery
wzrostu produkcji wynikajacej z niezmiennych zasobow innych czynnikow,
zwlaszcza ziemi. Zmiany ukierunkowane na substytucj¢ czynnikéw mniej wy-
dajnych i relatywnie drozszych, przez bardziej wydajne i tansze umozliwiaja
uwolnienie przez producenta czg¢sci wykorzystywanych do tej pory czynnikow
wytworczych.

W skali makroekonomicznej dochodzi do migracji czynnikow produkcji
do innych sektoréw gospodarki. Przyrost zasobéw w tych sektorach umozliwia
z kolei zwickszenie wytwarzanej w nich produkcji, a tym samym, ponownie —
przyrost uzytecznosci konsumentdéw oraz wzrost dochodu w gospodarce w tym
w rolnictwie. Jest to znana zaleznos¢.

Wsrdd funkeji o charakterze ekonomicznym, spetnianych przez rolnictwo
w ujeciu lokalnym, wymienia si¢ efekty zatrudnieniowe w drugim i trzecim sek-
torze gospodarki. Jednakze, wraz z rozwojem gospodarki, rola rolnictwa jako
sektora, ktoéry moze by¢ zrédtem pozyskiwania zasobow czynnika pracy, maleje.
Procesy rozwojowe zachodzace w pozostatych rodzajach dziatalnosci gospodar-
czej buduja bowiem popyt na wykwalifikowang site robocza, a dziatalnosci
przemystowe, dawniej postrzegane jako zrédlo takiego popytu, staja si¢ coraz
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mniej pracochtonne, a ich znaczenie w kreowaniu PKB spada. Formalnie ujac to
mozna nastgpujaco:

ACXi >0

A1) 0
Xj
AS(Xpyz) > 0

AU((Xz Xy, Ty) >0

gdzie: S(X;) — podaz produktéw pozazywnosciowych Xy;, pozostale oznaczenia
jak poprzednio.

Jak zauwazono, we wczesniejszych modelach dualnych, rolnictwo trak-
towane bylo jako rezerwuar zasobow, ktorych przeptyw do innych dziatéw
wrecz warunkowal rozwoj ogdlnogospodarczy, za$ migracja pracy do innych
sektoréw wyznaczata wzrost. Nawigza¢ mozna tutaj po raz kolejny do jednost-
kowych kosztéw pracy. Wartosci tych wskaznikow przekraczajace jednosé
i $wiadczace o wynagrodzeniu przewyzszajacym wydajnos¢ pracy wynika¢ mo-
g3 z niskiej wydajnosci, a ta z kolei, w zaleznosci od sposobu pomiaru, moze
by¢ efektem zatrudnienia przekraczajacego rzeczywiste potrzeby.

Wplyw tzw. renty politycznej moze okazac si¢ substytucyjny badz kom-
plementarny w stosunku do alternatywnych zrodet finansowania usprawnien
procesu produkcyjnego, np. dochodu z poprzednich okreséw (lub przysztych, tj.
kredytow) czy oszczgdnosci. Otoz, biorgc pod uwage funkcje celu producenta,
jaka jest maksymalizacja zysku’, mozna zauwazy¢, ze optymalna wartosé tej
funkcji bedzie uzalezniona od organizacji procesu produkcyjnego (naktadéw
czynnikéw produkeji 1 wolumenu wytwarzanego produktu) oraz od warunkdéw
egzogenicznych, tj. wysokosci cen otrzymywanych i placonych. Jest ona zatem
funkcja efektywnosci produkcji

H(Y, Cy, CXI'CXZ' ---'CXn) == f(ey).

Analogicznie, dochod producentow rolnych uzalezniony jest od osigganej
w nich efektywnosci produkcji. Uwzglednic¢ nalezy rowniez potencjalny dochod
uzyskiwany z tytulu renty politycznej, tj. srodki finansowe trafiajace do gospo-

W przypadku producentéw rolnych jako cel przyjmuje si¢ czesto maksymalizacj¢ dochodu,
chociaz nie jest to jedyna mozliwo$¢ zdefiniowania zagadnienia decyzyjnego, ktoére ma
w zasadzie charakter wielokryterialny.
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darstwa dzigki odpowiedniemu wsparciu, ktore moze wynikaé¢ z innych czynni-
kéw niz biezaca dziatalnosé produkceyjna:

1T = f(ey, R)

gdzie: R — dochdd z tytutu renty polityczne;.

Odnoszac si¢ do kwestii substytucyjnosci badz komplementarnosci tych
dwéch zrédet w ksztaltowaniu si¢ dochodu producentéw rolnych powstaje pyta-
nie, ktore zrodto odgrywa obecnie w Polsce przewazajaca role. Otoz, jak si¢
wydaje, efektywnos¢ produkcji mozna dalej okresli¢ jako pochodng charaktery-
styk samego producenta, jak i zarzadzanych przez niego proceséw produkceyj-
nych. Efektywnos¢ wynika zatem przykladowo z jakosci wykorzystywanych
czynnikéw produkcji (ponownie napotykamy problem zwigzany z zatozeniem
ich ewentualnej homogenicznosci), jak i z wiedzy decydenta nabytej podczas
zbierania doswiadczenia zawodowego, ksztatcenia (powszechnego lub w ra-
mach odrgbnych kurséw i szkolen), czy wreszcie poczynionych w przesztosci
inwestycji. Warto nadmieni¢, ze w przypadku, gdy poprawa w ktorejs z tych
sfer wymaga poniesienia okre$lonych naktadéw finansowych (np. oplacenia
uczestnictwa w szkoleniu), zrédlem finansowania moga by¢ oszczednosci go-
spodarstwa Iub $rodki uzyskiwane w ramach wsparcia. Producent moze oczywi-
scie finansowaé zwigkszenie efektywnosci we wlasnym zakresie, jednak do
pewnego stopnia moze wykorzysta¢ rowniez (bezposrednio Iub posrednio dzigki
uwolnieniu czesci oszczednosci w wyniku uzyskiwania wyzszego dochodu) fi-
nansowanie z tytutu polityki rolnej. Rowniez zauwaza si¢, ze transfery i wspar-
cie stanowig strumien $rodkéw finansowych, ktory mozna ocenic¢ pozytywnie ze
wzgledu na jego wpltyw na przyrost oszczednosci, stanowiacych podstawe inwe-
stowania. To z kolei wywiera pozytywny efekt na mozliwosci wzrostu wydajno-
$ci — a nastepnie ponownie — wzrostu dochodow.

Powyzsze spostrzezenia rodza pewne problemy zwigzane z mozliwos$cig
oszacowania wptywu polityki na efektywnos¢, a w konsekwencji i na kategorig
wynikowa, czyli dochody. W przypadku, w ktérym wsparcie nie jest ukierun-
kowane $cisle na dang inwestycje majaca mie¢ okreslone skutki ekonomiczno-
-finansowe, praktycznie niemozliwe jest pelne zidentyfikowanie Zrédla zmian
wynikow ekonomicznych producenta.

Powyzsze rozwazania pozwalaja krotko przedstawi¢ lacznie, bez rozrdz-
niania wptywu omawianych zrodet, efekt wywotywany przez oszczgdnosci, do-
chdd z tytutu wsparcia politycznego i1 inwestycje na poprawe sytuacji producen-
ta (patrz rysunek 4.2). Oba te zrédla finansowania, zardwno wewnetrzne, jak
i zewnetrzne umozliwiajg dokonanie inwestycji badz zmian¢ organizacji proce-
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sow produkcyjnych lub poprawe jakosci czynnikow produkcji. W konsekwencji
powstaje nowa technika wytwarzania, a na skutek inwestycji dochodzi do wzro-
stu technicznego uzbrojenia pracy. Zmiany te skutkuja zwigkszona produkcyj-
noscig pracy, ktora zgodnie ze znanymi z mikroekonomii relacjami, przektada
si¢ na wzrost dochodu producenta, gospodarstwa domowego powigzanego z go-
spodarstwem rolnym, w ktérym zachodzg te procesy, a tym samym rowniez
1 poprawy sytuacji decydenta.

Rysunek. 4.2. Oddzialywanie oszczednoSci, renty politycznej i inwestycji na
sytuacje producenta

O

Wzrost
Oszczgdnosci Wzrost dochodu
irenta technicznego
polityczna uzbrojenia pracy
Wzrost
produkcyjnosci
pracy
Poprawa
. . sytuacji
Inwestycje Powstanie nowe pr(?duceilta
yel technologii

—

Zrédlo: [Sielska i in., 2015].
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5.  Znaczenie produktywnosci czynnika ziemia

Produktywnos¢ czynnika ziemia w kontekscie analizowanej wyzej wydaj-
nosci czynnika pracy ma znaczenie podstawowe w tym sensie, ze warunkuje
w istocie jej wysokos$é, tj. osiggang wysokos$¢ wydajnosci czynnika pracy. Stad,
produktywno$¢ czynnika ziemia jest centralnym punktem we wszelkich anali-
zach odnosnie produktywnosci pozostatych czynnikéw, tj. pracy i kapitatu,
a zatem 1 efektywnosci produkcji oraz wzrostu w rolnictwie.

5.1. Produktywnos$¢ czynnika ziemia a wielko$¢ produkcji
w rolnictwie

Znaczenie produktywnosci czynnika ziemia wynika wprost z ponizszej
tozsamosci 1 prostszego zapisu analitycznego. W nim okreslona jest wielkos¢
produkcji na zasadzie samodefiniujacej si¢. Jest to prawdziwe zarowno w rolnic-
twie jako sektorze (skala makroekonomiczna), czy w gospodarstwie rolnym,
czyli na poziomie producenta rolnego i jego dzialéw produkc;ji (skala mikroeko-
nomiczna). Mamy zatem:

y
:Z._
y Z

czyli wielkos$¢ produkcji: y jest zmienng w calosci objasniang przez wielkosc
powierzchni ziemi zaangazowanej do jej produkcji: Z oraz jej produktywnosé
jednostkowa: % = q. Zatem mamy:

y=~2-q.

Trudno by znalez¢ mozliwos$¢ podwazenia sensu ekonomicznego tej for-
muty. Ma ona fundamentalne znaczenie dla zrozumienia bezposrednich czynni-
koéw okreslajacych wielkos$¢ produkeji w rolnictwie. Tym samym charakteryzuje
to typ rozwoju rolnictwa. Wptywa tez na polityke rolng w sensie nacisku albo na
wzrost produktywnosci, albo na rozszerzanie (czy zahamowanie ubytku) wiel-
kosci zasobow czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie. Zalezno$ci wynika-
jace z tej tozsamosci mozna ujaé hipotetycznie i zilustrowac nastgpujaco:
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Rysunek 5.1. Hipotetyczne relacje produkcji, produktywnosci i wielkosci
zasobow czynnika ziemia (dla réznych skal na osi rzednych)

h

».4,Z

N

Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Te zaleznosci wynikajace z omawianej tozsamosci sa relatywnie fatwe do
zilustrowania empirycznego w oparciu o rozne bazy danych (FADN, dane ma-
sowe, krajowe, sektorowe, regionalne itp.). Te ilustracje empiryczne syntetycz-
nie obrazujg charakter czy typ rozwoju w rolnictwie. W szczegdlnosci pokazu-
jac, ze nastgpuje wyrazne zastgpowanie ubytku zastosowania czynnika ziemi
jako $rodka produkcji przez wzrost jego produktywnosci. Jest to niemal po-
wszechny obecnie typ rolnictwa, w przeciwienstwie do obserwacji z poprzed-
niego wieku.

Pokazano empiryczne relacje miedzy produkcja, zastosowaniem czynnika
ziemia i jego produktywnoscig przyktadowo dla Polski i Niemiec (rysunki 5.2
15.3), a wigc panstw relatywnie wickszych i z wigksza obfitoscig zasobu czyn-
nika ziemia oraz dla Holandii i Austrii (rysunki 5.4 1 5.5) — odwrotnie, krajow
o mniejszej obfitosci zasobow, uktadaja si¢ w istocie tak samo. Zgodnie z przy-
jetymi zalozeniami, gtownym zrédlem ksztattujacym poziom produkcji jest pro-
duktywnos$¢ jednostkowa (przecigtna) czynnika ziemi. W dalszym etapie ujgto
analitycznie 1 empirycznie odpowiednie wskazniki obrazujace te zrodta wzrostu.
W tym etapie badan idzie jedynie o pokazanie czy identyfikacje problemu i po-
kazanie proporcji. Na ponizszych rysunkach na osi gtdéwnej ujeta jest produkcja
rolna w mld euro oraz powierzchnia uzytkdw rolnych w min ha, za$ produktyw-
nos¢ czynnika ziemia ujgta jest na osi pomocniczej w tys. euro.
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Rysunek 5.2. Produkcja rolna (y), wielko$¢ zasobow czynnika ziemia (Z),
produktywno$¢ czynnika ziemi (q) w Niemczech w latach 2006-2013
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Rysunek 5.3. Produkcja rolna (y), wielko$¢ zasoboéw czynnika ziemia (Z),
roduktywnos$¢ czynnika ziemi (q) w Polsce w latach 2006-2013
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

45



Rysunek 5.4. Produkcja rolna (y), wielko$¢ zasobow czynnika ziemia (Z),
produktywno$¢ czynnika ziemi (q) w Austrii w latach 2006-2013
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Rysunek 5.5. Produkcja rolna (y), wielko$¢ zasobow czynnika ziemia (Z),
produktywnos$¢ czynnika ziemi (q) w Holandii w latach 2006-2013
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Powyzsze ilustracje nawigzujace do ujecia analitycznego i pokazanej wi-
zualizacji hipotetycznej, mozna rozszerzy¢. Bardziej wyraziste sg dla analizy
rozdzielnej odnosnie wielkosci produkcji, wielkosci zasobéw czynnika ziemia
ijego produktywnosci dla wybranych krajow UE. Uktad wzajemny wykresow
na ponizszych rysunkach dla tych zmiennych jest doktadnie taki sam, jak na ry-
sunkach poprzednich bardziej analitycznych. Zmianom wielkosci produkcji to-
warzysza podobne, co do kierunku, zmiany produktywnosci jednostkowej, czyli
jej wzrost, oraz towarzyszy zmniejszanie si¢ wielkosci zasobow czynnika zie-
mia. Jest to potwierdzenie znanych prawidlowosci o charakterze niemalze
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twierdzen. Jednoczesnie dokumentuje to przyjmowane zalozenia i pokazuje role
i znaczenie produktywnosci czynnika ziemi w ksztattowaniu efektywnosci pro-
dukcji i we wzroscie produkeji.

Rysunek 5.6. Produkcja rolnicza (y) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2006-2015 (w mln Euro)

80 000
= Belgia
F
o /—/ Bulgaria
60 000 - e Niemcey
50 000 === Hiszpania
e Francja
40 000 -
e Whochy
30000 /\ Holandia
20 000 Austria
Polska
10 000
Rumunia
0 ' ' ' ' ' e Wielka Brytania
2006 2007 2010 2013 2015

Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Rysunek 5.7. Powierzchnia uzytkow rolnych (Z) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2013
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].
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Rysunek 5.8. Produkcja rolna w Euro na 1 ha (¢) w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2007-2013
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

5.2. Tempo wzrostu produktywnosci czynnika ziemia
analitycznie

Dla badania wzrostu produkcji w rolnictwie, nalezy zdynamizowa¢ anali-
zowane wyzej formuly. Zaczynajac od podstawowej zaleznosci:

q=n-ep

to logarytmujgc stronami rownanie, a nastgpnie rézniczkujac je wzgledem czasu
otrzymujemy:

dg 1 on 1 Jdep 1

Jat q at n ' ot ep

gdzie wyrazenia po obu stronach rownania sg stopami wzrostu, czyli w sensie
formalnym, pochodnymi logarytmicznymi. Przyjmujac typowe dla literatury
przedmiotu oznaczenie stopy wzrostu jako: » mamy:

Tg =Th T Tep

. dq 1 L . . . L
gdzie: a—‘z =T stopa wzrostu produktywnosci czynnika ziemi (przecigtnej

, . , . on 1 ,
np. srednioroczna, srednio kwartalna), 50 7= T — stopa wzrostu naktadow

czynnikéw produkcji w przeliczeniu na jednostke czynnika ziemia (przecigt-
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, aaitp : é = Tpp — stopa wzrostu (zmian) efektywnosci pro-
dukcji — podobne znaczenie jak indeks TFP.

To réwnanie wyraza podstawowe kwestie ekonomiki rolnictwa zwigzane
ze wzrostem produkcji (wzrostem gospodarczym) opartym na procesie intensy-
fikacji. Brana jest jednak pod uwage efektywnos¢ tego procesu, czyli brana jest
pod uwagg racjonalnos¢ tego procesu. W literaturze, a takze w praktyce gospo-
darczej, np. lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku, celem samym w sobie
byta bowiem intensyfikacja, co zwigzane byto z permanentnym niedoborem na
rynku zywnosciowym. W tych warunkach efektywno$¢ tego procesu bywata
traktowana jako pewien ogranicznik lub nie byta brana pod uwage w ogole.

Niezaleznie od tego, wzrost efektownosci produkc;ji jest podstawg modelu
wzrostu produkcji w rolnictwie. Dodajac tempo zmian w zastosowaniu czynnika
ziemi, zardowno w ujeciu mikroekonomicznym, makroekonomicznym (mezoe-
konomicznym) czy galeziowym (poszczegolne kierunki produkcji), mamy pod-
stawowy model wzrostu produkcji rolnicze;j:

nych, $rednioroczna)

T=17+1 T

gdzie: g—f . % = 1, — stopa zmian (spadku) uzytkowania czynnika ziemi w rolnic-
twie, w gospodarstwie rolnym, w poszczegdlnym kierunku produkeji (gatezi).
Stopa (tempo) wzrostu produkcji rolniczej w skali kraju (ale tez w innych
ujeciach) okreslona jest przez tempo zmian w uzytkowaniu czynnika ziemia,
przez tempo wzrostu naktadow czynnika kapitatu i pracy w przeliczeniu na jed-
nostke czynnika ziemia (intensyfikacji) oraz przez efektywnosci tych naktadow.

Oczywiscie znajac:
q=mn-ep
oraz
g =Ty + Tep
mamy:
r=T17;+1

czyli tempo wzrostu produkcji w rolnictwie jest okreslone przez tempo zmian
w uzytkowaniu czynnika ziemi w rolnictwie oraz przez tempo wzrostu jego pro-
duktywnosci.
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Jest to formula ogdlna i uniwersalna, trudna do podwazenia, tak jak jej
podstawa tozsamosciowa: y = Z - q. Ma to wigc cechy prawa ekonomicznego.
Nie zilustrowano tego empirycznie, bo jest to jedynie zdynamizowanie zalezno-
$ci pokazanych na wczesniejszych rysunkach i traktowano to jako zaczyn do
nastgpnego etapu badan.
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6. Wartos¢ dodana w lancuchu marketingowym i jego ewolucja

W sektorze rolno-zywnosciowym czy rolno-spozywczym wystepuja silne
zwigzki integracyjne, gtownie kontraktowe, zwigzane z przeptywem produktu
i pieniedzy oraz znaczeniem jakosci, terminowosci i ogolnie niezawodnosci.
Zwiazane sg one w jakims$ sensie takze z charakterem produktu, od surowca rol-
niczego do finalnego produktu zywnosciowego o okreslonej trwatosci, sezono-
wosci 1 tym podobnymi cechami. Obok zwigzkéw ekonomicznych znajdujg sie
tu elementy instytucjonalne, polityczne czy kulturowe. Zwigzki integracyjne
dotyczg powigzan w ramach procesu produkcyjnego (integracja pionowa),
zwigzkow miedzy roznymi rynkami (integracja pozioma) oraz dostosowywa-
nia czasowego.

6.1. Istota i funkcje lancucha marketingowego

W tym kontekscie tancuch marketingowy mozna zdefiniowac¢ jako forme
integracji pionowej miedzy producentami a konsumentami. Integracja ta obej-
muje pewng koordynacje strumieni czynnikow produkeji, informacji oraz srod-
kéw finansowych. Jednoczesnie podkresla si¢ znaczenie przeptywu informacji
towarzyszacych procesom od momentu samego powstania produktu, az do zna-
lezienia si¢ dobra u finalnego odbiorcy. Powigzania w tancuchu marketingowym
pozwalaja na uzgadnianie struktury towarowej, kierowanie zmianami w czasie,
przestrzeni oraz ksztaltowanie struktury asortymentowej produktow. Integracja
pionowa moze mie¢ r6zng forme, poczawszy od umow czy kontraktéw, a skon-
czywszy na tworzeniu koncerndw czy konglomeratow. Wsrdd czynnikdéw wska-
zywanych w literaturze i uzasadniajacych poglebianie integracji wskazuje si¢:
obnizenie kosztow statych (ekonomia skali), kosztow transakcyjnych, kosztow
poszukiwania informacji. Ma to sens do momentu, kiedy koszty koordynacji nie
przekrocza kosztéw ekonomii skali. Inne aspekty to zapewnienie dostaw 1 mi-
nimalizacja ryzyka dostaw, budowanie marki, unikanie ograniczen narzucanych
przez panstwo (podatki, kontrola cen, ceny transferowe, optymalizacja podat-
kowa), uzyskiwanie przewag rynkowych (np. przy zakupie czy sprzedazy,
wzrost zyskow dzigki sile rynkowej, dyskryminacja cenowa, monopolizacja in-
nych rynkow), eliminacja przewag rynkowych konkurentow (jak wyzej,
wzmacnianie przewag negocjacyjnych przy zakupie i przy sprzedazy).

Istota tancucha marketingowego zywnosci w swojej istocie jest zblizona
do koncepcji tancucha dostaw zywnosci, w ktorym nastgpuje przeplyw materia-
tow, towardéw i informacji wewnatrz i migdzy organizacjami. W tancuchu do-
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staw realizowane sg réznorodne czynnosci, ktore sktadaja si¢ na procesy gospo-
darcze i obejmuje on producentow, dostawcow, firmy transportowe, magazyny,
sprzedawcow hurtowych i detalicznych, organizacje ustugowe oraz konsumen-
tow. Celem takich struktur jest optymalizacja jakosci i kosztéw oraz wzrost war-
tosci dodanej. Lancuch marketingowy zywnosci jest strukturg, ktdra powstaje
samoczynnie w celu poprawy efektywnosci poszczegdlnych podmiotdéw, godzac
tym samym konflikty interesow poszczegolnych uczestnikow rynku. Jest zatem
wyrazem pewnej rownowagi rynkowej, jaka tworzy si¢ na rynkach producenta
(rynkach naktadow nierolniczych i rynku rolnym) oraz konsumenta. Moze, ale
nie musi to by¢ rownowaga konkurencyjna, jesli struktury rynkowe znaczaco
odbiegaja od konkurencji doskonalej i jednoczesnie mamy do czynienia z wyko-
rzystywaniem ich pozycji negocjacyjne;j.

6.2. Struktura lancucha marketingowego

W centrum tancucha marketingowego, jego celem, jest konsument. Jest
on zainteresowany nowymi atrybutami produktow, co prowadzi do coraz wigk-
szego stopnia przetworzenia produktow. Stad w poszczegdlnych ogniwach
podmioty prowadza dziatania w celu wytworzenia takiego produktu, ktéry be-
dzie spetiat oczekiwania nabywcy. Rownoczesnie w interesie konsumenta lezy
jak najnizszy koszt transformacji i dostarczenia produktu na rynek. Pokazuje to,
ze celem tworzenia wiezi integracyjnych w tancuchu marketingowym zywnosci
jest efektywno$¢ alokacyjna (orientacja na potrzeby konsumenta) oraz efektyw-
nos$¢ techniczna (orientacja kosztowa). Zostato to przedstawione na rysunku 6.1.
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Rysunek 6.1. Lancuch marketingowy zywnoSci

Czynniki produkcji Ogniwa Pozostale naklady i ustugi
{ Producent rolny }—\ Naktady rolnicze
Ziemia
[ Przetworca ]
l Naktady przemystowe
Praca [ Dystrybutor ]
l —— Technologie informacyjne
[ Hurtownik ]
l Inspekcje i certyfikacje
[ Detalista ]
{ ]~ Przechowywanie
- Konsument ~

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

Dzialania w ogniwach marketingowych maja charakter (funkcje) wy-
mienne, (np. kupno, sprzedaz), fizyczne (np. transport, gromadzenie, sortowa-
nie, przetworstwo, magazynowanie, sprzedaz) oraz wspierajace (np. sortowanie
i standaryzacja, ponoszenie ryzyka, informacja rynkowa). Uzyskane w wyniku
tych zwigzkéw produkty zywnosciowe o wyzszej wartosci dodanej stanowig
gléwny motyw tworzenia spdjnych lancuchéw zywnosciowych. Wspotpraca
podmiotéow w catym tancuchu — w oparciu o dzielenie si¢ informacjami, techno-
logiami, stworzenie wspolnej wizji rozwoju — zapewnia wszystkie korzysci pty-
nace z integracji bez potrzeby ponoszenia kosztow zwigzanych z samodzielng
dziatalnoscia. Jest to zgodne z wieloma teoriami firm, gdzie podkresla sie, ze
aby zmniejszy¢ niepewnos¢, a przez to i koszty transakcyjne, firmy integrujg sig.
Wynika to tez z efektow synergii mowiacych, ze catos¢ oznacza wiecej niz su-
ma poszczegdlnych czesci.

6.3. Ogniwa i kanaly lancucha marketingowego

Przeglad literatury wskazuje na zroznicowang liczbe ogniw tancucha
marketingowego zywnosci. O ile rolnictwo, przetworstwo zywnosci czy tez
handel sg zawsze wskazywane przez roznych autordéw, to jednak rynek srodkdéw
produkcji dla rolnictwa czy tez ogniwo konsumpcji rzadziej. Generalnie liczba
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ogniw tancucha marketingowego zalezy od specyfiki produktu: rodzaju surow-
ca, stopnia koncentracji produkcji, poziomu rozwoju kraju i rynku, preferencji
konsumentéw w zakresie produktéw zywnosciowych, powigzan migdzy ogni-
wami, postepu technologicznego itp. W rzeczywistosci przeptyw surowca od
producenta do konsumenta nastepuje poprzez rozne rownolegte kanaty, ktore
przypominajg raczej sie¢ niz tancuch (rysunek 6.2, strzatkami oznaczono kieru-
nek przeplywu towarow).

Na niektdrych rynkach cz¢$¢ produkcji rolniczej moze by¢ sprzedawana
W postaci nieprzetworzonej. Dla takich produktow transakcje pomiedzy produ-
centem a konsumentem mogg by¢ zawierane bezposrednio w gospodarstwie lub
na targowisku. Producenci moga tez taczy¢ si¢ w grupy i sprzedawac produkty,
rozwijajac wiasny punkt sprzedazy. Produkty niewymagajace przetworzenia
moga by¢ takze sprzedawane przez producentow lub ich grupy do duzych skle-
pow (np. hipermarkety, supermarkety i dyskonty czy inne). Dla takich produk-
tow liczba ogniw jest mala. Znacznie wicksza liczba ogniw i kierunkow prze-
pltywu wystepuje na rynkach tych produktéw, ktdére wymagaja przetworzenia,
zanim nadajg si¢ do konsumpcji. Ogdlnie, wraz ze wzrostem stopnia przetwo-
rzenia zwigksza si¢ liczba ogniw tancucha marketingowego. Struktura i liczba
ogniw tancucha marketingowego zalezna jest takze od cech produktow, ich
przeznaczenia i mozliwosci przechowywania.

Rysunek 6.2. Rownolegle lancuchy marketingowe zywnoSci

Producent rolny
Producent rolny
+
x4 X! Przetworca
Przetworca
= Przetworca
?: * \ 4 >< \ 4
E_ Dystrybutor Dystrybutor
_4;} Dystrybutor
N v + v
E Handel hurtowy Handel hurtowy Handel hurtowy
= +
<2 . Handel detaliczny
Handel detaliczny Handel detaliczny
y A4 A 4 A\ 4
Konsument

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].
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Rysunek 6.2. pokazuje réwniez, ze moga wystepowac obok siebie rowno-
legle kanaty, ktorymi towary docieraja do konsumenta. Mozna zatem obserwo-
waé konkurencje nie mi¢dzy przedsiebiorstwami znajdujacymi si¢ w réznych
ogniwach (tam wydaja si¢ by¢ silniejsze zwigzki o charakterze kooperacyjnym),
ale konkurencje mi¢edzy alternatywnymi kanatami (tancuchami). Konkuruja one
migdzy soba kosztami, czasem dostarczenia produktu, jakoscig produktu, czy
jego bezpieczenstwem. Zatem ten tancuch, ktory bedzie bardziej efektywny
1jednoczesnie umozliwi najpetniejsze zaspokojenie potrzeb bedzie zwigkszat
swoj udziat w rynku.

6.4. Znaczenie ogniw w lancuchu marketingowym

Lancuch marketingowy podlega ewolucji w czasie. Dotyczy to nie tylko
liczby ogniw, ale tez ich znaczenia. Proces ewolucji w $§wiecie byt roztozony
w czasie, natomiast w Polsce dokonat si¢ gldwnie w ostatnich 20 latach. O ile
w gospodarce planowanej centralnie, gospodarce niedoboréw surowcow, w cen-
trum uwagi byt producent rolny, to w gospodarce rynkowej ci¢zar ten zaczat si¢
szybko przesuwac¢ w kierunku przetworstwa, handlu i konsumenta [Chechelski,
2015]. Gtownym motorem ewolucji byta zmiana systemu gospodarczego, ktora
z definicji zorientowana jest na popyt, na odbiorce, a nie na dostawce.

W pierwszej fazie transformacji punktami kontroli przeptywu towardéw
i najwazniejszymi firmami w tancuchu byly przedsigbiorstwa przemystu spo-
zywczego. Taki model w literaturze nazywany jest amerykanskim [Baker,
2003], w ktorym silnie skoncentrowany przemyst ma dominujacy wptyw, a pro-
dukty sa sprzedawane pod marka przetworcow. Z czasem wigkszego znaczenia
nabrat handel detaliczny (tzw. model brytyjski), w ktérym to detalisci wraz
z rosnagcymi markami wlasnymi stali si¢ ogniwem o najwigkszej sile przetargo-
wej. W modelu perspektywicznym, wraz ze wzrostem edukacji, zamoznosci
oraz dzigki lepszemu zorganizowaniu, najwazniejszym ogniwem moze by¢ kon-
sument [Chechelski, 2015]. Istotne znaczenie w tych przemianach odgrywa
koncepcja rozwoju zréwnowazonego, zaktadajaca obok wyzywienia réwnocze-
sng realizacje celow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych [szerzej
Domanska i in., 2015].
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Rysunek 6.3. Ewolucja zmian w hierarchii wazno$ci lancucha
marketingowego zywnosci w Polsce na przelomie XX i XXI w.

*Rolnictwo
Model sprzed | TS
1989 roku spozywezy
+Handel
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* Przemyst
Model lat 90- SpoZywcezy
__> tych XX | +Handel
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*Rolnictwo
+Handel
plzll_‘:‘d;:q * Konsument
__> dekady Xx1 | *Przemyst
wicku spozywezy
*Rolnictwo
+ Konsument
+Handel

l\:(uﬂc[ : *Przemyst
__: > perspektywiczny spozywezy

+Rolnictwo

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

Za jeden z najwazniejszych czynnikéw zmian w tancuchu marketingo-
wym wskazuje si¢ procesy globalizacyjne. Liberalizacja handlu oraz wzrost
znaczenia korporacji transnarodowych doprowadzity do przyspieszenia proce-
sOw integracyjnych oraz zmiany spojrzenia na tancuch marketingowy zywnosci.
W warunkach otwartej gospodarki, poszczegolne ogniwa tancucha marketingo-
wego moga znajdowac si¢ w roznych krajach, co wynika z préby minimalizacji
kosztow poprzez poszukiwanie dostawcOw czy przetworcOw zapewniajacych
najnizsze ceny. Bezposrednie inwestycje zagraniczne, fuzje i przejgcia spowo-
dowaty, ze gtownymi graczami w Polsce na rynku naktadow, przetworstwa czy
tez handlu sg przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego.

Poczatkowo, w ramach rozwoju zywnosciowych tancuchéw dostaw,
glowny nacisk ktadziono na integracj¢ w ramach globalnych tancuchéw i konty-
nuacje ekspansji na drodze unowoczesnien w obrebie tancuchow konwencjonal-
nych. Jednakze poczawszy od lat 70., w ramach poszukiwania metod produkcji
niezdominowanych przez przemystowy system rolno-zywnosciowy, doszto do
intensywnego zwigkszenia réznorodnosci, zarowno jesli chodzi o produkowang
zywnos¢, jak 1 jej obieg. Nowe praktyki rozprzestrzeniajg si¢ zardbwno na obsza-
rach peryferyjnych, jak i na uwazanych uprzednio za bieguny wzrostu produk-
tywnego rolnictwa. Mozna powiedzie¢, ze sg one elementem ekonomii zakresu
i wykorzystuja efekty synergii, w kontrascie do dominujacej po okresie II wojny
Swiatowej ekonomii skali.
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6.5. Relacja producent i przetworca w lancuchu marketingowym

Producenci rolni i przetworcy rolno-spozywezy to gltowne podmioty
w zywnosciowym tancuchu dostaw, tancuchu marketingowym. Wiadomo, iz
w dlugim okresie udziat rolnictwa w wydatkach konsumentéw wykazuje statg
malejacg tendencje¢. Zatem i maleje rola producentow rolnych i osigganej przez
nich efektywnosci produkcji na rzecz producentéw przetworstwa rolno-
-spozywczego i1 osigganej przez nich efektywnosci produkceji. W tym kontekscie
odniesiono si¢ do przyktadu rynku holenderskiego, gdzie coraz wigcej wartosci
dodanej jest generowane w ogniwach przetworstwa, handlu oraz ustug, a coraz
mniej na szczeblu produkcji rolniczej (rysunek 6.4). Tendencja ta przybrata na
sile na poczatku lat dziewiecdziesigtych.

Rysunek 6.4. Udzialy w tworzeniu wartosci dodanej od produkcji po
dystrybucje zywnosci

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1969 1975 1981 1987 1993 1999

H Rolnictwo ™ Przetworstwo = Handel = Ustugi

Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].
Srednia indeksu wartosci dodanej w przeliczeniu na jednostke zatrudnienia

(AWU) w UE-28 wzrosta prawie 1,5-krotnie w roku 2015 w stosunku do roku
2005. Wskazuje to na pozytywne zmiany zachodzace w rolnictwie europejskim.
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Rysunek 6.5. Warto$¢ dodana na jednostke¢ AWU w roku 2014 w stosunku
do roku 2005 w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz Srednia warto$¢
w UE-28
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Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Mimo pozytywnych zmian zachodzacych w rolnictwie, poréwnanie go
w catym lancuchu zywnosciowym nie pozostawia watpliwosci, iz rola produ-
centow rolnych w ksztaltowaniu wartosci dodanej produktu jest coraz mniejsza.
Zmniejszajacy si¢ udziat rolnikéw w dochodach tancucha dostaw nie musi by¢
jednak bezposrednio zwigzany z ich efektywnoscia, ktorg determinuje raczej
zwrot z inwestycji oraz produktywnos¢ naktadéw pracy.

Dodatkowo w sektorze rolno-spozywczym obserwuje si¢ niskie tempo
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe, co moze ogranicza¢ wzrost
oraz zmiany techniczne (technical change, postep). Dlatego tez niskie tempo
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe musi determinowaé efektywno-
Sciowy charakter zmian relacji techniczno-ekonomicznych u przetworcow rol-
no-spozywcezych, producentéw rolnych oraz w sferze handlu hurtowego i deta-
licznego analizowanego sektora. Producentom i przetwércom, dazacym do za-
chowania lub poprawy optacalnosci produkcji, pozostaje droga zmian technik
wytwarzania oraz poprawy efektywnosci, poprzez poprawe relacji migdzy na-
ktadami i efektem. Wazniejsza staje si¢ zatem orientacja na poprawe efektywno-
$ci, jako gltownego czynnika wzrostu, a nie na wzrost poprzez zwigkszanie na-
ktadow czynnikow wytworczych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poprawa efek-
tywnosci produkcji staje sie podstawowym zrodtem poprawy oplacalnosci,
a przez to polepszania sytuacji dochodowe;j.

Relacje efektywnosciowe sa podstawa dwdch przekrojéw analizy w eko-
nomii, tj. przede wszystkim w zakresie alokacji oraz w zakresie podziatu, czyli

58



wynagrodzenia zaangazowanych w produkcji czynnikéw. Te dwa przekroje
wzajemnie si¢ warunkuja. Alokacja odnosi si¢ do takiego zatrudnienia czynni-
kéw wytworezych do takich zmian ich wzajemnych relacji czy struktury zatrud-
nienia, ktéra prowadzi do najefektywniejszego ich wykorzystania oraz do po-
prawy w tym zakresie (czyli poprawy efektywnosci produkcji). Zmiany w tym
zakresie uwarunkowane sg zmianami produktywnosci poszczegolnych czynni-
kéw. W tym aspekcie wigze si¢ to z wynagrodzeniem czynnikéw. Zmiana, bo-
wiem produktywnos¢ (wydajnos¢) danego czynnika wytworczego wpltywa na
jego wynagrodzenie w sensie endogennym. Z drugiej strony zmiana ceny dane-
go czynnika w sensie egzogennym, tj. ksztattowana na rynku, wptywa czy wy-
musza zmiany techniczne i poprawe produktywnosci danego czynnika w sensie
endogennym.
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7.  Efektywno$¢ producentow i przetworcow w lancuchu
marketingowym

Sprawnos$¢ funkcjonowania tancucha marketingowego czy tancucha war-
tosci uwarunkowana jest efektywnoscia poszczegélnych jego ogniw. Badania
ograniczono do producentdéw rolnych i przetworcow rolno-spozywcezych. Zasto-
sowano popularne obecnie metody analizy efektywnosci, oparte bardziej na
koncepcji efektywnosci technicznej, co zbliza to podejscie do oceny sprawnosci
1 stopnia wykorzystania potencjatu wynikajacego z danej relacji zasobow czyn-
nikow produkcji.

7.1. Ocena efektywnosci — producenci rolni

Badanie efektywnosci wymaga przyjecia funkcji opisujacej zaleznosé
migdzy nakltadami a efektami. W analizie wykorzystano obydwie postaci alge-
braiczne, tj. funkcje¢ produkcji typu Cobba-Douglasa oraz funkcje translogaryt-
miczng. Celem byto dokonanie oceny zmian efektywnosciowych w polskim sek-
torze rolnym. Do oceny efektywnosci wykorzystano stochastyczng metode gra-
niczna, SFA (Stochastic Frontier Analysis). Grupe badawczg stanowily 4233
gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ w ramach systemu FADN, nieprze-
rwanie w latach 2004-2013 (wybdr zakresu czasowego determinowany byt do-
stepnoscia danych). Efektywnos¢ badanych przedsigbiorstw wyznaczona zostata
w odniesieniu do czynnikdéw produkeji, tj. pracy (oznaczane w ramach FADN
jako SE010), ziemi — wyrazonej w powierzchni uzytkéw rolnych — w ha
(SE025) oraz kapitatu wyrazonego przez koszty ogotem (SE270). Wartos¢ wy-
nikowa, tj. produkt jako zmienna w funkcji, okreslony zostal przez wartos¢ pro-
dukcji koncowej (suma produkcji roslinnej — SE135, zwierzgcej — SE206 1 pozo-
statej — SE256). Szacowanie parametrow przeprowadzono dla dwoch postaci
funkcyjnych, tj. funkcji Cobba-Douglasa oraz translogarytmiczne;.
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Parametry powyzszych modeli oszacowano metodg najwigkszej wiary-
godnosci przy wykorzystaniu programu R. Porownanie dwoch wybranych po-
staci funkcyjnych (modelu Cobba-Douglasa oraz modelu translogarytmicznego)
dokonano w oparciu o statystyke testu ilorazu wiarygodnosci (likelihood ratio).
Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, iz postacia funkcyjna w lep-
szym stopniu opisujaca zaleznosci wystepujace miedzy naktadami i efektem jest
model Cobba-Douglasa. Stad w dalszej czegsci prezentowane sg wyniki analiz
opartych na tej funkcji zawarte w tabeli 7.1.

Wartosci parametrow funkcji Cobba-Douglasa przedstawiajg elastyczno-
$ci zmian zmiennej zaleznej wzglgdem zmian danej zmiennej niezalezne;j.
W niniejszych badaniach nie narzucano wartosci elastycznosci, niemniej jednak
zgodnie z mikroekonomiczng teorig produkcji — oczekiwano, ze bedg si¢ one
przyjmowac wartosci z przedziatu (0,1). Wyniki wskazuja, iz warunek ten zostat
spetniony w przypadku wszystkich parametrow.

Tabela 7.1. Wyniki estymacji parametréw funkcji Cobba-Douglasa przy
wykorzystaniu metody najwiekszej wiarygodnosci

Wyszczegélnienie Oszacowanie | - Blad stan- Wartos¢ z Pr(>|z|) Istotnosé
parametru dardowy

stala 1,569 0,033 47,282 2,2e-16 oAk
log(SE010) 0,078 0,004 19,114 2,2e-16 ok
log(SE025) 0,070 0,004 19,306 2,2e-16 oAk
log(SE270) 0,893 0,003 19,497 2,2e-16 oAk
y 0,453 0,009 47,012 2,2e-16 oAk
t (time) -0,0038 0,001 -3,852 0,00011 ok

Signif. codes: 0.01 “***” (.05 *. **’
Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Na podstawie uzyskanych parametréw mozna stwierdzi¢, iz warto$¢ pro-
dukcji wykazuje najwyzsza elastycznos¢ wzgledem naktaddw czynnika kapitatu.
Elastycznos$¢ produkcji wzgledem tak ujetego czynnika kapitalu wynosi 0,893.
Czynnik kapitalu (koszty operacyjne) charakteryzuje cena dana egzogennie.
Odwrotnie jest w przypadku czynnika pracy, ktérego wynagrodzenie ksztalto-
wane jest endogennie lub na zasadzie resztowej. Jak wynika z przeprowadzone-
go badania, elastycznos¢ produkcji wzgledem czynnika pracy jest bardzo niska
i wskazuje na niewielkie jego znaczenie w ksztaltowaniu wartosci wynikowe;j.
Albowiem przy wzroscie czynnika pracy o 1% wartos¢ produkcji wzrasta
0 0,078%. Podobnie jest w przypadku czynnika ziemi — elastycznos¢ produkcji
wzgledem tego czynnika wynosi 0,07.
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Wykazane w badaniu zmniejszanie si¢ znaczenia czynnika pracy i czyn-
nika ziemia, na korzys$¢ czynnika kapitalu wyjasnia poniekad aktualne tendencje
w rolnictwie. Istotg ich jest przechodzenie od technik pracochtonnych i ziemio-
chlonnych do technik kapitatochtonnych 1 praco- oraz ziemiooszczednych.
W procesie wzrostu nastepuja powyzsze zmiany technik produkcji. Takie sg tez
$ciezki rozwoju rolnictwa w ujeciu ogdlnym. Dodatkowo na podstawie sumy
wykladnikéw potegowych funkcji Cobba-Douglasa (w niniejszym badaniu 1,04)
stwierdzili$my, ze wielko$¢ produkcji wzrastala szybciej w stosunku do wzrostu
zaangazowanych czynnikdéw produkc;ji.

Glowny nacisk potozony zostat na interpretacj¢ wynikow dotyczacych
efektywnosci badanych gospodarstw. Ocena wptywu technicznej nieefektywno-
$ci na odchylenia jednostek gospodarczych od funkcji produkcji przeprowadzo-
na zostata przy pomocy parametru y. Parametr y przyjmuje wartosci 0 <7y < /
i wskazuje, jaka czes¢ catkowitej wariancji zmiennych stanowi nieefektywnosc.
Przy poziomie istotnosci 0,01 mozna przyjaé, iz w analizowanej probie ponad
45% wariancji spowodowane jest nieefektywnoscia gospodarstw rolnych, wyni-
ka z tego dalej, iz ponad 50% wariancji wynika z wystepowania sktadnika loso-
wego. Wartos¢ wskaznika y potwierdza shusznos$¢ zastosowania metody stocha-
stycznej (SFA), ktora pozwala na uwzglednienie szumu losowego (sktadnik v;,).

Sredni wskaznik efektywnosci wynosit ok. 0,7, co oznacza, ze efektyw-
nos¢ poszczegdlnych gospodarstw rolnych mogtaby zosta¢ podniesiona o Sred-
nio 30% w stosunku do najlepszych gospodarstw rolnych w badanej grupie. Za-
obserwowano zmniejszanie si¢ wartosci wskaznika efektywnosci w analizowa-
nych latach. Tendencje t¢ potwierdza réwniez wartos¢ sktadnika czasu (¢, time,
tabela 7.1). Wskaznik ten przyjmuje wartos¢ ujemng -0,0038 przy poziomie
istotnosci ponizej 0,01. Przeprowadzone badania wskazuja na zmniejszajacg si¢
efektywnos¢ gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ w ramach sys-
temu FADN w latach 2004-2013.

Z drugiej strony obserwuje si¢ w ramach polityki rolnej rosnacy udziat
wsparcia w wartosci produkeji. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zrodtem wzrostu go-
spodarczego w rolnictwie sg czynniki wewngtrzne (zmiany efektywnosciowe),
jak 1 zewnetrzne (uwarunkowania polityczne, w tym zakres i poziom wsparcia).
Oczywiscie producent rolny si¢ga do obu tych zrédet ksztattowania i wzrostu
dochodu, tj. do poprawy efektywnosci, jak i zewnetrznych zrédet finansowania
(m.in. wsparcie w postaci doptat). Niemniej jednak w swoim racjonalnym za-
chowaniu sigga w wickszym zakresie do tego zrddla, ktore jest bardziej uzy-
teczne, to znaczy daje wieksze efekty w stosunku do kosztéw (wysitkow) z nim
zwigzanych (dostosowujac si¢ elastycznie do uwarunkowan egzogennych, m.in.
zmian w polityce rolnej).
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7.2. Ocena efektywnosci — przetworcy rolno-spozywczy

Badaniami objeto przedsigbiorstwa (przetworcdw rolno-spozywczych),
prowadzace dzialalnos¢ w zakresie przetwdrstwa mleka (PKD 10.5), migsa
(PKD 10.1), owocow i warzyw (PKD 10.3), dla ktérych dostepne byty sprawoz-
dania finansowe oraz ktére udostgpnity informacje nt. rozwiagzan organizacyj-
nych dotyczacych wspotpracy z partnerami handlowymi w lancuchu dostaw.
Sektory te zostaly wybrane ze wzgledu na ich duze znaczenie w gospodarce rol-
no-zywnosciowej. Okres analiz objat lata 2006-2011. Do proby badawczej wig-
czono w zaleznosci od analizowanego roku od 103 do 160 przedsigbiorstw
z sektora przetworstwa mleka, od 195 do 210 przedsi¢biorstw z sektora prze-
tworstwa migsa, od 119 do 148 przedsigbiorstw z sektora przetworstwa owocow
oraz warzyw.

Oceng efektywnosci przedsicbiorstw wybranych sektoréw przetworstwa
rolno-spozywczego dokonano w oparciu o zastosowanie metody SFA, tzw. sto-
chastycznej metody granicznej (Stochastic Frontier Analysis). Stad do oceny
efektywnosci w sektorach przetworstwa spozywczego zastosowano metode SFA
bazujaca na funkcji potegowej typu Cobba-Douglasa. Historycznie rzecz biorac,
0golna posta¢ dwuczynnikowej funkcji produkcji Cobba-Douglasa stosowano
do opisu zaleznosci migdzy wielkoscig produkcji a naktadami czynnika pracy
i kapitatu. Dla okreslenia stopnia wykorzystania zaangazowanych czynnikéw
produkcji na podstawie w metody SFA, w oparciu o studia literatury z zakresu
efektywnosci, okreslono ich zaangazowanie na podstawie wartosci kosztow ope-
racyjnych oraz wartosci aktywow trwaltych. Przyjete zmienne obrazuja wyko-
rzystanie czynnika kapitalowego. Na podstawie wilaczanych do modeli oceny
efektywnosci zmiennych stwierdzi¢ mozna, iz w wigkszosci badan za naktad
przyjmowano koszty operacyjne lub koszty materiatowe. Do oceny efektywno-
$ci w sektorach przetwoérstwa miegsa, mleka, owocow i warzyw w latach 2006-
-2011 wykorzystano metod¢ SFA bazujacg na ugruntowanych w teorii i1 prak-
tyce badawczej funkcjach: Cobba-Douglasa i translogarytmiczne;.

Funkcj¢ typu Cobba-Douglasa i translogarytmiczng przedstawiono w po-
przednim podrozdziale w réwnaniach:

k
lnyi = BO + Zﬂ]lnxu + V; —Uu;
j=1
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gdzie oznaczenia, jak poprzednio.

Na podstawie wynikéw weryfikacji hipotez odnosnie wyboru postaci
funkcyjnej stwierdzono, iz w kazdym z sektorow we wszystkich analizowanych
latach (przy poziomie istotnosci ponizej 0,1) wlasciwag postacig funkcyjng opisu-
jaca zaleznosci migedzy przyjetymi naktadami i efektami jest model typu Cobba-
-Douglasa. Efektywno$¢ oceniono na podstawie wartosci ilorazu TE omowione-
go w pracy zrodlowej. Granica efektywnosci wyznaczona zostala na podstawie
oszacowania przy pomocy metody maksymalnej wiarygodnosci parametréw
funkcji produkcji przyjetej w metodzie SFA, tj. funkcji typu Cobba-Douglasa.

Tabela 7.2. Wyniki estymacji parametréw funkcji typu Cobba-Douglasa dla
przetworcow rolno-spozywcezych w latach 2006-2011

Oznaczenie
Sektor | zmiennej/ | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
parametru
proctwor- | stala/by 438%% | 376%% | 3.45%% | 379%% | 3,13% 0,11
stwa AT/b, 021% | 027%% | 030%% | 034% | 028%| 0,20*
mleka KO/b, 0,93%% | 0,86%* | 0,83%F | 0,80%*% | 0,83%*F | 0,64%*
przetwor- | stalalby 20,07 -0,44 0,37 20,36 0,58 -1,19*
stwa AT/b, 0,30%% | 0,25%F | 0,33%F | 037%F | 0,34%* 0,38
migsa KO/b, 0,52%% | 0,63%% | 048%F | 0,51%% | 0,56%* | 0,55+
przetwor- | stala/by 2,637 | 2,00%% | -1,49% 022 -138% 20,40
stwa AT/, 0,28%* | 0,16%% | 0,35%F | 0,32%% | 0,17%% | 0,31%*
OWOCOWT | kob, 0,80%% | 0,87 | 0,67%*| 0,58%% | 0,77%% | 0,59%*
warzyw

Zrédlo: [Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015].

Wartosci parametrow sg wyktadnikami potegowymi informujacymi o za-
leznosciach migdzy czynnikami produkcji (naktadami) a poziomem produktu
(efektu). Parametry okreslaja rowniez elastycznosci efektu (zmiennej objasnia-
nej) wzgledem poszczegdlnych naktadow (zmiennych objasniajacych). Wyko-
rzystujac produktywnos¢ krancowg naktaddéw, mozemy okresli¢ elastycznosé
wielkosci produkcji wzgledem czynnika kapitalu i czynnika pracy, odnoszac to
do przecigtnych produktywnosci tych czynnikéw. Jak wiadomo, oceniane sg na
tej podstawie przedziaty racjonalnosci produkcji w sensie stopnia wykorzystania
danego czynnika produkcji w danym procesie produkcji przy danej technologii

64




zgodnie z zasada réwnosci produkcyjnosci krancowej i przecigtnej, w stosunku
do wynagrodzenia danego czynnika. Przyjmuje si¢, ze sfera nieracjonalnego go-
spodarowania wiaze si¢ z wartoscig wskaznika elastycznosci powyzej jednosci,
sfera racjonalnego gospodarowania — badz racjonalnego wyboru producenta — to
wartos¢ tego wskaznika miedzy zero a jeden.

Przedstawione wyniki wskazuja na wystepowanie dodatnich elastyczno-
$ci efektu wzgledem analizowanych zmiennych, tj. wartosci aktywow trwatych
oraz kosztéw operacyjnych. Wszystkie parametry maja warto$¢ mniejsza od
jednosci, co wskazuje, iz wzrost nakladu danego czynnika o 1% powodowat
bedzie wzrost zysku $rednio o mniej niz 1%. We wszystkich analizowanych
sektorach w kazdym roku wskaza¢ mozna na wyzsza elastyczno$¢ zysku
wzgledem wartosci kosztow operacyjnych niz wzgledem wartosci aktywow
trwalych (patrz tabela 7.2).

skskok

W tej czesci monografii skupiono si¢ na ocenie zmian efektywnosciowych
u podmiotdéw tancucha czy sektora rolno-spozywczego przy wykorzystaniu apa-
ratu ekonometrycznego. Wskazano na mozliwosci zastosowania metody SFA
w ocenie zaréwno producentow rolnych, jak i przetworcow rolno-spozywczych
jako zarys koncepcji oceny efektywnosci produkcji w zywnosciowym tancuchu
dostaw. Odniesiono si¢ — w tradycyjnym ujeciu funkcji produkeji — do wydajno-
$ci czynnika pracy, kapitatu i ziemi.
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8. Rodzaje lancuchow dostaw zywnoSciowych

Sektor rolno-spozywczy sktada si¢ w istocie z okreslonych tancuchow do-
staw dla poszczegolnych produktow od surowca rolniczego do finalnego pro-
duktu zywnos$ciowego. Zakupywany jest on przez konsumenta jako dobro zyw-
nosciowe ze wzgledu na jego warto$¢ uzytkowa, co tez jest podstawowg prze-
stankg akceptacji badz nieakceptacji jego ceny. Cena ta nie zawsze musi pokry¢
wystepujace koszty w tancuchu zywnosciowym i bedacym jego zaktadowg tan-
cuchéw dostaw. Tu analizowano jedynie pewne istotne kwestie okreslajace te
fancuchy dostaw.

8.1. Podstawy zmian dostaw w lancuchu zywnosSciowym

Fundamentalne zmiany w ramach tancuchow zywnosciowych mozna po-
dzieli¢ na zmiany po stronie konsumpcji i produkcji. Jesli chodzi o konsumen-
tow, na skutek wzrostu ich troski o kwestie zwigzane z ekologia, zdrowiem, do-
brostanem zwierzat, jak rowniez ich braku zaufania do jako$ci zywnosci pocho-
dzacej z rolnictwa konwencjonalnego i jej negatywny wizerunek, na ktory
wpltyw miaty gléwnie skandale zywnosciowe (salmonella, BSE, resztki dioksyn
w mleku, pryszczyca, itd.) i wprowadzenie upraw GMO, doszto do zmiany po-
strzegania przez konsumentéw zywnosci i rolnictwa.

Kwestig kluczowg stata si¢ jako$¢ zywnos$ci. Poniewaz warunkiem dal-
szego rozwoju rynkow zywnosciowych bylo odzyskanie zaufania klientow,
zaczely powstawac eksperckie systemy agencji rzadowych kontrolujacych ja-
kos$¢ zywnosci 1 jej standaryzacje z wykorzystaniem mierzalnych parametrow
technicznych, ktére jednak nie uchronity przed kolejnymi skandalami. Réwno-
czes$nie rynek produktow zywnosciowych stal si¢ rynkiem niezwykle dyna-
micznym z trendami i modami, a wspdlne projektowanie zywnosci w odpo-
wiedzi na okreslony popyt staje si¢ coraz powszechniejszg praktyka. Konsu-
menci majg przy tym inne oczekiwania na wakacjach, w domu, czy w miejscu
pracy. Jako dwa gléwne makrotrendy na terenach wysoko zurbanizowanych
wymieniajg zorientowanie na oszczgdzanie czasu i rownoczesne utrzymywanie
tradycji zywieniowych.

Jesli chodzi o zmiany po stronie producenta, model, w ktéorym jego do-
chody byty utrzymywane na drodze zwickszania catkowitej wielkosci produkcji
i zwigkszania efektywnosci technicznej produkcji, osiagnal swoj kres pod ko-
niec XX wieku. Jako przyczyny wymienia si¢ m.in. nasycenie rynkdw, wzrost
mozliwosci zaopatrzenia przemystu zywnosciowego w surowce pochodzenia
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pozarolniczego, rosnacy sprzeciw w stosunku do dumpingu nadwyzek na ryn-
kach $wiatowych.

Réwnoczesnie doszto do wzrostu kosztow produkeji, czego przyczyn upa-
truje si¢ w nacisku na ciagle inwestowanie w nowe technologie, aby nie prze-
gra¢ w wyscigu o najnizsze koszty produkcji, wymuszonych inwestycjach beda-
cych efektem nowych regulacji sSrodowiskowych, standardéw zwigzanych z do-
brostanem zwierzat i srodkami sanitarnymi, czy tez w rosngcych wymaganiach
ze strony przemyshu zywnosciowego i detalistow, np. posiadanie etykiet w za-
kresie dobrych praktyk, mozliwosci zapewnienia elastycznych dostaw. Skut-
kiem jest spadek marz w masowej produkcji zywnosci. Okazato si¢, ze masowa
produkcja nie jest w stanie zapewnic ciagtosci ani wystarczalnosci dochodow.

Na skutek powyzszych zmian, jako zrodlo wartosci i sposdb na ominigcie
kosztow zwigzanych z nadmiarem regulacji przez réznych aktorow tancucha, za-
czeta by¢ postrzegana lokalna produkcja zywnosci. Zwraca si¢ uwage na szeroka
dyskusje odnosnie do waznosci zaopatrywania w produkty lokalne. Lokalna pro-
dukcja i konsumpcja zywnosci postrzegana jest ogdlnie jako bardziej zréwnowa-
zona srodowiskowo, sprzyjajaca zdrowiu, bezpieczenstwu zywnosciowemu i do-
bremu samopoczuciu ludzi i spotecznosci. W efekcie, wielu konsumentow zmie-
nia swoje zwyczaje konsumpcyjne, co prowadzi do pojawienia si¢ lokalnych sys-
temow zywnosciowych (Local Food Systems — LSF), w ramach ktérych odbywa
si¢ produkcja, przetworstwo, dystrybucja i pojawienie si¢ produktow lokalnych.
Nalezy zauwazy¢, ze do rozwoju lokalnych systeméw zywnosciowych przyczy-
niaja si¢ zarowno konwencjonalne, jak i krotkie tancuchy dostaw. Zatem oba ro-
dzaje tancuchow moga stuzy¢ jako tancuchy dostaw dla produktéw lokalnych.

O tych najnowszych kierunkach zmian w tancuchach zywnosciowych
mozna mowi¢ w kontekscie rozwoju zywnosci lokalnej, unowoczesnien w za-
rzadzaniu tancuchami dostaw, wilaczajac koncepcje wartosci klienta, a takze
krétkich tancuchow dostaw. Jesli chodzi o zywnos¢ lokalna, pomimo iz wielu
autoréw okresla jej znaczenie, brak zgody odnosnie do szeroko akceptowalne;j
definicji 1 zamiennie uzywane sa okreslenia, takie jak: alternatywne systemy
zywnosciowe lub sieci, systemy zywnosciowe wspdlnot, czy tez rolnictwo cy-
wilne lub demograficzne.

Wyroéznia si¢ trzy szkoly mysli. W pierwszej podkresla sig, ze zywnosé¢
lokalna to zywno$¢ produkowana, przetwarzana, dystrybuowana i konsumowa-
na w ramach geograficznie okreslonego terytoriom. W drugiej szkole mysli
koncentruje si¢ na lokalno$ci zywnosci w wymiarze jakosciowym — produkt po-
chodzi z identyfikowalnego regionu geograficznego, lecz moze by¢ sprzedawa-
ny na rynku narodowym i miedzynarodowym, promujac swoje unikalne cechy
powiazane ze zrddtem lub procesem produkcji. W trzeciej szkole podkresla sie
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natomiast wymiar $rodowiskowy, spoteczny i kulturowy zywnosci lokalnej.
Wazne jest tu potaczenie i sieciowanie w ramach danej spotecznos$ci oraz pro-
dukcji i marketingu w zgodzie ze srodowiskiem i ekologia.

8.2. Zarzadzanie lancuchem dostaw

W obszarze zarzadzania tancuchem dostaw, uwaga skupiona jest na wy-
borze podejscia do wspotpracy w ramach tancuchdw i kryteriow wyboru zrdodia
dostaw w celu poprawy obiegu produktéw i tworzenia wartosci dla konsumenta.
Tworzone tancuchy maja si¢ cechowaé¢ wicksza efektywnoscig i elastycznoscia.
Wspotpraca nie jest juz postrzegana jako relacje komercyjne czy rynek transak-
cji spot, lecz jako wymiana relacji. Wspolpraca moze przy tym dotyczy¢ czyn-
nosci projektowania i zarzadzania tancuchem dostaw (podejmowanie decyzji,
jak wybra¢ odpowiednich partneréw, aktywnosci, wedlug ktérych ustanowiona
zostanie wspotpraca oraz identyfikacja poziomu wspdtpracy) oraz ustanowienia
i utrzymania zwigzkéw w ramach tancucha dostaw, z czym wiaza si¢ korzysci,
ryzyka i podziat nagrod.

Wyzsza warto$¢ dla klienta (przewaga konkurencyjna) osiggana jest wte-
dy, gdy producent stwarza wigcej wartosci dla konsumenta niz konkurent, przy
czym tworzenie wartosci dla klienta ma miejsce, gdy korzysci dla konsumenta
zwigzane z produktem lub ustugg przewyzszaja ponoszone przez niego koszty.
Gléwnymi zrodtami wartosci dodanej sa jakos¢ i ustugi, natomiast w przypadku
produktéw od matych dostawcodw sg to: réznicowanie produktow, nisze produk-
towe, produkty lokalne, ktére dostarczaja konsumentom i uczestnikom tancucha
wartosci dodanej w postaci wigkszej transparentnosci tancucha.

Krotkie tancuchy to rézne sposoby potaczenia produkcji zywnosci, dystry-
bucji 1 konsumpcji. Na tej podstawie tworzone sa nowe modele przywigzujace
wigksza wage do lokalizacji, sprawiedliwosci spotecznej, kwestii zdrowia, jak
odzywianie 1 bezpieczenstwo zywno$ciowe, czy zrownowazenia srodowiskowe-
go. Do kluczowych cech krotkich tancuchéw zalicza si¢: produkty sprzedawane
poprzez krotkie tancuchy definiowane sg przez lokalnos¢, region lub przez okre-
slonego producenta; konsument otrzymuje produkty wyposazone w informacje
odnosnie do sposobu produkcji, pochodzenia produktu, wyobrazenia regionu
i okreslonej jakosci, co pomaga mu w ocenie wartosci produktu i stworzeniu po-
laczen z producentami; dystans mi¢dzy producentem a koncowym konsumentem
jest redukowany, skuteczna komunikacja z konsumentem buduje zaufanie i r6zni-
cuje produkty lokalne od innych konwencjonalnych i nielokalnych.

W celu zrozumienia morfologii i dynamiki, jak réwniez uchwycenia em-
pirycznej réznorodnosci, krétkie tancuchy dostaw dzieli si¢ ze wzgledu na kry-
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terium jakosci i odlegtosci. Podczas gdy pierwszy podziat odnosi si¢ do struktu-
ry organizacyjnej i mechanizmu poszerzania relacji w czasie i przestrzeni, drugi
uwzglednia rézne definicje jakosci i konwencje, po ktdre sigga si¢ podczas kon-
strukcji 1 dziatania krétkich tancuchow dostaw. Ze wzgledu na kryterium jako-
$ci, wyrdznia si¢ tancuchy regionalno-rzemieslnicze, w ktorych jakos¢ definio-
wana jest przez okreslone cechy miejsca i produkcji (warunki naturalne, tradycje
kulturalne i gastronomiczne itd.) lub przez proces produkcji (rzemieslniczy, tra-
dycyjny, w gospodarstwie itd.), ekologiczno-naturalne, w ktorych jakos¢ defi-
niowana jest przez nieszkodliwe dla srodowiska metody produkcji i hybrydowe,
w ktoérych definicje jakosci sa potaczeniem obu powyzszych definicji, co poka-
zano w tabeli 8.1.

Tabela 8.1. Rodzaje krotkich lancuchéw dostaw ze wzgledu na kryterium
jakosci

Regionalno-rzemies$lnicze
(polaczenie z miejscem produkeji lub pro-
ducentem)

Ekologiczno-naturalne
(polaczenie z bioprocesami)

e Produkty typowe, specjalnosci

e Jedzenie w gospodarstwie lub na wsi
e Sklepy w gospodarstwach

e Produkcja w gospodarstwie

e Przetwdrstwo w gospodarstwie

e Marki regionalne

e Szlaki winiarskie

e Specjalne wydarzenia

e Restauracje oferujace kuchnig lokalng
e Nowe formy uzgodnien marketingowych
e Produkty tradycyjne

e Znaki pochodzenia

e Produkty fair trade

e Produkty etyczne

e Marki regionalne w supermarketach

Programy pudetkowe produktéw lokalnych
Rynki producentéw

Produkty organiczne

Wolny chow

Zywno$¢ wolna od GMO

Detalista sprzedajacy produkty lokalne
Zintegrowane systemy zwalczania szkod-
nikow

Produkty slow food

Zrédio: [Hamulczuk i in., 2015].

Ze wzgledu na kryterium odleglo$ci wyrdznia si¢ tancuchy opierajace si¢
na bezposrednich interakcjach (tzw. twarza w twarz), tafcuchy, w ktorych role
gwaranta autentycznosci produktow grajg posredniczacy aktorzy (bliskie), oraz
takie, w ktérych do zabezpieczenia autentycznosci produktow stuza zabezpie-
czenia prawne dla marek i etykiet, w co zaangazowane sg zewnetrzne, niezalez-
ne organa kontroli i certyfikacji, co pokazano w tabeli 8.2.
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Tabela 8.2. Rodzaje krotkich lancuchoéw dostaw ze wzgledu na kryterium

odleglo$ci
Twarza w twarz Bliskie Rozszerzone
e Sklepy w go- e Grupy sklepow w gospodarstwach Specjalnosci re-
spodarstwach e Oznaczenia regionalne gionalne
e Targowiska e Spoéldzielnie konsumentow Produkty fair
e Sprzedaz przy- e Rolnictwo wspierane przez lokalne spo- trade
drozna tecznosci Certyfikaty
e  Wilasnoregczne e Szlaki tematyczne Kody produkeyj-
zebranie z pola e Uroczystosci, festyny, targi ne
e Skrzynki e Lokalne sklepy, restauracje, firmy tury- Marka
e Dostawa do styczne
domu e Specjalistyczne sklepy detaliczne, itd.
e Zamowienie oferujace specjalnosci lokalne czy pro-
poczta dukty dietetyczne
e Handel elektro- | e Catering instytucji — szkoly, stotowki
niczny e Sprzedaz emigrantom

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

8.3. Krotkie lancuchy dostaw

Krétkie tancuchy rdéznig si¢ pomigdzy krajami. W krajach potudniowej
Europy podejscie do jakosci zywnosci jest ksztalttowane przez kontekst produk-
cji, czyli kulture, tradycje, obszar, klimat, lokalne systemy wiedzy, w Europie
Polnocnej i Zachodniej kryteria jakosciowe dotycza zrownowazenia Srodowi-
skowego lub dobrostanu zwierzat, wlaczajac innowacyjne formy marketingu,
natomiast w Europie Centralnej i Wschodniej jako$¢ zywnosci wigze si¢ z tra-
dycjami obszarow wiejskich z naciskiem na rewitalizacj¢ wiedzy lokalnej i kul-
tury, ktore ucierpialy w dhugim okresie rolnictwa kolektywnego. Wsrod strategii
stosowanych przez producentow wyr6zni¢ mozna przewage nastepujacych: bu-
dowanie sieci (profesjonalizacja umiejetnosci z pomoca specjalistycznych po-
srednikow, budowa i utrzymanie lojalnosci klientow, ciaggle uczenie sig¢, tgczenie
interesariuszy z politykami i promowanie wspdlnej wizji przez liderow), nasta-
wienie spoleczenstwa (zmiana nastawienia spotecznego do zywnosci, rolnictwa
i sSrodowiska przez producentéw poprzez edukowanie i angazowanie konsumen-
tow), kreatywny marketing (innowacyjne rozwigzania w obszarze marketingu),
innowacyjnos¢ (nowe sposoby promocji zrownowazonych spolecznosci lokal-
nych, rekonstrukcji lokalnej tozsamosci, wsparcia lokalnej gospodarki, opierajac
si¢ na tradycji). Warto takze dodac, ze podczas gdy niektorzy uczestnicy krot-
kich tancuchow widzg je jako rynek niszowy, dla wielu jest to nowy model spo-
teczny, ktorego centralng ideg jest zaangazowanie we wspolprace, lokalny roz-
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woj gospodarczy 1 bliskie geograficzne i spoleczne relacje migdzy producentami
oraz konsumentami.

Ze wzgledu na brak doktadnych danych empirycznych, ale takze
wzglednie wezesne stadium rozwoju wielu praktyk, jest jeszcze za wczesnie na
oceng efektywnosci i trwatosci strategii w ramach krétkich tancuchéw zywno-
sciowych. Studia przypadkow pozwolity jednak na nazwanie réznorakich ko-
rzysci — natury ekonomicznej, srodowiskowej, kulturalno-etycznej i spotecz-
nej, jakie niesie ze sobg rozwdj krotkich tancuchow. Jesli chodzi o korzysci
ekonomiczne, reklama szeptana daje szans¢ na otrzymanie produktu w nizszej
cenie w porownaniu do produktow o podobnej jakosci sprzedawanych w ra-
mach konwencjonalnych tancuchow zywnosciowych. Chociaz ze wzgledu na
ograniczony zakres produkcji rolnicy nie moga wykorzysta¢ korzysci skali,
dziatajagc w ramach krétkich tancuchéw mozna unikngé kosztéw certyfikacji
i budowac reputacj¢ na zaufaniu.

Wzrost wartosci dodanej producenta mozliwy jest dzigki: wyeliminowa-
niu niektérych posrednikéw, umozliwieniu sprzedazy bezposredniej konsumen-
tom czy tez zmniejszeniu ryzyk zwigzanych z produkcjg. Z punktu widzenia
wartosci dla regionu, krétkie tancuchy przyczyniaja si¢ do rozwoju lokalnego
przetworstwa, zwiekszenia zakresu produktéw, zwigkszenia ceny poprzez bu-
dowe marki regionalnej, zwickszenia zatrudnienia (czynnos$ci o wigkszym zapo-
trzebowaniu na site robocza w porownaniu z produkcja konwencjonalng),
zmniejszenia wyplywania pieniedzy na skutek zmniejszenia zapotrzebowania na
maszyny i srodki agrochemiczne. Wsrdd wad krétkich tancuchéw wymienia si¢
natomiast: ograniczenia produkcyjne matych producentow, brak systemow dys-
trybucji, ograniczone $rodki na badania i edukacje, ograniczone mozliwosci
udoskonalania si¢/profesjonalizacji w obszarze wprowadzania na rynek produk-
tow lokalnych, niepewnosci zwigzane z regulacjami, np. wymogami odnosnie
bezpieczenstwa zywnosci.

Sposréd korzysci srodowiskowych wymienia si¢ natomiast zmniejszenie
kosztow transportu, przechowywania, dystrybucji na skutek zmniejszenia tzw.
,»mil zywnosciowych” w poréwnaniu do konwencjonalnych detalistow (nie jest
to jednak takie oczywiste, poniewaz nalezy wzia¢ pod uwage dystans pokony-
wany przez konsumentéw). Korzysci dla srodowiska rosng wraz ze wzrostem
poziomu edukacji konsumentdw, np. sprzedaz tylko produktow sezonowych
(mniejsze koszty przechowywania i energii zuzytej na konserwacj¢ zywnosci).
Z kolei, dzigki zastosowaniu bardziej zréwnowazonych systemow produkcji do-
chodzi do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych i oszcze¢dzania zasobdw,
jak woda, pasza dla zwierzat, pestycydy, sztuczne nawozy i energia, co umozli-
wia ochrong biordéznorodnosci i krajobrazu.
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Wsrdd korzysci kulturalno-etycznych, wymienia si¢: mozliwos¢ glebsze-
go poznania tradycji i kultury, zwyczajow i przepisow z danego obszaru, zwick-
szenie réznorodnosci zywnosci, pomoc w utrzymaniu dziedzictwa kulturowego
i zwickszenie zaangazowania spotecznos$ci, implementacj¢ wysokich standar-
dow odnosnie do dobrostanu zwierzat. Z kolei w kontekscie korzysci spolecz-
nych méwi si¢ o mozliwosci re-socjalizacji i relokalizacji zywnosci w celu do-
konania przez konsumentow oceny zywnosci w oparciu o wiedzg, doswiadcze-
nie 1 wyobrazenia, przy czym kluczowym wymiarem jest potgczenie zywnosci
1 zdrowia. Zwraca si¢ ponadto uwage, ze rozwdj krotkich tancuchow niejedno-
krotnie przyczynia si¢ do zwigkszenia dostepu do zdrowej i §wiezej zywnosci
przez mieszkancow obszarow wysoko zurbanizowanych oraz do rozwoju obsza-
row wiejskich. Konsumenci, chcacy zaptaci¢ wyzsza cene, przyktadaja wage do:
jakosci produktow, wartosci odzywczych, metod produkeji i ich wptywu na $ro-
dowisko, wsparcia lokalnych rolnikéw. Dalsze badania preferencji konsumen-
tow umozliwig przyspieszenie rozwoju krétkich tancuchow.

Rozwdj krétkich tancuchéw zywnosciowych wywiera presj¢ zwrotng na
konwencjonalne, globalne systemy zywnosci, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
wzmocnienia zrdwnowazenia spolecznego, srodowiskowego i ekonomicznego.

Podmioty konwencjonalnych tancuchow zywnosciowych sa coraz bar-
dziej zainteresowane zywnoscia lokalna, zwlaszcza ekologiczng. Oferowanie
produktow lokalnych przez podmioty konwencjonalnych tancuchow jest wazne
w stworzeniu pozytywnego obrazu wsrod lojalnych konsumentow, ktérzy
wspierajg ruch na rzecz zywnosci lokalnej, jak réwniez jest to odpowiedz na po-
trzeby bardziej wyrafinowanych i lojalnych konsumentéw. Z drugiej strony,
osigganie dzicki nim korzysci ekonomicznych jest ograniczone i nie sg postrze-
gane jako zréznicowanie oferty. Supermarketom i hurtownikom brakuje odpo-
wiednich posrednikow, ktorzy umozliwiliby agregacje i dostarczenie wickszych
ilosci produktow lokalnych. Niezalezni lokalni detalisci kupujg niewielkie ilosci
produktéw lokalnych, co jest zwigzane gtownie z wczesniejszymi zwigzkami
dlugookresowymi z regionalnymi dostawcami, ale takze z rozmiarem sklepu,
obawami odnosnie bezpieczenstwa zywnosci, czy tez kwestiami logistycznymi.
Réwnoczesnie lokalni detalisci majg je coraz rzadziej w swojej ofercie, co
swiadczy o rosngcej rywalizacji o lokalne produkty zywnosciowe migdzy kon-
wencjonalnymi i krdtkimi tancuchami. W celu obecnosci zywnosci lokalnej
w konwencjonalnych tancuchach, producenci musza dostarcza¢ dodatkowe
ustugi rynkowe 1 rozwijac relacje oparte na zaufaniu. Nalezy tez mie¢ na wzgle-
dzie to, iz wzrost kontroli korporacyjnej nad tymi tancuchami sprzyja presji na
ceny producenta i rozszerzeniu standardéw jakosciowych, co stoi w sprzeczno-
sci krétkich tancuchéw dostaw.
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8.4. Polityka wobec lancuchow dostaw

Dzialania polityczne w obrebie tancuchow dostaw, jak polityka rolna,
przemystowa, konkurencji i ochrony konsumenta, jak i skierowane na wsparcie
wspotpracy w ramach tancucha, moga by¢ ukierunkowane jednakowo na po-
szczegolne podmioty w tancuchach zywnosciowych. Ze wzgledu na wysokie
korzysci ekonomiczne, srodowiskowe, kulturalno-etyczne i spoteczne, wsparcie
wspolpracy powinno w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ rozwoju krotkich tancu-
chow zywnosciowych.

Obecnie zardwno na poziomie unijnym, jak i panstw cztonkowskich pro-
blem krétkich tancuchow jest tematem mato znaczacym, zakltadajgc istnienie
rolnictwa na duza skale jako podstawy do tworzenia zywnosciowych tancuchéw
dostaw. Polityki sa rzadko projektowane lub implementowane w celu wsparcia
krétkich tancuchdw, pomyst ten nie jest szeroko promowany. W szczegdlnosci,
sprzedaz bezposrednia napotyka bardzo czesto na niespdjne i sztywne kryteria
regulacyjne, zwlaszcza na poziomie krajowym.

Zwraca si¢ uwagge, iz rozwoj krétkich tancuchow zywnosciowy w Europie
jest nierownomierny i wcigz marginalny. Oprdocz czynnikow endogenicznych,
jak wiedza, umiejetnosci, praca, kapital, rozwdj krétkich tancuchow zalezy tak-
ze od czynnikow zewngtrznych, a zwlaszcza od polityk, finansowania, regulacji
itd., ktore moga stanowi¢ ufatwienia badz znaczne utrudnienia, co pokazano
w tabeli 8.3. Poniewaz sukces krotkich tancuchéw zalezy od sieci wspdtpracy,
dzielenia si¢ umieje¢tnosciami, wymiany wiedzy itd., w praktyce potrzebna jest
pomoc instytucjonalna, ktérej zadaniem byloby dostarczenie wsparcia, finanso-
wania i infrastruktury na poziomie lokalnym. Poniewaz nie ma okreslonej
Sciezki ewolucyjnej, wedlug ktorej krotkie tancuchy si¢ rozwijaja, relacje mie-
dzy ich podmiotami ulegajg ustawicznym zmianom, przez co dochodzi do re-
konfiguracji aktordw w czasie i przestrzeni. W efekcie, w celu stymulacji
1 przyspieszenia powstawania tych nowych modeli, potrzebne beda takze nowe
dziatania instytucjonalne.
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Tabela 8.3. Kierunki polityki hamujace i wspomagajace rozwoj krotkich
lancuchéw zywnosciowych

Instrumenty | Utrudnianie (lub niesprzyjanie) Ulatwianie
I filar WPR, Bazowanie na wielkosciach histo- | Opieranie si¢ na obszarze otwiera
ptatnosci bez- | rycznych wzmacnia wezesniejszy | wigksze mozliwos$ci, zwlaszcza dla
posrednie ped ku wzrostowi produktywnosci. | sektora rolnego w nowych panstwach
cztonkowskich.
II filar WPR Narzedzia w obszarze modernizacji | Programy Leader ulatwiaja tworzenie
(PROW, w i wzrostu efektywnosci dla stan- i funkcjonowanie sieci wspotpracy
tym Leader) dardowych produktoéw rolnych mig¢dzy producentami i detalistami.
w celu lepszego konkurowania na | Infrastruktura dla lokalnego przetwor-
odlegtych rynkach. stwa 1 marketingu.
Ochrona srodowiskowa gtéwnie Potaczenia: rolnictwo-zywno$¢-
poza rolnictwem. -turystyka.
Kazdy projekt lub inwestycja maja | Ekologiczne metody upraw ziemi
wysoki poziom minimalny (i/lub rolne;j.
wymdg wspotfinansowania), wigc | Ochrona $rodowiskowa poprzez eks-
korzystaja na nich przede wszyst- | tensyfikacje metod rolniczych.
kim duzi przetworcy. Dostepnos$¢ matych grantow.
Przepisy doty- | Surowe zasady dotyczace otocze- Elastyczno$¢ przepisow wobec metod

czace higieny

nia przemystowego i metod. Przy-
ktadowo obecnos¢ inspektoréw
przy uboju.

produkcji i srodowiska sprzedazy.

Przepisy doty-
czace higieny:
zwolnienia dla
matych ilosci

Zwolnienia sg definiowane wasko
— lub pozostajag dwuznaczne.
Sprzedaz bezposrednia wyltacza
marketing kolektywny i produkty

Wylaczenie lub uproszczone zasady sa
szeroko 1 jasno zdefiniowane.
Uproszczone zasady dla marketingu
bezposredniego w odniesieniu do nie-

produktéw przetworzone, zaréwno pochodze- | ktérych produktow podstawowych.
podstawowych | nia roslinnego, jak i zwierzgcego, | Uproszczone zasady dla kupcow in-
w sprzedazy sprzedawane do sklepoéw dywidualnych, lecz nie dla sprzedazy
bezposredniej | 1 instytucji. zbiorowe;j.

Przepisy doty- | Brak zasad uproszczonych lub na- | Zwolnienia dla producentow

czace higieny: | wet brak zezwolenia do siggania po | specjalnosci.

przepisy dla niektore metody tradycyjne. Uproszczone zasady dla przetworstwa
produktéw Brak uproszczonych zasad dla wie- | w gospodarstwach.

tradycyjnych | lu produktéw pochodzenia zwie- Elastycznos¢ wobec matych, kranco-

rzgcego.

wych 1 lokalnych produktéw otrzymy-
wanych ze zboz.
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cd. tab. 8.3

Prawo han- Sprzeczno$é kryteriow. Sprzedaz bezposrednia ma uproszczo-
dlowe Faktury sg wymagane przy kazdo- | ne zasady i nizsze podatki.
razowej sprzedazy. Wytaczenia, jesli chodzi o podatki
Dochéd ze wspdlnie prowadzonego | w stosunku do aktywnosci rolniczej
marketingu liczy si¢ jako zysk i zatrudniania w gospodarstwie.
1 przez to naktada wigksze obcig- Skrzynki sa wytaczone z regut odno-
zenia podatkowe na producentdw. | $nie etykietowania produktow specy-
Brak wylaczen dla matych ficznych.
przedsigbiorstw. Korzysci podatkowe dla producentéw
Brak korzysci podatkowych potg- | produktow pierwotnych ponizej okre-
czonych z okreslonymi rodzajami | slonego rocznego poziomu dochodéw.
aktywnosci rolniczo-turystycznej.
Zamowienia Kryteria korzystne ekonomicznie Kryteria korzystne ekonomicznie thu-
publiczne sprzyjaja najnizszej cenie i wigk- macza wyzsza ceng — np. za jakos¢,

szym producentom.

Najlepsza warto$¢ poprzez zagre-
gowane zakupy w celu minimaliza-
cji ceny, bez jasnych kryteriow
wyjasniajacych wyzsze ceny.
Poprawa sposobu odzywiania kta-
dzie nacisk na kryteria odzywcze

1 bezpieczenstwa.

$wiezos¢, analize cyklu zycia, rozwoj
gospodarczy itd.

Kontrakty sa rozdzielane lokalnie

w celu faworyzowania lokalnych do-
stawcow.

Poprawa sposobu odzywiania podkre-
$la jakos¢, np. §wiezo zebrana lub or-
ganiczna zywnos¢, ale zywno$¢ orga-
niczna moze oznaczac bardziej import
niz zrédta lokalne.

Marka regio-
nalna

Produkty z PDO lub PGI reklamo-
wane wszedzie, z pominigciem
lokalnych gospodarek.

Z etykiet moga korzystaé prze-
tworcy przemystowi produkujacy
na duzg skale.

Marki budujg tozsamosc terytorialng
Zywnosci i rozwoju gospodarczego.
Etykiety umozliwiaja promocj¢ pro-
duktow wysokiej jakosci, produkowa-
nych na malg skale za pomoca fundu-
szy z programu Leader.

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

8.5. Zalety krotkich lancuchow dostaw

Kluczowa kwestig jest rozpoznanie istnienia, wzrost i korzysci zwigzane
z krotkimi tancuchami zywnosciowymi. Pomimo iz w niektorych krajach kieru-
nek ten jest kluczowym elementem rozwoju obszaréw wiejskich, potrzebna jest
wigksza synergia miedzy réznymi dziataniami, co zwickszytoby warto$¢ dodang
producenta. Nalezy takze zwigkszy¢ rozpoznawalnos¢ krétkich tancuchéow
w wielu obszarach polityki, wlaczajac zdrowie, srodowisko, rozwoj regionalny,
rolnictwo, zwracajgc uwage, ze krotkie tancuchy moga przyczynic si¢ do roz-
wigzania wielu wyzwan polityki, zwlaszcza na poziomie lokalnym. Wazne jest
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zapewnienie wystarczajacego poziomu finansowania dla projektow, ktore zosta-
ly zainicjowane przez lokalne spolecznosci, w partnerstwach i przyjmujacych
innowacyjne podejscia. W szczegodlnosci, powinno si¢ zwiekszy¢ finansowanie
programu Leader, utrzymacé jego oddolny charakter, powigzaé go z innymi dzia-
taniami w ramach PROW i zacheca¢ do taczenia producentéw z konsumentami
z obszarow zurbanizowanych (bardziej niz promowania globalnej konkurencyj-
nosci obszaréw).

Potrzebne sa przede wszystkim: stala promocja i doktadne badanie roz-
wigzan pod katem krotkich tancuchdéw; wsparcie rozwoju wymiany informacji
na temat krétkich tancuchéw; poszerzenie inicjatyw politycznych odnosnie do
fancuchow dostaw zywnosci poprzez badanie sit je wydtuzajacych oraz stwo-
rzenie narzedzi ich skracania; wspieranie wigczania kryteridw jakosciowych
i sSrodowiskowych uzasadniajacych wyzszg ceng, tzw. buying green podczas
zamoOwien publicznych; ocena, dlaczego decydenci na poziomie krajowym i lo-
kalnym tak rzadko wykorzystuja elastycznos¢ zasad w celu usunigcia niepo-
trzebnych barier rozwoju krétkich tancuchow, jak zbyt ostra interpretacja regu-
lacji higienicznych. To moze si¢ odnosi¢ do dziatan na poziomie unijnym. Na
poziomie krajowym potrzebny jest natomiast przeglad wptywu prawa krajowego
(podatki, ubezpieczenie krajowe, itd.) na male przedsigbiorstwa, uczenie o stra-
tegiach sukcesu krotkich tancuchow i lepsze planowanie lokalne w celu wspar-
cia ich rozwoju.
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9. Ogniwo przemyshu spozywczego w lancuchu marketingowym

Na obecnym etapie rozwoju rynku zywnos$ciowego i sektora rolno-
-spozywczego mozliwosci jego wzrostu i rozwoju bardziej sg zdeterminowane
przez popyt na finalne produkty zywnosciowej. Zatem istotne znaczenie maja
przetworey tworzacy efektywny popyt na surowce rolnicze, a wigc implicite,
takze wywierajacy wplyw na techniki wytwarzania u producentéw rolnych i ich
wyniki. Analiza i charakterystyka tego ogniwa sektora rolno-spozywczego ma
zatem kluczowe znaczenie.

9.1. Przedsi¢biorstwa przemyshtu spozywczego w Polsce

W Polsce w dalszym ciagu w strukturze podmiotowej przemystu spozyw-
czego dominuja mate i $rednie przedsigbiorstwa, a niewielka ich cze$¢ stanowia
duze, co niestety nie sprzyja zjawisku konkurencyjnosci, gdyz coraz bardziej na
naszym rynku zadomawiaja si¢ firmy globalne. Wedlug danych GUS, w koncu
2011 r. funkcjonowato w Polsce niespetna 34 tys. podmiotow w branzy spozyw-
czej, wsrod ktorych najliczniejszg grupe stanowily zaktady branzy piekarniczej
(19%) 1 zajmujace si¢ produkcjg migsa i drobiu (18%), a najmniej liczng stano-
wily zajmujace si¢ produkcja margaryny i podobnych tluszczéw jadalnych
(0,04%). Wedlug GUS, w 2012 r. zarejestrowanych bylo 34,3 tys. podmiotow
przetworstwa spozywczego, co ujete jest w tabeli 9.1. W 2011 r. dziatalnos$¢ go-
spodarczg prowadzilo 6150 podmiotdw z liczba pracujacych powyzej 9 oséb
(41% ogotu).

Tabela 9.1. Liczba podmiotow gospodarczych w Polsce wpisana do rejestru
REGON zgodnie z PKD, Sekcja C, Dzial 10, 11, 12 w latach 2007-2012

Sekeja C Liczba podmiotéw
Przetwérstwo przemystowe 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dziat 10 Produkcja art. spozywczych 29976 32054| 31946| 32591| 32928
- - - 32328 31420
Dziat 11 Produkcja napojow 1618 1690 1673 1691 1729
Dziat 12 Produkcja wyr. tytoniowych 36 34 33 41 43 50 60
Ogotem (wyzej) 32364 31454 31627 37785| 33662| 34332| 37717
Ogotem liczba podmiotow gosp. 3685 608 (3 757 0933 742 673|3 909 802 |3 869 897 |3 975 334 |4 070 259

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

Liczba podmiotéw gospodarczych wpisana do rejestru REGON (zgodnie
z PKD, Sekcja C, Dziat 10, 11, 12, stan na dzien 30.10.2012 r.) wynosita
34 332, w tym produkcja artykuldw spozywczych zajmowalo si¢ 31 946, pro-
dukcja napojow 1643, a produkcja wyroboéw tytoniowych 43 (tabela 9.1).
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W 2013 r. produkcja artykutéw spozywczych zajmowato si¢ 32 928 podmiotow,
z czego 1729 produkowalo napoje, a 60 — wyroby tytoniowe. Liczba ta, chociaz
podlegata niewielkim wahaniom, ksztattowata si¢ w badanym okresie na pozio-
mie okoto 32-33 tysiecy jednostek. W ogdlnej liczbie podmiotow funkcjonuja-
cych w Polsce stanowito to niespetna 1%.

Doktadnie 77% catkowitej wartosci sprzedazy zywnosci w Polsce po-
chodzito od 4% duzych podmiotow, o rocznej sprzedazy powyzej 40 mln zt.
Bioragc pod uwage wielkos$¢ przedsigbiorstw, najliczniejsza grupe stanowily
mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 oséb (ok. 73%), nastepnie mate fir-
my z zatrudnieniem 10-49 o0sob, ktére stanowity 22%, srednie (50-249 osob)
4,5% 1 duze 0,9%.

Biorgc pod uwage kryterium wielko$ci przedsigbiorstw, stwierdzono, ze
w catym przemysle spozywczym dominowaty mikroprzedsigbiorstwa (czyli za-
trudniajgce do 9 oséb) i stanowity one ok. 73% wszystkich przedsigbiorstw 0go-
lem, mate firmy (zatrudnienie 10-49 osdb) stanowity 22%, srednie (50-249
0s0b) 4,5%, a duze 0,9% (rysunki 9.1 i 9.2). Analizujac liczbe firm przemystu
spozywczego w latach 2008-2013, w zaleznosci od wielkosci firm, stwierdzono,
ze ogolna liczba firm zatrudniajacych co najmniej 9 0osob miesci si¢ w przedzia-
le 15 686-17 527 ($rednia 16 019); liczba firm duzych oscyluje w przedziale
274-288 (Srednia 282); srednich w przedziale 1156-1228 ($rednia 1190),
a przemystowych 6001-6512 (Srednia 6223). W okresie 2008-2012 udziat
w liczbie pracujacych w firmach duzych miescil si¢ w przedziale 37-39,5%
($rednia 38,28%), a w firmach srednich w przedziale 27,8-28,8 ($rednia 28,3).
Interesujgco wyglada takze procentowy rozdzial udziatu w produkcji firm du-
zych, ktéry w tym okresie zamknat si¢ w przedziale 52,3-54,5% (S$rednio
53,74%), a firm matych i mikro w przedziale 19,4-20,6 (Srednio 20,04).

Rysunek 9.1. Liczba podmiotow przemyshu spozywczego

20000 ® Liczba firm = w tym: przemystowe 1400 mduze  ®drednie
17527 1228 1209 1211 .
15 686 15971 15185 15726 1200 1156 59
15000
1000
800
10000
512 086 470 150 oor 60
5000 400 288 283 287 278 282
0 0
2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].
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Rysunek 9.2. Struktura podmiotéw przemystu spozywczego (%)
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Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

9.2. Najwieksze przedsi¢biorstwa przemystu spozywczego

Polska od ponad dwdch dekad zostata wiaczona w konkurencyjna i glo-
balng gospodarke rynkowa, dzigki czemu polskie firmy znajduja swe miejsce we
wspotpracy miedzynarodowej, a w naszym kraju — korporacje transnarodowe.

Biorac pod uwage branze przemystu spozywczego, na liscie znalazly sie¢
wszystkie przedsigbiorstwa je reprezentujace, a udziat ich obrotow w branzy
ogdtem czgsto przekraczat 50%. Zauwazono tendencje, ze corocznie przybywa
firm spozywczych notowanych na tej liscie oraz wzrasta kwota ich przychodéw
ze sprzedazy, pomimo notowanego ostatnio spowolnienia gospodarczego, co
swiadczy o dobrej sytuacji firm, jak rowniez funkcjonowaniu przemystu spo-
zywczego ogotem. Okres od transformacji ustrojowej to w przemysle spozyw-
czym pasmo przeksztatcenn wlasnosciowych, modernizacyjnych i strukturalnych,
jak 1 poszukiwanie wysokich standardow jakosciowych oraz wdrazanie nowo-
czesnych rozwigzan technologicznych w produkcji zywnosci. Zmiany ustroju
gospodarczego w znaczacy sposob przyczynity sie¢ do rozwoju przemyshu spo-
zywczego. Funkcjonujace w poprzednim ustroju jednostki przedsiebiorstwa nie
posiadaty odpowiednich jakosciowo i1 wystarczajacych mocy produkcyjnych
i technologii. Juz wtedy zauwazono, ze poziom funkcjonowania i struktura or-
ganizacyjna jednostek gospodarczych, ktore funkcjonuja w polskim przemysle
spozywczym, sa bardzo wazne dla pozycjonowania przedsi¢biorstw nie tylko
w kraju, ale 1 za granicg. Wptywaja na to rowniez wszelkiego rodzaju powigza-
nia ze wszystkimi pozostalymi ogniwami agrobiznesu, a takze stopien rozwoju,
unowoczesnienie i poziom zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Po-
dobnie kreacja i zglaszanie przez spoteczenstwo potrzeb zywnosciowych wyty-
cza 1 konstruuje asortyment produktéw spozywczych, ktérego wielkos¢ i jakosc
powinna je zaspokajaé. Szczegdlnie znaczacg role odgrywaja podmioty prze-
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tworstwa, ktérych zadaniem jest dostosowywanie oferty towarowej do wymagan
rynkowych oraz produkcja konkurencyjnych towardéw spetniajacych oczekiwa-
nia klientow przyzwyczajajacych si¢ do podazy szerokiego wachlarza produk-
tow pochodzenia zagranicznego.

Znaczace zmiany strukturalne polskiego przetworstwa spozywczego zo-
staly zapoczatkowane wraz ze zmiang systemu gospodarczego, co umozliwito
przeprowadzenie istotnych przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce. W 1988 r.
struktura podmiotowa przetworstwa spozywczego byla bardzo rozdrobniona,
gdyz wsrod 26 tys. podmiotéw tego sektora, az blisko 60% stanowity zaktady
rzemies$lnicze, a tylko 3,2% przedsi¢gbiorstwa przemystowe — panstwowe 1 spot-
dzielcze. Od wprowadzenia ustawy o swobodzie gospodarczej przeprowadzono
reformy zmieniajace obraz przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych oraz
dokonano ich prywatyzacji.

9.3. Etapy restrukturalizacji przemyshlu spozywczego

Dwudziestopigcioletni okres, w ktérym dokonywano zasadniczych prze-
ksztatcen jednostek organizacyjnych przemystu spozywczego w gospodarce
rynkowej mozna w zasadzie podzieli¢ na 4 nastepujace etapy.

I etap — to lata 1989-1992, w ktorych nastapil najwigckszy rozwdj prywat-
nych zakladow przetworczych. Byly to zazwyczaj drobne zaktady rzemieslni-
cze, ktorych wilasciciele pragneli za wszelka cene podja¢ dziatalnos¢ gospodar-
cza 1 zaistnie¢ na rynku. Sprzyjato temu stosowanie wielu czynnikow umozli-
wiajacych rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej i pomoc w jej rozwijaniu,
przez udzielanie réznych form pomocy i preferencji dla podmiotow gospodar-
czych ze strony panstwa, jak np. udzielanie kredytow czy stosowanie zwolnien
z ptacenia podatkdow przez poczatkowe lata dziatalnosci. Niestety byly to stabe
podmioty, ktére nie wytrzymaly juz wtedy mocno zarysowujacej si¢ konkurencji
wewnatrzbranzowej. Zwykle byly to mate podmioty nalezgce do prywatnych
wiascicieli 1 niemajgce wigkszych szans w konkurowaniu z przedsigbiorstwami
z duzym kapitatem oraz restrukturyzowanymi przedsi¢gbiorstwami panstwowymi
1 spotdzielczymi. Zbyt maty kapital, niskie standardy techniczne, technologiczne
i jakosciowe wplywaly na ich eliminacj¢ z rynku, a w najlepszym przypadku —
petienie roli lokalnego producenta.

II etap — to lata 1992-2002, w ktorych podjeto probe prywatyzacji sektora,
a takze koncentracji gldéwnych podmiotow produkcyjnych poprzez uprzemysto-
wienie przetwodrstwa, zwigkszenie stopnia przetworzenia poprzez nasladownic-
two zachodnich wzorcow, powstawanie przedsi¢biorstw sredniej wielkosci
z udzialem kapitalu zagranicznego, nowe inwestycje w przetworstwie Spozyw-
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czym, modernizacj¢ potencjalu wytworczego i inwestowanie. Byt to okres moc-
nej koncentracji produkcji w przemysle spozywczym, ktory nastgpit w fazie
wzrastajacych potrzeb ilosciowych wzgledem produktéow spozywcezych 1 napty-
wu na nasz rynek szerokiej gamy produktéw spozywczych pochodzenia zagra-
nicznego, ktorych smak i jakos¢ zdrowotna nie zawsze budzity zadowolenie
wsrod konsumentow [Firlej, 2008]. Gospodarka rynkowa skutecznie wyelimi-
nowata w tym okresie najstabsze podmioty w przemysle spozywczym, ktore
miaty stabg pozycje na rynku zaréwno w produkcji, jak i handlu. Rosto znacze-
nie sieci handlowych i1 wspotpracujacych z nimi jednostek gospodarczych. Do-
brze radzity sobie natomiast duze zaktady przemystowe, dobrze zorganizowane
1 posiadajace wystarczajace zasoby kapitalowe, a przede wszystkim firmy zali-
czane do $rednich, czyli zatrudniajace powyzej 50 pracownikdéw. W pierwszej
fazie przeksztatcen powstato okoto 400 firm tego rodzaju na bazie wielozakta-
dowych przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych, a drugie tyle byto skut-
kiem pionierskich inwestycji, a takze rozwoju malych firm, ktoére rozpoczely
dziatalno$¢ na poczatku przeksztatcen systemowych.

IIT okres — obejmuje lata 2002-2004, czgsto nazywane okresem przedak-
cesyjnym, w ktérym przedsigbiorcy pragneli wykorzysta¢ pojawiajaca si¢ szan-
s¢ przygotowania do funkcjonowania w przysztych strukturach unijnych. Fun-
dusze strukturalne dostarczyly wielu przedsicbiorcom srodkow finansowych,
ktére zostaly wykorzystane na zaktadanie nowych i rozwijanie istniejacych
przedsigbiorstw. W okresie przedakcesyjnym polskim przedsicbiorcom przystu-
giwaly srodki z trzech funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, ktorymi byty:
ISPA (dotyczyt obszaréw srodowiska naturalnego i transportu), SAPARD (do-
tyczyt rolnictwa i1 obszaréw wiejskich) i PHARE (dotyczyt obszaréw spotecz-
nych i infrastrukturalnych).

IV okres — to lata 2005-2014, czyli okres poakcesyjny, w ktorym wiaczo-
no polskie podmioty przemystu spozywczego w wysoko konkurencyjny euro-
pejski i $wiatowy sektor zywnosciowy. Od momentu akcesji zaczela rosnaé
mi¢dzynarodowa konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego
wspierana srodkami funduszy europejskich. Przedsicbiorstwa nieustannie dbaty
0 unowoczesnianie parku maszynowego, a takze podnoszenie jakosci eksporto-
wej. Funkcjonowanie tego przemystu w okresie poakcesyjnym dowiodto, ze ma
on znaczacy potencjat rozwojowy, gdyz nasz kraj w 2012 r. byt szdstym produ-
centem zywnosci w Unii Europejskiej, z ogdélnym udziatem w jej produkcji wy-
noszacym 7,4% i okoto 30-procentowym eksportem.

Szczepaniak [2011], caty okres przed- i poakcesyjny dzieli na trzy podo-
kresy. Lata 2000-2003 jest to czas poglgbionych proceséw restrukturyzacji sek-
toréw 1 przedsiebiorstw oraz przyspieszonych procesow dostosowawczych do
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konkurowania na Wspolnym Rynku Europejskim; w warunkach rozdrobnienia
i rozproszenia dziatalnosci w przemysle spozywczym. Lata 2004-2007 to okres
integrowania si¢ Polski z Unig Europejska oraz duzego ozywienia gospodarcze-
go, kiedy w przemysle spozywczym ujawnily si¢ procesy koncentracji, przy
réwnoczesnym rozwijaniu specjalizacji produkcji. Z kolei lata 2008-2009 to
okres spowolnienia rozwoju gospodarczego (jako efekt Swiatowego kryzysu
ekonomicznego), a nastgpnie ponownego ozywienia gospodarczego (przezwy-
cigzenia zjawisk kryzysowych); przy zachowaniu wzglednie stabilnej struktury
podmiotowej przemyshu spozywczego.

9.4. Inwestycje w przeksztalcaniu przemystu spozywczego

Istotng rolg w rozwoju w czasie przeksztalcen odgrywaja inwestycje.
Zwigkszanie naktadow inwestycyjnych przez polski przemyst spozywczy
w okresie integrowania z UE, wynikato przede wszystkim z koniecznosci spet-
nienia przez zaklady przetworcze unijnych norm weterynaryjnych, sanitarnych
i higienicznych. Te dostosowania, gltownie dzigki funduszom strukturalnym,
przyczynity si¢ takze do poprawy konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw
wobec konkurentow z pozostatych krajow Wspdlnoty i panstw trzecich.

Najwicksze inwestycje w sektorze poczynily takie koncerny spozywcze,
jak: PepsiCo, Nestle, Mondelez, Coca-Cola, Danone czy Mars. Znamiene jest,
ze firmy te lokuja swe inwestycje w najbogatszych wojewddztwach na terenie
Polski i w poblizu wielkich miast. Najwigksze inwestycje zostaly zrealizowane
w takich wojewodztwach, jak: mazowieckie, todzkie, wielkopolskie, opolskie
oraz dolnoslaskie. Czynny w tym udziat posiada Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych S.A. w Warszawie, ktora partycypowata w latach
2004-2014 w realizacji 24 projektow inwestycyjnych na kwotg prawie 1,5 mld
euro i dajacych zatrudnienie blisko 6 tys. osob. Wsrod przyktadowych mozna
wymieni¢ budowe fabryki stodyczy Cadbury (Mondelez) w Skarbimierzu, a tak-
ze rozbudowe zaktadu tej firmy w Bielanach Wroctawskich oraz przejecie za-
ktadu Morpol w Ustce przez norweska firm¢ Marine Harvest VAP Europe. Po-
nadto realizowane sg nastgpne inwestycje przy czynnym udziale PALIZ.

Inwestycje charakteryzujg si¢ znacznymi wahaniami, co obrazuje stopa
inwestycji (relacja: naktady inwestycyjne—amortyzacja) zaprezentowana na ry-
sunku 9.3. W okresach dobrej koniunktury stopa przekraczata 1,5, podczas gdy
w okresach spowolnienia gospodarczego obnizata si¢ ponizej 1,3. Spadek na-
ktadéw inwestycyjnych po roku 2009 to efekt swiatowego kryzysu gospodar-
czego. Mozna to takze ttumaczy¢ okresem stabilizacji firm i dopasowywaniem
ich do nowych warunkow funkcjonowania. Firmy rozpoczety nowy etap funk-
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cjonowania, ktory mozna sytuowac jako posredni moment pomiedzy faza wzro-
stu 1 stabilnego rozwoju, w ktérym dbaty o uzyskane poziomy wynikéw finan-
sowych i utrzymanie pozycji rynkowe;.

Rysunek 9.3. Stopa inwestycji w przemysle spozywczym w Polsce
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Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

Interesujaco wyglada sytuacja przedstawiajaca wielko$¢ nakltadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna z podzialem na przeznaczenie w przemysle spozyw-
czym. W roku 2013 w przypadku produkcji artykulow spozywczych 65% tych
srodkow przeznaczono na inwestycje w maszyny i urzadzenia techniczne, nato-
miast tylko 5,3% na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. W polskich przedsig-
biorstwach w obszarze dzialalnosci innowacyjnej wystepowaty gléwnie inno-
wacje produktowe, przede wszystkim zakup nowych maszyn, jak réwniez srod-
kéw transportu lub nowego wyposazenia. O ile w pierwszych latach akcesji pod-
jeto skuteczne proby dostosowywania polskich przedsiebiorstw do standardéw
UE, to obecnie nowoczesnie funkcjonujace przedsigbiorstwa sg w trakcie reali-
zacji potrzeby zniwelowania luki technologicznej, wynikajacej z braku wystar-
czajacych zasobow srodkow finansowo-kapitalowych, a przez to braku mozli-
wosci rozwojowych w sensie techniczno-technologicznym.
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10. Ogniwo sSrodkow do produkcji rolniczej w lancuchu
zywnosciowym

Ilos¢ 1 jakos¢ naktadéw materialowo-energetycznych sg waznymi czynni-
kami decydujacymi o efektywnosci technologii, techniki i skali produkcji w go-
spodarstwach rolnych. Kazdy proces produkcji w rolnictwie moze by¢ realizo-
wany w oparciu o rézne kombinacje nakladéw czynnika pracy zywej i naktadow
materialnych. W odniesieniu do sfery zaopatrzenia, rolnictwo wykorzystuje roz-
norakie srodki produkcji pochodzenia rolniczego i nierolniczego (przemystowe-
go). Do pierwszej grupy zalicza si¢ np. materiat siewny i sadzeniakowy. Wsrod
srodkéw produkcji pochodzenia przemyslowego wymieni¢ natomiast mozna
m.in.: maszyny i urzadzenia techniczne, nawozy mineralne, $rodki ochrony ro-
slin, pasze przemystowe i leki weterynaryjne.

Ilosci produktow i ustug materialnych pochodzenia nierolniczego, ktore
dostarczane sa do rolnictwa, zaleza od mozliwosci catej gospodarki narodowej,
mig¢dzygateziowej alokacji zasobdw oraz handlu zagranicznego, ktdry rozszerza
krajowe mozliwosci dostaw. Wraz z postepujagcym procesem industrializacji
rolnictwa wzrasta znaczenie i wykorzystanie w gospodarstwach rolnych $rod-
kow produkeji pochodzenia przemystowego, m.in. nawozoéw mineralnych, che-
micznych $rodkdw ochrony roslin, maszyn rolniczych i pasz przemystowych.
W tej analizie szczegdlng uwage poswigcono koncentracji produkcji i rynku
w celu diagnozy modelu struktur rynkowych. Podstawowy zakres czasowy ana-
liz dotyczyt lat 2005-2013 Iub 2005-2014. Znajomos¢ cech charakterystycznych
oraz tendencji na wybranych rynkach srodkéw produkcji rolnej jest niezbedna
do projektowania odpowiednich dziatan rozwojowych w calym tancuchu dostaw
w agrobiznesie.

10.1. Ograniczenia wejscia na rynki srodkow produkcji rolnej

Na rynkach $rodkow produkcji rolnej istniejg bardzo silne bariery wejscia
nowych producentdw na rynek — bariery zarowno formalne, jak i majgtkowe.
Dla przyktadu, w przemysle chemicznym, ktory dostarcza wiele srodkdw pro-
dukcji dla rolnictwa (nawozy mineralne, srodki ochrony roslin itp.), do barier
formalnych wejscia nowych podmiotéw na rynek nalezg np. zezwolenia i ogra-
niczenia w zakresie obrotu chemikaliami. Dodatkowo specjalne zezwolenia sa
niezbedne w przypadku wytwarzania produktéw leczniczych. Z kolei bariery
finansowe zwigzane sg z patentami, dostgpem do technologii, poziomem nakta-
déw kapitatlowych na badania i rozwoj, itp. Bariery finansowe sg szczegdlnie
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istotne na rynku nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin, z uwagi na
koszty uruchomienia czy modernizacji instalacji produkcyjnych. Produkcja
srodkdw ochrony roslin jest jednym z najbardziej kapitatochtonnych dzialow
przemystu chemicznego wytwarzajacego srodki produkcji rolnej. Wedtug sza-
cunkéw, wprowadzenie na rynek jednego srodka ochrony roslin kosztuje $rednio
ponad 200 mln euro.

Bariery wejscia na rynek wystepuja takze w innych branzach i sektorach
sfery zaopatrzenia rolnictwa. Proces hodowli nowych odmian jest nie tylko ka-
pitatochtonny, ale i czasochtonny. Od momentu wykonania krzyzowki form ro-
dzicielskich do komercyjnego wprowadzenia odmian na rynek mija nawet kil-
kanascie lat. Koszty hodowli sg zréznicowane i1 uzaleznione m.in. od typu od-
mian. W przypadku odmian zyta szacuje si¢, ze koszt wyhodowania jednej od-
miany zyta populacyjnego w Polsce wynosi od 1,5 do 3 mln.

Rynek nasion rolniczych, z uwagi na bardzo duze znaczenie nie tylko
w agrobiznesie, ale i calej gospodarce narodowej, wymaga kontroli prawidtowo-
Sci funkcjonowania oraz wsparcia instytucji reprezentujacych hodowcéw i in-
nych uczestnikow rynku. Na krajowym rynku funkcjonuje kilka podmiotdéw
zajmujacych si¢ m.in. tworzeniem warunkéw prawnych i organizacyjnych dla
wlasciwego funkcjonowania przemystu nasiennego w Polsce. Jedna z najwaz-
niejszych instytucji realizujacych zadania w zakresie nasiennictwa i rynku na-
siennego jest Panstwowy Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ktorego
zadaniem jest m.in. nadzér nad wytwarzaniem, oceng i obrotem materialem
siewnym. Innymi waznymi instytucjami, majagcymi wptyw na funkcjonowanie
przemystu hodowlano-nasiennego w Polsce s3: Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin-PIB,
Agencja Nasienna Sp. z 0.0.

Bariery wejscia nowych podmiotow wytworczych na rynek zaopatrzenia
rolnictwa w $rodki produkcji rolnej wiaza si¢ réwniez ze specyficzng organiza-
cja kanatow dystrybucji. Najwieksze przedsigbiorstwa produkujace nawozy mi-
neralne w Polsce w zasadzie nie prowadzg sprzedazy bezposredniej. Handel
prowadzony jest przez posrednikéw — przedsi¢biorstwa handlowe zakupujace
i rozprowadzajace $rodki produkcji rolnej na wiasny rachunek i ryzyko, czesto
zwigzane z producentami nawozow umowami wieloletnimi. Posrednicy w dys-
trybucji na tym rynku posiadaja znaczng pozycje rynkowa'’. Najwicksze przed-
sigbiorstwa handlowe rozszerzaja swoja dziatalno$¢ gospodarcza w kierunku
kompleksowego zaopatrzenia producentéw rolnych zaréwno w srodki produkcji

19 np. Osadkowski S.A., P.H.U. Chemirol Sp. z o.0., Agro-Efekt Sp. z 0.0., Rolpol Otdakow-
scy Sp. j.
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rolnej, jak rowniez umozliwiajg skup produktéow rolnych i Swiadczenie ustug
rolniczych i doradczych.

Cecha charakterystyczna dla wigkszosci obrotowych $rodkéw produkcji
rolnej jest sezonowos$¢ popytu na nie i zwigzana z tym sezonowos¢ zmian cen.
Sezonowos¢ na tych rynkach jest $Scisle zwigzana z wystgpowaniem naturalnych
faz rozwojowych roslin uprawnych. Jak wynika z badan, w Polsce wystepuja
znaczne wahania sezonowe cen na rynku nawozow mineralnych. Poszczegolne
grupy nawozdw roznig si¢ jednak wielkoscig oraz rozkladem sezonowych wa-
han cen. Jak si¢ wskazuje, sezonowag zmiennoscig charakteryzuja si¢ rowniez
ceny nawozOw na rynkach zagranicznych. W praktyce gospodarczej mamy do
czynienia z proba ostabiania sezonowosci sprzedazy nawozéw, poprzez uru-
chomienie odpowiednich bodzcéw ekonomicznych przez producentdw i dystry-
butorow (np. sezonowe obnizki cen).

10.2. Charakterystyka rynku nawozow mineralnych

Polska ma dtugie tradycje historyczne w produkcji nawozoéw mineralnych
bedac w roku 2010 drugim po Niemczech ich najwigkszym producentem w Unii
Europejskiej. Zmiany wielkosci produkcji nawozdéw mineralnych w Polsce
w latach 2004-2014 pokazuje tabela 10.1.

Tabela 10.1. Produkcja nawozéw mineralnych w przeliczeniu na czysty
skladnik w Polsce w latach 2004-2014 [tys. ton]

Wyszczegélnienie | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014
Ogotem * 2604,5 | 2644,3| 2601,7 | 2829,9 | 2559,1 | 1976,9 | 2453,4| 2633,8 | 2700,3 | 2511,0 | 2663,6
w tym:
azotowe 1643,7| 1735,5| 1714,3 | 18329 | 1715,6 | 1545,8 | 1637,5| 1765,9 | 1879,8 | 1833,6 | 19489
fosforowe 594,5| 595,7| 5952 647,7| 5357| 241,1| 486,4| 537,5| 4739 371,8| 4133
potasowe 366,4 | 313,1| 2923 3494| 3079| 190,0| 329,5| 3304| 346,6| 3056/| 3013

*tacznie z wielosktadnikowymi.
Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

Produkcja krajowa nawozow mineralnych w przeliczeniu na czysty sktad-
nik w badanych latach ksztaltowata si¢ od 1,98 do 2,83 miln ton. Krajowy prze-
myst chemiczny oferuje zréznicowany asortyment nawozdw mineralnych w po-
staci statej lub ptynnej. W strukturze produkcji dominuja nawozy azotowe,
w tym w szczegolnosci: mocznik, saletra amonowa oraz saletrzak. Wobec braku
wiasnych zrodet, produkcja nawozow fosforowych i potasowych w Polsce opar-
ta jest na surowcach z importu. W latach 2004-2014 zaszly znaczace zmiany
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w strukturze rynkowej w branzy nawozowej w Polsce 1 nastapila znaczna konso-
lidacja produkcji'".

Procesy konsolidacji najwigkszych w Polsce zaktadéw produkujacych
nawozy mineralne znacznie wzmocnily ich pozycj¢ konkurencyjng w europej-
skim sektorze producentéw nawozow mineralnych. Grupa Azoty zajmuje na
rynku europejskim drugie miejsce w produkcji nawozow wielosktadnikowych
1 trzecie w grupie nawozow azotowych oraz nawozdéw ptynnych. Wedtug sza-
cunkow z 2011 r., udziat Grupy Azoty w produkcji nawozéw w Europie wyniost
ok. 11% (liderem na rynku bylo przedsi¢biorstwo Yaara z udziatem 23%). Nale-
zy pamigta¢, ze nawozy mineralne to zazwyczaj tylko cze$¢ produkcji w wy-
mienionych zaktadach chemicznych, jako ze wytwarzaja one znacznie szersza
gam¢ produktow chemicznych. Wsrdd najwigkszych firm zagranicznych, do-
starczajacych nawozy mineralne na rynek polski, wymieni¢ nalezy kilka pod-
miotéw, m.in. Yara International ASA oraz K+S KALI GmbH. Przedsi¢bior-
stwo Yara na rynku polskim oferuje gtownie nawozy azotowe i wielosktadni-
kowe. Z kolei K+S KALI GmbH dostarcza na polski rynek gléwnie nawozy za-
wierajace potas, siarke i magnez.

Wartos$¢ produkcji sprzedanej nawozdéw i zwigzkow azotowych w Polsce
w 2014 r. wynosita 8,3 mld zt. W obrocie nawozami mineralnymi na rynku
w Polsce dominujaca role w przypadku importu odgrywaja nawozy potasowe,
poniewaz Polska nie posiada wlasnych zt6z soli potasowej. Z danych IERiGZ-
-PIB wynika, ze zuzycie nawozoéw mineralnych w Polsce jest jednym z najwyz-
szych w Unii Europejskiej. Wigksze zuzycie nawozéw w przeliczeniu na 1 ha
UR odnotowuje si¢ jedynie w krajach Beneluxu (Belgia, Holandia i Luksem-
burg) oraz w Niemczech. Z danych GUS wynika, ze zuzycie nawozdéw mineral-
nych w Polsce w roku gospodarczym 2013/14 wyniosto 132,9 kg NPK/ha UR,
a 1,2 mln gospodarstw rolnych stosowato w tym okresie w Polsce nawozy mine-
ralne. W strukturze nawozenia w Polsce dominuje zuzycie nawozoéw azotowych

" Najwickszym podmiotem gospodarczym produkujacym nawozy mineralne w Polsce jest
Grupa Kapitatlowa Grupa Azoty S.A. Najwigkszymi spotkami Grupy sa: Grupa Azoty S.A.,
Grupa Azoty Pulawy, Grupa Azoty Police oraz Grupa Azoty Kedzierzyn. Grupa Azoty jest
najwicksza polska grupa chemiczng, ktéra powstata w wyniku konsolidacji najwickszych
w Polsce zaktadow chemicznych. Podmioty dziatajace w Grupie wytwarzajg zroznicowany
asortyment wyrobow chemicznych, aczkolwiek znaczna cze$¢ przychoddéw (ogotem w 2014 .
przychody Grupy wyniosty 9 898 mln zt) generowana jest ze sprzedazy nawozow (w struktu-
rze przychodoéw ze sprzedazy Grupy w 2014 r. udzial nawozéw azotowych wyniost 35,2%,
natomiast udziat nawozéw wielosktadnikowych wyniost 14,9%). Drugim najwigkszym pro-
ducentem nawozéw azotowych w Polsce jest Grupa Anwil. Oprocz Grupy Kapitatowej Grupa
Azoty S.A. oraz Anwil S.A. do najwigkszych producentdéw nawozow mineralnych w Polsce
zaliczy¢ nalezy réwniez Z.Ch. Siarkopol Sp. z 0.0., Luvena S.A. oraz Fosfan S.A.
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(w roku gospodarczym 2013/2014 wynosito 75,5 kg/ha UR, tj. 56,8% zuzycia
ogolem nawozow NPK).

Wielkos$¢ zuzycia nawozow mineralnych w Polsce w latach 2004-2014
przedstawiono w tabeli 10.2. Zuzycie nawozow mineralnych ogoétem w bada-
nym okresie wzrosto o 307 tys. ton, za§ w roku gospodarczym 2013/2014 wy-
niosto 1,94 miln ton w przeliczeniu na czysty skladnik.

Tabela 10.2. Zuzycie nawozéw mineralnych w Polsce

Lata Nawozy mineralne
darcze Ogolem | Azotowe \ Fosforowe | Potasowe

£05PO tys. ton czystego sktadnika

2004/2005 1628.4 895,3 3243 408,8
2005/2006 1966,1 996,5 441,8 527,8
2006/2007 1970,7 1056,2 411,9 502,6
2007/2008 2142,0 11423 462,3 5374
2008/2009 1899,4 1095,4 375,3 428,7
2009/2010 1776.,9 1027,6 352,6 396,7
2010/2011 1954.,4 1091,1 408,4 4549
2011/2012 1883,8 1094,7 370,8 418,3
2012/2013 1943.4 1179,1 374,1 390,2
2013/2014 1935,3 10984 341,1 495,8

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

10.3. Oligopolistyczny charakter rynku nawozowego

Efektem zarysowanej konsolidacji jest to, iz rynek nawozéw mineralnych
w Polsce jest rynkiem oligopolistycznym, z wyrazng przewagg jednego podmio-
tu — Grupy Azoty. Rowniez i na swiatowym rynku nawozéw mineralnych wy-
stepuje silna koncentracja i konsolidacja podazy. Wynika to gtownie z kapitato-
chtonnosci przemystu nawozowego oraz dostepnosci surowcoéw wykorzystywa-
nych do produkcji nawozéw mineralnych — gazu ziemnego, fosforytow i soli
potasowej — ktore tacznie stanowia 70-90% kosztow produkcji. Najwigcej na-
wozow mineralnych produkuje si¢ w Chinach (31% udziat w produkcji global-
nej). W Chinach w 2012 r. wyprodukowano niemal 4-krotnie wigecej nawozoéw
mineralnych anizeli w USA 1 Indiach (odpowiednio drugi i trzeci producent na-
wozOw mineralnych na §wiecie). Na kolejnych miejscach w produkcji nawozéw
mineralnych plasuja si¢ Rosja i Kanada (z udziatem w produkcji globalnej od-
powiednio 8 i 7%). Jak si¢ wskazuje, w latach 2003-2012 nastapity istotne
zmiany geograficznej struktury produkcji nawozéw mineralnych, tzn. wzrosto
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znaczenie krajow rozwijajacych sie, natomiast zmalato znaczenie krajow rozwi-
nietych gospodarczo.

Jesli idzie o producentéw jako podmioty gospodarcze, to na globalnym
rynku nawozow mineralnych sa Yara International ASA, CF Industries oraz
Agrium Inc. Przedsigbiorstwo Yara zostato zalozone w 1905 r. i aktualnie jest
najwickszym producentem nawozow azotowych na $wiecie. CF Industries Hol-
dings Inc. jest najwickszym producentem nawozoéw azotowych w Ameryce Pot-
nocnej. Z kolei gtdéwnym rynkiem dziatania Agrium jest oprocz Ameryk Pol-
nocnej i Potudniowej rowniez Australia. Najwickszymi producentami nawozow
potasowych na $wiecie sag PotasCorp, Mosaic Company, Uralkali oraz Beleru-
skali. Na rynku nawozow fosforowych swiatowymi liderami sg Mosaic Compa-
ny, OCP oraz PotasCorp. Analizy §wiatowej produkcji nawozdw mineralnych
wykazaly, ze przemyst wytwarzajacy nawozy charakteryzuje si¢ wysokim i ro-
snagcym poziomem koncentracji i konsolidacji w ujg¢ciu geograficznym. Wyka-
zano, iz 5 panstw, w ktorych najwigcej produkuje si¢ nawozow mineralnych,
posiada 50-77% globalnych zdolnosci produkcyjnych najpopularniejszych na-
wozow azotowych, fosforowych i potasowych. Co wiecej, w kazdym z tych
panstw, z wyjatkiem Chin, cztery najwicksze firmy produkcyjne posiadaty po-
nad potowg mocy produkcyjnych. Globalna wartos¢ rynku nawozow mineral-
nych w 2013 r. wynosita okoto 175 mld USD, a prognozy wskazuja na wartos¢
194 mld USD w 2018 1.

10.4. Charakterystyka rynku srodkow ochrony roslin

Duze znaczenie chemicznych srodkoéw ochrony roslin w produkcji rolne;j
wynika z faktu, ze ich stosowanie jest skutecznym czynnikiem plonochronnym.
Skutecznos$¢ 1 dostepnos¢ pestycydow przyczynita si¢ do ich upowszechnienia
w praktyce rolniczej. Srodki ochrony roélin poza dziataniem ochronnym pozwa-
laja na zwigkszenie plondw roslin (rézne szacunki, od 25 do 80%). Od 2007 r.
w Polsce realizowane sg badania zuzycia srodkow ochrony roslin. Badania te
prowadzone sg przez PIORIN we wspotpracy z MRiRW, GUS oraz IOR-PIB
Oddziat Sosnicowice.
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Rysunek 10.1. Udzial krajowej produkcji i importu w sprzedazy srodkow
ochrony roslin w Polsce w latach 2005-2013

%
100 -

80 -

40 -

20 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B import ® produkcja krajowa
Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

W przeciwienstwie do rynku nawozow mineralnych, rynek $rodkow
ochrony roslin w Polsce jest zdominowany przez zagranicznych producentdw,
co zilustrowane jest na rysunku 10.1. W latach 2009-2013 systematycznie malat
udziat krajowej produkcji w sprzedazy srodkow ochrony roslin, przy relatywnie
bardzo duzym i wzrastajacym udziale importu. Badania i rejestracja preparatow
do ochrony roslin wigzg si¢ z wysokimi kosztami, ktore sg najwigkszg barierg
rozwoju tego rynku w Polsce.

Sprzedaz $rodkoéw ochrony roslin w kg s.a. (substancji aktywnej) na 1 ha
GO w Polsce, w latach 2005-2012, wzrosta o 41%, z poziomu 1,43 kg w 2005 r.
do 2,1 kg w 2012 r. W latach 2005-2013 sprzedaz srodkow ochrony roslin wzro-
sta w Polsce o 6165 ton substancji aktywnej. Warto zauwazy¢, ze struktura
sprzedazy srodkow ochrony roslin w badanym okresie byta wzglednie stata
i przewazajacy udzial w kazdym z badanych lat miaty preparaty chwastobdjcze.
Z danych GUS wynika, ze warto$¢ sprzedanych pestycydow i pozostatych srod-
kéw agrochemicznych wyniosta w 2014 r. w Polsce 475,8 min. IERiGZ-PIB
szacuje warto$é polskiego rynku $rodkéw ochrony roélin na ok. 400 min euro'?.
7 danych publikowanych przez IERiGZ-PIB wynika, ze warto$é sprzedazy

12 Najwickszym producentem $rodkéw ochrony roslin w Polsce sa Zaktady Chemiczne Orga-
nika Sarzyna S.A. (Grupa Ciech). Przedsigbiorstwo dostarcza na krajowy rynek herbicydy,
fungicydy i zaprawy nasienne. Wiodacym polskim dostawca srodkéw ochrony roslin jest tak-
ze Grupa Synthos. Jak wspomniano wczesniej, udziat sprzedazy srodkéw ochrony roslin wy-
produkowanych w Polsce wynosi jedynie 20%, a $rodki ochrony roslin importuje si¢ do Pol-
ski gléwnie z Niemiec, Belgii i Francji. Do najwigkszych zagranicznych firm wprowadzaja-
cych na polski rynek srodki ochrony ro$lin zaliczy¢ nalezy m.in.: Arysta LifeScience, Bayer
CropScience, Syngenta, DuPont, Monsanto, Cheminova, BASF Crop Protection.
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$rodkéw ochrony roslin na §wiecie w 2013 r. wyniosta 54,2 mld USD. Biorac
pod uwage poszczegodlne regiony, najwicksza warto$¢ sprzedazy sSrodkow
ochrony roslin odnotowano w Azji (14,4 mld USD), Ameryce Lacinskiej (14
mld USD) oraz Europie (13,6 mld USD). Warto$¢ rynku srodkéw ochrony ro-
slin w Unii Europejskiej w 2013 r. wyniosta ok. 8,9 mld EUR. Z analiz wynika,
ze polski rynek srodkéw ochrony roslin jest jednym z najszybciej rozwijajacych
si¢ rynkow w Europie. Najwickszymi podmiotami wytwdrczymi na europejskim
rynku $rodkow ochrony roslin w 2013 r. byly Bayer oraz Syngenta (udziat obu
podmiotéw szacowany byt na powyzej 15%), BASF (udziat 5-15%) oraz Che-
minova (1-5%).

10.5. Rynek pasz przemystowych

Dobrze zorganizowany rynek pasz przemystowych stanowi podstawe
rozwoju intensywnej produkcji zwierzecej. Zaleta stosowania pasz przemysto-
wych jest ulatwienie technik zywienia i zadawania pasz oraz niezmienna ich ja-
ko$¢ (ujednolicone zywienie). Przemyst paszowy oferuje zréznicowany asorty-
ment wyrobow dla wielu gatunkdéw zwierzat gospodarskich (m.in. drobiu, trzody
chlewnej, bydta i owiec), dopasowany do okreslonych typéw uzytkowych.
W tabeli 10.3 przedstawiono wielkos$¢ produkceji pasz przemystowych w Polsce
w latach 2005-2013.

Tabela 10.3. Wielko$¢ produkcji pasz przemystowych w Polsce latach 2005-

-2013
- 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wyszczegolnienie
tys. ton
Dla drobiu 3472 [ 3777 [ 4032 [ 4263 [ 4807 [ 5118 | 4774 | 5233 | 5259
Dla trzody 1082 | 1653 | 1878 | 1700 | 1477 | 1693 | 1752 | 1816 | 1850
Dla bydla 421 551 678 756 | 652| 767| 889 | 962 | 934
iﬁ?iksy‘paszepom' 301 | 336| 350 | 352| 319| 328| 323| 398| 523
Ogdlem 5276 | 6317 | 6938 | 7071 | 7255 | 7906 | 7738 | 8409 | 8566

* obejmuje premiksy oraz m.in. pasze dla koni, owiec, zwierzat futerkowych, ryb, a takze
mieszanki mineralno-witaminowe, preparaty mlekozastepcze itp.
Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].
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Na rynku producentéw pasz przemystowych w Polsce w badanym okresie
rowniez nastgpowaly procesy konsolidacyjne. Aktualnie liderami na rynku
pasz przemystowych dla zwierzat gospodarskich w Polsce (w nawiasach podano
przychdd ze sprzedazy w 2013 r.) sa: Cargill Sp. z 0.0. (4 406 mln zt), De Heus
Sp. z 0.0. (1 592 min zt), Wytwdrnia Pasz Wipasz S.A. (1 472 min zt) [Drozdz,
2014]. Czotowymi polskimi firmami dzialajacymi w przemysle paszowym s3
ponadto m.in. Golpasz S.A., Cedrob S.A., Wytwoérnia Pasz Btlotnica Sp. z o0.0.,
P.P.H. Kompasz Sp.j., Wytwoérnia Pasz ,,LIRA” Sp. z 0.0. Z danych IERiGZ-
PIB wynika, ze w 2014 r. w Polsce funkcjonowato 111 przedsi¢biorstw przemy-
shu paszowego zatrudniajacych powyzej 10 pracownikow (tgczna liczba zatrud-
nionych w sektorze wyniosta 10 509 osdéb). Przewidywane sa dalsze procesy
konsolidacyjne na polskim rynku pasz przemystowych'.

Swiatowa produkcja pasz przemystowych w 2014 r. wyniosta 980 miln
ton, a regionami, w ktérych produkuje si¢ najwiecej pasz przemystowych byty:
Azja (36% udziat w globalnym rynku), Europa (24%) oraz Ameryka Potnocna
(20%). Biorac pod uwage poszczegolne panstwa, najwiecej pasz przemystowych
w 2013 r. wytworzono w Chinach (183 mlIn ton), USA (172 mln ton) i Brazylii
(66 miIn ton). Najwickszymi producentami pasz przemyslowych na swiecie sa:
Charoen Pokphand Foods Public Company Limited (Tajlandia), New Hope
Group (Chiny) oraz Cargill (USA). W czotowej 20-tce najwigkszych na swiecie
producentow pasz jest trzech producentow majacych gldwna siedzibe w Euro-
pie: ForFarmers B.V. i Nutreco (z Holandii) oraz DLG Group (z Danii).

3 W 2005 r. czolowym producentem na badanym rynku bylo przedsigbiorstwo Provimi Pol-
ska Sp. z 0.0. Szacowany udzial tego przedsigbiorstwa w krajowym rynku wynosit ponad
30% przy rocznej produkcji 1,5 min ton pasz. Do lideréw na badanym rynku $rodkéw pro-
dukcji rolnej zaliczano takze Koudijs Pasze, Cargill Polska oraz Golpasz i Wytwornie Pasz
Wipasz. W 2005 r. odnotowano dwa istotne procesy konsolidacyjne na krajowym rynku pasz
przemystowych, tj. polaczenie Provimi Polska Holding Sp. z 0.0. z Rolimpex S.A. oraz po-
wstanie spotki De Heus Sp. z 0.0. (w wyniku potaczenia Koudijs Pasze Sp. z 0.0. oraz Hima
Sp. z 0.0.). Kolejne istotne dla struktury rynkowej procesy konsolidacyjne na polskim rynku
paszowym odbyly si¢ w latach 2010-2011. W 2010 r. przedsi¢biorstwo De Heus Sp. z o.0.
nabyto 100% kapitatu zaktadowego firmy Evialis Polska. Aktualnie De Heus Sp. z o.0. jest
czwartym w Polsce producentem pasz, koncentratow paszowych, premiksow oraz preparatow
mlekozastepczych. Bardzo wazny moment w procesie konsolidacji sektora paszowego w Pol-
sce nastgpit w 2011 r., kiedy koncern Cargill zakonczyt proces przejgcia Provimi Holding.
Przejecie to zmienito lidera na krajowym rynku pasz przemystowych.

W czerweu 2015 r. Cargill Polska zgtosit w UOKiK zamiar przejecia Dossche (posiada
w Polsce 4 zaktady produkcyjne). Aktualnie trwa postgpowaniec UOKIK w sprawie koncen-
tracji polegajacej na przejeciu przez Cargill Polska kontroli nad spotka Dossche. Ponadto
18 wrzesnia 2015 r. Fundusz Resource Partners Holdings VIII S.a.r.l. z siedzibg w Luksem-
burgu ztozyt wniosek do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zgode¢ na przejecie
kontroli nad Golpasz S.A.
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10.6. Rynek ciagnikow rolniczych

Sprawne i efektywne gospodarowanie w rolnictwie wymaga stosowania
roznorakich maszyn i urzadzen. Na rynku maszyn rolniczych po stronie podazy
funkcjonuja podmioty: produkujace i sprzedajace maszyny i urzadzenia rolni-
cze; $wiadczace ustugi serwisowe i naprawcze; handlowe, prowadzace dziatal-
no$¢ w zakresie czesci zamiennych; uslugowe, prowadzace dzialalnos$¢ leasin-
gowy; swiadczace uslugi mechanizacyjne. Park maszynowy w gospodarstwach
rolnych jest zroznicowany i oprocz maszyn podstawowych wykorzystuje si¢
takze maszyny specjalistyczne oraz uzupeiniajace. Wsrod najwazniejszych
i podstawowych zasobow maszynowych w gospodarstwach rolnych nalezy wy-
mieni¢ ciagniki rolnicze.

Cechg charakterystyczna polskiego rynku ciggnikéw rolniczych sg znacz-
ne wahania co do wielkosci produkcji i importu (zaréwno ciggnikow nowych,
jak 1 uzywanych). Wielkos¢ produkcji i importu ciggnikdéw rolniczych w latach
2005-2013 przedstawiono w tabeli 10.4.

Tabela 10.4. Produkcja i import nowych oraz import

uzywanych ciagnikow rolniczych w Polsce w latach 2005-2013
2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013
szt.

Wyszcezegolnienie

Produkeja ciggnikow 5957| 6680| 7405| 6504| 3719| 3805| 3680| 3539| 2653
rolniczych

Import nowych ciagnikéw rol--| o), |10 181 { 13 345 | 15096 [ 10019 13904 14372 | 19 520 | 13 542
niczych

Import uzywanych ciagnikow | 33511 50141 sa16] ag33| 2701| 2790| 2678| 1938 2427
rolniczych

Zrédlo: [Hamulczuk i in., 2015].

W analizowanym okresie najwigcej ciagnikow zostalo wyprodukowanych
w 2007 r. (7405 szt.), natomiast najmniejsza produkcja byta w 2013 r. (2653
szt.). W latach 2010-2013 odnotowano malejaca tendencje produkcji ciggnikoéw
rolniczych w Polsce. Znaczne wahania na rynku ciggnikow rolniczych w Polsce
dotycza takze wielkosci importu. W podazy ogoélem ciggnikéw rolniczych
w Polsce dominuje import nowych ciggnikoéw. Laczna wielkos¢ importu nowych
ciggnikow rolniczych w latach 2005-2013 wyniosta 118 263 szt. (w tym samym
okresie produkcja krajowa wyniosta 43 942 szt., a import ciaggnikdw uzywanych
31 168 szt.). W 2013 r. produkcja ciagnikow rolniczych w Polsce stanowita je-
dynie 14,2% ogotu dostaw ciggnikow na polskim rynku.

Bioragc pod uwage liczbe zarejestrowanych nowych ciggnikéw w Polsce
wida¢ wyrazng dominacj¢ trzech marek: New Holland, John Deere oraz Zetor.
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Ponadto w latach 2005-2008 znaczny udzial w strukturze rejestracji nowych
ciggnikéw posiadata marka Belarus (w 2007 r. zarejestrowano 3 034 ciggnikéw
marki Belarus, tj. najwigcej sposrod wszystkich marek w Polsce). Wybor cia-
gnikdéw rolniczych na polskim rynku jest bardzo duzy, zaréwno marek zagra-
nicznych, jak i krajowych. Zmiany ustrojowe w Polsce na przetomie lat 80. i 90.
XX w. spowodowaly przeksztatcenia wlasnosciowe w przemysle maszyn rolni-
czych oraz znaczace ograniczenia liczby produkowanych maszyn. Najwigkszym
producentem ciagnikéw w Polsce jest Farmtrac Tractors Europe Sp. z 0.0. (nale-
zy do koncernu Escorts). Do najwiekszych producentéw ciggnikdw Polsce nale-
73 takze: Ursus S.A., Farmer Sp. z 0.0., Prokmar s.c., Pronar Sp. z 0.0. oraz Cry-
stal Traktor Sp. z o.0.

Produkcja ciggnikéw rolniczych na $§wiecie jest silnie zréznicowana
w ujeciu geograficznym. Na §wiatowym rynku najwiecej ciaggnikdw rolniczych
produkuje si¢ w Indiach i Chinach (produkcja w tych krajach w 2013 r wyniosta
odpowiednio 531 1450 tys. szt.). Ponad 100 tys. szt. ciagnikoéw w 2013 r. zosta-
to wyprodukowanych takze w Japonii oraz USA. W Europie najwigkszymi pro-
ducentami ciggnikow rolniczych sg Wiochy oraz Niemcy. Do najwigkszych firm
produkujacych ciagniki rolnicze na s$wiecie zaliczy¢ nalezy m.in: Mahindra
Tractors, Komatsu Ltd, Deere & Company, CNH Global N.V., AGCO.

10.7. Rynek nasion

Oczywiste jest ze dla efektywnosci produkcji w rolnictwie wazny jest do-
brze funkcjonujacy rynek nasion. Hodowla i nasiennictwo to bowiem gldwne
czynniki postepu biologicznego w rolnictwie, ktory z kolei stymuluje inne ro-
dzaje postepu (m.in. technologiczny). Tworzeniem nowych odmian, reprodukcja
1 obrotem nasion zajmuje si¢ przemyst hodowlano-nasienny. W Polsce przemyst
hodowlano-nasienny jest tworzony gldwnie przez podmioty hodowlane, hodow-
lano-nasienne oraz nasienne. Hodowla i nasiennictwem w Polsce zajmujg sig¢
zardwno przedsigbiorstwa panstwowe, jak 1 prywatne, przy czym w odroznieniu
od panstw w Europie Zachodniej, podmioty hodowlane lub hodowlano-nasienne
w Polsce w znacznej czgsci sg wlasnoscig panstwa.

Rynek hodowlano-nasienny w Polsce, jak kazdy rynek, podlega ciaglym
przeobrazeniom, aktualnie determinowanym przez nasilajaca si¢ konkurencje ze
strony firm zagranicznych. Hodowla nasion ro$lin rolniczych w Polsce do
1989 r. koncentrowata si¢ w przedsigbiorstwach panstwowych, zgrupowanych
w Zjednoczeniu Hodowli Roslin i Nasiennictwa. W efekcie zmiany ustroju poli-
tycznego i gospodarczego na poczatku lat 90. nastgpito zatamanie si¢ rynku na-
sion w Polsce, co doprowadzito do likwidacji wielu firm, czes¢ podmiotéw
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sprywatyzowano. W strukturze tego rynku w Polsce znaczny udzial maja spotki
Agencji Nieruchomosci Rolnej: ,,DANKO” Hodowla Roslin Sp. z 0.0., Poznan-
ska Hodowla Roslin Sp. z o.0., Matopolska Hodowla Roslin — HBP Sp. z o.0.,
Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego Sp. z 0.0., Pomorsko-Mazurska Ho-
dowla Ziemniaka Sp. z 0.0., Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze
POLAN Sp. z o0.0., ,,Spdjnia” Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Sp. z o.0.,
,PlantiCo — Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Zielonki” Sp. z o.0.

Dziatalno$¢ hodowlang w Polsce prowadzity w badanym okresie réwniez
spoitki bedace wtasnoscig placowek naukowych, w tym spétki Instytutu Hodowli
1 Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie (m.in. Hodowla Ro$lin Strzelce Sp. z o.0.
Grupa IHAR). Tworcza hodowlg zajmujg si¢ ponadto m.in. Instytut Ogrodnic-
twa w Skierniewicach, Instytut Witokien Naturalnych w Poznaniu, Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach oraz Instytut Roslin i Prze-
twordw Zielarskich w Poznaniu. W Polsce w 2008 r. podmiotami o najwigk-
szym udziale w rynku nasiennym zbdz byty: Danko (32% udziatu) oraz HR
Strzelce (22% udziatu). Sposrdd hodowcow zagranicznych najwigkszy udziat
odnotowano w odniesieniu do Lochow-Petkus GmbH (7,6% udziatu) oraz Nord-
saat Saatzuchtgesellschaft GmbH (5,2%) [Wicki, 2009]. Wedlug analiz PIORiIN
faczna masa wytwarzanego materiatu siewnego roslin rolniczych (kategorii eli-
tarny 1 kwalifikowany) w 2014 r. wyniosta 374,5 tys. ton. Biorac pod uwage ba-
dane lata, produkcja tych nasion wzrosta o ponad 120 tys. ton.

Najwyzszy udzial w strukturze produkcji nasion majg zboza, w tym
szczegdlnie pszenica ozima. Jak podaje IERiIGZ-PIB, zwieksza sie udziat zagra-
nicznych odmian w strukturze plantacji nasiennych zboz. Ich udziat w produkcji
nasion jeczmienia ozimego wynosi 97,1%, jeczmienia jarego 72,4%, pszenicy
ozimej 62,4%, pszenicy jarej 59,4% 1 zyta 38,9%. Warto podkresli¢, ze
w 2014 r. po raz pierwszy udzial zagranicznych odmian w strukturze plantacji
nasiennych zbdz w Polsce przekroczyt 50%. Do tej pory krajowy rynek nasion
zb6z i sadzeniakow byt segmentem rynku, w ktdrym przewazala polska hodow-
la. Dodatkowo na rynku nasion w Polsce znaczny udzial majg odmiany zareje-
strowane w katalogu wspdolnotowym (CCA) — nierejestrowane w Polsce. Ich
udzial w 2014 r. w powierzchni plantacji zb6z ogdtem wynidst 24%.

Liczba podmiotow hodowlanych, oferujacych material siewny w po-
szczegdlnych gatunkach i grupach roslin, jest znacznie zroznicowana. Dla przy-
ktadu w 2013 r. w Polsce zyto ozime byto oferowane do sprzedazy przez dzie-
sigciu hodowcow lub ich przedstawicieli, z czego czterech z Polski. Najwigkszy
udziat w rynku w 2013 r. miata firma Danko Hodowla Roslin Sp. z 0.0. (39,6%).

Powierzchnia plantacji kwalifikowanych zb6z wyniosta w 2014 r. w Pol-
sce 75,26 tys. ha, tj. mniej niz w 2012 oraz 2013 r. Znaczny obszar w ogdlnej
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powierzchni plantacji kwalifikowanych zajmujg trawy (w 2014 r. bylto to 13,31
tys. ha). Warto odnotowaé, ze w badanym okresie ponad dwukrotnie wzrosta
powierzchnia plantacji kwalifikowanych roslin bobowatych grubonasiennych.

W branzy hodowlano-nasiennej w Polsce na wielu rynkach produktowych
firmy zagraniczne maja przewazajacy udziat w podazy. W przesztosci na swia-
towym rynku hodowlano-nasiennym réwniez znaczna cz¢s$¢ prac hodowlanych
byla prowadzona w jednostkach sektora publicznego. Poczawszy od lat 80. XX
wieku nastgpity na tym rynku zmiany strukturalne, zwigzane z procesami pry-
watyzacji, industrializacji 1 koncentracji. Procesy koncentracyjne w $wiatowej
hodowli rodlin sg obserwowane od kilkudziesigciu lat. W ujeciu globalnym
w 1985 1. pig¢ najwigckszych firm hodowlanych posiadato 10% rynku nasienne-
go, a w 2007 r. ich udziat osiagnat 33%. W pierwszej dekadzie XXI w. rynek
nasienny na S$wiecie zdominowany jest przez korporacje migdzynarodowe,
w tym gléwnie Monsanto, DuPont oraz Syngenta'’. Rynek nasion jest znacza-
cym rynkiem zaopatrzenia rolnictwa na §wiecie.

"> Wymienione wyzej miedzynarodowe korporacje nasienne w 2009 r. posiadaly w $wiato-
wym rynku nasiennym taczny udziat wynoszacy 53%. Najwiekszymi firmami w krajach Unii
Europejskiej w tym okresie byly: Group Limagrain (Francja), KWS AG (Niemcy), Bayer
CropScience (Niemcy) oraz DLF-Trifolium A/S (Dania).
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11. Skutecznos$¢ polityki rolnej wobec sektora rolnictwa

Ocena skutecznosci polityki rolnej jest zagadnieniem ztozonym zaréwno
w podstawach teoretycznych, jak i co do metodologii. W mikroekonomii
wzglednie dobrze rozpoznane sg reakcje producenta (producentdéw) na zmiany
parametréw rynkowych, takich jak ceny otrzymywane i ptacone, czyli ceny pro-
duktéw i ceny zastosowanych czynnikow produkeji.

11.1. Przeslanki polityki rolnej na tle zawodnos$ci rynku
i specyfiki produkcji w rolnictwie

Przez polityke rolng rozumie¢ nalezy oddziatywanie panstwa na rozwdj
rolnictwa poprzez ksztalttowanie stosunkéw ekonomiczno-spotecznych w rolnic-
twie, a takze poprzez tworzenie wiezi miedzy tym dziatem a otoczeniem. Poli-
tyka rolna koryguje mechanizm rynkowy gtéwnie w zakresie podziatu (relacje
dochodowe), ale takze ma wptyw w zakresie alokacji (relacje efektywnosciowe)
oraz w zakresie tzw. efektow zewnetrznych. Laczy si¢ to z kwestig tzw. nie-
sprawnosci, czy bardziej precyzyjnie zawodnosci mechanizmu regulacyjnego
rynku w niektérych zakresach. Oczywiscie podstawa polityki rolnej sg jej zrodta
finasowania, czyli srodki finansowane transferowane na jej rzecz od podatnikdéw
obcigzajace zaréwno konsumentdéw, jak i producentow. Proces ten nie jest
oczywiscie bezkosztowy tj. ponosi si¢ koszty zarowno gromadzenia, jak i po-
dziatu tych srodkéw na realizacje polityki oraz oceng jej skutecznosci. Stad duzo
uwagi poswigcamy podstawom czy zrodtom finasowania polityki rolne;.

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie ze wzgledu na biolo-
giczny i przestrzenny charakter zazwyczaj implikuje istotne efekty zewnetrzne
wynikajace miedzy innymi z jego niekompletnosci, czego przejawem jest wy-
stepowanie efektow zewnetrznych i dobr publicznych. Przejawiaja si¢ one
w postepujacej erozji gleby, wigkszym skazeniu srodowiska, ograniczeniu roz-
norodnosci gatunkowej, niszczeniu naturalnych ekosystemow itd. Moze to po-
wodowa¢ wiele probleméw zwigzanych z utrzymaniem rownowagi w Srodowi-
sku przyrodniczym. Miedzy sferg wytwarzania produktéw rolniczych a ochrong
zdolnosci ekosystemow przyrodniczych do samoodtwarzania wystepuja zatem
zasadnicze sprzecznosci. Odpowiedzig na te wyzwania jest koncepcja ekoro-
zwoju, ktéra okresla kierunki dziatan praktycznych, a takze stanowi ide¢ spo-
teczno-filozoficzna.

Wprowadzenie nowej technologii wywotuje réwniez zakonczone sukce-
sem efekty zewnetrzne. Implikuje ono bowiem warto$ciowe informacje dla in-
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nych rolnikdéw, a zatem daje im istotne korzysci zewnetrzne. Moze to by¢ wyko-
rzystane przy rozstrzygnigciach dotyczacych subwencjonowania rolnikéw
wprowadzajacych nowe technologie.

Projekty irygacyjne maja charakter dobr publicznych. Gdy ujecia sg wy-
konane, marginalne koszty wykorzystania wody z systemow irygacyjnych sa
stosunkowo niewysokie. Dostarczanie wody jest niemal zawsze monopolem na-
turalnym i zazwyczaj realizowane przez sektor publiczny. Elementy struktury
technicznej i spotecznej takze w duzej mierze spetniaja kryteria dobr publicz-
nych, dlatego projekty wodne i infrastrukturalne powinny by¢ finansowane badz
wspotfinasowane przez wladze publiczne.

Przyczyna niesprawnego funkcjonowania rynkdéw rolnych w sensie regu-
lacyjnym co do alokacji i podziatu jest migdzy innymi niedoskonato$¢ i asyme-
tria informacji. Nabywcy produktow pochodzenia rolniczego czgsto nie posiada-
ja wystarczajacej informacji o parametrach jakosciowych i sposobach wytwa-
rzania oferowanych dobr. Wystepuje zatem konieczno$¢ opracowania i zapew-
nienia przestrzegania parametrow jakosciowych charakteryzujacych produkty
rolnicze 1 proces produkcyjny. Wigcej informacji o sposobach funkcjonowania
rynkéw rolnych i metodach produkcji moga dostarczy¢ wiladze publiczne.
Wspotczesne rynki rolne sa bardzo ztozone, dlatego tez poszczegdlni producenci
nie s w stanie zebrac, przetworzy¢ i oceni¢ wszystkich informacji, ktére sa nie-
zbedne do podejmowania racjonalnych decyzji. Dostarczone informacje moga
dotyczy¢ nie tylko stanow rynkow rolnych, ale rowniez sposobu prowadzenia
procesow produkceyjnych (np. jakie rosliny nalezy uprawiaé¢ na poszczegolnych
gruntach). Poniewaz dostarczanie tego typu informacji jest kosztowne, a korzy-
$ci odnosza gtownie ci, ktorzy z informacji korzystaja, btedem bytoby ich roz-
wazanie wylacznie w kategoriach ustug publicznych.

Jak si¢ twierdzi, prawdopodobnie najwazniejsza przyczyna ingerencji
wiadz publicznych w funkcjonowanie rolnictwa i rynkow rolnych jest rozktad
dochodow generowanych przez gospodarke rynkows. Rozktad ten nie moze
i nie jest w stanie spelni¢ kryteriow etycznych akceptowanych przez spoteczen-
stwo. Ponadto funkcjonowanie gospodarki rynkowej powoduje, ze duza liczba
ludnosci, zaréwno rolniczej, jak i nierolniczej uzyskuje nieakceptowalnie niskie
dochody, niewystarczajace nawet do zapewnienia odpowiedniego wyzywienia.
Wiladze publiczne powinny zatem wdraza¢ programy, ktore stymuluja wzrost
dochodoéw matych gospodarstw oraz programy zwigkszajagce dostgpnos¢ eko-
nomiczng artykutdéw zywnosciowych.

Jak wiadomo, specyficzng, a zarazem podstawowa cechg produkcji rolni-
czej jest jej przyrodniczy charakter, co wigze si¢ z geograficzng zmiennoscia
warunkow wytwarzania, uzaleznieniem produkcji rolniczej od praw przyrody
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oraz niestabilnoscia warunkéw pogodowych. Cechy te maja duzy wplyw na
strukture, wielkos$¢ 1 jakos¢ produkeji konicowej. Biologiczny charakter wptywa
na dlugos¢ cyklu produkcyjnego, ktorego finalny efekt, odroczony w czasie, nie
jest tatwy do przewidzenia. Dtugos¢ cyklu i sezonowo$¢ naktadow i produkeji
powoduje wystepowanie rozbieznosci czasowych migdzy sygnatami z rynku
w okresie podejmowania decyzji i ponoszenia naktadow a uzyskiwania przez rol-
nikow efektéw koncowych. Przyczynia si¢ to do wolniejszego obrotu kapitatu.

Jak tez wiadomo, produkcje¢ rolnicza cechuje wysokie ryzyko produkcyjne
i cenowe, cho¢ nie jest to wytaczna cecha tego sektora na tle innych. Ma to
wplyw na funkcjonowanie rynku ubezpieczen i kredytdw rolniczych. Koniecz-
nos¢ ponoszenia duzych wydatkéw z tytutu ubezpieczen lub kredytow, co wyni-
ka z wysokiego poziomu ryzyka, powoduje, ze dostep rolnikéw do tych rynkéw
jest ograniczony. Wysokie odsetki z tytutu udzielanych kredytéw, a takze wyso-
kie sktadki ubezpieczeniowe wynikaja zarowno z duzego ryzyka, jak tez wyste-
powania zjawiska negatywnej selekcji i tzw. pokusy naduzycia.

Oczywisty przestrzenny charakter produkcji rolniczej wptywa na wyniki
gospodarowania poszczegolnych gospodarstw. Efekty ekonomiczne w znacznej
mierze uzaleznione sg od terenow, roztogu gospodarstwa, a takze od jego lokali-
zacji wobec rynku zbytu i zaopatrzenia. Warunkéw tych rolnicy nie mogg zmie-
ni¢, muszg jednak z tego tytulu ponosi¢ koszty, ktére zwiazane sa ze zwickszo-
nymi wydatkami na transport wytwarzanych artykutow, koniecznos$cia prze-
mieszczenia na dalsze odleglosci maszyn i narzgdzi rolniczych. Produkcja rolni-
cza wymaga duzej dyspozycyjnosci sity roboczej, a takze implikuje sezonowos¢
zapotrzebowania na prace. Przyczynia si¢ to do niepelnego wykorzystywania
7asobow pracy.

Racjonalne przestanki prowadzenia polityki rolnej nie oznaczaja jednak,
ze kazda dzialalno$é¢ panstwa sprzyja eliminacji niesprawnosci rynku. Srodki
ukierunkowane na redukcje ryzyka cenowego, np. programy stabilizacji cen
moga zwigkszy¢ niestabilnos§¢ dochoddw. Chociaz polityka rolna moze byc¢
prowadzona w celu pomocy matym gospodarstwom, gtéwnymi beneficjentami
moga okazaé si¢ duze gospodarstwa. Mimo ze polityka redystrybucji dochodéw
ma zmniejsza¢ nierownosci, jej efekt netto moze by¢é odmienny. Zawodnosci
rynkdw wigzg si¢ z niesprawnosciami panstwa. W programowaniu dziatan
wladz publicznych szczegodlne znaczenie majg niesprawnosci zwigzane z niedo-
skonalg informacjg. Instytucje panstwowe, interweniujac, réwniez dziataja
w warunkach niedoskonatej informacji (np. na rynkach ubezpieczeniowych,
kredytowych).

Jesli nawet funkcjonowanie rynkow wykazuje roznorodne niesprawnosci,
to jednak nie oznacza to i1 nie rozstrzyga o koniecznosci podejmowania dzialan
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przez wtadze publiczne, a tylko identyfikuje potencjalne obszary dla polityki
rolnej. Projektowanie polityki odpowiedniej dla danego kraju powinno zatem
zaczyna¢ si¢ od specyfikacji przyczyn niesprawnosci rynkow i instrumentow,
ktére instytucje panstwowe moga wykorzystywaé jako remedium na ktopoty.
Rolag ogdlnej teorii jest okreslenie warunkow, w ktérych dany rodzaj polityki
bedzie prawdopodobnie bardziej skuteczny. Teoretyczne modele uwzgledniaja-
ce specyfike danego kraju pozwalajg zakre$li¢ ramy dyskusji na temat polityki.
Pomagajg one ustali¢, czy zrodtem niepowodzen sg roznice w celach prowadzo-
nej polityki, réznice w spojrzeniach na strukture gospodarki czy tez w pogladach
na temat wartosci kluczowych parametrow.

Alternatywne koncepcje polityki mogg by¢ oceniane ze wzgledu na wiele
kryteridow. Ocena nie jest tatwa z uwagi na wielorakie powigzania zardwno mig-
dzy celami, jak i instrumentami polityki rolnej. Ponizej przedstawiono gtowne
problemy oceny koncepcji polityki rolnej z uwzglednieniem takich kryteriow,
jak: ryzyko, impulsy i redystrybucja dochodow.

Gospodarowanie w rolnictwie zwigzane jest z istotnym ryzykiem, a rolni-
cy maja tylko ograniczone mozliwosci jego zmniejszania. Sposoby oddzialywa-
nia na poziom ryzyka sg przedmiotem teoretycznych i praktycznych kontrower-
sji. Programy majace na celu ograniczanie ryzyka odczuwanego przez rolnikow
ukierunkowane sg zazwyczaj na stabilizacje cen. Doskonata stabilizacja cen nie
jest mozliwa, gdyz nawet ustanowienie granic, w zakresie ktorych ceny moga
si¢ waha¢, nie uodparnia rynku na dziatania spekulacyjne.

Do stabilizacji cen mozna wykorzystywaé zapasy. Jednakze zasadniczym
elementem krytyki tego sposobu postepowania jest fakt, ze czesto bardziej efek-
tywng metodg stabilizacji cen jest zachowanie sily nabywczej, innymi stowy do
stabilizacji cen mozna wykorzysta¢ oszczgdnosci i rezerwy finansowe, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy koszty transakcyjne i koszty transportu sg bardzo wysokie.
Jednakze im wigcej krajow zamierza wykorzystywac rezerwy finansowe jako
stabilizator cen, tym bardziej mi¢dzynarodowe rynki rolne stajg si¢ niestabilne.

Innym sposobem ograniczania zmienno$ci cen sg restrykcje handlowe,
a wiec taryfy i bariery parataryfowe oraz bariery pozataryfowe. W warunkach
niepewnosci i1 ograniczonej zdolnosci panstwa do reakcji na zmieniajace si¢
okolicznosci taryfy i bariery pozataryfowe nie moga by¢ stosowane zamiennie.
W przeciwienstwie do barier pozataryfowych, taryfy nie izoluja kraju od wywo-
tywanych zewnetrznie fluktuacji cenowych. Bariery te moga catkowicie izolo-
waé producentéw od zagranicznych szokow, chociaz nie mozna wowczas 0sig-
ga¢ korzys$ci komparatywnych.

Przy kazdym poziomie stabilizacji cen, reakcje podazowe stanowig gtow-
ne zrédlo niepewnosci. Kluczowe znaczenie dla rolnikéw posiada stabilizacja
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ich dochoddw, nie zas stabilizacja cen. Jezeli ceny i ilo§¢ wytwarzanych produk-
tow sa ujemnie skorelowane, stabilizacja cen zazwyczaj zwigksza fluktuacje do-
chodéw. Chociaz czesto rola zachowan instytucji panstwowych jest redukcja
ryzyka, wiele rolniczych programéw stuzy bardziej redystrybucji dochodéw
anizeli ich stabilizacji. Wynika to ze sposobu, w jaki oddziatuja one na rozmiar
i alokacje subsydiow. Podatki i subsydia sg niewatpliwie impulsami, ktore od-
dziatuja na rolnikow. Wptywaja one na decyzje odnoszace si¢ do podejmowania
dziatalnosci w rolnictwie, na alokacje zasobdéw czynnikdw wytwdrczych.
Wplyw ten jest szczegolnie widoczny wowcezas, gdy panstwo prébuje opodat-
kowac¢ rolnictwo, np. poprzez bezposrednie opodatkowanie wynikow produk-
cyjnych, ustanawianie instytucji nabywajacych produkty po cenach nizszych
anizeli na rynkach migdzynarodowych, opodatkowanie eksportu lub dobr prze-
mystowych stosowanych w rolnictwie. Jezeli podatki bedg wystarczajaco wyso-
kie, ogolna podaz produktéw pochodzenia rolniczego zostanie zredukowana.

W praktyce zdecydowanie czesciej stosowane jest opodatkowanie ziemi
anizeli opodatkowanie wynikow produkcyjnych. Zasadniczym zagadnieniem
jest wowczas wartosciowanie ziemi. Jezeli kazdy hektar ziemi, niezaleznie od
jej jakosci, bylby jednakowo opodatkowany, woéwczas taki podatek bedzie
uznawany jako niesprawiedliwy, a marginalne grunty zostang wyeliminowane
z produkcji. Jezeli jednak jako$¢ ziemi jest kwantyfikowana na podstawie wyni-
kéw produkceyjnych, woéwcezas podatek ziemski stanowi dobre przyblizenie po-
datku od efektéw produkcyjnych.

Aby ztagodzi¢ ujemny i ograniczajacy wptyw podatkow na wyniki pro-
dukcyjne, niekiedy probuje si¢ taczy¢ je z subwencjami — szczegolnie w odnie-
sieniu do nawozdw sztucznych, nasion, kredytow. Jezeli wszystkie nakltady
czynnikéw wytworczych bylyby subwencjonowane w takim samym zakresie,
woweczas ich wptyw bylby réwnowazny z obnizeniem podatkow produkcyjnych.
Obnizenie podatkow oznaczatoby jednak, ze taki sam rezultat mozna by osig-
gnac przy nizszych kosztach transakcyjnych. Poniewaz w rzeczywistosci sub-
wencje nie sg identyczne w stosunku do wszystkich elementéw czynnikow wy-
tworczych, implikuje to niesprawnos¢ rynku, gdyz sprzyja wiekszemu znieksztal-
caniu sposobu wykorzystywania naktadéw subwencjonowanych. Subwencjono-
wanie nakladow znieksztatca zatem wybor, a takze wymaga wyzszych podatkow.
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11.2. Ocena skutecznosci i zrodel finansowania polityki rolnej
w perspektywie 2014-2020 wobec 2007-2013

Projekt wieloletnich ram budzetowych UE-28 na lata 2014-2020 zaktada
3,2-procentowy przyrost naktadow budzetowych (w cenach z 2011 r.) na naj-
blizszy okres siedmioletni. Przyrost ten ma wynies¢ ok. 60 mld euro w stosunku
do lat 2007-2013. Budzet UE na lata 2014-2020 ma wynie$¢ 972,2 mld euro po
stronie platnosci i 1 025 mld euro po stronie zobowigzan. Koperta finansowa na
WPR ma zmniejszy¢ si¢ z 413 mld euro (2007-2013) do 383 mld, z czego 282
mld euro begda skierowane na doptaty bezposrednie. Polska ma otrzymac¢ z bu-
dzetu okoto 80 mld euro, w wigkszosci skierowane na polityke spojnosci i do-
platy bezposrednie. Ulegnie nieznacznemu podwyzszeniu doptata bezposrednia
w Polsce, z 200 euro/ha w 2013 r. do 230 euro/ha w 2018 r. Oznacza to 2,0-
-procentowy przyrost srednioroczny w okresie finansowym 2014-2020. W ra-
mach nowego budzetu przewiduje si¢, ze do 2018 r. bgdzie nastgpowac stop-
niowe wyréwnywanie poziomu doptat bezposrednich krajow dotychczas nizej
uposazonych do poziomu 90% $redniej poziomu UE.

W latach 2007-2013 na WPR preliminowano 42,3% budzetu UE, z czego
80% skierowane jest na filar I zwigzany ze wsparciem rynkow i doptatami bez-
posrednimi, za§ 20% srodkow przeznaczy si¢ na filar 11 zwigzany z rozwojem
obszaréw wiejskich. Podziat filarowy dla poszczegdlnych krajéw Unii determi-
nuje poziom wsparcia doptat bezposrednich. Dla Polski podziat ten w latach
2007-2013 ksztattowal si¢ w relacji 53 : 47 (filar I : filar II), przy przecigtnym
poziomie w UE wynoszacym 80 : 20. W nowym okresie finansowym 2014-2020
nastgpi obnizenie nakladow na WPR o ponad 9%, z poziomu 421,1 do 382,9
mld euro. Udziat nakladéw na WPR zostanie obnizony do 38,7%, przy nie-
znacznym przesuni¢ciu miedzy filarami, z relacji 80 : 20 do relacji 75 : 25.

Saldo budzetowe UE-27 w 2013 r. dla Polski ma przekroczy¢ kwote 10
mld euro. W okresie od 2004 do 2010 roku kumulacja sald dla catej polskiej go-
spodarki wyniosta okoto 30 mld euro. Z kolei sam sektor rolniczy w tym ostat-
nim okresie 7-letnim (2004-2010) zostat wsparty z budzetu UE-27 kwota 16,648
mld euro (ok. 60 mld zt). W tabeli 11.1 zaprezentowano kierunkowe dane zwig-
zane z finansami UE-28 na lata 2014-2020 w milionach euro w podziale na pigé
grup zadaniowych.
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Tabela 11.1. Wieloletnie ramy finansowe (WRF) budzetu UE-28

na lata 2014-2020 (w mln EUR w cenach z 2011)
. Ogolem
Wyszezegolnienie 2014 | 2015 | 2016 2007 | 2018 | 2019 | 2020 | o0
1. Inteligentny i
inkluzywny wzrost 60283 61725| 62771 64238 65528| 67214 69004 450763
gospodarczy
W tym: gospodarka spo- 50468| 51543| 52542| 53609 54798| 55955 57105 376020
feczna i terytorialna
2. Trwaly wzrost
gospodarczy: zasoby | 55903l s5060| 54261 53448 52406 51503| 50558 37317
naturalne
w tym: wydatki zwiazane z
rynkiem i platnogci bezpo- | 41585| 40989| 40421| 39837| 39079 38335 37605 277851
$rednie
3. Bezpieczenstwo
i obywatelstwo 2053|2075 2154 2232 2312|2391 2469 15686
4. Globalny wymiar
Europy 7854 8083 8281| 8375 8553| 8764| 8794 58704
5. Administracia 8218| 8385| 8580 8807| 9007| 9206| 9417| 61629
w tym: wydatki . 6967 7108|7191 7288 7385 7485| 50464
administracyjne instytucji 039
Srodki na zobowiazania 134318] 135128| 136056 137100| 137866 139078| 140424| 95998
GNI 101%|  1,02%|  1,00%| 1,00%| 099%| 098%| 0.98% 1,00%
Srodid na platodei GNI 128030| 131095| 131046 126777| 129778| 130893| 130781] 908 400
P 103%| 098%|  1,00%| 1,00%| 099%| 098%| 0.98% 1,00%

Zrédlo: [Barkowska, Gruda, Klimkowski, 2015].

Z uwagi na podstawy finansowe polityki rolnej, przydatne wydaje si¢ ze-
stawienie plandw w tym zakresie do roku 2020. Znaczaca jest ciggta dominujaca
rola doptat bezposrednich, a takze rosngce znaczenie instrumentdéw polityki na-
kierowanej na dziatania prosrodowiskowe i na rzecz klimatu. Ilustruje to zesta-
wienie danych w tabeli 11.2.
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Tabela 11.2. Ramy finansowe budzetu UE-28 na lata 2014-2020 zwiazane
z zarzgdzaniem zasobami naturalnymi (w tym rolnictwa) w UE-27 (w mln

EUR w cenach z 2011)
L Ogodlem

Wyszczeg6lnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
Warostzrownowazony — | o 406l scso7| s5702| sas6l| 53837 52829 51784 382
zasoby naturalne
Putap posredni WPR (do-
platy bezposrednie i wspar- | 42244 | 41623 | 41029 | 40420 | 39618 | 38831 | 38060 | 281825
cie rynkowe)
53::"1 obszarow wiej- 13618 | 13351 | 13089 | 12832 | 12581 | 12334 | 12092 | 89895
EMFF 945 950 955 955 960 960 960 6685
Srodowisko i dziatania na 390 415 440 465 490 515 485 3200
rzecz klimatu
Agencje 49 49 49 49 49 49 49 344
Margines 140 140 140 140 140 140 139 979
RAZEM 57386| 56527| 55702| 54861| 53837| 52829 51784 382927

Zrédio: [Bankowska, Gruda, Klimkowski, 2015].

Z kolei w tabeli 11.3 przedstawiono zestawienie porownawcze dla lat
2007-2013 z powyzszymi zamierzeniami dla horyzontu finansowania Wspolne;j

Polityki Rolnej w okresie 2014-2020.

Tabela 11.3. Poréwnanie budzetéow UE w latach 2007-2013 i 2014-2020
(ceny stale 2011 r.)

mld EUR Relacja
Wyszczegélnienie w cenach 2011 roku (przyrost)
2007-2013 2014-2020 (proc.)
1. Smart ar-u.l Inclusive Growth 446.8 450.8 0.9
(Inteligentny i inclusywny wzrost gospodarczy)
—  zczego nakfady na konkurencyjnosé¢ 71,8 114,9 47,7
—  z czego naktady na infrastrukture 12,9 40,0 209,7
—  zczego na polityke spojnosci 354,8 336,0 -5,3
2. Sustainable Growth: natural resources
(Wzrost zréwnowazony zasobow naturalnych) 420,7 373.2 11,3
- zczego wydat,kl sz'nq.zane z rynkiem i do- 322.0 281.8 12,5
platami bezposrednimi
3. S'ecurle andA Citizenship . 12,4 15,7 26,5
(Bezpieczenstwo i sprawy obywatelskie)
4. Global Europe
(Europa globalna) 56,8 58,7 33
5. Administration
(Administracja) 56,5 61,6 1
RAZEM przyznane fundusze 994,2 960,0 -3,4
UE-27 GNI 1,12% 1,00% X

Zrédlo: [Barkowska, Gruda, Klimkowski, 2015].
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Wynegocjowany w lutym 2013 r. na szczycie UE budzet na lata 2014-20
przewiduje 960 mld euro wydatkéw. Najwigkszym beneficjentem budzetu be-
dzie Polska, dla ktorej zarezerwowano tacznie 105,8 mld euro, z czego 72,9 mld
euro zarezerwowano na polityke spdjnosci, a 28,6 mld euro na polityke rolna.
Najwickszymi beneficjentami przysztych srodkéw unijnych beda: Polska (11%),
Francja (10,2%), Niemcy 1 Hiszpania po 8,2% oraz Wtochy 8,1%. Lacznie te
kraje skorzystaja z ok. 45% budzetu unijnego. Najwigkszymi kreatorami budze-
tu nadal pozostang Niemcy, Francja, Wiochy, Wielka Brytania i Hiszpania.
Wktad tych pigciu krajow do budzetu stanowi ok. 70% lacznych srodkow. Na
wzrost zrbwnowazony i zasoby naturalne przewidziane zostalo wydatkowanie
okoto 39% srodkéw budzetowych.

11.3. Skuteczno$¢ instrumentow polityk rolnych

Suma tacznego wsparcia budzetowego w latach 2007-2013 obejmujacego
zaréwno S$rodki unijne, jak i krajowe publiczne i prywatne oscyluje w granicach
83 miliardow euro. Podziat srodkéw w tych latach z poszczegdlnych funduszy
przedstawiony zostat w tabeli 11.4. Okoto 22 miliardow euro ze $rodkéw unij-
nych naptyngto do Polski z Funduszu Spojnosci. Jego gldéwnym celem jest
wsparcie panstw cztonkowskich UE, ktorych Dochdd Narodowy Brutto (DNB)
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi mniej niz 90% sredniej unijne;j.
Pomoc Funduszu Spdjnosci ma za zadanie zmniejsza¢ opdznienia w rozwoju
gospodarczym oraz spolecznym, a takze pomagac przy stabilizacji gospodarki.

Tabela 11.4. Srodki budzetowe dla Polski w latach 2007-2013 (w mld euro)

Srodki kra- | Srodki kra- Laczne
Cel Fundusz UE jowe pu- jowe pry- wsparcie
bliczne watne budzetowe
FS
(Fundusz Spdjnosci) 2 6 LS 29,5
EFPR
. (Europgskl Fl'mdusz 13 6 15 405
Konwergencje Rozwoju Regionalne-
£0)
EFS
(Europejski Fundusz 10 2 12,0
Spoteczny)
Suma $rodkow na cel
. 65
konwergenc;ji
Suma $rodkow na cel
Europejskiej Wspotpra- | EFRR 0,731
cy Terytorialnej
SUMA 67 14 3 83,0

Zrédio: [Bankowska, Gruda, Klimkowski, 2015].
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Dziatania Europejskiego Funduszu Spolecznego koncentruja si¢ na inwe-
stowaniu w kapitat ludzki. Do gléwnych zadan stawianych przed tym fundu-
szem nalezy wsparcie zatrudnienia w panstwach cztonkowskich oraz promowa-
nie spdjnosci gospodarczej i1 spotecznej. Z kolei Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego ukierunkowany jest na rozwdj potencjalu spoteczno-
-gospodarczego krajow cztonkowskich Unii Europejskiej oraz szczegolnie sta-
bych ekonomicznie i gospodarczo regionéw UE. Srodki tego funduszu przezna-
czane sg gldwnie na projekty wspierajace zatrudnienie, rozwdj przedsigbiorczo-
sci, rozbudowe infrastruktury, wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci go-
spodarczej, poprawe ochrony srodowiska czy aktywizacj¢ wspolpracy migdzy
sasiednimi regionami panstw cztonkowskich.

Poziom i struktura wiodacych wydatkdw na realizacj¢ instrumentéw poli-
tyk w latach 2007-2013 w gospodarce zywno$ciowej i obszarach wiejskich
przedstawiona zostata w tabeli 11.5.

Tabela 11.5. Struktura wiodacych wydatkéw budzetowych UE w 2013 r.
i latach 2007-2013 w Polsce i krajach UE (w min euro oraz w %)

Wyszczegdlnienie Polska UE
Instrumenty poli- 2007- 2007- 2007- 2007-
tyk 2013 2013 2013 (%) 2013 2013 2013 (%)
Doptaty bezposred- o 418125 o
nie 2796,5 13230 47% | 416583 244700% 68%
Doptaty  zwiazane

) 4152 2320 8% 3193,2 78 000 8%
z rynkiem
Rozwdj —obszaréw | 1 g5y 11 12720 45% | 147889 | 234000 24%
wiejskich
Suma 5035,9 2 8270 100% | 59 640,4 974 769 100%

*inne doptaty
Zrédio: [Bankowska, Gruda, Klimkowski 2015].

W 2013 r. budzet unijny i krajowy wydatkowat 14,5 mld zt na doptaty
bezposrednie. Przecigtnie na gospodarstwo przypadato 10,9 tys. zt i 910 zt na
1 ha uzytkdw rolnych. Zatem jedno $redniej wielkosci gospodarstwo o po-
wierzchni ok. 10,5 ha UR (o pow. powyzej 1 ha) mogto uzyskac¢ razem ponad
12,6 tys. zt z tytulu doptat bezposrednich i ONW. Doptaty bezposrednie i ewen-
tualne doptaty do obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) gospodarstwo moze uzyskiwaé corocznie.

Udziat doptat bezposrednich w dochodach polskich rolnikow w latach
2004-2013 ksztaltowal si¢ na poziomie 32-60%. Rosnagce znaczenie ptatnosci
obszarowych w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych moze swiadczy¢ o pogar-
szajacej si¢ optacalnosci produkcji. Doplaty bezposrednie przyznawane rolni-
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kom kazdego roku, stanowig podstawe do dziatan rozwojowych, jezeli uzyskane
srodki wsparcia beda wykorzystane w odpowiedni sposdb. Przedstawiony wnio-
sek wynika z danych FADN, zawartych w danych: SE610 — doptaty do produk-
cji roslinnej, SE620 — pozostate doptaty, SE621 — doplaty rolnosrodowiskowe,
SE622 — doptaty ONW, SE623 — inne doplaty do rozwoju obszarow wiejskich,
SE632 — jednolita ptatno$¢ obszarowa. Zmienng zagregowang jest SE420 do-
chdd z gospodarstwa rolnego.

Realizacja WPR w UE-27 w latach 2007-2013 ma kosztowa¢ ponad 438
mld euro, z czego ponad 91 mld euro ma by¢ skierowanych do Polski. Najwigk-
szymi biorcami funduszy skierowanych do sektora rolniczego w latach 2007-
-2013 sa: Francja — 80,5 mld euro, Hiszpania — 53,9 mld euro, Niemcy — 53,7
mld euro, Wlochy — 46,0 mld euro, Wielka Brytania — 33,0 mld euro oraz Grecja
— 28,4 mld euro.

Poza programami krajowymi istnieja dodatkowo programy regionalne.
Srodki przeznaczone w ramach funduszy unijnych na 16 programéw regional-
nych wynosza 76,6 mld euro. Ich celem jest wspieranie rozwoju wszystkich re-
giondéw. Fundusze zarzadzane sg w tym przypadku nie przez wtadze centralne,
a instytucje samorzadowe — czyli zarzady wojewodztw. Propozycja naktadow
unijnych na programy regionalne wedtug wojewddztw na lata 2014-2020 przed-
stawiona zostata na rysunku 11.1.

Rysunek 11.1. Podzial Funduszy Europejskich 2014-2020 na programy
regionalne w Polsce (w mln euro)

22539
1 "
1‘53 4736

I
# )

12

Zrédlo: [Bankowska, Gruda, Klimkowski 2015].

Na fundusze regionalne w najblizszym okresie finansowym wyasygnowa-
ne zostato tacznie 31,2 mld euro. Nastapi zwickszenie decentralizacji — 60%
funduszy strukturalnych zarzadzanych bedzie regionalnie. Koncentracja tema-
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tyczna bedzie ukierunkowana na wsparcie celdéw wskazanych w Strategii Euro-
pa 2020, tj. na inteligentny i zrownowazony wzrost, sprzyjajacy wiaczeniu spo-
tecznemu. Wigkszy nacisk zostanie polozony na wymiar terytorialny.

Z budzetu UE przyznano Polsce, na dofinansowanie w ramach Funduszy
Strukturalnych UE na lata 2014-2020, o 10 mld euro wigcej w porownaniu do
poprzedniej perspektywy finansowej. Suma tych srodkéw zamyka si¢ w kwocie
82,5 mld euro. Srodki te beda trafialy do beneficjentéw za posrednictwem
5 programow operacyjnych wdrazanych na szczeblu centralnym, 16 regional-
nych programow operacyjnych i jednego programu ponadregionalnego [Nowa
Perspektywa UE 2014-2020, 2014]. Poréwnanie wysokosci srodkéw przezna-
czanych w ramach tych funduszy w dwoéch kolejnych horyzontach prognozowa-
nia zaprezentowano w tabeli 11.6.

Tabela 11.6. Porownanie programoéw i budzetow w Perspektywie UE 2007-
-2013 i Perspektywie UE 2014-2020

PERSPEKTYWA 2007-2013 PERSPEKTYWA 2014-2020
Alokacja srod- Alokacja srod-
Program kéw UE (mld Program kéw UE (mld
EUR) EUR)
PO Innowacyjna Gospo- PO Inteligentny Rozwoj
8,7 8,6
darka
PO Polska Cyfrowa 2,3
PO Infrastruktura i Sro- PO Infrastruktura i Srodo-
. 283 | . 27,5
dowisko wisko
PO Rozwdj Polski PO Polska wschodnia
e 2,4 2,1
Wschodniej
PO Kapitat Ludzki 10,0 PO“Wledza Edukacja Roz- 44
woj
16 Regionalnych Pro- 16 Regionalnych Progra-
. . 17,3 . . 31,3
gramow Operacyjnych mow Operacyjnych

Zrédlo: [Nowa Perspektywa UE 2014-2020, 2014].

11.4. Ocena stanu sektora rolnictwa implicite efektu polityki rolnej

Wedhig metodologii stosowanej przez Eurostat oraz OECD z 2010 roku,
na obszarach wiejskich wytwarza si¢ okoto 72% krajowej wartosci PKB per ca-
pita. Ponizej 60% sredniej krajowej wartosci wielkos¢ ta uksztaltowata si¢ na
obszarach wiejskich wojewodztwa podkarpackiego, lubelskiego oraz matopol-
skiego, stanowigcych tzw. cze$¢ $ciany wschodniej w kraju. Z kolei najkorzyst-
niejsze znaczenie w ksztattowaniu si¢ PKB i WDB w obszarach wiejskich po-
wyzej 90% osiagnat podregion piotrkowski w wojewodztwie t0dzkim oraz pod-
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region opolski. Najwyzsza wielkos¢ ogolem w kraju osiagnelo wojewodztwo
mazowieckie, jego PKB per capita przewyzszyt srednig krajowa o 63%, nato-
miast najwigksza wielkos¢ w obszarach wiejskich osiagnat podregion ciecha-
nowsko-ptocki wojewodztwa mazowieckiego, przewyzszajac $rednig krajowa
o 21,8%. Wedlug metodologii Eurostatu w 2010 r. obszary przewazajaco wiej-
skie wypracowaty 27,2% PKB, za$§ wg metodologii OECD obszary wigjskie
wygenerowaly 35,2% PKB. Nominalnie najmniejszym udziatem PKB charakte-
ryzowaly si¢ podregiony: etcki w warminsko-mazurskim, suwalski w woje-
wodztwie podlaskim, bialski w wojewddztwie lubelskim i przemyski w woje-
wodztwie przemyskim.

Rysunek 11.2. Warto$¢ dodana rolnictwa nominalnie (miara wzrostu)
wedlug wojewodztw w roku 2007 i 2013 (min zh)

m2013 m2007
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Warminsko-Mazurskie
Swietokrzyskie

Slaskie

Pomorskie

Podlaskie
Podkarpackie
Opolskie

Mazowieckie
Matopolskie
Lodzkie
Lubuskie I
Lubelskie
Kujawsko-Pom.

Dolno$laskie |

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
‘WDB rolnictwa w min. zI wg woj.

Zrédlo: [Bankowska, Gruda, Klimkowski, 2015].

Analiza zawarto$ci tych prezentacji obrazuje efekty, jakie osiagneto rol-
nictwo polskie w ujeciu wojewodzkim w okresie 2007-2013, zwlaszcza
w aspekcie dochodowym, a wigc najwazniejszym z punktu widzenia oceny sku-
tecznosci polityki rolnej. W tym okresie naktady unijne wyniosty 38 min zl,
przy krajowej WDB 41,2 mld zt oraz 44,6 mld zt w latach 2007 i 2013. Sku-
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teczno$¢ nominalna oddziatywania wsparcia unijnego srednio w skali kraju wy-
niosta 1,12% rocznie. Najwyzszy poziom wzrostu WDB odnotowato wojewodz-
two lubuskie 5,12%, pomorskie 4,62% i warminsko-mazurskie 3,96%, przy nie
najwigkszym wsparciu unijnym. Z kolei tendencje spadkowe w WDB odnoto-
waly wojewddztwa todzkie, matopolskie, podkarpackie i §wietokrzyskie. Naj-
wieksze $rodki unijne skierowane zostaty do woj. mazowieckiego — 6,052 mld
zt, matopolskiego — 3,386 mld zt oraz §laskiego — 2,493 mld. Nie przektada si¢
istotna wspotzaleznosé relacji wzrostu naktadow budzetowych na przyrost do-
chodéw rolnictwa w postaci WDB. Istotne oddziatywanie maja warunki struktu-
ralne oraz uwarunkowania produkcyjne.

Rysunek 11.3. PKB per capita wg wojewoédztw w roku 2007, 2010 i 2013
(w tys. z})
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Zrédlo: [Barkowska, Gruda, Klimkowski, 2015].

W latach 2004-2006 i 2007-2013 krajowe wydatki budzetowe w ujeciu
nominalnym sigegnety ok. 52,8 mld zt w pierwszym okresie oraz 151,4 mld zt
w drugim okresie. W przeliczeniu na mieszkanca byto to 1,383 tys. zt w roku
2010 oraz 3,971 tys. zt w ujeciu 3-letnim 2010-2013. W ujeciu dynamicznym
PKB per capita $rednio ksztaltowal si¢ na poziomie 5,7% rocznie w okresie
2007-2013. Najwyzsza skutecznos$¢ oddziatywania wsparcia budzetowego odno-



towana zostata w wojewddztwach — matopolskim (5,1%), mazowieckim (4,8%)
i podkarpackim (4,8%), przy wykorzystanych unijnych naktadach budzetowych
siggajacych: 2,056 mld zt w Malopolsce, 3,585 mld zt na Mazowszu oraz 1,210
mld zt w podkarpackim. Najnizszy wptyw wsparcia odnotowany zostat w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim. Przy wsparciu w wysokosci 7,218 mld zi,
odnotowany zostal w latach 2007-2013 jedynie 3-procentowy srednioroczny
przyrost PKB per capita.

Najnizszy udziat sektora rolniczego w generowaniu PKB na mieszkanca
odnotowano w wojewddztwie podkarpackim — podregion tarnobrzeski (1,9%)
1 kros$nienski (2,7%). W podregionie ciechanowsko-ptockim na Mazowszu oraz
podregionie piotrkowskim wojewodztwa 1ddzkiego przemyst stanowit odpo-
wiednio 39,2 1 41,9%, czyli najwiecej sposrdd pozostalych obszarow wiejskich,
i te podregiony charakteryzowal wysoki poziom PKB, w tym per capita czy

WDB na | pracujacego’®.

Tabela 11.7. Skuteczno$é¢ (efektywnos$¢) nakladéw unijnych na wzrost
gospodarczy per capita wg wojewdédztw w Polsce w latach 2007-2013

(Polska=100)

N aklady.z UE: fundus’z.e st,rlfkturalne PKB per capita wg wojewddztw
i fundusze spojnosci
2007* 2010 2013 2007 2010 2013
Podkar-
Kujawsko- . . -
Matopolskie AW O Kujawsko- Podkarpac- | packie — Podk.ar
pomorskie — . . packie —
Nainis - 67,8 70.5 pomorskie — | kie — 67 66 68
szJ j Podkarpac- L ’belskie _ 70,0 Lubelskie — | Lubelskie Lubelskie
o ke-713 | Wielkopol- | 68 - 66 s
Swietokrzy- ; skie - 72,0 Podlaskie — | Swigto- .
. Wielkopol- | . . Podlaskie
skie — 72,5 . Slaskie — 73,6 | 74 krzyskie —
skie — 75,1 - 74
74
Zachodnio- . Warminsko- | Mazowiec- | Mazo- Mazo-
. Lubuskie — . . L L
pomorskie — 129.0 mazurskie — | kie — 160 wieckie — | wieckie —
Najwyz- | 139,7 Maz’owiec- 127,1 Dolnosla- 161 165
szy po- | Mazowiec- Kie — 121.4 Podkarpackie | skie — 109 Dolnosla- | Dolnosla-
ziom kie - 127.,6 Dolnogl _’ -122,5 Slqskie - skie—110 | skie-116
Dolnosla- skie - 1 13‘3 4 Mazowieckie | 106 Slaskie — | Slaskie —
skie — 125,5 T —-106,7 105 108
Stedni | | yos oot | 3,970 tys 2t | 7.226tys 2t | 335 tys. 7k | 37,1 tys. 71| 453 tys. 2
poziom 5 yS. Z s tys. z 5 yS. Z D tys. z ,1tys. z 3 tys. z

* dane z okresu 2004-2006;

Zrédlo: [Bankowska, Gruda, Klimkowski, 2015].

' Podobne podejscie i zblizone wyniki ilosciowe w zakresie skutecznosci instrumentow uzy-
skata Zawalinska [2009] dla danych empirycznych z okresu 2004-2006.
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W okresie 2007-2013 na programy strukturalne i spdjnosci w Polsce wya-
sygnowane zostato z budzetu UE 88,6 mld zt (22,8 mld euro). W 2013 r. naj-
wigksze srodki per capita w ujeciu regionalnym skierowane zostalty do woj.
warminsko-mazurskiego (127,1% S$redniego poziomu Polski), podkarpackiego
122,5 % 1 mazowieckiego 106,7%. Analizujac efektywno$¢ przyrostowa zain-
westowanych $rodkow do gospodarki narodowej per capita ze srodkow budze-
towych UE, najwyzszg efektywno$¢ osiagneto woj. mazowieckie 165% (Sred-
niego poziomu Polski), dolnoslaskie 116% 1 $laskie 108%. Z kolei najnizsze
efekty per capita w 2013 roku odnotowane zostaly w woj. podkarpackim
— 68%, lubelskim — 68% i podlaskim 74%. Srednioroczna dynamika przyrosto-
wa PKB per capita w 2013 r. wzgledem 2007, w poszczegdlnych wojewodz-
twach wahata si¢ od 3,0 do 5,2% (podlaskie). Wystepuje znaczne zréznicowanie
w generowaniu dochodu (PKB per capita) w 2013 r. w poszczegolnych woje-
waddztwach, od 27,9 tys. zt w lubelskim do 68,8 tys. w mazowieckim. Wsparcie
budzetowe z UE w 2013 1. (za okres 2007-2013) wyniosto 7,2 tys. zt na miesz-
kanca, co stanowi 6,3% wytwarzanego $redniego dochodu (GVA per capita).

Analiza statystyczna dotyczaca sektora rolnego w Polsce, mimo swych
uchybien metodologicznych, pozwala stwierdzi¢, ze poziom rozwoju polskiego
rolnictwa na tle wielu panstw Unii Europejskiej jest jeszcze niski, mimo istotne-
go wsparcia budzetowego ze strony UE, jak i budzetu krajowego. Czynnikiem
decydujacym o rozwoju polskiego rolnictwa jest poprawa efektywnosci gospo-
darowania. W latach 2011-2013 roku udziat sektora rolnego w PKB wyniost
2,9%, natomiast poziom zatrudnienia utrzymuje si¢ na wysokim ponad 20% po-
ziomie. Problemem jest zwrdcenie uwagi na wystepujace podobienistwa i rdzni-
ce w rozwoju sektora rolnego w panstwach Unii Europejskie;j. Istotne wydato si¢
porownanie polskiego rolnictwa z pozostatymi krajami nalezacymi do Unii Eu-
ropejskiej, ale w ograniczonym stopniu. Zastosowanie 13 wskaznikow produk-
cyjnych nominalnych, a nie nat¢zeniowych, nie prowadzi czgsto do poprawnych
porownan. Do okreslenia relacji zachodzacych miedzy krajami wykorzystano
metode skalowania wielowymiarowego. Metoda skalowania wielowymiarowego
wykorzystywana zwykle bywa do okreslenia podobienstw lub r6znic w badaniu
poziomu rozwoju dowolnego sektora na tle gospodarki lub danego sektora
w innych krajach, np. w Unii Europejskie;.

Uzyskanie przez Polske¢ czlonkostwa w Unii Europejskiej w 2004 r.
i otwarcie rolnictwa polskiego na rynki europejskie wplyngto na poprawe funk-
cjonowania gospodarstw rolnych oraz wzrost osiaganych dochodow. W roku
2012 w poréwnaniu z rokiem 2003, czyli rokiem poprzedzajacym akcesj¢ do
Unii Europejskiej dochody w gospodarstwach rolnych wzrosty o 162%, byto to
spowodowane wzrostem dochodéw z produkcji rolnej oraz doptatami bezpo-
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srednimi. W poczatkowym okresie po akcesji rolnictwo polskie stato si¢ bardzo
konkurencyjne, ale z biegiem czasu konkurencyjnos$¢ cenowa, niskie koszty pra-
cy, ceny ziemi zaczgly traci¢ na znaczeniu i konieczne stalo si¢ poszukiwanie
innych, nowych form przewagi konkurencyjnej. Warto, w kontekscie tej analizy,
jeszcze przypomnied, jakiego rodzaju cele zidentyfikowano na przysztosé. Jako
cele krajowe Strategii ,,Europa 2020 Polska przedstawita: zwigkszenie wskaz-
nika zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata do co najmniej 71% (dla UE wskaz-
nik ustalono na poziomie 75%); osiggni¢cie poziomu nakladéw na dziatalnos¢
B+R réwnego 1,7% PKB (dla UE — 3%); zmniejszenie zuzycia energii pierwot-
nej do poziomu ok. 96 Mtoe, zwickszenie wykorzystania odnawialnych zrodet
energii oraz redukcja emisji CO, (dla UE sa to cele ,,20/20/20”); zmniejszenie
do 4,5% odsetka mtodziezy niekontynuujacej nauki oraz zwigkszenie do 45%
odsetka osob w wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wyksztalcenie (dla UE
odpowiednio 10 i 40%); zmniejszenie o 1,5 mlin liczby oséb zyjacych ponizej
relatywnej granicy ubostwa (dla UE zatozono 20 mln osob).
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Z.akonczenie

W monografii przedstawiono pewien wybor kwestii zwigzanych ze wzro-
stem w sektorze rolno-spozywczym, oryginalnie uyymowanych w referowanych
czterech monografiach. Wybor kwestii i ich ujecie ma pewne cechy autorskie
i odbiega od dos$¢ powszechnie przyjmowanych. Szczegolnie akcentowana jest
strona metodologiczna oraz ujecie analityczno-ilosciowe, mieszczace si¢ w po-
dejsciu ekonomii.

Podejmowane kwestie na tym etapie badan sa bardziej zarysowywane
zpewna identyfikacja empiryczng niz catkowicie eksplorowane, zaréwno
w sensie poznawczym, jak i aplikacyjnym, na potrzeby np. polityki rolnej. Jest
to etap niezbedny dla okreslania w perspektywie po 2020 roku zrodet wzrostu
oraz ewolucji struktur i roli sektora rolno-spozywczego. Szczegdlnie idzie tu
o pomiar i identyfikacje efektywnosciowych zrodet zwigzanych ze zmianami
relacji technicznych w poszczegdlnych ogniwach, ze zmianami uwarunkowan
instytucjonalno-regulacyjnych, w tym gldwnie polityki rolnej i oceny jej rezulta-
tu, oraz zmianami relacji pomigdzy ogniwami sektora rolno-spozywczego takze
W ujeciu strumieni i parametréw (np. relacji i transmisji cenowych). Waznym
aspektem jest relacja tego sektora do otoczenia makroekonomicznego.

Pokazano metodyke i znaczenie dla wydajnosci czynnika pracy pomiaru
wartos$ci dodanej w rolnictwie. Wskazano na efektywnosciowe zrodta wzrostu
zwigzane z wykorzystaniem dwu podstawowych czynnikow wytworczych,
czynnika pracy i czynnika ziemi, relacjonujac analitycznie i statystycznie to do
ich zmian i1 wynagrodzen. Pokazano zachodzace procesy dostosowawcze
w aspekcie efektywnosci w poszczegolnych ogniwach sektora, wykorzystujac
podejscie ekonometryczno-statystyczne. Przedstawiono charakterystyke po-
szczegblnych ogniw analizowanego sektora, w tym bardziej szczegétowo ogniwo
zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji. Scharakteryzowano pewne aspekty
polityki rolnej, jej wymiar finansowy i zalozenia co do oceny skutecznosci.
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