
Identyfikacja
procesów wzrostowych

w sektorze
rolno-spożywczym



�

� �



Identyfikacja
procesów wzrostowych

w sektorze
rolno-spożywczym

Warszawa 2015

Autor

prof. dr hab. Włodzimierz Rembisz

ROLNICTWO POLSKIE I UE 2020+
WYZWANIA, SZANSE, ZAGROŻENIA, PROPOZYCJE



Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
�ywno�ciowej – Pa�stwowego Instytutu Badawczego.  
Publikacja afiliowana jest do dorobku IERiG�-PIB. 
 
Prac� zrealizowano w ramach tematu: �ród�a wzrostu oraz ewolucja struktur i roli 
sektora rolno-spo�ywczego w perspektywie po 2020 roku. 
 
 
Celem pracy jest pokazanie w syntetyczny i sygnalny sposób wybranych relacji 
ekonomiczno-produkcyjnych istotnych dla wzrostu gospodarczego w sektorze  
rolno-spo�ywczym. Jest to pewna synteza wst�pnego etapu bada�. 
 
 
 
Recenzent 
dr Marek Wigier, IERiG�-PIB
 
 
Korekta 
Joanna Gozdera 
 
 
Redakcja techniczna 
Leszek �lipski 
 
 
Projekt ok�adki 
IERiG�-PIB 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISBN 978-83-7658-593-2 
 
 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej 
– Pa�stwowy Instytut Badawczy 
ul. �wi�tokrzyska 20, 00-002 Warszawa 
tel.: (22) 50 54 444 
faks: (22) 50 54 757 
e-mail: dw@ierigz.waw.pl 
http://www.ierigz.waw.pl 



�

Spis tre�ci 
Wst�p .................................................................................................................... 7 

1. Warto�� dodana w pomiarze produktywno�ci czynników – jako 
wska�nika rezultatu ............................................................................................ 9 

1.1. Warto�� dodana w uj�ciu makroekonomicznym  
i mikroekonomicznym ....................................................................................... 9 
1.2. �ród�a danych w mikroekonomicznym uj�ciu warto�ci dodanej ........... 10 
1.3. Szacowanie warto�ci dodanej w uj�ciu mikroekonomicznym ............... 12 
1.4. Warto�� dodana brutto zgodna z metodyk� MRiRW (GVA) ................ 14 
1.5. Warto�� dodana brutto wed�ug definicji FADN ..................................... 17 

2. Warto�� dodana w liczeniu wydajno�ci czynnika pracy ......................... 20 

2.1. Warto�� dodana i nak�ady pracy w uj�ciu makroekonomicznym – 
metodyka statystyczna ..................................................................................... 20 
2.2. Warto�� dodana i pracuj�cy .................................................................... 24 

3. Wydajno�� czynnika pracy w rolnictwie – miary i struktura ................ 29 

3.1. Zró�nicowanie przestrzenne i czasowe warto�ci dodanej brutto, liczby 
pracuj�cych i powierzchni u�ytków rolnych. .................................................. 29 

4. Efekty zmian wydajno�ci pracy w rolnictwie ........................................... 37 

5. Znaczenie produktywno�ci czynnika ziemia ............................................ 43 

5.1. Produktywno�� czynnika ziemia a wielko�� produkcji w rolnictwie .... 43 
5.2. Tempo wzrostu produktywno�ci czynnika ziemia analitycznie ............. 48 

6. Warto�� dodana w �a�cuchu marketingowym i jego ewolucja .............. 51 

6.1. Istota i funkcje �a	cucha marketingowego ............................................. 51 
6.2. Struktura �a	cucha marketingowego ...................................................... 52 
6.3. Ogniwa i kana�y �a	cucha marketingowego ........................................... 53 
6.4. Znaczenie ogniw w �a	cuchu marketingowym ...................................... 55 
6.5. Relacja producent i przetwórca w �a	cuchu marketingowym ................ 57 

7. Efektywno�� producentów i przetwórców w �a�cuchu  
marketingowym ................................................................................................. 60 

7.1. Ocena efektywno�ci – producenci rolni ................................................. 60 
7.2. Ocena efektywno�ci – przetwórcy rolno-spo�ywczy ............................. 63 

� �



�

8. Rodzaje �a�cuchów dostaw �ywno�ciowych ............................................. 66 

8.1. Podstawy zmian dostaw w �a	cuchu �ywno�ciowym ............................ 66 
8.2. Zarz�dzanie �a	cuchem dostaw .............................................................. 68 
8.3. Krótkie �a	cuchy dostaw ........................................................................ 70 
8.4. Polityka wobec �a	cuchów dostaw ......................................................... 73 
8.5. Zalety krótkich �a	cuchów dostaw ......................................................... 75 

9. Ogniwo przemys�u spo�ywczego w �a�cuchu marketingowym .............. 77 

9.1. Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego w Polsce ............................. 77 
9.2. Najwi�ksze przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego ......................... 79 
9.3. Etapy restrukturalizacji przemys�u spo�ywczego .................................. 80 
9.4. Inwestycje w przekszta�caniu przemys�u spo�ywczego ......................... 82 

10. Ogniwo �rodków do produkcji rolniczej w �a�cuchu  
�ywno�ciowym ................................................................................................... 84 

10.1. Ograniczenia wej�cia na rynki �rodków produkcji rolnej ...................... 84 
10.2. Charakterystyka rynku nawozów mineralnych ...................................... 86 
10.3. Oligopolistyczny charakter rynku nawozowego .................................... 88 
10.4. Charakterystyka rynku �rodków ochrony ro�lin ..................................... 89 
10.5. Rynek pasz przemys�owych ................................................................... 91 
10.6. Rynek ci�gników rolniczych .................................................................. 93 
10.7. Rynek nasion .......................................................................................... 94 

11. Skuteczno�� polityki rolnej wobec sektora rolnictwa .......................... 97 

11.1. Przes�anki polityki rolnej na tle zawodno�ci rynku i specyfiki produkcji 
w rolnictwie ...................................................................................................... 97 
11.2. Ocena skuteczno�ci i 
róde� finansowania polityki rolnej  
w perspektywie 2014-2020 wobec 2007-2013 .............................................. 102 
11.3. Skuteczno�� instrumentów polityk rolnych .......................................... 105 
11.4. Ocena stanu sektora rolnictwa implicite efektu polityki rolnej ............ 108 

Zako�czenie ..................................................................................................... 114 

Bibliografia ....................................................................................................... 115 

� �



7�

Wst�p 

Monografia ta powsta�a jako kompilacja bardziej lub mniej zmienionych 
wybranych fragmentów nast�puj�cych prac: 

� Wprowadzenie do analizy inwestycji, produktywno�ci, efektywno�ci 
i zmian technicznych w rolnictwie autorstwa A. Bezat-Jarz�bowskiej 
i W. Rembisza, 

� Wp�yw polityki rolnej na kszta�towanie si� warto�ci dodanej autorstwa 
A. Sielskiej, T. Kuszewskiego, A. Paw�owskiej i M. Bocian, 

� Struktury rynku i kierunki ich zmian w �a�cuchu marketingowym �ywno�ci 
w Polsce i na �wiecie autorstwa K. Firleja, M. Hamulczuka, W. Koz�ow-
skiego, A. Piwowara i S. Sta	ko, 

� Ocena wybranych elementów unijnej polityki rolnej autorstwa K. Ba	-
kowskiej, M. Grudy i C. Klimkowskiego, 

wydanych jako monografie odpowiednio nr 8, 9, 13 i 14 w serii Publikacje Pro-
gramu Wieloletniego 2015-2019 IERiG�-PIB w 2015 r. 

Tre�ci uj�te w poszczególnych rozdzia�ach maj� swoje g��bsze i szersze 
podstawy w wy�ej wymienionych monografiach, z których zosta�y zaczerpni�te. 
W tej monografii uj�te jest to tak, by z jednej strony inwentaryzowa� przedsta-
wione w nich wyniki bada	, z drugiej natomiast identyfikowa� istotne kwestie 
wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym do dalszych docieka	. Dobór kwestii 
uj�tych w tej monografii jest oczywi�cie subiektywny, jednak�e podporz�dko-
wany ogólnym za�o�eniom tematu. 

Uj�te w poszczególnych rozdzia�ach tre�ci obrazuj� przede wszystkim 
podej�cie metodologiczne oraz merytoryczne w prowadzonych badaniach. Opar-
te jest ono niejako na analizie procesowej, z wykorzystaniem koncepcji funkcji 
produkcji i relacji technicznych, przy centralnej kwestii efektywno�ci produkcji 
oraz rynkowych i instytucjonalnych uwarunkowa	 jej poprawy, w tym skutecz-
no�ci polityki rolnej. Odnosi si� to do poszczególnych ogniw tego sektora 
w sensie podmiotowym i przedmiotowym (producenci, przetwórcy, rynki), do 
wyst�puj�cych w nich relacji czynnikowych i efektywno�ci produkcji oraz do 
relacji mi�dzy tymi ogniwami tworz�cymi ci�g  procesowy w postaci �a	cucha 
dostaw czy warto�ci. 

Jest to podstawa metodologiczna zgodna z nauk� ekonomii i ekonomiki 
rolnictwa w sensie poznawczym. Wprowadzane s� odpowiednie zapisy anali-
tyczne i ekonometryczne. Jednocze�nie w monografii procesy te s� ilustrowane 
empirycznie poprzez identyfikacj� statystyczno-ekonometryczn�, syntetycznie 
i wybiórczo. Po�rednio lub bezpo�rednio przenoszone jest to z bardziej pog��-
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bionych i przekrojowych uj�� z referowanych monografii. Ma to wymiar bar-
dziej aplikacyjny, przydatny dla praktycznej oceny i wnioskowania. 

 W podej�ciu  prezentowanym w tej i referowanych monografiach wa�n� 
kwesti� jest metodyka ilo�ciowa pomiaru przyjmowanych kategorii i uj�cie ana-
lityczne. Mieszane jest uj�cie dedukcyjne z indukcyjnym, np. w odniesieniu do 
poszczególnych ogniw w sferze �rodków produkcji dla rolnictwa. 

W pierwszych rozdzia�ach uwaga jest odnoszona do podstawowych 
wska
ników charakteryzuj�cych efektywno�� wzrostu w rolnictwie niejako pod-
stawowego ogniwa w sektorze rolno-spo�ywczym, tj. wydajno�ci czynnika pra-
cy i produktywno�ci czynnika ziemia. Punktem wyj�cia jest okre�lanie warto�ci 
dodanej, obok innych kategorii ilo�ciowych wynikowych, jako miernika dla 
tych wska
ników. Umieszczane jest to w odpowiednim kontek�cie teoretycz-
nym i analitycznym w�a�ciwym dla ekonomii jako nauki. Formu�owane s� nowe 
zale�no�ci odno�nie czynnika ziemia i czynnika praca. 

W rozdzia�ach nast�pnych przedmiotem uwagi s� relacje mi�dzy ogni-
wami sektora rolno-spo�ywczego, g�ównie analizowane w aspekcie efektywno-
�ci poszczególnych ogniw oraz ��cznej efektywno�ci �a	cucha warto�ci czy do-
staw. Omawiane s� charakterystyki ogniw, otoczenia rolnictwa, jak sfery zaopa-
trzenia w �rodki produkcji, przetwórstwa. Prowadzone jest to mi�dzy innymi 
w aspekcie dopasowania i dynamiki zmian. 

W ostatnich za� rozdzia�ach podejmowana jest problematyka oceny sku-
teczno�ci polityki rolnej i jej wymiaru finansowego w aspekcie stanu sektora. 
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1. Warto�� dodana w pomiarze produktywno�ci czynników – 
jako wska�nika rezultatu 

Warto�� dodana jest kategori� wyst�puj�c� zarówno w makroekonomii, 
jak i mikroekonomii. Niezale�nie od sposobu zmierzenia warto�ci dodanej staje 
si� ona naturaln� podstaw� do wyznaczania miary wydajno�ci pracy. W takim 
uj�ciu wydajno�� pracy jest kategori� ekonomiczn� odzwierciedlaj�c� efektyw-
no�� powstawania nowej, dodanej warto�ci w procesach ekonomicznych. 
W szczególny sposób nale�y uwzgl�dni� tutaj specyfik� producentów rolnych. 

1.1. Warto�� dodana w uj�ciu makroekonomicznym 
i mikroekonomicznym 

Pomiar makroekonomiczny warto�ci dodanej w uj�ciu modelowym jest 
definiowany w modelu przep�ywów mi�dzyga��ziowych i jest zwi�zany z poj�-
ciem Produktu Krajowego Brutto. PKB definiuje si� w uj�ciu nominalnym jako 
miar� warto�ci pieni��nej wszystkich dóbr i us�ug finalnych wytworzonych 
w danym kraju w okre�lonym czasie. Nominalny PKB jest mierzony w cenach 
bie��cych. PKB realny jest liczony w cenach porównywalnych albo sta�ych. Ka-
tegori� t�, tj. PKB, mo�na analizowa� w kilku uj�ciach. Po pierwsze, PKB uj-
mowany mo�e by� jako suma wydatków na zakup dóbr i us�ug dokonywanych 
przez wszystkie podmioty ekonomiczne i instytucje, powi�kszona o rozliczenie 
obrotów z zagranic�. Najwa�niejszymi sk�adowymi PKB s� tu konsumpcja in-
dywidualna, zakupy dóbr i us�ug przez instytucje pa	stwowe i samorz�dowe, 
inwestycje producentów oraz tzw. eksport netto dóbr i us�ug. Po wtóre, PKB 
mo�na traktowa� jako sum� dochodów wszystkich podmiotów mikroekono-
micznych uzyskanych w produkcji. Wtedy jako sk�adowe PKB pojawiaj� si� 
mi�dzy innymi wynagrodzenia (p�ace) za us�ugi czynnika pracy, wynagrodzenia 
za us�ugi czynnika kapita�u (zyski spó�ek, czynsze, odsetki i inne transfery pie-
ni��ne), a tak�e renta z czynnika ziemia. Trzecim sposobem badania rozmiarów 
PKB jest traktowanie go jako sumy warto�ci produkcji i us�ug wytworzonych 
przez wszystkie sektory gospodarki. Ze wzgl�du na cel badania podej�cia drugie 
i trzecie s� najbardziej istotne. Mówi si� wówczas, �e PKB jest zsumowaniem 
warto�ci dodanej pojawiaj�cej si� na kolejnych etapach procesów gospodar-
czych. Statystycznie, w rachunku tworzenia PKB warto�� dodana jest nieco 
mniejsza od PKB, cho� jest jego najistotniejsz� sk�adow�1. 
������������������������������������������������������������
1 W uj�ciu modelowym mikroekonomicznym niekiedy sk�adniki warto�ci dodanej s� to�same 
z kategoriami wyst�puj�cymi w uj�ciu makroekonomicznym. W�ród tych sk�adowych wy-
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Mo�na te� przyj��, �e warto�� dodana brutto2 jest warto�ci� produkcji 
globalnej pomniejszonej o wydatki na zu�yte surowce i materia�y. W uj�ciu mo-
delowym kompleksowego systemu rachunków narodowych, warto�� dodana jest 
uwzgl�dniona jako sk�adowa w rachunkach spo�ycia w sekcji pomiaru docho-
dów i wydatków. Warto�� dodana jest definiowana tak�e jako kategoria mikroe-
konomiczna (Economic Value Added – EVA), b�d�ca sum� zysku operacyjnego 
po opodatkowaniu i pewnego narzutu kapita�owego. EVA jest miernikiem zysku 
ekonomicznego uwzgl�dniaj�cym alternatywny koszt kapita�u. Dla producenta 
stanowi ona ró�nic� mi�dzy przychodem ze sprzeda�y a kosztem pozyskania 
dóbr i us�ug od innych firm. W sektorze produkcji rolnej gospodarstwo indywi-
dualne mo�e by� traktowane jako producent i przy dodatkowych za�o�eniach 
uto�samiane jako miejsce pracy osób z gospodarstwa domowego wspomaga-
nych najemn� si�� robocz�. Ta nietypowo�� uzasadnia wykorzystanie warto�ci 
dodanej jako kategorii b�d�cej podstaw� wyznaczania dochodów z dzia�alno�ci 
i wydajno�ci pracy producenta rolnego. 

1.2. 	ród�a danych w mikroekonomicznym uj�ciu warto�ci 
dodanej 

�ród�em danych warto�ci dodanej w badaniach wydajno�ci pracy w uj�ciu 
mikroekonomicznym mog� sta� si� ró�ne badania statystyczne. Przyk�adem 
mo�e by� badanie FADN. G�ówny Urz�d Statystyczny równie� prowadzi dwa 
badania, które mog� by� potencjalnym 
ród�em danych mikroekonomicznych 
do badania wydajno�ci pracy. S� to: badanie bud�etów gospodarstw domowych 
(BGD) oraz europejskie badanie dochodów i warunków �ycia (EU-SILC). 

Kluczowe problemy w operowaniu danymi mikroekonomicznymi wi��� 
si� z mo�liwo�ciami analizy danych dla obszaru terytorialnego mniejszego ni� 
kraj. Poszczególne badania: FADN, EU-SILC oraz BGD dziel� terytorium Pol-
ski w odmienny sposób. Podzia� przyj�ty w badaniu EU-SILC jest podzia�em 
terytorium na tzw. jednostki NTS1, a podzia� na województwa jest podzia�em na 
jednostki NTS2 i oba wymienione s� stosowane przez EUROSTAT. Podzia� 
stosowany w FADN jest odmienny. Istnieje tylko jeden sposób wspólnej agre-

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
mienia si� wynagrodzenia, sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne p�acone przez pracowników, 
sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne p�acone przez pracodawców, a tak�e inne koszty zwi�za-
ne z zatrudnieniem (nagrody, premie itp.), podatki pomniejszaj�ce dochody producentów, 
dotacje dla producentów pomniejszaj�ce warto�� dodan� oraz nadwy�k� operacyjn� brutto 
[Boraty	ski, 2009]. 
2 Ilekro� pojawia si� rozró�nienie na uj�cie brutto i netto, przyjmuje si�, �e kategoria netto 
jest warto�ci� brutto pomniejszon� o amortyzacj� stosownie do definiowanej kategorii. 
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gacji terytorialnej i jest to podzia� na województwa. Zatem po��czenie baz da-
nych z bada	 FADN, EU-SILC oraz BGD jest mo�liwe tylko na podstawie do-
konania dezagregacji danych z baz FADN i EU-SILC do poziomu województw. 
Wymaga to dost�pu do danych indywidualnych podczas analiz. Istotne znacze-
nie ma tutaj badanie bud�etów gospodarstw domowych. Pierwsze dane zbierano 
jeszcze przed II wojn� �wiatow�. W kilka lat po wojnie badania wznowiono 
i prowadzi si� je dla okresów rocznych na podstawie prób losowanych metod� 
reprezentacyjn�, co pozwala na uogólnianie uzyskanych wyników, z okre�lon� 
precyzj�, na wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce. Ze wzgl�du na tematy-
k� omawianego badania jest istotne, i� od 2005 r. wprowadzono w BGD klasy-
fikacj� gospodarstw domowych wed�ug pi�ciu podstawowych grup spo�eczno- 
-ekonomicznych ludno�ci. Oprócz gospodarstw rolników s� wyró�niane gospo-
darstwa domowe pracowników, gospodarstwa pracuj�cych na w�asny rachunek, 
gospodarstwa emerytów i rencistów oraz gospodarstwa utrzymuj�ce si� z nieza-
robkowych 
róde�. Gospodarstwa rolników to gospodarstwa domowe, których 
wy��cznym lub przewa�aj�cym 
ród�em utrzymania s� dochody z prowadzenia 
gospodarstwa rolnego. Oprócz tych dochodów gospodarstwo rolników mo�e 
osi�ga� dochody z tytu�u: emerytury, renty lub innych 
róde�, tj. praca najemna, 
praca na w�asny rachunek czy wykonywanie wolnego zawodu. Do gospodarstw 
indywidualnych w rolnictwie w badaniu BGD s� zaliczane gospodarstwa pro-
wadzone na gruntach w�asnych b�d
 dzier�awionych oraz w�a�ciciele zwierz�t 
gospodarskich nieposiadaj�cy u�ytków rolnych. W badaniu s� gromadzone in-
formacje o dochodach rozumianych jako ró�nica mi�dzy warto�ci� produkcji 
rolnej z uwzgl�dnieniem spo�ycia naturalnego i dop�atami na u�ytkowanie go-
spodarstwa a bie��cymi nak�adami ponoszonymi na produkcj� roln� i p�aconymi 
podatkami, zwi�zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Najistotniej-
szymi kryteriami klasyfikacyjnymi s�: miejsce prowadzenia gospodarstwa rol-
nego (województwo) oraz liczba osób w gospodarstwie domowym. Fizyczna 
liczba osób wchodz�cych w sk�ad gospodarstwa domowego mo�e zosta� przeli-
czona, wed�ug ustalonej metodyki, na liczb� jednostek konsumpcyjnych b�d
 na 
jednostki ekwiwalentne. W badaniu BGD nie stosuje si� rocznych jednostek 
pracy (AWU) u�ywanych np. w FADN. 

Europejskie badanie dochodów i warunków �ycia (EU-SILC) jest prowa-
dzone w Polsce dla okresów rocznych od 2005 r. Dezagregacja terytorialna 
obejmuje 6 regionów stanowi�cych sum� terytoriów województw, st�d istnieje 
mo�liwo��, przy za�o�eniu odpowiedniego kodowania identyfikatorów gospo-
darstw domowych, agregowania danych indywidualnych w podziale wed�ug 
województw. W�ród 5 wyró�nionych grup spo�eczno-ekonomicznych znajduje 
si� grupa rolników. 
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1.3. Szacowanie warto�ci dodanej w uj�ciu mikroekonomicznym 

Pomijaj�c ró�nice metodyczne gromadzenia danych w ka�dym z wymie-
nianych bada	 statystycznych, rozwa�ano istot� szacowania wydajno�ci pracy 
w sektorze rolnym rozumianej jako warto�� dodana brutto przypadaj�ca na jed-
nostk� nak�adu pracy na podstawie danych mikroekonomicznych, gdzie dane 
mikroekonomiczne s� rozumiane jako dane o gospodarstwach domowych, czyli 
w odniesieniu do sektora rolnego jako dane o producentach rolnych prowadz�-
cych gospodarstwa indywidualne, w których pracuj� cz�onkowie gospodarstwa 
domowego oraz najemna si�a robocza. 

Podstawy wspomnianych szacunków s� rozwijane zarówno w teorii eko-
nomii, jak i w teorii statystyki od wielu lat. Reid [1934] jako jeden z pierwszych 
zda� sobie spraw� z trudno�ci w badaniu rozmiarów produkcji w jakimkolwiek 
gospodarstwie domowym. Becker [1990] i Ironmonger [1989] opracowali ilo-
�ciowy sposób modelowania i pomiaru rynkowej i nierynkowej produkcji go-
spodarstwa domowego, a Deaton [1998] zajmowa� si� aplikacj� teorii w szacun-
kach ekonometrycznych opartych na danych z bada	 bud�etów gospodarstw 
domowych. Szybko zdano sobie spraw�, i� badanie produkcji takiej jednostki 
produkcyjnej jak gospodarstwo domowe wymaga po�wi�cenia uwagi bilansowi 
czasu produkcyjnego i nieprodukcyjnego cz�onków tego gospodarstwa i rozwi-
jano badania na ten temat. Pobocznym, ale wa�nym ze wzgl�du na sposób po-
dejmowania decyzji w jednostkach produkcyjnych, jest w�tek badania struktury 
gospodarstw domowych. W dalszych rozwa�aniach abstrahuje si� od mo�liwo-
�ci statystycznej operacjonalizacji referowanego rozwi�zania. Za�o�ono, �e do-
st�pnymi danymi s� dane indywidualne z gospodarstw domowych producentów 
rolnych. Je�li dane pochodz� z bada	 nieobejmuj�cych ca�ej populacji, to ko-
nieczne jest przyj�cie za�o�enia o reprezentatywno�ci tych�e bada	, co kieruje 
uwag� na mo�liwo�� wykorzystania danych z FADN. 

Warto�� dodana ogó�em wytworzona w sektorze rolnym jest sum� sk�a-
dowych charakteryzuj�cych wielko�� dochodów producentów rolnych pocho-
dz�cych co najmniej z trzech 
róde�: 

�� �� ���	 
� � ��� 
� � ����  

gdzie: 
 – indeks producenta rolnego, ���	 – miara dochodu z pracy b�d�cej sa-
mozatrudnieniem producenta rolnego i przewa�nie cz�onków jego rodziny, ��� – 
miara warto�ci pracy najemnej, ��� – dochód kapita�owy gospodarstwa rolnego 
osi�gni�ty zarówno w sektorze rolnym, jak i poza nim.  
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Wielko�� ���	�jest szacowana na postawie ilo�ci przepracowanego czasu 
w gospodarstwie rolnym oraz kwalifikacji kapita�u ludzkiego osób pracuj�cych. 
Alternatywnie, drugim sposobem pomiaru wielko�ci ���	 jest uzale�nienie jej 
warto�ci od konsumpcji, inwestycji i oszcz�dno�ci rozpatrywanego gospodar-
stwa rolnego i traktowanie jako warto�ci produktu netto gospodarstwa domowe-
go. Wtedy dochody z pracy b�d�cej samozatrudnieniem mo�na szacowa� zgod-
nie z formu��: 

���	 �� ����������� 
 ���������� 
 �����������  !"#$#��  

gdzie: % – indeks rozró�niaj�cy produkty pochodz�ce z sektora  rolnego, �� – ce-
na producenta dla produktu %, ���� – ilo�ci produktów % dla gospodarstwa 
, które 
zosta�y zu�yte w gospodarstwie domowym (home), sprzedane na rynku (market) 
oraz zainwestowane b�d
 oszcz�dzone (invest), !"#$#� – agregat odpowiadaj�-
cy warto�ci zu�ytych �rodków produkcji, op�at za wynaj�t� si�� robocz�, op�at 
za dzier�aw� gruntów i innych kosztów. 

W ogólnym przypadku mo�na przyj�� rozgraniczenie na dochody pracy 
najemnej (���) op�acone przez producenta rolnego w pieni�dzu oraz dochody 
pracy najemnej op�acone przez producenta rolnego w naturze i nast�pnie osza-
cowane warto�ciowo. Co wa�ne, cz�onkowie jednego gospodarstwa domowego 
mog� �wiadczy� us�ugi pracy w „macierzystym” gospodarstwie rolnym i wtedy 
taka us�uga jest wyceniana jako cz��� op�acenia samozatrudnienia oraz mog� 
�wiadczy� us�ug� pracy najemnej w innym gospodarstwie rolnym, gdzie s� 
op�acani w gotówce lub w naturze.  

Uj�ta w równaniu warto�ci dodanej sk�adowa ��� jest dochodem kapita-
�owym gospodarstwa rolnego osi�gni�tym zarówno w sektorze rolnym, jak i po-
za nim. Przyk�adowo, takim dochodem osi�ganym w sektorze rolnym mo�e by� 
op�ata za u�yczenie us�ugi pracy maszyn (bez op�aty za obs�ug�) czy suszenia 
ziarna we w�asnej suszarni, wtedy gdy ziarno zosta�o zebrane jako plon w innym 
gospodarstwie rolnym. Natomiast dochodem kapita�owym gospodarstwa rolne-
go osi�ganym poza sektorem rolnym mog� by� dochody uzyskiwane z operacji 
gie�dowych. 

Jest oczywiste, �e zreferowany sposób szacowania warto�ci dodanej jest 
sposobem wymagaj�cym systematycznego przeprowadzania bada	 zbli�onych 
do bada	 producentów rolnych, jakie s� przeprowadzane dla FADN. Sposób ob-
liczania warto�ci dodanej wypracowanej w danym gospodarstwie rolnym móg�-
by by� wtedy analogiczny do wykonywanego w FADN. Niewykluczone, �e wy-
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ra�anie ilo�ci pracy w jednostce przeliczeniowej zwanej osob� pe�nozatrudnion� 
jest jedynym poprawnym rozwi�zaniem metodycznym w sektorze rolnym. 

1.4. Warto�� dodana brutto zgodna z metodyk
 MRiRW (GVA) 

Dostosowuj�c instrumenty polityki Unii Europejskiej w zakresie zwi�k-
szania wydajno�ci pracy w rolnictwie, w Programie na lata 2014-2020 zdefi-
niowano wska
nik rezultatu b�d�cy relacj� warto�ci dodanej brutto do rocznej 
jednostki pracy (GVA/AWU). Dla czytelno�ci pracy i w celu unikni�cia nieja-
snych definicji, warto�� dodan� brutto, obliczon� zgodnie z metodyk� MRiRW, 
b�dziemy okre�la� dalej akronimem GVA (Gross Value Added). Jako AWU ro-
zumiemy natomiast roczn� jednostk� pracy zdefiniowan� przez FADN jako 
2120 godzin rocznie. 

Wska
nik GVA/AWU b�dzie stanowi� podstaw� do okre�lenia poziomu 
realizacji celu przyj�tego przez wnioskodawc�. Warunkiem kwalifikowalno�ci 
dla otrzymania wsparcia jest utrzymanie wzrostu warto�ci dodanej brutto co 
najmniej o 10% przez okres 5 lat od dnia przyznania pomocy. Realizacja tego 
celu mo�e nast�pi� poprzez: wzrost warto�ci dodanej produktu, popraw� jako�ci 
produktu, zmniejszenie kosztów produkcji, zwi�kszenie intensywno�ci produk-
cji, zwi�kszenie skali (wielko�ci ekonomicznej) produkcji lub zmian� struktury 
produkcji. 

Ubiegaj�c si� o przyznanie dotacji, wnioskodawca zobowi�zuje si� do 
utrzymania struktury i rozmiaru produkcji s�u��cych obliczeniu warto�ci doda-
nej brutto przez 5 lat od przyznania pomocy. Wzrost warto�ci dodanej powinien 
nast�pi� we wszystkich gospodarstwach rolnych, które ubiegaj� si� o wsparcie 
w ramach poddzia�ania 4.1 „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” 
obj�tego PROW 2014-2020 na operacje typu „Modernizacja gospodarstw rol-
nych”. Sk�adaj�c wniosek o przyznanie dotacji nale�y przedstawi� biznesplan, 
w którym to zostanie uwidoczniona realizacja celu w postaci wzrostu warto�ci 
dodanej. Powinno si� wskaza� cele po�rednie oraz logicznie ze sob� powi�zane 
dzia�ania prowadz�ce do osi�gni�cia wzrostu warto�ci dodanej. Opis dzia�a	 
powinien by� precyzyjny, aby mo�liwa by�a ocena realno�ci realizacji celu. 

Na potrzeby obliczenia wska
nika rezultatu, zdefiniowano warto�� doda-
n� brutto jako „warto�� sprzedanych produktów rolnych i zwierz�t wytworzo-
nych w gospodarstwie rolnym oraz warto�� wybranych p�atno�ci otrzymanych 
przez gospodarstwo rolne pomniejszonych o koszty zwi�zane z ich wytworze-
niem oraz podatki zap�acone przez gospodarstwo rolne” [Instrukcja u�ytkownika 
do skoroszytu B_Plan, 2015]. Sk�adniki warto�ci dodanej brutto wed�ug definicji 
zatwierdzonej przez ARiMR przedstawiono w tabeli 1.1. oraz na rysunku 1.1. 
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Rysunek 1.1. Wp�yw poszczególnych sk�adowych na warto�� dodan
 brutto 
wed�ug definicji zatwierdzonej przez ARiMR 

 
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 

 
Do kategorii sprzedanych produktów rolnych i zwierz�t zalicza si� war-

to�� ich obrotu rynkowego, nieodp�atne przekazanie poza gospodarstwo rolne 
oraz nieodp�atne przekazanie do przetworzenia w gospodarstwie rolnym. Nie 
nale�y natomiast uwzgl�dnia� zapasów, zu�ycia produktów rolnych w gospo-
darstwie (przyk�adowo na siew lub pasze) oraz warto�ci sprzedanych produktów 
przetworzonych.  
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P�atno�ci otrzymane przez gospodarstwo rolne obejmuj� p�atno�ci: do 
powierzchni upraw, do zwierz�t, rolno�rodowiskowo-klimatyczne, w okresie 
konwersji na rolnictwo ekologiczne oraz na utrzymanie rolnictwa ekologiczne-
go. Nie s� ujmowane: jednolita p�atno�� obszarowa, p�atno�� dla obszarów 
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami oraz 
p�atno�� za zazielenienie. 

W ramach kategorii kosztów zwi�zanych z wytworzeniem produktów rol-
nych i zwierz�t uwzgl�dnia si� koszty ogólnoprodukcyjne gospodarstwa rolnego 
oraz koszty bezpo�rednie produkcji ro�linnej i zwierz�cej, przy czym bez kosz-
tów przetworzenia produktów rolnych i zwierz�t. 

Podatki obejmuj� podatek rolny, od dzia�ów specjalnych oraz od �rodków 
transportowych i nieruchomo�ci gospodarstwa rolnego. Nie nale�y natomiast 
uwzgl�dnia� sk�adek KRUS czy podatku le�nego. 

 
Tabela 1.1. Sk�adniki warto�ci dodanej brutto wed�ug definicji 

zatwierdzonej przez ARiMR 
Wyszczególnienie Sk�adowe warto�ci dodanej brutto wg definicji PROW 2014-2020

Sprzeda� 

� Obrót rynkowy produktami rolnymi i zwierz�tami 
� Produkty rolne i zwierz�ta nieodp�atnie przekazane poza gospo-

darstwo rolne 
� Produkty rolne i zwierz�ta nieodp�atnie przekazane do przetwo-

rzenia w gospodarstwie rolnym 

P�atno�ci 

� P�atno�ci do powierzchni upraw 
� P�atno�ci do zwierz�t 
� P�atno�ci rolno�rodowiskowo-klimatyczne 
� P�atno�ci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne 
� P�atno�ci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego 

Koszty � Koszty ogólnoprodukcyjne gospodarstwa rolnego 
� Koszty bezpo�rednie produkcji ro�linnej i zwierz�cej 

Podatki 

� Podatek rolny 
� Podatek od dzia�ów specjalnych 
� Podatek od �rodków transportowych gospodarstwa rolnego 
� Podatek od nieruchomo�ci gospodarstwa rolnego 

�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
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1.5. Warto�� dodana brutto wed�ug definicji FADN 

Warto�� dodana brutto to ró�nica pomi�dzy produkcj� ogó�em osi�gni�t� 
w gospodarstwie rolnym a zu�yciem po�rednim, skorygowana o saldo dop�at 
i podatków dotycz�cych dzia�alno�ci operacyjnej. Kategoria ta odzwierciedla 
nowo wytworzon� warto�� w gospodarstwie rolnym, z uwzgl�dnieniem wp�y-
wu polityki pa	stwa poprzez stosowanie systemu dop�at i podatków [Goraj, 
Ma	ko, 2009]. 

 
Rysunek 1.2. Sk�adniki warto�ci dodanej brutto wed�ug definicji FADN 

 
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 

 
Produkcja ogó�em gospodarstwa rolnego obejmuje produkcj�: ro�linn�, 

zwierz�c� oraz pozosta��. Do produkcji ro�linnej zaliczamy sprzeda� produktów 
ro�linnych, nieodp�atne przekazanie poza gospodarstwo rolne (na potrzeby ro-
dziny rolnika oraz na dary), a tak�e zu�ycie wewn�trzne (��cznie z produktami 
przekazanymi na przerób w gospodarstwie rolnym) i ró�nic� stanu zapasów. 
Produkcja zwierz�ca to sprzeda�, przekazania poza gospodarstwo rolne oraz zu-
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�ycie wewn�trzne produktów pochodzenia zwierz�cego oraz zwierz�t, pomniej-
szone o zakup zwierz�t stada obrotowego oraz skorygowane o zmian� stanu za-
pasów produktów zwierz�cych oraz stada obrotowego zwierz�t. W przypadku 
zwierz�t stada podstawowego dokonuje si� równie� korekty o ró�nic� warto�ci 
zwierz�t z tytu�u zmiany cen jednostkowych w ci�gu roku obrachunkowego. 

Produkty w�asne, które s� wykorzystywane we w�asnym gospodarstwie 
rolnym lub przekazywane poza gospodarstwo wyceniane s� po cenie „loco go-
spodarstwo” z dnia zu�ycia lub przekazania3. Zasada ta obowi�zuje jedynie 
w przypadku produktów potencjalnie towarowych. Dla produktów nietowaro-
wych (np. s�oma, siano, obornik) nie jest ewidencjonowane ich rozdysponowa-
nie wewn�trz gospodarstwa rolnego, a jedynie rejestrowane s� stany zapasów na 
pocz�tek i koniec roku obrachunkowego. 

Do produkcji zaliczamy równie� odszkodowania za poniesione straty pro-
duktów rolniczych, stanowi�cych 1 stycznia roku obrachunkowego zapas go-
spodarstwa, a tak�e warto�� produktów przetworzonych. Produkcja pozosta�a 
obejmuje przychody pozosta�e, np. z czynszów dzier�awnych, gospodarki le-
�nej, �wiadczenia us�ug wynajmu sprz�tu, przychody z agroturystyki. Zaliczane 
s� do niej równie� us�ugi w�asne na rzecz inwestycji gospodarstwa rolnego oraz 
odszkodowania produkcyjne wspólne4. 

Koszty bezpo�rednie oraz koszty po�rednie (ogólnogospodarcze) stanowi� 
kategori� zwan� zu�yciem po�rednim. Koszty bezpo�rednie wed�ug metodyki 
przyj�tej przez FADN to koszty, które bez w�tpliwo�ci mo�na powi�za� z okre-
�lon� dzia�alno�ci� produkcyjn�, a ich skala znajduje odzwierciedlenie w warto-
�ci produkcji. Do kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej zaliczane s� mi�-
dzy innymi koszty: nasion, nawozów, �rodków ochrony ro�lin. Koszty bezpo-
�rednie produkcji zwierz�cej to g�ównie koszty pasz, koszty opieki weterynaryj-
nej i leków, koszty us�ugowego odchowu zwierz�t, czynsz za dzier�awion� po-
wierzchni� paszow�, koszty inseminacji5. Zachowuj�c wspó�mierno�� kosztów 
i przychodów poszczególne nak�ady zaliczane s� do kosztów w roku, w którym 
pozyskana jest produkcja. 

Warto�� produktów przeznaczonych na zu�ycie wewn�trzne w gospodar-
stwie rolnym znajduje odzwierciedlenie zarówno w produkcji, jak równie�, 
w takiej samej wysoko�ci, w zu�yciu po�rednim. Z tego wzgl�du jest oboj�tna 
na wynik warto�ci dodanej brutto, o ile produkcja, której dotycz�, zostanie po-
������������������������������������������������������������
3 Cena „loco gospodarstwo” to cena mo�liwa do uzyskania przy sprzeda�y na terenie gospo-
darstwa. Nie uwzgl�dnia wi�c dop�at z tytu�u transportu. 
4 Zaliczane s� tutaj wp�ywy z odszkodowa	 z tytu�u ubezpiecze	 mi�dzy innymi budynków, 
mienia ruchomego, ogólnoprodukcyjnych. 
5 Aby czynsz uzna� za koszt bezpo�redni produkcji zwierz�cej, musi to by� op�ata za po-
wierzchni� paszow�. 
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zyskana w roku zu�ycia produktów na potrzeby gospodarstwa rolnego. W przy-
padku gdy produkcja zostanie pozyskana w latach nast�pnych, warto�� zu�ytych 
produktów zostanie uj�ta w bilansie jako zapasy produktów w polu. 

Koszty ogólnogospodarcze zawieraj� pozycje, których nie mo�na w spo-
sób jednoznaczny przypisa� do okre�lonej dzia�alno�ci produkcyjnej. Sk�ado-
wymi tych kosztów s� mi�dzy innymi koszty utrzymania maszyn i budynków, 
energia, koszty us�ug, woda, op�aty zwi�zane z dzia�alno�ci� operacyjn� gospo-
darstwa (np. telefoniczne). Koszty utrzymania maszyn i budynków dotycz� bie-
��cych remontów, konserwacji oraz przegl�dów. Nie zawieraj� nak�adów na 
remonty bie��ce i modernizacj� maj�tku trwa�ego, gdy� te zaliczane s� do dzia-
�alno�ci inwestycyjnej gospodarstwa. 

Saldo dop�at i podatków do dzia�alno�ci operacyjnej obejmuje dop�aty do 
dzia�alno�ci operacyjnej oraz saldo podatku VAT do dzia�alno�ci operacyjnej 
pomniejszone o podatki dotycz�ce gospodarstwa rolnego. Dop�aty do dzia�alno-
�ci operacyjnej obejmuj� dop�aty bezpo�rednie, w tym jednolit� p�atno�� obsza-
row�, krajowe p�atno�ci uzupe�niaj�ce, dop�aty w ramach wsparcia specjalnego, 
p�atno�ci rolno�rodowiskowe, dop�aty z tytu�u gospodarowania na obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, dop�aty do kosztów dzia�alno�ci 
bie��cej (do zakupu materia�u siewnego zwrot akcyzy zawartej w cenie oleju 
nap�dowego). 

Podatki dotycz�ce dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa to w g�ównej 
mierze podatek rolny, le�ny oraz od nieruchomo�ci. Nale�y mie� na uwadze, �e 
zgodnie z metodyk� FADN podatek rolny p�acony przez gospodarstwo rolne za 
grunty dzier�awione od osób trzecich nie jest ujmowany w pozycji podatków, 
ale jest zaliczany do czynszu dzier�awnego p�aconego za korzystanie z tych 
gruntów. Czynsze dzier�awne natomiast zaliczane s� do kosztów czynników 
zewn�trznych i nie bior� udzia�u w rachunku warto�ci dodanej brutto. Podatek 
od towarów i us�ug, czyli podatek VAT, ujmowany jest w rachunku poprzez 
saldo podatku VAT z dzia�alno�ci operacyjnej, obliczane jako ró�nica VAT na-
le�nego (od sprzeda�y) i VAT naliczonego (przy zakupach). Obliczaj�c warto�� 
dodan� brutto, brany jest pod uwag� jedynie podatek VAT z dzia�alno�ci ope-
racyjnej. Zgodnie ze standardem FADN, we wszystkich gospodarstwach, rów-
nie� tych korzystaj�cych z mo�liwo�ci rycza�towego rozliczania podatku VAT, 
dane zbierane s� w sposób umo�liwiaj�cy ustalenie podatku VAT – nale�nego 
oraz naliczonego. 
�  
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2. Warto�� dodana w liczeniu wydajno�ci czynnika pracy 

Punktem odniesienia w liczeniu wydajno�ci produkcji mog� by� ró�ne 
wielko�ci, w zale�no�ci od uj�cia wska
nika wydajno�ci pracy, czy bardziej 
w sensie technologiczno-produkcyjnym, czy analityczno-ekonomicznym i czy 
w skali procesowej, mikroekonomicznej, czy makroekonomicznej. Tu przyjmu-
j�c, �e wydajno�� czynnika pracy jest podstaw� kszta�towania dochodów, 
w liczniku tego wska
nika ujmuje si� warto�� dodan�. To oczywi�cie rodzi 
kwestie, co jest jej miar�. 

2.1. Warto�� dodana i nak�ady pracy w uj�ciu 
makroekonomicznym – metodyka statystyczna 

Pod poj�ciem produkcji globalnej gospodarki rozumiemy sum� produkcji 
globalnej produktów (wyrobów i us�ug) wszystkich sektorów w�asno�ci albo 
sektorów instytucjonalnych, albo wszystkich sekcji i dzia�ów gospodarki. 
W sektorze przedsi�biorstw niefinansowych produkcja globalna obejmuje przy-
chody ze sprzeda�y produktów w�asnej produkcji oraz mar�e realizowane na 
sprzeda�y towarów zakupionych do odsprzeda�y, warto�� produktów w formie 
rozlicze	 w naturze, produkty przeznaczone na powi�kszenie w�asnych �rodków 
trwa�ych oraz zmian� zapasów wyrobów gotowych i produkcji niezako	czonej. 
W sektorze gospodarstw domowych, w tym gospodarstw indywidualnych w rol-
nictwie, produkcja globalna obejmuje warto�� produkcji, w tym przeznaczonej 
na spo�ycie naturalne, ��cznie z dop�atami uzupe�niaj�cymi oraz warto�� mar�y 
handlowej na sprzeda�y na targowiskach, sprzeda�y drewna, runa le�nego oraz 
warto�� us�ug �wiadczonych przez osoby zatrudniane do prac domowych w go-
spodarstwach domowych. Precyzyjniej, globalna produkcja rolnicza obejmuje: 
produkcj� ro�linn�, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia ro�lin-
nego oraz produkcj� zwierz�c�, tj. produkcj� �ywca rze
nego, surowych (nie-
przetworzonych) produktów pochodzenia zwierz�cego oraz przyrost pog�owia 
zwierz�t gospodarskich. 

Zu�ycie po�rednie podczas wytwarzania produktu globalnego obejmuje: 
warto�� zu�ytych materia�ów netto, warto�� surowców, energii, gazów tech-
nicznych i us�ug obcych, warto�� us�ug transportowych, najmu sprz�tu, us�ug 
telekomunikacyjnych i obliczeniowych, koszt dzier�awy i najmu oraz us�ug fi-
nansowych i marketingowych. 

Zgodnie ze specyfik� sektora, zu�ycie po�rednie w produkcji rolniczej 
obejmuje warto�� zu�ytych na cele produkcyjne produktów rolnych pochodz�-
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cych z w�asnej produkcji, zakupu materia�ów do produkcji, zu�ytych paliw. 
Warto�� dodana brutto jest warto�ci� ró�nicy mi�dzy produkcj� globaln� a zu-
�yciem po�rednim. Produkt Krajowy Brutto (PKB) pokazuje ko	cowy rezultat 
dzia�alno�ci wszystkich podmiotów gospodarki narodowej. PKB jest równy su-
mie warto�ci dodanej brutto wszystkich sektorów w�asno�ci albo sektorów insty-
tucjonalnych lub sumie warto�ci dodanej brutto wszystkich sekcji oraz dzia�ów 
powi�kszonej o podatki od produktów i pomniejszonej o dotacje do produktów. 

Wymienione kategorie makroekonomiczne s� prezentowane zarówno 
w cenach bie��cych, jak i sta�ych. W szczególno�ci do wyceny produkcji i war-
to�ci dodanej jest stosowana kategoria tzw. ceny bazowej. Jest ona jednostkowo 
definiowana jako kwota pieni�dzy otrzymywana przez producenta od nabywcy, 
pomniejszona o podatki od produktu oraz o ewentualne rabaty i opusty, a po-
wi�kszona o dotacje otrzymywane do produktu. 

G�ówny Urz�d Statystyczny, jako ceny sta�e w latach 1995-2013, przyj-
muje dla produkcji rolniczej, produkcji globalnej, zu�ycia po�redniego i Produk-
tu Krajowego Brutto ceny bie��ce z roku poprzedzaj�cego rok badany, z wyj�t-
kiem ziemniaków, warzyw i owoców, w przypadku których s� przyjmowane 
�rednie ceny z dwóch kolejnych lat: roku badanego oraz roku poprzedzaj�cego 
rok badany.  

Niezwykle istotne w prawid�owej interpretacji danych publikowanych 
przez instytucje statystyczne jest zapewnienie identyczno�ci i porównywalno�ci 
badanych kategorii ekonomicznych, szczególnie w przypadku badania zmienno-
�ci tych kategorii w d�u�szym okresie. Zmieniaj�ce si� warunki gospodarowania 
i p�yn�ca st�d konieczno�� odwzorowywania tych zmian w statystyce, przyna-
le�no�� do mi�dzynarodowych organizacji statystycznych, czy wreszcie dosko-
nalenie warsztatu bada	 statystycznych powoduj� konieczno�� zmiany metodyk 
gromadzenia i prezentacji informacji o wielu kategoriach.  

Rachunek podstawowych wielko�ci makroekonomicznych jest prowadzo-
ny w Polsce przez G�ówny Urz�d Statystyczny, zgodnie z ustaleniami zawarty-
mi w tzw. Systemie Rachunków Narodowych (SRN). Ten�e system krajowy jest 
wynikiem wdro�enia w statystyce narodowej ustale	 zawartych w „Europejskim 
Systemie Rachunków Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej” (ESA, 
European System of Accounts). System ESA jest nieustannie reformowany, aby 
zachowa� mo�liwo�� odzwierciedlania zmieniaj�cych si� procesów gospodar-
czych, wzajemnych zwi�zków zdarze	 gospodarczych oraz uwzgl�dnia� post�p 
w metodach statystycznych pomiaru. Obecnie obowi�zuj�cy system ESA 2010 
zosta� wprowadzony rozporz�dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 
549/2013 z dnia 21.05.2013 r. i zast�pi� obowi�zuj�cy do 31.08.2014 r. system 
ESA 1995. G�ówny Urz�d Statystyczny, w publikacjach ukazuj�cych si� od 
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ko	ca 2014 r., prezentuje dane o wielko�ciach notowanych w systemie rachun-
ków narodowych ju� w nowej metodyce. Jednocze�nie s� publikowane zrewi-
dowane i poprawione dane dla lat wcze�niejszych. Wszystkie prezentowane w 
niniejszym opracowaniu wielko�ci z rachunków narodowych s� wielko�ciami 
wyznaczonymi wed�ug standardów ESA 2010. 

Najwa�niejsze zmiany wprowadzone w systemie ESA 2010, w porówna-
niu z systemem ESA 1995, maj�ce wp�yw na warto�� dodan� brutto w ogólno-
�ci, a szczególnie w sektorze produkcji rolniczej, mo�na scharakteryzowa� na-
st�puj�co: rejestrowanie w nak�adach brutto na �rodki trwa�e, a nie w zu�yciu 
po�rednim, wydatków na prace badawczo-rozwojowe i wydatków na tzw. ma�e 
narz�dzia; uwzgl�dnienie w nadwy�ce operacyjnej brutto wyceny produkcji na 
w�asne cele finalne dla producentów rynkowych; wy��czenie z obrotów towa-
rowych warto�ci towarów wysy�anych za granic� i przysy�anych z zagranicy 
w celu uszlachetnienia i w��czenie samej us�ugi uszlachetnienia do obrotów 
us�ugowych; uwzgl�dnienie dzia�alno�ci nielegalnej w zakresie prostytucji, pro-
dukcji i handlu narkotykami oraz przemytu papierosów; uwzgl�dnienie szacun-
ku szarej gospodarki, tj. legalnej produkcji ukrytej w zarejestrowanych podmio-
tach gospodarczych z liczb� pracuj�cych do 9 osób (niezale�nie od formy w�a-
sno�ci) oraz z liczb� pracuj�cych od 10 do 49 osób w sektorze prywatnym, 
a tak�e warto�ci us�ug �wiadczonych przez osoby fizyczne w ramach wykony-
wania pracy nierejestrowanej. 

Podzia� systemu gospodarczego na sektory i dzia�y decyduje o mo�liwo�ci 
pozyskania niezb�dnych danych statystycznych bez potrzeby wykonywania sa-
modzielnych szacunków. Takie szacunki s� zawsze pracoch�onne i obarczone 
ryzykiem pope�nienia b��du. Przedmiotem zainteresowania jest produkcja rolni-
cza i nak�ady na ni�, zbierane dla Polski i województw dla okresów rocznych. 
W systemie rachunków narodowych wi�kszo�� danych dotyczy dzia�u RL�R 
(Rolnictwo, Le�nictwo, �owiectwo i Rybactwo), tote� z konieczno�ci dalsze 
analizy dotyczy� b�d� w�a�nie takiego zakresu rachunków narodowych.  

Kolejnym wa�nym w niniejszym opracowaniu aspektem jest pomiar na-
k�adów pracy. W statystyce narodowej mamy do dyspozycji kilka kategorii, no-
towanych w sposób ci�g�y i w odpowiedniej dezagregacji terytorialnej, takich 
jak: aktywni ekonomicznie (w tym pracuj�cy i bezrobotni), pracuj�cy czy wiel-
ko�� przeci�tnego zatrudnienia w ci�gu roku. Aktywno�� ekonomiczna ludno�ci 
jest notowana albo na podstawie Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci 
i Mieszka	 albo na podstawie Badania Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno�ci 
(BAEL). W badaniu BAEL wyst�puje kategoria „ludno�� wiejska zwi�zana 
z gospodarstwem rolnym”, jest notowana przeci�tnie w roku, ale zgromadzenie 
spójnych szeregów czasowych dla badanego okresu nie jest mo�liwe. Podobne 
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spostrze�enie mo�na odnie�� do kategorii „pracuj�cy w wieku 15 lat i wi�cej 
wed�ug wymiaru czasu pracy i sektorów ekonomicznych”. Z kolei dane doty-
cz�ce przeci�tnego zatrudnienia obejmuj� wy��cznie zatrudnionych na podsta-
wie stosunku pracy i s� w przypadku naszego badania ca�kowicie nieprzydatne. 

Drog� eliminacji, ze wszystkich rozpatrywanych kategorii pomiaru nak�a-
dów pracy, jako przydatna i mo�liwa do wykorzystania w celu cho�by przybli-
�onego porównania wydajno�ci pracy w rolnictwie z wydajno�ci� pracy w go-
spodarce, pozosta�a informacja o liczbie pracuj�cych w danym roku wed�ug 
dzia�ów gospodarki, czyli z wyró�nionym dzia�em RL�R. Informacja o liczbie 
pracuj�cych jest odnotowywana na dzie	 31 grudnia danego roku, co przy sezo-
nowo�ci pracy w rolnictwie mo�e by� powodem deformacji wyników badania 
efektywno�ci nak�adów pracy. B��d jest jednak systematyczny, co spowoduje, i� 
w badaniu dynamiki zmian efektywno�ci nak�adów pracy wp�yw tego b��du b�-
dzie znikomy. Dane o liczbie pracuj�cych s� gromadzone w okresie od 2004 r. 
do teraz wed�ug prawie jednolitej metodyki, w której przyj�to nast�puj�ce usta-
lenia: dane dotycz�ce pracuj�cych podano bez przeliczenia niepe�nozatrudnio-
nych na pe�nozatrudnionych, przy przyj�ciu zasady jednorazowego ujmowania 
tych osób w g�ównym miejscu pracy; podzia�u pracuj�cych wed�ug województw 
dokonano na podstawie faktycznego, sta�ego miejsca pracy i rodzaju dzia�alno-
�ci; dane dotycz�ce pracuj�cych w gospodarstwach indywidualnych 
w rolnictwie w latach 2004-2009 wyszacowano na podstawie wyników Naro-
dowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszka	 2002 oraz Powszechnego 
Spisu Rolnego 2002 oraz od 2010 r. – na podstawie Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010; do pracuj�cych w gospodarstwach indywidualnych zaliczono osoby 
pracuj�ce w gospodarstwach prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�, ale w latach 
2004-2009 nie zaliczono do nich osób pracuj�cych w gospodarstwach o po-
wierzchni u�ytków rolnych powy�ej 1 ha produkuj�cych wy��cznie na w�asne 
potrzeby oraz pracuj�cych w gospodarstwach o powierzchni do 1 ha i w�a�cicie-
li zwierz�t gospodarskich produkuj�cych wy��cznie lub g�ównie na w�asne po-
trzeby; od 2010 r. kategoria obejmuje wszystkich pracuj�cych w indywidual-
nych gospodarstwach niezale�nie od powierzchni u�ytków rolnych i przezna-
czenia produkcji. Zgodnie z przytoczon� wy�ej definicj�, pracuj�cy w gospodar-
stwach indywidualnych w rolnictwie nie s� obj�ci obowi�zuj�c� definicj� go-
spodarstwa rolnego. Definicja ta wyklucza posiadaczy u�ytków rolnych niepro-
wadz�cych dzia�alno�ci rolniczej oraz posiadaczy u�ytków rolnych o po-
wierzchni poni�ej 1 ha prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� o ma�ej skali. 

Dla prac analitycznych obejmuj�cych wy��cznie rolnictwo, dost�pna jest 
jeszcze jedna kategoria statystyczna pomiaru nak�adów pracy wyra�ana w rocz-
nych jednostkach pracy (AWU). Jest to miara umowna, stworzona specjalnie na 
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potrzeby rolnictwa, ze wzgl�du na wi�kszy udzia� pracy w niepe�nym wymiarze 
godzin oraz pracy dorywczej lub sezonowej w tym dziale gospodarki w porów-
naniu z innymi dzia�ami. Umowna AWU jest ekwiwalentem czasu przepraco-
wanego w ci�gu roku w gospodarstwie rolnym przez 1 osob� pe�nozatrudnion�. 
W tym przypadku rok jest tzw. rokiem gospodarczym, czyli obejmuj�cym cykl 
produkcji rolniczej zawarty w dwóch s�siednich latach kalendarzowych. Ten 
sposób liczenia utrudnia zestawienie nak�adów pracy z jej efektami, takimi jak 
warto�� dodana brutto, poniewa� ona z kolei jest liczona zgodnie z zasadami 
obowi�zuj�cymi w rachunkach narodowych, tzn. dla roku kalendarzowego. Nie-
regularne publikowanie danych dotycz�cych nak�adów pracy wyra�anych 
w rocznych jednostkach pracy jest kolejnym argumentem przemawiaj�cym 
przeciwko u�yciu tej kategorii w regularnych badaniach prowadzonych dla 
przekroju przestrzennego wed�ug województw. 

2.2. Warto�� dodana i pracuj
cy 

W tej cz��ci pracy zaprezentowane zostan� podstawowe dane statystyczne 
dotycz�ce omawianych wcze�niej kategorii makroekonomicznych. Pozwol� one 
na zaobserwowanie zale�no�ci i proporcji ilo�ciowych. Przegl�d rozpocz�to od 
danych globalnych dotycz�cych polskiej gospodarki w latach 2010-2013 
z uwzgl�dnieniem dzia�u RL�R (patrz tabele 2.1, 2.2, 2.3). Uwzgl�dnienie da-
nych tylko z czterech lat pozwala na unikni�cie �mudnych rachunków dodatko-
wych zapewniaj�cych pe�n� porównywalno�� danych. W szczególno�ci chodzi 
tu o sposób notowania danych o pracuj�cych. 

 
Tabela 2.1. Produkt krajowy, warto�� dodana, pracuj
cy, wydajno�� pracy 

w latach 2010-2013 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 

Ogó�em 
Produkt krajowy brutto, ceny bie��ce, mld z� 1437,4 1553,6 1615,9 1662,1
Warto�� dodana brutto, ceny bie��ce, mld z� 1265,9 1365,6 1431,9 1476,5
Produkt krajowy netto, ceny bie��ce, mld z� 1274,9 1384,6 1436,7 1474,0
Warto�� dodana netto, ceny bie��ce, mld z� 1103,4 1196,7 1252,7 1288,4
Dynamika PKB, ceny sta�e, rok pop.=100 103,7 104,8 101,8 101,7
Dynamika WDB, ceny sta�e, rok pop.=100 103,7 104,7 101,8 101,8
Pracuj�cy, tys. osób, przeci�tnie w roku 14763 15039 14969 14826
WDB, ceny sta�e, tys. z� na pracuj�cego 74,7 76,8 78,6 80,8
� �
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cd. tab. 2.1
Rolnictwo, le�nictwo, �owiectwo i rybactwo 

Udzia� WDB RL�R w ogó�em, ceny bie��ce, 
mln z� 37520 44576 46018 48766

Udzia� WDB RL�R w ogó�em, % 2,96 3,26 3,21 3,30
Dynamika WDB, ceny sta�e, rok pop.=100 93,3 101,3 95,3 104,7
Pracuj�cy, tys. osób, przeci�tnie w roku 2146 2256 2259 2254
WDB, ceny sta�e, tys. z� na pracuj�cego 17,5 16,8 16,0 16,8
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Podstawowe makroproporcje kategorii badanych w latach 2010-2013 s� 
nast�puj�ce. Po pierwsze, udzia� warto�ci dodanej brutto w Produkcie Krajo-
wym Brutto w gospodarce wynosi oko�o 88-89%, czyli podatki od produktów 
pomniejszone o dotacje do produktów oraz c�a i inne op�aty importowe stanowi� 
oko�o 11-12% Produktu Krajowego Brutto. Dodatkowo, udzia� warto�ci dodanej 
netto w warto�ci dodanej brutto w gospodarce wynosi oko�o 87%, czyli rok-
rocznie warto�� amortyzacji jest szacowana na oko�o 13% warto�ci Produktu 
Krajowego Brutto. 

Z kolei wydajno�� pracy mierzona warto�ci� dodan� brutto w cenach sta-
�ych w przeliczeniu na 1 pracuj�cego ro�nie w gospodarce od 74,7 tys. z� do 
80,8 tys. z� rocznie w badanym okresie. Dynamika warto�ci dodanej brutto 
w dziale RL�R w latach 2010-2013 jest zupe�nie odmienna od dynamiki warto-
�ci dodanej brutto w ca�ej gospodarce: w gospodarce warto�� dodana brutto wy-
ra�ona w cenach sta�ych ma sta�y trend wzrostowy, natomiast warto�ci dodanej 
brutto interesuj�cego nas dzia�u nie mo�na przypisa� �adnej sta�ej tendencji. 
Udzia� warto�ci dodanej brutto dzia�u RL�R w warto�ci dodanej ogó�em wynosi 
od 2,96 do 3,30%, natomiast udzia� pracuj�cych w tym dziale przeci�tnie w roku 
do liczby pracuj�cych w gospodarce waha si� oko�o 15%. Wydajno�� pracy 
w dziale RL�R mierzona warto�ci� dodan� brutto w cenach sta�ych w przeli-
czeniu na 1 pracuj�cego utrzymuje si� na poziomie oko�o 17 tys. z� rocznie 
w badanym okresie. Warto�� dodan� brutto w cenach sta�ych oszacowano na 
podstawie jej warto�ci z 2010 r. oraz indeksów dynamiki tej kategorii, zatem tak 
mierzona wydajno�� pracy w dziale RL�R jest wielokrotnie ni�sza od wydajno-
�ci pracy w gospodarce. 

W kolejnym kroku analizy statystycznej dok�adniejsz� uwag� zwrócono 
na dzia� RL�R i miejsca w tym dziale sektora rolnego. I znów, ze wzgl�du na 
zmian� metodyki rachunków narodowych z ESA 1995 na ESA 2010, istnieje 
potrzeba ograniczenia si� do informacji dost�pnych w publikacjach GUS sy-
gnowanych rokiem wydania 2014. 
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Tabela 2.2. Produkcja globalna, warto�� dodana, pracuj
cy w dziale 
Rolnictwo, Le�nictwo, �owiectwo, Rybactwo a sektor rolniczy  

w latach 2010-2013 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 

Rolnictwo, le�nictwo, �owiectwo i rybactwo 
Produkcja globalna, ceny bie��ce, mln z� 97235 116847 120193 123336
Warto�� dodana brutto, ceny bie��ce, mln z� 37520 44576 46018 48766
Pracuj�cy, stan w dniu 31 XII, tys. osób 2380,8 2379,6 2380,8 2382,1

Rolnictwo 
Produkcja globalna, ceny bie��ce, mln z� 84484 100674 103114 107811
Warto�� dodana brutto, ceny bie��ce, mln z� 31177 41702 40722 46776
Dynamika WDB, ceny sta�e, rok pop.=100 98,8 99,1 97,7 112,4
Pracuj�cy, stan w dniu 31 XII, tys. osób 2330,0 2327,6 2328,0 2329,3
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Z porównania warto�ci dodanej brutto w dziale RL�R rachunków naro-
dowych i warto�ci dodanej brutto produkcji rolniczej wida�, i� w dalszych 
obliczeniach nale�y skorygowa� warto�ci tej kategorii dla podzia�u woje-
wódzkiego wzi�te z rachunków narodowych. Pracuj�cy w rolnictwie stanowi� 
oko�o 98% pracuj�cych w dziale RL�R, ale dane dla tej kategorii s� publiko-
wane w podziale wojewódzkim w Rocznikach statystycznych rolnictwa, wo-
bec czego nie istnieje potrzeba szacowania tych wielko�ci na podstawie da-
nych z rachunków narodowych. 

Ostatnie publikacje G�ównego Urz�du Statystycznego dotycz�ce przeli-
czania danych z rachunków narodowych wed�ug metodyki ESA 2010 pozwalaj� 
na wykonanie tej�e analizy dla lat 2000-2013 dla rolnictwa ogó�em, a dla woje-
wódzkiego podzia�u terytorialnego – dla lat 2000-2012. Ograniczono zatem ana-
liz� do okresu 2010-2012 ze wzgl�du na dost�pno�� jeszcze jednej, do tej pory 
nieomówionej, kategorii statystycznej. Mowa o powierzchni u�ytków rolnych. 
Standardowo, w opracowaniach analitycznych dotycz�cych rolnictwa jest brana 
pod uwag� powierzchnia u�ytków rolnych. Jednak w ostatnich latach, zgodnie 
z metodyk� EUROSTAT-u, pojawi�a si� kategoria u�ytków rolnych utrzymy-
wanych w dobrej kulturze6. Po raz pierwszy dane o powierzchni u�ytków rol-
nych w dobrej kulturze rolnej w podziale wojewódzkim opublikowano za 
2010 r. Wydaje si�, �e dla celów analitycznych jest to w�a�ciwsza kategoria od 
u�ytków rolnych ogó�em, bowiem w�ród jej sk�adowych wyró�niono grunty 
ugorowane. Dla orientacji warto wspomnie�, i� w tym�e 2010 r. u�ytki rolne 
utrzymane w dobrej kulturze rolnej stanowi�y oko�o 94% u�ytków rolnych ogó-

������������������������������������������������������������
6 Okre�lenie normy dobrej kultury u�ytków rolnych jest zawarte w rozporz�dzeniu Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. 
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�em, a grunty ugorowane obejmowa�y oko�o 3% gruntów utrzymanych w dobrej 
kulturze. Jak �atwo zauwa�y� w tabeli 2.3, powierzchnia ka�dego rodzaju u�yt-
ków rolnych, oprócz powierzchni gruntów ugorowanych, maleje. 

 
Tabela 2.3. U�ytki rolne w latach 2010-2013, w tys. ha 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 

U�ytki rolne ogó�em  15503 15442 14969 14609
w tym:  
U�ytki rolne w dobrej kulturze rolnej 14603 14780 14529 14410
           w tym: grunty ugorowane 450 468 440 447
Pozosta�e u�ytki rolne 900 662 440 199
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Reasumuj�c dotychczasowe rozwa�ania, trzeba podkre�li�, �e sposób 
gromadzenia danych makroekonomicznych o warto�ci dodanej brutto czyni do-
st�pn� informacj� o tej wielko�ci globalnie i w podziale wojewódzkim dla dzia-
�u RL�R. Publikowana jest globalna wielko�� warto�ci dodanej brutto dla rol-
nictwa, ale bez podzia�u wojewódzkiego – przej�cie do podzia�u wojewódzkiego 
dla warto�ci dodanej brutto w samym rolnictwie jest mo�liwe na podstawie sa-
modzielnie dokonanych szacunków. 

Z kolei nak�ady pracy w gospodarce, w szczególno�ci w rolnictwie, s� 
mierzone przez kilka publikowanych kategorii. Merytorycznie najw�a�ciwsz� 
kategori� wydaj� si� nak�ady pracy liczone w rocznych jednostkach pracy 
(AWU), ale s� publikowane dla lat gospodarczych, a nie kalendarzowych, co 
czyni t� kategori� nieprzydatn� dla rachunków wspólnych z uwzgl�dnieniem 
warto�ci dodanej brutto liczonej w latach kalendarzowych. Dla pomiaru nak�a-
dów pracy wybrano liczb� pracuj�cych wg stanu na dzie	 31 grudnia ka�dego 
roku ze �wiadomo�ci� niedoskona�o�ci wyboru: zamiast powszechnie do tej po-
ry stosowanej kategorii u�ytków rolnych ogó�em wybrano kategori� u�ytków 
rolnych utrzymanych w dobrej kulturze rolnej z mo�liwo�ci� zmniejszenia jej 
warto�ci o powierzchni� gruntów ugorowanych; warto�ci wymienionych zmien-
nych s� dost�pne w podziale wojewódzkim, wed�ug stanu w czerwcu danego 
roku; w dalszej cz��ci analizy s� przeprowadzane dla kategorii notowanych 
w cenach bie��cych; w cenach sta�ych s� publikowane tylko warto�ci ogó�em 
dla Polski; zró�nicowanie cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolników na tar-
gowiskach w uk�adzie wojewódzkim pokazuje, i� przeliczenie warto�ci dodanej 
brutto z cen bie��cych na ceny sta�e w uk�adzie wojewódzkim wykracza poza 
ramy niniejszego opracowania; do ilustracji wybrano okres 2010-2012, ponie-
wa� od 2010 r. s� publikowane dane o u�ytkach utrzymanych w dobrej kulturze 
rolnej; okres ten jest równie� wygodny ze wzgl�du na zmienion� w 2009 r. me-
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todyk� zbierania danych o liczbie pracuj�cych; dla 2013 r. brak jest danych 
o warto�ci dodanej brutto w podziale wojewódzkim.  

W dalszej cz��ci skoncentrowano si� na jednoczesnym zobrazowaniu 
zró�nicowania czasowego i przestrzennego omawianych kategorii. Terytorialn� 
analiz� zmienno�ci warto�ci dodanej brutto, liczby pracuj�cych, powierzchni 
u�ytków rolnych oraz wydajno�ci pracy w dziale RL�R i dla samego sektora 
rolniczego przeprowadzono zarówno w podziale na województwa, jak i w po-
dziale na regiony FADN. W pomiarze wymienionych zmiennych dla regionów 
FADN s� one definiowane jako suma warto�ci zmiennych dla województw 
wchodz�cych w sk�ad regionów. 
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3. Wydajno�� czynnika pracy w rolnictwie – miary i struktura 

Wydajno�� czynnika pracy jest fundamentalnym wska
nikiem ekono-
micznym w gospodarowaniu we wszelkich aspektach i rodzajach dzielno�ci. 
Wydajno�� to bowiem podstawa wynagrodzenia najwa�niejszego czynnika pro-
dukcji i najwa�niejsze uwarunkowanie dobrobytu, tak�e producentów rolnych. 
Przyjrzenie si� jej morfologii jest zatem istotne i rozstrzygaj�ce we wszelkiej 
ocenie procesów gospodarowania, w tym procesów wzrostowych w sektorze 
rolno-spo�ywczym. 

3.1. Zró�nicowanie przestrzenne i czasowe warto�ci dodanej 
brutto, liczby pracuj
cych i powierzchni u�ytków rolnych 

Warto�� produkcji dodanej brutto dzia�u RL�R wynosi oko�o 3% warto�ci 
dodanej brutto ogó�em w Polsce (patrz tabela 3.1). 

 
Tabela 3.1. Udzia� warto�ci dodanej brutto wytworzonej w dziale 

Rolnictwo, Le�nictwo, �owiectwo, Rybactwo do warto�ci w gospodarce 
ogó�em województwa (%), udzia� liczby pracuj
cych w tym dziale do liczby 

pracuj
cych ogó�em (%) w latach 2010-2012 
Województwa Warto�� dodana brutto Pracuj
cy 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 
Polska 2,9 3,2 3,1 17,3 17,1 17,2
Dolno�l�skie 1,5 1,7 1,6 8,8 8,7 8,8
Kujawsko-pomorskie 4,3 4,6 4,6 15,8 15,7 15,9
Lubelskie 5,4 6,6 5,9 38,8 38,3 38,8
Lubuskie 3,5 4,0 4,1 11,3 11,1 11,4
�ódzkie 3,7 4,1 3,7 19,0 19,2 19,4
Ma�opolskie 1,6 1,8 1,6 22,3 22,0 21,9
Mazowieckie 2,7 3,0 2,8 13,5 13,3 13,2
Opolskie 3,9 4,3 4,4 16,3 16,1 16,4
Podkarpackie 1,8 2,0 1,9 33,2 32,7 33,1
Podlaskie 7,7 8,2 7,8 31,8 31,4 31,9
Pomorskie 2,3 2,4 2,5 8,9 8,9 9,0

l�skie 0,8 0,8 0,9 6,3 6,2 6,2

wi�tokrzyskie 3,9 4,6 4,1 32,7 32,4 32,8
Warmi	sko-mazurskie 6,4 7,1 6,9 16,5 16,5 16,8
Wielkopolskie 4,4 4,4 4,8 16,0 15,7 15,7
Zachodniopomorskie 3,4 3,4 3,8 9,8 9,7 9,9
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
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Najsilniej zorientowane na produkcj� w omawianym dziale gospodarki 
narodowej s� województwa podlaskie i warmi	sko-mazurskie, natomiast najs�a-
biej – województwo �l�skie. Udzia� pracuj�cych w sektorze RL�R wynosi 
w Polsce �rednio oko�o 17%, ale zró�nicowanie w ramach województw jest du-
�e. Najwi�kszy udzia� pracuj�cych w tym sektorze wykazuj� województwa ku-
jawsko-pomorskie, podkarpackie i �wi�tokrzyskie, natomiast najmniejszy – wo-
jewództwa �l�skie, dolno�l�skie i pomorskie. Oszacowane udzia�y pokazuj�, i� 
niezale�nie od przyj�tej metody wyznaczenia produktywno�ci sektora rolnicze-
go, nale�y oczekiwa� du�ego zró�nicowania warto�ci produktywno�ci w po-
szczególnych województwach. 

Oszacowanie wydajno�ci pracy w dziale RL�R mierzonej warto�ci� do-
dan� brutto na pracuj�cego uzyskano po zastosowaniu formu�y: 

�&� � ��'� &�(  

gdzie: �&� – wydajno�� pracy w roku t, mierzona w tys. z� na 1 pracuj�cego na 
rok, ��'� – warto�� dodana brutto w roku t, &� – liczba pracuj�cych w roku t, 
stan na dzie	 31 grudnia. 

Dla zachowania czytelno�ci, we wzorze pomini�to indeks jednostki tery-
torialnej. W zale�no�ci od zestawienia jest to Polska ogó�em, województwo 
b�d
 region FADN. 

W tabelach 3.2 i 3.3 zestawiono warto�ci pomiaru wydajno�ci pracy 
w dziale RL�R w latach 2010-2012. Do podzia�u terytorialnego wed�ug woje-
wództw dodano podzia� terytorialny wed�ug regionów FADN. Zabieg ten umo�-
liwi porównanie wydajno�ci pracy w dziale RL�R, wyznaczonej na podstawie 
danych opublikowanych przez GUS z wydajno�ci� pracy oszacowan� dla rolnic-
twa, a w nast�pnym kroku z wydajno�ci� pracy oszacowan� na podstawie da-
nych FADN. 
 

Tabela 3.2. Wydajno�� pracy w dziale RL�R w latach 2010-2012 
w województwach, tys. z� na pracuj
cego na rok, ceny bie�
ce 

Województwa 2010 2011 2012 
Polska 15,5 18,3 18,7
Dolno�l�skie 18,4 22,4 22,9
Kujawsko-pomorskie 22,7 25,8 27,3
Lubelskie 8,7 11,5 10,9
Lubuskie 27,6 33,7 35,3
�ódzkie 16,0 18,9 17,9
Ma�opolskie 5,6 6,8 6,5
� �



31�

cd. tab. 3.2
Mazowieckie 24,5 29,7 29,0
Opolskie 21,0 25,3 26,3
Podkarpackie 3,3 4,2 4,0
Podlaskie 17,5 20,1 19,7
Pomorskie 25,0 28,4 31,8

l�skie 12,2 14,5 15,9

wi�tokrzyskie 8,6 10,7 9,8
Warmi	sko-mazurskie 31,9 38,0 38,3
Wielkopolskie 24,4 26,8 30,6
Zachodniopomorskie 33,8 35,5 40,6
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Z powodu szacowania wydajno�ci pracy w cenach bie��cych porównania 
w czasie nie s� zasadne. Porównanie wydajno�ci pracy w poszczególnych wo-
jewództwach pozwala na wymienienie województwa zachodniopomorskiego 
jako lidera w dziedzinie wydajno�ci pracy w dziale RL�R oraz zauwa�enie, i� 
w województwie podkarpackim wydajno�� pracy jest oko�o 10 razy mniejsza 
ni� w województwie zachodniopomorskim. Zró�nicowanie województw wzgl�-
dem warto�ci tak okre�lonej miary produktywno�ci jest du�e. 
 

Tabela 3.3. Wydajno�� pracy w dziale Rolnictwo, Le�nictwo, �owiectwo, 
Rybactwo w latach 2010-2012 w regionach FADN, tys. z� na pracuj
cego na 

rok, ceny bie�
ce 
Regiony 2010 2011 2012 

Polska 15,5 18,3 18,7
Pomorze i Mazury 29,5 33,9 36,4
Wielkopolska i 
l�sk 22,5 25,5 27,9
Mazowsze i Podlasie 16,6 20,1 19,4
Ma�opolska i Pogórze 6,3 7,7 7,5
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Agregowanie województw do regionów FADN pozwala zauwa�y�, i� 
zmienno�� wydajno�ci pracy w regionach jest mniejsza ni� w województwach. 
Najwi�ksz� przeci�tn� produktywno�� osi�gaj� pracuj�cy w regionie Pomorze 
i Mazury. Regionem o najmniejszej produktywno�ci jest Ma�opolska i Pogórze, 
ale wydajno�� pracy w tym regionie jest oko�o 5 razy mniejsza ni� w regionie 
przoduj�cym. 

Oszacowanie, na podstawie danych GUS, wydajno�ci pracy w samym rol-
nictwie mierzonej warto�ci� dodan� brutto na pracuj�cego w podziale wojewódz-
kim, a nast�pnie, przez agregacj�, w regionach FADN, nie jest bezpo�rednio mo�-
liwe. Wymaga przybli�onego wyznaczenia warto�ci dodanej brutto uzyskanej 
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w rolnictwie w poszczególnych województwach. Tu wykonano szacunek, zmniej-
szaj�c proporcjonalnie warto�� dodan� brutto w poszczególnych województwach 
odnotowan� w dziale RL�R. Wspó�czynnik proporcjonalno�ci w danym roku jest 
ilorazem warto�ci dodanej brutto produkcji rolniczej ogó�em oraz warto�ci dodanej 
brutto dzia�u RL�R7. 

Oszacowane mierniki wydajno�ci pracy s� podane jako warto�ci w cenach 
bie��cych. Wobec tego, nie jest zasadne bezpo�rednie porównywanie warto�ci wy-
dajno�ci pracy w kolejnych latach. Sprowadzenie jej do wielko�ci wyra�onej 
w cenach porównywalnych jest mo�liwe dla charakterystyk globalnych, czyli wy-
dajno�ci pracy w rolnictwie dla Polski ogó�em. Szacowanie odpowiednich deflato-
rów w podziale wojewódzkim i w podziale na regiony FADN jest wykonalne, ale 
wymaga znacznego nak�adu pracy przy braku gwarancji osi�gni�cia odpowiedniej 
poprawno�ci metodyki statystycznej i w�a�ciwej dok�adno�ci oblicze	.  

Uzyskane wyniki szacowania wydajno�ci pracy wy��cznie w rolnictwie za-
równo w podziale wojewódzkim, jak i w podziale na regiony FADN (tabele 3.4 i 
3.5) nie ró�ni� si� istotnie w swojej strukturze od warto�ci uzyskanych dla ca�ego 
dzia�u RL�R (tabele 3.2 i 3.3). 
 

Tabela 3.4. Wydajno�� pracy w rolnictwie w latach 2010-2012  
w województwach, tys. z� na pracuj
cego na rok, ceny bie�
ce 

Województwa 2010 2011 2012 
Polska 13,4 17,9 17,5
Dolno�l�skie 16,3 22,6 22,1
Kujawsko-pomorskie 19,5 25,2 25,5
Lubelskie 7,4 11,0 10,0
Lubuskie 25,9 35,9 36,1
�ódzkie 13,6 18,2 16,5
Ma�opolskie 4,7 6,5 5,9
Mazowieckie 20,9 28,6 26,8
Opolskie 18,4 25,0 24,8
Podkarpackie 2,8 4,0 3,7
Podlaskie 15,1 19,6 18,3
Pomorskie 22,7 29,2 31,3

l�skie 10,6 14,3 14,9

wi�tokrzyskie 7,3 10,3 9,0
Warmi	sko-mazurskie 28,9 39,0 37,7
Wielkopolskie 21,0 26,2 28,7
Zachodniopomorskie 32,0 38,5 42,2
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 

������������������������������������������������������������
7 Taki sposób szacunku jest obarczony b��dem wynikaj�cym z przenoszenia globalnej struktu-
ry sektorowej w dziale na wielko�ci warto�ci dodanej brutto w podziale wojewódzkim. 
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Tabela 3.5. Wydajno�� pracy w rolnictwie w latach 2010-2012 w regionach 
FADN, tys. z� na pracuj
cego na rok, ceny bie�
ce 

Regiony 2010 2011 2012 
Polska 13,4 17,9 17,5
Pomorze i Mazury 27,2 35,4 36,4
Wielkopolska i 
l�sk 19,5 25,2 26,3
Mazowsze i Podlasie 14,1 19,4 17,9
Ma�opolska i Pogórze 5,4 7,4 7,0
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Wszystkie wnioski sformu�owane na podstawie zawarto�ci tabel 3.2 i 3.3 
pozostaj� uprawnione dla wielko�ci prezentowanych w tabelach 3.4 i 3.5. 

Kolejnym krokiem w analizie jest zestawienie miary wydajno�ci pracy 
w rolnictwie, podawanej w systemie FADN z wielko�ciami oszacowanymi na 
podstawie danych G�ównego Urz�du Statystycznego. W systemie FADN dane 
s� podawane albo w przeliczeniu na osob� pe�nozatrudnion� (AWU), albo na 
gospodarstwo rolne. Kategorie warto�ciowe s� notowane w cenach bie��cych. 
Okazuje si�, �e warto�� dodana brutto (zmienna SE410 wg nomenklatury 
FADN) oraz warto�� dodana netto (zmienna SE415 wg nomenklatury FADN) s� 
prezentowane w przeliczeniu na gospodarstwo rolne. Obok tego warto�� dodana 
netto jest równie� notowana w przeliczeniu na osob� pe�nozatrudnion� (zmienna 
SE425 wg nomenklatury FADN). Ró�nice w metodyce gromadzenia danych 
mi�dzy G�ównym Urz�dem Statystycznym a FADN, jak i konsekwencje dla 
szacowania wydajno�ci pracy s� bez trudu widoczne. Prezentacj� ró�nic rozpo-
czynamy od danych dla lat 2010-2012 zawartych w tabeli 3.6. 
 
Tabela 3.6. Warto�� dodana netto w latach 2010-2012 w regionach FADN, 

tys. z� na osob� pe�nozatrudnion
 na rok, ceny bie�
ce 
Regiony 2010 2011 2012 

Pomorze i Mazury 39,8 42,8 50,3
Wielkopolska i 
l�sk 35,2 37,7 39,8
Mazowsze i Podlasie 22,6 24,4 23,7
Ma�opolska i Pogórze 15,3 17,1 17,5
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Na podstawie powy�szych wielko�ci mo�na sformu�owa� kilka przypusz-
cze	. Po pierwsze, wy�sze warto�ci dodane netto na osob� pe�nozatrudnion� 
wskazuj� na znany fakt, i� liczba pracuj�cych odnotowywana przez G�ówny 
Urz�d Statystyczny dla sektora rolnego jest liczb� zawy�on�. Trudno te� oceni�, 
jak na warto�� miary wydajno�ci pracy podawanej w systemie FADN wp�ywa 
pomini�cie warto�ci amortyzacji, poniewa� nie ma �atwej mo�liwo�ci przej�cia 



34�

w wycenie amortyzacji z agregacji z systemu FADN na agregacj� stosowan� 
w rachunkach narodowych, w FADN amortyzacja podawana jest w przeliczeniu 
na gospodarstwo rolne albo w rozliczeniu na osob� pe�nozatrudnion�. 

Gdyby za�o�y�, �e w latach 2010-2012 nie zachodzi�y gwa�towne zmiany 
w przepisach dotycz�cych stawek amortyzacyjnych sk�adników maj�tku trwa�e-
go w gospodarstwach rolnych oraz nie dokonywa�a si� w polskim rolnictwie 
rewolucja technologiczna powoduj�ca gwa�towny wzrost warto�ci maj�tku 
z powodu zakupów nowych generacji maszyn rolniczych, to zmiany w struktu-
rze wyceny wydajno�ci pracy raz mierzonej jako warto�� dodana brutto na pra-
cuj�cego, a raz jako warto�� dodana netto na osob� pe�nozatrudnion� s� wy��cz-
nie wynikiem realnej oceny nak�adów si�y roboczej w systemie FADN. Porów-
nanie zawiera tabela 3.7. Jedyne, co znacz�co ró�ni si� w obu zestawieniach jest 
dystans dziel�cy ocen� wydajno�ci pracy w regionie Pomorze i Mazury od oce-
ny wydajno�ci w regionie Ma�opolska i Pogórze oraz regionie Wielkopolska 
i 
l�sk. Tak jak �atwo wskaza� przyczyn� dla regionu najs�abszego, bo jest ni� 
zapewne przeszacowane przez GUS zatrudnienie w produkcji rolnej, tak nie 
wydaje si�, aby ta przyczyna sta�a za rozpi�to�ci� dla regionu Wielkopolska 
i 
l�sk. Oszacowanie owego dystansu dla regionu Mazowsze i Podlasie jest dla 
obu 
róde� danych bardzo podobne. 
 

Tabela 3.7. Struktura miar wydajno�ci pracy wed�ug GUS i FADN  

Regiony GUS FADN 
2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Pomorze i Mazury 1 1 1 1 1 1
Wielkopolska i 
l�sk 0,72 0,71 0,72 0,89 0,88 0,79
Mazowsze i Podlasie 0,52 0,55 0,49 0,57 0,57 0,47
Ma�opolska i Pogórze 0,20 0,21 0,19 0,38 0,40 0,35
wydajno�� pracy w regionie Pomorze i Mazury = 1 
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 

 
Na zako	czenie cz��ci ilustruj�cej pomiar i statystyki zmierzaj�ce do wy-

znaczania wielko�ci charakteryzuj�cych produktywno�� czynników produkcji, 
warto zaprezentowa� przyk�adow� dekompozycj� miary zwanej produktywno-
�ci� i pojawiaj�ce si� wtedy mo�liwo�ci uzyskania dodatkowych interpretacji 

róde� zmian produktywno�ci. Mo�na przyj�� nast�puj�c� dekompozycj� wy-
dajno�ci czynnika pracy: 

�&� � ��'�&� � ��'�)*� + )*�&�  
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gdzie: �&� – wydajno�� pracy w roku t, mierzona w tys. z� na pracuj�cego na 
rok, ��'� – warto�� dodana brutto w roku t, &� – liczba pracuj�cych w roku t, 
stan na dzie	 31 grudnia, )*� – powierzchnia u�ytków rolnych utrzymanych 
w dobrej kulturze z wy��czeniem gruntów ugorowanych, tys. ha. 
 

Tabela 3.8. Dekompozycja miary wydajno�ci pracy wed�ug GUS  

Regiony 
2010 2011 2012 

��'� &�(  ��'� )*�(  )*� &�(  ��'� &�(  ��'� )*�(  )*� &�(  ��'� &�(  ��'� )*�(  )*� &�(  

Pomorze 
 i Mazury 27,19 19,24 1,41 35,42 24,67 1,44 36,45 25,54 1,43
Wielkopolska 
i 
l�sk 19,50 20,88 0,93 25,16 27,08 0,93 26,27 28,51 0,92
Mazowsze 
 i Podlasie 14,12 24,87 0,57 19,40 33,41 0,58 17,93 31,08 0,58
Ma�opolska 
 i Pogórze 5,36 21,13 0,25 7,42 28,65 0,26 6,95 28,91 0,24
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 

 
Jak �atwo zauwa�y�, nie sprecyzowano jednostek pomiaru czynników de-

komponuj�cych warto�� wydajno�ci pracy. Te jednostki miary nie s� istotne. 
Zosta�y dobrane tak, aby rz�d wielko�ci czynników iloczynu i iloczynu by� po-
dobny. Dokonana dekompozycja stwarza dodatkowe mo�liwo�ci interpretacyj-
ne. Przyk�adowo wida�, �e wzrost wydajno�ci pracy w regionie Wielkopolska 
i 
l�sk w roku 2011 w porównaniu z 2010 jest w ca�o�ci efektem wzrostu warto-
�ci dodanej brutto uzyskiwanej z hektara u�ytków rolnych, której warto�� 
zwi�kszy�a si� z 20,88 jednostek do 27,08 jednostek, a warto�� miary u�ytków 
rolnych na pracuj�cego pozosta�a bez zmian na poziomie 0,93 (patrz tabela 3.8). 
Warto�� ostatniej z wymienionych miar pozostaje we wszystkich regionach 
praktycznie sta�a z okresu na okres. Oznacza to, przy w przybli�eniu ustalonej 
powierzchni u�ytków rolnych, brak zmian w liczbie pracuj�cych. 

Korzystaj�c z prostego przekszta�cenia wzoru na zdekomponowan� wy-
dajno�� pracy w rolnictwie, mierzon� warto�ci� dodan� brutto na pracuj�cego 
mo�na dodatkowo pokaza� trzy sk�adniki wzrostu � wydajno�ci z okresu na 
okres: 

�&�,- � ��'�,-&�,- � ��'�,-)*�,- + )*�,-&�,- � .��'�)*� 
 /��'�)*� 0 + .
)*�&� 
 /

)*�&� 0
� �&� 
��'�)*� /

)*�&� 

)*�&� /

��'�)*� 
 /��'�)*� /
)*�&�  



36�

W ten sposób wzrost wydajno�ci pracy jest podzielony na 3 sk�adowe: na 
wzrost wywo�any zmian� powierzchni u�ytków rolnych na pracuj�cego, na 
wzrost wywo�any zmian� warto�ci dodanej brutto na hektar u�ytków rolnych 
oraz na wzrost zmierzony iloczynem zmiany warto�ci obu czynników. T� ostat-
ni� sk�adow� mo�na nazwa� efektem synergii mi�dzy efektywno�ci� u�ytków 
rolnych a ich nasyceniem pracuj�cymi. 

Dla przyk�adu rozwa�ono zmian� wydajno�ci pracy w regionie Pomorze 
i Mazury z 27,19 tys. z�/rok w 2010 r. do 35,42 tys. z�/rok w 2011 r., czyli o 8,23 
tys. z�/rok. Niezb�dne do oblicze	 warto�ci znajduj� si� w tabeli 3.8. Wida�, �e 
/ 12343 � 5�56 oraz /7893123 � :�;6. St�d, efekt synergii mi�dzy efektywno�ci� 

u�ytków rolnych a ich nasyceniem pracuj�cymi wynosi oko�o 0,12 tys. z�/rok, 
a pozosta�e sk�adowe wzrostu osi�gaj� warto�ci 7893123 / 12343 � 0,43 tys. z�/rok 

oraz 12343 /7893123 � 7,68 tys. z�/rok (niewielkie niedok�adno�ci mog� wynika� 

z b��dów zaokr�gle	). 
�  
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4. Efekty zmian wydajno�ci pracy w rolnictwie 

Wsparcie maj�ce na celu uzyskanie rosn�cej produktywno�ci mo�e by� 
nakierowane nie tylko na wzrost sektora czy te� ogólny wzrost gospodarczy, ale 
równie� na ustalenie odpowiednich relacji wydajno�ciowo-dochodowych mi�-
dzy poszczególnymi sektorami gospodarki. Wi��e si� to z kwesti� podzia�u wy-
pracowanej w gospodarce warto�ci. Zgodnie z podej�ciem mikroekonomicz-
nym, indywidualny producent powinien wynagradza� czynniki produkcji zgod-
nie z ich wydajno�ci�: 

<=� � > .?@?A�0 
co przy uwzgl�dnieniu warto�ci wytwarzanego produktu pozwala uzyska� kryte-
rium oceny postaci: 

<=�?@?A� + <B
 

Zale�no�� taka znana jest jako jednostkowe koszty pracy (Unit Labour 
Cost – ULC) i traktowana jest jako miernik empiryczny konkurencyjno�ci kosz-
towej oraz podstaw efektywno�ci i op�acalno�ci dla indywidualnych producen-
tów lub ich grup. W przypadku, w którym wynagrodzenia s� wy�sze od wydaj-
no�ci, czynnik pracy nie mo�e zosta� w ca�o�ci sfinansowany ze �wiadczonych 
przez siebie us�ug. W skali sektora oznacza to nie tylko konieczno�� zwi�ksze-
nia wydajno�ci i mo�liwo�� wzrostu wydajno�ci pracy w skali ca�ej gospodarki 
dzi�ki migracji pracowników do innych sektorów, ale równie� wskazuje na to, 
�e wynagrodzenia finansowane s� dzi�ki jakiemu� zewn�trznemu 
ród�u, np. 
warto�ci wypracowanej w innych sektorach b�d
 te� wsparciu politycznemu. 
W Polsce jest to, jak wskazuj� przeprowadzone badania, przypadek sektora rol-
nego [Rembisz, Sielska, 2014]. W tym kontek�cie „trudno mówi� o transferze 
nadwy�ki wypracowanej w rolnictwie na rzecz innych dzia�alno�ci gospodar-
czych. Wynagrodzenie jest bowiem prawie takie samo, a wydajno�� bardzo ró�-
na na niekorzy�� rolnictwa. (…) Rolnictwo jest raczej (…) uprzywilejowane 
w zakresie podzia�u, co mo�na chyba, jak ju� wspomnieli�my, przypisa� efek-
tom polityki rolnej. W tym sensie jest to pozytywny skutek tej polityki.” [Rem-
bisz, Sielska, 2014, s. 90]. 

Nie jest to problem, który dotyczy jedynie Polski. Przyk�adowo, Ta-
mašauskiene i Stankaityte [2013] przedstawili porównanie kszta�towania si� 
wydajno�ci i wynagrodzenia w rozmaitych bran�ach na Litwie. Jak mo�na zau-
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wa�y�, rolnictwo zosta�o tam zidentyfikowane jako jedna z bran�, w których 
wynagrodzenia, jakkolwiek relatywnie ni�sze ni� w wi�kszo�ci pozosta�ych 
dzia�alno�ci, przewy�szaj� wydajno�� pracy. Na rysunku 4.1 przedstawione po-
równanie stosunków wynagrodze	 i warto�ci dodanej w wybranych krajach eu-
ropejskich potwierdza te spostrze�enia. 
 
Rysunek 4.1. Relacja stosunków wynagrodze� do warto�ci dodanej w sekcji 

Rolnictwo, Le�nictwo, �owiectwo i Rybactwo (RL�R) do tego samego 
stosunku w pozosta�ych sekcjach dla wybranych pa�stw w 2013 i 2004 r. 

�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
 

Wraz ze wspomnian� ju� ewolucj� 
róde� wzrostu w rolnictwie, zachodzi-
�y zmiany w postrzeganiu sektora rolnego jako elementu relacji wzrostowych 
w gospodarce. W po�owie XX w. by�o ono traktowane jako 
ród�o zasobów dla 
sektora przemys�owego, a zachodz�cy w nim wzrost by� kluczowy dla wzrostu 
w ca�ej gospodarce, nast�pnie zacz�to uwzgl�dnia� swego rodzaju specyfik� re-
gionaln� zwi�zan� z wyposa�eniem w zasoby i warunkami pocz�tkowymi. 
Wzrost wydajno�ci pracy w sektorze rolnym zazwyczaj traktowany jest jako 

ród�o wzrostu w pozosta�ych sektorach, a w konsekwencji równie� i w ca�ej 
gospodarce. Przyjmuje si�, �e jego oddzia�ywanie jest wielotorowe. Przede 
wszystkim za spraw� wzrostu wydajno�ci podstawowego czynnika produkcji, 
dochodzi do mo�liwo�ci zwi�kszenia poda�y przy dotychczasowych nak�adach. 
Wzrost poda�y stwarza mo�liwo�� zaspokojenia popytu8, a tym samym poprawy 
sytuacji konsumentów. 
������������������������������������������������������������
8 Popyt na produkty �ywno�ciowe nie ma, jak wiadomo, nieograniczonych mo�liwo�ci wzro-
stu, poniewa� dobra te s�u�� do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Mimo to, w skali glo-
balnej, wraz ze wzrostem liczby ludno�ci wzrasta równie� popyt, a – co warto przypomnie� – 
w niektórych rejonach ci�gle przewa�a on nad poda��. 
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Kolejnym skutkiem wzrostu wydajno�ci i spowodowanego przeze	 wzro-
stu poda�y s� zmiany cen relatywnych na rynku. Na skutek wi�kszej dost�pno-
�ci produktów �ywno�ciowych spada ich cena relatywna. To z kolei ma dwa 
skutki dochodowe dla konsumentów. Po pierwsze, ro�nie dochód relatywny. Po 
drugie zmieniaj� si� mo�liwo�ci substytucji dóbr konsumpcyjnych, co umo�li-
wia osi�gni�cie wy�szej u�yteczno�ci.  

/#CADE F 5 

/ . <D<GD0 H 5 

/ I<DJK H 5 

/)�CAD� AGDE� $��� F 5 

gdzie: #CADE – poda� produktów �ywno�ciowych AD. 
 

Od strony procesów wytwórczych w d�u�szym okresie wzrost wydajno�ci 
b�dzie oddzia�ywa� na wynagrodzenia p�acone przez producenta czynnikom wy-
twórczym (p�ace). Stwarza to oczywi�cie kolejne mo�liwo�ci dochodowe dla 
konsumentów. Równocze�nie zachodz� zmiany technik wytwarzania. Mo�liwe 
jest, dzi�ki zastosowaniu bardziej wydajnych czynników, ograniczenie bariery 
wzrostu produkcji wynikaj�cej z niezmiennych zasobów innych czynników, 
zw�aszcza ziemi. Zmiany ukierunkowane na substytucj� czynników mniej wy-
dajnych i relatywnie dro�szych, przez bardziej wydajne i ta	sze umo�liwiaj� 
uwolnienie przez producenta cz��ci wykorzystywanych do tej pory czynników 
wytwórczych. 

 W skali makroekonomicznej dochodzi do migracji czynników produkcji 
do innych sektorów gospodarki. Przyrost zasobów w tych sektorach umo�liwia 
z kolei zwi�kszenie wytwarzanej w nich produkcji, a tym samym, ponownie – 
przyrost u�yteczno�ci konsumentów oraz wzrost dochodu w gospodarce w tym 
w rolnictwie. Jest to znana zale�no��. 

W�ród funkcji o charakterze ekonomicznym, spe�nianych przez rolnictwo 
w uj�ciu lokalnym, wymienia si� efekty zatrudnieniowe w drugim i trzecim sek-
torze gospodarki. Jednak�e, wraz z rozwojem gospodarki, rola rolnictwa jako 
sektora, który mo�e by� 
ród�em pozyskiwania zasobów czynnika pracy, maleje. 
Procesy rozwojowe zachodz�ce w pozosta�ych rodzajach dzia�alno�ci gospodar-
czej buduj� bowiem popyt na wykwalifikowan� si�� robocz�, a dzia�alno�ci 
przemys�owe, dawniej postrzegane jako 
ród�o takiego popytu, staj� si� coraz 
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mniej pracoch�onne, a ich znaczenie w kreowaniu PKB spada. Formalnie uj�� to 
mo�na nast�puj�co: 

/<=� F 5 

/LA�A�M N 5 

/#CAGDE F 5 

/)�CAD� AGDE� $��� F 5 

gdzie: #CAGDE – poda� produktów poza�ywno�ciowych OPD, pozosta�e oznaczenia 
jak poprzednio. 
 

Jak zauwa�ono, we wcze�niejszych modelach dualnych, rolnictwo trak-
towane by�o jako rezerwuar zasobów, których przep�yw do innych dzia�ów 
wr�cz warunkowa� rozwój ogólnogospodarczy, za� migracja pracy do innych 
sektorów wyznacza�a wzrost. Nawi�za� mo�na tutaj po raz kolejny do jednost-
kowych kosztów pracy. Warto�ci tych wska
ników przekraczaj�ce jedno�� 
i �wiadcz�ce o wynagrodzeniu przewy�szaj�cym wydajno�� pracy wynika� mo-
g� z niskiej wydajno�ci, a ta z kolei, w zale�no�ci od sposobu pomiaru, mo�e 
by� efektem zatrudnienia przekraczaj�cego rzeczywiste potrzeby. 

Wp�yw tzw. renty politycznej mo�e okaza� si� substytucyjny b�d
 kom-
plementarny w stosunku do alternatywnych 
róde� finansowania usprawnie	 
procesu produkcyjnego, np. dochodu z poprzednich okresów (lub przysz�ych, tj. 
kredytów) czy oszcz�dno�ci. Otó�, bior�c pod uwag� funkcj� celu producenta, 
jak� jest maksymalizacja zysku9, mo�na zauwa�y�, �e optymalna warto�� tej 
funkcji b�dzie uzale�niona od organizacji procesu produkcyjnego (nak�adów 
czynników produkcji i wolumenu wytwarzanego produktu) oraz od warunków 
egzogenicznych, tj. wysoko�ci cen otrzymywanych i p�aconych. Jest ona zatem 
funkcj� efektywno�ci produkcji 

QCR� !B� !=-� !=S� T � !=�E � UCVBE. 
Analogicznie, dochód producentów rolnych uzale�niony jest od osi�ganej 

w nich efektywno�ci produkcji. Uwzgl�dni� nale�y równie� potencjalny dochód 
uzyskiwany z tytu�u renty politycznej, tj. �rodki finansowe trafiaj�ce do gospo-
������������������������������������������������������������
9 W przypadku producentów rolnych jako cel przyjmuje si� cz�sto maksymalizacj� dochodu, 
chocia� nie jest to jedyna mo�liwo�� zdefiniowania zagadnienia decyzyjnego, które ma 
w zasadzie charakter wielokryterialny. 
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darstwa dzi�ki odpowiedniemu wsparciu, które mo�e wynika� z innych czynni-
ków ni� bie��ca dzia�alno�� produkcyjna: 

Q � UCVB� WE 
gdzie: X – dochód z tytu�u renty politycznej. 
 

Odnosz�c si� do kwestii substytucyjno�ci b�d
 komplementarno�ci tych 
dwóch 
róde� w kszta�towaniu si� dochodu producentów rolnych powstaje pyta-
nie, które 
ród�o odgrywa obecnie w Polsce przewa�aj�c� rol�. Otó�, jak si� 
wydaje, efektywno�� produkcji mo�na dalej okre�li� jako pochodn� charaktery-
styk samego producenta, jak i zarz�dzanych przez niego procesów produkcyj-
nych. Efektywno�� wynika zatem przyk�adowo z jako�ci wykorzystywanych 
czynników produkcji (ponownie napotykamy problem zwi�zany z za�o�eniem 
ich ewentualnej homogeniczno�ci), jak i z wiedzy decydenta nabytej podczas 
zbierania do�wiadczenia zawodowego, kszta�cenia (powszechnego lub w ra-
mach odr�bnych kursów i szkole	), czy wreszcie poczynionych w przesz�o�ci 
inwestycji. Warto nadmieni�, �e w przypadku, gdy poprawa w której� z tych 
sfer wymaga poniesienia okre�lonych nak�adów finansowych (np. op�acenia 
uczestnictwa w szkoleniu), 
ród�em finansowania mog� by� oszcz�dno�ci go-
spodarstwa lub �rodki uzyskiwane w ramach wsparcia. Producent mo�e oczywi-
�cie finansowa� zwi�kszenie efektywno�ci we w�asnym zakresie, jednak do 
pewnego stopnia mo�e wykorzysta� równie� (bezpo�rednio lub po�rednio dzi�ki 
uwolnieniu cz��ci oszcz�dno�ci w wyniku uzyskiwania wy�szego dochodu) fi-
nansowanie z tytu�u polityki rolnej. Równie� zauwa�a si�, �e transfery i wspar-
cie stanowi� strumie	 �rodków finansowych, który mo�na oceni� pozytywnie ze 
wzgl�du na jego wp�yw na przyrost oszcz�dno�ci, stanowi�cych podstaw� inwe-
stowania. To z kolei wywiera pozytywny efekt na mo�liwo�ci wzrostu wydajno-
�ci – a nast�pnie ponownie – wzrostu dochodów. 

Powy�sze spostrze�enia rodz� pewne problemy zwi�zane z mo�liwo�ci� 
oszacowania wp�ywu polityki na efektywno��, a w konsekwencji i na kategori� 
wynikow�, czyli dochody. W przypadku, w którym wsparcie nie jest ukierun-
kowane �ci�le na dan� inwestycj� maj�c� mie� okre�lone skutki ekonomiczno- 
-finansowe, praktycznie niemo�liwe jest pe�ne zidentyfikowanie 
ród�a zmian 
wyników ekonomicznych producenta. 

Powy�sze rozwa�ania pozwalaj� krótko przedstawi� ��cznie, bez rozró�-
niania wp�ywu omawianych 
róde�, efekt wywo�ywany przez oszcz�dno�ci, do-
chód z tytu�u wsparcia politycznego i inwestycje na popraw� sytuacji producen-
ta (patrz rysunek 4.2). Oba te 
ród�a finansowania, zarówno wewn�trzne, jak 
i zewn�trzne umo�liwiaj� dokonanie inwestycji b�d
 zmian� organizacji proce-
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sów produkcyjnych lub popraw� jako�ci czynników produkcji. W konsekwencji 
powstaje nowa technika wytwarzania, a na skutek inwestycji dochodzi do wzro-
stu technicznego uzbrojenia pracy. Zmiany te skutkuj� zwi�kszon� produkcyj-
no�ci� pracy, która zgodnie ze znanymi z mikroekonomii relacjami, przek�ada 
si� na wzrost dochodu producenta, gospodarstwa domowego powi�zanego z go-
spodarstwem rolnym, w którym zachodz� te procesy, a tym samym równie� 
i poprawy sytuacji decydenta. 

 
Rysunek. 4.2. Oddzia�ywanie oszcz�dno�ci, renty politycznej i inwestycji na 

sytuacj� producenta 

 
�ród�o: [Sielska i in., 2015]. 
�  
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5. Znaczenie produktywno�ci czynnika ziemia 

Produktywno�� czynnika ziemia w kontek�cie analizowanej wy�ej wydaj-
no�ci czynnika pracy ma znaczenie podstawowe w tym sensie, �e warunkuje 
w istocie jej wysoko��, tj. osi�gan� wysoko�� wydajno�ci czynnika pracy. St�d, 
produktywno�� czynnika ziemia jest centralnym punktem we wszelkich anali-
zach odno�nie produktywno�ci pozosta�ych czynników, tj. pracy i kapita�u, 
a zatem i efektywno�ci produkcji oraz wzrostu w rolnictwie. 

5.1. Produktywno�� czynnika ziemia a wielko�� produkcji 
w rolnictwie 

Znaczenie produktywno�ci czynnika ziemia wynika wprost z poni�szej 
to�samo�ci i prostszego zapisu analitycznego. W nim okre�lona jest wielko�� 
produkcji na zasadzie samodefiniuj�cej si�. Jest to prawdziwe zarówno w rolnic-
twie jako sektorze (skala makroekonomiczna), czy w gospodarstwie rolnym, 
czyli na poziomie producenta rolnego i jego dzia�ów produkcji (skala mikroeko-
nomiczna). Mamy zatem: 

� � * + �* 

czyli wielko�� produkcji: � jest zmienn� w ca�o�ci obja�nian� przez wielko�� 
powierzchni ziemi zaanga�owanej do jej produkcji: * oraz jej produktywno�� 
jednostkow�:�Y2 � Z. Zatem mamy: 

� � * + Z. 

Trudno by znale
� mo�liwo�� podwa�enia sensu ekonomicznego tej for-
mu�y. Ma ona fundamentalne znaczenie dla zrozumienia bezpo�rednich czynni-
ków okre�laj�cych wielko�� produkcji w rolnictwie. Tym samym charakteryzuje 
to typ rozwoju rolnictwa. Wp�ywa te� na polityk� roln� w sensie nacisku albo na 
wzrost produktywno�ci, albo na rozszerzanie (czy zahamowanie ubytku) wiel-
ko�ci zasobów czynnika ziemia u�ytkowanego w rolnictwie. Zale�no�ci wynika-
j�ce z tej to�samo�ci mo�na uj�� hipotetycznie i zilustrowa� nast�puj�co: 
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Rysunek 5.1. Hipotetyczne relacje produkcji, produktywno�ci i wielko�ci 
zasobów czynnika ziemia (dla ró�nych skal na osi rz�dnych) 

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 

 
Te zale�no�ci wynikaj�ce z omawianej to�samo�ci s� relatywnie �atwe do 

zilustrowania empirycznego w oparciu o ró�ne bazy danych (FADN, dane ma-
sowe, krajowe, sektorowe, regionalne itp.). Te ilustracje empiryczne syntetycz-
nie obrazuj� charakter czy typ rozwoju w rolnictwie. W szczególno�ci pokazu-
j�c, �e nast�puje wyra
ne zast�powanie ubytku zastosowania czynnika ziemi 
jako �rodka produkcji przez wzrost jego produktywno�ci. Jest to niemal po-
wszechny obecnie typ rolnictwa, w przeciwie	stwie do obserwacji z poprzed-
niego wieku. 

 Pokazano empiryczne relacje mi�dzy produkcj�, zastosowaniem czynnika 
ziemia i jego produktywno�ci� przyk�adowo dla Polski i Niemiec (rysunki 5.2 
i 5.3), a wi�c pa	stw relatywnie wi�kszych i z wi�ksz� obfito�ci� zasobu czyn-
nika ziemia oraz dla Holandii i Austrii (rysunki 5.4 i 5.5) – odwrotnie, krajów 
o mniejszej obfito�ci zasobów, uk�adaj� si� w istocie tak samo. Zgodnie z przy-
j�tymi za�o�eniami, g�ównym 
ród�em kszta�tuj�cym poziom produkcji jest pro-
duktywno�� jednostkowa (przeci�tna) czynnika ziemi. W dalszym etapie uj�to 
analitycznie i empirycznie odpowiednie wska
niki obrazuj�ce te 
ród�a wzrostu. 
W tym etapie bada	 idzie jedynie o pokazanie czy identyfikacj� problemu i po-
kazanie proporcji. Na poni�szych rysunkach na osi g�ównej uj�ta jest produkcja 
rolna w mld euro oraz powierzchnia u�ytków rolnych w mln ha, za� produktyw-
no�� czynnika ziemia uj�ta jest na osi pomocniczej w tys. euro. 
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Rysunek 5.2. Produkcja rolna (y), wielko�� zasobów czynnika ziemia (Z), 
produktywno�� czynnika ziemi (q) w Niemczech w latach 2006-2013 

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 

Rysunek 5.3. Produkcja rolna (y), wielko�� zasobów czynnika ziemia (Z), 
produktywno�� czynnika ziemi (q) w Polsce w latach 2006-2013 

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
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Rysunek 5.4. Produkcja rolna (y), wielko�� zasobów czynnika ziemia (Z), 
produktywno�� czynnika ziemi (q) w Austrii w latach 2006-2013 

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 

Rysunek 5.5. Produkcja rolna (y), wielko�� zasobów czynnika ziemia (Z), 
produktywno�� czynnika ziemi (q) w Holandii w latach 2006-2013

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
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twierdze	. Jednocze�nie dokumentuje to przyjmowane za�o�enia i pokazuj� rol� 
i znaczenie produktywno�ci czynnika ziemi w kszta�towaniu efektywno�ci pro-
dukcji i we wzro�cie produkcji. 
 

Rysunek 5.6. Produkcja rolnicza (y) w wybranych krajach Unii 
Europejskiej w latach 2006-2015 (w mln Euro) 

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 
Rysunek 5.7. Powierzchnia u�ytków rolnych (Z) w wybranych krajach Unii 

Europejskiej w latach 2005-2013

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
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Rysunek 5.8. Produkcja rolna w Euro na 1 ha (q) w wybranych krajach 
Unii Europejskiej w latach 2007–2013

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
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nych, �rednioroczna), a�`a� + -�` � �̂` – stopa wzrostu (zmian) efektywno�ci pro-

dukcji – podobne znaczenie jak indeks TFP.  
 To równanie wyra�a podstawowe kwestie ekonomiki rolnictwa zwi�zane 

ze wzrostem produkcji (wzrostem gospodarczym) opartym na procesie intensy-
fikacji. Brana jest jednak pod uwag� efektywno�� tego procesu, czyli brana jest 
pod uwag� racjonalno�� tego procesu. W literaturze, a tak�e w praktyce gospo-
darczej, np. lat siedemdziesi�tych dwudziestego wieku, celem samym w sobie 
by�a bowiem intensyfikacja, co zwi�zane by�o z permanentnym niedoborem na 
rynku �ywno�ciowym. W tych warunkach efektywno�� tego procesu bywa�a 
traktowana jako pewien ogranicznik lub nie by�a brana pod uwag� w ogóle.  

 Niezale�nie od tego, wzrost efektowno�ci produkcji jest podstaw� modelu 
wzrostu produkcji w rolnictwie. Dodaj�c tempo zmian w zastosowaniu czynnika 
ziemi, zarówno w uj�ciu mikroekonomicznym, makroekonomicznym (mezoe-
konomicznym) czy ga��ziowym (poszczególne kierunki produkcji), mamy pod-
stawowy model wzrostu produkcji rolniczej: 

^ � 2̂ 
 �̂ 
 �̂` 

gdzie: a2a� + -2 � 2̂ – stopa zmian (spadku) u�ytkowania czynnika ziemi w rolnic-
twie, w gospodarstwie rolnym, w poszczególnym kierunku produkcji (ga��zi). 

 Stopa (tempo) wzrostu produkcji rolniczej w skali kraju (ale te� w innych 
uj�ciach) okre�lona jest przez tempo zmian w u�ytkowaniu czynnika ziemia, 
przez tempo wzrostu nak�adów czynnika kapita�u i pracy w przeliczeniu na jed-
nostk� czynnika ziemia (intensyfikacji) oraz przez efektywno�ci tych nak�adów. 
Oczywi�cie znaj�c: 

Z � [ + V� 

oraz 

_̂ � �̂ 
 �̂` 

mamy: 

^ � 2̂ 
 _̂ 

czyli tempo wzrostu produkcji w rolnictwie jest okre�lone przez tempo zmian 
w u�ytkowaniu czynnika ziemi w rolnictwie oraz przez tempo wzrostu jego pro-
duktywno�ci.  
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Jest to formu�a ogólna i uniwersalna, trudna do podwa�enia, tak jak jej 
podstawa to�samo�ciowa: � � * + Z. Ma to wi�c cechy prawa ekonomicznego. 
Nie zilustrowano tego empirycznie, bo jest to jedynie zdynamizowanie zale�no-
�ci pokazanych na wcze�niejszych rysunkach i traktowano to jako zaczyn do 
nast�pnego etapu bada	. 
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6. Warto�� dodana w �a�cuchu marketingowym i jego ewolucja 

W sektorze rolno-�ywno�ciowym czy rolno-spo�ywczym wyst�puj� silne 
zwi�zki integracyjne, g�ównie kontraktowe, zwi�zane z przep�ywem produktu 
i pieni�dzy oraz znaczeniem jako�ci, terminowo�ci i ogólnie niezawodno�ci. 
Zwi�zane s� one w jakim� sensie tak�e z charakterem produktu, od surowca rol-
niczego do finalnego produktu �ywno�ciowego o okre�lonej trwa�o�ci, sezono-
wo�ci i tym podobnymi cechami. Obok zwi�zków ekonomicznych znajduj� si� 
tu elementy instytucjonalne, polityczne czy kulturowe. Zwi�zki integracyjne 
dotycz� powi�za	 w ramach procesu produkcyjnego (integracja pionowa), 
zwi�zków mi�dzy ró�nymi rynkami (integracja pozioma) oraz dostosowywa-
nia czasowego.  

6.1. Istota i funkcje �a�cucha marketingowego 

W tym kontek�cie �a	cuch marketingowy mo�na zdefiniowa� jako form� 
integracji pionowej mi�dzy producentami a konsumentami. Integracja ta obej-
muje pewn� koordynacj� strumieni czynników produkcji, informacji oraz �rod-
ków finansowych. Jednocze�nie podkre�la si� znaczenie przep�ywu informacji 
towarzysz�cych procesom od momentu samego powstania produktu, a� do zna-
lezienia si� dobra u finalnego odbiorcy. Powi�zania w �a	cuchu marketingowym 
pozwalaj� na uzgadnianie struktury towarowej, kierowanie zmianami w czasie, 
przestrzeni oraz kszta�towanie struktury asortymentowej produktów. Integracja 
pionowa mo�e mie� ró�n� form�, pocz�wszy od umów czy kontraktów, a sko	-
czywszy na tworzeniu koncernów czy konglomeratów. W�ród czynników wska-
zywanych w literaturze i uzasadniaj�cych pog��bianie integracji wskazuje si�: 
obni�enie kosztów sta�ych (ekonomia skali), kosztów transakcyjnych, kosztów 
poszukiwania informacji. Ma to sens do momentu, kiedy koszty koordynacji nie 
przekrocz� kosztów ekonomii skali. Inne aspekty to zapewnienie dostaw i mi-
nimalizacja ryzyka dostaw, budowanie marki, unikanie ogranicze	 narzucanych 
przez pa	stwo (podatki, kontrola cen, ceny transferowe, optymalizacja podat-
kowa), uzyskiwanie przewag rynkowych (np. przy zakupie czy sprzeda�y, 
wzrost zysków dzi�ki sile rynkowej, dyskryminacja cenowa, monopolizacja in-
nych rynków), eliminacja przewag rynkowych konkurentów (jak wy�ej, 
wzmacnianie przewag negocjacyjnych przy zakupie i przy sprzeda�y). 

 Istota �a	cucha marketingowego �ywno�ci w swojej istocie jest zbli�ona 
do koncepcji �a	cucha dostaw �ywno�ci, w którym nast�puje przep�yw materia-
�ów, towarów i informacji wewn�trz i mi�dzy organizacjami. W �a	cuchu do-



52�

staw realizowane s� ró�norodne czynno�ci, które sk�adaj� si� na procesy gospo-
darcze i obejmuje on producentów, dostawców, firmy transportowe, magazyny, 
sprzedawców hurtowych i detalicznych, organizacje us�ugowe oraz konsumen-
tów. Celem takich struktur jest optymalizacja jako�ci i kosztów oraz wzrost war-
to�ci dodanej. �a	cuch marketingowy �ywno�ci jest struktur�, która powstaje 
samoczynnie w celu poprawy efektywno�ci poszczególnych podmiotów, godz�c 
tym samym konflikty interesów poszczególnych uczestników rynku. Jest zatem 
wyrazem pewnej równowagi rynkowej, jaka tworzy si� na rynkach producenta 
(rynkach nak�adów nierolniczych i rynku rolnym) oraz konsumenta. Mo�e, ale 
nie musi to by� równowaga konkurencyjna, je�li struktury rynkowe znacz�co 
odbiegaj� od konkurencji doskona�ej i jednocze�nie mamy do czynienia z wyko-
rzystywaniem ich pozycji negocjacyjnej. 

6.2. Struktura �a�cucha marketingowego 

W centrum �a	cucha marketingowego, jego celem, jest konsument. Jest 
on zainteresowany nowymi atrybutami produktów, co prowadzi do coraz wi�k-
szego stopnia przetworzenia produktów. St�d w poszczególnych ogniwach 
podmioty prowadz� dzia�ania w celu wytworzenia takiego produktu, który b�-
dzie spe�nia� oczekiwania nabywcy. Równocze�nie w interesie konsumenta le�y 
jak najni�szy koszt transformacji i dostarczenia produktu na rynek. Pokazuje to, 
�e celem tworzenia wi�zi integracyjnych w �a	cuchu marketingowym �ywno�ci 
jest efektywno�� alokacyjna (orientacja na potrzeby konsumenta) oraz efektyw-
no�� techniczna (orientacja kosztowa). Zosta�o to przedstawione na rysunku 6.1. 
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Rysunek 6.1. �a�cuch marketingowy �ywno�ci

 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
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ogniw �a	cucha marketingowego zale�y od specyfiki produktu: rodzaju surow-
ca, stopnia koncentracji produkcji, poziomu rozwoju kraju i rynku, preferencji 
konsumentów w zakresie produktów �ywno�ciowych, powi�za	 mi�dzy ogni-
wami, post�pu technologicznego itp. W rzeczywisto�ci przep�yw surowca od 
producenta do konsumenta nast�puje poprzez ró�ne równoleg�e kana�y, które 
przypominaj� raczej sie� ni� �a	cuch (rysunek 6.2, strza�kami oznaczono kieru-
nek przep�ywu towarów). 

Na niektórych rynkach cz��� produkcji rolniczej mo�e by� sprzedawana 
w postaci nieprzetworzonej. Dla takich produktów transakcje pomi�dzy produ-
centem a konsumentem mog� by� zawierane bezpo�rednio w gospodarstwie lub 
na targowisku. Producenci mog� te� ��czy� si� w grupy i sprzedawa� produkty, 
rozwijaj�c w�asny punkt sprzeda�y. Produkty niewymagaj�ce przetworzenia 
mog� by� tak�e sprzedawane przez producentów lub ich grupy do du�ych skle-
pów (np. hipermarkety, supermarkety i dyskonty czy inne). Dla takich produk-
tów liczba ogniw jest ma�a. Znacznie wi�ksza liczba ogniw i kierunków prze-
p�ywu wyst�puje na rynkach tych produktów, które wymagaj� przetworzenia, 
zanim nadaj� si� do konsumpcji. Ogólnie, wraz ze wzrostem stopnia przetwo-
rzenia zwi�ksza si� liczba ogniw �a	cucha marketingowego. Struktura i liczba 
ogniw �a	cucha marketingowego zale�na jest tak�e od cech produktów, ich 
przeznaczenia i mo�liwo�ci przechowywania. 
 

Rysunek 6.2. Równoleg�e �a�cuchy marketingowe �ywno�ci 

 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
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Rysunek 6.2. pokazuje równie�, �e mog� wyst�powa� obok siebie równo-
leg�e kana�y, którymi towary docieraj� do konsumenta. Mo�na zatem obserwo-
wa� konkurencj� nie mi�dzy przedsi�biorstwami znajduj�cymi si� w ró�nych 
ogniwach (tam wydaj� si� by� silniejsze zwi�zki o charakterze kooperacyjnym), 
ale konkurencj� mi�dzy alternatywnymi kana�ami (�a	cuchami). Konkuruj� one 
mi�dzy sob� kosztami, czasem dostarczenia produktu, jako�ci� produktu, czy 
jego bezpiecze	stwem. Zatem ten �a	cuch, który b�dzie bardziej efektywny 
i jednocze�nie umo�liwi najpe�niejsze zaspokojenie potrzeb b�dzie zwi�ksza� 
swój udzia� w rynku.  

6.4. Znaczenie ogniw w �a�cuchu marketingowym 

�a	cuch marketingowy podlega ewolucji w czasie. Dotyczy to nie tylko 
liczby ogniw, ale te� ich znaczenia. Proces ewolucji w �wiecie by� roz�o�ony 
w czasie, natomiast w Polsce dokona� si� g�ównie w ostatnich 20 latach. O ile 
w gospodarce planowanej centralnie, gospodarce niedoborów surowców, w cen-
trum uwagi by� producent rolny, to w gospodarce rynkowej ci��ar ten zacz�� si� 
szybko przesuwa� w kierunku przetwórstwa, handlu i konsumenta [Chechelski, 
2015]. G�ównym motorem ewolucji by�a zmiana systemu gospodarczego, która 
z definicji zorientowana jest na popyt, na odbiorc�, a nie na dostawc�. 

W pierwszej fazie transformacji punktami kontroli przep�ywu towarów 
i najwa�niejszymi firmami w �a	cuchu by�y przedsi�biorstwa przemys�u spo-
�ywczego. Taki model w literaturze nazywany jest ameryka	skim [Baker, 
2003], w którym silnie skoncentrowany przemys� ma dominuj�cy wp�yw, a pro-
dukty s� sprzedawane pod mark� przetwórców. Z czasem wi�kszego znaczenia 
nabra� handel detaliczny (tzw. model brytyjski), w którym to detali�ci wraz 
z rosn�cymi markami w�asnymi stali si� ogniwem o najwi�kszej sile przetargo-
wej. W modelu perspektywicznym, wraz ze wzrostem edukacji, zamo�no�ci 
oraz dzi�ki lepszemu zorganizowaniu, najwa�niejszym ogniwem mo�e by� kon-
sument [Chechelski, 2015]. Istotne znaczenie w tych przemianach odgrywa 
koncepcja rozwoju zrównowa�onego, zak�adaj�ca obok wy�ywienia równocze-
sn� realizacj� celów �rodowiskowych, ekonomicznych i spo�ecznych [szerzej 
Doma	ska i in., 2015].  
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Rysunek 6.3. Ewolucja zmian w hierarchii wa�no�ci �a�cucha 
marketingowego �ywno�ci w Polsce na prze�omie XX i XXI w.  

 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 

 
Za jeden z najwa�niejszych czynników zmian w �a	cuchu marketingo-

wym wskazuje si� procesy globalizacyjne. Liberalizacja handlu oraz wzrost 
znaczenia korporacji transnarodowych doprowadzi�y do przyspieszenia proce-
sów integracyjnych oraz zmiany spojrzenia na �a	cuch marketingowy �ywno�ci. 
W warunkach otwartej gospodarki, poszczególne ogniwa �a	cucha marketingo-
wego mog� znajdowa� si� w ró�nych krajach, co wynika z próby minimalizacji 
kosztów poprzez poszukiwanie dostawców czy przetwórców zapewniaj�cych 
najni�sze ceny. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne, fuzje i przej�cia spowo-
dowa�y, �e g�ównymi graczami w Polsce na rynku nak�adów, przetwórstwa czy 
te� handlu s� przedsi�biorstwa z udzia�em kapita�u zagranicznego. 

Pocz�tkowo, w ramach rozwoju �ywno�ciowych �a	cuchów dostaw, 
g�ówny nacisk k�adziono na integracj� w ramach globalnych �a	cuchów i konty-
nuacj� ekspansji na drodze unowocze�nie	 w obr�bie �a	cuchów konwencjonal-
nych. Jednak�e pocz�wszy od lat 70., w ramach poszukiwania metod produkcji 
niezdominowanych przez przemys�owy system rolno-�ywno�ciowy, dosz�o do 
intensywnego zwi�kszenia ró�norodno�ci, zarówno je�li chodzi o produkowan� 
�ywno��, jak i jej obieg. Nowe praktyki rozprzestrzeniaj� si� zarówno na obsza-
rach peryferyjnych, jak i na uwa�anych uprzednio za bieguny wzrostu produk-
tywnego rolnictwa. Mo�na powiedzie�, �e s� one elementem ekonomii zakresu 
i wykorzystuj� efekty synergii, w kontra�cie do dominuj�cej po okresie II wojny 
�wiatowej ekonomii skali. 
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6.5. Relacja producent i przetwórca w �a�cuchu marketingowym  

 Producenci rolni i przetwórcy rolno-spo�ywczy to g�ówne podmioty 
w �ywno�ciowym �a	cuchu dostaw, �a	cuchu marketingowym. Wiadomo, i� 
w d�ugim okresie udzia� rolnictwa w wydatkach konsumentów wykazuje sta�� 
malej�c� tendencj�. Zatem i maleje rola producentów rolnych i osi�ganej przez 
nich efektywno�ci produkcji na rzecz producentów przetwórstwa rolno- 
-spo�ywczego i osi�ganej przez nich efektywno�ci produkcji. W tym kontek�cie 
odniesiono si� do przyk�adu rynku holenderskiego, gdzie coraz wi�cej warto�ci 
dodanej jest generowane w ogniwach przetwórstwa, handlu oraz us�ug, a coraz 
mniej na szczeblu produkcji rolniczej (rysunek 6.4). Tendencja ta przybra�a na 
sile na pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych. 
 

Rysunek 6.4. Udzia�y w tworzeniu warto�ci dodanej od produkcji po 
dystrybucj� �ywno�ci

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 


rednia indeksu warto�ci dodanej w przeliczeniu na jednostk� zatrudnienia 
(AWU) w UE-28 wzros�a prawie 1,5-krotnie w roku 2015 w stosunku do roku 
2005. Wskazuje to na pozytywne zmiany zachodz�ce w rolnictwie europejskim. 
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Rysunek 6.5. Warto�� dodana na jednostk� AWU w roku 2014 w stosunku 
do roku 2005 w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz �rednia warto�� 

w UE-28

 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 

Mimo pozytywnych zmian zachodz�cych w rolnictwie, porównanie go 
w ca�ym �a	cuchu �ywno�ciowym nie pozostawia w�tpliwo�ci, i� rola produ-
centów rolnych w kszta�towaniu warto�ci dodanej produktu jest coraz mniejsza. 
Zmniejszaj�cy si� udzia� rolników w dochodach �a	cucha dostaw nie musi by� 
jednak bezpo�rednio zwi�zany z ich efektywno�ci�, któr� determinuje raczej 
zwrot z inwestycji oraz produktywno�� nak�adów pracy.  

Dodatkowo w sektorze rolno-spo�ywczym obserwuje si� niskie tempo 
wzrostu popytu na produkty rolno-�ywno�ciowe, co mo�e ogranicza� wzrost 
oraz zmiany techniczne (technical change, post�p). Dlatego te� niskie tempo 
wzrostu popytu na produkty rolno-�ywno�ciowe musi determinowa� efektywno-
�ciowy charakter zmian relacji techniczno-ekonomicznych u przetwórców rol-
no-spo�ywczych, producentów rolnych oraz w sferze handlu hurtowego i deta-
licznego analizowanego sektora. Producentom i przetwórcom, d���cym do za-
chowania lub poprawy op�acalno�ci produkcji, pozostaje droga zmian technik 
wytwarzania oraz poprawy efektywno�ci, poprzez popraw� relacji mi�dzy na-
k�adami i efektem. Wa�niejsza staje si� zatem orientacja na popraw� efektywno-
�ci, jako g�ównego czynnika wzrostu, a nie na wzrost poprzez zwi�kszanie na-
k�adów czynników wytwórczych. Mo�na zatem stwierdzi�, �e poprawa efek-
tywno�ci produkcji staje si� podstawowym 
ród�em poprawy op�acalno�ci, 
a przez to polepszania sytuacji dochodowej. 

Relacje efektywno�ciowe s� podstaw� dwóch przekrojów analizy w eko-
nomii, tj. przede wszystkim w zakresie alokacji oraz w zakresie podzia�u, czyli 
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wynagrodzenia zaanga�owanych w produkcji czynników. Te dwa przekroje 
wzajemnie si� warunkuj�. Alokacja odnosi si� do takiego zatrudnienia czynni-
ków wytwórczych do takich zmian ich wzajemnych relacji czy struktury zatrud-
nienia, która prowadzi do najefektywniejszego ich wykorzystania oraz do po-
prawy w tym zakresie (czyli poprawy efektywno�ci produkcji). Zmiany w tym 
zakresie uwarunkowane s� zmianami produktywno�ci poszczególnych czynni-
ków. W tym aspekcie wi��e si� to z wynagrodzeniem czynników. Zmiana, bo-
wiem produktywno�� (wydajno��) danego czynnika wytwórczego wp�ywa na 
jego wynagrodzenie w sensie endogennym. Z drugiej strony zmiana ceny dane-
go czynnika w sensie egzogennym, tj. kszta�towana na rynku, wp�ywa czy wy-
musza zmiany techniczne i popraw� produktywno�ci danego czynnika w sensie 
endogennym.  
�  
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7. Efektywno�� producentów i przetwórców w �a�cuchu  
marketingowym 

 Sprawno�� funkcjonowania �a	cucha marketingowego czy �a	cucha war-
to�ci uwarunkowana jest efektywno�ci� poszczególnych jego ogniw. Badania 
ograniczono do producentów rolnych i przetwórców rolno-spo�ywczych. Zasto-
sowano popularne obecnie metody analizy efektywno�ci, oparte bardziej na 
koncepcji efektywno�ci technicznej, co zbli�a to podej�cie do oceny sprawno�ci 
i stopnia wykorzystania potencja�u wynikaj�cego z danej relacji zasobów czyn-
ników produkcji. 

7.1. Ocena efektywno�ci – producenci rolni 

Badanie efektywno�ci wymaga przyj�cia funkcji opisuj�cej zale�no�� 
mi�dzy nak�adami a efektami. W analizie wykorzystano obydwie postaci alge-
braiczne, tj. funkcj� produkcji typu Cobba-Douglasa oraz funkcj� translogaryt-
miczn�. Celem by�o dokonanie oceny zmian efektywno�ciowych w polskim sek-
torze rolnym. Do oceny efektywno�ci wykorzystano stochastyczn� metod� gra-
niczn�, SFA (Stochastic Frontier Analysis). Grup� badawcz� stanowi�y 4233 
gospodarstwa prowadz�ce rachunkowo�� w ramach systemu FADN, nieprze-
rwanie w latach 2004-2013 (wybór zakresu czasowego determinowany by� do-
st�pno�ci� danych). Efektywno�� badanych przedsi�biorstw wyznaczona zosta�a 
w odniesieniu do czynników produkcji, tj. pracy (oznaczane w ramach FADN 
jako SE010), ziemi – wyra�onej w powierzchni u�ytków rolnych – w ha 
(SE025) oraz kapita�u wyra�onego przez koszty ogó�em (SE270). Warto�� wy-
nikowa, tj. produkt jako zmienna w funkcji, okre�lony zosta� przez warto�� pro-
dukcji ko	cowej (suma produkcji ro�linnej – SE135, zwierz�cej – SE206 i pozo-
sta�ej – SE256). Szacowanie parametrów przeprowadzono dla dwóch postaci 
funkcyjnych, tj. funkcji Cobba-Douglasa oraz translogarytmicznej. 
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Parametry powy�szych modeli oszacowano metod� najwi�kszej wiary-
godno�ci przy wykorzystaniu programu R. Porównanie dwóch wybranych po-
staci funkcyjnych (modelu Cobba-Douglasa oraz modelu translogarytmicznego) 
dokonano w oparciu o statystyk� testu ilorazu wiarygodno�ci (likelihood ratio). 
Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, i� postaci� funkcyjn� w lep-
szym stopniu opisuj�c� zale�no�ci wyst�puj�ce mi�dzy nak�adami i efektem jest 
model Cobba-Douglasa. St�d w dalszej cz��ci prezentowane s� wyniki analiz 
opartych na tej funkcji zawarte w tabeli 7.1. 

Warto�ci parametrów funkcji Cobba-Douglasa przedstawiaj� elastyczno-
�ci zmian zmiennej zale�nej wzgl�dem zmian danej zmiennej niezale�nej. 
W niniejszych badaniach nie narzucano warto�ci elastyczno�ci, niemniej jednak 
zgodnie z mikroekonomiczn� teori� produkcji – oczekiwano, �e b�d� si� one 
przyjmowa� warto�ci z przedzia�u (0,1). Wyniki wskazuj�, i� warunek ten zosta� 
spe�niony w przypadku wszystkich parametrów.  
 

Tabela 7.1. Wyniki estymacji parametrów funkcji Cobba-Douglasa przy 
wykorzystaniu metody najwi�kszej wiarygodno�ci 

Wyszczególnienie Oszacowanie 
parametru 

B�
d stan-
dardowy Warto�� z Pr(>|z|) Istotno�� 

sta�a 1,569 0,033 47,282 2,2e-16 ***
log(SE010) 0,078 0,004 19,114 2,2e-16 ***
log(SE025) 0,070 0,004 19,306 2,2e-16 ***
log(SE270) 0,893 0,003 19,497 2,2e-16 ***
� 0,453 0,009 47,012 2,2e-16 ***
t (time) -0,0038 0,001 -3,852 0,00011 ***
Signif. codes: 0.01 ‘***’ 0.05 ‘. **’ 
�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 

Na podstawie uzyskanych parametrów mo�na stwierdzi�, i� warto�� pro-
dukcji wykazuje najwy�sz� elastyczno�� wzgl�dem nak�adów czynnika kapita�u. 
Elastyczno�� produkcji wzgl�dem tak uj�tego czynnika kapita�u wynosi 0,893. 
Czynnik kapita�u (koszty operacyjne) charakteryzuje cena dana egzogennie. 
Odwrotnie jest w przypadku czynnika pracy, którego wynagrodzenie kszta�to-
wane jest endogennie lub na zasadzie resztowej. Jak wynika z przeprowadzone-
go badania, elastyczno�� produkcji wzgl�dem czynnika pracy jest bardzo niska 
i wskazuje na niewielkie jego znaczenie w kszta�towaniu warto�ci wynikowej. 
Albowiem przy wzro�cie czynnika pracy o 1% warto�� produkcji wzrasta 
o 0,078%. Podobnie jest w przypadku czynnika ziemi – elastyczno�� produkcji 
wzgl�dem tego czynnika wynosi 0,07.  
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Wykazane w badaniu zmniejszanie si� znaczenia czynnika pracy i czyn-
nika ziemia, na korzy�� czynnika kapita�u wyja�nia poniek�d aktualne tendencje 
w rolnictwie. Istot� ich jest przechodzenie od technik pracoch�onnych i ziemio-
ch�onnych do technik kapita�och�onnych i praco- oraz ziemiooszcz�dnych. 
W procesie wzrostu nast�puj� powy�sze zmiany technik produkcji. Takie s� te� 
�cie�ki rozwoju rolnictwa w uj�ciu ogólnym. Dodatkowo na podstawie sumy 
wyk�adników pot�gowych funkcji Cobba-Douglasa (w niniejszym badaniu 1,04) 
stwierdzili�my, �e wielko�� produkcji wzrasta�a szybciej w stosunku do wzrostu 
zaanga�owanych czynników produkcji. 

 G�ówny nacisk po�o�ony zosta� na interpretacj� wyników dotycz�cych 
efektywno�ci badanych gospodarstw. Ocena wp�ywu technicznej nieefektywno-
�ci na odchylenia jednostek gospodarczych od funkcji produkcji przeprowadzo-
na zosta�a przy pomocy parametru �. Parametr � przyjmuje warto�ci 0 	 � 	 1 
i wskazuje, jak� cz��� ca�kowitej wariancji zmiennych stanowi nieefektywno��. 

Przy poziomie istotno�ci 0,01 mo�na przyj��, i� w analizowanej próbie ponad 
45% wariancji spowodowane jest nieefektywno�ci� gospodarstw rolnych, wyni-
ka z tego dalej, i� ponad 50% wariancji wynika z wyst�powania sk�adnika loso-
wego. Warto�� wska
nika � potwierdza s�uszno�� zastosowania metody stocha-
stycznej (SFA), która pozwala na uwzgl�dnienie szumu losowego (sk�adnik vit). 


redni wska
nik efektywno�ci wynosi� ok. 0,7, co oznacza, �e efektyw-
no�� poszczególnych gospodarstw rolnych mog�aby zosta� podniesiona o �red-
nio 30% w stosunku do najlepszych gospodarstw rolnych w badanej grupie. Za-
obserwowano zmniejszanie si� warto�ci wska
nika efektywno�ci w analizowa-
nych latach. Tendencj� t� potwierdza równie� warto�� sk�adnika czasu (t, time, 
tabela 7.1). Wska
nik ten przyjmuje warto�� ujemn� -0,0038 przy poziomie 
istotno�ci poni�ej 0,01. Przeprowadzone badania wskazuj� na zmniejszaj�c� si� 
efektywno�� gospodarstw rolnych prowadz�cych rachunkowo�� w ramach sys-
temu FADN w latach 2004-2013.  

Z drugiej strony obserwuje si� w ramach polityki rolnej rosn�cy udzia� 
wsparcia w warto�ci produkcji. Nale�y zwróci� uwag�, i� 
ród�em wzrostu go-
spodarczego w rolnictwie s� czynniki wewn�trzne (zmiany efektywno�ciowe), 
jak i zewn�trzne (uwarunkowania polityczne, w tym zakres i poziom wsparcia). 
Oczywi�cie producent rolny si�ga do obu tych 
róde� kszta�towania i wzrostu 
dochodu, tj. do poprawy efektywno�ci, jak i zewn�trznych 
róde� finansowania 
(m.in. wsparcie w postaci dop�at). Niemniej jednak w swoim racjonalnym za-
chowaniu si�ga w wi�kszym zakresie do tego 
ród�a, które jest bardziej u�y-
teczne, to znaczy daje wi�ksze efekty w stosunku do kosztów (wysi�ków) z nim 
zwi�zanych (dostosowuj�c si� elastycznie do uwarunkowa	 egzogennych, m.in. 
zmian w polityce rolnej). 
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7.2. Ocena efektywno�ci – przetwórcy rolno-spo�ywczy 

Badaniami obj�to przedsi�biorstwa (przetwórców rolno-spo�ywczych), 
prowadz�ce dzia�alno�� w zakresie przetwórstwa mleka (PKD 10.5), mi�sa 
(PKD 10.1), owoców i warzyw (PKD 10.3), dla których dost�pne by�y sprawoz-
dania finansowe oraz które udost�pni�y informacje nt. rozwi�za	 organizacyj-
nych dotycz�cych wspó�pracy z partnerami handlowymi w �a	cuchu dostaw. 
Sektory te zosta�y wybrane ze wzgl�du na ich du�e znaczenie w gospodarce rol-
no-�ywno�ciowej. Okres analiz obj�� lata 2006-2011. Do próby badawczej w��-
czono w zale�no�ci od analizowanego roku od 103 do 160 przedsi�biorstw 
z sektora przetwórstwa mleka, od 195 do 210 przedsi�biorstw z sektora prze-
twórstwa mi�sa, od 119 do 148 przedsi�biorstw z sektora przetwórstwa owoców 
oraz warzyw. 

Ocen� efektywno�ci przedsi�biorstw wybranych sektorów przetwórstwa 
rolno-spo�ywczego dokonano w oparciu o zastosowanie metody SFA, tzw. sto-
chastycznej metody granicznej (Stochastic Frontier Analysis). St�d do oceny 
efektywno�ci w sektorach przetwórstwa spo�ywczego zastosowano metod� SFA 
bazuj�c� na funkcji pot�gowej typu Cobba-Douglasa. Historycznie rzecz bior�c, 
ogóln� posta� dwuczynnikowej funkcji produkcji Cobba-Douglasa stosowano 
do opisu zale�no�ci mi�dzy wielko�ci� produkcji a nak�adami czynnika pracy 
i kapita�u. Dla okre�lenia stopnia wykorzystania zaanga�owanych czynników 
produkcji na podstawie w metody SFA, w oparciu o studia literatury z zakresu 
efektywno�ci, okre�lono ich zaanga�owanie na podstawie warto�ci kosztów ope-
racyjnych oraz warto�ci aktywów trwa�ych. Przyj�te zmienne obrazuj� wyko-
rzystanie czynnika kapita�owego. Na podstawie w��czanych do modeli oceny 
efektywno�ci zmiennych stwierdzi� mo�na, i� w wi�kszo�ci bada	 za nak�ad 
przyjmowano koszty operacyjne lub koszty materia�owe. Do oceny efektywno-
�ci w sektorach przetwórstwa mi�sa, mleka, owoców i warzyw w latach 2006- 
-2011 wykorzystano metod� SFA bazuj�c� na ugruntowanych w teorii i prak-
tyce badawczej funkcjach: Cobba-Douglasa i translogarytmicznej.  

 Funkcj� typu Cobba-Douglasa i translogarytmiczn� przedstawiono w po-
przednim podrozdziale w równaniach: 
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Na podstawie wyników weryfikacji hipotez odno�nie wyboru postaci 
funkcyjnej stwierdzono, i� w ka�dym z sektorów we wszystkich analizowanych 
latach (przy poziomie istotno�ci poni�ej 0,1) w�a�ciw� postaci� funkcyjn� opisu-
j�c� zale�no�ci mi�dzy przyj�tymi nak�adami i efektami jest model typu Cobba-
-Douglasa. Efektywno�� oceniono na podstawie warto�ci ilorazu TE omówione-
go w pracy 
ród�owej. Granica efektywno�ci wyznaczona zosta�a na podstawie 
oszacowania przy pomocy metody maksymalnej wiarygodno�ci parametrów 
funkcji produkcji przyj�tej w metodzie SFA, tj. funkcji typu Cobba-Douglasa. 
 
Tabela 7.2. Wyniki estymacji parametrów funkcji typu Cobba-Douglasa dla 

przetwórców rolno-spo�ywczych w latach 2006-2011 

Sektor 
Oznaczenie 
zmiennej/ 
parametru 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 

przetwór-
stwa  
mleka 

sta�a/b0 -4,38** -3,76** -3,45** -3,79** -3,13** -0,11
AT/b1 0,21* 0,27** 0,30** 0,34** 0,28** 0,20*
KO/b2 0,93** 0,86** 0,83** 0,80** 0,83** 0,64**

przetwór-
stwa  
mi�sa 

sta�a/b0 -0,07 -0,44 0,37 -0,36 -0,58 -1,19*
AT/b1 0,30** 0,25** 0,33** 0,37** 0,34** 0,38
KO/b2 0,52** 0,63** 0,48** 0,51** 0,56** 0,55**

przetwór-
stwa  
owoców i 
warzyw 

sta�a/b0 -2,63** -2,09** -1,49* -0,22 -1,38* -0,40
AT/b1 0,28** 0,16** 0,35** 0,32** 0,17** 0,31**

KO/b2 0,80** 0,87** 0,67** 0,58** 0,77** 0,59**

�ród�o: [Bezat-Jarz�bowska, Rembisz, 2015]. 
 

Warto�ci parametrów s� wyk�adnikami pot�gowymi informuj�cymi o za-
le�no�ciach mi�dzy czynnikami produkcji (nak�adami) a poziomem produktu 
(efektu). Parametry okre�laj� równie� elastyczno�ci efektu (zmiennej obja�nia-
nej) wzgl�dem poszczególnych nak�adów (zmiennych obja�niaj�cych). Wyko-
rzystuj�c produktywno�� kra	cow� nak�adów, mo�emy okre�li� elastyczno�� 
wielko�ci produkcji wzgl�dem czynnika kapita�u i czynnika pracy, odnosz�c to 
do przeci�tnych produktywno�ci tych czynników. Jak wiadomo, oceniane s� na 
tej podstawie przedzia�y racjonalno�ci produkcji w sensie stopnia wykorzystania 
danego czynnika produkcji w danym procesie produkcji przy danej technologii 
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zgodnie z zasad� równo�ci produkcyjno�ci kra	cowej i przeci�tnej, w stosunku 
do wynagrodzenia danego czynnika. Przyjmuje si�, �e sfera nieracjonalnego go-
spodarowania wi��e si� z warto�ci� wska
nika elastyczno�ci powy�ej jedno�ci, 
sfera racjonalnego gospodarowania – b�d
 racjonalnego wyboru producenta – to 
warto�� tego wska
nika mi�dzy zero a jeden. 

Przedstawione wyniki wskazuj� na wyst�powanie dodatnich elastyczno-
�ci efektu wzgl�dem analizowanych zmiennych, tj. warto�ci aktywów trwa�ych 
oraz kosztów operacyjnych. Wszystkie parametry maj� warto�� mniejsz� od 
jedno�ci, co wskazuje, i� wzrost nak�adu danego czynnika o 1% powodowa� 
b�dzie wzrost zysku �rednio o mniej ni� 1%. We wszystkich analizowanych 
sektorach w ka�dym roku wskaza� mo�na na wy�sz� elastyczno�� zysku 
wzgl�dem warto�ci kosztów operacyjnych ni� wzgl�dem warto�ci aktywów 
trwa�ych (patrz tabela 7.2). 

*** 
W tej cz��ci monografii skupiono si� na ocenie zmian efektywno�ciowych 

u podmiotów �a	cucha czy sektora rolno-spo�ywczego przy wykorzystaniu apa-
ratu ekonometrycznego. Wskazano na mo�liwo�ci zastosowania metody SFA 
w ocenie zarówno producentów rolnych, jak i przetwórców rolno-spo�ywczych 
jako zarys koncepcji oceny efektywno�ci produkcji w �ywno�ciowym �a	cuchu 
dostaw. Odniesiono si� – w tradycyjnym uj�ciu funkcji produkcji – do wydajno-
�ci czynnika pracy, kapita�u i ziemi. 
�  
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8. Rodzaje �a�cuchów dostaw �ywno�ciowych 

Sektor rolno-spo�ywczy sk�ada si� w istocie z okre�lonych �a	cuchów do-
staw dla poszczególnych produktów od surowca rolniczego do finalnego pro-
duktu �ywno�ciowego. Zakupywany jest on przez konsumenta jako dobro �yw-
no�ciowe ze wzgl�du na jego warto�� u�ytkow�, co te� jest podstawow� prze-
s�ank� akceptacji b�d
 nieakceptacji jego ceny. Cena ta nie zawsze musi pokry� 
wyst�puj�ce koszty w �a	cuchu �ywno�ciowym i b�d�cym jego zak�adow� �a	-
cuchów dostaw. Tu analizowano jedynie pewne istotne kwestie okre�laj�ce te 
�a	cuchy dostaw. 

8.1. Podstawy zmian dostaw w �a�cuchu �ywno�ciowym 

Fundamentalne zmiany w ramach �a	cuchów �ywno�ciowych mo�na po-
dzieli� na zmiany po stronie konsumpcji i produkcji. Je�li chodzi o konsumen-
tów, na skutek wzrostu ich troski o kwestie zwi�zane z ekologi�, zdrowiem, do-
brostanem zwierz�t, jak równie� ich braku zaufania do jako�ci �ywno�ci pocho-
dz�cej z rolnictwa konwencjonalnego i jej negatywny wizerunek, na który 
wp�yw mia�y g�ównie skandale �ywno�ciowe (salmonella, BSE, resztki dioksyn 
w mleku, pryszczyca, itd.) i wprowadzenie upraw GMO, dosz�o do zmiany po-
strzegania przez konsumentów �ywno�ci i rolnictwa. 

Kwesti� kluczow� sta�a si� jako�� �ywno�ci. Poniewa� warunkiem dal-
szego rozwoju rynków �ywno�ciowych by�o odzyskanie zaufania klientów, 
zacz��y powstawa� eksperckie systemy agencji rz�dowych kontroluj�cych ja-
ko�� �ywno�ci i jej standaryzacj� z wykorzystaniem mierzalnych parametrów 
technicznych, które jednak nie uchroni�y przed kolejnymi skandalami. Równo-
cze�nie rynek produktów �ywno�ciowych sta� si� rynkiem niezwykle dyna-
micznym z trendami i modami, a wspólne projektowanie �ywno�ci w odpo-
wiedzi na okre�lony popyt staje si� coraz powszechniejsz� praktyk�. Konsu-
menci maj� przy tym inne oczekiwania na wakacjach, w domu, czy w miejscu 
pracy. Jako dwa g�ówne makrotrendy na terenach wysoko zurbanizowanych 
wymieniaj� zorientowanie na oszcz�dzanie czasu i równoczesne utrzymywanie 
tradycji �ywieniowych. 

Je�li chodzi o zmiany po stronie producenta, model, w którym jego do-
chody by�y utrzymywane na drodze zwi�kszania ca�kowitej wielko�ci produkcji 
i zwi�kszania efektywno�ci technicznej produkcji, osi�gn�� swój kres pod ko-
niec XX wieku. Jako przyczyny wymienia si� m.in. nasycenie rynków, wzrost 
mo�liwo�ci zaopatrzenia przemys�u �ywno�ciowego w surowce pochodzenia 
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pozarolniczego, rosn�cy sprzeciw w stosunku do dumpingu nadwy�ek na ryn-
kach �wiatowych. 

Równocze�nie dosz�o do wzrostu kosztów produkcji, czego przyczyn upa-
truje si� w nacisku na ci�g�e inwestowanie w nowe technologie, aby nie prze-
gra� w wy�cigu o najni�sze koszty produkcji, wymuszonych inwestycjach b�d�-
cych efektem nowych regulacji �rodowiskowych, standardów zwi�zanych z do-
brostanem zwierz�t i �rodkami sanitarnymi, czy te� w rosn�cych wymaganiach 
ze strony przemys�u �ywno�ciowego i detalistów, np. posiadanie etykiet w za-
kresie dobrych praktyk, mo�liwo�ci zapewnienia elastycznych dostaw. Skut-
kiem jest spadek mar� w masowej produkcji �ywno�ci. Okaza�o si�, �e masowa 
produkcja nie jest w stanie zapewni� ci�g�o�ci ani wystarczalno�ci dochodów. 

Na skutek powy�szych zmian, jako 
ród�o warto�ci i sposób na omini�cie 
kosztów zwi�zanych z nadmiarem regulacji przez ró�nych aktorów �a	cucha, za-
cz��a by� postrzegana lokalna produkcja �ywno�ci. Zwraca si� uwag� na szerok� 
dyskusj� odno�nie do wa�no�ci zaopatrywania w produkty lokalne. Lokalna pro-
dukcja i konsumpcja �ywno�ci postrzegana jest ogólnie jako bardziej zrównowa-
�ona �rodowiskowo, sprzyjaj�ca zdrowiu, bezpiecze	stwu �ywno�ciowemu i do-
bremu samopoczuciu ludzi i spo�eczno�ci. W efekcie, wielu konsumentów zmie-
nia swoje zwyczaje konsumpcyjne, co prowadzi do pojawienia si� lokalnych sys-
temów �ywno�ciowych (Local Food Systems – LSF), w ramach których odbywa 
si� produkcja, przetwórstwo, dystrybucja i pojawienie si� produktów lokalnych. 
Nale�y zauwa�y�, �e do rozwoju lokalnych systemów �ywno�ciowych przyczy-
niaj� si� zarówno konwencjonalne, jak i krótkie �a	cuchy dostaw. Zatem oba ro-
dzaje �a	cuchów mog� s�u�y� jako �a	cuchy dostaw dla produktów lokalnych. 

O tych najnowszych kierunkach zmian w �a	cuchach �ywno�ciowych 
mo�na mówi� w kontek�cie rozwoju �ywno�ci lokalnej, unowocze�nie	 w za-
rz�dzaniu �a	cuchami dostaw, w��czaj�c koncepcj� warto�ci klienta, a tak�e 
krótkich �a	cuchów dostaw. Je�li chodzi o �ywno�� lokaln�, pomimo i� wielu 
autorów okre�la jej znaczenie, brak zgody odno�nie do szeroko akceptowalnej 
definicji i zamiennie u�ywane s� okre�lenia, takie jak: alternatywne systemy 
�ywno�ciowe lub sieci, systemy �ywno�ciowe wspólnot, czy te� rolnictwo cy-
wilne lub demograficzne. 

 Wyró�nia si� trzy szko�y my�li. W pierwszej podkre�la si�, �e �ywno�� 
lokalna to �ywno�� produkowana, przetwarzana, dystrybuowana i konsumowa-
na w ramach geograficznie okre�lonego terytoriom. W drugiej szkole my�li 
koncentruje si� na lokalno�ci �ywno�ci w wymiarze jako�ciowym – produkt po-
chodzi z identyfikowalnego regionu geograficznego, lecz mo�e by� sprzedawa-
ny na rynku narodowym i mi�dzynarodowym, promuj�c swoje unikalne cechy 
powi�zane ze 
ród�em lub procesem produkcji. W trzeciej szkole podkre�la si� 
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natomiast wymiar �rodowiskowy, spo�eczny i kulturowy �ywno�ci lokalnej. 
Wa�ne jest tu po��czenie i sieciowanie w ramach danej spo�eczno�ci oraz pro-
dukcji i marketingu w zgodzie ze �rodowiskiem i ekologi�.  

8.2. Zarz
dzanie �a�cuchem dostaw 

W obszarze zarz�dzania �a	cuchem dostaw, uwaga skupiona jest na wy-
borze podej�cia do wspó�pracy w ramach �a	cuchów i kryteriów wyboru 
ród�a 
dostaw w celu poprawy obiegu produktów i tworzenia warto�ci dla konsumenta. 
Tworzone �a	cuchy maj� si� cechowa� wi�ksz� efektywno�ci� i elastyczno�ci�. 
Wspó�praca nie jest ju� postrzegana jako relacje komercyjne czy rynek transak-
cji spot, lecz jako wymiana relacji. Wspó�praca mo�e przy tym dotyczy� czyn-
no�ci projektowania i zarz�dzania �a	cuchem dostaw (podejmowanie decyzji, 
jak wybra� odpowiednich partnerów, aktywno�ci, wed�ug których ustanowiona 
zostanie wspó�praca oraz identyfikacja poziomu wspó�pracy) oraz ustanowienia 
i utrzymania zwi�zków w ramach �a	cucha dostaw, z czym wi��� si� korzy�ci, 
ryzyka i podzia� nagród. 

Wy�sza warto�� dla klienta (przewaga konkurencyjna) osi�gana jest wte-
dy, gdy producent stwarza wi�cej warto�ci dla konsumenta ni� konkurent, przy 
czym tworzenie warto�ci dla klienta ma miejsce, gdy korzy�ci dla konsumenta 
zwi�zane z produktem lub us�ug� przewy�szaj� ponoszone przez niego koszty. 
G�ównymi 
ród�ami warto�ci dodanej s� jako�� i us�ugi, natomiast w przypadku 
produktów od ma�ych dostawców s� to: ró�nicowanie produktów, nisze produk-
towe, produkty lokalne, które dostarczaj� konsumentom i uczestnikom �a	cucha 
warto�ci dodanej w postaci wi�kszej transparentno�ci �a	cucha. 

Krótkie �a	cuchy to ró�ne sposoby po��czenia produkcji �ywno�ci, dystry-
bucji i konsumpcji. Na tej podstawie tworzone s� nowe modele przywi�zuj�ce 
wi�ksz� wag� do lokalizacji, sprawiedliwo�ci spo�ecznej, kwestii zdrowia, jak 
od�ywianie i bezpiecze	stwo �ywno�ciowe, czy zrównowa�enia �rodowiskowe-
go. Do kluczowych cech krótkich �a	cuchów zalicza si�: produkty sprzedawane 
poprzez krótkie �a	cuchy definiowane s� przez lokalno��, region lub przez okre-
�lonego producenta; konsument otrzymuje produkty wyposa�one w informacje 
odno�nie do sposobu produkcji, pochodzenia produktu, wyobra�enia regionu 
i okre�lonej jako�ci, co pomaga mu w ocenie warto�ci produktu i stworzeniu po-
��cze	 z producentami; dystans mi�dzy producentem a ko	cowym konsumentem 
jest redukowany, skuteczna komunikacja z konsumentem buduje zaufanie i ró�ni-
cuje produkty lokalne od innych konwencjonalnych i nielokalnych. 

W celu zrozumienia morfologii i dynamiki, jak równie� uchwycenia em-
pirycznej ró�norodno�ci, krótkie �a	cuchy dostaw dzieli si� ze wzgl�du na kry-
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terium jako�ci i odleg�o�ci. Podczas gdy pierwszy podzia� odnosi si� do struktu-
ry organizacyjnej i mechanizmu poszerzania relacji w czasie i przestrzeni, drugi 
uwzgl�dnia ró�ne definicje jako�ci i konwencje, po które si�ga si� podczas kon-
strukcji i dzia�ania krótkich �a	cuchów dostaw. Ze wzgl�du na kryterium jako-
�ci, wyró�nia si� �a	cuchy regionalno-rzemie�lnicze, w których jako�� definio-
wana jest przez okre�lone cechy miejsca i produkcji (warunki naturalne, tradycje 
kulturalne i gastronomiczne itd.) lub przez proces produkcji (rzemie�lniczy, tra-
dycyjny, w gospodarstwie itd.), ekologiczno-naturalne, w których jako�� defi-
niowana jest przez nieszkodliwe dla �rodowiska metody produkcji i hybrydowe, 
w których definicje jako�ci s� po��czeniem obu powy�szych definicji, co poka-
zano w tabeli 8.1. 
 

Tabela 8.1. Rodzaje krótkich �a�cuchów dostaw ze wzgl�du na kryterium 
jako�ci 

Regionalno-rzemie�lnicze  
(po�
czenie z miejscem produkcji lub pro-

ducentem) 

Ekologiczno-naturalne  
(po�
czenie z bioprocesami) 

� Produkty typowe, specjalno�ci 
� Jedzenie w gospodarstwie lub na wsi 
� Sklepy w gospodarstwach 
� Produkcja w gospodarstwie  
� Przetwórstwo w gospodarstwie 
� Marki regionalne 
� Szlaki winiarskie 
� Specjalne wydarzenia 
� Restauracje oferuj�ce kuchni� lokaln� 
� Nowe formy uzgodnie	 marketingowych  
� Produkty tradycyjne 
� Znaki pochodzenia 
� Produkty fair trade 
� Produkty etyczne 
� Marki regionalne w supermarketach 

� Programy pude�kowe produktów lokalnych 
� Rynki producentów 
� Produkty organiczne 
� Wolny chów 
� �ywno�� wolna od GMO  
� Detalista sprzedaj�cy produkty lokalne  
� Zintegrowane systemy zwalczania szkod-

ników 
� Produkty slow food 

�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
 
Ze wzgl�du na kryterium odleg�o�ci wyró�nia si� �a	cuchy opieraj�ce si� 

na bezpo�rednich interakcjach (tzw. twarz� w twarz), �a	cuchy, w których rol� 
gwaranta autentyczno�ci produktów graj� po�rednicz�cy aktorzy (bliskie), oraz 
takie, w których do zabezpieczenia autentyczno�ci produktów s�u�� zabezpie-
czenia prawne dla marek i etykiet, w co zaanga�owane s� zewn�trzne, niezale�-
ne organa kontroli i certyfikacji, co pokazano w tabeli 8.2. 
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Tabela 8.2. Rodzaje krótkich �a�cuchów dostaw ze wzgl�du na kryterium 
odleg�o�ci 

Twarz
 w twarz Bliskie Rozszerzone 
� Sklepy w go-

spodarstwach  
� Targowiska  
� Sprzeda� przy-

dro�na  
� W�asnor�czne 

zebranie z pola  
� Skrzynki  
� Dostawa do 

domu  
� Zamówienie 

poczt� 
� Handel elektro-

niczny 

� Grupy sklepów w gospodarstwach 
� Oznaczenia regionalne 
� Spó�dzielnie konsumentów 
� Rolnictwo wspierane przez lokalne spo-

�eczno�ci 
� Szlaki tematyczne  
� Uroczysto�ci, festyny, targi 
� Lokalne sklepy, restauracje, firmy tury-

styczne 
� Specjalistyczne sklepy detaliczne, itd. 

oferuj�ce specjalno�ci lokalne czy pro-
dukty dietetyczne 

� Catering instytucji – szko�y, sto�ówki 
� Sprzeda� emigrantom 

� Specjalno�ci re-
gionalne 

� Produkty fair 
trade 

� Certyfikaty 
� Kody produkcyj-

ne 
� Marka 

�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 

8.3. Krótkie �a�cuchy dostaw 

Krótkie �a	cuchy ró�ni� si� pomi�dzy krajami. W krajach po�udniowej 
Europy podej�cie do jako�ci �ywno�ci jest kszta�towane przez kontekst produk-
cji, czyli kultur�, tradycje, obszar, klimat, lokalne systemy wiedzy, w Europie 
Pó�nocnej i Zachodniej kryteria jako�ciowe dotycz� zrównowa�enia �rodowi-
skowego lub dobrostanu zwierz�t, w��czaj�c innowacyjne formy marketingu, 
natomiast w Europie Centralnej i Wschodniej jako�� �ywno�ci wi��e si� z tra-
dycjami obszarów wiejskich z naciskiem na rewitalizacj� wiedzy lokalnej i kul-
tury, które ucierpia�y w d�ugim okresie rolnictwa kolektywnego. W�ród strategii 
stosowanych przez producentów wyró�ni� mo�na przewag� nast�puj�cych: bu-
dowanie sieci (profesjonalizacja umiej�tno�ci z pomoc� specjalistycznych po-
�redników, budowa i utrzymanie lojalno�ci klientów, ci�g�e uczenie si�, ��czenie 
interesariuszy z politykami i promowanie wspólnej wizji przez liderów), nasta-
wienie spo�ecze	stwa (zmiana nastawienia spo�ecznego do �ywno�ci, rolnictwa 
i �rodowiska przez producentów poprzez edukowanie i anga�owanie konsumen-
tów), kreatywny marketing (innowacyjne rozwi�zania w obszarze marketingu), 
innowacyjno�� (nowe sposoby promocji zrównowa�onych spo�eczno�ci lokal-
nych, rekonstrukcji lokalnej to�samo�ci, wsparcia lokalnej gospodarki, opieraj�c 
si� na tradycji). Warto tak�e doda�, �e podczas gdy niektórzy uczestnicy krót-
kich �a	cuchów widz� je jako rynek niszowy, dla wielu jest to nowy model spo-
�eczny, którego centraln� ide� jest zaanga�owanie we wspó�prac�, lokalny roz-
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wój gospodarczy i bliskie geograficzne i spo�eczne relacje mi�dzy producentami 
oraz konsumentami. 

Ze wzgl�du na brak dok�adnych danych empirycznych, ale tak�e 
wzgl�dnie wczesne stadium rozwoju wielu praktyk, jest jeszcze za wcze�nie na 
ocen� efektywno�ci i trwa�o�ci strategii w ramach krótkich �a	cuchów �ywno-
�ciowych. Studia przypadków pozwoli�y jednak na nazwanie ró�norakich ko-
rzy�ci – natury ekonomicznej, �rodowiskowej, kulturalno-etycznej i spo�ecz-
nej, jakie niesie ze sob� rozwój krótkich �a	cuchów. Je�li chodzi o korzy�ci 
ekonomiczne, reklama szeptana daje szans� na otrzymanie produktu w ni�szej 
cenie w porównaniu do produktów o podobnej jako�ci sprzedawanych w ra-
mach konwencjonalnych �a	cuchów �ywno�ciowych. Chocia� ze wzgl�du na 
ograniczony zakres produkcji rolnicy nie mog� wykorzysta� korzy�ci skali, 
dzia�aj�c w ramach krótkich �a	cuchów mo�na unikn�� kosztów certyfikacji 
i budowa� reputacj� na zaufaniu. 

Wzrost warto�ci dodanej producenta mo�liwy jest dzi�ki: wyeliminowa-
niu niektórych po�redników, umo�liwieniu sprzeda�y bezpo�redniej konsumen-
tom czy te� zmniejszeniu ryzyk zwi�zanych z produkcj�. Z punktu widzenia 
warto�ci dla regionu, krótkie �a	cuchy przyczyniaj� si� do rozwoju lokalnego 
przetwórstwa, zwi�kszenia zakresu produktów, zwi�kszenia ceny poprzez bu-
dow� marki regionalnej, zwi�kszenia zatrudnienia (czynno�ci o wi�kszym zapo-
trzebowaniu na si�� robocz� w porównaniu z produkcj� konwencjonaln�), 
zmniejszenia wyp�ywania pieni�dzy na skutek zmniejszenia zapotrzebowania na 
maszyny i �rodki agrochemiczne. W�ród wad krótkich �a	cuchów wymienia si� 
natomiast: ograniczenia produkcyjne ma�ych producentów, brak systemów dys-
trybucji, ograniczone �rodki na badania i edukacj�, ograniczone mo�liwo�ci 
udoskonalania si�/profesjonalizacji w obszarze wprowadzania na rynek produk-
tów lokalnych, niepewno�ci zwi�zane z regulacjami, np. wymogami odno�nie 
bezpiecze	stwa �ywno�ci. 

Spo�ród korzy�ci �rodowiskowych wymienia si� natomiast zmniejszenie 
kosztów transportu, przechowywania, dystrybucji na skutek zmniejszenia tzw. 
„mil �ywno�ciowych” w porównaniu do konwencjonalnych detalistów (nie jest 
to jednak takie oczywiste, poniewa� nale�y wzi�� pod uwag� dystans pokony-
wany przez konsumentów). Korzy�ci dla �rodowiska rosn� wraz ze wzrostem 
poziomu edukacji konsumentów, np. sprzeda� tylko produktów sezonowych 
(mniejsze koszty przechowywania i energii zu�ytej na konserwacj� �ywno�ci). 
Z kolei, dzi�ki zastosowaniu bardziej zrównowa�onych systemów produkcji do-
chodzi do zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych i oszcz�dzania zasobów, 
jak woda, pasza dla zwierz�t, pestycydy, sztuczne nawozy i energia, co umo�li-
wia ochron� bioró�norodno�ci i krajobrazu. 
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W�ród korzy�ci kulturalno-etycznych, wymienia si�: mo�liwo�� g��bsze-
go poznania tradycji i kultury, zwyczajów i przepisów z danego obszaru, zwi�k-
szenie ró�norodno�ci �ywno�ci, pomoc w utrzymaniu dziedzictwa kulturowego 
i zwi�kszenie zaanga�owania spo�eczno�ci, implementacj� wysokich standar-
dów odno�nie do dobrostanu zwierz�t. Z kolei w kontek�cie korzy�ci spo�ecz-
nych mówi si� o mo�liwo�ci re-socjalizacji i relokalizacji �ywno�ci w celu do-
konania przez konsumentów oceny �ywno�ci w oparciu o wiedz�, do�wiadcze-
nie i wyobra�enia, przy czym kluczowym wymiarem jest po��czenie �ywno�ci 
i zdrowia. Zwraca si� ponadto uwag�, �e rozwój krótkich �a	cuchów niejedno-
krotnie przyczynia si� do zwi�kszenia dost�pu do zdrowej i �wie�ej �ywno�ci 
przez mieszka	ców obszarów wysoko zurbanizowanych oraz do rozwoju obsza-
rów wiejskich. Konsumenci, chc�cy zap�aci� wy�sz� cen�, przyk�adaj� wag� do: 
jako�ci produktów, warto�ci od�ywczych, metod produkcji i ich wp�ywu na �ro-
dowisko, wsparcia lokalnych rolników. Dalsze badania preferencji konsumen-
tów umo�liwi� przyspieszenie rozwoju krótkich �a	cuchów. 

Rozwój krótkich �a	cuchów �ywno�ciowych wywiera presj� zwrotn� na 
konwencjonalne, globalne systemy �ywno�ci, przyczyniaj�c si� w ten sposób do 
wzmocnienia zrównowa�enia spo�ecznego, �rodowiskowego i ekonomicznego. 

Podmioty konwencjonalnych �a	cuchów �ywno�ciowych s� coraz bar-
dziej zainteresowane �ywno�ci� lokaln�, zw�aszcza ekologiczn�. Oferowanie 
produktów lokalnych przez podmioty konwencjonalnych �a	cuchów jest wa�ne 
w stworzeniu pozytywnego obrazu w�ród lojalnych konsumentów, którzy 
wspieraj� ruch na rzecz �ywno�ci lokalnej, jak równie� jest to odpowied
 na po-
trzeby bardziej wyrafinowanych i lojalnych konsumentów. Z drugiej strony, 
osi�ganie dzi�ki nim korzy�ci ekonomicznych jest ograniczone i nie s� postrze-
gane jako zró�nicowanie oferty. Supermarketom i hurtownikom brakuje odpo-
wiednich po�redników, którzy umo�liwiliby agregacj� i dostarczenie wi�kszych 
ilo�ci produktów lokalnych. Niezale�ni lokalni detali�ci kupuj� niewielkie ilo�ci 
produktów lokalnych, co jest zwi�zane g�ównie z wcze�niejszymi zwi�zkami 
d�ugookresowymi z regionalnymi dostawcami, ale tak�e z rozmiarem sklepu, 
obawami odno�nie bezpiecze	stwa �ywno�ci, czy te� kwestiami logistycznymi. 
Równocze�nie lokalni detali�ci maj� je coraz rzadziej w swojej ofercie, co 
�wiadczy o rosn�cej rywalizacji o lokalne produkty �ywno�ciowe mi�dzy kon-
wencjonalnymi i krótkimi �a	cuchami. W celu obecno�ci �ywno�ci lokalnej 
w konwencjonalnych �a	cuchach, producenci musz� dostarcza� dodatkowe 
us�ugi rynkowe i rozwija� relacje oparte na zaufaniu. Nale�y te� mie� na wzgl�-
dzie to, i� wzrost kontroli korporacyjnej nad tymi �a	cuchami sprzyja presji na 
ceny producenta i rozszerzeniu standardów jako�ciowych, co stoi w sprzeczno-
�ci krótkich �a	cuchów dostaw. 
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8.4. Polityka wobec �a�cuchów dostaw 

Dzia�ania polityczne w obr�bie �a	cuchów dostaw, jak polityka rolna, 
przemys�owa, konkurencji i ochrony konsumenta, jak i skierowane na wsparcie 
wspó�pracy w ramach �a	cucha, mog� by� ukierunkowane jednakowo na po-
szczególne podmioty w �a	cuchach �ywno�ciowych. Ze wzgl�du na wysokie 
korzy�ci ekonomiczne, �rodowiskowe, kulturalno-etyczne i spo�eczne, wsparcie 
wspó�pracy powinno w pierwszej kolejno�ci dotyczy� rozwoju krótkich �a	cu-
chów �ywno�ciowych. 

Obecnie zarówno na poziomie unijnym, jak i pa	stw cz�onkowskich pro-
blem krótkich �a	cuchów jest tematem ma�o znacz�cym, zak�adaj�c istnienie 
rolnictwa na du�� skal� jako podstawy do tworzenia �ywno�ciowych �a	cuchów 
dostaw. Polityki s� rzadko projektowane lub implementowane w celu wsparcia 
krótkich �a	cuchów, pomys� ten nie jest szeroko promowany. W szczególno�ci, 
sprzeda� bezpo�rednia napotyka bardzo cz�sto na niespójne i sztywne kryteria 
regulacyjne, zw�aszcza na poziomie krajowym. 

Zwraca si� uwag�, i� rozwój krótkich �a	cuchów �ywno�ciowy w Europie 
jest nierównomierny i wci�� marginalny. Oprócz czynników endogenicznych, 
jak wiedza, umiej�tno�ci, praca, kapita�, rozwój krótkich �a	cuchów zale�y tak-
�e od czynników zewn�trznych, a zw�aszcza od polityk, finansowania, regulacji 
itd., które mog� stanowi� u�atwienia b�d
 znaczne utrudnienia, co pokazano 
w tabeli 8.3. Poniewa� sukces krótkich �a	cuchów zale�y od sieci wspó�pracy, 
dzielenia si� umiej�tno�ciami, wymiany wiedzy itd., w praktyce potrzebna jest 
pomoc instytucjonalna, której zadaniem by�oby dostarczenie wsparcia, finanso-
wania i infrastruktury na poziomie lokalnym. Poniewa� nie ma okre�lonej 
�cie�ki ewolucyjnej, wed�ug której krótkie �a	cuchy si� rozwijaj�, relacje mi�-
dzy ich podmiotami ulegaj� ustawicznym zmianom, przez co dochodzi do re-
konfiguracji aktorów w czasie i przestrzeni. W efekcie, w celu stymulacji 
i przyspieszenia powstawania tych nowych modeli, potrzebne b�d� tak�e nowe 
dzia�ania instytucjonalne. 
�  
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Tabela 8.3. Kierunki polityki hamuj
ce i wspomagaj
ce rozwój krótkich 
�a�cuchów �ywno�ciowych 

Instrumenty Utrudnianie (lub niesprzyjanie) U�atwianie 
I filar WPR, 
p�atno�ci bez-
po�rednie 

Bazowanie na wielko�ciach histo-
rycznych wzmacnia wcze�niejszy 
p�d ku wzrostowi produktywno�ci. 

Opieranie si� na obszarze otwiera 
wi�ksze mo�liwo�ci, zw�aszcza dla 
sektora rolnego w nowych pa	stwach 
cz�onkowskich. 

II filar WPR 
(PROW, w 
tym Leader) 

Narz�dzia w obszarze modernizacji 
i wzrostu efektywno�ci dla stan-
dardowych produktów rolnych 
w celu lepszego konkurowania na 
odleg�ych rynkach. 
Ochrona �rodowiskowa g�ównie 
poza rolnictwem. 
Ka�dy projekt lub inwestycja maj� 
wysoki poziom minimalny (i/lub 
wymóg wspó�finansowania), wi�c 
korzystaj� na nich przede wszyst-
kim duzi przetwórcy. 

Programy Leader u�atwiaj� tworzenie 
i funkcjonowanie sieci wspó�pracy 
mi�dzy producentami i detalistami. 
Infrastruktura dla lokalnego przetwór-
stwa i marketingu. 
Po��czenia: rolnictwo-�ywno��- 
-turystyka. 
Ekologiczne metody upraw ziemi  
rolnej. 
Ochrona �rodowiskowa poprzez eks-
tensyfikacj� metod rolniczych. 
Dost�pno�� ma�ych grantów.  

Przepisy doty-
cz�ce higieny 

Surowe zasady dotycz�ce otocze-
nia przemys�owego i metod. Przy-
k�adowo obecno�� inspektorów 
przy uboju. 

Elastyczno�� przepisów wobec metod 
produkcji i �rodowiska sprzeda�y. 

Przepisy doty-
cz�ce higieny: 
zwolnienia dla 
ma�ych ilo�ci 
produktów 
podstawowych 
w sprzeda�y 
bezpo�redniej 

Zwolnienia s� definiowane w�sko 
– lub pozostaj� dwuznaczne. 
Sprzeda� bezpo�rednia wy��cza 
marketing kolektywny i produkty 
przetworzone, zarówno pochodze-
nia ro�linnego, jak i zwierz�cego, 
sprzedawane do sklepów  
i instytucji. 

Wy��czenie lub uproszczone zasady s� 
szeroko i jasno zdefiniowane. 
Uproszczone zasady dla marketingu 
bezpo�redniego w odniesieniu do nie-
których produktów podstawowych. 
Uproszczone zasady dla kupców in-
dywidualnych, lecz nie dla sprzeda�y 
zbiorowej. 

Przepisy doty-
cz�ce higieny: 
przepisy dla 
produktów 
tradycyjnych 

Brak zasad uproszczonych lub na-
wet brak zezwolenia do si�gania po 
niektóre metody tradycyjne. 
Brak uproszczonych zasad dla wie-
lu produktów pochodzenia zwie-
rz�cego.  

Zwolnienia dla producentów  
specjalno�ci. 
Uproszczone zasady dla przetwórstwa 
w gospodarstwach. 
Elastyczno�� wobec ma�ych, kra	co-
wych i lokalnych produktów otrzymy-
wanych ze zbó�. 

� �
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cd. tab. 8.3
Prawo han-
dlowe 

Sprzeczno�� kryteriów. 
Faktury s� wymagane przy ka�do-
razowej sprzeda�y. 
Dochód ze wspólnie prowadzonego 
marketingu liczy si� jako zysk  
i przez to nak�ada wi�ksze obci�-
�enia podatkowe na producentów. 
Brak wy��cze	 dla ma�ych  
przedsi�biorstw. 
Brak korzy�ci podatkowych po��-
czonych z okre�lonymi rodzajami 
aktywno�ci rolniczo-turystycznej. 

Sprzeda� bezpo�rednia ma uproszczo-
ne zasady i ni�sze podatki. 
Wy��czenia, je�li chodzi o podatki 
w stosunku do aktywno�ci rolniczej 
i zatrudniania w gospodarstwie. 
Skrzynki s� wy��czone z regu� odno-
�nie etykietowania produktów specy-
ficznych. 
Korzy�ci podatkowe dla producentów 
produktów pierwotnych poni�ej okre-
�lonego rocznego poziomu dochodów. 

Zamówienia 
publiczne 

Kryteria korzystne ekonomicznie 
sprzyjaj� najni�szej cenie i wi�k-
szym producentom. 
Najlepsza warto�� poprzez zagre-
gowane zakupy w celu minimaliza-
cji ceny, bez jasnych kryteriów 
wyja�niaj�cych wy�sze ceny. 
Poprawa sposobu od�ywiania k�a-
dzie nacisk na kryteria od�ywcze  
i bezpiecze	stwa. 

Kryteria korzystne ekonomicznie t�u-
macz� wy�sz� cen� – np. za jako��, 
�wie�o��, analiz� cyklu �ycia, rozwój 
gospodarczy itd. 
Kontrakty s� rozdzielane lokalnie  
w celu faworyzowania lokalnych do-
stawców. 
Poprawa sposobu od�ywiania podkre-
�la jako��, np. �wie�o zebrana lub or-
ganiczna �ywno��, ale �ywno�� orga-
niczna mo�e oznacza� bardziej import 
ni� 
ród�a lokalne. 

Marka  regio-
nalna 

Produkty z PDO lub PGI reklamo-
wane wsz�dzie, z pomini�ciem 
lokalnych gospodarek. 
Z etykiet mog� korzysta� prze-
twórcy przemys�owi produkuj�cy 
na du�� skal�. 

Marki buduj� to�samo�� terytorialn� 
�ywno�ci i rozwoju gospodarczego. 
Etykiety umo�liwiaj� promocj� pro-
duktów wysokiej jako�ci, produkowa-
nych na ma�� skal� za pomoc� fundu-
szy z programu Leader. 

�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 

8.5. Zalety krótkich �a�cuchów dostaw 

Kluczow� kwesti� jest rozpoznanie istnienia, wzrost i korzy�ci zwi�zane 
z krótkimi �a	cuchami �ywno�ciowymi. Pomimo i� w niektórych krajach kieru-
nek ten jest kluczowym elementem rozwoju obszarów wiejskich, potrzebna jest 
wi�ksza synergia mi�dzy ró�nymi dzia�aniami, co zwi�kszy�oby warto�� dodan� 
producenta. Nale�y tak�e zwi�kszy� rozpoznawalno�� krótkich �a	cuchów 
w wielu obszarach polityki, w��czaj�c zdrowie, �rodowisko, rozwój regionalny, 
rolnictwo, zwracaj�c uwag�, �e krótkie �a	cuchy mog� przyczyni� si� do roz-
wi�zania wielu wyzwa	 polityki, zw�aszcza na poziomie lokalnym. Wa�ne jest 
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zapewnienie wystarczaj�cego poziomu finansowania dla projektów, które zosta-
�y zainicjowane przez lokalne spo�eczno�ci, w partnerstwach i przyjmuj�cych 
innowacyjne podej�cia. W szczególno�ci, powinno si� zwi�kszy� finansowanie 
programu Leader, utrzyma� jego oddolny charakter, powi�za� go z innymi dzia-
�aniami w ramach PROW i zach�ca� do ��czenia producentów z konsumentami 
z obszarów zurbanizowanych (bardziej ni� promowania globalnej konkurencyj-
no�ci obszarów). 

Potrzebne s� przede wszystkim: sta�a promocja i dok�adne badanie roz-
wi�za	 pod k�tem krótkich �a	cuchów; wsparcie rozwoju wymiany informacji 
na temat krótkich �a	cuchów; poszerzenie inicjatyw politycznych odno�nie do 
�a	cuchów dostaw �ywno�ci poprzez badanie si� je wyd�u�aj�cych oraz stwo-
rzenie narz�dzi ich skracania; wspieranie w��czania kryteriów jako�ciowych 
i �rodowiskowych uzasadniaj�cych wy�sz� cen�, tzw. buying green podczas 
zamówie	 publicznych; ocena, dlaczego decydenci na poziomie krajowym i lo-
kalnym tak rzadko wykorzystuj� elastyczno�� zasad w celu usuni�cia niepo-
trzebnych barier rozwoju krótkich �a	cuchów, jak zbyt ostra interpretacja regu-
lacji higienicznych. To mo�e si� odnosi� do dzia�a	 na poziomie unijnym. Na 
poziomie krajowym potrzebny jest natomiast przegl�d wp�ywu prawa krajowego 
(podatki, ubezpieczenie krajowe, itd.) na ma�e przedsi�biorstwa, uczenie o stra-
tegiach sukcesu krótkich �a	cuchów i lepsze planowanie lokalne w celu wspar-
cia ich rozwoju. 
�  
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9. Ogniwo przemys�u spo�ywczego w �a�cuchu marketingowym 

Na obecnym etapie rozwoju rynku �ywno�ciowego i sektora rolno- 
-spo�ywczego mo�liwo�ci jego wzrostu i rozwoju bardziej s� zdeterminowane 
przez popyt na finalne produkty �ywno�ciowej. Zatem istotne znaczenie maj� 
przetwórcy tworz�cy efektywny popyt na surowce rolnicze, a wi�c implicite, 
tak�e wywieraj�cy wp�yw na techniki wytwarzania u producentów rolnych i ich 
wyniki. Analiza i charakterystyka tego ogniwa sektora rolno-spo�ywczego ma 
zatem kluczowe znaczenie. 

9.1. Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego w Polsce 

W Polsce w dalszym ci�gu w strukturze podmiotowej przemys�u spo�yw-
czego dominuj� ma�e i �rednie przedsi�biorstwa, a niewielk� ich cz��� stanowi� 
du�e, co niestety nie sprzyja zjawisku konkurencyjno�ci, gdy� coraz bardziej na 
naszym rynku zadomawiaj� si� firmy globalne. Wed�ug danych GUS, w ko	cu 
2011 r. funkcjonowa�o w Polsce niespe�na 34 tys. podmiotów w bran�y spo�yw-
czej, w�ród których najliczniejsz� grup� stanowi�y zak�ady bran�y piekarniczej 
(19%) i zajmuj�ce si� produkcj� mi�sa i drobiu (18%), a najmniej liczn� stano-
wi�y zajmuj�ce si� produkcj� margaryny i podobnych t�uszczów jadalnych 
(0,04%). Wed�ug GUS, w 2012 r. zarejestrowanych by�o 34,3 tys. podmiotów 
przetwórstwa spo�ywczego, co uj�te jest w tabeli 9.1. W 2011 r. dzia�alno�� go-
spodarcz� prowadzi�o 6150 podmiotów z liczb� pracuj�cych powy�ej 9 osób 
(41% ogó�u). 
 
Tabela 9.1. Liczba podmiotów gospodarczych w Polsce wpisana do rejestru 

REGON zgodnie z PKD, Sekcja C, Dzia� 10, 11, 12 w latach 2007-2012 
Sekcja C 

Przetwórstwo przemys�owe 
Liczba podmiotów 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Dzia� 10 Produkcja art. spo�ywczych 

32 328 31 420
29 976 32 054 31 946 32 591 32 928

Dzia� 11 Produkcja napojów 1618 1690 1673 1691 1729
Dzia� 12 Produkcja wyr. tytoniowych 36 34 33 41 43 50 60
Ogó�em (wy�ej) 32 364 31 454 31 627 37 785 33 662 34 332 37 717
Ogó�em liczba podmiotów gosp. 3 685 608 3 757 093 3 742 673 3 909 802 3 869 897 3 975 334 4 070 259

�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
 

Liczba podmiotów gospodarczych wpisana do rejestru REGON (zgodnie 
z PKD, Sekcja C, Dzia� 10, 11, 12, stan na dzie	 30.10.2012 r.) wynosi�a 
34 332, w tym produkcj� artyku�ów spo�ywczych zajmowa�o si� 31 946, pro-
dukcj� napojów 1643, a produkcj� wyrobów tytoniowych 43 (tabela 9.1). 
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W 2013 r. produkcj� artyku�ów spo�ywczych zajmowa�o si� 32 928 podmiotów, 
z czego 1729 produkowa�o napoje, a 60 – wyroby tytoniowe. Liczba ta, chocia� 
podlega�a niewielkim wahaniom, kszta�towa�a si� w badanym okresie na pozio-
mie oko�o 32-33 tysi�cy jednostek. W ogólnej liczbie podmiotów funkcjonuj�-
cych w Polsce stanowi�o to niespe�na 1%. 

Dok�adnie 77% ca�kowitej warto�ci sprzeda�y �ywno�ci w Polsce po-
chodzi�o od 4% du�ych podmiotów, o rocznej sprzeda�y powy�ej 40 mln z�. 
Bior�c pod uwag� wielko�� przedsi�biorstw, najliczniejsz� grup� stanowi�y 
mikroprzedsi�biorstwa zatrudniaj�ce do 9 osób (ok. 73%), nast�pnie ma�e fir-
my z zatrudnieniem 10-49 osób, które stanowi�y 22%, �rednie (50-249 osób) 
4,5% i du�e 0,9%. 

Bior�c pod uwag� kryterium wielko�ci przedsi�biorstw, stwierdzono, �e 
w ca�ym przemy�le spo�ywczym dominowa�y mikroprzedsi�biorstwa (czyli za-
trudniaj�ce do 9 osób) i stanowi�y one ok. 73% wszystkich przedsi�biorstw ogó-
�em, ma�e firmy (zatrudnienie 10-49 osób) stanowi�y 22%, �rednie (50-249 
osób) 4,5%, a du�e 0,9% (rysunki 9.1 i 9.2). Analizuj�c liczb� firm przemys�u 
spo�ywczego w latach 2008-2013, w zale�no�ci od wielko�ci firm, stwierdzono, 
�e ogólna liczba firm zatrudniaj�cych co najmniej 9 osób mie�ci si� w przedzia-
le 15 686-17 527 (�rednia 16 019); liczba firm du�ych oscyluje w przedziale 
274-288 (�rednia 282); �rednich w przedziale 1156-1228 (�rednia 1190), 
a przemys�owych 6001-6512 (�rednia 6223). W okresie 2008-2012 udzia� 
w liczbie pracuj�cych w firmach du�ych mie�ci� si� w przedziale 37-39,5% 
(�rednia 38,28%), a w firmach �rednich w przedziale 27,8-28,8 (�rednia 28,3). 
Interesuj�co wygl�da tak�e procentowy rozdzia� udzia�u w produkcji firm du-
�ych, który w tym okresie zamkn�� si� w przedziale 52,3-54,5% (�rednio 
53,74%), a firm ma�ych i mikro w przedziale 19,4-20,6 (�rednio 20,04). 
 

Rysunek 9.1. Liczba podmiotów przemys�u spo�ywczego 

 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
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Rysunek 9.2. Struktura podmiotów przemys�u spo�ywczego (%) 

  
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 

9.2. Najwi�ksze przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 
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nia ze wszystkimi pozosta�ymi ogniwami agrobiznesu, a tak�e stopie	 rozwoju, 
unowocze�nienie i poziom zapewnienia bezpiecze	stwa �ywno�ciowego. Po-
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twórstwa, których zadaniem jest dostosowywanie oferty towarowej do wymaga	 
rynkowych oraz produkcja konkurencyjnych towarów spe�niaj�cych oczekiwa-
nia klientów przyzwyczajaj�cych si� do poda�y szerokiego wachlarza produk-
tów pochodzenia zagranicznego. 

Znacz�ce zmiany strukturalne polskiego przetwórstwa spo�ywczego zo-
sta�y zapocz�tkowane wraz ze zmian� systemu gospodarczego, co umo�liwi�o 
przeprowadzenie istotnych przekszta�ce	 w�asno�ciowych w Polsce. W 1988 r. 
struktura podmiotowa przetwórstwa spo�ywczego by�a bardzo rozdrobniona, 
gdy� w�ród 26 tys. podmiotów tego sektora, a� blisko 60% stanowi�y zak�ady 
rzemie�lnicze, a tylko 3,2% przedsi�biorstwa przemys�owe – pa	stwowe i spó�-
dzielcze. Od wprowadzenia ustawy o swobodzie gospodarczej przeprowadzono 
reformy zmieniaj�ce obraz przedsi�biorstw pa	stwowych i spó�dzielczych oraz 
dokonano ich prywatyzacji. 

9.3. Etapy restrukturalizacji przemys�u spo�ywczego 

Dwudziestopi�cioletni okres, w którym dokonywano zasadniczych prze-
kszta�ce	 jednostek organizacyjnych przemys�u spo�ywczego w gospodarce 
rynkowej mo�na w zasadzie podzieli� na 4 nast�puj�ce etapy. 

I etap – to lata 1989-1992, w których nast�pi� najwi�kszy rozwój prywat-
nych zak�adów przetwórczych. By�y to zazwyczaj drobne zak�ady rzemie�lni-
cze, których w�a�ciciele pragn�li za wszelk� cen� podj�� dzia�alno�� gospodar-
cz� i zaistnie� na rynku. Sprzyja�o temu stosowanie wielu czynników umo�li-
wiaj�cych rozpocz�cie dzia�alno�ci gospodarczej i pomoc w jej rozwijaniu, 
przez udzielanie ró�nych form pomocy i preferencji dla podmiotów gospodar-
czych ze strony pa	stwa, jak np. udzielanie kredytów czy stosowanie zwolnie	 
z p�acenia podatków przez pocz�tkowe lata dzia�alno�ci. Niestety by�y to s�abe 
podmioty, które nie wytrzyma�y ju� wtedy mocno zarysowuj�cej si� konkurencji 
wewn�trzbran�owej. Zwykle by�y to ma�e podmioty nale��ce do prywatnych 
w�a�cicieli i niemaj�ce wi�kszych szans w konkurowaniu z przedsi�biorstwami 
z du�ym kapita�em oraz restrukturyzowanymi przedsi�biorstwami pa	stwowymi 
i spó�dzielczymi. Zbyt ma�y kapita�, niskie standardy techniczne, technologiczne 
i jako�ciowe wp�ywa�y na ich eliminacj� z rynku, a w najlepszym przypadku – 
pe�nienie roli lokalnego producenta. 

II etap – to lata 1992-2002, w których podj�to prób� prywatyzacji sektora, 
a tak�e koncentracji g�ównych podmiotów produkcyjnych poprzez uprzemys�o-
wienie przetwórstwa, zwi�kszenie stopnia przetworzenia poprzez na�ladownic-
two zachodnich wzorców, powstawanie przedsi�biorstw �redniej wielko�ci 
z udzia�em kapita�u zagranicznego, nowe inwestycje w przetwórstwie spo�yw-
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czym, modernizacj� potencja�u wytwórczego i inwestowanie. By� to okres moc-
nej koncentracji produkcji w przemy�le spo�ywczym, który nast�pi� w fazie 
wzrastaj�cych potrzeb ilo�ciowych wzgl�dem produktów spo�ywczych i nap�y-
wu na nasz rynek szerokiej gamy produktów spo�ywczych pochodzenia zagra-
nicznego, których smak i jako�� zdrowotna nie zawsze budzi�y zadowolenie 
w�ród konsumentów [Firlej, 2008]. Gospodarka rynkowa skutecznie wyelimi-
nowa�a w tym okresie najs�absze podmioty w przemy�le spo�ywczym, które 
mia�y s�ab� pozycj� na rynku zarówno w produkcji, jak i handlu. Ros�o znacze-
nie sieci handlowych i wspó�pracuj�cych z nimi jednostek gospodarczych. Do-
brze radzi�y sobie natomiast du�e zak�ady przemys�owe, dobrze zorganizowane 
i posiadaj�ce wystarczaj�ce zasoby kapita�owe, a przede wszystkim firmy zali-
czane do �rednich, czyli zatrudniaj�ce powy�ej 50 pracowników. W pierwszej 
fazie przekszta�ce	 powsta�o oko�o 400 firm tego rodzaju na bazie wielozak�a-
dowych przedsi�biorstw pa	stwowych i spó�dzielczych, a drugie tyle by�o skut-
kiem pionierskich inwestycji, a tak�e rozwoju ma�ych firm, które rozpocz��y 
dzia�alno�� na pocz�tku przekszta�ce	 systemowych. 

III okres – obejmuje lata 2002-2004, cz�sto nazywane okresem przedak-
cesyjnym, w którym przedsi�biorcy pragn�li wykorzysta� pojawiaj�c� si� szan-
s� przygotowania do funkcjonowania w przysz�ych strukturach unijnych. Fun-
dusze strukturalne dostarczy�y wielu przedsi�biorcom �rodków finansowych, 
które zosta�y wykorzystane na zak�adanie nowych i rozwijanie istniej�cych 
przedsi�biorstw. W okresie przedakcesyjnym polskim przedsi�biorcom przys�u-
giwa�y �rodki z trzech funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, którymi by�y: 
ISPA (dotyczy� obszarów �rodowiska naturalnego i transportu), SAPARD (do-
tyczy� rolnictwa i obszarów wiejskich) i PHARE (dotyczy� obszarów spo�ecz-
nych i infrastrukturalnych). 

IV okres – to lata 2005-2014, czyli okres poakcesyjny, w którym w��czo-
no polskie podmioty przemys�u spo�ywczego w wysoko konkurencyjny euro-
pejski i �wiatowy sektor �ywno�ciowy. Od momentu akcesji zacz��a rosn�� 
mi�dzynarodowa konkurencyjno�� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 
wspierana �rodkami funduszy europejskich. Przedsi�biorstwa nieustannie dba�y 
o unowocze�nianie parku maszynowego, a tak�e podnoszenie jako�ci eksporto-
wej. Funkcjonowanie tego przemys�u w okresie poakcesyjnym dowiod�o, �e ma 
on znacz�cy potencja� rozwojowy, gdy� nasz kraj w 2012 r. by� szóstym produ-
centem �ywno�ci w Unii Europejskiej, z ogólnym udzia�em w jej produkcji wy-
nosz�cym 7,4% i oko�o 30-procentowym eksportem. 

Szczepaniak [2011], ca�y okres przed- i poakcesyjny dzieli na trzy podo-
kresy. Lata 2000-2003 jest to czas pog��bionych procesów restrukturyzacji sek-
torów i przedsi�biorstw oraz przyspieszonych procesów dostosowawczych do 
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konkurowania na Wspólnym Rynku Europejskim; w warunkach rozdrobnienia 
i rozproszenia dzia�alno�ci w przemy�le spo�ywczym. Lata 2004-2007 to okres 
integrowania si� Polski z Uni� Europejsk� oraz du�ego o�ywienia gospodarcze-
go, kiedy w przemy�le spo�ywczym ujawni�y si� procesy koncentracji, przy 
równoczesnym rozwijaniu specjalizacji produkcji. Z kolei lata 2008-2009 to 
okres spowolnienia rozwoju gospodarczego (jako efekt �wiatowego kryzysu 
ekonomicznego), a nast�pnie ponownego o�ywienia gospodarczego (przezwy-
ci��enia zjawisk kryzysowych); przy zachowaniu wzgl�dnie stabilnej struktury 
podmiotowej przemys�u spo�ywczego. 

9.4. Inwestycje w przekszta�caniu przemys�u spo�ywczego 

Istotn� rol� w rozwoju w czasie przekszta�ce	 odgrywaj� inwestycje. 
Zwi�kszanie nak�adów inwestycyjnych przez polski przemys� spo�ywczy 
w okresie integrowania z UE, wynika�o przede wszystkim z konieczno�ci spe�-
nienia przez zak�ady przetwórcze unijnych norm weterynaryjnych, sanitarnych 
i higienicznych. Te dostosowania, g�ównie dzi�ki funduszom strukturalnym, 
przyczyni�y si� tak�e do poprawy konkurencyjno�ci polskich przedsi�biorstw 
wobec konkurentów z pozosta�ych krajów Wspólnoty i pa	stw trzecich. 

Najwi�ksze inwestycje w sektorze poczyni�y takie koncerny spo�ywcze, 
jak: PepsiCo, Nestle, Mondelez, Coca-Cola, Danone czy Mars. Znamiene jest, 
�e firmy te lokuj� swe inwestycje w najbogatszych województwach na terenie 
Polski i w pobli�u wielkich miast. Najwi�ksze inwestycje zosta�y zrealizowane 
w takich województwach, jak: mazowieckie, �ódzkie, wielkopolskie, opolskie 
oraz dolno�l�skie. Czynny w tym udzia� posiada Polska Agencja Informacji 
i Inwestycji Zagranicznych S.A. w Warszawie, która partycypowa�a w latach 
2004-2014 w realizacji 24 projektów inwestycyjnych na kwot� prawie 1,5 mld 
euro i daj�cych zatrudnienie blisko 6 tys. osób. W�ród przyk�adowych mo�na 
wymieni� budow� fabryki s�odyczy Cadbury (Mondelez) w Skarbimierzu, a tak-
�e rozbudow� zak�adu tej firmy w Bielanach Wroc�awskich oraz przej�cie za-
k�adu Morpol w Ustce przez norwesk� firm� Marine Harvest VAP Europe. Po-
nadto realizowane s� nast�pne inwestycje przy czynnym udziale PAIiIZ. 

Inwestycje charakteryzuj� si� znacznymi wahaniami, co obrazuje stopa 
inwestycji (relacja: nak�ady inwestycyjne–amortyzacja) zaprezentowana na ry-
sunku 9.3. W okresach dobrej koniunktury stopa przekracza�a 1,5, podczas gdy 
w okresach spowolnienia gospodarczego obni�a�a si� poni�ej 1,3. Spadek na-
k�adów inwestycyjnych po roku 2009 to efekt �wiatowego kryzysu gospodar-
czego. Mo�na to tak�e t�umaczy� okresem stabilizacji firm i dopasowywaniem 
ich do nowych warunków funkcjonowania. Firmy rozpocz��y nowy etap funk-
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cjonowania, który mo�na sytuowa� jako po�redni moment pomi�dzy faz� wzro-
stu i stabilnego rozwoju, w którym dba�y o uzyskane poziomy wyników finan-
sowych i utrzymanie pozycji rynkowej. 
 

Rysunek 9.3. Stopa inwestycji w przemy�le spo�ywczym w Polsce

 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
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10. Ogniwo �rodków do produkcji rolniczej w �a�cuchu  
�ywno�ciowym 

Ilo�� i jako�� nak�adów materia�owo-energetycznych s� wa�nymi czynni-
kami decyduj�cymi o efektywno�ci technologii, techniki i skali produkcji w go-
spodarstwach rolnych. Ka�dy proces produkcji w rolnictwie mo�e by� realizo-
wany w oparciu o ró�ne kombinacje nak�adów czynnika pracy �ywej i nak�adów 
materialnych. W odniesieniu do sfery zaopatrzenia, rolnictwo wykorzystuje ró�-
norakie �rodki produkcji pochodzenia rolniczego i nierolniczego (przemys�owe-
go). Do pierwszej grupy zalicza si� np. materia� siewny i sadzeniakowy. W�ród 
�rodków produkcji pochodzenia przemys�owego wymieni� natomiast mo�na 
m.in.: maszyny i urz�dzenia techniczne, nawozy mineralne, �rodki ochrony ro-
�lin, pasze przemys�owe i leki weterynaryjne. 

Ilo�ci produktów i us�ug materialnych pochodzenia nierolniczego, które 
dostarczane s� do rolnictwa, zale�� od mo�liwo�ci ca�ej gospodarki narodowej, 
mi�dzyga��ziowej alokacji zasobów oraz handlu zagranicznego, który rozszerza 
krajowe mo�liwo�ci dostaw. Wraz z post�puj�cym procesem industrializacji 
rolnictwa wzrasta znaczenie i wykorzystanie w gospodarstwach rolnych �rod-
ków produkcji pochodzenia przemys�owego, m.in. nawozów mineralnych, che-
micznych �rodków ochrony ro�lin, maszyn rolniczych i pasz przemys�owych. 
W tej analizie szczególn� uwag� po�wi�cono koncentracji produkcji i rynku 
w celu diagnozy modelu struktur rynkowych. Podstawowy zakres czasowy ana-
liz dotyczy� lat 2005-2013 lub 2005-2014. Znajomo�� cech charakterystycznych 
oraz tendencji na wybranych rynkach �rodków produkcji rolnej jest niezb�dna 
do projektowania odpowiednich dzia�a	 rozwojowych w ca�ym �a	cuchu dostaw 
w agrobiznesie. 

10.1. Ograniczenia wej�cia na rynki �rodków produkcji rolnej 

Na rynkach �rodków produkcji rolnej istniej� bardzo silne bariery wej�cia 
nowych producentów na rynek – bariery zarówno formalne, jak i maj�tkowe. 
Dla przyk�adu, w przemy�le chemicznym, który dostarcza wiele �rodków pro-
dukcji dla rolnictwa (nawozy mineralne, �rodki ochrony ro�lin itp.), do barier 
formalnych wej�cia nowych podmiotów na rynek nale�� np. zezwolenia i ogra-
niczenia w zakresie obrotu chemikaliami. Dodatkowo specjalne zezwolenia s� 
niezb�dne w przypadku wytwarzania produktów leczniczych. Z kolei bariery 
finansowe zwi�zane s� z patentami, dost�pem do technologii, poziomem nak�a-
dów kapita�owych na badania i rozwój, itp. Bariery finansowe s� szczególnie 
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istotne na rynku nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin, z uwagi na 
koszty uruchomienia czy modernizacji instalacji produkcyjnych. Produkcja 
�rodków ochrony ro�lin jest jednym z najbardziej kapita�och�onnych dzia�ów 
przemys�u chemicznego wytwarzaj�cego �rodki produkcji rolnej. Wed�ug sza-
cunków, wprowadzenie na rynek jednego �rodka ochrony ro�lin kosztuje �rednio 
ponad 200 mln euro. 

Bariery wej�cia na rynek wyst�puj� tak�e w innych bran�ach i sektorach 
sfery zaopatrzenia rolnictwa. Proces hodowli nowych odmian jest nie tylko ka-
pita�och�onny, ale i czasoch�onny. Od momentu wykonania krzy�ówki form ro-
dzicielskich do komercyjnego wprowadzenia odmian na rynek mija nawet kil-
kana�cie lat. Koszty hodowli s� zró�nicowane i uzale�nione m.in. od typu od-
mian. W przypadku odmian �yta szacuje si�, �e koszt wyhodowania jednej od-
miany �yta populacyjnego w Polsce wynosi od 1,5 do 3 mln.  

Rynek nasion rolniczych, z uwagi na bardzo du�e znaczenie nie tylko 
w agrobiznesie, ale i ca�ej gospodarce narodowej, wymaga kontroli prawid�owo-
�ci funkcjonowania oraz wsparcia instytucji reprezentuj�cych hodowców i in-
nych uczestników rynku. Na krajowym rynku funkcjonuje kilka podmiotów 
zajmuj�cych si� m.in. tworzeniem warunków prawnych i organizacyjnych dla 
w�a�ciwego funkcjonowania przemys�u nasiennego w Polsce. Jedn� z najwa�-
niejszych instytucji realizuj�cych zadania w zakresie nasiennictwa i rynku na-
siennego jest Pa	stwowy Inspektorat Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa, którego 
zadaniem jest m.in. nadzór nad wytwarzaniem, ocen� i obrotem materia�em 
siewnym. Innymi wa�nymi instytucjami, maj�cymi wp�yw na funkcjonowanie 
przemys�u hodowlano-nasiennego w Polsce s�: Centralny O�rodek Badania 
Odmian Ro�lin Uprawnych, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin-PIB, 
Agencja Nasienna Sp. z o.o. 

Bariery wej�cia nowych podmiotów wytwórczych na rynek zaopatrzenia 
rolnictwa w �rodki produkcji rolnej wi��� si� równie� ze specyficzn� organiza-
cj� kana�ów dystrybucji. Najwi�ksze przedsi�biorstwa produkuj�ce nawozy mi-
neralne w Polsce w zasadzie nie prowadz� sprzeda�y bezpo�redniej. Handel 
prowadzony jest przez po�redników – przedsi�biorstwa handlowe zakupuj�ce 
i rozprowadzaj�ce �rodki produkcji rolnej na w�asny rachunek i ryzyko, cz�sto 
zwi�zane z producentami nawozów umowami wieloletnimi. Po�rednicy w dys-
trybucji na tym rynku posiadaj� znaczn� pozycj� rynkow�10. Najwi�ksze przed-
si�biorstwa handlowe rozszerzaj� swoj� dzia�alno�� gospodarcz� w kierunku 
kompleksowego zaopatrzenia producentów rolnych zarówno w �rodki produkcji 

������������������������������������������������������������
10 np. Osadkowski S.A., P.H.U. Chemirol Sp. z o.o., Agro-Efekt Sp. z o.o., Rolpol O�dakow-
scy Sp. j. 
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rolnej, jak równie� umo�liwiaj� skup produktów rolnych i �wiadczenie us�ug 
rolniczych i doradczych. 

Cech� charakterystyczn� dla wi�kszo�ci obrotowych �rodków produkcji 
rolnej jest sezonowo�� popytu na nie i zwi�zana z tym sezonowo�� zmian cen. 
Sezonowo�� na tych rynkach jest �ci�le zwi�zana z wyst�powaniem naturalnych 
faz rozwojowych ro�lin uprawnych. Jak wynika z bada	, w Polsce wyst�puj� 
znaczne wahania sezonowe cen na rynku nawozów mineralnych. Poszczególne 
grupy nawozów ró�ni� si� jednak wielko�ci� oraz rozk�adem sezonowych wa-
ha	 cen. Jak si� wskazuje, sezonow� zmienno�ci� charakteryzuj� si� równie� 
ceny nawozów na rynkach zagranicznych. W praktyce gospodarczej mamy do 
czynienia z prób� os�abiania sezonowo�ci sprzeda�y nawozów, poprzez uru-
chomienie odpowiednich bod
ców ekonomicznych przez producentów i dystry-
butorów (np. sezonowe obni�ki cen). 

10.2. Charakterystyka rynku nawozów mineralnych 

Polska ma d�ugie tradycje historyczne w produkcji nawozów mineralnych 
b�d�c w roku 2010 drugim po Niemczech ich najwi�kszym producentem w Unii 
Europejskiej. Zmiany wielko�ci produkcji nawozów mineralnych w Polsce 
w latach 2004-2014 pokazuje tabela 10.1. 
 

Tabela 10.1. Produkcja nawozów mineralnych w przeliczeniu na czysty 
sk�adnik w Polsce w latach 2004-2014 [tys. ton] 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Ogó�em a 2604,5 2644,3 2601,7 2829,9 2559,1 1976,9 2453,4 2633,8 2700,3 2511,0 2663,6

w tym: 

azotowe 1643,7 1735,5 1714,3 1832,9 1715,6 1545,8 1637,5 1765,9 1879,8 1833,6 1948,9

fosforowe 594,5 595,7 595,2 647,7 535,7 241,1 486,4 537,5 473,9 371,8 413,3

potasowe 366,4 313,1 292,3 349,4 307,9 190,0 329,5 330,4 346,6 305,6 301,3
a ��cznie z wielosk�adnikowymi. 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
 

Produkcja krajowa nawozów mineralnych w przeliczeniu na czysty sk�ad-
nik w badanych latach kszta�towa�a si� od 1,98 do 2,83 mln ton. Krajowy prze-
mys� chemiczny oferuje zró�nicowany asortyment nawozów mineralnych w po-
staci sta�ej lub p�ynnej. W strukturze produkcji dominuj� nawozy azotowe, 
w tym w szczególno�ci: mocznik, saletra amonowa oraz saletrzak. Wobec braku 
w�asnych 
róde�, produkcja nawozów fosforowych i potasowych w Polsce opar-
ta jest na surowcach z importu. W latach 2004-2014 zasz�y znacz�ce zmiany 
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w strukturze rynkowej w bran�y nawozowej w Polsce i nast�pi�a znaczna konso-
lidacja produkcji11. 

Procesy konsolidacji najwi�kszych w Polsce zak�adów produkuj�cych 
nawozy mineralne znacznie wzmocni�y ich pozycj� konkurencyjn� w europej-
skim sektorze producentów nawozów mineralnych. Grupa Azoty zajmuje na 
rynku europejskim drugie miejsce w produkcji nawozów wielosk�adnikowych 
i trzecie w grupie nawozów azotowych oraz nawozów p�ynnych. Wed�ug sza-
cunków z 2011 r., udzia� Grupy Azoty w produkcji nawozów w Europie wyniós� 
ok. 11% (liderem na rynku by�o przedsi�biorstwo Yaara z udzia�em 23%). Nale-
�y pami�ta�, �e nawozy mineralne to zazwyczaj tylko cz��� produkcji w wy-
mienionych zak�adach chemicznych, jako �e wytwarzaj� one znacznie szersz� 
gam� produktów chemicznych. W�ród najwi�kszych firm zagranicznych, do-
starczaj�cych nawozy mineralne na rynek polski, wymieni� nale�y kilka pod-
miotów, m.in. Yara International ASA oraz K+S KALI GmbH. Przedsi�bior-
stwo Yara na rynku polskim oferuje g�ównie nawozy azotowe i wielosk�adni-
kowe. Z kolei K+S KALI GmbH dostarcza na polski rynek g�ównie nawozy za-
wieraj�ce potas, siark� i magnez. 

Warto�� produkcji sprzedanej nawozów i zwi�zków azotowych w Polsce 
w 2014 r. wynosi�a 8,3 mld z�. W obrocie nawozami mineralnymi na rynku 
w Polsce dominuj�c� rol� w przypadku importu odgrywaj� nawozy potasowe, 
poniewa� Polska nie posiada w�asnych z�ó� soli potasowej. Z danych IERiG�- 
-PIB wynika, �e zu�ycie nawozów mineralnych w Polsce jest jednym z najwy�-
szych w Unii Europejskiej. Wi�ksze zu�ycie nawozów w przeliczeniu na 1 ha 
UR odnotowuje si� jedynie w krajach Beneluxu (Belgia, Holandia i Luksem-
burg) oraz w Niemczech. Z danych GUS wynika, �e zu�ycie nawozów mineral-
nych w Polsce w roku gospodarczym 2013/14 wynios�o 132,9 kg NPK/ha UR, 
a 1,2 mln gospodarstw rolnych stosowa�o w tym okresie w Polsce nawozy mine-
ralne. W strukturze nawo�enia w Polsce dominuje zu�ycie nawozów azotowych 

������������������������������������������������������������
11 Najwi�kszym podmiotem gospodarczym produkuj�cym nawozy mineralne w Polsce jest 
Grupa Kapita�owa Grupa Azoty S.A. Najwi�kszymi spó�kami Grupy s�: Grupa Azoty S.A., 
Grupa Azoty Pu�awy, Grupa Azoty Police oraz Grupa Azoty K�dzierzyn. Grupa Azoty jest 
najwi�ksz� polsk� grup� chemiczn�, która powsta�a w wyniku konsolidacji najwi�kszych 
w Polsce zak�adów chemicznych. Podmioty dzia�aj�ce w Grupie wytwarzaj� zró�nicowany 
asortyment wyrobów chemicznych, aczkolwiek znaczna cz��� przychodów (ogó�em w 2014 r. 
przychody Grupy wynios�y 9 898 mln z�) generowana jest ze sprzeda�y nawozów (w struktu-
rze przychodów ze sprzeda�y Grupy w 2014 r. udzia� nawozów azotowych wyniós� 35,2%, 
natomiast udzia� nawozów wielosk�adnikowych wyniós� 14,9%). Drugim najwi�kszym pro-
ducentem nawozów azotowych w Polsce jest Grupa Anwil. Oprócz Grupy Kapita�owej Grupa 
Azoty S.A. oraz Anwil S.A. do najwi�kszych producentów nawozów mineralnych w Polsce 
zaliczy� nale�y równie� Z.Ch. Siarkopol Sp. z o.o., Luvena S.A. oraz Fosfan S.A. 
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(w roku gospodarczym 2013/2014 wynosi�o 75,5 kg/ha UR, tj. 56,8% zu�ycia 
ogó�em nawozów NPK). 

Wielko�� zu�ycia nawozów mineralnych w Polsce w latach 2004-2014 
przedstawiono w tabeli 10.2. Zu�ycie nawozów mineralnych ogó�em w bada-
nym okresie wzros�o o 307 tys. ton, za� w roku gospodarczym 2013/2014 wy-
nios�o 1,94 mln ton w przeliczeniu na czysty sk�adnik. 
 

Tabela 10.2. Zu�ycie nawozów mineralnych w Polsce 

Lata  
gospodarcze 

Nawozy mineralne 
Ogó�em Azotowe Fosforowe Potasowe 

tys. ton czystego sk�adnika 
2004/2005 1628,4 895,3 324,3 408,8
2005/2006 1966,1 996,5 441,8 527,8
2006/2007 1970,7 1056,2 411,9 502,6
2007/2008 2142,0 1142,3 462,3 537,4
2008/2009 1899,4 1095,4 375,3 428,7
2009/2010 1776,9 1027,6 352,6 396,7
2010/2011 1954,4 1091,1 408,4 454,9
2011/2012 1883,8 1094,7 370,8 418,3
2012/2013 1943,4 1179,1 374,1 390,2
2013/2014 1935,3 1098,4 341,1 495,8

�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 

10.3. Oligopolistyczny charakter rynku nawozowego 

Efektem zarysowanej konsolidacji jest to, i� rynek nawozów mineralnych 
w Polsce jest rynkiem oligopolistycznym, z wyra
n� przewag� jednego podmio-
tu – Grupy Azoty. Równie� i na �wiatowym rynku nawozów mineralnych wy-
st�puje silna koncentracja i konsolidacja poda�y. Wynika to g�ównie z kapita�o-
ch�onno�ci przemys�u nawozowego oraz dost�pno�ci surowców wykorzystywa-
nych do produkcji nawozów mineralnych – gazu ziemnego, fosforytów i soli 
potasowej – które ��cznie stanowi� 70-90% kosztów produkcji. Najwi�cej na-
wozów mineralnych produkuje si� w Chinach (31% udzia� w produkcji global-
nej). W Chinach w 2012 r. wyprodukowano niemal 4-krotnie wi�cej nawozów 
mineralnych ani�eli w USA i Indiach (odpowiednio drugi i trzeci producent na-
wozów mineralnych na �wiecie). Na kolejnych miejscach w produkcji nawozów 
mineralnych plasuj� si� Rosja i Kanada (z udzia�em w produkcji globalnej od-
powiednio 8 i 7%). Jak si� wskazuje, w latach 2003-2012 nast�pi�y istotne 
zmiany geograficznej struktury produkcji nawozów mineralnych, tzn. wzros�o 
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znaczenie krajów rozwijaj�cych si�, natomiast zmala�o znaczenie krajów rozwi-
ni�tych gospodarczo. 

Je�li idzie o producentów jako podmioty gospodarcze, to na globalnym 
rynku nawozów mineralnych s� Yara International ASA, CF Industries oraz 
Agrium Inc. Przedsi�biorstwo Yara zosta�o za�o�one w 1905 r. i aktualnie jest 
najwi�kszym producentem nawozów azotowych na �wiecie. CF Industries Hol-
dings Inc. jest najwi�kszym producentem nawozów azotowych w Ameryce Pó�-
nocnej. Z kolei g�ównym rynkiem dzia�ania Agrium jest oprócz Ameryk Pó�-
nocnej i Po�udniowej równie� Australia. Najwi�kszymi producentami nawozów 
potasowych na �wiecie s� PotasCorp, Mosaic Company, Uralkali oraz Beleru-
skali. Na rynku nawozów fosforowych �wiatowymi liderami s� Mosaic Compa-
ny, OCP oraz PotasCorp. Analizy �wiatowej produkcji nawozów mineralnych 
wykaza�y, �e przemys� wytwarzaj�cy nawozy charakteryzuje si� wysokim i ro-
sn�cym poziomem koncentracji i konsolidacji w uj�ciu geograficznym. Wyka-
zano, i� 5 pa	stw, w których najwi�cej produkuje si� nawozów mineralnych, 
posiada 50-77% globalnych zdolno�ci produkcyjnych najpopularniejszych na-
wozów azotowych, fosforowych i potasowych. Co wi�cej, w ka�dym z tych 
pa	stw, z wyj�tkiem Chin, cztery najwi�ksze firmy produkcyjne posiada�y po-
nad po�ow� mocy produkcyjnych. Globalna warto�� rynku nawozów mineral-
nych w 2013 r. wynosi�a oko�o 175 mld USD, a prognozy wskazuj� na warto�� 
194 mld USD w 2018 r. 

10.4. Charakterystyka rynku �rodków ochrony ro�lin 

Du�e znaczenie chemicznych �rodków ochrony ro�lin w produkcji rolnej 
wynika z faktu, �e ich stosowanie jest skutecznym czynnikiem plonochronnym. 
Skuteczno�� i dost�pno�� pestycydów przyczyni�a si� do ich upowszechnienia 
w praktyce rolniczej. 
rodki ochrony ro�lin poza dzia�aniem ochronnym pozwa-
laj� na zwi�kszenie plonów ro�lin (ró�ne szacunki, od 25 do 80%). Od 2007 r. 
w Polsce realizowane s� badania zu�ycia �rodków ochrony ro�lin. Badania te 
prowadzone s� przez PIORiN we wspó�pracy z MRiRW, GUS oraz IOR-PIB 
Oddzia� So�nicowice. 
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Rysunek 10.1. Udzia� krajowej produkcji i importu w sprzeda�y �rodków 
ochrony ro�lin w Polsce w latach 2005-2013 

 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
 

W przeciwie	stwie do rynku nawozów mineralnych, rynek �rodków 
ochrony ro�lin w Polsce jest zdominowany przez zagranicznych producentów, 
co zilustrowane jest na rysunku 10.1. W latach 2009-2013 systematycznie mala� 
udzia� krajowej produkcji w sprzeda�y �rodków ochrony ro�lin, przy relatywnie 
bardzo du�ym i wzrastaj�cym udziale importu. Badania i rejestracja preparatów 
do ochrony ro�lin wi��� si� z wysokimi kosztami, które s� najwi�ksz� barier� 
rozwoju tego rynku w Polsce.  

Sprzeda� �rodków ochrony ro�lin w kg s.a. (substancji aktywnej) na 1 ha 
GO w Polsce, w latach 2005-2012, wzros�a o 41%, z poziomu 1,43 kg w 2005 r. 
do 2,1 kg w 2012 r. W latach 2005-2013 sprzeda� �rodków ochrony ro�lin wzro-
s�a w Polsce o 6165 ton substancji aktywnej. Warto zauwa�y�, �e struktura 
sprzeda�y �rodków ochrony ro�lin w badanym okresie by�a wzgl�dnie sta�a 
i przewa�aj�cy udzia� w ka�dym z badanych lat mia�y preparaty chwastobójcze. 
Z danych GUS wynika, �e warto�� sprzedanych pestycydów i pozosta�ych �rod-
ków agrochemicznych wynios�a w 2014 r. w Polsce 475,8 mln. IERiG�-PIB 
szacuje warto�� polskiego rynku �rodków ochrony ro�lin na ok. 400 mln euro12. 
Z danych publikowanych przez IERiG�-PIB wynika, �e warto�� sprzeda�y 

������������������������������������������������������������
12 Najwi�kszym producentem �rodków ochrony ro�lin w Polsce s� Zak�ady Chemiczne Orga-
nika Sarzyna S.A. (Grupa Ciech). Przedsi�biorstwo dostarcza na krajowy rynek herbicydy, 
fungicydy i zaprawy nasienne. Wiod�cym polskim dostawc� �rodków ochrony ro�lin jest tak-
�e Grupa Synthos. Jak wspomniano wcze�niej, udzia� sprzeda�y �rodków ochrony ro�lin wy-
produkowanych w Polsce wynosi jedynie 20%, a �rodki ochrony ro�lin importuje si� do Pol-
ski g�ównie z Niemiec, Belgii i Francji. Do najwi�kszych zagranicznych firm wprowadzaj�-
cych na polski rynek �rodki ochrony ro�lin zaliczy� nale�y m.in.: Arysta LifeScience, Bayer 
CropScience, Syngenta, DuPont, Monsanto, Cheminova, BASF Crop Protection.  
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�rodków ochrony ro�lin na �wiecie w 2013 r. wynios�a 54,2 mld USD. Bior�c 
pod uwag� poszczególne regiony, najwi�ksz� warto�� sprzeda�y �rodków 
ochrony ro�lin odnotowano w Azji (14,4 mld USD), Ameryce �aci	skiej (14 
mld USD) oraz Europie (13,6 mld USD). Warto�� rynku �rodków ochrony ro-
�lin w Unii Europejskiej w 2013 r. wynios�a ok. 8,9 mld EUR. Z analiz wynika, 
�e polski rynek �rodków ochrony ro�lin jest jednym z najszybciej rozwijaj�cych 
si� rynków w Europie. Najwi�kszymi podmiotami wytwórczymi na europejskim 
rynku �rodków ochrony ro�lin w 2013 r. by�y Bayer oraz Syngenta (udzia� obu 
podmiotów szacowany by� na powy�ej 15%), BASF (udzia� 5-15%) oraz Che-
minova (1-5%). 

10.5. Rynek pasz przemys�owych 

Dobrze zorganizowany rynek pasz przemys�owych stanowi podstaw� 
rozwoju intensywnej produkcji zwierz�cej. Zalet� stosowania pasz przemys�o-
wych jest u�atwienie technik �ywienia i zadawania pasz oraz niezmienna ich ja-
ko�� (ujednolicone �ywienie). Przemys� paszowy oferuje zró�nicowany asorty-
ment wyrobów dla wielu gatunków zwierz�t gospodarskich (m.in. drobiu, trzody 
chlewnej, byd�a i owiec), dopasowany do okre�lonych typów u�ytkowych. 
W tabeli 10.3 przedstawiono wielko�� produkcji pasz przemys�owych w Polsce 
w latach 2005-2013. 
 
Tabela 10.3. Wielko�� produkcji pasz przemys�owych w Polsce latach 2005-

-2013 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

tys. ton 
Dla drobiu 3472 3777 4032 4263 4807 5118 4774 5233 5259
Dla trzody 1082 1653 1878 1700 1477 1693 1752 1816 1850
Dla byd�a 421 551 678 756 652 767 889 962 934
Premiksy i pasze pozo-
sta�e a 301 336 350 352 319 328 323 398 523

Ogó�em 5276 6317 6938 7071 7255 7906 7738 8409 8566
a obejmuje premiksy oraz m.in. pasze dla koni, owiec, zwierz�t futerkowych, ryb, a tak�e 
mieszanki mineralno-witaminowe, preparaty mlekozast�pcze itp. 
�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
�  
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Na rynku producentów pasz przemys�owych w Polsce w badanym okresie 
równie� nast�powa�y procesy konsolidacyjne13. Aktualnie liderami na rynku 
pasz przemys�owych dla zwierz�t gospodarskich w Polsce (w nawiasach podano 
przychód ze sprzeda�y w 2013 r.) s�: Cargill Sp. z o.o. (4 406 mln z�), De Heus 
Sp. z o.o. (1 592 mln z�), Wytwórnia Pasz Wipasz S.A. (1 472 mln z�) [Dro�d�, 
2014]. Czo�owymi polskimi firmami dzia�aj�cymi w przemy�le paszowym s� 
ponadto m.in. Golpasz S.A., Cedrob S.A., Wytwórnia Pasz B�otnica Sp. z o.o., 
P.P.H. Kompasz Sp.j., Wytwórnia Pasz „LIRA” Sp. z o.o. Z danych IERiG�-
PIB wynika, �e w 2014 r. w Polsce funkcjonowa�o 111 przedsi�biorstw przemy-
s�u paszowego zatrudniaj�cych powy�ej 10 pracowników (��czna liczba zatrud-
nionych w sektorze wynios�a 10 509 osób). Przewidywane s� dalsze procesy 
konsolidacyjne na polskim rynku pasz przemys�owych14. 


wiatowa produkcja pasz przemys�owych w 2014 r. wynios�a 980 mln 
ton, a regionami, w których produkuje si� najwi�cej pasz przemys�owych by�y: 
Azja (36% udzia� w globalnym rynku), Europa (24%) oraz Ameryka Pó�nocna 
(20%). Bior�c pod uwag� poszczególne pa	stwa, najwi�cej pasz przemys�owych 
w 2013 r. wytworzono w Chinach (183 mln ton), USA (172 mln ton) i Brazylii 
(66 mln ton). Najwi�kszymi producentami pasz przemys�owych na �wiecie s�: 
Charoen Pokphand Foods Public Company Limited (Tajlandia), New Hope 
Group (Chiny) oraz Cargill (USA). W czo�owej 20-tce najwi�kszych na �wiecie 
producentów pasz jest trzech producentów maj�cych g�ówn� siedzib� w Euro-
pie: ForFarmers B.V. i Nutreco (z Holandii) oraz DLG Group (z Danii). 

������������������������������������������������������������
13 W 2005 r. czo�owym producentem na badanym rynku by�o przedsi�biorstwo Provimi Pol-
ska Sp. z o.o. Szacowany udzia� tego przedsi�biorstwa w krajowym rynku wynosi� ponad 
30% przy rocznej produkcji 1,5 mln ton pasz. Do liderów na badanym rynku �rodków pro-
dukcji rolnej zaliczano tak�e Koudijs Pasze, Cargill Polska oraz Golpasz i Wytwórnie Pasz 
Wipasz. W 2005 r. odnotowano dwa istotne procesy konsolidacyjne na krajowym rynku pasz 
przemys�owych, tj. po��czenie Provimi Polska Holding Sp. z o.o. z Rolimpex S.A. oraz po-
wstanie spó�ki De Heus Sp. z o.o. (w wyniku po��czenia Koudijs Pasze Sp. z o.o. oraz Hima 
Sp. z o.o.). Kolejne istotne dla struktury rynkowej procesy konsolidacyjne na polskim rynku 
paszowym odby�y si� w latach 2010-2011. W 2010 r. przedsi�biorstwo De Heus Sp. z o.o. 
naby�o 100% kapita�u zak�adowego firmy Evialis Polska. Aktualnie De Heus Sp. z o.o. jest 
czwartym w Polsce producentem pasz, koncentratów paszowych, premiksów oraz preparatów 
mlekozast�pczych. Bardzo wa�ny moment w procesie konsolidacji sektora paszowego w Pol-
sce nast�pi� w 2011 r., kiedy koncern Cargill zako	czy� proces przej�cia Provimi Holding. 
Przej�cie to zmieni�o lidera na krajowym rynku pasz przemys�owych. 
14 W czerwcu 2015 r. Cargill Polska zg�osi� w UOKiK zamiar przej�cia Dossche (posiada 
w Polsce 4 zak�ady produkcyjne). Aktualnie trwa post�powanie UOKiK w sprawie koncen-
tracji polegaj�cej na przej�ciu przez Cargill Polska kontroli nad spó�k� Dossche. Ponadto 
18 wrze�nia 2015 r. Fundusz Resource Partners Holdings VIII S.a.r.l. z siedzib� w Luksem-
burgu z�o�y� wniosek do Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów o zgod� na przej�cie 
kontroli nad Golpasz S.A. 
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10.6. Rynek ci
gników rolniczych 

Sprawne i efektywne gospodarowanie w rolnictwie wymaga stosowania 
ró�norakich maszyn i urz�dze	. Na rynku maszyn rolniczych po stronie poda�y 
funkcjonuj� podmioty: produkuj�ce i sprzedaj�ce maszyny i urz�dzenia rolni-
cze; �wiadcz�ce us�ugi serwisowe i naprawcze; handlowe, prowadz�ce dzia�al-
no�� w zakresie cz��ci zamiennych; us�ugowe, prowadz�ce dzia�alno�� leasin-
gow�; �wiadcz�ce us�ugi mechanizacyjne. Park maszynowy w gospodarstwach 
rolnych jest zró�nicowany i oprócz maszyn podstawowych wykorzystuje si� 
tak�e maszyny specjalistyczne oraz uzupe�niaj�ce. W�ród najwa�niejszych 
i podstawowych zasobów maszynowych w gospodarstwach rolnych nale�y wy-
mieni� ci�gniki rolnicze. 

Cech� charakterystyczn� polskiego rynku ci�gników rolniczych s� znacz-
ne wahania co do wielko�ci produkcji i importu (zarówno ci�gników nowych, 
jak i u�ywanych). Wielko�� produkcji i importu ci�gników rolniczych w latach 
2005-2013 przedstawiono w tabeli 10.4. 
 

Tabela 10.4. Produkcja i import nowych oraz import  
u�ywanych ci
gników rolniczych w Polsce w latach 2005-2013 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
szt. 

Produkcja ci�gników  
rolniczych 5957 6680 7405 6504 3719 3805 3680 3539 2653

Import nowych ci�gników rol-
niczych 8284 10 181 13 345 15 096 10 019 13 904 14 372 19 520 13 542

Import u�ywanych ci�gników 
rolniczych 3371 5014 5416 4833 2701 2790 2678 1938 2427

�ród�o: [Hamulczuk i in., 2015]. 
 

W analizowanym okresie najwi�cej ci�gników zosta�o wyprodukowanych 
w 2007 r. (7405 szt.), natomiast najmniejsza produkcja by�a w 2013 r. (2653 
szt.). W latach 2010-2013 odnotowano malej�c� tendencj� produkcji ci�gników 
rolniczych w Polsce. Znaczne wahania na rynku ci�gników rolniczych w Polsce 
dotycz� tak�e wielko�ci importu. W poda�y ogó�em ci�gników rolniczych 
w Polsce dominuje import nowych ci�gników. ��czna wielko�� importu nowych 
ci�gników rolniczych w latach 2005-2013 wynios�a 118 263 szt. (w tym samym 
okresie produkcja krajowa wynios�a 43 942 szt., a import ci�gników u�ywanych 
31 168 szt.). W 2013 r. produkcja ci�gników rolniczych w Polsce stanowi�a je-
dynie 14,2% ogó�u dostaw ci�gników na polskim rynku. 

Bior�c pod uwag� liczb� zarejestrowanych nowych ci�gników w Polsce 
wida� wyra
n� dominacj� trzech marek: New Holland, John Deere oraz Zetor. 
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Ponadto w latach 2005-2008 znaczny udzia� w strukturze rejestracji nowych 
ci�gników posiada�a marka Belarus (w 2007 r. zarejestrowano 3 034 ci�gników 
marki Belarus, tj. najwi�cej spo�ród wszystkich marek w Polsce). Wybór ci�-
gników rolniczych na polskim rynku jest bardzo du�y, zarówno marek zagra-
nicznych, jak i krajowych. Zmiany ustrojowe w Polsce na prze�omie lat 80. i 90. 
XX w. spowodowa�y przekszta�cenia w�asno�ciowe w przemy�le maszyn rolni-
czych oraz znacz�ce ograniczenia liczby produkowanych maszyn. Najwi�kszym 
producentem ci�gników w Polsce jest Farmtrac Tractors Europe Sp. z o.o. (nale-
�y do koncernu Escorts). Do najwi�kszych producentów ci�gników Polsce nale-
�� tak�e: Ursus S.A., Farmer Sp. z o.o., Prokmar s.c., Pronar Sp. z o.o. oraz Cry-
stal Traktor Sp. z o.o. 

Produkcja ci�gników rolniczych na �wiecie jest silnie zró�nicowana 
w uj�ciu geograficznym. Na �wiatowym rynku najwi�cej ci�gników rolniczych 
produkuje si� w Indiach i Chinach (produkcja w tych krajach w 2013 r wynios�a 
odpowiednio 531 i 450 tys. szt.). Ponad 100 tys. szt. ci�gników w 2013 r. zosta-
�o wyprodukowanych tak�e w Japonii oraz USA. W Europie najwi�kszymi pro-
ducentami ci�gników rolniczych s� W�ochy oraz Niemcy. Do najwi�kszych firm 
produkuj�cych ci�gniki rolnicze na �wiecie zaliczy� nale�y m.in: Mahindra 
Tractors, Komatsu Ltd, Deere & Company, CNH Global N.V., AGCO. 

10.7. Rynek nasion 

Oczywiste jest �e dla efektywno�ci produkcji w rolnictwie wa�ny jest do-
brze funkcjonuj�cy rynek nasion. Hodowla i nasiennictwo to bowiem g�ówne 
czynniki post�pu biologicznego w rolnictwie, który z kolei stymuluje inne ro-
dzaje post�pu (m.in. technologiczny). Tworzeniem nowych odmian, reprodukcj� 
i obrotem nasion zajmuje si� przemys� hodowlano-nasienny. W Polsce przemys� 
hodowlano-nasienny jest tworzony g�ównie przez podmioty hodowlane, hodow-
lano-nasienne oraz nasienne. Hodowl� i nasiennictwem w Polsce zajmuj� si� 
zarówno przedsi�biorstwa pa	stwowe, jak i prywatne, przy czym w odró�nieniu 
od pa	stw w Europie Zachodniej, podmioty hodowlane lub hodowlano-nasienne 
w Polsce w znacznej cz��ci s� w�asno�ci� pa	stwa. 

Rynek hodowlano-nasienny w Polsce, jak ka�dy rynek, podlega ci�g�ym 
przeobra�eniom, aktualnie determinowanym przez nasilaj�c� si� konkurencj� ze 
strony firm zagranicznych. Hodowla nasion ro�lin rolniczych w Polsce do 
1989 r. koncentrowa�a si� w przedsi�biorstwach pa	stwowych, zgrupowanych 
w Zjednoczeniu Hodowli Ro�lin i Nasiennictwa. W efekcie zmiany ustroju poli-
tycznego i gospodarczego na pocz�tku lat 90. nast�pi�o za�amanie si� rynku na-
sion w Polsce, co doprowadzi�o do likwidacji wielu firm, cz��� podmiotów 
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sprywatyzowano. W strukturze tego rynku w Polsce znaczny udzia� maj� spó�ki 
Agencji Nieruchomo�ci Rolnej: „DANKO” Hodowla Ro�lin Sp. z o.o., Pozna	-
ska Hodowla Ro�lin Sp. z o.o., Ma�opolska Hodowla Ro�lin – HBP Sp. z o.o., 
Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego Sp. z o.o., Pomorsko-Mazurska Ho-
dowla Ziemniaka Sp. z o.o., Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze 
POLAN Sp. z o.o., „Spójnia” Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Sp. z o.o., 
„PlantiCo – Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Zielonki” Sp. z o.o. 

Dzia�alno�� hodowlan� w Polsce prowadzi�y w badanym okresie równie� 
spó�ki b�d�ce w�asno�ci� placówek naukowych, w tym spó�ki Instytutu Hodowli 
i Aklimatyzacji Ro�lin w Radzikowie (m.in. Hodowla Ro�lin Strzelce Sp. z o.o. 
Grupa IHAR). Twórcz� hodowl� zajmuj� si� ponadto m.in. Instytut Ogrodnic-
twa w Skierniewicach, Instytut W�ókien Naturalnych w Poznaniu, Instytut 
Uprawy, Nawo�enia i Gleboznawstwa w Pu�awach oraz Instytut Ro�lin i Prze-
tworów Zielarskich w Poznaniu. W Polsce w 2008 r. podmiotami o najwi�k-
szym udziale w rynku nasiennym zbó� by�y: Danko (32% udzia�u) oraz HR 
Strzelce (22% udzia�u). Spo�ród hodowców zagranicznych najwi�kszy udzia� 
odnotowano w odniesieniu do Lochow-Petkus GmbH (7,6% udzia�u) oraz Nord-
saat Saatzuchtgesellschaft GmbH (5,2%) [Wicki, 2009]. Wed�ug analiz PIORiN 
��czna masa wytwarzanego materia�u siewnego ro�lin rolniczych (kategorii eli-
tarny i kwalifikowany) w 2014 r. wynios�a 374,5 tys. ton. Bior�c pod uwag� ba-
dane lata, produkcja tych nasion wzros�a o ponad 120 tys. ton. 

Najwy�szy udzia� w strukturze produkcji nasion maj� zbo�a, w tym 
szczególnie pszenica ozima. Jak podaje IERiG�-PIB, zwi�ksza si� udzia� zagra-
nicznych odmian w strukturze plantacji nasiennych zbó�. Ich udzia� w produkcji 
nasion j�czmienia ozimego wynosi 97,1%, j�czmienia jarego 72,4%, pszenicy 
ozimej 62,4%, pszenicy jarej 59,4% i �yta 38,9%. Warto podkre�li�, �e 
w 2014 r. po raz pierwszy udzia� zagranicznych odmian w strukturze plantacji 
nasiennych zbó� w Polsce przekroczy� 50%. Do tej pory krajowy rynek nasion 
zbó� i sadzeniaków by� segmentem rynku, w którym przewa�a�a polska hodow-
la. Dodatkowo na rynku nasion w Polsce znaczny udzia� maj� odmiany zareje-
strowane w katalogu wspólnotowym (CCA) – nierejestrowane w Polsce. Ich 
udzia� w 2014 r. w powierzchni plantacji zbó� ogó�em wyniós� 24%. 

Liczba podmiotów hodowlanych, oferuj�cych materia� siewny w po-
szczególnych gatunkach i grupach ro�lin, jest znacznie zró�nicowana. Dla przy-
k�adu w 2013 r. w Polsce �yto ozime by�o oferowane do sprzeda�y przez dzie-
si�ciu hodowców lub ich przedstawicieli, z czego czterech z Polski. Najwi�kszy 
udzia� w rynku w 2013 r. mia�a firma Danko Hodowla Ro�lin Sp. z o.o. (39,6%). 

Powierzchnia plantacji kwalifikowanych zbó� wynios�a w 2014 r. w Pol-
sce 75,26 tys. ha, tj. mniej ni� w 2012 oraz 2013 r. Znaczny obszar w ogólnej 
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powierzchni plantacji kwalifikowanych zajmuj� trawy (w 2014 r. by�o to 13,31 
tys. ha). Warto odnotowa�, �e w badanym okresie ponad dwukrotnie wzros�a 
powierzchnia plantacji kwalifikowanych ro�lin bobowatych grubonasiennych. 

W bran�y hodowlano-nasiennej w Polsce na wielu rynkach produktowych 
firmy zagraniczne maj� przewa�aj�cy udzia� w poda�y. W przesz�o�ci na �wia-
towym rynku hodowlano-nasiennym równie� znaczna cz��� prac hodowlanych 
by�a prowadzona w jednostkach sektora publicznego. Pocz�wszy od lat 80. XX 
wieku nast�pi�y na tym rynku zmiany strukturalne, zwi�zane z procesami pry-
watyzacji, industrializacji i koncentracji. Procesy koncentracyjne w �wiatowej 
hodowli ro�lin s� obserwowane od kilkudziesi�ciu lat. W uj�ciu globalnym 
w 1985 r. pi�� najwi�kszych firm hodowlanych posiada�o 10% rynku nasienne-
go, a w 2007 r. ich udzia� osi�gn�� 33%. W pierwszej dekadzie XXI w. rynek 
nasienny na �wiecie zdominowany jest przez korporacje mi�dzynarodowe, 
w tym g�ównie Monsanto, DuPont oraz Syngenta15. Rynek nasion jest znacz�-
cym rynkiem zaopatrzenia rolnictwa na �wiecie. 
�  

������������������������������������������������������������
15 Wymienione wy�ej mi�dzynarodowe korporacje nasienne w 2009 r. posiada�y w �wiato-
wym rynku nasiennym ��czny udzia� wynosz�cy 53%. Najwi�kszymi firmami w krajach Unii 
Europejskiej w tym okresie by�y: Group Limagrain (Francja), KWS AG (Niemcy), Bayer 
CropScience (Niemcy) oraz DLF-Trifolium A/S (Dania).  
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11. Skuteczno�� polityki rolnej wobec sektora rolnictwa 

Ocena skuteczno�ci polityki rolnej jest zagadnieniem z�o�onym zarówno 
w podstawach teoretycznych, jak i co do metodologii. W mikroekonomii 
wzgl�dnie dobrze rozpoznane s� reakcje producenta (producentów) na zmiany 
parametrów rynkowych, takich jak ceny otrzymywane i p�acone, czyli ceny pro-
duktów i ceny zastosowanych czynników produkcji. 

11.1. Przes�anki polityki rolnej na tle zawodno�ci rynku 
i specyfiki produkcji w rolnictwie 

Przez polityk� roln� rozumie� nale�y oddzia�ywanie pa	stwa na rozwój 
rolnictwa poprzez kszta�towanie stosunków ekonomiczno-spo�ecznych w rolnic-
twie, a tak�e poprzez tworzenie wi�zi mi�dzy tym dzia�em a otoczeniem. Poli-
tyka rolna koryguje mechanizm rynkowy g�ównie w zakresie podzia�u (relacje 
dochodowe), ale tak�e ma wp�yw w zakresie alokacji (relacje efektywno�ciowe) 
oraz w zakresie tzw. efektów zewn�trznych. ��czy si� to z kwesti� tzw. nie-
sprawno�ci, czy bardziej precyzyjnie zawodno�ci mechanizmu regulacyjnego 
rynku w niektórych zakresach. Oczywi�cie podstaw� polityki rolnej s� jej 
ród�a 
finasowania, czyli �rodki finansowane transferowane na jej rzecz od podatników 
obci��aj�ce zarówno konsumentów, jak i producentów. Proces ten nie jest 
oczywi�cie bezkosztowy tj. ponosi si� koszty zarówno gromadzenia, jak i po-
dzia�u tych �rodków na realizacj� polityki oraz ocen� jej skuteczno�ci. St�d du�o 
uwagi po�wi�camy podstawom czy 
ród�om finasowania polityki rolnej. 

Prowadzenie dzia�alno�ci gospodarczej w rolnictwie ze wzgl�du na biolo-
giczny i przestrzenny charakter zazwyczaj implikuje istotne efekty zewn�trzne 
wynikaj�ce mi�dzy innymi z jego niekompletno�ci, czego przejawem jest wy-
st�powanie efektów zewn�trznych i dóbr publicznych. Przejawiaj� si� one 
w post�puj�cej erozji gleby, wi�kszym ska�eniu �rodowiska, ograniczeniu ró�-
norodno�ci gatunkowej, niszczeniu naturalnych ekosystemów itd. Mo�e to po-
wodowa� wiele problemów zwi�zanych z utrzymaniem równowagi w �rodowi-
sku przyrodniczym. Mi�dzy sfer� wytwarzania produktów rolniczych a ochron� 
zdolno�ci ekosystemów przyrodniczych do samoodtwarzania wyst�puj� zatem 
zasadnicze sprzeczno�ci. Odpowiedzi� na te wyzwania jest koncepcja ekoro-
zwoju, która okre�la kierunki dzia�a	 praktycznych, a tak�e stanowi ide� spo-
�eczno-filozoficzn�. 

Wprowadzenie nowej technologii wywo�uje równie� zako	czone sukce-
sem efekty zewn�trzne. Implikuje ono bowiem warto�ciowe informacje dla in-
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nych rolników, a zatem daje im istotne korzy�ci zewn�trzne. Mo�e to by� wyko-
rzystane przy rozstrzygni�ciach dotycz�cych subwencjonowania rolników 
wprowadzaj�cych nowe technologie. 

Projekty irygacyjne maj� charakter dóbr publicznych. Gdy uj�cia s� wy-
konane, marginalne koszty wykorzystania wody z systemów irygacyjnych s� 
stosunkowo niewysokie. Dostarczanie wody jest niemal zawsze monopolem na-
turalnym i zazwyczaj realizowane przez sektor publiczny. Elementy struktury 
technicznej i spo�ecznej tak�e w du�ej mierze spe�niaj� kryteria dóbr publicz-
nych, dlatego projekty wodne i infrastrukturalne powinny by� finansowane b�d
 
wspó�finasowane przez w�adze publiczne. 

Przyczyn� niesprawnego funkcjonowania rynków rolnych w sensie regu-
lacyjnym co do alokacji i podzia�u jest mi�dzy innymi niedoskona�o�� i asyme-
tria informacji. Nabywcy produktów pochodzenia rolniczego cz�sto nie posiada-
j� wystarczaj�cej informacji o parametrach jako�ciowych i sposobach wytwa-
rzania oferowanych dóbr. Wyst�puje zatem konieczno�� opracowania i zapew-
nienia przestrzegania parametrów jako�ciowych charakteryzuj�cych produkty 
rolnicze i proces produkcyjny. Wi�cej informacji o sposobach funkcjonowania 
rynków rolnych i metodach produkcji mog� dostarczy� w�adze publiczne. 
Wspó�czesne rynki rolne s� bardzo z�o�one, dlatego te� poszczególni producenci 
nie s� w stanie zebra�, przetworzy� i oceni� wszystkich informacji, które s� nie-
zb�dne do podejmowania racjonalnych decyzji. Dostarczone informacje mog� 
dotyczy� nie tylko stanów rynków rolnych, ale równie� sposobu prowadzenia 
procesów produkcyjnych (np. jakie ro�liny nale�y uprawia� na poszczególnych 
gruntach). Poniewa� dostarczanie tego typu informacji jest kosztowne, a korzy-
�ci odnosz� g�ównie ci, którzy z informacji korzystaj�, b��dem by�oby ich roz-
wa�anie wy��cznie w kategoriach us�ug publicznych. 

Jak si� twierdzi, prawdopodobnie najwa�niejsz� przyczyn� ingerencji 
w�adz publicznych w funkcjonowanie rolnictwa i rynków rolnych jest rozk�ad 
dochodów generowanych przez gospodark� rynkow�. Rozk�ad ten nie mo�e 
i nie jest w stanie spe�ni� kryteriów etycznych akceptowanych przez spo�ecze	-
stwo. Ponadto funkcjonowanie gospodarki rynkowej powoduje, �e du�a liczba 
ludno�ci, zarówno rolniczej, jak i nierolniczej uzyskuje nieakceptowalnie niskie 
dochody, niewystarczaj�ce nawet do zapewnienia odpowiedniego wy�ywienia. 
W�adze publiczne powinny zatem wdra�a� programy, które stymuluj� wzrost 
dochodów ma�ych gospodarstw oraz programy zwi�kszaj�ce dost�pno�� eko-
nomiczn� artyku�ów �ywno�ciowych. 

Jak wiadomo, specyficzn�, a zarazem podstawow� cech� produkcji rolni-
czej jest jej przyrodniczy charakter, co wi��e si� z geograficzn� zmienno�ci� 
warunków wytwarzania, uzale�nieniem produkcji rolniczej od praw przyrody 
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oraz niestabilno�ci� warunków pogodowych. Cechy te maj� du�y wp�yw na 
struktur�, wielko�� i jako�� produkcji ko	cowej. Biologiczny charakter wp�ywa 
na d�ugo�� cyklu produkcyjnego, którego finalny efekt, odroczony w czasie, nie 
jest �atwy do przewidzenia. D�ugo�� cyklu i sezonowo�� nak�adów i produkcji 
powoduje wyst�powanie rozbie�no�ci czasowych mi�dzy sygna�ami z rynku 
w okresie podejmowania decyzji i ponoszenia nak�adów a uzyskiwania przez rol-
ników efektów ko	cowych. Przyczynia si� to do wolniejszego obrotu kapita�u. 

Jak te� wiadomo, produkcj� rolnicz� cechuje wysokie ryzyko produkcyjne 
i cenowe, cho� nie jest to wy��czna cecha tego sektora na tle innych. Ma to  
wp�yw na funkcjonowanie rynku ubezpiecze	 i kredytów rolniczych. Koniecz-
no�� ponoszenia du�ych wydatków z tytu�u ubezpiecze	 lub kredytów, co wyni-
ka z wysokiego poziomu ryzyka, powoduje, �e dost�p rolników do tych rynków 
jest ograniczony. Wysokie odsetki z tytu�u udzielanych kredytów, a tak�e wyso-
kie sk�adki ubezpieczeniowe wynikaj� zarówno z du�ego ryzyka, jak te� wyst�-
powania zjawiska negatywnej selekcji i tzw. pokusy nadu�ycia. 

Oczywisty przestrzenny charakter produkcji rolniczej wp�ywa na wyniki 
gospodarowania poszczególnych gospodarstw. Efekty ekonomiczne w znacznej 
mierze uzale�nione s� od terenów, roz�ogu gospodarstwa, a tak�e od jego lokali-
zacji wobec rynku zbytu i zaopatrzenia. Warunków tych rolnicy nie mog� zmie-
ni�, musz� jednak z tego tytu�u ponosi� koszty, które zwi�zane s� ze zwi�kszo-
nymi wydatkami na transport wytwarzanych artyku�ów, konieczno�ci� prze-
mieszczenia na dalsze odleg�o�ci maszyn i narz�dzi rolniczych. Produkcja rolni-
cza wymaga du�ej dyspozycyjno�ci si�y roboczej, a tak�e implikuje sezonowo�� 
zapotrzebowania na prac�. Przyczynia si� to do niepe�nego wykorzystywania 
zasobów pracy. 

Racjonalne przes�anki prowadzenia polityki rolnej nie oznaczaj� jednak, 
�e ka�da dzia�alno�� pa	stwa sprzyja eliminacji niesprawno�ci rynku. 
rodki 
ukierunkowane na redukcj� ryzyka cenowego, np. programy stabilizacji cen 
mog� zwi�kszy� niestabilno�� dochodów. Chocia� polityka rolna mo�e by� 
prowadzona w celu pomocy ma�ym gospodarstwom, g�ównymi beneficjentami 
mog� okaza� si� du�e gospodarstwa. Mimo �e polityka redystrybucji dochodów 
ma zmniejsza� nierówno�ci, jej efekt netto mo�e by� odmienny. Zawodno�ci 
rynków wi��� si� z niesprawno�ciami pa	stwa. W programowaniu dzia�a	 
w�adz publicznych szczególne znaczenie maj� niesprawno�ci zwi�zane z niedo-
skona�� informacj�. Instytucje pa	stwowe, interweniuj�c, równie� dzia�aj� 
w warunkach niedoskona�ej informacji (np. na rynkach ubezpieczeniowych, 
kredytowych). 

Je�li nawet funkcjonowanie rynków wykazuje ró�norodne niesprawno�ci, 
to jednak nie oznacza to i nie rozstrzyga o konieczno�ci podejmowania dzia�a	 
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przez w�adze publiczne, a tylko identyfikuje potencjalne obszary dla polityki 
rolnej. Projektowanie polityki odpowiedniej dla danego kraju powinno zatem 
zaczyna� si� od specyfikacji przyczyn niesprawno�ci rynków i instrumentów, 
które instytucje pa	stwowe mog� wykorzystywa� jako remedium na k�opoty. 
Rol� ogólnej teorii jest okre�lenie warunków, w których dany rodzaj polityki 
b�dzie prawdopodobnie bardziej skuteczny. Teoretyczne modele uwzgl�dniaj�-
ce specyfik� danego kraju pozwalaj� zakre�li� ramy dyskusji na temat polityki. 
Pomagaj� one ustali�, czy 
ród�em niepowodze	 s� ró�nice w celach prowadzo-
nej polityki, ró�nice w spojrzeniach na struktur� gospodarki czy te� w pogl�dach 
na temat warto�ci kluczowych parametrów. 

Alternatywne koncepcje polityki mog� by� oceniane ze wzgl�du na wiele 
kryteriów. Ocena nie jest �atwa z uwagi na wielorakie powi�zania zarówno mi�-
dzy celami, jak i instrumentami polityki rolnej. Poni�ej przedstawiono g�ówne 
problemy oceny koncepcji polityki rolnej z uwzgl�dnieniem takich kryteriów, 
jak: ryzyko, impulsy i redystrybucja dochodów. 

Gospodarowanie w rolnictwie zwi�zane jest z istotnym ryzykiem, a rolni-
cy maj� tylko ograniczone mo�liwo�ci jego zmniejszania. Sposoby oddzia�ywa-
nia na poziom ryzyka s� przedmiotem teoretycznych i praktycznych kontrower-
sji. Programy maj�ce na celu ograniczanie ryzyka odczuwanego przez rolników 
ukierunkowane s� zazwyczaj na stabilizacj� cen. Doskona�a stabilizacja cen nie 
jest mo�liwa, gdy� nawet ustanowienie granic, w zakresie których ceny mog� 
si� waha�, nie uodparnia rynku na dzia�ania spekulacyjne. 

Do stabilizacji cen mo�na wykorzystywa� zapasy. Jednak�e zasadniczym 
elementem krytyki tego sposobu post�powania jest fakt, �e cz�sto bardziej efek-
tywn� metod� stabilizacji cen jest zachowanie si�y nabywczej, innymi s�owy do 
stabilizacji cen mo�na wykorzysta� oszcz�dno�ci i rezerwy finansowe, z wyj�t-
kiem sytuacji, gdy koszty transakcyjne i koszty transportu s� bardzo wysokie. 
Jednak�e im wi�cej krajów zamierza wykorzystywa� rezerwy finansowe jako 
stabilizator cen, tym bardziej mi�dzynarodowe rynki rolne staj� si� niestabilne. 

Innym sposobem ograniczania zmienno�ci cen s� restrykcje handlowe, 
a wi�c taryfy i bariery parataryfowe oraz bariery pozataryfowe. W warunkach 
niepewno�ci i ograniczonej zdolno�ci pa	stwa do reakcji na zmieniaj�ce si� 
okoliczno�ci taryfy i bariery pozataryfowe nie mog� by� stosowane zamiennie. 
W przeciwie	stwie do barier pozataryfowych, taryfy nie izoluj� kraju od wywo-
�ywanych zewn�trznie fluktuacji cenowych. Bariery te mog� ca�kowicie izolo-
wa� producentów od zagranicznych szoków, chocia� nie mo�na wówczas osi�-
ga� korzy�ci komparatywnych. 

Przy ka�dym poziomie stabilizacji cen, reakcje poda�owe stanowi� g�ów-
ne 
ród�o niepewno�ci. Kluczowe znaczenie dla rolników posiada stabilizacja 
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ich dochodów, nie za� stabilizacja cen. Je�eli ceny i ilo�� wytwarzanych produk-
tów s� ujemnie skorelowane, stabilizacja cen zazwyczaj zwi�ksza fluktuacj� do-
chodów. Chocia� cz�sto rol� zachowa	 instytucji pa	stwowych jest redukcja 
ryzyka, wiele rolniczych programów s�u�y bardziej redystrybucji dochodów 
ani�eli ich stabilizacji. Wynika to ze sposobu, w jaki oddzia�uj� one na rozmiar 
i alokacj� subsydiów. Podatki i subsydia s� niew�tpliwie impulsami, które od-
dzia�uj� na rolników. Wp�ywaj� one na decyzje odnosz�ce si� do podejmowania 
dzia�alno�ci w rolnictwie, na alokacj� zasobów czynników wytwórczych. 
Wp�yw ten jest szczególnie widoczny wówczas, gdy pa	stwo próbuje opodat-
kowa� rolnictwo, np. poprzez bezpo�rednie opodatkowanie wyników produk-
cyjnych, ustanawianie instytucji nabywaj�cych produkty po cenach ni�szych 
ani�eli na rynkach mi�dzynarodowych, opodatkowanie eksportu lub dóbr prze-
mys�owych stosowanych w rolnictwie. Je�eli podatki b�d� wystarczaj�co wyso-
kie, ogólna poda� produktów pochodzenia rolniczego zostanie zredukowana. 

W praktyce zdecydowanie cz��ciej stosowane jest opodatkowanie ziemi 
ani�eli opodatkowanie wyników produkcyjnych. Zasadniczym zagadnieniem 
jest wówczas warto�ciowanie ziemi. Je�eli ka�dy hektar ziemi, niezale�nie od 
jej jako�ci, by�by jednakowo opodatkowany, wówczas taki podatek b�dzie 
uznawany jako niesprawiedliwy, a marginalne grunty zostan� wyeliminowane 
z produkcji. Je�eli jednak jako�� ziemi jest kwantyfikowana na podstawie wyni-
ków produkcyjnych, wówczas podatek ziemski stanowi dobre przybli�enie po-
datku od efektów produkcyjnych. 

Aby z�agodzi� ujemny i ograniczaj�cy wp�yw podatków na wyniki pro-
dukcyjne, niekiedy próbuje si� ��czy� je z subwencjami – szczególnie w odnie-
sieniu do nawozów sztucznych, nasion, kredytów. Je�eli wszystkie nak�ady 
czynników wytwórczych by�yby subwencjonowane w takim samym zakresie, 
wówczas ich wp�yw by�by równowa�ny z obni�eniem podatków produkcyjnych. 
Obni�enie podatków oznacza�oby jednak, �e taki sam rezultat mo�na by osi�-
gn�� przy ni�szych kosztach transakcyjnych. Poniewa� w rzeczywisto�ci sub-
wencje nie s� identyczne w stosunku do wszystkich elementów czynników wy-
twórczych, implikuje to niesprawno�� rynku, gdy� sprzyja wi�kszemu zniekszta�-
caniu sposobu wykorzystywania nak�adów subwencjonowanych. Subwencjono-
wanie nak�adów zniekszta�ca zatem wybór, a tak�e wymaga wy�szych podatków. 
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11.2. Ocena skuteczno�ci i �róde� finansowania polityki rolnej 
w perspektywie 2014-2020 wobec 2007-2013 

Projekt wieloletnich ram bud�etowych UE-28 na lata 2014-2020 zak�ada 
3,2-procentowy przyrost nak�adów bud�etowych (w cenach z 2011 r.) na naj-
bli�szy okres siedmioletni. Przyrost ten ma wynie�� ok. 60 mld euro w stosunku 
do lat 2007-2013. Bud�et UE na lata 2014-2020 ma wynie�� 972,2 mld euro po 
stronie p�atno�ci i 1 025 mld euro po stronie zobowi�za	. Koperta finansowa na 
WPR ma zmniejszy� si� z 413 mld euro (2007-2013) do 383 mld, z czego 282 
mld euro b�d� skierowane na dop�aty bezpo�rednie. Polska ma otrzyma� z bu-
d�etu oko�o 80 mld euro, w wi�kszo�ci skierowane na polityk� spójno�ci i do-
p�aty bezpo�rednie. Ulegnie nieznacznemu podwy�szeniu dop�ata bezpo�rednia 
w Polsce, z 200 euro/ha w 2013 r. do 230 euro/ha w 2018 r. Oznacza to 2,0- 
-procentowy przyrost �rednioroczny w okresie finansowym 2014-2020. W ra-
mach nowego bud�etu przewiduje si�, �e do 2018 r. b�dzie nast�powa� stop-
niowe wyrównywanie poziomu dop�at bezpo�rednich krajów dotychczas ni�ej 
uposa�onych do poziomu 90% �redniej poziomu UE. 

W latach 2007-2013 na WPR preliminowano 42,3% bud�etu UE, z czego 
80% skierowane jest na filar I zwi�zany ze wsparciem rynków i dop�atami bez-
po�rednimi, za� 20% �rodków przeznaczy si� na filar II zwi�zany z rozwojem 
obszarów wiejskich. Podzia� filarowy dla poszczególnych krajów Unii determi-
nuje poziom wsparcia dop�at bezpo�rednich. Dla Polski podzia� ten w latach 
2007-2013 kszta�towa� si� w relacji 53 : 47 (filar I : filar II), przy przeci�tnym 
poziomie w UE wynosz�cym 80 : 20. W nowym okresie finansowym 2014-2020 
nast�pi obni�enie nak�adów na WPR o ponad 9%, z poziomu 421,1 do 382,9 
mld euro. Udzia� nak�adów na WPR zostanie obni�ony do 38,7%, przy nie-
znacznym przesuni�ciu mi�dzy filarami, z relacji 80 : 20 do relacji 75 : 25. 

Saldo bud�etowe UE-27 w 2013 r. dla Polski ma przekroczy� kwot� 10 
mld euro. W okresie od 2004 do 2010 roku kumulacja sald dla ca�ej polskiej go-
spodarki wynios�a oko�o 30 mld euro. Z kolei sam sektor rolniczy w tym ostat-
nim okresie 7-letnim (2004-2010) zosta� wsparty z bud�etu UE-27 kwot� 16,648 
mld euro (ok. 60 mld z�). W tabeli 11.1 zaprezentowano kierunkowe dane zwi�-
zane z finansami UE-28 na lata 2014-2020 w milionach euro w podziale na pi�� 
grup zadaniowych. 
�  
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Tabela 11.1. Wieloletnie ramy finansowe (WRF) bud�etu UE-28  
na lata 2014-2020 (w mln EUR w cenach z 2011) 

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ogó�em 
2014-2020

1. Inteligentny i  
inkluzywny wzrost 
gospodarczy 

60 283 61 725 62 771 64 238 65 528 67 214 69 004 450 763

w tym: gospodarka spo-
�eczna i terytorialna 50 468 51 543 52 542 53 609 54 798 55 955 57 105 376 020

2. Trwa�y wzrost  
gospodarczy: zasoby 
naturalne 

55 883 55 060 54 261 53 448 52 406 51 503 50 558 373 17

w tym: wydatki zwi�zane z 
rynkiem i p�atno�ci bezpo-
�rednie 

41 585 40 989 40 421 39 837 39 079 38 335 37 605 277 851

3. Bezpiecze	stwo  
i obywatelstwo 2 053 2 075 2 154 2 232 2 312 2 391 2 469 15 686

4. Globalny wymiar 
Europy 7 854 8083 8 281 8 375 8 553 8 764 8 794 58 704

5. Administracja 8 218 8 385 8 589 8 807 9 007 9 206 9 417 61 629

w tym: wydatki  
administracyjne instytucji 6 967  039 7 108 7 191 7 288 7 385 7 485 50 464


rodki na zobowi�zania 
GNI 

134 318 
 1,01% 

135 128
1,02%

136 056
1,00%

137 100
1,00%

137 866
0,99%

139 078 
0,98% 

140424 
0.98% 

959 98
1,00%


rodki na p�atno�ci GNI 128 030 
 1,03% 

131 095
0,98%

131 046
1,00%

126 777
1,00%

129 778
0,99%

130 893 
0,98% 

130 781 
0.98% 

908 400
1,00%

�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 
 

Z uwagi na podstawy finansowe polityki rolnej, przydatne wydaje si� ze-
stawienie planów w tym zakresie do roku 2020. Znacz�ca jest ci�g�a dominuj�ca 
rola dop�at bezpo�rednich, a tak�e rosn�ce znaczenie instrumentów polityki na-
kierowanej na dzia�ania pro�rodowiskowe i na rzecz klimatu. Ilustruje to zesta-
wienie danych w tabeli 11.2. 
�  
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Tabela 11.2. Ramy finansowe bud�etu UE-28 na lata 2014-2020 zwi
zane 
z zarz
dzaniem zasobami naturalnymi (w tym rolnictwa) w UE-27 (w mln 

EUR w cenach z 2011) 
Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ogó�em 

2014-2020
Wzrost zrównowa�ony – 
zasoby naturalne 57 386 56 527 55 702 54 861 53 837 52 829 51 784 382

Pu�ap po�redni WPR (do-
p�aty bezpo�rednie i wspar-
cie rynkowe) 

42 244 41 623 41 029 40 420 39 618 38 831 38 060 281 825

Rozwój obszarów wiej-
skich 13 618 13 351 13 089 12 832 12 581 12 334 12 092 89 895 

EMFF  945 950 955 955 960 960 960 6 685 

rodowisko i dzia�ania na 
rzecz klimatu 390 415 440 465 490 515 485 3 200 

Agencje 49 49 49 49 49 49 49 344 
Margines 140 140 140 140 140 140 139 979 
RAZEM 57 386 56 527 55 702 54 861 53 837 52 829 51 784 382 927
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 
 

Z kolei w tabeli 11.3 przedstawiono zestawienie porównawcze dla lat 
2007-2013 z powy�szymi zamierzeniami dla horyzontu finansowania Wspólnej 
Polityki Rolnej w okresie 2014-2020. 
 

Tabela 11.3. Porównanie bud�etów UE w latach 2007-2013 i 2014-2020 
(ceny sta�e 2011 r.) 

Wyszczególnienie 
mld EUR 

w cenach 2011 roku 
Relacja 

(przyrost) 
(proc.) 2007-2013 2014-2020 

1. Smart and Inclusive Growth  
(Inteligentny i inclusywny wzrost gospodarczy)  446,8 450,8 0,9 

� z czego nak�ady na konkurencyjno�� 77,8 114,9 47,7 
� z czego nak�ady na infrastruktur� 12,9 40,0 209,7 
� z czego na polityk� spójno�ci 354,8 336,0 -5,3 

2. Sustainable Growth: natural resources 
(Wzrost zrównowa�ony zasobów naturalnych) 420,7 373,2 -11,3 

� z czego wydatki zwi�zane z rynkiem i do-
p�atami bezpo�rednimi 

322,0 281,8 -12,5 

3. Security and Citizenship 
(Bezpiecze	stwo i sprawy obywatelskie) 12,4 15,7 26,5 

4. Global Europe  
(Europa globalna) 56,8 58,7 3,3 

5. Administration  
(Administracja) 56,5 61,6 9,1 

RAZEM przyznane fundusze 994,2 960,0 -3,4 
UE-27 GNI 1,12% 1,00% � 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 
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Wynegocjowany w lutym 2013 r. na szczycie UE bud�et na lata 2014-20 
przewiduje 960 mld euro wydatków. Najwi�kszym beneficjentem bud�etu b�-
dzie Polska, dla której zarezerwowano ��cznie 105,8 mld euro, z czego 72,9 mld 
euro zarezerwowano na polityk� spójno�ci, a 28,6 mld euro na polityk� roln�. 
Najwi�kszymi beneficjentami przysz�ych �rodków unijnych b�d�: Polska (11%), 
Francja (10,2%), Niemcy i Hiszpania po 8,2% oraz W�ochy 8,1%. ��cznie te 
kraje skorzystaj� z ok. 45% bud�etu unijnego. Najwi�kszymi kreatorami bud�e-
tu nadal pozostan� Niemcy, Francja, W�ochy, Wielka Brytania i Hiszpania. 
Wk�ad tych pi�ciu krajów do bud�etu stanowi ok. 70% ��cznych �rodków. Na 
wzrost zrównowa�ony i zasoby naturalne przewidziane zosta�o wydatkowanie 
oko�o 39% �rodków bud�etowych. 

11.3. Skuteczno�� instrumentów polityk rolnych 

Suma ��cznego wsparcia bud�etowego w latach 2007-2013 obejmuj�cego 
zarówno �rodki unijne, jak i krajowe publiczne i prywatne oscyluje w granicach 
83 miliardów euro. Podzia� �rodków w tych latach z poszczególnych funduszy 
przedstawiony zosta� w tabeli 11.4. Oko�o 22 miliardów euro ze �rodków unij-
nych nap�yn��o do Polski z Funduszu Spójno�ci. Jego g�ównym celem jest 
wsparcie pa	stw cz�onkowskich UE, których Dochód Narodowy Brutto (DNB) 
w przeliczeniu na jednego mieszka	ca wynosi mniej ni� 90% �redniej unijnej. 
Pomoc Funduszu Spójno�ci ma za zadanie zmniejsza� opó
nienia w rozwoju 
gospodarczym oraz spo�ecznym, a tak�e pomaga� przy stabilizacji gospodarki. 
 
Tabela 11.4. �rodki bud�etowe dla Polski w latach 2007-2013 (w mld euro) 

Cel Fundusz UE 
�rodki kra-

jowe pu-
bliczne 

�rodki kra-
jowe pry-

watne 

�
czne 
wsparcie 

bud�etowe 

Konwergencje 

FS 
(Fundusz Spójno�ci) 22 6 1,5 29,5 

EFPR 
(Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalne-
go) 

33 6 1,5 40,5 

EFS 
(Europejski Fundusz 
Spo�eczny) 

10 2  12,0 

Suma �rodków na cel 
konwergencji  65    

Suma �rodków na cel 
Europejskiej Wspó�pra-
cy Terytorialnej 

EFRR 0,731    

SUMA  67 14 3 83,0 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 
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Dzia�ania Europejskiego Funduszu Spo�ecznego koncentruj� si� na inwe-
stowaniu w kapita� ludzki. Do g�ównych zada	 stawianych przed tym fundu-
szem nale�y wsparcie zatrudnienia w pa	stwach cz�onkowskich oraz promowa-
nie spójno�ci gospodarczej i spo�ecznej. Z kolei Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego ukierunkowany jest na rozwój potencja�u spo�eczno- 
-gospodarczego krajów cz�onkowskich Unii Europejskiej oraz szczególnie s�a-
bych ekonomicznie i gospodarczo regionów UE. 
rodki tego funduszu przezna-
czane s� g�ównie na projekty wspieraj�ce zatrudnienie, rozwój przedsi�biorczo-
�ci, rozbudow� infrastruktury, wzrost innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci go-
spodarczej, popraw� ochrony �rodowiska czy aktywizacj� wspó�pracy mi�dzy 
s�siednimi regionami pa	stw cz�onkowskich. 

Poziom i struktura wiod�cych wydatków na realizacj� instrumentów poli-
tyk w latach 2007-2013 w gospodarce �ywno�ciowej i obszarach wiejskich 
przedstawiona zosta�a w tabeli 11.5. 
 

Tabela 11.5. Struktura wiod
cych wydatków bud�etowych UE w 2013 r. 
i latach 2007-2013 w Polsce i krajach UE (w mln euro oraz w %) 

Wyszczególnienie Polska UE 
Instrumenty poli-
tyk 2013 2007-

2013 
2007-

2013 (%) 2013 2007-
2013 

2007-
2013 (%) 

Dop�aty bezpo�red-
nie 2 796,5 13 230 47% 41 658,3 418125 

244700* 68%

Dop�aty zwi�zane  
z rynkiem 4 15,2 2 320 8% 3 193,2 78 000 8%

Rozwój obszarów 
wiejskich 1 851,1 1 2720 45% 14 788,9 234 000 24%

Suma 5 035,9 2 8270 100% 59 640,4 974 769 100%
*inne dop�aty 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski 2015]. 
 

W 2013 r. bud�et unijny i krajowy wydatkowa� 14,5 mld z� na dop�aty 
bezpo�rednie. Przeci�tnie na gospodarstwo przypada�o 10,9 tys. z� i 910 z� na  
1 ha u�ytków rolnych. Zatem jedno �redniej wielko�ci gospodarstwo o po-
wierzchni ok. 10,5 ha UR (o pow. powy�ej 1 ha) mog�o uzyska� razem ponad 
12,6 tys. z� z tytu�u dop�at bezpo�rednich i ONW. Dop�aty bezpo�rednie i ewen-
tualne dop�aty do obszarów o mniej korzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW) gospodarstwo mo�e uzyskiwa� corocznie. 

Udzia� dop�at bezpo�rednich w dochodach polskich rolników w latach 
2004-2013 kszta�towa� si� na poziomie 32-60%. Rosn�ce znaczenie p�atno�ci 
obszarowych w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych mo�e �wiadczy� o pogar-
szaj�cej si� op�acalno�ci produkcji. Dop�aty bezpo�rednie przyznawane rolni-
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kom ka�dego roku, stanowi� podstaw� do dzia�a	 rozwojowych, je�eli uzyskane 
�rodki wsparcia b�d� wykorzystane w odpowiedni sposób. Przedstawiony wnio-
sek wynika z danych FADN, zawartych w danych: SE610 – dop�aty do produk-
cji ro�linnej, SE620 – pozosta�e dop�aty, SE621 – dop�aty rolno�rodowiskowe, 
SE622 – dop�aty ONW, SE623 – inne dop�aty do rozwoju obszarów wiejskich, 
SE632 – jednolita p�atno�� obszarowa. Zmienn� zagregowan� jest SE420 do-
chód z gospodarstwa rolnego. 

Realizacja WPR w UE-27 w latach 2007-2013 ma kosztowa� ponad 438 
mld euro, z czego ponad 91 mld euro ma by� skierowanych do Polski. Najwi�k-
szymi biorcami funduszy skierowanych do sektora rolniczego w latach 2007- 
-2013 s�: Francja – 80,5 mld euro, Hiszpania – 53,9 mld euro, Niemcy – 53,7 
mld euro, W�ochy – 46,0 mld euro, Wielka Brytania – 33,0 mld euro oraz Grecja 
– 28,4 mld euro. 

Poza programami krajowymi istniej� dodatkowo programy regionalne. 

rodki przeznaczone w ramach funduszy unijnych na 16 programów regional-
nych wynosz� 76,6 mld euro. Ich celem jest wspieranie rozwoju wszystkich re-
gionów. Fundusze zarz�dzane s� w tym przypadku nie przez w�adze centralne, 
a instytucje samorz�dowe – czyli zarz�dy województw. Propozycja nak�adów 
unijnych na programy regionalne wed�ug województw na lata 2014-2020 przed-
stawiona zosta�a na rysunku 11.1. 
 

Rysunek 11.1. Podzia� Funduszy Europejskich 2014-2020 na programy  
regionalne w Polsce (w mln euro)

 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski 2015]. 
 

Na fundusze regionalne w najbli�szym okresie finansowym wyasygnowa-
ne zosta�o ��cznie 31,2 mld euro. Nast�pi zwi�kszenie decentralizacji – 60% 
funduszy strukturalnych zarz�dzanych b�dzie regionalnie. Koncentracja tema-
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tyczna b�dzie ukierunkowana na wsparcie celów wskazanych w Strategii Euro-
pa 2020, tj. na inteligentny i zrównowa�ony wzrost, sprzyjaj�cy w��czeniu spo-
�ecznemu. Wi�kszy nacisk zostanie po�o�ony na wymiar terytorialny. 

Z bud�etu UE przyznano Polsce, na dofinansowanie w ramach Funduszy 
Strukturalnych UE na lata 2014-2020, o 10 mld euro wi�cej w porównaniu do 
poprzedniej perspektywy finansowej. Suma tych �rodków zamyka si� w kwocie 
82,5 mld euro. 
rodki te b�d� trafia�y do beneficjentów za po�rednictwem 
5 programów operacyjnych wdra�anych na szczeblu centralnym, 16 regional-
nych programów operacyjnych i jednego programu ponadregionalnego [Nowa 
Perspektywa UE 2014-2020, 2014]. Porównanie wysoko�ci �rodków przezna-
czanych w ramach tych funduszy w dwóch kolejnych horyzontach prognozowa-
nia zaprezentowano w tabeli 11.6. 
 
Tabela 11.6. Porównanie programów i bud�etów w Perspektywie UE 2007- 

-2013 i Perspektywie UE 2014-2020 
PERSPEKTYWA 2007-2013 PERSPEKTYWA 2014-2020 

Program 
Alokacja �rod-
ków UE (mld 

EUR) 
Program 

Alokacja �rod-
ków UE (mld 

EUR) 
PO Innowacyjna Gospo-
darka 8,7 PO Inteligentny Rozwój 8,6

 PO Polska Cyfrowa 2,3
PO Infrastruktura i 
ro-
dowisko 28,3 PO Infrastruktura i 
rodo-

wisko 27,5

PO Rozwój Polski 
Wschodniej 2,4 PO Polska wschodnia 2,1

PO Kapita� Ludzki 10,0 PO Wiedza Edukacja Roz-
wój 4,4

16 Regionalnych Pro-
gramów Operacyjnych 17,3 16 Regionalnych Progra-

mów Operacyjnych 31,3

�ród�o: [Nowa Perspektywa UE 2014-2020, 2014]. 

11.4. Ocena stanu sektora rolnictwa implicite efektu polityki rolnej 

Wed�ug metodologii stosowanej przez Eurostat oraz OECD z 2010 roku, 
na obszarach wiejskich wytwarza si� oko�o 72% krajowej warto�ci PKB per ca-
pita. Poni�ej 60% �redniej krajowej warto�ci wielko�� ta ukszta�towa�a si� na 
obszarach wiejskich województwa podkarpackiego, lubelskiego oraz ma�opol-
skiego, stanowi�cych tzw. cz��� �ciany wschodniej w kraju. Z kolei najkorzyst-
niejsze znaczenie w kszta�towaniu si� PKB i WDB w obszarach wiejskich po-
wy�ej 90% osi�gn�� podregion piotrkowski w województwie �ódzkim oraz pod-
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region opolski. Najwy�sz� wielko�� ogó�em w kraju osi�gn��o województwo 
mazowieckie, jego PKB per capita przewy�szy� �redni� krajow� o 63%, nato-
miast najwi�ksz� wielko�� w obszarach wiejskich osi�gn�� podregion ciecha-
nowsko-p�ocki województwa mazowieckiego, przewy�szaj�c �redni� krajow� 
o  21,8%. Wed�ug metodologii Eurostatu w 2010 r. obszary przewa�aj�co wiej-
skie wypracowa�y 27,2% PKB, za� wg metodologii OECD obszary wiejskie 
wygenerowa�y 35,2% PKB. Nominalnie najmniejszym udzia�em PKB charakte-
ryzowa�y si� podregiony: e�cki w warmi	sko-mazurskim, suwalski w woje-
wództwie podlaskim, bialski w województwie lubelskim i przemyski w woje-
wództwie przemyskim. 
 

Rysunek 11.2. Warto�� dodana rolnictwa nominalnie (miara wzrostu)  
wed�ug województw w roku 2007 i 2013 (mln z�)

 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 
 

Analiza zawarto�ci tych prezentacji obrazuje efekty, jakie osi�gn��o rol-
nictwo polskie w uj�ciu wojewódzkim w okresie 2007-2013, zw�aszcza 
w aspekcie dochodowym, a wi�c najwa�niejszym z punktu widzenia oceny sku-
teczno�ci polityki rolnej. W tym okresie nak�ady unijne wynios�y 38 mln z�, 
przy krajowej WDB 41,2 mld z� oraz 44,6 mld z� w latach 2007 i 2013. Sku-
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teczno�� nominalna oddzia�ywania wsparcia unijnego �rednio w skali kraju wy-
nios�a 1,12% rocznie. Najwy�szy poziom wzrostu WDB odnotowa�o wojewódz-
two lubuskie 5,12%, pomorskie 4,62% i warmi	sko-mazurskie 3,96%, przy nie 
najwi�kszym wsparciu unijnym. Z kolei tendencje spadkowe w WDB odnoto-
wa�y województwa �ódzkie, ma�opolskie, podkarpackie i �wi�tokrzyskie. Naj-
wi�ksze �rodki unijne skierowane zosta�y do woj. mazowieckiego – 6,052 mld 
z�, ma�opolskiego – 3,386 mld z� oraz �l�skiego – 2,493 mld. Nie przek�ada si� 
istotna wspó�zale�no�� relacji wzrostu nak�adów bud�etowych na przyrost do-
chodów rolnictwa w postaci WDB. Istotne oddzia�ywanie maj� warunki struktu-
ralne oraz uwarunkowania produkcyjne. 
 

Rysunek 11.3. PKB per capita wg województw w roku 2007, 2010 i 2013  
(w tys. z�)

 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 
 

W latach 2004-2006 i 2007-2013 krajowe wydatki bud�etowe w uj�ciu 
nominalnym si�gn��y ok. 52,8 mld z� w pierwszym okresie oraz 151,4 mld z� 
w drugim okresie. W przeliczeniu na mieszka	ca by�o to 1,383 tys. z� w roku 
2010 oraz 3,971 tys. z� w uj�ciu 3-letnim 2010-2013. W uj�ciu dynamicznym 
PKB per capita �rednio kszta�towa� si� na poziomie 5,7% rocznie w okresie 
2007-2013. Najwy�sza skuteczno�� oddzia�ywania wsparcia bud�etowego odno-

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Dolno�l�skie
Kujawsko-Pom.

Lubelskie
Lubuskie
�ódzkie

Ma�opolskie
Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie

Podlaskie
Pomorskie


l�skie

wi�tokrzyskie

Warmi	sko-Mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

PKB per capita wg woj. w tys.z�

2013 2010 2007



111�

towana zosta�a w województwach – ma�opolskim (5,1%), mazowieckim (4,8%) 
i podkarpackim (4,8%), przy wykorzystanych unijnych nak�adach bud�etowych 
si�gaj�cych: 2,056 mld z� w Ma�opolsce, 3,585 mld z� na Mazowszu oraz 1,210 
mld z� w podkarpackim. Najni�szy wp�yw wsparcia odnotowany zosta� w wo-
jewództwie zachodniopomorskim. Przy wsparciu w wysoko�ci 7,218 mld z�, 
odnotowany zosta� w latach 2007-2013 jedynie 3-procentowy �rednioroczny 
przyrost PKB per capita. 

Najni�szy udzia� sektora rolniczego w generowaniu PKB na mieszka	ca 
odnotowano w województwie podkarpackim – podregion tarnobrzeski (1,9%) 
i kro�nie	ski (2,7%). W podregionie ciechanowsko-p�ockim na Mazowszu oraz 
podregionie piotrkowskim województwa �ódzkiego przemys� stanowi� odpo-
wiednio 39,2 i 41,9%, czyli najwi�cej spo�ród pozosta�ych obszarów wiejskich, 
i te podregiony charakteryzowa� wysoki poziom PKB, w tym per capita czy 
WDB na 1 pracuj�cego16. 
 

Tabela 11.7. Skuteczno�� (efektywno��) nak�adów unijnych na wzrost 
gospodarczy per capita wg województw w Polsce w latach 2007-2013 

(Polska=100) 
 Nak�ady z UE: fundusze strukturalne  

i fundusze spójno�ci PKB per capita wg województw 

 2007* 2010 2013 2007 2010 2013 

Najni�-
szy po-
ziom 

Ma�opolskie 
– 67,8 
Podkarpac-
kie – 71,3 

wi�tokrzy-
skie – 72,5 

Kujawsko-
pomorskie –
70,5 
Lubelskie –
71,6 
Wielkopol-
skie – 75,1 

Kujawsko-
pomorskie –
70,0 
Wielkopol-
skie –�72,0 

l�skie –�73,6 

Podkarpac-
kie – 67 
Lubelskie – 
68 
Podlaskie – 
74 

Podkar-
packie – 
66 
Lubelskie 
– 66 

wi�to-
krzyskie – 
74 

Podkar-
packie – 
68 
Lubelskie 
– 68 
Podlaskie 
– 74 

Najwy�-
szy po-
ziom 

Zachodnio-
pomorskie – 
139,7 
Mazowiec-
kie – 127,6 
Dolno�l�-
skie – 125,5 

Lubuskie – 
129,0 
Mazowiec-
kie – 121,4 
Dolno�l�-
skie –�113,4 

Warmi	sko-
mazurskie –
127,1 
Podkarpackie 
–�122,5 
Mazowieckie 
– 106,7 

Mazowiec-
kie –�160 
Dolno�l�-
skie –�109 

l�skie –
106 

 

Mazo-
wieckie – 
161 
Dolno�l�-
skie – 110 

l�skie – 
105 

Mazo-
wieckie – 
165 
Dolno�l�-
skie – 116 

l�skie – 
108 


redni 
poziom 1,383 tys. z� 3,971 tys. z� 7,226 tys. z� 33,5 tys. z� 37,1 tys. z� 45,3 tys. z�

* dane z okresu 2004-2006; 
�ród�o: [Ba�kowska, Gruda, Klimkowski, 2015]. 

������������������������������������������������������������
16 Podobne podej�cie i zbli�one wyniki ilo�ciowe w zakresie skuteczno�ci instrumentów uzy-
ska�a Zawali	ska [2009] dla danych empirycznych z okresu 2004-2006. 
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W okresie 2007-2013 na programy strukturalne i spójno�ci w Polsce wya-
sygnowane zosta�o z bud�etu UE 88,6 mld z� (22,8 mld euro). W 2013 r. naj-
wi�ksze �rodki per capita w uj�ciu regionalnym skierowane zosta�y do woj. 
warmi	sko-mazurskiego (127,1% �redniego poziomu Polski), podkarpackiego 
122,5 % i mazowieckiego 106,7%. Analizuj�c efektywno�� przyrostow� zain-
westowanych �rodków do gospodarki narodowej per capita ze �rodków bud�e-
towych UE, najwy�sz� efektywno�� osi�gn��o woj. mazowieckie 165% (�red-
niego poziomu Polski), dolno�l�skie 116% i �l�skie 108%. Z kolei najni�sze 
efekty per capita w 2013 roku odnotowane zosta�y w woj. podkarpackim  
– 68%, lubelskim – 68% i podlaskim 74%. 
rednioroczna dynamika przyrosto-
wa PKB per capita w 2013 r. wzgl�dem 2007, w poszczególnych wojewódz-
twach waha�a si� od 3,0 do 5,2% (podlaskie). Wyst�puje znaczne zró�nicowanie 
w generowaniu dochodu (PKB per capita) w 2013 r. w poszczególnych woje-
wództwach, od 27,9 tys. z� w lubelskim do 68,8 tys. w mazowieckim. Wsparcie 
bud�etowe z UE w 2013 r. (za okres 2007-2013) wynios�o 7,2 tys. z� na miesz-
ka	ca, co stanowi 6,3% wytwarzanego �redniego dochodu (GVA per capita). 

Analiza statystyczna dotycz�ca sektora rolnego w Polsce, mimo swych 
uchybie	 metodologicznych, pozwala stwierdzi�, �e poziom rozwoju polskiego 
rolnictwa na tle wielu pa	stw Unii Europejskiej jest jeszcze niski, mimo istotne-
go wsparcia bud�etowego ze strony UE, jak i bud�etu krajowego. Czynnikiem 
decyduj�cym o rozwoju polskiego rolnictwa jest poprawa efektywno�ci gospo-
darowania. W latach 2011-2013 roku udzia� sektora rolnego w PKB wyniós� 
2,9%, natomiast poziom zatrudnienia utrzymuje si� na wysokim ponad 20% po-
ziomie. Problemem jest zwrócenie uwagi na wyst�puj�ce podobie	stwa i ró�ni-
ce w rozwoju sektora rolnego w pa	stwach Unii Europejskiej. Istotne wyda�o si� 
porównanie polskiego rolnictwa z pozosta�ymi krajami nale��cymi do Unii Eu-
ropejskiej, ale w ograniczonym stopniu. Zastosowanie 13 wska
ników produk-
cyjnych nominalnych, a nie nat��eniowych, nie prowadzi cz�sto do poprawnych 
porówna	. Do okre�lenia relacji zachodz�cych mi�dzy krajami wykorzystano 
metod� skalowania wielowymiarowego. Metoda skalowania wielowymiarowego 
wykorzystywana zwykle bywa do okre�lenia podobie	stw lub ró�nic w badaniu 
poziomu rozwoju dowolnego sektora na tle gospodarki lub danego sektora 
w innych krajach, np. w Unii Europejskiej. 

Uzyskanie przez Polsk� cz�onkostwa w Unii Europejskiej w 2004 r.  
i otwarcie rolnictwa polskiego na rynki europejskie wp�yn��o na popraw� funk-
cjonowania gospodarstw rolnych oraz wzrost osi�ganych dochodów. W roku 
2012 w porównaniu z rokiem 2003, czyli rokiem poprzedzaj�cym akcesj� do 
Unii Europejskiej dochody w gospodarstwach rolnych wzros�y o 162%, by�o to 
spowodowane wzrostem dochodów z produkcji rolnej oraz dop�atami bezpo-
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�rednimi. W pocz�tkowym okresie po akcesji rolnictwo polskie sta�o si� bardzo 
konkurencyjne, ale z biegiem czasu konkurencyjno�� cenowa, niskie koszty pra-
cy, ceny ziemi zacz��y traci� na znaczeniu i konieczne sta�o si� poszukiwanie 
innych, nowych form przewagi konkurencyjnej. Warto, w kontek�cie tej analizy, 
jeszcze przypomnie�, jakiego rodzaju cele zidentyfikowano na przysz�o��. Jako 
cele krajowe Strategii „Europa 2020” Polska przedstawi�a: zwi�kszenie wska
-
nika zatrudnienia osób w wieku 20-64 lata do co najmniej 71% (dla UE wska
-
nik ustalono na poziomie 75%); osi�gni�cie poziomu nak�adów na dzia�alno�� 
B+R równego 1,7% PKB (dla UE – 3%); zmniejszenie zu�ycia energii pierwot-
nej do poziomu ok. 96 Mtoe, zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych 
róde� 
energii oraz redukcja emisji CO2 (dla UE s� to cele „20/20/20”); zmniejszenie 
do 4,5% odsetka m�odzie�y niekontynuuj�cej nauki oraz zwi�kszenie do 45% 
odsetka osób w wieku 30-34 lat posiadaj�cych wy�sze wykszta�cenie (dla UE 
odpowiednio 10 i 40%); zmniejszenie o 1,5 mln liczby osób �yj�cych poni�ej 
relatywnej granicy ubóstwa (dla UE za�o�ono 20 mln osób). 
�  
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Zako�czenie 

W monografii przedstawiono pewien wybór kwestii zwi�zanych ze wzro-
stem w sektorze rolno-spo�ywczym, oryginalnie ujmowanych w referowanych 
czterech monografiach. Wybór kwestii i ich uj�cie ma pewne cechy autorskie 
i odbiega od do�� powszechnie przyjmowanych. Szczególnie akcentowana jest 
strona metodologiczna oraz uj�cie analityczno-ilo�ciowe, mieszcz�ce si� w po-
dej�ciu ekonomii. 

Podejmowane kwestie na tym etapie bada	 s� bardziej zarysowywane 
z pewn� identyfikacj� empiryczn� ni� ca�kowicie eksplorowane, zarówno 
w sensie poznawczym, jak i aplikacyjnym, na potrzeby np. polityki rolnej. Jest 
to etap niezb�dny dla okre�lania w perspektywie po 2020 roku 
róde� wzrostu 
oraz ewolucji struktur i roli sektora rolno-spo�ywczego. Szczególnie idzie tu 
o pomiar i identyfikacj� efektywno�ciowych 
róde� zwi�zanych ze zmianami 
relacji technicznych w poszczególnych ogniwach, ze zmianami uwarunkowa	 
instytucjonalno-regulacyjnych, w tym g�ównie polityki rolnej i oceny jej rezulta-
tu, oraz zmianami relacji pomi�dzy ogniwami sektora rolno-spo�ywczego tak�e 
w uj�ciu strumieni i parametrów (np. relacji i transmisji cenowych). Wa�nym 
aspektem jest relacja tego sektora do otoczenia makroekonomicznego. 

Pokazano metodyk� i znaczenie dla wydajno�ci czynnika pracy pomiaru 
warto�ci dodanej w rolnictwie. Wskazano na efektywno�ciowe 
ród�a wzrostu 
zwi�zane z wykorzystaniem dwu podstawowych czynników wytwórczych, 
czynnika pracy i czynnika ziemi, relacjonuj�c analitycznie i statystycznie to do 
ich zmian i wynagrodze	. Pokazano zachodz�ce procesy dostosowawcze 
w aspekcie efektywno�ci w poszczególnych ogniwach sektora, wykorzystuj�c 
podej�cie ekonometryczno-statystyczne. Przedstawiono charakterystyk� po-
szczególnych ogniw analizowanego sektora, w tym bardziej szczegó�owo ogniwo 
zaopatrzenia rolnictwa w �rodki produkcji. Scharakteryzowano pewne aspekty 
polityki rolnej, jej wymiar finansowy i za�o�enia co do oceny skuteczno�ci. 
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