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Wst p 
Produkcja rolna jest z natury nieprzewidywalna, co przy braku specjalnych 

programów ograniczaj cych ryzyko towarzysz ce dzia alno ci prowadzi do jej 
spadku. Dzisiaj, bardziej ni  w jakimkolwiek innym okresie w historii, sektor rol-
ny funkcjonuje w warunkach wysokiej konkurencyjno ci, co przyczynia si  do 
zmian strukturalnych stoj cych przed rolnictwem na ca ym wiecie. W Polsce jest 
wiele gospodarstw, które nie pomna aj  swojego kapita u, a ich moce produkcyj-
ne oraz kapita och onno  s  zbyt s abe, aby funkcjonowa  na rynku konkuren-
cyjnym. Co wi cej gospodarstwa generuj  coraz ni sze dochody, które w ogrom-
nej cz ci zasilane s  dotacjami z zewn trz. Sytuacja ta rodzi pewne obawy co do 
ich przysz o ci. Pojawiaj  si  równie  w tpliwo ci, czy mo liwo ci produkcyjne 
gospodarstw rolnych s  wystarczaj ce, aby utrzyma  przemys .  

W takiej sytuacji do rolnictwa kierowane s  równie  specjalne rozwi zania 
podatkowe i parapodatkowe, zastosowanie bowiem ogólnie obowi zuj cych prze-
pisów do sektora rolnego mog oby spowodowa  dodatkowe trudno ci. Nale y 
jednak zauwa y , e na przestrzeni ostatnich lat polski sektor rolniczy przeszed  
szereg korzystnych zmian strukturalnych. W kontek cie tych przemian konieczna 
wydaje si  rewizja systemu podatkowego i ubezpieczeniowego w rolnictwie pod 
k tem odzwierciedlenia i dopasowania si  do obecnych warunków prowadzenia 
dzia alno ci rolniczej. Wa nym problemem jest wybór w a ciwej formy opodat-
kowania dzia alno ci rolniczej, gdy  polskie gospodarstwa rolne, jako jedyna gru-
pa podmiotów gospodarczych, wy czone s  z opodatkowania podatkiem docho-
dowym od osób fizycznych. Sytuacja ta prowadzi do wielu napi  spo ecznych, ze 
wzgl du na to, e obecne rozwi zania naruszaj  zasad  sprawiedliwo ci i po-
wszechno ci opodatkowania. W poszukiwaniu nowych rozwi za  przydatne mog  
by  te, które ju  istniej , poniewa  ich poznanie pozwala na wykorzystanie spraw-
dzonych ju  konstrukcji przy budowie nowego systemu opodatkowania rolnictwa. 
Z przegl du literatury odnosz cej si  do opodatkowania rolnictwa w krajach Unii 
Europejskiej wynika, e w siedmiu krajach rolnictwo podlega specjalnym, prefe-
rencyjnym rozwi zaniom podatkowym, zazwyczaj nie wymagaj cym obliczania 
wysoko ci dochodów, ale opartym na uproszczonej ksi gowo ci. W niektórych 
krajach te przywileje dotycz  tylko ubo szych rolników. Ocena istniej cych roz-
wi za  podatkowych wskazuje, e nie ma konkretnych przes anek do stwierdze-
nia, czy nale y rolników obj  podatkiem dochodowym, czy te  nie. Istnieje 
natomiast wiele powodów wskazuj cych, e nale y t  grup  potraktowa  szcze-
gólnie (m.in. ze wzgl du na: zmienno  dochodów w rolnictwie, wp yw warun-
ków przyrodniczo-klimatycznych, nisk  stop  zwrotu). 
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Niezwykle wa nym zagadnieniem z punktu widzenia bezpiecze stwa go-
spodarstw s  instrumenty zarzadzania ryzykiem. Coraz wi ksze zmiany dokonu-
j ce si  w obszarze rolnictwa Unii Europejskiej, m.in. zapowied  redukcji dop at, 
zmniejszenie interwencji rynkowych oraz rosn ca skala zagro e  klimatycznych 
i epidemiologicznych, wymaga  b d  w niedalekiej przysz o ci dobrze rozwini -
tej oferty instrumentów zarz dzania ryzkiem. St d Komisja Europejska planuje 
wprowadzi  narz dzia uzupe niaj ce istniej cy system p atno ci oraz instrumenty 
zarz dzania rynkiem, a w ród nich kompleksowe ubezpieczenia od kl sk ywio-
owych, fundusze wzajemnego inwestowania, instrumenty stabilizacji dochodów 

oraz dalszy zintegrowany z innymi narz dziami rozwój ubezpiecze  dotowanych. 
Ca a istota prezentowanego przez nas zagadnienia sprowadza si  wi c do 

potrzeby wprowadzenia zmian w rolniczym systemie podatkowym i ubezpie-
czeniowym w Polsce. Pojawia si  pytanie, czy proponowane przez ró ne o rod-
ki (w tym równie  rz dowe) propozycje ustawowe odnosz ce si  do zmian 
w systemie podatkowo-ubezpieczeniowym powinny by  kontynuowane i jakie 
b d  skutki ich wprowadzenia dla bud etu pa stwa, sektora i samych rolników. 

Opracowanie ma na celu ocen  obowi zuj cych i postulowanych rozwi -
za  podatkowo-ubezpieczeniowych w polskim rolnictwie poprzez wskazanie 
konsekwencji przyj tych konstrukcji dla realizacji podstawowych funkcji tych 
instrumentów. W pracy ograniczono si  do oceny makroekonomicznej funkcji 
efektywno ci fiskalnej oraz spo ecznej, w tym postulatu sprawiedliwo ci opodat-
kowania. Zamierzeniem autorów niniejszego opracowania by a równie  ocena 
uproszczonych form rachunkowo ci wykorzystywanych na potrzeby rozlicze  
podatkowo-ubezpieczeniowych w wybranych pa stwach Unii Europejskiej. Do-
konano równie  oceny systemu zarz dzania ryzykiem w polskim rolnictwie, pod 
k tem mo liwo ci wprowadzenia zmian po danych dla rozwoju i stabilno ci 
finansowej gospodarstw. 

Rozprawa zosta a podzielona na pi  rozdzia ów. W rozdziale pierw-
szym rozwa ania koncentruj  si  na historycznych uwarunkowaniach opodat-
kowania rolnictwa w Polsce. Autorzy poszukuj  argumentów przemawiaj cych 
za konieczno ci  funkcjonowania podatków w rolnictwie, ich roli oraz znacze-
nia fiskalnego, stymulacyjnego i redystrybucyjnego. Szczegó owe rozwa ania 
skoncentrowane s  na analizie i krytycznej ocenie aktualnie obowi zuj cych 
rozwi za  podatkowych w rolnictwie.  

W rozdziale drugim dokonano merytorycznej oceny korzy ci p yn cych 
z zastosowania uproszczonych metod obliczania dochodów. Przeanalizowano 
uproszczone zasady opodatkowania rolnictwa we Francji oraz w Niemczech, 
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zwracaj c szczególn  uwag  na charakter, rodzaj oraz efektywno  zastosowa-
nych uproszcze . 

W rozdziale trzecim zosta a przeprowadzona ocena aktualnych propozycji 
zmian opodatkowania dochodu w rolnictwie. Dokonuj c oceny proponowanych 
rozwi za , zwrócono szczególn  uwag  na propozycj  Ministerstwa Finansów, 
której za o enia przeanalizowano pod k tem sprawiedliwo ci wewn trznej i ze-
wn trznej, efektywno ci ekonomicznej, konkurencyjno ci gospodarstw rolnych  
i zrównowa enia sektora. 

Rozdzia  czwarty odnosi si  do oceny aktualnie obowi zuj cego systemu 
ubezpieczeniowego w rolnictwie. W rozdziale tym skoncentrowano si  na anali-
zie norm optymalnego systemu ubezpieczeniowego w rolnictwie oraz wp ywu 
przyj tych rozwi za  na rozwój tego sektora. Rozwa ania w tym rozdziale 
obejmuj  ocen  aktualnie obowi zuj cych i proponowanych regulacji w wietle 
stabilno ci finansowej pa stwa, konkurencyjno ci sektora oraz efektywno ci 
ekonomicznej gospodarstw.  

Rozdzia  pi ty stanowi studium rozwa a  na temat konieczno ci zabezpie-
czania si  gospodarstw przed ró nymi rodzajami ryzyka (w szczególno ci ryzyka 
pogodowego). Dokonano przegl du obowi zuj cych i proponowanych zapisów 
ustawowych odno nie ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie. Szczególn  
uwag  zwrócono na ocen  wp ywu istniej cych i proponowanych rozwi za  na 
zrównowa ony rozwój rolnictwa, w tym ad spo eczny, gospodarczy, rodowi-
skowy i instytucjonalno-polityczny. 

Ksi ka prezentuje stan prawny na dzie  31.12.2015 r. 
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1. Opodatkowanie rolnictwa w Polsce  
1.1. Historyczne uwarunkowania systemu opodatkowania rolnictwa 

Od zawsze rolnictwo by o i jest traktowane jako wa ny sektor gospodarki, 
stanowi cy gwarancj  samowystarczalno ci i bezpiecze stwa ywno ciowego 
danego kraju. To równie  baza dla rozwoju przemys u rolno-spo ywczego, 
a w ostatnich latach dostawca surowców energetycznych i energii. Bior c pod 
uwag  znaczenie rolnictwa dla gospodarki, od zawsze zastanawiano si  w jaki 
sposób przej  nadwy k  wytwarzan  w gospodarkach rolnych, co mia o swój 
wyraz w specyficznych konstrukcjach podatkowych.  

W X-XIII wieku dochody pa stwa polskiego mia y swoje oparcie w tzw. 
prawie ksi cym, na podstawie którego wszelkie wiadczenia mia y form  da-
nin w naturze, a dopiero pó niej przemieni y si  w form  wiadcze  pieni nych 
i osobistych. W tym czasie mo na wyodr bni  kilka rodzajów podatków, które 
obejmowa y ró ne grupy spo eczne i posiadany przez nie maj tek. W rolnictwie 
obowi zywa  podatek w formie danin z gospodarstwa ch opskiego1.  

W XI i na pocz tku XII wieku gospodarstwa ch opskie by y obci one 
daninami powszechnie nazywanymi podymnym, pó niej poradlnym (na Ma-
zowszu i Kujawach – podwornym), gdy  uiszczano je proporcjonalnie do liczby 
u ywanych w gospodarstwie zaprz gów. Danina ta by a uiszczana w nieroga-
ci nie, nast pnie w bydle rogatym oraz w owcach, a na samym ko cu w zbo u. 
Prymitywn  form  kwitu skarbowego, wiadcz cego o uiszczeniu nale nej da-
niny by  tzw. narzac2. Niektóre gospodarstwa by y zobowi zane do zap aty tzw. 
da , czyli danin w postaci bary ek miodu. Od czasów Kazimierza Wielkiego 
podatki zacz to p aci  w formie pieni nej.  

W XIV i XV wieku z racji ustanowienia wielu przywilejów (m.in. zwolnie-
nie od p acenia podatków) dla stanu szlacheckiego i duchownego g ównymi po-
datnikami byli ch opi ze wsi królewskich, szlacheckich i duchownych. P acili oni 
tzw. podatek anowy (poradlny), którego wysoko  by a uzale niona od potrzeb 
pa stwa oraz rodzaju podatnika. Nale y zauwa y , e system podatkowy istniej -
cy w Polsce w XIV-XVII wieku nie obci a  wszystkich stanów w jednakowym 
stopniu, a co za tym idzie nie realizowa  idei powszechno ci i sprawiedliwo ci 
opodatkowania. Grup , która niezale nie od uwarunkowa  prawnych nie by a 
uprzywilejowana podatkowo byli g ównie w a ciciele gospodarstw ch opskich czy 
te  posiad o ci ziemskich. 

                                                            
1 Historia podatków w Polsce, www.wikipedia.org (data dost pu: 10.10.2015). 
2 Narzac – naci cie znajduj ce si  na dwu przystaj cych do siebie kijach, b d ce dowodem 
zap aty podatku, z których jeden pozostawa  u poborcy, a drugi u podatnika. 
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W po owie XVII wieku podatek anowy na skutek kryzysu finansowego 
pa stwa zosta  zast piony podatkiem podymnym, który nast pnie ust pi  miej-
sca tzw. podatkowi pog ównemu, od g owy. Podatki te obejmowa y ju  wi k-
szo  grup spo ecznych. Nale y zauwa y , e podatki te mia y charakter podat-
ków maj tkowych i w aden sposób nie nawi zywa y do dochodu podatnika3.  

Pierwowzorem podatków dochodowych (bezpo rednich) by a natomiast 
tzw. ofiara wieczysta (nawi zuj ca do dochodu jako podstawy opodatkowania), 
która zosta a wprowadzona w 1789 roku i obj a szlacht  i duchowie stwo. Na-
tomiast w procesie unifikacji podatków bezpo rednich podstawowe znaczenie 
mia a Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o pa stwowym podatku dochodowym. 
Ustawa ta nie obj a m.in. gospodarstw rolnych o powierzchni poni ej 15 ha 
UR, co by o wynikiem uwzgl dniania w jej konstrukcji tzw. minimum egzy-
stencji uprawniaj cego do zwolnie  podatkowych. Doda  nale y, e zwolniona 
z tego podatku zosta a praktycznie wi kszo  indywidualnych gospodarstw rol-
nych. W latach 1919-1938 rednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego 
utworzonego w ramach parcelacji wynosi a 9,32 ha4. Gospodarstwa rolne nie 
podlega y równie  tzw. pa stwowemu podatkowi przemys owemu, który zosta  
wprowadzony ustaw  z dnia 15 lipca 1925 r. Taka sytuacja funkcjonowa a do 
pocz tku 1945 roku, do którego to podstawow  form  danin fiskalnych obci a-
j cych gospodarstwa rolne by y wiadczenia rzeczowe.  

Nowe przepisy reguluj ce i unifikuj ce zasady opodatkowania podatkiem 
gruntowym na terenie ca ego kraju zosta y wprowadzone w dniu 13 kwietnia 
1945 roku na podstawie Dekretu o reformie samorz dowego systemu podatko-
wego5. Przedmiotem jego opodatkowania by y wszelkie grunty rolnicze (poza 
wy czeniami), a wp ywy z tego tytu u przekazano jednostkom samorz du tery-
torialnego. O wysoko ci indywidualnych obci e  decydowa a przede wszyst-
kim powierzchnia gospodarstwa rolnego okre lona w hektarach, w mniejszym 
stopniu inne czynnik, takie jak: rodzaj upraw, urodzajno  gruntów, stan ich za-
gospodarowania oraz stopie  zniszcze  wojennych. Stawki podatku mia y cha-
rakter kwotowy (50 z  od 1 ha gruntów ornych, k, ogrodów i sadów oraz 5 z  

                                                            
3 Typowym podatkiem maj tkowym by  natomiast podatek od nieruchomo ci, który zosta  
wprowadzony dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia 1936 roku. Na wsiach 
obci eniu tym podatkiem podlega y jedynie budynki nie zwi zane z gospodark  roln , ogrod-
nicz  lub le n , w pozosta ych przypadkach rolnicy zostali zwolnieni z tego tytu u. Taka sytua-
cja ma równie  miejsce w obecnie funkcjonuj cym lokalnym podatku od nieruchomo ci.  
4 F. Kapusta, Geneza i rola gospodarstw rodzinnych w rolnictwie polskim, Ekonomia Economics 
2(23), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Wroc aw 2013, s. 154. 
5 Dekret o reformie samorz dowego systemu podatkowego, Dz.U. z 1945 r. nr 13, poz. 73. 
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od pozosta ych gruntów) i zwi ksza y si  w miar  wzrostu liczby hektarów go-
spodarstwa (o 10, 25 i 50%). Obowi zuj ce stawki by y relatywnie niskie i nie 
realizowa y przypisanych im ustawowo funkcji, a mianowicie ograniczania licz-
by gospodarstw o du ej powierzchni oraz zwi kszania przychodów pa stwa. Co 
wi cej konstrukcja tego podatku nawi zywa a nadal do maj tku podatnika i nie 
mia a zwi zku ze zdolno ci  p atnicz  gospodarstwa, czy te  jego rentowno ci . 
Ustawa ta nie by a wi c aktywnie wykorzystywana w przebudowie struktury 
agrarnej i pa stwa i ju  w roku 1946 przesz a gruntown  przebudow . 

W literaturze przedmiotu podkre la si , i  wytworzony w gospodarstwach 
rolnych produkt dodatkowy mo e by  przejmowany przez pa stwo w ró ny spo-
sób6, b d  przez podatki i inne obci enia finansowe, b d  te  po rednio przez 
zani anie cen skupu produktów rolnych. Najcz ciej w czasach gospodarki naka-
zowo-rozdzielczej wybierano t  drug  drog 7, która prowadzi a jednak do zani a-
nia rentowno ci produkcji i narastania problemu niskiej dochodowo ci gospo-
darstw. W ten sposób nadwy ka, która mog aby by  wytwarzana w rolnictwie 
by a realizowana w innych dzia ach gospodarki narodowej i tam zosta a przej ta 
w postaci podatków. Sytuacja ta sprzyja a konstruowaniu takich systemów podat-
kowych, które w niewielkim stopniu obci a y gospodarstwa rolne i nie mia y 
zwi zku z ich dochodowo ci . St d te  od 1946 roku do roku 1985 funkcjonowa-
y w rolnictwie ró ne formy opodatkowania tego sektora8 takie, jak: komunalny 

podatek gruntowy (1946-1950) oraz podatek gruntowy (1950-1984), których 
wymiar uzale niano od przychodowo ci szacunkowej z 1 ha gruntów rolnych. 

Podstaw  opodatkowania komunalnego podatku gruntowego stanowi  
przychód szacunkowy wyra ony w kwintalach yta, który obejmowa  ogó  po-
ytków z gospodarstwa rolnego z roku poprzedzaj cego rok podatkowy. Stawka 

podatkowa dla gospodarstw indywidualnych by a zró nicowana w latach 1946- 
-1949 – wynosi a od 2 do 18% i wzrasta a wraz ze wzrostem przychodowo ci. 
Równolegle z tym podatkiem pobierane by y tzw. wiadczenia rzeczowe, st d 
ca kowite obci enie, zw aszcza gospodarstw du ych, by o wysokie, co znacz-
nie ogranicza o ich rozwój. Tak silna progresja podatkowa by a wynikiem za-
mierze  ustawodawcy, którego celem by a eliminacja rednich i du ych gospo-
darstw rolnych. Jak podaje R.I. Dziemianowicz w latach 1947-1949 w stosunku 
do lat wcze niejszych nast pi  wyra ny wzrost opodatkowania rolnictwa, co 

                                                            
6 R. Wierzba, Finanse przedsi biorstw rolnych, PWE, Warszawa 1988, s. 114. 
7 A. Wo , Ekonomiczne narz dzia sterowania rolnictwem, PWN, Warszawa 1985, s. 139. 
8 Szerzej to zagadnienie opisuje R.I. Dziemianowicz, Efektywno  opodatkowania rolnictwa, 
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia ymstoku, Warszawa 2007, s. 277-297. 
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by o wynikiem zbli enia norm szacunkowych do rzeczywistych dochodów. 
W wyniku tych dzia a  udzia  wymiaru podatku gruntowego w produkcji czystej 
rolnictwa wzrós  z 4% w 1947 roku do 10,2% w 1949 roku9. 

W podatku gruntowym wprowadzonym ustaw  z 1950 roku10 podstaw  
opodatkowania stanowi  wyra ony w z otych ogó  po ytków gospodarstw rol-
nych, zarówno z produkcji ro linnej i zwierz cej (w tym równie  z dzia ów pro-
dukcji specjalnej). Podatek ten wymierzano wed ug sta ej i ruchomej stawki po-
datkowej, przy czym stawka ruchoma, której górna granica stanowi a 25%, 
obejmowa a indywidualne gospodarstwa rolne, gospodarstwa pa stwowe korzy-
sta y ze stawki sta ej w wysoko ci 10%. Obowi zywa y równie  ulgi na dzieci. 
Podobnie jak w poprzednim okresie podatek ten mia  charakter progresywny 
i obci a  g ównie gospodarstwa du e, co praktycznie ogranicza o ich mo li-
wo ci rozwojowe11. Podatek gruntowy funkcjonuj cy w latach 1950-1956 rea-
lizowa  zamierzenia poprzedniego okresu maj ce na celu przebudow  ustroju 
rolnego w Polsce i doprowadzi  do upadku ekonomicznego du ych, wysoko-
produkcyjnych gospodarstw rolnych.  

W kolejnych latach (1957-1971) podatek ten by  wielokrotnie zmieniany, 
co by o wynikiem ostrej krytyki kolektywnych form gospodarowania oraz ko-
nieczno ci zwi kszania produkcji rolnej. G ówne kierunki zmian obejmowa y 
m.in. z agodzenie progresji (obni enie najwy szych stawek podatku gruntowe-
go), wprowadzenie instrumentów pobudzaj cych wzrost produkcji rolnej (ulgi 
i zwolnienia kierowane do gospodarstw posiadaj cych ziemi  ni szej jako ci) 
i inwestycji rolniczych (ulgi inwestycyjne).  

Najwi ksze zmiany zasz y w 1972 roku i dotyczy y podstawy opodatko-
wania, któr  po zmianach stanowi  dochód szacunkowy z gospodarstwa oraz 
powierzchnia u ytków rolnych wyra ona w hektarach i w hektarach przelicze-
niowych. Stawki podatku dla podstawy opodatkowania obliczonej wed ug do-
chodów mia y charakter procentowy, a dla obliczonej wed ug powierzchni – 
kwotowy. Takie rozwi zanie sprzyja o drobnym gospodarstwom rolnym, które 
p aci y podatek naliczany wed ug najni szej stawki podatkowej i nie p aci y jed-
nej z dwóch cz ci tego podatku tzw. cz ci kwotowej. Celem wprowadzenia 
nowych rozwi za  by o z agodzenie wyst puj cych ró nic w opodatkowaniu 
dochodów gospodarstw rolnych, zw aszcza pomi dzy gospodarstwami du ymi 

                                                            
9 R.I. Dziemianowicz, Efektywno  systemu…, s. 283. 
10 Ustawa o podatku gruntowym, Dz.U. nr 27, poz. 50. 
11 A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie ró nicowania obci e  dochodów rolniczych 
w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk odowskiej, Lublin 1996, s. 90. 
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i ma ymi. Nowa konstrukcja podatku wyra nie pog bia a dysproporcje pomi -
dzy wysoko ci  odprowadzanych podatków a wysoko ci  faktycznych docho-
dów, co w konsekwencji doprowadzi o do systematycznego zmniejszania udzia u 
podatku gruntowego w produkcji czystej.  

Dotychczasowe rozwa ania wskazuj  , e omawiane podatki nie realizo-
wa y jednak swoich podstawowych funkcji. Podkre la a to E. Chyr a, która za-
uwa y a, e podatek rolny sprzed 1985 roku z powodu relatywnie niskiego wy-
miaru i wadliwej konstrukcji, nie pe ni  zada  w a ciwych temu instrumentowi, 
zw aszcza jego funkcji stymulacyjnej i regulacyjnej12. Podkre la  to równie  
R. Wierzba, który zauwa y  brak oddzia ywania stymulacyjnego tych podatków 
i wskazywa , e aby podatki mog y pe ni  funkcj  bod cow  znacznie korzyst-
niejsza jest sytuacja, gdy ceny skupu produktów rolnych s  wysokie i jednocze-
nie podatki du e13. Prowadzone przez niego analizy dowiod y, e niskie ceny 

produktów rolnych prowadz  do niskiej rentowno ci produkcji rolniczej, co ro-
dzi szereg problemów takich, jak: 
 ograniczone mo liwo ci przejmowania z rolnictwa cz ci akumulacji finansowej, 
 brak mo liwo ci przejmowania przez podatek rolny renty gruntowej I i II14. 

Taka sytuacja ogranicza a mo liwo ci opodatkowania dochodów rolni-
czych i prowadzi a do powstawania zarówno negatywnych (dotowanie rolnictwa 
poprzez przerzucenie podatków na inne grupy spo eczne i brak partycypacji tego 
sektora w spo ecznych kosztach gospodarczych), jak i pozytywnych efektów 
zewn trznych (brak podatków stanowi  rekompensat  za dostarczanie korzy ci 
spo ecze stwu w postaci ni szych cen rynkowych).  

W wyniku narastaj cych problemów w latach 1983-1984 pojawi a si  
nowa koncepcja podatku rolnego, która wi za a si  z nadaniem temu instrumen-
towi funkcji ekonomicznej, co wi za o si  z wyra nym w stosunku do poprzed-
niego okresu wzrostem obci e  z tego tytu u. Celem ustawodawcy by o bo-
wiem sk onienie producentów rolnych do maksymalnego wykorzystania grun-
tów, stymulowanie procesów modernizacji gospodarstw, oddzia ywanie na 
wzrost produkcji rolnej, zmniejszenie dysproporcji w dochodach ludno ci rolni-
czej oraz ujednolicenie obci e  podatkowych wszystkich sektorów rolnictwa15. 
                                                            
12 E. Chyr a, Regulacyjne i stymulacyjne rozwi zania w konstrukcji podatku rolnego, Annales 
Universitatis M. Curie-Sk odowska. Sectio H, Oeconomia 26, t. XXVI, 8, Lublin 1992, s. 141. 
13 R. Wierzba, Finanse…, op. cit., s. 115. 
14 Ibidem. 
15 D. Jasi ska, Podatek rolny i inne obci enia rolnictwa indywidualnego w latach 1985-1986, 
Instytut Finansów, Warszawa 1989, s. 5; J.St. Zegar (red. nauk.), System podatku rolnego 
(Zarys koncepcji), IERiG , Warszawa 1988, s. 3; R. Wierzba, Finanse…, op. cit., s. 121. 
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Podatek ten zast pi  funkcjonuj ce w przesz o ci liczne obci enia, które by y 
zró nicowane pod wzgl dem konstrukcji i w niewielkim stopniu realizowa y 
przypisane im w teorii funkcje. 

Podatek rolny zosta  wprowadzony ustaw  z 1985 roku16 i sk ada  si  
z dwóch odr bnych obci e : podatku rolnego od gruntów oraz podatku rolnego 
od dochodów z dzia ów produkcji specjalnej, przy czym obowi zywa a zasada 
jednokrotnego opodatkowania. Konstrukcja podatku rolnego od gruntów mia a 
liniowy charakter, co oznacza o jednakowe obci enie ka dego hektara ziemi 
znajduj cego si  w danym okr gu podatkowym. Podstaw  opodatkowania grun-
tów stanowi a liczba hektarów przeliczeniowych ustalanych na podstawie po-
wierzchni, rodzajów, klas u ytków rolnych oraz przynale no ci do jednego 
z czterech okr gów podatkowych. Do ustawowej stawki podatku rolnego w wy-
soko ci 2,5 q yta z 1 ha przeliczeniowego (wprowadzonej w 1990 roku) do-
chodzono stopniowo, od stawki 1,5 q yta w roku 1995 poprzez 2 q yta w roku 
1986. Skutkiem przyj tego sposobu opodatkowania by o relatywne zmniejszenie 
obci e  gospodarstw o wysokiej produkcji towarowej i zwi kszenie obci e  
drobnych gospodarstw rolniczych. Takie rozwi zanie by o zamierzone przez 
ustawodawc  i mia o promowa  zarówno wzrost produkcji z 1 ha, jak te  po-
praw  struktury obszarowej17. Drug  cz ci  podatku rolnego by  podatek od 
dochodów z dzia ów specjalnych. Podstaw  jego opodatkowania stanowi  do-
chód obliczany na podstawie norm szacunkowych z okre lonej powierzchni 
upraw lub jednostek produkcji zwierz cej. Przyj cie metody szacunkowej do 
ustalania wielko ci dochodu mia o na celu stworzenie bod ców ekonomicznych 
zach caj cych producentów rolnych do obni ki kosztów produkcji i zwi kszania 
wolumenu produkcji z jednostki powierzchni. Gospodarstwa mia y równie  wy-
bór metody ustalania dochodu pomi dzy metod  szacunkow  a metod  rachun-
kow  prowadz c  do obliczania dochodu rzeczywistego na podstawie zapisów 
ksi gowych. W 1992 roku dochody z dzia ów specjalnych zosta y wy czne 
spod Ustawy o podatku rolnym i obj te Ustaw  o podatku dochodowym.  

Reasumuj c powy sze rozwa ania nale y zauwa y , e gospodarstwa 
rolne przesz y szereg zmian w zakresie opodatkowania ich dzia alno ci, poczy-
naj c od wiadcze  o charakterze rzeczowym (przed 1945 rokiem), poprzez po-
datki maj tkowe (gruntowe) (w latach 1945-1946), nast pnie ró ne konstrukcje 
przychodowo-dochodowe (szacunkowe) (w latach 1947-1972) oraz przychodo-
wo-maj tkowe (od 1972 roku do dnia dzisiejszego). Istotne dla dalszej analizy 

                                                            
16 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U. 1984 nr 52 poz. 268. 
17 E. Chyr a, Regulacyjne i stymulacyjne rozwi zania…, op. cit., s. 142. 
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jest jednak to, e w adnej z tych konstrukcji nie uwzgl dniano rzeczywistych 
dochodów rolniczych gospodarstwa, czy te  rzeczywistych przychodów. Jedn  
z g ównych przyczyn przyjmowania takich rozwi za  by  brak w gospodar-
stwach rolnych zapisów ksi gowych, umo liwiaj cych obliczenia podatku na 
podstawie danych rzeczywistych. Taki stan utrzymuje si  do dnia dzisiejszego. 
Co wi cej podatki rolne w niewielkim stopniu obci a y gospodarstwa rolne. 
Bior c pod uwag  ci ar obci e  podatkowych w literaturze przedmiotu, wy-
ró nia si  kilka okresów ewolucji systemu opodatkowania rolnictwa18, które 
mo na podzieli  na: okresy relatywnie niskich obci e  podatkowych (lata 
1945-1949; 1957-1962; 1963-1983; 1984-1989); okres nadmiernych podatków 
dla grupy du ych gospodarstw (1950-1956) oraz okres wysokich podatków 
z dzia ów specjalnych rolnictwa (lata 1984-1989). W tpliwo ci budz  równie  
ograniczone mo liwo ci realizacji celów ekonomicznych i spo ecznych za po-
moc  omawianych konstrukcji podatkowych. Przegl d literatury wskazuje bo-
wiem, e podatki s u y y g ównie zmianom struktury obszarowej gospodarstw 
oraz przebudowie ustroju polskiego rolnictwa, w niewielkim stopniu realizowa-
y natomiast cele fiskalne, czy te   redystrybucyjne.  

Powy sze rozwa ania wskazuj , i  brak rozwi za  podatkowych bazuj -
cych na dochodach indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce ma swoje 
historyczne uwarunkowania, które s  pochodn  roli rolnictwa w gospodarce, 
polityki pa stwa kierowanej do tego sektora oraz realizacji podstawowych funk-
cji pa stwa za pomoc  podatków. 
 
1.2. Przegl d obowi zuj cych przepisów w zakresie opodatkowania  

dochodów w rolnictwie – podatek rolny oraz podatek od dzia ów 
specjalnych produkcji rolnej 

1.2.1. Podatek rolny 
Podatek rolny jest najwa niejszym obci eniem fiskalnym polskich go-

spodarstw rolnych, który przetrwa  transformacj  ustrojow  i od 1985 roku 
funkcjonuje, w praktycznie niezmienionej postaci, do dnia dzisiejszego. Jego 
konstrukcja, pomimo licznych nowelizacji ustawy, zosta a zmodyfikowana tylko 
w niewielkim stopniu, co zostanie szerzej omówione w niniejszej cz ci opraco-
wania. Wszelkie zmiany podatku rolnego mia y na celu pe niejsze wykorzystanie 

                                                            
18 R. Dziemianowicz, Efektywno  systemu…, s. 277; E. Grzelak, Polityka agrarna PRL, 
PWN, Warszawa 1980, s. 265; W.J. Ciechomski, Interwencjonizm pa stwowy w rolnictwie 
i obrocie rolnym, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Pozna  1997, s. 106. 



17 

tego instrumentu w realizacji jego podstawowych funkcji oraz optymalizacj  ob-
ci e  podatkowych. 

Podatek rolny zosta  wprowadzony ustaw  z dnia 15 listopada 1994 roku19. 
Konstrukcj  tego podatku oparto na kryterium naturalnym jakim jest powierzch-
nia gospodarstwa, a w zasadzie jego umowna jednostka hektar przeliczeniowy, 
który zdaniem M. Podstawki20 odzwierciedla warto  u ytkow  ziemi rolniczej.  

Znacz ce zmiany w konstrukcji tego podatku zosta y przyj te w 2003 roku 
i dotyczy y przedmiotu opodatkowania. Do roku 2003 przedmiotem opodatkowa-
nia by y grunty gospodarstwa rolnego21, natomiast grunty klasyfikowane jako 
rolne, ale nie stanowi ce w rozumieniu ustawy gospodarstwa rolnego, podlega y 
podatkowi od nieruchomo ci. Przepisy ustawy z 2003 roku wprowadzi y ko-
nieczno  opodatkowania podatkiem rolnym wszystkich u ytków rolnych, 
bez wzgl du na ich powierzchni , dochodowo  i po o enie. Zapis ten by  ko-
rzystny dla w a cicieli gospodarstw rolnych niespe niaj cych kryterium normy 
obszarowej, którzy dotychczas zobligowani byli p aci  wysokie podatki od nieru-
chomo ci. Podstaw  opodatkowania stanowi a natomiast liczba hektarów przeli-
czeniowych, z za o enia odzwierciedlaj ca potencjalne mo liwo ci osi gania do-
chodu z gospodarstwa rolnego, o których decyduj  takie elementy konstrukcyjne 
jak powierzchnia, rodzaj i klasa u ytków oraz okr g podatkowy. Takie za o enie 
krytykowa  jednak R. Mastalski, który uwa a , e na podstawie tych czynników 
nie mo na stwierdzi  na ile przychód szacunkowy odzwierciedla przychód rze-
czywisty gospodarstwa22. Natomiast M. Podstawka dodawa , e hektar przelicze-
niowy pomimo, e umo liwia ustalenie warto ci u ytkowej ziemi rolniczej, to 
jednak jest ma o precyzyjny, zawiera tylko jeden dochodotwórczy element wypo-
sa enia gospodarstwa i niezbyt dok adnie charakteryzuje dochodowe mo liwo ci 
gospodarstwa rolnego23. St d te  podatek rolny zaliczany jest przez niektórych 

                                                            
19 Ustawa z dnia 15 listopada 1994 roku o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. nr 94, poz. 431, 
z pó n. zm.). 
20 M. Podstawka, Ocena ekonomicznych zasad wymiaru podatku rolnego w Polsce, Wie  
i Rolnictwo nr 2/1994, Warszawa 1994, s. 43. 
21 Gospodarstwem rolnym by  obszar gruntów rolnych, gruntów pod stawami oraz gruntów 
pod zabudowaniami zwi zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o cznej powierzch-
ni przekraczaj cej 1 ha lub o powierzchni u ytków rolnych przekraczaj cej 1 ha przelicze-
niowy, stanowi cych w asno  lub znajduj cych si  w posiadaniu osób fizycznych i praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaj cych osobowo ci prawnej.  
22 R. Mastalski, Prawo podatkowe II – cz  szczegó owa, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 1996, s. 237. 
23 M. Podstawka, Podatek rolny jako instrument interwencjonizmu rolniczego, Wie  i Rolnic-
two, nr 1/1994, Warszawa 1994, s. 36. 
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ekonomistów do podatków zwi zanych bezpo rednio z nieruchomo ciami24. 
Uwa aj  oni, e wiadczy o tym sposób jego naliczania, a mianowicie przyj cie 
za podstaw  jego poboru powierzchni gruntów rolnych oraz zastosowania g ów-
nie stawek kwotowych, w wysoko ci 2,5 q yta z 1 ha przeliczeniowego gruntów 
gospodarstw rolnych, a w przypadku gruntów nie stanowi cych gospodarstwa 
rolnego równowarto  5 q yta za 1 ha fizyczny obliczony wed ug redniej ceny 
skupu yta za pierwsze trzy kwarta y poprzedzaj ce dany rok podatkowy.  

Co wi cej przyj cie za podstaw  wyliczenia dochodowo ci ceny yta 
z 3 ostatnich kwarta ów poprzedzaj cych rok podatkowy jest rozwi zaniem, któ-
re obecnie nie pozwala powi za  bezpo rednio dochodowo ci gospodarstwa 
z wysoko ci  podatku. Na dzie  dzisiejszy yto nale a oby uzna  za historyczny 
miernik, gdy  w strukturze upraw zbó  stanowi ok. 13%25 i z roku na rok jego 
udzia  maleje, co potwierdza, e nie jest ono wymiernym wyznacznikiem do-
chodowo ci gospodarstw rolnych, a co za tym idzie nie pozwala na dostosowa-
nie wysoko ci podatku do zdolno ci p atniczej podatnika. Taka konstrukcja 
wskazuje na brak zwi zku tego podatku z rzeczywistym dochodem gospodar-
stwa i oparcie go na kryteriach ilo ciowych, a nie warto ciowych. Nale y jednak 
zauwa y , e ustawodawca przyjmuj c za podstaw  obliczania podatku cen  
yta zak ada , e taka konstrukcja (bardziej odczuwalna przez gospodarstwa s a-

be, charakteryzuj ce si  nisk  produktywno ci  i osi gaj ce dochód) przyczyni 
si  do zmiany struktury obszarowej gospodarstw, co na ówczesne czasy by o 
rozwi zaniem po danym. Z punktu widzenia fiskalnego przyj cie cen yta jako 
podstawy obliczania podatku by o niekorzystne, nie gwarantowa o bowiem sta-
bilnych wp ywów bud etowych. Obecnie rozwi zanie to wymaga gruntownej 
przebudowy, tym bardziej e cena yta dla podatku rolnego mo e by  ka dego 
roku zmniejszana przez Rady Gmin. 

Sytuacja ta rodzi szereg kolejnych problemów, w ród nich mo na wymie-
ni  m.in.: wysoko  wsparcia udzielonego gospodarstwom rolnym w postaci 
obni enia górnych stawek podatków, ulg i zwolnie  podatkowych itp. Zastoso-
wanie tych instrumentów powoduje znaczn  utrat  dochodów z tytu u podatku 
rolnego, co prezentuje tabela 1. 

W latach 2008-2009 obni enie przychodów z podatku rolnego wynikaj ce 
ze zmniejszenia górnych stawek tego podatku wynosi o ok. 430-500 mln z . 
W latach 2010-2011 wsparcie to uleg o znacznemu zmniejszeniu do poziomu 40 

                                                            
24 P. Felis, Funkcja fiskalna i spo eczna w powierzchniowym systemie opodatkowania nierucho-
mo ci na przyk adzie gmin w Polsce, Gospodarka Narodowa nr 3(277), Warszawa 2015, s. 134. 
25 GUS, Rocznik statystyczny 2012 r.  
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mln z  w roku 2010 i nieca ych 80 mln z  w roku 2011. W kolejnych latach gmi-
ny z tego tytu u utraci y od ok. 460 mln z  w roku 2014 do ponad 650 mln z  
w latach 2012 i 2013. Taka sytuacja przek ada si  na niestabilno  wp ywów 
z tytu u podatku rolnego do bud etów gmin, co w konsekwencji mo e przyczy-
ni  si  do ograniczenia rodków finansowych na rozwój infrastruktury i spo-
eczno ci lokalnej. 

Warto równie  podkre li , e wysoko  udzielonej pomocy dla rolnictwa 
w postaci mniejszych ni  maksymalne stawek podatkowych stanowi a ok. 63% 
udzielonego wsparcia ogó em w roku 2010, a w latach 2012-2014 ok. 96%. 
Najwi ksze straty dochodów z tytu u zastosowanych obni ek w roku 2013 od-
notowano w gminach wiejskich (ok. 451 mln z , co stanowi o ok. 70% utraco-
nych dochodów ogó em z podatku rolnego) oraz miejsko-wiejskich (ok. 192 mln 
z ). Gminy miejskie na obni ce stawek podatku rolnego utraci y ok. 7,9 mln z , 
co stanowi o zaledwie 1,2% utraconych wp ywów ogó em z podatku rolnego.  
 

Tabela 1  
Wysoko  udzielonego wsparcia gospodarstw w postaci ulg i zwolnie , obni enia górnych 

stawek podatków, umorzenia, roz o enia na raty i odroczenia w latach 2008-2014 
Wyszczególnienie/Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Wysoko  udzielonej  

pomocy (w %)  
44,1 37,7 6,4 8,9 42,4 40,3 29,3 

Warto  udzielonej pomocy 

(w tys. z )  
531 109 458 340 62 526 93 524 714 578 670 072 483 660 

Obni enia górnych stawek 

podatków  

(w tys. z ) 

496 421 432 216 39 377 77 540 689 780 651 631 465 561 

ród o: opracowanie w asne na podstawie sprawozda  rocznych z wykonania bud etów gmin w latach 2008-2014. 
 

Tak wysokie zró nicowanie wysoko ci udzielanego wsparcia wynika 
m.in. z du ych waha  cen yta, które bezpo rednio przek adaj  si  na wysoko  
stawki podatku rolnego. Istotne ró nice w wysoko ci stawek da o si  zauwa y  
pomi dzy rokiem 2010 a 2013, gdzie stawka w uj ciu nominalnym wzros a 
przesz o dwukrotnie (z poziomu ok. 85 z  w roku 2010 do ok. 185 z  w roku 
2012 i ok. 190 z  w roku 2013). Stabilizacja stawki podatku rolnego odbywa si  
przy pomocy obni ek cen yta. Gminy jednak w niewielkim stopniu stabilizuj  
stawk  tego podatku. Z analizy danych Ministerstwa Finansów26 wynika bowiem, 
e przy relatywnie niskiej redniej cenie yta ustalonej przez GUS, obni ki gmin 

                                                            
26 Preferencje podatkowe w Polsce, nr 5, Ministerstwo Finansów, Warszawa 2014.  
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s  równie  niewielkie. Przyk adowo w 2010 roku gminy obni y y stawk  zaled-
wie o 2,7%, a w 2012, gdy cena skupu yta gwa townie wzros a w porównaniu do 
poprzedniego roku, gminy obni y y przeci tnie stawk  o 26,4%. 

Z przywileju obni ania stawek podatków w roku 2011 korzysta o ok. 40% 
polskich gmin, a w roku 2013 ok. 77% gmin. Sytuacja ta z jednej strony powo-
duje wyg adzenie stawki przeci tnej, z drugiej za  przek ada si  na zmniejszenie 
wp ywów bud etowych. Szczególnie by o to widoczne w latach 2008, 2009 oraz 
2012 i 2013, w których stawka przeci tna stanowi a ok. 70% stawki maksymal-
nej (rysunek 1).  

 
Rysunek 1  

Maksymalna i przeci tna stawka podatku rolnego w latach 2008-2013 (w z ) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MF 2012 i 2013. 

 
Korzystnie na zmniejszenie waha  wysoko ci wp ywów z podatku rolne-

go mog  oddzia ywa  zmiany, które wesz y w ycie 1 pa dziernika 2013 roku 
i obowi zuj  od roku 201427, a dotycz  zasad okre lania wysoko ci podatku rol-
nego. Do ko ca roku 2013 równowarto  2,5 q yta liczono wed ug redniej 
z 3 kwarta ów poprzedzaj cych rok podatkowy, obecnie w my l nowych zapisów 
do oblicze  przyjmuje si  redni  z 11 kwarta ów poprzedzaj cych rok podatko-
wy. Wprowadzana zmiana ograniczy du e wahania wysoko ci stawki podatku, 
chod  nie usunie niskiej korelacji ceny yta z dochodowo ci  rolnictwa28. T u-
maczy to R. Dowgier, który uwa a, e mankamentem obecnego systemu jest 
uzale nianie dochodowo ci gospodarstwa rolnego od produkcyjno ci jednego 
produktu29. Niemniej jednak wahania cen skupu yta na przestrzeni ostatnich 
kilku lata (szczególnie mi dzy rokiem 2010 a latami nast pnymi) pokazuj , e 

                                                            
27 Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 660). 
28 L. Goraj, J. Naneman, M. Zagórski, Uwarunkowania i konsekwencje opodatkowania rol-
nictwa w Polsce, Forum Inicjatyw Rozwojowych, Warszawa 2014, s. 13. 
29 R. Dowgier et al., Reforma podatków maj tkowych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 
2004, s. 146. 
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nowa regulacja prawna mo e znacz co i odczuwalnie wp yn  na obni enie 
stawki podatku rolnego.  

W ród wielu zagadnie  poruszanych w temacie podatku rolnego nie mo e 
zabrakn  miejsca dla kwestii uczestnictwa wsi i rolnictwa w systemie finansów 
publicznych. Z zaprezentowanych na rysunku 2 danych wynika, e w badanym 
okresie zmniejszy o si  znaczenie podatku rolnego w systemie zasilania finan-
sowego samorz dów gminnych. Co prawda od roku 2008 do 2009 oraz w latach 
2012-2014 mo na zauwa y  popraw  analizowanych relacji, to jednak pozosta-
y one na poziomie odbiegaj cym od tego z lat 2003-2004. Spadek znaczenia 

tego podatku mo e by  jednym z symptomów ograniczania samodzielno ci 
finansowej gmin. Pogorszenie si  potencja u dochodowego gmin, wynikaj ce 
z procesu zmniejszaj cej si  wydajno ci fiskalnej lokalnych róde  dochodów 
podatkowych, mo e stanowi  powa ne zagro enie dla realizowania zada  
i celów spo eczno-gospodarczych w systemie gospodarki lokalnej. Co wi cej 
obecna forma podatku rolnego nie tylko nie realizuje swojej roli gromadzenia 
dochodów publicznych, ale przede wszystkim nie realizuje funkcji redystrybu-
cyjnej. Prowadzone przez nasz zespó  badania wyra nie wskazuj , e relatywnie 
najwi ksze obci enia z tytu u podatku rolnego wyst puj  w gospodarstwach 
ma ych i rednich, a ich udzia  w dochodach zmniejsza si  wraz ze wzrostem 
powierzchni (rysunek 2). Potwierdzaj  to równie  badania przeprowadzone 
przez innych badaczy tego zagadnienia30. Taka sytuacja prowadzi do tego, e 
podatek rolny zamiast agodzi  nierówno ci spo eczne uprzywilejowuje gospo-
darstwa najwi ksze, efektywniejsze, które uzyskuj  dodatkowe korzy ci finan-
sowe z tytu u nieopodatkowania dochodu. 

                                                            
30 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa – przyczyny stosowania, 
mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia ymstoku, Bia ystok 2006, s. 234. 
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Rysunek 2 
Znaczenie podatku rolnego w gminach w latach 2003-2014 (w %) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozda  z wykonania bud etów jednostek samorz du terytorial-

nego w latach 2003-2014. 
 

Cech  charakterystyczn  podatku rolnego jest jego silne powi zanie 
z jednostkami samorz du terytorialnego poprzez zasilanie ich bud etów. W latach 
2008-2014 udzia  tego podatku w dochodach wszystkich gmin stanowi  rednio 
ok. 2%. Z globalnej jego kwoty ok. 64% wp ywów trafia o do gmin wiejskich, 
33% do gmin miejsko-wiejskich, a zaledwie 3% do gmin miejskich. Dane 
te wskazuj , e podatek rolny nie stanowi istotnego sk adnika dochodów bud e-
tów gminnych. Pomimo tego, e znaczna cz  podatku rolnego trafia a do gmin 
wiejskich, to jego udzia  w dochodach tych gmin by  niewielki i wynosi  
w badanym okresie od 5,6% do 7,5%. Niewielki udzia  tego podatku wskazuje 
na jego znikome znaczenie w decyzjach inwestycyjnych gmin. Co wi cej du a 
zmienno  wp ywów z jego tytu u, niespotykana w adnym innym podatku, 
mo e ten problem pog bia . Obecnie brakuje jednak ustawowych rozwi za , 
które eliminowa yby te problemy. 

Kwestia du ych waha  cen yta i przek adaj cych si  na to zmian wyso-
ko ci górnych stawek podatkowych nasila problem braku zwi zku pomi dzy 
wysoko ci  p aconego podatku rolnego a dochodowo ci  gospodarstw. 
Z danych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) wynika, e udzia  po-
datku rolnego w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego by  niewielki 
i w analizowanych latach wyniós  rednio ok. 5%. Tymczasem, aby podatek rol-
ny móg  realizowa  swoje podstawowe funkcje powinien stanowi  ok. 8-10% 
dochodów rolników, tylko wówczas bowiem osi ga si  jego w a ciw  odczu-
walno . Kolejnym problemem (o czym wspomniano wy ej) jest brak zwi zku 
wysoko ci podatku rolnego z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw. Okazuje 
si , e obci enia gospodarstw ma ych s  znacznie wy sze ani eli gospodarstw 
rednich i du ych, co wiadczy o regresywno ci tego podatku. Przyk adowo 

w roku 2012 relatywnie najwi ksze obci enia wyst powa y w gospodarstwach 
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o najs abszej sile ekonomicznej (ok. 6%), najmniejsze za  w gospodarstwach 
bardzo du ych (ok. 0,5%) (rysunek 3). Co wi cej obci enia gospodarstw rol-
nych nie s  sta e i zmieniaj  si  w czasie. Udzia  podatku rolnego w dochodach 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w roku 2009 by  dwukrotnie wy szy ni  
w roku 2010 i 2011, podczas gdy dochody w gospodarstwach rolnych w roku 
2010 i 2011 by y dwukrotnie ni sze ni  w roku 2009. Ten brak zwi zku podatku 
rolnego z dochodami wskazuje na potrzeb  przeprowadzenia gruntownych zmian 
w systemie opodatkowania rolnictwa.  

 
Rysunek 3 

Udzia  podatku rolnego w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego wed ug klas  
wielko ci ekonomicznej gospodarstw w latach 2008-2012 (%) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN 2008-2012. 

 
W obecnym systemie opodatkowania rolnictwa w tpliwo ci budz  tak e 

funkcjonuj ce mechanizmy ulg inwestycyjnych. Nie pe ni  one swojej nale ytej 
roli, ze wzgl du na fakt, i  kwoty wydatkowane na dzia ania inwestycyjne s  
znacznie wy sze od p aconego obecnie podatku rolnego. Oznacza to, e prze-
ci tny rolnik podejmuj cy inwestycje nie ma obecnie mo liwo ci odliczenia 
25% wydatków inwestycyjnych w ci gu ustawowych 15 lat. Brak mo liwo ci 
zastosowania tego zapisu w praktyce sprawia, e ulga ta nie pe ni swojej nale y-
tej funkcji, a zapis ten wymaga zmian.  

Wielokryterialna ocena obecnej konstrukcji podatku rolnego nie jest jed-
nak jednoznaczna (tabela 2). W ród wielu elementów konstrukcyjnych maj cych 
negatywny wp yw na realizacj  okre lonych celów, mo na znale  równie  roz-
wi zania, które sprzyjaj  wzrostowi konkurencyjno ci gospodarstw poprzez 
mo liwo ci wzrostu dochodów, czy te  zrównowa onemu rozwojowi sektora 
rolnego. Nale y jednak wyra nie podkre li , e obecne rozwi zania nie sprzy-
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jaj  poprawie stanu finansów publicznych, ograniczaj  przemiany strukturalne, 
podejmowanie dzia a  inwestycyjnych – innowacyjnych, a co za tym idzie 
rozwój gospodarstw, ograniczaj  podejmowanie racjonalnych decyzji ekono-
micznych i tym samym wyhamowuj  tempo wzrostu gospodarczego.  

 
Tabela 2 

Wielokryterialna ocena podatku rolnego 
Kryterium Ocena* Uwagi 

Poziom makro 
Generowanie wp ywów 
do bud etu centralnego 

Negatywna Efektywno  fiskalna podatku rolnego jest relatywnie niska. Pro-
blem pog bia niestabilno  stawek podatkowych, stosowanie ulg, 
obni ek i zwolnie . 

Generowanie kosztów 
administracyjnych 
i operacyjnych 

Pozytywna Niezaprzeczaln  zalet  obecnej konstrukcji podatku rolnego jest 
jego prostota naliczania, a co z tym zwi zane brak wp ywu jego 
elementów na zwi kszanie kosztów wymiaru i poboru. Konstruk-
cja ta nie ogranicza zatem mo liwo ci wzrostu dochodów. 

Poziom sektorowy 
Przemiany strukturalne Negatywna Niewielka ilo  ulg w systemie oraz brak mo liwo ci ich wykorzy-

stania (ulga inwestycyjna). Brak zwi zku zastosowanych ulg, 
zwolnie  i zmniejsze  podatku z przemianami strukturalnymi. 

Zwi kszenie udzia u 
rolnictwa w PKB 

Negatywna Brak ulg w podatku rolnym ogranicza podejmowanie dzia a  in-
nowacyjnych, wzrost inwestycji czy zwi kszanie wydajno ci pro-
dukcji. 

Tworzenie przewagi 
konkurencyjnej sektora 
rolnego 

Pozytywna Dla niektórych obszarów dzia alno ci rolniczej osi gane s  korzy-
ci podatkowe b d ce form  tax expenditures. 

Poziom mikro 
Dogodno  podatkowa Pozytywna  Prosty i dogodny sposób naliczania i poboru podatku. 

 Brak mo liwo ci unikni cia zap aty podatku w przypadku 
niekorzystnej sytuacji makroekonomicznej, spadku dochodo-
wo ci gospodarstwa. 

 Brak obowi zków ewidencyjnych i sprawozdawczych. 
Racjonalno  decyzji 
ekonomicznych 

Negatywna Brak mo liwo ci podejmowania racjonalnych decyzji z uwagi na 
brak obowi zku ewidencji zdarze  gospodarczych. Brak mo liwo-
ci zarz dzania podatkami. 

Efektywno   
ekonomiczno-finansowa 

Negatywna Brak zwi zku podejmowanych decyzji z wynikami ekonomiczny-
mi gospodarstwa co jest wynikiem braku ewidencji zdarze  gospo-
darczych.  
Podatek p acony niezale nie od osi ganych wyników finansowych 
(nawet wtedy gdy rolnik ponosi strat ). 

Efektywno   
rodowiskowa 

Negatywna Brak ulg, zwolnie  o charakterze rodowiskowym. 
Niski wymiar podatku mo e sk ania  do intensyfikacji i wzrostu 
wydajno ci produkcji. 

Zniekszta cenie relacji 
ekonomicznych  
(na poziomie mikro) 

Pozytywna  Podatek rolny nie prowadzi do zmian zachowa  podmiotów, ani 
te  realokacji zasobów, czy te  negatywnego wp ywu na efekt 
dochodowy. 

Powi zanie z systemem 
ubezpiecze  spo ecznych 
i zdrowotnych 

Negatywna Brak powi za  z systemem KRUS. Nie ma mo liwo ci odliczania 
od dochodu/podatku sk adek na ubezpieczenie spo eczne, w tym 
zdrowotne.  

Obja nienie: * skala ocen: pozytywna, neutralna, negatywna, trudno okre li . 
ród o: opracowanie w asne 
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Zaprezentowany przegl d (tabela 2) wskazuje, e podatek rolny w Polsce 
jest podatkiem historycznym, który nie zosta  do tej pory (poza niewielkimi 
zmianami) poddany gruntownej reformie. St d te  za jej potrzeb  opowiada si  
wielu przedstawicieli nauki, praktyków oraz przedsi biorców. Mi dzy innymi 
K. Wójtowicz wskazuje, e konstrukcja tego typu podatków nie odpowiada 
wspó czesnym wymogom gospodarki rynkowej31. P. Felis dodaje, e przestarza-
a i nieelastyczna formu a naliczania podatków maj tkowych, m.in. podatku rol-

nego, uniemo liwia realizacj  celów fiskalnych i pozafiskalnych32. M. Forfa za-
uwa a równie , e podatek rolny utrudnia przep yw pracowników do innych 
dzia ów gospodarki, opó nia proces powi kszania gospodarstw rolnych, niedo-
skonale oddzia uje na wyrównywanie ekonomiczno-przyrodniczych warunków 
gospodarowania, czy te  nie wykazuje zwi zku z wynikami ekonomicznymi 
gospodarstwa33. Zdaniem Goraja oraz wspó autorów taka silna odmienno  za-
sad podatkowych mo e by  (i z regu y jest) traktowana jako przywilej34. Zau-
wa a to równie  M. Grabowski35, który podkre la, e wy czenie dochodów 
z dzia alno ci rolniczej, z uwagi na fakt, i  nie s  opodatkowane innym podat-
kiem dochodowym, nie stanowi elementu standardu podatkowego i nale a oby 
takie rozwi zanie traktowa  jako przywilej. Powszechna krytyka podatku rolne-
go oraz fakt braku realizacji za jego pomoc  podstawowych funkcji powinna 
by  podstaw  dla konstruowania innych, odpowiadaj cych wspó czesnym rea-
liom, rozwi za  podatkowych w rolnictwie. 

 
1.2.2. Podatek dochodowy od dzia ów specjalnych produkcji rolnej  

Podatek dochodowy od dzia ów specjalnych produkcji rolnej stanowi spe-
cyficzn  form  w ramach systemu opodatkowania dochodów w Polsce. róde  tej 
formy opodatkowania nale y szuka , analizuj c genez  obci e  podatkowych 
dochodów osób fizycznych. Opodatkowanie wyników aktywno ci gospodarczej 
osób fizycznych, okre lenie wysoko ci i zakresu opodatkowania, stanowi o istot-
                                                            
31 K. Wójtowicz, Analiza potencjalnych skutków reformy systemu opodatkowania nierucho-
mo ci w Polsce, [w:] Finanse publiczne (red. nauk. A. Pomorska), Uniwersytet Marii Curie- 
-Sk odowskiej, Lublin 2006, s. 260. 
32 P. Felis, Konsekwencje reformy systemu podatków od nieruchomo ci w Polsce, [w:] Kon-
sekwencje zmiany obci e  podatkowych w Polsce (red. nauk. J. G uchowski, K. Piotrowska-
-Marczak, J. Fila), Dyfin, Warszawa 2013, s. 150. 
33 M. Forfa, Podatek rolny a rozwój gospodarstw rolnych, Zeszyty Naukowe SGGW nr 89, 
Warszawa 2011.  
34 L. Goraj, J. Naneman, M. Zagórski, Uwarunkowania i konsekwencje…, s. 15. 
35 M. Grabowski, Preferencje podatkowe w Polsce, Ministerstwo Finansów, Warszawa 
2010, s. 14. 
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ne wyzwanie (w a ciwie ju  od czasów staro ytnych) dla systemów skarbo-
wych36. Cho  pierwsze próby wprowadzenia w Polsce podatków dochodowych 
zarysowane zosta y pod koniec XVI w. przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego, 
to konkretyzacja tych postulatów nast pi a dopiero w 1920 r., kiedy to wprowa-
dzono zarówno podatek dochodowy, jak i podatek maj tkowy (o czym ju  
wspomniano). Warto odnotowa , e ówczesnym podatkiem dochodowym obj te 
by y równie  gospodarstwa rolne (podstaw  ustalania dochodu by a wielko  
gospodarstwa, a tak e miejsce po o enia gospodarstwa, skorelowane z warun-
kami przyrodniczymi decyduj cymi o dochodowo ci gospodarstwa)37. Jak 
stwierdza G. Szczodrowski38, w obr bie systemu podatkowego istniej cego 
w Polsce w gospodarce nakazowo-rozdzielczej (do 1989 r.) wyodr bniono cztery 
ró ne podsystemy, kierowane do: gospodarki uspo ecznionej, pozarolniczej go-
spodarki nieuspo ecznionej, rolniczej gospodarki nieuspo ecznionej. 

Pewien pierwowzór dla podatku dochodowego od dzia ów specjalnych 
mog y stanowi  obci enia, którymi obj te by y przedsi biorstwa uzyskuj ce 
niewielkie przychody i dochody podatkowe. Podmioty te, jako p atnicy, jak za-
uwa a G. Szczodrowski, zobligowane by y do cznego uiszczania podatku ob-
rotowego i dochodowego. Podstaw  do szacunku wielko ci obrotów i dochodów 
by y tzw. „znamiona zewn trzne” (przyk adowo, liczba pracowników, lokaliza-
cja zak adu czy rodzaj dzia alno ci)39.  

Podatek dochodowy od osób fizycznych (PIT), wprowadzony w 1992 r., 
przeszed  znaczn  ewolucj , dotycz c  nie tylko wysoko ci stawek czy progów, 
ale równie  zakresu podmiotowego (w tym bardzo istotna definicja podatnika), jak 
i przedmiotowego40. Cho  podatek rolny zosta  wprowadzony w 1982 r., to dopie-
ro reforma podatkowa na pocz tku lat 90. stworzy a mo liwo ci obj cia podat-
kiem dochodowym pewnego tylko obszaru dzia alno ci rolniczej, o charakterze 
                                                            
36 Pewne formy przypominaj ce pog ówne by y stosowane ju  w czasach staro ytnych, np. 
w Grecji czy Rzymie, jednak jak analizuje J. Kulicki podatek dochodowy od osób fizycznych, 
w formie zbli onej do wspó czesnej, pojawi  si  u schy ku XVIII w. w Anglii. Okoliczno ci 
wprowadzania danin zbli onych przynajmniej konstrukcj  do obecnego PIT (np. we Francji 
czy w Stanach Zjednoczonych) zwykle wi  si  z konieczno ci  finansowania wydatków 
wojennych z bud etu centralnego pa stwa. J. Kulicki, Rozwój podatku dochodowego w Pol-
sce, Analizy Biura Analiz Sejmowych, nr 6(50), 5 kwietnia 2011, s. 1-20. 
37 J. Kulicki szczegó owo prezentuje – w uj ciu chronologicznym – ewolucj  opodatkowania 
dochodów zarówno pod wzgl dem zmian dotycz cych formy i zakresu podmiotowego oraz 
przedmiotowego: poczynaj c od znanego w Polsce podatku pog ównego a  do klasycznej 
formy podatku PIT, wprowadzonej ju  po przekszta ceniach ustrojowych. Ibidem, s. 1-20. 
38 G. Szczodrowski, Polski system podatkowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2007, s. 59. 
39 Ibidem, s. 62. 
40 J. Ickiewicz, Obci enia fiskalne…, op. cit., s. 92. 
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specjalistycznym, o nieznacznym powi zaniu z ziemi  jako czynnikiem pro-
dukcji (czego przyk adem mog  by  uprawy szklarniowe in vitro). Zmianom 
przy wieca a potrzeba konstrukcji systemu o charakterze globalnym (unitar-
nym), tzn. opodatkowuj cym dochody bez wyró niania ich kategorii na ród a 
pochodzenia. Ogólny schemat obliczania nale nego podatku dochodowego od 
osób fizycznych prezentuje tabela 3. Przychody z dzia ów specjalnych produk-
cji rolnej mog  stanowi  jedno ze róde  przychodów podatkowych. A. Milew-
ska41 doprecyzowuje jednak, e „(…) w odniesieniu do wyboru norm dochodu 
szacunkowego jako wariantu ustalania dochodu do opodatkowania podatek jest 
obliczany wed ug progresywnej skali podatkowej i nie jest zwi zany z rzeczy-
wistym dochodem osi ganym z tej dzia alno ci”. 

 
Tabela 3  

Schemat ustalania podatku dochodowego od osób fizycznych 
Oznaczenie Kategoria podatkowa 

(1) ród a przychodów: 
(a) ze s u bowego stosunku pracy, spó dzielczego stosunku pracy, z pracy na-

k adczej, 
(b) z pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej, 
(c) z dzia alno ci wykonywanej osobi cie, 
(d) z pozosta ych róde  (w tym: z dzia ów specjalnych produkcji rolnej). 

(2) Koszty uzyskania przychodów 
(3) = (1)–(2) Dochód przed odliczeniami 
(4) Odliczenia od dochodu z tytu u: 

(a) sk adek ubezpieczeniowych, 
(b) darowizn, rent, 
(c) wydatków rehabilitacyjnych, 
(d) wydatków inwestycyjnych. 

(5) = (3)–(4) Dochody do opodatkowania wed ug progresywnej skali podatkowej 
(6) = (5) x stawka 
podatkowa 

Podatek naliczony 

(7) Obni ki podatku z tytu u: 
(a) nabytych praw do ulgi mieszkaniowej i remontowej, 
(b) ulgi na dzieci. 

(8) = (6)–(7) Ustawowa kwota obni ki podatku 
(9) = (6)–(7)–(8) Podatek nale ny 

ród o: J. Kulawik, P-Y. Lelong, J. Paw owska-Tyszko (red.), M. Soliwoda, Systemy podatkowe w krajach Unii 
Europejskiej, IERiG -PIB, Warszawa 2013, s. 74 (adaptacja schematu: J. Ickiewicz, Obci enia fiskalne przed-
si biorstw, PWE Warszawa, 2010, s. 95). 

 

                                                            
41 A. Milewska, Podatek dochodowy z dzia ów specjalnych w wietle obowi zuj cych przepi-
sów prawnych, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodar-
ki ywno ciowej, 2011, nr 94, s. 111. 
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Polskie prawo podatkowe42 pos uguje si  skonstruowan  do celów fi-
skalnych definicj  „dzia alno ci rolniczej”43. Zgodnie z art. 2 ust. 2 UoPDoOF 
jest to „dzia alno  polegaj ca na wytwarzaniu produktów ro linnych lub 
zwierz cych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z w asnych upraw albo 
hodowli lub chowu, w tym równie  produkcja materia u siewnego, szkó kar-
skiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza grunto-
wa, szklarniowa i pod foli , produkcja ro lin ozdobnych, grzybów uprawnych 
i sadownicza, hodowla i produkcja materia u zarodowego zwierz t, ptactwa 
i owadów u ytkowych, produkcja zwierz ca typu przemys owo-fermowego 
oraz hodowla ryb, a tak e dzia alno , w której minimalne okresy przetrzy-
mywania zakupionych zwierz t i ro lin, w trakcie których nast puje ich bio-
logiczny wzrost (…)”. Dzia ami specjalnymi s  przede wszystkim specjali-
styczne, z regu y wysoko intensywne, formy generowania przychodów. 
W art. 2 ust. 3 prawodawcy zaw zili zakres definicji do „uprawy w szklar-
niach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybów i ich grzybni, 
uprawy ro lin „in vitro”, fermowa hodowla i chów drobiu rze nego i nie nego, 
wyl garnie drobiu, hodowla i chów zwierz t futerkowych i laboratoryjnych, 
hodowla d d ownic, hodowla entomofagów, hodowla jedwabników, prowa-
dzenie pasiek oraz hodowla i chów innych zwierz t poza gospodarstwem rol-
nym”. Kolejny zapis (ust. 3a) stanowi, e okre lony rodzaj produkcji mo e 
by  traktowany jako dzia  specjalny pod warunkiem, e zostanie przekroczona 
(podana w za czniku do UoPDoOF) wielko  progowa. R. Dziemianowicz 
uwa a, e podatek dochodowy od dzia ów specjalnych wynika z pewnej spe-
cyfiki niektórych typów produkcyjnych, a dok adnie braku powi zania mi dzy 
uzyskiwanymi wynikami produkcyjnymi a warunkami naturalnymi (g ównie 
glebowymi i klimatycznymi)44. Z pogl dem tym nale y si  zasadniczo zgo-
dzi , gdy  przes ank  sk aniaj c  ustawodawc  do wprowadzenia uproszcze-
nia (zbli onego do pewnych rozwi za  kierowanych do sektora rolnego 
w niektórych pa stwach Europy) by a prawdopodobnie marginalna rola ziemi 
jako czynnika produkcji dla niektórych form produkcji ro linnej czy zwierz -
cej. Z kolei J. Bieluk wyra a stanowisko, e „sama konstrukcja poj cia dzia-
ów specjalnych uleg a znacznemu zaw eniu (…) cho  przy wieca y jej,  

                                                            
42 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz.U. 1991 nr 
80 poz. 350 z pó n. zm.), dalej: UoPDoOF. 
43 W polskim prawodawstwie nie ma jednolitej definicji „dzia alno ci rolniczej”, co by oby ze 
wszech miar przydatne (np. z punktu widzenia prawa ubezpieczeniowego czy ogólnie, usta-
wodawstwa dotycz cego kszta towania ustroju rolnego). 
44 R.I. Dziemianowicz, Efektywno  systemu opodatkowania rolnictwa, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Bia ymstoku, Bia ystok 2007, s. 301. 
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nast puj ce kryteria: dochodowo ci, du ego nak adu pracy i rodków oraz 
niewielkiego zwi zku z gruntem i zbli enia pewnych rodzajów dzia alno ci do 
dzia alno ci pozarolniczej”45.  

Tabela 4 przedstawia wybrane zmiany dotycz ce przeobra e  podatku 
dochodowego od dzia ów specjalnych w Polsce.  

 
Tabela 4 

Zmiany uregulowa  dotycz cych podatku dochodowego od dzia ów specjalnych  
Rok * Zmiana Uwagi 

1991 Wprowadzenie Ustawy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych. 

Uproszczenie dotychczas skompli-
kowanego systemu opodatkowania 
osób fizycznych. 

2000 Przeniesienie wykazu dzia ów specjalnych do UoPDoOF. Wi ksza czytelno  aktów dotycz -
cych prawa podatkowego. 

2002 Kwalifikowanie drog  rozporz dzenia (Ministra Finan-
sów z Ministrem Rolnictwem) okre lonych form upraw, 
chowu i hodowli jako „dzia ów specjalnych” ze wzgl du 
na skal  produkcji (rozmiary). 

W 2002 r. przeniesienie wykazu 
dzia ów specjalnych z rozporz dze-
nia do UoPDoOF. 

2015 Obowi zek prowadzenia ksi g rachunkowych przy przy-
chodach co najmniej o równowarto ci 1,2 mln euro dla 
podatników prowadz cych dzia y specjalne produkcji 
rolnej (zmiana art. 15 ust. 2 UoPDoOF – wej cie w ycie 
Ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 699). 

B dzie obowi zywa  od 
1.01.2016 (zapis budzi jednak 
w tpliwo ci dotycz ce praktycz-
nej implementacji). 

Obja nienie: * odniesienia do aktów prawnych zawiera pozycja ród owa (poni ej). 
ród o: opracowanie na podstawie aktów prawnych, J. Bieluk, Dzia y specjalne produkcji rolnej. Problemy 

prawne, Wyd. Temida 2, Bia ystok 2013. 
 
Warto podkre li , jak zauwa aj  przede wszystkim rodowiska prawnicze 

np. J. Bieluk, e sama definicja „dzia ów specjalnych”, cho  logicznie powinna 
by  zawarta w definicji „dzia alno ci rolniczej”, budzi znaczne niejasno ci 
i w tpliwo ci nawet organów administracji skarbowej. Niezb dne zatem wydaje 
si  zdiagnozowanie i naprawienie trudno ci, wynikaj cych z nieprecyzyjnego 
aparatu definicyjnego oraz ograniczenie „przypadkowo ci” i nadmiernego za-
w enia przy zaliczaniu niektórych form aktywno ci do dzia ów specjalnych. 
Przyk adem jest tu chocia by bardzo w ski katalog ptaków (brakuje w nim np. 
strusi czy przepiórek) ograniczony do popularnych gatunków drobiu. 

Tabela 5 wyró nia najbardziej istotne, wybrane normy szacunkowe do-
chodu z dzia ów specjalnych produkcji rolnej, bior c pod uwag  znaczenie go-
spodarcze poszczególnych form w polskim sektorze rolnym. Kwoty przypisane 
                                                            
45 J. Bieluk, Dzia y specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Wyd. Temida 2, Bia ystok 
2013, s. 150. 
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poszczególnym normom szacunkowym dochodu rocznego dla wyodr bnionych 
w katalogu rozporz dzenia MF upraw i produkcji s  corocznie waloryzowane na 
podstawie „wska nika wzrostu cen towarowej produkcji rolniczej” og aszanego 
przez Prezesa G ównego Urz du Statystycznego. Zasadniczo, nie uleg a zmianie 
norma szacunkowa dla 1 szt. kurcz t (wyl garnie drobiu), jednak obci enia ob-
liczane na podstawie norm szacunkowych dla wi kszo  upraw i produkcji wzro-
s y o co najmniej 25% w ci gu zaledwie czterech lat podatkowych. Sk ania  to 
mo e niektórych rolników do korzystania z bardziej pog bionej ewidencji po-
datkowej, b d cej podstaw  do decyzji w zakresie optymalizacji podatkowej.  

 
Tabela 5 

Przyk adowe normy szacunkowe dochodu z dzia ów specjalnych produkcji rolnej  
Lp.* Rodzaje upraw i produkcji Jednostka powierzchni 

upraw lub rodzajów 
produkcji 

Norma szacunkowa 
dochodu rocznego 

Zmiana 
2014/2010 

(2010=100,0) 2010 2014 

1 
   

Uprawy w szklarniach ogrzewanych powy ej 25 m2:   

a) ro liny ozdobne 1 m2 9,65 12,19 126,3 

2 Uprawy w szklarniach  
nieogrzewanych powy ej 25 m2 

1 m2 2,21 2,79 126,2 

3 
   

Uprawy w tunelach foliowych ogrzewanych powy ej 50 m2: 
a) ro liny ozdobne 1 m2 7,19 9,08 126,3 

4 Uprawy grzybów i ich grzybni 
– powy ej 25 m2 powierzchni 
uprawowej 

1 m2 4,15 5,23 126,0 

5 Drób rze ny - powy ej 100 szt.: 
a) kurcz ta 1 sztuka 0,12 0,16 133,3 

6 
   

Drób nie ny powy ej 80 szt.: 
a) kury nie ne (w stadzie  
reprodukcyjnym) 

1 sztuka 2,74 3,46 126,3 

b) kury mi sne (w stadzie 
reprodukcyjnym) 

1 sztuka 2,30 2,90 126,1 

f) kury (produkcja jaj  
konsumpcyjnych) 

1 sztuka 2,01 2,54 126,4 

7 Wyl garnie drobiu: 
a) kurcz ta 1 sztuka 0,01 0,01 100,0 

11 Pasieki powy ej 80 rodzin 1 rodzina 3,35 3,48 103,9 
12 Uprawy ro lin in vitro –  

powierzchnia pó ek 
1 m2 165,69 209,14 126,2 

15 
   

Hodowla i chów innych zwierz t poza gospodarstwem rolnym np.: 
a) krowy powy ej 5 sztuk 1 sztuka 276,12 348,52 126,2 
b) ciel ta powy ej 10 sztuk 1 sztuka 57,99 73,21 126,2 
c) byd o rze ne powy ej 10 
sztuk (z wyj tkiem opasów) 

1 sztuka 30,36 38,31 126,2 

d) tuczniki powy ej 50 sztuk 1 sztuka 34,52 43,58 126,2 
Obja nienie: * kolejno  i numeracja wed ug ród owych aktów prawnych. 

ród o: opracowanie na podstawie danych zawartych w rozporz dzeniach MF do UoPDoOF. 
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Tabela 6 przedstawia zestawienie dotycz ce poboru podatku dochodowe-
go od dzia ów specjalnych produkcji rolnej. Dane MF dotycz  jednak cznej 
liczby podatników, których „dochody opodatkowane by y stawk  19%: z poza-
rolniczej dzia alno ci gospodarczej lub dzia ów specjalnych produkcji rolnej”. 

 
Tabela 6 

Podatek dochodowy od dzia ów specjalnych – charakterystyka dotycz ca poboru 

Wyszczególnienie 2010 2014 

Liczba podatników, których dochody opodatkowane by y stawk  19%: 
z pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej lub dzia ów specjalnych produkcji rolnej  

395 039 473 954 

Liczba podatników opodatkowuj cych dochody przy zastosowaniu skali podatkowej 24 907 974 24 764 126
Podatnicy prowadz cy dzia y specjalne produkcji rolnej - stawka 19%  
Przychód [tys. z ]  1 391 409 942 719 
Koszty uzyskania przychodów [tys. z ] 1 317 679  883 997
Dochód [tys. z ] 80 765 66 316 
Strata [tys. z ] 7 035 7 594
Dochody z dzia ów specjalnych produkcji rolnej (po odliczeniu sk adek na 
ubezpieczenia spo eczne) – przy zastosowaniu skali podatkowej [tys. z ] 

305 323 383 145

Udzia  dochodów z dzia ów specjalnych w ogólnej kwocie dochodów – przy za-
stosowaniu skali podatkowej [%]  

0,05 0,06

ród o: opracowanie na podstawie danych Ministerstwa Finansów: Informacja dotycz ca rozliczenia podatku 
dochodowego od osób fizycznych, Departament Podatków Dochodowych, Warszawa (raporty za 2010 i 2014 r.). 
 

Z danych zaprezentowanych w tabeli 6 wynika, e dochody pochodz ce 
z dzia ów specjalnych produkcji rolnej (po odliczeniu sk adek na ubezpieczenie 
spo eczne) stanowi y niespe na 0,06% dochodów podatkowych (dotyczy to tylko 
podatników stosuj cych skal  podatkow ). Z kolei dochód podatkowy uzyskany 
od rolników prowadz cych dzia y specjalne i stosuj cych stawk  19% wyniós  
w 2014 r. ponad 66 tys. i by  o ponad 14 tys. ni szy ni  w 2010 r. Przedstawione 
dane wskazuj  na marginalny udzia  wp ywów z tzw. dzia ów specjalnych we 
wp ywach z podatku PIT ogó em. 

Tabela 7 przedstawia uszczegó owion  wielokryterialn  ocen  podatku 
dochodowego od dzia ów specjalnych. Z punktu widzenia oceny (z uwzgl dnie-
niem kryteriów na poziomie makro) warto przywo a  pogl d R.I. Dziemiano-
wicz, zdaniem której zastosowanie norm szacunkowych do obliczania dochodu 
podatkowego mo na potraktowa  jako typow  preferencj  podatkow  typu tax 
expenditures, pozwalaj c  na osi gni cie korzy ci podatkowych wybranej (ale 
relatywnie w skiej) grupie producentów rolnych niew tpliwie kosztem ni szych 
dochodów bud etowych46.  
                                                            
46 R.I. Dziemianowicz, Preferencyjne opodatkowanie dochodów rolników na przyk adzie 
dzia ów specjalnych produkcji rolnej, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rol-
nictwa i Agrobiznesu, 2012, t. 14, z. 1, s. 124. 
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Tabela 7 
Ocena wielokryterialna dotychczasowego systemu opodatkowania rolnictwa  

w Polsce: podatek dochodowy od dzia ów specjalnych 
Kryterium Ocena* Uwagi 

Poziom makro 
Generowanie wp ywów do 
bud etu centralnego 

Negatywna Opodatkowanie dochodów na podstawie norm szacunkowych 
mo na potraktowa  jako tax expenditures, ponadto efektywno  
podatkowa p atnika podatku z dzia ów specjalnych jest relatyw-
nie niska (por. Dziemianowicz, 2012). 

Generowanie kosztów 
administracyjnych 
i operacyjnych 

Neutralna Konieczno  corocznej aktualizacji norm i publikacji rozporz -
dzenia MF. 

Poziom sektorowy 
Przyspieszenie tempa 
przemian strukturalnych** 

Neutralna Przy zastosowaniu tylko norm szacunkowych (a nie „pe nej” 
rachunkowo ci), brak ulg (w tym ulgi inwestycyjnej), zwolnie , 
zawiesze  (Bieluk, 2013). 

Zwi kszenie udzia u  
rolnictwa w PKB 

Neutralna Dzia y specjalne produkcji rolnej obejmuj  takie formy aktywno ci 
produkcyjnej, które bazuj  na innowacjach i relatywnie wysokiej 
kapita och onno ci w porównaniu do typów produkcyjnych,  
powi zanych z ziemi  jako g ównym czynnikiem produkcji. 

Tworzenie przewagi kon-
kurencyjnej sektora rolnego 

Pozytywna Dla  niektórych obszarów dzia alno ci rolniczej osi gane s  ko-
rzy ci podatkowe, b d ce form  tax expenditures. 

Poziom mikro 
Dogodno  podatkowa Pozytywna  Mo liwo  wyboru formy opodatkowania (dogodno  dla 

podatnika): rozliczenie wed ug rzeczywistych wyników finan-
sowych z wykorzystaniem podatkowej ksi gi przychodów 
i rozchodów (PKPiR) lub ksi g rachunkowych (w praktyce, 
jest to rozwi zanie bardzo rzadko wybierane – jak podaje 
J. Bieluk na podstawie danych MF w 2008 r. zaledwie 0,5% 
rolników opodatkowuj cych dochody z dzia ów specjalnych); 
lub te  okre lenie dochodów w sposób uproszczony za pomo-
c  norm szacunkowych (Bieluk, 2013; Bieluk, 2015). 

 Brak mo liwo ci dokonania zmiany deklaracji przychodów 
podatkowych w przypadku niekorzystnej sytuacji makroeko-
nomicznej (por. W odarz, 2009). 

 Przy wykorzystaniu norm szacunkowych niezbyt uci liwe 
obowi zki ewidencyjne i sprawozdawcze. 

Racjonalno  decyzji  
ekonomicznych 

Pozytywna/ 
Neutralna 
(zale y od 
formy ewi-
dencji po-
datkowej) 

Prowadzenie ksi g rachunkowych sk ania do racjonalizacji eko-
nomicznej i przemy lanego podejmowania decyzji dotycz cych 
inwestycji. 
 

Efektywno   
ekonomiczno-finansowa 

Pozytywna/ 
Neutralna 
(zale y od 
formy ewi-
dencji po-
datkowej) 

Uwaga jw. pog biona ewidencja finansowa (wynikaj ca z prze-
pisów podatkowych) pog bia mo liwo  stosowania planowania 
finansowego i inwestycyjnego, a w konsekwencji mo e oddzia-
ywa  w d ugim okresie na efektywno  ekonomiczno-finansow  

gospodarstw.  
Stosowanie norm szacunkowych obowi zuje nawet wtedy, gdy 
podmiot ponosi strat  (np. przy niekorzystnych relacjach cenowo- 
-kosztowych). 

Efektywno   
rodowiskowa 

Neutralna W przypadku zastosowania tylko norm szacunkowych brak ulg, 
zwolnie , wy cze . 

Sk onno  do ryzyka (za-
chowanie hazardu moral-
nego i selekcji negatywnej) 

Negatywna  Mo e sk ania  rolników do korzystania z niezbyt precyzyjnego 
aparatu definicyjnego lub te  zach ca  do pozornego podzia u 
dzia alno ci na du  skal  na mniejsze jednostki. 
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  tab. 7 cd. 
Funkcja bod cowa: two-
rzenie stymulant do po-
dejmowania dzia alno ci 
inwestycyjnej 

Neutralna/ 
Pozytywna 

Zale y od przyj tej formy ewidencji (najbardziej dog bna opty-
malizacja podatkowa przy wykorzystaniu ksi g rachunkowych). 

Zniekszta cenie relacji 
ekonomicznych  
(na poziomie mikro) 

Neutralna  Dotyczy to zastosowania norm szacunkowych, które maj  charak-
ter zbli ony do podatku rycza towego (lump-sum tax): zasadniczo 
nie zniekszta caj  relacji ekonomicznych (non distortionary). 
Oznacza to, e na o enie tego obci enia publicznego nie prowa-
dzi do zmian zachowa  podmiotów (np. osób fizycznych), ani te  
realokacji zasobów, poza efektem dochodowym wynikaj cym ze 
zmniejszenia wysoko ci dochodu (po potr ceniu obci enia po-
datkowego) (Stiglitz i Rosengard, 2015). 

Powi zanie z systemem 
ubezpiecze  spo ecznych i 
zdrowotnych 

Pozytywna Korzystne jest zastosowanie ubezpieczenia spo ecznego w ramach 
KRUS, szczególnie w przypadku rolników osi gaj cych niewielk  
skal  produkcji. W przypadku niewielkich podatników (podatek 
dochodowy od dzia ów specjalnych) stawka na ubezpieczenia zdro-
wotne ma raczej charakter sztywnego wydatku (W odarz, 2009). 

Obja nienie: * skala ocen: pozytywna, neutralna, negatywna, trudno okre li . 
ród o: opracowanie w asne (z wykorzystaniem przywo ywanych pozycji bibliograficznych). 

 
Nale y podkre li , e przy wi kszej skali produkcji i wy szych wynikach 

ekonomiczno-finansowych (np. dochód z rodzinnego gospodarstwa narodowego) 
realizacja obowi zków ewidencyjnych i sprawozdawczych nie jest uci liwa dla 
gospodarstwa, szczególnie, gdy wi e si  to z wykorzystaniem wspomnianej ju  
PKPiR. R. Rosi ski47 uwa a, e zalet  podatku dochodowego od dzia ów specjal-
nych jest brak skomplikowanych obowi zków prowadzenia ewidencji podatkowej 
(bez wzgl du na „rozmiar i dochodowo  prowadzonej dzia alno ci”). W konse-
kwencji, prowadzi to do braku poczucia sprawiedliwo ci podatkowej (rolnicy 
z dzia ów specjalnych versus inni przedsi biorcy prowadz cy pozarolnicz  dzia-
alno  gospodarcz ). R. Rosi ski postuluje obj cie obowi zkiem ewidencji przy-

chodów podatkowych wszystkich rolników prowadz cych dzia y specjalne. Warto 
zwróci  uwag  na pewn  harmonizacj  dotycz c  uregulowa  w zakresie prawa 
podatkowego i ubezpiecze  spo ecznych i zdrowotnych. R. Rosi ski przeanalizo-
wa  i porówna  poziom obci e  sk adkami ubezpiecze  spo ecznych (zarówno 
w systemie KRUS, jak i ZUS) osoby fizycznej prowadz cej dzia y specjalne pro-
dukcji rolnej. Stwierdzi , e wyst puj ce do  znaczne ró nice s  „pozbawione 
uzasadnienia”. Dodatkowo sformu owa  on dosy  radykalny wniosek, dotycz cy 
inkluzji tej formy opodatkowania do ogólnego systemu ubezpieczeniowego. Wi -
za oby si  to nawet z konieczno ci  „urealnienia sk adki i w konsekwencji wi k-
szego wiadczenia ubezpieczeniowego”. Zdaniem autorów niniejszej publikacji, 

                                                            
47 R. Rosi ski, Opodatkowanie dzia ów specjalnych produkcji rolnej w Polsce, Studia Eko-
nomiczne Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2012, nr 108, s. 376-383. 
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wymaga to bardziej pog bionych analiz nie tylko o charakterze prostych symula-
cji obliczeniowych. Badaniami powinny by  obj te równie  inne czynniki, takie 
jak np. sk onno ci samych podatników do akceptacji nowych uregulowa  
(tzw. badania empiryczne z uwzgl dnieniem zmiennej willingness to accept). 

Podatek dochodowy od dzia ów specjalnych produkcji rolnej mo e by  
punktem wyj cia do stopniowego wprowadzania obci e  dochodów rolników 
(w oparciu o modelowe rozwi zania zwi zane z normami dla typów produkcji) 
o znacznej skali produkcji, a przede wszystkim znacznym udziale produkcji towa-
rowej. J. Bieluk traktuje opodatkowanie dochodów o charakterze rycza towym 
(na podstawie norm szacunkowych) jako niemal e „rozwi zanie modelowe”, 
przyjazne dla gospodarstw niskotowarowych, niekorzystaj cych w pe ni z zalet 
integracji pionowej i poziomej z rynkiem48. 
 
2. Opodatkowanie dochodu w rolnictwie – przegl d i ocena 

rozwi za  
2.1. Systemy uproszczonej ewidencji i sprawozdawczo ci na potrzeby 

rachunkowo ci finansowej i podatkowej – uj cie wieloaspektowe 
W uj ciu wiod cego nurtu ekonomii, a w lad za nim równie  finansów, 

przedsi biorstwo stanowi szczególny obiekt analizy mikroekonomicznej. Jak za-
uwa a J. Borowski49, podej cie klasyczno-neoklasyczne skupi o si  na eksploracji 
relacji przedsi biorstwa z otoczeniem, tj. „problematyki alokacji zasobów przy 
pomocy mechanizmu cenowego i na wyj ciu alokacj  gotowych produktów na 
rynku, równie  przy pomocy mechanizmu cenowego”50. Procesy decyzyjne 
(równie  te o charakterze finansowym) s  traktowane jako pewne za o enia pod-
stawowe51, niezb dne do funkcjonowania podmiotu gospodarczego. Bardzo istot-
ne by o rozpoznanie celu dzia alno ci  przedsi biorstwa, zarówno w krótkim, jak 
i d ugim okresie. Reprezentanci szko y neoklasycznej (w tym Walras czy Mars-
hall), m.in. na gruncie teorii produkcyjno ci kra cowej, rozwa ali warunki, przy 

                                                            
48 J. Bieluk, Obci enia podatkowe gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Europie. Propozy-
cje rozwi za  na przyk adzie jednostek prowadz cych dzia alno  w zakresie dzia ów spe-
cjalnych produkcji rolnej, [w:] Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzin-
nego w Polsce i innych pa stwach Unii Europejskiej, pr. zbior. pod red. P. Litwiniuka, Wyd. 
FAPA, Warszawa 2015, s. 337-351. 
49 J. Borowski, Teoria przedsi biorstwa w wietle teorii ekonomii i zarz dzania, „Optimum. 
Studia Ekonomiczne”, nr 3(63) 2013, s. 78-91. 
50 Ibidem, s. 79. 
51 Procesy decyzyjne sta y si  obiektem zainteresowa  nauki o zarz dzaniu, której rozkwit 
rozpocz  si  pod koniec XIX w.  



35 

jakich firma maksymalizuje zysk52. W zale no ci, m.in. od struktury rynkowej 
(w jakim stopniu zbli ona jest do konkurencji doskona ej), horyzontu czasowego 
dla poda y firmy (w krótkim czy w d ugim okresie) warunki maksymalizacji zy-
sku przedsi biorstwa ró ni  si  znacz co53. Ramy analizy procesów decyzyjnych 
zosta y znacznie poszerzone w wyniku rozwoju teorii przedsi biorstwa w XX w. 
Wp yn y na to nast puj ce teorie, z za o enia kwestionuj ce paradygmat racjo-
nalno ci ekonomicznej, a tak e z regu y zak adaj ce wyst powanie asymetrii in-
formacji54: teoria kosztów transakcyjnych, teoria agencji, teoria gier. Z powy -
szego wynika, e brak spójnej, holistycznej teorii przedsi biorstwa doprowadzi  
do trudno ci w analizie procesów decyzyjnych dotycz cych zasobów finanso-
wych przedsi biorstwa. 

Pierwotny zakres znaczeniowy finansów wi za  si  ze zjawiskami bada-
nymi obecnie przez finanse publiczne. S. Owsiak55 podaje tu przyk ad financia 
pecuniara – nale no  o charakterze pieni nym, która mia a by  regulowana na 
rzecz pa stwa (a w a ciwie panuj cego w adcy), czy te  osoby prywatnej. Wraz 
z rozwojem stosunków spo eczno-gospodarczych na wiecie, do g bszego opi-
su p aszczyzny ekonomicznej dotycz cej zjawisk finansowych56, niezb dne sta-
o si  opracowanie „j zyka” s u cego do raportowania zjawisk gospodarczych. 

Jak stwierdzaj  s usznie J. Czekaj i Z. Dresler, analiza osi gni tych wyników 
ekonomicznych i finansowych57 stanowi warunek efektywnego dzia ania firmy. 
„Baz ” nak adów dla systemów analitycznych s  dane (poddane przetworzeniu, 
agregacji w ramach sprawozdawczo ci finansowej i kontroli) pochodz ce z sys-
temu ewidencji zdarze  gospodarczych. System rachunkowo ci, ju  od czasów 
staro ytnych58, znajduje zastosowanie jako j zyk ewidencji zdarze  gospodar-
                                                            
52 Jak zauwa a M. Blaug, e przyk adowo Walras „w punkcie wyj cia przyj  koncepcj  we-
d ug której zysk przedsi biorcy to co , co zwykle musi znikn  w równowadze d ugookreso-
wej”. M. Blaug, Teoria ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,  Warszawa 2000, s. 600. 
53 Por. E. Czarny, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2006, s. 122-124. 
54 Por. J. Borowski, Teoria…, op. cit. 
55 S. Owsiak, Podstawy nauki finansów, PWE, Warszawa 2002, s. 17. 
56 S. Flejterski definiuje je jako „(…) zjawiska pieni ne polegaj ce na gromadzeniu i roz-
dzielaniu zasobów pieni nych w procesach podzia u i wymiany”. S. Flejterski, Metodologia 
finansów, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 55. 
57 J. Czekaj, Z. Dresler, Podstawy zarz dzania finansami firm, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 1995, s. 203. 
58  Wskazuj  na to m.in. naci cia na ko ciach zwierz t sprzed ponad 5300 lat, znalezionych 
w egipskich grobowcach, zapisy na tabliczkach glinianych wykorzystywanych w staro ytnej Me-
zopotamii. Jako pocz tek wspó czesnej rachunkowo ci (równie  na p aszczy nie teoretycznej) 
przyjmuje si  opracowanie zasady podwójnego zapisu, przypisywane Luce Pacioliemu (Wenecja, 
1494 r.). C. Wiley, The History of Accounting, 2013; http://www.accountingedu.org/history-of-
accounting.html (data dost pu: 10.11.2015); A. Heeffer, On the curious historical coincidence of 
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czych. Ma on zastosowanie do podmiotów o ró nej formie prawno-organizacyjnej, 
czy te  wielko ci59. System rachunkowo ci – jako komponent systemu holistycz-
nego zarz dzania organizacj  gospodarcz  – jest ukierunkowany na realizacj  wie-
lu zada 60, w tym dokumentacyjnych (sprawozdawczych), planistycznych, a tak e 
kontrolnych. Nieco szerszy zakres funkcjonalny rachunkowo ci podaje A. Jastrz -
bowski61, wymieniaj c nast puj ce funkcje: informacyjna, sprawozdawcza, kon-
trolna, dowodowa, analityczna. Warto zwróci  uwag  na funkcj  dowodow , naj-
silniej powi zan  z potrzebami rachunkowo ci podatkowej. Funkcja ta wi e si  
z generowaniem dokumentów, a tak e ich archiwizacj , zabezpieczaniem62 na po-
trzeby ró nego rodzaju interesariuszy – podmiotów zewn trznych – o charakterze 
kontrolnym (np. s dy, organy administracji skarbowej) czy komórek wewn trz-
nych (np. komórki controlingu). I. Olchowicz wymieniaj c zestaw funkcji spe nia-
nych obecnie przez system rachunkowo ci, uwzgl dni a, oprócz tych wskazanych 
przez A. Jastrz bowskiego, funkcj  statystyczn  i funkcj  sprawozdawcz . W tabe-
li 8 zestawiono kluczowe cechy, które powinny by  spe niane przez informacje 
generowane w systemie rachunkowo ci. 

 
Tabela 8 

Cechy informacji generowanych przez system rachunkowo ci 
Cecha Opis 

Zrozumia o  Czytelno  w odbiorze przez przygotowanych u ytkowników 
Istotno  Mo liwo  podejmowania na podstawie informacji decyzji, „poprzez u atwienie im oceny prze-

sz ych, tera niejszych lub przysz ych zdarze ” 
U yteczno  Mo liwo  wykorzystania informacji wed ug ró nych przekrojów klasyfikacyjnych 
Wiarygodno  Wierne odzwierciedlenie rzeczywisto ci, brak zasadniczych b dów 
Neutralno  Brak stronniczo ci, obiektywizm 
Terminowo  Informacja przygotowana na czas (wyst puje pewien okres przygotowania informacji) 
Kompletno  Informacja o charakterze pe nym, istotne informacje nie s  pomijane 
Porównywalno  Mo liwo  dokonywania porówna  w kolejnych okresach sprawozdawczych, a tak e wed ug okre-

lonych form pozyskiwania 
ród o: adaptacja rozwa a  I. Olchowicz, Rachunkowo  podatkowa, Difin, Warszawa 2011, s. 17-18. 

                                                                                                                                                                                          
algebra and double-entry bookkeeping, Foundations of the Formal Sciences. Ghent University, 
listopad 2009, s. 11. 
59 I. Olchowicz definiuje prawo bilansowe jako pewien obszar prawa handlowego, reguluj -
cego „stosunki prywatno-prywatne, powstaj ce na pod o u obrotu gospodarczego danego 
kraju”. Olchowicz uwa a, e rolnictwo, podobnie jak dzia alno  wolnych zawodów, zosta a 
wy czona spod dzia ania tego prawa. I. Olchowicz, Rachunkowo  podatkowa, Difin, War-
szawa 2011, s. 15. 
60 R. Doluschitz, C. Morath, J. Pape, Agrarmanagement, UTB, Sttutgart (Hohenheim) 2011, 
s. 226-227. 
61 A. Jastrz bowski, Teoria legitymizacji a funkcje rachunkowo ci, Studia Oeconomica Po-
snaniensia 2014, t. 2, nr 4 (265). 
62 A. Jastrz bowski, Wp yw ryzyka gospodarczego na rozwój rachunkowo ci, [w:] Funkcje 
wspó czesnej rachunkowo ci, pr. zbior. pod red. J. Samelaka, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Poznaniu, Pozna  2012. 
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Jak zauwa a E. Wali ska63, jedynie rachunkowo  jako „system informa-
cyjny”, a w rezultacie „dostarczyciel informacji dla szerokiego grona u ytkow-
ników”, ma swego rodzaju monopol na dokonywanie pomiaru rzeczywisto ci 
gospodarczej podmiotu. Zwi zek systemu rachunkowo ci z systemem finanso-
wym podmiotu gospodarczego jest na tyle silny, e rachunkowo  „jest pierwot-
nym ród em informacji finansowych, zarówno informacji retrospektywnych, jak 
i prospektywnych”64. Co wi cej, E.A. Helfert traktuje „rachunkowo ” jako 
sk adow  kategori  analizy ekonomiczno-finansowej (oprócz „oceny atrakcyj-
no ci inwestycyjnej”, jak i „oceny sprawno ci zarz dzania”). Do zada  rachun-
kowo ci Helfert zalicza: „kalkulacj  zysku”, „kalkulacj  warto ci”, „kalkulacj  
podatku”. Z punktu widzenia dalszych rozwa a , istotne b dzie rozpoznanie 
funkcji „subsystemu” rachunkowo ci podatkowej, która generalnie sprowadza 
si  do obliczenia wysoko ci obci e  podatkowych. W tabeli 9 przedstawiono 
obszary powi za  rachunkowo ci i finansów – jako dzia ów praktyki towarzy-
sz cej dzia alno ci gospodarczej.  

 
Tabela 9 

Rachunkowo  i finanse jako wspó dzia aj ce ze sob  dyscypliny nauk ekonomicznych 
Rola Rachunkowo  Powi zanie Finanse 

Pomiar rze-
czywisto ci 
gospodarczej 
podmiotu 
i komunikowa
nie informacji 
poprzez spra-
wozdanie 
finansowe 

Brak w asnych zasad usta-
lania warto ci godziwej 

Pomiar rzeczywisto-
ci gospodarczej 

przez rachunkowo  

Techniki wyceny, zasady ustalania 
warto ci bie cej technika dyskonto-
wania 

Metoda bilansowa Metoda bilansowa Prognozy danych finansowych, uj -
cie w bilansie „zarz dczym”  pozycji 
wycenianych w warto ci (bie cej, 
godziwej, rynkowej) 

Ujawnianie 
informacji 

Informacje obja niaj ce do 
sprawozdania finansowe-
go, np. poszczególnych 
pozycji bilansowych 

Wykorzystanie mier-
ników stosowanych 
w finansach 

Pomiar ryzyka, ustalanie warto ci 
przysz ych, zdyskontowanych itp. 

ród o: adaptacja rysunku: E. Wali ska, Rachunkowo  jako nauka – jej wspó dzia anie z dyscyplin  finanse, 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego nr 803, „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 66, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego, Szczecin 2014, s. 520(12). 

 

                                                            
63 E. Wali ska, Rachunkowo  jako nauka – jej wspó dzia anie z dyscyplin  finanse, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego nr 803, „Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 
nr 66, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego, Szczecin 2014, s. 509-523. 
64 Ibidem, s. 510-511 (2-3). 
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Jak zauwa a N. van der Wijst, systemy rachunkowo ci w nieco odmienny 
sposób ni  system finansowy wykorzystuj  i generuj  informacje: przyk adem 
jest przypisywanie wyniku finansowego do okresu sprawozdawczego, co wi cej 
dokonywanie odpisów amortyzacyjnych, a tak e prymat zasady memoria owej 
w rachunkowo ci65.  

J. Zuchewicz66, na podstawie przegl du literatury zagranicznej, dokona a 
klasyfikacji modeli systemów rachunkowo ci, funkcjonuj cych na wiecie. Do-
sz a do konkluzji, e „na zasady i regu y rachunkowo ci w danym kraju ma 
wp yw system ekonomiczny, spo eczny, system prawny i edukacyjny ukszta -
towany przez lata rozwoju”. Swój wniosek popar a analiz  uj  klasyfikacyj-
nych zaproponowanych przez teoretyków rachunkowo ci w latach 90. XX w. 
(rysunek 4). Warto podkre li , e ekonomistka ta wyra nie oddziela czynniki 
oddzia uj ce na rozwój systemu rachunkowo ci w danym kraju od determinant 
rozwoju modeli rachunkowo ci na wiecie, do których, jak wskazuje klasyfika-
cja Gray’a z 1998 r., zaliczy  nale y „czynniki ekologiczne”, „geograficzne”, 
„demograficzne”. Ma to swoje konsekwencje zwi zane z wyodr bnieniem kilku 
modeli rachunkowo ci na wiecie: anglosaskiej (brytyjsko-ameryka skiej) 
i kontynentalnej67. 

 
Rysunek 4 

Czynniki oddzia uj ce na model rachunkowo ci w danym kraju 

 
ród o: adaptacja rozwa a  J. Zuchewicz, Perspektywy rozwoju modeli rachunkowo ci na wiecie, Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Szczeci skiego, nr 668 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 41 2011, s. 344. 

                                                            
65 N. van der Wijst, Finance: A quantitative introduction, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2013, s. 24. 
66 J. Zuchewicz, Perspektywy rozwoju modeli rachunkowo ci na wiecie, Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Szczeci skiego, nr 668, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 41/2011, 
s. 341-350. 
67 Por. S. Surdykowska, Rachunkowo  mi dzynarodowa, Zakamycze, Kraków 1999. 

Uj cie Nobes i Parker (1995) 

systemy prawne 
ród a finansowania dzia alno ci 

przedsi biorstw 
systemy podatkowe 
profesja ksi gowych 
inflacja  
stan teorii 
wydarzenia historyczne 

Uj cie Lawrence (1996) 

kulturowe (sprawozdawczo  finanso-
wa, osobiste oczekiwana, aspiracje 
i motywacje, interpersonalne relacje, 
hierarchia i presti  spo eczny zawodu 
ksi gowego 
polityczne (stopie  ingerencji w spra-
wy gospodarcze i spo eczne, poziom 
zagranicznej interwencji w danym kra-
ju) 
prawne (zakres szczegó owych regula-
cji rachunkowo ci) 
ekonomiczne (forma prawna przedsi -
biorstw, ród a funduszy na ich rozwój, 
pozycja profesji rachunkowo ci oraz 
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Podobnie jak w przypadku obowi zuj cych modeli rachunkowo ci, 
kszta t systemów podatkowych wynika z regu y ewolucyjnie zachodz cych 
zmian uwarunkowa  gospodarczych, spo ecznych i historycznych68. J. Ickie-
wicz rozwa a, czy kompleksowo  systemu podatkowego implikuje koniecz-
no  zsynchronizowania poszczególnych elementów nie tylko wewn trznie, ale 
tak e z innymi przepisami (np. uregulowaniami dotycz cymi rachunkowo ci 
w ramach prawa bilansowego)69. Praktyka pokazuje, e elementy sk adowe sys-
temów podatkowych s  czasami niespójne i nie zawsze zharmonizowane 
z otoczeniem prawnym. M. St pie 70 wyra a przekonanie, e po dany by by 
pewien stopie  swoistej konwergencji mi dzy prawem bilansowym a prawem 
podatkowym. Ekonomista ten twierdzi, e „prawo bilansowe (…) winno by  
skorelowane ze stabilnym i opartym na trwa ych zasadach systemem podatko-
wym, co winno si  przyczyni  do unifikacji zasad tworzenia jednej z podsta-
wowych zmiennych ekonomicznych”. 

Kieruj cy gospodarstwem rolniczym, podobnie jak ma y/ redni przedsi -
biorca, musi uwzgl dni  coraz bardziej z o one uwarunkowania ekonomiczne 
(na ró nym poziomie, w czaj c nawet trendy o charakterze globalnym, spo-
ecznym, prawnym i kulturowym)71. Kszta t systemu podatkowego (m.in. rodzaj 

danin publicznych, podatków, wysoko  stawek podatkowych, a tak e system 
zwolnie  i preferencji), a w konsekwencji rozwi zania w zakresie ewidencji 
zdarze  gospodarczych, wraz ze sprawozdawczo ci , stanowi  wypadkow  ró -
nych determinant, w czaj c czynniki historyczne72. Jak wskazuj  M. Matejun 
i E. Kaczmarek, „formy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fi-
zycznych, charakterystyczne dla ma ych i rednich przedsi biorstw, w znacz-
nym stopniu determinuj  ich funkcjonowanie i rozwój”. Konkluzja ta odnosi si  
te  cz ciowo do podmiotów sektora rolnego, obj tych podatkiem dochodowym 
od dzia ów specjalnych73.  

                                                            
68 J. Ickiewicz, Obci enia fiskalne przedsi biorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 21. 
69 Ibidem, s. 22. 
70 M. St pie , Zarz dzanie polityk  rachunkowo ci w aspekcie prawa podatkowego, Studia 
Ekonomiczne Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2014, nr 201, „Polityka rachun-
kowo ci a kszta towanie wyniku finansowego”, s. 327-336.  
71 M. Matejun, E. Kaczmarek, Wp yw form opodatkowania podatkiem dochodowym na funk-
cjonowanie ma ych i rednich przedsi biorstw, [w:] Wyzwania i perspektywy zarz dzania 
w ma ych i rednich przedsi biorstwach, pr. zbior. pod red. M. Matejuna, C.H. Beck, War-
szawa 2010, s. 224. 
72 W efekcie w krajach anglosaskich dominuj  systemy cedularne, w których, w przeciwie -
stwie do systemu globalnego obowi zuj cego w krajach „Europy kontynentalnej”, ka dy ro-
dzaj dochodów jest opodatkowany w odr bny sposób. 
73 Ibidem, s. 224. 
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D. W dzki74, na podstawie przegl du literatury angloameryka skiej, do 
czynników kszta tuj cych warto  dla w a cicieli podmiotów gospodarczych, 
zaliczy 75: czynniki dotycz ce sprzeda y (zwi zane z udzia em w rynku, a tak e 
stop  zysku ze sprzeda y), czynniki dotycz ce rzeczowych aktywów trwa ych, 
czynniki zwi zane z kapita em obrotowym, czynniki odnosz ce si  do kosztu 
kapita u, czynniki „efektywnej stopy podatkowej”. Na uwag  zas uguje wyod-
r bnienie przez niego ostatniej grupy czynników, do których zalicza m.in. prawo 
podatkowe kszta tuj ce stopy opodatkowania, ceny transferowe przy strukturze 
mi dzynarodowej, wysoko  os ony podatkowej, przez któr  nale y rozumie  
zmniejszenie podstawy opodatkowania.  

Reasumuj c, regulacje podatkowe, które wp ywaj  na polityk  finansow  
podmiotu gospodarczego, oddzia uj  istotnie na zakres i form  sprawozdaw-
czo ci finansowej generowanej przez organizacj  gospodarcz . Bior c pod 
uwag  dopasowanie systemu ksi gowo ci i sprawozdawczo ci finansowej 
do coraz bardziej wzrastaj cych potrzeb informacyjnych podmiotów sektora 
M P, T. Kondraszuk przedstawi  za o enia koncepcji polityki rachunkowo ci, 
okre lanej akronimem CZARA76. Na rysunku 5 przedstawiono schemat ideowy 
dotycz cy budowy systemu rachunkowo ci (powi zania polityki z praktyk ), 
natomiast w tabeli 10 opisano zakres poszczególnych etapów. Zdaniem 
T. Kondraszuka, polityka rachunkowo ci w sektorze M P wi e si  z przyj -
ciem pewnego rodzaju cyklu powi zanych ze sob  i logicznie spójnych dzia a . 
Na uwag  zas uguje powi zanie polityki rachunkowo ci z obszarem zarz dza-
nia strategicznego. 

                                                            
74 Por. D. W dzki, Analiza wska nikowa sprawozdania finansowego, Oficyna Wydawnicza 
Wolters Kluwer Polska, Kraków 2006, s. 26. 
75 Chodzi tu przede wszystkim o „warto  przedsi biorstwa” (obejmuj c  „warto  rynkow ” 
i „warto  dochodow ”), a nie „warto  firmy” (o której traktuje polskie prawo bilansowe). 
Warto podkre li , e „warto  dochodowa”, definiowana jako zdolno  do generowania do-
chodu/zysku zale y od wielu czynników, w tym o charakterze finansowym. Por. A. Sokó , 
Warto  przedsi biorstwa, [w:] Ekonomika przedsi biorstwa, pr. zbior. pod red. J. Engelhard-
ta, CeDeWu, Warszawa 2011, s. 177-179. 
76 Akronim s ów pochodz cy od (C)ele, (Z)asady, (A)kceptacja, (R)ealizacja, (A)naliza. 
T. Kondraszuk, Uproszczona ewidencja czy uproszczona sprawozdawczo  w sektorze mikro-
przedsi biorstw?, [w:] Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Przy-
sz o  rachunkowo ci i sprawozdawczo ci – za o enia, zasady, definicje. Kierunki zmian 
prawa bilansowego w Polsce (red. Z. Luty, A. akomiak, A. Mazur), Wyd. UE we Wroc a-
wiu, Wroc aw 2013, s. 74-83. 
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Rysunek 5 
Koncepcja budowy polityki rachunkowo ci 

 
ród o: modyfikacja rysunku T. Kondraszuk, Uproszczona ewidencja czy uproszczona sprawozdawczo  w sek-

torze mikroprzedsi biorstw?, [w:] Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Przysz o  
rachunkowo ci i sprawozdawczo ci – za o enia, zasady, definicje. Kierunki zmian prawa bilansowego w Polsce 
(red. Z. Luty, A. akomiak, A. Mazur), Wydawnictwo UE we Wroc awiu, Wroc aw 2013, s. 74-83. 

 
Tabela 10 

Etapy w ramach koncepcji polityki rachunkowo ci  
Etap Zakres 

Etap 1 Ustalenie „oczekiwa  jednostki i jej kierownictwa co do celów i wymaga  stawianych przed sys-
temem rachunkowo ci” – zidentyfikowanie celów i zada  dla systemu rachunkowo ci. 

Etap 2 Rozpoznanie „wariantów realizacji wyznaczonych celów dla systemu rachunkowo ci przy zasto-
sowaniu obowi zuj cych zasad i przepisów” (dotyczy to g ównie przepisów prawa podatkowego 
i bilansowego).  

Etap 3 Przyj cie opcji (wariantu) polityki rachunkowo ci, przy uwzgl dnieniu ró nych uwarunkowa  
(m.in. ekologicznych, kulturowych) decyduj cych o rozwoju jednostki. 

Etap 4 Realizacja obowi zuj cej polityki rachunkowo ci, a w lad za tym sporz dzanie sprawozda  finan-
sowych.  

Etap 5 Analiza uzyskanych sprawozda  „pod k tem ich zgodno ci z obowi zuj c  polityk  rachunkowo-
ci i standardami sprawozdawczo ci finansowej, a tak e ocena u yteczno ci przyj tych rozwi za ”. 

Etap 6 Ocena odchyle  wynikaj cych z realizacji polityki rachunkowo ci. 
Etap 7 Weryfikacja celów stawianych przed systemem ewidencji i sprawozdawczo ci finansowej.  
Etap 8 Podejmowanie dzia a  koryguj cych i dostosowawczych, m.in. wynikaj cych z analiz pod k tem 

nowej polityki rachunkowo ci. 
ród o: adaptacja rozwa a  T. Kondraszuk, Uproszczona ewidencja czy uproszczona sprawozdawczo  w sekto-

rze mikroprzedsi biorstw?, [w:] Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, Przysz o  ra-
chunkowo ci i sprawozdawczo ci – za o enia, zasady, definicje. Kierunki zmian prawa bilansowego w Polsce 
(red. Z. Luty, A. akomiak, A. Mazur), Wyd. UE we Wroc awiu, Wroc aw 2013, s. 74-83. 
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Wybitni ameryka scy teoretycy finansów, Z. Bodie i R.C. Merton, pod-
kre laj  wag  standaryzacji informacji finansowych, które s  dostarczane przez 
systemy rachunkowe (okre lanych jako „najwa niejsza cz  systemu finanso-
wego” przedsi biorstw)77. Z punktu widzenia przedsi biorcy sektora M P 
(w pewnym sensie – rodzinne gospodarstwo rolne spe nia kryteria M P) pro-
blemem utrudniaj cym podejmowanie decyzji zarz dczych jest tzw. „luka in-
formacyjna” dotycz ca szczególnie obszaru decyzji finansowych. Luka infor-
macyjna, wywodz ca si  z ekonomiki informacji, wi e si  z brakiem stanu 
równowagi mi dzy popytem a poda  na informacje finansowe (swego rodzaju 
rozbie no  mi dzy zasobem posiadanych informacji a zasobem niezb dnym do 
np. procesu decyzyjnego78).  

Jak s usznie twierdz  J. Gad i E. Wali ska, istnieje potrzeba wyodr bnie-
nia „systemu ekonomiczno-finansowego”, przedsi biorstwa, na wzór definicji 
w uj ciu makro79. J. Gad i E. Wali ska okre laj  ten system jako „zbiór okre-
lonych wewn trznymi regulacjami instrumentów, zasad i rozwi za  reguluj -

cych dzia alno  przedsi biorstwa”80. Rysunek 6 przedstawia zmodyfikowany, 
w porównaniu do wersji oryginalnej, schemat konceptualny, ilustruj cy powi -
zanie mi dzy „systemem ekonomiczno-finansowym” a polityk  przedsi bior-
stwa. Z powy szego schematu wynika, e „polityka przedsi biorstwa”, na któr  
bez w tpienia wp yw maj  uregulowania dotycz ce prawa podatkowego i bilan-
sowego, determinuje kszta t systemu ekonomiczno-finansowego przedsi bior-
stwa. Przywo ani wy ej autorzy uszczegó awiaj  opis systemu ekonomiczno-
finansowego, zwracaj c uwag  na poszczególne komponenty (podsystemy 
dziedzinowe), w tym „system podatkowy, obejmuj cy przede wszystkim na 
p aszczy nie operacyjnej, ró nego rodzaju dokumenty generowane na potrzeby 
organów administracji skarbowej. 

                                                            
77 Z. Bodie, R.C. Merton, Finanse, PWE, Warszawa 2003, s. 93. 
78 Por. R. Borowiecki, M. Kwieci ski, Informacja w zintegrowanej Europie. Koncepcje i na-
rz dzia zarz dzania wobec wyzwa  i zagro e , Difin, Warszawa 2006, s. 139. 
79 J. Gad, E. Wali ska, System ekonomiczno-finansowy a system rachunkowo ci w zarz dza-
niu jednostk  – teoria a praktyka, Prace Naukowe AE we Wroc awiu, nr 1196, Finanse, Ban-
kowo , Rachunkowo  6, 2008, s. 34-46. 
80 Ibidem, s. 36. 
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Rysunek 6 
Podstawowe systemy stanowi ce rozwini cie systemu ekonomiczno-finansowego 

przedsi biorstwa i ich dokumentacja 

ród o: adaptacja rysunku: J. Gad, E. Wali ska, System ekonomiczno-finansowy a system rachunkowo ci 
w zarz dzaniu jednostk  – teoria a praktyka, Prace Naukowe AE we Wroc awiu, nr 1196, Finanse, Bankowo , 
Rachunkowo  6, 2008, s. 39. (na podstawie  opracowania: E. Wali ska, E. nie ek, Dokumentacja systemu 
rachunkowo ci i sprawozdawczo ci finansowej jednostki – wybrane aspekty praktyczne w zakresie przep ywów 
pieni nych, Katedra Rachunkowo ci, Wydzia  Zarz dzania, U ). 

 
Nale y zauwa y , e z regu y uproszczone rozwi zania w zakresie ewi-

dencji ksi gowej i sprawozdawczo ci finansowej ukierunkowane s  na potrzeby 
rachunkowo ci podatkowej, która koncentruje si  na ewidencji dla celów podat-
kowych81. Jak wskazuje I. Olchowicz, konkretne rozwi zania w zakresie ra-
chunkowo ci podatkowej nie musz  by  odr bne, czy nawet sprzeczne z syste-
mem rachunkowo ci finansowej82. W przeciwie stwie do zasad rachunkowo ci, 
zasady prawa podatkowego maj  „charakter zmienny, dora ny, nieobiektywny 
ekonomicznie, uzale niony od aktualnej polityki podatkowej”83. W zakresie 
szczegó owych rozwi za  ewidencyjnych formy uproszone opieraj  si  g ównie 
na zasadzie kasowej, co w konsekwencji prowadzi do generowania sprawoz-
dawczo ci o ograniczonej pojemno ci informacyjnej (np. z ksi ki przychodów 
i rozchodów). Uproszczenia dotycz ce poboru podatku dochodowego84 od pod-
                                                            
81 Por. I. Olchowicz, Rachunkowo  podatkowa, op. cit., s. 11. 
82 Ibidem, s. 51-53. 
83 Ibidem, s. 53. 
84 W przypadku podatku od towarów i us ug wyodr bniono kategori  tzw. ma ego podatnika, 
maj cego mo liwo  zastosowania kasowej metody rozliczania VAT, a tak e odprowadzania 

Cele dzia alno ci przedsi biorstwa i jego organizacja 

System ekonomiczno-finansowy przedsi biorstwa 
I poziom regulacji 

wewn trznych 
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II poziom regulacji 
wewn trznych 

III poziom regulacji 
wewn trznych 

Instrukcje, zasady, za czniki 
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miotów gospodarczych (przede wszystkim M P) maj  zwykle charakter: karty 
podatkowej, rycza tu od przychodów ewidencjonowanych, mo liwo ci wyko-
rzystania podatkowej ksi ki przychodów i rozchodów (PKPiR). 

Zdaniem Ministerstwa Finansów85, cho  zdefiniowanie „preferencji po-
datkowych” jest dosy  k opotliwe, co wynika z wielu niejednoznacznych uj  
terminologicznych, to przyj ta za OECD definicja podkre la skutek preferencji 
na poziomie mikro – zmniejszenie wysoko ci obci e  podatkowych z perspek-
tywy podmiotu zobowi zanego do uiszczenie daniny publicznej86. Poci ga to za 
sob  skutki o charakterze makroekonomicznym, tj. zmniejszenie wp ywów bu-
d etowych. Co wi cej tzw. uproszczone formy opodatkowania stanowi  element 
standardu podatkowego. Wynika to z faktu, i  stosowanie tych form opodatko-
wania funkcjonuje przede wszystkim z powodu ich prostoty i niskich kosztów 
obs ugi, co nie jest równoznaczne ze zmniejszeniem obci e  podatkowych87. 
Tabela 11 prezentuje uproszczenia w rachunkowo ci podatkowej kierowane za-
sadniczo do sektora M P. Uwzgl dniono równie  wykorzystanie podatkowej 
ksi ki przychodów i rozchodów, która stanowi popularny w sektorze M P in-
strument ewidencji i sprawozdawczo ci podatkowej. Zwrócono uwag  na wady 
i zalety wynikaj ce ze stosowania wyodr bnionych uproszcze . Podstawowym 
ograniczeniem jest bardzo w ski zakres optymalizacji podatkowej, a tak e zde-
cydowanie ni sza pojemno  informacyjna danych finansowych wygenerowa-
nych z podatkowej ksi ki przychodów i rozchodów. 

                                                                                                                                                                                          
zaliczek kwartalnych. Por. art. 2 pkt 25 lit. a-b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od  
towarów i us ug (Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z pó n. zm.). 
85 Ministerstwo Finansów, Preferencje podatkowe (nr 5), http://www.finanse.mf.gov.pl/ do-
cuments/766655/4245146/20150506_preferencje+podatkowe+w+Polsce.pdf (data dost pu: 
8.11.2015). 
86 Pewn  niedogodno ci , wr cz wad  wynikaj c  ze stosowania „uproszczonej rachunkowo-
ci”, wskazywan  w badaniach empirycznych przez J. Jaworskiego i K. Soko owsk , jest 

„utrudniony dost p ma ych firm do wiarygodnych i odpowiednio przygotowanych informacji 
o w asnej kondycji finansowej”. J. Jaworski,  K. Soko owska, Informacja finansowa w zarz -
dzaniu ma ym przedsi biorstwem. Analiza czynników kszta tuj cych potrzeby informacyjne 
mened erów z wykorzystaniem modeli logitowych, „Master of Business Administration”, 
5/2011 (162), 2011, s. 3-24. 
87 Ibidem, s. 11. 
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Tabela 11 
Wybrane uproszczenia w rachunkowo ci podatkowej – opodatkowanie podmiotów M P 
Rodzaj uproszczonej 

formy 
Podatnicy uprawnieni do  

stosowania 
Wady Zalety 

Karta podatkowa Jedynie osoby fizyczne prowa-
dz ce dzia alno  gospodarcz  
i spó ki cywilne osób fizycznych. 
Warunki: limit dotycz cy liczby 
pracowników najemnych, zlece-
niobiorców, nieprowadzenie 
pozarolniczej dzia alno ci gospo-
darczej, uprawnione s  tylko 
okre lone rodzaje dzia alno ci 
gospodarczej. 

 Bardzo ograniczony 
zakres optymalizacji po-
datkowej. 

 Dosy  restrykcyjne limity 
dotycz ce liczby pracow-
ników najemnych, a tak e 
rodzaju prowadzonej 
dzia alno ci. 

 Sztywnie ustalane stawki, 
a dodatkowo konieczno  
regulowania nale no ci 
podatkowych w przypad-
ku wyst pienia straty. 

 Brak obowi zku usta-
lania podstawy wymia-
ru podatku (nale no  
p acona miesi cznie na 
rachunek urz du skar-
bowego). 

 Zwolnienie z obowi z-
ku prowadzenia ksi g 
podatkowych, sk ada-
nia zezna  i p acenia 
zaliczki (pozostaje je-
dynie ewidencja za-
trudnienia). 

 Elastyczno : mo li-
wo  przej cia na ry-
cza t od przychodów 
ewidencjonowanych 
lub podatek dochodo-
wych na zasadach 
ogólnych. 

Rycza t od przychodów 
ewidencjonowanych 

Osoby fizyczne prowadz ce 
pozarolnicz  dzia alno  go-
spodarcz :  

 Rozpoczynaj ce dzia alno  
gospodarcz  lub przychody 
z dzia alno ci pozarolniczej 
< równowarto  150 tys. euro 
(w roku poprzedzaj cym). 

 Rezygnacja ze stosowania  
karty podatkowej. 

 Wy czenie niektórych dzia al-
no ci z tej formy opodatkowania 
(np. wybrane wolne zawody). 
Zbli on  form  opodatkowania 
s  obj te osoby duchowne. 

 Ograniczony zakres op-
tymalizacji podatkowej 
(np. brak kategorii kosz-
tów uzyskania przycho-
dów). 

 Obowi zki ewidencyjne 
(ewidencja przychodów,  
rodków trwa ych za dany 

rok podatkowych, prze-
chowywanie dowodów 
zakupu), samoobliczanie 
nale no ci podatkowych, 
sk adanie zeznania rocz-
nego. 

 Elastyczno : mo li-
wo  przej cia na poda-
tek dochodowych na 
zasadach  ogólnych (ale 
nie w trakcie roku). 

 Niekiedy korzy ci 
fiskalne z opodatkowa-
nia obrotów. 

 

Podatkowa ksi ka  
przychodów i rozchodów 
(PKPiR)* 

Uprawnione do stosowania 
PKPiR s : 
 osoby fizyczne, osi gaj ce 
przychód z pozarolniczej dzia-
alno ci gospodarczej, które 

dodatkowo jako form  opodat-
kowania przychodu wybra y 
zasady ogólne lub podatek li-
niowy; 

 spó ki jawne osób fizycznych, 
spó ki cywilne osób fizycznych, 
spó ki partnerskie, których 
przychody netto  <  równowar-
to  1,2 mln euro (w poprzed-
nim roku obrotowym). 

Ograniczony zakres spra-
wozdawczo ci finansowej. 
Ewidencja ograniczona do: 
 rejestracji przychodów ze 
sprzeda y, a tak e pozo-
sta ych przychodów; 

 rejestracji „zakupu towa-
rów handlowych i materia-
ów podstawowych oraz 

koszty uboczne zwi zane 
z tymi zakupami; 

 wydatków: wynagrodze-
nia, inne wydatki zwi za-
ne z prowadzeniem dzia-
alno ci gospodarczej. 

 Mo liwo  zwolnie  
podmiotowych (np. ze 
wzgl du na wiek, stan 
zdrowia, rodzaj prowa-
dzonej dzia alno ci). 

 Opcja stosowania 
PKPiR w formie elek-
tronicznej. 

 Mo liwo  uj cia kosz-
tów dotycz cych pozo-
sta ych wydatków – 
wed ug zasady memo-
ria owej lub kasowej. 

Obja nienie: * opracowano na podstawie: Ksi ga przychodów i rozchodów, http://poradnik.wfirma.pl/-ksiega-
przychodow-i-rozchodow (data dost pu: 9.11.2015). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie obowi zuj cych aktów prawnych (stan na 30.11.2015). 
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W tabeli 12 zestawiono limity w dzia alno ci gospodarczej, których prze-
kroczenie wi e si  z konieczno ci  rezygnacji ze stosowania uproszcze . Na 
uwag  zas uguje konieczno  pos ugiwania si  równowarto ci  kwoty limitu 
(wyra onej w prawie bilansowym w euro) w z otych. 

 
Tabela 12 

Limity (obowi zuj ce w roku podatkowym 2015) w dzia alno ci gospodarczej,  
zwi zane z mo liwo ci  wykorzystania uproszczonych form 

Rodzaj limitu w dzia alno ci gospodarczej Kwota 
[euro] 

Kwota 
[z ] 

Górny limit przychodów za rok 2014 uprawniaj cy do opodatkowania rycza tem 
ewidencjonowanym w 2015 r.  

150 000  626 880 

Górny limit przychodów za rok 2014 pozwalaj cy na kwartalne rozliczenie  
rycza tu ewidencjonowanego w 2015 r. 

25 000  104 480 

Dolny limit przychodów za rok 2014 zobowi zuj cy do prowadzenia ksi g  
rachunkowych w 2015 r.  

1 200 000  5 010 600 

ród o: opracowanie na podstawie danych Ministerstwa Finansów.  
 

Reasumuj c, od jako ci danych wyj ciowych generowanych przez system 
rachunkowo ci, a zasilaj cych system analizy finansowej, zale y rozwój pod-
miotu gospodarczego. W przypadku podmiotów sektora M P coraz wi ksz  rol  
b dzie odgrywa  integracja systemu rachunkowo ci finansowej z celami syste-
mu podatkowego. Bior c pod uwag  specyfik  ekonomiczno-organizacyjn  
rodzinnych gospodarstw rolniczych w Polsce, obj tych co prawda podatkiem 
rolnym lub dochodowym od dzia ów specjalnych, dotychczasowe przepisy nie 
obliguj  kieruj cych do uszczegó owionej ewidencji na potrzeby rachunkowo ci 
podatkowej. Mo na jednak oczekiwa  potrzeby budowy systemu uproszczonej 
ewidencji finansowej (najpierw w uj ciu modelowym), której pewnym zal -
kiem s  rozwi zania funkcjonuj ce dla niektórych dzia a  Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich, PROW 2014-2020 (np. „Restrukturyzacja ma ych gospo-
darstw” czy „Modernizacja gospodarstw rolnych”, gdzie beneficjenci s  zobli-
gowani do prowadzenia w formie tabelarycznej tzw. ewidencji przychodów 
i rozchodów w gospodarstwie). 
 
2.2. Uproszczenia w systemach opodatkowania dochodów rolniczych 

w Europie na przyk adzie Niemiec i Francji 
Zró nicowanie systemów podatkowych, w tym ich sk adowych, dopaso-

wanych do uwarunkowa  spo eczno-gospodarczych poszczególnych pa stw, 
wi e si  z wyodr bnieniem uproszcze  w zakresie ewidencji i sprawozdawczo-
ci na potrzeby rozlicze  podatkowych (ogólnie rzecz bior c, systemów rachun-

kowo ci podatkowej). Sektor rolny podlega procesom ci g ej transformacji eko-
nomicznej i organizacyjnej. Dotyczy to ogó u pa stw Europy, a wynika z ró nego 
tempa zachodz cych przemian strukturalnych. Trendem, szczególnie widocznym 
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w krajach Europy rodkowej i Wschodniej sta a si  post puj ca serwicyzacja 
gospodarki88, która wi e si  m.in. ze zwi kszeniem udzia u zatrudnionych 
w sektorze us ug, a spadkiem w pozosta ych dzia ach, tj. przemy le i rolnictwie. 
Cho  udzia  sektora rolnego w tworzeniu PKB, czy warto ci dodanej brutto 
w gospodarce stopniowo zmniejsza si  (co dotyczy ogó u pa stw Europy)89, to 
wci  rolnicy odpowiadaj  za zapewnienie poda y pewnych dóbr publicznych (np. 
krajobrazu), a tak e s  „depozytariuszami” ziemi. Stanowi to istotn  przes ank  
kreowania i kierowania do sektora rolnego pakietu instrumentów interwencjoni-
zmu finansowego (np. w ramach systemu subsydiów WPR). Specyficzn  funkcj  
pe ni  systemy podatkowe, kszta towane przez ustawodawców na poziomie kra-
jowym90. Bior c pod uwag  sposób potraktowania sektora rolnego przez systemy 
podatkowe poszczególnych pa stw, wyró ni  nale y91: kraje nie dysponuj ce 
preferencjami podatkowymi dla rolnictwa (gospodarstwa rolne mog  korzysta  
z podobnych instrumentów preferencyjnych, jak podmioty sektora M P) oraz 
kraje posiadaj ce preferencje podatkowe dla rolnictwa, jednak ich zakres i stopie  
znacznie ró ni si  nawet pomi dzy pa stwami o zbli onym stopniu rozwoju 
spo eczno-gospodarczego (czego przyk adem s  Polska i Czechy).  

Nale y zauwa y , e preferencje dotycz ce opodatkowania dochodów 
rolniczych mog  mie  charakter92: 
 uproszcze  dotycz cych pomiaru dochodu podatkowego, w tym mo liwo ci 

ustalania dochodu w sposób szacunkowy, jak np. w Belgii, Francji, Niemczech, 
Polsce (jako podatek dochodowy od dzia ów specjalnych produkcji rolnej); 

 instrumentów oddzia uj cych bezpo rednio na obni enie kwoty podatku 
nale nego (ulgi podatkowe, zwolnienia podmiotowe, przedmiotowe, wy cze-
nia) – dotycz  te  pa stw, w których dzia alno  rolnicza traktowana jest jako 

                                                            
88 Por. E. Szyma ska, Serwicyzacja gospodarki jako ród o jej transformacji, „Optimum. 
Studia Ekonomiczne”, nr 1(73), 2015, s. 97-109;  S.M. Szukalski, Serwicyzacja gospodarki 
i industrializacja us ug, „Handel Wewn trzny”, nr 4-5, 2004, s. 47-53. 
89 Por. A. Mrówczy ska-Kami ska, Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, 
analiza makroekonomiczna i regionalna, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie – Problemy 
Rolnictwa wiatowego, t. 50(20), 2008, s. 96-108. 
90 Trudno jest raczej mówi  o znacznym zakresie harmonizacji czy standaryzacji podatkowej 
(poza nielicznymi obszarami, np. dotycz cymi podwójnego opodatkowania) w UE. 
91 Problematyka ta zosta a bardziej szczegó owo przedstawiona w opracowaniach: J. Kulawik, 
P-Y. Lelong, J. Paw owska-Tyszko (red. nauk.), M. Soliwoda, Systemy podatkowe w krajach 
Unii Europejskiej, PW nr 83, IERiG -PIB, Warszawa 2013; J. Paw owska-Tyszko (red. na-
uk.), M. Soliwoda, Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjno  systemu podatkowe-
go i ubezpieczeniowego, PW nr 121, IERiG -PIB, Warszawa 2014. 
92 J. Paw owska-Tyszko (red. nauk.), M. Soliwoda, Dochody gospodarstw rolniczych..., op. cit. 
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aktywno  gospodarcza, podobnie jak podmiotów z sektora M P (np. Dania, 
Finlandia, Wielka Brytania);  

 uproszcze  w zakresie sposobu traktowania gospodarstw rolniczych przez 
organy administracji skarbowej (np. w Niemczech, gdzie ma to raczej cha-
rakter sankcji administracyjnej). 

W praktyce systemy podatkowe, obejmuj ce równie  zró nicowane kon-
strukcje opodatkowania dochodów rolniczych, uwzgl dniaj  stosowanie pakietu 
wy ej wspomnianych form preferencji. Dosy  interesuj cym zagadnieniem 
mo e by  analiza zale no ci (tabela 13) mi dzy udzia em sektora rolnego 
w tworzeniu PKB, efektywno ci  ekonomiczn  sektora rolnego93 a stopniem 
i zakresem oferowanych preferencji (jako „uprzywilejowanie” podatkowe, oce-
niane na podstawie analizy uregulowa  prawa podatkowego). Zaproponowana 
w tabeli 13 klasyfikacja pa stw opiera si  na znacznych uproszczeniach i mo e 
stanowi  dalszy przyczynek do pog bionych bada  empirycznych.  

 
Tabela 13 

Matryca zale no ci: znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej 
– efektywno  sektorowa a uprzywilejowanie podatkowe 

Wyszczególnienie Znaczenie rolnictwa 
w gospodarce naro-

dowej 

Efektywno  sekto-
rowa 

„Uprzywilejowanie” 
podatkowe 

Przyk ady 

I Niskie Niska Niskie  
II Niskie Niska Wysokie  
III Niskie Wysoka Niskie  
IV Niskie Wysoka Wysokie Niemcy 
V Wysokie Niska Niskie  
VI Wysokie Niska Wysokie Polska 
VII Wysokie Wysoka Niskie Holandia 
VIII Wysokie Wysoka Wysokie  

Obja nienie: w przypadku dwóch pierwszych zmiennych („Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej” 
i „Efektywno  sektorowa”) mo na pos u y  si  median  do wyodr bnienia grup obiektów reprezentuj cych 
niski b d  wysoki poziom danej cechy, a dla ostatniej zmiennej klasyfikacja opiera si  na ocenie subiektywnej 
ustawodawstwa podatkowego. 

ród o: opracowanie w asne. 
 

                                                            
93 Do jednowymiarowego pomiaru efektywno ci ekonomicznej mo na wykorzysta  zmienn  
total output/total input (SE132), por. European Commission, Farm Accountancy Data Net-
work, FADN Public Database, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm 
(data dost pu: 10.11.2015). Interesuj ca jest propozycja wykorzystania metody rangowania 
wed ug syntetycznych wska ników efektywno ci za pomoc  metody Development przedsta-
wiona w pracy T. Kuszewskiego i A. Sielskiej. Por. T. Kuszewski, A. Sielska, Efektywno  
sektora rolnego w województwach przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej, „Gospodar-
ka Narodowa”, nr 3(247), 2012, s. 19-42. 



49 

Niemieckie i francuskie rozwi zania podatkowe dotycz ce opodatkowa-
nia dochodów rolniczych wynikaj  g ównie z uwarunkowa  historycznych94, 
a tak e spo ecznych95. Uproszczenia w systemie opodatkowania dochodów rol-
niczych w Niemczech i Francji sprowadzaj  si  do: 
(1) mo liwo ci szacunkowego ustalania dochodu podatkowego, osi gni tego 

z dzia alno ci rolniczej – t  form  wybiera ok. 25% gospodarstw rolniczych 
w Niemczech; we Francji 60% gospodarstw korzysta z dochodu szacunkowe-
go, a 40% gospodarstw z uproszczonych form rachunkowo ci rolniczej; formy 
uproszczone (z wyj tkiem dochodu szacunkowego we Francji) wymagaj  
prowadzenia ewidencji zdarze  gospodarczych (w ograniczonym zakresie, np. 
rejestr wp ywów i wydatków w Niemczech, przychody i koszty we Francji), 

(2) przywi zania du ej wagi do wyceny warto ci podatkowej w Niemczech, 
która jest derywatem kategorii dochodowych (odpowiada 18-krotno ci do-
chodu czystego uzyskiwanego w gospodarstwie bez d ugów, ale z najemn  
si  robocz , w normalnych warunkach i d ugim okresie96); w nowych kra-
jach zwi zkowych wykorzystuje si  warto  odtworzeniow , 

(3) dostosowania roku podatkowego do specyfiki produkcji rolniczej (tj. od 
1 lipca do 30 czerwca danego roku)97. 

Pewne udogodnienie dla niemieckich i francuskich rolników stanowi  
mo e wysoki rozwój us ug w zakresie doradztwa rolniczego, a tak e podatkowe-
go, co u atwia kieruj cym mo liwo  stosowania ró nych narz dzi optymalizacji 
podatkowej. Szczególnie dotyczy to tych podmiotów, których wynik podatkowy 
ustalany jest na podstawie wyniku ksi gowego98. Przy mniejszej skali dzia alno-
ci w Niemczech (bior c pod uwag  kryterium zysku z dzia alno ci gospodarczej, 

obrotów lub warto ci podatkowej/ekonomicznej u ytków rolnych) mo na stoso-
wa  uproszczenie, traktuj c dochód podatkowy jako ró nic  mi dzy przychodami 
podatkowymi a kosztami ich uzyskania (ewidencja oparta na metodzie kasowej 
                                                            
94 Por. R. Doluschitz, C. Morath, J. Pape, Agrarmanagement, op. cit., s. 225-241; R. Wesche, 
E-M. Paas, Besteuerung der Landwirtschaft und Forstwirtschaft, Aid Infodienst, Bonn 2009, 
s. 39-59. 
95 W niektórych landach wci  du  rol  odgrywaj  gospodarstwa rodzinne, w tym równie  
takie podmioty, w których dzia alno  rolnicza jest traktowana jako dzia alno  dodatkowa. 
96 R. Wesche, E-M. Paas, Besteuerung der Landwirtschaft…, op. cit., s. 34. 
97 Por. R. Wesche, E-M. Paas, Besteuerung…, op. cit., 39-59; J. Kulawik, P-Y. Lelong, 
J. Paw owska-Tyszko (red. nauk.), M. Soliwoda, Systemy podatkowe…, op. cit., s. 34-39. 
98 European Federation of Agricultural Consultancy, Influence of Tax Regimes for Agricultur-
al Businesses on Production Structures: A Comparative Analysis of Five European  
Countries: Germany, Belgium, Denmark, France and Netherlands, December 2012, 
http://www.efac.net/wp-content/uploads/2014/02/Influence-of-Tax-Regimes-for-Agricultural-
Businesses.pdf (data dost pu: 15.11.2015). 
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i sprawozdawczo  zbli ona do Cash Flow). Podstawa opodatkowania podatkiem 
rycza towym we Francji ustalana jest w oparciu o corocznie okre lany przychód 
szacunkowy podawany przez Ministerstwo Finansów. Do ustalenia przychodu 
szacunkowego wykorzystuje si : zbiorow  op at  referencyjn  w a ciw  dla 
danego departamentu (z uwzgl dnieniem rodzajów produkcji i struktury gospo-
darstw) m.in. sta a rednia jednostka oraz indywidualne w a ciwo ci gospodar-
stwa rolnego (ilo  gruntów, liczba zwierz t, ilo  hektolitrów itp.). 

Z bada  ankietowych przeprowadzonych przez R. Kisiela i K. Id kowsk 99 
wynika, e sami rolnicy – podatnicy podatku dochodowego w Niemczech100, 
wyrazili najmniej przychylny stosunek do „stabilno ci” (co mo e dziwi ) oraz 
„przejrzysto ci” przepisów podatkowych – jako kryteriów oceny systemów opo-
datkowania. Z kolei dostatecznie zosta a oceniona dzia alno  doradztwa, a tak e 
system ulg i zwolnie  podatkowych. Kryterium „d ugo  terminów podatkowych” 
otrzyma o najwy sze noty, co mo e by  równie  pewn  form  uproszczenia. 

Konkluduj c, niemiecki i francuski system podatkowy jest uk adem o z o-
onej strukturze. Aby upro ci  obliczanie wysoko ci obci e  podatkowych, 

rolnikom zaoferowano pewien pakiet uproszcze , których dost pno  zale y od 
kryteriów powi zanych z wielko ci  (a w konsekwencji, zwykle z wynikami 
produkcyjnymi, ekonomicznymi i finansowymi gospodarstw). Nale y jednak 
podkre li , e rozwi zania te, zdaniem wielu ekonomistów, wymagaj  zmian. 
Podkre la si , e cz sto dochód obliczony w systemie rachunkowo ci uprosz-
czonej mo e by  ni szy lub wy szy ni  obliczony w systemie rachunkowo ci 
pe nej. Wp yw na to ma typ i wielko  gospodarstwa. Z bada  prowadzonych 
przez OECD wynika, e we Francji dochód rycza towy jest ni szy ni  dochód 
obliczony w ramach systemu rachunkowo ci. Dla rolników zarabiaj cych 
20 000 EUR, dochody deklarowane do opodatkowania stanowi  ok. 7% docho-
dów obliczanych w ramach rachunkowo ci rolnej. Te znacznie ni sze dochody do 
opodatkowania w systemie rycza towym, jak równie  niskie koszty administra-
cyjne s  g ównym powodem wyboru tego systemu. Bardzo cz sto w systemie 
rycza towym pojawia si  niedoszacowanie dochodu podatkowego, gdy  dotacje 
unijne wliczane s  do dochodów rzeczywistych i nie maj  wp ywu na wysoko  
dochodów szacunkowych.  
                                                            
99 R. Kisiel, K. Id kowska, System opodatkowania rolnictwa w Polsce oraz w wybranych kra-
jach Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie – Polityki Europejskie, Finanse 
i Marketing, nr 12(61), 2014, s. 64-78. 
100 Cz  bada  obejmowa a  swoim zasi giem 4 pa stwa UE: ankiety skierowano do rolni-
ków w Niemczech, Grecji, Francji oraz Szwecji. Ze 100 przes anych ankiet uzyskano odpo-
wiedzi od 32 gospodarstw niemieckich. Ibidem. 
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3. Propozycje opodatkowania dochodu w polskim rolnictwie 
i ich ocena 
Wszelkie zmiany dokonuj ce si  w zakresie opodatkowania polskiego rol-

nictwa dotycz  podatku rolnego i niewielkich korekt w zakresie opodatkowania 
dzia ów specjalnych produkcji rolnej. Maj  one na celu zbli enie polskich zasad 
opodatkowania sektora rolnego do rozwi za  stosowanych w krajach UE. Patrz c 
przez pryzmat rachunkowo ci uproszczonej mo na wnioskowa , i  podatek rolny 
oraz szacunkowy dochód w dzia ach specjalnych produkcji rolnej stanowi  od-
powiednik tego rodzaju rozwi za . Przemawiaj  za tym nast puj ce czynniki: 
przyj cie szacunkowych norm i przeliczników wiadcz cych o wysoko ci osi -
gni tego dochodu, proste i jasne zasady obliczania dochodu, atwo  poboru po-
datku, ograniczone mo liwo ci dokonywania optymalizacji podatkowej. Do 
w a ciwego oszacowania dochodu (zw aszcza dla wyliczenia podatku rolnego) 
brakuje rzeczywistych danych rachunkowych (wp ywy, wydatki, przychody, 
koszty), które mog yby stanowi  podstaw  szacowania dochodu. Nale y zauwa y , 
e w rozwi zaniach uproszczonych w Niemczech i we Francji do wyliczenia do-

chodu szacunkowego niezb dne s  informacje pochodz ce z prostych zapisów 
ksi gowych prowadzonych w gospodarstwach (wp ywy, wydatki, przychody, 
koszty), nie wymagaj ce skomplikowanych oblicze  dochodów, a wykorzysty-
wane do dokonywania szacunku dochodu. W ten sposób uwidacznia si  wspó za-
le no  mi dzy wysoko ci  osi ganego dochodu a wielko ciami rzeczywistymi, 
a co za tym idzie mi dzy dochodowo ci  a wielko ci  odprowadzanego podatku. 

Tymczasem wysoko  obci e  z tytu u podatku rolnego nie ma zwi zku 
z dochodowo ci  gospodarstw rolnych. Pomimo niezaprzeczalnych zalet tego 
podatku (niskie koszty transakcyjne, prostata naliczania, niewielkie obci enie 
dochodów rolników) jego konstrukcja jest przestarza a i nie wykazuje zwi zku 
z dochodem gospodarstwa. I. Cholewa i G. Nachtman podkre laj  równie , e 
wobec rolników zwolnionych z p acenia podatku dochodowego coraz powszech-
niej wyra ana jest dezaprobata spo eczna, uznaje si  ich za grup  spo eczn  
uprzywilejowan  zarówno pod wzgl dem obci e  fiskalnych, jak i korzy ci 
czerpanych ze rodków publicznych, przy czym najwi kszymi beneficjentami 
tego systemu s  gospodarstwa du e, silne ekonomicznie. St d te  od lat poszukuje 
si  sposobów, które zbli y yby zasady opodatkowania rolnictwa do powszech-
nych rozwi za  maj cych zwi zek z dochodem rolniczym. W ród nich na uwag  
zas uguj  opisane szczegó owo przez L. Goraja, J. Nenemana i M. Zagórskiego 
nast puj ce warianty, stanowi ce propozycj  wskazanych autorów: 
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 Wariant I – obejmuj cy podatek dochodowy od osób fizycznych – PIT (skala 
lub liniowy, z wszelkimi ulgami na identycznych zasadach jak w przypadku 
pozosta ych podatników) uzupe niony o podatek maj tkowy od ziemi na wyj-
ciowym poziomie 50 z /ha przeliczeniowy. W wariancie tym przewiduje si  

opcj  w czania do przychodów podatkowych dop at bezpo rednich.  
 Wariant II – konstrukcja tej propozycji bazuje na wariancie I, z t  tylko ró -

nic , i  w rozwi zaniu tym przewiduje si  mo liwo  odliczania od podatku 
dochodowego podatku maj tkowego od ziemi. 

 Wariant III – wariant nawi zuj cy do opodatkowania podatkiem dochodo-
wym – PIT jak w wariancie I (z w czeniem do przychodów dop at bezpo-
rednich) lub wprowadzenia zrycza towanego podatku dochodowego (od 

przychodów ewidencjonowanych) w wysoko ci 3%. 
 Wariant IV – zwolnienie gospodarstw do 6 ha z jakiegokolwiek podatku, 

pozosta e gospodarstwa p aci yby podatek liniowy na zasadach ogólnych 
wed ug stawki 19%. 

Cytowani autorzy zwracaj  równie  uwag  na propozycj  Ministerstwa 
Finansów. Propozycja ta stanowi najnowsze za o enia do projektu ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych z dzia alno ci rolniczej i zmianie innych 
ustaw z dnia 4 czerwca 2013 roku. Jest to realizacja zapowiedzi Donalda Tuska 
wynikaj ca z expose wyg oszonego dnia 18 listopada 2011 roku. Z za o e  do 
projektu ustawy wynika, e zamierzeniem ustawodawcy jest wprowadzenie po-
datku dochodowego w rolnictwie, a co za tym idzie obj cie systemem podatku 
dochodowego dochodów z dzia alno ci rolniczej. Efektem wprowadzonych zmian 
ma by  zró nicowanie obci e  podatkiem w zale no ci od osi ganego dochodu. 

W ród kluczowych zapisów pojawiaj cych si  w propozycjach ustawo-
wych znalaz y si  m.in.: 
 opracowanie nowej, odr bnej ustawy dotycz cej opodatkowania dochodów 

(przychodów) uzyskiwanych przez osoby fizyczne prowadz ce dzia alno  
rolnicz  (nie przewiduje si  odr bnej ustawy w zakresie podatku dochodo-
wego od osób prawnych prowadz cych dzia alno  rolnicz ); 

 zniesienie podatku rolnego i podatku od dzia ów specjalnych produkcji rolnej; 
 wprowadzenie podatku od nieruchomo ci rolnych obejmuj cego tylko takich 

dotychczasowych podatników podatku rolnego, którzy:  
o b d  prowadzi  dzia alno  rolnicz  i zostan  zwolnieni z podatku docho-

dowego, 
o b d  obj ci podatkiem dochodowym od dzia alno ci rolniczej w zakresie 

gruntów niezaj tych na dzia alno  rolnicz , 
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o nie b d  prowadzi  dzia alno ci rolniczej na gruntach rolnych, 
 zwolnienie z opodatkowania dop at bezpo rednich; 
 obowi zkowe prowadzenie ewidencji zdarze  gospodarczych, co oznacza, i  

podstaw  naliczania podatku dochodowego b dzie przede wszystkim prowa-
dzona rachunkowo ; 

 podatek dochodowy z dzia alno ci rolniczej b dzie dochodem gmin. 
Ustawodawca przy projektowaniu ustawy przyj  szereg szczegó owych 

za o e , które wykazuj  wiele podobie stw do rozwi za  obowi zuj cych 
w prowadzeniu pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej. Podmiotem podatku 
b dzie osoba fizyczna uzyskuj ca przychody z dzia alno ci rolniczej, w tym 
równie  prowadzonej na gruntach nieb d cych w asno ci  podatnika. Przy pro-
wadzeniu dzia alno ci wspólnie, obowi zek podatkowy b dzie ci y  na 
wszystkich osobach prowadz cych dzia alno  rolnicz , które b d  rozlicza y 
si  proporcjonalnie do udzia u we w asno ci gospodarstwa, przy czym b dzie 
mo liwo  wskazania osoby, która b dzie realizowa a prawa i obowi zki podat-
kowe. Okresem rozliczeniowym b dzie rok kalendarzowy, traktowany jako rok 
podatkowy. Przy czym rok gospodarczy, poprzedzaj cy dany rok podatkowy, 
b dzie stanowi  okres rozliczania przychodów. Ewidencja ksi gowa b dzie sta-
nowi a podstaw  do okre lenia wysoko ci przychodów oraz wyboru formy opo-
datkowania. Planowany jest obowi zek prowadzenia zapisów ksi gowych przez 
wszystkich podatników podatku dochodowego niezale nie od wysoko ci osi -
ganych przychodów. Obowi zek podatkowy b dzie uzale niony od wysoko ci 
przychodów uzyskanych w roku gospodarczym poprzedzaj cym rok podatkowy. 
Przewiduje si  nast puj ce limity przychodów: 
 w okresie przej ciowym (pierwsze dwa lata obowi zywania ustawy) – I rok – 

200 tys. z , II rok – 150 tys. z , 
 po okresie przej ciowym –100 tys. z . 

Podstaw  ustalenia limitu przychodów w pierwszym roku obwi zywania 
ustawy b d  stanowi y faktury VAT i faktury VAT RR. W kolejnych latach – 
ewidencja przychodów w odpowiednich urz dzeniach ksi gowych. Przedmiotem 
opodatkowania b d  przychody z dzia alno ci rolniczej (produkcji ro linnej, 
zwierz cej, chowu, hodowli, us ug agroturystycznych – do 5 pokoi, ma ego prze-
twórstwa – do warto ci 5 tys. z , dzier awy) oraz us ug wiadczonych maj tkiem 
pochodz cym z gospodarstwa. Przychodów do opodatkowania nie b d  stanowi y 
dop aty, produkty zu yte na potrzeby rodziny lub gospodarstwa, tzw. zu ycie 
wewn trzne, oraz p atne zbycie nieruchomo ci i innych sk adników wykorzysty-
wanych na cele gospodarstwa. 
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W Polsce podatnicy podatku dochodowego od osób fizycznych mog  ko-
rzysta  z opodatkowania na zasadach ogólnych (skala podatkowa lub stawka 
jednolita) lub ze zrycza towanych form opodatkowania, co zaprezentowano na 
rysunku 7. Rolnicy natomiast b d  mogli skorzysta  z: 
 opodatkowania na zasadach ogólnych, tj.: jednolita stawka podatkowa 19% – 

dochód ustalany b dzie na – podstawie podatkowej ksi gi przychodów i roz-
chodów (gdy limit przychodów przekroczy 150 tys. euro i nie b dzie wy szy 
ni  1200 tys. euro) lub ksi g rachunkowych (obowi zkowo dla limitu powy ej 
1200 tys. euro lub z wyboru przy przychodach ni szych); 

 rycza tu od przychodów ewidencjonowanych, który b dzie ustalany na pod-
stawie prowadzonej ewidencji przychodów w gospodarstwie rolnym. Wyso-
ko  rycza tu ustalono na poziomie 4% uzyskanych przychodów. Z tej formy 
b d  mogli skorzysta  podatnicy, osi gaj cy przychody w poprzednim roku 
podatkowym w wysoko ci nie wy szej ni  150 tys. euro (rysunek 7). 
 

Rysunek 7 
Formy opodatkowania dochodu podatkiem dochodowym od osób fizycznych – stan obecny 

w dzia alno ci gospodarczej i propozycje ustawowe dla rolnictwa 

  
Legenda: Formy opodatkowania zaproponowane dla rolnictwa zaznaczono w owalu kolorem czerwonym.  

ród o: opracowanie w asne. 

 
Rolnicy, którzy nie osi gn  w danym roku podatkowym przychodu powy ej 

100 tys. z , b d  odprowadza  podatek od nieruchomo ci. Podstaw  opodatko-
wania podatkiem od nieruchomo ci dla gospodarstw rolnych prowadz cych 
dzia alno  rolnicz  b dzie ich powierzchnia u ytków rolnych wyra ona 
w hektarach przeliczeniowych. Stawka podatku ma wynosi  185 z  od ha przeli-
czeniowego i b dzie podlega  rewaloryzacji. W przypadku gruntów, na których 
nie jest prowadzona dzia alno  rolnicza, b dzie obowi zywa a wy sza stawka 
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tego podatku. Podstaw  opodatkowania b dzie stanowi  dochód lub przychód 
z dzia alno ci gospodarczej w zale no ci od wybranej formy opodatkowania. 
W przypadku rycza tu od przychodów ewidencjonowanych podstaw  opodatko-
wania b dzie stanowi  przychód bez mo liwo ci pomniejszania go o poniesione 
koszty uzyskania przychodu. W przypadku prowadzenia podatkowej ksi gi 
przychodów i rozchodów opodatkowany b dzie dochód, b d cy ró nic  po-
mi dzy przychodami a kosztami uzyskania przychodów. Inaczej ni  w pozosta-
ych dzia ach gospodarki w gospodarstwach prowadz cych zapisy w PKPiR nie 

przewiduje si  wyznaczania dochodu ró nic  remanentów. W przypadku ksi g 
rachunkowych dochód do opodatkowania b dzie ustalany na podstawie prawi-
d owo prowadzonych ksi g i zmniejszony o kwoty wolne od podatku. Koszty 
uzyskania przychodów z dzia alno ci rolniczej b d  stanowi y koszty poniesione 
w celu osi gni cia przychodów. Poza standardowymi kosztami obejmuj cymi 
warto  materia ów bezpo rednio zu ytych w produkcji, do kosztów tych zali-
cza si  równie  wydatki na obs ug  prawn , ksi gow , wynagrodzenia pracow-
ników oraz warto  rocznej amortyzacji. W kosztach nie zostanie uwzgl dniona 
warto  zapasów, które b d  rejestrowane tylko ilo ciowo. W ustawie przewidu-
je si  zastosowanie do przychodów z dzia alno ci rolniczej okre lonego zestawu 
ulg i odlicze . Zarówno w przypadku opodatkowania na zasadach ogólnych, jak 
i rycza tu, od dochodów odliczana b dzie sk adka na ubezpieczenia spo eczne 
rolników, strata z dzia alno ci gospodarczej, darowizny, ulga na Internet oraz 
ulga rehabilitacyjna. Rolnicy b d  mogli równie  odliczy  sk adk  na ubezpie-
czenie zdrowotne od nale nego podatku. Opodatkowanie na zasadach ogólnych 
upowa nia  b dzie równie  do wspólnego rozliczania si  z ma onkiem oraz 
skorzystania z ulgi na dzieci. 
 
3.1. Ocena proponowanych rozwi za  – wybrane problemy praktycznego 

wdra ania 
Dokonuj c oceny proponowanych rozwi za , zwrócono szczególn  uwag  

na propozycj  Ministerstwa Finansów i analizowano j  pod k tem sprawiedliwo-
ci wewn trznej i zewn trznej, efektywno ci ekonomicznej, konkurencyjno ci 

gospodarstw rolnych i zrównowa enia sektora. Do oceny skutków proponowa-
nych rozwi za  pos u ono si  danymi FADN. Obliczenia wykonano tylko dla 
roku 2013. Rachunki dotycz  tylko gospodarstw rolnych, p ac cych obecnie po-
datek rolny, czyli potencjalnych beneficjentów proponowanej reformy. Do obli-
cze  pos u ono si  nast puj cymi danymi: przychód z gospodarstwa (sprzeda  
bez uwzgl dniania stanu zapasów), koszty uzyskania przychodu (wydzielone 
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zgodnie z zasadami przyj tymi w propozycjach ustawowych), liczb  hektarów 
przeliczeniowych u ytków rolnych. Z kosztów uzyskania przychodu (wydatków 
stanowi cych koszt) wy czono zap acone podatki (w tym podatek rolny i poda-
tek od dzia ów specjalnych produkcji rolnej). Do odlicze  od dochodu przyj to 
zap acone sk adki na ubezpieczenia spo eczne rolników. Poziom podatków wy-
liczono zgodnie z proponowanym projektem, tj. przyjmuj c rycza t od przycho-
dów ewidencjonowanych (4% od warto ci przychodu), podatek liniowy (19% 
od wyliczonego dochodu) oraz podatek od nieruchomo ci. Podobne symulacje 
przeprowadzi a G. Nachtman oraz I. Cholewa101. 

Z przeprowadzonej analizy danych wynika, e skutki wprowadzenia za-
proponowanej przez Ministerstwo Finansów reformy podatkowej by yby szcze-
gólnie dotkliwe dla gospodarstw o wysokich przychodach, w których koszty 
uzyskania s  wysokie. Dotyczy to szczególnie gospodarstw ogrodniczych, 
w których podatek dochodowy by by ponad 26-30-krotnie wy szy od obecnego 
podatku rolnego) oraz trzodowych i drobiarskich (podatek dochodowy by by 
prawie 15-krotnie wy szy od dotychczasowego podatku rolnego) (tabela 14). 
Jak wskazuj  G. Nachtman i I. Cholewa102, tak wysokie ró nice pomi dzy 
podatkiem dochodowym naliczonym wed ug nowych propozycji a obecnym 
podatkiem rolnym mog  by  jednak nieco zawy one, zwa ywszy, e w podatku 
rolnym stosowanych jest wiele ulg, zwolnie  i obni ek, a prezentowane dane 
w systemie FADN s  warto ciami u rednionymi. Co wi cej gospodarstwa repre-
zentuj ce te typy nie mia yby mo liwo ci skorzystania z podatku rycza towego, 
ze wzgl du na przekroczony limit uprawniaj cy do korzystania z tej formy opo-
datkowania. Oznacza to, e proponowane zasady opodatkowania znacznie 
zwi kszy yby obci enia takich gospodarstw w stosunku do obecnie obowi zu-
j cych. Wzros y by równie  obci enia w gospodarstwach innych specjalizacji, 
przy czym wzrost ten nie by by tak wysoki jak w omawianych ju  gospodar-
stwach, co prezentuje tabela 14. Przyj cie za kryterium grupowania kierunku 
produkcji oraz u rednienie wyników dla poszczególnych typów nie pozwoli o 
wyodr bni  grup gospodarstw, które osi gn yby przychód ni szy ni  100 tys. z  
i by yby zobligowane do zap acenia podatku od nieruchomo ci.  

                                                            
101 G. Nachtman, I. Cholewa, Analiza przewidywanych skutków wprowadzenia reformy po-
datkowej w polskim rolnictwie na tle rozwi za  niemieckich, ZER, IERiG , Warszawa 2014. 
102 G. Nachtman, I. Cholewa, Analiza przewidywanych skutków wprowadzenia reformy po-
datkowej w polskim rolnictwie…, op. cit.  
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Tabela 14 
Wp yw zast pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym na kondycj  ekonomiczn  

gospodarstw wed ug dominuj cego kierunku produkcji (2013 rok) 
Kierunek produkcji  

(ha UR) 
Podatek rycza towy  
(krotno , w tys. z ) 

Podatek liniowy 
(krotno , w tys. z ) Przychody (w tys. z ) 

Uprawy polowe  2,1 (9,9) 1,7 (7,7) 252,3 

Uprawy ogrodnicze  26,2 (14,6) 29,7 (16,6) 366,5 

Uprawy trwa e  5,5 (7,8) 6,8 (9,7) 196,1 

Byd o mleczne  7,5 (10,5) 9,2 (12,8) 262,7 

Trzoda chlewna i drób  
(brak mo liwo ci 

skorzystania – limit 150 
tys. euro) 

15,2 (23,4) 690,9 

Wielostronne  3,6 (7,7) 2,2 (4,7) 194,4 

Legenda: Kwota podatku dochodowego w tys. z  w nawiasie; zmniejszenie dochodów po opodatkowaniu (krot-
no  podatku rolnego). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Grupowanie gospodarstw wed ug klas wielko ci obszarowej pozwoli o 

zauwa y , e gospodarstwa u ytkuj ce powierzchni  do 20 ha UR, ze wzgl du 
na wysoko  osi ganych przychodów nie zap aci yby podatku dochodowego 
(liniowego lub rycza towego), a wy cznie podatek od nieruchomo ci. Potwier-
dzaj  to równie  badania prowadzone przez G. Nachtman i I. Cholew , z których 
wynika, e obliczony dla tych grup gospodarstw podatek by by 2-3-krotnie 
wy szy od zap aconego podatku rolnego. Okazuje si , e potencjalni p atnicy 
podatku od nieruchomo ci stanowiliby oko o 33-34% populacji gospodarstw 
indywidualnych. 

Bior c pod uwag  specyfik  ekonomiczno-organizacyjn  rodzinnych 
gospodarstw rolniczych w Polsce, dotychczasowe przepisy nie obliguj  kieruj -
cych do uszczegó owionej ewidencji na potrzeby rachunkowo ci podatkowej. 
Mo na jednak oczekiwa  potrzeby budowy systemu uproszczonej ewidencji 
finansowej (najpierw w uj ciu modelowym), której pewnym zal kiem s  roz-
wi zania funkcjonuj ce dla niektórych dzia a  Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich, PROW 2014-2020 (np. „Restrukturyzacja ma ych gospodarstw” czy 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”, gdzie beneficjenci s  zobligowani do 
prowadzenia w formie tabelarycznej tzw. ewidencji przychodów i rozchodów 
w gospodarstwie). 
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Tabela 15 
Wp yw zast pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym na kondycj  ekonomiczn   

gospodarstw wed ug wielko ci obszarowej gospodarstwa (2013 rok) 
Grupy obszarowe 

gospodarstw 
 (ha UR)  

Podatek rycza towy  Podatek liniowy  Przychód 
(w tys. z ) 

Bardzo ma e (<= 5 ha)  
(brak obowi zku podatkowego 

– limit 100 tys. z ) 
(brak obowi zku podatkowego 

– limit 100 tys. z ) 
46,4 

Ma e (5-10 ha) 
(brak obowi zku podatkowego 

– limit 100 tys. z ) 
(brak obowi zku podatkowego 

– limit 100 tys. z ) 
87,9 

rednio ma e (10-20 ha) 
(brak obowi zku podatkowego 

– limit 100 tys. z ) 
(brak obowi zku podatkowego 

– limit 100 tys. z ) 
95,2 

rednio du e (20-30 ha) 5,7 (7,4) 5,2 (6,7) 186,0 

Du e (30-50 ha) 6,0 (11,4) 5,5 (10,3) 286,2 

Bardzo du e (> 50 ha) 4,4 (22,9) 3,8 (19,4) 579,5 

Legenda: Kwota podatku dochodowego w tys. z  w nawiasie; zmniejszenie dochodów po opodatkowaniu (krot-
no  podatku rolnego). 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 
 

W zaproponowanej konstrukcji podatku dochodowego brakuje rozwi za  
prorozwojowych, modernizacyjnych i inwestycyjnych, które mog yby polega  
na wprowadzeniu dodatkowych ulg i zwolnie , czy te  preferencji podatkowych, 
np. dla gospodarstw realizuj cych okre lone inwestycje, tworz cych dodatnie 
efekty zewn trzne. Dotychczas przedstawione rozwi zania, nie pe ni  swojej na-
le ytej funkcji. Tymczasem takie rozwi zania mog yby przynie  wiele korzy ci. 
Podatek dochodowy móg by by  bowiem wykorzystywany jako instrument 
aktywizacji i modernizacji gospodarstw rolnych, zwi ksza by on ch  rolników 
do podejmowania dzia a  inwestycyjnych, modernizacyjnych i prorozwojo-
wych. Brak tych rozwi za  mo e niekorzystnie wp yn  na konkurencyjno  
i zrównowa enie sektora rolnego.  

Dokonuj c oceny zaproponowanych rozwi za  pod k tem sprawiedliwo ci 
spo ecznej nale y podkre li , e zaproponowany sposób opodatkowania docho-
dów nie do ko ca eliminuje ten problem. Okazuje si  bowiem, e gospodarstwa 
mniejsze, osi gaj ce ni sze dochody mog  zap aci  wy sze podatki (podatek od 
nieruchomo ci) ni  gospodarstwa osi gaj ce wy sze dochody, co wp ynie na nie-
sprawiedliwo  wewn trz samego sektora. Taka sytuacja doprowadzi równie  do 
nadu y  podatkowych. Problematyczny pozostaje próg obowi zkowego przycho-
du do opodatkowania podatkiem dochodowym (100 tys. z ). Taki zapis b dzie 
powodowa  wy czenie rolników spod podatku dochodowego i p acenie przez 
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nich podatku od nieruchomo ci. W przypadku wdro enia takiego rozwi zania 
mo e dochodzi  do nadu y , gdy  gospodarstwa rednie b d  d y y do nie-
zwi kszania rozmiarów gospodarstwa lub ukrywania cz ci obrotów, aby unikn  
migracji do grupy obci onej wy szym podatkiem. Taka sytuacja b dzie sprzyja  
utrwalaniu dotychczasowej struktury agrarnej, jak równie  ograniczaniu poszu-
kiwania dodatkowych dochodów zarówno w rolnictwie, jak i poza nim. 

Resumuj c powy sze rozwi zania nale y podkre li , i  zast pienie podatku 
rolnego podatkiem dochodowym pogarsza zasadniczo sytuacj  ekonomiczn  
rolników. Wybór formy opodatkowania b dzie mia  istotny wp yw na wysoko  
odprowadzanych podatków, a tym samym na kondycj  ekonomiczn  gospo-
darstw. Brak podatku progresywnego znacznie ograniczy mo liwo  podejmo-
wania decyzji w zakresie optymalizacji podatkowej. Postulowany podatek liniowy 
charakteryzuje si  bowiem tym, e w mniejszym stopniu reaguje na zmian  sytua-
cji ekonomicznej gospodarstw ni  opodatkowanie progresywne, natomiast podatek 
rycza towy nie wykazuje cis ego zwi zku z sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw 
i musi by  zap acony w przypadku pojawienia si  starty. Zaproponowana 4% 
stawka rycza tu od przychodów ewidencjonowanych wydaje si  by  zbyt wysoka 
i jest ma o konkurencyjna w stosunku do opodatkowania podatkiem liniowym 
19%. Wed ug przeprowadzonych szacunków z rycza towej formy opodatkowania 
dochodów w roku 2013 nie mog oby skorzysta  zaledwie ok. 8% gospodarstw, 
musia yby one rozlicza  si  na zasadach ogólnych stawk  19% (limit dla rycza tu 
150 tys. euro). Oznacza to, e prawie wszyscy potencjalni podatnicy mogliby si  
sta  rolnikami rycza towymi. W analizowanym roku z obowi zku podatku docho-
dowego zwolnionych by oby ok. 33-34% gospodarstw (przy za o eniu, e limit 
przychodów b dzie wynosi  100 tys. z ), dla limitu 200 tys. z  – ok. 61%, a dla li-
mitu 150 tys. z  – ok. 50% gospodarstw. Wskazani podatnicy zostaliby obj ci po-
datkiem od nieruchomo ci rolnych, którego wysoko  przy proponowanych staw-
kach by aby porównywalna z obecnie p aconym podatkiem rolnym. 
 
4. Ubezpieczenia spo eczne w rolnictwie 
4.1. Wprowadzenie teoretyczne: przegl d literatury 

Kluczow  rol  w realizacji prawa do zabezpieczenia spo ecznego dla ogó u 
obywateli, w redukowaniu ubóstwa i nierówno ci spo ecznych oraz we wspiera-
niu rozwoju sprzyjaj cego w czeniu spo ecznemu, pe ni polityka bezpiecze stwa 
socjalnego103. Wed ug M. Ksi opolskiego104 bezpiecze stwo socjalne rozumiane 
                                                            
103 Jak wskazuje B. Jagusiak, polityka bezpiecze stwa socjalnego jest szczególnie wa na 
w przypadku mo liwo ci zmniejszania si  dochodów w asn  prac  lub ca kowitej utraty do-
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jest jako „stan wolno ci od niedostatku materialnych rodków utrzymania 
i istnienie realnych gwarancji pe nego rozwoju jednostki”. rodki te mog  mie  
charakter pieni ny, rzeczowy, jak równie  wyst powa  w formie opieki. Bezpie-
cze stwo socjalne analizowane jest zatem w kategoriach osi gania po danych 
stanów, g ównie w wymiarze socjalno-ekonomicznym, a zapewnienie tego bez-
piecze stwa jest podstawowym celem zabezpieczenia spo ecznego, które rozu-
miane jest w zwi zku z tym jako system wiadcze  nakierowanych na zagwaran-
towanie odpowiedniego poziomu ycia cz onków spo ecze stwa105. Równie  
T. Szumlicz za system zabezpieczenia spo ecznego uznaje „ogó  urz dze  spo-
ecznych (wyst puj cych w formach instytucjonalnych; tworzonych z inicjatywy 

pa stwa), s u cych zapewnieniu okre lonym podmiotom ustalonego standardu 
bezpiecze stwa socjalnego”106.  

Chocia  potrzeba zabezpieczenia spo ecznego jest powszechnie dostrze-
gana, z danych Mi dzynarodowej Organizacji Pracy wynika, e wi kszo  
ludno ci wiata nie korzysta z niego w pe nym zakresie. Tylko 27% populacji 
wiata ma dost p do kompleksowego systemu zabezpieczenia spo ecznego, 

podczas gdy 73% jest nim obj ta tylko cz ciowo lub wcale107. Zapewnienie 
w a ciwej ochrony socjalnej108, w tym dost pu do wiadcze  zabezpieczenia 
                                                                                                                                                                                          
tychczasowego ród a utrzymania na skutek takich sytuacji, jak m.in. choroba, niepe nospraw-
no , niedo no , brak pracy, mier  ywiciela rodziny, osi gni cie wieku emerytalnego. 
B. Jagusiak, Bezpiecze stwo socjalne wspó czesnego pa stwa, Difin, Warszawa 2015, s. 8.  
104 M. Ksi opolski, Systemy zabezpieczenia spo ecznego w krajach nordyckich, Warszawa 1988. 
105 I. Sierpowska, Pomoc spo eczna jako administracja wiadcz ca. Studium administracyj-
noprawne, LEX Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012. Równie  B. Szatur-Jaworska 
system wiadcze  spo ecznych (pieni nych, w naturze albo w formie us ug), których celem 
jest zapewnienie jednostkom i rodzinom bezpiecze stwa socjalnego, b d cego jedn  z klu-
czowych kategorii polityki spo ecznej, okre la zbiorczym poj ciem zabezpieczenia spo ecz-
nego. B. Szatur-Jaworska, Bezpiecze stwo socjalne – wybrane pieni ne wiadczenia spo-
eczne, [w:] P. Szukalski, B. Szatur-Jaworska (red.), Aktywne starzenie si  – przeciwdzia anie 

barierom, Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego, ód  2014, s. 44. 
106 T. Szumlicz (red. nauk.), Metoda ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spo ecznego, 
[w:] Spo eczne aspekty rozwoju rynku ubezpieczeniowego, T. Szumlicz (red.), Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 2010. 
107 W wi kszo ci uprzemys owionych krajów wiata zabezpieczeniem spo ecznym obj tych 
jest niemal 100% ogó u obywateli, w krajach o rednim poziomie rozwoju wska nik ten waha 
si  od 20% do 60%, natomiast w regionie Afryki subsaharyjskiej i po udniowej Azji jest to 
ok. 5%-10% ludno ci pracuj cej. ILO, Facts on Social Security, www.ilo.org (23.11.2015). 
108 ILO, World Social Protection Report 2014/15. Building economic recovery, inclusive de-
velopment and social justice, Geneva 2014, Xxi. Programy ochrony socjalnej (poprzez reali-
zacj  m.in. takich hase , jak godna praca, dost p do edukacji, opieki zdrowotnej, bezpiecze -
stwo ywno ci i dochodów) wychodz  naprzeciw ró nym wymiarom biedy i niedostatku. 
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spo ecznego109 i korzystania z nich, od dawna dotyczy i jest w centrum zaintere-
sowania przede wszystkim zamo nych krajów, które wypracowa y zaawansowane 
rozwi zania instytucjonalne w celu ochrony swych obywateli przed ró nymi 
rodzajami ryzyka spo ecznego110 i stworzy y odpowiednie mechanizmy wspar-
cia najubo szych obywateli. Z drugiej strony w wi kszo ci mniej rozwini tych 
krajów wiata, ochrona ta jest pomijana, lekcewa ona lub realizowana z wyko-
rzystaniem niew a ciwych rozwi za  prawnych i instytucjonalnych111. 

W uj ciu Mi dzynarodowej Organizacji Pracy zabezpieczenie spo eczne 
jest jedn  z czterech form ochrony socjalnej. Poza nim s  powszechne wiad-
czenia socjalne (tj. zaopatrzenie spo eczne), pomoc spo eczna oraz systemy 
wiadcze  w sferze prywatnej zwi zane z zatrudnieniem lub zapewniane indy-

widualnie przez jednostk . MOP wskazuje jednak, e pierwsza z os on, tj. za-
bezpieczenie spo eczne, w tradycyjnej europejskiej oraz polskiej terminologii 
odpowiada ubezpieczeniu spo ecznemu112.  

                                                                                                                                                                                          
W razie braku takiej ochrony wi ksza cz  spo ecze stwa by aby nara ona na ryzyko ycia 
poni ej granicy ubóstwa lub/i funkcjonowania w takim stanie przez kolejne pokolenia. Social 
protection: A development priority in the post 2015-UN development agenda, UN System 
Task Team on the Post-2015 UN Development Agenda, UN, New York, maj 2012, s. 3. 
109 J. Auleytner wskazuje, e zabezpieczenie spo eczne stanowi jedn  z funkcji socjalnych 
pa stwa (do innych funkcji nale  m.in. zdrowie, bezpiecze stwo, zatrudnienie, edukacja), 
realizowanych za pomoc  instrumentów organizacyjnych, finansowych i prawnych. 
J. Auleytner, Polityka spo eczna, czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Wy sza Szko a Peda-
gogiczna, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 2002, s. 36. 
110 Katalog rodzajów ryzyka spo ecznego pojawi  si  po raz pierwszy w Zaleceniu Mi dzyna-
rodowej Organizacji Pracy dotycz cym zabezpieczenia dochodów uchwalonym w 1944 r. 
w Filadelfii. Z o y y si  na niego nast puj ce ryzyka: choroby, macierzy stwa, inwalidztwa, 
mierci ywiciela, wypadku przy pracy, bezrobocia, staro ci, nag ych wydatków. Income Secu-

rity Recommendation, 1944 (No. 67), Recommendation Concerning Income Security, Interna-
tional Labour Organisation. Konwencja MOP z 1952 r. o minimalnych normach zabezpieczenia 
spo ecznego w zakresie ryzyka choroby i ryzyka macierzy stwa uwzgl dni a wydatki na wiad-
czenia zdrowotne, jak równie  ryzyko niedostatku, wyró niaj c wiadczenia rodzinne. Jak 
wskazuje T. Szumlicz, katalog rodzajów ryzyka pozostaje wci  aktualny i mo na by oby 
w nim wyodr bni  ryzyko niedo stwa starczego. T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce spo-
ecznej. Teksty i komentarze, Fundacja Instytut Zarz dzania Ryzykiem Spo ecznym, Warszawa 

2015, s. 184. 
111 A. Norton, C. Conway, M. Foster, Social protection concepts and approaches: implica-
tions for policy and practice in international development, Centre for Aid and Public Ex-
penditure, Overseas Development Institute, London 2001, Working Paper 143. 
112 W. Muszalski, Ubezpieczenie spo eczne. Podr cznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2004. 
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T. Szumlicz ubezpieczenie spo eczne definiuje jako metod  finansowania 
ryzyka spo ecznego, zapewniaj c  ochron  ubezpieczeniow  gospodarstwa do-
mowego113. Wskazuje, e spo ród innych zasad zabezpieczenia spo ecznego 
(zaopatrzeniowej i filantropijnej), wyró niaj  j  przede wszystkim: finansowa-
nie ze sk adek i powstaj cych z nich funduszy ubezpieczeniowych, uprawnienie 
do wiadcze  wynikaj ce z bycia cz onkiem ubezpieczeniowej wspólnoty ryzy-
ka oraz wyst powanie redystrybucji kontraktowej, w której kwota uiszczanych 
sk adek zale y od ryzyka „wnoszonego” do danej wspólnoty ryzyka, a straty 
ponoszone tylko przez niektórych jej cz onków kompensowane s  proporcjonal-
nie z wcze niej utworzonego funduszu114. 

Uwzgl dniaj c donios o  spo eczno-ekonomiczn  i polityczn  syste-
mu ubezpiecze  spo ecznych, mo na wyró ni  równolegle dwa jego piony: 
pracowniczy i ubezpiecze  spo ecznych rolników115. Nie tylko w Polsce, ale 
i w innych krajach stanowi cych podstaw  rolnictwa Unii Europejskiej, rolnicy 
maj  odr bne systemy ubezpieczenia spo ecznego116, ró ni ce si  uwarunkowa-
niami prawnymi, organizacyjnymi i spo ecznymi, wypracowanymi na gruncie 
historycznym i ekonomicznym poszczególnych pa stw117, cho  ich wprowadza-
nie nast powa o znacznie pó niej ni  to mia o miejsce w przypadku innych grup 
spo eczno-zawodowych118. Autonomiczne systemy ubezpieczenia spo ecznego 
dla rolników istniej  w siedmiu krajach Europy, tj. poza Polsk , w Austrii, 
Finlandii, Francji, Grecji, Luksemburgu oraz w Niemczech, gdzie ka de 
z pa stw uznaje je za integraln  cz  prowadzonej przez siebie polityki rolnej 
                                                            
113 T. Szumlicz, Ubezpieczenie spo eczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Wydawnicza Branta, 
Bydgoszcz-Warszawa 2006; M. Kawi ski, Ubezpieczenie spo eczne, a finanse osobiste, 
[w:] Doubezpieczenie spo eczne. Idea i kontynuacja, M. Kawi ski (red.), Oficyna Wydawni-
cza Szko a G ówna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2015. 
114 T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce spo ecznej. Teksty i komentarze, Fundacja Instytut 
Zarz dzania Ryzykiem Spo ecznym, Warszawa 2015. 
115 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spo ecznego rolni-
ków w Polsce, TNOiK, Toru  2011a; K. Kolasi ski, Modele i funkcje ubezpiecze  spo ecz-
nych, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko aja Kopernika, Toru  2009; H. P awucka, Systemy 
ubezpieczenia spo ecznego, [w:] Problemy prawa ubezpiecze  spo ecznych, B. Wagner (red.), 
Wydawnictwo Uniwersytet Jagiello ski, Kraków 1996. 
116 B. Tryfan, Ubezpieczenie spo eczne rolników polskich na tle do wiadcze  wybranych kra-
jów Unii Europejskiej, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1999, zeszyt 1. 
117 E. Koch, Aspekte der Agrarsozialversicherungssysteme in Europa, Soziale Sicherheit in 
der Landwirtschaft, 2/2011. 
118 J. Paw owska-Tyszko (red.), M. Podstawka, P-Y. Lelong, S. Filipek-Kazimierczak, Zmia-
ny systemu ubezpiecze  spo ecznych rolników a finanse pa stwa, Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2011. 
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w zakresie dba o ci o dobrostan rodowiska i rozwój obszarów wiejskich119,120. 
Kraje te zrzeszone s  w bran owej sieci ENASP (European Network of Agricul-
tural Social Protection). W niektórych pa stwach, takich jak Holandia, Wielka 
Brytania, Cypr, Czechy, Dania, S owacja, W gry rolnicy nale  do jednolitego, 
powszechnego systemu ubezpiecze  spo ecznych121. 

Przes ank  powstania sieci ENASP by a potrzeba zapewnienia lepszej 
ochrony interesów ludno ci rolniczej i jej wzajemnej wspó pracy na szczeblu 
europejskim, jak równie  stworzenie unijnej reprezentacji rolników122. W ród 
krajów ENASP Polska charakteryzuje si  najwy szym wska nikiem dotacji bu-
d etowej przy najwy szym odsetku ludno ci zatrudnionej w rolnictwie123. Sys-
tem postrzegany jest jako kosztowny, niesprawiedliwy i ze wzgl du na niskie 
sk adki – preferencyjny, co powoduje, e od lat widoczna jest silna presja na 
jego reformowanie. Wskazuje si , e utrzymywanie obecnego systemu ubezpie-
czenia spo ecznego rolników przez jego subsydiowanie stanowi obci enie 
osób pracuj cych poza rolnictwem, a tym samym przyczynia si  do ich ni szego 
poziomu zatrudnienia oraz utrudnia realokacj  si y roboczej z nieefektywnego 
rolnictwa do bardziej efektywnych pozarolniczych ga zi gospodarki124. Rolni-
cy, obok górników, tzw. s u b mundurowych, s dziów, prokuratorów znajduj  
si  w tzw. grupie podmiotów uprzywilejowanych. Uprzywilejowanie rolników, 
które wprowadzone zosta o w 1990 r. jako element pomocy dla rolników, wyni-
kaj cej z trudno ci zwi zanych z transformacj  gospodarcz  w Polsce125, polega 

                                                            
119 D. Musia , Zró nicowanie ubezpiecze  spo ecznych rolników w wybranych krajach Euro-
py, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szko y Wy szej w Bydgoszczy, nr 7, Byd-
goszcz 2014. 
120 Zapewnienie wiadcze  producentom ywno ci stanowi ekonomiczn  i moraln  koniecz-
no  wynikaj c  z zasad solidarno ci ca ego spo ecze stwa w zakresie ochrony socjalnej. 
M. Dziubi ska-Michalewicz, System zabezpieczenia spo ecznego ludno ci rolniczej w Polsce, 
Informacja nr 595, Biuro Studiów i Ekspertyz, Warszawa 1998. 
121 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania..., op. cit. 
122 Z. Giersz, Systemy ubezpieczenia i zabezpieczenia spo ecznego rolników w krajach OEC, 
Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa SAERP, FAPA, Warszawa 2013. 
123 S. Fronczak, Reforma KRUS po raz kolejny w Rekomendacjach UE dla Polski, Komunikat 
nr 57 z 19 sierpnia 2014, FOR. 
124 M. Góra, J. Litwi ski, U. Sztanderska, Rekomendacje, [w:] Dezaktywizacja osób w wieku 
oko oemerytalnym. Raport z bada , Departament Analiz Ekonomicznych i Prognoz, Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spo ecznej, Warszawa 2008. 
125 Utworzenie KRUS i stworzenie kompleksowego systemu ubezpieczenia spo ecznego rol-
ników stanowi o dla nich pewnego rodzaju dobrodziejstwo, które rekompensowa o dyskrymi-
nacyjny sposób ich traktowania w socjalizmie. J. Wilkin, KRUS posiadaczy ziemskich, Gazeta 
Wyborcza, 06.03.2010. 
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na mo liwo ci op acania zdecydowanie ni szych sk adek ni  te, które uiszczaj  
w systemie powszechnym ubezpieczeni pracownicy lub przedsi biorcy. 

Cho  z jednej strony zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej producen-
tom rolnym jest postrzegane jako potrzeba ekonomiczna i moralna wynikaj ca 
z zasady solidarno ci spo ecznej, to z drugiej strony spo ecze stwo nie zgadza 
si  z obecnymi zasadami funkcjonowania systemu ubezpieczenia spo ecznego 
rolników. Niezadowolenie wynika z jego cis ej zale no ci od bud etu pa stwa, 
co powoduje, e system jest sztywny i ogranicza swobod  podejmowania decy-
zji w sektorze finansów publicznych126. 

Z za o enia system rolniczy mia  by  systemem o niskich sk adkach 
i niewielkich wiadczeniach, jednak sytuacja polskiego rolnictwa zmieni a si  
znacz co w stosunku do sytuacji z pocz tku lat 90. XX w. Zmiany jakie s  wpro-
wadzane w systemie rolniczego ubezpieczenia spo ecznego, nie nad aj  jednak 
za potrzebami i nie chodzi tylko o utrzymuj ce si  wysokie dotacje do systemu, 
ale równie  o s abe oddzia ywanie solidaryzmu wewn trzgrupowego127.  

Zgodnie z rysunkiem 8 solidaryzm powinien mie  oparcie w my leniu 
o wspólnocie, a nie tylko o samym sobie, cho  nale y podkre li , e indywidua-
lizm nie sprzeciwia si  solidaryzmowi i nie powinien zast powa  samodzielno-
ci jednostki128. W zwi zku z tym nale a oby system ubezpieczenia spo ecznego 

rolników oceni  negatywnie. Od ponad 20 lat corocznie z bud etu dop acane 
jest do systemu zabezpieczenia spo ecznego rolników ponad 15 mld z , niemniej 
jednak nikt ze rodowiska wiejskiego (lub z partii reprezentuj cych to rodowi-
sko w polskim parlamencie) nigdy nie przedstawi  tego problemu od strony de-
finicyjnego podej cia do zagadnienia solidaryzmu. Przecie  o solidaryzmie 
mo na mówi  wy cznie, je eli jest motywowany wszystkimi wskazanymi 
czynnikami, je eli natomiast zachowania te nie s  przestrzegane, wówczas sys-
tem emerytalny mo na nazwa  opartym na interesie grupowym lub po prostu 
rent  polityczn , a nie opartym na solidaryzmie129.  

 
                                                            
126 J. Paw owska-Tyszko (red.), M. Podstawka, P-Y. Lelong, S. Filipek-Kazimierczak, The 
Social Insurance System for Farmers and its impact on public finances. Institute of Agricul-
tural and Food Economics – National Research Institute, Warsaw 2013. 
127 D. Pu lecki, Nowe zasady przyznawania emerytur rolniczych, Przegl d Prawa Rolnego, 
nr 2(13), 2013. 
128 T. Szumlicz, Ubezpieczenie w polityce..., op. cit. 
129 D. Walczak, S. Pie kowska-Kamieniecka, Solidarity on the example of farmers’ pension 
insurance in Poland, Agrarian Perspectives XXIV. Global Agribusiness and the Rural Econ-
omy, Proceedings of the 24th International Scientific Conference, 16-18 wrze nia 2015, Pra-
gue, Czech Republic. 
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Rysunek 8 
Miejsce solidaryzmu spo ecznego w systemie emerytalnym rolników w Polsce na tle 

idealnego po o enia solidaryzmu spo ecznego 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Walczak i Pie kowska-Kamieniecka 2015] oraz [Nicolaïdis 
i Viehoff 2012].  

 
Nadmiernie rozbudowany solidaryzm, który wp ywa na bud et pa stwa, 

bardzo silnie oddzia uje na przysz e pokolenia, które b d  zobowi zane 
do sp aty zobowi za  finansowych z tytu u wyp at obecnych emerytur i rent. 
Brak jakichkolwiek reform w zakresie zmniejszenia partycypacji pa stwa 
w tym systemie dodatkowo zwi ksza obci enia przysz ych pokole . Im d u ej 
zmiany nie s  wprowadzane, tym wi ksze prawdopodobie stwo, e dojdzie 
do konfliktu, w tym przypadku pomi dzy ró nymi pokoleniami, jak i pomi dzy 
ró nymi grupami, które s  zobligowane do finansowania wspomnianych 
systemów uprzywilejowa  w ubezpieczeniu spo ecznym130. 

                                                            
130 A. Lowenstein, Solidarity-conflict and ambivalence: testing two conceptual frameworks 
and their impact on quality of life for older family members, The Journals of Gerontology 
Series B: Psychological Sciences and Social Sciences 62(2), 2007. 

Interes w asny   solidaryzm 

Altruizm 
(opcjonalnie) 

Idealne (najw a ciwsze) po o enie solidaryzmu 
spo ecznego 

Solidaryzm spo eczny w systemie emerytalnym 
rolników w Polsce 

 

Polityczne zobowi zanie 
(wymagalne) 

Interes  
wspólnoty 



66 

4.2. Przegl d ustawodawstwa obowi zuj cego w latach 2004-2014 
Ubezpieczenia spo eczne rolników uregulowane s  ustaw  z dnia 20 grudnia 

1990 r.131. Od tego czasu ustawa by a kilkudziesi ciokrotnie nowelizowana, 
wp ywaj c na zmiany w liczbie ubezpieczonych i beneficjentów systemu. Naj-
wi kszy wzrost liczby wiadczeniobiorców odnotowano na pocz tku okresu 
transformacji, kiedy na wsi silnie odczuwano skutki przemian spo eczno- 
-gospodarczych w Polsce. Sytuacja ta powodowa a odci enie instytucji pomo-
cy spo ecznej, ograniczaj c koszty jej funkcjonowania, za pomoc  wiadcze  
z systemu ubezpieczenia spo ecznego rolników132 bowiem nast powa o cz -
ciowe przejmowanie zada  do niej nale cych133. W pó niejszych latach liczba 
wiadczeniobiorców mala a, zmniejsza a si  równie  relacja liczby osób pobie-

raj cych wiadczenia do liczby osób ubezpieczonych. Na koniec 2014 r. ubez-
pieczonych w KRUS by o 1,43 mln osób przy 1,20 mln wiadczeniobiorców. 

Jedn  z najbardziej znacz cych zmian w systemie ubezpieczenia spo ecz-
nego rolników minionego dziesi ciolecia wprowadzi a Ustawa z dnia 2 kwietnia 
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym rolników oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw134. Na jej mocy rolnicy-przedsi biorcy, którzy chcieli 
pozosta  w KRUS, zostali zobowi zani do op acania podwójnej sk adki na 
rolnicze ubezpieczenie spo eczne w pe nym zakresie135. W celu uszczelnienia 
systemu wyd u ono równie  z jednego roku do trzech lat okres podlegania 
ubezpieczeniu spo ecznemu rolników do uzyskania uprawnienia do pozostania 
w systemie rolniczym w przypadku rozpocz cia prowadzenia pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej. 

                                                            
131 Ustawa o ubezpieczeniu spo ecznym rolników, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 704, z pó n. zm. 
132 W okresie transformacji wiadczenia wyp acane przez KRUS by y podstawowymi wiad-
czeniami socjalnymi na wsi, podtrzymuj cymi egzystencj  nie tylko rolniczych emerytów 
i rencistów, ale ca ych rodzin ch opskich. Wilkin, op. cit. 
133 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania..., op. cit. 
134 Dz.U. nr 91, poz. 873.  
135 Mo na zatem mówi  o na o onym suplementarnym obowi zku ubezpieczenia spo ecznego 
rolników-przedsi biorców celem uszczelnienia systemu. D. Pu lecki, Zakres ochrony rolni-
ków prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  w ustawie o ubezpieczeniu spo ecz-
nym rolników, Przegl d Prawa Rolnego, nr 2(15) 2014, s. 100-101. 
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Rysunek 9 
Liczba wiadczeniobiorców oraz ubezpieczonych w KRUS oraz relacja mi dzy nimi (w %) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KRUS, www.krus.gov.pl (25.11.2015). 
 

Uporz dkowano ponadto zasady przyznawania wiadcze  z tytu u nie-
zdolno ci do pracy rolniczej. Zobowi zano bowiem KRUS do ka dorazowej 
zamiany renty inwalidzkiej na emerytur , gdy rencista osi gn  wiek emerytalny 
i legitymowa  si  20-letnim (kobieta) i 25-letnim (m czyzna) okresem ubezpie-
czenia136. Nowelizacja z 2004 r. wykluczy a ponadto z KRUS rolników prowa-
dz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  opodatkowan  na zasadach ogól-
nych, co spotka o si  nie tylko z niezadowoleniem w rodowisku rolniczym, ale 
równie  stanowi o naruszenie swobody dzia alno ci gospodarczej137. W zwi zku 
z powy szym, na mocy kolejnej nowelizacji z 2005 r.138 ubezpieczeniem mogli 
by  ponownie obj ci rolnicy i domownicy, którzy zostali z niego wy czeni 

                                                            
136 J. Paw owska-Tyszko (red.), M. Podstawka, P-Y. Lelong, S. Filipek-Kazimierczak, Zmia-
ny systemu ubezpiecze  spo ecznych..., op. cit. 
137 M.in. w dniu 13 marca 2006 r. (sygn. akt P 8/05, Dz.U. 2006 nr 46, poz. 335) Trybuna  
Konstytucyjny orzek , e o marginalnym charakterze dzia alno ci gospodarczej (nawi zuj c 
do kwestii przyj tej przez ustawodawc , e pozarolnicza dzia alno  gospodarcza powinna 
osi ga  niewielkie rozmiary i mie  jedynie charakter wspomagaj cy ten dochód) wiadczy nie 
rodzaj opodatkowania, ale wysoko  uzyskiwanych dochodów. Zatem wy czenie z ubezpie-
czenia spo ecznego rolników, którzy jednocze nie prowadzili pozarolnicz  dzia alno  opo-
datkowan  na zasadach ogólnych, w sytuacji gdy uzyskiwany dochód nie przekracza  kwoty 
granicznej, nosi znamiona dyskryminacji. 
138 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. nr 150, poz. 1248. 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

1 000 000

1 200 000

1 400 000

1 600 000

1 800 000

2 000 000

2 200 000
19

91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

Liczba wiadczeniobiorców
Liczba ubezpieczonych
Relacja liczby wiadczeniobiorców do liczby ubezpieczonych



68 

z uwagi na form  opodatkowania dzia alno ci gospodarczej139. Nale y podkre li , 
e wprowadzone równie  w 2004 r. uzale nienie mo liwo ci pozostania 

w systemie ubezpiecze  spo ecznych rolników od wysoko ci op aconego podat-
ku140, powoduje, e z jednej strony z systemu mo e by  wykluczony rolnik pro-
wadz cy dzia alno  gospodarcz  na niewielk  skal , ponosz c przy tym niskie 
koszty swej dzia alno ci, natomiast z drugiej strony w systemie mo e pozostawa  
rolnik prowadz cy dzia alno  na wielk  skal , wykazuj cy wysokie koszty uzy-
skania przychodu, w zwi zku z czym jego zobowi zanie podatkowe b dzie zero-
we, a w skrajnym przypadku mo e nawet ponosi  straty z tytu u prowadzonej 
dzia alno ci141. Nowelizacja z 2004 r. spowodowa a znacz cy w porównaniu do 
2003 r. i lat ubieg ych spadek liczby osób podlegaj cych ubezpieczeniu spo ecz-
nemu rolników prowadz cych jednocze nie pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz . 
Z kolei nowelizacja z 2005 r. przyczyni a si , cho  ju  nie w takim jak poprzednio 
zakresie, do zwi kszenia liczby rolników-przedsi biorców (rysunek 10). 
 

Rysunek 10 
Podlegaj cy ubezpieczeniu spo ecznemu rolników prowadz cy jednocze nie pozarolnicz  
dzia alno  gospodarcz  w latach 1997-2014 (wed ug stanu na IV kwarta  danego roku) 

1997 r. – stan na koniec I kwarta u 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KRUS, www.krus.gov.pl (25.11.2015). 

                                                            
139 D. Pu leck, Zakres ochrony rolników prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  
w ustawie o ubezpieczeniu spo ecznym rolników, Przegl d Prawa Rolnego, nr 2(15) 2014. 
140 Je li kwota nale nego podatku dochodowego za poprzedni rok przekroczy a obowi zuj c  
wówczas kwot  2 528 z . Ta tzw. roczna kwota graniczna podlega corocznej waloryzacji 
wska nikiem cen towarów i us ug konsumpcyjnych ogó em. W 2015 r. wynosi ona 3 204 z . 
141 D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania…, op. cit. 
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Kolejne zmiany wprowadzi a Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o eme-
ryturach kapita owych142, które obj y rolników urodzonych po 31 grudnia 1948 r. 
W ustawie uregulowano kwesti  czenia okresów ubezpieczenia i sumowa-
nia sk adek z powszechnego i rolniczego systemu ubezpieczenia spo ecznego. 
Unormowano, e je li rolnik posiada odpowiednio d ugi sta  ubezpieczenia 
rolniczego (co najmniej 25 lat), a ponadto w okresie aktywno ci zawodowej pod-
lega  ubezpieczeniu w systemie powszechnym, po osi gni ciu wieku emerytal-
nego nab dzie prawo do emerytury rolniczej oraz z systemu pozarolniczego 
z FUS i z OFE (je eli by  cz onkiem OFE i zgromadzi  minimalny, okre lony 
ustawowo kapita ). 

Istotne zmiany w zakresie podlegania ubezpieczeniu spo ecznemu rolni-
ków oraz ustalania podstawy wymiaru sk adek nast pi y w 2009 r. Przyj te 
w ustawie z 1990 r. rozwi zania w zakresie sk adki emerytalno-rentowej po-
wodowa y, e mia a ona by  takim samym obci eniem finansowym zarówno 
dla gospodarstw o niskich dochodach, jak i dla tych, dla których uiszczanie 
nawet wy szych sk adek nie stanowi oby problemu143. Funkcjonowanie takie-
go sposobu finansowania systemu spotka o si  z powszechn  krytyk  i dopro-
wadzi o do uchwalenia w dniu 24 kwietnia 2009 r. Ustawy o zmianie ustawy 
o ubezpieczeniu spo ecznym rolników144, na mocy której od 1 pa dziernika 
2009 r. wysoko  sk adki jest ró nicowana w zale no ci od obszaru u ytków 
rolnych prowadzonego gospodarstwa. Do op acania wy szej sk adki zobowi za-
ni zostali rolnicy prowadz cy gospodarstwa rolne o obszarze u ytków rolnych 
przekraczaj cym 50 ha przeliczeniowych. Zmiany w tym zakresie nie odnosi y 
si  natomiast do ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzy skiego. 
Ponadto w miejsce powszechnie krytykowanego niepodzielnego, kwartalnego 
wymiaru sk adek wprowadzono sk adk  miesi czn  i podzieln . Wprowadzone 
zmiany nie wp yn y jednak istotnie na popraw  finansów publicznych ze 
wzgl du na fakt, e wy sz  sk adk  obj ta zosta a niewielka liczba ubezpie-
czonych (ok. 2% ogó u), którzy do Funduszu Emerytalno-Rentowego wnie li 
ok. 30 mln z , co tylko nieznacznie przyczyni o si  do zmniejszenia dotacji bu-
d etowej do FER145.  

                                                            
142 Dz.U. 2008, nr 228, poz. 1507. 
143 W. Roguszewska, Zmiany w ubezpieczeniu spo ecznym rolników, Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materia y i Studia, KRUS 2009, nr 35. 
144 Dz.U. nr 79, poz. 667. 
145 J. Paw owska-Tyszko (red.), M. Podstawka, P-Y. Lelong, S. Filipek-Kazimierczak, Zmia-
ny systemu ubezpiecze  spo ecznych..., op. cit. 
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Zmiany w zakresie zabezpieczenia spo ecznego rolników dotyczy y nie 
tylko ubezpieczenia spo ecznego, ale i powszechnego systemu ochrony zdrowia. 
Do lutego 2012 r. ubezpieczeni w KRUS-ie w ogóle nie odprowadzali sk adki 
do NFZ. Stan ten zosta  zmieniony po wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z 26 
pa dziernika 2010 r.146, który uzna , e art. 86 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 
2004 r. o wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze rodków publicz-
nych147, okre laj cy zobowi zanie bud etu pa stwa do finansowania sk adek na 
ubezpieczenie zdrowotne rolników podlegaj cych ubezpieczeniu spo ecznemu 
bez wzgl du na wysoko  osi ganych przychodów, jest niezgodny z Konstytucj . 
Od 1 lutego 2012 r. funkcjonuj  przepisy Ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 
o sk adkach na ubezpieczenie zdrowotne rolników za lata 2012-2014148, 
a ich kontynuacj  na lata 2015-2016 wprowadza Ustawa z dnia 5 grudnia 
2014 r. o zmianie ustawy o sk adkach na ubezpieczenie zdrowotne rolników 
za lata 2012-2014149. Obecnie sk adk  na ubezpieczenie zdrowotne rolnicy pro-
wadz cy gospodarstwo rolne o wielko ci co najmniej 6 ha przeliczeniowych 
op acaj  za siebie i za domowników pracuj cych w tych gospodarstwach w wy-
soko ci 1 z  za 1 ha przeliczeniowy. Sk adki op acaj  równie  rolnicy prowa-
dz cy gospodarstwo rolne i dzia  specjalny produkcji rolnej, rolnicy prowadz cy 
dzia y specjalne produkcji rolnej oraz domownicy pracuj cy w tych dzia ach, 
jak równie  emeryci i renci ci. Rolnicy prowadz cy dzia alno  rolnicz  na 
gruntach rolnych poni ej 6 ha przeliczeniowych oraz domownicy rolników pra-
cuj cych w tych e gospodarstwach sk adek nie op acaj . W ich przypadku s  
one finansowane z bud etu pa stwa w wysoko ci 1 z  za ka dy ha przeliczenio-
wy za ka dego ubezpieczonego rolnika i domownika rolnika. Niew tpliwie sys-
tem finansowania ochrony zdrowia w sektorze rolnym wymaga dalszych zmian, 
których podstaw  jest wypracowanie systemu podatkowego w rolnictwie. Wy-
soko  sk adek przekazywanych do NFZ powinna by  bowiem docelowo zwi -
zana z wysoko ci  osi ganych dochodów. 

W 2013 r. na mocy Ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy 
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze  Spo ecznych oraz niektórych 
innych ustaw150 dokonano kolejnych zmian w systemie ubezpieczenia spo eczne-
go (emerytalno-rentowego) rolników. Zmiany sprowadzi y si  do nast puj cych 
kwestii: stopniowego podwy szania i zrównania wieku emerytalnego kobiet 
                                                            
146 Sygn. akt K58/07. 
147 Dz.U. nr 210, poz. 2135 z pó n. zm. 
148 Dz.U. z dnia 1 lutego 2012 r., poz. 123 z pó n. zm. 
149 Dz.U. z 2014 r., poz. 1935. 
150 Dz.U. 2012, poz. 637. 
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i m czyzn pracuj cych w rolnictwie, likwidacji tzw. wcze niejszych emerytur 
rolniczych, wprowadzenia dwóch nowych wiadcze  emerytalnych, tj. cz cio-
wej oraz okresowej emerytury rolniczej151 oraz zastosowania nowych rozwi za  
w zakresie wyp aty emerytur i rent rolniczych. Cho  w kontek cie potrzeby sze-
rokiej reformy KRUS zmiany te mo na uzna  za drobne, w literaturze podkre la 
si , e docelowy wiek emerytalny 67 lat dla ubezpieczonych rolników 
i domowników (jednakowy dla kobiet i m czyzn) jest zbyt wysoki i nie przy-
staje do specyfiki pracy w gospodarstwie rolnym oraz nie uwzgl dnia stanu 
zdrowotno ci ludno ci pracuj cej w rolnictwie152,153. Ponadto, poniewa  system 
rolniczy nie jest systemem kapita owym, podwy szenie wieku emerytalnego nie 
b dzie mia o wp ywu na wy sze wiadczenie emerytalne154.  

Kolejna nowelizacja, dokonana Ustaw  z dnia 23 pa dziernika 2014 r. 
o zmianie ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych oraz niektórych innych 
ustaw155, która wesz a w ycie 1 stycznia 2015 r. wprowadzi a mo liwo  podj cia 
przez rolnika ubezpieczonego w KRUS dodatkowej pracy na umow  zlecenie 
czy te  zasiadania w radzie nadzorczej oraz pozostawania w KRUS pod warun-
kiem, e osi gany z tych tytu ów przychód nie przekroczy po owy obowi zuj -
cego w danym roku minimalnego wynagrodzenia za prac . Na wskazanej 
podstawie umo liwiono równie  powrót do ubezpieczenia KRUS rolnikom 
i domownikom, którzy przed dniem 1 stycznia 2015 r. zostali z niego wy czeni 
z powodu zawarcia umów o charakterze zlecenia. Przepisy ustawy nie dotycz  
jednak osób, których ubezpieczenie usta o na skutek zawarcia przez rolnika 
umowy o prac  lub rozpocz cia dodatkowej dzia alno ci gospodarczej.  

Podj cie tej ostatniej przy jednoczesnym prowadzeniu gospodarstwa nie 
rodzi konsekwencji wykluczenia z KRUS. Aby jednak rolnik móg  w takim 
wypadku ubezpiecza  si  w KRUS, musi spe ni  pewne warunki, tj.: przed 

                                                            
151 Na mocy nowelizacji wcze niejsze emerytury przys uguj  tylko tym rolnikom, którzy do 
31 grudnia 2017 r. uko cz  55 lat w przypadku kobiet lub 60 lat w przypadku m czyzn 
i b d  legitymowa  si  okresem co najmniej 30 lat podlegania wy cznie rolniczemu ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu oraz zaprzestan  prowadzenia dzia alno ci rolniczej. 
152 H. Szczewczyk, Prawo do emerytury rolniczej. Stan obecny i perspektywy zmian, [w:] 
Wspó czesne problemy prawa emerytalnego, T. Bi czycka-Majewska, M. W odarczyk (red.), 
LEX Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015. 
153 Zob. równie  H. Szewczyk, Rolnicze choroby zawodowe i parazawodowe, Wie  i Rolnic-
two 2012, nr 3. 
154 W. Jag a, Problemy ubezpieczenia spo ecznego rolników, Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut Badawczy, Program Wieloletni 2011- 
-2014, Warszawa 2014. 
155 Dz.U. 2014, poz. 1831. 
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podj ciem dodatkowej dzia alno ci gospodarczej podlega  ubezpieczeniu spo-
ecznemu rolników w pe nym zakresie nieprzerwanie przez okres trzech lat; 

w terminie 14 dni od dnia rozpocz cia wykonywania dodatkowej dzia alno ci 
zobowi zany jest do z o enia w Kasie o wiadczenia o kontynuowaniu ubezpie-
czenia spo ecznego rolników; nie mo e pozostawa  w stosunku s u bowym, 
w stosunku pracy ani nie mo e mie  ustalonego prawa do emerytury i renty oraz 
musi przy tym spe nia  kryterium podatkowe. Warunkiem jest nieprzekroczenie 
w skali roku granicznej kwoty podatku nale nego od przychodów z tego tytu u. 
W 2014 r. kwota ta wynosi 3 166 z , co oznacza, e aby rolnik prowadz cy jed-
nocze nie oba rodzaje dzia alno ci móg  pozosta  w systemie KRUS, to jego 
roczne przychody nie powinny przekroczy  ok. 22 tys. z .  
 
4.3. Przegl d propozycji ustawowych 

Dyskusja o przysz o ci KRUS toczy si  w Polsce od lat, zw aszcza, 
e obecny system ubezpieczenia spo ecznego rolników nie uleg  istotnym zmia-

nom od 1990 r. Mimo, e nie jest on dostosowany do nowych warunków eko-
nomicznych, gospodarczych czy agrarnych, to i tak problem jego reformy jest 
wci  aktualny i nierozwi zany, b d c przede wszystkim elementem dyskusji 
politycznych156. Spotykane s  ró ne grupy stanowisk, które postuluj  kilka mo -
liwych opcji, tj. od ca kowitego rozwi zania KRUS po utrzymanie dotychcza-
sowego systemu z modyfikacj  jego elementów. 

Likwidacj  KRUS157 jako instytucji i powierzenie jego zada  oraz kompe-
tencji ZUS zak ada  poselski projekt ustawy o zniesieniu Kasy Rolniczego 
Ubezpieczenia Spo ecznego, zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym rolni-
ków oraz niektórych innych ustaw158, który wp yn  do Sejmu w dniu 9 maja 
2013 r. W czenie KRUS-u w struktury organizacyjne ZUS-u mia oby nast pi  
w sensie instytucjonalnym i ustrojowym poprzez integracj  obu struktur admini-
stracyjnych (w czenie do ZUS-u zasobu kadrowego KRUS-u, jego substratu 
maj tkowego, nale no ci i zobowi za ) oraz w zakresie kompetencji publiczno- 
-prawnych (przeniesienie zada  i obowi zków z KRUS i Prezesa KRUS na ZUS 
i Prezesa ZUS). Takie dzia anie oznacza oby likwidacj  KRUS-u jako instytucji 
w polskim porz dku prawnym, zachowuj c zdaniem projektodawców ustawy 

                                                            
156 M. Podstawka, Mity i prawdy o Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego, Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materia y i Studia, KRUS 2010, nr 37. 
157 Zniesienie KRUS obejmuje likwidacj  centrali, oddzia ów regionalnych, placówek tere-
nowych i innych jednostek organizacyjnych. 
158 Druk Sejmowy nr 1536. 
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g ówne za o enia funkcjonowania dotychczasowego systemu ubezpieczenia 
spo ecznego rolników w zakresie rodzajów ubezpiecze  spo ecznych rolników, 
przes anek nabycia prawa do wiadcze , istnienia samorz du rolniczego oraz 
zasad funkcjonowania Funduszu Sk adkowego159. 

Projekt ustawy o zniesieniu KRUS-u nak ada na Prezesa ZUS-u obowi zek 
podj cia niezb dnych dzia a  organizacyjno-prawnych zwi zanych mi dzy innymi 
z dostosowaniem istniej cej struktury jednostek terenowych, systemów organiza-
cyjnych, ewidencyjnych oraz informacyjnych Zak adu do nowej sytuacji, dokonu-
j c racjonalizacji zatrudnienia, inwentaryzacji mienia KRUS-u, czy wnioskuj c 
o zmian  b d  uchwalenie nowych przepisów prawnych. Projekt nadaje Prezesowi 
ZUS-u kompetencje powo ania pe nomocnika do wype niania powy szych czyn-
no ci. Prezes ZUS mia by by  nadzorowany przez ministra w a ciwego do spraw 
zabezpieczenia spo ecznego, a w razie stwierdzenia ra cych zaniedba  w wype -
nianiu obowi zków odwo any przez Prezesa Rady Ministrów. Zgodnie z projektem 
przepisy w sprawach ju  wszcz tych i niezako czonych toczy yby si  na podstawie 
dotychczasowych przepisów, w mocy pozosta yby równie  wszystkie powzi te 
dotychczas czynno ci, wydane akty i rozstrzygni cia, jak równie  orzeczenia leka-
rzy orzeczników KRUS-u. W kwestii zasobów maj tkowych i kadrowych, wska-
zano, e mienie KRUS-u przechodzi oby na w asno  ZUS-u, a umowy na podsta-
wie których KRUS mia  prawo u ytkowa  nieruchomo ci (je li Prezes ZUS nie 
wyrazi by w ci gu 2 miesi cy woli kontynuowania umowy) uleg yby wyga ni ciu 
po up ywie 3 miesi cy od dnia wej cia w ycie ustawy. Pracownicy KRUS staliby 
si  pracownikami ZUS (na mocy art. 231§4 Kodeksu pracy160 dotycz cego przej-
cia zak adu pracy na innego pracodawc ), cho  przewiduje si , e w sytuacji, gdy 

nie zostan  im przedstawione nowe warunki pracy i p acy lub gdy nie zostan  one 
przez nich zaakceptowane, stosunki pracy wygasn  z up ywem 3 miesi cy od dnia 
wej cia w ycie ustawy. Ponadto ZUS przej by bazy danych i archiwum KRUS. 

Poza likwidacj  KRUS i powierzeniem zada  dotychczas przez niego rea-
lizowanych ZUS-owi, pojawiaj  si  równie  inne alternatywne propozycje 
zmian, np.161 dotycz ce likwidacji systemu ubezpieczenia spo ecznego rolników 

                                                            
159 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zniesieniu Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo ecznego, zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym rolników oraz niektórych in-
nych ustaw, op. cit. 
160 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. nr 21, poz. 94 z pó n. zm. 
161 Zapytanie ofertowe Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 pa dziernika 2014 r. 
w sprawie zamówienia dotycz cego przygotowania ekspertyzy pt. Ocena i skutki realizacji 
Zalecenia Rady UE dla Polski odno nie likwidacji systemu ubezpieczenia spo ecznego rolni-
ków i w czenia rolników do systemu powszechnego. 
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z w czeniem osób dotychczas ubezpieczonych w KRUS-ie do ubezpieczenia 
w systemie powszechnym (ZUS) na zasadach w nim obowi zuj cych. Wówczas 
rolnik zosta by obj ty ubezpieczeniem jako przedsi biorca, a domownik jako 
osoba wspó pracuj ca przy prowadzeniu dzia alno ci. Rozwa ana jest równie  
likwidacja systemu ubezpieczenia spo ecznego rolników z za o eniem, e osoby 
prowadz ce towarow  dzia alno  rolnicz  ubezpieczone w KRUS zosta yby 
przeniesione do ZUS-u jako przedsi biorcy, natomiast pozostali, tj. osoby pro-
wadz ce dzia alno  rolnicz  wy cznie na potrzeby w asne, zosta yby benefi-
cjentami instytucji rynku pracy i pomocy spo ecznej162. 

Najszerszej od lat dyskusji poddawana jest jednak opcja pozostawienia 
odr bnego systemu ubezpieczenia spo ecznego rolników realizowanego przez 
KRUS z jego gruntown  reform 163. 
 
4.4. Ocena skutków regulacji w wietle stabilno ci finansowej pa stwa,  

konkurencyjno ci sektora oraz efektywno ci ekonomicznej gospodarstw 
Najcz ciej przytaczanym argumentem za likwidacj  KRUS jest faworyzo-

wanie rolnictwa na tle innych ga zi gospodarki krajowej164. System oceniany jest 
jako niesprawiedliwy spo ecznie ze wzgl du na fakt, e rolnicy jako grupa spo ecz-
no-zawodowa w zakresie prowadzonej dzia alno ci przypominaj  obj tych po-
wszechnym ubezpieczeniem spo ecznym przedsi biorców, jednak w porównaniu 
do nich op acaj  zdecydowanie ni sze sk adki. Ponadto system postrzegany jest 
jako niesprawiedliwy przez samych rolników, poniewa  uiszczane sk adki s  jed-
nakowe bez wzgl du na osi gany dochód. Dyskutowane w czenie rolników do 
powszechnego systemu ubezpieczenia spo ecznego na zasadach w nim obowi zu-
j cych, gdzie rolnik zosta by obj ty ubezpieczeniem jak przedsi biorca prowadz -
cy pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz , a domownik jak osoba wspó pracuj ca 
przy prowadzeniu dzia alno ci, konsekwentnie powodowa oby przede wszystkim 
                                                            
162 Zdaniem M. Góry et al. rolniczy system emerytalny postrzegany jest jako narz dzie sub-
sydiowania dobrze prosperuj cych przedsi biorstw rolnych kosztem uczestników pozarolni-
czej cz ci gospodarki. Tworz c dodatkowe obci enie ogranicza jej efektywno , co rzutuje 
na efektywno  ca ej gospodarki i dobrobyt ca ego spo ecze stwa. Postuluj  oni zatem 
o w czenie osób pracuj cych w towarowej cz ci rolnictwa do powszechnego systemu ubez-
piecze  spo ecznych. M. Góra, J. Litwi ski, U. Sztanderska, Rekomendacje, [w:] Dezaktywi-
zacja osób w wieku oko oemerytalnym. Raport z bada , Departament Analiz Ekonomicznych 
i Prognoz, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej, Warszawa 2008, s. 134. 
163 A. Czy ewski, A. Matuszczak, KRUS w bud ecie rolnym polski. Fakty i mity, Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materia y i Studia, KRUS 2015, nr 53. 
164 K. Duczkowska-Ma ysz, M. Duczkowska-Piasecka, Raport w sprawie KRUS, BCC, War-
szawa 2008. 
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zmiany w zakresie sposobu naliczania i finansowania sk adki na ubezpieczenie 
spo eczne i zdrowotne. Zmiany te skutkowa yby ogromnym wzrostem obci e  
sk adkowych rolników, co by oby szczególnie dotkliwe dla ma ych gospodarstw 
rolnych. Wynika to z porównania wysoko ci sk adek przekazywanych do KRUS 
oraz do FUS (zw aszcza w okresie po 2 latach od momentu rozpocz cia prowadze-
nia dzia alno ci, je li przedsi biorca spe nia  warunki do uiszczania sk adek na 
ubezpieczenie spo eczne na zasadach preferencyjnych) i do NFZ. Potraktowanie 
gospodarstwa rolnego jako przedsi biorstwa cechowa oby si  silnym wzrostem 
sk adki na ubezpieczenie spo eczne, co nie pozosta oby bez wp ywu na kszta towa-
nie si  dochodów gospodarstw rolnych165. 

 
Rysunek 11 

Porównanie wysoko ci minimalnych miesi cznych sk adek do FUS osób prowadz cych 
pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz 166 i sk adek podstawowych rolników do KRUS 

w IV kwartale 2015 r. (w z ) 
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Sk adka do KRUS podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Sk adka do KRUS na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzy skie
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ZUS i KRUS (28.11.2015). 
 

Sk adka podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla rolników 
prowadz cych równie  pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  op acana jest 
w podwójnej wysoko ci (tj. 20% emerytury podstawowej), za domowników 

                                                            
165 M. Podstawka, P. Go asa, Ubezpieczenia spo eczne i opodatkowanie dzia alno ci rolniczej, 
stan obecny i perspektywy zmian, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia y i Studia, KRUS 
2011, nr 40. 
166 W obliczeniach przyj to stop  sk adki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko ci 1,80%. 

w z  
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natomiast rolnik op aca sk adk  jak za siebie, tj. w podstawowej wysoko ci. 
Sk adka dodatkowa do Funduszu Emerytalno-Rentowego dla rolników jest 
z kolei zró nicowana wed ug wielko ci gospodarstwa rolnego. 

 
Tabela 16 

Wysoko  sk adki dodatkowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla rolników prowadz cych 
gospodarstwo rolne oraz dla rolników prowadz cych jednocze nie pozarolnicz  dzia alno  

gospodarcz  i gospodarstwo rolne 
Wielko  gospodarstwa rolnego  

w ha przeliczeniowych 
Wymiar sk adki dodatkowej 

w relacji do emerytury podstawowej 
Wysoko  sk adki dodatkowej  

(w z ) 
do 50 ha 0% 0 

pow. 50 ha do 100 ha 12% 106 
pow. 100 ha do 150 ha 24% 211 
pow. 150 ha do 300 ha 36% 317 

pow. 300 ha 48% 423 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KRUS (28.11.2015). 

 
Z danych dotycz cych gospodarstw rolnych znajduj cych si  w polu ob-

serwacji polskiego FADN wynika, e rednie obci enie gospodarstwa rolnego 
sk adkami na ubezpieczenie spo eczne w 2013 r. wynios o 2 803,11 z . Wielko  
ta by a zró nicowana i ros a wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej i zasobów 
ziemi posiadanych przez rolników. Mo na jednak e zwróci  uwag  na stosunko-
wo niewielkie, wzgl dem wzrostu wielko ci gospodarstwa, ró nice w p aconych 
sk adkach (tabela 17). 

 
Tabela 17  

Sk adki na ubezpieczenie spo eczne odprowadzane do KRUS wed ug wielko ci ekonomicznej, 
powierzchni u ytków rolnych i lokalizacji gospodarstwa rolnego* w 2013 r. (w z ) 

2-8 tys. 
euro

8-25 tys. 
euro

25-50 tys. 
euro

50-100 tys. 
euro

100-500 tys. 
euro

>500 tys. 
euro

rednia 1 836,42 2 083,86 2 499,08 3 135,89 4 412,10 4 445,59
Mediana 1 491,00 1 512,50 2 928,00 2 982,00 3 661,50 3 375,00

<5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-30 ha 30-50 ha >50 ha
rednia 2 338,16 2 097,64 2 249,15 2 521,66 2 841,37 4 263,75

Mediana 1 920,00 1 500,54 2 171,50 2 928,00 2 982,00 3 709,00

Pomorze    
i Mazury

Wielkopolska 
i l sk

Mazowsze  
i Podlasie

Ma opolska  
i Pogórze

rednia 3 099,92 3 016,42 2 517,42 2 634,96
Mediana 2 928,00 2 928,00 2 776,00 2 658,00

Wed ug regionów
Miara

Miara
Wed ug wielko ci ekonomicznej

Wed ug powierzchni u ytków rolnych
Miara

 
* Ze wzgl du na charakter danych faktyczny koszt ubezpieczenia spo ecznego w gospodarstwie na jedn  osob  jest 
trudny do ustalenia, ale bior c pod uwag  specyfik  bada  istotne jest obci enie ca ego gospodarstwa rolnego. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  roln  FADN w 2013 r. 
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Gospodarstwa rolne klasyfikowane jako bardzo du e wzgl dem wielko-
ci ekonomicznej, tj. pow. 500 tys. euro warto ci SO, w 2013 r. odprowadzi y 

do KRUS sk adki tylko 2,5 razy wy sze ni  gospodarstwa klasyfikowane jako 
bardzo ma e (2-8 tys. euro warto ci SO). Bior c z kolei pod uwag  kryterium, 
jakim jest powierzchnia u ytków rolnych, ró nica mi dzy najwi kszymi 
(pow. 50 ha), a najmniejszymi (poni ej 5 ha) gospodarstwami rolnymi wynios a 
tylko ok. 82%. wiadczy to o potrzebie urealnienia (podwy szenia) wysoko ci 
sk adek na ubezpieczenie spo eczne odprowadzanych zw aszcza przez najwi ksze 
gospodarstwa rolne. Ponadto w gospodarstwach poni ej 5 ha wysoko  sk a-
dek na ubezpieczenie spo eczne jest du a, wy sza nawet ni  w gospodarstwach 
10-20 ha, co mo e wiadczy  o tym, e niestety s  to gospodarstwa nieefek-
tywne (du o ubezpieczonych i ma a produkcja) lub s  to cz sto gospodarstwa 
maj ce da  prawo do ubezpieczenia (korzystaj ce z preferencyjnego osk ad-
kowania w KRUS-ie i zwolnienia ze sk adki na ubezpieczenie zdrowotne), 
a nie gospodarstwa produkcyjne. Analizuj c rozk ad rednich sk adek wzgl -
dem regionów, najwy sze sk adki do KRUS-u odprowadzi y gospodarstwa 
z Pomorza i Mazur, natomiast najni sze z Mazowsza i Podlasia. 

Od lutego 2012 r. rolnicy prowadz cy gospodarstwo rolne o powierzchni 
co najmniej 6 ha przeliczeniowych, rolnicy prowadz cy dzia y specjalne pro-
dukcji rolnej, domownicy pracuj cy w tych dzia ach oraz emeryci i renci ci od-
prowadzaj  sk adk  na ubezpieczenie zdrowotne do NFZ. cznie w grudniu 
2014 r. by o to 1 750,5 tys. osób, a czne sk adki na ubezpieczenie zdrowotne 
za 2014 r. przekazane do NFZ wynios y 3 249,0 mln z . Za rolników prowadz -
cych dzia alno  rolnicz  na gruntach rolnych poni ej 6 ha przeliczeniowych 
oraz za domowników rolników pracuj cych w tych e gospodarstwach sk adki 
finansowane s  z bud etu pa stwa w wysoko ci 1 z  za ka dy ha przeliczeniowy 
za ka dego ubezpieczonego rolnika i domownika rolnika. W 2014 r. koszt dla 
bud etu pa stwa z tego tytu u wyniós  17 465 tys. z . Dotyczy o to cznie 844,5 
tys. osób, w tym 744,8 tys. rolników i 99,7 tys. domowników rolników. 
 

Tabela 18 
Sk adki na ubezpieczenie zdrowotne przekazane do NFZ za 2014 r. 

Wyszczególnienie Wysoko  sk adki (w tys. z ) 
Ogó em, w tym: 
-sk adka od emerytów i rencistów 
-sk adka za rolników i domowników 
-dzia y specjalne 

3 249 039,6 
1 350 064,8 
1 862 004,0 

 
36 970,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie www.danepubliczne.gov.pl (28.11.2015). 
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W czenie ich do systemu powszechnego ubezpieczenia spo ecznego na 
zasadach obowi zuj cych osoby prowadz ce pozarolnicz  dzia alno  gospo-
darcz , je li te same zasady dotyczy yby równie  sk adki na ubezpieczenie 
zdrowotne oznacza oby, e osoby te zacz yby op aca  sk adk  w wysoko ci 
279,41 z  miesi cznie (wed ug stawki obowi zuj cej w miesi cach kwiecie - 
-grudzie  2015 r.), co za wszystkich ubezpieczonych, za których sk adki finan-
suje bud et pa stwa, przynios oby dla NFZ z tego tytu u przychody ze sk adek 
na poziomie ok. 240 mln z  i odci enie bud etu pa stwa wspomnian  kwot  
17 465 tys. z . Musia aby ona by  jednak skorygowana ze wzgl du na fakt, e 
7,75% podstawy wymiaru sk adki w przypadku osób prowadz cych pozarolni-
cz  dzia alno  gospodarcz  podlega odliczeniu od zaliczki na podatek docho-
dowy. Wprowadzenie takiego sposobu naliczania sk adek na ubezpieczenie 
zdrowotne nie jest jednak mo liwe ze wzgl du na fakt, e rolnicy nie s  opodat-
kowani podatkiem dochodowym (za wyj tkiem rolników prowadz cych dzia y 
specjalne produkcji rolnej) i nie jest mo liwe w zwi zku z tym ustalenie ich fak-
tycznych dochodów167. Ponadto z bada  FADN wynika, e wielu rolników nie 
by oby sta  na op acanie tak wysokiej sk adki. Wskazuje na to fakt, e 1,3 mln 
z 2,0 mln gospodarstw rolnych w Polsce nie jest w stanie wytworzy  w ci gu 
roku ywno ci o warto ci przekraczaj cej 4 tys. euro. 

Nale y mie  zatem na wzgl dzie dochody polskiego rolnictwa, które s  
relatywnie niskie, a sytuacja finansowa rolników zró nicowana. Cz ci rolników 
z pewno ci  nie by oby sta  na ponoszenie wysokich kosztów ubezpieczenia. 
Opieraj c si  na badaniach GUS-u, mo na zauwa y , e w gospodarstwach do-
mowych na wsi redni dochód rozporz dzalny na jedn  osob  stanowi ok. 70% 
dochodu uzyskiwanego w miastach, co powoduje, e rolnicy, obok rencistów 
i osób utrzymuj cych si  ze róde  niezarobkowych, stanowi  grup  w najwi k-
szym stopniu zagro on  ubóstwem. W 2012 r. odsetek rolników zagro onych 
ubóstwem skrajnym by  3-krotnie wy szy ni  w ród osób pracuj cych na w a-
sny rachunek168 (rysunek 12). 

                                                            
167 Z tego te  powodu nie jest mo liwe oszacowanie ewentualnej wysoko ci sk adek na ubez-
pieczenie zdrowotne p aconych przez rolników, domowników rolników pracuj cych w go-
spodarstwach pow. 6 ha, jak równie  rolników i prowadz cych dzia y produkcji specjalnej  
i domowników pracuj cych w tych dzia ach. 
168 GUS 2015, Ubóstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 r., Warszawa 2015. 
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Rysunek 12  
Ubóstwo skrajne wed ug grup spo eczno-ekonomicznych w 2014 r. 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [GUS 2015]. 
 
Na preferencyjno  systemu rolniczego zwraca uwag  równie  Komisja 

Europejska, która od dawna postuluje w czenie rolników w Polsce do po-
wszechnego systemu ubezpieczenia spo ecznego, argumentuj c, e system rol-
niczy stanowi powa ne obci enie dla finansów publicznych i zwi ksza bezro-
bocie ukryte (agrarne). Komisja wskazuje, e w 2014 r. w sektorze rolnym 
w Polsce zatrudnionych by o dwukrotnie wi cej osób (11,5% ogó u si y robo-
czej), ni  wynosi rednia dla Unii Europejskiej169 generuj c zaledwie ok. 4% 
krajowej warto ci dodanej brutto170, co wskazuje na nisk  dochodowo  pol-
skiego rolnictwa, ni sz  ni  innych dzia ów gospodarki. Ponadto niskie sk adki 
powoduj , e system jest silnie dotowany przez pa stwo i jest podatny na nad-
u ycia, bowiem korzystaj  z niego równie  osoby nieb d ce rolnikami. 

 

                                                            
169 Zalecenie Rady z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 
2015 r. oraz zawieraj ce opini  Rady na temat przedstawionego przez Polsk  programu kon-
wergencji na 2015 r., Dziennik Urz dowy. 
170 The World Bank, The Little Data Book 2014, Washington 2014. 
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Tabela 19  
Dochody, deficyt i wydatki bud etowe na KRUS w latach 2004-2015 

Rok 
Dochody bud etu 
Polski (w tys. z ) 

Deficyt  
bud etowy  

Polski (w tys. z ) 

Wydatki bud etu 
pa stwa  

(w tys. z ) 

Wydatki  
bud etowe  
na KRUS  
(w tys. z ) 

2004 156 281 202 41 417 118 197 698 320 15 684 572 
2005 179 772 217 28 360 727 208 132 944 15 362 087 
2006 197 639 812 25 063 100 220 250 298 14 967 077 
2007 236 367 532 15.956 400 249 654 809 15 844 175 
2008 253 547 261 24 346 216 273 985 890 15 636 431 
2009 274 183 500 23 844 979 298 028 478 16 441 845 
2010 250 302 781 44 591 097 294 893 878 15 671 039 
2011 277 557 221 25 124 388 302 681 609 16 841 818 
2012 287 595 114 30 406 746 318 001 861 16 220 093 
2013 279 151 205 42 194 081 321 345 286 16 484 784 
2014 283 542 707 28 976 820 312 519 527 16 657 717 

2015* 297 197 818 46 080 000 343 277 818 17 565 664 
* Plan 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania bud etu za lata 2004-2014 oraz 
Ustawy bud etowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r., Dz.U. poz. 153. 
 

Faktycznie finansowanie wiadcze  z ubezpieczenia spo ecznego rolni-
ków od lat budzi wiele kontrowersji i prowadzi do licznych dyskusji. System 
zasilany jest dwoma ród ami: dotacjami z bud etu pa stwa oraz wp ywami ze 
sk adek rolników na pokrycie wiadcze  nie obj tych gwarancjami pa -
stwa171,172. Od kilkunastu lat nominalne ca kowite wydatki pa stwa na KRUS 
wynosz  ok. 15-16 mld z  rocznie (z nieznaczn  tendencj  wzrostow ). Wydatki 
te mimo licznych zapowiedzi ich ograniczenia od wielu lat pozostaj  na niemal 
niezmienionym poziomie, co w opinii publicznej stanowi kluczowy argument za 
przeprowadzeniem gruntownych reform w zakresie zabezpieczenia spo ecznego 
rolników. W powy szej tabeli przedstawiono wydatki pa stwa na funkcjonowa-
nie KRUS na tle wydatków ca kowitych oraz deficytu bud etowego Polski. 

Z danych zawartych w tabeli 19 wynika, e cho  nominalne wydatki na 
KRUS nie malej , a przeciwnie wzrastaj , to udzia  wydatków na zadania finan-
sowane przez KRUS w wydatkach bud etu Polski w okresie minionych 15 lat 
wyra nie mala  w tym zakresie. W latach 2000-2014 zmniejszy  si  on niemal 

                                                            
171 wiadczenia z tytu u ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzy skiego. 
S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 2005, s. 544. 
172 E. Bojanowska, E. Hrynkiewicz, Ubezpieczenie spo eczne rolników. Zmiana czy kontynua-
cja?, [w:] Ubezpieczenie spo eczne w Polsce. 10 lat reformowania, E. Hrynkiewicz (red.), 
Instytut Nauk Stosowanych, UW, Warszawa 2011. 
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o po ow , tj. z poziomu 9,1% do 5,3%. W tym samym czasie udzia  wydatków 
na ZUS w wydatkach pa stwa wykazywa  si  wahaniami z tendencj  wzrosto-
w . Wed ug planu na 2015 r. szacuje si , e b d  one wy sze o 0,2 pkt.proc. 
w porównaniu do 2000 r. (rysunek 13). 
 

Rysunek 13  
Udzia  wydatków na KRUS i ZUS w wydatkach bud etu pa stwa w latach 2000-2015 (w %) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania bud etu za lata 2004-2014 oraz 

Ustawy bud etowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r., Dz.U. poz. 153. 
 

Obserwowany na powy szym rysunku spadek udzia u wydatków na 
KRUS spowodowany by  g ównie zmian  stosunku liczby wiadczeniobiorców 
(i wydatków na wiadczenia emerytalne i rentowe dla rolników) do liczby ubez-
pieczonych oraz wzrostem wydatków bud etowych na inne cele.  

Najwi kszy udzia  w wydatkach pa stwa na KRUS stanowi dotacja do 
Funduszu Emerytalno-Rentowego173 oraz wydatki na wiadczenia finansowane 
z bud etu pa stwa zlecone do wyp aty z KRUS. W 2014 r. wynios y one odpo-
wiednio 16 095,7 mln z  (tj. 96,6% ogó u wydatków) oraz 544,2 mln z  (tj. 3,3% 
ogó u wydatków). W 2014 r. sk adki ubezpieczonych stanowi y jedynie 7,5% 
(ok. 1,5 mld z ) przychodów FER174, natomiast dotacja bud etowa by a wci  
wysoka i wynios a 82,4% (ok. 16,1 mld z ), cho  ni sza ni  w poprzednich latach.  

                                                            
173 Dotacja bud etowa do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji w 2014 r. wynios a 283 tys., co 
stanowi o 0,8% jego przychodów. 
174 Z finansowego punktu widzenia pe ni ona zatem jedynie rol  drugoplanow . J. Wantoch- 
-Rekowski, System ubezpiecze  spo ecznych a bud et pa stwa. Studium prawnofinansowe, 
LEX Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014. 

w % 
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Tabela 20 
Przychody i dotacje do Funduszu Emerytalno-Rentowego w latach 2004-2014 

Rok 
Przychody 

Funduszu E-R 
(w tys. z ) 

Dotacja do 
Funduszu E-R 

(w tys. z ) 

Dotacja  
bud etowa 

jako %  
przychodów 

Sk adki 
(przypis) 
(w tys. z ) 

Sk adki jako  
% przychodów 

2004 16 306 929 15 129 962 92,8 1 108 700 6,8 
2005 15 886 679 14 710 000 92,6 1 077 715 6,8 
2006 16 204 850 14 932 671 92,1 1 212 022 7,5 
2007 15 942 124 14 680 697 92,1 1 189 485 7,5 
2008 16 185 291 14 867 871 91,9 1 224 658 7,6 
2009 17 063 951 15 705 402 92,0 1 224 658 7,2 
2010 16 347 749 14 935 764 91,4 1 356 396 8,3 
2011 16 567 365 15 120 037 91,3 1 387 870 8,4 
2012 17 102 737 15 555 738 91,0 1 487 610 8,7 
2013 17 446 206 15 853 053 90,9 1 530 075 8,8 
2014 19 527 722 16 095 771 82,4 1 464 037 7,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ze sprawozdania z wykonania bud etu za lata 2004-2014 oraz 
Ustawy bud etowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r., Dz.U. poz. 153. 
 

W 2014 r. ni sza dotacja bud etowa do Funduszu oraz ni szy udzia  sk a-
dek w przychodach FER w stosunku do 2013 r. zwi zany by  z przychodami 
z refundacji kosztów wyp aty wiadcze  zbiegowych odnotowanymi na pozio-
mie 1,9 mld z . Analizuj c wp yw zmiany z 2009 r. dotycz cej zró nicowania 
wysoko ci sk adek na ubezpieczenie spo eczne rolników w zale no ci od skali 
prowadzonej dzia alno ci, nie mo na stwierdzi , aby prze o y a si  ona na 
zmniejszenie dotacji do FER. Problemem systemu wci  pozostaje zatem brak 
zwi zku wysoko ci sk adek z dochodami rolników.  

Mimo, e w wielu opracowaniach pojawia si  krytyka funkcjonowania 
cz ci sektora finansów publicznych, jakim jest system ubezpieczenia spo ecznego 
rolników i mimo wysokich wydatków pa stwa zwi zanych z jego funkcjonowa-
niem, powoduj cych, e w okresie kryzysu finansów publicznych stawiane s  
pytania o ich celowo  oraz efektywno  ich wykorzystania175, obecnie niemo -
liwa jest realizacja najbardziej radykalnych propozycji. Chodzi nie tylko 
o wspomnian  likwidacj  rolniczego ubezpieczenia spo ecznego i w czenie 
rolników oraz ich domowników do powszechnego systemu ubezpieczenia spo-
ecznego, ale równie  o likwidacj  KRUS-u jako instytucji i powierzenie rea-

lizowanych przez ni  zada  ZUS-owi. Na przeszkodzie temu stoj  wzgl dy 
finansowe, organizacyjne, spo eczne. 
                                                            
175 P. Go asa, Wydatki bud etu pa stwa na sektor rolny i KRUS w latach 2004-2008, Polityki 
Europejskie, Finanse i Marketing, 6(55)2011. 
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Likwidacja KRUS i systemu ubezpieczenia spo ecznego rolników oraz 
wprowadzenie ubezpieczenia rolników na zasadach ogólnych w systemie po-
wszechnym, np. tak jak osób prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodar-
cz , obecnie jest niemo liwe ze wzgl du na nast puj ce okoliczno ci176: 
 rolnicy nie s  opodatkowani podatkiem dochodowym oraz nie prowadz  ra-

chunkowo ci rolnej (niemo liwe by oby zatem ustalenie podstawy wymiaru 
sk adek, od której by yby naliczane), 

 dochody polskiego rolnictwa s  relatywnie niskie, a sytuacja finansowa zró ni-
cowana (cz  osób nie by oby sta  na op acanie sk adek na nowych zasadach), 

 KRUS jest bardzo dobrze oceniany przez rolników, 
 odr bne systemy ubezpieczeniowe dla rolników funkcjonuj  w wielu innych 

krajach wiata. 
W uzasadnieniu za o e  do przedstawionego powy ej projektu ustawy do-

tycz cego zniesienia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego jako jednost-
ki, wskazuje si , e zniesienie KRUS ma spowodowa  przywrócenie sytuacji, 
jaka mia a miejsce przed 1991 r., doprowadzaj c przede wszystkim do racjonali-
zacji i ograniczenia wydatków publicznych zwi zanych z obs ug  rolniczego sys-
temu ubezpieczenia spo ecznego. Nie wskazano jednak skutków spo ecznych, 
gospodarczych i finansowych takiego przedsi wzi cia oraz mo liwo ci admini-
stracyjnych i organizacyjnych w czenia KRUS do ZUS-u. 

Tymczasem kwestia ta dotyczy 6,1 mln pracowników centrali i oddzia ów 
regionalnych. ZUS i KRUS realizuj  ró ne funkcje, maj  odmienne struktury 
oraz ró ne procedury wiadczenia us ug dla swoich klientów. Wi ksza liczba 
klientów ZUS-u (w zwi zku z przeniesieniem rolników do systemu powszech-
nego) b dzie wymaga a wi kszego zaanga owania si y roboczej do jego obs ugi, 
posiadaj cej odpowiednie kwalifikacje i do wiadczenie. ZUS musia by albo za-
trudni  nowych pracowników i ich przeszkoli  (przeznaczaj c na to dodatkowe 
rodki) albo zatrudni  dotychczasowych pracowników KRUS-u. Trudno jest 

zatem mówi  o znacznych oszcz dno ciach w obszarze redukcji kosztów wyna-
grodze  i z nim zwi zanych, zw aszcza, e relacja liczby klientów systemu rol-
niczego i powszechnego do liczby pracowników zatrudnionych w instytucjach 
je obs uguj cych, pozostaje na podobnym poziomie. Mo na zatem spodziewa  
si , e na jednego klienta (ubezpieczonego i wiadczeniobiorc , tj. cznie 
ok. 25 mln osób) b dzie przypada a podobna, jak dotychczas, liczba pracowni-
ków (tabela 21). 
                                                            
176 D. Walczak, Pozafilarowe formy oszcz dzania na emerytur  na przyk adzie rodzinnych 
gospodarstw rolnych, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia y i Studia, nr 45/2012. 
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Tabela 21  
Zatrudnienie i wynagrodzenia w ZUS i KRUS w 2014 r. 

Wyszczególnienie 

Przeci tne  
zatrudnienie 

w przeliczeniu  
na pe ne etaty 

Wynagrodzenia 
osobowe  
(w tys. z ) 

Przeci tne miesi czne 
wynagrodzenie brutto  

na 1 pe nozatrudnionego 
(w z ) 

Liczba  
ubezpieczonych  

i wiadczeniobiorców 
przypadaj cych  
na 1 pracownika 

ZUS 46 233,15 2 099 928,27 3 785,03 483,77 
KRUS 6 138,17 266 504 3 618,13 428,85 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Informacja o wynikach kontroli wykonania bud etu pa stwa w 2014 r. 
w cz ci 73 – Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych oraz wykonanie planów finansowych: Funduszu Ubezpiecze  Spo-
ecznych, Funduszu Emerytur Pomostowych, Funduszu Rezerwy Demograficznej, i planu finansowego Zak adu 

Ubezpiecze  Spo ecznych – pa stwowej osoby prawnej, NIK, Warszawa 2015, s. 59; Informacja o wynikach kon-
troli wykonania bud etu pa stwa w 2014 r. w cz ci 72 – Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego oraz wyko-
nania planów finansowych Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu Administracji i Funduszu Prewencji 
i Rehabilitacji, NIK, Warszawa 2015, s. 24. 
 

Zatrudnienie w KRUS-ie w przeliczeniu na jednego interesanta jest wy -
sze ni  w ZUS-ie (jeden pracownik KRUS-u obs uguje o ok. 11% mniej osób), 
jednak nie mo na tej kwestii t umaczy  bezpo rednio. Wiele bowiem zada  
z zakresu ubezpiecze  spo ecznych ZUS zleca pracodawcom, którzy realizuj  je 
za pomoc  zatrudnionych przez siebie pracowników (np. wyp ata zasi ków cho-
robowych w przypadku pracodawców zg aszaj cych do ubezpieczenia powy ej 
20 osób). Analizuj c koszty wynagrodze  przypadaj ce na jednego pracownika, 
nie mo na stwierdzi  potencjalnych oszcz dno ci w tym zakresie. Przeci tne 
wynagrodzenia brutto zatrudnionych w ZUS-ie i KRUS-ie kszta tuj  si  na po-
dobnym poziomie ok. 3,6-3,7 tys. z  miesi cznie. 

Ponadto trudno jest okre li  skutek organizacyjny po przeniesieniu do 
ZUS-u ok. 1,5 mln ubezpieczonych i podobnej liczby wiadczeniobiorców, 
zw aszcza, e dokonanie wszelkich zmian administracyjnych, technicznych 
i prawnych wydaje si  niewykonalne w zak adanym trzymiesi cznym okresie od 
dnia wej cia w ycie projektowanej ustawy177. Obecnie ZUS i KRUS realizuj  
swoje zadania przy pomocy odr bnych systemów informatycznych, w zwi zku 
z czym istotna jest kwestia dostosowania tych systemów do nowej sytuacji178 
(i poniesienia wysokich kosztów z tym zwi zanych), co wymaga zdaniem 

                                                            
177 Artyku  3 ust. 1 poselskiego projektu ustawy o zniesieniu KRUS stanowi, e „Prezes Zak adu, 
w terminie 3 miesi cy od dnia wej cia w ycie ustawy, dostosowuje organizacj  Zak adu do 
zmian dokonanych ustaw ”. 
178 Pojawia si  kwestia, czy dostosowa  dotychczas funkcjonuj cy w ZUS-ie system informa-
tyczny do potrzeb obs ugi systemu dla rolników, czy skorzysta  z dotychczasowego, który 
obs uguje KRUS. D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania…, s. 232. 
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cz onków Zarz du ZUS co najmniej rocznego vactio legis179. W opinii Rady 
Ubezpieczenia Spo ecznego Rolników, w okresie reorganizacji obu instytucji 
nast pi yby ponadto olbrzymie zak ócenia w ich funkcjonowaniu. Sama zamiana 
terminów „Prezes KRUS” na „Prezes ZUS” oraz „KRUS” na „ZUS”, nie wpro-
wadzaj cych w gruncie rzeczy adnych zmian w systemie ubezpieczenia spo-
ecznego rolników przynosi nieporozumienie, poniewa  uprawnienia z Prezesa 

KRUS cedowane s  na Prezesa ZUS, który nie ma porównywalnego z Prezesem 
KRUS statusu prawnego180. Wskazywane przez ró ne instytucje niedostosowa-
nie zasad organizacyjnych i administracyjnych funkcjonowania KRUS i ZUS 
dotyczy ponadto takich kwestii, jak m.in.181:  
 mo liwo  op acania sk adek na ubezpieczenie spo eczne rolników w gotów-

ce, podczas gdy w ZUS pobór sk adek odbywa si  wy cznie za po rednic-
twem instytucji obs uguj cych wp aty (ZUS w swoich jednostkach kas 
nie posiada); 

 brak przewidzianej op aty prolongacyjnej w przypadku udzielenia ulgi 
w sp acie nale no ci z tytu u sk adek na ubezpieczenie spo eczne rolników, 
podczas gdy taka mo liwo  przewidziana jest na mocy przepisów Ustawy 
o systemie ubezpiecze  spo ecznych182; 

 konieczno  ujednolicenia zasad wydawania legitymacji dla emerytów 
i rencistów z obu systemów; 

 konieczno  ujednolicenia kwestii, kto b dzie wydawa  decyzje w sprawie 
wiadcze , które w odniesieniu do wiadcze  emerytalno-rentowych z sys-

temu ubezpieczenia spo ecznego rolników wed ug projektowanej ustawy 
wydaje Prezes ZUS lub upowa nieni przez niego pracownicy ZUS, natomiast 
w przypadku emerytur i rent z powszechnego systemu ubezpieczenia spo-
ecznego wydaj  je organy rentowe; 

                                                            
179 Zob. opini  cz onka zarz du ZUS Dariusza piewaka z dn. 4 lipca 2013 r. do poselskiego 
projektu ustawy o zniesieniu KRUS. 
180 Zob. opini  Rady Ubezpieczenia Spo ecznego Rolników z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie 
poselskiego projektu ustawy o zniesieniu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego, 
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym rolników oraz niektórych innych ustaw. 
181 Ibidem. 
182 Gdy na mocy art. 29 Ustawy o systemie ubezpiecze  spo ecznych ZUS odracza termin 
p atno ci lub nale no ci z tytu u sk adek rozk ada na raty, ustala jednocze nie na podstawie 
art. 57 ordynacji podatkowej tzw. op at  prolongacyjn , która wynosi 50% og aszanej stawki 
odsetek za zw ok . Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. 
Dz.U. 2015, poz. 613). 
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 nadanie rozdzia owi 5 projektowanej ustawy brzmienia „Organizacja i zakres 
dzia ania Zak adu oraz Rady Rolników”, podczas gdy szczegó owe zasady 
organizacji i funkcjonowania ZUS-u reguluje ju  w rozdziale 7 Ustawa 
o systemie ubezpiecze  spo ecznych; 

 brak jednolitych unormowa  w zakresie zasad i trybu kierowania na rehabili-
tacj  lecznicz , bowiem w my l w art. 64 ust. 1 projektowanej ustawy ZUS 
podejmowa by dzia ania na rzecz pomocy ubezpieczonym i uprawnionym do 
wiadcze  z ubezpieczenia, którzy wykazuj  ca kowit  niezdolno  do pracy 

w gospodarstwie rolnym, ale rokuj  jej odzyskanie w wyniku leczenia lub 
rehabilitacji, czy te  zagro onym ca kowit  niezdolno ci  do pracy w gospo-
darstwie rolnym, podczas gdy w obecnym stanie prawnym ZUS kieruje 
na rehabilitacj  lecznicz  ubezpieczonych zagro onych ca kowit  lub cz -
ciow  niezdolno ci  do pracy osoby uprawnione do zasi ku chorobowego 

lub wiadczenia rehabilitacyjnego, a tak e osoby pobieraj ce rent  z tytu u 
niezdolno ci do pracy, przy czym osoba kierowana na rehabilitacj  musi ro-
kowa  odzyskanie zdolno ci do pracy; 

 prawdopodobnie zastosowany automatyzm w zast powaniu pewnych s ów 
i terminów bez wzgl du na specyfik  funkcjonowania ZUS183, co spowodo-
wa o m.in. wprowadzenie w miejsce „lekarza rzeczoznawcy Kasy” (bez pod-
staw prawnych184) „lekarza rzeczoznawcy Zak adu”, podczas, gdy w ZUS-ie 
orzekaj  „lekarze orzecznicy ZUS” 185; 

                                                            
183 Odpowied  Krajowej Rady Izb Rolniczych z dnia 18 lipca 2013 r. na pismo znak GMS-WP-
173-181/M w sprawie poselskiego projektu ustawy o zniesieniu Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo ecznego, zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym oraz niektórych innych ustaw. 
184 Zob. opini  Rady Ubezpieczenia Spo ecznego Rolników z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie 
poselskiego projektu ustawy o zniesieniu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego, 
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym rolników oraz niektórych innych ustaw. 
185 Pozostawienie zarówno lekarzy rzeczoznawców, jak i lekarzy orzeczników Zak adu, bu-
dzi oby pewne zastrze enia z punktu widzenia zak adanych oszcz dno ci wynikaj cych 
z po czenia obu instytucji zw aszcza, e ZUS od lat, mimo znacznie wy szych wynagrodze  
tej grupy pracowników (8 270,03 z  w 2014 r.) w stosunku do przeci tnych wynagrodze  
w Zak adzie (3 785,03 z  w 2014 r.), odnotowuje niedobór lekarzy orzeczników. W lipcu 
2013 r. zatrudnionych by o ok. 700 lekarzy orzeczników na 591 etatach, a niedobór lekarzy 
orzeczników wyniós  ok. 100 osób. Zob. opini  cz onka zarz du ZUS Dariusza piewaka 
z dnia 4 lipca 2013 r. do poselskiego projektu ustawy o zniesieniu KRUS. 
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 wydawanie, jak dotychczas, rozporz dze  w zakresie dotycz cym rolników 
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podczas gdy ZUS podlega Mini-
strowi Pracy i Polityki Spo ecznej186. 

Zasadniczo wskazuje si , e po czenie KRUS i ZUS powodowa oby 
ogólne zak ócenia w prawid owym i terminowym wykonywaniu zada  nie tylko 
z zakresu ubezpieczenia spo ecznego, ale równie  np. prewencji i rehabilitacji, 
powoduj c w gruncie rzeczy trudne dzi  do oszacowania skutki spo eczne oraz 
gospodarcze takiej reorganizacji i to nie tylko dla systemu ubezpiecze  spo ecz-
nych, ale dla ca ego sektora rolnego jako strategicznego dzia u gospodarki187. 

Z pewno ci  w d u szej perspektywie nie jest mo liwe utrzymanie syste-
mu ubezpieczenia spo ecznego rolników na dotychczasowych zasadach. System 
ten wymaga dostosowania do obecnej sytuacji gospodarczej. Zmieniaj  si  
bowiem rozmiary dzia alno ci rolniczej, dochody rolników, pojawi y si  nowe 
ród a dop ywu rodków do rolnictwa w zwi zku z wej ciem Polski do Unii 

Europejskiej (cho  rolnicy nadal pozostaj  grup  stosunkowo ubog 188), a mimo 
wszystko system ubezpieczenia spo ecznego rolników wci  pozostaje poza 
oddzia ywaniem i dostosowywaniem do tych zmian. S  one zatem konieczne, 
zrozumia e i akceptowane przez samych rolników189. Fakt, e system wymaga 
elastycznego dostosowywania si  do zmieniaj cej si  sytuacji spo eczno-
ekonomicznej rolnictwa, ale nie radykalnej likwidacji KRUS ma potwierdzenie 
w ustaleniach zawartych w raporcie Banku wiatowego z 2005 r., w którym 
sformu owano, e radykalne dzia ania, jak rozwi zanie KRUS i systemu ubez-
pieczenia spo ecznego rolników lub jego po czenie z ZUS s  niekorzystne 
i nierealistyczne. Ustalono tak e, e KRUS ma wi cej silnych190 ni  s abych 

                                                            
186 Odpowied  Krajowej Rady Izb Rolniczych z dnia 18 lipca 2013 r. na pismo znak GMS-WP-
173-181/M w sprawie poselskiego projektu ustawy o zniesieniu Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo ecznego, zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo ecznym oraz niektórych innych ustaw. 
187 Zob. opini  Rady Ubezpieczenia Spo ecznego Rolników. 
188 Zdecydowana wi kszo  gospodarstw rolnych znajduje si  w grupie gospodarstw bardzo 
ma ych ekonomicznie (do 4 tys. euro SO). W. Kobielski, Koncepcja reformy systemu emery-
talno-rentowego rolników, Forum Inicjatyw Rozwojowych, Warszawa 2015, s. 52. 
189 W. Kobielski, Koncepcja reformy systemu emerytalno-rentowego rolników, Forum Inicja-
tyw Rozwojowych, Warszawa 2015. 
190 Atutami KRUS by y odpowiedzialne zarz dzanie finansami, pe ny monitoring ubezpie-
czonych i wiadczeniobiorców, wysokie zaufanie rolników do KRUS, terminowa wyp ata 
wiadcze . S abo ci  KRUS z kolei okaza y si  m.in. zbytnie rozproszenie funkcji decyzyj-

nych, brak zintegrowanego systemu informatycznego oraz brak narz dzi do raportowania 
Centrali rozlicze  finansowych i bie cych zada  przez terenowe jednostki KRUS. Zob. 
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stron, a jego rozwi zanie nie spowodowa oby obni ki kosztów bud etowych, sta-
nowi aby natomiast zagro enie dla wysokiej ci galno ci sk adek (pow. 100%). 
Pozytywn  opini  o KRUS jako instytucji podzielaj  sami rolnicy i wójtowie. 
Z bada  D. Walczaka wynika, e co drugi ankietowany rolnik pozytywnie oce-
nia dzia alno  KRUS i co czwarty darzy go zaufaniem (na poziomie zbli onym 
do zaufania do banków spó dzielczych)191. Ponadto mimo, i  rolnicy dostrzegaj  
konieczno  zmian w systemie rolniczego ubezpieczenia spo ecznego, zdecy-
dowanie popieraj  jego utrzymanie192.  

Równie  A. Czy ewski i A. Matuszczak w swoich badaniach przecz  tezie 
o potrzebie likwidacji KRUS. Wskazuj  jednak e, e chocia  w okresie minio-
nych niemal 20 lat czna suma wydatków KRUS w ogóle wydatków bud eto-
wych pa stwa zmniejszy a si  blisko o po ow , to poziom wydatków zbli a si  
do krytycznego progu wydatków spo ecznie zdeterminowanych193. 

Zachowanie odr bno ci rolniczego systemu ubezpieczenia spo ecznego 
wymaga zatem gruntownych zmian nie tylko ze wzgl du na konieczno  refor-
mowania finansów publicznych, ale chodzi o szereg innych niedostosowa . Po-
niewa  rolnicy powinni pozosta  w KRUS-ie z jednoczesnym zwi kszaniem 
sk adek tym, którzy osi gaj  wy sze dochody, pocz tkiem zmian wydaje si  by  
wprowadzenie rachunkowo ci rolnej i podatku dochodowego w rolnictwie, jak 
równie  obowi zek ewidencjonowania przez rolników wszelkich zdarze  go-
spodarczych dla celów podatkowych. Obecnie brak jest mechanizmu okre laj -
cego faktyczne dochody rolników, co uniemo liwia ró nicowanie sk adek na 
ubezpieczenie spo eczne w zale no ci od dochodu osób ubezpieczonych. Nale y 
równie  zwróci  uwag  na inne ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania 
zabezpieczenia spo ecznego rolników, jak m.in. niskie i w niewielkim zakresie 
ró nicowane nie tylko sk adki, ale i wiadczenia194, du e rozdrobnienie gospo-

                                                                                                                                                                                          
M. Lewandowska, Misja Banku wiatowego w KRUS, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia-
y i Studia, KRUS, nr 2/3, Warszawa 2005. 

191 Wed ug bada  D. Walczaka, co drugi ankietowany rolnik pozytywnie ocenia funkcjonowanie 
KRUS i co czwarty darzy go zaufaniem. D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania…, s. 194. 
192 R. Kisiel, D. Do gowska, K. Majewska, Ocena dzia alno ci Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo ecznego w opinii ubezpieczonych z powiatu przasnyskiego, Journal of Agrobusi-
ness and Rural Development, 2(36) 2015. 
193 A. Czy ewski, A. Matuszczak, KRUS w bud ecie rolnym polski. Fakty i mity, Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materia y i Studia, KRUS 2015, nr 53. 
194 Z powodu niemo no ci ustalenia faktycznego dochodu z dzia alno ci rolniczej, rolnicy 
p ac  jednakowe sk adki i w zwi zku z tym otrzymuj  jednakowe wiadczenia. Jednocze nie 
bardzo niskie sk adki dla wszystkich uniemo liwiaj  ró nicowanie (podwy szenie) wiadcze  
do racjonalnej wysoko ci. D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania…, s. 244. 
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darstw rolnych195,196, brak dzia a  zmierzaj cych do istotnej zmiany struktury 
agrarnej w Polsce, zakres wsparcia finansowego sektora rolnego z funduszy 
europejskich, wzrastaj cy deficyt bud etu pa stwa. 

Reforma powinna dotyczy  takich obszarów funkcjonowania rolniczego 
ubezpieczenia spo ecznego, które m.in. wp yn  na wi ksze powi zanie wysoko-
ci sk adki z wysoko ci  wiadczenia, wyeliminuj  nadu ycia i obni  koszty 

jego funkcjonowania ograniczaj c tym samym transfer rodków do systemu 
z bud etu pa stwa, któremu zarzuca si  niesprawiedliwo  wewn trzn  i ze-
wn trzn . Niesprawiedliwo  wewn trzna systemu wynika z faktu, e zró ni-
cowanej sk adce nie towarzyszy zró nicowane wiadczenie, natomiast niespra-
wiedliwo  zewn trzna zwi zana jest z korzystaniem z ubezpieczenia na zasa-
dach preferencyjnych przez osoby, które poza posiadaniem ziemi z rolnictwem 
de facto nie s  zwi zane197.  

Z niedoskona o ci systemu ubezpieczenia spo ecznego rolników spraw  
zdaj  sobie równie  sami rolnicy, którzy sk onni s  do akceptacji zmian, zw asz-
cza tych, które przez ró nicowanie sk adek mog yby wp yn  na zró nicowane, 
wy sze wiadczenia. Osoby ubezpieczone w KRUS-ie op acaj  zdecydowanie 
ni sze sk adki ni  osoby ubezpieczone w pozarolniczym systemie pracowniczym, 
ale te  otrzymuj  ni sze wiadczenia emerytalne i rentowe, które w jednoosobo-
wych gospodarstwach emeryckich s  ni sze od minimum socjalnego, a w przy-
padku gospodarstw dwuosobowych nieznacznie je przekraczaj  (tabela 22). 

 

                                                            
195 Zasadniczym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury agrarnej gospo-
darstw rolnych. W strukturze ok. 1,5 mln gospodarstw rolnych prowadz cych dzia alno  
rolnicz  dominuj  gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (ponad 55%). Program Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 26.  
196 A.M. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych, 
IERiG , Warszawa 2013. 
197 J. Neneman, M. Pilch, M. Zagórski, Koncepcja reformy systemu ubezpiecze  spo ecznych 
rolników, Forum Inicjatyw Rozwojowych 2012, http://www.efrwp.pl/ (data dost pu: 
20.10.2015).  
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Tabela 22 
Przeci tne emerytury i renty z tytu u niezdolno ci do pracy z FUS i rolniczego systemu 

ubezpieczenia spo ecznego a minimum socjalne w 2014 r. 

Wyszczególnienie 

Przeci tna  
kwota  

wiadczenia  
(w z ) 

(1) 

Minimum  
socjalne  

w 1-osobowym 
gospodarstwie 

emeryckim (MS1) 
(w z ) 

Minimum  
socjalne  

w 2-osobowym 
gospodarstwie 

emeryckim (MS2) 
(w z ) 

Relacja wiadczenia 
do minimum socjalnego  

(w %) 

1/MS1 1/(MS2/2) 

Emerytura  
rolnicza (KRUS) 

1 027,31 

1 070,65 1 778,44 

95,95 115,53 

Renta z tytu u 
niezdolno ci 
do pracy (KRUS) 

983,60 91,87 110,62 

Emerytura z FUS 2 043,11 190,83 229,77 
Renta z tytu u 
niezdolno ci 
do pracy z FUS 

1 536,32 143,49 172,78 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Kwartalna informacja statystyczna. IV kwarta  2014 r., Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo ecznego, Warszawa 2015, s. 10; Wa niejsze informacje z zakresu ubezpiecze  spo ecz-
nych 2014 r., Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych, Warszawa 2015, s. 35; dane Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, 
www.ipiss.com.pl (30.11.2015). 

 
Jak wskazuje M. Podstawka, dotychczasowa sytuacja braku korelacji 

sk adek i wiadcze  musi ulec zmianie, aby tak jak w powszechnym systemie 
ubezpieczenia spo ecznego wysoko  wiadcze  zale a a od sumy wp aconych 
sk adek198. Proponowane jest w zwi zku z tym odej cie od funkcjonuj cego 
obecnie systemu zdefiniowanego wiadczenia w kierunku nominalnie zdefinio-
wanej sk adki, gdzie pa stwo gwarantowa oby wyp at  emerytur minimalnych 
osobom, które nie wypracuj  wystarczaj cego kapita u pochodz cego ze sk adek 
mimo pozostawania w ubezpieczeniu przez co najmniej 25 lat. Reforma systemu 
emerytalno-rentowego oparta na zdefiniowanej sk adce wspomaganej dotacj  
bud etow , zdaniem W. Kobielskiego charakteryzowa aby si  m.in. zasadami 
solidaryzmu spo ecznego i zawodowego, prostymi i przejrzystymi zasadami 
ustalania wysoko ci wiadczenia emerytalnego, uzale nieniem rozmiarów 
wsparcia dotacj  bud etow  od wysoko ci sk adek op acanych przez rolnika 
i jego dochodów z gospodarstwa rolnego oraz tendencj  zmniejszania si  dotacji 
bud etowej do systemu w d u szym okresie199.  

W zakresie zmiany sposobu naliczania i wysoko ci sk adek na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe rolników w ostatnim okresie zg aszanych jest szereg 
propozycji, jak: sk adka naliczana od dochodów, sk adka zrycza towana liczona 

                                                            
198 M. Podstawka, Mity i prawdy o…, op. cit. 
199 W. Kobielski, Koncepcja reformy..., op. cit. 
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w oparciu o rednie wynagrodzenie brutto w gospodarce kraju, sk adka liczona od 
wielko ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, czy sk adka samofinansuj ca200. 

J. Neneman et al. (2012) proponuj  pewnego rodzaju segmentacj  rolników 
w zakresie obj cia ich systemem ubezpieczenia spo ecznego i wskazuj , e sk adki 
powinny zale e  od wysoko ci osi ganych dochodów201, a nie wielko ci gospo-
darstwa. Dzi ki temu mo na by oby okre li , którzy rolnicy i na jakich zasadach 
sk adkowych pozostaliby w systemie KRUS. Wskazuj  podzia  na trzy grupy 
gospodarstw, tj. osi gaj cych niskie dochody, które mog yby by  ubezpieczone 
na dotychczasowych zasadach (sk adka kwotowa); osi gaj cych rednie dochody, 
które p aci yby wy sz  sk adk  otrzymuj c w zamian wy sze wiadczenie 
(tzw. model hybrydowy) (sk adka liniowa) i osi gaj cych wysokie dochody, które 
w czone by yby do powszechnego, pozarolniczego systemu ubezpieczenia spo-
ecznego. P aciliby oni sk adki okre lone kwotowo na poziomie sk adek p aconych 

przez osoby samozatrudnione. W przypadku powy szego modelu hybrydowego 
sk adki by yby nie ni sze ni  w obecnym systemie rolniczym i nie wy sze, ni  
w systemie powszechnym pozarolniczym. W zale no ci od ustalonego progu wej-
cia do systemu hybrydowego ró ne by yby bie ce wp ywy do KRUS-u (sk adka 

by aby zapisywana na indywidualnych kontach emerytalnych) (tabela 23). 
 

Tabela 23  
Szacunkowe konsekwencje zastosowania modelu hybrydowego202 

Próg wej cia 
(przychód  

miesi cznie) 

Stawka ubezpieczenia  
(jako procent  
przychodów) 

Liczba ubezpieczonych 
w systemie hybrydowym 

(w tys.) 

Spadek cznej 
preferencji  
(w mld z )* 

Dodatkowe bie ce 
przychody do 

KRUS (w mld z ) 
1 000 4,41 914,7 334,6 2 367 
1 500 4,62 846,3 33,4 2 235 
2 000 4,85 775,9 32,1 2 089 
2 500 5,11 703,1 30,7 1 939 

* Odnosz cy si  do ubezpiecze  emerytalnych. 
ród o: J. Neneman, M. Pilch, M. Zagórski, Koncepcja reformy systemu ubezpiecze  spo ecznych rolników, 

Forum Inicjatyw Rozwojowych 2012, http://www.efrwp.pl/, s. 32. 

                                                            
200 W. Jag a, System ubezpieczenia spo ecznego rolników, jego s abe i pozytywne cechy oraz 
kierunki zmian, Prezentacja z 11 pa dziernika 2013 r., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki ywno ciowej – Pa stwowy Instytut Badawczy, Program Wieloletni 2011-2014. 
201 Poniewa  okre lenie dochodów mo e by  problematyczne, zasadne mog oby by  obj cie 
dzia alno ci rolniczej rycza tem od przychodów ewidencjonowanych, co rozwa a Minister-
stwo Finansów. 
202 W analizie za o ono przej cie do ZUS-u ok. 160 tys. osób nieuprawnionych do systemu 
preferencyjnego, jak równie , e prac  rozpoczyna si  w wieku 25 lat, na emerytur  przecho-
dzi w wieku 65 lat, a stopa zwrotu wynosi 2%. J. Neneman, M. Pilch, M. Zagórski, Koncep-
cja reformy systemu ubezpiecze  spo ecznych rolników, Forum Inicjatyw Rozwojowych 2012, 
http://www.efrwp.pl/, s. 32. 
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W literaturze wielokrotnie podkre la si  ponadto, e niezb dne jest zró -
nicowanie sk adki w szerszym zakresie ni  ma to miejsce obecnie, gdzie doty-
czy ono wy cznie rolników posiadaj cych pow. 50 ha. Tak  zmian  mo na 
by oby wprowadzi  poprzez zwi kszenie sk adki np. o 1% czy 1,5% emerytury 
podstawowej za ka dy hektar przekraczaj cy 10 ha, tj. pierwsze 10 ha by oby 
zwolnione z wy szych sk adek. Mog oby to przynie  rocznie dodatkowe przy-
chody na poziomie ok. 500 mln z  (tabela 24). 
 

Tabela 24  
Propozycja zmian w zakresie wysoko ci sk adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe 

i symulowanych dodatkowych wp ywów 

Powierzchnia  
(w ha  

przeliczeniowych) 

Liczba  
ubezpieczonych 

w KRUS-ie 

rednia wielko  
gospodarstwa  

(w ha  
przeliczeniowych)* 

Wielko  przyj ta 
do oblicze  

(pierwsze ha 
zwolnione) 

Dodatkowe 
przychody 
miesi cznie  

(w z ) 

Dodatkowe 
przychody 
rocznie (z ) 

10,01 - 20 203 394 15 5 8 583 226 102 998 721 
20,01 – 50 91 179 25 15 11 543 261 138 519 136 

50,01 – 100 15 009 75 65 8 233 937 98 807 248 
100,01 – 150 3 025 125 115 2 936 065 35 232 780 
150,01 – 300 1 986 225 215 3 603 795 43 245 547 

pow. 300 1 080 365 365 3 327 048 39 924 576 
Ogó em  38 227 334 458 728 010 

* Przyj to rodek przedzia u. 
ród o: www.obserwatorfinansowy.pl (30.11.2015); [Walczak 2011a]. 

 

W ostatnim okresie pojawi a si  koncepcja M. Zagórskiego, który proponu-
je, aby wsparcie bud etowe dotyczy o wy cznie najbiedniejszych rolników, nato-
miast pozostali mieliby p aci  sk adk  samofinansuj c  si . Zgodnie z przyj tymi 
za o eniami, najni sza sk adka zwi kszy aby si  z obecnego poziomu 88 z  mie-
si cznie do 116 z  miesi cznie. Zak ada si , e tak  sk adk  mieliby p aci  tylko 
ci rolnicy, których roczny przychód nie przekroczy 4 tys. euro. Osoby osi gaj ce 
przychody powy ej tej kwoty musia yby p aci  nie tylko sk adk  osobow , ale 
równie  dochodow  na poziomie 459 z , co pozwoli oby na samofinansowanie 
emerytury i zbli y o system KRUS do obecnego systemu ZUS. Aby móc wdro y  
jednak takie rozwi zania, potrzebna jest kompleksowa reforma ca ego systemu 
finansowego w rolnictwie, chodzi tu przede wszystkim o system podatkowy. 

Analizuj c stopie  zabezpieczenia rolników na staro  i niew tpliw  
konieczno  zwi kszenia niewielkich emerytur rolniczych mo na wskaza , 
e rolnicy poprzez inwestycje w gospodarstwa rolne wykazuj  jednak wi ksz , 

ni  sami mogliby s dzi  w stosunku do pozarolniczych grup pracowniczych, 
zapobiegliwo  emerytaln . Wskazuj  na to nak ady na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych i obrót gruntami rolnymi. 
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Przede wszystkim nale y mie  na uwadze, e wi kszo  gospodarstw rol-
nych w Polsce to indywidualne gospodarstwa prowadzone przez ca  rodzin . 
S  to gospodarstwa rodzinne wielopokoleniowe, po czone wi zi  ekonomicz-
n , gdzie wszyscy domownicy maj  wspólny bud et, zatem dochód ka dego  
z cz onków rodziny stanowi dochód ca ego gospodarstwa domowego (Walczak 
2011a, Zegar 1996)203. W tym kontek cie nale a oby rozwa y , czy faktycznie 
wszystkich rolników nie sta  na zmiany w zakresie zabezpieczenia spo ecznego 
rolników, czy poprzez wy sze sk adki nie sta  ich na zwi kszone wiadczenia. 
Odpowied  na to pytanie nie jest jednoznaczna i prosta. Rolnicy w Polsce nie 
p ac  podatków dochodowych oraz nie prowadz  jakiejkolwiek formy ksi go-
wo ci, w zwi zku z tym nale y pos u y  si  innymi, po rednimi informacjami.  

Ze statystyk dotycz cych inwestycji gospodarstw rolnych w nieruchomo-
ci, jak budynki i budowle, maszyny i urz dzenia techniczne oraz rodki trans-

portu204 wynika, e warto  nak adów inwestycyjnych w rolnictwie i owiectwie 
corocznie wzrasta. W 2013 r. wynios y one 4 897,4 mln z  (tj. wzrost o 31,8% 
w stosunku do 2010 r.), w tym najwi ksze nak ady poniesiono na budynki 
i budowle. W latach 2010-2013 rolnicy zainwestowali w nie cznie 6,4 mld 
z 205. W ramach inwestycji szczególn  rol  odgrywaj  oczywi cie rodki unijne, 
które umo liwiaj  dzia ania na wskazanym powy ej poziomie oraz kredyty pre-
ferencyjne z dop atami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
do odsetek206. Wed ug stanu na koniec 2013 r. rolnicy tylko w jednym 
z Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich – Modernizacja Gospodarstw Rol-
nych z o yli wnioski na 13,99 mld z , co przy konieczno ci 50% zaanga owania 
w asnych rodków oznacza zainwestowanie z w asnych rodków oko o 7 mld 

                                                            
203 Podczas gdy w miastach co drugie gospodarstwo domowe tworz  co najwy ej dwie osoby, 
to na wsi dominuj  gospodarstwa domowe pi cioosobowe i wi ksze (jest to niemal co czwarte 
gospodarstwo). W jednym mieszkaniu w mie cie stale zamieszkuj  2,54 osoby, natomiast na 
wsi na jedno gospodarstwo domowe przypadaj  3,40 osoby (z tendencj  wzrostow  w porów-
naniu do 3,33 osoby w 2002 r.). GUS, Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka de-
mograficzna. Narodowy Spis Powszechny Ludno ci i Mieszka  2011, Warszawa 2014. 
204 D. Walczak, Inwestycje w rodzinnych gospodarstwach rolnych jako forma gromadzenia 
kapita u emerytalnego, Polityka Spo eczna. Numer Specjalny „Problemy zabezpieczenia eme-
rytalnego w Polsce i na wiecie”, cz  II, 2011. 
205 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014. 
206 D. Walczak, Inwestycje w rodzinnych…, op. cit. 
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z otych w prowadzone gospodarstwa207. Natomiast tylko w 2013 r. z tytu u do-
p at bezpo rednich oko o 1,4 mln rolników otrzyma o oko o 14,6 mld z 208. 

Zauwa alne jest przy tym stale rosn ce zainteresowanie rolników ziemi  
roln , co przek ada si  na wy sze ceny ziemi uzyskiwane przez ANR. W latach 
2004-2010 Agencja Nieruchomo ci Rolnych sprzedawa a ok. 100 tys. hektarów 
gruntów rolnych rocznie, natomiast w 2013 r. by o to ok. 150 tys. ha. W 2013 r. 
przeci tna cena 1 ha wynios a 24,2 tys. z  (rysunek 14). 

 
Rysunek 14  

rednia cena gruntu za 1 ha (w z ) oraz powierzchnia sprzedana  
(w tys. ha) przez Agencj  Nieruchomo ci Rolnych w latach 2004-2013 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Agencji Nieruchomo ci Rolnych, www.anr.gov.pl (30.11.2015). 

 

Jak wynika z powy szych analiz, rolnicy dynamicznie inwestuj  w rozwój 
swoich gospodarstw rolnych209, a tym samym w miejsca pracy swoich dzieci, 
z którymi w przysz o ci b d  stanowi  gospodarstwo domowe i wspólnie pono-
si  koszty jego utrzymania, odci aj c w ten sposób swój bud et. Inwestycje 
w rodzinne gospodarstwa rolne mog  si  wi c okaza  jedn  z najlepszych form 
wsparcia przysz ych emerytów, a rolnicy jedn  z najlepiej zabezpieczonych na 
staro  grup spo eczno-zawodowych.  

Odr bn  spraw  pozostaje równie  kwestia ubezpieczenia na wniosek 
oraz ubezpieczenia domowników. S  to osoby nie zajmuj ce si  produkcj  roln  
(grunty poni ej 1 ha maj  niewiele wspólnego z produkcj  roln ) oraz niezwi -

                                                            
207 PROWie ci 2013, PROWie ci – miesi cznik dotycz cy Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013, nr 5. 
208 ARiMR,  Sprawozdanie z dzia alno ci Agencji  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
Warszawa 2014. 
209 Korzystny wp yw na sytuacj  w rolnictwie mia o wej cie Polski do Unii Europejskiej 
i obj cie rolnictwa wspóln  polityk  roln . Wzros y dochody rolników i udzia  dop at w do-
chodach gospodarstw. Zob. W. Kobielski, op. cit., s. 52. 
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zane z rolnictwem. Nale a oby zatem rozwa y  uniemo liwienie ubezpieczenia 
tym osobom, cho  zlikwidowanie kategorii domownika jest niemo liwe z tego 
wzgl du, e wi za oby si  z pobawieniem mo liwo ci ubezpieczenia np. dzieci 
wspó pracuj cych w gospodarstwach rolnych. Z drugiej strony stosowane ogra-
niczenie ubezpieczenia do cz onków rodziny nie pozwala ubezpiecza  np. part-
nerów wspó prowadz cych gospodarstwo rolne. Ubezpieczenie domowników 
w KRUS-ie mo na zreszt  rozpatrywa  w kategoriach przywileju i nale a oby 
si  zastanowi  nad ich ubezpieczeniem na wniosek, a nie z mocy ustawy 
w gospodarstwach pow. 1 ha. 

Niewielkich zmian wymaga Fundusz Sk adkowy Ubezpieczenia Spo ecz-
nego Rolników. Z analizy przychodów i wydatków wynika, e jest on samowy-
starczalny finansowo (tabela 25) i cho , jak wynika z bada , wysoko  wyp aca-
nych wiadcze  satysfakcjonuje rolników, mo na by oby rozwa y  zwi kszenie 
wysoko ci niewielkich zasi ków chorobowych, np. podwy szenie sk adki o 10 z  
kwartalnie mog oby zwi kszy  przychody o ok. 60 mln z  rocznie. 

 
Tabela 25 

Przychody i wydatki Funduszu Sk adkowego w latach 2012-2014 (w tys. z ) 

Lp. Wyszczególnienie 
2012 2013 2014 

w tys. z  
udzia   
(w %) 

w tys. z  
udzia   
(w %) 

w tys. z  
udzia   
(w %) 

I. Przychody (przypis), w tym: 750 095 100,0 733 050 100,0 722 957 100,0 

1.  
Sk adka na ubezpieczenie 
wypadkowe, chorobowe 
i macierzy skie 

706 782 94,2 696 896 95,1 681 520 94,3 

2. Pozosta e przychody 43 313 5,8 36 154 4,9 41 437 5,7 
II. Wydatki, w tym: 687 762 100,0 700 617 100,0 698 076 100,0 

1. 
Jednorazowe odszkodowania 
powypadkowe 

69 831 10,2 74 453 10,6 78 673 11,3 

2. Zasi ki chorobowe 400 866 58,3 409 952 58,5 403 487 57,8 
3. Zasi ki macierzy skie 100 237 14,6 97 755 14,0 95 599 13,7 
4. Odpis na FA 59 278 8,6 58 750 8,4 59 259 8,5 
5. Odpis na FPiR 32 900 4,8 32 639 4,7 32 922 4,7 
6. Pozosta e wydatki 24 650 3,6 27 068 3,9 28 136 4,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych uzyskanych od Biura Zarz du Funduszu Sk adkowego Ubez-
pieczenia Spo ecznego Rolników. 

 
W celu zachowania przez KRUS swojej odr bno ci powinni w nim zosta  

przede wszystkim rolnicy, dla których prowadzona dzia alno  rolnicza jest 
g ównym ród em dochodu. Zdaniem np. M. Zagórskiego dobra by aby defini-
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cja rolnika zak adaj ca, e przynajmniej 50% jego przychodów pochodzi z dzia-
alno ci rolniczej210.  

Ponadto uwag  nale y zwróci  na system pomocy spo ecznej rolnikom, 
który wymaga efektywniejszego nadzoru. Ze wzgl du na niemo no  okre lenia 
faktycznego dochodu rolników, pomoc bardzo cz sto otrzymuj  osoby, które 
takiego wsparcia de facto nie potrzebuj , co negatywnie odbija si  na finansach 
gmin (pa stwa) i na stosunku obywateli do nieskutecznego prawa. 

 
5. Bie ce i postulowane zmiany w zakresie ubezpiecze   

gospodarczych w rolnictwie211 
5.1. Wprowadzenie teoretyczne 

Gospodarstwa rolne s  szczególnie nara one na szereg rodzajów ryzyka, 
w tym szczególnie na ryzyko pogodowe212. Dzia alno  rolnika opiera si  
o produkcj  ro linn  lub zwierz c . Produkcja ro linna jest bezpo rednio uza-
le niona od pogody, natomiast w przypadku produkcji zwierz cej pogoda 
wp ywa na koszt wyprodukowania po ywienia lub cen  jego zakupu. Sposobów 
zarz dzania ryzykiem mo e by  wiele. W ród nich mo na wskaza  unikanie 
ryzyka, redukcj  ryzyka (przed i po stracie), zatrzymanie ryzyka, czy te  transfer 
ryzyka. W zale no ci od rodzaju ryzyka transfer mo e dotyczy  transferu dzia-
alno ci kreuj cej ryzyko (np. poprzez subkontrakty) lub transferu odpowie-

dzialno ci za szkody, czyli ubezpiecze 213. Ze wzgl du na specyfik  dzia alno ci 
rolniczej unikanie ryzyka, zw aszcza pogodowego jest trudne lub niemo liwe, 
a wiec w zwi zku z tym najw a ciwsz  metod  zarz dzania ryzykiem jest trans-
fer ryzyka poza gospodarstwo rolne, np. poprzez wspomniane ubezpieczenia214.  

Bez wzgl du na form  zabezpieczenia istotne jest, aby decyzja o sposobie 
ograniczenia ryzyka by a podj ta wiadomie i uwzgl dnia a specyfik  konkretnego 
                                                            
210 www.polskieradio.pl (30.11.2015) 
211 Ze wzgl du na podj ta tematyk  badawcz  w poni szym rozdziale zostan  przedstawione 
wy cznie ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie specyficzne dla tej e produkcji. W zwi z-
ku z tym nie zostan  zaprezentowane np. ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej posiada-
czy pojazdów mechanicznych, które s  ubezpieczeniami istotnymi dla rolników, jednak e s  
to ubezpieczenia powszechne, a nie specyficzne dla dzia alno ci rolniczej.  
212 R.D. Pope, Risk and Agriculture, [w:] Economics of Risk, pr. zbior. pod red. D.J. Meyera, 
Kalamazoo 2003, MI: Upjohn Institute, s. 127-130. 
213 I. J drzejczyk, Ubezpieczenie jako metoda zarz dzania ryzykiem w gospodarce wiejskiej 
w wietle integracji europejskiej i globalizacji rynku, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Wie  
i Rolnictwo, pr. zbior. pod red. M. Adamowicza, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 24. 
214 P. Kobus, Ryzyko wyst puj ce w produkcji ro linnej, metody jego pomiaru, [w:] Czynniki 
i mo liwo ci ograniczania ryzyka w produkcji ro linnej poprzez ubezpieczenia, pr. zbior. pod 
red. A. Wicka, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013, s. 63. 
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gospodarstwa215. Rolnik powinien zmierza  do zabezpieczenia przed ryzykiem, 
którego cz stotliwo  lub dotkliwo  dla prowadzonej produkcji s  najwi ksze. 
Dla indywidualnego rolnika, zarz dzanie ryzykiem polega na znalezieniu ko-
rzystnej kombinacji dzia a  wynikaj cych z nieznajomo ci przysz o ci 
i oczekiwanego zysku216. W zakresie zarz dzania ryzykiem przez poszczególne 
gospodarstwa rolne wa na jest nieprzewidywalno  pogodowa, w poszczegól-
nych sezonach217. W zwi zku z tym równie wa ne jest dok adne zbieranie danych 
klimatycznych w Polsce oraz ich dost pno  (a tak e wiadomo  rolników o ich 
udost pnieniu)218. Ograniczaj c straty w rolnictwie nie mo na zapomina  o tzw. 
reasekuracji agrotechnicznej (np. zabezpieczenia przeciwpowodziowe, zakup 
deszczowni, dofinansowanie stra y po arnej czy melioracji), któr  mog  lub 
w zasadzie powinni stosowa  rolnicy219. 

W tabeli 26 przedstawiono czynniki wp ywaj ce na funkcjonowanie go-
spodarstwa rolnego w Polsce. Ze wzgl du na coraz wi kszy maj tek rolników, 
który w zasadzie jest to samy z maj tkiem ich gospodarstw domowych odpo-
wiednio dobrane programy ubezpieczeniowe s  coraz istotniejsze dla rolników220.  

 
Tabela 26 

Wybrane czynniki w zakresie ryzyka charakterystyczne dla gospodarstwa rolnego w Polsce 
Cel funkcjonowania gospodarstwa rolnego Maksymalizacja zysku 

Maksimum strat Zad u enie i zaprzestanie produkcji rolniczej 
ród o ryzyka Pogoda, rynek, decyzje polityczne 

Mechanizmy unikania ryzyka Ubezpieczenia, legislacja 

Maj tek gospodarstwa rolnego Du y w gospodarstwach produkcyjnych i powi zany 
z maj tkiem gospodarstwa domowego 

Ceny produktów rolnych wiatowe (w zasadzie uniezale nione od cen na rynku 
lokalnym) 

* przestawiono wielko ci charakterystyczne dla krajów rozwini tych 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: R. Gommes, Climate-related risk in agriculture,  A note prepared for 

the IPCC Expert Meeting on Risk Management Methods, Toronto, Canada, 29 kwietnia – 1 maja 1998, s. 11. 
 

                                                            
215 J. Harwood et al. 1999, Managing Risk in Farming: Concepts, Research and Analysis, 
Technical Report, Economic Research Service, U.S. Department of Agriculture, s. 14-58. 
216 H. Aimin, Uncertainty, risk aversion and risk management in agriculture, Agriculture and 
agricultural science procedia 2010, t. 1, s. 152. 
217 R. Gommes, Climate-related risk in agriculture, A note prepared for the IPCC Expert 
Meeting on Risk Management Methods, Toronto, Canada, 29 kwietnia – 1 maja 1998, s. 2, 10. 
218 B. Ozkan, H. Akcaoz, Impacts of climate factors on yields for selected crops in the Southern 
Turkey, Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change 2002, t. 7, z. 4, s. 377. 
219 Rolne ubezpieczenia dotowane upraw i zwierz t – co dalej?, „Gazeta Ubezpieczeniowa” 
wtorek, 14 maja 2013, http://www.gu.com.pl (9.11.2015). 
220 Ze wzgl du na obowi zuj ce w Polsce wiatowe ceny na wi kszo  produktów rolnych 
mo liwo ci zabezpieczania dochodów z dzia alno ci rolniczej, np. poprzez zmian  odbiorcy 
na innym rynku s  ograniczone.  
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Zaprezentowane w tabeli 27 wielko ci przedstawiaj  zró nicowanie okre-
lonych rodzajów ryzyka na terenie Polski221. Zró nicowanie to wynika mi dzy 

innymi ze zró nicowania warunków klimatycznych na obszarze kraju. Wystar-
czy wspomnie , e np. w miesi cu kwietniu, rednia temperatura w latach 1971-
-2000 waha a si  od 4,5°C w Zakopanem, przez 6,5°C w Chojnicach do 8,4°C 
w Opolu, natomiast suma opadów w podobnym okresie wynios a od 28 mm 
w Toruniu do 54 mm w Nowym S czu222. 

Dla rolnictwa zagro enie stanowi nie tylko suma opadów, ale ich zmien-
no , która wzrasta (wyra ona wspó czynnikiem zmienno ci b d cym stosun-
kiem odchylenia standardowego do warto ci redniej), co jest dowodem post -
puj cej niestabilno ci naszego klimatu223. Wzrasta równie  warto  zniszcze  
zarówno ekonomicznych, jak i spo ecznych, które s  wywo ane przez czynniki 
klimatyczne224. Kwesti  coraz bardziej istotn  staje si  poprawa skuteczno ci 
zarz dzania ryzykiem powodziowym i susz 225. Zgodnie z danymi Organizacji 
ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAO) a  84% zniszcze  i szkód powodowanych 
przez susz  dotyczy sektora rolnego226. Jak wskazano na rysunku 15 pod wzgl -
dem sum opadów Polsk  mo na podzieli  na 3 cz ci: na obszary o trendach 
rosn cych, trendach malej cych i bez wyra nych trendów. W ka dej z tych cz -
ci prawdopodobie stwo suszy jest inne, a wi c i inne b dzie prawdopodobnie 

zapotrzebowanie na ochron  ubezpieczeniow . 
 

                                                            
221 W pracy zostanie przedstawione kwestia opadów i temperatury, natomiast szerzej o innych 
ryzykach charakterystycznych dla rolnictwa, np. [w:] Zagro enia Okresowe Wyst puj ce 
w Polsce, Rz dowe Centrum Bezpiecze stwa, Warszawa 2010. 
222 Najubo szy w opady jest ci gn cy si  równole nikowo od Pojezierza Wielkopolskiego 
i Niziny Wielkopolskiej poprzez Nizin  Mazowieck  pas rodkowej Polski. Klimat w Polsce 
oraz analiza programów dzia a  pod k tem zmian klimatu do 2015 r. Za cznik 4 do Progra-
mu wodno- rodowiskowego kraju, Krajowy Zarz d Gospodarki Wodnej, Warszawa 2010. 
223 Klimat w Polsce oraz analiza programów dzia a  pod k tem zmian klimatu do 2015 r. Za-

cznik 4 do Programu wodno- rodowiskowego kraju, Krajowy Zarz d Gospodarki Wodnej, 
Warszawa 2010. 
224 FAO, The Impacts of Natural Hazards and Disasters on Agriculture and Food and Nutrition 
Security: A Call for Action to Build Resilient Livelihoods, http://www.fao.org (27.11.2015). 
225 Informatyczny System Os ony Kraju, http://www.isok.gov.pl/pl/ (2.11.2015). 
226 FAO, The impact of disasters on agriculture and food security, http://www.fao.org 
(27.11.2015). 
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Rysunek 15 
Trendy rocznych sum opadów atmosferycznych na obszarze Polski w okresie 1891-2000 

  
ród o: Klimat w Polsce oraz analiza programów dzia a  pod k tem zmian klimatu do 2015 r. Za cznik 4 do 

Programu wodno- rodowiskowego kraju, Krajowy Zarz d Gospodarki Wodnej, Warszawa 2010. 
 

Omówione czynniki s  tylko jednymi z wybranych, które mog  wp ywa  
na produkcj  roln , ale wymieni  tu mo na tak e: ukszta towanie terenu czy na-
s onecznienie, po te mniej przewidywalne jak: huragan czy grad. Z tego powodu 
nie mo e dziwi  du e zró nicowanie ryzyka na poszczególne uprawy i dla po-
szczególnych grup ryzyka na terenie ca ego kraju (tabela 27)227. Ze wzgl du na 
specyficzne ryzyko dotycz ce rolnictwa dotowane ubezpieczenia upraw rolnych 
funkcjonuj  w wielu pa stwach na wiecie228. Mi dzy innymi w ten sposób pa -
stwo zach ca rolników do kupowania takich ubezpiecze , jest to bowiem op a-
calne dla rolników, jak i spo ecze stwa jako ca o ci229. 

                                                            
227 Tabela nie uwzgl dnia ryzyka po aru, gdy  to ryzyko, okre lone w pierwotnej ustawie 
z 2005 roku jako ogie  („szkody wyrz dzone przez ogie  oznaczaj  szkody powsta e w wyniku 
dzia ania ognia, który przedosta  si  poza palenisko lub powsta  bez paleniska i rozszerzy  si  
o w asnej sile”), b d cy ryzykiem komercyjnym, zosta o z niej wykre lone nowelizacj  
z 2006 roku. Uznano, i  Skarb Pa stwa nie powinien subwencjonowa  sk adek do ubezpie-
czenia zwi zanego z takim ryzykiem. 
228 V. Vilhelm, The Role of Public Support of Risk Management in Agriculture, Agrarian Per-
spectives, Proceedings of the 20th International Scientific Conference, 13-14 wrze nia 2011 
Prague, Czech Republic, Czech University of Life Sciences Prague, Prague 2011, s. 179-185. 
229 M.P.M. Meuwissen et al., Sharing risks in agriculture; principles and empirical results, 
NJAS-Wageningen Journal of Life Sciences 2001, t. 49, z. 4, s. 343-356. 



 

 
Ta

be
la

 2
7 

Pr
zy

k
ad

ow
e 

w
ys

ok
o

ci
 st

aw
ek

 ta
ry

fo
w

yc
h 

ub
ez

pi
ec

ze
ni

a 
po

sz
cz

eg
ól

ny
ch

 u
pr

aw
 ro

ln
yc

h 
od

 p
oj

ed
yn

cz
yc

h 
ro

dz
aj

ów
 ry

zy
ka

 o
ra

z 
pa

ki
et

y 
 

ry
zy

ka
 u

j
te

 w
 ta

ry
fa

ch
 st

aw
ek

 st
an

ow
i

cy
ch

 z
a

cz
ni

ki
 d

o 
um

ów
 z

aw
ar

ty
ch

 p
rz

ez
 M

in
is

tra
 R

ol
ni

ct
w

a 
i R

oz
w

oj
u 

W
si

 z
 z

ak
ad

am
i  

ub
ez

pi
ec

ze
 n

a 
st

os
ow

an
ie

 d
op

at
 d

o 
sk

ad
ek

 u
be

zp
ie

cz
e

 w
 2

01
4 

r. 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

R
yz

yk
a/

w
ys

ok
o

ci
 st

aw
ek

 ta
ry

fo
w

yc
h 

G
 

G
, P

w
 

G
, 

U
sp

, 
Pw

 
Po

 
U

sp
 

Pw
 

S 
G

, U
sp

G
, H

, 
D

n,
 

Pi
, 

O
zi

L
 

G
, 

U
sp

, 
H

, 
D

n,
 

Pi
, 

O
zi

L
 

G
, 

Pw
, 

H
, 

D
n,

 
Pi

, 
O

zi
L

 

G
, U

sp
, 

Pw
, P

o,
 

H
, D

n,
 

Pi
, 

O
zi

L
 

G
, 

U
sp

, 
Pw

, 
Po

 

G
, U

sp
, 

Pw
, P

o,
 

S 

G
, U

sp
, 

Pw
, H

, 
D

n,
 P

i, 
O

zi
L

 

G
, U

sp
, 

Pw
, P

o,
 

S,
 H

, 
D

n,
 P

i, 
O

zi
L

 

Po
, 

Pi
, 

O
zi

L
 

zb
o

a 
ja

re
 

0,
39

-
2,

0 
0,

98
-

4,
6 

 

1,
5-

12
,0

 

 
0,

5-
3,

6
2,

0-
15

,0
 

 
0,

47
-

4,
0 

 
2,

0- 4,
5 

 
 

5,
0-

12
,0

 
 

6,
0-

13
,0

 

5 

zb
o

a 
oz

im
e 

0,
39

-
2,

25
 

1,
89

-
10

,0
 

1,
8-

8,
0

1,
67

-
9,

0 
0,

54
-

4,
0 

4,
0-

10
,0

 
4,

5-
11

,0
 

5,
0-

12
,0

 
6,

0-
14

,0
 

5,
5-

13
,0

 
6,

6-
15

,0
 

ku
ku

ry
dz

a 
0,

35
-

5,
0 

1,
0-

5,
0 

 
 

1,
0-

3,
0

2,
0-

17
,0

 
 

0,
47

-
5,

0 
 

3,
0- 5,
5 

 
 

5,
0-

12
,0

 
 

6,
0-

13
,0

 

rz
ep

ak
 ja

ry
 

0,
95

-
4,

0 
2,

5-
6,

7 

 
 

1,
0-

4,
8

2,
0-

15
,0

 

 
1,

33
-

5,
0 

 

4,
0- 6,
5 

 
 

5,
5-

14
,0

 
 

6,
0-

15
,0

 

rz
ep

ak
 o

zi
m

y 
3,

62
-

13
,0

 
3,

6-
10

,0
 

3,
15

-
11

,0
 

1,
33

-
5,

0 

5,
5-

12
,0

 
6,

0-
14

,0
 

6,
0-

15
,0

 
7,

0-
17

,0
 

6,
0-

16
,0

 
8,

0-
18

,0
 

rz
ep

ik
 

2,
5-

13
,0

 
4,

0-
10

,0
 

2,
5-

11
,0

 
5,

5-
12

,0
 

6,
0-

14
,0

 
6,

0-
16

,0
 

zi
em

ni
ak

i 
0,

35
-

2,
0 

1,
0-

10
,0

 
 

 
1,

0-
5,

0
 

0,
47

-
5,

0 
 

3,
0- 7,
0 

 
 

5,
0-

14
,0

 
 

6,
0-

16
,0

 

bu
ra

ki
 c

uk
ro

w
e 

0,
39

-
3,

6 
1,

0-
6,

0 
 

 

1,
0-

3,
0

 
0,

54
-

5,
0 

 
3,

0- 5,
5 

 
 

5,
0-

13
,0

 
 

6,
0-

15
,0

 

ch
m

ie
l 

2,
0-

12
,0

 

3,
0-

12
,0

 
 

 
2,

0-
16

,0
 

 
5,

0-
12

,0
 

 
5,

0- 8,
5 

 
 

5,
0-

12
,0

 
 

6,
0-

14
,0

 

ty
to

 
5,

0-
12

,0
 

5,
0-

15
,0

 
 

2,
0-

18
,0

 
 

6,
0-

12
,0

 
 

6,
0-

10
,0

 
 

 
6,

0-
14

,0
 

 
7,

0-
16

,0
 



 

 
ta

b.
 2

7 
cd

. 

w
ar

zy
w

a 
gr

un
to

w
e

1,
0-

12
,0

 
1,

5-
12

,0
 

 

 

6,
0-

9,
0

1,
0-

5,
0

2,
0-

18
,0

 
6,

0-
15

,0
 

3,
0-

12
,0

 
7,

0-
12

,0
 

3,
0- 9,
0 

10
,0

-
15

,0
 

10
,0

-
14

,0
 

6,
0-

17
,0

 
11

,0
-

16
,0

 
6,

6-
18

,0
 

 

ow
oc

e 
dr

ze
w

 
i k

rz
ew

ów
  

ow
oc

ow
yc

h 

5,
0-

12
,0

 
7,

7-
15

,0
 

1,
5-

15
,0

 
5,

4-
10

,0
 

2,
0-

17
,0

 
8,

0-
15

,0
 

5,
5-

15
,0

 
9,

0-
14

,0
 

9,
0-

15
,0

 
10

,0
-

16
,0

 
10

,0
-

16
,0

 
11

,0
-

17
,0

 
11

,0
-

17
,0

 
12

,0
-

19
,0

 

dr
ze

w
a 

i k
rz

ew
y 

ow
oc

ow
e 

0,
5-

12
,0

 
1,

0-
15

,0
 

1,
5-

12
,0

 
1,

0-
5,

0
0,

5-
2,

0
1,

5-
17

,0
 

1,
0-

15
,0

 
2,

0-
15

,0
 

3,
0- 6,
0 

2,
0- 4,
5 

4,
5-

7,
0 

3,
0- 8,
0 

4,
5-

10
,0

 
4,

5-
9,

0 
5,

0-
11

,0
 

tru
sk

aw
ki

 
1,

0-
12

,0
 

1,
0-

13
,2

 
1,

5-
12

,0
 

2,
0-

9,
0

1,
0-

7,
2

2,
0-

17
,0

 
3,

0-
15

,0
 

2,
5-

12
,0

 
5,

0-
13

,0
 

3,
0-

11
,0

 
5,

0-
18

,0
 

4,
0-

17
,0

 
5,

0-
16

,0
 

5,
0-

18
,0

 
6,

0-
17

,0
 

ro
lin

y 
st

r
cz

ko
w

e
0,

58
-

6,
0 

0,
64

-
12

,0
 

 
1,

5-
12

,0
 

 
1,

0-
3,

6
2,

0-
15

,0
 

 
0,

77
-

5,
0 

 
3,

0- 6,
0 

 
 

5,
0-

13
,0

 
 

6,
15

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
G

 
gr

ad
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Pw
 

pr
zy

m
ro

zk
i w

io
se

nn
e 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

U
sp

 
uj

em
ne

 sk
ut

ki
 p

rz
ez

im
ow

an
ia

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Po
 

po
w

ód
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Pi
 

pi
or

un
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

S 
su

sz
a 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

H
 

hu
ra

ga
n 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

D
n 

de
sz

cz
 n

aw
al

ny
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
O

zi
L

 
ob

su
ni

ci
e 

si
 z

ie
m

i 
i l

aw
in

y 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

ró
d

o:
 U

za
sa

dn
ie

ni
e 

Pr
oj

ek
tu

 u
st

aw
y 

o 
zm

ia
ni

e 
us

ta
w

y 
o 

ub
ez

pi
ec

ze
ni

ac
h 

up
ra

w
 r

ol
ny

ch
 i

 z
w

ie
rz

t 
go

sp
od

ar
sk

ic
h 

(d
ru

k 
32

47
), 

ht
tp

://
w

w
w

.se
jm

.g
ov

.p
l 

(1
5.

10
.2

01
5)

.



102 

5.2. Przegl d regulacji prawnych 
Obowi zkowe ubezpieczenie upraw rolnych – dok adnie ubezpieczenie 

ziemiop odów od gradobicia i powodzi wprowadzono ustaw  z 28 marca 1952 
roku (w tej samej ustawie wprowadzono obowi zkowo  ubezpieczenia budyn-
ków od ognia i innych okre lonych zdarze  losowych)230. Podobne zapisy 
utrzyma a nowa Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach maj tko-
wych i osobowych231. W Ustawie z dnia 20 wrze nia 1984 r. o ubezpieczeniach 
maj tkowych i osobowych ubezpieczeniami ustawowymi by y obj te, m.in.232: 
1. budynki – od ognia, huraganu i innych zdarze  losowych, 
2. uprawy zbó  oraz ro lin okopowych i pastewnych – od gradobicia, ognia, 
powodzi i zalania wskutek nadmiernych opadów atmosferycznych, 
3. konie i byd o w wieku przydatno ci produkcyjnej oraz trzoda chlewna, 
z wyj tkiem prosi t – od padni cia i uboju z konieczno ci. 

Obowi zkowe ubezpieczenie odpowiedzialno ci cywilnej wprowadzono 
w 1975 roku233 i do 1990 roku funkcjonowa o234 bez istotnych zmian. Jednak na 
podstawie Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej235 
ubezpieczenie to nie obejmuje ju  odpowiedzialno ci za szkody wyrz dzone 
w yciu prywatnym. 

Jeszcze w 1989 r. ubezpieczenie budynków, mienia ruchomego oraz upraw 
rolnych by y tzw. ubezpieczeniami ustawowymi (realizacja ochrony po spe nieniu 
okoliczno ci zdefiniowanych w ustawie, bez konieczno ci zawierania umowy 
ubezpieczenia). Ustalenia wysoko ci dokonywa  Pa stwowy Zak ad Ubezpiecze  
w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o jej otrzymaniu236.  

Ustaw  z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej rozwi za-
nie to uleg o likwidacji (uchylono Ustaw  z dnia 20 wrze nia 1984 r. o ubezpie-
czeniach maj tkowych i osobowych) i jako jedyne obowi zkowe ubezpieczenia 
                                                            
230 Ustawa z dnia 28 marca 1952 r. o ubezpieczeniach pa stwowych (Dz.U. 1952 nr 20 poz. 
130); E. Stroi ski, Ubezpieczenia maj tkowe i osobowe w rolnictwie, Wydawnictwo Akade-
mii Finansów, Warszawa 2006, s. 134-151. 
231 Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach maj tkowych i osobowych 
(Dz.U. 1958 nr 72 poz. 357). 
232 Ustawa z dnia 20 wrze nia 1984 r. o ubezpieczeniach maj tkowych i osobowych 
(Dz.U. 1984 nr 45 poz. 242). 
233 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 25 lipca 1975 r. w sprawie obowi zkowych ubez-
piecze  rolników od nieszcz liwych wypadków i odpowiedzialno ci cywilnej (Dz.U. 1975 nr 
28 poz. 145). 
234 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia alno ci ubezpieczeniowej (Dz.U. 1990 nr 59 poz. 344). 
235 Dz.U. nr 59, poz. 344 z pó n. zm. 
236 Rozporz dzenie Ministra Finansów z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie ubezpieczenia 
ustawowego budynków i mienia w gospodarstwie rolnym oraz na dzia kach nie wchodz cych 
w sk ad gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 68, poz. 412). 
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w dzia alno ci rolniczej pozosta y ubezpieczenie budynków wchodz cych 
w sk ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarze  losowych oraz ubez-
pieczenie odpowiedzialno ci cywilnej rolników z tytu u prowadzenia dzia alno-
ci rolniczej. Rozwi zanie to zosta o podtrzymane w Ustawie z dnia 22 maja 

2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. 2013 
poz. 392). W my l tej ustawy rolnikiem jest osoba fizyczna, w której posiadaniu 
jest gospodarstwo rolne, za które uwa a si  obszar u ytków rolnych, gruntów 
pod stawami oraz sklasyfikowanych jako u ytki rolne gruntów pod zabudowa-
niami, przekraczaj cy cznie powierzchni  1,0 ha, je eli podlega on w ca o ci 
lub cz ci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a tak e obszar takich u ytków 
i gruntów, niezale nie od jego powierzchni, je eli jest prowadzona na nim pro-
dukcja rolna, stanowi ca dzia  specjalny w rozumieniu przepisów o podatku do-
chodowym od osób fizycznych. 

Ze wzgl du na likwidacj  obowi zkowo ci ubezpiecze  upraw rolnych 
oraz zwierz t gospodarskich oraz pogorszenie sytuacji finansowej rolników 
liczba ubezpiecze  upraw rolnych po 1989 roku radykalnie obni y a si . Celem 
popularyzacji coraz bardziej istotnych, jednak niedocenianych przez rolników 
ubezpiecze  upraw rolnych 7 lipca 2005 roku uchwalono Ustaw  o dop atach do 
ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich237. Od 1 lipca 2008 roku, 
na podstawie nowelizacji z 7 marca 2007 roku, ubezpieczenia upraw rolnych, 
w zakresie jaki zostanie wspominany w niniejszej pracy maj  charakter obo-
wi zkowy238. Na podstawie ustawy (art. 10c Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz t gospodarskich, tekst jedn. Dz.U. 
z 2015 r. poz. 577) rolnik – jak wspomniano – zobowi zany jest do ubezpiecze-
nia minimum 50% powierzchni upraw, do których uzyska  p atno ci bezpo rednie 
w roku poprzedzaj cym, minimum od jednego z nast puj cych ryzyk: powód , 
susza, grad, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne. Jednak w tym 
przypadku, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a rozporz dzenia nr 1307/2013, za rolnika 
nale y uzna  osob  fizyczn  lub prawn  b d  grup  osób fizycznych lub praw-
nych, bez wzgl du na status prawny takiej grupy i jej cz onków w wietle pra-
wa krajowego, których gospodarstwo rolne jest po o one na obszarze obj tym 
zakresem terytorialnym Traktatów, okre lonym w art. 52 TUE w zwi zku z art. 
349 i 355 TFUE, oraz które prowadz  dzia alno  rolnicz . Gospodarstwo rolne 
(zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b tego rozporz dzenia) oznacza wszystkie jednostki 
                                                            
237 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dop atach do ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t go-
spodarskich (Dz.U. 2005 nr 150 poz. 1249). 
238 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o dop atach do ubezpiecze  upraw rol-
nych i zwierz t gospodarskich oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2007 nr 49 poz. 328). 
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wykorzystywane do dzia alno ci rolniczej i zarz dzane przez rolnika, znajduj ce 
si  na terytorium tego samego pa stwa cz onkowskiego. Natomiast za dzia al-
no  rolnicz  uwa a si  (zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b tego rozporz dzenia): 
1. produkcj , hodowl  lub upraw  produktów rolnych, w tym zbiory, doje-
nie, hodowl  zwierz t oraz utrzymywanie zwierz t do celów gospodarskich; 
2. utrzymywanie u ytków rolnych w stanie, dzi ki któremu nadaj  si  one 
do wypasu lub uprawy bez konieczno ci podejmowania dzia a  przygotowaw-
czych wykraczaj cych poza zwyk e metody rolnicze i zwyk y sprz t rolniczy, 
w oparciu o kryteria okre lone przez pa stwa cz onkowskie na podstawie ram 
ustanowionych przez Komisj , lub 
3. prowadzenie dzia a  minimalnych, okre lanych przez pa stwa cz onkow-
skie, na u ytkach rolnych utrzymuj cych si  naturalnie w stanie nadaj cym si  
do wypasu lub uprawy. 

Ze wzgl du na zdefiniowanie rolnika nie tylko jako osoby fizycznej, czy te  
gospodarstwa rolnego, bez minimalnego progu wielko ciowego w tym przypadku 
liczba potencjalnie zobowi zanych do posiadania ubezpieczenia jest szersza.  

Celem zwi kszenia popularyzacji ubezpiecze  nowelizacj  z 2015 roku239 
zwi kszono dop aty do sk adek (s  one wyp acane przez ministra w a ciwego do 
spraw rolnictwa), które obecnie wynosz  (art. 5 ust. 2): 
1) 65% sk adki z tytu u ubezpieczenia upraw, o których mowa w art. 3 ust. 1 
pkt 1, je eli okre lone przez zak ady ubezpiecze  stawki taryfowe ubezpieczenia 
nie przekraczaj : 

a) przy ubezpieczeniu upraw zbó , kukurydzy, rzepaku jarego, rzepiku, 
ziemniaków lub buraków cukrowych – 3,5% sumy ubezpieczenia upraw; 
w przypadku rozdzielenia rodzajów ryzyka suma ubezpieczenia danej 
uprawy dotyczy wszystkich rodzajów ryzyka, 

b) przy ubezpieczeniu rzepaku ozimego, warzyw gruntowych, chmielu, tytoniu, 
drzew i krzewów owocowych, truskawek lub ro lin str czkowych240 – 5% 
sumy ubezpieczenia; w przypadku rozdzielenia rodzajów ryzyka suma 
ubezpieczenia danej uprawy dotyczy wszystkich rodzajów ryzyka; 

2) 65% sk adki z tytu u ubezpieczenia zwierz t, o których mowa w art. 3 
ust. 1 pkt 2, je eli okre lone przez zak ady ubezpiecze  stawki taryfowe ubez-
pieczenia nie przekraczaj  0,5% sumy ubezpieczenia. 

                                                            
239 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych 
i zwierz t gospodarskich (Dz.U. 2015 poz. 892). 
240 Zwi kszenie m.in. granicznej stawki taryfowej w odniesieniu do warzyw gruntowych oraz 
drzew i krzewów owocowych zapewne wp ynie na zwi kszenie powierzchni upraw rolnych 
obj tych ochron  ubezpieczeniow . 
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Nale y równie  pokre li , e zgodnie z ustaw  (art. 5 ust. 2b) zak ady 
ubezpiecze  mog  okre li  stawki taryfowe ubezpieczenia wy sze ni  okre lone 
powy ej (3,5 i 5%). W przypadku gdy stawki taryfowe ubezpieczenia s  wy sze 
ni  okre lone powy ej, ale nie przekraczaj  6% sumy ubezpieczenia, dop aty do 
sk adek przys uguj  w niezmienionej wysoko ci, czyli w wysoko ci 65% sk adki.  

W tym miejscu nale y podkre li , e powy sze zapisy ulegaj  ci g ej mo-
dyfikacji. W pierwotnym kszta cie ustawy uchwalonej w 2005 roku dop aty 
mia y wynosi  do: 
1) 40% ale nie mniej ni  30% sk adki z tytu u ubezpieczenia upraw, 
2) 50% ale nie mniej ni  40% sk adki z tytu u ubezpieczenia zwierz t.  

Jednocze nie dop aty mia y by  stosowane, je eli stawki taryfowe 
ubezpieczenia: 
1) upraw – nie przekraczaj  3,5% sumy ubezpieczenia, 
2) zwierz t – nie przekraczaj  0,5% sumy ubezpieczenia. 

W przypadku ubezpiecze  upraw nale y podkre li  dwa kluczowe ele-
menty wa ne dla rolników. Po pierwsze (art. 10c ust. 4 pkt 2-3) – odpowiedzial-
no  zak adu ubezpiecze  w zakresie obowi zkowego ubezpieczenia upraw, 
rozpoczyna si  w przypadku ubezpieczenia tych upraw od ryzyka wyst pienia 
szkód spowodowanych przez: 
 powód , susz , grad i przymrozki wiosenne – po up ywie 14 dni od dnia za-

warcia umowy ubezpieczenia obowi zkowego; 
 ujemne skutki przezimowania – od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia 

obowi zkowego, z tym, e powinna by  ona zawarta w terminie do dnia 
1 grudnia. 

A po drugie (art. 6 ust. 2) w ubezpieczeniu upraw zak ad ubezpiecze  od-
powiada za szkody spowodowane przez: 
1) huragan, powód , deszcz nawalny, grad, piorun, obsuni cie si  ziemi, la-
win , ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne, je eli szkody 
w plonie g ównym wynios  co najmniej 10%; 
2) susz , je eli szkody w plonie g ównym wynios  co najmniej 25%. 

Jak wspomniano powy ej, ustaw  nowelizowano kilkukrotnie. Pierwszej 
zmiany dokonano ju  w 2006 roku241, kiedy to usuni to z przedmiotowej ustawy 
2 ryzyka: ogie  i eksplozj  oraz poszerzono zakres upraw (chmiel, warzywa, 
drzewa i krzewy owocowe, ziemniaki) i zwierz t (drób, ryby) obj tych tym ubez-
pieczeniem. Jednak e najistotniejsze zmiany nast pi y nowelizacj  z 7 marca 

                                                            
241 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o dop atach do ubezpiecze  upraw 
rolnych i zwierz t gospodarskich (Dz.U. 2006 nr 120 poz. 825). 
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2007 roku242, kiedy to wprowadzono wspomnian  ju  obowi zkowo  tych 
ubezpiecze  oraz zmieniono nazw  ustawy z „o dop atach do ubezpiecze  
upraw rolnych i zwierz t gospodarskich” na „o ubezpieczeniach upraw rolnych 
i zwierz t gospodarskich”. Poszerzono tak e zakres ro lin, które mog  zosta  
obj te dotowanymi ubezpieczeniami, wprowadzono tyto , truskawki oraz ro li-
ny str czkowe oraz wprowadzono mo liwo  rozdzielenia poszczególnych 
ryzyk w umowie ubezpieczenia i ubezpieczenie upraw od „okre lonego ryzyka” 
(art. 3 ust. 1a), np. wyst puj cego najcz ciej na danym obszarze. Nowelizacja 
ta wprowadzi a równie  wy sze dop aty do sk adek – do 60%, ale nie mniej ni  
50% sk adki z tytu u ubezpieczenia upraw. Zmieniono równie  definicj  suszy 
czy przymrozków wiosennych.  

Kolejna nowelizacja z 25 lipca 2008 roku wprowadzi a zmian  w zakresie 
definicji przymrozków wiosennych (w obowi zuj cej do dzi  tre ci – mog  one 
wyst pi  od 15 kwietnia, a nie od 1 maja), zmieni a, obni y a, dotacj  do sk a-
dek (50% ale nie mniej ni  40% sk adki), czy te  doprecyzowywa a kilka zapi-
sów zwi zanych z otrzymywaniem dotacji przez zak ady ubezpiecze 243. Na 
mocy tej ustawy od 1 wrze nia 2008 roku244 obowi zuj  zapisy dotycz ce fran-
szyzy integralnej oraz udzia u w asnego (art. 6 ust. 2 i 3). 

Nowelizacja z 19 grudnia 2008 r.245 dotyczy a wy cznie zasad przepro-
wadzania kontroli przez ministra w a ciwego do spraw rolnictwa w zak adach 
ubezpiecze  w zakresie realizacji umów w sprawie dop at i umów ubezpiecze-
nia. Nowelizacja z 25 marca 2011 roku podobnie jak wcze niejsza nowelizacja 
zmienia a zapisy w kwestii relacji minister w a ciwy do spraw rolnictwa – za-
k ad ubezpiecze  w zakresie wyboru zak adów, które realizuj  ubezpieczenia 
z dop at  do sk adek246. 

                                                            
242 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o dop atach do ubezpiecze  upraw rol-
nych i zwierz t gospodarskich oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2007 nr 49 poz. 328). 
243 Rozdzielenie ryzyk w wi kszym zakresie pozwala na dostosowanie oferty ubezpieczenio-
wej do potrzeb rolników R. Stempel, Ubezpieczenia rolne w gospodarstwach rolników indy-
widualnych Polski pó nocnej, Wiadomo ci Ubezpieczeniowe 2010, nr 2, s. 33.   
244 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz t 
gospodarskich oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie p atno ci (Dz.U. 2008 nr 145 poz. 918). 
245 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia alno ci gospodarczej 
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2009 nr 18 poz. 97). 
246 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli  
i przedsi biorców (Dz.U. 2011 nr 106 poz. 622). 
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Ostatni  nowelizacj  by a wspomniana wcze niej nowelizacja z 24 kwiet-
nia 2015 roku247, która m.in.: 
1. podnios a dop aty do sk adki do 65% sk adki z tytu u ubezpieczenia 
upraw (art. 5 ust. 2 pkt 1); 
2. wprowadzi a mo liwo  stosowania, w przypadku warzyw gruntowych 
oraz drzew i krzewów owocowych, stawek taryfowych wy szych ni  6% sumy 
ubezpieczenia (art. 5 ust. 2c); 
3. wprowadzi a mo liwo  tworzenia „porozumienia koasekuracyjnynego”, 
czyli umo liwiono zak adom ubezpiecze  wspólnie udziela  ochrony ubezpie-
czeniowej producentom rolnym i partycypowa  w ryzyku ubezpieczeniowym na 
ustalonych przez siebie zasadach i w ustalonych proporcjach (art. 7 ust. 2a); 
4. skróci a z 30 do 14 dni termin (karencj ), od którego(której) nast puje 
odpowiedzialno  zak adu ubezpiecze  po zawarciu umowy, w przypadku wy-
st pienia powodzi lub suszy (art. 10c ust. 4 pkt 2). 

Powy sze zmiany pokazuj  ewolucj  zapisów prawnych, które mia y do-
prowadzi  do popularyzacji ubezpiecze . Mo liwo  zwi kszania sk adek przez 
zak ady ubezpiecze  (w zale no ci od sobie znanego ryzyka) oraz zwi kszenie 
dotacji do sk adek niew tpliwie wp ywa na wzrost liczby zawieranych umów 
lub/i na ubezpieczony area .  

Wprowadzone od 1 lipca 2008 roku zmiany w zakresie obowi zkowo ci 
ubezpiecze  zak ada y ubezpieczenie 50% upraw, do których wyp acono dop a-
ty, a wi c oko o 7 mln hektarów. Tymczasem liczby te kszta towa y si  zupe nie 
inaczej (chocia  obowi zkowo  wp yn a na popularno  ubezpiecze ), tj. 
w roku: 2006 r. – 311 740 ha; 2007 r. – 575 029 ha; 2008 r. – 1 832 036 ha; 
2009 r. – 2 808 104 ha; 2010 r. – 2 845 777 ha; 2011 r. – 3 032 634 ha; 2012 r. – 
2 751 438 ha; 2013 r. – 3 398 811 ha. 

Dokonuj c nowelizacji w 2015 roku za o ono, e zmiany spowoduj , e 
powierzchnia ubezpieczonych upraw rolnych w poszczególnych latach 2015- 
-2020 b dzie wynosi 248: 2015 r. – 3,8 mln ha, 2016 r. – 4,0 mln ha, 2017 r. – 
4,2 mln ha, 2018 r. – 4,5 mln ha, 2019 r. – 4,5 mln ha, 2020 r. – 4,5 mln ha. 

Natomiast w przypadku zwierz t gospodarskich zak ada si  obj cie ubez-
pieczeniem 5 mln szt. zwierz t, w tym g ównie drobiu. W celu monitorowania rea-
lizacji zadania zastosowany zosta  miernik – powierzchnia ubezpieczonych upraw 

                                                            
247 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych 
i zwierz t gospodarskich (Dz.U. 2015 poz. 892). 
248 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwie-
rz t gospodarskich (druk 3247), http://www.sejm.gov.pl (15.10.2015). 
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w stosunku do powierzchni gruntów ornych (%)249, który zak ada si , e b dzie 
kszta towa  si  na nast puj cym poziomie w poszczególnych latach: 2015 r. – 
27,4%; 2016 r. – 28,8%; 2017 r. – 30,2%; 2018 r. – 32,4%; 2019 r. – 32,4%. 

W 2013 r. wnioski o dop aty bezpo rednie z o y o – 1,35 mln250 produ-
centów rolnych, wnioski obejmowa y 14,1 mln ha, a wi c obowi zkowemu 
ubezpieczeniu upraw rolnych podlega o, podobnie jak w 2008 roku, oko o 
7 mln hektarów251. 

Wzrost popularno ci ubezpiecze  jest skorelowany z wielko ci  dop at ze 
strony pa stwa do sk adek. W przeci gu 10 lat dop aty te wzros y z oko o 9,86 
mln z  do 164,4 mln z  w 2013 roku, co wskazuje na znacz cy wzrost popular-
no ci tych ubezpiecze . W 2011 oraz 2012 roku suma wyp aconych wiadcze  
z tytu u ubezpieczenia upraw kilkukrotnie przewy szy a kwot  dotacji do sk a-
dek. Co niew tpliwie wp yn o na zwi kszenie bezpiecze stwa finansowego 
rolnictwa, a przez to pozytywnie oddzia uje równie  na ca  gospodark . 
 

Tabela 28 
Kwoty wydatkowane na ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz t gospodarskich  

w latach 2006-2013 

 
Lata 

Kwoty wydatkowane na ubezpieczenia upraw rolnych i zwierz t  
gospodarskich, w tym: Kwota wyp aconych 

odszkodowa  
z ubezpieczenia 

upraw 
(tys. z ) 

Dop aty do sk adek ubezpiecze : dofinansowanie  
odszkodowa  z tytu u 
szkód spowodowanych 

przez susz * 
Razem upraw  

rolnych 
zwierz t  

gospodarskich 

2006 9 861,3 9 810,2 51,1 – – 
2007 31 437,7 31 332,4 105,3 – – 
2008 97 637,6 10 728,3 54,3 86 855,0 193 390,59 
2009 132 360,0 130 913,9** 59,1 1 387,0 120 803,86 
2010 99 121,2 99 043,3 77,9 – 97 648,30 
2011 124 711,0 124 166,7 89,7 454,6 361 838,83 
2012 162 412,2 162 248,8 123,2 40,2 718 705,93 
2013 164 407,1 164 245,5 161,6 – 151 435,31 

* Wykazane w poszczególnych latach kwoty dofinansowania odszkodowa  obejmuj  równie  dofinansowanie 
odszkodowa  wyp aconych przez zak ady ubezpiecze  w zwi zku z susz  w grudniu roku poprzedniego. 

** Uwzgl dniono kwot  50 578,2 tys. z  dotycz c  umów zawartych w roku 2008, do których dop aty do sk a-
dek zosta y przekazane ze rodków roku 2009.  

ród o: jak w tabeli 27.  

                                                            
249 Powierzchnia gruntów rolnych w Polsce w 2013 r. wynosi a oko o 13,82 mln ha. Rocznik 
Statystyczny Rolnictwa 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 84. 
250 W 2004 roku 1,4 mln rolników z o y o wnioski o dop aty bezpo rednie, maksymalna licz-
ba osób, które z o y y takie wnioski wynios a w kolejnym 2005 roku – 1,48 mln. Sprawozda-
nie z dzia alno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2014, Warszawa, 
ARiMR 2015, s. 29.  
251 Sprawozdanie z dzia alno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2014, 
op. cit., s. 42. 
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W tabelach 29 i 30 przedstawiono wysoko  wyp aconych odszkodowa   
w poszczególnych latach, z uwzgl dnieniem poszczególnych rodzajów ryzyka. 
Jak przedstawiono w tabeli 29, i we wcze niej cz ci pracy, ryzyko pogodowe 
jest zmienne, co mo na podkre li  na podstawie ryzyka  „ujemne skutki przezi-
mowania”, z tytu u którego w 2012 roku wyp acono ponad 587 mln z , nato-
miast rok wcze niej 160 mln z , a rok pó niej 13 mln z  (tabela 29), przy podob-
nej liczbie zawartych umów ubezpieczenia (tabela 30). 

 
Tabela 29 

Kwoty wyp aconych odszkodowa  w latach 2008-2013 przez zak ady ubezpiecze , które zawar y 
z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi umowy w sprawie dop at do sk adek ubezpieczenia upraw 

rolnych i zwierz t gospodarskich z tytu u poszczególnych rodzajów ryzyka 
 

Ryzyka 
 

Wysoko  wyp aconych odszkodowa  w latach (w tys. z ) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 
susza 157 832 1 357 604 2 313 116 39 

powód  304 1 567 4 362 1 894 1 081 1 697 
ujemne skutki 
przezimowania 898 2 268 31 487 160 644 587 776 13 033 

przymrozki  
wiosenne 2 910 32 922 8 049 137 249 7 386 3 322 

grad, huragan, 
deszcz nawalny, 

piorun, obsuni cie 
si  ziemi, lawina 

31 445 82 688 53 144 59 736 122 345 133 342 

Razem 193 390 120 803 97 648 361 838 718 705 151 435 
ród o: jak w tabeli 27.  

Tabela 30 
Struktura ubezpiecze  upraw rolnych wed ug rodzajów ryzyka w latach 2008-2013 

 
Ryzyka 

 

Liczba grup ryzyka – umowy, których zakres ubezpieczenia obejmuje dane ryzyko 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

susza 14 714 9 001 1 494 648 274 117 
powód  13 729 1 863 2 064 610 348 427 

ujemne skutki 
przezimowania 71 738 44 646 50 770 54 204 63 030 65 620 

przymrozki  
wiosenne 72 182 67 834 73 631 69 896 77 672 75 063 

huragan 13 679 1 369 4 623 4 970 6 468 11 328 
deszcz nawalny 13 679 1 352 4 623 4 970 6 468 11 328 

grad 88 437 174 465 188 008 171 835 169 950 181 256 
piorun* 13 613 1 340 4 597 4 882 4 851 5 492 

obsuni cie si  
ziemi* 13 613 1 340 4 597 4 882 4 851 5 492 

lawina* 13 613 1 340 4 597 4 871 4 728 5 492 
Razem 328 997 304 550 339 004 321 768 338 640 361 615 

* ryzyka uwzgl dnione cznie 
ród o: jak w tabeli 27.  

 
Szczegó owo przedstawiaj c kolejne ubezpieczenie nale y wspomnie , 

e w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej rolników, zgodnie 
z Ustaw  z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpie-
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czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych zak ad ubezpiecze  nie odpowiada za szkody: 
1) w mieniu, wyrz dzone rolnikowi przez osoby pracuj ce w jego gospodarstwie 
rolnym lub pozostaj ce z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym albo 
osobom pozostaj cym z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym lub 
pracuj cym w jego gospodarstwie rolnym;  
2) spowodowane przeniesieniem chorób zaka nych niepochodz cych od zwierz t;  
3) w mieniu, spowodowane wad  towarów dostarczonych przez osob  obj t  
ubezpieczeniem albo wykonywaniem us ug; je eli wskutek tych wad nast pi a 
szkoda na osobie, zak ad ubezpiecze  nie ponosi odpowiedzialno ci tylko wte-
dy, gdy osoba obj ta ubezpieczeniem wiedzia a o tych wadach;  
4) powsta e wskutek uszkodzenia, zniszczenia, utraty lub zagini cia rzeczy wy-
po yczonych lub przyj tych przez osob  obj t  ubezpieczeniem OC rolników 
do u ytkowania, przechowania lub naprawy; 
5) polegaj ce na utracie gotówki, bi uterii, dzie  sztuki, papierów warto cio-
wych, wszelkiego rodzaju dokumentów oraz zbiorów filatelistycznych, numi-
zmatycznych i innych;  
6) polegaj ce na zanieczyszczeniu lub ska eniu rodowiska;  
7) wynik e z kar pieni nych, grzywien s dowych i administracyjnych, a tak e 
kar lub grzywien zwi zanych z nale no ciami wobec bud etu pa stwa. 

Ka de z powy szych wy cze  mo e mie  skutki finansowe dla rolników 
w przypadku spowodowania szkód. Warto zwróci  uwag  na wy czenie zwi -
zane z wykluczeniem szkód spowodowanych ska eniem lub zanieczyszczeniem 
rodowiska, co w odniesieniu do dzia alno ci rolnika jest bardzo prawdopodob-

ne, a wobec wzrastaj cych kwot wiadcze  mo e by  dotkliwe finansowo dla 
sprawcy (w tym przypadku rolnika)252. Ochron  ubezpieczeniow  s  obj te 
wy cznie szkody wyrz dzone w zwi zku z posiadaniem przez rolnika tego 
gospodarstwa rolnego253 (art. 50 ust. 1), a wi c np. zgodnie z Wyrokiem S du 
Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2013 roku wykorzystanie zwierz cia hodowa-
nego w gospodarstwie rolnym, od czonego od tego gospodarstwa w celu reali-
zacji upodoba  hobbystycznych rolnika lub jego domownika, nie jest obj ta od-
powiedzialno ci  gwarancyjn  ubezpieczyciela254.  

                                                            
252 Podobne wy czenie znajduje si  w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdów mechanicz-
nych, co równie  mo e w okre lonych sytuacjach dotyczy  rolnika, który pojazdów mecha-
nicznych cz sto (g ównie) u ywa w bezpo rednim kontakcie z gleb , rodowiskiem.  
253 W Ustawie z dnia 20 wrze nia 1984 roku o ubezpieczeniach osobowych i maj tkowych 
(Dz.U. 1984 nr 45 poz. 242) ubezpieczanie ustawowe OC rolnika obejmowa o równie  szko-
dy wyrz dzone w yciu prywatnym (art. 6 ust. 5). 
254 Wyrok S du Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2013 r. (Sygn. akt IV CSK 565/12). 
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Podkre lenia w przypadku ubezpieczenia OC rolników wymaga równie  za-
kres odpowiedzialno ci tego ubezpieczenia. Zgodnie z Wyrokiem S du Okr go-
wego w S upsku z dnia 26 lipca 2013 r. „je eli szkoda wyrz dzona przez rolnika 
ma zwi zek z „ruchem” gospodarstwa rolnego (...), a wi c z ruchem jakiegokol-
wiek urz dzenia (maszyny) nap dzanego si ami przyrody wtedy odpowiedzialno  
rolnika oparta b dzie na zasadzie ryzyka, w przypadku wyrz dzenia szkody przy 
pracach bez wykorzystania maszyn i urz dze  poruszanych za pomoc  si  przyrody 
odpowiedzialno  ta b dzie opiera  si  na zasadzie winy (któr  trzeba udowodni ) 
lub s uszno ci”255.  

Tak jak liczb  zawartych umów ubezpieczenia w przypadku ubezpieczenia 
upraw nale y analizowa  w kontek cie liczby producentów rolnych, którzy wnio-
skowali o dop aty bezpo rednie, tak ubezpieczenia OC oraz budynków nale y 
analizowa  w kontek cie liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce. 
Jak wskazuj  liczby przedstawione w tabeli 31 popularno  tych ubezpiecze  jest 
bardzo du a, a ze wzgl du na definicj  G ównego Urz du Statystycznego, która 
odnosi si  do gospodarstw o powierzchni powy ej 1 ha, które faktycznie prowa-
dz  dzia alno  rolnicz , mo na nawet sformu owa  hipotez , e liczba umów 
ubezpieczenia w tym zakresie jest wi ksza ni  liczba faktycznie prowadz cych 
dzia alno  rolnicz  gospodarstw rolnych.  
 

Tabela 31 
Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 

1 ha oraz liczba zawartych obowi zkowych ubezpiecze  OC rolników oraz budynków 
w gospodarstwach rolnych w latach 2008-2013 (w tys.) 

Wyszczególnienie 
Indywidualne gospodarstwa 

rolne o powierzchni  
powy ej 1 ha* 

Liczba polis obowi zkowe-
go ubezpieczenia OC  

gospodarstw rolnych osób 
fizycznych 

Liczba polis obowi zkowego 
ubezpieczenia budynków 
rolnych osób fizycznych 

2008 1806,5 1452,2 1640,7 
2009 1765,9 1439,4 1627,9 
2010 1480,2 1419,7 1609,9 
2011 1614,9 1509,4 1688,4 
2012 1452,9 1490,9 1508,8 
2013 1391,1 1463,5 1929,2 

* Od 2010 roku zmianie uleg a definicja gospodarstwa rolnego. Zgodnie z obowi zuj c  definicj  gospodarstwa 
rolne nie obejmuj  posiadaczy u ytków rolnych nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej oraz posiadaczy u yt-
ków rolnych o powierzchni poni ej 1 ha prowadz cych dzia alno  rolnicz  o ma ej skali. Dodatkowo, ze 
wzgl du na przedmiot badawczy, w tabeli wy czono gospodarstwa o powierzchni poni ej 1 ha. 

ród o: D. Walczak, Uwarunkowania funkcjonowania systemu zabezpieczenia spo ecznego rolników w Polsce, 
TNOiK, Toru  2011; Biuletyn Roczny. Rynek ubezpiecze  2010, KNF, Warszawa 2011; Biuletyn Roczny. Rynek 
ubezpiecze  2011, KNF, Warszawa 2012; Biuletyn Roczny. Rynek ubezpiecze  2012, KNF, Warszawa 2013; Biule-
tyn Roczny. Rynek ubezpiecze  2013, KNF, Warszawa 2014; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, Warszawa, 
GUS 2014, s. 113; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, Warszawa, GUS 2013, s. 10. 
 
                                                            
255 Wyrok S du Okr gowego w S upsku z dnia 26 lipca 2013 r. (Sygn. akt IV Ca 357/13); 
J. Nawraca a, Ubezpieczenia OC rolnika. Odpowiedzialno  na zasadzie winy czy ryzyka, 
Prawo Asekuracyjne 2009, nr 2, s. 98-105.  
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Omówione ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie s  obowi zkowe, 
wi c za ich brak mog  by  naliczone pewne op aty, w przypadku: 
1. ubezpieczenia budynków wchodz cych w sk ad gospodarstwa rolnego od 

ognia i innych zdarze  losowych kara wynosi równowarto  jednej czwar-
tej minimalnego wynagrodzenia za prac  (art. 88 ust. 2 pkt 3 Ustawy 
o ubezpieczeniach obowi zkowych); 

2. ubezpieczenia odpowiedzialno ci cywilnej rolników z tytu u prowadze-
nia dzia alno ci rolniczej – równowarto  jednej dziesi tej minimalnego 
wynagrodzenia za prac  (art. 88 ust. 2 pkt 3 Ustawy o ubezpieczeniach 
obowi zkowych); 

3. ubezpieczenia upraw – wysoko  op aty stanowi równowarto  w z o-
tych 2 euro od 1 ha, ustalan  przy zastosowaniu kursu redniego og a-
szanego przez Narodowy Bank Polski wed ug tabeli kursów nr 1 w roku 
kontroli (art. 10c ust. 7 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach 
upraw rolnych i zwierz t gospodarskich). 
W tabeli 32 przedstawiono podmioty zobowi zane oraz uprawnione 

do kontroli rolników w zakresie posiadania ubezpiecze  obowi zkowych.  
Artyku  84 ust. 5 Ustawy o ubezpieczeniach obowi zkowych, Ubezpieczeniowym 
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych 
dodatkowo wskazuje, e organy obowi zane i uprawnione przeprowadzaj  
kontrol  na zasadach i w trybie okre lonym w przepisach reguluj cych dzia al-
no  tych organów. W przypadku ubezpieczenia upraw, nieposiadanie tego 
ubezpieczenia w obowi zkowym zakresie mo e skutkowa  równie  obni e-
niem pomocy publicznej przyznanej ze strony Skarbu Pa stwa na podstawie 
Rozporz dzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznaj -
cego niektóre kategorie pomocy w sektorach rolnym i le nym oraz na obsza-
rach wiejskich za zgodne z rynkiem wewn trznym w zastosowaniu art. 107 
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 25 ust. 9). 
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Tabela 32 
Przeprowadzania kontroli spe nienia obowi zku zawarcia umowy ubezpieczenia budynków 

rolniczych, OC rolników oraz upraw rolnych 

Wyszczególnienie 

Podmiot kontroluj cy Beneficjent op aty za  
niespe nienie obowi zku  

zawarcia umowy ubezpieczenia 
obowi zkowego 

obowi zany uprawniony 

Ubezpieczenie 
budynków 

wójt (burmistrz, prezydent 
miasta) w a ciwy ze wzgl du 
na miejsce po o enia gospo-
darstwa rolnego lub miejsca 
zamieszkania rolnika 

a) starosta w a ciwy ze 
wzgl du na po o enie gospo-
darstwa rolnego lub miejsce 
zamieszkania rolnika 
b) Ubezpieczeniowy Fundusz 
Gwarancyjny 

na rzecz gminy w a ciwej ze 
wzgl du na miejsce po o enia 
gospodarstwa rolnego 

Ubezpieczenie 
upraw 

na rzecz gminy w a ciwej ze 
wzgl du na miejsce zamieszkania 
albo siedzib  rolnika 

Ubezpieczenie OC 
rolników 

wójt (burmistrz, prezydent 
miasta) w a ciwy ze wzgl du 
na miejsce po o enia gospo-
darstwa rolnego lub miejsce 
zamieszkania rolnika 

a) starosta w a ciwy ze 
wzgl du na po o enie gospo-
darstwa rolnego lub miejsce 
zamieszkania rolnika, 
b) Ubezpieczeniowy Fundusz 
Gwarancyjny 

na rzecz Ubezpieczeniowego 
Funduszu Gwarancyjnego 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ustawy o ubezpieczeniach obowi zkowych (art. 84 i 88) oraz Ustawy 
o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz t gospodarskich art. 10c ust. 9,11.  
 

W zwi zku z obowi zkowo ci  OC rolników Ubezpieczeniowy Fundusz 
Gwarancyjny (UFG) zaspokaja roszczenia z tytu u szkód powsta ych na teryto-
rium RP z tytu u tego ubezpieczenia (podobnie – na okre lonych zasadach – 
zaspokaja roszczenia z tytu u OC posiadaczy pojazdów mechanicznych). 
W przypadku OC rolników dotyczy to sytuacji, gdy rolnik, osoba pozostaj ca 
z nim we wspólnym gospodarstwie domowym lub osoba pracuj ca w jego go-
spodarstwie domowym s  obowi zani do odszkodowania za wyrz dzon  
w zwi zku z posiadanym przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkod , b -
d c  nast pstwem mierci, uszkodzenia cia a, rozstroju zdrowia b d  te  utra-
ty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a rolnik nie by  ubezpieczony obo-
wi zkowym OC rolników. Na podstawie danych udost pnionych przez UFG 
w 2013 roku takich szkód by o 77, a w 2014 r. – 81, a wyp aconych odpowied-
nio 59 i 79. Co wiadczy o popularyzacji tych ubezpiecze  w ród rolników256. 
Potwierdza to liczba wystawionych wezwa  do uiszczenia op aty za niespe -
nienie obowi zku zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolników. W 2013 roku 
takich wezwa  by o zaledwie 1470, natomiast w 2014 r. – 628. 

                                                            
256 Raport Roczny UFG, Warszawa 2015, s. 9-16. 
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Tabela 33 
Liczba szkód zg oszonych i wyp aconych przez UFG z tytu u braku posiadania przez rolnika 
obowi zkowego ubezpieczenia OC oraz liczba wystawionych wezwa  do uiszczenia op aty 

za niespe nienie obowi zku zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolników 
Wyszczególnienie 2013 2014 

Liczba szkód zg oszonych OC rolników 77 81 
Liczba szkód wyp aconych OC rolników 59 79 
Liczba wystawionych wezwa  OC rolników 1470 628 

* Ze wzgl du na inny ni  UFG podmiot uprawniony do ci gania kar z tytu u  braku ubezpieczenia upraw rol-
nych oraz braku ubezpieczenia budynków rolnych sporz dzenie podobnego opracowania dla tych ubezpiecze  
jest praktycznie niemo liwe.  

ród o: Raport Roczny UFG, Warszawa 2015, s. 9-16. 
 
5.3. Przegl d propozycji na przysz o  

W 2015 roku przeprowadzono reform  dotowanych ubezpiecze  upraw 
i zwierz t gospodarskich. Jednak nie nale y zapomina , e mo liwa jest zupe na 
zmiana w zakresie ubezpiecze  upraw rolnych, poprzez wprowadzenie ubezpie-
cze  indeksowych, których zadaniem jest agodzenie skutków zagro enia obni e-
nia plonu na skutek niekorzystnych warunków klimatycznych257. Indeks to pewien 
z góry okre lony parametr258, którego poziom jest monitorowany przez zewn trzn  
niezale n  instytucj . Wyp ata wiadczenia realizowana jest na podstawie okre lo-
nego indeksu, kiedy jego poziom nie mie ci si  w ustalonym przedziale. W zwi z-
ku z tym, wyp ata nast puje na podstawie realizacji ustalonego parametru, a nie na 
podstawie rzeczywistych strat rolnika. Zalet  tej metody mo e by  ograniczenie 
zjawiska negatywnej selekcji, redukcja kosztów operacyjnych zwi zanych z reali-
zacj  ubezpieczenia upraw, natomiast wyzwaniem jest obiektywne, poprzez para-
metryzacj , okre lenie zaistnienia konkretnych zdarze . W tabeli 34 przedstawiono 
potencjalne zalety, wady, szanse oraz zagro enia wynikaj ce z wprowadzenia 
ubezpiecze  indeksowych z punktu widzenia producenta rolnego. Tabela ta za-
wiera równie  odniesienia do innych podmiotów na rynku ubezpieczeniowym. 
Ubezpieczenia indeksowe mog  oferowa  pokrycie skutków zdarze  dot d nieu-
bezpieczanych lub zmniejszy  cen  tych ubezpiecze . Niska cena ubezpieczenia 
oraz rozszerzenie zakresu klientów bezpo rednio wp yn oby na obni enie poten-
cjalnych kosztów ponoszonych przez pa stwo w przypadku kl ski ywio owej259.  

                                                            
257 A. Sarris, Weather index insurance for agricultural development: introduction and over-
view, Agricultural Economics 2012, t. 44, z. 4-5, s. 381. 
258 Taki parametr powinien by  wyliczony na podstawie danych historycznych w zakresie 
prawdopodobie stwa wyst pienia zjawiska i jego skutków.  
259 M. Kacza a, K. yskawa, Koncepcja polis indeksowych i mo liwo  ich zastosowania 
w systemie obowi zkowych dotowanych ubezpiecze  upraw w Polsce, Prezentacja, Konferen-
cja PIU, Warszawa 5.11.2012; M. Kacza a, K. yskawa, Stosunek do konceptu ubezpieczenia 
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Tabela 34 
Analiza w a ciwo ci produktów indeksowych (analiza SWOT) 

 z punktu widzenia producenta rolnego 
Zalety ubezpiecze  indeksowych Wady ubezpiecze  indeksowych 

Niska cena wynikaj ca z ni szych 
kosztów wiadczenia ochrony Niska wysoko  wiadczenia 

Mo liwo  zabezpieczenia si  przed 
skutkami zdarze  dot d nieubezpie-
czanych 

Wysoko  wiadczenia jest niezale na od wielko ci szkody 

Uniezale nienie od pomocy pa stwa 
w przypadku kl ski ywio owej 

Wyst powanie ryzyka bazy, zw aszcza w odniesieniu do indeksu opadów – mo -
liwo  braku wiadczenia pomimo faktycznej szkody, zw aszcza u rolników 
o ponadprzeci tnych wynikach 

Rozszerzenie zakresu potencjalnych 
klientów 

Wyp ata dopiero po obliczeniu indeksu – de facto po zako czeniu okresu ubez-
pieczenia 

Prosta likwidacja, bez wizyty likwi-
datora 

Konieczno  zabezpieczenia przyrz dów pomiarowych przed jak kolwiek inge-
rencj  

Mo liwo  bie cej oceny przez 
producenta rolnego, czy szkoda mia a 
miejsce 

Wczesne stadium rozwoju takiego rozwi zania to: derywaty pogodowe, zapewne 
zbyt ma o przekonuj ce dla rolników 

Zmniejszona liczba sporów 
Trudno  w dost pie do produktu na terenie zró nicowanym klimatycznie, gdzie 
dane historyczne s  s abej jako ci, dost pne szeregi czasowe krótkie, szkody 
przyjmuj  rozmiary katastroficzne 

Produkt stosunkowo prosty Mo liwo  spekulacji 
Mo liwo  handlu na rynku wtórnym  

Szanse w stosowaniu Zagro enia w stosowaniu 
Zaanga owanie producentów rolnych 
w proces zbierania danych i udosko-
nalanie indeksu, tak e poprzez na o-
enie odgórnie obowi zku raporto-

wania pewnych danych 

Ugruntowane historyczne przyzwyczajenia producenta rolnego do pe nego po-
krycia szkody 

Dotacja do sk adki Pocz tkowy wzrost liczby sporów 
U atwienia w uzyskaniu innych form 
wsparcia Brak zaufania do instytucji monitoruj cej indeks 

 Brak zrozumienia i akceptacji korelacji mi dzy zjawiskiem atmosferycznym 
a szkod  

 Na o enie obowi zku ubezpieczenia 

 
Utrudnienia w uzyskaniu pomocy z bud etu pa stwa w przypadku niektórych 
zdarze  katastroficznych b d  uzale nienie udzielania pomocy w pe nej wysoko-
ci od ubezpieczenia odpowiedniej cz ci area u 

 Poziom wiadczenia nie b dzie waloryzowany i nie wystarczy na przetrwanie 
i odnowienie produkcji 

 Konieczno  zaanga owania podmiotów trzecich w realizacj  pomiaru i kwestia 
zaufania do nich 

 W tpliwo ci prawne (nadmierne wzbogacenie) mog ce skutkowa  odpowie-
dzialno ci  prawn  producenta rolnego 

 Ewentualne na o enie na producenta rolnego dodatkowych obowi zków w zakre-
sie gromadzenia i udost pniania danych, w celu udoskonalenia indeksu 

 Wprowadzenie przymusu prawnego mo e si  wi za  z protestami producentów 
rolnych 

ród o: J. Handschke, M. Kacza a, K. yskawa, Koncepcja polis indeksowych i mo liwo  ich zastosowania 
w systemie obowi zkowych dotowanych ubezpiecze  upraw rolnych, Polska Izba Ubezpiecze , Warszawa 2015, s. 71. 
 

                                                                                                                                                                                          
indeksowego suszy osób kieruj cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi w Polsce, 
Wiadomo ci Ubezpieczeniowe 2011, 4, s. 34-40. 
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W zakresie wdra ania jakichkolwiek przysz ych rozwi za  nale y równie  
okre li  przyczyny niskiej popularno ci ubezpiecze  upraw rolnych. Powodem 
braku ubezpiecze  w ród wielu rolników mo e by  traktowanie gospodarstwa 
rolnego jako dodatkowego ród a dochodu, którego nie trzeba ubezpiecza . 
Jak wskazuj  badania, osoby, które deklaruj  gospodarstwo rolne jako podsta-
wowe ród o dochodów, zdecydowanie cz ciej posiadaj  to ubezpieczenie260. 
Tymczasem coraz wi cej rolników w Polsce zarabia poza rolnictwem. Jednym 
z faktów, który na to wskazuje jest liczba ubezpieczonych rolników w Kasie 
Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego, na koniec 2014 roku wynosz ca zale-
dwie 879 761 osób261. W zestawieniu z liczb  gospodarstw rolnych w Polsce lub 
z liczb  wniosków dotycz cych dop at bezpo rednich wskazuje to, e znaczna 
cz  rolników nie jest ubezpieczona w KRUS z powodu podlegania pod system 
powszechny262. 

Oczywi cie powodem nieposiadania ubezpiecze  upraw jest równie  zau-
fanie do towarzystw ubezpiecze  maj tkowych w Polsce. Rolnicy zdecydowa-
nie gorzej oceniaj  towarzystwa ni  pracownicy czy te  pracuj cy na w asny 
rachunek. Przedstawione w tabeli 35 liczby warto zestawi  z zaufaniem np. do 
bardzo dobrze ocenianych banków, które ciesz  si  zaufaniem 44,8% pracuj -
cych na w asny rachunek, 39,8% pracowników oraz 28,6% rolników (wskazanie 
tak, du e i tak, umiarkowane). Banki oceniane s  przez te podmioty lepiej ni  
towarzystwa ubezpieczeniowe (tabela 35). 
 

Tabela 35 
Zaufanie do towarzystw ubezpiecze  maj tkowych poszczególnych grup zawodowych 

Wyszczególnienie 
Zaufanie do towarzystw ubezpiecze  maj tkowych Ogó em

 tak du e tak 
umiarkowane nie nie mam 

zdania 

ród o utrzy-
mania gospo-
darstwa 

pracowników 1,2% 27,2% 34,2% 37,4% 100,0%
rolników 1,2% 22,4% 32,3% 44,1% 100,0%
pracuj cych na w a-
sny rachunek 1,2% 31,7% 36,8% 30,3% 100,0%

emerytów 1,3% 20,9% 30,7% 47,0% 100,0%
rencistów 1,8% 17,4% 29,0% 51,7% 100,0%
utrz. si  z niezarob-
kowych róde  1,4% 17,1% 32,7% 48,7% 100,0%

Ogó em   1,3% 24,4% 32,9% 41,4% 100,0%
ród o: Diagnoza spo eczna: zintegrowana baza danych, http://www.diagnoza.com (25.08.2015). 

 

                                                            
260 D. Walczak, Uwarunkowania…, op. cit., s. 207. 
261 Kwartalna Informacja Statystyczna. IV kwarta  2014 r., Warszawa 2015, s. 25.  
262 Zapewne powody tej ró nicy s  równie  inne, np.: prowadzenie gospodarstwa rolnego 
przez rencist  lub emeryta.  
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Oczywi cie wyst puj  czynniki, które wp ywaj  wy cznie na nisk  popu-
larno  ubezpiecze  upraw. Czynniki te dotycz  nie tylko rolników, czy firm 
ubezpieczeniowych, ale tak e sfery rz dowej. Celem ograniczania tych trudno-
ci dokonywane s  zmiany w funkcjonowaniu ubezpiecze 263. 

Powa nym problemem równie  dotycz cym tych ubezpiecze  jest przej-
mowanie na siebie roli ubezpieczyciela przez pa stwo. To w adze pa stwowe 
swoimi wypowiedziami zbyt cz sto stawiaj  si  w roli ubezpieczyciela, skutecz-
nie zniech caj c rolników do ubezpieczenia. Sformu owania typu: rz d pomo e 
poszkodowanym rolnikom, s  bardzo cz sto wypowiadane przez polityków, 
zw aszcza w okresie kampanii wyborczej264. W 2015 roku rz d postanowi  prze-
znaczy  na pomoc rolnikom poszkodowanym na skutek suszy 488 mln z otych. 
Oczywi cie pomoc obj a gospodarstwa ubezpieczone, pozosta e – jak wspo-
mniano – mog y dosta  pomoc pomniejszon  o 50 procent. 

Zwi kszenie popularno ci ubezpiecze  upraw z jednej strony jest w inte-
resie wszystkich podmiotów funkcjonuj cych na tym rynku – czyli rolników, 
zak adów ubezpiecze  oraz sfery rz dowej. Z drugiej strony, te same podmioty 
odpowiadaj  za popularyzacj  tych ubezpiecze . Zmiany prawne wprowadzane 
przez rz d wp ywaj  na lepszy odbiór tych ubezpiecze  przez zak ady ubez-
piecze , np. poprzez zmiany w zakresie kalkulacji dop at do ubezpiecze . 
Zmiany te wp ywaj  równie  na mo liwo  zaoferowanie bardziej rynkowej 
oferty, która zostanie pozytywnie odebrana przez rolników. Natomiast Zak ady 
ubezpiecze  i rz d powinny w wi kszym zakresie dzia a  w kierunku popula-
ryzacji tych ubezpiecze  oraz w zakresie zwi kszania wiadomo ci ubezpie-
czeniowej rolników.  
 

                                                            
263 Nie wszystkie zmiany s  korzystne, jak przedstawiono we wcze niejszej cz ci pracy, do-
tacja do sk adek zosta a obni ona w 2008 roku, co mog o wp yn  negatywnie na popularno  
tych ubezpiecze . 
264 D. Walczak, Wybrane determinanty rozwoju rynku ubezpiecze  gospodarczych w Polsce, [w:] 
Problematyka wspó czesnych ubezpiecze , pr. zbior. pod red. A. Organi ciak-Krzykowskiej, 
J. Bak, Warszawa-Olsztyn 2013, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych – Uniwersytet Warmi -
sko-Mazurski, s. 9-20. 
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Tabela 36 
Trudno ci postrzegane przez rolników, sfer  rz dow  oraz przez Zak ady Ubezpiecze  

dotycz ce ubezpiecze  upraw rolnych i zwierz t gospodarskich (stan na 2012 rok) 
ROLNICY 

Opinia klientów Szczegó y 

Obowi zek ubezpieczenia Brak zasadno ci wprowadzenia obowi zku, nie posiadanie polisy przyczyn  
braku kredytu kl skowego, brak kontroli spe niania obowi zku 

Wysoka cena za ubezpieczenie Brak akceptacji ceny za ubezpieczenie wy szej ni  2,5% sumy ubezpiecze-
nia p atnej przez rolnika* 

Niedost pno  dop aty do sk adek dla 
grup klientów Dotyczy podmiotów „du ych”, producentów warzyw i owoców 

Brak mo liwo ci ubezpieczenia okre lo-
nych ryzyk 

Brak ochrony ubezpieczeniowej od szkód spowodowanych przez zwierzyn  
own , ptactwo ródl dowe, choroby i szkodniki 

Brak atrakcyjnych ubezpiecze  zwierz t 
gospodarskich 

Ograniczona oferta ubezpieczenia zwierz t od padni cia lub skierowania na 
ubój z konieczno ci w wyniku choroby lub wypadku 

SFERA RZ DOWA 
Niewielka liczba Zak adów Ubezpiecze  zaanga owana w ubezpieczenia z dop atami bud etu pa stwa 
Niepe ne wykorzystanie rodków na dop aty do sk adek 
Oczekiwanie jeszcze wi kszego zaanga owania rodowisk rolniczych w procesy legislacyjne zwi zane z ubezpieczeniami 
upraw rolnych i zwierz t gospodarskich 
Problemy z ocen  skali zaanga owania finansowego w udziale bud etu pa stwa w odszkodowaniach 
Ograniczona mo liwo  pomocy rolnikom w przypadku wyst powania zjawisk o charakterze katastroficznym – dylemat 
pomi dzy ubezpieczeniami a pomoc  socjaln  

ZAK ADY UBEZPIECZE  
Brak rentowno ci ubezpieczenia upraw 
Antyselekcja ryzyka 
Obs uga zawierania bardzo du ej ilo ci umów ubezpieczenia w krótkim czasie (pa dziernik – listopad) 
Postrzeganie ubezpiecze  przez wielu klientów tylko przez pryzmat ceny 
Rozliczenie dop at do sk adek za IV kwarta  powinno nast pi  do 15 grudnia ka dego roku 
Konieczno  szybkiego dostosowywania Ogólnych Warunków Ubezpieczenia do zmieniaj cego si  prawa (sezonowo  
zawierania umów ubezpieczenia) 
Obs uga zg osze  szkód w przypadku wyst pienia zdarze  losowych o charakterze katastroficznym – kumulacja zg osze  
szkód w bardzo krótkim czasie 
Ograniczenia w stosowaniu dop at do sk adek* 
Szczegó owe problemy z ubezpieczeniem upraw od ujemnych skutków przezimowania, przymrozków wiosennych, suszy 
oraz powodzi 

* co zosta o zmienione nowelizacj  z 2015 r. 
ród o: A. Janc, Trudno ci w funkcjonowaniu ubezpiecze  upraw i zwierz t gospodarskich w Polsce w latach 

2006-2012, Prezentacja, Konferencja PIU, Warszawa 5.11.2012. 
 

W zakresie dwóch pozosta ych ubezpiecze , które w prawie niezmienio-
nej formie funkcjonuj  ju  od kilkudziesi ciu lat, nale y odpowiedzie  na pyta-
nie, czy oba te ubezpieczenia powinny by  nadal obowi zkowe. Niew tpliwie 
ubezpieczenie OC rolnika ma za zadanie broni  interesu rolnika jak i poszko-
dowanego, jednak jak wspomniano, ubezpieczenie budynków jest wy cznie 
ubezpieczeniem maj tkowym, które zosta o wprowadzone w celu ochrony rol-
ników. St d w perspektywie d ugoterminowej 3 opcje pozostaj  do rozwa enia 
w tym zakresie, czy zlikwidowa  obowi zkowo , cho by ubezpiecze  budyn-
ków, b d cych s  jednymi z niewielu ubezpiecze  obowi zkowych, w których 
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ubezpieczaj cy jest równie  potencjalnym jedynym poszkodowanym265. Oczy-
wi cie mo na pozostawi  istniej cy status quo, czyli pozostawi  obowi zko-
wo  wszystkich 3 ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie. Za pozostawie-
niem tych ubezpiecze  przemawiaj  statystyki FADN, w latach 2007-2013, 
w ród rolników uczestnicz cych w tym badaniu najwi cej rolników uzyska o 
wiadczenia wynikaj ce z ubezpieczenia budynków (389 rolników) o redniej 

warto ci 11 813,02 z . Najwi ksze kwoty natomiast rolnicy (99 rolników)  
uzyskali z tytu u ubezpiecze  oko oprodukcyjnych (np. ubezpieczenia upraw 
i zwierz t) – 12 348,02 z 266. Mo na równie  rozpocz  – 3 opcja – teoretyczn  
dyskusj  nad zwi kszeniem liczby ubezpiecze  obowi zkowych (cho by dla 
niektórych rolników), np. o ubezpieczenia rodowiskowe267.  
 
5.4. Ocena skutków regulacji 

Wskazane ubezpieczenia w pierwszej kolejno ci maj  chroni  interes ma-
j tkowy rolnika. W zwi zku z tym nale y przedstawi , jak istotne jest sprawne 
funkcjonowanie tych ubezpiecze . W zakresie ubezpiecze  upraw rolnicy 
otrzymuj  wi cej rodków pieni nych ni  redniorocznie pa stwo dop aca do 
tych ubezpiecze . Najwy sza ró nica mia a miejsce we wspomnianym ju  2012 
roku, kiedy to Skarb Pa stwa dop aci  162 mln z otych, natomiast rolnicy 
otrzymali ponad 700 mln z tytu u odszkodowa .  

Tabela 37 
 rednioroczna efektywno  udzielonej dotacji do sk adek ubezpiecze  upraw rolnych 

Rok  Kwota dotacji   
(tys. z ) 

Kwota wyp aconych  
odszkodowa  (tys. z ) Efektywno  dotacji (%) 

2008 61 306,50 193 390,59 315,45 
2009 80 335,70 120 803,86 150,37 
2010 99 043,30 97 648,30 98,59 
2011 124 166,70 361 838,83 291,41 
2012 162 248,80 718 705,93 442,97 
2013 164 245,50 151 435,31 92,20 

ród o: jak w tabeli 27.  
 

                                                            
265 J. Orlicka, M. Orlicki, Obowi zkowe ubezpieczenie budynków rolniczych w wietle 
nowej regulacji – wybrane zagadnienia, Ubezpieczenia w rolnictwie. Materia y i studia 
2003, nr 4, s. 79-80. 
266 Polski FADN (Farm Accountancy Data Network), Baza danych. 
267 Mo na równie  zastanowi  si  nad rozszerzeniem obowi zku ubezpieczenia budynków 
na ca  populacj . M. Orlicki, Zasady projektowanego obowi zkowego ubezpieczenia budynków 
mieszkalnych od skutków ryzyka katastroficznego – kwestie prawne i techniczno-ubezpieczeniowe, 
[w:] pr. zbior. pod red. E. Kowalewskiego, Ubezpieczenie budynków od ryzyk katastroficznych. 
Aspekty prawno-ekonomiczne, Toru  2013, s. 261-272. 
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W zakresie ubezpieczenia OC, jak i ubezpieczenia budynków przedsta-
wienie kwot odszkodowa  wskazuje znaczenie tych ubezpiecze . Ubezpieczenia 
te, jak wskazano we wcze niejszej cz ci pracy, s  bardzo popularne, w zwi zku 
z tym przypis sk adki jest w miar  stabilny. Z drugiej strony rolnicy (lub osoby 
poszkodowane w przypadku OC) corocznie otrzymuj  kilkaset milionów z o-
tych odszkodowa  z tytu u zawartych umów ubezpieczenia w tym zakresie. 
Niew tpliwie ubezpieczenia te wp ywaj  na stabilno  sektora rolnego, który, 
jako ca o , dzi ki kwotom z ubezpieczenia, jest w stanie konkurowa  z rynka-
mi zagranicznymi. Natomiast poszczególne gospodarstwa dzi ki otrzymanym 
wiadczeniom zachowuj  stabilno  finansow , przez co nie oczekuj  one pomo-

cy ze strony sektora pa stwa (lub samorz du), a cz sto, np. poprzez odbudow  
zniszczonych zabudowa  generuj  popyt (finansowany z otrzymanych rodków) 
na okre lone produkty i us ugi268. 

Ubezpieczenie upraw i ubezpieczenie budynków zadanie zapewnienia bez-
piecze stwa finansowego rolnika realizuj  wprost, natomiast ubezpieczenie 
OC rolnika chroni go przed skutkami roszcze  odszkodowawczych osoby, wobec 
której rolnik ponosi odpowiedzialno  cywiln . W zwi zku z tym rola ubezpie-
cze , które maj  bezpo rednio oddzia ywa  na sytuacj  finansow  ponad 
1,5 mln gospodarstw rolnych, czyli na ponad 2 mln osób, jest bardzo du a. Jed-
nocze nie nie mo na nie docenia  roli ubezpiecze  OC rolnika, które chroni  
równie  interes poszkodowanego, czyli ka dej osoby, która mo e si  zetkn  
ze szkodami spowodowanymi przez rolnika prowadz cego dzia alno  rolnicz . 
Ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie jednak oddzia uj  znacznie szerzej, na 
rozwój zrównowa ony ca ego kraju. 

Tabela 38 
Odszkodowania i wiadczenia wyp acone brutto z ubezpieczenia OC rolników oraz  

budynków w gospodarstwach rolnych (w tys. z ) 
Lata OC rolników Budynków w gospodarstwach rolnych 

Sk adka  
przypisana brutto 

(w tys. z ) 

Odszkodowania  
i wiadczenia wyp acone 

brutto (w tys. z ) 

Sk adka  
przy-pisana brutto 

(w tys. z  ) 

Odszkodowania i wiadczenia 
wyp acone brutto (w tys. z ) 

2010 50 803,34 25 151,59 388 789,06 511 527,85 
2011 54 057,02 27 543,18 421 594,93 200 850,34 
2012 53 199,31 31 015,91 418 775,95 142 994,24 
2013 58 030,62 29 480,15 434 101,53 146 627,10 
2014 57 028,10 38 911,10 447 298,50 117 442,63 

ród o: jak w tabeli 31; Biuletyn Roczny. Rynek ubezpiecze  2014, KNF, Warszawa 2015. 

                                                            
268 Cel pracy jest inny, ale mo na tutaj równie  wspomnie  o nadwy ce sk adki z tytu u ubez-
pieczenia OC, jak i ubezpieczenia budynków wchodz cych w sk ad gospodarstwa rolnego 
nad wyp aconymi wiadczeniami, czyli potencjalnym (uwzgl dniaj c inne koszty zwi zane 
z tymi ubezpieczeniami – akwizycja, likwidacja szkód, koszty zarz du itd. – dochód nie b -
dzie ju  tak znacz cy) podatkiem dochodowym wynikaj cym z generowanego dochodu, który 
dzi ki tym ubezpieczeniom zasila bud et pa stwa. 
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Rozwój zrównowa ony zwi zany jest ze wspó istnieniem adu spo ecznego, 
ekonomicznego, rodowiskowego oraz instytucjonalno-politycznego. Integralno  
tych adów realizuje si  poprzez zrównowa on  ochron  kapita u przyrodniczego, 
ludzkiego, spo ecznego oraz kapita u antropogenicznego (czyli kapita u wytwo-
rzonego przez cz owieka: kapita u ekonomicznego i kulturowego)269, na które 
bezpo redni wp yw maj  ubezpieczenia gospodarcze w rolnictwie. Obowi zko-
wo  tych ubezpiecze 270, jak wspomniano, jest wa na, nie tylko dla samych 
rolników, ale równie  dla pa stwa jako wspólnoty271. Istotne bowiem w zakresie 
zrównowa onego rozwoju pozostaj  koszty spo eczne, zwi zane ze skutkami 
zmian pogodowych. Katastrofy naturalne dotykaj  przecie  nie tylko rolników, 
takie jak najwi ksze powodzie w Polsce spowodowa y liczne straty spo eczne 
i ekonomiczne, np. zniszczenie infrastruktury, mier  zwierz t, czy te  zanie-
czyszczenie wody272. Zinstytucjonalizowana pomoc jednemu z poszkodowanych 
podmiotów mo e równie  wspomóc odbudow  w zakresie pozosta ych szkód.  

Ubezpieczenia gospodarcze niew tpliwie s  w stanie minimalizowa  
ryzyko w aspekcie finansowym, zarówno dla pa stwa, jak i dla osób ubezpie-
czonych. Ubezpieczenie OC rolników mo e wp yn  na sfinansowanie kosztów 
zwi zanych ze zniszczeniem przez rolnika cudzego maj tku. Ubezpieczenie bu-
dynków ma istotny wp yw na wznowienie produkcji (miejsca pracy dla rolnika 
i jego rodziny), miejsce zamieszkania itd. Natomiast ubezpieczenie upraw 
wp ywa bezpo rednio na dochód gospodarstwa rolnego. Organizacja ds. Wy y-
wienia i Rolnictwa podkre la rol  ubezpiecze  w zapewnieniu bezpiecze stwa 
ywno ciowego danego kraju oraz stabilno ci finansowej gospodarstw rolnych, 

jak i innych osób utrzymuj cych si  z pracy na roli273. W tabeli 39 przedstawio-
no przyk adowy wp yw ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie na rozwój 
zrównowa ony. 
 
 

                                                            
269 GUS, Wska niki zrównowa onego rozwoju Polski, Katowice 2011, s. 16. 
270 O innych ubezpieczeniach obowi zkowych w Polsce, [w:] Stan prawny ubezpiecze  ob-
owi zkowych w Polsce, pr. zbior. pod red. E. Kowalewskiego, Polska Izba Ubezpiecze , 
Warszawa 2013. 
271 Rol  t  dostrze ono ju  dawno, np. w Stanach Zjednoczonych pierwszy akt prawny zwi zany 
ze zorganizowaniem ubezpiecze  upraw rolników – Federal Crop Insurance Act – zosta  uchwa-
lony ju  w 1938 roku. National Crop Insurance Services, http://www.ag-risk.org/whatscropins.htm 
(21.10.2015). 
272 D. Michalak, Ubezpieczenia od katastrof naturalnych jako istotny element zrównowa one-
go rozwoju, Ekonomia i rodowisko 2015, nr 1 (52). 
273 FAO, The impact of disasters…, op. cit. 
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Tabela 39 
Wska niki zrównowa onego rozwoju, na które pozytywny wp yw mog  mie  (maj )  

ubezpieczenia gospodarcze rolników 
Wyszczególnienie Wska nik Charakter wp ywu 

ad spo eczny 

Zagro enie ubóstwem lub 
wykluczeniem spo ecznym 

Zapewnienie dochodu rolnikom, jak i osobom z innych 
ga zi gospodarki wspó pracuj cej z rolnictwem 
Tworzenie miejsc pracy na terenach wiejskich; tworzenie 
warunków do rekreacji i wypoczynku 

Nierówno  rozk adu do-
chodów 

Jak wy ej 

Zad u enie gospodarstw 
domowych 

Zapewnienie dochodów w asnych (bez konieczno ci 
zad u ania si ) rolnikom, poprzez zagwarantowanie 
dochodu bez wzgl du na zdarzenia losowe 

Stopa bezrobocia Poprzez zapewnienie dochodu rolnikom, zapewnienie im 
bezpo rednich rodków do ycia – bez konieczno ci 
zmiany miejsca pracy; potencjalnie bez konieczno ci 
zwalniania osób pracuj cych w gospodarstwie rolnym na 
skutek utracenia dochodów 

ad gospodarczy 

Wzrost produktu krajowego 
brutto na 1 mieszka ca 

Rolnik korzystaj c z ubezpiecze  generuje popyt na 
us ug  finansow  (wzrost PKB); 
Utrzymanie produkcji rolnej 

Wydajno  (produktywno ) 
zasobów 

Utrzymanie produkcji rolnej 

ad  
rodowiskowy 

Emisja zanieczyszcze  Zapewnienie stabilizacji funkcjonowania gospodarstwa 
w d ugim okresie (czyli produkcja tlenu, ochrona wody, 
ochrona bioró norodno ci) 

ad  
instytucjonalno- 
-polityczny 

Poziom zaufania wobec 
instytucji publicznych 

Rolnik, który wykupi ubezpieczenie dzi ki pomocy 
pa stwa i otrzyma wiadczenie w przypadku zdarzenia 
losowego, b dzie w wi kszym stopniu ufa  instytucjom 
publicznym 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Wska niki zrównowa onego rozwoju Polski, G ówny Urz d Staty-
styczny, Katowice 2011; M. Kacza a, K. yskawa, Koncepcja polis indeksowych, op. cit.; D. Walczak, rodki 
z UE w gospodarstwach rolnych jako element strategii zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich w Polsce, 
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu 2013, nr 297, s. 328-331. 
  

W wietle przedstawionego w tabeli 39 potencjalnego wp ywu ubezpie-
cze  w rolnictwie na rozwój zrównowa ony oraz raportu Organizacja ds. Wy-
ywienia i Rolnictwa, która to podkre la zwi zek zdarze  losowych w rolnic-

twie ze stratami ca ego sektora rolnego oraz innych osób mieszkaj cych na 
wsi, nale y zastanowi  si  nad rozwi zaniem równie  tej kwestii274. Susza 
w rolnictwie, nawet je eli rolnik by  ubezpieczony, spowoduje m.in. spadek 
sprzeda y rodków do produkcji rolnej (nawozy, opryski itd.), na skutek 
zmniejszonego plonu, mniej lub w ogóle nie zarobi równie  sprzedawca pro-
duktów rolnych, eksporter lub przewo nik. A pogorszenie sytuacji finansowej 
tych osób wp ywa na funkcjonowanie sektora rolnego275, jak równie  na do-
                                                            
274 FAO, The impact of disasters…, op. cit. 
275 Poszczególne elementy a cucha dostaw w rolnictwie oddzia uj  na siebie bowiem bezpo-
rednio. D. Krupa, D. Walczak, Investing in the agribusiness value chain and changes in 
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chody i wydatki bud etu pa stwa, czy te  na ogólny poziom konsumpcji. 
W zwi zku z tym równie  faktyczne ograniczanie rozmiarów szkód, czy 
te  wprowadzenie szeroko rozumianych programów pomocowych (mo e 
ubezpieczeniowych) nie tylko dla rolników, ale dla ca ego wa nego w skali 
kraju sektora rolnego jest istotne. Jednak potencjalne opracowanie tych roz-
wi za , które, z jednej strony, pomog  tym osobom, czyli finalnie równie   
ca ej gospodarce, a z drugiej strony nie b d  zbyt kosztowne dla bud etu za-
pewne nie jest atwe. 

                                                                                                                                                                                          
GDP, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu 2014, 
t. XVI, z. 3, s. 165-167. 
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Podsumowanie 
Brak rozwi za  podatkowych bazuj cych na dochodach indywidualnych gospo-

darstw rolnych w Polsce ma swoje historyczne uwarunkowania, które s  pochodn  roli 
rolnictwa w gospodarce, polityki pa stwa kierowanej do tego sektora oraz realizacji 
podstawowych funkcji pa stwa za pomoc  podatków. Studia literaturowe wskaza y, 
e gospodarstwa rolne przesz y szereg zmian w zakresie opodatkowania ich dzia alno-
ci, poczynaj c od wiadcze  o charakterze rzeczowym, poprzez podatki maj tkowe 

(gruntowe), nast pnie ró ne konstrukcje przychodowo-dochodowe (szacunkowe) oraz 
przychodowo-maj tkowe. W adnej z tych konstrukcji nie uwzgl dniano rzeczywistych 
dochodów rolniczych gospodarstwa, czy te  rzeczywistych przychodów. Jedn  z g ów-
nych przyczyn przyjmowania takich rozwi za  by  brak w gospodarstwach rolnych za-
pisów ksi gowych, umo liwiaj cych obliczenia podatku na podstawie danych rzeczywi-
stych. Ich konstrukcja s u y a g ownie zmianom struktury obszarowej gospodarstw oraz 
przebudowie ustroju polskiego rolnictwa, w niewielkim stopniu za ich pomoc  mo na 
by o realizowa  cele fiskalne czy te  redystrybucyjne. Taki stan utrzymuje si  do dnia 
dzisiejszego, albowiem podatek rolny w Polsce nie zosta  do tej pory (poza niewielkimi 
zmianami) poddany gruntownej reformie.  

Istnieje potrzeba przeprowadzenia gruntownej reformy podatku rolnego, która 
po czona by aby systemowo z reform  ubezpiecze  spo ecznych. Wskazuj  na to 
m.in. konstrukcja systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, która nie odpowiada 
wspó czesnym wymogom gospodarki rynkowej. W ród wad dotychczasowych roz-
wi za  w zakresie opodatkowania dochodów rolników wymienia si : przestarza  
i nieelastyczn  formu  naliczania podatku rolnego, która uniemo liwia realizacj  ce-
lów fiskalnych i pozafiskalnych, utrudnianie przep ywu pracowników do innych dzia-
ów gospodarki, opó niane procesu powi kszania gospodarstw rolnych, niedoskona e 

oddzia ywanie na wyrównywanie ekonomiczno-przyrodniczych warunków gospoda-
rowania czy te  brak zwi zku z wynikami ekonomicznymi gospodarstwa. Takie roz-
wi zania traktowane s  jako przywilej, poniewa  nie stanowi  elementu standardu po-
datkowego. Argumenty te przemawiaj  za konieczno ci  dokonania zmian w systemie 
i powinny by  podstaw  dla konstruowania innych, odpowiadaj cych wspó czesnym 
realiom, rozwi za  podatkowych w rolnictwie. 

Bior c pod uwag  specyfik  ekonomiczno-organizacyjn  rodzinnych gospo-
darstw rolniczych w Polsce, dotychczasowe przepisy nie obliguj  kieruj cych 
do uszczegó owionej ewidencji na potrzeby rachunkowo ci podatkowej. Mo na jed-
nak oczekiwa , e pojawi si  potrzeba budowy systemu uproszczonej ewidencji finan-
sowej, której pewnym zal kiem s  rozwi zania funkcjonuj ce dla niektórych dzia a  
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (np. „Restrukturyzacja ma ych gospodarstw” 
czy „Modernizacja gospodarstw rolnych”, gdzie beneficjenci s  zobligowani do pro-
wadzenia w formie tabelarycznej tzw. ewidencji przychodów i rozchodów w gospo-
darstwie). St d punktem wyj cia do stopniowego wprowadzania obci e  dochodów 
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rolników (o du ej skali produkcji, a przede wszystkim znacznym udziale produkcji 
towarowej) mo e by  podatek dochodowy od dzia ów specjalnych produkcji rolnej. 
Z kolei opodatkowanie dochodów o charakterze rycza towym (na podstawie norm 
szacunkowych, uproszczona ewidencja ksi gowa) mo e by  modelowym rozwi za-
niem przyjaznym gospodarstwom niskotowarowym, niekorzystaj cym w pe ni z zalet 
integracji pionowej i poziomej z rynkiem. Nale y jednak mie  na uwadze fakt, e 
uproszone formy ewidencji opieraj  si  g ównie na zasadzie kasowej, co w konse-
kwencji, prowadzi do generowania sprawozdawczo ci o ograniczonej pojemno ci 
informacyjnej. Niemniej jednak rozwi zania te nawi zuj  swoj  istot  do dochodów 
podmiotów gospodarczych, co by oby wa nym kierunkiem dokonania zmian w syste-
mie podatkowym rolnictwa. Takie rozwi zanie umo liwi oby równie  reform  systemu 
ubezpiecze  spo ecznych, gdzie sk adki by yby skorelowane z wysoko ci  dochodów 
rolników. Co wi cej gromadzenie danych rachunkowych (nawet w uproszczonej 
formie) stanowi podwaliny do analizy finansowej, a to z kolei przek ada si  na rozwój 
podmiotu gospodarczego.  

Przedstawione propozycje ustawowe nie s  wi ce i mog  stanowi  jedynie 
zapowied  do dalszych prac nad konstrukcj  systemu opodatkowania dzia alno ci rol-
niczej. Obecnie brak jeszcze kompleksowych rozwi za , które pozwoli yby wprowa-
dzi  podatek dochodowy do rolnictwa. W proponowanych rozwi zaniach ustawowych 
problematyczne jest pomini cie progresywnej formy opodatkowania dochodu, 
jak równie  wysoko  stawki rycza tu 4%. Z bada  IERiG -PIB z 2012 roku wynika, 
e z punktu widzenia neutralno ci podatkowej wystarczy aby stawka 2-2,5%. Propo-

zycj  do rozwa enia jest natomiast zast pienie obecnego podatku rolnego podatkiem 
od ziemi (na wzór rozwi za  niemieckich) i opodatkowanie dochodów gospodarstwa 
rolnego na zasadach analogicznych do opodatkowania z dzia alno ci gospodarczej 
(m.in. opodatkowanie progresywne). Przeprowadzone rozwa ania wskazuj  na po-
trzeb  wprowadzenia zmian w opodatkowaniu rolnictwa bowiem obecne rozwi zania 
(archaiczny podatek rolny, brak wymogu rejestrowania zdarze  gospodarczych) 
ogranicza mo liwo ci rzetelnej diagnozy stanu rolnictwa (zarówno w skali mikro, 
jak i makro). To rzutuje na brak mo liwo ci kreowania innych instrumentów polityki 
kierowanej do tego sektora. 

Dotychczasowa ocena systemu ubezpiecze  spo ecznych prowadzona przez 
liczne rodowiska zainteresowane t  problematyk  jest jednoznaczna i wskazuje, 
e w d u szej perspektywie nie jest mo liwe utrzymanie systemu ubezpieczenia spo-
ecznego rolników na dotychczasowych zasadach. Zmieniaj  si  bowiem rozmiary 

dzia alno ci rolniczej, dochody rolników, pojawi y si  nowe ród a dop ywu wsparcia 
finansowego do rolnictwa w zwi zku z wej ciem Polski do Unii Europejskiej, a mimo 
wszystko system ubezpieczenia spo ecznego rolników wci  pozostaje poza oddzia y-
waniem i dostosowywaniem si  do tych zmian. S  one zatem konieczne, zrozumia e 
i akceptowane przez samych rolników. Nale y jednak wyra nie podkre li  (na co 
wskazuje wiele autorytetów zajmuj cych si  tym zagadnieniem), e system wymaga 
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elastycznego dostosowywania si  do zmieniaj cej si  sytuacji spo eczno-ekonomicznej 
rolnictwa, ale nie radykalnej likwidacji KRUS (na co móg by wskazywa  poziom wy-
datków na KRUS, który zbli a si  do krytycznego progu wydatków spo ecznie zde-
terminowanych).  

Zachowanie odr bno ci rolniczego systemu ubezpieczenia spo ecznego wy-
maga zatem gruntownych zmian nie tylko ze wzgl du na konieczno  reformowania 
finansów publicznych, ale równie  ze wzgl du na szereg innych niedostosowa . 
Pocz tkiem zmian winno by  (podobnie jak zmian w systemie podatkowym) wprowa-
dzenie rachunkowo ci rolnej i podatku dochodowego w rolnictwie, jak równie  obo-
wi zek ewidencjonowania przez rolników wszelkich zdarze  gospodarczych dla celów 
podatkowych. Obecnie brak jest bowiem mechanizmu okre laj cego faktyczne docho-
dy rolników, co uniemo liwia ró nicowanie sk adek na ubezpieczenie spo eczne 
w zale no ci od dochodu osób ubezpieczonych. Nale y równie  zwróci  uwag  na 
inne ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania zabezpieczenia spo ecznego rolni-
ków, jak m.in. niskie i w niewielkim zakresie ró nicowane nie tylko sk adki, ale 
i wiadczenia, du e rozdrobnienie gospodarstw rolnych, brak dzia a  zmierzaj cych 
do istotnej zmiany struktury agrarnej w Polsce, zakres wsparcia finansowego sektora 
rolnego z funduszy europejskich, wzrastaj cy deficyt bud etu pa stwa. 

W zakresie koniecznych do reformowania obszarów funkcjonowania rolniczego 
ubezpieczenia spo ecznego wymienia si  te, które m.in. wp yn  na wi ksze powi za-
nie wysoko ci sk adki z wysoko ci  wiadczenia, wyeliminuj  nadu ycia i obni  
koszty jego funkcjonowania ograniczaj c tym samym transfer rodków do systemu 
z bud etu pa stwa. 

Odr bnym problemem pozostaje system zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, 
który równie  wymaga dostosowa  do obecnych warunków gospodarowania. Instytu-
cjonalne uwarunkowania zarz dzania ryzykiem, a w konsekwencji podstawy syste-
mu ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie powinny by  dopasowane do specyfiki 
gospodarstw, m.in. wyra aj cej si  odr bnymi „potrzebami” poszczególnych typów 
produkcyjnych. Nacisk nale y po o y  na zwi kszenie dost pno ci informacji pogodowo-
-klimatycznych, a tak e upowszechnienia tzw. reasekuracji agrotechnicznej. Popu-
larno  ubezpiecze , przede wszystkim upraw i zwierz t gospodarskich, wzros a dzi ki 
zwi kszeniu wielko ci dop at do sk adek ze strony pa stwa. Cho  nie pozosta o to bez 
wp ywu na zrównowa enie finansów publicznych, to subsydiowanie sk adek do 
wspomnianych rodzajów ubezpiecze  wp ywa stabilizuj co na sytuacj  ekonomiczn  
i finansow  gospodarstw rolniczych. 

Perspektywy rozwoju ubezpiecze  gospodarczych w rolnictwie wi  si  
niew tpliwie z konieczno ci  holistycznej i systematycznej oceny oddzia ywania po-
szczególnych elementów na rozwój zrównowa ony pa stwa. Obecnie nacisk po o y  
nale y na zwi kszeniu popularyzacji ubezpiecze  (g ównie upraw i zwierz t gospo-
darskich, ale tak e OC budynków) w powi zaniu ze zwi kszeniem „ wiadomo ci 
ubezpieczeniowej” rolników. Warte rozwa enia – w d u szej perspektywie – s  pro-
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pozycje ubezpiecze  indeksowych, których niew tpliw  zalet  jest znaczne zreduko-
wanie zjawiska negatywnej selekcji i obni enie kosztów operacyjnych. Kwesti  dosy  
trudn  pozostanie jednak obiektywne ustalenie warto ci indeksów, a tak e trudno ci 
dotycz ce uruchomienia kompleksowej infrastruktury.  

Wra liwym spo ecznie i ekonomicznie problemem pozostaje ustalenie, jaka ma 
by  reakcja pa stwa i sektora ubezpieczeniowego w przypadku wyst pienia zjawisk, 
których cechy zbli one s  do katastrof naturalnych. Takie zjawiska oddzia ywaj  na 
znaczn  liczb  rolników (czego przyk adem jest drastyczna susza latem 2015 r.). 
W tym przypadku rozwi zaniem mog  si  okaza  przemy lane dzia ania stabilizuj ce 
(np. wzorem programów pomocy kl skowej ad hoc typu „disaster aid”), uwzgl dniaj -
ce równowag  mi dzy sytuacj  sektorow , „ adem instytucjonalno-prawnym”, ale tak-
e hamuj ce niektóre niepo dane postawy rolników (np. hazard moralny). Korzystne 

efekty nale y wi za  z propozycjami w zakresie uruchomienia struktury sieci towa-
rzystw ubezpiecze  wzajemnych (TUW). 

Wdro enie tych rozwi za  rodzi jednak potrzeb  kompleksowej reformy systemu 
finansowego w rolnictwie, chodzi tu o powi zanie mi dzy systemem podatkowym 
a ubezpieczeniowym (chodzi zarówno o ubezpieczenia spo eczne, jak i gospodarcze).  
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