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Wstep

Prezentowane opracowanie zostatlo wykonane jako podsumowanie reali-
zacji zadania badawczego nr 2 pt. ,,Analiza efektywnos$ci 1 konkurencyjnosci
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych”, prowadzonego w ramach umowy
zawartej przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych i Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB w dniu 28 maja 2014 roku. Gtéwnym celem
badan byta ocena konkurencyjnosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych
jako specyficznej zbiorowosci gospodarstw rolnych w kraju.

Praca zostata podzielona na dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza zatytutowana
,,Konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych i metody jej pomiaru™ zostala poswiecona
zarowno problematyce teoretycznej, jak rdwniez praktycznemu wykorzystaniu me-
tod pomiaru tego zjawiska w gospodarstwach rolnych. Przeprowadzono analize
definicji konkurencyjnosci przedsigbiorstw pod katem mozliwosci ich wykorzysta-
nia w dalszej czgsci badan w odniesieniu do wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych. Przyblizono metody pomiaru konkurencyjnosci mikroekonomicznej sto-
sowane w badaniu gospodarstw rolnych, jak réwniez szczegdélowo omoéwiono
te z nich, ktére zostaly wykorzystane do pomiaru pozycji konkurencyjnej i strate-
gicznej wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych.

W rozdziale poswigconym ocenie konkurencyjnosci jednoosobowych spotek
Agencji Nieruchomosci Rolnych przeanalizowano zaréwno ich wyposazenie
w zasoby produkcyjne, potencjat majatkowy i finansowy. Szczegolng uwage skon-
centrowano na wydajnosci pracy 1 na zakresie bezpieczenstwa finansowego tej
grupy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. W kolejnym podrozdziale za-
prezentowano wyniki produkcyjne, ekonomiczno-finansowe tej zbiorowosci go-
spodarstw. Uwzgledniajac specyfike jednoosobowych spdtek Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, dokonano oceny ich pozycji konkurencyjnej na podstawie danych
finansowych z 2013 roku. Podstawowym wskaznikiem ekonomicznym wykorzy-
stanym w tym celu byt indeks tworzenia wartosci. W badaniu konkurencyjnosci
wykorzystano rowniez macierz strategii zasobowych, na podstawie ktorej dokona-
no segmentacji spotek i przypisania ich do okreslonych pozycji konkurencyjnych.

Pozycj¢ strategiczng oceniono natomiast na podstawie metody SPACE,
ktora uwzglednia réwniez wptyw elementéw zewnetrznych wzgledem przedsie-
biorstwa rolnego. Uzyskane wyniki konkurencyjnosci dla danych z 2013 roku,
a wykonane w 2014 roku zostaly poréwnane z rezultatami otrzymanymi w po-
dobnym badaniu przeprowadzonym w 2013 roku dla danych z 2012 roku. Bada-
nia w ujeciu dynamicznym wskazuja na znaczny progres jednoosobowych spo-
tek Agencji Nieruchomosci Rolnej w zakresie ksztaltowania ich pozycji konku-
rencyjnej, jak rdwniez strategiczne;j.



W czesci drugiej, zatytutowanej ,,Wspolna polityka rolna jako determinanta
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych”, skoncentrowano si¢ na kwestiach zwig-
zanym ze zmianami wsparcia budzetowego rolnictwa w nowej perspektywie fi-
nansowej. W rozdziale pierwszym, uwzgledniajagc proponowane rozwigzania le-
gislacyjne dotyczace wsparcia bezposredniego, starano si¢ ustali¢ wysokos¢ do-
ptat bezposrednich, jakie w lata 2014-2015 (i nastepnych) moga uzyskac po-
szczegblne grupy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Wykonane symu-
lacje uwzgledniaty r6zne warianty krajowej polityki rolnej oraz wysoko$¢ kursu
wymiany euro na zlotego. Podczas badan oszacowano finansowe skutki zmian
systemu bezposredniego wsparcia dla poszczegdlnych grup wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych, a zwlaszcza ograniczenia jednolitej ptatnosci bezposred-
niej dla najwigkszych gospodarstw rolnych w kraju. W tym mechanizmie upatry-
wano gtownego zrodta zmniejszenia doptat bezposrednich, zwlaszcza w warun-
kach przyjecia najbardziej restrykcyjnego wariantu przewidzianego w prawie
unijnym. W rozdziale tym réwniez przeanalizowano natozone na gospodarstwa
rolne nowe obowigzkowe praktyki wynikajace z tzw. ,,zazielenienia” doptat bez-
posrednich i ich wplyw na wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne.

Drugi rozdziat tej czgsci zostatl z kolei poswiecony Programowi Rozwoju
Obszaréow Wiejskich. W pierwszym podrozdziale koncentrowano si¢ na zainte-
resowaniu ze strony wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych poszczegdlny-
mi dziataniami realizowanymi gtownie w ramach PROW 2007-2013, wysoko-
$cig srodkéw budzetowych na nie przeznaczonych oraz na warunkach uzyskania
subwencji. Drugi podrozdzial poswiecono nowej perspektywie finansowe;j.
Szczegdtowo analizowano poszczegdlne dziatania 1 poddziatania PROW 2014-
-2020, porownujac przyjete rozwigzania legislacyjne, wysokos¢ budzetu, stawki
ptatnosci z PROW 2007-2013. W rozdziale tym koncentrowano si¢ rowniez na
wskazaniu mozliwosci aplikowania w ramach poszczegolnych dziatan i pod-
dziatan o pomoc publiczng przez grupe wielkotowarowych przedsigbiorstw rol-
nych. Oceniono atrakcyjnos$¢ wsparcia oraz skale potencjalnego zainteresowania
ze strony tej grupy gospodarstw.



CZESC I. KONKURENCYJNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH
I METODY JEJ POMIARU

1. Konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw rolnych i metody jej pomiaru
1.1. Wprowadzenie teoretyczne

Konkurencja jako pojecie jest najczgsciej definiowana jako rywalizacja
mig¢dzy podmiotami lub jako ich wspoélzawodnictwo w celu osiggania i otrzyma-
nia lepszych wynikéw'. Upowszechnilo si¢ ono wraz z rozwojem gospodarki
rynkowej 1 zjawiskiem specjalizacji pracy, stanowiac niezbedny warunek prawi-
dlowego funkcjonowania mechanizmu sterowania procesami gospodarczymi
i funkcjonowania uczestniczacych w nim podmiotéw”. Samo znaczenie pojecia
konkurencji ewaluowato i ulegalo modyfikacjom, co wynikalo ze zmian zacho-
dzacych w czasie w rozwoju gospodarczym poszczegolnych krajow i $wiata’.
Wraz z pojawianiem si¢ nowych szkoét 1 teorii ekonomicznych, a tym samych po-
gladéw dotyczacych znaczenia i roli tego zjawiska w procesie gospodarczym wy-
odrebnity sie rowniez nowe podejscia do zjawiska konkurencji oraz jego roli’.

Konkurencyjnos¢ wywodzi si¢ od terminow ,.konkurencja” i ,.konkuro-
wanie”. Konkurencja jest pojeciem pierwotnym w stosunku do zagadnienia
konkurencyjnosci, a tym samym pomiedzy nimi zachodzi Scisly zwigzek. Wa-
runkiem analizowania konkurencyjnosci jest bowiem wystepowanie zjawiska
konkurencji’. Wspodlczesne badania nad konkurencyjno$cia prowadzone sa
w oparciu o niezwykle rozbudowang baze definicji tego zjawiska (tabela 1).
Wieloptaszczyznowe ujmowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstwa rodzi sze-
reg problemow natury konceptualnej i metodologicznej, ktore to uniemozliwiajg
wypracowanie jednej uniwersalnej definicji i metody pomiaru tego zjawiska’.

" ML.E. Porter, Przewaga konkurencyjna, Osigganie i utrzymywanie lepszych wynikéw, Helion,
Gliwice 2006.

2 G. Rosa, Konkurencja na rynku ustug transportowych, C.H. Beck, Warszawa 2013.

> M.A. Le$niewski, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw. Wybrane problemy, Wydawnictwo
,,Dom Organizatora”, TNOIK, Torun 2011.

* M. Kierepka, Zjawisko konkurencji w teorii ekonomii, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. X, z. 1, 2008.

> M. Gorynia, E. Lazniewska (red.), Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009.

M. Gorynia, B. Jankowska, Klastry a miedzynarodowa konkurencyjnos¢ i internacjonaliza-
¢ja przedsigbiorstwa, Difin, Warszawa 2008.



Tabela 1
Wybrane definicje konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa oznacza jego zdolno$¢ do sprawnego

M.J. Stankiewicz . : ) . . .7
realizowania celow na rynkowej arenie konkurencji'.

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa to zdolno$¢ do podnoszenia przez

E. Janton- oy L . .
przedsigbiorstwa efektywnosci wewngtrznego funkcjonowania poprzez
-Drozdowska R .. .. 8
umocnienie i poprawe swojej pozycji na rynku’.
Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa to umiejetnosé osiggania lub utrzy-
M. Gorynia mywania przewagi konkurencyjnej. Pojecie to jest tozsame ze zdolnoscia
konkurencyjnqg.
Konkurencyjnos$¢ to ,,zdolnos¢ do walki o ekonomiczne przetrwanie
w warunkach zaostrzajgcej si¢ konkurencji. (...) Wyrazem tej zdolnosci
W. Bierikowski . A Ji () Wyrazem i
bedzie zdolnos¢ podmiotu gospodarczego do utrzymania sie na rynku
w dhuzszym okresie”"’.
J. Burnewicz Zdolno$¢ do skutecznego przeciwstawiania si¢ konkurencji''.

Konkurencyjnos¢ na poziomie mikro to zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
sprostania konkurencji ze strony innych podmiotéw, utrzymywanie i po-
wigkszanie udzialéw rynkowych oraz osiaganie w zwiazku z tym odpo-
wiednich zyskow'?.

M.K. Nowakowski

W. Mantura Konkurencyjno$é to zdolno$é podmiotu do konkurowania'>.

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa to miara jego zdolnosci do osiagania
przewagi nad innymi graczami rynkowymi — uczestnikami sektora. Zré-
dfami konkurencyjnosci sa poprawa produktywnosci przedsigbiorstwa
i pelniejsze zaspokajanie oczekiwan uczestnikéw rynku'®,

J. Skalik

" MLI. Stankiewicz, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w warunkach globalizacji, wyd. 2, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2005.

¥ E. Janton-Drozdowska, Strategia fuzji przedsiebiorstwa a konkurencja, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 2, 1994.

’ M. Gorynia, Luka konkurencyjna na poziomie przedsigbiorstwa a przystgpienie Polski do
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2002.

10W. Bierikowski, Konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej w przededniu wejscia do Unii Europej-
skiej. Czy rzgd moze by¢ bardziej aktywny? [w:] H. Januszewska (red.), Unia Europejska wobec
procesow integracyjnych. Wyzwania dla Polski, Materialy z konferencji migdzynarodowej zorga-
nizowanej w Warszawie 25 listopada 1999, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2000.

"' J. Burnewicz (red.), Ekonomika transportu, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1993.

2 M.K. Nowakowski (red.), Biznes miedzynarodowy — obszary decyzji strategicznych, Wy-
dawnictwo Key Text, Warszawa 2000.

5 W. Mantura, Identyfikacja czynnikéw sukcesu i konkurencyjnosci przedsiebiorstw, [w:]
E. Skawinska (red.), Problemy wdrazania strategii rozwoju wojewédztwa wielkopolskiego,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Poznan 2002.

], Skalik, Rynkowe i pozarynkowe uwarunkowania wzrostu konkurencyjnosci malych
i Srednich przedsigbiorstw [w:] R. Krupski, Zarzgdzanie Strategiczne. Strategie matych firm,
Prace naukowe Walbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadania i Przedsigbiorczosci, seria: Zarza-
dzanie i Marketing, Poldruk, Watbrzych 2005.

10



c.d. tabela 1

K. Zukrowska

Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ przystosowania si¢ gospodarki, a raczej
dzialajacych w niej podmiotéw albo ich produkcji do zmieniajacych sie
warunkéw, pozwalajaca utrzymaé lub poprawié ich pozycje na rynku
w warunkach globalnych'’.

U. Plowiec

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa oznacza zyskownos$¢ jego produkcji wyz-
sza od obowigzujacej stopy procentowej i znaczne szanse dhugotrwatego roz-
woju na skutek sktonnosci przedsigbiorstwa do innowacji technologicznych,
technicznych i organizacyjnych, umozliwiajacych osiagniecie odpowiednich
rent, a w konsekwencji przywddztwa w danej dziedzinie wytworczosci.

M. Lubinski

Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ przedsiebiorstwa do zréwnowazonego rozwoju
w dlugim okresie oraz dazno$¢ do utrzymywania i powickszania udzialdw
rynkowych. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem wartosciujagcym, okreslajacym
pewien stan pozadany. W odniesieniu do gospodarki i przedsi¢biorstwa
oznacza wiele cech, np. sprzedawanie wyrobow z zyskiem w kraju i za grani-
g, zdolnos$¢ do utrzymywania, a nawet powiekszania udzialéow rynkowych,
zdolno$¢ do zréwnowazonego rozwoju w dtugim okresie'®.

S. Flejterski

Konkurencyjnos$¢ to zdolno$¢ projektowania, wytwarzania i sprzedawania
towarow, ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sa bardziej atrakcyjne od od-
powiednich cech towardéw oferowanych przez konkurentow'”.

E. Cyrson

Konkurencyjno$¢ to proces, w ktorym uczestnicy rynku, dazac
do realizacji swych interesow, probuja przedstawi¢ korzystniejsze od
innych oferty ceny, jakosci lub innych cech wptywajacych na decyzje
zawarcia transakcji'®.

Ch. Hampden-
-Turner,
A. Trompenaars

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa polega na rywalizacji i wspolpracy
jednoczesnie, prowadzacych do poznawania istotnych technologii i po-
trzeb oraz wymagan klientow'’.

J. Freebairn

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa jest wskaznikiem jego zdolnosci do
dostarczenia dobr i ustugi w miejscu, formie i czasie, dostosowanej do po-
trzeb kupujacych, w cenach, ktdre sa co najmniej réwne lub nizsze niz te,
jakie moga zosta¢ zaoferowane przez innych potencjalnych dostawcdow.
Cena uzyskana przez przedsigbiorstwo musi co najmniej pokry¢ koszty
alternatywne zastosowanych czynnikéw produkeji*’.

15 K. Zurakowska, Konkurencyjnos¢ systemowa w procesie transformacji. Przyklad Polski
[w:] W. Biefikowski, J. Bossak (red.) Konkurencyjnosé¢ gospodarki Polski w dobie integracji
z Unig Europejskq i globalizacji, t. I, Instytut Gospodarki Swiatowej, Warszawa 2000.

16 M. Lubinski, Konkurencyjnos¢ gospodarki: pojecie i sposéb mierzenia [w:] M. Lubifiski, T. Smuga
(red.), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki Polski uwarunkowania i perspektywy. Raporty-
-Studia nad konkurencyjnoscia. Instytut Rozwoju i Studiow Strategicznych, Warszawa 1995.

7. Flejterski, Istota i mierzenie konkurencyjnosci miedzynarodowey, ,,Gospodarka Planowa”, nr 9, 1984.
'8 E. Cyrson, Kompendium wiedzy o gospodarce, PWN, Poznan-Warszawa 2000.

' Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1998.

20 K. Frohberg, M. Hartmann, Comparing measures of competitiveness. no. 2. Discussion pa-
per//Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe, 1997.

11




c.d. tabela 1

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa zwigzana jest z dostosowaniem pro-
duktu do wymogdéw rynku i konkurencji, zwlaszcza pod wzgledem asor-

W. Pomykalo tymentu, jakosci, ceny i wykorzystania optymalnych kanatéow sprzedazy
i metod promocji’'.
Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ do wytwarzania wyrobow, ktére wytrzy-
L.D'A. Tyson . : . .. .
muja test miedzynarodowej konkurencyjnosci, za$ obywatele korzystaja
z trwale rosngcego standardu zycia™.
M. Dunford, Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ uzyskania ponadprzecietnej jakosci dobr
H. Louri, i ustug oraz/lub redukcji relatywnych kosztéw, co pozwala na wzrost

M. Rosenstock poziomu osigganych zyskow lub/i udziatu w rynku®.

Konkurencyjnos¢ jest zdolnoscig do konkurowania w okreslonym miej-
scu 1 czasie, uwarunkowang umiej¢tnosciami i cechami tkwigcymi
w przedsigbiorstwie oraz sita i jakoscia oddziatywania otoczenia na

przedsiebiorstwo™*.

K. Kubiak

Konkurencyjno$¢ to takie uksztaltowanie si¢ warunkow instytucjonal-
nych, makroekonomicznych i warunkow konkurencji oraz sprawnosc¢
J.W. Bossak mechanizmu rynkowego, ktore buduja podstawy ekonomiczne dla dy-
namicznego rozwoju przedsiebiorstw w warunkach turbulentnego oto-
czenia rynkowego™.

E. Urbanowska- | Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa wyraza jego sprawno$¢ w odniesie-

-Sojkin, niu do innowacyjnego oraz efektywnego wykorzystania zasobow w pro-
P. Banaszyk, cesie tworzenia wartosci, przede wszystkim dla klientdéw, ale takze dla
H. Witczak pozostatych grup interesow™’

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie publikacji poszczegdlnych autoréw oraz
[Radomska 2011°7].

2l W. Pomykato (red.), Encyklopedia Biznesu, t. 1, Fundacja Innowacja, Warszawa 1995.

22 L D'A. Tyson, Who s Bashing Whom? Trade Conflict in High Technology Industries, Insti-
tute for International Economics, Washington DC, 1992.

» M. Dunford, H. Louri, M. Rosenstock, Competition, competitiveness, and enterprise poli-
cies. Published in R. Hall, A. Smith, L. Tsoukalis, Competitiveness and Cohesion in EU poli-
cies, Hardcover Publisher: OUP Oxford, Oxford, England 2001.

2 K. Kubiak, Uwarunkowania konkurencyjnosci malych i Srednich przedsiebiorstw handlo-
wych (na przykladzie badanych przedsiebiorstw handlu odziezg), [w:] E. Skawinska (red.),
Konkurencyjnos¢ podmiotow gospodarczych w procesie integracji i globalizacji”, Zeszyty
Naukowe Politechniki Poznanskiej, ,,Organizacja i Zarzadzanie”, nr 32, 2001.

3 J.W. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki polskiej — ujecie instytucjonalne,
[w:] H. Podedworny, J. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej
a rola panstwa przed akcesjg do Unii Europejskiej, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2000.
2 E. Urbanowska-Sojkin, P. Banaszyk, H. Witczak, Zarzgdzanie strategiczne przedsiebior-
stwem, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007.

*" E. Radomska, Innowacje i ich Zrédia —w poszukiwaniu nowych metod budowania i wzmac-
niania konkurencyjnosci wspolczesnych przedsiebiorstw. cz. I ,,Sztuka Zarzadzania”, nr 11,
kwiecien 2011.
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Whasng definicje konkurencyjnoéci zaproponowata OECD. W mysl niej*®
przez pojecie konkurencyjnosci nalezy rozumie¢ zdolnos¢ przedsigbiorstw,
branz, sektoréw, krajéw i obszarow ponadnarodowych wystawionych na konku-
rencj¢ miedzynarodowa do uzyskiwania wysokich przychodéw z czynnikéw
produkcji 1 zapewnienia relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia, opartych
na trwatych podstawach. Definicja ta odnosi si¢ zaréwno do poziomu mikroek-
onomicznego (poziomu przedsigbiorstwa), jak réwniez mezo- i makroekon-
micznego, tworzac jednoczesnie hierarchiczng strukturg zaleznosci dla realizacji
najwazniejszego zadania stawianego obecnie gospodarkom poszczegdlnych kra-
jow, a mianowicie uzyskanie i utrzymania ich konkurencyjnosci (schemat 1).

Schemat 1
Uproszczony schemat zaleznoS$ci i wplywu konkurencyjnosci na réznych
poziomach jego pomiaru

Dobrobyt spoleczny kraju

Konkurencyjnos¢ Inne czynniki
sektora
Konkurencyjnosc Czynniki niekontrolowane przez
przedsi¢biorstw przedsi¢biorstwa

Czynniki rynkowe

przez przedsi¢biorstwa Czynniki pozarynkowe

Czynniki kontrolowane

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [Adamkiewicz-Drwillo 2002%, Latruffe 2010°].

Réznorodnos¢ definicji wskazuje na znaczng ztozono$¢ tego zjawiska,

a jednoczesnie na jego wieloaspektowos¢ powodujaca niejednoznacznosc.

Obecnie ekonomisci formutujg wlasne definicje konkurencyjnosci w zaleznosci od:

v poziomu, na jakim jest ona rozpatrywana — poziomu analizy (mikro-, mezo-,
makro- i mega/meta)’’

2 T. Hatzichronoglou, Globalisation and Competitiveness: Relevant Indicators, STI Working
Papers Series 5/1996, OECD, Paris 1996.

¥ H.G. Adamkiewicz-Drwilto, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

3% L. Latruffe, Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-
Food Sectors, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, no. 30, 2010.
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rozpatrywania problematyki w uj¢ciu statycznym lub dynamicznym;

strony lub obszaru rynku, do ktérego si¢ odnosza;

podmiotu oceniajgcego konkurencyjnos¢;

czynnika czasu i momentu dokonywania ocenys;

gléwnego aspektu prowadzenia badan i wykorzystywanych metod pomiaru.
Majac $wiadomos¢, ze konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa jest ztozonym
konceptem teoretycznym upraszczajacym rzeczywistos¢, ktory musi uwzglednic
specyfike sektora (rolniczy) jak i1 analizowanej grupy podmiotéw (wielkotowa-
rowe przedsigbiorstwa rolne), do dalszej analizy zostata wykorzystana autorska
definicja tego zjawiska, sformulowana przy zastosowaniu podej$cia na poziomie
mikroekonomicznym.

Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych, w tym wielkotowarowych
przedsiebiorstw rolnych, okreslono jako zespot ich cech, wynikajacych zardw-
no z ich wewnetrznych atrybutéw, jak 1 zwigzanych z umiejetnoscia adaptacji
do zmian zachodzacych w otoczeniu, ktéry pozwala im na skuteczniejsze osia-
ganie celow glownej grupy interesariuszy (wiascicieli), w tym w perspektywie
dlugoterminowej, w stosunku do innych producentéw rolnych lub uczestnikow
procesu gospodarczego’”.

Pojecie konkurencyjnosci mozna rozpatrywaé¢ w ujeciu systemowym,
w ktorym wyrdzniane sg podsystemy tworzace zintegrowang catos¢ pozwalajace
na dokonywanie dekompozycji modelowej oceny tego zjawiska w podziale na
rézne sfery — obszary analityczne™. Jedng z nich jest potencjal konkurencyjny,
rozumiany jako posiadane zasoby produkcyjne, a takze umiejgtnosci i mozliwo-
$ci dostepu oraz korzystania z zasobdw bedacych w otoczeniu przedsigbiorstwa-
-gospodarstwa rolnego (schemat 2). Potencjat konkurencyjny jest bowiem konfi-
guracja mozliwosci, kompetencji, zdolno$ci, mocy czy tez wydajnosci 1 sprawnosci
tkwigcych w catosci materialnych i niematerialnych zasobow danego podmiotu
potencjalnie mozliwych do wydobycia w procesie uzytkowania™*.

Potencjat konkurencyjny tworza wprawdzie wszystkie zasoby, ale glowny
wptyw na funkcjonowanie przedsi¢biorstw rolnych i ich konkurencyjnos¢ maja te,
ktére ono wykorzystuje lub potencjalnie pozwalajg im budowaé, umacniaé¢ oraz

AN NN N

3! M. Gorynia, Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia przej-
Scia, Wydawnictwo Akademia ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1998.

2A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w Polsce,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

3 MLI. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2002.

3 J. Lichtarski, Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo AE we Wroclawiu,
Wroctaw 1999.
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utrzymywaé przewagi konkurencyjne. Najwyzej w hierarchii potencjatu produk-
cyjnego z uwagi na mozliwos$¢ decydowania o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
rolnego (pozycji konkurencyjnej) znajduja si¢ zasoby uznane za strategiczne.
Do takich zaliczane sg zasoby, ktore spetniaja nastepujace kryteria®:
v' sarzadkie z uwagi na ilo$¢ lub jako$¢, a wiec trudne do pozyskania;
v’ sa unikatowe, a tym samym trudne do substytucji lub imitacji;
v' s3 cenne, a wiec niezbedne do realizacji podstawowych funkcji gospodar-
stwa rolnego.
Schemat 2

Zintegrowany model konkurencyjnosci
wielkotowarowego przedsi¢biorstwa rolnego

] elementy modelu
""""""""" pozycja < niezalezne
konkurencyjna _od gospodarstwa rolnego
A (wielkotowarowego przedsigbiortswa
l rolnego)
przewaga .
Kkonk . » otoczenie gospodarstwa rolnego
onkurencyjna (otoczenie wielkotowarowego
T przedsigbiortswa rolnego)
strategia
konkurencji
T oddziatywanie krotkookresowe —p
R potencjal oddziatywanie dlugookresowe %
konkurencyjny
(elementy przynajmniej czesciowo
zalezne od przedsiebiorstwa)

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [Flak i Giéd 2012°].

Najczesciej stosowanym rodzajem klasyfikacji zasobow jest ich podziat
na trzy zasadnicze grupy’:
a. zasoby kapitatu fizycznego;
b. zasoby kapitatu ludzkiego;
c. zasoby kapitatu organizacyjnego;

33 A. Wos, Waloryzacja zasobéw i czynnikéw wytwérezych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

% 0. Flak, G. Gtod, Konkurencyjni przetrwajg, Difin, Warszawa 2012.

37 JB. Barney, Firm resources and sustained competitive advantage, ,,Journal of Manage-
ment”, vol 17, no. 1, 1991.
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Z uwagi na charakter zasobow wykorzystywanych w rolnictwie i ich ce-
chy, proponowana jest nieco odmienna ich klasyfikacja®®:

—  przyrodnicze w tym kapital naturalny i jego skladowe: ziemia rolna i jej
jako$¢ oraz inne cechy decydujace o jej produktywnosci (uksztaltowanie
terenu, stosunki wodne, warunki agroklimatyczne), posiadane rasy — linie
produkcyjne — odmiany zwierzat, gatunki — odmiany roslin, itp.;

—  zwigzane z czynnikiem ludzkim: wiedza, umiejetnosci, poziom zaangazo-
wania oraz zmotywowania wlascicieli gospodarstw rolnych i zatrudnionych
w nich domownikow i pracownikéw, wyznawane przez nich i ich rodziny
wartosci oraz realizowane cele;

—  zasoby majatkowe oraz zwigzane z tym posiadanie specyficznych urzadzen,
maszyn, budynkéw 1 budowli. Bezposrednio sg one powigzane z mozliwos$cig
stosowania pewnych unikatowych technik 1 technologii produkcji;

—  zasoby organizacyjne zwigzane ze strukturg organizacji, systemem zarza-
dzania, ale réwniez siecig powigzan z dostawcami i odbiorcami produktow
czy tez innymi uczestnikami procesu gospodarczego, lub wynikajace z do-
stepu do infrastruktury;

—  zasoby finansowe i struktura finansowania dziatalnosci.

Warunkiem skutecznego wykorzystania potencjalu produkcyjnego jest
czgsto opracowanie 1 realizacja odpowiedniej strategii dziatalnosci umozliwiajg-
cej uzyskanie przewag konkurencyjnych. Strategia jest przysztoSciowa projekcja
ksztattu dziatalno$ci przedsiebiorstwa i jego zachowania na rynku. W gospodar-
stwach o0sob fizycznych moze ona by¢ niesformalizowana, a w matych podmio-
tach moze sprowadza¢ si¢ nawet do luznego planu budowania i utrzymania po-
tencjatu konkurencyjnego®”. W takich gospodarstwach rolnych strategia dziatal-
nosci czesto ma charakter intuicyjnych zachowan zarzadcy-wlasciciela gospo-
darstwa. Identyfikacja stosowanej strategii konkurencji sprowadza si¢ wowczas
do obserwacji podejmowanych dziatan strategicznych®.

W duzych gospodarstwach rolnych strategia konkurencji stanowi dtugofa-
lowy 1 kompleksowy plan dziatan maksymalizujacych wykorzystanie potencjatu
(zasobdw) do realizacji przyjetych celow. Zazwyczaj okresla ona obszar, na ja-

% A Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych. .., op. cit.

3% M. Odening, W. Bockelmann, Zarzgdzanie w rolnictwie i ogrodnictwie, Program Wielolet-
ni 2011-2014, nr 66, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.

0 A. Sokotowska, Zarzgdzanie kapitalem intelektualnym jako element strategii malego przed-
siebiorstwa [w:] R. Krupski, Zarzgdzanie Strategiczne. Strategie matych firm, Prace naukowe
Walbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadania i Przedsigbiorczosci, seria: Zarzadzanie i Marke-
ting, Poldruk, Walbrzych 2005.
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kim ma si¢ rozgrywaé konkurencja, wedlug jakich regul ma by¢ ona prowadzo-
na i w jakim zakresie nalezy konkurowaé*'**.

Efektem umiejetnego wykorzystania potencjatu konkurencyjnego przy za-
stosowaniu strategii konkurowania jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej ro-
zumianej jako wyrdzniajacej kompetencji gospodarstwa do realizacji gldéwnego
celu lub wigzki celéw na tle innych producentéw rolnych. Niekiedy uzyskanie
przewagi konkurencyjnej moze by¢ wynikiem korzystnego zbiegu okolicznosci
w sektorze, na rynku ogélnym lub by¢ wynikiem interwencji panstwa.

Pewien kanon w badaniu rodzaju uzyskiwanych przewag konkurencyj-
nych daje model M.E. Portera, ktéry zaktada trzy podstawowe rodzaje strategii
konkurencji* (schemat 3).

Schemat 3
Rodzaje strategii konkurencji

Przewaga strategiczna
unikalno$¢ postrzegana pozycja niskiego kosztu
przez odbiorce

Zroznicowanie Czotowa pozycja kosztowa
(strategia dyferencjacji) (strategia niskich kosztow)

w skali
sektora

Koncentracja
(strategie niszy)

Cele strategiczne

w skali
segmentu

Zrédlo: Porter 2000.

Wedlug Portera wyborem skutecznej strategii konkurencji rzadzg dwie zasa-
dy, tj. dostosowanie do mocnych stron przedsigbiorstwa oraz wysokiego poziomu
trudnosci do nasladowania. Tak wigc decyduja o tym kompetencje, umiejetnosci
oraz posiadane zasoby lub taka ich kombinacja, ktdrej nie powielaja jeszcze naj-
blizsi konkurenci (ma charakter unikatowy w danym otoczeniu)*,

Strategi¢ niskich kosztow — przywoddztwa kosztowego wymaga starannej
analizy wykorzystywania czynnikéw produkcji i zastosowania najbardziej efek-

' MLE. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000.

*2 H. Steinmann, G. Schreyogg, Zarzgdzanie, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 2001.

* MLE. Porter: Strategia ..., op. cit..

*“ Ibidem.
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tywnych technologii wytwarzania. Pozytywny efekt tej strategii mozna osiggnaé

migdzy innymi dzigki®:

» efektom skali produkcji w wyniku ograniczenia udziatu statych kosztow
w jednostkowym koszcie produkcji oraz wigkszej sile przetargowej w ne-
gocjacjach z dostawcami pozwalajgcej ograniczy¢ ceny nabywanych srod-
kéw produkeji;

» efektom specjalizacji pozwalajacym zwigkszy¢é wydajnos$¢ pracy i efektyw-
nos¢ wykorzystania produkcyjnego majatku;

»  innowacjom uzyskiwanym w wyniku doswiadczen i procesu uczenia si¢ oraz
doskonalenia zarzadzania i stosowania nowych technologii;

»  substytucji czynnikdw pracy-ziemi-kapitatu, dobierajagc proporcje podstawo-
wych czynnikéw produkcji optymalnie pod wzgledem alokacyjnym.

Strategia niskich kosztow jest najczesciej stosowana w rolnictwie w sytuacji
wytwarzania surowcoéw rolniczych lub zywnosci o charakterze wystandaryzowa-
nym, gdzie producentéw jest bardzo duzo, a podstawowym wyznacznikiem konku-
rencyjnosci produktu finalnego jest jego cena*®. Przyjmuje sie, ze w przypadku rol-
nictwa jest to strategia dominujaca.

Strategia dyferencjacji — réznicowania produktu polega na dostarczeniu od-
biorcom produktu lub ustugi majacej cechy wyrozniajace je od innych oferowa-
nych przez konkurencje. Warunkiem skutecznosci strategii jest przekonanie od-
biorcy o wyzszej jakosci produktu, a tym samym sktonienie go do zaptaty wyzszej
ceny. Zrédlem przewag jakosciowych moga byé miedzy innymi:

posiadanie innowacyjnych produktéw lub o wyzszej jakosci;

kreowanie marki i wizerunku firmy;

dostep do unikatowego systemu dostaw produktéw do odbiorcow lub posia-

danie wlasnego systemu dystrybucji;

kompleksowe zaopatrzenie odbiorcéw, a wiec szeroka gama asortymentowa

wytwarzanych produktow.

Klasycznym przykltadem wykorzystania strategii dyferencjacji jest stoso-
wanie ekologicznego systemu produkcji zywnosci. Wyrdznikiem jest rezygnacja
w technologii wytwarzania z stosowania srodkéw produkcji pochodzenia przemy-
stowego (nawozow mineralnych i1 pestycydow), co ma przekonaé¢ konsumentow
o wyzszej jakosci i walorach smakowych zywnosci ekologicznej*’.

*> M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007.

*G. Spychalski, Zrédla przewagi konkurencyjnej gospodarstwa rolnego, ,,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. X, z. 1, 2008.

47 A. Kowalska, Jako$¢ i konkurencyjnosé w rolnictwie ekologicznym, Difin, Warszawa 2010.
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Trzeci rodzaj strategii pozwala uzyskiwac przewagi dzigki koncentracji na
wybranej niszy, tj. waskiej grupie odbiorcow, wycinku asortymentowym, rynku
geograficznym. W efekcie firma albo obniza koszty dziatalno$ci, wyrdznia swdj
produkt, albo uzyskuje oba efekty jednoczesnie.

Pomimo pojawiania si¢ roznych kolejnych propozycji dotyczacych klasy-
fikacji strategii, ich nazewnictwa i cech okreslajacych rodzaje strategii, klasycz-
ny podzial zaproponowany przez Portera znajduje w nich odzwierciedlenie. Jed-
nak czyste strategie kosztowe czy tez jakosciowe jedynie przy spetnieniu okre-
Slonych warunkéw sprawdzajg sie¢ w praktyce. Tak wiec przedsigbiorstwa stosu-
ja bardzo czesto strategie posrednig okreslang jako hybrydowa lub zintegrowa-
na, laczaca elementy przewagi kosztowej i jakosciowej™.

Nie oznacza to jednak, ze gospodarstwo rolne posiadajace przewage konku-
rencyjng automatycznie wykazuje wysoka pozycje¢ konkurencyjng. Sama przewaga
oznacza posiadanie skutecznych instrumentéw do konkurowania w ktoryms z wie-
lu wymiaréw funkcjonowania gospodarstwa rolnego™®.

Pozycja konkurencyjna jest z kolei miarg osiggania przewagi konkuren-
cyjnej, a wiec znajduje si¢ na szczycie hierarchii podsysteméw konkurencyjno-
$ci. Stanowi ona wskazanie — pomiar powodzenia realizowanego procesu gospo-
darczego. W przypadku przedsigbiorstw o charakterze korporacyjnym dziatajacych
w sektorze pozarolniczym okreslenie pozycji konkurencyjnej podmiotu odbywa si¢
najczesciej poprzez ustalenie™:

- jego sily rynkowej — wykorzystywanym wskaznikiem jest zmiana w okre-
slonym czasie udzialu przedsigbiorstwa lub jego produktu w rynku;
- sytuacji finansowej oraz tendencji jej zmian.

Z uwagi na duzg liczb¢ podmiotéw dzialajacych w rolnictwie, z punktu wi-
dzenia badania mikroekonomicznego, proste zastosowanie pomiaru udziatu poje-
dynczego gospodarstwa rolnego w rynku zbywanych produktow nie miatoby jed-
nak uzasadnienia, nawet w przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.
W zwigzku z tym, oceniajac pozycje konkurencyjna, najwazniejszg rol¢ przypisuje
si¢ sytuacji finansowej badanych podmiotdw.

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa oddziatywuje na jego potencjat
konkurencyjny w kolejnych okresach jego funkcjonowania. Gospodarstwom
o korzystnej sytuacji finansowej, a zwlaszcza o wysokiej rentownosci prowa-
dzonej dziatalnosci, tatwiej jest bowiem zachowaé lub rozwija¢ posiadany po-
tencjat produkcyjny. Takie podmioty w przypadku braku ograniczen instytucjo-

* 1. Swiatowiec-Szczepanska, Strategiczne narzedzia konkurowania [w:] E. Urbanowska-Sojkin:
Wybor strategiczny w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011.
4 0. Flak, G. Gtéd, Konkurencyjni ..., op. cit.

30 7. Pierscionek, Zarzqdzanie ..., op. cit.
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nalnych moga pozyskiwa¢ nowe lub utrzymaé posiadane zasoby strategiczne.

Relacja pomiedzy pozycja konkurencyjng a potencjatem konkurencyjnym, co

warto podkresli¢, ma charakter oddziatywania dtugookresowego.

Kolejnymi elementami wplywajacymi na konkurencyjnos¢ przedsigbior-
stwa, a zarazem potencjalng ptaszczyzng badan, jest jego otoczenie blizsze — kon-
kurencyjne (cechy mikroekonomiczne) oraz tzw. otoczenie dalsze makrootoczenie
(cechy makroekonomiczne). Otoczenie przedsigbiorstwa nazywane jest rowniez
platforma konkurencji’'. Z uwagi na odmienny wplyw poszczegolnych cech gtow-
ng uwage koncentruje si¢ na otoczeniu konkurencyjnym. Wazng role w nim petnia
gospodarstwa rolne uznane za obecnych lub potencjalnych jego konkurentow,
a wiec dostarczajace dobra spehniajace podobng funkcje (konkurenci lub potencjal-
ni konkurenci), ale rowniez dostawcy i odbiorcy produktow.

Réwniez do analizy otoczenia konkurencyjnego przedsiebiorstwa pozo-
staje aktualna konstrukcja zaproponowana przez Portera okreslana mianem mo-
del picciu sit Portera®. Z uwagi na specyfike rolnictwa nalezy go traktowac
w odniesieniu do branzy (np. producentow mleka, zbdz, trzody chlewnej, drobiu
itp.), a nie wedlug pierwotnej koncepcji do sektora (schemat 4).

Sektor rolniczy w Polsce jest tworem niezwykle ztozonym, w sktad ktore-
go wchodza gospodarstwa rolne roznych branz, pomigdzy ktérymi moga zacho-
dzi¢ skrajnie odmienne relacje. Cecha wspolng tego sektora jest wytwarzanie
produktéw pochodzenia organicznego, ktore w wigkszosci przypadkow w spo-
sob posredni lub bezposredni moga by¢ spozywane przez cztowieka. Pomigdzy
produktami wytwarzanymi w poszczegdlnych gospodarstwach, a zwlaszcza na-
lezacymi do roznych branz mogga jednak zachodzi¢ zarowno zjawiska:

—  komplementarnosci — relacja dostawca-nabywca, np. pomiedzy producen-
tami zbdz 1 trzody chlewnej lub drobiu, gospodarstwami wytwarzajacymi
nosniki postgpu biologicznego oraz gospodarstwami towarowymi;

—  konkurencyjnosci — pomiedzy dostawcami tego samego rodzaju produktu
rolniczego, np. zboza paszowe, zywiec wieprzowy, wolowy itp.;

—  substytucyjnos$¢ np. wytwarzanie wieprzowiny-produkcja drobiarka;

—  braku zaleznosci lub staba ich sita, np. produkcja sadownicza wersus upra-
wa roslin stragczkowych czy ziemniaka przemystowego.

Rozpatrujac wiec konkurencje wewnatrz rolnicza na poziomie sektora,

a nie na poziomie branzy w celu identyfikacji otoczenia konkurencyjnego dane-

go gospodarstwa rolnego — wielkotowarowego przedsigbiorstwa rolnego, mozna

1 0. Flak, G. Glod, Weryfikacja zintegrowanego modelu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.
Wyniki badan empirycznych, ,,Przeglad Organizacyjny”, nr 10, 2014.

2 MLE. Porter, The Five Competitive Forces That Shape Strategy, Special Issue on HBS Cen-
tennial. ,,Harvard Business Review” 86, no.1, 2008.
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dojs¢ do catkowicie odmiennej konstatacji. W pierwszym przypadku mamy do-
czynienia z bardzo niehomogeniczng zbiorowoscia, ktdra nie zawsze zabiega
o ta sama pule popytu. W drugim przypadku mozna dokonywa¢ analizy strate-
gicznej polegajacej na plasowaniu firmy na tle podmiotéw uznanych za obec-
nych lub potencjalnych jego konkurentow, a wiec dostarczajacych dobra spet-
niajace podobna funkcje.

Schemat 4

Model pi¢¢ sit konkurencji Portera w odniesieniu do rolnictwa

Gospodarstwa rolne,
ktére potencjalnie moga
wejs¢ do branzy

Zagrozenie ze strony wejs¢
nowych gospodarstw rolnych

'

Konkurenci w branzy

Sita przetargowa Sita przetargowa

Dostawcy > < Nabywcy

dostawcow nabywcow

Rywalizacja miedzy istniejagcymi
gospodarstwami rolnymi

!

Grozba pojawienia si¢ substytucyjnych wyrobow
i zakres substytucji

|
Substytuty

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Kassay 20107°].

>3'S. Kassay, Przedsiebiorstwo i przedsiebiorczos¢, Srodowisko biznesowe. Zmiany struktur
wlasnosciowych w okresie transformacji ekonomicznej, Ksiggarnia Akademicka Sp. z o.0.,
Krakow 2010.
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1.2. Metody pomiaru konkurencyjnosci na poziomie gospodarstwa rolnego

Proces pomiaru konkurencyjnosci w rolnictwie czesto jest upraszczany
1 sprowadzany do okreslenia pozycji konkurencyjnej gospodarstwa rolnego czy
tez grupy gospodarstw lub na tle jego najblizszych konkurentéw (pomiaru pozy-
cji strategicznej). Polega on na odniesieniu uzyskanych wynikéw finansowych
danego podmiotu w okreslonych warunkach zewnetrznych do osigganych przez
wybrang grupe producentow rolnych (grupg odniesienia) lub do jego wynikdéw
z uwzglednieniem czynnika czasu (porownanie dynamiczne). Pomiar konkuren-
cyjnosci gospodarstwa rolnego najczgsciej sprowadza si¢ wiec do oceny jego
efektywnosci finansowej w ujeciu bezwzglednym lub wzglednym. Biorac pod
uwage tancuch przyczynowosci oraz sprzg¢zenie zwrotne w postaci dlugookre-
sowego oddzialywania pozycji konkurencyjnej lub strategicznej na przyszlty po-
tencjal konkurencyjny, takie uproszczenie jest poniekad uzasadnione, ale stano-
wi ograniczenie mozliwosci oceny zjawiska konkurencyjnosci.

Do pomiaru efektywnosci finansowej gospodarstwa rolnego najczesciej
stosowana jest metoda wskaznikowa, ktéra sprowadza si¢ zazwyczaj do analizy
dwoch gtownych aspektéw jego funkcjonowania, a mianowicie poziomu zapew-
nienia bezpieczenstwa dzialalno$ci oraz wielkosci osiagganych korzysci przez wia-
Scicieli — grupe najblizszych interesariuszy’*. Oba obszary rozpatrywane sa naj-
czesciej rownolegle, ale rozlacznie z uwagi na charakter identyfikatorow stuza-
cych okresleniu stanu bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa rolnego. Wia-
czenie czynnika czasu pozwala poszerzy¢ pola analizy i to zarowno w sferze bez-
pieczenstwa finansowego, jak rowniez korzysci dla wlascicieli (schemat 5).

Dostep do zasobow finansowych (analiza ptynnosci finansowe;j), a jedno-
cze$nie wybor zrddla finansowania biezacej dziatalnosci gospodarczej, oraz
strategia ksztattowania wysokos$ci utrzymywanych aktywow obrotowych w re-
lacji do zapotrzebowania kapitalu pracujacego jest waznym aspektem funkcjo-
nowania gospodarstwa rolnego. Decyduje bowiem o jego bezpieczenstwie
w zakresie biezacej wyptacalnosci finansowej, a w perspektywie dlugotermino-
wej o poziomie zadluzenia i poziomie dzwigni finansowej. W przypadku ma-
tych i $rednich gospodarstw rolnych oséb fizycznych wystepuje jednak problem
z klasycznym pomiarem ptynnosci. Brak jest bowiem mozliwosci oddzielenia
sfery finansowej gospodarstwa rolnego (wptywow finansowych i zobowigzan
biezacych) od finanséw gospodarstwa domowego™. Okre$lanie bezpieczenstwa

>* E. Nowak, Analiza sprawozdarn finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2008.

5 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.
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podmiotu jedynie na podstawie sytuacji gospodarstwa rolnego (struktury akty-
wow 1 pasywow bilansowych) jest wigc powaznie obcigzone. Biorgc pod uwage
awersje do ryzyka kredytowego matych i srednich gospodarstw 0sob fizycznych
oraz zakres korzystania z tzw. kredytu kupieckiego, nalezy stwierdzié, iz tej
grupy podmiotéw nie dotyczy problem nieoptymalnego doboru struktury kapita-
tu w celu osiggania wigkszych korzysci z gospodarstwa rolnego.

Schemat 5

Glowne aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych
i plaszczyzny ich pomiaru

Czynnik czasu

Gl6 kt . ) . .
OWne aspexty w krotkim okresie w dalszej perspektywie

Analiza wyplacalnoS$ci
Analiza plynno$ci finansowej P

Bezpieczenstwo | Pozwala stwierdzi¢, jaka jest zdol-
finansowe nos¢ do regulowania najpilniejszych
(biezacych) zobowigzan finansowych

dlugoterminowej
Daje mozliwos¢ oceny, jaka jest
zdolno$¢ podmiotu do regulowania
zobowigzan w dlugim okresie czasu

Analiza rentownoSci

i dochodowosci
Korzysci Daje mozliwos¢ oceny, jakie sg ko-
dla wlascicieli | rzysci finansowe z prowadzenia
dziatalnosci rolniczej oraz z posia-
danych czynnikow produkcji

Analiza inwestycji
Pozwala stwierdzi¢, czy zostanie
zachowany/poszerzony, czy tez ogra-
niczony potencjat produkcyjny go-
spodarstwa rolnego w przysztosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Wedzki 2006°°, Bednarski 2007°7].

Poprawa wyniku finansowego kosztem pogorszenia mozliwosci biezace-
go regulowania naleznosci (zwiekszone ryzyko finansowe), czy tez daleko idace
korzystanie z dzwigni finansowej (znacznego zastosowania kapitatlu obcego)
moze wystepowac jedynie w podmiotach majacych cechy sredniej wielkosci lub
duzego przedsigbiorstwa, a wigc w duzych gospodarstwach osob fizycznych
oraz gospodarstw rolnych osob prawnych’. Réwniez w tego typu podmiotach
zastosowanie prostych wskaznikdéw ptynnosci z uwagi na specyfike branzy rol-
niczej jest jednak niewystarczajace. Jak dotad, nie zostala dokonana kwantyfi-
kacja poziomu cech — wskaznikéw plynnosci 1 wyptacalnosci, po przekroczeniu
ktorych istniataby realna grozba ich bankructwa. Dotychczasowe badania w tej

3% D. Wedzki, Analiza wskaznikowa sprawozdania finansowego, Wolters Kluwer, Krakéw 2006.
7 L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007.

% A. Kagan, Efektywnos¢ produkcyjno-ekonomiczna przedsiebiorstw rolnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spolek, w ktorych prawa z udzialow wykonuje agencja na tle procesow restruk-
turyzacji, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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sferze koncentrowaly si¢ jedynie na zaleznosci uzyskiwanych wynikoéw finan-
sowych (poziomu rentownosci) i wskaznikéw bezpieczenstwa finansowego’ .

Nieco inaczej nalezy rozpatrywaé bezpieczenstwo finansowe, rozszerzajac
perspektywe czasowa z biezacej na dluzszy okres. Stosujac pewne uproszczenie,
jest ono uwarunkowane stopniem finansowania dziatalnosci kapitatem obcym.

W gospodarstwach, dla ktérych gldéwnym zrodtem kapitatu sg srodki wia-
sne — postrzegane jako najbezpieczniejsze zrodto finansowania dziatalnosci — brak
jest potrzeby generowania zysku w celu pokrycia kosztu kapitalu obcego i jego
sptaty w przysztosci. Taki podmiot nie korzysta jednak z pozytywnych efektow
dzwigni finansowej w sytuacji, kiedy skorygowana rentownos¢ aktywow jest wyz-
sza od oprocentowania zastosowanego kapitatu obcego. Nie wykorzystuje si¢
w takiej sytuacji mozliwosci powickszenia skali dziatalnosci (ewentualnie jej
utrzymania), a dzigki temu generowania dodatkowej nadwyzki finansowe;.

Analiza rentownosci i dochodowosci dostarcza informacji, jakie korzysci
biezace uzyskali wlasciciele gospodarstwa rolnego z jego posiadania lub tez in-
ne grupy interesariuszy, lub jakie moga uzyska¢ w najblizszej przysztosci.

Rentownos$¢ gospodarstwa moze by¢ jednak nizsza od potencjalnej nie
tylko z powodu zbyt asekuracyjnej strategii dzialania nastawionej na zapewnie-
nie wysokiego bezpieczenstwa finansowego podmiotu (biezacego 1 dlugotermi-
nowego), ale rowniez z faktu realizowania inwestycji, w tym polegajacych na
nabyciu i kapitalnych remontach srodkéw trwatych.

Jednym z kolejnych obszaréw decyzji strategicznych jest bowiem zakres
odtwarzania majatku produkcyjnego, ktéry decyduje o przyszlych pozytkach
z gospodarstwa. Realizacja inwestycji niesie ze sobg nie tylko rezygnacje z kon-
sumpcji (reinwestowania nadwyzki finansowej) czy tez ograniczenia ptynnosci
(zmniejszenia wielkosci aktywow obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodat-
kowe koszty finansowe, np. koszty obstugi pozyskanego kapitalu obcego na sfi-
nansowanie inwestycji czy tez zwigksza koszt amortyzacji.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych nalezy rozpatrywa¢ rowniez nie tylko
analizujac kapital rzeczowy. Z uwagi na specyfike dzialalnosci rolniczej waznym
aspektem pozafinansowym jest takze zdolno$¢ do zachowania naturalnego poten-
cjalu produkcyjnego badanych jednostek. Inwestycje w kapitat naturalny (zawar-
tos¢ materii organicznej w glebie, bioroznorodno$¢, zabezpieczenie gleby przed

% M. Soliwoda, Bezpieczeristwo finansowe gospodarstw rolniczych w Polsce z perspektywy
wspolnej polityki rolnej, ,,Wies i Rolnictwo”, nr 3, 2014.
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erozja, zdrowotnos¢ zwierzat itp.) moga bowiem ogranicza¢ biezace pozytki finan-
sowe z gospodarstwa, s3 jednak warunkiem jego sprawnosci w przysztosci®.
Badania konkurencyjno$ci na poziomie mikro koncertujg si¢ gtdéwnie na ob-
szarze nazwanym ,,Analiza rentownosci i dochodowosci” 1 sprowadzajg si¢ do wy-
korzystania wskaznikow 1 miernikdw efektywnosci finansowo-ekonomiczne;.
W tym celu stosowane sa zaréwno tradycyjne wskazniki i mierniki, jak réwniez no-
we, bazujace gldwnie na tworzeniu dodatkowej wartosci dla whascicieli (tabela 2).
Tabela 2
Wybrane finansowo-ekonomiczne miary
oceny konkurencyjnosci przedsi¢ebiorstw

Tradycyjne wskazniki o charakterze ksiggowym

Nowe wskazniki i mierniki

Poziom zysku finansowego

Rentownosc¢ sprzedazy (ROS)

Rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej (RDG)
Wskaznik wartosci dodanej (VAI)
Rentownos¢ aktywow ogotem (ROA)
Wskaznik produktywnos$ci aktywow
Rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE)
Dochodowos$¢ dziatalnosci gospodarczej
Dochodowos$¢ pracy wlasnej

Relacja dochodu pracy wiasnej do oplaty parytetowej

Zysk ekonomiczny (ekonomiczna
warto$¢ dodana EVA)

Rynkowa warto$¢ dodana (MVA)
Gotowkowy zwrot z inwestycji (CFROI)
Gotoéwkowa warto$¢ dodana (CVA)
Wskaznik wydajnosci inwestycji (ROCE)
Wartos¢ dodana dla wiascicieli (SVA)
Zrownowazona karta wynikéw (BSC)
Indeks tworzenia wartosci (VCI)
Dochéd z zarzadzania

Glowny indeks konkurencyjnosci (GCI)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Kulawiki 1995%, Jézwiak 2006%, Kulawki 2008%].

Najwigkszym wyzwaniem jest pomiar konkurencyjnosci gospodarstw bazu-
jacych na pracy wiasnej wiascicieli i cztonkéw ich rodzin (gospodarstw rodzin-
nych). Powstaje bowiem problem wyceny nieoptaconych naktadéw pracy wiasnej
1 kosztu zaangazowania innych wlasnych czynnikdéw produkcji. Najczesciej optata

0, Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman, Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, American
Journal of Agricultural Economics, vol. 92, issue 2, 2010.

oV ). Kulawik, Wskazniki finansowe i ich systemy w zarzqdzaniu gospodarstwami rolniczymi,
IERIGZ, Warszawa 1995.

82 'W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Sytuacja ekonomiczna i aktywnosé inwestycyjna gospodarstw
rolnych w Polsce i w innych krajach unijnych, Program Wieloletni 2005-2009, nr 38,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

83 J. Kulawik, Efektywno$¢ finansowa w rolnictwie. Istota, pomiar i perspektywy, ., Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2008.
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pracy wiasnej szacowana jest na podstawie optaty pracy w gospodarce narodowej
oraz czasu zaangazowania w gospodarstwie danej osoby, a w przypadku wiascicie-
la przy uwzglednieniu posiadanego wyksztatcenia 1 wielkosci prowadzonego go-
spodarstwa rolnego®. Niekiedy optata pracy wiasnej jest szacowana na podstawie
wynagrodzenia pracownikéw najemnych zatrudnionych w rolnictwie®. Okreslenie
kosztow pracy wlasnej pozwala na doprowadzenie wyniku finansowego do katego-
rii zysku, a tym samym do zastosowania klasycznych wskaznikéw rentownosci lub
bardziej zaawansowanych miar efektywnosci ekonomiczne;.

Nowa kategorig stuzaca ocenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw
0s6b fizycznych jest dochod z zarzadzania. Ustalany jest on na podstawie do-
chodu netto z gospodarstwa rolnego, ktoéry jest korygowany o nastgpujace kosz-
ty alternatywnego wykorzystania wlasnych czynnikéw produkec;ji®®:

—  koszt pracy wlasnej;

—  koszt ziemi wlasnej;

—  koszt kapitatu wlasnego.

Pewnym novum w tym przypadku jest uwzglednienie potencjalnego
czynszu, jaki mogliby uzyska¢ wilasciciele gruntéw rolnych w przypadku jej
wydzierzawienia osobom trzecim, jako kosztu zastosowania ziemi w gospodar-
stwie wlasnym. Pozwala to na uniknigcie oceny wartosci kapitalu zainwestowa-
nego (kapitatu wlasnego przypisanego temu czynnikowi produkcji) w odniesie-
niu do ziemi dziedziczonej lub nabytej na wtasnos¢ przed wieloma latami. Budzi
to jednak watpliwosci metodyczne wynikajace z:

e mozliwosci ponadmiarowego uwzgledniania kosztu wykorzystania ziemi na-
bytej z wykorzystaniem kapitatu obcego. W przypadku obcigzenia gospodar-
stwa kredytem-pozyczka czy tez inng forma wiazaca si¢ z kosztem obstugi
zobowigzania, dochdd z gospodarstwa rolnego jest pomniejszony dodatkowo
o wynikajace z tego faktu odsetki 1 optaty, a to stanowi zakldcenie rachunku,
zanizajac koncowy wynik finansowy;

e funkcjonowania mechanizmu ksztalttowania wysoko$ci czynszow dzier-
zawnych. W obrocie prywatnym czynsze sa czg¢sto zanizane, a powszech-
nie stosowang praktyka jest wystgpowanie o doptaty bezposrednie przez

8 W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Ekonomiczne przeslanki zdolnosci konkurencyjnej polskich
gospodarstw rolnych, [w:] J. Jowiak (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢é inwestycyjna
roznych grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-
-2005, Program Wieloletni 2005-2009, nr 68, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
85 W. Zietara, M. Zielinski, Polskie gospodarstwa roslinne na tle gospodarstw wegierskich i nie-
mieckich, Program Wieloletni 2011-2014, nr 19, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2011.
8 \W. Zigtara, Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych w procesie integracji
i globalizacji, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 2, 2012.
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wladciciela gruntéw (czynsze czgsto nie uwzgledniaja doptat obszaro-
wych). W przypadku dzierzawy ziemi z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa czynsze czgsto s z kolei zawyzane z uwagi na mozliwos¢ uzy-
skania prawa pierwszenstwa zakupu przez dzierzawce®’, a tym samym
prawa nabycia ziemi na wlasnos¢, czesto na preferencyjnych warunkach;
e nieuwzgledniania pozytkow wynikajacych ze wzrostu wartosci posiadane;
ziemi na wlasnos¢ (wzrostu cen gruntow rolnych).
Rozwinigciem kategorii dochodu z zarzadzania jest gtowny indeks konku-
rencyjnosci (GCI). Stanowi on iloraz dochodu netto z gospodarstwa oraz sumy
oszacowanych kosztéw alternatywnych wykorzystanych zasobéw wiasnych®:

FNI fc

GCI= 5c,+0C+0C,

gdzie:

FNI fc — dochdd netto z gospodarstwa rolnego;

OCy — koszt pracy wiasnej;

OC;, — koszt kapitalu wlasnego (za wyjatkiem ziemi wiasnej);
OC; — koszt ziemi wlasnej.

W sytuacji gdy indeks jest rowny lub wyzszy od jednos$ci, gospodarstwo
rolne jest konkurencyjne, natomiast gdy wartos$¢ jest nizsza od jednosci swiad-
czy to o niedostatecznym generowaniu nadwyzki finansowej. Niedostateczna
optata wszystkich czynnikéw produkcji, w tym witasnych, §wiadczy o braku
konkurencyjnosci takiego gospodarstwa.

Taka sama koncepcje w swoich badaniach wykorzystat Kleinhanss®, kto-
ry analizowal konkurencyjnosci gospodarstw niemieckich o réznym typie pro-
dukcji objetych krajowym systemem FADN. W przeprowadzonym badaniu wy-
korzystal on skale przedziatowa, wyodrebniajac cztery grupy:

— o ujemnym indeksie GCI z uwagi na ujemna wartos¢ dochodu (FNIfc < 0),

— 0 <=GCI <1 - z czgéciowym pokryciem kosztu zastosowania wiasnych
czynnikéw produkcji;

— 1 <=GC(I < 2 pelne pokrycie optaty whasnych czynnikéw produkeji;

—  GCI => 2, co najmniej dwukrotne pokrycie kosztow zastosowanych wila-
snych srodkéw produkc;ji.

87 Nastepuje zjawisko przelicytowywania pozostatych uczestnikow przetargu przez dzierzawcow,
ktorzy poprzez dzierzawg ziemi rolnej majg nadzieje na jej zakup w kolejnych latach.

%8 R. Gallardo, F. Ramos, E. Ramos, The farm strategy approach towards competitiveness under
the CAP Reforms. The Case of Andalusia in Southern Spain. European Association of Agricultur-
al Economists Congress, August 28-31, 2002, Zaragoza, Spain, (data dostgpu 10.01.2015).

% W. Kleinhanss, Konkurencyjnos¢ gléwnych typéw gospodarstw rolniczych w Niemczech,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 1, 2015.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, ze ziemi¢ wlasng mozemy potrakto-
wacé jak zwykty czynnik produkcji, ktoremu jako kapitalowi zainwestowanemu
(sktadnikowi aktywow trwatych w ujeciu bilansowym) odpowiada kapitat zasto-
sowany (sktadniki pasywow w ujeciu bilansowym). Wowczas koszt wykorzy-
stania ziemi wilasnej jest rowny kosztowi kapitalu wlasnego odpowiadajgcemu
jej wartosci lub/i kosztowi kapitalu obcego. Wykonanie nastgpnie prostego
przeksztatcenia indeksu konkurencyjnosci (GCI), polegajacego na skorygowa-
niu w liczniku dochodu z gospodarstwa rolnego o optate pracy wlasnej, pozwala
nam uzyska¢ indeks tworzenia wartosci (VCI):

Zysk finansowy netto (dochdd z gospodarstwa — oplata pracy wilasnej)
Koszt kapitatu wlasnego

VCI =

Zaleta tego rozwigzania jest mozliwos¢ wykorzystania jednego wskaznika do
wszystkich form prawnych gospodarstw rolnych niezaleznie od udziatu pracy beda-
cej przedmiotem formalnej optaty. Mozna go bowiem zastosowac zardwno w go-
spodarstwach wykorzystujacych: jedynie najemng prace, jedynie prace wihascicieli 1
cztonkéw ich rodzin, jak rdwniez w podmiotach wykorzystujacych zaréwno prace
wiasna, jak i najemna. Interpretacja indeksu VCI jest taka sama jak indeksu GCI.

W pomiarze konkurencyjnosci wykorzystywane sa réwniez znacznie
prostsze wskazniki 1 mierniki, jak np. koszt jednostkowy wytworzenia surowca
rolnego. Narzgdzie to moze by¢ przydatne przy pordwnaniu produktow o stan-
dardowej jakosci, wskazuje jednoczesnie zakres przewagi pomiedzy producen-
tami czy tez grupami gospodarstw rolnych’’. Prowadzi ono jednak do zbyt dale-
ko idacych uproszczen, mogacych wprowadzi¢ w btad przy dokonywaniu po-
miaru na poziomie mikroekonomicznym. Sprowadzenie konkurencyjnosci jedy-
nie do kosztow bezposrednich zwigzanych z wytwarzaniem produktow rolnych
pomija wiele aspektéw funkcjonowania gospodarstwa majacych bezposrednie
przetozenie na jego wyniki finansowe oraz zachowanie na rynku. Jest natomiast
przydatnym instrumentem dla dokonywania pomiaréw konkurencyjnosci pro-
duktéw rolno-spozywezych, zwtaszeza w handlu miedzynarodowym'".

Bardziej zlozonym instrumentem badania konkurencyjnosci jest macierz
zaleznos$ci pomiedzy efektywnoscia finansowg a techniczng. Rozwigzanie to wzo-
rowane na analizie portfelowej zaproponowanej przez Boston Consulting Grup

" F. Thorne, Measuring the competitiveness of Irish agriculture (1996-2000). “Rural Econo-
my Research Series” no. 9, 2004. F. Thorne, The Competitiveness of Irish Farms 1996-
-2010, National Report, Teagasc publication, 2011.

""'W. Poczta, K. Pawlak, Konkurencyjnosé polskich produktow rolnospozywezych w handlu
wewngtrzwspdlnotowym, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, t. XV, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2006.
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pozwala na podstawie dwoch wymiaréw przyporzadkowa¢ kazde gospodarstwo
rolne do czterech obszaréw decyzyjnych (schemat 6)".
Schemat 6
Strategiczne obszary decyzyjne wyznaczone na podstawie analizy portfelowe;j
zaproponowanej przez Boston Consulting Grup dla gospodarstw rolnych

Efektywno$¢ techniczna

nieefektywne efektywne
N > < >
< § Gospodarstwa rozwojowe Liderzy
g g (Gwiazdy) (Dojne krowy)
5 %
=
= v
:g A
=]
£
4
E § Gospodarstwa problemowe Gospodarstwa zagrozone
%’ > (Znaki zapytania) likwidacja (Psy)
3
3
‘=
v

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Guzewicz i inni 2006 73 ]

Jako wymiar finansowy powinien by¢ wykorzystany wskaznik pozwalaja-
cy zmierzy¢ stopien realizacji ekonomicznej funkcji celu gospodarstwa rolnego.
Natomiast wymiar sprawnosci technicznej powinien obrazowaé wskaznik efek-
tywno$¢ wykorzystania wszystkich czynnikéw produkceji. Prezentowana macierz
stanowi wigc kompilacje wskaznika obrazujacego konkurencyjnos¢ gospodar-
stwa rolnego (efektywnos¢ finansowa) oraz jednego z gtdéwnych czynnikéw be-
dacych jej determinantg (efektywnos$¢ techniczna). Wysoka sprawnos$¢ technicz-
na wskazuje jedynie na mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej w tym
obszarze funkcjonowania gospodarstwa rolnego, ktora moze, ale nie musi prze-
ktadac si¢ na pozycje konkurencyjng gospodarstwa rolnego. Mozliwe sg tu na-
stepujace sytuacje:

1. Pierwsza grupa wydzielong na podstawie macierzy zaleznosci efektywno-
$ci finansowej 1 technicznej sg tzw. Liderzy. Gospodarstwa rolne zakwali-
fikowane do tej grupy charakteryzuja si¢ wysoka sprawnoscig techniczng

72 P. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny bankéw, NBP, , Materialy i Studia”, nr 103, 2000.
" W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska, Procesy dostosowawcze w rolniczych spéldziel-
niach produkcyjnych, Program Wieloletni 2005-2009, nr 55, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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(w pelni efektywnie wykorzystane wszystkie czynniki produkcji), oraz sa
efektywne na plaszczyznie finansowej. Zapewniaja wiec uzyskanie co
najmniej minimalnego poziomu wskaznika finansowego obrazujacego re-
alizacje funkcji celu gospodarstwa rolnego. Nalezg zatem do tej grupy go-
spodarstwa rolne, ktore znakomicie realizujg obrang strategi¢ konkuren-
cyjnosci migdzy innymi dzigki optymalnemu wykorzystaniu posiadanej
technologii produkcji.
. Gospodarstwa rozwojowe s3 to gospodarstwa, ktore uzyskuja dodatnig
efektywnos¢ finansowa, ale jednoczes$nie nie sa3 w petni efektywnie w sto-
sunku do technologii optymalnych. Nieefektywnie z punktu widzenia
technicznego wykorzystuja zatem posiadane zasoby produkcyjne. Gospo-
darstwa te majg zatem mozliwos¢ dalszej poprawy swoich wynikow fi-
nansowych na drodze wzrostu sprawnosci techniczne;.
. Gospodarstwa problemowe sg to podmioty, ktore uzyskuja ujemng efektyw-
no$¢ finansowa, aczkolwiek posiadajace pewna luke w sprawnosci technicz-
nej wynikajaca z rdznicy w poziomie zaangazowania naktadéw produkcyj-
nych w stosunku do optymalnej technologii wytwarzania stosowanej w rolnic-
twie. Jednostki te mogg poprawic¢ sprawnos¢ finansowa migdzy innymi, pod
warunkiem bardziej przemyslanego wykorzystywania zasobow produkcyij-
nych i zmiany procesu wytwarzania. Istnieje wigc mozliwos¢ zwigkszenia
efektywnosci finansowej w drodze poprawy efektywnosci techniczne;.
. Gospodarstwa zagrozone, mimo ze wykorzystuja w sposob w petni efek-
tywny technologi¢ produkcji (sg w petni efektywne technicznie), to cha-
rakteryzuja si¢ ujemng efektywnoscig finansowa. Gospodarstwa te, aby
dalej trwaé¢ i si¢ rozwija¢, powinny aktywnie inwestowaé réwniez
w zmiang¢ techniki i technologii produkcji, co przy ujemnych wynikach
finansowych wydaje si¢ niezmiernie trudne. W ich przypadku w krétkim
okresie czasu nie ma mozliwosci poprawy efektywnosci finansowej na
drodze poprawy technicznego wykorzystania zasobow produkcyjnych.
Prezentowana macierz strategicznych obszarow decyzyjnych byta wyko-

rzystywana mi¢dzy innymi do wyznaczania liczby gospodarstw wyrdzniajacych
si¢ zdolno$cia konkurencyjng w kraju’* oraz w badaniu efektywnosci wielkoto-
warowych gospodarstw rolnych”.

" M. Zielinski, Gospodarstwa rolne oséb czerpigcych dochody z wiecej niz jednego Zrédia
[w:] W. Jézwiak (red.) Sytuacja ekonomiczna, efektywnos¢ funkcjonowania i konkurencyjnosé
polskich gospodarstw rolnych o0sob fizycznych, Program Wieloletni 2005-2009, nr 132,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

73 . Zidtkowska, Efektywnos$é techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, Studia i Mono-
grafie, nr 140, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Inng metode¢ analizy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zapropono-
watl w swoich badaniach W. Jozwiak. W procesie segmentacji wykorzystal on
dwa parametry mierzace korzysci odnoszone przez wilascicieli, tj. rentownosc
dziatalnosci gospodarczej (korzysci biezace) i zakres reprodukcji majatku go-
spodarstwa (przyszte korzysci dla wtascicieli). Na podstawie stworzonej macie-
rzy uwzgledniajacej dwa przedzialy poziomu rentownosci oraz zakresu repro-
dukcji majatku (roznicy warto$ci inwestycji brutto i kwoty amortyzacji) podzie-
lit zbiorowos¢ gospodarstw rolnych na cztery grupy (schemat 7).

Schemat 7
Schemat segmentacji gospodarstw rolnych
w zaleznoSci od ich zdolnos$ci konkurencyjnej
Reprodukcja majatku
Kryteria segmentacji - -
ujemna dodatnia

Zysk finansowy Z potencjalnymi mozli-
netto (dodatni wy- | wosciami uzyskania zdol-
nik finansowy) nosci konkurencyjnej

Gospodarstwa ze zdolno-

$cig konkurencyjna
Rentownos$¢

dzialalnoSci strata finansowa Brak zdolnosci Z potencjalnymi
netto (ujemny wy- Konkurencvinei mozliwosciami uzyskania
nik finansowy) Yne zdolnosci konkurencyjnej

Zrédlo: opracowano na podstawie [W. Jézwiak 20147°].

Pierwsza grupa zostata okreslona jako ,,gospodarstwa ze zdolnoscig kon-
kurencyjng”, do ktorej zaliczono podmioty znajdujace si¢ w najkorzystniejszej
sytuacji finansowej. Takim mianem okreslono gospodarstwa uzyskujace dodani
wynik finansowy (zysk netto), a zarazem charakteryzujace si¢ dodatnig repro-
dukcja majatku trwatego. Wedtug ww. autora wtasciciel lub wlasciciele takiego
gospodarstwa uzyskuja zardwno niezbedne biezace pozytki z jego funkcjono-
wania jak i1 s3 w stanie optaci¢ wszystkie czynniki produkcji, a w gospodar-
stwach o0sob fizycznych zapewni¢ niezbgdng oplate pracy wilasnej. Z uwagi na
rozszerzong reprodukcje srodkow trwatych powigkszaja aktywa (potencjatu
konkurencyjnego) zapewniajac utrzymanie lub wzrost korzysci z gospodarstwa
w nastgpnym okresie jego funkcjonowania.

W najgorszej sytuacji z punktu widzenia konkurencyjnosci znajduja si¢ go-
spodarstwa ze strata finansowa netto oraz ujemng reprodukcja majatku. ,,Brak
zdolnosci konkurencyjnej” w ich przypadku, wynika nie tylko z oczekiwanego

0 W. Jozwiak (red.), Efektywnosé, koszty produkcji i konkurencyjnosé polskich gospodarstw
rolnych obecnie i w perspektywie srednio- oraz diugoterminowej, Program Wieloletni 2011-
-2014, nr 144, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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w przysztosci ograniczenia majatku produkcyjnego (potencjatu konkurencyjnego),
ale dalszego zmniejszenia wielkosci wygenerowanej nadwyzki finansowe;.

Trzecia grupa to gospodarstwa, ktore w badanym okresie osiggnety zysk
finansowy netto, ale charakteryzujg si¢ ujemng reprodukcja majatku. Z ré6znych
wzgledéw, w ich przypadku, w kolejnych okresach nalezy wigc oczekiwac
ograniczenia potencjatu produkcyjnego. W konsekwencji nastapi pogorszenie
wielkos$ci strumienia uzyskiwanych korzysci finansowych z posiadania gospo-
darstwa. Grupa takich gospodarstw zostala nazwana ,,z potencjalnymi mozliwo-
$ciami uzyskania zdolnosci konkurencyjnej”, cho¢ w badanym okresie charakte-
ryzowaly si¢ one zdolnoscig konkurencyjng. Mozliwosci, a wigc szanse na od-
wrocenie niekorzystnego zjawiska w zakresie reprodukcji srodkow trwatych
w ich przypadku wynikaja z posiadania biezacych $rodkéw finansowych na
zmiane¢ wielkos$ci potencjatu produkcyjnego w przysziosci.

W sytuacji kiedy gospodarstwo wykazuje straty finansowe (brak konkuren-
cyjnosci biezacej), a jednoczesnie charakteryzuje si¢ reprodukcjg rozszerzong ma-
jatku trwatego, rowniez zostato zaliczone do grupy ,,z potencjalnymi mozliwo-
$ciami uzyskania zdolnosci konkurencyjnej”. W przypadku takich gospodarstw
nastepuje powigkszenie potencjatu produkcyjnego pomimo braku optaty w petnej
wysokosci wszystkich czynnikéw produkcji. Jedng z przyczyn takiego zjawiska
jest pozytywna ocena przyszlej perspektywy funkcjonowania jednostki, a wiec
oczekiwanie na poprawe wynikow finansowych gospodarstwa na tyle, aby nie tyl-
ko w przysztosci zapewni¢ petng optate wszystkich czynnikdéw produkc;ji, ale row-
niez zrekompensowac biezace straty finansowe. Strategia ta prowadzi do ograni-
czenia biezace] konsumpcji w gospodarstwach oséb fizycznych na rzecz rozwoju
jednostki, a w spotkach do pomniejszenia wartosci kapitalu wiasnego podmiotu.

Zaprezentowana metoda pomiaru konkurencyjnosci ze wskaznikiem oceny
konkurencyjnosci sprawdza si¢ w przypadku gospodarstw oséb fizycznych, na-
tomiast jest niedostateczna dla populacji przedsi¢biorstw rolnych, w tym zwlasz-
cza zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Przyjety za miare
biezacych korzysci z gospodarstwa klasyczny wskaznik rentownosci dziatalnosci
gospodarczej nie odzwierciadla oczekiwan wtascicieli takich jednostek co do ich
efektywnosci finansowej. Istnieje potrzeba zastosowania nowoczesnego wskazni-
ka finansowego oceny konkurencyjnosci (tabela 2). Z kolei, analizujac wymiar
dotyczacy reprodukcji majatku, powstaje problem zwigzany z cyklicznoscig in-
westowania, zwlaszcza w grupie gospodarstw o0sob fizycznych o malej i Sredniej
skali dziatalno$ci. W ich przypadku zakup maszyn i urzadzen moze by¢ dokony-
wany w znacznych odstepach czasowych (kilkuletnich), a nie realizowany jako
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proces ciggly. Wymaga to uwzglednienia w badaniu kilkuletnich obserwacji tej
samej zbiorowosci obiektéw (wieloletnich danych panelowych).

Do pomiaru konkurencyjnosci gospodarstw rolnych mozna réwniez za-
stosowa¢ podejscie zasobowe, ktore dodatkowo wyjasnia zrodto powstawania
przewag konkurencyjnych. W podejsciu tym potencjalowi konkurencji — zaso-
bom przypisuje si¢ role gléwnego czynnika sprawczego uzyskania przewag
konkurencyjnych. Pozostate elementy traktowane sa jako strefa umiejetnosci
wedtug schematu nr 8.

Schemat 8
Uproszczona hierarchia zrodel przewag konkurencyjnych

Kluczowe kompetencje

Elastyczno$¢ dostosowania do zmieniajacych sig¢
warunkow zewnetrznych

Sfera umieje¢tnosci Unmiejetnodci
i wiedza
Sfera zasobowa Zasoby

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Romanowska 200977] .

W ramach strefy zasobowej gospodarstwo rolne moze odmiennie ksztatto-
wac struktury wlasnosci zasobdw, a wiec wykorzystywaé lub nie tzw. dzwignie
zasobowa. Pozycja konkurencyjna moze by¢ tworzona w oparciu o zasoby wia-
sne (wewngtrzne), klasyczne podejscie dominujace w matych i $rednich gospo-
darstwach osob fizycznych, jak rowniez pozyskane z zewnatrz, tj. spoza gospo-
darstwa rolnego. W modelu zasobowym w zaleznos$ci od umiejetnosci zarzadza-
nia gospodarstwem i dominujgcej formy witasnosci zasobow mozna wyrdznié
szes¢ strategii lub przyporzadkowaé gospodarstwo rolne do szesciu stanow kon-
kurencyjnosci (schemat 9).

»Bogaty dyletant”, tak nazwano gospodarstwo rolne bedace posiadaczem
zasobdw, w tym glownie strategicznych, ale ktére nie potrafi ich wykorzystac, co
wynika ze zlego zarzadzania. Ponosi ono wszelkie koszty wynikajace z utrzymy-
wania zasobow, ale nie jest w stanie wygenerowa¢ odpowiedniej nadwyzki pozwa-
lajacej zapewni¢ odpowiednig rekompensate za ich uzytkowanie. Takie gospodar-
stwo rolne wymaga glebokiej restrukturyzacji, gdyz nieuchronnie zmierza do li-

" M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2009.
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kwidacji. Zwlaszcza w przypadku matych gospodarstw rolnych z uwagi na wia-
snos¢ zasobow proces ten przebiega bardzo wolno, a likwidacja z reguly jest jedy-
nie odsunig¢ta w czasie.

Schemat 9
Modelowe strategie zasobowe przedsiebiorstw
Umiejetno$¢ zarzadzania zasobami
mala umiarkowana duza
z . . . . . .
2 g ,,Chlopiec na posytki” | ,,Zjadacz chleba-ciutacz” ,,Architekt biznesu”
=]
g2 »°
N2
N>} 8
) B4
g N
& &
S .
E ;E ,,Bogaty dyletant” ,Dzialajacy bez pres;ji” »Wladca skarbow”

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [Romanowska 20097°].

»Wladca skarbéw”, takim mianem okreslono gospodarstwo rolne posiada-
jace strategiczne zasoby na wlasnos¢, a dzigki umiejgtnemu nimi zarzadzaniu prze-
ksztatca je w kluczowe kompetencje. Podstawowym czynnikiem sukcesu nie jest
jedynie samo posiadanie zasobdw, ale ich strategiczny charakter, prawidlowa ich
struktura, jakos$¢ zarzadzania. Jest to pozadany stan, powodujacy, iz dane gospo-
darstwo rolne jest dobrze oceniane, ale nie korzysta z efektu dzwigni zasobowe;.

»Dzialajacy bez presji”, sa to gospodarstwa rolne, ktére dzigki posiada-
niu na wlasno$¢ strategicznych zasobdw nie dzialaja pod presja poprawy ich
efektywnosci wykorzystania. Strategiczne cechy zasobow wynikaja z ich natu-
ralnego charakteru (ziemia rolna), ale nie s3 wynikiem celowej dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Strategi¢ taka mozna podsumowaé stwierdzeniem: ,,po co
zmienia¢ co$, co dobrze funkcjonuje”. Uzyskiwana nadwyzka pozwala zapew-
ni¢ na pewnym satysfakcjonujacym poziomie optate czynnikéw produkcji
(w tym wiasnych). Pomimo mozliwosci uzyskiwania znacznie lepszych wyni-
kéw produkeyjno-finansowych, przedsigbiorcy nie posiadaja odpowiedniej mo-
tywacji do zmian prowadzacych do maksymalizacji uzytecznosci posiadanych
zasoboéw w wyniku poprawy funkcjonowania ich organizacji’.

»Chlopiec na posylki”, tak okreslono gospodarstwa rolne nieposiadajace
na wiasno$¢ lub w ogoéle niedysponujace strategicznymi zasobami. Jednak

"8 M. Romanowska, Planowanie Strategiczne ..., op. cit.
" W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdrazania i znaczenie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2012.
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z uwagi na duza sklonnos¢ do wspolpracy z innymi organizacjami realizuje
z nimi projekty. Z uwagi na niska sit¢ przetargowa i z reguly roéwniez niskie
wymagania i wynagrodzenie, uzyskiwane przez nich pozytki pozwalaja prze-
trwac, nie dajac jednak szansy na zgromadzenie strategicznych zasobdw. Przy-
ktadem takich dziatan moze by¢ niekiedy system naktadczy w produkcji rolni-
czej 1 sprowadzenie przedsigbiorstwa do roli dostawcy pracy i pomieszczen
(w produkcji zwierzecej) lub ziemi (w produkcji roslinnej).

»Architekt biznesu”, jest to gospodarstwo rolne niebedace wprawdzie po-
siadaczem gldwnych strategicznych zasobow, ale o duzych umiejetnosciach ich
uzytkowania. Korzystanie z cudzych zasobow pozwala jednak wygenerowa¢ nad-
wyzke, ktérej poziom przekracza rynkowe wynagrodzenie tytulem ich uzytkowa-
nia. Glownym zasobem strategicznym, jaki posiada, jest czynnik ludzki i zasoby
organizacyjne zwigzane z siecig powigzan z dostawcami i odbiorcami produktdw,
czy tez innymi uczestnikami procesu gospodarczego. Wchodzac w relacje bizne-
sowe z partnerami, waznym w ich przypadku jest zachowanie dostgpu do zasobow
strategicznych w przysztosci. Przyktadem takich dzialan w rolnictwie jest opieranie
produkcji o ziemi¢ rolng lub pozostaly majatek produkcyjny dzierzawiony od in-
nych podmiotéw, w tym z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

w»Zjadacz chleba-ciulacz”, to strategia lub stan, w ktorym gospodarstwo
rolne opiera si¢ na wykorzystaniu obcych zasobow. Jednak umiejetnosci ich
wykorzystania sg umiarkowane i wynikaja niekiedy z braku kompetencji lub
przewidywania zmian zachodzacych w otoczeniu. Uzyskiwana nadwyzka finan-
sowa zapewnia jednak optate zasobow produkcyjnych na poziomie zblizonym
do rynkowego lub nieco nizszym. Potencjat gospodarstwa rolnego, w tym sys-
temie zarzadzania, nie pozwala jednak na podjecie dziatan pozwalajacych po-
prawi¢ efektywnos$¢ jednostki. Gospodarstwa rolne czgsto oczekuja na okres po-
prawy koniunktury rynkowej (zmiany w otoczeniu), dziatajac na przetrwanie
maja duze szanse na kontynuacj¢ dziatalnosci w przysztosci. Model ten charak-
terystyczny jest dla gospodarstw rolnych o charakterze rodzinnym, a wigc o du-
zym zaangazowaniu naktadéw pracy wlasnej. Nizsza nadwyzka finansowa moze
w ich przypadku by¢ substytuowana ograniczeniem spozycia przez zatrudnio-
nych tam czlonkow rodziny. Czgsto wiasciciele cenig sobie bowiem bardziej
,hiezalezno$¢” (brak przetozonego i prowadzenie dziatalno$ci na wlasny rachu-
nek), co jest gtowna sitg napedowa ich biznesu.

W badaniu konkurencyjnosci mozna rdwniez wykorzysta¢ metod¢ SPACE
(The Strategic Position and Action Evaluation) — jako kompleksowe narzedzie
pozwalajace przeprowadzi¢ analiz¢ pozycji strategicznej gospodarstwa rolnego.
W analizie pozycji strategicznej i ocenie dziatalnosci firmy nastgpuje rozszerze-
nie obszaru badawczego o wymiar zewnetrzny w stosunku do gospodarstwa rol-
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nego, a mianowicie jego otoczenie i site branzy (schemat 10). W rzeczywistosci
ekonomicznej o ocenie konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego decyduje bo-
wiem nie tylko jego pozycja konkurencyjna, ale réwniez elementy wymiaru ze-
wnetrznego wzgledem przedsigbiorstwa. Ugruntowana pozycja konkurencyjna
gospodarstwa rolnego wynikajaca z jego pozycji finansowej (aspektow finanso-
wych jego funkcjonowania) moze by¢ ograniczana w przyszlosci na wskutek
niestabilnosci otoczenia. W warunkach turbulentnych wymagane jest od gospo-
darstwa posiadania duzych zasobow finansowych jako zabezpieczenia przed
niekorzystnymi zmianami w otoczeniu. Podobnie staba ocena aspektow finan-
sowych wynikajaca z niedostatkow aktywoéw finansowych moze by¢ z kolei
kompensowana stabilnoscig otoczenia. W przypadku niewielkich zmian warun-
kéw zewnetrznych nie musimy wymagaé od gospodarstwa wyzszych wynikow
finansowych jako kompensaty za dodatkowe ryzyko. Z kolei wysoka ocena po-
zycji rynkowej moze by¢ wynikiem stabej sity branzy (branza produktu schyt-
kowego, rozwojowego, niszowego), z kolei staba pozycja rynkowa moze wyni-
ka¢ z duzej intensywnosci konkurencji (branza produktu dojrzatego) bedacej
efektem jej atrakcyjnosci dla innych gospodarstw rolnych.

Schemat 10
Czynniki ksztaltujace pozycje strategiczna gospodarstwa rolnego
Wymiary zewnetrzne Wymiary wewnetrzne
(wplyw otoczenia) (pozycja konkurencyjna)

Stabilnos¢ otoczenia ~ <————> Pozycja finansowa (sita finansowa)

Sita branzy <> Pozycjarynkowa w branzy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Stabryla 200080] .

W metodzie SPACE wymiarowi wewnetrznemu, jakim jest sita finansowa
gospodarstwa rolnego, przeciwstawia si¢ wigc stabilnos¢ otoczenia, jako wymiar
zewnetrzny, umieszczajac je na jednej osi. Sita finansowa jest umieszczana po
stronie dodatniej w uktadzie kartezjanskim, natomiast stabilno$¢ otoczenia po
stronie ujemnej. Pozycji rynkowej w branzy przeciwstawia si¢ site branzy,
umieszczajac oba wymiary rdwniez na odrebnej osi. W tym przypadku atrakcyj-
no$¢ branzy odktada si¢ na stronie dodatniej osi, a pozycje rynkowa gospodarstwa
rolnego w branzy po stronie ujemnej. Podejscie to polega wigc na poréwnaniu
w drodze bilansowania zewnetrznych 1 wewnetrznych wymiardéw okreslajacych
kompleksowo pozycje strategiczng gospodarstwa rolnego (schemat 11).

%0 A. Stabryta, Zarzqdzanie strategiczne w teorii i praktyce firmy, PNN, Warszawa 2000.
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Na podstawie pordwnania wszystkich czterech wymiardw — macierzy

czteropolowej — mozliwe sg cztery pozycje strategiczne przedsigbiorstwa (anali-
za ex-post) lub w przypadku analizy ex-ante strategie dzialania:

Schemat 11
Uklad wspolrzednych w metodzie SPACE
Sila finansowa
gospodarstwa rolnego
A
Porycja agreoywna
konserwatywna gresy
Pozycja Sila
rynkowa > branzy
w branzy
Pozycja Pozycja
defensywna-kosztowa konkurencyjna

Stabilno$é
otoczenia

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [Krupski 2007%'].

1.

Pozycja agresywna (strategia agresywna) — gospodarstwo rolne wykazu-
je dobrg pozycje finansowag w konkretnych warunkach otoczenia, jednocze-
snie ma co najmniej Srednig pozycje rynkowa w bardzo atrakcyjnej branzy
lub wysoka w bardzo atrakcyjnej branzy. W takich warunkach gospodar-
stwo rolne powinno si¢ koncentrowa¢ gldwnie na rozwijaniu skali dziatal-
nosci i zdobywaniu rynku.

Pozycja konserwatywna (strategia konserwatywna) — gospodarstwo
0 mocnej pozycji finansowej w stosunku do turbulencji otoczenia, ale ma
niska pozycje rynkowa w $rednio atrakcyjnej branzy lub ma co najwyzej
srednig pozycje rynkowa w nieatrakcyjnej branzy. W przypadku takiej pozy-
cji najczesciej zalecana jest penetracja rynku (wzmocnienia pozycji na do-

81 R. Krupski (red.), Zarzgdzanie strategiczne. Koncepcje — metody. Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007.
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tychczasowym rynku i zintensyfikowanie produkcji miedzy innymi dzigki
zmianom techniczno-technologicznym), dywersyfikacji wertykalnej lub co
najmniej koordynacji pionowej i poziome;.

3. Pozycja defensywna (strategia defensywna-kosztowa) — gospodarstwo
rolne wykazuje zbyt stabg site finansowa w poréwnaniu do zmiennosci
otoczenia, a jednoczesnie ma niska pozycje konkurencyjna w $rednio
atrakcyjnej branzy lub ma $rednig pozycje konkurencyjng w nieatrakcyjnej
branzy. Wlasciwag strategia jest ograniczenie kosztow dziatalnosci lub
zmiana profilu produkcji, a co najmniej dokonanie dywersyfikacji w celu
poprawy wynikow finansowych.

4. Pozycja konkurencyjna strategia konkurencyjna — gospodarstwo rolne ma
niewystarczajaca pozycje finansowa w stosunku do zmiennosci otoczenia, ale
jednoczesnie $rednig pozycje konkurencyjna w umiarkowanie atrakcyjnej
branzy lub ma wysoka pozycje konkurencyjng w srednio atrakcyjnej branzy.
W takim przypadku zalecang strategia zazwyczaj jest przetrwanie i wszelkie
dziatania stuzace poprawie efektywnosci finansowej dziatalnosci.

Wazng kwestig pozostaje wybor zmiennych charakteryzujacych poszcze-
gblne wymiary macierzy SPACE. Analiza pozycji strategicznej i ocena dziatal-
nosci firmy moze by¢ bardzo przydatnym narzedziem wykorzystywanym do
oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstwa rolnego z uwzglednieniem otocze-
nia 1 sity branzy. Jej skutecznos¢ ulega jednak ograniczaniu wraz ze zmniejsza-
niem si¢ wielkosci badanych gospodarstw rolnych. Zastosowanie tej metody
moze dawac¢ dobre rezultaty w zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych, natomiast nie jest wskazana w przypadku matych 1 srednich gospo-
darstw rolnych.

1.3. Charakterystyka wybranych wskaznikow i metod zastosowanych do
pomiaru konkurencyjnosci wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych

W badaniu wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych podstawowym
wskaznikiem wykorzystanym do pomiaru pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa
byl wspomniany indeks VCI (Value Creation Index). Waznym skladnikiem tego
indeksu jest sposob ustalenia kosztu kapitatu wtasnego. W przedsiebiorstwach wy-
korzystujacych jedynie kapital wlasny jego koszt przyjeto na poziomie zwrotu
z rownowaznej inwestycji w bezpieczne aktywa. Za bezpieczne aktywa, a zarazem
dostepne dla badanej zbiorowos$ci uznano dwuletnie obligacje Skarbu Panstwa. Ich
rentownos¢ byta rowna oplacie kapitalu wlasnego w podmiotach, ktore zastosowa-
ty jednie ten rodzaj kapitatu. W 2013 roku wyniosta 3,19% rocznie. W przedsie-
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biorstwach korzystajacych z kapitatu obcego uwzgledniono dodatkowo premi¢ za
ryzyko specyficzne — finansowe. Aby obliczy¢ koszt kapitalu wlasnego, w takim
przypadku zastosowano drugie twierdzenie modelu M-M (Modiglianiego i Millera)
dla gospodarki bez podatku dochodowego™. W mysl tego twierdzenia premia za
ryzyko finansowe zwigksza si¢ wraz z wzrostem stopnia zadluzenia przedsigbior-
stwa 1 zalezy od réznicy migdzy kosztem kapitatu wiasnego firmy bez diugu
a kosztem zastosowania kapitahu obcego™ wedtug ponizszych wzordow:

K,=K+R; /1/
D
K =K+(K-K)* 7 12/

gdzie:

D — wartos¢ kapitatu obcego;

E — warto$¢ kapitatu wlasnego;

K. — koszt kapitatu wlasnego w przedsigbiorstwie korzystajacym z kapitatu obcego,

K — koszt kapitalu wlasnego w przedsigbiorstwie bez dtugu (rentownos¢ dwuletnich
obligacji Skarbu Panstwa;

K4 — koszt dlugu;

R¢— premia za ryzyko finansowe.

Wybdr modelu bez podatku dochodowego wynikat z formy opodatkowa-
nia dziatalnos$ci rolniczej w kraju. W badanych przedsigbiorstwach dominowata
produkcja rolnicza, dla ktorej stawki podatku rolnego sg ustalane na zasadzie
ryczattu w zaleznosci od jakosci ziemi 1 potozenia gospodarstwa, natomiast
w jednostkach prowadzacych wybrane kierunki produkcji tzw. dzialy specjalne
od standardowo ustalonego dochodu z dzialalnosci. Nie wystgpuje tu wigc zja-
wisko tarczy podatkowej, gdyz podatek rolny jest sktadnikiem kosztu operacyj-
nego, a jego wysokos¢é jest naliczana niezaleznie od wyniku finansowego™.

W badaniu konkurencyjnosci wykorzystano réwniez modele strategii zaso-
bowych przedsigbiorstw rolnych. W tym przypadku segmentacja zostata dokona-
na na podstawie wskaznika indeksu tworzenia wartos$ci reprezentujagcego wymiar
umiejetnosci wykorzystania zasobow oraz udziatu kapitatu wlasnego w strukturze
finansowania majatku ogdtem (bilansowego i pozabilansowego — dzierzawione-
go). Indeks VCI bedacy wskaznikiem cigglym zostal podzielony na trzy prze-
dziaty wedhug nastepujacej reguty:

82 B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstw, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 2007.

8 g, Brigham, L. Gapenski, Zarzgdzanie finansami, t. 1, PWE, Warszawa 2000.

8 Zjawisko tarczy podatkowej wystepuje w sytuacji, gdy poniesienie pewnych kosztow
uznawanych w przepisach podatkowych za koszt uzyskania przychodéw (np. kosztow obstugi
kapitalu obcego) powoduje zmniejszenia obcigzen podatkowych.
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e VCI <=0,5), przedziat indeksu §wiadczy o malych umiejetnosciach wyko-
rzystania zasobéw w wielkotowarowym przedsigbiorstwie rolnym;

e 0,5 <VCI <= 0,95, méwi o umiarkowanych umiej¢tnosciach wykorzysta-
nia zasobdw z uwagi na brak dostatecznej optaty kapitatu wtasnego;

e 0,95 < VCI, wskazuje na duze umiejetnosci wykorzystania zasobow, co
wiaze sie z kreowaniem dodatkowej warto$ci whascicielskiej™ .

Podziaty zasobow ze wzgledu na ich wtasnos¢ dokonano, przyjmujac, ze
gdy nie mniej niz polowa posiadanego majatku zaré6wno bilansowego, jak
1 dzierzawionego (pozabilansowego) finansowana jest kapitatem wlasnym, to
mamy do czynienia z zasobami wlasnymi, a w innym przypadku z obcymi. Po-
zwolito to na budowe macierzy, w ktorej kwalifikowalno$¢ do poszczegélnych
pozycji (strategii zasobowych) zaprezentowano na schemacie nr 12.

Schemat 12
Pozycjonowanie wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych
wedlug modelu strategii zasobowych

Wskaznik indeksu tworzenia wartosci (VCI)

VCI<=0,5 0,5<VCI<=0,95 VCI>0,95
E
E' s E ,,Chlopiec na posytki” ,»Zjadacz chleba-ciutacz” ,,Architekt biznesu”
2 85
£ £
2 N o
-
‘5 % ,,Bogaty dyletant” ,Dzialajacy bez pres;ji” »Wtadca skarbow”
E

Zrédio: opracowanie wlasne.

W analizie pozycji strategicznej 1 ocenie dziatalnosci firmy wazng decyzja
badawcza jest wybdr cech-identyfikatorow obrazujacych poszczegdlne wymiary
macierzy pozycji strategicznej. W przeprowadzonym badaniu w ramach wymia-
ru wewnetrznego do badania sity finansowej przedsigbiorstwa wykorzystano
cztery wskazniki o charakterze cigglym, ktérych wplyw zostal skorygowany
o wspdtczynniki waznosci (tabela 3). Wszystkie cztery wskazniki potraktowano
jako stymulanty, co moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do wskaznika ptyn-
nosci biezacej. Badania prowadzone na analizowanej zbiorowosci dowodza jed-

% Przyjmuje si¢, ze dopiero przekroczenie jednosci przez indeks VCI $wiadczy o kreowaniu
dodatkowej wartosci wlascicielskiej z uwagi na pokrycie wszystkich kosztow prowadzenia
dziatalnosci (w tym kosztéw alternatywnych). Przyjeto jednak 5% prég biedu wynikajacy
z mozliwosci przeszacowania niektorych kosztow zasobow wiasnych.
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nak duzej zaleznosci pomiedzy wysokoscig wskaznikdéw ptynnosci i efektywno-

$cig wykorzystania kapitatu wiasnego®®*’.
Tabela 3
Wskazniki wykorzystane do zmierzenia sily finansowej przedsi¢biorstwa
Nazwa wskaznika Waga kryterium
— indeks tworzenia wartosci (VCI) 0,5
— udzial kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywow 02
bilansowych E/(E+D)* ’
— stan posiadania majatku (Ao)° 0,1
— plynno$¢ szybka (Wi stopnia)” 0,2

*E — kapital wtasny; D — kapitat obcy; ® Ao suma aktywow wiasnych (bilansowych) i obcych — pozabilanso-
wych (dzierzawionych); ¢ Wy stopnia j€st to suma: naleznosci krétkoterminowych, srodkéw pienieznych i krétko-
terminowych rozliczen mi¢dzyokresowych odniesiona do zobowigzan krétkoterminowych.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Pomiaru pozostalych wymiaréw macierzy SPACE dokonano z wykorzy-
staniem ocen punktowych dokonanych przez zarzadcéw wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych. Odpowiedzi byly kodowane w skali przedziatowej od 1
do 5, przypisujac zjawisku tym wyzszy numer, im wyzsze bylo obserwowane
jego natezenie w badanej jednostce.

Pozycja rynkowa jako drugi wymiar wewnetrzny zostata oceniona na pod-
stawie odpowiedzi na pytanie ,,Jaka jest pozycja badanej jednostki na rynku gléw-
nego lub gtownych produktéw bedacych przedmiotem ich podstawowej dziatalno-
$ci”. Poszezegdlnym odpowiedziom przypisano numery w sposob nastepujacy®®:

-1 — jestesmy bardzo matym graczem i nie liczymy si¢ na rynku;

-2 — jestesmy mniejszym uczestnikiem niz wigkszos$¢ dostawcow;

-3 — jeste$my przecietnej wielkosci dostawca;

-4 — jeste$my jednym z najwigkszych dostawcow;

-5 — jestesmy niekwestionowanym liderem rynku.

W ramach wymiaru zewnetrznego sita branzy zostata oceniona na podstawie
odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze z nich brzmialo: ,,Jaka jest przewidywalno$¢
zmian popytu rynkowego na produkty wytwarzane przez panstwa gospodarstwo —
na gléwny lub gléwne produkty bedace przedmiotem podstawowej dziatalnosci
danego podmiotu”, a odpowiedzi byly kodowane w nastepujacy sposob:

% J. Franc-Dabrowska, Bezpieczeristwo finansowe a efektywnosé¢ zaangazowania kapitalow
wilasnych, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, t. 93, z. 1, 2006.

¥ M. Wasilewski, Poziom wskaznika szybkiej plynnosci finansowej a efektywnos¢ przedsie-
biorstw rolniczych, Prace Naukowe, nr 1159, Akademia Ekonomiczna, Wroctaw 2007.

8 Znak (-) oznacza minus z uwagi na odktadanie odpowiedzi na osi 0x w czesci odpowiada-
jacym warto$ciom ujemnym.
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1 — bardzo wysoka przewidywalnos¢;

2 — wysoka przewidywalnos¢;

3 — umiarkowana;

4 — staba przewidywalnosc¢;

5 — brak jakiejkolwiek przewidywalnosci.

Drugie pytanie dotyczylo oceny intensywnosci konkurencji na rynku
gltownego lub gtownych produktow wytwarzanych w gospodarstwie. Odpowie-
dziom przypisano nast¢pujace cyfry:

1 — praktycznie brak konkurencji lub jest mato intensywna;

2 — staba intensywno$¢;

3 —umiarkowana;

4 — wysoka intensywnosc¢;

5 — bardzo wysoka intensywnos$¢.

Miarg sity branzy byta usredniona wartos¢ cyfr przypisanych odpowie-
dziom na oba pytania.

Stabilnos$¢ otoczenia zostala zmierzona na podstawie wrazliwosci bada-
nych jednostek na wptyw regulacji prawnych oraz wptyw doptat bezposrednich
1 innych subwencji na funkcjonowania ich jednostek. W obu przypadkach ko-
dowanie odpowiedzi odbywato si¢ nastgpujaco:

-1 — praktycznie brak wptywu;

-2 — staby wptyw;

-3 —umiarkowany;

-4 — znaczne oddzialtywanie na funkcjonowanie gospodarstwa;
-5 —bardzo duzy wplyw.

Dodatkowym miernikiem wykorzystanym w badaniu byly odpowiedzi na
pytanie dotyczace ,,oceny tempa zmian technologicznych w zakresie oferowa-
nych przez otoczenie srodkow trwatych niezbednych do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na tle innych dziedzin i branz”. W tym przypadku odpowie-
dziom przypisano nast¢pujace cyfry:

-1 — tempo zmian jest bardzo wolne;

-2 — tempo zmian jest wolne;

-3 —nie odbiega ono od innych dziedzin i branz;

-4 — obserwowane jest wysokie tempo zmian, a dokonujacy si¢ postep jest szybszy
niz w innych branzach lub dziedzinach;

-5 — bardzo wysokie tempo zmian — cze¢sto oferowane sa nam rozwigzania majace
charakter innowacji.

42



W tym przypadku rowniez pomiar polegat na obliczeniu $redniej arytme-
tycznej dla przypisanych wartosci do udzielonych odpowiedzi na wszystkie trzy
przedstawione pytania®’.

Z uwagi na przedziatowa skale pomiaru miernikow obrazujacych wigk-
szos¢ wymiarow macierzy SPACE dokonano transformacji wskaznikow obrazu-
jacych moc finansowa wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych ze skali cig-
glej do skali przedzialowej (tabela 4). Zabieg ten pozwolil na unifikacje skali
zmiennych, co byto warunkiem prowadzenia dalszych badan.

Tabela 4
Sposob transformacji indykatorow sily finansowej przedsi¢biorstwa

Indeks tworzenia wartosci Udzial !(apitalu leas1.1ego
w finansowaniu aktywéw bilansowych

1 — gdy VCI<=0 1 — gdy E/(E+D)<=20%
2 — jezeli znalazt si¢ w przedziale 0<VCI<=0,5 | 2 —jest w przedziale 20%<E/(E+D <=40%
3 —w przypadku kiedy 0,5<VCI<=0,95 3 — w przedziale 40%<E/(E+D)<=60%
4 — gdy 0,95<VCI<=1,5 4 — w przedziale 60%<E/(E+D)<=80%
5—dla VCI>1,5 5 — gdy E/(E+D)>80%

Stan posiadania majatku® Plynno$é szybka
1 — gdy Ao<=I kwintyl 1 — gdy Wit stopnia<=0,8
2 —w przedziale I kwintyl<Ao<=II kwintyl 2 —jezeli jest w przedziale 0,8<W siopnia<=1
3 — w przedziale II kwintyl<Ao<=III kwintyl 3 — dla przedziatu 1<W giopnia<=2
4 — w przedziale III kwintyl<Ao<=IV kwintyl 4 — w przedziale 2<Wi gopnia<=4
5 —dla Ao>1V kwintyl 5 — dla Wgopni=>4

“Dla indyfikatora — wartosci $rodkéw trwatych — wyznaczono rozpicto$¢ miernika w catej probie IERiIGZ,
a nastgpnie podzielono na réwnoliczne kwintyle (jedna piata ze zbioru). Poszczegélnym kwintylom przypisano
wartosci liczbowe.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [Dudycz 2011%°, Jerzemowska 2013°'].

% Znak (-) oznacza minus z uwagi na odktadanie $redniej z odpowiedzi na osi Oy w czesci
odpowiadajacej wartosciom ujemnym.

% T. Dudycz, Analiza finansowa jako narzedzie zarzgdzania finansami przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Indygo Zahir Media, Wroctaw 20011.

! M. Jerzemowska, Analiza ekonomiczna w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 2013.
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2. Ocena konkurencyjnosci jednoosobowych spolek ANR
2.1. Wstep

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne zorganizowane w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, a jednoczesnie pozostajgce wlasnoscig Skar-
bu Panstwa, tworza zbiorowos$¢ podmiotow podporzadkowanych Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych (ANR). W przypadku tych gospodarstw w zwigzku z pro-
wadzaniem przez nie prac hodowlanych o strategicznym znaczeniu dla gospo-
darki narodowej zaniechano procesu ich prywatyzacji. Jednak jednoosobowe
spotki Agencji Nieruchomosci Rolnych przeszty dlugi proces restrukturyzacji od
Panstwowych Gospodarstw Rolnych do podmiotéw o charakterze kapitalowym
zorientowanych réwniez na prowadzenie zyskownej, z punktu widzenia finan-
sowego dzialalnosci gospodarczej’™”.

Jednoosobowe spdtki ANR na tle populacji wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych stanowig wiec odmienng grupe podmiotéw z uwagi na utrzyma-
nie pelnej wlasnosci ze strony panstwa, a w konsekwencji zachowanie charakte-
ru korporacyjnego, co ma wptyw na ich system zarzadzania.

Wysoki potencjal genetyczny utrzymywanych zwierzat oraz liczba odmian
ro$lin dostarczana polskiemu rolnictwu sprawiaja, ze s3 duzymi podmiotami na
rynku rolniczych produktow towarowych, ale réwniez majg znaczacy udziat
w rynku nosnikéw postepu biologicznego’. Z uwagi na wystepujacy w Polsce
problem z egzekwowaniem praw wtasnosci na tym rynku rola sektora panstwowe-
go jest olbrzymia. Prywatne firmy nie bylyby bowiem zainteresowane ponosze-
niem znaczacych kosztow na badania i rozwoj w tej dziedzinie, a jedynie na dosto-
sowanie gotowych rozwigzan — nosnikéw postepu biologicznego do warunkéw
polskich. Spowolnitoby to proces poprawy produktywnosci catego sektora rolnego,
a w konsekwencji doprowadzitoby do obnizenia efektywnosci spoleczno-
-ekonomicznej”. Dodatkowo istnieje grozba o charakterze globalnym wynikajaca

2 M. Helta, Zmiany w organizacji spélek hodowli roslin i ich znaczenie w upowszechnianiu
postepu biologicznego w okresie dwudziestu lat funkcjonowania ANR, [w:] H. Runowski,
Przeksztalcenia wilasnosciowe w rolnictwie — 20 lat doswiadczen i perspektywy, Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2013.

% A. Oprzadek, Zmiany w organizacji spélek hodowli zwierzecej i ich znaczenie w upo-
wszechnianiu postepu biologicznego w okresie dwudziestu lat funkcjonowania ANR [w:]
H. Runowski, Przeksztalcenia wilasnosciowe w rolnictwie — 20 lat doswiadczen i perspektywy,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2013.

% M. Helta, A. Oprzadek, Rola spélek Agencji Nieruchomosci Rolnych w upowszechnianiu
postepu biologicznego, ,,Wies 1 Rolnictwo”, nr 3, 2012.

% A. Kagan, M. Adamski, J. Kulawik, Funkcjonowanie wielkoobszarowych przedsiebiorstw
rolnych a postep biologiczny, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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z koncentracji wydatkéw inwestycyjnych przeznaczanych na badania i rozwdj
w obszarze technologii zwigzanych z substancjami chemicznymi dla rolnictwa,
nasiennictwem i biotechnologii przez grupe¢ szesciu §wiatowych gigantéw okresla-
nych mianem ,,wielkiej szdstki”. Lacznie udziat wydatkow firm: BASF, Bayer,
Syngenta, DuPont, Dow 1 Monsanto stanowi okoto 60% globalnych naktadéw na
rynku $wiatowym. Nagromadzenie wlasnosci intelektualnej z dziedziny rolniczej
technologii w niewielkiej grupie prywatnych jednostek nastapito do tego stopnia,
ze tworzy to grozb¢ globalng instrumentalnego oddziatywania na swiatowy rynek
rolny”®. Zaréwno panstwa, jak réwniez instytucje miedzynarodowe moga si¢ zna-
lez¢ wige w sytuacji uzaleznienia od poteznych firm mi¢dzynarodowych. W wa-
runkach zaostrzenia praw dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej, a tym sa-
mym odejscia od traktowania wiedzy jako globalnego dobra publicznego, moze
dojs¢ do wyniszczajacej wojny patentowej, podobnej do tej obserwowanej na ryn-
ku elektronicznym®’. Przy braku wiasnego zaplecza w zakresie no$nikow postepu
biologicznego skutki takiego scenariusza mogtyby by¢ katastrofalne.

Prace hodowlane prowadzone przez jednoosobowe spotki ANR z zakresu
zachowania potencjalu genetycznego spetniajg znamiona definicji wytwarzania
dobr o charakterze publicznym, a jednoczes$nie dobr o charakterze strategicznym.

Zgodnie z obowigzujagcym obecnie rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w rejestrze spotek strategicznych znajduje si¢ osiem spotek ho-
dowli roslin uprawnych i 35 spotek hodowli zwierzat gospodarskich®®. Na pod-
stawie wiodacego kierunku hodowli i rodzaju prowadzonych prac hodowlanych
zbiorowos$¢ ta jest dzielona przez ANR na’:

— wspomnianych osiem spoélek hodowli roslin, w tym trzy hodowli ogrodni-
czej (zwanymi dalej roslinnymi);

— pigtnascie spotek hodowli koni i stad ogieréw (zwanymi dalej konskimi);

— dwadziescia spotek hodowli zarodowej oraz przedsigbiorstw ogdlnorolnych.

W procesie badawczym poddano analizie niemal cata populacje spotek
ANR. Lacznie przebadano 40 podmiotow'”, ktére grupowano wedtug wiodacego
kierunku prowadzonych prac hodowlanych i ogélnogospodarczych w 2013 roku.

% J. Piesse, C. Thirtle, Agricultural R&D, technology and productivity, “Philosophical Transac-
tions of the Royal Society of London”, Series B: Biological Sciences, vol. 365, no. 1554/2010.

T T. Deptuta, Apple wygral wojne patentowq z Samsungiem, ,,Rzeczpospolita” z dnia 22.11.2013.
% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2011 . w sprawie wykazu
spotek hodowli roslin uprawnych oraz hodowli zwierzat gospodarskich o szczegdélnym znaczeniu
dla gospodarki narodowej Dz.U.2011, Nr 161, poz. 974 z pdzn. zm..

% http://www.anr.gov.pl.

190 7 uwagi na brak ankiety badaniem nie objeto: Stadniny Koni Liski Sp. z 0.0., Stadniny
Koni ,,Krasne” Sp. z 0.0., Stadniny Koni Walewice Sp. z 0.0.
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Przyporzadkowanie do poszczegoélnych grup przeprowadzono na podstawie
oceny dokonanej przez zarzady spotek. Udziat poszczegdlnych grup w prdbie
badawczej byt nastgpujacy:

Nazwa grupy udzial %
—roslinne 20,0
— bydlece 30,0
— konskie 22,5
— pozostate zwierzece'"' 27,5
—lacznie spotki ANR 100,0

2.2. Wyposazenie w zasoby produkcyjne

Podstawowym zasobem produkcyjnym bedacym w dyspozycji przedsig-
biorstw rolnych, w tym spdtek ANR, jest ziemia rolna. Jako element zaréwno ka-
pitatu rzeczowego, jak i naturalnego bedacego w dyspozycji gospodarstwa posia-
danie ziemi uzytkowanej rolniczo wyrdznia przedsigbiorstwa rolne sposréd
przedsiebiorstw gospodarki narodowej. Ziemia ma charakter zasobu strategiczne-
go, gdyz posiada wszystkie cechy wyr6zniajace je sposrod zasoboéw zwyktych i
warunkuje potencjalng skal¢ produkcji roslinnej. Nieprzemieszczalnos$¢ tego za-
sobu produkcyjnego wptywa na organizacj¢ dziatalnosci gospodarstwa.

Jednoosobowe spotki ANR stanowig grupe wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych dysponujaca relatywnie bardzo duzym jednostkowym obszarem
gruntow rolnych, w tym uzytkow rolnych (tabela 5). Analizowang zbiorowos¢
tworza bowiem najwicksze gospodarstwa rolne w kraju.

W zakresie wyposazenia w ziemi¢, W zbiorowosci tej wyrdzniaja si¢ pod-
mioty ukierunkowane na hodowle roslinna, dysponujace przecigtnie arealem
o jedna trzecig wigkszym niz $rednia dla wszystkich jednoosobowych spotek
ANR. Drugg grupa pod wzgledem wyposazenia w ziemi¢, w tym uzytki rolne,
byly spéiki zaliczone do grupy ,,pozostale zwierzece”. Nalezy podkresli¢, ze ja-
ko$¢ uzytkdw rolnych w obu grupach mierzona wskaznikiem bonitacji gleb byta
na znacznie wyzszym poziomie niz w catej zbiorowosci jednoosobowych spotek
ANR. Roéznice miedzy spotkami roslinnymi a grupg ,,pozostatych zwierzecych”
wynikaly jedynie z kierunku uzytkowania gruntow rolnych. W spotkach ,,roslin-
nych” przewazaty grunty orne, natomiast w grupie spotek ,,pozostate zwierzece”
przedsigbiorstwa dysponowaty prawie dwukrotnie wigkszym udzialem trwatych
uzytkow zielonych w strukturze zagospodarowania gruntéw rolnych.

191 pozostate zwierzece obejmuja spotki prowadzace hodowle zarodowa réznych gatunkow
zwierzat (brak ukierunkowania na jeden gatunek).
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Tabela 5

Stan posiadania, jakos¢ i forma uzytkowania ziemi w 2013 r.
w poszczegolnych grupach jednoosobowych spolek ANR

Wybrane cechy Wiodacy kierunek hodowlany - Eacznie
($rednia) roélinne | bydlece konskie | POZOSC Ispstki ANR
zZwierzece
Powierzchnia 3721,6 | 2503,7 | 19684 | 3080,1 | 27298
gospodarstwa (ha)
Udzial ziemi wlasnej (%) 1,8 3,0 4,8 2,6 2.9
Powierzchnia UR (ha) 3532,0 23663 1 826,2 2978,4 2 588,6
Udziat gruntéw omych (%) 93,4 88,7 74,0 90,3 85,9
Udmal trwatych uzytkow 43 9.9 22.6 8.9 1.1
zielonych (%)
Udziat gruntéw nieuzytko- 1,24 0,37 1,77 0,07 0,80
wanych rolniczo” (%)
Wskaznik bonitacji gleb 1,21 1,11 1,06 1,20 1,15

* Grunty jedynie czasowo wylaczone z uzytkowania rolnego.
Zrodio: opracowanie wiasne.

Kolejne dwie grupy, tj. spotki o ukierunkowaniu bydlgcym i konskim,
posiadaty relatywnie najmniejszy przecigtnie areal uzytkéw rolnych, o nizszej
jakos$ci mierzonej wskaznikiem bonitacji, wzgledem sredniej w zbiorowosci jed-
noosobowych spdotek ANR. Zwlaszcza w zakresie wyposazenia w ziemi¢ rolng
odstawaty spotki o ukierunkowaniu konskim. W ich posiadaniu przecigtnie znaj-
dowala si¢ najmniejsza powierzchnia uzytkow rolnych, o najnizszym wskazniku
bonitacji gleb. Prowadzily one réwniez produkcje roslinng na powierzchni z naj-
wigkszym udziatem trwatych uzytkow zielonych (TUZ).

Badania ankietowe przeprowadzone wsrdd prezesow spdtek w 2014 ro-
ku wskazuja na niedostosowanie stanu posiadania zasobu ziemi rolnej do pozo-
statego majatku produkcyjnego. Udziat (%) przedsigbiorstw deklarujacych, iz
powierzchnia posiadanej ziemi rolnej jest zbyt mata do skali prowadzonej dzia-
talnosci, wynidst ponad 40%, a rozklad odpowiedzi byt na zblizonym poziomie
w poszczegblnych grupach'®*:

Nazwa grupy zbyt maly wystarczajacy
—roslinne 37,5 62,5
— bydlgce 41,7 58,3
— konskie 40,0 60,0
— pozostate zwierzece 44 4 55,6
—lacznie spotki ANR 41,0 59,0

192 W ramach badania ankietowego uzyskano opinie prezeséw jednoosobowych spotek ANR na

temat: zasobow, pozycji konkurencyjnej oraz strategicznej zarzadzanych przez nich podmiotow.
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Zadna spétka nie zadeklarowala, ze stan jej posiadania ziemi rolnej jest
zbyt duzy, a wigc utrudnia proces prowadzenia efektywnej dziatalnosci rolni-
czej. Uzyskane wyniki stanowia istotng zmian¢ w stosunku do analogicznego
badania przeprowadzonego w 2012 roku. Wtedy rozktad odpowiedzi dotyczacy
zbyt malego wyposazenia w ziemi¢ rolniczg byl taki sam. Wowczas jednak te
spotki, ktére obecnie deklarowaly wystarczajaca powierzchni¢ uzytkéw rolnych
twierdzity, ze posiadana powierzchnia jest zbyt duza w stosunku do ich potrzeb.
Na ocen¢ wyposazenia w ten czynnik produkcji niewatpliwie miat wptyw doko-
nujacy si¢ postep technologiczny i1 techniczny w badanych gospodarstwach.
Jednak gléwnej przyczyny zmian deklaracji nalezy upatrywaé w zapowiedzi
zmian systemu wsparcia bezposredniego 1 zamiaru wprowadzenia obowigzku
odtogowania ziemi w ramach ,,zazielenienia”.

Powierzchnia uzytkow rolnych jest miarg ilosciowa, a niemniej wazng jest
jako$¢ ziemi rolnej bedacej w dyspozycji przedsigbiorstw. Wskaznik bonitacji
gleb moze w pelni nie oddawa¢ jednak potencjatu produkcyjnego uzytkow rol-
nych. W zwiazku z tym poproszono rowniez spotki o oceng jakosci posiadanych
przez nie gleby poprzez wybor odpowiedzi odpowiednio zakodowanej na skali
przedziatowej sposrdd nastepujacych mozliwosci:

1 — bardzo niska — dominujg gleby bardzo stabe, marginalne lub o wadliwej strukturze;

2 — niska — duzy udzial gleb o niskiej jakosci;

3 —srednia;

4 — wysoka — posiadamy znaczqcy udzial gleb o wysokiej i bardzo wysokiej zyznosci i
dobrej strukturze;

5 — bardzo wysoka — dysponujemy bardzo zyznymi glebami.

Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze we wszystkich grupach spotek ANR
dominowata $redniej jakos$¢ ziemia rolna (tabela 6).

Tabela 6
Ocena jakosci posiadanej ziemi rolnej przez spotki ANR w 2014 r.

Nazwa grupy Jakos¢ posiadanej ziemi (% wskazan) Miary statystyczne®

1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 0,0 75,0 25,0 0,0 3,25 0,46
Bydlece 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0 3,00 0,74
Konskie 10,0 10,0 80,0 0,0 0,0 2,70 0,57
Pozostate zwierzece 0,0 33,3 333 333 0,0 3,00 0,87
Lacznie spotki ANR 2,6 17,9 59,0 20,5 0,0 2,97 0,71

*Miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw.
Zrodio: badanie wlasne.
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Potwierdzono, ze najlepszymi gruntami dysponowaty spotki o ukierunko-
waniu ros$linnym, a w Zzadnej z nich nie wystgpowaty gleby o bardzo niskiej 1 ni-
skiej jakosci. Takie gleby pojawity si¢ w pozostatych grupach, a zwlaszcza w gru-
pie spotek o ukierunkowaniu konskim oraz w grupie ,,pozostate zwierzece”. Wyni-
ki oceny przydatnosci produkcyjnej ziemi jako miary jakosciowej w znacznym
stopniu pokrywatly si¢ z pomiarem jakosci ziemi rolnej dokonanym za pomoca
wskaznika bonitacji gleb. Znaczng rozbieznos$¢ stwierdzono jednak w przypadku
grupy spotek o ukierunkowaniu bydlecym i w grupie spétek ,,pozostate zwierzece”.

Wyniki produkcji roslinnej determinowane sg rdwniez innymi warunkami
przyrodniczymi niz jakos$¢ ziemi rolnej, ktére wptywaja na prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej. Do nich zaliczono: uksztalttowanie terenu, okres wegetacji ro-
$lin, stosunki wodne. Poproszono wigc prezeséw spotek réwniez o oceng tych
wybranych elementdw otoczenia przyrodniczego. W tym zakresie nieco od-
miennie wygladata ocena spotek (tabela 7).

Tabela 7
Ocena wybranych elementow otoczenia przyrodniczego spolek ANR w 2014 r.

Jakos¢ warunkow przyrodniczych (% wskazan)® | Miary statystyczneb

Nazwa grupy

1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 0,0 62,5 37,5 0,0 3,38 0,52
Bydlegce 0,0 25,0 66,7 8,3 0,0 2,83 0,58
Konskie 0,0 10,0 70,0 20,0 0,0 3,10 1,07
Pozostate zwierzece 0,0 22,2 55,6 22,2 0,0 3,00 0,71
Lacznie spotki ANR 0,0 15,4 64,1 20,5 0,0 3,05 0,60

*Kod odpowiedzi dla tego pytania: 1 — bardzo niekorzystne, 2 — niekorzystne, 3 — umiarkowane, 4 — sprzyjajace,
5 — bardzo sprzyjajace.

® Miary ustalone dla rang w danej grupie przedsiebiorstw.

Zrédlo: badanie wlasne.

Rozktad ocen jako$ci pozostalych warunkow przyrodniczych (poza gle-
bami) byt najkorzystniejszy rowniez w spétkach o ukierunkowaniu roslinnym,
gdzie zdecydowanie dominowaty warunki umiarkowane, ale réwniez prawie
40% spotek deklarowato sprzyjajace warunki. W stosunku do badania przepro-
wadzonego w 2012 roku w tej grupie obserwowano najwiekszy progres oceny.
Woweczas srednia ocen otoczenia przyrodniczego w tej grupie wynosita 2,9
(wzrost o 0,48 pkt.). Zaden podmiot w zbiorowosci jednoosobowych spotek
ANR nie zadeklarowal funkcjonowania w skrajnych warunkach przyrodniczych,
tj. bardzo niekorzystnych lub w bardzo sprzyjajacych.

Kolejnym zasobem, ktory moze stanowi¢ podstawe budowy silnej pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstwa, s3 osoby zatrudnione w spoitkach oraz ich
wiedza i umiejetnosci. Niewatpliwie bez odpowiednio wykwalifikowanych
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1 zmotywowanych pracownikéw, pomimo obfitosci pozostatych zasobow, bu-
dowa silnej pozycji konkurencyjne;j i strategicznej nie jest mozliwa.
Najwigcej osob zatrudniaty spotki ,,roslinne”, a jednoczesnie relatywnie
w tych podmiotach najwigcej osob bylo zatrudnionych na stanowiskach niero-
botniczych (tabela 8). Wynikalo to z charakteru prowadzonych w tych przedsie-
biorstwach prac hodowlanych oraz podejmowanych dziatan zwigzanych z upo-
wszechnianiem wynikow badan i1 dziatalnoscig handlowa. W spotkach tej grupy
byta réwniez najwyzsza relacja pracy do czynnika ziemi.
Tabela 8
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pelnozatrudnionych), jego relacja
do pozostalych czynnikow produkcji. Koszty i wydajnos¢ pracy w 2013 roku

Wiodacy kierunek hodowlany .
Wybrane cechy ozostale Ich.zme
roslinne bydlece konskie poz spotki ANR|
zwierzece

Liczba zatrudnionych 218,9 82,5 68,8 113,0 112,9
Udzial 0sob na stanowiskach
nierobotniczych (%) 44,6 22,9 222 20,1 30,4
Zatrudnienie w stosunku do
wzytkéw rolnych (100 ha) 6,2 3,5 3,8 3,8 4.4
Relacja kapitatu do pracy®
_ bilansowegotys. 1) 3432 4343 372,6 487,5 400,6
- kapitatu ogdtem® (tys. zt) 3441 439,6 457,4 507,0 4249
- aktywow trwalych® (tys. zf) 180,1 294.0 259,0 283,5 241,6
Koszty pracy (rocznie tys. zb)* 55,7 56,5 58,5 59,2 57,1
Wydajnosé pracy® (tys. z}) 146,2 239.8 191,6 254.1 198,6
Wydajno$¢ pracy” (tys. z4) 226,3 274,8 227,8 299,5 253,7

* Liczba petnozatrudnionych w mianowniku; ° pominicto warto$é ziemi; ° kapital ogotem stanowi suma kapitahu
bilansowego i dzierzawionego (bez wartosci ziemi); ¢ wartosé przychodéw ze sprzedazy i zrownanych z nimi
przypadajacych na petnozatrudnionego; © warto$¢ przychodéw ogodlem przypadajaca na pelnozatrudnionego,
¢ warto$¢ dodana przypadajgca na petnozatrudnionego.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Grupy z hodowla zwierzgcg rdznity si¢ wprawdzie liczebnoscia zatog, ale
nie odbiegaty od siebie pod wzgledem udziatu osob zatrudnionych na stanowi-
skach nierobotniczych oraz relacja pracy do ziemi rolnej. W przeliczeniu na
100 ha uzytkow rolnych nieco mniejsza liczbe osob petnozatrudnionych wyka-
zywala jedynie grupa spotek ,,bydlecych”.

Spolki” roslinne” wykazywaly si¢ natomiast nizszym technicznych uzbro-
jeniem pracy wzgledem spotek zwierzgcych. Wskaznik ten zardwno na bazie
kapitatu bilansowego, jak i catkowitego (bilansowy i dzierzawiony) najwyzszy
byl w grupie ,,pozostate zwierzgce”. Najwyzszg wartoscig aktywow trwatych
bilansowych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong w 2013 r. posiadaty jed-
nak spotki ,,bydlece”.
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Uwzgledniajac czynnik czasu, w badanej zbiorowosci obserwowano zja-
wisko ograniczania poziomu zatrudnienia w odniesieniu do powierzchni uzyt-
kow rolnych i systematyczny proces wzrostu wartosci kapitatu w stosunku do
czynnika pracy (wykres 1).

Wykres 1

Zatrudnienie na 100 ha UR oraz jego relacja z kapitalem bilansowym
w latach 1995-2013 w jednoosobowych spotkach ANR (dane panelowe)

396 381/410
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Zatrudnienie pracownikéw jednoosobowych spotek ANR generowato ponad
57 tys. zt $redniorocznie kosztu, na ktory sktadalo si¢: wynagrodzenie, ubezpiecze-
nie spoteczne ponoszone przez zaktad pracy i inne oplaty bezposrednio zwigzane
z tym czynnikiem produkcji. Nalezy podkresli¢, ze stosowane zatrudnianie pra-
cownikow w spotkach nastepowato na zasadach ogdlnych, co wigzato si¢ z pelnym
obcigzeniem pracodawcy nie tylko kosztami wynagrodzenia pracownikow, ale
réwniez tzw. obcigzeniem pozaptacowymi. W bardzo ograniczonym zakresie ko-
rzystaty one z popularnych w gospodarstwach prywatnych form zatrudnienia, po-
zwalajacych zmniejszy¢ koszty pracy o wydatki na ubezpieczenie spoteczne pra-
cownikow oraz inne oplaty zwigzane z zatrudnieniem osob. Tym samym mozna
traktowacd taki sposdb postepowania jako wysoce etyczny nie tylko w stosunku do
samych zatrudnionych pracownikdéw, ale takze wobec ogdtu ubezpieczonych oraz
calego spoteczenstwa. To $wiadczy o stosowaniu praktyk spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu w tym obszarze przez badane jednoosobowe spotki ANR i1 moze
by¢ wzorcem uczciwosci dzialania. Jednoczes$nie o poprawie wykorzystania poten-
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cjalu ludzkiego wraz z dokonujacym si¢ postgpem technologicznym swiadczy sys-
tematyczne ograniczanie naktadow pracy w relacji do ziemi.

Obserwowany wzrost kosztow pracy w ukladzie dynamicznym w badane;j
zbiorowosci jest naturalnym nastepstwem proceséw zachodzacych w catej go-
spodarce narodowej. Czynnik pracy jest tym zasobem, ktérego wynagrodzenie
systematycznie wzrasta w czasie 1 proces ten ma charakter trwaty nie tylko
w rolnictwie, ale rowniez w calej gospodarce narodowej (wykres 2). Jednak
z punktu widzenia efektywnosci finansowej spotek nie jest to zjawisko niebez-
pieczne, dopoki towarzyszy mu wzrost wydajnosci tego czynnika produkcji.

Wykres 2
Srednioroczne koszty pracy osoby pelnozatrudnionej
w spotkach Skarbu Panstwa i Srednioroczne wynagrodzenie
pracownika w gospodarce narodowej'” w latach 1995-2013

ki tak otkach Skarbu Panstw.
tys. zt oszty pracy (ceny state) w spotkach Skarbu Panstwa 53.6 540 57,

—=— koszty pracy (ceny biezace) w spdtkach Skarbu Panstwa

—e— wynagrodzenie w gospodarce narodowe;j 46,1

40 - , 43438
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych panelowych (spélki ANR) i GUS™.

W 2013 roku w zbiorowosci jednoosobowych spotek ANR w poszczegol-
nych ich grupach obserwowano zroéznicowanie wydajno$ci pracy mierzonej za-
réwno przychodami z podstawowej dzialalnosci operacyjnej, jak réwniez przy-
chodami ogdétem. Najwyzsza wydajnos¢ pracy odnotowaty spoétki z grupy ,,po-

1% Na podstawie zaprezentowanego wykresu 2 nie mozna jednak wnioskowaé o wyzszych
wynagrodzeniach pracownikow w jednoosobowych spétkach ANR niz w innych podmiotach
gospodarki narodowej. Zestawione kategorie sg bowiem niepordwnywalne. W przypadku
jednoosobowych spotek ANR uwzgledniano bowiem liczbe oséb pelnozatrudnionych (o wy-
miarze pracy 2200 godzin rocznie), a koszt pracy dodatkowo objat cze$¢ sktadek spotecznych
ponoszonych przez pracodawce i innych optat zwigzanych z praca.

1% http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/
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zostate zwierzgce”. W uktadzie dynamicznym w zakresie wydajnosci pracy
w latach 1995-2011 byl obserwowany znaczny progres w catej zbiorowosci jed-
noosobowych spotek Skarbu Panstwa. W ostatnich trzech latach objetych bada-
niem nastgpita jednak stabilizacja w wydajnosci pracy mierzonej wskaznikiem
przychodow ogotem w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego (wykres 3).
Wykres 3
Przychody ogotem w przeliczeniu na jednego pelnozatrudnionego
w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa w latach 1995-2013

280 7 tys.zl —=— przychody ogétem (ceny biezace) 252 5, 254
240 - —*— przychodu ogoétem (ceny state)
X
200 - s o
160 -
T 144
120 - Y x—x 132 133

Aoq 112 112
%0 - 107

40 1 45 45 44 46 47

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 ‘05 06 ‘07 08 09 10 ‘11 ‘12 13
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Problem stabilizacji wydajnosci pracy moze by¢ spowodowany nieoptymal-
nym poziomem zatrudnienia. W przypadku spétek ANR nie wystepuje jednak pro-
blem niedoboru pracownikéw, ale deklarowany jest zbyt wysoki poziom zatrud-
nienia, co czgsto wynika z charakteru produkcji rolniczej i jej sezonowosci. Nie-
mniej potencjalnym problemem moze by¢ przerost zatrudnienia, zwlaszcza w spot-
kach ,roslinnych” 1 ,,bydlecych”. Takich spotek (%) w 2014 roku najwiecej dekla-
rowato zbyt wysoki poziom zatrudnienia w stosunku do biezacych potrzeb:

Zatrudnienie:
Nazwa grupy optymalne zbyt mate zbyt wysokie
— roslinne 62,5 12,5 25,0
— bydlgce 83,3 0,0 16,7
— konskie 80,0 10,0 10,0
— zwierzgce 100,0 0,0 0,0
—Lacznie spotki ANR 82,1 5,1 12,8
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W stosunku do badania przeprowadzonego w 2012 roku wida¢ jednak
znaczne zmniejszenie si¢ liczby spoétek deklarujacych nieoptymalny poziom za-
trudnienia. Dotyczyto to bowiem prawie jednej czwartej zbiorowosci.

Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw rolnych moze by¢ budowanne réwniez
W oparciu o rzeczowy majatek produkcyjny. Jednoosobowe spotki ANR dyspo-
nowaty majatkiem o bardzo duzej wartosci, ale na niego skladala si¢ gtownie
dzierzawiona z Zasobu Rolnego Skarbu Panstwa ziemia rolna — 60% udziat
w majatku ogdtem (tabela 9).

Tabela 9
Struktura posiadanego rzeczowego majatku
bilansowego i dzierzawionego w 2013 roku
Webrane cch Wiodacy kierunek hodowlany — Eacznie
y Y ro$linne bydlgce konskie pozostate spotki ANR|
ZWierzece

Majatek ogdtem (tys. zt) 154 902,5 93 461,2 77 392,5 140 105,4 | 52 842,3
w tym aktywa bilansowe (%) 49,5 39,9 33,7 39,9 41,4
Aktywa trwate bilansowe | 49393 | 256993 | 182583 32911,0 | 283236
(tys. zb)
w tym: grunty (%) 3,7 5,6 2,4 2,6 3,7
budynki oraz obiekty 58,9 56,8 61,2 60,7 59,2
inzynierii (%)
maszyny i §rodki
ransportu(%) 24,9 20,5 17,7 25,1 21,8
Aktywa obrotowe (tys. z1) 35715,0 11 578,3 7 815,8 23 050,1 528423
w tym: inwestycje
krétkoterminowe (%) 31,0 12,2 14,0 254 23,7
zapotrzebowanie na
kapital pracujacy (%) 69,0 87,8 86,0 74,6 76,3

Zrodlo: badanie wilasne.

W strukturze aktywow bilansowych dominowata warto§¢ budynkéw oraz

obiektdw inzynierii, ale rdwniez znaczacy udzial stanowily maszyny i srodki
transportu. Z uwagi na dzierzawe niemal catej powierzchni gruntow wartos¢ zie-
mi wlasnej na tle pozostalych aktywow trwatych bilansowych byta marginalna.
Waznym elementem bilansowym z punktu widzenia ksztaltowania krét-
koterminowego bezpieczenstwa finansowego byt z kolei udziat aktywoéw o du-
zym poziomie ptynnosci (inwestycje krdtkoterminowe, w tym srodki pieni¢zne)
oraz zapotrzebowanie na kapital pracujacy, a wigc aktywa obrotowe o nizszym
stopniu ptynnosci (zapasy, naleznosci krotkoterminowe, itp.). Niskie zapotrze-
bowanie na kapitat pracujacy w relacji do pozostatych sktadnikéw majatkowych
posiadaty zwlaszcza spotki ANR o kierunku hodowlanym roslinnym, wysoki
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spoiki ,konskie” 1 ,,bydlece”. W czesci wynika to z ksztattowania si¢ cyklow
konwersji gotdwki w poszczegolnych grupach spétek. Wptywa na to dlugosé¢
cyklu produkcyjnego i w zwiazku z tym mozliwe terminy inkasowania nalezno-
$ci za zbywane produkty. W przedsigbiorstwach utrzymujacych bydto mleczne
cykl konwersji gotowki jest jednym z najkrotszych, gdyz okres, jaki uptywa od
rozpoczecia produkceji do zainkasowania naleznos$ci, nie przekracza miesigca.
W zwiazku z tym wystepuje potrzeba utrzymywania na nizszym poziomie inwe-
stycji krotkoterminowych i przedsigbiorstwo moze sobie pozwoli¢ na zachowa-
nie na wyzszym poziomie wskaznika zapotrzebowanie na kapitat pracujacy.
Oceny potrzeb przedsigbiorstw w zakresie majatku produkcyjnego dokona-
no na podstawie opinii zarzadéw spotek. Wykorzystano pieciostopniowa skale
natezenia ich potrzeb wedtug nastepujacego schematu kodowania:
1 —wystepuje bardzo pilna potrzeba znacznych inwestycji z uwagi na zdekapitalizo-
wane srodki trwate lub ich znaczne niedobory w stosunku do skali dzialalnosci;
2 —wystepujq znaczne potrzeby inwestycyjne, cho¢ sytuacja nie jest dramatyczna;
3 —w miare potrzeb dokonywane sq inwestycje zapewniajgce utrzymanie majqtku na
dotychczasowym poziomie;
4 — prowadzone inwestycje zapewniajq powigkszanie wartosci srodkow trwalych;
5 —spdlka dysponuje wszelkimi niezbednymi srodkami trwalymi lub jest w stanie je
pozyskac.

W ocenie samych spdtek tylko w bardzo niewielkiej zbiorowosci jedno-
stek z grupy ,.konskie” — tacznie prawie 2,6% podmiotdw — $redni stan Srodkow
trwatych w 2014 r. byl na tyle niezadawalajacy, iz istniata bardzo pilna potrzeba
inwestycji z uwagi na znaczng ich dekapitalizacje (tabela 10).

Tabela 10
Ocena stanu posiadanych w spotkach ANR Srodkéw trwalych w 2014 roku

Ocena srodkow trwalych (%) wskazan® Miary statystyczne’

Nazwa grupy 1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 12,5 12,5 50,0 25,0 3,88 0,99
Bydlece 0,0 8,3 25,0 58,3 8,3 3,67 0,78
Konskie 10,0 0,0 40,0 40,0 10,0 3,40 1,18
Pozostate zwierzece 0,0 333 333 333 0,0 3,00 0,87
Lacznie spotki ANR 2,6 12,8 28,2 46,2 10,3 3,49 0,94

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli 7.

Kolejne 12,8% jednoosobowych spétek ANR twierdzito, ze wystepuja
w nich znaczne potrzeby inwestycyjne, cho¢ sytuacja nie jest dramatyczna.
W tej ocenie przewazaty spolki zaliczane do grupy ,,pozostate zwierzgece”. Ko-
lejne 28,2% spotek ocenialo, ze jest zachowana reprodukcja zapewniajaca
utrzymanie srodkow trwatych w badanych spotkach na wystarczajacym pozio-
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mie. W catej badanej zbiorowosci dominowaty spotki, w ktorych inwestycje za-
pewniaja reprodukcje rozszerzona, lub dysponowaly wszelkimi niezbednymi
srodkami trwatymi. Najwyzej wyposazenie w $rodki trwate ocenialy spotki
o ukierunkowaniu hodowli na produkcje roslinng (Srednia ocen 3,88), najgorzej
z kolei grupa ,,pozostate zwierzgce” (Srednia ocen 3,0).

Stosujac klasyczne finansowe wskazniki shuzace do oceny stopnia odtwarza-
nia srodkdw trwatych i ich zuzycia w przedsi¢biorstwie w 2013 r., wszystkie grupy
spotek charakteryzowaly si¢ rozszerzong reprodukcja srodkow trwatych. Najniz-
szym poziomem stopy inwestowania odznaczaty si¢ spotki o ukierunkowaniu ho-
dowlanym na konie (konskie). Jednak réwniez w tej grupie relacja nakladow na
nowe srodki trwale 1 kapitalne remonty byla o prawie 37% wyzsza w stosunku do
wartosci amortyzacji. Wskazuje to na powickszanie majatku trwatego (tabela 11).
Jednoczesnie spotki tej grupy posiadaty srodki trwate o najmniejszym zuzyciu eko-
nomicznym (relacja umorzen ksiegowego do ich wartosci brutto) stad wniosek badz
o najstabszym wyposazeniu w srodki trwate lub tez o znajdowaniu si¢ w innej fazie
cyklu realizacji inwestycji (niezbedne inwestycje zostaly przeprowadzone w okresie
poprzednim). Biorac jednak pod uwage staba kondycje finansowa catej branzy kon-
skiej w Polsce, nalezy przypuszczaé, ze dziataly oba te elementy jednoczesnie.

Tabela 11
Zrédla finansowania nakladoéw inwestycyjnych w 2013 roku

Wiodacy kierunek hodowlany: .
Wybrane cechy pozostate ngzme
Y roslinne bydlece konskie . spotki ANR|
zwierzece
Naldady inwestycyjne wtys, 56,5 3 41525 | 39304 | 22886 | 38945
z}t na przedsigbiorstwo
Stopa inwestowania
bez zakupu ziemi® (%) 156,1 2257 136,7 182,2 171,5
Udziat w finansowaniu
inwestycji (%):
- kredytéw preferencyjnych 18,2 0,0 4.7 4,5 7,1
- kredytéw komercyjnych 0,2 0,7 0,0 0,0 0,3
- $rodkéw unijnych® 0,3 0,6 0,0 0,0 0,3
Umorzenie srodkow
trwaiychd %) 51,8 449 45,1 42,8 46,8

* Lacznie z wydatkami na zakup uzywanych srodkow produkeji;

® Tloraz sumy naktadéw poniesionych na remonty i modernizacje oraz zakup srodkéw trwatych, zaréwno no-
wych, jak i uzywanych (z pominigciem ziemi) do warto$ci amortyzacji. lloraz pomnozony zostat przez 100;

¢ Ujeto srodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych;

d Relacja sumy dotychczasowych odpisdw amortyzacyjnych (umorzen) do wartosci srodkow trwatych brutto (bez ziemi).

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Druga grupa o najnizszym poziomie inwestowania byty spoiki ,,roslinne”.
Byta to jednoczesnie grupa o najwyzszym wskazniku umorzenia srodkow trwa-
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tych. Biorac pod uwage ocen¢ zarzadow tych spotek w zakresie potrzeb inwe-
stycyjnych w $rodki trwale, wskaznik umorzenia §rodkow trwatych $wiadczy¢
moze o szybszym zuzyciu ekonomicznym czesci majatku trwatego — pelnym
jego zamortyzowaniu — w stosunku do zuzycia technologiczno-technicznego,
a wigc przydatnosci produkcyjne;.

Przewagi konkurencyjne mozna uzyskiwaé¢ dzigki strukturze finansowania
dziatalnosci. Jak wynika z tabeli 11 jednoosobowe spotki ANR w niewielkim
stopni korzystaly z finansowania inwestycji kapitalem obcym, zar6wno w postaci
kredytéw preferencyjnych, jak i komercyjnych czy tez srodkdw unijnych o cha-
rakterze inwestycyjnym. Pewnym wyjatkiem byly tutaj jedynie spotki konskie
korzystajace z obnizonego kosztu kapitatu w wyniku interwencji panstwa. Ponad
18% wartosci inwestycji finansowatly one kredytem preferencyjnym.

Jednoosobowe spotki ANR cechowat bardzo wysoki poziom bezpieczen-
stwa finansowego (tabela 12).

Tabela 12

Wskazniki plynnosci i udzial kapitalu wlasnego

w finansowaniu aktywoéw bilansowych w 2013 r.

Wiodacy kierunek hodowlany Lacznie
Nazwa wskaznika spotki
- 1 pozostate | SP
roslinne bydlgce konskie zwierzece | ANR
Udziat kapitatu wlasnego w finan-

sowaniu aktywow bilansowych 853 84,4 834 8,0 85.8
Wskaznik ptynnosci biezacej® 10,7 6,6 6,8 10,9 9,1
Wskaznik ptynnosci szybkiej® 6,0 3,2 3,7 6,1 4,9
Wskaznik ptynnos$ci gotowkowej 3,3 0,8 1,0 2,8 2,1

* Wskaznik ptynnosci III stopnia — iloraz aktywow obrotowych i zobowigzan biezacych. ® Wskaznik ptynnosci
II stopnia — jest to suma: naleznosci krotkoterminowych, §rodkéw pieni¢znych i krotkoterminowych rozliczen
miedzyokresowych odniesiona do zobowigzan krétkoterminowych. © Wskaznik plynno$ci I stopnia — iloraz
srodkéw pienigznych i zobowiazan krotkoterminowych.

Zrodio: obliczenia wlasne.

Wysoki poziom bezpieczenstwa finansowego, zwlaszcza w okresie duzej
niepewnosci nie tylko co do: koniunktury rynkowej, potencjalnej wyplacalnosci
kontrahentéw, dostgpu do zewnetrznych zrédet finansowania i1 kosztu kapitatu ob-
cego, jest oznaka zdrowych fundamentéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
We wszystkich grupach spotek ANR wskazniki ptynnosci i udziatu kapitatu wita-
snego znacznie przekraczaly granice powszechnie przyjete za stanowigce sygnaly
o potencjalnych problemach z bezpieczenstwem finansowym. Oznacza to stosowa-
nie bardzo bezpiecznych strategii w zakresie ksztaltowania zarowno biezacego
bezpieczenstwa finansowego, jak i dlugoterminowego.
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2.3. Wyniki produkcyjne, ekonomiczno-finansowe oraz konkurencyjnos¢

W produkc;ji roslinnej charakterystyczng cecha wszystkich grup jednooso-
bowych spétek ANR byl dominujacy udziat zboz w strukturze zasiewow. Jednak
wszystkie grupy odznaczaly si¢ zdywersyfikowang strukturg upraw (tabela 13).
W Zadnej grupie spotek ANR udziat zbdz nie przekroczyt 60% powierzchni za-
siewow, a druga roslina — rzepak stanowita co najwyzej 23% powierzchni upra-
wianych gruntéw ornych. Biorgc pod uwage czynnik czasu struktura zasiewow
w zbiorowosci jednoosobowych spdtek ANR ma charakter statyczny i na prze-
strzeni ostatnich trzech lat nie ulegta istotnym zmianom.

Tabela 13
Struktura (%) zasiewow w badanych grupach spolek ANR w 2013 roku

Wiodacy kierunek hodowlany .
Wybrane cechy - L pozostate Ija,c.zme
roslinne bydlece konskie awierzece spotki ANR
Zboza 57,4 52,9 53,8 56,0 55,2
w tym: pszenica 45,1 51,4 40,4 62,0 50,6
kukurydza 8,8 26,9 21,0 16,9 17,8
Rzepak 22,9 20,3 21,0 17,3 20,4
Buraki cukrowe 5,3 3,1 35 8,0 5,1
Ziemniaki 2,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Straczkowe 2,1 0,8 0,0 0,2 0,9
Warzywa 0,8 0,0 0,0 0,0 0,2
Pozostate 9,6 22,8 21,8 18,5 17,7

Zrédio: badanie wlasne.

Badana zbiorowos¢ spotek ANR uzyskiwala bardzo wysoka efektywnosé
produkcji roslinnej. Wskazujg na to plony podstawowych roslin uprawnych
(tabela 14). Na tle catej zbiorowosci ANR grupy spotek ,roslinne” i ,,konskie”
uzyskiwaty nizsze plony zb6z niz spoiki ,,bydlece” i ,,pozostate zwierzece”. Nie
stwierdzono zréznicowania grup przedsigbiorstw pod wzgledem plonu rzepaku,
a wydajnos¢ tej rosliny w 2013 roku byla bardzo wysoka. Rowniez spotki ,.ro-
$linne” uzyskiwaty najnizszy plon buraka cukrowego, zanizajac $rednig wydaj-
nos¢ tej rosliny w zbiorowosci spotek ANR. Spoétki ,roslinne” jako jedyne zaj-
mowaty si¢ uprawg ziemniakéw. Plon tej ostatniej rosliny nie byt jednak wyso-
ki, ale wynikato to z faktu produkcji sadzeniakow. W zakresie nawozenia mine-
ralnego wszystkich makrosktadnikow NPK wyrézniaty sie z kolei spéiki ,,kon-
skie”, stosujac najnizszy jego poziom pod zbiory w 2013 roku.
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Tabela 14

Plony roslin (dt/ha) i nawozenie mineralne w grupach spolek ANR w 2013 roku

Wiodacy kierunek hodowlany .
Wybrane cechy pozostate ch.zme
Y roslinne bydlgce konskie . spotki ANR
zZwierzgce

Zboza 58,1 68,1 62,7 70,9 65,0
W tym: pszenica 63,3 69,2 69,9 73,9 69.3
kukurydza 64,3 79,0 76,2 83,2 77,4

Rzepak 36,9 38,4 39,1 37,6 37,9
Buraki cukrowe 518,0 558,8 572,3 571,6 553,6
Ziemniaki 312,8 - - - 312,8
Nawozenie N kg/ha * 146,1 144,7 114,5 152,4 141,2
Nawozenie KiPkgha® | 109,7 118,1 83,3 112,1 107,5

 Tloé¢ w przeliczeniu na czysty skladnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym.

Zrédlo: badanie wlasne.

Badajac dziat zwierzecy poprzez analize pogltowia poszczegdlnych gatun-
kéw zwierzat oraz ich obsadg¢ na 100 ha UR, mozna méwi¢ o dominacji bydia
w calej zbiorowosci spotek ANR (tabela 15). Liczba zwierzat tego gatunku w ca-
tej zbiorowosci spdtek ANR od 2002 roku systematycznie rosta. Tym samym na
przestrzeni lat 2011-2013 obsada tego gatunku zwierzat wzrosta o 2,2 sztuki na ha.

Tabela 15

Obsada zwierzat (sztuki fizyczne na 100 ha UR) i mlecznos$¢ krow w 2013 roku

Wiodacy kierunek hodowlany .

Wybrane cechy - . pozostate }ja,c.zme

roslinne bydlgce konskie Zwierzece spotki ANR

Bydto 22,5 71,1 53,6 73,1 54,9
w tym krowy 9,4 31,3 24,5 31,4 24,0
krowy mamki 0,1 0,0 1,1 0,8 0,4
Trzoda chlewna 0,0 7,5 0,0 78,0 22,3
w tym maciory 0,0 0,5 0,0 8,8 2,4
Owce 3,2 2,4 0,0 5,6 3,0
Konie 0,9 0,8 10,4 1,1 2,8
Lacznie SD 19,1 59,0 53,3 71,7 50,3
Milecznosé krow (litry) | 9 201,9 9339,3 7717,5 9319,7 8999,3

Zrédio: badanie wiasne.

Najnizsza obsade bydla posiadaty spotki ,,roslinne”, co jest naturalng konse-
kwencja odmiennej specjalizacji produkcji towarowej i ukierunkowania prac ho-
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dowlanych. Prowadzony w tych jednostkach chéw i hodowla bydta mlecznego
charakteryzowala si¢ jednak bardzo wysoka efektywnos$cia produkcji mleka wyra-
zong mlecznos$cia krow. Spolki ,konskie”, bedac druga grupa o najnizszej obsadzie
bydta, taczyly utrzymanie tego gatunku zwierzat ze strategicznym kierunkiem dzia-
talnosci, jakim byt w ich przypadku chow i hodowla koni. Nalezy zauwazy¢, ze
w grupie tej utrzymywana byta nieco wigksza ilos¢ bydla ras migsnych (kréw ma-
mek) w przeliczeniu na powierzchni¢ uzytkdw rolnych. Z kolei prowadzona ho-
dowla i chow bydla mlecznego odznaczala si¢ najnizsza wydajnoscig krow mlecz-
nych w catej zbiorowosci spotek ANR. Grupa ,,pozostate zwierzece” posiadata
najwigksza obsade bydla i owiec, oraz znaczacg liczbe trzody chlewne;.

Mierzac intensywnos¢ produkcji wartoscig sprzedazy w przeliczeniu na po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych, stwierdzono, ze grupa spolek ,,pozostate zwierzgce”
wykazywala najwyzszg wartos¢ przychodéw w przeliczeniu na hektar (tabela 16).
Byla to naturalna konsekwencja najwyzszej obsady zwierzat w przeliczeniu na
powierzchni¢ uzytkéw rolnych. Druga grupa pod wzgledem wartosci sprzedazy
na ha UR byly spdétki ,roslinne”. Jednak w ich przypadku wynikato to z wysokie-
go udziatu dziatalno$ci pozarolniczej, a wiec z przychodow generowanych przez
przetworstwo i ustugi. Najnizsza wartos¢ sprzedazy produktéw, w tym surowcoéw
rolnych, w przeliczeniu na ha uzytkéw rolnych wykazywaty spotki ,konskie”.
W 2013 roku warto$¢ tego parametru byta w nich o jedng piata nizsza w stosunku
do sredniej wartosci sprzedazy na ha UR w calej zbiorowosci spotek ANR. Jed-
nak w grupie spotek ,.konskich” na przestrzeni lat 2011-2013 nastagpil najwickszy
progres w tym zakresie. O ile wartos¢ sprzedazy w calej zbiorowosci ANR
w okresie tym wzrosta o 1,1 tys. zt, to w ,.konskich” o 1,6 tys. ztotych.

Tabela 16
Wielkos$¢ i struktura sprzedazy w grupach przedsi¢ebiorstw w 2013 roku
Sprzedaz produktow Udziat w sprzedazy (%)
Rodzaj grupy i ushug tys. zt Produkty .
Y - - Ustugi
na | ha UR roslinne zwierzece | przetworstwo

Roslinne 8,62 73,2 15,3 8,1 3,5
Bydlgce 7,90 41,0 56,6 0,1 2,2
Konskie 6,70 40,1 56,4 0,0 3,5
Pozostat

oosHe 9,32 422 54,8 0,6 2,5
zwierzgce
Lacznie
splki ANR 8,22 50,4 442 2,5 2,9

Zrodlo: obliczenia wilasne.

Analizujagc wyniki finansowe w zbiorowosci jednoosobowych spotek
ANR w 2013 roku, nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich grupach poziom wskaz-
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nika optacalnosci znalazt si¢ ponizej 100. Oznacza to, ze spdiki te nie byly
w stanie pokry¢ podstawowych kosztéw dziatalnosci operacyjnej przychodami
ze sprzedazy produktow. Najkorzystniej pod wzgledem tego wskaznika prezen-
towala si¢ grupa spotek ,,pozostate zwierzgce”, ktora wykazywata najwyzszy
poziom optacalnosci sprzedazy, ale rowniez nieco ponizej 100. Spotki ,.konskie”
jedynie w 90% byty w stanie pokry¢ koszty podstawowej dziatalno$ci operacyj-
nej przychodami ze sprzedazy i zrownanymi z nimi (tabela 17).

Tabela 17
Wyniki finansowo-ekonomiczne jednoosobowych spélek ANR w 2013 roku

Wiodacy kierunek prac hodowlanych Lacznie

Wybrane wskaznikd roslinne | bydlgce | konskie va(;izésztgclz S/lz;ﬂ;{l
Optacalnos¢ sprzedazy [%] 95,3 92,5 90,7 99,2 94,9
Optacalnos¢ ogdtem [%] 108,2 106,4 106,2 112,6 108,6
Rentownos¢ kapitatu ogotem [%] 4.8 3,7 3,5 6,8 4,9
Rentownos¢ kapitatu wiasnego [%] 5,6 4,4 42 7,6 5,7
Wskaznik warto$ci dodanej [%] 434 38,3 45,0 433 42,4
Indeks tworzenia wartosci 1,58 1,19 1,14 2,18 1,58

Zrodlo: obliczenia wilasne.

Sytuacja taka nie jest czyms$ nadzwyczajnym w sektorze rolniczym, gdzie
wsparcie budzetowe stanowi istotne zrédto przychodéw finansowych gospo-
darstw rolnych. Jedynie w przypadku wybranych branz rolnych w mniejszym
stopniu subwencjonowanych przez panstwo lub w sytuacji bardzo korzystnych
warunkow rynkowych nie tylko spotkom ANR, ale rowniez prywatnym wielko-
towarowym przedsigbiorstwo rolnym, udaje si¢ uzyskac petne pokrycie podsta-
wowych kosztéw dzialalnosci operacyjnej. W badanej zbiorowosci jednooso-
bowych spotek ANR takich lat bylo jedynie kilka na przestrzeni analizowanego
osiemnastolecia (wykres 4), a ostatnim tak korzystnym z uwagi na sytuacj¢ ryn-
kowa byt 2011 rok.

Cata zbiorowos¢ jednoosobowych spdtek ANR dzieki wsparciu budzeto-
wemu uzyskala wskaznik optacalnosci dziatalnosci gospodarczej (iloraz przy-
chodow ogotem i kosztow ogdtem przemnozony przez 100) na poziomie powy-
zej 100. Wskazuje to na wypracowanie przez wszystkie grupy spotek zysku fi-
nansowego netto. Oplacalnos¢ ta srednio w badanej zborowosci spotek ANR
wyniosta 108,6. Najwyzszy jej poziom byt w grupie spolek ,,pozostate zwierze-
ce”, znacznie przekraczajac warto§¢ w kolejnej pod wzgledem wysokosci tego
wskaznika grupie ,,roslinne”.
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Wykres 4
Oplacalnos¢ sprzedazy i dzialalnosci gospodarczej w jednoosobowych
spotkach ANR w latach 1995-2013 (dane panelowe)

% 125

116 116

93 %
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 85
95 '96 ‘97 98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13
—=— oplacalnos¢ sprzedazy —— oplacalnos¢ dziatalnosci gospodarczej

Zrédio: opracowanie wlasne.

Poziom wskaznika optacalno$ci dziatalnosci gospodarczej (optacalnosci
ogotem) przektadal si¢ bezposrednio na rentownos$¢ aktywow i kapitatu wlasne-
go, a nastepnie na indeks tworzenia wartosci (VCI). Wyniki finansowo-
-ekonomiczne uzyskane w 2013 roku w tej zbiorowosci sg na poziomie wysoce
satysfakcjonujacym. Wszystkie grupy spotek ANR osiggnety VCI powyzej pro-
gu (powyzej 1), to $wiadczy o pomnazaniu ekonomicznej wartosci dla witasci-
ciela. Skutecznie realizowaly wigc najwazniejszy strategiczny cel ekonomiczny
stawiany komercyjnym przedsigbiorstwom. Badajac poziom indeksu tworzenia
wartosci nalezy zwtaszcza podkresli¢ dobre wyniki spotek hodowli koni i stad
ogierow. Grupa tych spoétek funkcjonuje bowiem w branzy przezywajacej gle-
bokie trudnosci finansowe, bedace pochodng bardzo powaznych probleméw
strukturalnych. Relatywnie dobre wyniki tej grupy spolek sa niewatpliwie zastu-
g3 zarzadzajacych i nadzoru wiascicielskiego.

Spotki ,.konskie” ustepowaly w 2013 r. niemal wszystkim grupom pod
wzgledem poziomu wigkszosci wskaznikow ekonomiczno-finansowych, za wy-
jatkiem wskaznika wartosci dodanej. Wskaznik ten jest jednak miarg efektyw-
nosci spotecznej przedsigbiorstwa, a ustala si¢ go jako nadwyzke bezposrednia
przed dokonaniem optaty obcych czynnikéw produkcji w odniesieniu do przy-
chodéw ogdtem. Roznice migdzygrupowe w poziomie wskaznika wartosci do-
danej byly istotne jedynie na tle spotek ,.bydlecych”. W pozostatych przypad-
kach réznice te byty relatywnie niewielkie.
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Oceniajac efektywnos¢ ekonomiczng jednoosobowych spétek ANR, nale-
zy przypomnieé, ze ziemia bedaca w dyspozycji tej zbiorowosci pozostaje wia-
snoscig Zasobu Rolnego Skarbu Panstwa. Zmiana wyceny tego aktywu nie
znajduje wiec odzwierciedlenia w wynikach finansowych czy tez w wartosciach
bilansowych spdtek ANR. Wzrost cen ziemi przynosi natomiast bezposrednie
korzysci dla wihasciciela (panstwa) w postaci zwigkszenia wartos$ci majatku be-
dacego w Zasobie Rolnym Skarbu Panstwa. Oczywiscie jej kapitalizacja moze
nastgpi¢ w momencie sprzedazy tego strategicznego zasobu produkcyjnego.

Nadrzgdnym celem strategicznym funkcjonowania spotek ANR nie jest
jednak uzyskiwanie wysokiej rentownosci stanowiacej stope zwrotu dla whasciciela
za wykorzystane czynniki produkcji 1 zarzadzanie przedsigbiorstwem. Podmioty te
zostaly bowiem powotane do realizacji innego waznego celu strategicznego, jakim
jest tworzenie 1 kreowanie postepu biologicznego w rolnictwie krajowym. W przy-
padku spotek ANR wyniki finansowe majg wigc nizszy priorytet wzgledem pod-
miotow, dla ktorych cele biznesowe (tworzenie dodatkowej wartosci wiasciciel-
skiej) odgrywaja gtéwna rolg¢ w ocenie uzyskanej pozycji konkurencyjnej przedsig-
biorstwa. Jednoosobowe spotki ANR realizuja jednak dualng funkcje, gdyz jako
spotki kapitatowe sg réwniez zobligowane do dbania o wyniki finansowe. Dualizm
ten przeklada si¢ na podstawowe priorytety uwzgledniane w systemie zarzadzania.

Spostrzezenia powyzsze starano si¢ zweryfikowa¢ w badaniach przeprowa-
dzonych w 2012 r. 1 2014 r. w trakcie ankietyzacji przeprowadzonej wsrod zarza-
dow spolek. Stworzono list¢ sformutowan mogacych mie¢ charakter strategiczny
celow realizowanych w przedsigbiorstwach rolnych o charakterze korporacyjnym:
—  zapewnienie zatrudnienia pracownikom, stworzenie godnych warunkow utrzyma-

nia ich rodzin, zapewnienie mozliwosci rozwoju pracownikow,
—  prowadzenie prac hodowlanych i upowszechnianie postepu biologicznego w rolnictwie;
— osigganie wysokiego wyniku ekonomicznego (zysk finansowy netto, zysk ekono-
miczny uwzgledniajgcy koszty alternatywne, np. koszt kapitatu wlasnego);
— zapewnienie stabilnosci dzialalnosci przedsigbiorstwa migdzy innymi poprzez: utrzy-
manie plynnosci finansowej, zabezpieczenie Srodkow na niezbedne inwestycje, itp.,
—  zachowanie naturalnego potencjalu produkcyjnego (zwlaszcza ilosci uzytkow rolnych,
zyznosci gleby, wielkosci stada podstawowego i jego potencjatu produkcyjnego).
Nastepnie poproszono zarzady spdtek o nadanie im rangi w zaleznos$ci od ich
waznosci od 1 (bardzo wazne) narastajaco do 5. Uzyskane wyniki wskazuja na to,
ze prace hodowlane i upowszechnianie postepu biologicznego byto postrzegane
jako najwazniejszy cel strategiczny funkcjonowania spétek (tabela 18). Zdecydo-
wana wigkszos$¢ spotek ANR niezaleznie od terminu realizacji badania umiescita
ten cel na pierwszym miejscu, dlatego uzyskat on najnizsza srednig ocen, przy
relatywnie niskim odchyleniu standardowym (jednym z najnizszym zréznicowa-
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niu wynikow) w 2013 roku. Kolejne cele mialy charakter biznesowy, a wigc uzy-
skanie dodatniego wyniku finansowego netto/zysku ekonomicznego oraz zapew-
nienie stabilnosci dziatalno$ci przedsiebiorstwa na przysztosc.
Tabela 18
Hierarchia celow strategicznych przedsiebiorstw
w opinii zarzadow spotek ANR wedlug ich waznosci w 2014 roku

Hierarchia waznosci celow (% wskazan)® | Miary statystyczne

Nazwa celu
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Zapewnienie zatrudnienia 2,6 7,7 15,4 41,0 333 3,95 1,02
Postep biologiczny 66,7 17,9 10,3 2,6 2,6 1,56 0,97
Wynik ekonomiczny 15,4 35,9 17,9 20,5 10,3 2,74 1,25

Zapewnienie stabilnosci
dziatalnosci
Zachowanie potencjatu
naturalnego

* 1 —w pierwszej kolejnosci, 2 — w drugiej kolejnosci, 3 — w trzeciej kolejnosci, 4 — w czwartej kolejnosci, 5 — w piatej
kolejnosci, b miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw.

Zrédlo: badanie wlasne.

12,8 30,8 41,0 12,8 2,6 | 2,62 0,96

2,6 7,7 15,4 23,1 51,3 4,13 1,10

W latach 2012-2014 znaczenie postepu biologicznego jako nadrz¢dnego
celu strategicznego ulegto nieznacznemu zwigkszeniu. Nastgpit bowiem spadek
sredniej wartosci oceny z 1,8 w 2012 r. do 1,56 w 2014 r., a to oznacza, ze
wzrosta liczba spotek na przestrzeni dwoch lat deklarujacych realizacje tego ce-
lu w pierwszej kolejnosci.

Nie stwierdzono rowniez istotnych rdznic pomigdzy oceng zarzaddéw spo-
tek co do waznosci celow strategicznych, a oczekiwaniami ze strony nadzoru
wiascicielskiego. W obu przypadkach hierarchia celéw byla niemal zbiezna,
a kreowanie postepu biologicznego bylo najwazniejszym wyznacznikiem dzia-
talnosci spotek ANR (tabela 19).

Tabela 19

Hierarchia oczekiwanych do realizacji przez nadzor wlascicielski celow stra-
tegicznych przedsi¢biorstw wedlug opinii zarzadow spolek ANR w 2014 roku

Hierarchia waznosci celow (% wskazaf)® | Miary statystyczne®

Nazwa celu -
1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Zapewnienie zatrudnienia 0,0 2,6 17,9 28,2 51,3 428 0,86
Postep biologiczny 63,2 18,4 13,2 5,3 0,0 1,56 0,94
Wynik ekonomiczny 28,2 38,5 12,8 20,5 0,0 2,26 1,09

Zapewnienie stabilnosci
dziatalnosci
Zachowanie potencjatu
naturalnego

5,1 35,9 46,2 10,3 2,6 | 2,69 0,83

2,6 5,1 10,3 35,9 46,2 | 4,18 1,00

Zrodio i oznaczenia jak w tabeli 18.
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Sama ocena pozycji konkurencyjnej spotek dokonana zostata na podstawie
modelu strategii zasobowych przedsigbiorstw wskazuje na nieréwnomierny roz-
ktad spotek w poszczegodlnych polach macierzy (schemat 13). Spotki ANR byty
zgrupowane gltoéwnie w obszarze wyznaczonym przez przewage obcego majatku
produkcyjnego, za sprawa dzierzawy ziemi. W przypadku wigkszosci spotek ANR
wartos¢ ziemi dzierzawionej (majatku pozabilansowego) byta na tyle wysoka, ze
przewazala warto$¢ pozostatego majatku bedacego wtasnoscig badanych przedsie-
biorstw. W kilku przypadkach to warto$¢ majatku bilansowego okazala si¢ wyzsza
niz rynkowa warto$¢ dzierzawy ziemi rolnej z Zasobu Rolnego Skarbu Panstwa.

Schemat 13
Pozycjonowanie spolek ANR w 2013 r. i zmiana
w stosunku do 2011 roku® wedlug modelu strategii zasobowych

Wskaznik indeksu tworzenia wartosci(VCI)

VCI<=0,5 0,5 <VCI<=0,95 VCI>0,95

%‘ ,,Chtopiec na posytki” »Zjadacz chleba-ciutacz” ,,Architekt biznesu”
2 17,5% 12,5% 57.5%
g gt (-1,5%) (-42) (+9.9)
E T 2
2 E°
= 9
S B
g ; ,,Bogaty dyletant” »,Dzialajacy bez presji” ,»Wtadca skarbow”
G 2 5,0% 2,5% 5,0%
= 2 (2,1%) (23) (+02)

* W nawiasach podano réznice pomiedzy udziatem spotek ANR zakwalifikowanych do okreslonej pozycji konkuren-
cyjnej na podstawie wynikow finansowo-ekonomicznych z 2013 12011 roku.

Zrodio: obliczenia wlasne.

Najwiecej spotek ANR bylo zgrupowanych w obszarze nazwanym
,Architekt biznesu”. Swiadczy to jednak nie tylko o przewadze kapitatu obcego
w strukturze finansowania posiadanego majatku, ale réwniez o duzych umiejet-
nosciach jego wykorzystania. Spotki o tej pozycji konkurencyjnej nie tracily,
a pomnazaly warto$¢ wilascicielska, a wiec byly w stanie pokry¢ wszystkie kosz-
ty dziatalnosci, w tym alternatywny koszt kapitatu wtasnego. ,,Architekt bizne-
su” obok ,,Wtadcy skarbow” byty najkorzystniejszymi pozycjami strategiczny-
mi. Poréwnujac wyniki uzyskane dla danych z 2011 r. nalezy zauwazy¢, ze je-
dynie liczba przedsigbiorstw zakwalifikowanych do pola macierzy ,,Architekt
biznesu”, zwigkszyla si¢, natomiast do pozycji — ,,Wladcy skarbow” — nie ulegla
zmianie. W pozostatych polach reprezentujacych mniej korzystne pozycje kon-
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kurencyjne w tym samym okresie liczba spotek ANR ulegta zmniejszeniu. Uby-
tek byl nieco wickszy w przypadku pozycji ,,Zjadacz chleba-ciutacz”, a wiec
jednostek, ktore mimo osiggania zysku finansowego nie byly w stanie zapewnic
pelnej oplaty kapitatu wiasnego (0,5 < VCI <= 0,95). Jednak druga pozycja
konkurencyjng pod wzgledem liczby spoétek ANR w 2013 r. pozostawata grupa
okreslana mianem ,,Chlopiec na posytki”. Wsrod nich znalazly si¢ zaréwno
spoiki, ktore uzyskaty zysk finansowy netto (0 < VCI <= 0,5), ale nie na pozio-
mie zapewniajacym co najmniej pokrycie potowy optaty pracy wiasnej. Do tej
ptaszczyzny macierzy zakwalifikowano rowniez przedsiebiorstwa ktore ponio-
sty strate finansowa (VCI < 0), a wiec nie byly nawet w stanie pokry¢ kosztow
nabywanych czynnikow produkcji.

W najgorszej pozycji konkurencyjnej znalazty si¢ spotki ,konskie”, gdyz
ponad jedna trzecia z nich znalazta si¢ w grupie ,,Chlopiec na posytki”, a wiec
w jednym z najgorzej ocenianym polu macierzy strategii zasobowej (tabela 20).

Tabela 20
Struktura (%) udzialu grup spolek ANR w 2013 r. wedlug ich pozycji
konkurencyjnej wyznaczonej na podstawie modelu strategii zasobowej

. Wiodacy kierunek prac hodowlanych .
Nazwa pozycji wg P Lacznie
strategii zasobowej roslinne bydlgce konskie po? spotki ANR
zwierzece

»Bogaty dyletant” 12,5 8,3 0,0 0,0 5,0
,Chtopiec na posytki” 0,0 8,3 36,4 22,2 17,5
,»,Dzialajacy bez presji” 12,5 0,0 0,0 0,0 2,5
»Zjadacz chleba-ciutacz” 25,0 8,3 9,1 11,1 12,5
,,Wladca skarbow” 12,5 0,0 9,1 0,0 5,0
,,Architekt biznesu” 37,5 75,1 45,4 66,7 57,5

Zrédilo: badanie wlasne.

Ponad potowa spdtek , konskich” znalazta si¢ jednak réwniez w najkorzyst-
niejszych polach macierzy strategii zasobowej, gdyz zostaty uznane za ,,Architek-
tow biznesu” — 45,4% spotek i ,,Wladcow skarbéw”— 9,1% spdtek. Rozklad poto-
zenia spotek ,;roslinnych” wskazuje, iz w jednej trzeciej lokowaty si¢ w obszarze
$wiadczacym o uzyskiwaniu dodatniego wyniku finansowego netto, jednak na po-
ziomie ponizej kosztu kapitalu wlasnego (suma udziatu spotek w polach ,,Dziataja-
cy bez presji™—12,5% 1 ,,Zjadacz chleba-ciutacz” — 25%), a potowa w najkorzyst-
niejszych obszarach macierzy strategii zasobowej. Najwigcej spolek tej grupy
w calej zbiorowosci jednoosobowych spétek ANR zostalo bowiem zaliczone do
»Wladcow skarbow” (12,5%). W ramach pola ,,Architekt biznesu” znalazto sig¢
natomiast 37,5% spotek ,,roslinnych”.
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Pod wzgledem pozycji konkurencyjnej w macierzy strategii zasobowej
najkorzystniej w 2013 roku prezentowaty si¢ spdtki ,,bydlece”, a tylko nieco go-
rzej ,,pozostate zwierzece”. W obu przypadkach udzial spétek pomnazajacych
warto$¢ wiascicielska byt dominujacy.

W ramach metody SPACE (The Strategic Position and Action Evaluation)
ocena pozycji strategicznej przedsigbiorstw wymagata poszerzenia obszarow pro-
wadzonej analizy. W ramach wymiaru wewnetrznego wyniki efektywnosci finan-
sowo-ekonomicznej wzbogacono o ocene pozycji konkurencyjnej spotek. Udzielo-
ne przez zarzady odpowiedzi swiadczg o tym, Zze analizowang zbiorowos¢ jednoo-
sobowych spotek ANR tworzg podmioty bedace najwickszymi dostawcami gtow-
nych produktow, a czesto niekwestionowanymi liderami na rynku (tabela 21).

Tabela 21
Odpowiedzi na pytania wykorzystane do pozycjonowania
jednoosobowych spoltek ANR w macierzy SPACE

) Hierarchia waznosci celow (% wskazan) | Miary statystyczne®
Pytanie dotyczace oceny

1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 $rednia ‘odchyl. st.
Pozycja rynkowa — wymiar wewne;trznyb
Pozycjirynkowejspotki | 0 | 0 [ 50 [275 [ 675 | 46 | 06

Sita branzy — wymiar zewnetrzny °

Brak przewidywalnosci
zmian popytu rynkowego 15,4 333 41,0 7,7 2,6 2,5 0,9
na produkty spotek
Intensywnosci koPkurenCJl 2.6 17.9 56.4 231 0.0 3.0 0.7
na rynku produktow

Stabilno$¢ otoczenia — wymiar zewnetrzny”

Wplywu regulacji prawnych

na funkcjonalnie spotki 0,0 2,6 12,8 90 | 25,6 41 0.7
Wplywu subwencji na

funkcjonalnie spétki 0,0 2,6 10,3 41,0 | 46,2 4,3 0,8
Ocena tempa zmian techno-

logicznych w zakresie ofe- 0.0 0.0 56.4 333 10.3 3.5 0.7

rowanych przez otoczenie
srodkéw trwatych

* Miary ustalone dla rang w danej grupie spolek; ° wraz z wzrostem wartosci wzrasta warto$é zjawiska; © wraz
z wzrostem warto$ci rosnie sita otoczenia zewnetrznego spotek.

Zrédilo: badanie wlasne.

Pomiar miernikow sity branzy wskazuje na relatywnie wysoka przewidy-
walnos¢ (33,3% odpowiedzi) i umiarkowang (41% odpowiedzi) przewidywal-
nos$¢ zmian popytu rynkowego na produkty wytwarzane w spotkach.
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O stabosci branzy, w ktérej dziatajg spotki, moze swiadczy¢ intensywnos¢
konkurencji na rynku produktéw wytwarzanych przez nie. W tym przypadku
w 2014 roku dominowaty odpowiedzi o umiarkowanej intensywnosci — 56,4%,
a spotki dziatajace w branzach o intensywnej konkurencyjnosci — 23,1% — byly
w rownowadze do spotek ANR dziatajacych na rynku produktéw o stabej kon-
kurencyjnosci (17,9% odpowiedzi) i w branzach, gdzie praktycznie takowa nie
wystepuje (2,6% wskazan).

Odmienng sytuacj¢ obserwowano, badajac wptyw otoczenia na funkcjo-
nowanie analizowanej zbiorowosci. Znaczne oddziatywanie lub bardzo duzy
wplyw regulacji prawnych na funkcjonowanie spotek, a zarazem uzaleznienie
od wsparcia budzetowego (doptat i subwencji) w niewielkim stopniu byto tago-
dzone ponad przecigtnym tempem zmian technologicznych oferowanych trwa-
tych $rodkow produkcji przez otoczenie.

Uwzgledniajac zardwno wymiar zewnetrzny funkcjonowania jednooso-
bowych spotek ANR, jak i wymiar zewnetrzny (strategiczny), segmentacja
przedsigbiorstw wskazuje na przewazajacy udziat ,strategii konserwatywne;j”
w 2013 roku. W tym polu macierzy SPACE znalazta si¢ niemal jedna trzecia
zbiorowosci jednoosobowych spotek ANR (schemat 14).

Schemat 14
Pozycjonowanie spolek ANR w 2013 r. wedlug metody SPACE

Sila finansowa

gospodarstwa
Pozycja 3 Pozycja agresywna
konserwatywna o
(10,3%)
(30,8%) 2
$1e ¢
P . L 2 . . *
ozycja b4 * . Sita
rynkowa } } L J } ¢ O ; | A
w branzy -3 2 -1 $ 1 2 3 branzy
o $ -
¢ Pozycja
Pozycja ¢-2 konkurencyjna
defensywna — kosztowa (7,7%)
(28.2%) -3
Stabilnos$¢
otoczenia

Zrédio: badanie wlasne.

Swiadczy to o przewadze pozycji finansowej spotek na tle oddziatywania
otoczenia oraz pozycji rynkowej nad sitg branzy. Drugim obszarem pod wzgle-
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dem liczebnosci lokujacych si¢ spotek ANR byla pozycja strategiczna nazwana
,defensywno-kosztowa” (28,2% spoétek). W tym przypadku byt widoczny
wpltyw silnej pozycji rynkowej spétek przy znacznym oddzialywaniu otoczenia
zewnetrznego, gldwnie na skutek interwencji panstwa. W obszarze stanowigcym
przeciwienstwa najbardziej popularnych pozycji spotek w metodzie SPACE by-
ty lokalizacje spotek w pozycji okreslanej mianem ,.konkurencyjna” oraz pozy-
cja ,,agresywna”. W pierwszym przypadku obserwowano przewage elementéw
zewngtrznych spotek, a wigc sily branzy i1 otoczenia. W drugim pozycja rynko-
wa spotki zostata skutecznie przezwycigzona sitg branzy, ale przy zachowaniu
sity finansowej przedsigbiorstwa.

Poréwnanie schematéw pomiaru pozycji strategicznych spotek w 2013 r.
(schemat 14) i w 2011 roku (schemat 15) wskazuje na przesunigcie si¢ znacznej
liczby przedsigbiorstw w uktadzie pionowym do géry wzdtuz osi Oy.

Schemat 15
Pozycjonowanie spolek ANR w 2011 r. wedlug metody SPACE

Sila finansowa

gospodarstwa
Pozycja 5 Posveia aer .
konserwatywna 4 0 yc](9 5%/§syw
(935%) 3 5 /0
2
j *
Pozycja P ;] i
rynkowa | ‘ ‘ . —
Z *
b A %, 1 2 31 ° branzy
_2 *
Pozycja )
defensywna — kosztowa -3 Pozycja
(45,2%) 4 konkurencyjna
’ 5 (7,1%)
Stabilnos¢
otoczenia

Zrodio: obliczenia wlasne.

Zmiany dokonujace si¢ na przestrzeni lat 2011-2013 w pozycji strategicz-
nej spotek ANR nalezy oceni¢ pozytywnie. Przewazal bowiem wzrost sity finan-
sowej przedsi¢biorstw wynikajacy gtownie ze zwigkszenia efektywnosci ekono-
micznej czesci spotek (wzrost wskaznika VCI), a jednoczesnie nie odnotowano
istotnych zmian stabilnosci otoczenia badanych jednostek. W tym samym okresie
praktycznie nie zmienita si¢ konkurencyjnos¢ branzy (sila branzy), a wigc nie
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ulegta poprawie jej atrakcyjnos¢. Badajac poszczegolne grupy spoétek, nalezy za-
uwazy¢, ze ,,pozycj¢ agresywng”’ przypisano jedynie spétkom ,roslinnym” — 25%
liczebnosci grupy 1 ,.konskim”— 11% liczebnosci grupy (tabela 22). W przypadku
spotek drugiej grupy przypisanie do pozycji agresywnej wynikalo czgsciowo
z niszowego charakteru branzy konskiej oraz braku specjalizacji produkc;ji.

Najpopularniejsza w 2013 roku w calej zbiorowosci ,,pozycja konserwa-
tywna” dominowata w grupie spotek ,.bydlecych” — prawie 42% spotek tej gru-
py 1 ,,pozostale zwierzece” — ponad jedna trzecia spotek.

Do posiadajacych ,,pozycje defensywng” przyporzadkowano az 44,4%
spotek ,konskich” okoto jednej czwartej spotek ,,bydlecych” i nalezacych do
grupy ,,pozostale zwierzece”, a w najmniejszej liczbie spotki ,,roslinne”. W ich
przypadku strategia dzialalno$ci powinna si¢ koncentrowac na obnizce kosztow
funkcjonowania, ktore pozwolg uzyska¢ nieco lepsze wyniki ekonomiczno-
-finansowe, oraz na wykorzystaniu pozycji konkurencyjnej w branzy.

Ostatnia ze zdefiniowanych pozycji strategiczny nazwana ,,konkurencyj-
ng” byla reprezentowana jedynie przez jedna czwartg spotek ,roslinnych”
1 9,1% z grupy ,,pozostale zwierzece”. Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak
w przypadku strategii agresywnej lokalizacja spdtek byta blisko osi y, §wiadczac
o niewielkiej przewadze sity branzy.

Tabela 22
Pozycje strategiczne spotek ANR w 2013 r. wedlug metody SPACE

Nazwa pozycji strategicznej
Nazwa grupy -
agresywna | konserwatywna | defensywna | konkurencyjna | pozostate®

Roslinne 25,0 12,5 12,5 25,0 12,5
Bydlece 0,0 41,7 25,0 0,0 41,7
Konskie 11,1 222 44.4 0,0 11,1
Pozostat

orostaie 0,0 36,4 273 9,1 273
zwierzgce
Lacznie
sp6lki ANR 10,3 30,8 28,2 7,7 23,1

Y Pozycje niedookreslone z uwagi na warto$é zero w zestawieniu: sita pozycji rynkowej — siala branzy (o$ x) lub
w zestawieniu pozycja finansowa spotki — stabilnos¢ otoczenia (0S y).

Zrodlo: obliczenia wilasne.

W ramach prowadzonych badan nad konkurencyjnos$cia spotek ANR zo-
stata rowniez zweryfikowana hipoteza méwigca o wystepujacej sprzecznosci
pomigdzy celami biznesowymi a zwigzanym z tworzeniem i upowszechnianiem
postepu biologicznego. Starano si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy w warun-
kach lat 2013-2014 we wszystkich badanych spdtkach ANR prace zwigzane
z hodowla 1 upowszechnianiem wynikow postepu biologicznego w istotny spo-
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sob wazyly na wynikach finansowo-ekonomicznych, a tym samym wptywaty na

ich pozycj¢ konkurencyjna? Hipoteze badawcza weryfikowano nie w sposob

bezposredni, ale za pomoca pytania skierowanego do zarzadéow dotyczacego

wyboru, jaki by zostat dokonany na podstawie rachunku ekonomicznego w sto-

sunku do prowadzonych prac hodowlanych i upowszechniania postepu biolo-

gicznego w sytuacji petnej swobody podejmowania decyzji produkcyjnych. Jed-

noczesnie zaproponowano nastepujace odpowiedzi dotyczace decyzji zarzadu,

kodujac je wedtug ponizszego schematu:

1 — catkowicie zrezygnowac z dziatalnosci zwigzanej z postgpem biologicznym;

2 —w znacznym stopniu ograniczy¢ dziatalnosci lub zrezygnowaé z niektorych dzialan,
kierunkow;

3 — nadal prowadzi¢ te same dzialalnosci, dokonujgc relatywnie niewielkich zmian
kierunkow i skali;

4 — poszerzy¢ prowadzong dziatalnos¢, w tym o inne kierunki;

5 — zwigkszy¢ istotnie dotychczasowq dziatalnosé.

Wyniki badan wskazuja, ze jedynie w przypadku czesci spétek ,kon-
skich” mozna mowi¢ o konflikcie pomiedzy prowadzong dziatalnoscia strate-
giczng a realizacja celéw biznesowych (tabela 23).

Tabela 23
Ocena prac hodowlanych i zwigzanych z upowszechnianiem

postepu biologicznego dokonana przez zarzady spolek

Dzialalnos¢ powinna zosta¢ (% wskazan) Miary statystyczne®
Nazwa grupy

1 2 3 4 5 $rednia |odchyl. st.
Roslinne 0,0 33,3 50,0 16,7 0,0 2,83 0,75
Bydlgce 0,0 10,0 90,0 0,0 0,0 2,90 0,32
Kofiskie 10,0 30,0 30,0 20,0 10,0 2,90 1,20
Pozostat

ozostate 0,0 0,0 | 750 | 167 83 | 333 | 065

ZWI1erzece
Lacznie spotki ANR 2,6 15,8 63,2 13,2 53 3,03 0,79

*Miary ustalone dla rang w danej grupie przedsigbiorstw.
Zrédio: obliczenia wiasne.

W kolejnych 16% spétek, w tym w jednej trzeciej spotek ,,roslinnych”
i ,,konskich”, zarzady przedsi¢biorstw postrzegaja prowadzone przez spoiki pra-
ce hodowlane i dziatania zwigzane z upowszechnianiem postepu biologicznego
jako swoistego rodzaju obcigzenie dla wynikdéw finansowo-ekonomicznych
przedsigbiorstw. Deklaruja, ze z uwagi na rachunek ekonomiczny w warunkach
peinej swobody zarzadzania znacznie ograniczytyby skale tej dzialalnosci lub
zrezygnowalby z wybranych kierunkdw zwigzanych z postepem biologicznym.
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O zréznicowanej sytuacji spotek dziatajacych w tej samej branzy swiadczy
to, ze w grupie spotek ,konskich” prawie jedna trzecia przedsigbiorstw deklaruje
co najmniej che¢ poszerzenia dotychczas prowadzonych dzialalnosci zwigzanych
z postepem biologicznym. W calej badanej zbiorowosci 1 we wszystkich grupach
wyodrebnionych z uwagi na kierunek hodowlany dominujaca czg$¢ spotek twierdzi
z kolei, iz w warunkach pelnej swobody wyboru nadal prowadzitoby te same dzia-
talnosci, dokonujac relatywnie niewielkich zmian jej kierunkow i skali. Analizujac
wyniki badan w drodze poréwnan odpowiedzi udzielonych w 2012 i 2014 r., nie
stwierdzono istotnych zmian w czasie w zakresie postrzegania przez spotki postepu
biologicznego. Srednia odpowiedzi w 2012 r. na poziomie 3,0, przy odchyleniu
standardowym réwnym 0,7, swiadczy o duzej zgodnosci uzyskanych wynikow
w 2014 roku. Jednak pogorszenie postrzegania tego zjawiska nastapita w grupie
spotek ,konskich” (Srednia miara w 2012 r. — 3,4), a poprawie ulegla w grupie ,,po-
zostale zwierzece” (Srednia 2,8).

Nalezy jednak ostroznie ocenia¢ uzyskane wyniki ankietowe, gdyz na od-
powiedzi zarzadow z pewnoscia rzutowaty potencjalne koszty, jakie spotki mu-
siatyby ponies¢ w zwiazku ze zmiang branzy, w ktorej dziataja. Rezygnacja
z tworzenia i upowszechniania postgpu biologicznego pociagnetaby za sobg bo-
wiem nie tylko koszty spoteczne, ale réwniez finansowe, odczuwalne bezpo-
srednio przez badane podmioty.
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CZESC I1. WSPOLNA POLITYKA ROLNA JAKO DETERMINANTA
KONKURENCYJNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH

3. Przewidywana wysoko$¢ transferé6w budzetowych tytulem wsparcia bezpo-
sredniego do wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych za lata 2014-2020

3.1. Wstep

W strukturze strumienia wsparcia budzetowego rolnictwa europejskiego
dominujg srodki finansowe przekazywane z tzw. 1 filaru WPR, a wiec za posred-
nictwem Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG). Stuzg one glownie
do finansowania ptatnosci bezposrednich i wydatkéw zwigzanych z regulacja ryn-
kéw rolnych'”. W nowej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020,
w ramach tego funduszu lacznie dla Polski przewidziano 21 148 min euro'®.
Zgodnie z deklaracja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na wsparcie bezpo-
srednie w latach 2015-2020 zostanie przeznaczone dodatkowo okoto 2,34 mld euro
jako wynik przesunigcia 25% srodkdéw przyznanych Polsce z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)'”’. Polska
wykorzysta wigc mechanizm ,,elastyczno$ci migdzy filarami”, deklarujac do
konca 2013 roku maksymalnie dopuszczalne zwigkszenie finansowania doplat
bezposrednich ze srodkéw przyznanych naszemu krajowi na rozwdj obszaréw
wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG)'*.
Srodki, jakimi bedzie dysponowata Polska na lata 2015-2020 w ramach pierw-
szego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), beda wiec znaczne, a to oznacza
wysoki poziom subwencjonowania rolnictwa.

Ustawodawstwo unijne wyznacza ramy prawne okreslajace kierunek, moz-
liwy sposob dystrybucji wsparcia i wysokos$¢ narodowych kopert finansowych.
Jednak o ksztalcie ostatecznego systemu dotowania rolnictwa oraz alokacji §rod-
kéw pomiedzy grupami gospodarstw rolnych decyduje ustawodawca krajowy,
okreslajac szczegdtowe przepisy prawne regulujace dystrybucje subwencji. Ce-
lem przeprowadzonego badania w ramach ustalenia przysztej pozycji konkuren-
cyjnej wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych bylo oszacowanie wysokosci

195 A. Czyzewski, S. Stepien, Punkt widzenia Polski i innych pahstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej na WPR 2014-2020, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 3, 2012.
1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

17 System platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020. Projekt do konsultacji. Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 17.06.2014.

1% Art. 14, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, op. cit.
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wsparcia bezposredniego, jakie w latach 2014-2015 i kolejnych moga uzyskaé
poszczegolne grupy tych podmiotow, a wiec zbiorowosci najwigkszych gospo-
darstw rolnych w Polsce. Poziom transferu srodkow budzetowych rozpatrywano
w zaleznosci od przyjetych szczegétowych rozwigzan legislacyjnych w kraju,
a zwlaszcza od konstrukcji ograniczenia poziomu wsparcia tytutem jednolitej
platnosci obszarowej dla najwigkszych beneficjentéw doptat bezposrednich.

3.2. Ewolucja systemu wsparcia budzetowego

Nowa polityka rolna, jaka zaczeta obowigzywaé w Polsce po integracji
z Unia Europejska, przyniosta istotne zmiany dla producentéw rolnych. Ewolu-
owal nie tylko zakres oddzialywania panstwa na poziom dochoddw rolniczych,
ale rdwniez kanaly, instrumenty i grupy producentéw, do ktorych transferowane
sg gtoéwne srodki budzetowe.

Przed 2004 rokiem system wsparcia producentéw rolnych opierat si¢
gltownie na interwencji panstwa na rynku rolnym. Dziatania prowadzone przez
instytucj¢ do tego celu powotang — Agencj¢ Rynku Rolnego — miaty za zadanie
ksztattowac ceny otrzymywane przez producentéw rolnych za zbycie niektérych
produktéw oraz stabilizowa¢ rynek zywnosci w kraju'®. Bezposredni skup in-
terwencyjny pszenicy i zyta dokonywany przez spotki panstwowe oraz doptaty
do cen skupu organizowanego przez uprawnione podmioty miaty zapewnia¢ od-
powiednig rentownos¢ produkcji zboz. Interwencyjny skup produktéw rolno-
-zywnos$ciowych, takich jak: cukier, péttusze wieprzowe, ¢wierci wotowe, ma-
sto, otluszczone mleko w proszku, doptaty do przechowywania w okresie sezo-
nowych nadwyzek produkcyjnych, posrednio wptywat rowniez na ceny uzyski-
wane przez rolnikéw za sprzedany surowiec rolny. Podobne zadanie miato spet-
nia¢ zmniejszenie podazy na rynku krajowym w wyniku zastosowania doptat do
eksportu przetworzonych produktéw rolnych (tusze wieprzowe, masto, ottusz-
czone mleko w proszku) oraz subwencji do przeznaczania zywnosci na cele nie-
spozywcze (skrobia ziemniaczana, cukier)' .

Producenci mleka surowego spetniajacego wysokie parametry jakosciowe
(klasa ekstra) poczawszy od 2002 r., a wigc w okresie przedakcesyjnym, otrzy-
mywali za posrednictwem spoldzielni mleczarskich subwencje do ceny skupu
ich produktéw. Lacznie na ten cel w 2003 roku Agencja Restrukturyzacji i Mo-

1% W. Rembisz, S. Stanko, ARR w systemie regulacji rynku rolnego 1990-2003, ,Biuletyn
Informacyjny” Agencja Rynku Rolnego, nr 4 (154), kwiecien 2004.

"0 g Stanko, Polityka interwencyjna na rynkach rolnych, Szkota Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa 2005.

74



dernizacji Rolnictwa wydata 360 mln zt. Marginalnym zainteresowaniem cie-
szyly si¢ z kolei doptaty do suszu paszowego, ktére rowniez byty przekazywane
za posrednictwem tej Agencji'''.

Innym kierunkiem interwencjonizmu panstwa byly dziatania majace na
celu obnizenie kosztow nabywanych przez gospodarstwa rolne srodkéw produk-
cji. W ramach dotacji przedmiotowych gospodarstwa mogty otrzymaé bezpo-
srednio subwencje do stosowanych nawozéw wapniowych, co miato sprzyjac
poprawie wilasciwosci fizyko-chemicznych gleb. Uznano, ze pomoc publiczna
doprowadzi do wzrostu wykorzystania tego typu nawozow w kraju, zwlaszcza
w grupie gospodarstw dysponujacych glebami o odczynie kwasnym i bardzo
kwasnym. Wspierano rolnictwo rowniez posrednio poprzez wydatki budzetowe
na obligatoryjne zwalczanie chordb zakaznych zwierzat, ale takze na poprawe
dostepu do doradztwa rolniczego, jak rowniez na upowszechnianie postgpu bio-
logicznego w produkcji roélinnej i zwierzecej' .

Do okresu integracji z UE wsparcie postepu biologicznego w produkc;ji rol-
niczej byto kierowane zar6wno na pokrycie kosztéw prac hodowlanych, jak row-
niez w formie doptat do cen sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego i ma-
teriatu zarodowego w celu obnizenia kosztow jego zakupu ponoszonych przez rol-
nikow. Czgé¢ wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych zaangazowanych w kre-
owanie i upowszechniania postgpu biologicznego byta réwniez bezposrednimi be-
neficjentami pomocy publicznej. Dotyczyto to zwlaszcza jednoosobowych spotek
ANR, w ktdérych prawa wihasnosci wykonywata Agencja Nieruchomosci Rolnych
(do 2003 roku Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa)''>.

Bezposrednie wsparcie budzetowe otrzymywaty rowniez gospodarstwa
prowadzace produkcje ekologiczng. Stawki doptat byly jednak na znacznie niz-
szym poziomie w stosunku do tych, jakie gospodarstwa mogty uzyskac po obje-
ciu rolnictwa polskiego zasadami wspolnej polityki rolnej. Od 2004 roku rozsze-
rzony zostat rowniez zakres dziatalnosci w ramach produkcji ekologicznej, do

ktorych mozna bylto si¢ ubiegaé o dotacje''*.

" Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2003
roku, ARIMR, Warszaw 2004.

"2 A. Czyzewski, A. Matuszczak, Krajowe i unijne finansowanie wydatkéw budsetowych
w sektorze rolno-zywnosciowym w latach 1996-2012, ,, Journal of Agribusiness and Rural
Development”, nr 2 (24), 2012.

13 A. Henisz-Matuszczak, Budzetowe finansowanie upowszechniania doradztwa i postepu
biologicznego w rolnictwie polskim przed i po akcesji do UE, [w:] J. Stankiewicz, Kapital —
informacja — jakos¢, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Géra 2005.

14 G. Niewegtowska, Gospodarstwa ekologiczne w Polsce. Komunikaty Raporty Ekspertyzy,
nr 510, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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Do 2004 roku najwazniejszym instrumentem, z punktu widzenia wielko-
sci srodkow budzetowych transferowanych do rolnictwa, byly subwencje stuza-
ce obnizeniu oprocentowania kredytow, a wigc do tzw. kredytéw preferencyj-
nych. Wydatki na ten cel stanowily najwigksza kwote w strukturze dotacji pan-
stwa z budzetu centralnego na rolnictwo. Zarowno dotowanie kredytow o cha-
rakterze inwestycyjnym, jak réwniez na zakup Srodkdw obrotowych miato za
zadanie obnizy¢ koszty pozyskania srodkoéw niezbednych do finansowania dzia-
talnosci. W zatozeniu takie dziatania, bedac impulsem inwestycyjnym, oraz za-
checajac do wzrostu wykorzystania w rolnictwie obrotowych srodkow produkcji
pochodzacych z zakupu, sprzyjato rozwojowi rolnictwa.

Dofinansowanie kredytow dla rolnictwa bylo kontynuowane za posrednic-
twem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po 2004 r., cho¢ w zmie-
nionej formie i przy zaangazowaniu nizszych srodkéw budzetowych (wykres 5).

Wykres 5
Wydatki” (mln z1) poniesione przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w latach 1993-2013 na obnizenie kosztow kredytéw preferencyjnych
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* W latach 1995-2003 nie uwzgledniono wydatkow na obnizenie oprocentowania tzw. kredytow kleskowych,
natomiast dotacje do kredytéw obrotowych uwzgledniajg rowniez wsparcie podmiotow zajmujacych si¢ skupem
ptodéw rolnych.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Sprawozdania ARIMR za lata 1995-2013].

Spadek kwoty dotacji do kredytow obrotowych w tym okresie byt wyni-
kiem likwidacji doptat dla podmiotéw zajmujacych sie skupem ptodéw rolnych
(w latach 1997-2003 kredyty udzielone podmiotom zajmujacym si¢ skupem rol-
nym stanowily 69% wartosci wszystkich obrotowych kredytow preferencyjnych).
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Zaprzestano rowniez udzielania kredytéw preferencyjnych na zakup srodkow ob-
rotowych, za wyjatkiem gospodarstw dotknigtych kleskami zywiotowymi'"”.

Wydatki na dofinansowanie preferencyjnych kredytow inwestycyjnych od
2004 roku réwniez ulegly obnizeniu, jednak jednoczes$nie nastapil spadek stopy
redyskonta weksli. Nie nastgpito wiec ograniczenie akcji kredytowej, ale zmniej-
szenie kosztu kredytu bankowego w wyniku zmniejszenia stdp procentowych okre-
slanych przez Rade Polityki Pienigzne;j.

Kredyty preferencyjny mialy olbrzymie znaczenie z punktu widzenia moz-
liwosci pozyskania zewnetrznych srodkéw finansowych przez gospodarstwa rol-
ne. W okresie relatywnie wysokiego kosztu kapitatu obcego (kredytow i pozy-
czek), a wiec w okresie wysokiej inflacji''®, komercyjne warunki jego uzyskania
mogly zagrozi¢ wynikom finansowym gospodarstw rolnych. W okresie tym uku-
to nawet pojecie ,,maczugi finansowej”. W latach 2002-2004 prawie 90% kredy-
tow udzielonych dla rolnictwa bylo kredytami preferencyjnymi. Wskaznik ten
obnizyt si¢ wprawdzie w kolejnych latach, ale nadal pozostawat wysoki. W latach
2005-2008 kredyty preferencyjne stanowity 80% kredytow dla rolnictwa, aby
w 2009 rok zmale¢ do 76%'".

Powyzsze zestawienie nie uwzglednia korzysci jakie, producenci rolni mogli
uzyska¢ w wyniku rozlozenia na raty zakupu nieruchomosci z Zasobu Rolnego
Skarbu Panstwa za posrednictwem Agencji Nieruchomosci Rolnych (do 2003 r.
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). Wspotfinansowanie z budzetu pan-
stwa kosztéw zakupu nieruchomosci (gtownie ziemi) w wyniku obnizenia oprocen-
towania zobowigzania finansowego w stosunku do rynkowego bylo bowiem waz-
nym instrumentem subwencjonowania rolnikow i1 zacheta do nabycia Srodkéw
trwalych. Trudno jest oszacowac, jakie srodki finansowe zyskato rolnictwo w wy-
niku nizszych rat odsetkowych od naleznos$ci roztozonych na raty, lub odroczenia
ptatnodci. Nalezy podkresli¢, ze obok preferencyjnego kredytu na zakup ziemi,
sprzgtu rolniczego 1 ciaggnikow (wspdtfinansowanego przez ARiIMR) roztozenie
ptatnosci na raty prze ANR przy zakupie mienia z Zasobu Rolnego Skarbu Panstwa
byto gléwnym Zrédlo finansowania zewnetrznego inwestycji w rolnictwie.

Po integracji Polski z UE uleglo zmianie instrumentarium panstwa w za-
kresie stabilizacji rynku rolnego oraz zaangazowania finansowego (wykres 6).
W latach 2005-2006 wydatki poniesione w ramach regulacji rynku zbo6z i cukru
byly jeszcze znaczne, jednak poczawszy od 2007 roku byty na poziomie niz-

15 ARiMR — dokonania i zamierzenia, ARIMR, Warszawa 2004.

19D, Nie¢, Pomiar rentowosci gospodarstw rodzinnych i identyfikacja czynnikéw jq ksztaltu-
Jjacych, IERIGZ, Warszawa 1999.

"7 A. Rosa, Kredyty preferencyjne jako forma finansowania dzialalnosci rolniczej w Polsce,
Zeszyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 91, 2011.
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szym niz przed obj¢ciem polskiego rolnictwa zasadami wspolnej polityki rolnej.
Pewnym wyjatkiem byt jedynie 2009 rok, kiedy to ARR wyptacita duze srodki
finansowe (prawie 65% tacznych wydatkow) w ramach pomocy restrukturyza-
cyjnej dla cukrowni — za likwidacj¢ zaktadow, 1 plantatorom buraka cukrowego
— za rezygnacj¢ z kwoty cukrowej. Bylo to wigc efektem realizacji reformy ryn-
ku cukru w UE rozpoczetej od 2006 roku.

WyKkres 6

Wybrane® wydatki (mln zI) poniesione przez Agencj¢ Rynku Rolnego
w latach 1993-2013 w ramach dzialan interwencyjnych na rynku rolnym
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* W latach 2004-2013 nie uwzgledniono wydatkéw na platnosci dla producentéw surowca tytoniowego, a od 2007 r.
do zakupu kwalifikowanego materiatu siewnego.

Zrédlo: opracowano na podstawie [Seremak-Bulge 2000"", Czyzewski 2003"", Sprawozda-
nia ARR za lata 2004-2013].

Wraz z objeciem rolnictwa polskiego zasadami wspdlnej polityki rolnej
gtownym zrédlem wsparcia rolnictwa staty si¢ doptaty obszarowe (jednolita
ptatnos¢ obszarowa i doptaty uzupelniajace) oraz doptaty celowe o charakterze
produkcyjnym. S rodki transferowane do gospodarstw rolnych w ramach tych
doptat w latach 2004-2011 systematycznie wzrastaty, aby w kolejnych latach
ustabilizowac si¢ na poziomie 15 mld ztotych rocznie (wykres 7).

W poréownaniu do wielkosci towarowej produkcji calego rolnictwa udzial
wsparcia budzetowego byl bardzo wysoki ($rednio w latach 2004-2013 prawie 22%)).

8 1. Seremak-Bulge, Rynek rolny a dzialania interwencyjne ARR i ich ewolucja, ,,Biuletyn
Informacyjny”, nr 12 (114), Agencja Rynku Rolnego grudzien 2000.

"9 A. Czyzewski, Rolnictwo, rozwdj wsi i rynkéw rolnych w budzecie 2003, ,Biuletyn Infor-
macyjny”, nr 1 (139), Agencja Rynku Rolnego styczen 2003.
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Poczawszy od 2011 roku z uwagi na szybki wzrostu produkcji towarowej w kra-
ju, obserwowano jednak zmniejszenie tych proporcji, a tym samym spadek
udziatu doptat w relacji do jej wartosci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze malalo uza-
leznienie towarowej produkcji od wsparcia budzetowego.
Wykres 7
Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa® polskiego oraz bezposredniego
wsparcia budzetowego i tytulem ONW w latach 2004-2013 (ceny biezace)
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* Towarowa produkcja zostata skorygowana o doptaty i subwencje bezposrednio powigzane z danym rodzajem
dziatalnosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, sprawozdah z dzialalnosci ARiMR za lata
2004-2013 oraz sprawozdan z dzialalnosci ARR za lata 2004-2013.

W grupie wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych zjawisko to bylo ob-
serwowane nieco wczesniej (wykres 8). Udzial doptat w strukturze przychodow
ogodtem zaczatl si¢ zmniejszaé, poczawszy od 2009 roku. Bylo to wynikiem mniej-
szych mozliwos$ci uzyskania wsparcia budzetowego przez przedsigbiorstwa rolne
wzgledem pozostalych grup gospodarstw rolnych oraz wzrostem wartosci produk-
cji towarowej w przeliczeniu na powierzchnie¢ uzytkéw rolnych. Nalezy jednocze-
$nie zwrdci¢ uwage na specyfike zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych, co wynika z relatywnie wysokiego wskaznika stopy subsydiowania w la-
tach 1995-2003, a wigc w okresie niewielkiego poziomu wsparcia bezposredniego
rolnictwa. Wynikato to jednak z duzego zaangazowania podmiotéw nalezacych do
tej zbiorowosci w kreowanie i upowszechnianie postgpu biologicznego. Uzyski-
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wane dotacje bezposrednie z tego tytulu w okresie przedakcesyjnym miaty zna-
czacy wplyw na ich wyniki finansowe.
Wykres 8
Stopa subsydiowania® (%) w wielkotowarowych
przedsiebiorstwach rolnych w latach 1995-2013
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* Stopy subsydiowania II stanowi iloraz sumy dotacji i przychodéw ogétem.
Zrodio: opracowano na podstawie badan wlasnych.

3.3. Naliczone wsparcie budzetowe dla wielkotowarowych przedsi¢biorstw
rolnych za 2013 roku oraz przewidywane za 2014 rok

Analiz¢ poziomu uzyskanego wsparcia budzetowego w 2013 roku oraz ra-
chunek symulacyjny dla lat 2014-2015 wykonano dla calej populacji jedno-
osobowych spdétek ANR, ktorych wedhug stanu na 31 grudnia 2013 roku byto je-
dynie 43. Dysponowaly one okoto 4,4 tys. ha ziemi wtasnej oraz dzierzawity od
ANR 105,5 tys. ha gruntéw'®. Cechg wyrdzniajacg ta grupe nie tylko na tle calej
populacji gospodarstw rolnych w kraju, ale réwniez ze zbiorowosci wielkotowa-
rowych przedsigbiorstw rolnych byta skala dziatalnosci rolniczej (tabela 24).

Uwzgledniajac stan posiadania uzytkow rolnych, stwierdzono, ze powierzch-
nia gruntéw kwalifikujgcych si¢ do jednolitej ptatnosci obszarowej w jednoosobo-
wych spotkach ANR byta $rednio o ponad 100 ha mniejsza niz powierzchnia uzyt-
kéw rolnych. Naturalng konsekwencja nieobjecia doptatami uzupehiajacymi cze-
$ci upraw (migdzy innymi buraki cukrowe, ziemniaki) byla z kolei mniejsza po-
wierzchnia kwalifikujaca si¢ do ptatnosci uzupehiajacej 1 tzw. platnosci zwierze-

120° Agencja Nieruchomosci Rolnych, Raport z dzialalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych
na Zasobie Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w 2013 roku, Warszawa 2014.
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cej. Ta ostatnia Swiadczy o relatywnie wysokim udziale trwatych uzytkdéw zielo-
nych w sposéb prawidtowy wykorzystywanych w badanych spotkach (ponad 8,4%
w stosunku do powierzchni gruntow zakwalifikowanej do JPO).
Tabela 24
Srednie warto$ci wybranych cech potencjalu produkcyjno-organizacyjnego
poszczegolnych grup* gospodarstw rolnych w 2013 roku

Jednoosobowe | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa

Wyszezeglnienie spotki ANR zakupione dzierzawione RSP
Powierzchnia uzytkow 25483 696,1 996,9 546,1
rolnych w ha
Powierzchnia gruntéw kwali-
fikujacych sie do JPO w ha 2 446,8 662,2 971,5 504,1
Powierzchnia gruntéw kwali- 1969.7 5243 795.5 271.9

fikujacych si¢ do UPO w ha

Powierzchnia gruntow
kwalifikujacych si¢ do 205,9 20,6 32,1 19,1
tzw. platnosci zwierzecej

Liczba 0séb pelnozatrudnio-

nych na 100 ha UR 4,26 2,05 2,95 4,61
Koszty pracy® (tys. zt)

w przeliczeniu na 100 ha UR 2417 100, 158,7 224.2
Techniczne uzbrojenie pracy’

(tys. zt/liczba pelnozatrudnio.) 238,7 319,7 329.3 124,6
Wskaznik bonitacji UR 1,19 1,05 1,01 1,05

* Srednia wazona obliczona na podstawie danych wszystkich podmiotéw w grupie. W przypadku jednoosobo-
wych spotek ANR obliczenia wykonano dla 43 podmiotow, w ktdrych prawa wiasnosci wykonywata Agencja
Nieruchomosci Rolnych na koniec 2013 roku. W przypadku 41 spotek dane pochodzity z 2013 roku, natomiast
dla dwoch stadnin koni z 2012 roku.

® Powierzchnia uprawniona do platno$ci uzupetniajacej do powierzchni roslin przeznaczonych na pasz¢ upra-
wianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatno$¢ zwierzgca).

¢ Wynagrodzenie pracownikéw powiekszone o koszt ich ubezpieczenia spotecznego. W przypadku rolniczych
spotdzielni produkeyjnych uwzgledniono oplate pracy whasnej. ¢ Wartos¢ bilansowa aktywow trwatych pomniej-
szona o warto$¢ ziemi wiasne;j.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych dla sporzqdzenia Rankingu
300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2013 roku oraz z bazy danych Zakiadu Ekonomiki
Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB.

Z uwagi na ukierunkowanie produkcyjne oraz zakres prowadzanych prac
hodowlanych i upowszechniania postepu biologicznego analizowane spétki od-
znaczaly si¢ znacznym poziomem zatrudnienia w relacji do powierzchni uzyt-
kéw rolnych 1 w konsekwencji wysokimi kosztami pracy w stosunku do tego
czynnika produkcji.

Przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym byly reprezentowane gtow-
nie przez spolki kapitalowe z ograniczona odpowiedzialnosciag wiascicieli.
Lacznie 73 wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych wykazywato si¢ srednig
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powierzchnig uzytkéw rolnych na poziomie prawie 1 000 ha. Przedsigbiorstwa
rolne tej grupy na tle zbiorowosci generalnej dysponowaly gruntami rolnymi
o najnizszej jakosci (wskaznik bonitacji 1,01).

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym byly repre-
zentowane przez 89 podmioty posiadajace srednio 696 ha uzytkéw rolnych. Ob-
ok RSP byly wigc to najmniejsze obiekty w prowadzonym badaniu. Charaktery-
zowaly si¢ one najnizszym poziomem relacji liczby petnozatrudnionych do po-
wierzchni uzytkéw rolnych 1 najnizszymi kosztami pracy w stosunku do po-
wierzchni gruntow rolnych.

Rolnicze spotdzielnie produkcyjne, bedace srednio najmniejszymi obiek-
tami objetymi badaniem, byly przedsigbiorstwami o najwyzszym poziomie za-
trudnienia w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych. Podobnie jak w przy-
padku przedsiebiorstw z majatkiem dzierzawionym 1 zakupionym dysponowaty
stosunkowo mata powierzchnig trwatych uzytkow zielonych (powierzchnia grun-
tow kwalifikujacych si¢ do tzw. ptatnosci zwierzecej) w relacji do gruntow zakwa-
lifikowanych w 2013 roku do JPO. We wszystkich trzech grupach udziat po-
wierzchni, do ktorej beneficjenci aplikowali o tzw. ptatno$¢ zwierzeca w sto-
sunku do powierzchni JPO, byt niewielki i ksztattowat si¢ na poziomie 3%.

Tytulem doptat i ptatnosci naleznych za 2013 rok jednoosobowe spdtki
ANR uzyskaty tacznie prawie 120 mln zt. W strukturze naliczonego wsparcia
dominowata kwota jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO). Stanowita ona prawie
70% tacznych dotacji i doptat naleznych spdétkom (tabela 25).

Doptata cukrowa byta drugg pod wzgledem wielkosci wsparcia bezpo-
$redniego formg subwencjonowania jednoosobowych spotek ANR (9,1%)'*'. Na
trzecim miejscu znalazl si¢ zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie pali-
wa (oleju napgdowego) wykorzystywanego do produkcji rolnej, ktorego udziat
wynidst 7,1%.

Struktura wsparcia budzetowego rolniczych spétdzielni produkcyjnych nie
roznita si¢ znacznie od tej, jaka wykazywaly jednoosobowe spotki ANR. RSP
odznaczaty si¢ natomiast najwyzszym udzialem uzupehiajacej ptatnosci do po-
wierzchni grupy upraw podstawowych (UPO) w strukturze wsparcia budzetowe-
go na tle pozostatych grup.

Przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym charakteryzowaty si¢ najniz-
szym udzialem jednolitej platnosci bezposredniej w strukturze pomocy publicz-
nej, co byto kompensowane relatywnie wyzszymi wptywami z tytulu dziatan rea-

121 7 uwagi na szerszy zakres materiatu empirycznego dla jednoosobowych spotek ANR dla
tej grupy dokonano bardziej szczegdtowej analizy. Doptata cukrowa bylta sktadowa subwencji
ujetych w pozycji nazwanej ,,pozostate” z uwagi na brak mozliwosci wyodrgbnienia w przy-
padku pozostatych grup przedsigbiorstw.
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lizowanych w ramach programu rolnosrodowiskowego oraz z doptat uzyska-
nych do inwestycji w srodki trwate.
Tabela 25
Struktura doplat i dotacji naleznych poszczegélnym grupom
gospodarstw rolnych za 2013 rok (lacznie wsparcie =100%)

Wyszezeedlnienic Jednoosobowe [Przedsi¢biorstwa| Przedsigbiorstwa RSP
Y & Spotki ANR zakupione dzierzawione

Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa (JPO) 69,8 64,8 71,6 68,5
Platno$¢ uzupetniajaca do po-
wierzchni grupy upraw podstawo- 24 2,7 2,9 4,7
wych (UPO)
Platno$¢ uzupetniajaca do powierzch-
ni roslin przeznaczonych na pasze,
uprawianych na trwatych uzytkach 0.7 0.3 0.2 0.3
zielonych (ptatnos¢ zwierzeca)
Doptaty z tytutu dziatan
realizowanych w ramach 2,7 4.0 2,8 3.4
programu rolnosrodowiskowego
Zwrot tku ak

wrot podatku akcyzowego 71 6.8 73 73
zawartego w cenie paliwa
Doptaty uzyskane do inwestycji
w srodki trwale L7 64 2.8 2.6
Doptaty tytutem ONW 0,4 1,2 0,8 1,1
Pozostate 15,2 13,8 11,6 12,1

Zrédlo: jak w tabeli 24.

Na uwage zashuguje stosunkowo niski udziat kwoty uzyskanej przez wszyst-
kie przedsigbiorstva w ramach uzupetniajacej ptatnosci obszarowej (UPO) i tzw.
platnosci zwierzecej, zwlaszcza gdy strumien wsparcia z obu tytuldw porownamy
do wysokosci stawek platnosci obowigzujacych w 2013 roku (tabela 26). Jednak od
2012 roku zaczat obowigzywac system przewidujacy zmniejszenie dotacji dla go-
spodarstw rolnych uzyskujacych kwote pomocy powyzej 5 tys. euro tytutem doptat
bezposrednich i dodatkowa modulacja dla gospodarstwa otrzymujacego wsparcie
powyzej 300 tys. euro'>2. Do wyliczenia zmniejszenie ptatnoci w ramach pierw-
szego progu modulacji brana byla petna wysokos¢ naliczonego wsparcia powyzej
5 tys. euro, a skala redukcji wyniosta 10% nadwyzki doptaty powyzej tej kwoty.

122 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rol-
nej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003.
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Zmniejszenie platnosci przekazywanych gospodarstwom rolnym nie mogto jednak
przekroczy¢ wysokosci pomocy uzyskiwanej przez nie w ramach uzupehiajacych
ptatnosci obszarowych (sumy UPO 1 ,,doptaty zwierzgcej”) finansowanych z bu-
dzetu krajowego. W przypadku przekroczenia takiej granicy gospodarstwo nie
otrzymywato doptat uzupehiajacych. Natomiast dla gospodarstw posiadajacych
uprawy kwalifikujace si¢ jedynie do ptatnosci finansowanych ze srodkéw unijnych
(gtownie jednolitej platnosci obszarowej) nie bylo w przypadku naliczania doptat
za lata 2012-2013 Zadnej redukcji subwencji w ramach pierwszego progu modula-
cji. Jednolita ptatnos¢ obszarowa, podobnie jak wsparcie specjalne do pomidordw,
ptatnosci do owocéw miekkich i cukrowa, nie byla jednak zwolniona z redukcji
doptat w przypadku gospodarstw, dla ktérych naliczone subwencje bezposrednie
w danej kampanii przekroczyty kwote 300 tys. euro. Wyliczana dodatkowa kwota
modulacji wynosita 4% od kwoty przekraczajacej prég 300 tys. euro'>.
Najwyzszym udzialem subwencji w strukturze przychodéw ogoétem wyr6z-
niaty si¢ jednoosobowe spotki ANR 1 rolnicze spédtdzielnie produkcyjne (wykres 9).
Wykres 9
Stopy subsydiowania® (%) w poszczegolnych grupach przedsiebiorstw w 2013 r.

12,00 -
10,34
10,00 - 10,09
8,58
8,40
8,00 7,20
' 692
6,00 - e
e 6,14
5,43
4,00 \ \
Jednoosobowe Przedsigbiorstwa  Przedsigbiorstwa RSP
spotki ANR zakupione dzierzawione
----®---- Stopa subsydiowania I —— Stopa subsydiowania II

* Stopy subsydiowania I stanowi iloraz JPO i przychodéw ogdtem, stopa subsydiowania II jest natomiast ilorazem
sumy dotacji i przychodéw ogoétem.

Zrédlo: jak w tabeli 24.

123 ARIMR, Modulacja plamosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego, www.arimr.gov.pl
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Wyniki finansowe obu grup podmiotéw sg wigc najbardziej wrazliwe na
zmian¢ wysokosci poziomu dotowania. Wielko$¢ przychodow ogoétem byta
W najmniejszym stopniu zalezna zaréwno od jednolitej ptatnosci obszarowe;j
(stopa subsydiowania I), jak i facznej sumy subwencji (stopa subsydiowania II)
w przedsiebiorstwach zakupionych i dzierzawionych.

Z uwagi na przeciggajacy si¢ proces legislacyjny dotyczacy systemu
wsparcia bezposredniego w perspektywie finansowej 2014-2020, doptaty nalez-
ne za 2014 zostaly przyznawane wedtug obowiazujacych przepisow prawnych
w poprzedniej kampanii'**. Ustalona stawka JPO wyniesie ponad 910 zt na ha,
natomiast likwidacji ulegty doptaty uzupetiajace UPO i ,platnos¢ zwierzeca”
finansowane z budzetu krajowego (tabela 26). W zwigzku z brakiem modula-
cji'®® przy braku nieprawidtowos$ci wykazanych przez kontrole na miejscu staw-
ki doptat za 2014 r. beda réwne platnosciom naliczonym.

Tabela 26

Stawki sluzgce do naliczenia wybranych rodzajow doplat za lata 2013-2014

Rodzaj doptaty 2013 2014
Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa (JPO) zt/ha 830,30 910,87
Platnos¢ uzupetniajaca do powierzchni grupy upraw podsta- 139.39 i
wowych (UPO) z¥/ha ’
Platnos¢ uzupehiajaca do powierzchni roslin przeznaczo-
nych na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych 238,93 -
(ptatnos¢ zwierzeca) z/ha
Oddzielna ptatnos¢ obszarowa do owocow migkkich zt/ha 1 579,54 1 569,76
Specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin 719.43 556.37
stragczkowych i motylkowatych drobnonasiennych zt/ha ’ ’
Oddzielna ptatno$¢ z tytutu cukru zt/tone 54,10 53,61

Zrédlo: ARIMR.

124 Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia

2013 r. ustanawiajace niektore przepisy przejsciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie srodkéw i ich rozdzialu w odniesieniu do roku 2014, a takze zmieniajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013
i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014.
125 Pismo z dnia 3 lipca 2013 roku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Marszatka Se-
natu Rzeczpospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza.
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Wedtug przeprowadzonych symulacji zbiorowos¢ jednoosobowych spé-
tek ANR uzyska za 2014 rok prawie 29 mln euro, a wigc prawie 120 min zto-

tych (tabela 27).
Tabela 27
Przewidywana kwota doplat naleznych jednoosobowym spotkom ANR za 2014 r.
Rodzaj wsparcia tys. euro tys. z
Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa (JPO) 22 940,3 95 835,4
Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru 2593,8 10 835,9
motykowatyeh drobmomennych 301.4 1259,
Pozostate” 2959,1 12 362,0
Razem 28 794,6 120292,4

% kurs euro wzgledem zlotego (4,1776 zb) z 30 wrzesnia 2014 r. ogloszony przez Europejski Bank Centralny. ® Doptaty
rolnosrodowiskowe, tytutem ONW, zwrot podatku akcyzowego do paliwa rolniczego, doptaty do kwalifikowanego
materiatu siewnego. Nie obejmujg doptat o charakterze inwestycyjnym. Wynika to z faktu proporcjonalnego ujmowa-
nia czgsci tego wsparcia w zaleznosci od dtugosci amortyzacji srodkéw trwatych, na zakup ktorych ptatnosé zostata
uzyskana. Zatozono, ze w przypadku dotychczasowo realizowanych dziatan w ramach programu rolnosrodowiskowe-
20 2007-2013 bgda one kontynuowane i wptywy z tego tytutu w 2014 roku nie ulegng zmniejszeniu.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Nalezne $rodki budzetowe jednoosobowym spotkom ANR za 2014 rok
begda wigec na znacznie wyzszym poziomie w stosunku do subwencji naleznych
za 2013 rok. Roznica ta wyniesie ponad 2,3 mln euro, a po uwzglednieniu kursu
wymiany z 2014 roku (1 euro=4,1776 zt) prawie 8 mln zl (tabela 28).

Tabela 28
Zmiana poziomu naliczonych doplat w latach 2013-2014
dla grupy jednoosobowych spolek ANR
Rodzaj wsparcia tys. euro” %" tys. z %"
Doptaty obszarowe® +2292.6 9,99 +8 520.,4 8,89
Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru +7,5 0,29 -101,1 -0,93
metylkowatych dromonaomych | 2 | 219|361 | s
Pozostate! +35,9 1,09 0 0,00
Razem +2 2528 7,30 +8 052,2 6,69

* Od kwoty doplat za 2014 roku odjeto kwote za 2013 roku. ® Poziom z 2014 roku stanowi 100%. ¢ Od kwoty
doptaty JPO za 2014 rok odjeto sume kwoty tytutem JPO, UPO 1 ,,ptatnosci zwierzecej” naliczonej za 2013 rok.
d Pozostajg bez zmian. Zatozono kontynuacj¢ dziatan programu rolnosrodowiskowego.

Zrodlo: obliczenia wiasne.
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Wzrost wsparcia budzetowego wyrazonego w ztotéwkach w grupie jed-
noosobowych spotek ANR nastgpi za sprawg uzyskania wigkszych srodkow
z tytulu doptat obszarowych — jednolitej platnosci obszarowej (JPO). Zmniej-
szenie stawki ptatnosci cukrowej w bardzo niewielkim stopniu wptynie na po-
ziom strumienia uzyskiwanych srodkéow budzetowych. W wigkszym stopniu
negatywnie na strumien ten bedzie wptywa¢ zmniejszenie stawki ptatnosci do
roslin straczkowych 1 motylkowatych. Na uwageg zastuguje fakt wigkszych réz-
nic w przypadku sumy subwencji ujetych w euro oraz odmienny kierunek zmian
dla ptatnosci cukrowej pomigdzy rokiem 2014 a 2013. Nalezy jednak pamigtac,
iz w 2013 roku obowigzywal wyzszy kurs wymiany euro wzgledem ztotego
(4,2288 ) stuzacy przeliczeniu doptat i subwencji. Tak wigc kurs wymiany zde-
cydowat o tym, iz pomimo wzrostu ptatnosci cukrowej w euro w 2014 roku
wzgledem 2013 roku, szacowana kwota wsparcia, jaka spotki otrzymaja w zlo-
tych w porownywalnym okresie, bedzie nizsza.

Z uwagi na brak danych dotyczacych niektérych parametréw produkcyjnych
(poziomu doptaty cukrowej oraz do roslin stragczkowych 1 motylkowatych drobno-
nasiennych) dla pozostalych grup przedsigbiorstw oszacowano jedynie poziom
jednolitej platnosci obszarowej (tabela 29). Druga grupa obok jednoosobowych
spotek ANR o najwigkszym poziomie oczekiwanego wsparcia, zaréwno tacznie,
jak rownie srednio na jeden podmiot, sg przedsiebiorstwa z majatkiem zakupio-
nym. Z uwagi na stan posiadania uzytkdw rolnych najmniejsze wsparcie otrzymaja
przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym i rolnicze spotdzielnie produkcyjne.

Tabela 29
Przewidywana kwota doplat tytulem jednolitej platnoSci obszarowej
naleznych poszczegolnym grupom przedsiebiorstw rolnych za 2014 rok

Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa (JPO) wyrazona
Nazwa grupy
w tys. euro w tys. zt*
) facznie 22 940,3 95 835,4
Jednoosobowe spotki ANR . .
Srednio 533,5 2228,7
o ) facznie 10 539,9 44 031,5
Przedsigbiorstwa zakupione , .
srednio 144,4 603,2
o . . facznie 18 852,5 78 758.,4
Przedsigbiorstwa dzierzawione | .
$rednio 211,8 884,9
facznie 13 189,7 55101,3
RSP . .
$rednio 109,9 459,2

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 27.
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Porownujac poziom naleznych doptat tytutem JPO za lata 2013-2014, nale-
zy zauwazy¢, ze wszystkie grupy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych
uzyskaja wzrost dotacji (tabela 30).

Tabela 30
Zmiana poziomu naliczonych doplat obszarowych w latach 2013-2014
naleznych poszczegélnym grupom gospodarstw rolnych

Ptatnosci obszarowe wyrazone w
Nazwa grupy - 5 o
tys. euro % tys. zI %
Jednoosobowe spdotki ANR +2292.6 9,99 +8520,4 8,89
Gospodarstwa zakupione +935,0 8,87 +3414,5 7,75
Gospodarstwa dzierzawione +1680,1 8,91 +6139,4 7,80
RSP +809,1 6,13 +2746,3 4,98

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 28.

Skala zmian bedzie uzalezniona nie tylko od powierzchni uzytkdw rolnych,
ale rowniez od struktury wsparcia w 2013 r. i udzialu w nim UPO i ,ptatnosci
zwierzgeej)”. Na rozwigzaniach prawnych regulujacych przyznawanie 1 wyplate
jednolitej platnosci obszarowej w 2014 r. najmniej skorzystaja rolnicze spotdzielnie
produkcyjne, ktore w najmniejszym stopniu odczuly skutki zmniejszenia doptat
w wyniku zastosowania mechanizmu modulacji w 2013 roku. W pozostatych gru-
pach skala wzrostu doptat w 2014 roku bedzie bardzo zblizona, gdyz nastapi zwick-
szenie kwoty subwencji wyrazonych w ztotych o 8-9% w stosunku do 2013 roku.

3.4. Przewidywany poziom wsparcia w 2015 r. i w latach kolejnych i jego
wplyw na wyniki finansowe wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych

Brak jest dotychczas w Polsce ostatecznego ksztattu systemu podziatu
srodkéw w ramach I filaru WPR na lata 2015-2020. Zaprezentowane w 2014
roku projekty nowych rozwigzan legislacyjnych zakltadaty miedzy innymi obo-
wigzywanie systemu platnosci obszarowych, ptatnosci powiagzanych z produkcja
oraz platnosci dodatkowej, tzw. ptatnosci do pierwszych hektarow. Ostatnia
wersja przedstawiona przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi po prze-
prowadzonych latem 2014 roku spotecznych konsultacjach przewiduje podziat
srodkow, w efekcie ktorego obowigzywaltyby w Polsce stawki ptatnosci zapre-

zentowane w tabeli nr 31'%°.

126 projekt systemu plamosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, sierpien 2014.
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Tabela 31
Przewidywane stawki wybranych rodzajow platnosci w 2015 roku

Rodzaj doptaty Stawka w euro
Platnosci niepowiazane z produkcjg
jednolita ptatnos$¢ obszarowa (JPO) na ha 110
platnos¢ za zazielenie na ha 74
dodatkowa ptatnos¢ do tzw. pierwszych hektarow 41

Platnosci powiazane z produkcja

do powierzchni uprawy buraka cukrowego do ha 400
do powierzchni uprawy roslin wysokobiatkowych do ha 326
do powierzchni uprawy owocow migkkich do ha 250
do jednej sztuki bydta 70
do jednej sztuki krowy 70
do owiec — jednej sztuki maciorki 25

Zrédlo: Projekt systemu platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, sierpier 2014.

Z punktu widzenia wielkos$ci strumienia srodkéw budzetowych, jakie moga
uzyska¢ wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne, wazna kwestig beda ustalenia
dotyczace szczegdtow rozwigzan prawnych nowego systemu. Dotyczy to gldwnie
mechanizmu ,,cappingu”, a wigc zmniejszenia doptat tytutem jednolitej ptatnosci
obszarowej dla najwigekszych gospodarstw rolnych. Podstawa prawna tego me-
chanizmu jest art. 11 Rozporzadzenia 1307/2013'%, ktéry w pkt. 1 zaklada
zmniejszenie platnosci JPO dla gospodarstw uzyskujacych ponad 150 tys. euro
doptat z tego tytulu o minimum 5% powyzej tej kwoty. Punkt 2 tego artykutu
przewiduje jednak mozliwos¢ odjecia od podstawy kwoty stuzacej obliczeniu
zmniejszenia platnosci JPO kosztow pracy zwigzanych z dzialalnoscig rolnicza,
a wiec sumy: wynagrodzen, kosztu ubezpieczen spotecznych.

O ile jednak wersja projektu polskiego systemu wsparcia z czerwca 2014 ro-
ku'*® nie precyzowata, o jaki procent zostana pomniejszone doplaty bezposrednie
dla najwiekszych gospodarstwach rolnych, o tyle wersja z sierpnia 2014 roku'* (po
konsultacjach) zaktadata ograniczenie wyptaty tytutem JPO jedynie do wysokosci
150 tys. euro. Ustawodawca krajowy w ostatniej wersji projektu zaktada wigc naj-
wyzszy z mozliwych — 100% poziom redukcji doptat powyzej 150 tys. euro. Re-

127 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ..., op. cit.

128 System platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020. Projekt do konsultacji. Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 17.06.2014.

129 Projekt systemu plamosci bezposrednich ..., sierpien 2014, op. cit.
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strykcyjnos¢ tego przepisu moze by¢ znaczna, gdyz z obu projektow mozna po-
srednio wnioskowa¢ o braku woli wykorzystania mozliwosci wynikajacych ze
wspomnianego art. 11 pkt 2 rozporzadzenia 1307/2013. Brak zapisu o zlagodzeniu
skutkéw mechanizmu ,,cappingu” poprzez uwzglednienie kosztoéw pracy jako
ograniczenia podstawy do ustalenia poziomu zmniejszenia ptatnosci dla najwigk-
szych beneficjentdw doptat bezposrednich moze spowodowac ograniczenie wspar-
cia dla tej grupy gospodarstw rolnych w kraju.

Z uwagi na prowadzone prace konsultacyjne 1 brak ostatecznych rozwigzan
prawnych w przeprowadzonych symulacjach uwzgledniono zaréwno: wariant
z 5% zmniejszeniem doptat dla przedsiebiorstw, ktore moga uzyska¢ kwote JPO
powyzej 150 tys. euro, wariant ze 100% redukcja kwoty powyzej 150 tys. euro,
oraz dodatkowo dwa warianty uwzgledniajace w obu powyzszych przypadkach
koszty pracy jako zmniejszenia podstawy do obliczenia redukcji.

Zgodnie przyjetymi zalozeniami zawartymi w projekcie sytemu doplat
bezposrednich z sierpnia 2014 r., ustalajac wysokos¢ mozliwych do uzyskania
dodatkowej ptatnos¢ do tzw. ,,pierwszych hektardw”, przyjeto, ze przyshuguja
one do 27 ha (od 3,01 do 30 ha).

Ustalajac potencjalna wysokos$¢ doptat produkcyjnych, jedynie w przypad-
ku jednoosobowych spotek ANR uwzgledniono parametry — stany zwierzat i po-
wierzchnie roslin uprawnych — z 2013 roku. Pomini¢to z kolei szczegétowy ra-
chunek dla pozostatych grup gospodarstw. Rowniez zgodnie z ostatnim projektem
organizacji systemu doptat bezposrednich przyjeto nastepujace ograniczenia do
ustalenia subwencji przystugujacych za utrzymywanie zwierzat:

e doplata do bydta — przy Sredniorocznym poglowiu co najmniej 3 sztuk
w wieku do 24 miesigcy, przystuguje ona maksymalnie do 30 sztuk;

e  dopftata do kréw — przy $redniorocznym poglowiu co najmniej 3 sztuk doptata
przyshuguje maksymalnie do 30 sztuk;

e  doplata do owiec — przy $redniorocznym poglowiu co najmniej 10 maciorek
doptata przystuguje do wszystkich sztuk tych zwierzat.

Uwzgledniono réwniez degresywno$¢ doptat do powierzchni uprawy roslin
wysokobiatkowych wedlug zaktadanej zasady, iz:

—  w przypadku powierzchni uprawy tych roslin do 50 ha doptata jest iloczy-
nem powierzchni 1 stawki;

—  jezeli przekracza ona 50 ha, a jest mniejsza od 100,01 ha, to do powierzchni
powyzej 50 ha przystuguje 50% stawki platnosci;

—  w podmiotach posiadajacych powierzchni¢ roslin wysokobiatkowych powy-
zej 100 ha, ale mniejsza od 150 ha, do powierzchni przekraczajacej 100,01 ha
doptata jest naliczana jako iloczyn 25% stawki ptatnosci 1 powierzchni;

—  doptata nie przystuguje do powierzchni przekraczajacej 150 ha.
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W rachunku ponadto uwzgledniono wzrost w 2015 r. zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie paliwa o 1 grosz na litrze do kwoty 96 groszy
(maksymalnie do 82,56 zt na ha) oraz niezmienny poziom doptat uzyskiwanych
tytutem ONW 1 ptlatnosci do kwalifikowanego materialu siewnego — stawki
z 2013 roku (tabela 32).

Tabela 32
Przewidywana kwota doptat naliczonych
jednoosobowym spétkom ANR za 2015 r.
Rodzaj wsparcia tys. euro tys. zt*

Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa (JPO)b 11 573,4 48 349,2
Doptata za zazielenienie 7833,4 327247
Dodatkowa ptatnos¢ do tzw. pierwszych hektaréw 47,6 198,9
Doptata do uprawy buraka cukrowego 2198,0 91824
Doptata do uprawy roslin wysokobiatkowych 690,5 2884,5
Doptlaty do zwierzat 206,8 863,9
Inne (ONW, akcyza, materiat siewny) 2204,8 9211,0
Lacznie 24 754,5 103 414,4

* Przy kursie wymiany euro na poziomie z 2014 roku, tj. 4,1776 zt. ° Bez uwzglednienia zmniejszenia tytutem
.cappingu”.

Zrodio: obliczenia wlasne.

Pomimo zrdéznicowania kwotowego, sama struktura przewidywanego
wsparcia o charakterze nieprodukcyjnym (suma JPO, doptaty za zazielenienie
oraz do tzw. pierwszych hektaréw) w 2015 roku w poszczegdlnych grupach go-
spodarstw bedzie bardzo zblizona (tabela 33). Prawie 60% bedzie stanowita jed-
nolita ptatnos¢ obszarowa i1 ponad 40% doplata za zazielenienie. Dodatkowa
ptatnos¢ do tzw. pierwszych hektardw we wszystkich grupach bedzie miata zna-
czenie marginalne.

W zalezno$ci od przyjetego mechanizmu ograniczenia jednolitej ptatnosci
obszarowej wysoko$¢ naleznego wsparcia budzetowego jednoosobowych spdtek
ANR moze by¢ nizsza od naliczonego (tabela 34). W wariancie zaktadajacym
zmniejszenie JPO dla najwiekszych beneficjentow o minimalny przewidziany
przepisami unijnymi poziom 5% od kwoty powyzej 150 tys. euro tytutem jedno-
litej ptatnosci obszarowej jednoosobowe spotki ANR uzyskalyby tacznie ponad
500 tys. euro mniej wsparcia bezposredniego w 2015 roku. W przypadku tej
grupy skala redukcji ptatnosci bylaby najwigksza w stosunku do naliczonej kwo-
ty JPO za 2015 rok. Praktycznie brak skutkow zastosowania mechanizmu ,,cap-
pingu” w tym wariancie bylby w przypadku RSP i przedsiebiorstw z majatkiem
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zakupionym. O ile w pierwszej grupie nastgpitoby ograniczenie subwencji
0 67 tys. euro, o tyle w drugiej grupie o niecate 47 tys. euro.
Tabela 33
Przewidywana kwota wybranych doplat obszarowych naliczonych
poszczegdolnym grupom przedsiebiorstw za 2015 rok

Jednolita P{atnos'(;:) DQpiat%l . 133?;3/{.();:: rl\?vl S;I;Zié
Rodzaj wsparcia Obszarowa (JPO) za zazielenienie hektarow
tys.euro | tys.zt® |tys.euro | tys.zl® | tys.euro | tys.zF

Jednoosobowe | tacznie [11573,4 | 483492 | 78334 | 327247 | 473 | 197,6
spotki ANR érednio|  269,1 11244 | 1822 761,0 1,1 4,6
Przedsichiorstwa |1acznie | 53409 | 223123 | 36747 | 153513 | 814 | 340.1
zakupione srednio| 72,2 3015 | 497 2074 | 1,1 4,6
Przedsicbiorstwa |1acznie | 95112 | 39733.8 | 64969 | 271416 | 97.9 | 4090
dzierzawione |grednio|  106,9 4464 | 730 | 3050 | 1,1 4,6
RSP facznie | 6654,2 | 27 798,7 | 4609,3 | 192559 [ 132,0 5514

$rednio 55,5 231,7 38,4 160,5 1,1 4,6

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 32.

Znacznie gorszym scenariuszem dla analizowanej populacji bytoby wpro-
wadzenie ograniczenia jednolitej platnosci obszarowej do maksymalnej kwoty
150 tys. euro. W takim wariancie jednoosobowe spotki ANR uzyskatyby o prawie
6 min euro mniej doptat tytutem JPO (ponad 25 mlin zl), a wiec otrzymalyby
o ponad potow¢ mniejszy poziom wsparcia naleznego z tego tytutu wzgledem
naliczonego. Druga grupa pod wzgledem ograniczenia poziomu kwoty JPO
w tym wariancie sg przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym. Nalezna jedno-
lita ptatnos¢ obszarowa w ich przypadku bylaby mniejsza o 1,9 min euro, t.
0 20% w stosunku do naliczonej. Relatywnie w najmniejszym stopniu restrykcyj-
nos¢ tego przepisu odczutyby przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym (zmniej-
szenie JPO o prawie 10%) oraz RSP (redukcja JPO o0 6,5%).

Niezaleznie od skali dziatalnos$ci, formy prawno-organizacyjnej czy tez kie-
runku produkcji rolnej nie nastgpi reedukacja doptat, jezeli uwzglednione zostang
koszty pracy jako ograniczenia podstawy do ustalania poziomu zmniejszenia JPO.
Niezaleznie od przyjetego wskaznika redukcji (5% czy tez 100%) koszty pracy
powoduja bowiem spadek kwoty bazowej ponizej 150 tys. euro. Mechanizm
ograniczenia doptat bylby wiec nieskuteczny, a tym samym poziom JPO naliczo-
nej bylby réwny jednolitej ptatnosci obszarowej nalezne;.
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Tabela 34

Szacowane zmniejszenie poziomu JPO za 2015 rok w poszczegolnych grupach
przedsiebiorstw w zaleznos$ci od wariantu systemu ograniczenia wsparcia

Zmniejszenie Jednolitej Ptatnosci
) ) Obszarowej (JPO)
Rodzaj wsparcia
wivs. euro | ¥ stosunku do kwoty JPO
ys- naliczonej za 2015 r.*

5% powyzej 150 tys. euro -509,3 -4.4
Jednoosobowe 5% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
spétki ANR 100 % powyzej 150 tys. euro | -5 986,2 51,7

100% powyzej 150 tys. euro® 0,0 0,0

5% powyzej 150 tys. euro -48,7 -0,9

. s b

Przedsiebiorstwa 5% powyzej 150 tys. euro 0,0 0,0
zakupione 100% powyzej 150 tys. euro -523,5 9,8

100% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0

5% powyzej 150 tys. euro -200,2 -2,1

. b

Przedsicbiorstwa 5% powyzej 150 tys. euro 0,0 0,0
dzierzawione 100% powyzej 150 tys. euro | -1 9044 20,0

100% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0

5% powyzej 150 tys. euro -66,7 -1,0

5% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
RSP

100% powyzej 150 tys. euro -433,1 -6,5

100% powyzej 150 tys. euro® 0,0 0,0

* Poziom doptat naliczonych tytutem JPO stanowi 100%. ° Warianty uwzgledniajace koszty pracy (wynagrodze-
nia i obowigzkowe obcigzenia wynagrodzen) jako ograniczenie podstawy obliczenia zmniejszenia JPO.

Zrédio: obliczenia wlasne.

W wariantach bez uwzglednienia kosztoéw pracy ograniczenie ptatnosci
z tytulu mechanizmu ,,cappingu” nie dotknetoby wszystkich podmiotéw, ale je-
dynie najwigksze gospodarstwa rolne w kraju. Niezaleznie od poziomu redukcji
naliczonej doptaty JPO, sama liczba podmiotéw objetych restrykcjami bytaby
stala (tabela 35). Zmianie podlegataby natomiast sama kwota ograniczenia
wsparcia w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo.
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Zmniejszenie platnosci nastgpitoby w 28 jednoosobowych spotkach ANR
(65% tacznej liczby). Jednolita ptatno$¢ obszarowa w wariancie 1 (5% redukcji
JPO powyzej 150 tys. euro) w jednostkach tych bylaby pomniejszona $rednio
o 18 tys. euro, natomiast w wariancie II (JPO do wysokosci 150 tys. euro) o pra-
wie 214 tys. euro. Szczegdlnie zmniejszenie ptatnosci JPO do 150 tys. euro (wa-
riant IT) mialoby powazne konsekwencje finansowe dla spdtek objetych ograni-
czeniem, prowadzac do pogorszenia ich wynikow finansowych. Nastgpiloby za-
tem uszczuplenie srodkdéw gtéwnie dla podmiotdw majacych realizowa¢ zadania
zwigzane z tworzeniem i upowszechnianiem postgpu biologicznego.

Tabela 35
Podmioty objete redukcjg JPO za 2015 r.
oraz §rednia kwota zmniejszenia platnosci®
Udziat gospo- Srednia kwota
Rodzaj wsparcia darstw objetych ograniczenia
ograniczeniem (%) (tys. euro)
Jednoosobowe 5% powyzej 150 tys. euro 65,1 -18,2
spotki ANR 100% powyzej 150 tys. euro 65,1 2138
Przedsiebiorstwa 5% powyzej 150 tys. euro 4,1 -16,2
zakupione 100% powyzej 150 tys. euro 4,1 1745
Przedsigbiorstwa 5% powyzej 150 tys. euro 15,7 -143
dzierzawione | 000, powyzej 150 tys. euro 15,7 -136,0
5% powyzej 150 tys. euro 5,0 -11,1
RSP
100% powyzej 150 tys. euro 5,0 -72,2

* Z uwagi na brak zmniejszenia wsparcia w wariantach, w ktorych koszty pracy stanowityby zmniejszenie kwoty
stuzacej naliczaniu redukcji JPO, pomini¢to je w dalszej czgéci analizy.

Zrédio: obliczenia wlasne.

Zmniejszenie kwoty naleznej JPO miatoby miejsce w 16% przedsie-
biorstw z majatkiem dzierzawionym, przy czym Srednia kwota redukcji w wa-
riancie II bytaby znacznie nizsza wzgledem spotek ANR. Szacowana jest ona
przecigtnie na 136 tys. euro. Najmniej podmiotow (4%) dotknelaby redukcja
ptatnosci JPO w grupie przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym. Przedsigbior-
stwa tej grupy potencjalnie dotknigte ograniczeniem wsparcia JPO sa jednak
Srednio znacznie wiekszymi obiektami niz z majatkiem dzierzawionym.
W zwiagzku z tym przecigtna kwota ograniczenia doptat w tej grupie jest szaco-
wana na wyzszg wartos¢ niz w dzierzawionych.
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Przewidywana suma doptat, jakie moga uzyska¢ jednoosobowe spoiki
ANR w 2015 roku niezaleznie od przyjetych szczegdétowych rozwigzan praw-
nych, bedzie nizsza zardwno w stosunku do oczekiwanego poziomu wsparcia
naleznego za 2014 rok, jak réwniez za 2013 rok (tabela 36). W kolejnych latach
w ramach nowej perspektywy finansowej nie nalezy oczekiwaé wzrostu pozio-
mu wsparcia bezposredniego wyrazonego w euro, ale jego dalszego ogranicze-
nia. Wynika to z mozliwosci aplikowania o wsparcie bezposrednie do gruntow
pozbawionych mozliwosci JPO do 2015 roku (grunty rolne wylaczone z pro-
dukcji w 2003 roku).

Tabela 36
Przewidywana zmiana poziomu doplat w latach 2013-2015
w grupie jednoosobowych spolek ANR

2015/2014 2015/2013
Rodzaj wsparcia
tys. euro® %" tys. euro® %"

Doptaty obszarowe i do zwierzat® -3279,1 -14,29 -986,5 -4,78
Doptata do uprawy buraka cukrowego -395.,8 -15,26 -388.,3 -15,01
Doplata do uprawy roslin +389,1 129,09 | +305,9 | 79,55
wysokobiatkowych

Lacznie (w tym pozos‘cale)“l -3264,5 -11,34 | -1021,2 -3,55

o .

Lacznie (5% redukeji JPO 3773,9 3,01 | 415305 | -5.32
powyzej 150 tys. euro)

Lacznie (JPO do 150 tys. euro) -9250,8 -32,13 | -7007.,4 -24,34

 Roznica pomiedzy szacowang wysokoscia doplat naleznych za 2015 rok i za okres poréwnywany. > Zmiang
procentowa obliczono, przyjmujac za 100% odpowiednio wysokos¢ doptat z 2013 rok i szacowana za 2014 rok.
¢ Suma naliczonych za 2015 rok doptat JPO, doplat za zazielenienie, ptatnosci do tzw. pierwszych hektarow,
ptatnosci do zwierzat. d Lacznie doptaty z uwzglednieniem doptat tytutem ONW, zwrotu akcyzy, doptat do ma-
teriatu siewnego, ale bez uwzglednienia redukcji JPO w 2015 roku.

Zrédio: obliczenia wlasne.

Stwierdzono znacznie wyzszg réznice pomiedzy szacowang kwotg doptat
w 2015 r. 1 2014 r. wzgledem réznicy pomiedzy 2015 r. a naleznymi doptatami
za 2013 r. Wynika to ze wspomnianego wczesniej oczekiwanego wzrostu nali-
czonego wsparcia budzetowego za 2014 rok. W 2015 roku nastgpi jednak
zwigkszenie doptat do roslin wysokobiatkowych oraz czgséci doptat zaliczonych
do grupy pozostale (gtownie za sprawa zwiekszenia zwrotu akcyzy do paliwa
rolniczego). Biorac pod uwage wybrane kierunki i taczny poziom subwencjo-
nowania, a zarazem pomijajac efekt ,,cappingu”, grupa jednoosobowych spdtek
ANR powinna oczekiwa¢ o co najmniej 1221 tys. euro mniej doptat w 2015 r.
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w stosunku do 2013 roku. Pomimo wigc obowigzujacej modulacji dla doptat
naliczanych za 2013 rok poziom subwencjonowania byl wyzszy o ponad 3,5%
wzgledem oczekiwanego w 2015 roku.

Uwzgledniajac skutki wprowadzenia mechanizmu ograniczenia doptat dla
najwigkszych gospodarstw rolnych, réznice pomiedzy poszczegdlnymi latami
narastajg odpowiednio o 509 tys. euro (wariant z 5% redukcja JPO powyzej
kwoty 150 tys. euro) lub o kwote prawie 6 min euro (wariant II). O ile jednak
wprowadzenie redukcji ptatnosci o 5% dla kwoty JPO powyzej 150 tys. euro
powoduje niewielki wzrost réznicy wsparcia naleznego za 2015 rok wzgledem
lat 2013-2014, o tyle ograniczenie jednolitej ptatnosci bezposredniej jedynie do
150 tys. przynosi juz gwaltowny jej wzrost. Oczywiscie ma to miejsce jedynie
wtedy, gdy w obu zaktadanych scenariuszach nieuwzgledniane sg koszty pracy
jako zmniejszenia podstawy obliczania kwoty redukcji JPO.

Brak jest mozliwosci bezposredniego ustalenia calosciowych skutkow
zmian systemu wsparcia bezposredniego i celowego w przypadku pozostatych
grup przedsigbiorstw rolnych. Jednak mozna je posrednio szacowac na podstawie
rachunku przeprowadzonego dla jednoosobowych spotek ANR. W przypadku tej
grupy zmiana dotacji zar6wno wyrazona wartosciowo, jak i procentowo pomig-
dzy szacowang sumg subwencji naleznych tytutem: JPO, doptat za zazielenienie,
ptatnosci do tzw. pierwszych hektaréw w 2015 roku oraz JPO w 2014 roku 1 su-
mg JPO, UPO i tzw. platnosci zwierzecej w 2013 roku (tabela 37) odpowiada
zmianom obserwowanym dla facznego wsparcia budzetowego (tabela 36). Efekt
pogorszenia wsparcia budzetowego do uprawy buraka cukrowego bedzie wiec
neutralizowany wzrostem ptlatnosci do roslin wysokobiatkowych 1 wprowadze-
niem od 2015 roku tzw. ptatnosci do zwierzat oraz nieco wyzszym poziomem
zwrotu podatku zawartego w akcyzie do oleju napedowego wykorzystywanego
do celow rolniczych. Przyjmujac ten wskaznik jako uproszczony wyznacznik
dla zmian sumy wszystkich doptat obszarowych i celowych, drugg grupa o naj-
wiekszym oczekiwanym poziomie redukcji doptat w 2015 roku wzgledem lat
2013-2014 beda przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym. Poniewaz
W najgorszym scenariuszu, a wigc w przypadku ograniczenia wyplaty srodkow
tytutem JPO do 150 tys. euro, w grupie tej przewidywane jest w 2015 r. zmniej-
szenie tgcznego poziomu wsparcia o ponad 19% wzgledem 2014 r. i o ponad
12% wobec 2013 roku (tabela 37).

Niezaleznie od rozpatrywanego wariantu najmniejsze ograniczenie wspar-
cia w 2015 r. wzgledem 2013 r., a tym samym w latach nastepnych, nastapi
w grupie przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym. Biorac pod uwage, ze zbio-
rowos¢ ta jest najmniej wrazliwa na zmian¢ poziomu dotowania, gdyz w 2013 .
charakteryzowala si¢ najnizszymi stopami subsydiowania (wykres 9), w naj-
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mniejszym stopniu odczuje ona roéwniez skutki wprowadzenia nowego systemu
wsparcia bezposredniego nie tylko w 2015 r., ale rowniez w kolejnych latach.
Tabela 37
Przewidywana zmiana poziomu wybranych® doplat w latach 2013-2015
w poszczegolnych grupach wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych

Grupa Forma ograniczenia 2015/2014 2015/2013
gospodarstw ptatnosci obszarowych tys. euro® 0 tys. euro® 0,
wariant podstawowyd -3 485,9 -11,55 -1193,3 -3,95
Jednoosobowe o . c
spotki ANR 5% powyzej 150 tys. euro -3995,2 -13,23 -1702,6 -5,64
100% powyzej 150 tys. euro” | -9 472,1 31,37 | -7179,5 -23,78
wariant podstawowyd -1442,6 -9,98 -551,6 -3,82
Przedsigbiorstwa | 5o/ 0oy 150 tys. euro® | -1491,3 -10,32 -600,2 4,15
zakupione
100% powyzej 150 tys. euro” | -1 966,1 -13,60 | -1075,1 -7,44
wariant podstawowy ¢ -2745,9 -11,40 -1 065,9 -4,42
Przedsigbiorstwa | 50, 00560 150 tys. curo® | -2 946.2 1223 | -1266,1 -5,26
dzierzawione
100% powyzej 150 tys. euro” | -4 650,4 -19,31 -2970,3 -12,33
wariant podstawowyd -1793,3 -10,40 -984,2 -5,71
RSP 5% powyzej 150 tys. euro® -1 860,0 -10,79 -1 050,8 -6,10
100% powyzej 150 tys. euro’ | -2 226,4 -12,91 -1417,3 -8,22

* W doplatach za 2015 rok uwzgledniono doptaty tytutem JPO, doptaty za zazielenienie, ptatnosci do tzw. pierw-
szych hektaréw. Z uwagi na brak danych dla czesci grup pominigto tzw. ptatnosci do zwierzat. ® Réznica pomie-
dzy szacowana wysokoscig doptat naleznych za 2015 rok i za okres porownywany, tj. JPO w 2014 roku oraz
sumg JPO, UPO i tzw. platno$ci zwierzecej w 2013 roku. © Zmiang procentowa obliczono, przyjmujac za 100%
odpowiednio wysoko$¢ doplat z 2013 roku i szacowang za 2014 rok. ¢ Zmniejszenie doplat spowodowane zmia-
ng systemu wsparcia. © Uwzgledniono dodatkowo potencjalng redukeje doptat dla najwigkszych beneficjentow
wsparcia 0 5% powyzej 150 tys. euro naliczonej ptatnosci JPO. " Wariant podstawowy poszerzony o ogranicze-
nie wyplaty JPO dla jednego przedsigbiorstwa jedynie do kwoty 150 tys. euro.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Grupa jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa podleglych ANR oraz
RSP bez wsparcia budzetowego w warunkach 2013 roku nie uzyskataby zysku
finansowego netto. Udziat doptat w wyniku finansowym netto w zbiorowosci spo-
tek ANR wyni6st bowiem 137%, natomiast w RSP — ponad 168% (wykres 10).
Zarowno przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym, jak i dzierzawionym odno-
towalyby dodatni wynik finansowy bez doptat obszarowych i celowych, ale
réwniez w ich przypadkach 3/4 zysku netto stanowily subwencje.
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Wykres 10
Saldo zysku i strat netto” oraz jego relacja do doplat naliczonych za 2013 r.

200 1
168,3
134,2
150 A 130,4
1 82,3
100 7.5 746
50 1 42,3
0 \
Jednoosobowe spotki Przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwa RSP
ANR zakupione dzierzawione
O Zysk netto(mln z¥) B Udziat doptat w zysku netto (%)

* We wszystkich grupach wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w 2013 roku saldo zysku i strat netto bylo
dodatnie, a wigc wykazywaty one zysk finansowy netto, ktérego poziom jest prezentowany na wykresie. Zysk ten
z punktu widzenia formalnego stanowi jednak réznice pomigdzy wynikiem finansowym rentownych i nierentowa-
nych wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych zakwalifikowanych do danej grupy.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Zakladajac brak zmian parametrow produkcyjnych oraz warunkow rynko-
wych w 2015 roku wzgledem 2013 roku, mozna szacowaé, ze zysk netto w wa-
riancie podstawowym (bez ograniczen JPO) w najwiekszym stopniu, bo o prawie
10%, ulegnie obnizeniu w RSP (tabela 38).

W systemie wsparcia bezposredniego, w ktorym obowigzywatoby ogranicze-
nie kwoty wyplacanej tytutem JPO do 150 tys. euro, to jednoosobowe spotki ANR
odnotowalyby najwigksze obnizenie wyniku finansowego netto. Zysk netto tej grupy
przedsiebiorstw moze ulec zmniejszeniu na skutek ograniczenia wsparcia budzeto-
wego nawet do 67% poziomu wyniku finansowego uzyskanego w 2013 roku.

Zmniejszenie doptat spowoduje wigc pogorszenie warunkow prowadzenia
dziatalnosci rolniczej 1 wynikéw finansowych catej analizowanej populacji. Wpty-
nie zatem bezposrednio na pogorszenie konkurencyjnosci analizowanej zbiorowo-
sci wzgledem pozostatych grup gospodarstw rolnych w kraju.

Na ostateczny poziom wsparcia bezposredniego wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych bedzie miat rowniez wplyw zastosowany przelicznik wymiany euro
na zlotego, a wiec sita naszej waluty. Neutralizacja skutkéw zmiany systemu wspar-
cia wynikajaca z nowych kierunkow 1 stawek platnosci (bez uwzglednienia efektu
,»cappingu’”) moze nastapi¢ jedynie w przypadku deprecjacji ztotego do poziomu nie
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nizszego niz 4,5150 za 1 euro. Jezeli jednak kurs wymiany euro na ztotego ogtasza-
ny w kolejnych latach przez Europejski Bank Centralny w dniu 30 wrzesnia danego
roku bedzie si¢ ksztattowal ponizej 4,2288 (np. w 2016 r.), to bedzie czynnik pogle-
biajacy rdéznicg w wysokosci naliczanych doptat za ten rok wzgledem 2013 roku.
Tabela 38
Przewidywane zmniejszenie procentowe wyniku finansowego netto® w 2015 r.
wskutek ograniczenia poziomu dotowania® (zysk netto z 2013 r. =100%)

Warianty J edn’oo.sobowe Przedsie;b.iorstwa Prze'dsi'qbic')rstwa RSP

Spotki ANR zakupione dzierzawione
wariant podstawowy ¢ 95,2 97,2 96,7 90,4
5% powyzej 150 tys. euro® 92,9 97,0 96,1 89,7
100 % powyzej 150 tys. euro’ 67,3 94,5 90,8 86,2

£w symulacji wykorzystano kurs euro wzglgdem zlotego (4,1776 ) z 30 wrzesnia 2014 r. ogloszony przez EBC
Pozostate oznaczenia jak w tabeli 37.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Dotychczasowe obserwacje zmiany wyceny naszej waluty nie wskazuja
jednak na to, aby mial si¢ speini¢ scenariusz znacznej deprecjacji zlotego
wzgledem euro. Od poczatku 2015 roku kurs ztotego w stosunku do euro ulega
umocnieniu od poziomu 4,33 z dnia 20 stycznia 2015 roku do 4,13 pod koniec
marca 2015 roku (wykres 11).

Wykres 11
Kurs wymiany euro na zlotego wedlug notowan NBP

4,35 ~ 4,3335
4,30 -
4,25
4,20 -
4,15 -
4,10 4,1255
4,05 -
4,00

I I m v v VI VIl VIIIX X XI XI (I O I

2014 2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP"’.

B0 NBP, Kursy walut, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/arch_a.html (data dostgpu
20.03.2015).

99



Wycena waluty narodowej w znacznym stopniu uzalezniona jest nie tylko od
kondycji polskiej gospodarski, ale takze od sytuacji miedzynarodowej i polityki
monetarnej prowadzonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) oraz System
Rezerwy Federalnej (FED — bank centralny USA, a precyzyjnie Federalnego
Komitetu do spraw Operacji Otwartego Rynku)"*'. Obserwowana bowiem apre-
cjacja ztotego wzglgdem euro jest wynikiem decyzji EBC o zakupie obligacji
panstw strefy euro. Czynnik ten okazat si¢ bardziej istotny od redukcji gtéwnych
stop NBP o 50 pkt, ktéra Rada Polityki Pienieznej dokonata 04.03.2015 r."** do-
prowadzajac stopy procentowe do historycznego minimum.

Z drugiej strony nastgpuje deprecjacja ztotego wzgledem dolara jako efekt
zacie$nienia polityki pieni¢znej przez FED stosujacy odmienny kierunek dziatan
wzgledem EBC (wykres 12).

Wykres 12

Kurs wymiany dolara amerykanskiego na zlotego wedlug notowan NBP

4,05 - 3,9073
3,85 -
3,65 -
3,45 -
3,25 -
3,05 -

2.85 3,0247

I T m v v VI Vil VI IX X XI XNI |I IO I

2014 2015

Zrédlo: tak jak wykres 11.

Z uwagi na brak przestanek majacych swiadczy¢ o tym, ze w ciggu br. na-
stapi zmiana kierunku polityki monetarnej EBC, nalezy przypuszczaé, ze trend
umocnienia ztotego moze by¢ kontynuowany, a w konsekwencji potencjalny
kurs wymiany euro, jaki zostanie przyjety do ustalenia doptat w ztotych, moze
by¢ na bardzo niskim poziomie. Natomiast z uwagi na wplyw dolara na koszty
srodkow produkcji — zwlaszeza nosnikow energii — dalsza aprecjacja tej waluty
bedzie niekorzystna dla rolnictwa.

BUM. Mroz, Zioty w globalnych okowach, ,Rzeczpospolita” z dnia 15.01.2015.
32 M. Krynski, RPP zaskoczyla, zloty pokazal sile, Bankier.pl 05.03.2015.
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3.5. Obowigzki wynikajgce z przestrzegania praktyk w ramach zazielenienia
i ich wplyw na wielkotowarowe przedsi¢biorstwa rolne

W ramach przeprowadzonego rachunku symulacyjnego wysokos$ci poten-
cjalnego bezposredniego wsparcia budzetowego, jakie moga uzyskac¢ wielkoto-
warowe przedsigbiorstwa rolne w 2015 roku i kolejnych latach, pominigto moz-
liwos$¢ poniesienia kosztow, jakie moze generowaé natozenie na gospodarstwa
obowigzku przestrzegania dodatkowych praktyk okreslanych mianem ,,zaziele-
nienia”. Za gospodarstwa spelniajace wymdg zazielenienia ustawodawca uznat
te ktore stosuja ekologiczny system produkcji rolniczej oraz te praktyki realizo-
wane w ramach dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego, ktére zapewniaja
co najmniej rownowazny poziom korzysci dla srodowiska naturalnego.

Pozostali producenci rolni z pewnymi wyjatkami w zamian za dodatkowa
platnos¢ zostali zobligowani do:'*?

- dywersyfikacji upraw;
- utrzymania trwatych uzytkéw zielonych (TUZ);
- utrzymanie obszaréw proekologicznych (EFA).

Poczatkowo wprowadzenie nowych kryteriow uzyskania dodatkowego
wsparcia bezposredniego w ramach praktyk przyjaznych dla srodowiska natu-
ralnego (zazielenienia) wedtug koncepcji przedstawionej przez Komisje Euro-
pejska budzito bardzo powazne zastrzezenia. Podnoszono nie tylko ich nega-
tywny wplyw na konkurencyjno$¢ rolnictwa europejskiego, ale réwniez podwa-
zano ich pozytywne oddziatywanie na samo srodowisko naturalne'**'**. Jednak
ostatecznie sformulowane przepisy bedace wynikiem zmian wprowadzonych
w Parlamencie Europejskim spowodowaty daleko idace zmiany samych warun-
kéw, jak 1 ich restrykcyjnosci dla gospodarstw rolnych, w tym grupy wielkoto-
warowych przedsigbiorstw rolnych.

W Parlamencie Europejskim doszto miedzy innymi do liberalizacji poje-
cia uprawy-rosliny jako elementu oceny dywersyfikacji zasiewow. Ostatecznie
w mysl art. 44 ust. 4 Rozporzadzenia nr 1307/2013 oznacza ona:

v' uprawianie dowolnego z r6znych rodzajow zdefiniowanych w klasyfikacji
botanicznej upraw;

v' uprawe dowolnego gatunku w przypadku roélin z rodziny krzyzowych,
psiankowatych i dyniowatych (Brassicaceae, Solanaceae i Cucurbitaceae);

133 Art. 43 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, op. cit.

B34 W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak, Wphw proponowanej reformy systemu doplat bez-
posrednich po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 4, 2011.

135 3. Kulawik (red.), Doplaty bezposrednie i dotacje bud:etowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, Program Wieloletni 2011-2014, nr 20, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011.
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v/ grunty ugorowane;

v oraz trawe lub inne pastewne rosliny zielone.

Odmiany ozime i jare nalezace do tego samego rodzaju zostaty potraktowa-
ne jako odrgbne uprawy-rosliny, co daje gospodarstwom bardzo duza elastycznos¢
ksztaltowania struktury zasiewow. Sam wymog dywersyfikacji natozono na go-
spodarstwa posiadajace powyzej 10 ha gruntéw ornych z pewnymi wyjatkami.
W gospodarstwach dysponujacych od 10 do 30 ha gruntow ornych udzial rosliny
dominujacej nie moze przekroczy¢ 75%, a w strukturze zasiewow musza wystapi¢
co najmniej dwie uprawy lub jedna i powierzchnia ugorowana. W gospodarstwach
dysponujacych powyzej 30 ha gruntéw ornych w mysl ,,zazielenienia” rolnicy zo-
bligowani sa do uprawy trzech réznych upraw, przy czym dominujaca nie moze
przekroczy¢ 75% powierzchni zasiewow, natomiast dwie uprawy gtéwne — 95%
powierzchni gruntow ornych. Z obowiazku dywersyfikacji upraw zwolnione zosta-
ty te gospodarstwa, w ktorych ponad:

- 75% gruntéw rolnych stanowia trwale uzytki zielone, a powierzchnia grun-
tow ornych nie przekracza 30 ha;

—  75% gruntdw ornych lacznie zostato przeznaczone jako powierzchnia do
produkcji traw i innych pastewnych roslin zielonych lub jest ugorowana,
a pozostate grunty orne nie przekraczaja 30 ha;

- 50% obszarow w ramach zadeklarowanych gruntow ornych nie zostato zgto-
szone przez rolnika w jego wniosku o pomoc za poprzedni rok, 1 nastapita
catkowita zmiana uprawy w stosunku do poprzedniego roku kalendarzowego.

Na podstawie analizy przepisow prawnych mozna stwierdzi¢, ze niemal
wszystkie wielkotowarowe gospodarstwa rolne nie beda miaty wigkszego pro-
blemu ze spetnieniem powyzszego wymogu. Zmiany struktury upraw moga by¢
konieczne jedynie w waskiej grupie gospodarstw stosujacych monokulturowa
uprawe kukurydzy na zielonkg lub ziarno. W praktyce nie wyeliminuje to zjawi-
ska wystepujacego w niektorych wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych
polegajacego na uprawie jedynie zboz.

Rygorystyczno$¢ obowigzku zachowania powierzchni trwatych uzytkow
zielonych (TUZ) jako drugiego wymogu zazielenienia bedzie uzalezniona od poto-
zenia gruntéw. W przypadku lokalizacji TUZ na obszarze Natura 2000
dania cennych przyrodniczo trwatych uzytkow zielonych, bedzie obowiazywat cat-
kowity zakaz ich zaorywania lub przeksztalcania na inny kierunek uzytkowania.

— posia-

13¢ Obszar Natura 2000 — zgodnie z ustawa o ochronie przyrody jest to obszar specjalne;
ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy znaczenie dla Wspdl-
noty, utworzony w celu ochrony populacji dziko wystgpujacych ptakow lub siedlisk przyrod-
niczych lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, Dz.U.2004.92.880 z p6zn. zm.
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Zakaz ten bedzie weryfikowany na poziomie gospodarstwa rolnego, a podstawa
odniesienia bgdzie stan powierzchni TUZ z 2012 roku. Tym samym w razie zmia-
ny uzytkowania takiego gruntu dokonanego w latach 2012-2015 rolnicy zostang
zobligowani do ponownego przeksztalcenia gruntu w trwaly uzytek zielony.

W przypadku TUZ zlokalizowanych na pozostalych obszarach ich za-
chowanie warunkowane bedzie utrzymaniem tzw. referencyjnego wspotczynni-
ka trwalych uzytkéw zielonych na poziomie krajowym. Wskaznik ten zostanie
obliczony na podstawie ztozonych wnioskéw w 2015 roku i1 zadeklarowanej
przez rolnikéw powierzchni TUZ oraz powierzchni podlegajacej obowigzkowi
zazielenienia. W ujeciu matematycznym wspétczynnik referencyjny bedzie sta-
nowit iloraz zadeklarowanej powierzchni trwalych uzytkéw zielonych w 2015
roku powigkszonej o powierzchni¢ TUZ, jaka beda musieli rolnicy przywrécic¢
na obszarze Natura 2000 (powierzchnia uzytkowana na obszarze Natura 2000
jako TUZ w 2012 roku, ale ktoéra nie zostanie zadeklarowana do wsparcia
w 2015 roku) do sumy powierzchni gruntoéw podlegajacych obowigzkowi zazie-
lenienia w 2015 roku. Wspotczynnik trwatych uzytkéw zielonych bedzie na-
stepnie obliczany corocznie w oparciu o deklarowana powierzchni¢ TUZ 1 grun-
tow podlegajacych zazielenieniu i porownywany do poziomu z 2015 roku (po-
ziomu referencyjnego). W przypadku zmniejszenia si¢ w danym roku wspot-
czynnika trwatych uzytkéw zielonych o wigcej niz 5% w poréwnaniu do wskaz-
nika referencyjnego panstwo czlonkowskie bedzie miato obowigzek interwe-
niowaé¢ w celu przywrocenia odpowiedniej proporcji kierunkéw wykorzystania
gruntdow. W praktyce znaczna przewaga zaorywania trwalych uzytkdéw zielo-
nych nad ich zaktadaniem na poziomie kraju w danym roku (z wyjatkiem zale-
siania) moze skutkowa¢ decyzja administracyjng o obowigzku ich przywrocenia
na gruntach potozonych poza obszarem Natura 2000.

Obserwowane na rynku mleka perturbacje zwigzane z wprowadzeniem
embarga na produkty mleczarskie przez Federacj¢ Rosyjska w 2014 roku, jak
rowniez zblizajacy si¢ termin wygasniecia systemu kwotowania produkcji mleka
od kwietnia 2015 roku z uwagi na nieprzedtuzenie okresu jego funkcjonowania,
moga poglebié spadek cen surowca na rynku'>’. W konsekwencji moga spowo-
dowa¢ decyzje o likwidacji niektorych stad bydia w czgsci gospodarstw rolnych.
Takie dzialanie moze dotyczy¢ wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych z na-
jemna sitg robocza, ktdre juz obecnie majg problemy z tym kierunkiem produkcji

137 Art. 163 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlng organi-
zacj¢ rynkow produktow rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynkdw)
[COM(2011)0626 — C7-0339/2011 — COM(2012)0535 — C7-0310/2012 — 2011/0281(COD)],
P7_TA-PROV(2013)0492, www.curoparl.ecuropa.eu, (data dostgpu 02.12.2013).
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z uwagi na czynnik pracy niezbedny do obshugi zwierzat. W takiej sytuacji trwale
uzytki zielone w danym gospodarstwie beda zbedne, a wycofanie si¢ z ich utrzy-
mania administracyjnie utrudnione.

Znaczny spadek cen mleka moze raczej prowadzi¢ do ekstensyfikacji syste-
mu zywienia zwierzat w wielkotowarowych przedsiebiorstwach rolnych osob fi-
zycznych posiadajacych $redniej 1 malej wielkosci stada bydta kréw mlecznych.
W konsekwencji moze dojs¢ do obnizenia efektywnosci technicznej produkcji, ale
nie likwidacji bydta. Jezeli spadek cen mleka nie bedzie drastyczny, zadziata tutaj
jako bufor wprowadzenie doptat do bydta w formie bezposredniego wsparcia bu-
dzetowego. W zwiazku z tym nie bedzie wystepowac niebezpieczenstwo zglasza-
nia uzytkéw rolnych w ramach wsparcia bezposredniego jako TUZ w 2015 r.,
ktére w dalszej perspektywie czasowej okaza si¢ zbedne z uwagi na brak bydta.

Warunek utrzymania na powierzchni uzytkdw rolnych obszaru proekolo-
gicznego bedzie spehiony, jezeli zgodnie z art. 46 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013 co najmniej 5% gruntéw ornych zosta-
nie przeznaczone na obszary kompensacyjne dla srodowiska naturalnego. Obo-
wigzkiem utrzymania obszaréw proekologicznych begda objete gospodarstwa rol-
ne o powierzchni powyzej 15 ha gruntow ornych. Wymdg przeznaczenia 5% be-
dzie obowiazywat do 2017 roku, a pdzniej wskaznik ten moze zosta¢ powigkszo-
ny do 7%. O tym, ktore obszary beda uznane za proekologiczne, decyduja po-
szczegOlne kraje czlonkowskie. Zgodnie z informacja opublikowang przez
ARIMR w przypadku Polski dokonano wyboru niemal wszystkich dopuszczo-
nych w ust. 2 art. 46 obszaréw jako proekologiczne. Lista ich jest wigc bardzo
szeroka i obejmuje:'*®
e grunty ugorowane, czyli grunty orne, na ktorych nie jest prowadzona produk-

cja od 1 stycznia do 31 lipca danego roku;

e wybrane elementy krajobrazu;

e strefy buforowe;

e okreslona powierzchnia gruntdw lezacych na obrzezach lasu o szerokosci od
1 do 10 metrow;

e obszary z zagajnikami i zakrzaczeniami $rodpolnymi o krotkiej rotacji
z ograniczeniami stosowania nawozow mineralnych i z zakazem stosowania
srodkow ochrony roslin. W tym przypadku za zagajnik i zakrzaczenie uzna-
wana jest uprawa nastgpujacych gatunkow drzew: wierzba, brzoza, topola
czarna i jej krzyzoéwki;

138 Platno$¢ za zazielenienie — obszary proekologiczne (podstawowe informacje), ARIMR,
www. arimr.gov.pl (data dostepu 18.02.2015).
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e wybrane obszary zalesione, a wigc grunty orne zalesione w ramach PROW
2007-2013 oraz w ramach PROW 2014-2020, jezeli do nich zostata przyzna-
na ptatnos$¢ obszarowa w 2008 roku;

e obszary z miedzyplonami lub pokrywa zielong. Stanowi¢ bedzie powierzch-
nia wsiewek traw w plon gléwny, miedzyplonow $cierniskowych pozostaja-
cych na polu do dnia 1 pazdziernika danego roku, miedzyplonéw ozimych
pozostajacych na polu do dnia 15 lutego kolejnego roku. Warunkiem spehnie-
nia obowigzku zazielenienia przez mig¢dzyplon/okrywe zielong bedzie nie tyl-
ko okreslony termin siewu, ale w przypadkow migdzyplonéw dobdr odpo-
wiedniej mieszanki ztozonej z co najmniej dwéch gatunkéw roglin'>’;

e powierzchnia upraw roslin wigzacych azot.

Do wybranych elementéw krajobrazu zostaly zaliczone:

— elementy krajobrazu chronione;

— zywoptoty i pasy zadrzewione o maksymalnej szerokosci do 10 m;

— drzewa wolnostojace o $rednicy korony minimum 4 metry;

— zadrzewienia liniowe obejmujace drzewa o srednicy korony minimum 4 metry,
przy czym odlegto$¢ miedzy koronami drzew nie powinna przekracza¢ 5 m;

— zadrzewienia grupowe, ktérych korony drzew zachodza na siebie oraz zagaj-
niki §rédpolne, o maksymalnej powierzchni do 0,3 ha;

— oczka wodne o maksymalnej powierzchni 0,1 ha, z wylaczeniem zbiornikow
z betonu lub tworzywa sztucznego, wraz z mozliwoscig wliczenia do po-
wierzchni oczka strefy z roslinnoscig nadbrzezng wzdtuz wody o szerokosci
do 10 m;

— rowy o maksymalnej szerokosci 6 m, wlaczajac otwarte cieki wodne stuzace do
nawadniania i odwadniania, z wytaczeniem kanatow wykonanych z betonu;

— miedze $rodpolne o szerokosci od 1 do 20 m, na ktdrych nie jest prowadzona
produkcja rolna.

Z kolei lista roslin uznanych za powierzchnie wigzace azot jest bardzo
dluga, gdyz za obszary proekologiczne uznaje si¢ uprawe w plonie gtownym
nastepujacych gatunkéw roslin bobowatych drobnonasiennych lub bobowatych
grubonasiennych: bob, bobik, ciecierzyca, fasola zwykla, fasola wielokwiatowa,
groch siewny, groch siewny cukrowy, soczewica jadalna, soja zwyczajna, tubin
biaty, tubin waskolistny, tubin zo6tty, peluszka, seradela uprawna, koniczyna
czerwona, koniczyna biata, koniczyna biatorédzowa, koniczyna perska, koniczy-
na krwistoczerwona, komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna,
lucerna mieszancowa, lucerna chmielowa, ledzwian, nostrzyk biaty.

% Gatunki te musza naleze¢ do nastepujacych grup: zboza, oleiste, pastewne, miododajne,
bobowate drobnonasienne, bobowate grubonasienne. Za wyjatkiem zb6z moga naleze¢ do
jednej grupy.
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W celu uwzglednienia charakterystyki i jakosci prosrodowiskowej obsza-
row proekologicznych zostang wykorzystywane odpowiednie wspotczynniki
konwersji 1 wazenia. Nie bedzie wigc brany pod uwage jedynie obszar danego
uzytku, ale rowniez jego potencjalny wkiad w ochrong¢ srodowiska naturalnego.

Ustawodawca przewidzial rdwniez zwolnienie z obowigzku utrzymania
obszaru proekologicznego dla gospodarstw, w ktdrych:

e 75% gruntdw rolnych stanowia trwale uzytki zielone, a powierzchnia grun-
tow ornych nie przekracza 30 ha;

e 75% gruntéw ornych lacznie zostalo przeznaczone jako powierzchnia do pro-
dukcji traw 1 innych pastewnych roslin zielonych, jest ugorowana lub przezna-
czona pod uprawe roslin straczkowych, a pozostate nie przekraczaja 30 ha.

Dtluga lista potencjalnych kierunkéw uzytkowania gruntow traktowana jako
spetnienie wymogu utrzymania obszarow proekologicznych w znacznym stopniu
tagodzi restrykcyjnos¢ powyzszego wymogu, pozwalajac na elastyczny dobor
formy spetnienia tego obowigzku. Nalezy przy tym pamigtac, ze w znacznej czg-
$ci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych wystepuja grunty marginalne
(uprawiane jedynie z uwagi na doptaty obszarowe), ktorych w skrajnym przypad-
ku wytaczenie z produkcji nie bedzie mialo istotnego znaczenia dla prowadzonej
dziatalnosci rolniczej 1 wynikow finansowych badanych gospodarstw.
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4. Ocena mozliwosci skorzystania z wybranych dzialan PROW na lata
2014-2020 przez wielkotowarowe przedsiebiorstwa rolne

4.1. Wstep

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) od integracji Polski
z Unig Europejska jest jednym z gtéwnych instrumentow polityki rolnej panstwa.
Jego znaczenie w ostatnich latach wyraznie wzrosto, gdyz po zakonczeniu Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego i rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006 stat si¢ podstawowym unij-
nym instrumentem polityki strukturalnej kierowanej do rolnictwa polskiego'*.
Nie byl on jednak jedynym i najwigkszym programem wspierajacym w latach
2007-2013 rozwdj obszarow wiejskich, gdyz na ten cel wydatkowano znacznie
wigksze $rodki z innych programéw strukturalnych oraz $rodki bezposrednio
z budzetu krajowego'*'. PROW stanowi jednak wazne uzupelnienie systemu
wsparcia bezposredniego producentéw rolnych. Wybor realizowanych przy jego
pomocy priorytetéw i celdw szczegdtowych, wielkos¢ transferowanych srodkéw
finansowych oraz okreslenie ostatecznych grup beneficjentow wsparcia dotych-
czas mial, a w nowym okresie programowania bedzie miat duzy wptyw na ksztalt
1 konkurencyjno$¢ rolnictwa oraz rozwdj obszaroéw wiejskich.

Glowne cele Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich sg definiowane na
unijnym poziomie legislacyjnym poprzez okreslenie funkcji, jaka ma petic¢ Euro-
pejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Z tego
funduszu unijnego finansowany jest bowiem PROW, a wigc musi on realizowaé
okreslong dla EFRROW misje, przyczynia¢ si¢ do osiggania wyznaczonych dla
tego funduszu celow oraz realizowaé zalozone w nim priorytety. W nowym
okresie programowania, tj. na lata 2014-2020, w stosunku do poprzednich pro-
graméw PROW gloéwne cele strategiczne pozostaly niemal niezmienione.
Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich ma by¢ realizowane poprzez zwigkszenie
konkurencyjnosci rolnictwa, zapewnienie zréwnowazonego zarzadzania zaso-
bami naturalnymi oraz dziatania w dziedzinie klimatu, i ma przyczynia¢ si¢ do

1407 Rowinski, Wplyw funduszy wspéifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej na rozwdj
rolnictwa i regionow wiejskich. Raport koncowy, Program Wieloletni 2005-2009, nr 178,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

141§, Hardt, R. Grochowska, Mozliwosci oddzialywania $rodkéw finansowych Polityki Spoj-
nosci na rozwoj obszarow wiejskich w Polsce w latach 2007-2013 [w:] J. Rowinski (red.),
Wplyw funduszy wspolfinansowanych ze srodkéw UE na rozwdj regionow wiejskich w Polsce,
Program Wieloletni 2005-2009, nr 156, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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osiggnigcia zréwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek
i spotecznosci, w tym tworzenia i utrzymywania miejsc pracy'*'*.

Z punktu widzenia dotychczasowych kierunkéw wydatkowania tacznych
srodkéw w ramach PROW 2007-2013 poprawa konkurencyjnosci rolnictwa rozu-
miana jako zwigkszenie dochodéw gospodarstw produkcyjnych traktowana byta
priorytetowo. Szacuje si¢ bowiem, ze okoto 70% srodkow pomocowych trafiato do
gospodarstw rolnych i w sposob posredni lub bezposredni zwigkszyto ich docho-
dy'**. Znaczna cze$¢ wsparcia miata jednak charakter socjalny, gdyz otrzymywali
ja beneficjenci nie wytwarzajacy surowcoOw rolnych lub produkujacy zywnos¢ je-
dynie na samozaopatrzenie'*’. Jednak subwencje otrzymywaty réwniez gospodar-
stwa towarowe, w tym duze wielkotowarowe przedsi¢biorstwa rolne.

W nowej perspektywie finansowej nadal wzrost konkurencyjnosci rolnictwa
bedzie traktowany jako gltéwny cel Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jednak
punkt ciezkosci wsparcia zostanie przesuni¢ty na mate i srednie gospodarstwa rolne.

Kwestig otwartg pozostaje, czy wszystkie formy wsparcia budzetowego,
w tym transfery bezposrednio zwiekszajace dochdd rolniczy, przyczyniaja si¢ do
poprawy konkurencyjnosci rolnictwa zardwno w perspektywie krétko jak i dtugo-
terminowej. Nasuwa si¢ rowniez pytanie dotyczace skutecznosci dotychczasowo
realizowanych Programéw PROW, w tym zwlaszcza w okresie programowania
2007-2013. Watpliwosci moze réwniez budzi¢ zasadno$¢ wsparcia okreslonych
grup gospodarstw rolnych, zwtaszcza bardzo matych i matych, niekiedy okresla-
nych mianem niskotowarowych — socjalnych'*®. Celem tej czesci publikacji nie
bylo jednak rozstrzyganie tych probleméw, jak réwniez ocena konstrukcji PROW
2014-2020 oraz zasadnosci alokacji srodkow przewidywanych do wydania za je-
go posrednictwem. Koncentrowano si¢ natomiast na wskazaniu mozliwosci apli-
kowania w ramach poszczegdlnych dziatan i poddziatan o pomoc w nowym okre-
sie programowania przez grup¢ wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

142 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia

2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005, L 347/487, 20.12.2013.

143 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), L 277/1, 21.10.2005.

4 M. Wigier, Model rozwoju rolnictwa polskiego w $wietle efektéw realizacji WPR, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej”, nr 1, 2013.

45 B. Wieliczko, Propozycja instrumentow wsparcia w polskim PROW na lata 2014-2020,
,,-Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 2.
146 A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek, (red.) Nowa polityka rolna UE — kontynuacja czy rewo-
lucja?, Program Wieloletni 2011-2014, nr 99, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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4.2. Realizacja PROW 2007-2013

Na finansowanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
-2013 przewidziano tacznie 17,44 mld euro, z tego prawie 77% srodkow pochodzi-
to z EFRROW, a reszta z budzetu krajowego. Wedlug stanu na dzien 23 stycznia
2015 roku ARIMR zrealizowala ptatnosci na ponad 62 mld zi, wykorzystujac
w 85% limit $rodkéw przewidzianych w ramach tego programu'®’.

Struktura PROW 2007-2013 sktadata si¢ z trzech osi gldéwnych i dodat-
kowo czwartej nazwanej LEADER. W ramach poszczegdlnych osi (priorytetow)
wyodrebniono dziatania majace za zadanie realizowaé zalozone w nich cele
szczegdtowe'**.

W ramach Osi — priorytetu 1, o nazwie ,,Poprawa konkurencyjnosci sekto-
ra rolnego i lesnego” realizowano jedenascie nastgpujacych dziatan:

—  szkolenia zawodowe dla 0séb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie;

—  ulatwianie startu mtodym rolnikom;

—  renty strukturalne;

—  korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow;

— modernizacja gospodarstw rolnych;

—  zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesne;j;

—  poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa i leSnictwa;

—  przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wysta-
pienia klgsk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapo-
biegawczych;

— uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci;

—  dzialania informacyjne i promocyjne;

—  grupy producentéw rolnych.

Wdrazane dziatania mialy na celu zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ gospo-
darstw rolnych poprzez proces ich restrukturyzacji, przeksztalcenia strukturalne
i zwigkszenie zaangazowanego w nich kapitatu rzeczowego. Dzialanie tej osi
mialo przyczynia¢ si¢ réwniez do poprawy jakosci produkcji surowcow rolnych
oraz doskonalenia ich przetworstwa i marketingu. Mniejszy nacisk potozono
z kolei na rozwoj kapitatu ludzkiego (dziatanie szkolenia zawodowe).

7 Zbiorcze sprawozdanie biezgce tygodniowe z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, www.minrol.gov.pl (data dostepu 02.02.2015).

8 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW,
Warszawa, lipiec 2007.
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W ramach Osi 2, nazwanej ,,Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich”, realizowano pig¢ nastepujacych zadan:

—  wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW);

—  program rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnosrodowiskowe);

—  zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne;

— odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych.

Realizacja dziatan w ramach Osi 2 miata na celu zachowanie i poprawe
zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Miano to uzyskad
dzigki subwencjonowaniu odpowiedniego uzytkowania gruntéw rolnych, w tym
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (tzw. ONW), stoso-
wania metod produkcji rolnej zgodnych z zasadami ochrony $rodowiska, zre-
kompensowania rolnikom poniesionych kosztow ze wzgledu na potozenie go-
spodarstwa na obszarze sieci NATURA 2000.

W ramach Osi 3 — ,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réoznicowanie
gospodarki wiejskiej” — realizowane byty nastepujace zadania:

—  roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej;

—  tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw;

—  podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej;
—  odnowa i rozw6j wsi.

Celem tej Osi byta aktywizacja tworzenia i rozwoju dziatalnosci pozarol-
niczej na terenach wiejskich, poprawa infrastruktury technicznej oraz stanu
dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego.

Z punktu widzenia wielko$ci zaplanowanych srodkow finansowych najwyz-
szy poziom wsparcia uzyskaty dwie pierwsze osie PROW 2007-2013, na ktore
przewidziano 1 wydatkowano ponad trzy czwarte budzetu programu (tabela 39).
W ramach Osi 1 najwigksza alokacja srodkow budzetowych nastgpita w formie
subwencji dla osob przekazujacych gospodarstwo rolne nastepcy lub grunty na
powigkszenie innego gospodarstwa rolnego. Na dziatanie renty strukturalnej wy-
datkowano bowiem w formie wsparcia budzetowego 36% subwencji przewidzia-
nych w ramach realizacji Osi pierwszej. Subwencja stanowila swiadczenie pieni¢z-
ne w formie miesi¢cznej platnosci przekazywanej do okresu uzyskania przez bene-
ficjenta wieku emerytalnego. Czgs¢ srodkdw wyptacono na rzecz bytych rolnikéw,
ktérzy uzyskali $wiadczenie w poprzednim okresie programowania, a Wwigc
w PROW 2004-2006. Dopuszczalny dziesigcioletni okres pobierania renty struktu-
ralnej powodowatl bowiem przesunigcie w czasie zobowigzan na nowy okres pro-
gramowania (nowy PROW). W trakcie obowigzywania PROW 2007-2013 $wiad-
czenie przyznano nowym 20 tysigcom beneficjentéw dziatania. Z renty struktural-
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nej korzystali praktycznie jedynie wiasciciele indywidualnych matych i $rednich
gospodarstw rolnych ($rednia powierzchni uzytkéw rolnych 8,8 ha).

Tabela 39
Wyplacone $rodki budzetowe w ramach PROW 2007-2013 na dzien 23.01.2015
N . Wy’p%aco.ne Udgial® . . Wyyplaco.ne Udzial®
azwa Osi srodki w strukturze Nazwa dzialania srodki w strukturze
budzetowe budzetowe
renty strukturalne © | 10 001 36,0
Poprawa —
konkurencyjnosci modernizacja 8541 30.8
sektora rolnego 27766 44,7 gOSpOFlar's.tw rolnych ’
i lesnego ulatwianie stgrtu 1846 6.6
mlodym rolnikom
Poprawa wspieranie
$rodowiska gospodarowania 9851 49,2
naturalnego 20012 32,2  |naobszarach ONW
i (?b.sza.row progrgm ‘ . 8829 441
wiejskich rolnosrodowiskowy

 Wyplacone $rodki budzetowe wyrazone w min zlotych. ® Udziat (%) w strukturze tacznie wyplaconych $rodkéw
budzetowych w ramach PROW 2007-2013. © Udziat (%) w strukturze wyptaconych $rodkéw budzetowych w ramach
poszczegolnych osi programu PROW 2007-2013. iz uwagi na wieloletni charakter zobowigzan (nawet dziesigciolet-
ni) $rodki budzetowe na to dziatanie obejmujg zar6wno zobowigzania wynikajace z przystapienia do dziatania w ra-
mach PROW 2007-2013, jak i kontynuacji zobowigzan dla beneficjentéw rent strukturalnych w ramach uczestnictwa
w dziataniu PROW 2004-2006. © Z uwagi na piecioletni okres realizacji programu rolnosrodowiskowego $rodki bu-
dzetowe na to dzialanie obejmuja zarowno zobowigzania wynikajace z przystapienia beneficjentow do Programu
w ramach PROW 2007-2013, jak i kontynuacji zobowigzan dla beneficjentéw Programu PROW 2004-2006.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW'®.

Druga pozycja pod wzgledem wydatkowanych srodkéw w ramach poprawy
konkurencyjnosci sektora rolnego i1 lesnego bylo dziatanie pt. ,,modernizacja go-
spodarstw rolnych”. Bylo ono ukierunkowane na zwigkszenie wyposazenia gospo-
darstw rolnych w $rodki trwate, a wiec ich modernizacje w drodze inwestycji. Do
konca 2013 roku subwencje w ramach tego dzialania uzyskato prawie 43,7 tys. go-
spodarstw rolnych w kraju, w tym 981 gospodarstw osob prawnych.

Wsparcie w postaci zwrotu czesci kwalifikowanych kosztow (od 40% do
60%, w pewnych wyjatkowych sytuacjach nawet 75%) otrzymali najliczniej wla-
Sciciele gospodarstw rolnych, ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita od
10 ha i nie przekroczyta 20 ha — prawie 28% beneficjentdw dziatania (wykres 13).

199 Zbiorcze sprawozdanie biezgce tygodniowe z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW, www.minrol.gov.pl (data dostepu 02.02.2015).
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Wykres 13
Beneficjenci dzialania ,,modernizacja gospodarstw rolnych”
PROW 2007-2013 w zalezno$ci od powierzchni uzytkow rolnych

8,7 2,6 9,1

19,0

20,4

BMdo5ha O5-10 ™ 1020 ®20-30 W30-50 M50-100 M 100 haiwiccej

Zrédlo: jak w tabeli 39.

Niemal réwnolicznie z tego dziatania skorzystaty gospodarstwa o wigk-
szej powierzchni uzytkdw rolnych, tj. z przedziatu 20-30 ha oraz od 30 do 50 ha.
Najmniej byto beneficjentow posiadajacych gospodarstwa o najmniejszych po-
wierzchniach uzytkdw rolnych, tj. do 5 ha i z przedzialu 5-10 ha. Niewielka
liczba beneficjentow z dwoch ostatnich grup obszarowych wynikata w czesci
z ograniczen formalnych dzialania, zakladajacych, iz jedynie gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej powyzej 4 ESU lub pod warunkiem uzyskania co
najmniej takiej wielkosci ekonomicznej po zrealizowaniu inwestycji mogty sko-
rzysta¢ z tego typu wsparcia. Obowigzywat réwniez warunek minimalnej wyso-
kos¢ kosztéw kwalifikowanych — 20 tys. zlotych w ramach zrealizowanych in-
westycji w gospodarstwie. Barierg aplikowania dla matych gospodarstw rolnych
byta réwniez efektywnos¢ ekonomiczna dopuszczalnych inwestycji. Zaktadano
bowiem gltownie wydatkowanie srodkow na:

a) budowe lub remont potaczony z modernizacja budynkow lub budowli;

b) zakup lub instalacje maszyn, urzadzen, w tym sprzetu komputerowego;

c¢) zakladanie, modernizacj¢ sadow lub plantacji wieloletnich;

d) zakup instalacji lub budowg elementéw infrastruktury technicznej wptywaja-
cych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przygoto-
wania do sprzedazy lub sprzedazy bezposrednie;j.
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W praktyce 93% przyznanego wsparcia stanowit zwrot srodkéw wydat-
kowanych na zakup sprze¢tu rolniczego, tj. ciagnikéw i maszyn rolniczych, a je-
dynie 3,4% przeznaczono na inwestycje w budynki i budowle.

Odnoszac liczbe beneficjentéw dziatania ,,modernizacja gospodarstw rol-
nych” realizowanego w ramach PROW 2007-2013 do liczby gospodarstw rolnych
w okreslonych grupach obszarowych w kraju, okazuje si¢, ze zainteresowanie po-
mocg publiczng bylo silnie skorelowane z powierzchnig uzytkow rolnych, a po-
$rednio ze skalg produkcji (wykres 14). Na tej podstawie mozna sformutowad
whniosek, ze z tego dziatania korzystaty gtéwnie gospodarstwa towarowe, ktdre za-
ktadaty w perspektywie kilkuletniej kontynuacje dziatalnosci rolnicze;.

Wykres 14
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych, ktore skorzystaly
z dzialania ,,modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
PROW 2007-2013 (dane na koniec 2013 roku)

% —=— udziat danej grupy obszarowej w populacji gospodarstw rolnych w kraju
55 +— udziat beneficjentow dzialania "modernizacja gospodarstw rolnych" w danej grupie obszarowej
45 1
* 344
30 26,0
¥
20,4
4
14,3
15 .
. 43 2,9 15
0,2 1,3 > 0,8
*
0 * T T T T |
do 5 ha 5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 100 ha i wigcej

powierzchnia w ha

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS™" i MRiRW"".

Trzecim dziataniem, na ktére w ramach Osi 1 wydatkowano najwiece]
srodkow budzetowych, bylo ,, utatwienie startu mtodym rolnikom”. Dziatanie to
miato na celu zar6wno unowoczesnienie gospodarstw, jak i pobudzenie do
zmian systemowych w rolnictwie. ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” naj-
wiekszym zainteresowaniem cieszyto si¢ wsrdd srednio matych gospodarstw

130 A, Laczynski (kier.), Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014,
Y Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
Numer sprawozdania 8/2013, MRiRW, www.minrol.gov.pl (data dostepu 15.12.2014).
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rolnych w kraju. Na ponad 23 tys. beneficjentow, az 43% wynosit udziat mto-
dych ludzi przejmujacych gospodarstwa o powierzchni w przedziale od 10,42 ha
do 15 ha uzytkdw rolnych (wykres 15). Stanowili oni ponad 7% tej grupy obsza-
rowej gospodarstw rolnych w kraju. Minimalne zainteresowanie dzialaniem ob-
serwowano ze strony najwigkszych gospodarstw rolnych, gdyz przejmujacy go-
spodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha stanowili tylko 0,2% wszystkich be-
neficjentoéw. Podobnie byto w grupie od 50 do 100 ha, gdzie z kolei korzystaja-
cy z dziatania stanowili okoto 1% tej grupy gospodarstw.

Wykres 15

Beneficjenci dzialania ,,ulatwienie startu mlodym rolnikom”
PROW 2007-2013 w zalezno$ci od powierzchni uzytkéw rolnych

43 09 02
19,0

432

M ponizej 10,42 0 10,42-15 M 15-20 M20-30 M 30-50 M 50-100 M 100 i wiccej
Zrédlo: jak w tabeli 39.

Drugim dzialaniem pod wzgledem wysokosci wydatkowanych srodkow
budzetowych na koniec 2014 roku w ramach PROW 2007-2013 byto ,,wspieranie
gospodarowania na obszarach ONW”. W tym przypadku o przyznaniu pomocy
publicznej decydowato potozenie gruntéw rolnych, a w skali kraju do doptat zo-
stato zakwalifikowane 55% powierzchni uzytkow rolnych. Obserwowano cieka-
wa zalezno$¢ polegajaca na wzroscie udziatu powierzchni kwalifikujacej si¢ do
ONW wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych beneficjenta wsparcia
bezposredniego. O ile bowiem jej udzial wynosil okoto 65% w grupie obszarowe;j
do 5 ha, o tyle w kolejnych grupach obszarowych wzrastat, aby w gospodar-
stwach o powierzchni od 15 ha do 50 ha przekracza¢ 70%. Jednak w gospodar-
stwach o wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych (powyzej 50 ha) jednak juz ma-
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lat ponizej 30%'*. Dodatkowo w przypadku gospodarstw dysponujacych po-
wierzchnig uzytkéw rolnych powyzej 50 ha stosowana byla modulacja — degre-
sywnos¢ ptatnosci polegajaca na jej zmniejszaniu. I tak od powierzchni przekra-
czajacej te granice, ale mniejszej od 100 ha, naliczane byto 50% ptatnosci, nato-
miast jezeli powierzchnia gruntéw rolnych przekraczata 100 ha, to dodatkowo dla
powierzchni mieszczacej si¢ w przedziale od 100 do 300 ha naliczano 25% ptat-
nosci. Za kazdy hektar powyzej 300 zmniejszenie ptatnosci wynosito 100%,
a wigc ogolem nie byta naliczana doplata'>. Modulacja wsparcia ONW spowo-
dowata, iz pomimo zaangazowanych znacznych srodkow budzetowych w to dzia-
tanie, w skali kraju poziom subwencjonowania wielkotowarowych gospodarstw
rolnych z tego tytutu byt bardzo niski. W 2013 roku doptaty ONW stanowity tyl-
ko 0,83% tacznego wsparcia budzetowego tej grupy gospodarstw.

Bardzo duzym zainteresowaniem wsrdéd zadan PROW ze strony wielko-
towarowych przedsigbiorstw rolnych cieszyt si¢ z kolei ,,program rolno$rodowi-
skowy”. Wedtug danych na koniec 2011 roku prawie 70% podmiotow tej grupy
korzystato co najmniej z jednego pakietu tego zadania (wykres 16).

Wykres 16
Struktura obszarowa beneficjentow ,,programu rolnosrodowiskowego” w 2011 r.

%  —=—udziat danej grupy obszarowej w populacji gospodarstw rolnych w kraju

757
—o—udziat gospo.darstw uczestpiczqcych w programie rolnosrodowiskowym 69,4
w danej grupie obszarowej
60 1
52,5
45
30 1
15 A
1,6 0,8
0
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powierzchnia w ha 1 wiecej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 3% i ARiIMR.

132 K. Czapiewski, G. Nieweglowska, Przestrzenne zréznicowanie doplat wyréwnawczych ONW

w Polsce w 2004 roku, Program Wieloletni 2005-2009, nr 31, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

133 K. Czapiewski, G. Niewegtowska, M. Stolbova, Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu
w rolnictwie. Stan obecny i wnioski na przysztos¢, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

134 A. Laczynski (kier.), Charakterystyka ..., Warszawa 2014, op. cit.
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Wisrdd beneficjentow ,,programu rolnosrodowiskowego” otrzymujacych
wsparcie budzetowe ponad 60% przystapito do niego w ramach PROW 2004-
-2006, a wiec na poczatku uruchomienia tego dziatania w kraju i kontynuowato
je w kolejnych latach (w ,,programie rolnosrodowiskowym” obowigzywat piecio-
letni okres realizacji przyjetych zobowigzan 1 wyplaty subwenciji).

Podobnie jak w przypadku dziatania ,,modernizacja gospodarstw rolnych” ob-
serwowano zaleznos¢ pomigdzy posiadang powierzchnig uzytkéw rolnych, a skton-
noscig producentéw rolnych do udzialu w ,,programie rolnosrodowiskowym”.
W przypadku tego dziatania zalezno$¢ ta byla silniejsza, o czym swiadczy wigksze
nachylenie krzywej obrazujacej udziat beneficjentow w danej grupie obszarowej
wraz ze wzrostem powierzchni posiadanych gruntow rolnych (wykresy 151 16).

Wiekszos¢ pakietdéw i w ramach nich realizowanych wariantow byta po-
wigzana z gruntami rolnymi. Najwigkszy udziat powierzchni, na ktérej realizo-
wano ,,program rolnosrodowiskowy” stwierdzono w grupie obszarowej gospo-
darstw posiadajacych od 50 do 100 ha (wykres 17).

Wykres 17
Udzial powierzchni uzytkow rolnych w danej grupy obszarowej
oraz objetej ,,programem rolnosrodowiskowym” w 2011 r.

—®—ydziat danej grupy obszarowej w strukturze uzytkow rolnych w kraju
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20 18,6 17,9/ 212
, X
154 129 :
10,6
10 /12,5
X
54 X/S,]
1,4
0 x/ 4’,6

do Sha 5-10 10-20 20-30 30-50 50-100 100 ha
powierzchnia w ha i wigcej

Zrédlo: tak jak wykres 16.

Biorac pod uwagg nie udziat gruntéw, a powierzchni¢ uzytkéw rolnych, na
ktérej byty realizowane pakiety ,,programu rolnosrodowiskowego”, to najwigksza
dysponowaly wielkotowarowe przedsiebiorstwa rolne (wykres 18). Podobnie jak
w calej populacji, w grupie tej najbardziej popularnym byt pakiet o nazwie ,,ochro-
na gleb i wod”. Ponad 62% beneficjentow ptatnosci rolnosrodowiskowych reali-
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zowato ten pakiet na powierzchni prawie 381 tys. ha (49% powierzchni objetej
programem rolnosrodowiskowym tej grupy). Wedtug danych z 2011 roku w kraju
powierzchnia objeta pakietem ,,ochrona gleb 1 wod” wynosita ponad 958 tys. ha,
a udziat beneficjentow wynosit ponad 61% wszystkich uczestnikow programu.
Drugim pod wzgledem popularnosci byt pakiet o nazwie ,,ekstensywne
trwale uzytki zielone”. Sposrdd wszystkich beneficjentow byl on realizowany
przez 38% uczestnikdw programu, ale jedynie na powierzchni 361 tys. ha.
W grupie wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych ekstensywng uprawa
trwatych uzytkow zielonych zajmowato si¢ ponad 35% uczestnikéw programu
na powierzchni ponad 123 tys. ha.
Wykres 18
Powierzchni uzytkow rolnych danej grupy obszarowej, na ktorej
realizowano dany pakiet® programu rolnosrodowiskowego w 2011 r.

2500 000 - ha O Ochrona gleb i wod T 2500 000
@ Ekstensywne trwate uzytki zielone

2 000 000 - 2000 000
E Rolnictwo ekologiczne

1 500 000 - , . . - 1500 000
B Zréwnowazony system gospodarowania

1 000 000 - B Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk >~ 1000 000

przyrodniczych
500 000 - <+ 500 000
0 = = ‘ # 0
2-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50-100 100 ha  Ogdtem
powierzchnia w ha i wigcej

* Na danej powierzchni gruntéw rolnych mogt by¢ realizowany wiecej niz jeden pakiet programu rolnosrodowiskowe-
go, jednak zjawisko to byto sporadyczne. ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych” obej-
mowala obszary znajdujace si¢ na obszarze Natura 2000 (pakiet 5), jak rowniez poza tym obszarem (pakiet 4).

Zrédlo: tak jak wykres 16.

Na znacznie wigkszej powierzchni uzytkéw rolnych realizowano inny pa-
kiet programu rolnosrodowiskowego, tj. ,,rolnictwo ekologiczne”. Prawie 20%
beneficjentdw programu wykazywato uprawy ekologiczne na powierzchni prawie
570 tys. ha, z czego 42% przypadato na wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne.

Czwartym pakietem pod wzglgdem powierzchni uzytkéw rolnych objetych
wsparciem z programu rolnosrodowiskowego byt ,.zrownowazony system gospo-
darowania”. Pakiet ten byl realizowany na powierzchni 395 tys. ha w prawie
13 tys. gospodarstw rolnych. Na gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha przy-
padalo jedynie 7% beneficjentow, ktorzy realizowali pakiet na ponad 137 tys. ha
uzytkdw rolnych.

117



Nalezy podkresli¢, ze pozostate pakiety takie, jak np.: ,,zachowanie zagro-
zonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie” byto realizowane na bardzo
matej powierzchni, gdyz obejmowato tylko 3,6 tys. ha uzytkow rolnych. Analizu-
jac stopien realizacji celu programu rolnosrodowiskowego, znaczenia tego pakie-
tu, podobnie jak pakietu ,,zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwie-
rzat” w rolnictwie, ktory nie byt powiazany z ziemig rolng, nie mozna oceniaé
poprzez pryzmat powierzchni uzytkéw rolnych. Jednak sam poziom transferu
srodkow budzetowych do poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych byt (za wy-
jatkiem pakietu ,,zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych zwierzat”) po-
chodng powierzchni uzytkdw rolnych, jaka obejmowat dany pakiet lub wariant
w danym pakiecie oraz stawek ptatnosci. W niektorych pakietach i ich wariantach
stosowano ograniczenie polegajace na wyznaczeniu maksymalnej powierzchni
dziatek rolnych, do ktérych mozna bylo uzyskaé ptatnosci rolnosrodowiskowe.
Tak wigc w przypadku prowadzenia ,,zrownowazonego systemu gospodarowa-
nia” na gruntach zlokalizowanych na obszarze Natura 2000 ptatno$¢ przystugiwa-
ta jedynie do 100 ha, a gospodarstwa realizujace w ramach ,,ochrony zagrozonych
ptakow 1 siedlisk” wariant nazwany ,,uzytki przyrodnicze” maksymalnie do 5 ha.
W ramach niektérych pakietéw stosowana byta réwniez modulacja-degresywnosé
stawki wsparcia (tabela 40). Ograniczato to korzysci z uczestnictwa w programie
rolnosrodowiskowym dla wybranych grup obszarowych gospodarstw rolnych.

Tabela 40
Poziom ograniczenia stawek platnosci (%) w przypadku realizacji pakietow
programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW 2007-2013

) Dla obszaru realizacji pakietu wyrazonego w ha w przedziale od
Nazwa pakietu —
1-10 10-50 50-100 100-200 | 200 i wiecej
Rolnictwo 100% 100% 100% 50% 10%
Zrownowazone
Rolnict
OTEWO 100% 100% 100% 50% 10%
ekologiczne
Ochrona gleb i wod 100% 100% 100% 50% 10%
Ekst trwak
(SIETISYWIe TWale 100% 75% 50% 10% 10%
uzytki zielone

? Pakiet ekstensywne trwate uzytki zielone” byt objety degresywnoscia ptatnosci jedynie do 2011 roku. Po tym
okresie 100% stawki ptatnosci uzyskiwatly gospodarstwa niezaleznie od powierzchni TUZ, ale jedynie w przy-
padku potozenia ich na obszarze Natura 2000.

, ) Lo . ; . 155
Zrodlo: opracowano na podstawie rozporzqgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ™.

135 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szczegOlowych warunkdéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
"Program rolnosrodowiskowy" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013. Dz.U.2009.33.262 z pézn. zm.
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4.3. Zalozenia PROW 20014-2020 i wybrane jego dzialania

Na realizacj¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020 tacznie przewidziano 13,51 mld euro, z tego 8,60 mld
z unijnego funduszu EFRROW, a kolejne 4,91 mld z budzetu krajowego. W sto-
sunku do poprzedniego okresu programowania $rodki zaplanowane na PROW
2014-2020 beda wigc tacznie nizsze o prawie 22,5%. Ograniczenie budzetu pro-
gramu byltoby jeszcze wigksze, gdyby zostala zachowana proporcja udzialu
$rodkéw unijnych i z budzetu krajowego z lat poprzednich. Nastgpit jednak
wzrost nominalny $rodkéw krajowych o ponad 23%, przy jednoczesnym
zmniegjszeniu srodkow unijnych o prawie 36%, a tym samym udziat tych ostat-
nich w tacznym budzecie ma wynies¢ niecate 64%.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z EFRROW"® w nowym programie zato-
zono realizacj¢ nastgpujacych szesciu priorytetow:

— ulatwianie transferu wiedzy i1 innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na ob-
szarach wiejskich;

— zwigkszenie rentownosci gospodarstw 1 konkurencyjnosci wszystkich rodza-
jow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych
technologii w gospodarstwach 1 zrOwnowazonego zarzadzania lasami;

— wspieranie organizacji tancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i wpro-
wadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie;

— odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem
1 le$nictwem;

— promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przecho-
dzenia w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym na gospodarke niskoemi-
syjna i odporng na zmiang klimatu;

— promowanie wlaczenia spotecznego, zmniejszania ubostwa oraz rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich.

Zalozone priorytety majg by¢ spetnione w wyniku wdrozenia pi¢tnastu dzia-
fan gtownych. Najwiecej srodkow budzetowych (unijnych 1 krajowych), gdyz pra-
wie jedng czwartg, przewidziano na dziatanie o kodzie 4, pt. ,,inwestycje w srodki
trwale” (tabela 41). Na dziatania: ,;rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodar-
czej” oraz ,platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdlnymi ograniczeniami” (ONW) przewidziano bardzo zblizony poziom fi-
nansowania. Zaplanowano na nie ponad 16% budzetu PROW 2014-2020. Prawie
9% budzetu programu zarezerwowano na ,,dzialanie rolno-srodowiskowo- klima-
tyczne”, a 8% na ,,podstawowe ustugi i odnowg wsi na obszarach wiejskich”.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013, op. cit.
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Tabela 41
Nazwy dzialan i zaplanowane wydatki budzetowe
na ich realizacje w ramach PROW 20014-2020

Kod Nazwa dziatania Udzial
dziatania: (%)*
1 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna 0,4
2 Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zastepstw 0,6
3 Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywcezych 0,2
4 Inwestycje w $rodki trwale 24,7
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
5 zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich $rodkow 3,1
zapobiegawczych
6 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 16,4
7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 8,0
8 Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow 2,2
9 Tworzenie grup i organizacji producentow 3,0
10 Dziatanie rolno- srodowiskowo- klimatyczne 8,8
11 Rolnictwo ekologiczne 5,2
13 Platnosci dla obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze- 16.0
gblnymi ograniczeniami ’
16 Wspotpraca w ramach grup EPI 0,4
19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER 5,4
20 Pomoc techniczna 1,5
Lacznie” 95,9

* Udziat srodkéw zaplanowanych na wydatkowanie w ramach danego dziatania w Iacznie zaplanowanych wydatkach
budzetowych na PROW 2014-2020. ° W ramach érodkow budzetu PROW 2014-2020 zaplanowano rowniez 4,1% wy-

datkow na renty strukturalne jako kontynuacjg¢ zobowigzan przyjetych w ramach PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.

Zrédlo: opracowano na podstawie PROW 201 4-2020".

Wigkszos$¢ przewidywanych dziatan 1 poddziatan stanowi kontynuacje tego,
co bylo realizowane w poprzednim okresie programowania. Zaplanowano jednak
rowniez nowe kierunki wsparcia budzetowego rolnictwa i obszaréw wiejskich.

,» I ransfer wiedzy 1 dzialalnos¢ informacyjna” nalezy do grupy dziatan czg-
sciowo nowych. Ma by¢ realizowany poprzez dwa poddzialania, a mianowicie:
,wsparcie ksztalcenia zawodowego i nabywania umiej¢tnosci” oraz ,,wsparcie na
demonstracje i dzialania informacyjne”. O ile pierwsze z nich byto realizowane
w ramach PROW 2007-20013, o tyle drugie jest pewng nowoscia. Odnoszac za-
planowane wydatki na to dziatanie w ramach PROW 2014-2020 do PROW 2007-
-2013, nalezy zauwazy¢ znaczacy wzrost srodkow (tabela 42). Wynika to z niskiej
bazy odniesienia, a wigc poziomu budzetu na to dziatanie w latach 2007-2013.

57 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, MRiRW, www.minrol.gov.pl (data
dostepu 15.01.2015).

120



Tabela 42

Porownanie wybranych dzialan i poddzialan oraz zaplanowanych na ich
realizacje wydatkow w ramach PROW 20014-2020 i PROW 2007-2013

Dziatanie lub poddziatanie Dziatania w PROW Zmiana
w PROW 2014-2020 2007-2013 finansowania®
Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna:
— wsparcie ksztatcenia zawodowego Szkolenia zawodowe dla 0sdb za- 189.7
i nabywania umiejetnosci trudnionych w rolnictwie i le$nictwie ’
~ wepareie ia demonstr..aq © Brak odpowiednika
i dziatania informacyjne
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu za-
rzadzania gospodarstwem i zastgpstw:
—wsparcie dla szkolenia doradcoéw Brak odpowiednika 185,2
— $wiadczenie kompleksowej Korzystanie z ustug doradczych przez
porady dla rolnika rolnikdw i posiadaczy lasow
Systemy jako$ci produktow rolnych
i $srodkow spozywcezych:
— wsparcie dla nowych uczestnikow | Uczestnictwo rolnikoéw w systemach 161.9
systemow jakosci jakos$ci zywnosci ’
— wsparcie na przeprowadzenie dziatan S . .
. . . . Dziatania informacyjne i promocyjne
informacyjnych i promocyjnych
Inwestycje w srodki trwate:
— inwestycje w gospodarstwach poto- L
Zonychynja obszgar;:h Natura 2080 Brak odpowiednika
— inwestycje w gospodarstwach S
poioZo}rll;ch nag obpszarach OSN Brak odpowiednika
—modernizacja gospodarstw rolnych Modernizacja gospodarstw rolnych 82,1
— przetworstwo 1 marketing Zwickszanie wartosci dodanej pod-
produktow rolnych stawowej produkcji rolnej i lesnej
Poprawianie i rozwijanie infrastruktu-
— scalanie gruntow ry zwiazanej z rozwojem i dostoso-
waniem rolnictwa i le$nictwa
Przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku klgsk
zywiolowych i katastrof oraz wpro- | Przywracanie potencjatu produkcji
wadzanie odpowiednich $rodkéw rolnej zniszczonego w wyniku
zapobiegawczych: wystapienia klesk zywiotowych oraz 209,8

— inwestycje odtwarzajace potencjat
produkgc;ji rolnej

— inwestycje zapobiegajace zniszcze-
niu potencjatu produkcji rolnej

wprowadzenie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych
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c.d. tabeli 42

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej:

— premie dla mtodych rolnikow Utatwianie startu mtodym rolnikom 123,4
— premie na rozpoczegcie dziatalnosci Roéznicowanie w kierunku 119.1
pozarolniczej dziatalnosci nierolniczej ’

— platnosci dla rolnikow przekazuja- Brak odpowiednika
-cych mate gospodarstwa
— restrukturyzacja matych gospodarstw Brak odpowiednika
— rozw0j przedsigbiorczosci — rozwoj Tworzenie i 10zw0j 93
ushug rolniczych mikroprzedsigbiorstw ’
Tworzenle' gtup 1 orgamzaglt Grupy producentéw rolnych 219,9
producentéw

a Zmian¢ finansowania obliczono jako iloraz $rodkow zaplanowanych na dziatanie lub poddziatanie w ramach budzetu
PROW 2014-2020 oraz odpowiadajacym im dziataniom w PROW 2007-2013, a nast¢pnie przemnozono przez 100.
Zrodlio: tak jak tabela 41.

Biorgc pod uwage doswiadczenia z realizacji zadania ,,szkolenia zawo-
dowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie 1 lesnictwie” realizowanego w ra-
mach PROW 2007-2013, nalezy oczekiwac, iz w nowej perspektywie z tego in-
strumentu skorzysta relatywnie niewielka cze$¢ osob zatrudnionych w wielko-
towarowych przedsigbiorstwach rolnych. Wynika to z tematyki, jaka podczas
szkolenn ma by¢ w szczegolnosci realizowana, oraz z samej organizacji systemu
zarzadzania tych podmiotow (tabela 43).

Nie przewiduje si¢ réwniez znaczacego zainteresowania drugim poddziata-
niem. Wynika to z faktu, iz bezposrednimi beneficjentami srodkéw finansowych sa
jednostki naukowe i uczelnie, osrodki doradztwa rolniczego i podmioty zajmujace
si¢ szkoleniami. Wedtug PROW $rodki wydatkowane na to poddziatanie majg stu-
zy¢ upowszechnianiu innowacyjnych rozwigzan i dobrych praktyk poprzez umoz-
liwienie ostatecznym odbiorcom praktycznego zapoznania si¢ z rozwigzaniami,
ktére zostaly juz przetestowane i s3 mozliwe do stosowania w sektorach produkcji
rolnej, lesnej lub w przetworstwie rolno-spozywczym. Istnieje wiec tutaj wpraw-
dzie mozliwo$¢ nie tylko uczestnictwa w pokazach osob zatrudnionych w wielko-
towarowych przedsigbiorstwach rolnych, ale ich bezposredniej kooperacji z benefi-
cjentami programu. Gospodarstwa rolne moga by¢ partnerami, u ktérych organi-
zowane sg pokazy oraz wdrazane innowacyjne rozwigzania w celu ich prezentacji
szerszemu gronu odbiorcéw. W odrdznieniu jednak od pierwotnych zatozen na
etapie projektowania programu, kiedy to przewidywano $cista wspotprace jedno-
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stek naukowych i gospodarstw rolnych'>®, ostateczne zapisy programu wskazuja,

ze bedzie to jednak raczej zjawisko incydentalne.

Tabela 43

Przewidywany zakres korzystania z wybranych dzialan i poddzialan
PROW 2014-2020 ze strony wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych

Dziatanie lub poddziatanie
w PROW 2014-2020

Mozliwo$é
skorzystania

Przewidywane
zainteresowanie”

Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna:
— wsparcie ksztalcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci
— wsparcie na demonstracje i dziatania informacyjne

jedynie posrednio
jedynie posrednio
jedynie posrednio

bardzo mate
bardzo mate
bardzo mate

Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodar-
stwem i zastepstw:

jedynie posrednio

bardzo male

— przetworstwo i marketing produktéw rolnych
— scalanie gruntow

— wsparcie dla szkolenia doradcoéw brak mozliwosci -

— $wiadczenie kompleksowej porady dla rolnika jedynie posrednio male

Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywcezych: bezposrednio — mate male

— wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci bezposrednio — mate male

- Wsparcie n.a przeprowadzenie dziatan informacyjnych bezposrednio-ograniczona mate
i promocyjnych

Inwestycje w srodki trwate: ograniczona Srednie

— inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach - . .
Natura 2000 bezposrednio-ograniczona duze

— inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN |bezposrednio-ograniczona male

— modernizacja gospodarstw rolnych bezposrednio-znacznie duze

ograniczona
bezposrednio-srednia
jedynie posrednio

bardzo male
bardzo mate

Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego

w wyniku klgsk zywiotowych i katastrof oraz wprowa-

dzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych:

— inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej

— inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu
produkcji rolne;j

niejednoznaczne

bezposrednio-ograniczona

jedynie posrednio

brak
mozliwosci

oceny
nie oceniano

mate

Rozwoj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej: niejednoznaczne -
— premie dla mtody rolnikow beZposredn.l OZNACZME | pardzo mate
ograniczona

— premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej brak mozliwosci -

— platnoscei dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa brak mozliwosci -

— restrukturyzacja matych gospodarstw brak mozliwosci -

— rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ushug rolniczych bezposrednio-ograniczona duze
Tworzenie grup i organizacji producentéw jedynie posrednio- male

-znacznie ograniczona

# Zainteresowanie wsrod wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach

danego dziatania lub poddziatania zostalo ocenione na podstawie wiedzy eksperckiej autora.

Zrédlo: tak jak tabela 41.

158 Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, Warszawa 26 lipca 2013 r.,

http://www.minrol.gov.pl (data dostepu 25.11.2013).
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W ramach dziatania ,,ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania go-
spodarstwem 1 zastgpstw” przewidziano rowniez realizacj¢ dwdch poddziatan.
Pierwszym z nich jest ,,wsparcie szkolenia doradcow”, ktérego beneficjentami
maja by¢ instytuty badawcze, uczelnie, oraz Centrum Doradztwa Rolniczego.
Jest to nowe poddziatanie, majace podnies¢ kompetencje osob i1 przygotowac je
do realizacji drugiego poddziatania, jakim jest §wiadczenie ushug doradczych.
W odréznianiu od PROW 2007-2013 bezposrednimi beneficjentami poddziata-
nia $wiadczenia kompleksowej porady dla rolnika nie beda sami producenci rol-
ni, a publiczne i prywatne podmioty doradcze. Tak wigc, podobnie jak w przy-
padku ,,wsparcia ksztatlcenia zawodowego i nabywania umiej¢tnosci”’, na nich
spocznie konieczno$¢ aplikowania o pomoc publiczna.

Nalezy odnotowaé znaczny wzrost poziomu finansowania ustug dorad-
czych w stosunku do wydatkéw na ten instrument w poprzednim okresie pro-
gramowania (wzrost zaplanowanych wydatkow na to dziatanie przekracza 85%
srodkow zaplanowanych w ramach PROW 2007-2013). Jednak podobnie jak
w przypadku programu PROW 2007-2013 réwniez w nowym okresie progra-
mowania przewiduje si¢ bardzo male zainteresowanie tym dzialaniem ze strony
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

Znaczny wzrost nakladow w nowym PROW jest przewidywane na ,,wspar-
cie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zaplanowane wydatki na to dziatanie stanowig najmniejsza pozycje
w ramach $rodkéw budzetowych PROW 2014-2020. ,,Wsparcie systemu jakosci
produktéw” zostalo podzielone na dwa poddziatania, z ktoérych oba majg charakter
kontynuacyjny, gdyz byly realizowane w ramach PROW 2007-2013.

Wsparcie w ramach pierwszego poddziatania skierowane jest do gospo-
darstw wytwarzajacych ponadstandardowe produkty pod wzgledem jakosScio-
wym, gléwnie na pokrycie kosztow wynikajacych z potrzeby administracyjnego
potwierdzenia spetnienia dodatkowych kryteriow produkcji. Jednak beneficjen-
tami dziatania beda mogli zosta¢ jedynie nowi uczestnicy systeméw jakosci,
a pomoc publiczna bedzie traktowana jako wsparcie utraconych dochodow
w wyniku przestawiania produkcji.

Z drugiego poddziatania zatytulowanego ,,wsparcie na przeprowadzenie
dzialan informacyjnych i promocyjnych” beda mogly korzysta¢ podmioty ztozone
z co najmniej dwdch producentow rolnych lub co najmniej dwaj producenci zyw-
nosci. Celem subwencje jest wspieranie przeprowadzania akcji umozliwiajacych
zwiekszenie zainteresowania wytwarzang zywnoscig w systemach takich, jak:

v' Integrowana produkcja ro$lin (IP);
v’ System Jako$¢ Tradycja;
v' System jakosci QMP (Quality Meat Program);
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v" System jako$ci QAFP (Quality Assurance for Food Products) w zakresie mie-
sa wieprzowego, drobiowego, produkcji wedlin;
v" System jako$ci PQS (Pork Quality System).

Na dziatanie o najwickszym budzecie w nowym PROW, tj. ,inwestycje
w srodki trwale” w stosunku do odpowiadajacych im dzialan w ramach PROW
2007-2013 przewidziano o prawie 18% mniejszy poziom wsparcia budzetowe-
go. Pomimo nizszego budzetu zaplanowano w nim pi¢¢ poddziatan, przy czym
trzy maja bez watpienia charakter kontynuacyjny, a dwa mozna uzna¢ za nowe.

Wsparcie inwestycji w srodki trwale w gospodarstwach rolnych byto rea-
lizowane w poprzednim programie PROW 2007-2013. Jednak w nowej perspek-
tywie finansowej wyodrebniono dodatkowo dwa poddziatania skierowane do
okreslonych gospodarstw rolnych w zalezno$ci od ich lokalizacji, a mianowicie
polozonych na obszarach Natura 2000 i OSN'.

Pierwsze poddziatanie zaktada zwigkszenie wykorzystania w sposéb pra-
widlowy trwatych uzytkéw zielonych na terenach Natura 2000, przy zachowa-
niu zasad ochrony przyrody naturalnej na tym terenie, a w szczegdlnosci prowa-
dzenia dziatan majacych chroni¢ siedliska roslin chronionych i ptakow.
W zwigzku z tym przewidywane jest dofinansowanie zakupu:

. sprzgtu do produkcji i zbioru roslin na trwatych uzytkach zielonych, pie-
lggnacji i zachowania TUZ;
. wyposazania pastwisk.

W celu zachowania i rozwijania produkcji zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi, warunkujacej prawidlowe wykorzystanie TUZ, réwniez do
wsparcia kwalifikowaé si¢ moze budowa, modernizacja budynkéw inwentar-
skich przeznaczonych do utrzymania zwierzat trawozernych, adaptacja istnieja-
cych budynkow na inwentarskie oraz zakup wyposazenia tychze budynkow.

W ramach tego poddziatania zapisy PROW 2014-2020 poza lokalizacja go-
spodarstwa nie przewiduja ograniczen co do minimalnej kwoty kosztéw kwalifi-
kowanych i innych ograniczen dostepu do wsparcia (np. wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa, formy prawnej jego organizacji itp.). Okreslono, ze w przypadku
mtodych rolnikow gospodarstwo rolne moze uzyskac¢ 60% zwrotu kosztéw kwali-
fikowanych, natomiast w innych przypadkach 50%. Wprowadzono jednak gérne
putapy wsparcia. 1 tak, w ramach inwestycji w budynki beneficjenci dzialania
mogg uzyska¢ maksymalnie 500 tys. zt zwrotu kosztow kwalifikowanych oraz
200 tys. zt przy innym kierunku wydatkowania $rodkéw.

139 Obszary OSN — obszary szczeg6lnie narazone, z ktérych odptyw azotu ze zrédet rolni-
czych do wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu nalezy ograniczy¢. Obszary
OSN ustalane sg na czteroletni okres rozporzadzeniami Dyrektoréw Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodne;j.
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W zwiazku z preferowaniem gospodarstw posiadajacych duza powierzch-
ni¢ trwalych uzytkdéw zielonych potozonych na obszarze Natura 2000 w gronie
potencjalnych beneficjentow znajduje si¢ ponad 430 wielkotowarowych przed-
siebiorstw rolnych, dysponujacych ponad 105 tys. ha uzytkoéw rolnych. Wedtug
danych z 2011 roku tyle bowiem gospodarstw o powierzchni 100 i wiecej ha
posiadato wszystkie uzytki rolne zlokalizowane na obszarze Natura 2000, ale
stanowito to jedynie 3,9% tej grupy obszarowej. Pewna niewiadomg stanowi
kolejne 2930 wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, ktoérych grunty rolne
w czesci potozone sg na obszarze Natura 2000. Ich udzial w tacznej zbiorowosci
wielkotowarowych przedsiebiorstw wynosi ponad 26% i dysponuja one ponad
432 tys. ha uzytkéw rolnych'®.

Liczba wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych aplikujacych o pomoc
w ramach tego poddziatania bgdzie wigc uzalezniona od tego, ile z posiadanych
przez nie gruntdw stanowia trwale uzytki zielone lezace na obszarze Natura
2000. Jaki zostanie przyjety dolny prég powierzchni TUZ jako warunek kwali-
fikacji przyznania $rodkow pomocowych, a tym samym, wedlug jakich kryte-
riow nastgpi rozdysponowanie §rodkow budzetowych? Czy uwzgledniona zo-
stanie rowniez powierzchnia TUZ danego gospodarstwa lezaca poza obszarem
Natura 2000? Biorac pod uwage rodzaje kosztéw kwalifikowanych do pomocy
oraz relatywnie korzystne warunki wsparcia, nalezy zalozy¢ duze zainteresowa-
niem uzyskaniem dotacji w ramach tego poddziatania ze strony wielkotowaro-
wych przedsigbiorstw rolnych utrzymujacych bydto o kierunku migsnym
1 mlecznym. Jednak, jak juz wspomniano, ograniczeniem mozliwosci aplikowa-
nia bedzie potozenie gruntéow, jak réwniez wptyw na kwalifikowalno$¢ wnio-
skéw moze mie¢ przyjeta definicja trwatych uzytkow zielonych.

Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN przewiduje
wsparcie finansowe do budowy, przebudowy i rozbudowy urzadzen do przecho-
wywania nawozow naturalnych pochodzenia zwierzgcego. Ten kierunek wsparcia
gospodarstw rolnych wynika z faktu narzucenia bardziej restrykcyjnych przepi-
sow prawnych dotyczacych stosowania i przechowywania tego typu nawozow na
obszarach szczegdlnie narazonych (OSN), z ktérych odptyw azotu ze Zrodet rol-
niczych do wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu zgodnie z pra-
wem wodnym nalezy ograniczy¢. Wszystkie gospodarstwa rolne zgodnie z usta-
wa 0 nawozach i nawozeniu sg wprawdzie zobowigzane do przechowywania gno-
jowki i gnojowicy wylacznie w szczelnych zbiornikach, ale jedynie o pojemnosci
umozliwiajacej gromadzenie co najmniej 4-miesigczng ich produkcje. W przy-

10 G. Niewegtowska, Wplyw cross-compliance, zazielenienia, programéw rolnosrodowisko-
wych i ,,Natury 2000 na polskie rolnictwo, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomi-
stow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. XIV, z. 5, 2012.
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padku obiektéw potozonych na terenie OSN minimalny termin gromadzenia tych
nawozéw jest wydluzony o dodatkowe dwa miesigce, a wigc pojemos¢ zbiorni-
koéw musi by¢ odpowiednio wigksza. Dodatkowo, w odroznieniu od gospodarstw
potozonych poza obszarem OSN, podmioty przechowujace okresowo obornik na
polach muszg zapewni¢ mozliwos¢ jego sktadowania w gospodarstwie w okresie
zimowym, tj. przez co najmniej trzy miesigce. To rowniez niesie ze soba obowia-
zek posiadania plyty obornikowej o okreslonej pojemnosci'®’.

Z uwagi na kierunek wsparcia beneficjentami tego poddziatania moga zostaé
jedynie gospodarstwa prowadzace produkcje zwierzeca na terenie OSN na inwe-
stycje o charakterze dostosowawczym w okresie realizacji programu dziatan dla
danego OSN. Brak jest zapisu w programie o minimalnej kwocie kosztow kwalifi-
kowalnych i innych ograniczeniach formalno-prawnych. Ustalono jedynie maksy-
malng kwotg wsparcia na poziomie 50 tys. zl, przy 60% zwrocie kosztow kwalifi-
kowanych dla mtodych rolnikéw i 50% dla pozostatych producentéw rolnych.

W przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych przewidywane
jest jednak mate zainteresowanie pozyskaniem wsparcia na przechowywanie na-
wozo6w naturalnych. Nie jest to jedynie efektem wylaczenia z mozliwosci apliko-
wania o pomoc gospodarstw prowadzacych chow lub hodowle zwierzat na duza
skale, tj. przy wykorzystaniu:

e powyzej 40 000 stanowisk dla drobiu;
e powyzej 2 000 stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg, za wyjatkiem macior;
e powyzej 750 stanowisk w przypadku macior.

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne prowadzace produkcje zwierzeca
w wigkszosci przypadkow dokonaty niezbednych inwestycji w urzadzenia i bu-
dowle stuzace przechowywaniu nawozow naturalnych w poprzednich latach, nie-
jednokrotnie korzystajac na ten cel ze $rodkéw unijnych'®>. Warunkiem uzyska-
nia wsparcia o charakterze inwestycyjnym na zakup sprzetu rolniczego czy tez
inwestycje w budynki w poprzednich okresach programowania bylo réwniez po-
siadanie niezbednej infrastruktury do przechowywania nawozéw naturalnych po-
chodzenia zwierzgcego. W zwigzku z tym przewiduje si¢ w tej grupie obszarowe;j

'8 A. Kagan, W. Jozwiak, G. Nieweglowska, Analiza potrzeb inwestycyjnych w wyniku usta-
nowienia nowych obszarow szczegolnie narazonych (OSN), z ktorych odplyw azotu ze zrodel
rolniczych do wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu nalezy ograniczy¢ w ra-
mach okresu programowania 2012-2016, Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Wsi 1 Rolnic-
twa, Warszawa 20.11.2013.

12 Gospodarstwa rolne mogly korzystaé z: ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
déw Unii Europejskiej” w ramach PROW 2004-2006, ,,Inwestycje w gospodarstwa rolnych”
w ramach SPO ,Rolnego” oraz dzialania Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach
PROW 2007-2013.
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jedynie sporadyczne przypadki aplikowania o wsparcie na pokrycie kosztow
zwigkszenia pojemnosci lub remonty ptyt i zbiornikow.

W nowym PROW kontynuacyjny charakter ma kolejne poddziatanie,
a mianowicie ,,modernizacja gospodarstw rolnych”. Uzyskanie srodkéw z tego
instrumentu bedzie mozliwe na realizacj¢ szerszej gamy dziatan w stosunku do
inwestycji w gospodarstwa rolne potozone na obszarach Natura 2000 i OSN
oraz nieco odmienne do PROW 2007-2013. W nowym programie zatozono na-
boér wnioskdw w nastepujacych obszarach:

—  rozwoj produkcji prosiat;

—  rozwoj produkcji mleka krowiego;

—  rozwoj produkcji bydta migsnego;

—  operacje zwigzane z racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzeniem
innowacji, zmiang profilu produkcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg ja-
kosci produkcji lub zwigkszeniem wartosci dodanej produktu.

Przewidziano zwrot udokumentowanych poniesionych kosztow w ramach
realizowanych wydatkéw na:

»  budowg lub modernizacje budynkéw lub budowli;

» zakup (w tym rowniez instalacje) lub leasing, zakonczony przeniesieniem
prawa wlasnosci, nowych maszyn i wyposazenia;

»  zakup lub budowe elementdw infrastruktury technicznej;

»  zakladanie sadow i plantacji krzewow owocowych owocujacych efektywnie
dhuzej niz 5 lat;

»  zakup lub rozwdj oprogramowania komputerowego i zakupu patentow, li-
cencji, praw autorskich, znakow towarowych.

Uzyskanie wsparcia z tego poddzialania obwarowane bedzie jednak spet-
nieniem warunku poprawy konkurencyjnosci w drodze wzrostu uzyskanego wy-
niku ekonomicznego. Inwestycje musza bowiem doprowadzi¢ do wzrostu warto-
$ci dodanej brutto'® uzyskanej z gospodarstwa o co najmniej 10% w odniesieniu
do roku bazowego w okresie kolejnych pigciu lat. Na tym etapie legislacji nie zo-
stato jednak okreslone, ktéry rok bedzie brany jako podstawa do poréwnan, oraz
jaki zostanie zastosowany mechanizm jego wyznaczania. Wedlug PROW wartos¢
dodana powinna wzrosngé w szczegdlnosci w wyniku zmian technologii produk-

163 Warto$¢ produktoéw (wyrobow i ustug) wytworzona przez gospodarstwo na cele rynkowe

i nierynkowe pomniejszona o zuzycie posrednie (whasnych i pochodzacych z zakupu srodkow
produkcji) poniesione w zwiazku z jej wytworzeniem, skorygowana o saldo podatkéw i do-
plat zwigzanych z dzialalnoscig operacyjna gospodarstwa (po odjeciu kwoty podatkow i do-
daniu kwoty doptat) L. Goraj, S. Manko, Model szacowania peilnych kosztow dziatalnosci
gospodarstw rolnych, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011.
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cji, wprowadzenia innowacji, poprawy jakosci produkcji, zmiany profilu dziatal-
nosci lub skali wytwarzania.

Spelieniem warunku uzyskania wsparcia moze by¢ réwniez opcjonalnie
poprawa efektywnosci wykorzystania zasobow wodnych i energii w gospodar-
stwie, zwiekszenie zuzycia energii pochodzacej z odnawialnych zrodet, redukcja
emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku. Wprowadzono jednoczes$nie ograni-
czenie dla beneficjentow PROW 2007-2013. W nowym okresie programowania
w ramach tego poddziatania nie beda oni mogli uzyska¢ dofinansowania na za-
kupy tego samego rodzaju $rodka trwatego, jezeli korzystali ze wsparcia na za-
kup: ciagnika, kombajnu, opryskiwacza, rozrzutnika nawozéw mineralnych,
wozu asenizacyjnego, tadowacza, przyczepy, tadowarki teleskopowej, wozka
widlowego oraz innej maszyny.

Z mozliwosci ubiegania si¢ 0 pomoc publiczng w ramach tego poddziatania
zostaly wylaczone wszystkie gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 300 ha.
W programie nie okreslono jednak, czy ograniczenie to dotyczy powierzchni ogé-
tem, czy tez powierzchni uzytkéw rolnych. Warunkiem mozliwosci ubiegania si¢
o pomoc w ramach ,,modernizacji gospodarstw rolnych” jest dodatkowo wymog
posiadania gospodarstwa o okreslonej wielkosci ekonomicznej wyrazonej w stan-
dardowej produkcji (SO). W odroznieniu od PROW 2007-2013 wprowadzono
jednak nie tylko minimalng wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa na poziomie
10 tys. euro, od jakiej bedzie mogto si¢ ono ubiega¢ o dofinansowanie, ale row-
niez maksymalng, wynoszaca 200 tys. euro. W zatozeniu ma to ograniczy¢ liczbe
beneficjentdw 1 wyeliminowac te gospodarstwa, ktdre z uwagi na posiadane zdol-
nosci rozwojowe nie wymagaja wsparcia srodkami publicznymi. Wprowadzajac
gbérne ograniczenie wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, ustawodawca dodat-
kowo pozbawi mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowania w ramach ,,moderni-
zacji gospodarstw rolnych” czegs¢ wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zapisany gorny prog wielkosci ekonomicznej jest na
znacznie wyzszym poziomie w stosunku do pierwotnych koncepcji, zaktadaja-
cych ukierunkowania wsparcia w ramach tego poddziatania'®*,

W przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych dysponujacych
powierzchnig mniejszg od 300 ha, o braku mozliwosci aplikowania moze zde-
cydowac rodzaj uprawianej rosliny lub wystepowanie dodatkowo w gospodar-
stwie zwierzat. Miedzy innymi juz uprawa 52 ha ziemniakdéw jadalnych, 38 ha
warzyw, kilkudziesigciu hektarow grochu lub bobiku, posiadanie 94 ha sadu,

1% W. Jozwiak, W. Zietara, M. Zielinski, J. Sobierajewska, Z. Mirkowska, Koncepcja ukie-
runkowania wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie lat 2014-2020, Ekspertyza przy-
gotowana dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, maj 2012, http://ksow.pl.
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niezaleznie od powierzchni i rodzaju innych upraw eliminuje z mozliwosci
wsparcia z subwencji w ramach tego poddziatania (tabela 44).

Tabela 44
Prog wielko$ci okreslonych rodzajéw” dzialalno$ci rolniczej eliminujacy z moz-
liwoSci starania si¢ o0 wsparcie w ramach ,,modernizacji gospodarstwa rolnego”

Nazwa kierunku produkcji ng;?lizci:erg/b Nazwa kierunku produkcji gf;;ii:;;yb
pszenica ozima 242 ha rzepak 223 ha
kukurydza na ziarno 192 ha burak cukrowy 128 ha
groch 128 ha warzywa 38 ha
bdb 58 ha sady 94 ha
fasola 69 ha rzepak 223 ha
peluszka 249 ha krowy mleczne 153 sztuk
tubin stodki 264 ha krowy mamki 693 sztuk
bobik 278 ha lochy 389 sztuk
ziemniaki jadalne 52 ha tuczniki 549 sztuk
ziemniaki pastewne 163 ha warchlaki 1492 sztuk

* Pominigto dany rodzaj roslin, jezeli uzyskana powierzchnia bedaca wynikiem podzielenia wielkosci granicznej
200 tys. euro przez odpowiadajacy jej wspotczynnik przeliczeniowy SO byta wigksza od 300 ha, np. dla pszeni-
cy jarej — 303 ha, jeczmienia ozimego — 304 ha.

® Poziom graniczny zostat obliczony z wykorzystaniem usrednionej wielkosci wspétczynnika przeliczeniowego
SO ,,2010” dla wszystkich makroregionéw oraz przy zatozeniu wystgpowania tylko danej uprawy lub grupy

zwierzat w gospodarstwie, tj. w przypadku pszenicy ozimej zatozono, iz tylko ten rodzaj rosliny jest uprawiany.

Zrédlo: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu wspélczynnikow FAD 165,

W produkcji zwierzgecej $rednim progiem powodujagcym przekroczenie
wielko$ci ekonomicznej 200 tys. euro jest samo posiadanie 153 krow mlecz-
nych, a w przypadku trzody chlewnej 549 tucznikéw, czy tez 389 loch. Oczywi-
$cie w praktyce nie wystgpuje sytuacja (lub niezmiernie rzadko), aby w gospo-
darstwie wystepowat tylko jeden rodzaj rosliny uprawnej, a tym bardziej pro-
dukcja zwierzeca o skali przedstawionej w tabeli nr 44 byta prowadzona bez
produkcji roslinnej. Wynika to z przepiséw prawnych, a w przysztosci rowniez
z mozliwosci korzystania ze wsparcia bezposredniego tytutem zazielenienia. Na
podstawie proby badawczej ZEGR IERiGZ-PIB mozna jednak przyjaé, iz moz-
liwosci wnioskowania przez wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne o dotacje
w ramach tego poddziatania beda znacznie ograniczone.

15 M. Bocian, 1. Cholewa, R. Tarasiuk, Wspélczynniki Standardowej Produkcji ,,2010” dla
celéw Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014,
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Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze na podstawie wielkosci i kie-
runku prowadzonej produkcji rolniczej prég wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa kwalifikujacej si¢ do subwencji w ramach ,,modernizacji gospodarstw rol-
nych” nie zostal przekroczony jedynie w okoto jednej trzeciej wielkotowaro-
wych przedsigbiorstw osdb fizycznych, przy czym w nieco wigkszym procencie
w grupie z majatkiem dzierzawionym (tabela 45). W pozostalych grupach
z uwagi na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa brak jest mozliwosci apliko-
wania o $rodki budzetowe w ramach poddziatania ,,modernizacja gospodarstw
rolnych” — jednoosobowe spotki ANR, lub istnieje, ale dla znikomej liczy go-
spodarstw — spotki z majatkiem zakupionym i dzierzawionym.

Tabela 45
Udzial wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych o wielkoS$ci
ekonomicznej ponizej 200 tys. euro (na podstawie danych z 2013 roku)

Forma prawna . . . Udzial (%) przedsigbiorstw
W orma wiasnosci . . . . -
przedsigbiorstwa | majatku — z majatkiem o wielkosci ekonomicznej | w tym o roslinnym
ponizej 200 tys. euro typie produkcyjnym®
Przedsigbiorstwa zakupionym 314 81,8
osob fizycznych | qzierzawionym 45,5 90,0
zakupionym 3,1 100,0
Spoétki dzierzawionym 9,5 75,0
Skarbu Panstwa 0,0 -
Lacznie 15,2 84,6

*Udzial gospodarstw zakwalifikowanych do nastepujgcych typoéw produkcyjnych: specjalizujgce sie¢ w uprawach
polowych, specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych, specjalizujace si¢ w uprawie drzew i krzewdéw owoco-
wych, o typie mieszanym — r6zne uprawy.

Zrédlo: obliczenia wlasne przy wykorzystaniu typologii FADN 166

Jezeli jednak przedsigbiorstwa zmieszcza si¢ w wyznaczonym przedziale
standardowej produkcji, to dotychczasowy roslinny typ produkcji praktycznie eli-
minuje je z aplikowania w obszarach zwigzanych z produkcja zwierzeca. Wsrod
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ponizej 200 tys. euro dominujag bowiem
podmioty wyspecjalizowane w produkcji roslinnej. Mozliwos¢ skorzystania przez
nie ze srodkéw na rozwdj produkcji zwierzecej (prosiat, krow mlecznych, bydta
miesnego), bytby mozliwy w ich przypadku jedynie gdyby nastgpita zmiana profilu
ich dziatalnosci. Wprowadzenie produkcji zwierzecej wymagatoby poniesienia do-
datkowych naktadéw pracy (w tym zatrudnienia nowych pracownikéw), zdobycia
wiedzy dotyczacej technologii produkcji, warunkéw utrzymania zwierzat, pozy-

1% 1, Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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skania samych zwierzat o odpowiednim materiale genetycznym, zmiany organiza-
cji funkcjonowania catego gospodarstwa. Tak wigc, pomimo iz limity na inwesty-
cje zwigzane z produkcjg zwierzecg sa wyzsze niz w PROW 2007-2013 (gérna
granica wynosita 300 tys. zl), gdyz maksymalna pomoc moze wynie$¢ nawet
900 tys. zt na rozwdj produkcji prosiat oraz 500 tys. zI na budynki zwigzane z pro-
dukcja zwierzgeca, w tym magazyny paszowe, zakres aplikowania wielkotowaro-
wych przedsigbiorstw rolnych w tych obszarach bedzie bardzo maty.

Jedynie wigkszym zainteresowaniem moze cieszy¢ si¢ pomoc w ramach
operacji zwigzanych z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem in-
nowacji, zmiang profilu produkcji, zwigkszeniem skali produkcji, poprawa jako-
$ci produkcji lub zwigkszeniem warto$ci dodanej produktu. Maksymalna dopusz-
czalna pomoc na ten cel wynosi 200 tys. zt i, podobnie jak w obszarach zwigza-
nych z produkcja zwierzeca, przewidywany jest zwrot do wysokosci 60% kosz-
tow kwalifikowanych w przypadku mtodych rolnikéw i operacji zbiorowych oraz
do 50% dla pozostatych beneficjentow. Jednak ustawodawca w PROW 2014-
-2020 zastrzegl sobie prawo wprowadzenia kryteriow wyboru preferujacych okre-
slone wielkosci gospodarstwa lub jego produkcji, co moze oznaczaé dalsze ogra-
niczenie mozliwosci ubiegania si¢ o osrodki publiczne na ten cel ze strony wiel-
kotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

., Przetworstwo i marketing produktow rolnych” w nowym PROW stanowi
kontynuacje i praktyczne powielenie dziatania pt. ,,zwigkszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej” realizowanego w ramach PROW 2007-
-2013. Rdznica polega gtdéwnie na dopuszczeniu do korzystania z poddziatania
rolnikéw, domownikéw 1 wspotmalzonkoéw osdb ubezpieczonych w KRUS, roz-
poczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa produktow rol-
nych. Moga oni uzyska¢ na przetworstwo maksymalnie 300 tys. zt, nie mniej niz
10 tys. zt. W przypadku pozostalych podmiotéw obowiazuje rowniez 50% zwrot
kosztow kwalifikowanych, ale gorna granica wsparcia wzgledem PROW 2007-
-2013 zostata obnizona z 20 min zt do 3 min zt dla jednego przetworcy lub
15 min dla organizacji producentow.

W badanej zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych prze-
tworstwem produktow rolnych zajmowato si¢ nieco ponad 9% gospodarstw, w tym
ponad 12% w grupach spdtek prywatnych i jednoosobowych spotek ANR. Zainte-
resowanie tym rodzajem wsparcia moze wykazywac jedynie niewielka czes¢
z nich. Zakres aplikowania bedzie jednak uzalezniony od koniunktury i perspektyw
rozwoju matych i $rednich zaktadoéw przetworstwa.

»Scalanie gruntdw” w nowej perspektywie finansowej stanowi kontynua-
cj¢ okrojonego dzialania pt. ,,poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem 1 dostosowaniem rolnictwa 1 lesnictwa” realizowanego w ramach
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PROW 2007-2013. W starej perspektywie finansowej obok scalania gruntéw
w ramach jednego dzialania realizowano rowniez cele zwigzane z poprawa sto-
sunkéw wodnych 1 ochrong gruntéw przed powodziami. W nowym PROW
mozliwo$¢ aplikowania przez spotki wodne o zwrot kosztu zakupu nowego
sprzetu do utrzymania urzadzen melioracji wodnych przeniesiono do poddziata-
nia pt. ,,inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej”. Sta-
nowi ono jedno z dwoch skladowych dziatania pt. ,,przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich $rodkdéw zapobiegawczych”. Znaczny wzrost
srodkdw w nowej perspektywie finansowej na to dziatanie nie jest wigc zwigza-
ny z dyslokacja wsparcia, ale odmiennym podzialem 1 kwalifikacja operacji.

Odpowiednikiem poddziatania ,,inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji
rolnej” byto w PROW 2007-2013 dziatanie pt. ,,przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie
odpowiednich dziatan zapobiegawczych”. W obu programach PROW istniejg bar-
dzo duze podobienstwa dotyczace dopuszczalnego poziomu potencjalnego wspar-
cia, zasady udzielania pomocy, jak rowniez warunki kwalifikowalnosci wydatkow.

W ramach dzialania pt. ,rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”
przewiduje si¢ realizacj¢ pigciu poddziatan, z ktorych trzy nie majg bezposrednich
odpowiednikéw w PROW 2007-2013.

Poddziatanie ,,premie dla mtody rolnikow” stanowia kontynuacje wsparcia
realizowanego w formie dzialania o tytule ,,ulatwianie startu mtodym rolnikom”,
jednak z pewnymi zmianami. W nowym programie pozostaje wymdg, aby benefi-
cjent pozostawat zarejestrowany jako ubezpieczony w KRUS przez okres co naj-
mniej 12 miesigcy od daty wyptaty raty pomocowej. Nowym sposobem potwier-
dzenia prowadzenia gospodarstwa przez mtodego rolnika bgdzie miedzy innymi
sprawdzenie jego aplikowania o pomoc budzetowa w ramach systemu doptat bez-
posrednich i innych form pomocy publicznej dla rolnictwa, dokonywania zgloszen
do systemu identyfikacji i1 rejestracji zwierzat czy tez potwierdzenie prowadzenia
dziatu specjalnego produkcji rolnej. Tego typu administracyjna kontrola bedzie
jednak bardzo mato restrykcyjna i nie wptynie na zjawisko pobierania subwencji
przez osoby jedynie formalnie prowadzace dzialalno$¢ rolnicza. Wymog ubezpie-
czenia w KRUS z kolei oznacza, Zze z korzystania z tego poddziatania bedg wyla-
czeni nastgpcy przejmujacy zarzadzanie gospodarstwa osob prawnych. Dalsze
ograniczenie mozliwosci aplikowania o premi¢ dla mtodych rolnikéw w przypadku
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych oséb fizycznych wynika z nowych
wymogdéw dotyczacych powierzchni 1 wielkosci ekonomicznej przejmowanego
gospodarstwa. W nowym PROW, aby uzyska¢ pomoc, gospodarstwo przejmowane
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nie moze przekraczac¢ 300 ha, a jego wielkos¢ ekonomiczna nie moze by¢ mniejsza
niz 13 tys. euro, oraz wigksza niz 150 tys. euro.

Ponizej maksymalnej dopuszczalnej wielkosci ekonomicznej dopuszcza-
jacej do aplikowania o premie dla mtodych rolnikéw w badanej probie byto 28%
gospodarstw 0sob fizycznych. Spetnialy one warunek prowadzenia dziatalnosci
rolniczej o standardowym przychodzie nieprzekraczajacym 150 tys. euro.
Uwzgledniajac jednoczesnie, ze srednia wieku zarzadzajacego wynosi 53 lata,
a w strukturze wieku jedynie 26% zarzadcodw przekroczy 64. rok zycia w 2015
roku, to upowaznia do wniosku o bardzo matym zainteresowaniu tym poddzia-
taniem w ramach bezposredniego przejmowania catego przedsigbiorstwa. Moze
si¢ natomiast nasili¢ zjawisko sztucznego wytaczania powierzchni uzytkow rol-
nych (podziatu gospodarstwa) w celu maksymalizacji unijnego wsparcia budze-
towego. Wylaczenie czgsci powierzchni wielkotowarowego przedsigbiorstwa
spowoduje powstanie nowego podmiotu-gospodarstwa, ktorym formalnie bedzie
zarzadzala osoba ponizej 40. roku zycia. Nie tylko moze ona uzyskac premig¢ dla
mlodego rolnika czy tez korzysta¢ z innych instrumentéw PROW niedostgpnych
dla wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, ale otrzyma réwniez wyzsze
doptaty bezposrednie przewidziane dla mtodych rolnikéw.

W PROW 2014-2020 zaplanowano wigksze srodki finansowe na premie
dla mtodych rolnikow (o ponad 23% wyzszy budzet wzgledem poprzedniego
PROW). Ustawodawca przewiduje wigc, ze zainteresowanie tym instrumentem
ze strony matych i srednich gospodarstw rolnych bedzie nadal bardzo duze,
a wieksze srodki pozwolg na zwigkszenie liczby beneficjentow. Kontrola efek-
tywnos$ci wydatkowania srodkéw w postaci wprowadzonego dodatkowego wy-
mogu w ramach PROW 2014-2020, polegajacego na obowiagzku obligatoryjnego
prowadzenia uproszczonej ksiggowosci, nie bedzie jednak barierg dla potencjal-
nych beneficjentow, jedynie formalnie prowadzacych gospodarstwa rolne. Ta-
kim podmiotom bedzie znaczniej tatwiej wykaza¢ uzyskanie efektu w postaci
wzrostu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa o 10% wartosci dodanej brutto.
Nie ograniczy wigc zjawiska sztucznych podzialéw duzych gospodarstw rol-
nych. Moze jedynie ukrdci¢ zjawisko ubiegania si¢ o wsparcie dla mtodych rol-
nikow przez przejmujacych gospodarstwa niewytwarzajace zywnosci.

Z uwagi na okreslenie relatywnie niskiego progu wielkosci ekonomicznej
wlasciciele wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych nie moga ubiegaé si¢
o wsparcie w ramach nastepujacych poddziatan:

—  premia na rozpoczgcie dziatalnosci pozarolniczej;
—  platnosci dla rolnikdéw przekazujacych mate gospodarstwa;
—  restrukturyzacja matych gospodarstw.
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Zaplanowano je bowiem jako instrumenty pomocy publicznej dla matych
gospodarstw rolnych majace umozliwi¢ ich restrukturyzacje lub wzrost uzyski-
wanych przez nie dochodow.

Zardwno osoby fizyczne, jaki spotki moga z kolei wnioskowa¢ o subsydia
na zakup ciggnikéw rolniczych i maszyn w ramach poddziatania rozwdj przedsie-
biorczosci — ,,rozwoj ushug rolniczych”. Warunkiem jest jednak prowadzenie przez
nie ustug rolniczych jako mikro lub mate przedsigbiorstwo w okresie co najmnie;j
dwuletnim przed ubieganiem si¢ o wsparcie. Z uwagi jednak na bardzo niski bu-
dzet, gdyz na ten instrument zaplanowano jedynie 65 mln euro (9,3% w stosunku
do PROW 2007-2013), nabor wnioskow bedzie liczebnie ograniczony. Z pomocy
najprawdopodobniej skorzysta czgs$¢ beneficjentow dziatania ,,tworzenie 1 rozwoj
mikroprzedsigbiorstw” PROW 2007-2013.

Zaplanowany budzet na wsparcie nowo tworzonych grup i1 organizacji pro-
ducentéw rolnych jest z kolei ponad dwukrotnie wyzszy niz w poprzednim okresie
programowania. Zatozono wigc zwigkszone zainteresowanie tym dziataniem, co
jest uzasadnione nie tylko z uwagi na liczb¢ dotychczas powstatych grup producen-
tow w Polsce 1 ich cztonkdw, ale rowniez niski stopnien ich kooperacji 1 integracji
poziomej i pionowej w rolnictwie. Warunki finansowe wsparcia budzetowego grup
powstatych po 1 stycznia 2014 r. beda znacznie korzystniejsze w stosunku do
PROW 2013-2007 (tabela 46).

Tabela 46
Wsparcia grup producenckich w ramach PROW 2014-2020 i PROW 2007-2013
PROW 2014-2020 PROW 2007-2013
dziall{a?il(os'ci ctawka® przych(')db stawka® dla przychodu wynoszacego mal;;z(r)r;:lna
do 1 mln euro jnadwyzki ponad 1 mln euro wsparcia®

pierwszy 10 1,00 5 2,5 100
drugi 8 1,25 5 2,5 100
trzeci 6 ~1,67 4 2,0 80
czwarty 5 2,00 3 1,5 60

piaty 4 2,50 2 1,5 50
kolejny brak - brak brak -

* Przewidywana stawka procentowa przychodu uzyskiwanego przez grupe producencka. b Przychod grupy wyra-
zony w mln euro, przy ktérym uzyskuje ona maksymalny dopuszczalny poziom wsparcia, tj. 100 tys. euro rocz-
nie. “ Maksymalny poziom wsparcia grupy wyrazony w tys. euro, jaki mogla uzyska¢ w PROW 2007-2013.

Zrédlo: opracowano na podstawie PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020.
W nowym okresie programowania przewidziano wyzszg stawke procen-

towg sluzaca do naliczania poziomu subwencji. Oznacza to transfer wigkszych
srodkdéw finansowych wzgledem warunkow poprzedniego PROW do wszyst-
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kich grup o obrocie ponizej 3 mln euro rocznie. Wyzsze wsparcie uzyskaja
zwlaszcza mate grupy producenckie, tj. o obrocie ponizej 1 mln euro rocznie.
Przyjeto rowniez staty w czasie maksymalny limit wsparcia na poziomie 100 tys.
euro, co jest korzystniejsze dla wszystkich grup producenckich o obrocie powyzej
1,25-1,3 mln euro rocznie. Ustalenie statej w czasie maksymalnej kwoty dofinan-
sowania spowoduje réwniez przesunigcie w poszczegolnych latach gornej granicy
przychodéw netto, przy ktdrej dana grupa producencka uzyska maksymalny do-
puszczalny programem poziom subwencjonowania.

W przypadku zbiorowosci prywatnych wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych (z wytaczeniem jednoosobowych spétek ANR) niemal wszystkie formal-
ne umowy kooperacji odbywajg si¢ w wyniku przystgpienia tych podmiotéw do
grup producenckich. W ramach nich realizuja one sprzedaz wytworzonych pro-
duktéw, rzadziej grupy organizuja dla cztonkdéw zaopatrzenie w Srodki produkc;ji.
Uwzgledniajac zakres formalnej kooperacji w zbiorowosci wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych z innymi gospodarstwami rolnymi, mozna stwierdzi¢, ze
ich udziat w grupach producenckich jest nadal maty (tabela 47). W niektérych
grupach prawno-organizacyjnych dominuje nieformalna wspotpraca (gospodar-
stwa osob fizycznych z majatkiem zakupionym, spotki z majatkiem zakupio-
nym), a to $wiadczy o duzym potencjale dla tworzenia nowych grup na bazie
dotychczasowej kooperacji.

Tabela 47
Udzial wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych
prowadzacych kooperacje w 2013 r.

Udziat (%) prowadzacych kooperacje z innymi
Forma prawna Forma wtasnosci gospodarstwami
przedsigbiorstwa | majatku —z majatkiem | na podstawie formalnej stalg wspolprace
umowy bezumowng

Przedsigbiorstwa | zakupionym 14,3 25,7
0sob fizycznych dzierzawionym 18,2 9,1
zakupionym 9,4 21,9
Spoétki dzierzawionym 21,4 14,3
Skarbu Panstwa 40,0 2,5
Lacznie 21,6 14,6

Zrédlo: badania wlasne.

Mozliwos¢ posredniego korzystania ze wsparcia przewidzianego w ramach
PROW 2014-2020 dla grup producenckich bedzie jednak w przypadku wielkoto-
warowych przedsiebiorstw rolnych znacznie ograniczona. O subwencje nie beda
mogty si¢ ubiega¢ grupy tworzone lub wspoltworzone przez osoby prawne. Dodat-
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kowo réowniez pomoc nie zostanie przyznana w przypadku podmiotow, ktérych
cztonkowie tworzyli grupy ze wzgledu na ten sam produkt i korzystaty one z po-
mocy budzetowej na ich wsparcie po 1 maja 2004 roku.

Nalezy pozytywnie oceni¢ wylaczenie ze wsparcia takich grup, gdyz ma
to zapobiegac sytuacji, w ktorej sg one rozwigzywane tylko po to, aby je reak-
tywowac w nowej konfiguracji i ponownie uzyskac¢ wsparcia budzetowe. Jednak
wykluczenie z pomocy grup gospodarstw 0sob prawnych stanowi dyskrymina-
cj¢ tej formy organizacji gospodarstwa rolnego.

4.4. Dzialania prosrodowiskowe przewidziane w PROW 2014-2020

Na dziatania prosrodowiskowe zaplanowano ponad 32% $rodkéw budze-
towych PROW 2014-2020. W porédwnaniu z poprzednim okresem programowa-
nia jest to jednak o okoto 11,5% srodkow mniej, co jest gldéwnie wynikiem cie¢
zaplanowanych wydatkéw na ten cel, a zwlaszcza na instrumenty stanowigce
kontynuacje programu rolnosrodowiskowego realizowanego w ramach PROW
2007-2013 (tabela 48).

Tabela 48
Porownanie dzialan i poddzialan oraz zaplanowanych na ich realizacje
wydatkéw budzetowych w ramach PROW 20014-2020 i PROW 2007-2013

Dziatanie lub poddziatanie . . Zmiana
w PROW 2014-2020 Dziatania w PROW 2007-2013 | 5. sowania®

Zalesianie gruntéw rolnych
oraz zalesianie gruntow innych 130,9

niz rolne

Inwestycje w rozwoj obszaréw
lesnych 1 poprawe zywotnosci lasow

Dziatanie rolno- srodowiskowo-klimatyczne

— platnosci w ramach zobowigzan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych

— wsparcie ochrony i zréwnowazonego Program rolno$rodowiskowy 81,5
uzytkowania oraz rozwoju zasobow
genetycznych w rolnictwie

Rolnictwo ekologiczne

Platnosci dla obszarow z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami

Gospodarowania na obszarach

ONW 91,3

Lacznie 88,5

Zrodlo i oznaczenia jak w tabeli 42.
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Pewnym wyjatkiem sg ,,inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe
zywotnos$ci lasow”, na ktore zaplanowano o 30,9% srodkéw wiecej w stosunku
do poprzedniego okresu programowania. Utrzymane zostaly uprzednie formy
subwencjonowania realizowane w ramach tego zadania, a tym samym rolnicy
moga si¢ ubiegac o nastepujace dotacje:

— wsparcie na zalesienie, ktore pokrywa czg$¢ kosztdw zalozenia lasu oraz
ochrony przed zwierzyna;

—  premia pielegnacyjna za utrzymanie nowej uprawy lesnej oraz za ewentu-
alng ochrone¢ indywidualng sadzonek drzew przed zwierzgtami;

— premia zalesieniowa, bedaca ekwiwalentem za wyltaczenie gruntu z do-
tychczasowego rolniczego kierunku jego uzytkowania.

W ramach wsparcia na zalesienie przewidziano ptatnosci w zaleznosci od
rodzaju gatunku drzew, wyzsze w stosunku do PROW 2007-2013 o:

—  42-36% w przypadku zalesiania terenu o korzystnej konfiguracji,

—  29-22% dla zalesianych stokdéw o nachyleniu powyzej 12°;

—  21-20%, gdy wykorzystano sadzonki z zakrytym systemem korzeniowym
1 mikoryzowane;

—  13-2%, jezeli zalesiane bgdg grunty erozyjne.

Nowoscig jest brak wyodrebnionej stawki doplaty jako wsparcie w przy-
padku wykorzystywania naturalnej sukcesji roslin, a wigc dolesienia gruntéw
pokrytych samosiewem drzew. Stawia to w znacznie korzystniejszej sytuacji
wiascicieli takich gruntow, gdyz w PROW 2007-2013 mogli liczy¢ na wsparcie
na zalesienie wynoszace jedynie od 1700 do 2310 zt na ha. W ramach PROW
2014-2020 begda mogli oczekiwac srodkow co najmniej ponad dwukrotnie wyz-
szych. W nowym PROW kwota dotacji w ramach wsparcia zalesienia wynosi od
4984 zl/ha dla gatunkdw lisciastych, gdy wykorzystano sadzonki z zakrytym
systemem korzeniowym (minimalna stawka) do maksymalnie 7624 zlt/ha, gdy
zalesiany jest stok o nachyleniu powyzej12°.

Wzrosta rowniez ryczattowa stawka za grodzenie terenu siatka metalowa
z 6,5-6,7 do 8,82 zt za metr biezacy. Mniej korzystne rozwigzanie w nowym
PROW przyjeto dla potencjalnych beneficjentow zabezpieczajacych sadzonki
drzew palikami. Zastagpiono bowiem doptate roczng na jeden ha wynoszacg 700 zt
jednorazowa dotacja w wysokosci 1132 zt na ha.

W odroznieniu od wsparcia na zalesienie obnizce ulegla wigkszos¢ premii
pielgegnacyjnych wyptacanych przez maksymalny pigcioletni okres od nasadzenia
lasu. Lepsze warunki uzyskaja jedynie rolnicy w przypadku utrzymywania uprawy
na terenach o korzystnej konfiguracji (wzrost premii o 11% wzglgdem PROW
2007-2013). W pozostatych przypadkach zostata ona zmniejszona o:
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- 9%, gdy premia bedzie wyptacana do plantacji zatoZzonej na stoku o nachy-
leniu powyzej 12°;

— 5% dla upraw lesnych na gruntach erozyjnych o korzystnej konfiguracji,

—  21% w przypadku upraw lesnych na gruntach erozyjnych o nachyleniu sto-
ku powyzej 12°%

—  36-45% w przypadku wykorzystania na gruntach naturalnej sukces;ji lasu.
Zmniejszeniu ulegta réwniez premia zalesieniowa, z kwoty 1580 zt rocznie

do 1215 7zt za jeden ha. Skroceniu ulegt rowniez okres, w ktérym rolnicy beda

mogli ja uzyskiwac. W PROW 2007-2013 bylo to 15 lat, natomiast w nowym

okresie programowania bgdzie to juz tylko 12 lat.

W nowym okresie programowania nastgpila wigc zmiana w czasie stru-
mienia S$rodkéw kierowanych do rolnikow. Zaplanowano wyzsze wydatki
w okresie obowigzywania PROW 2014-2020 (wsparcie na zalesienie), ograni-
czajac zobowigzania budzetowe w kolejnych latach (premia zalesieniowa, czg-
$ciowo premia pielegnacyjna).

Dziatanie ,,inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci
lasow” w PROW 2014-2020 jest skierowane gldéwnie do matych i $rednich go-
spodarstw rolnych. Swiadczyé o tym moga zmiany, jakich dokonano w nowym
programie, polegajace miedzy innymi na zmniejszeniu minimalnego obszaru
kwalifikujacego si¢ do pomocy publicznej w ramach tego dziatania z 0,5 ha do
0,1 ha. W nowym okresie programowania zostala rdwniez zmniejszona maksy-
malna powierzchnia kwalifikujaca si¢ do wsparcia, ze 100 ha do 20 ha.

Nie nalezy oczekiwa¢ znacznego zainteresowania ze strony wielkotowa-
rowych przedsiebiorstw rolnych uczestnictwem w tym zadaniu (tabela 49).
W przypadku gruntéw rolnych o stabej jakosci korzystniejszym dla tego typu
gospodarstw bedzie wykorzystywanie ich jako ugoru czarnego lub zielonego
Z przeznaczeniem na grunty proekologiczne w ramach systemu wsparcia bezpo-
sredniego. Jedynie gospodarstwa posiadajace nieuzytki, w tym zwlaszcza grunty
z samosiewami drzew, moga by¢ zainteresowane ich zalesieniem lub dosadze-
niem odpowiedniej liczby drzew. Relatywnie mata powierzchnia maksymalna
kwalifikujaca si¢ do wsparcia bgdzie z kolei eliminowaé zjawisko zakupu grun-
tow pod zalesienia przez podmioty sfery pozarolniczej, traktujace to zadanie ja-
ko premie o charakterze inwestycyjnym.

W nowej perspektywie finansowej program rolnosrodowiskowy realizo-
wany w ramach PROW 2007-2013 zostal podzielony na dwa odrgbne moduty,
tj. ,,dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” oraz ,,rolnictwo ekologiczne”.
Na oba dzialania tacznie zaplanowano o ponad 18% S$rodkow budzetowych
mniej niz w poprzednim programie PROW. Jest to zwigzane z czeSciowym
przejeciem funkcji dotowania dziatan prosrodowiskowych przez system wspar-
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cia bezposredniego. Wynika to jednak rowniez ze zmiany priorytetdw krajowe-
go systemu wsparcia budzetowego rolnictwa 1 wzrostu subsydiowania funkcji
proprodukcyjnej matych i srednich gospodarstw rolnych.

W ramach dziatania ,;rolno-srodowiskowo-klimatycznego” zachowana
zostata wigkszos¢ pakietdéw programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013.
Zaplanowano ich realizacj¢ w ramach dwoch poddziatan:

— platnosci w ramach zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych;

— wsparcia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow
genetycznych w rolnictwie.

W ramach pierwszego poddziatania przewidziano realizacje pigciu pakietow:

1. rolnictwo zréwnowazone;

2. ochrona gleb i wod;

3. zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych;

4.  cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000;

5. cenne siedliska poza obszarami Natura 2000.

W ramach drugiego poddziatania zaplanowano dwa pakiety:

6. zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie;

7.  zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie.

W nowym PROW zrezygnowano z kontynuacji pakietu ,,ekstensywne uzyt-
kowanie trwalych uzytkdw zielonych na obszarach Natura 20007, co jest zwigzane
z nowym obowigzkiem utrzymania TUZ dla gospodarstw korzystajacych ze
wsparcia bezposredniego w ramach tzw. obowigzku zazielenienia I filaru WPR.
Rowniez w dziataniu rolno-§rodowiskowo-klimatycznym pominigto pakiet , strefy
buforowe” oraz wariant ,,ochrona siedlisk legowych ptakow” realizowany w pro-
gramie rolnosrodowiskowym PROW 2007-2013 w ramach pakietu 4. Ochrona za-
grozonych gatunkow ptakéw 1 siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura
2000. Wprowadzono z kolei nowy pakiet o nazwie ,,zachowanie sadéw tradycyj-
nych odmian drzew owocowych”, ale stanowi on kontynuacj¢ wariantu ,,sady tra-
dycyjne” realizowanego w programie rolnosrodowiskowym w ramach pakietu nr 6
o0 nazwie ,,zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie”.

Wigkszo$¢ pakietow bedzie realizowana w poddziataniu o nazwie ,,ptat-
nosci w ramach zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych”. Pomimo ze
maja one charakter kontynuacyjny, modyfikacjom ulegly zobowiazania przyj-
mowane przez gospodarstwa jako warunek uzyskania wsparcia budzetowego.

Wymagania dla gospodarstw rolnych zamierzajacych realizowaé pakiet
,rolnictwo zréwnowazone” ulegly znacznym zmianom. W nowym PROW roz-
szerzono miedzy innymi warunki brzegowe w zakresie przestrzegania prawidlo-
wego zmianowania i nastgpstwa roslin. Do obowigzku uprawy trzech réznych
grup upraw roslin w ciagu pigciu lat na danej dzialce rolnej dotozono wymog
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uprawy co najmniej czterech roslin (upraw) w plonie gtéwnym w ciggu roku.
Z uwagi na stosowanie takiej samej definicji uprawy-rosliny, jak w przypadku
ubiegania si¢ o wsparcie bezposrednie (odmienng uprawg jest forma jara i ozima
danego rodzaju rosliny np. pszenicy), nie jest to zbyt restrykcyjny obowigzek.
W ramach ,;rolnictwa zrownowazonego” bedzie jednak wymagany nizszy putap
maksymalnego udzialu w ciggu roku rosliny dominujacej oraz zbdz (nie wigcej
niz 65%) w strukturze zasiewoéw. Dodatkowym ograniczeniem jest minimalny
udziat pozostatych trzech roslin poza uprawa dominujaca na poziomie nie niz-
szym niz 10% powierzchni gruntéw ornych. W praktyce nowe wymagania moga
stanowi¢ utrudnienie dla matych i $rednich gospodarstw rolnych. W poprzednim
programie mogly one stosowa¢ bowiem monokultur¢ nawet w ciggu kolejnych
trzech lat. W przypadku wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych nie przewi-
duje si¢ problemu z realizacja tego wymogu, zwlaszcza w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 200 ha. Wniosek ten opiera si¢ na strukturze zasiewdéw w tego
typu wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych.

Kolejnym obostrzeniem jest obowigzek zachowania dodatniego bilansu
materii organicznej gleby na danej dzialce rolnej. Jego uzyskanie moze nastgpo-
wac¢ w wyniku odpowiedniego doboru roslin oraz stosowania dodatkowo praktyk
rolniczych przyczyniajacych si¢ do wzrostu materii organicznej w glebie. Warun-
kiem otrzymania wsparcia jest zastosowanie w ciggu dwoéch lat migdzyplonu
ozimego lub jako praktyki rdwnowaznej dla mi¢dzyplonu w drugim roku jego
stosowania dokonanie przyorania slomy lub zastosowanie obornika. Dodatkowo
elementem pozwalajagcym zweryfikowaé przestrzeganie tego wymogu bedzie
dwukrotne wykonanie analizy chemicznej gleby, nie tylko w celu oznaczenia za-
wartosci P, K, Mg oraz pH, ale dodatkowo ilosci wegla organicznego. Pozwoli to
obiektywnie ocenié, czy nie nastgpilo ograniczenie materii organicznej w glebie
w okresie realizacji pakietu ,,rolnictwo zréwnowazone” w gospodarstwie.

W programie rolnosrodowiskowym dodatkowym wymogiem uzyskania
doptaty w pakiecie ,,rolnictwo zrownowazone” byto przestrzeganie ilosci azotu
dostarczanego do gleby zgodnie z planem nawozenia. Jednak dawka azotu na ha
nie mogla by¢ wyzsza niz 150 kg/ha na gruntach ornych oraz 120 kg/ha na trwa-
tych uzytkach zielonych. W gospodarstwach, w ktérych cho¢ cze$¢ gruntow by-
fa polozona na obszarze OSN, nawozenie to musialo by¢ nizsze o 10%
w przypadku gruntow ornych i pomniejszone o 40% na trwatych uzytkach zie-
lonych wzgledem gdérnego progu wyznaczonego w programie dziatan majacych
na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrdédet rolniczych. W dziataniu ,,rolno-
srodowiskowo-klimatycznym” nie okreslono takiego putapu, co moze jednak
nastapi¢ w stosownym rozporzadzeniu okreslajagcym ostateczne wymogi dla be-
neficjentow tego pakietu. W przypadku zachowania dotychczasowych zasad
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ograniczenia stosowania dawek azotu rowniez ten warunek nie powinien by¢
zbyt rygorystyczny dla wigkszosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

Przewidywane jest duze zainteresowanie tej grupy gospodarstw pakietem
,ochrona gleb i wod” w nowym PROW, pomimo wzrostu wymagan i bardziej
rygorystycznych warunkdow uzyskania wsparcia (tabela 49). Wynika to miedzy
innymi ze wzrostu stawki ptatnosci z 360 zt w PROW 2007-2013 na ha do 400 zt
w dzialaniu ,,rolno-srodowiskowo-klimatycznym”. Rozktad korzysci bedzie
jednak zroznicowany w zaleznosci od powierzchni uzytkow rolnych gospodar-
stwa. W poddziataniu ptatnosci w ramach zobowigzan rolno-srodowiskowo-
klimatycznych dla wszystkich pakietow za wyjatkiem nr 3 (,,zachowanie sadow
tradycyjnych) wprowadzono bowiem degresywno$¢ stawki ptatnosci rolnych
wedlug nastepujacej zasady:

—  100% stawki podstawowej — za powierzchni¢ od 0,10 do 50 ha;
—  75% stawki podstawowej — za powierzchni¢ powyzej 50 ha do 100 ha;
—  60% stawki podstawowej — za powierzchni¢ powyzej 100 ha.

Uwzgledniajac zmiany degresywnosci platnosci (tabela 40, 13), ale row-
niez stawek platnosci, jedynie najmniejsze wielkotowarowe przedsigbiorstwa
rolne (gospodarstwa z przedziatu od 100 do 110 ha) uzyskatyby nisza doptate
wzgledem PROW 2007-2013. Najwyzszy wzrost subsydiow nastagpi w podmio-
tach o powierzchni 200 i wigcej ha (w PROW 2007-2013 powyzej 200 ha obo-
wigzywalo zmniejszenie stawki ptatnosci do 10%).

W nowej perspektywie finansowej istotne zmiany nastapily dla benefi-
cjentdw najbardziej popularnego pakietu w PROW 2007-2013, a mianowicie
,ochrona gleb i wod”. W nowym okresie programowania mozliwo$¢ realizacji
tego pakietu zostala ograniczona terytorialnie jedynie do 19% uzytkdéw rolnych
w kraju. O wsparcie w ramach pakietu ,,ochrona gleb 1 wod” beda si¢ mogli
ubiegaé rolnicy, ktorych gospodarstwa potozone sg na terenach szczegodlnie za-
grozonych erozja wodng (okoto 8,2% powierzchni UR w kraju), obszarach pro-
blemowych o niskiej zawartosci prochnicy (okoto 3,6% powierzchni UR w kra-
ju) oraz obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami po-
chodzenia rolniczego (OSN). Warunki uzyskania wsparcia pozostaly niemal
niezmienione. Jedynym wyjatkiem jest ograniczenie mozliwosci uzyskania
wsparcia tylko do migdzyplonu ozimego lub $cierniskowego (pomini¢to wsiew-
ki poplonowe), sktadajacego si¢ z mieszanek trzech roznych gatunkéw roslin.
Dodatkowym wymogiem jest, aby udziat rosliny dominujacej i zb6z nie stano-
wit wiecej niz 70% sktadu takiej mieszanki. Nowoscia w pakiecie jest mozli-
wos¢ ubiegania si¢ o dotacje na pasy ochronne w przypadku stokow o nachyle-
niu powyzej 20%. W odroznieniu od PROW 2007-2013 w ramach tego pakietu
nie wolno bedzie stosowac pestycydow i herbicydow w miedzyplonie.
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Tabela 49
Przewidywany zakres korzystania z dzialan i poddzialan PROW 2014-2020
ze strony wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w ramach dzialan

prosrodowiskowych
Dziatanie lub poddziatanie Mozliwos¢ Przewidywane
w PROW 2014-2020 skorzystania zainteresowanie’|

Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i popra-

) L, bezposrednio-ograniczona | bardzo mate
we zywotnosci lasow

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne bezposrednio-ograniczona duze
— ptatnosci w ramach zobowigzan o . )
, . ) bezposrednio-ograniczona duze
rolno-srodowiskowo-klimatycznych
1. Rolnictwo zréwnowazone bezposrednia duze
2. Ochrona gleb i wod bezposrednio-ograniczona duze
3. Zachowanie sadow tradycyjnych odmian , . .
yenny bezposrednio-ograniczona male
drzew owocowych
4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow . .
bezposrednio-ograniczona duze
na obszarach Natura 2000 P &
5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 bezposrednio-ograniczona duze

— wsparcia ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania oraz rozwoju zasobow bezposrednia male
genetycznych w rolnictwie
6. Zachowanie zagrozonych zasobow gene-

. A bezposrednia mate
tycznych roslin w rolnictwie
7. Zachowanie zagrozonych zasobow gene- , . . .
. S bezposrednia $rednie
tycznych zwierzat w rolnictwie
Rolnictwo ekologiczne bezposrednia $rednie
— ptatnosci w okresie konwersji na rolnictwo . .
. bezposrednia male
ekologiczne
— ptatnosci w celu utrzymania rolnictwa . . )
P . 4 bezposrednia bardzo duze
ekologicznego
Platnosci dla obszardw z ograniczeniami natural- o . . .
bezposrednio-ograniczona $rednie

nymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
* Zainteresowanie wsrod wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych kwalifikujgcych sie do wsparcia w ramach
danego dziatania lub poddziatania.

Zrédlo: tak jak tabela 3.

Stawki ptatnosci w ramach ,,ochrony gleb i wod” zostaty ustalone na jednoli-
tym poziomie dla migdzyplonow — 650 zt na ha, oraz w wysokosci 450 zt na ha dla
pasa ochronnego dla stoku. W PROW 2007-2013 beneficjenci posiadajacy grunty
uznane za zagrozone erozja uzyskiwali nieco wyzsze stawki ptatnosci. Wynosity
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one od 690 zt na ha, gdy uprawiano migdzyplon $cierniskowy, oraz 750 zt na ha,
jezeli uprawiany byt miedzyplon ozimy. Dotacje w ramach ,,ochrony gleb i wéd”
w programie rolnosrodowiskowym w ramach PROW 2007-2013 dla pozostatych
gruntéw byly na znacznie nizszym poziomie i wynosily odpowiednio 400 zt na ha
dla migedzyplonu $cierniskowego oraz 420 zt dla miedzyplonu ozimego.

Zmiana stawek ptatnos$ci oraz ich degresywnosci (tabele 2, 51) spowodu-
ja, ze wzrosng wplywy finansowe z udzialu w tym pakiecie gospodarstw, w kto-
rych jest on realizowany na powierzchni powyzej 250 ha, oraz w calej zbioro-
wosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych potozonych poza obszarem
zagrozonym erozja. O ile w pierwszym przypadku jest to efekt nizszego pozio-
mu degresywnosci dla powierzchni powyzej 200 ha (10% stawki w PROW
2007-2013), o tyle w drugim wynikiem znacznego wzrostu stawek platnosci.

Na podstawie zmian finansowania i warunkow realizacji pakietu ,,ochrona
gleb 1 wod” przewidywane jest duze zainteresowanie gospodarstw jego realiza-
cja zwlaszcza poza obszarem zagrozonym erozjg. Jednak ograniczenie wynika-
jace z lokalizacji gospodarstwa warunkujace dostep do ubiegania si¢ o wsparcie
w ramach tego pakietu spowoduje znaczny spadek beneficjentow z grupy wiel-
kotowarowych gospodarstw rolnych.

Pakiet ,,zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych” skie-
rowany bedzie do producentdéw, ktdrzy uczestnicza w ochronie dawnych odmian
drzew owocowych, ktorych uprawe na duza skale zaniechano. Réznica pomiedzy
PROW 2007-2013 a nowym dziataniem rolnosrodowiskowym polega na zniesieniu
ograniczenia powierzchni uprawnionej do wsparcia (w PROW 2007-2013 obowig-
zywalo ograniczenie do 0,3 ha dla jednego beneficjenta) oraz zmniejszona zostata
nieznacznie stawka wsparcia, z 2100 zt na ha do 1964 zl na ha. Likwidacja gornej
granicy powierzchni uprawnionej do ptatnosci bedzie sprzyja¢ wzrostowi zaintere-
sowania tym pakietem ze strony rolnikow posiadajacych wigksza powierzchnig
tego typu sadoéw. Nalezy podkresli¢, ze sady tradycyjne maja jednak charakter
upraw niszowych 1 sg z reguly pozostalosciami starych nasadzen przydomowych.
Jezeli pozostaty tego typu drzewa owocowe w jakichs wielkotowarowych przed-
sigbiorstwach rolnych, to ich powierzchnia jest na tyle mata, ze premia z tytutu ich
utrzymania nie sklaniata do aplikowania o pomoc budzetowa. Tym bardziej ze
ustawodawca zapobiegt zjawisku ubiegania si¢ o wsparcie dla nowych nasadzen
odmian tradycyjnych, a wigc zjawisku zaktadania sadéw jedynie w celu uzyskania
subwencji. Drzewa wchodzace w sktad sadu tradycyjnego musza mie¢ wiek powy-
zej 15 lat i minimalng wysokos¢ pnia wynoszaca 1,2 metra.

Kolejne dwa pakiety, a mianowicie ,,cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakdw na obszarach Natura 20007, oraz ,,cenne siedliska poza obszarami Natura
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2000” sg typowymi instrumentami interwencji skierowanymi do gospodarstw
w celu poprawy bioréznorodnosci i ochrony cennych zasobow przyrodniczych.

Oba pakiety ukierunkowane sg na ekstensyfikacje produkcji rolniczej, sto-
sowanie odpowiednich ilosci i termindw wykonywanych pokoséw na trwatych
uzytkach zielonych lub zmniejszenie intensywnosci wypasu na cennych siedli-
skach przyrodniczych. Podobnie jak w poprzednim programie rolnosrodowisko-
wym obowigzywat bedzie zakaz wykonywania pewnych zabiegow agrotechnicz-
nych majacych przyczyni¢ si¢ do pogorszenia jakosci siedliska, jak rowniez obo-
Wwigzuja ograniczenia w postaci wylaczenia mozliwosci stosowania wtokowania
w okreslonych terminach (obszar Natura 2000).

Atrakcyjnos$¢ udziatu beneficjentow w obu pakietach w nowym PROW ule-
gla zmianie, przy czym w wigkszosci przypadkow na gorsze. Nie jest to wynikiem
jedynie pozbawienia wsparcia finansowego ochrony siedlisk zagrozonych gatun-
kow ptakow poza obszarem Natura 2000. Przewidziano rowniez nowe stawki ptat-
nosci w zaleznosci od gatunkéw ptakow wystepujacych na obszarze Natura 2000.
I tak, dla rycyka (a takze kszyka, krwawodzioba, czajki) bedzie to 890 z¥/ha, wod-
niczki — 1199 zb/ha, dubelta (a takze kulika wielkiego) — 1070 z¥/ha, natomiast der-
kacza — 642 zl/ha. Sg one na nizszym poziomie w stosunku do programu rolnosro-
dowiskowego, w ktorym to w ramach PROW 2007-2013 obowiazywata jednolita
stawka wynoszaca 1370 zi na ha.

W przypadku pakietu 4. ograniczono rowniez stawki ptatnosci dla czesci
typow siedlisk roslinnych i dokonano ich odmiennego grupowania. Ustalono
nizsze stawki w wariancie:

. zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe — 1276 zl/ha (zmniejszenie o 8%));
. zalewowe taki selernicowe 1 stonorosla — 1043 zt/ha (dla taki selernicowe;j

zmiejszenie o 25% oraz dla stonorosli o 12%);

. murawy — 1300 zt/ha (zmniejszenie o 6%).
Wazrosty z kolei stawki dla:
. torfowiska — 600 zt/ha (wymogi obowigzkowe) lub 1206 zl/ha (wymogi obo-

wigzkowe 1 uzupetniajace), co oznacza wzrost odpowiednio 0 9 1212%;

. poéaturalne taki wilgotne: 911 zt/ha (wzrost o 8%);
. pohaturalne taki swieze: 1083 zt/ha (wzrost 0 29%).

Zrezygnowano ze wsparcia realizowanego w PROW 2007-2013 w progra-
mie rolnosrodowiskowym zardwno na obszarze Natura 2000, jak i poza nim w ra-
mach wariantow: mechowiska, szuwary wielkoturzycowe, bogate gatunkowo mu-
rawy blizniczkowe, czesciowo rdwniez z realizacji wariantu uzytki przyrodnicze.

Stawki dla pakietu 5. ustalono na takim samym poziomie, jak dla siedlisk
potozonych na obszarach Natura 2000, nie dokonujac ich zréznicowania, tak jak
to miato miejsce w PROW 2007-2013. W programie rolnosrodowiskowym
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w starej perspektywie finansowej byly one nizsze poza obszarem Natura 2000.
W zwiazku z tym w nowym okresie programowania ulegly one zwigkszeniu
niemal we wszystkich wariantach, a mianowicie:

»  zmiennowilgotne taki trzgslicowe — 1276 zt/ha (wzrost 0 6%);

»  murawy — 1300 zt/ha (wzrost o 8%);

»  torfowiska — 600 zt/ha (wymogi obowigzkowe) lub 1206 zt/ha (wymogi ob-

owigzkowe 1 uzupetiajace), co oznacza wzrost odpowiednio o0 9 % 1 112%;
> pohaturalne taki wilgotne: 911 zt/ha (wzrost o 14%);
> pohaturalne faki swieze: 1083 zt/ha (wzrost o 35%).

Jedynym wariantem, w ktorym nastapi spadek stawki ptatnosci beda za-
lewowe tagki selernicowe i stonorosla — 1043 zl/ha (dla taki selernicowej zmniej-
szenie 0 14% oraz dla stonorosli o 13%).

W programie rolnosrodowiskowym w PROW 2007-2013 dla obu pakietow
nie obowigzywata degresywnos¢ platnosci. Korzysci dla beneficjentéw posiadaja-
cych ponad 50 ha cennych siedlisk bedg mniejsze z uwagi na obowigzujaca modu-
lacje stawki platnosci w nowym PROW na tym samym poziomie jak we wszyst-
kich pakietach w poddzialaniu platnosci w ramach zobowigzan ,rolno-
-srodowiskowo-klimatycznych”.

Kolejne dwa pakiety przewidziane w poddziataniu wsparcia ,,ochrony
1 zrbwnowazonego uzytkowania” oraz ,;rozwoju zasobow genetycznych w rol-
nictwie” zostaly ukierunkowane na podmioty zajmujace si¢ tworzeniem oraz
upowszechnianiem postgpu biologicznego, a zwtaszcza hodowli zachowawcze;.

Realizacja pakietu ,,zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin
w rolnictwie” polega na uprawie lub wytwarzaniu materialu siewnego/nasion:

— odmian regionalnych i/lub amatorskich zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze;

— pozostatych gatunkow i1 odmian roslin zagrozonych erozja genetyczng, do
ktorych zaliczona zostata: pszenica ptaskurka, pszenica samopsza, zyto
krzyca, Inianka siewna, nostrzyk bialy, ledzwian siewny, soczewica, paster-
nak, przelot pospolity, gryka.

Jako nowa roslina do wykazu wspieranych roslin zostata wlaczona gryka. Do

uprawy tej rosliny nie bylo wsparcia w programie rolnosrodowiskowym. W po-

réwnaniu z PROW 2007-2013 usunigto z listy coraz bardziej popularne w kraju

proso, owies szorstki oraz komonicg blotng i satate todygowa.

W nowym PROW ulegly zwigkszeniu stawki platnosci. I tak, dla wytwarza-
nia materiatu siewnego bedzie wyzsza o 200 zt (1000 zt na ha), natomiast do upraw
towarowych o 180 zt (750 zt na ha). W przypadku duzych powierzchni upraw kwa-
lifikujacych si¢ do wsparcia w ramach pakietu ,,zachowanie zagrozonych zasobdw
genetycznych roslin” korzysci finansowe beneficjentow beda jednak ograniczone
przewidziang degresywnoscig stawek ptatnosci. W ramach tego pakietu w odréz-
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nieniu od PROW 2007-2013 przewidziano bowiem modulacj¢ na takim samym

poziomie jak w pakietach realizowanych w poddziataniu ptatnosci w ramach zo-

bowigzan ,,rolno-srodowiskowo-klimatycznych”. Beneficjenci otrzymaja wigc:

. 100% stawki podstawowej — za powierzchni¢ od 0,10 do 50 ha;

. 75% stawki podstawowej — za powierzchni¢ powyzej 50 do 100 ha;

. 60% stawki podstawowej — za powierzchni¢ powyzej 100 ha.

Przewiduje si¢ relatywnie niewielkie zainteresowanie tym pakietem ze
strony wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, zwtaszcza po wylaczeniu ze
wsparcia uprawy prosa. Moze on by¢ jednak atrakcyjny dla waskiej grupy go-
spodarstw wyspecjalizowanych w produkcji materiatu siewnego.

,Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat” w rolnictwie
jest pakietem skierowanym do gospodarstw utrzymujacych rodzime rasy zwie-
rzat uznanych za niezwykle cenne w celu zachowania minimalnej ich populacji.
Platnos$¢ przyznawana bedzie do samic nastepujacych ras:

1. bydlo: polskie czerwone, bialogrzbiete, polskie czerwono-biate, polskie
czarno-biale;

2. konie: koniki polskie, huculskie, matopolskie, slaskie, wielkopolskie, sokdl-
skie, sztumskie;

3. owce: wrzoséwka, swiniarka, olkuska, polska owca gérska odmiany barw-
nej, merynos odmiany barwnej, uhruska, wielkopolska, zelaznienska, kori-
deil, kamieniecka, pomorska, cakiel podhalanski, merynos polski w starym
typie, czarnogtéwka, owca pogorza;

4. $winie: pulawska, zlotnicka biata, ztotnicka pstra;

5. kozy: koza karpacka.

Zmiany, jakich dokonano w stosunku do PROW 2007-2013, polegaja migdzy
innymi na rozszerzeniu listy owiec o rasy: czarnogtowka, owca pogorza, oraz obje-
ciu wsparciem kozy podkarpackiej. W dzialaniu ,rolno-srodowiskowo-klima-
tycznym” nie okreslono jednak minimalnej liczby samic, do ktérych mozna bedzie
ubiegacd si¢ o wsparcie w ramach ,,zachowania zagrozonych zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie”. Jednak z punktu zdolnosci obstugi tego pakietu i genero-
wania kosztéw transakcyjnych przy niewielkim wktadzie hodowlanym takie mini-
malne ilosci zwierzat mogg zosta¢ doprecyzowane poprzez odpowiednie zapisy
w rozporzadzeniu ministra RiIRW regulujagcym funkcjonowanie tego pakietu.

Zmiang w stosunku do poprzedniego programu rolnosrodowiskowego jest
z kolei wprowadzenie gdrnej granicy liczby kréw, do ktorych producenci bgda
mogli uzyska¢ wsparcie finansowe. Dotacje bedzie mozna otrzymac co najwyzej
do 100 kréw niezaleznie od ich rasy. Zapisy programu w tym aspekcie sg znacz-
nie korzystniejsze dla wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych w stosunku do
projektu zaprezentowanego na poczatku 2014 roku w tzw. pierwszym projekcie
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PROW'Y. Pierwotnie przewidywano wprowadzenie gornych ograniczen liczby
samic objetych wsparciem nie tylko dla §win i kréw, ale réwniez dla klaczy.
Maksymalne putapy zwierzat, do jakich miaty by¢ wyptacane subwencje, byly na
tak niskim poziomie, ze dotacje bytyby przyznawane jedynie do bardzo matych
stad zwierzat. W praktyce moglo to zagrozi¢ niektérym rasom uznanym za cenne
gospodarczo, a zwlaszcza ochronie populacji koni. Wycofanie si¢ z tych zapisow
nalezy oceni¢ pozytywnie nie tylko w aspekcie mozliwosci ubiegania si¢
o wsparcie ze strony wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, w tym zwlasz-
cza jednoosobowych spétek ANR, ale roéwniez ochrony populacji lokalnych ras
zwierzat. Aplikowaniu o pomoc w ramach tego pakietu sprzyjata bedzie wyso-
kos$¢ ustalonych stawek platnosci, ktérych wiekszos¢ wzrosta w stosunku do
PROW 2007-2013. W nowym okresie programowania wyniosg one dla:
bydta — 1600 zt na sztuk¢ rocznie (wzrost o 40%);
—  koni — 1500 zt na sztuke¢ rocznie (stawka bez zmian);
— owiec — 360 zt na sztuke rocznie (wzrost o 12%);
—  $win — 1140 na sztuk¢ rocznie (wzrost o 100%);
—  koz — 580 zl na sztuke¢ rocznie (brak wsparcia w PROW 2007-2013).
Uzyskaniem wsparcia w ramach tego pakietu beda zainteresowane gtow-
nie podmioty, ktore uczestniczyly w programie rolnosrodowiskowym w ramach
PROW 2007-2013. Jedynie w przypadku bydta nowa stawka ptatnosci w pota-
czeniu z dodatkowa platnosciag bezposrednig do zwierzat moze sktania¢ wielko-
towarowe przedsigbiorstwa do wprowadzenia zwierzat ras lokalnych w celu
maksymalizacji wsparcia budzetowego.
,»Rolnictwo ekologiczne” zostalo wydzielone jako oddzielne zadanie
w PROW 2014-2020. W zaleznosci od stopnia przestawiania produkcji z kon-
wencjonalnej na ekologiczng zostalo podzielone na dwa poddziatania:
v Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne;
v' Platno$ci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego.
W ramach obu poddziatan bedzie realizowane po sze$¢ pakietdow obejmujacych
takie same grupy roslin, a mianowicie:
Uprawy rolnicze;
Uprawy warzywne;
Uprawy zielarskie;
Uprawy sadownicze;
Uprawy paszowe na gruntach ornych;
Trwate uzytki zielone.

SNk =

17 Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 24 stycznia 2014, www.minrol.gov.pl (data dostepu
16.03.2014).
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Zmiany, jakie nastapily w stosunku do ,,programu rolnosrodowiskowego”
PROW 2007-2013, polegaja miedzy innymi na utworzeniu nowych pakietow dla
upraw paszowych na gruntach ornych obejmujacych grupe roslin, ktéore moga
stanowi¢ pozywienie objetosciowe dla zwierzat trawozernych. Przywrdcono
rowniez wyodregbnienie roslin sadowniczych i1 jagodowych w formie oddziel-
nych pakietéw. Do 2013 r. w programie rolnosrodowiskowym obowiazywat po-
dziat, wedhug ktérego uprawy tego typu stanowily odrebny wariant rolnictwa
ekologicznego. Nastepnie wigczono je do wariantu ,,uprawy rolnicze”, a to wig-
zalo si¢ z obnizeniem stawki platnosci, z 1540-1800 zt na ha do 790-840 zl na
ha rocznie dla sadéw podstawowych. W PROW 2014 wprowadzono jednak wa-
runkiem eliminujacy naduzycia obserwowane przed 2013 r., kiedy to o subwen-
cje wystepowali rolnicy do nowo nasadzonych sadow (gléwnie orzecha wto-
skiego), a po okresie realizacji programu zmieniali rodzaj uprawy'®. W celu
ukrocenia zjawiska zaktadania sadow tylko na potrzeby aplikowania o doptaty
do rolnictwa ekologicznego w PROW 2014-2020 warunkiem uzyskania doptaty
jest posiadanie drzew lub krzewow owocujacych.

Nowym obostrzeniem, ktdre rowniez ma zapobiega¢ zjawisku naduzywa-
nia mozliwosci wystepowania o subwencje dla rolnictwa ekologicznego przez
podmioty niewytwarzajace zywnosci, jest wymog posiadania zwierzat dla gospo-
darstw realizujacych pakiety ,trwale uzytki zielone” oraz ,uprawy paszowe na
gruntach ornych”. Warunkiem kwalifikacji do wsparcia w przypadku pakietow
Hrwate uzytki zielone” bedzie posiadanie co najmniej 0,3 DJP (duzych jednostek
przeliczeniowych) zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi w przeliczeniu
na ha TUZ. Z kolei dla pakietow o nazwie ,,uprawy paszowe na gruntach ornych”
bedzie to réwniez 0,3 DIP w przeliczeniu na sume gruntéw ornych i TUZ'®,

Okreslono rowniez nowe stawki ptatnosci do upraw ekologicznych, ktore
sa w wigkszosci przypadkoéw na poziomie wyzszym w stosunku do programu
rolnosrodowiskowego realizowanego w ramach PROW 2007-2013 (tabela 50).
Nizsze stawki przewidziano jedynie w przypadku roslin, ktére zostang zaliczone
do pakietéw upraw paszowych na gruntach ornych oraz do wariantu pt. ,,pod-
stawowe uprawy sadownicze” po okresie przestawiania gospodarstwa na rolnic-
two ekologiczne.

Korzysci finansowe z uczestnictwa w dziataniu ,,rolnictwo ekologiczne”
dla wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych beda ograniczone w wyniku de-

18 p_Kobalczyk, Podejrzany za orzechy, ,, Rzeczpospolita” z dnia 21.12.2009.

1% Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych warun-
kéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” obje-
tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. http://legislacja. rcl.gov.pl/
(data dostgpu 22.02.2015).
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gresywnosci stawek platnosci. Zastosowano tutaj ten sam sposéb i poziom ogra-
niczenia subwencji jak w wigkszosci pakietéw dziatania ,,rolno-srodowiskowo-
klimatycznego”. W porédwnaniu jednak z modulacja doptat do upraw ekologicz-
nych obowiazujaca w programie rolnosrodowiskowym PROW 2007-2013 me-
chanizm ten jest korzystniejszy dla gospodarstw o powierzchni powyzej 205 ha
gruntéw uprawnionych do wsparcia (tabela 51).

Tabela 50
Stawki doplat w ramach dzialania ,,rolnictwo ekologiczne” oraz ich zmiany

wzgledem obowiazujacych w programie rolnosrodowiskowym od 2013 r.

) Roczne stawki platnosci w 74 na ha i ich zmiany® (%)
Nazwa pakietu

w okresie konwersji po okresie konwersji

Uprawy rolnicze

Uprawy warzywne

Uprawy zielarskie

Uprawy sadownicze (podstawowe)
Uprawy sadownicze (ekstensywne)

Uprawy paszowe na gruntach ornych

Trwatle uzytki zielone

966 (115,0-122,3)
1557 (100,5-119,8)
1325 (115,2)

1 882 (104,5)

907 (113,4)°

787 (93,7-99,6) °
428 (129,7-164,6)

792 (100,2)
1310 (100,8)
1325 (115,2)

1501 (97,5)

660 (101,5)°

559 (83,5)°

428 (164,6)

* Zmiany procentowe stawek podano w nawiasach, przyjmujac jako punkt odniesienia ich poziom w 2013 roku
(100 = stawka ptatnosci w 2013 roku). "Dla upraw sadowniczych punktem odniesienia byly stawki obowiazuja-
ce od 2009 do 2013 roku.

Zrédlo: opracowano na podstawie PROW 2014-2020 i rozporzqdzer: rolnosrodowiskowych 170

W nowym okresie programowania na skutek zmian degresywnosci stawek
ptatnosci nizszg kwotg dotacji otrzymaja z kolei gospodarstwa z produkcjg ekolo-
giczng prowadzong na sumie dziatek o powierzchni od 50 ha do 205 ha.

Warunki aplikowania, wysokos¢ stawek ptatnosci 1 zasady ich degresyw-
nosci pozwalaja stwierdzi¢, ze bedzie bardzo duze zainteresowanie uczestnic-
twem w dziataniu ,,rolnictwo ekologiczne” w nowym okresie programowania ze

70 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, op. cit., Rozporzadzenie Ministra Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegotowych ..., op. cit.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Dz.U.2009.33.262
z pozn. zm. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Program rolno$rodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Dz.U.2013 poz. 361 z p6zn. zm.
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strony wielkotowarowych gospodarstw rolnych kontynuujacych ten system pro-
dukcji. Mozliwos¢ dalszego korzystania na bardzo atrakcyjnych warunkach fi-
nansowych przez okres co najmniej pigciu lat ze wsparcia budzetowego w ra-
mach poddzialania ,,utrzymanie rolnictwa ekologicznego” bedzie zniechgcato do
powrotu do konwencjonalnego systemu produkcji. Z uzyskaniem wsparcia
w ramach tego poddzialania moga mie¢ jednak problem te przedsigbiorstwa,
w ktorych znajduje si¢ bardzo duza powierzchnia TUZ (uczestniczace w wa-
riancie ,trwate uzytki zielone” w ramach PROW 2007-2013) bez zwierzat zy-
wionych paszami objetosciowymi lub z bardzo matym ich poglowiem.

Tabela 51

Poziom ograniczenia stawek platnosci dla rolnictwa ekologicznego
w ramach PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020

Przedziat obszarowy PROW 2007-2013 PROW 2014-2020
0d 0,10 do 50 ha 100% 100%
powyzej 50 do 100 ha 100% 75%
powyzej 100 do 200 ha 50% 60%
powyzej 200 ha 10% 60%
punkt zréwnania® 205

* Powierzchnia dla ktorej nastgpuje zrownanie wysokosci doplat przy zastosowaniu obu systeméw degresywnosci
stawek doptat do upraw ekologicznych. Obliczenia dokonano, zaokraglajac powierzchnie do 1 ha oraz bez uwzgled-
niania zmiany stawek platnosci wynikajacej z ustalenia odmiennej jej wysokosci w obu programach PROW.

Zrédlo: tak jak tabela 50.

Problem ten nie powinien wystapi¢ w przypadku upraw sadowniczych.
Wylaczenie z systemu wsparcia sadéw 1 krzewow nieowocujacych eliminowato
bedzie bowiem jedynie grupe przedsigbiorstw ukierunkowang na maksymalizacj¢
wsparcia budzetowego przy minimalizacji kosztow dziatalnosci produkcyjnej,
a jednoczesnie nie wytwarzajace zadnej zywnosci ekologicznej. Z reguty z uwagi
na wieloletni charakter upraw sadowniczych nowo zaktadane uprawy stanowig
jedynie niewielki udziat gruntéw w produkujacym gospodarstwie rolnym. Z kolei
wiekszos¢ upraw jagodowych moze owocowac nawet w roku dokonania ich na-
sadzenia lub w kolejnym po zatozeniu plantacji.

Na niskim poziomie oceniana jest natomiast sktonnos$¢ wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych do zmiany systemu produkcji z obecnie stosowanego -
- konwencjonalnego na ekologiczny. Pomimo korzystnych warunkéw finanso-
wych wsparcia budzetowego w ramach PROW 2014-2020 przewidywane jest
male zainteresowanie przestawieniem produkcji, a tym samym aplikowaniem
w ramach poddziatania ,,ptatnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologicz-
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ne”. Wprawdzie przewidywany jest dynamiczny wzrost konsumpcji tego typu
zywnosci w kraju przez najblizsze kilka lat'”', jednak rynek zywnos¢ ekologicz-
nej pozostanie niszg, ktdrej zapotrzebowanie beda w stanie zaspokoi¢ dotych-
czasowe gospodarstwa ekologiczne. Wzrost liczby wielkotowarowych przedsie-
biorstw rolnych aplikujacych o pomoc dla gospodarstw w okresie przestawiania
produkcji na ekologiczna moze nastapi¢ jedynie w sytuacji zatamania si¢ cen na
produkty rolnictwa konwencjonalnego.

Zainteresowanie uczestnictwem w kolejnym zadaniu prosrodowiskowym,
a mianowicie uzyskaniem platnosci dla ,,obszaréw z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” (ONW) bedzie uzaleznione od lokaliza-
cji gruntow danego gospodarstwa. W zwigzku z brakiem zmian do roku 2018 co do
granic obszaréw kwalifikujacych si¢ do ptatnosci ONW w ramach poszczegolnych
typow ograniczen, liczba potencjalnych beneficjentow tego dziatania w pierwszych
latach obowigzywania PROW 2014-2020 nie ulegnie istotnym zmianom. Te naj-
prawdopodobniej wystapig po 2018 roku, kiedy to nastgpi delimitacja obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami z wyko-
rzystaniem nowych kryteriow biofizycznych, w tym z wykorzystaniem parametrow
zwigzanych z klimatem, glebg oraz uksztaltowaniem terenu. Nowe wskazniki mo-
g3 spowodowac zwlaszcza istotne zmiany w przypadku gruntéw kwalifikowanych
do ONW poza typem gérskim' 2. W nowym okresie programowania przewidziano
réwniez pozbawienie wsparcia tytulem ONW obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi, na ktorych doszto jednak do ich przezwyciezenia w wyniku postepu tech-
niczno-organizacyjnego produkcji. W ramach procedury zawegzenia obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi (ang. fine tuning)'” nalezy oczekiwa¢ wyelimino-
wania ze wsparcia po 2018 r. dalszej grupy gospodarstw, ktérych grunty potozone
s3 na terenie o intensywnym systemie organizacji produkcji. Mechanizm zaweze-
nia obszarow z ograniczeniami moze wi¢c dotkna¢ zwlaszcza wielkotowarowe
przedsigbiorstwa rolne z intensywng produkcja zwierzgca.

W ramach PROW 2014-2020 przewidziano jedynie niewielkie zmiany
stawek ptatnosci ONW. W stosunku do PROW 2007-2013 istotnie wzro$nie tyl-
ko stawka ptatnosci dla gruntéw potozonych na terenach gorskich, a dla pozo-
stalych typow ONW pozostang niezmienione, 1 wyniosa:

7' B. Drewnowska, Boom na zywnosé ekologiczng, ,,Rzeczpospolita”, z dnia 08.10.2014.

172 1. Czapla, Wkiad systemu platnosci bezposrednich i dzialan powierzchniowych PROW
w latach 2015-2020 w realizacje SZRWRIR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, styczen
2015 r., www.minrol.gov.pl/ (data dostepu 28.02.2015).

173 Commission Europe, Fine-tuning in areas facing significant natural and specific con-
straints, Discussion paper, 11/2013.
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- 450 zl/ha/rok — typ gorski (wzrost stawki o 40,6%);
- 179 zt/ha/rok — typ nizinny w strefie nizinnej I (bez zmian);
- 264 zt/ha/rok — typ nizinny w strefie nizinnej Il (bez zmian);
- 264 zt/ha/rok — typ specyficzny (bez zmian).

Radykalnym zmianom ulegnie jednak system naliczania stawek platnosci
w zaleznos$ci od powierzchni gruntéw kwalifikujacych si¢ do wsparcia naleza-
cych do danego beneficjenta (tabela 52).

Tabela 52
Poziom ograniczenia stawek platnosci ONW
w ramach PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020
Przedziat obszarowy PROW 2007-2013 PROW 2014-2020
0d 0,10 ha do25 ha 100% 100%
powyzej 25 ha do 50 ha 50% 100%
powyzej 50 ha do 75 ha 25% 50%
powyzej 75 ha do 100 ha brak 50%
powyzej 100 ha do 300 ha brak 25%
powyzej 300 ha brak brak

Zrodlo: tak jak tabela 50.

Nowy system degresywnosci stawek ptatnosci ONW jest bardziej nieko-
rzystny w stosunku do obowigzujacego w ramach PROW 2007-2013. Spowodu-
je on dalsza marginalizacje wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych
w uczestnictwie 1 odnoszeniu korzysci finansowych z aplikowania o wsparcie
w ramach zadania ,,wsparcie obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegOlnymi ograniczeniami”. Wprawdzie wymagania formalne, aby uzyskac
pomoc publiczng w ramach ONW nie sg zbyt restrykcyjne, to jednak male za-
chety finansowe moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ubiegania si¢ 0 wsparcie
z tego tytutu, zwlaszcza w przypadku posiadaczy gruntéw marginalnych, na kto-
rych w przysztosci moze by¢ wstrzymana produkcja rolnicza.
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Podsumowanie

Pojecie konkurencyjnosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych jest
wieloaspektowe 1 moze by¢ rozpatrywane wielowatkowo na réznych ptaszczy-
znach. W przeprowadzonym badaniu zastosowano podejscie systemowe, w kto-
rym dokonano dekompozycji modelowej oceny tego zjawiska w podziale na r6z-
ne sfery — obszary analityczne. Jednak sam pomiar konkurencyjnosci skoncen-
trowano glownie na pozycji konkurencyjnej, a wykorzystang miarg do jej pomia-
ru byla efektywnos¢ ekonomiczna wyrazona indeksem tworzenia wartosci.

Analizujac wyniki finansowe zbiorowosci jednoosobowych spétek ANR,
stwierdzono, ze wysoki poziom wskaznika oplacalnosci dziatalnosci gospodar-
czej (optacalno$ci ogodlem) przekladal si¢ bezposrednio na rentownos¢ aktywow
i kapitatu wlasnego, a nastepnie indeksu tworzenia wartosci (VCI). Wyniki fi-
nansowo-ekonomiczne uzyskane w 2013 roku w tej zbiorowosci sg na poziomie
wysoce satysfakcjonujacym. Wszystkie grupy jednoosobowych spotek ANR,
wydzielone na podstawie wiodacego kierunku hodowli i rodzaju prowadzonych
prac hodowlanych, osiaggnety indeks tworzenia wartosci powyzej oczekiwanego
progu (powyzej 1). Swiadczy to o pomnazaniu ekonomicznej wartosci dla wia-
Sciciela i dobrym zarzadzaniu tymi jednostkami. Skutecznie realizowaty wiec
one najwazniejszy strategiczny cel ekonomiczny stawiany komercyjnym przed-
siebiorstwom. Badajac poziom indeksu tworzenia wartosci, nalezy zwlaszcza
podkresli¢ dobre wyniki spétek hodowli koni 1 stad ogierdw. Grupa tych przed-
siebiorstw funkcjonuje bowiem w branzy przezywajacej glebokie trudnosci fi-
nansowe, bedace pochodng bardzo powaznych probleméw strukturalnych. Po-
mimo tego rowniez w tej grupie spolek indeks VCI przekroczyt 1.

Oceniajac efektywnos¢ ekonomiczng jednoosobowych spétek ANR, trzeba
przypomnie¢, ze ziemia bedaca w dyspozycji tej zbiorowosci pozostaje we wla-
snos$ci Zasobu Rolnego Skarbu Panstwa. Zmiana wyceny tego aktywu nie znajdu-
je wiec odzwierciedlenia w wynikach finansowych czy tez wartosciach bilanso-
wych spotek ANR. Wzrost cen ziemi przynosi natomiast bezposrednie korzysci
dla wiasciciela (panstwa) w postaci zwickszenia wartosci majatku bedacego
w Zasobie Rolnym Skarbu Panstwa. Oczywiscie jej kapitalizacja moze nastgpi¢
dopiero w momencie sprzedazy tego strategicznego zasobu produkcyjnego.

Nadrzednym celem strategicznym funkcjonowania spotek ANR nie jest
rowniez uzyskiwanie wysokiej rentownosci stanowigcej stope zwrotu dla wtasci-
ciela za wykorzystane czynniki produkcji i zarzadzanie przedsigbiorstwem. Pod-
mioty te zostaty bowiem powotane do realizacji innego waznego celu strategicz-
nego, jakim jest tworzenie i kreowanie postepu biologicznego w rolnictwie kra-
jowym. W przypadku spétek ANR wyniki finansowe maja wigc nizszy priorytet
wzgledem podmiotdw, dla ktdrych cele biznesowe (tworzenie dodatkowej warto-
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sci wilascicielskiej) odgrywa gtowna role w ocenie uzyskanej pozycji konkuren-
cyjnej przedsigbiorstwa.

Dokonujac pomiaru konkurencyjnosci jednoosobowych spotek ANR, za-
stosowano podejscie zasobowe, ktore dodatkowo wyjasnia zrodto powstawania
przewag konkurencyjnych. Najwiecej spétek byto zgrupowanych w obszarze na-
zwanym ,,Architekt biznesu”. Swiadczy to jednak nie tylko o przewadze kapitatu
obcego w strukturze finansowania posiadanego majatku (wartosci ziemi dzierza-
wionej), ale takze o duzych umiejetnosciach jego wykorzystania. Z uwagi na
udzial spétek w tym obszarze macierzy zasobowej najkorzystniej w 2013 roku
prezentowaly sie spotki ,,bydlgce”, a tylko nieco gorzej ,,pozostate zwierzece”.

W badaniu konkurencyjnosci wykorzystano rowniez metode SPACE (The
Strategic Position and Action Evaluation) — jako kompleksowe narzedzie pozwa-
lajace przeprowadzi¢ analiz¢ pozycji strategicznej gospodarstwa rolnego.
Uwzgledniajac zarowno wymiar wewnetrzny funkcjonowania jednoosobowych
spotek ANR, jak 1 wymiar zewnetrzny (strategiczny) segmentacja przedsiebiorstw
wskazuje na przewazajacy udzial ,strategii konserwatywnej” w 2013 roku.
W tym polu macierzy SPACE znalazta si¢ niemal jedna trzecia zbiorowosci jed-
noosobowych spotek ANR. Swiadczy to o przewadze pozycji finansowej spotek
na tle oddziatywania otoczenia oraz pozycji rynkowej nad sila branzy. Drugim
obszarem pod wzgledem liczebnosci lokujacych si¢ spotek ANR byta pozycja
strategiczna nazwana ,,defensywno-kosztowa”.

Przeprowadzona analiza pozycji strategicznej spotek ANR w uktadzie dy-
namicznym pozwolita stwierdzi¢, ze dokonujace si¢ zmiany na przestrzeni lat
2011-2013 w pozycji strategicznej tych jednostek nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przewazal bowiem wzrost sity finansowej przedsigbiorstw wynikajacy gtownie ze
zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej czegsci spotek (zwigkszenie wskaznika
VCI), a jednoczesnie nie odnotowano istotnych zmian stabilnosci otoczenia bada-
nych jednostek. W tym samym okresie praktycznie nie zmienita si¢ konkurencyj-
nos¢ branzy (sita branzy).

Waznym elementem ksztattujgcym sytuacje finansowa 1 konkurencyjnosé
wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych sa bezposrednie subwencje budze-
towe, bedace podstawowym instrumentem transferéw budzetowych do rolnic-
twa. W nowej perspektywie finansowej, tj. na lata 2015-2020, poziom subwen-
cjonowania wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych ulegnie zmianie.

Niezaleznie od ostatecznie przyjetej wersji systemu doptat wielko$¢ stru-
mienia srodkéw naleznych wielkotowarowym przedsigbiorstwom rolnym tytu-
tem doplat ulegnie zmniejszeniu nie tylko w stosunku do 2014 roku, ale rowniez
w odniesieniu do 2013 roku. Dominujacy wplyw na skal¢ redukcji subwencji

155



bedzie miat jednak ostateczny ksztalt przepiséw regulujacych ograniczenie
wsparcia dla najwigkszych beneficjentow JPO.

W wariancie najbardziej restrykcyjnym, a wigc przy ograniczeniu wyplaty
srodkow tytutem jednolitej ptatnosci obszarowej do kwoty 150 tys. euro, roznica
w wysokosci szacowanego wsparcia za 2015 rok w stosunku do naleznego za
2013 rok w grupie jednoosobowych spotek ANR wyniesie ponad 7 miln euro,
tzn. zmniejsza si¢ one o okoto 30 min z. Na kwote tg ztozy si¢ suma redukcji
JPO z uwagi na zastosowanie ograniczenia wsparcia — prawie 6 mln euro, oraz
zmniejszenie doplat wynikajace ze zmiany stawek 1 sposobu dotowania gospo-
darstw rolnych — ponad 1 mln euro. Najwigksze ograniczenie dotacji nastapi
wiec w przypadku grupy uznawanej za strategiczng z uwagi na prowadzenie
prac z zakresu tworzenia i upowszechniania postepu biologicznego.

Druga grupa, dla ktérej obnizenie poziomu wsparcia budzetowego w naj-
wigkszym stopniu moze si¢ przetozy¢ na poziom zysku finansowego, sg rolnicze
spotdzielnie produkcyjne. Sg one wprawdzie zbiorowoscia, ktéra w niewielkim
stopniu odczuje ewentualne skutki wprowadzenia mechanizmu ,,cappingu”, ale
réwniez w najmniejszym stopniu odczuta skutki wprowadzenia modulacji w latach
2012-2013. Znaczne efekty obnizenia poziomu dotowania wynikaja w przypadku
tej grupy z najwiekszego w populacji wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych
uzaleznienia wyniku finansowego netto od poziomu subwencjonowania.

Na ostateczng wysokos¢ doptat bedzie mial réwniez wplyw zastosowany
przelicznik wymiany euro na zlotego, a wigc kursu naszej waluty. Neutralizacja
skutkéw zmiany systemu wsparcia wynikajaca z nowych kierunkow i stawek
ptatnosci (bez uwzglednienia efektu ,,cappingu”) moze nastapi¢ jedynie w przy-
padku deprecjacji zlotego do poziomu nie nizszego niz 4,5150 za 1 euro. Jezeli
jednak kurs wymiany euro bedzie si¢ ksztattowat ponizej 4,2288, bedzie to
czynnik poglebiajacy réznice w wysokosci naliczanych doptat za dany rok
wzgledem 2013 roku. Od poczatku 2015 roku kurs ztotego w stosunku do euro
ulega umocnieniu, a bardzo prawdopodobna — przynajmniej do konca III kwar-
talu tego roku — kontynuacja tego trendu bedzie oznaczata znacznie zmniejsze-
nie poziomu doptat wzgledem 2013 roku.

Oczekiwane ograniczenie poziomu subsydiow spowoduje pogorszenie ren-
townosci dziatalnosci gospodarczej, a tym samym efektywnosci finansowej bada-
nej zbiorowosci. Wsparcie budzetowe traktowane jest jako bezposrednia stymu-
lanta konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych, tak wigc oczekiwane jest przynajm-
niej w krotkim okresie czasu pogorszenie pozycji konkurencyjnej wielkotowaro-
wych przedsigbiorstw rolnych wzgledem matych i §rednich gospodarstw rolnych
w kraju. Wprawdzie subsydia negatywnie oddziatywaja na inne czynniki bedace
stymulantami konkurencyjnosci (relacje cenowe produktéw sprzedanych przez
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gospodarstwa rolne wzgledem kosztéw nabywanych srodkow produkeji, efek-
tywnos$¢ techniczng wykorzystywanych zasobdw produkcyjnych), jednak w sytu-
acji zwiekszenia wsparcia jednej grupy gospodarstw kosztem drugiej trudno jest
oczekiwaé pojawienia si¢ dodatnich efektow globalnych, np. w wyniku ograni-
czenia wsparcia budzetowego wzrostu cen zywnosci lub spadku cen srodkow
produkcji. W warunkach zwigkszanych ograniczen instytucjonalnych dla wielko-
towarowych przedsigbiorstw rolnych trudno bedzie tej zbiorowosci powigkszac
przewagi konkurencyjne na drodze zwigkszania efektywnosci technicznego wy-
korzystania posiadanych zasobow produkcyjnych.

Wprowadzenie nowych kryteriow uzyskania dodatkowego wsparcia bezpo-
sredniego w ramach praktyk przyjaznych dla srodowiska naturalnego (,,zazielenie-
nia”) wedtug ostatecznie sformutowanych przepiséw prawnych nie sg restrykcyjne
dla wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Niemal wszystkie gospodarstwa
tej grupy nie beda mialy wiekszego problemu ze spetnieniem wymogu dywersyfi-
kacji upraw. Zmiany struktury upraw mogg by¢ konieczne jedynie w waskiej gru-
pie gospodarstw stosujacych monokulturowa uprawe kukurydzy na zielonke Iub
ziarno. W praktyce nie wyeliminuje to zjawiska wystepujacego w niektorych wiel-
kotowarowych przedsigbiorstwach rolnych uprawy jedynie zboz.

Rygorystycznos¢ obowiazku zachowania powierzchni trwatych uzytkéw
zielonych (TUZ), jako drugiego wymogu ,,zazielenienia”, bedzie uzalezniona od
potozenia gruntdw. W przypadku lokalizacji TUZ na obszarze Natura 2000 — po-
siadania cennych przyrodniczo trwatych uzytkow zielonych, bedzie obowigzywat
catkowity zakaz ich zaorywania lub przeksztalcania na inny kierunek uzytkowa-
nia. W przypadku innej lokalizacji TUZ baza referencyjna ich powierzchni na
poziomie kraju bedzie tworzona na podstawie wnioskéw obszarowych ztozonych
w 2015 roku i zadeklarowanej powierzchni przez samych producentow rolnych.
Daje to duze pole manewru w przypadku przewidywanego w przysztosci zaprze-
stania uzytkowania TUZ w wielkotowarowym przedsi¢biorstwie rolnym.

Dtuga lista potencjalnych kierunkéw uzytkowania gruntéw traktowana ja-
ko speilnienie wymogu utrzymania obszaréw proekologicznych w znacznym
stopniu tagodzi réwniez restrykcyjnos¢ kolejnego wymogu w ramach ,,zaziele-
nienia”, pozwalajac na elastyczny dobor formy spetnienia tego obowigzku. Na-
lezy przy tym pamigtaé, ze w znacznej czg$ci wielkotowarowych przedsig-
biorstw rolnych wystepuja grunty marginalne (uprawiane jedynie z uwagi na
doptaty obszarowe), ktérych wytaczenie z produkcji w skrajnym przypadku nie
bedzie miato istotnego znaczenia dla prowadzonej dzialalnosci rolniczej i wyni-
koéw finansowych badanych gospodarstw.

Wsrod beneficjentow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizo-
wanego w perspektywie finansowej 2007-2013 znaczng liczbg stanowily wiel-
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kotowarowe przedsigbiorstwa rolne. Najwiekszym zainteresowaniem w tej zbio-
rowosci cieszyt si¢ ,,program rolnosrodowiskowy”. Odnoszac liczbe beneficjen-
tow dzialania do liczby gospodarstw rolnych, okazuje si¢, ze prawie 70% go-
spodarstw realizowato co najmniej jeden pakiet tego programu. Kolejnym dzia-
taniem pod wzgledem popularnosci byta ,,modernizacja gospodarstw rolnych”.
Udziat takich przedsigbiorstw wynidst ponad jedng trzecig calej zbiorowosci
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych.

W nowej perspektywie finansowej ,,program rolnosrodowiskowy” realizo-
wany w ramach PROW 2007-2013 zostal podzielony na dwa odrebne moduty, t;.
,dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” oraz ,;rolnictwo ekologiczne”. Po-
mimo zmian warunkow aplikowania przewidywane jest duze zainteresowanie ze
strony wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych pierwszym dzialaniem i bar-
dzo duze w przypadku kontynuacji rolnictwa ekologicznego. Nalezy podkresli¢
zmiang systemu degresywnos$ci wsparcia w ramach obu zadan na korzystniejszy
dla gospodarstw o powierzchni powyzej 205 ha wzgledem PROW 2007-2013.

Dziatanie ,,inwestycje w srodki trwate” w nowej perspektywie finansowej
zostato podzielone na trzy poddziatania, z ktorych inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000 i potozonych na OSN s3g nowymi, a mo-
dernizacja gospodarstw rolnych ma charakter kontynuacyjny.

Liczba wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych aplikujacych o pomoc
w ramach pierwszego poddziatania bedzie uzalezniona od tego, ile z posiadanych
przez nie gruntdw stanowig trwale uzytki zielone lezace na obszarze Natura 2000,
oraz jakie zostang ostatecznie wybrane kryteria kwalifikacji przyznania srodkéw
pomocowych. Biorac pod uwage rodzaje kosztow kwalifikowanych do pomocy
oraz relatywnie korzystne warunki wsparcia, nalezy zatozy¢ duze zainteresowa-
niem uzyskaniem dotacji w ramach tego poddziatania ze strony wielkotowarowych
przedsiebiorstw rolnych utrzymujacych bydto o kierunku migsnym i mlecznym.

Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN przewiduje
wsparcie finansowe do budowy, przebudowy i rozbudowy urzadzen do prze-
chowywania nawozéw naturalnych pochodzenia zwierzgcego. Ustalono jedynie
maksymalng kwote wsparcia na poziomie 50 tys. zt kosztoéw kwalifikowanych.
W przypadku badanej zbiorowosci przewidywane jest jednak mate zaintereso-
wanie pozyskaniem wsparcia na przechowywanie nawozow naturalnych. Wiel-
kotowarowe przedsi¢biorstwa rolne prowadzace produkcje zwierzeca w wiek-
szo$ci przypadkdw dokonatly juz niezbednych inwestycji w urzadzenia i budow-
le stuzace przechowywaniu nawozéw naturalnych w poprzednich latach, niejed-
nokrotnie korzystajac na ten cel ze srodkéw unijnych.

Z mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc publiczng w ramach poddziatania
,modernizacja gospodarstw rolnych” zostaly wytaczone wszystkie gospodarstwa
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rolne o powierzchni powyzej 300 ha. Dodatkowym warunkiem jest wymdg po-
siadania gospodarstwa o okreslonej wielkosci ekonomicznej wyrazonej w stan-
dardowej produkcji (So), nie wyzszym niz 200 tys. euro. W praktyce z tej formy
wsparcia budzetowego bgdzie mogta skorzystac jedynie grupa wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych funkcjonujacych jako gospodarstwa osob fizycznych.
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