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1. Wprowadzenie

We wspotezesnych czasach w warunkach europejskich polityka skiero-
wana do sektora rolnego musi spetniac¢ rozliczne funkcje. Oprocz sprecyzowa-
nych jeszcze w drugiej potowie XX wieku (Traktat Rzymski) szczegdétowych
celow Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktére de facto w dalszym ciagu obo-
wigzuja, rozwoj sytuacji w rolnictwie i jego otoczeniu wymusil modyfikacje¢
1 wzbogacenie jej o kolejne elementy (cele dodatkowe). Cele szczegotowe doty-
cza zarowno sfery gospodarczej, jak i spotecznej oraz maja tym samym chronic¢
interesy producentdw zywnosci i jej konsumentoéw poprzez:

o zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu techniczne-
go oraz optymalne wykorzystanie czynnikdw produkcji, zwlaszcza sity
roboczej;

e zapewnienie rolnikom godnego poziomu zycia;

o stabilizowanie rynkow;

e zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e zapewnienie konsumentom rozsadnych cen'.

Takie okreslenie celow zapewnito szerokie mozliwosci adaptacji do licz-
nych zmian WPR, jakie nastepowaty w ramach kolejnych reform. Dlatego Unia
Europejska (UE) ma w gestii szerokie spektrum modyfikacji rozwiazan polityki
rolnej 1 ich zasiggu w zaleznosci od sytuacji na rynkach rolnych
(i nie tylko), a takze od priorytetow zdefiniowanych przez unijne agendy. Nie-
mniej jednak w okresie ostatnich 15 lat coraz czesciej pojawiaty si¢ glosy kwe-
stionujace istnienie WPR. W dzisiejszych czasach polityka rolna nie tylko za-
pewnia dostawy bezpiecznej zywnosci dobrej jakosci na konkurencyjnym ryn-
ku, ale rowniez wspiera dziatania majace na celu zachowanie wartosciowych
krajobrazéw poprzez zrownowazong gospodarke zasobami ziemi rolniczej. Jed-
noczesnie w rolnictwie zachodza glgbokie przemiany, wymuszajace na produ-
centach rolnych okre§lone zachowania i adaptacj¢ do nowych warunkéw. Po-
nadto polityka rolna musi takze mie¢ na uwadze, coraz bardziej widoczne
w ostatnich latach, zmiany klimatyczne. W zwiazku z tym, dodatkowe cele
WPR maja zastosowanie do wszystkich dziedzin i dziatan polityki w UE. Sa to:

e wsparcie zatrudnienia,

e ochrona srodowiska poprzez wspieranie trwatego, zrownowazone-
g0 rozwoju,

e ochrona konsumentéw,
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e ochrona dobrostanu zwierzat,
e ochrona zdrowia publicznego,
e wsparcie spdjnosci terytorialnej, spolecznej i gospodarcze;.

Oprocz tego, podejmujac wyzwania globalizacji i1 liberalizacji handlu
WPR okresla ramy regulacji w zakresie produktow rolno-spozywczych, ktore
stanowia odstgpstwo od ogdlnych zasad z uwagi na specyficzne cechy dziatal-
nos$ci podstawowej — produkcji rolnicze;.

Polska funkcjonuje w strukturach UE juz ponad dekade. W tym czasie
zmiany na rynkach rolnych wymusily analiz¢ dotychczasowych rozwigzan
WPR, a takze planowanie oraz wdrazanie nowych. Akcesja oznaczala przede
wszystkim wzajemne otwarcie rynkow oraz przyjecie unijnych regulacji rynko-
wych, w tym WPR, ktéra reguluje funkcjonowanie rynkéw rolnych. Réwnocze-
$nie na europejskich i §wiatowych rynkach zaszly ogromne zmiany, ktére wyni-
katy z czynnikéw rdéznej natury, poczawszy od losowych, ktore mialy duzy
wplyw na relacje popytu i podazy, a konczac na sferze regulacji. Niniejsze opra-
cowanie stanowi kontynuacj¢ wcze$niejszych prac poswigconych zmianom
w polskim rolnictwie i ich przyczynom. Jego celem jest pordwnanie zmian za-
chodzacych w rolnictwie w pierwszych latach po akcesji (2004-2007) ze zmia-
nami obserwowanymi w pdzniejszym okresie (2008-2012), a takze analiza da-
nych pozyskanych z Wielkiej Ankiety IERIGZ w ujeciu regionalnym. Oprocz
tego zawarte sa w nim elementy podsumowania wczesniejszych prac wykona-
nych w ramach tego tematu.

2. Metodologia

Gléwnym celem badania jest pokazanie wplywu Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) na zmiany zachodzace w polskim sektorze rolnym, czyli na decyzje rol-
nikdw oraz ocena trwalosci tych zmian. Aby osiagna¢ wyznaczony cel analizie
porownawczej poddano dane pochodzace z Polskiego FADN za lata 2004-2009
i 2004-2012 oraz przeprowadzono analiz¢ danych pochodzacych z ankiety
IERIGZ-PIB ,,Rodzina i Gospodarstwo” przeprowadzonej w 2011 r. Ankieta
dostarczyta informacji na temat oddziatywania Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
na decyzje produkcyjne rolnikow.

Analize danych FADN przeprowadzono w dwdch fazach, co wiazato si¢
z dostepnoscig danych oraz zmianami w klasyfikacjach i metodologii FADN.
W pierwszej kolejnosci obejmowata ona lata 2004-2009. Analizowany okres
podzielono na podokresy: 2004-2006 i 2007-2009, dla ktorych wyliczono
$rednie wielkosci zmiennych uzywanych do analizy, w celu przynajmniej cze-



Sciowego wyeliminowania zmian wynikajacych z krotkookresowych wahan
koniunktury na rynkach rolnych. Na podstawie porownania ocenianych zmien-
nych, okreslono zmiany w polskim rolnictwie i ich kierunki. W dalszej kolej-
nosci na podstawie przegladu literatury oraz analizy zaobserwowanych prawi-
dlowosci pomigdzy kierowanym wsparciem a zaistniatymi zmianami, zidenty-
fikowano powigzania decyzji rolnikéw z instrumentami WPR. Nastepnie anali-
zowano okres 2004-2012, ktoéry takze podzielono na dwa podokresy: 2004-
2007 oraz 2008-2012 i zastosowano taka sama procedurg jak poprzednio.
Przeprowadzono tez analiz¢ zmian w uje¢ciu dynamicznym. Dwuetapowa za-
pewnita mozliwos$¢ oceny wplywu WPR zar6wno w pierwszych latach po ak-
cesji, jak 1 w dalszym okresie cztonkostwa. Ponadto poréwnanie wynikow
z drugiej fazy badan (lata 2004-2012) z wynikami z pierwszej fazy (lata 2004-
2009) pozwolilo na okreslenie wzglednej trwatosci zmian zachodzacych w pol-
skim rolnictwie po roku 2004.

Prace analityczne koncentrowaty si¢ na identyfikacji zalezno$ci pomigdzy
wielkoscia wsparcia skierowanego do gospodarstw a dochodami i zmianami
w produkcji. Analiza zostata przeprowadzona w podziale na klasy ekonomiczne,
typy produkcyjne i regiony FADN. Wyodrebniono nastepujace profile badaw-
cze: gospodarstwa ogdtem; gospodarstwa w podziale na klasy wielkosci ekono-
micznej: bardzo mate (BM) do 4 ESU, mate (M) 4-8 ESU, srednio mate (SR-M)
8-16 ESU, srednio duze (SR-D) 16-40 ESU, duze (D) 40-100 ESU, bardzo duze
(BD) powyzej 100 ESU; gospodarstwa wedlug typdéw rolniczych: uprawy polo-
we (UP), uprawy ogrodnicze (UO), uprawy trwate (UT), produkcja mleka
(KML), zwierzgta zywione w systemie wypasowym (ZTR), zwierzgta ziarno-
zerne (ZZ1), produkcja mieszana (MIE); gospodarstwa w podziale na makrore-
giony FADN: Pomorze i Mazury (POM-MZ) — wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie, Wielkopolska i Slask
(WLKP-SL) — wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie
oraz opolskie, Mazowsze i1 Podlasie (MAZ-PODL) — wojewodztwa: podlaskie,
mazowieckie, todzkie i lubelskie, Malopolska i Pogorze (MLP-POG) — woje-
wodztwa: slaskie, matopolskie, podkarpackie oraz swigtokrzyskie. Do obliczen
uzyto szereg zmiennych generowanych w systemie FADN w podziale na ww.
regiony, ktore dotyczytly nastepujacych kategorii: wybranych informacji o pro-
dukcji, wartosci produkcji, kosztow produkcji, doptat do dziatalnosci operacyj-
nej, dochodu na gospodarstwo rolne.

W celu poznania opinii czgséci spoteczenstwa najbardziej zainteresowanej
polityka rolna z praktycznego punktu widzenia — rolnikow, opracowano Zatacz-



nik nr 27, ktéry, jako wkladke, przylaczono do wielkiej ankiety Zaktadu Polityki
Spotecznej i Regionalnej IERIGZ-PIB ,,Rodzina i Gospodarstwo”. Badania an-
kietowe, podobnie jak i stosowana metoda zbierania danych, sa kontynuacja
wieloletnich badan prowadzonych w kilkuletnich odstgpach czasowych. Przyjeta
oryginalna metoda ankietyzacji polega gléwnie na tym, ze przedmiotem badan
jest cata wies, a nie wybrane losowo gospodarstwa. W ten sposob zachowane
zostaja zwiazki poszczegdlnych gospodarstw z ich naturalnym podlozem, jakie
stanowi wies. Walorem takiej metody badawczej jest potaczenie szczegotowosci
1 masowosci polegajacych na rdznych ptaszczyznach dociekan.

Ankietyzacja przeprowadzona w 2011 roku jest szesnasta edycja badan.
Jest to system odpowiadajacy badaniom typu panelowego w obrgbie 76 wsi.
W zatozeniach doboru wsi decydowat walor reprezentatywnosci (lacznie jedna
pigcsetna ogotu wiejskich gospodarstw domowych) oraz proporcjonalny rozktad
proby w ujeciu regionalnym.

Formularze ankiety zawieraly staly zestaw pytan, tj. powtarzanych we
wszystkich kolejnych ankietach, co pozwala na §ledzenie przemian zachodza-
cych w podstawowych strukturach wiejskich (agrarnej, aktywnosci rynkowej
gospodarstw rolnych, zrédtach utrzymania wiejskich rodzin) w skali kraju i re-
giondéw. Odrebna grupa pytan, ktére zmieniajg si¢ w kolejnych edycjach ankie-
ty, odnosi si¢ do najbardziej aktualnych problemow wsi i rolnictwa w badanym
okresie. Obecnie dotyczyty przede wszystkim efektéw WPR w zakresie wspie-
rania rozwoju obszaréw wiejskich i umacniania ekonomicznego gospodarstw
rolnych oraz opinii respondentéw o wplywie globalnego kryzysu na ich aktualna
sytuacj¢ ekonomiczna. To wlasnie odpowiedzi na te pytania sa podstawa identy-
fikacji opinii rolnikdw na temat roli, jaka ich zdaniem spetniaja regulacjie WPR
w polskim rolnictwie.

Do analizy materiatu pochodzacego z Zalacznika nr 2 wykorzystano
metody statystyki opisowej uzywane w badaniach ankietowych. W pierwszej
kolejnosci wyniki poddano statystycznej analizie na poziomie kraju. Otrzyma-
ne informacje pozwolily sformutowaé wnioski dotyczace zmian w ankietowa-
nych gospodarstwach, ich przyczyn oraz roli WPR w tych procesach, a takze
jej skutecznosci, jako czynnika stabilizacji rynkéw i dochoddéw. Analize
i opracowanie wynikéw ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo” przeprowadzono
wykorzystujac metody statystyki opisowej w podziale na regiony kraju zgodne
z regionami FADN.

2 Patrz Aneks.
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3. Zmiany w rolnictwie wedlug danych makroekonomicznych

3.1. Otoczenie rolnictwa

Po wejsciu do UE polska gospodarka dynamicznie si¢ rozwijata. Szcze-
golnie w latach 2006-2008, kiedy tempo wzrostu PKB wyniosto $rednio 6%
rocznie. Dobra sytuacja gospodarcza kraju w tym okresie skutkowata umacnia-
niem si¢ krajowej waluty wobec euro i dolara USA oraz wyraznym zmniejsze-
niem stopy inflacji. Dynamiczny rozwoj gospodarczy przetozyt si¢ tez na ogra-
niczenie bezrobocia oraz poprawe sytuacji dochodowej mieszkancow Polski
(rys. 1). W kolejnych latach, na skutek Swiatowej recesji, tempo wzrostu gospo-
darczego zmalato, ale bylo znacznie wyzsze niz w pozostatych krajach UE.
W zwigzku z tym, odwrocily si¢ ww. tendencje. Wyraznie zmalala dynamika
PKB. Ztoty ponownie potaniat wzgledem euro i USD i zwigkszyla si¢ stopa bez-
robocia. Jedynie dynamika dochodéw, pomimo silnych wahan, caly czas wyka-
zuje wzrostowa tendencje.

Rysunek 1. Podstawowe wskazniki makroekonomiczne Polski
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pytu na produkty zywnosciowe. Jego dynamika do 2008 r. wykazywala silng
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wzrostowg tendencje, ktora w kolejnych latach znacznie zmalata. Udziat wydat-
kéw na zywno$¢ w budzetach gospodarstw domowych nadal jest bardzo duzy
(ok. 25% wydatkéw ogdlem)’. To sprawia, ze polscy konsumenci w duzym
stopniu odczuwali podwyzki cen artykuléw spozywczych, co ograniczato skale
wzrostu popytu na zywnos¢. Nalezy tu zaznaczy¢, ze po wejsciu do UE relatyw-
ne ceny zywnosci znacznie wzrosly. Duzy wzrost niezywnosciowych kosztéw
utrzymania rowniez wptynat na spowolnienie dynamiki popytu na zywnos¢ (rys. 1).

W warunkach ograniczonego wzrostu popytu krajowego na zywnos¢, du-
73 rolg¢ w zagospodarowaniu nadwyzek miat handel zagraniczny. Gros przyrostu
produkcji przemyshu rolno-spozywczego byto przeznaczone na eksport. Udziat
polskiego rolnictwa w tworzeniu wartos$ci dodanej po wejsciu do UE wykazuje
tendencj¢ spadkowa. Obecnie jest to okoto 3-4%. Jednoczes$nie w dalszym ciagu
rolnictwo zatrudnia ponad 16% ogoétu zatrudnionych, co swiadczy o niskiej wy-
dajnosci pracy.

3.2. Zmiany w rolnictwie

Po wejsciu do UE, w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym, wyraznie
zmniejszyta si¢ dynamika spadku powierzchni uzytkéw rolnych, w tym szcze-
gblnie trwatych uzytkéw zielonych. Nasilila si¢ tendencja spadkowa gruntow
ornych, a odwrécila powierzchni plantacji wieloletnich, ktorych powierzchnia
w 2013 r. byla o blisko polowe wigksza niz w 2004 r. Zmiany te wynikajg z ob-
jecia Polski WPR, a w szczegolnosci z wprowadzenia doptat bezposrednich oraz
ze wsparcia do plantacji wieloletnich (rys. 2).

Rysunek 2. Zmiany uzytkowania gruntéw w polskim rolnictwie (2000-2009)

Tendencje Dynamika
2004 2013 2013
20 2000 2004 2000

1s M Uzytkirolne 88,7 89,5 79,3

é . FW Grunty orne 90,2 813 733

Plantac;j

5 A 1081 1484 1605
trwate

0 e L s
Uzytki zielo-

S PO ®® N OB
,»@“.»@ SN SEO AR ,@“,@\ ENAN e 86,9 95,3 82,8
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UR — uzytki rolne, GO — grunty orne, UZ — uzytki zielone, PT — plantacje trwale.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

’ Wg badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.
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W strukturze agrarnej nastapity duze zmiany, ktére byly kontynuacjg wie-
loletnich trendéw. Oceng tych proceséw przeprowadzono na danych pochodza-
cych ze spisow rolnych (lata 2002 i 2010), a wigc obarczonych znacznie mniej-
szym blgdem niz rokrocznie prowadzone szacunki. Po wejsciu do UE zmiany
struktury obserwowane w poprzedniej dekadzie byly kontynuowane, ale z réz-
nym nasileniem. Dynamika spadku arealu zmalata blisko 3-krotnie, a liczebno$¢
wzrosta ponad 4-krotnie. Zwigkszylta si¢ dynamika areatu gospodarstw matych,
a zmalata $rednich i duzych (do 7-30 ha UR). Zmalata dynamika wzrostu areatu
w najwigkszych gospodarstwach. Podobne zmiany nastapity w przypadku li-
czebnosci gospodarstw.

W okresie czlonkostwa w UE liczba gospodarstw dysponujacych uzytka-
mi rolnymi (UR) zmniejszyta si¢ 0 22%, a ich areal o 8%. Proces ten byl najbar-
dziej widoczny w gospodarstwach najmniejszych (do 2 ha UR), a jego sita mala-
fa wraz ze wzrostem rozmiaréw dzialalnosci. Dopiero gospodarstwa powyzej
30 ha zwigkszyly zaréwno areal, jak i liczebnos¢. Rozwoj duzych jednostek
stracit na dynamice, ale te z powierzchnig od 30 do 50 ha nadal przejmowaly
ziemi¢ uprawng, zarowno od gospodarstw mniejszych, jak i od wigkszych, ktd-
rych liczba wzrosta w znacznie wigkszym stopniu niz areat. Ograniczenie ilosci
gospodarstw najwigkszych jest zwiazane z wprowadzeniem regulacji ustanawia-
jacych gorny limit powierzchni gospodarstw rodzinnych oraz konczeniem okre-
su dzierzaw w drugiej potowie poprzedniej dekady. Liczba gospodarstw ponizej
1 ha zmniejszyla si¢ 0 27%, a ich areat az o 35%. W znacznie mniejszym stop-
niu zmalala ilo$¢ i areat gospodarstw matych i srednich (od 16 do 18%). Mozna
wigc stwierdzi¢, ze procesy koncentracji produkcji w polskim rolnictwie zazna-
czajq si¢ coraz wyrazniej. Mimo to jest ono bardzo rozdrobnione (rys. 3). Pozy-
tywnym aspektem jest jednak postgpujaca koncentracja ziemi rolniczej (zmiana
struktury uzytkowania na rzecz wigkszych gospodarstw), ktéra ma wigksze zna-
czenie niz sama struktura ilosciowa gospodarstw’. Wigksze, silniejsze ekono-
micznie gospodarstwa, w wigkszos$ci lepiej zarzadzane, sa bowiem w stanie le-
piej wykorzystywac potencjal produkcyjny ziemi. W badanym okresie o blisko
potowe zmalat areat UR bedacy w posiadaniu matych gospodarstw, ktérych po-
wierzchnia nie przekracza 5 ha.

*Poczta W., Przemiany w rolnictwie ze szczegélnym uwzglednieniem przemian strukturalnych
[w:] Raport o stanie wsi, Polska wies 2012, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2012, s. 65-100.
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Rysunek 3. Zmiany struktury agrarnej w Polsce po wejsciu do UE
(2010 1. do 2002 r. w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W 2002 r. 26% gospodarstw nie prowadzito dziatalnosci rolniczej,
a w 2010 r. odsetek ten zmalat do 17%, co potwierdza tezg o wzroscie produk-
cyjnej i prorynkowej orientacji gospodarstw. Po urynkowieniu polskiej gospo-
darki w rolnictwie z jednej strony nastgpuje powolny proces wzrostu udzialu
majatku trwatego w strukturze srodkéw produkcji, a z drugiej postepuje jego
dekapitalizacja. Sredni obraz polskiego rolnictwa jest w tym wzgledzie bardzo
niekorzystny. W 2013 r. stopien zuzycia majatku trwatego gospodarstw rolnych
zblizyt si¢ 77% (rys. 4), ale od kilku lat dynamika tego procesu jest minimalna.
Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim budynkow i budowli. Stopien zuzycia
parku maszynowego jest znacznie mniejszy. Po wejsciu do UE znacznie zwigk-
szyly si¢ naklady inwestycyjne, a ich udzial w wartosci majatku trwatego sig¢
podwoil. W ostatnich latach stanowity one 14-15% jego wartosci netto, co nie
zmienia zasadniczego obrazu sytuacji polskiego rolnictwa. Po pierwsze, inwe-
stycji dokonuja gospodarstwa duze, silne ekonomicznie, a po drugie inwestycje
w wigkszosci dotycza parku maszynowego, a nie budynkéw i budowli wykorzy-
stywanych w produkcji rolnej. Liczbe¢ takich gospodarstw mozna szacowaé na
maksymalnie 250 tysigcy. Dziatalnos$¢ rolnicza prowadzona w pozostatej czesci
gospodarstw nie pozwala na odtworzenie majatku trwatego, w zwiazku z czym
zwigksza si¢ stopien jego zuzycia.
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Rysunek 4. Srodki trwate, wartos¢, stopien zuzycia w polskim rolnictwie
(mld zt, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Niezmiernie trudno jest oszacowaé bezrobocie na obszarach wiejskich.
Wedtug danych GUS liczba pracujacych w rolnictwie w ostatnich latach jest
wzglednie stata i ksztattuje si¢ nieco powyzej 2 min. Niemniej jednak, w licz-
bach tych jest zawarte tzw. bezrobocie ukryte, poniewaz stosunkowo duza czgsé
cztonkéw gospodarstw rodzinnych poswigca na prace w rolnictwie znikoma
ilo§¢ czasu. Nie ulega watpliwosci, ze faktyczne zatrudnienie w rolnictwie si¢
zmniejsza. Obecnie okoto 22-24% mieszkancow wsi w wieku produkcyjnym
pracuje w rolnictwie. Na uwage zastuguje fakt, ze ostatnio 40-45% ogdtu bezro-
botnych w kraju, to bezrobotni na terenach wiejskich. Po wejsciu do UE propor-
cja ta nieznacznie wzrosla, ale przyczynila si¢ do tego redukcja bezrobocia
w innych dziatach krajowej gospodarki, szczegdlnie w pierwszych latach ogol-
noswiatowego spowolnienia gospodarczego (rys. 5).
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Rysunek 5. Liczba bezrobotnych ogdétem w Polsce oraz na obszarach wiejskich
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Produkcje rolnicza, w szczegdlnosci produkcje roslinna w Polsce cechuje
duza zmiennos$¢. Wynika to z nizszego poziomu technologicznego i stosunkowo
ubogich gleb, co znacznie zwigksza wrazliwos¢ plantacji na warunki nieko-
rzystne meteorologiczne. Po wejsciu do UE nastapita pewna poprawa w zakresie
technologii produkcji, ale nie na tyle, aby w wyrazny sposob zmniejszy¢ waha-
nia produkcji, tym bardziej ze kilkakrotnie w tym okresie wystapily powazne
anomalie pogodowe. Wahania produkcji powoduja zmiany cen produktéw ro-
slinnych, co w konsekwencji powoduje wahania koniunktury w produkcji zwie-
rzecej i zmiany poziomu produkcji (rys. 6). Wahania produkcji przektadaja si¢
na wahania cen. Zmiany cen $rodkéw produkcji nie sa tak znaczace i w ostat-
nich latach charakteryzuje je raczej tendencja wzrostowa. Dlatego relatywnie
duze wahania cen sg gtéwna przyczyna duzych zmian koniunktury w rolnictwie,
co ilustruje wskaznik nozyc cen.
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Rysunek 6. Wskaznik nozyc cen i zmiennos$¢ produkcji w polskim rolnictwie
(W %)
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Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.

Po wejsciu do UE nie nastapity wigksze zmiany udziatu produktéw roslin-
nych i produktow zwierzecych. Wigksze przesunigcia dokonaty si¢ wewnatrz tych
dziatéw. W pordéwnaniu z koncem ubieglego stulecia, po wejsciu do UE w struktu-
rze produkcji ro§linnej zwigkszyt si¢ udziat roslin przemystowych oraz produktéw
ogrodnictwa, a zmniejszyt udziat ziemniakow (rys. 7). Dobra w ostatnich latach
koniunktura na rynku utrwalita dominacje zb6z. W ich strukturze zwickszyt si¢
udzial kukurydzy i pozostatych zboz (gldwnie pszenzyta), a zmalat zyta. Sposrod
roslin przemystowych zwigkszyt si¢ udziat rzepaku kosztem burakow cukrowych,
co odzwierciedla wplyw reformy rynku cukru w UE (rys. 9) oraz rosnacy popyt na
biopaliwa, ktory takze zostat pobudzony w sferze regulacji rynkowych. W struktu-
rze produkcji roslin zbozowych zwickszyt si¢ udziat kukurydzy i pozostatych zboz,
wsrod ktorych dominuje pszenzyto i mieszanki zbozowe. Zmalat natomiast udziat

zyta (rys. 8).
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Rysunek 7. Struktura produkcji roslinnej w polskim rolnictwie
(wg wartosci, %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 8. Struktura produkcji zboz w Polsce
(wg wartosci, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 9. Struktura produkcji roslin przemystowych w Polsce
(wg wartosci, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W produkeji zwierzgcej najwigksze zmiany dotyczyly zmniejszenia udzia-
tu trzody chlewnej, co wynikato ze ztej koniunktury na rynku (wysokie ceny
surowcow paszowych). Zwigkszylo si¢ znaczenie drobiu, jaj oraz wotowiny. Nie
zmienit si¢ natomiast udziat produkcji mleka (rys. 10).
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Rysunek 10. Struktura produkcji zwierzgcej w Polsce
(wg wartosci, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W 2013 r. w porownaniu z 2003 r. wartos¢ produkcji w cenach statych
z 2005 r. wzrosta o blisko 27%, w tym produkcji roslinnej o 36%, a zwierzece;j
0 12%. W poréwnaniu z poprzednimi okresami, przeci¢tna dynamika wzrostu
produkcji rolniczej po akcesji byta kilkukrotnie wigksza, ale poczawszy od
2009 r. daje si¢ zauwazy¢ stagnacja w tym wzgledzie (rys. 11).

Rysunek 11. Wartos¢ produkcji rolniczej w Polsce i jej dynamika
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*) wartos¢ w cenach statych z 2005 r.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Po wejsciu do UE dochody sektora rolnego znacznie wzrosty i wykazy-
waly statq tendencj¢ wzrostowa. Skokowy wzrost dochodéw nastapit w 2004
roku (do ponad 17 mld zt wobec 13 mld w 2003 r.), a wigc w pierwszym roku
akcesji Polski do UE i objgcia krajowego rolnictwa systemem wsparcia docho-
déw w ramach WPR. W kolejnych latach nie byto juz takiej dynamiki wzrostu
dochodow. W cenach statych z 2005 r. ich warto$§¢ w 2013 r. wyniosta blisko 23
mld zt, wobec niespetna 13 mld zt w okresie bezposrednio poprzedzajacym wej-
scie do UE (rys. 12). Rosnace dochody sektora w polaczeniu z redukcja zatrud-
nienia skutkowaty znaczacym zwiekszeniem dochodéw w przeliczeniu na pel-
nozatrudnionego. W 2011 r. ich wysoko$¢ byta blisko dwukrotnie wyzsza niz
w 2005 r. i kilkukrotnie wyzsza w porownaniu z okresem przedakcesyjnym
(rys. 13). W kolejnych latach poziom dochodéw obnizyt sie, ale ciagle utrzy-
mywat si¢ na wysokim poziomie.

Rysunek 12. Dochody w polskim rolnictwie i ich dynamika w latach 1998-2010
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 13. Wskaznik dochodéw w polskim rolnictwie
na petnozatrudnionego (2005 = 100)
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Zrédio: EUROSTAT.

Z chwila wejscia do UE Polska weszta w sktad jednolitego obszaru cel-
nego UE, wewnatrz ktorego w handlu dobrami, w tym produktami rolnymi, nie
obowiazuja zadne bariery administracyjno-celne. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to
bardzo duzy, chtonny, ale wymagajacy rynek. Wbrew wczesniejszym obawom,
polski rynek nie zostal ,,zalany” zywnoscig z importu. Wrecz odwrotnie, UE
stata si¢ gldéwnym rynkiem zbytu dla polskich produktow rolno-spozywczych.
Kluczowa role¢ odegrata tu czg$ciowa liberalizacja obrotdw jeszcze w okresie
przedakcesyjnym i catkowita po wejsciu do UE. Znaczenie pozostatych regu-
lacji (rezim importowy z wysokimi ctami i eksportowy z subsydiami ekspor-
towymi) bylo znacznie mniejsze. Rosta rowniez dynamika importu, ale
W znacznie mniejszym stopniu. W wyniku tego, Polska stalg si¢ eksporterem
netto produktéw rolno-spozywczych, a nadwyzka wymiany handlowej
w ostatnich latach przewyzszata 6 mld USD. Na wzrost nadwyzek zasadniczy
wpltyw maja wyniki handlu produktami przemystu rolno-spozywczego, ponie-
waz poprawa wynikow handlu zagranicznego w podziale na rolnictwo i prze-
myst rolno-spozywczy nie byla symetryczna. Wejscie do UE skutkowato wy-
razng, systematyczna poprawa wynikow handlu zagranicznego produktami
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przemystu rolno-spozywczego. Natomiast w handlu produktami rolnymi po-
czatkowo nastapito pogorszenie wynikow, a w pozniejszym okresie stagnacja
(rys. 14). Jednakze ocena tego nie musi by¢ jednoznacznie negatywna. Polska
od lat importuje znaczne ilosci produktow rolnych nieprodukowanych w kraju.
Oprocz tego, sprowadzane sa duze ilosci surowcow, ktdre po przetworzeniu sa
eksportowane. To wlasnie import wyzej wymienionych towardw w znacznym
stopniu decyduje o rozmiarach deficytu w handlu produktami rolnictwa. Nale-
zy jednak pokresli¢, ze wpltyw regulacji WPR na konkurencyjnos¢ produktow
polskiego rolnictwa na rynkach miedzynarodowych jest znikomy. W pierw-
szych latach po akcesji podnosily ja refundacje eksportowe, ale w miar¢ wy-
rownywania si¢ cen pomi¢dzy rynkiem UE a rynkami §wiatowymi, tracity one
na znaczeniu. Dodatkowo refundacje kopertowe byly (i sa) kwestionowane
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) przez kraje trzecie. Pozytyw-
ny wplyw sytuacji w handlu produktami przemystu spozywczego przejawia si¢
w stabilizacji rynkéw poprzez zagospodarowanie nadwyzek krajowych, bo-
wiem wigksza czgs$¢ przyrostu produkeji jest kierowana na eksport.

Rysunek 14. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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4. Zmiany wysokosci dochodéw gospodarstw rolnych
wedlug danych FADN

Dochod rolniczy nalezy do jednej z podstawowych kategorii ekonomicz-
nych wyrazajacych zasadniczy cel prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej przez
gospodarstwa rolne’. Stanowi on wynik finansowy prowadzenia tej dziatalnosci
uzyskany poprzez pomniejszenie osiggnigtego przychodu o poniesione wydatki
oraz koszty.

Zroznicowanie w wysokosci dochodéw uzyskiwanych przez producen-
tow rolnych ma istotny wplyw na mozliwosci rozwoju gospodarstwa oraz
wzrost produkcji. Poziom dochodéw determinuje indywidualne krzywe popytu
na czynniki produkcji oraz podazy, odzwierciedlajace ofert¢ rynkowa wytwa-
rzanych produktéw®. Gospodarstwa rolne, jako uczestnicy rynku, charaktery-
zuja si¢ rozng efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci wytworczej. Skala tej
efektywnosci stanowi istotne zrodlo przewagi konkurencyjnej, zapewniajacej
gospodarstwu wyzszy udziat w podziale dochodu wytworzonego w sektorze
rolnym, korzystniejsze warunki rozwoju, a takze utatwiajacej funkcjonowanie
oraz utrzymanie si¢ na danym rynku. Zréznicowanie sytuacji dochodowej go-
spodarstw jest podstawowym czynnikiem warunkujacym przemiany struktu-
ralne w rolnictwie’.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej i objecie rolnictwa WPR daly istotny
impuls procesom wzrostowym w gospodarstwach rolnych, przekladajacym sie
m.in. na systematyczna poprawe ich sytuacji dochodowej®. Instrumenty WPR
istotnie zwigkszyly poziom wsparcia trafiajacego do rolnictwa, zas fundusze
strukturalne umozliwity dostep do znacznych srodkéw pienigznych ukierunko-
wanych na modernizacj¢ gospodarki zywnosciowej 1 rozwoj obszaréw
wiejskich’.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie zmian w poziomie do-
chodow producentéw rolnych, jakie zaszty w Polsce w pierwszych latach akce-
sji oraz okreslenie wplywu pozarynkowego wsparcia w ramach WPR na sytua-

3 ). St. Zegar, Przeslanki i uwarunkowania polityki ksztattowania dochodéw w rolnictwie,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2001, s. 15.

 D. Niezgoda, Zréznicowanie dochodu w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, nr 1, s. 26.

’ Ibidem, s. 27.

¥ A. Grzelak, Ocena procesow inwestycyjnych w rolnictwie w Polsce w latach 2000-2011,
Journal of Agribusiness and Rural Development, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan 2013, zeszyt 2 (28), s. 112.

’ M. Wigier, Wplyw polityki rolnej na zmiany strukturalne w rolnictwie, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, nr 4 (337), s. 3.
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cj¢ dochodowa gospodarstw rolnych. Do badan wykorzystano, podobnie jak we
wczesniejszych rozdziatach, system Sieci Danych Rachunkowosci Rolnej (Farm
Accountancy Data Network — FADN). System ten funkcjonuje we wszystkich
krajach cztonkowskich i zostal stworzony w celu monitorowania wynikéw pro-
dukcyjno-ekonomicznych gospodarstw towarowych. Obejmuje on gospodar-
stwa, w ktorych standardowa nadwyzka bezposrednia przewyzsza okreslony
minimalny poziom. Zakres zbieranych w systemie danych umozliwia grupowa-
nie gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej, kierunku produkeji, a takze
w podziale na regiony. Zgodnie z metodologia FADN dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego jest nadwyzka ekonomiczng uzyskang w wyniku prowadze-
nia przez gospodarstwo dzialalnosci operacyjnej. Stanowi on wynagrodzenie
rolnika za zaangazowane w procesie wytworczym wilasne czynniki produkc;ji,
tj. prace, ziemig¢ i kapitat.

4.1. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Integracja Polski z Unig Europejska przyczynita si¢ do znacznej poprawy
sytuacji dochodowej sektora rolnego. Blisko dwukrotny wzrost dochodow go-
spodarstw rolnych nastapil juz w 2004 roku, tj. w pierwszym roku integracji
oraz objgcia krajowego rolnictwa systemem wsparcia w ramach WPR. W pdz-
niejszym okresie tendencja zwyzkowa byla kontynuowana, jednakze z mniej-
szym nat¢zeniem. W latach 2008-2012 $redni poziom dochodu przypadajacy na
jedno gospodarstwo wynidst 86 tys. zi, tym samym byt ponad 40% wyzszy niz
w poczatkowym okresie integracji. Zréznicowanie wielkosci dochodow produ-
centow rolnych wynikato przede wszystkim z wielkosci posiadanych zasobow
produkcyjnych, aktywnosci inwestycyjnej, koniunktury na danym rynku rolnym,
jak rowniez kosztéw czynnikdw wytworczych.

Obserwowany w pierwszych latach integracji staty trend wzrostowy do-
chodéw producentéow rolnych, zostat przejsciowo zahamowany w 2008 roku,
kiedy to przecig¢tny dochdd z gospodarstwa rolnego obnizyt si¢ $rednio o 18%.
Byt to efekt widocznego pogorszenia koniunktury rynkowej, przejawiajacy si¢
spowolnieniem, zarowno w produkcji, jak i obrotach handlowych, wywotany
m.in. znacznym wzrostem kosztow wytwarzania. W kolejnych latach dochody
gospodarstw ponownie dynamicznie rosty i w ujeciu nominalny w 2012 roku
bytly ponad dwukrotnie wyzsze niz w 2004 r (rys. 15). Istotnie zwigkszyla si¢
takze wysokos¢ dochodu przeliczona na osobg pelnozatrudniong rodziny. W la-
tach 2008-2012 jego $rednia warto$¢ wyniosta 47 tys. zl, wobec 35 tys. zl noto-
wanych w pierwszych latach po akces;ji.
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Rysunek 15. Srednia wysokos$¢ dochodu w gospodarstwach rolnych (w z})
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza wykazata systematyczny wzrost przecigtnej powierzchni uzytkéw
rolnych przypadajacych na jedno gospodarstwo. W poréwnywanych okresach
zwigkszyla si¢ ona z 38,1 do 47,6 ha tj. o blisko jedna czwarta. W poszczegdl-
nych grupach gospodarstw wielkos$¢ oraz tempo zmian areatu byto silnie zr6zni-
cowane, niemniej wigkszos¢ badanych podmiotow odnotowata wyrazny wzrost
warto$ci dochodu w odniesieniu do jednostki powierzchni uzytkéw rolnych.
W pierwszych latach integracji dochodowos¢ ziemi wyniosta $rednio 1,5 tys. zt
rocznie, podczas gdy w latach 2008-2012 zwigkszyla si¢ do 1,8 tys. z (rys. 16).
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Rysunek 16. Dochod z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR (w tys. z1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wzrost dochodéw gospodarstw rolnych nie bylby mozliwy bez dostgpu
do pozarynkowego wsparcia udzielanego rolnikom w postaci doptat do dziatal-
nosci operacyjnej. W odniesieniu do badanych podmiotow, wsparcie to, oprocz
platnosci bezposrednich zawieralo takze $rodki z unijnych funduszy struktural-
nych, w tym doptaty rolnosrodowiskowe, ptatnosci ONW, jak réwniez doplaty
zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich. W latach 2004-2012 wysokos¢ sub-
sydiow zwigkszyta si¢ ponad 9-krotnie. Na wzrost dochodow wptyneta takze
poprawa koniunktury, korzystne uksztaltowanie nozyc cen, a takze korzystny
kurs wymiany waluty krajowej na euro, decydujacy o faktycznej wysokosci
przyznawanych doptat.

Na skutek dynamicznego wzrostu poziomu dotacji udzielanych rolnikom
w ramach WPR, zwigkszala si¢ takze ich dochodotworcza rola w sektorze rol-
nym. Zjawisko to byto szczegolnie widoczne w pierwszych latach po akcesji, tj.
w okresie dochodzenia do pelnej wysokosci doptat w UE. W 2004 roku doptaty
do dziatalnosci operacyjnej stanowity przecigtnie 11% dochoddéw, a w 2009 ro-
ku blisko 80%. W kolejnych latach dynamika wzrostu dochodow byta zdecydo-
wanie wyzsza od tempa wzrostu doptat, w wyniku czego udziat wsparcia w do-
chodach ulegl zmniejszeniu i wynidst srednio 50% (rys. 17).
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Rysunek 17. Wskaznik relacji doptat do dochodu z gospodarstwa rolnego
(W %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

4.2. Dochody gospodarstw rolnych wedlug klas wielko$ci ekonomicznej

Wysokos$¢ dochodéw uzyskiwanych przez rolnikéw byla silnie powiazana
z wielkos$cia ekonomiczng prowadzonego przez nich gospodarstwa. Zaobser-
wowano, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej zwigkszata sie przecigt-
na warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego. Zalezno$¢ ta wynikala przede
wszystkim z wlasciwosci samego systemu doplat bezposrednich (przystuguja-
cych do powierzchni gruntéw rolnych) oraz z réznic w potencjale produkcyjnym
wystepujacych migdzy poszczegdlnymi klasami gospodarstw (m.in. w zasobach
ziemi, infrastruktury itp.). Zjawisko to odnosito si¢ zarowno do wartosci docho-
du przeliczonej na 1 gospodarstwo, jak i na 1 ha UR.

W latach 2004-2012 przecigtny dochod w gospodarstwach bardzo duzych
wynidst Srednio 520 tys. zl, podczas gdy w gospodarstwach bardzo matych
i matych jego przecigtny poziom nie przekroczyt 31 tys. zt (rys. 18). Najmniej-
sze gospodarstwa rolne (ponizej 8 ESU), przewazajace wsrod wszystkich bada-
nych podmiotéw, charakteryzowaly si¢ relatywnie niskim poziomem partycypa-
cji w wytworzonym dochodzie sektora rolnego, wynosit on przecigtnie 11%. Dla
porownania, w $redniej wielkosci gospodarstwach, wartos¢ tego wskaznika byta
trzykrotnie wyzsza. Oznacza to, ze gospodarstwa silniejsze, w relacji do gospo-
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darstw najmniejszych, mialy znacznie wigksze mozliwosci rozwoju oraz szanse
na uzyskanie trwalych przewag konkurencyjnych.

Rysunek 18. Srednia warto$é¢ dochodu w gospodarstwach rolnych
wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w tys. z1)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Dochody znacznie ponizej sredniej z pola obserwacji FADN uzyskiwaty
gospodarstwa bardzo male i male, gdzie w calym omawianym okresie byty niz-
sze przecigtnie o 82% 1 58%. W gospodarstwach duzych poziom dochodow byt
blisko 2-krotnie wyzszy od przecigtnego, zas w gospodarstwach bardzo duzych
ponad 7-krotnie wyzszy. W latach 2007-2009, w poréwnaniu z pierwszymi la-
tami czlonkostwa, niewielka poprawe wskaznika relacji przecigtnego dochodu
z gospodarstwa do $redniej z pola obserwacji FADN odnotowano jedynie w go-
spodarstwach sredniej wielkosci. W podmiotach matych jego wartos¢ nie ulegta
wigkszej zmianie, natomiast w pozostatych grupach gospodarstw zmniejszyta
si¢. Zjawisko to bylto szczegdlnie widoczne w gospodarstwach bardzo duzych,
gdzie wskaznik ten obnizy? si¢ o blisko 175 p.p., podczas gdy w gospodarstwach
bardzo matych jego warto$¢ obnizyta si¢ zaledwie o 2 p.p. (rys. 19).
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Rysunek 19. Relacja dochodow gospodarstw z poszczegolnych klas wielkosci
ekonomicznej do sredniej z pola obserwacji FADN
($redni dochdd = 100)
900

$00 ——2004-2007 ——2008-2012 )
700 /
600 / /
500 //
400 //
300 / /

V4
200

100 —I—/ T T T |

0
-100

BM M SR-M SR-D D BD

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — $rednio male, SR-D — érednio duze, BD — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu dynamicznym, w poréwnywanych okresach, we wszystkich kla-
sach ekonomicznych nastapito zwigkszenie wartosci dochodu przypadajacego
na 1 gospodarstwo rolne (rys. 20). Najszybciej proces ten przebiegat w gospo-
darstwach sredniej wielkosci. Wysoka dynamike wzrostu dochodéw odnotowa-
no takze w gospodarstwach matych. Te grupy gospodarstw odznaczaly si¢ takze
relatywnie wysokim tempem wzrostu wartosci produkcji oraz poziomu dopftat
do dzialalnosci operacyjnej. Zdecydowanie najwolniej poprawiata si¢ natomiast
sytuacja ekonomiczna gospodarstw bardzo duzych, gdzie wartos¢ dochodu
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo zwigkszyla si¢ zaledwie o 13%. Spowodowa-
ne to bylo m.in. wysokimi kosztami ponoszonymi przez rolnikow. Tempo ich
wzrostu bylo blisko dwukrotnie wyzsze niz przyrost produkcji. Ponadto czgsé
gospodarstw najwigkszych, dysponujacych duza powierzchnia UR, musiata
podporzadkowac¢ si¢ zasadzie modulacji, w wyniku ktdérej producenci rolni zo-
stali pozbawieni czesci, a niekiedy i calosci finansowego wsparcia.
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Rysunek 20. Dynamika zmian dochodéw gospodarstw rolnych w podziale na
klasy wielkosci ekonomicznej w latach 2008-2012
($rednia 2004-2007 = 100, w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analogicznie jak w przypadku dochodow z gospodarstwa najwyzszy do-
chod w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong osiagnety podmioty powyzej
100 ESU, za$ najnizszy w przedziale do 8 ESU. Jego s$rednia wartosc,
w catym analizowanym okresie, wyniosta odpowiednio 860 i 10 tys. zl na oso-
be. Rownoczesnie w latach 2008-2012, w relacji do lat wczesniejszych, jedynie
w bardzo duzych gospodarstwach nastapita redukcja wartosci tej kategorii do-
chodu (o ponad potowe). W szybkim tempie zwigkszala si¢ natomiast wysokos¢
dochodu przeliczona na petlozatrudnionego w gospodarstwach malych oraz
sredniej wielkosci (Srednio o 40-44% rocznie), podczas gdy w duzych gospo-
darstwach dynamika jej wzrostu wyniosta przecigtnie 25%.

Majac na uwadze bardziej szczegdtowa analiz¢ zmian wysoko$ci docho-
doéw migdzy podmiotami z poszczegodlnych klas ekonomicznych, dokonano ich
przeliczenia na 1 ha uzytkéw rolnych. Badana zbiorowo$¢ odznaczata sig¢
znacznym zroznicowaniem areatu UR, ktéry wynosit przecigtnie od 9-19 ha
w gospodarstwach bardzo matych i matych do ponad 1 tysigca hektarow w go-
spodarstwach bardzo duzych.

Najwyzsza warto$¢ dochodu przypadajaca na 1 ha UR uzyskiwaly pod-
mioty $redniej wielkos$ci, za$ najnizsza gospodarstwa o sile ekonomicznej po-
wyzej 40 ESU. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze tylko w trzech grupach go-
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spodarstw wysokos$¢ dochodu przewyzszala srednia dla calej badanej zbiorowo-
$ci (rys. 21).

Rysunek 21. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha UR wedhug klas wielkosci ekonomicznej (w zt)
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BD — duze, BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W poréwnywanych okresach najwigkszy (26%) wzrost dochodowosci
ziemi mial miejsce w gospodarstwach $rednio duzych, a wysoki w gospodar-
stwach matych i $rednio matych (23%). Ujemna dynamik¢ zmian odnotowano
natomiast w gospodarstwach najwigkszych. W latach 2007-2009, w relacji do
pierwszych lat cztonkostwa w UE, dochdd na 1 ha UR w tej grupie gospodarstw
zmniejszyt sie o 3%.

We wszystkich grupach gospodarstw réznicowanych pod wzgledem wiel-
kos$ci ekonomicznych zaobserwowano wzrost udzialu wsparcia w tworzeniu do-
chodu z gospodarstwa rolnego. Byto to widoczne zwlaszcza w odniesieniu do
podmiotow najwigkszych (powyzej 100 ESU), gdzie w latach 2008-2012 dopta-
ty przewyzszaty dochod srednio o 54%, podczas gdy w pierwszych latach po
akcesji byly od niego o polowg nizsze. Oznacza to, ze w tej grupie gospodarstw
dochdd byl w przewazajacym stopniu kreowany poprzez wsparcie zewngtrzne,
ktore po czesci postuzyto jako srodek do pokrycia kosztow wytworczych. Duza
skala oraz wzrostem znaczenia doptat w ksztattowaniu sytuacji dochodowej od-
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znaczaty si¢ rowniez gospodarstwa duze, gdzie $redni udziat doptat w docho-
dzie, w poréwnywanych okresach, zwigkszyl si¢ o 50 p.p. Szybko rosta takze
dochodotworcza rola wsparcia w podmiotach najmniejszych (rys. 22). Relatyw-
nie niska skala i potencjat produkcyjny tych gospodarstw sprawity, ze nie byty
one w stanie uzyskaé wystarczajacych dochodéw z samej dziatalnosci rynkowe;.
Dostep do doptat byt konieczny dla prowadzenia gospodarstwa oraz utrzymania
rodziny rolnika.

Rysunek 22. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjne;j
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(wedtug klas wielkosci ekonomicznej, w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W najmniejszym stopniu zwigkszyl si¢ natomiast udziat doptat w docho-
dach gospodarstw $rednio matych i srednio duzych. W latach 2008-2012 wy-
niost on przecietnie 48%, wobec 27% w 2004-2007. Réwnoczesnie, wartosci
tego wskaznika w obydwu grupach, w relacji do pozostalych gospodarstw
w calym analizowanym okresie byly najnizsze. Mozna zatem wnioskowaé, ze
dla tych podmiotéw wsparcie zewnetrzne stanowito jedynie uzupeienie do-
chodu w stosunku do dziatalnosci produkcyjne;.
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4.3. Dochody gospodarstw rolnych wedlug typow rolniczych FADN

Rozwdj gospodarstwa rolnego uzalezniony jest w duzym stopniu od zdol-
nosci rolnikéw do zwigkszania wolumenu oraz jakosci prowadzonej produkc;ji,
jak rowniez od mozliwos$ci zbytu wytwarzanych surowcow. Kierunek produkeji
danego gospodarstwa powinien wynika¢ z wlasciwego wykorzystania warun-
kéw ekonomicznych oraz przyrodniczych, charakterystycznych dla danego
podmiotu, tj. zasobow, jakimi dysponuje. Wybdr odpowiedniego typu produkcji,
dopasowanego do istniejacych warunkow umozliwia systematyczne powigksza-
nie dochodu rolniczego .

Dobor profilu produkcyjnego uzalezniony jest takze od czynnikdéw ryn-
kowych i finansowych, istniejacych ograniczen wytwdrczych, czy tez posiada-
nych przez rolnika kwalifikacji. Posrednio na decyzje te wptywaja instrumenty
WPR, a w szczegolnosci dostep do pozarynkowego wsparcia w postaci doptat
bezposrednich.

Sposrod siedmiu gléwnych typow rolniczych, dominujacym kierunkiem
produkcji w badanych gospodarstwach byla produkcja mieszana (przewazala
38% ogdtu podmiotdw). Znaczny odsetek (17-19%) podmiotéw specjalizowat
si¢ w uprawach polowych (zbdz, roslin oleistych) oraz produkcji mleka, nato-
miast w najmniejszym stopniu rozpowszechnione byly uprawy ogrodnicze oraz
trwale (wystepujace tacznie w ok. 8% calej zbiorowosci).

Wysokos¢ dochoddéw uzyskiwanych przez gospodarstwa o danym typie
rolniczym byla uwarunkowana nie tylko poziomem ponoszonych kosztéw oraz
warto$cia produkcji, ale takze jej optacalnoscia i intensyfikacja. Istotng rolg od-
grywal rdwniez stopienn powiazania danego podmiotu z rynkiem. Wzrost kon-
centracji zasobow w gospodarstwach oraz skala zorientowania na rynek deter-
minowaty wzrost dochodu. Im wigksza byla jego warto$é, tym wigksze szanse
miatlo gospodarstwo na prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej, a takze na po-
prawe efektywnosci produkcji umozliwiajacych budowanie trwalej przewagi
konkurencyjnej w danym sektorze.

Sposrod badanej zbiorowosci najwyzszy przecigtny dochdd osiagaty go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych, gdzie wynidst
on $rednio 105 tys. zt na gospodarstwo. Wysoki poziom dochoddéw uzyskiwali
takze wlasciciele gospodarstw ogrodniczych, odznaczajacych si¢ relatywnie du-
73 intensywnoscia produkcji oraz wysoka konkurencyjnoscig rynkowa wytwa-
rzanych produktéw. Pomimo to, podmioty te, z uwagi na mala liczebno$¢ posia-

" A. Ginter, Zréznicowanie sytuacji dochodowej w wybranych gospodarstwach rolnych,
Roczniki Naukowe SERIA 2011, t. XIII, z. 3, s. 84.
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daly niski poziom partycypacji w wytworzonym dochodzie sektora rolnego, kto-
ry wynosit ok. 5%. W gospodarstwach mleczarskich oraz z przewaga upraw po-
lowych warto$¢ dochodu byta nieco nizsza i wyniosla srednio od 64 do 73 tys. zt
na gospodarstwo. Najnizsze przychody osiagali natomiast rolnicy utrzymujacy
zwierzgta trawozerne oraz prowadzacy produkcje mieszang. W obydwu tych
grupach, charakteryzujacych si¢ przewaznie mala optacalnoscia produkcji
(w tym niska relacja cen w odniesieniu do kosztow jednostkowych, np. zbdz)
oraz niskim poziomem jej przetworzenia, $Srednia warto$§¢ dochodu nie przekra-
czata 48 tys. zl na gospodarstwo (rys. 23). Pomimo to, z uwagi na duza liczeb-
nos¢, to wiasnie gospodarstwa wielokierunkowe odznaczaly si¢ najwyzszym
wskaznikiem partycypacji w dochodzie sektora rolnego, ktorego warto$¢ wynio-
sta blisko 30%.

Rysunek 23. Srednia warto$é dochodu w gospodarstwach rolnych
w podziale na typy produkcyjne (w tys. zt)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W catym analizowanym okresie dochody powyzej $redniej z pola obser-
wacji FADN uzyskiwaty gospodarstwa utrzymujace zwierzgta ziarnozerne oraz
gospodarstwa ogrodnicze. W gospodarstwach mleczarskich poziom dochodow
byt zblizony do przecigtnego. Natomiast w pozostatych grupach podmiotéw
warto$¢ dochodu byla wyraznie nizsza (rys. 24). W porownywanych okresach
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poprawe wskaznika relacji przecigtnego dochodu z gospodarstwa do $redniej
z pola obserwacji FADN odnotowano w odniesieniu do gospodarstw z przewaga
upraw polowych, podmiotach prowadzacych produkcj¢ mieszang oraz specjali-
zujacych si¢ w chowie zwierzat w systemie wypasowym. W pozostatych typach
produkcyjnych wskaznik ten ulegl pogorszeniu, w tym najbardziej w gospodar-
stwach ogrodniczych.

Rysunek 24. Relacja dochodow gospodarstw rolnych o poszczegdlnych typach
produkcji do $redniej z pola obserwacji FADN (w %)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W omawianym okresie obserwowany byt staty wzrost dochodow wiek-
szosci badanych gospodarstw. Aczkolwiek natezenie tego zjawiska w obregbie
poszczegolnych typow rolniczych byto mocno zréznicowane. Najszybciej wzra-
staly dochody w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych.
Istotnie poprawita si¢ takze sytuacja dochodowa gospodarstw o mieszanym ty-
pie produkcji oraz utrzymujacych zwierzgta trawozerne. W gospodarstwach
mleczarskich warto$¢ dochodow zwickszyta si¢ o jedng trzecia, zas w gospodar-
stwach sadowniczych oraz utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne jej wzrost nie
przekroczyt 20%. Pogorszala si¢ natomiast sytuacja dochodowa gospodarstw
ogrodniczych (rys. 25).
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Rysunek 25. Dynamika zmian dochodéw gospodarstw rolnych w podziale na
typy produkcyjne w latach 2008-2012 (2004-2007 = 100, w %)

F G H I Srednio

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Najwyzsza wartos¢ dochodu w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniona,
podobnie jak w przypadku dochodu z 1 gospodarstwa, uzyskiwaly gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach polowych oraz utrzymujace zwierzeta ziarnozer-
ne (60-66 tys. zt), za$ najnizsze rolnicy hodujacy zwierzgta trawozerne (22 tys.
zh). W poréwnywanych okresach spadek wartosci tej kategorii dochodu odnoto-
wano jedynie w gospodarstwach ogrodniczych (o 4% s$rednio rocznie).
W przypadku pozostatych grup sytuacja dochodowa rolnikéw ulegla poprawie.
O ponad potowe zwigkszyt si¢ dochdd przeliczony na osobg petnozatrudniong
w gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy polowe i utrzymujacych zwie-
rzeta trawozerne. W gospodarstwach o mieszanym profilu produkcji wartosc tej
kategorii dochodu wzrosta o 40%, za§ w gospodarstwach sadowniczych oraz
hodujacych zwierzgta trawozerne o 7-10%.

Gospodarstwa wyodrebnione pod wzgladem dominujacego typu produkcyj-
nego charakteryzowaly si¢ znacznym zrdéznicowaniem powierzchni UR. Ich prze-
cigtny areat wahat sie¢ od 7-14 ha w gospodarstwach ogrodniczych oraz sadowni-
czych do ponad 90 ha w gospodarstwach z przewaga upraw polowych.
W pozostatych grupach gospodarstw srednia powierzchnia UR wyniosta od 33 do
ponad 38 ha.

37



Najwyzsza wartos¢ dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR odnotowano
w gospodarstwach ogrodniczych. Relatywnie wysoka dochodowoscia ziemi cha-
rakteryzowaly sig¢ takze gospodarstwa sadownicze i utrzymujace zwierzgta ziar-
nozerne. W gospodarstwach mleczarskich oraz w pozostatych grupach podmio-
tow $rednia wartos¢ dochodu w przeliczeniu na 1 ha UR utrzymywata si¢ poni-
zej 2,5 tys. zt (rys. 26).

Rysunek 26. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha UR wedtug typoéw produkcyjnych (w zt)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu dynamicznym, w pordéwnywanych okresach, najwyzszy (blisko
45%) wzrost dochodowosci ziemi miat miejsce w gospodarstwach z przewaga
upraw polowych. W gospodarstwach mleczarskich oraz prowadzacych produk-
cj¢ mieszang zwigkszyla si¢ ona o ok. 13%, za$ o niespetna 2% wzrosla w pod-
miotach specjalizujacych si¢ chowie zwierzat ziarnozernych. Spadek wartosci
dochodu przeliczonego na 1 ha UR odnotowano natomiast w gospodarstwach
ogrodniczych i sadowniczych. W latach 2008-2012, w relacji do pierwszych lat
po akcesji, przecigtna dochodowos¢ ziemi w tych dwoch grupach podmiotéw
$rednio zmniejszyta si¢ odpowiednio o 11 1 9% rocznie.

W gospodarstwach grupowanych pod wzglgdem kierunku produkcji, rola
wsparcia zewnetrznego w tworzeniu dochodu zalezala przede wszystkim od
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mozliwo$ci uzyskania przez rolnikdw platnosci uzupetniajacych, przystuguja-
cych do okreslonej dziatalnosci produkcyjnej. Z tego wzgledu najwyzsza relacja
doptat do dochodu charakteryzowaty si¢ gospodarstwa prowadzace chow zwie-
rzat trawozernych, specjalizujace si¢ w uprawach polowych oraz produkcji mie-
szanej (rys. 27). Gospodarstwa te, pomimo duzej powierzchni UR, odznaczaly
si¢ takze relatywnie niskim dochodem i oplacalno$cia produkcji, jak rowniez
slabym powiazaniem z rynkiem.

Odmienng sytuacj¢ zaobserwowano w grupach podmiotdéw silnie powia-
zanych z rynkiem, cechujacych sie wyzsza produktywnoscia oraz efektywno-
$cia, a takze zauwazalnie mniejszym wykorzystaniem ziemi jako czynnika pro-
dukcji. Nalezaty do nich przede wszystkim gospodarstwa ogrodnicze, sadowni-
cze, gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne oraz krowy mleczne. Na
uwage zashuguje fakt, ze pomimo mozliwosci uzyskania jednolitej ptatnosci ob-
szarowej, jak 1 platnosci uzupeiniajacych, sytuacja dochodowa producentow
z dwoch ostatnich grup gospodarstw determinowana byta gldwnie ich aktywno-
$cig rynkowa, za§ w znacznie mniejszym stopniu dostgpem do zewngtrznego
wsparcia.

Rysunek 27. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (wedtug typéw produkcyjnych, w %)
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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W ujeciu dynamicznym wzrost udziatu doptat w tworzeniu dochodu z go-
spodarstwa rolnego widoczny byt we wszystkich analizowanych typach produk-
cyjnych. Najwigkszy odnotowano w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta
trawozerne, gdzie w latach 2008-2012 wsparcie przewyzszato dochod o 16%,
podczas gdy w pierwszych latach czlonkostwa bylo od niego o 41% nizsze.
W przypadku gospodarstw ukierunkowanych na uprawy polowe oraz produkcje
mieszana, wartos¢ tego wskaznika zwigkszyla si¢ o 44-47 p.p. W pozostatych
grupach skala oraz wzrost znaczenia doptat w kreowaniu dochodéw z gospodar-
stwa byly wyraznie nizsze. W porownywanych okresach udziat doptat w docho-
dzie z gospodarstw mleczarskich zwigkszyt si¢ o 20 p.p., a gospodarstwach sa-
downiczych i1 utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne o ok. 14-15 p.p. Natomiast
najnizszym wzrostem udziatu doptat w tworzeniu dochodu charakteryzowaly sig¢
gospodarstwa o profilu ogrodniczym, gdzie wartos¢ dochodu w latach 2008-
2012 w zaledwie 8% byla tworzona przez wsparcie zewngtrzne.

4.4. Dochody gospodarstw rolnych wedlug regionow FADN

Regionalne zréznicowanie poziomu dochodow gospodarstw rolnych, jak
rowniez udziatu wsparcia zewnetrznego w jego kreowaniu, jest efektem od-
miennych struktur agrarnych charakterystycznych dla poszczegdlnych czesci
kraju. Struktury te w znacznym stopniu okreslaja kierunki produkcji typowe dla
kazdego regionu, a co si¢ z tym wigze warunkujg mozliwo$¢ uzyskania zaréwno
odpowiednio wysokiego dochodu, jak i doplat do dziatalno$ci operacyjne;j''.

W analizowanych latach najwyzszy przecigtny dochdd osiggali rolnicy
z regionu Pomorze i Mazury. Byt on wyzszy od sredniej z pola obserwacji
FADN o blisko potoweg. Poniewaz w regionie tym dominowaty duze obszarowo
gospodarstwa z przewaga produkcji roslinnej, uzyskiwane przez nie dochody
byly w przewazajacej czgsci tworzone przez wsparcie zewnetrzne. Wysokie do-
chody uzyskiwaty takze gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska (rys. 28). Region
ten zdominowany byt przez $redniej wielkosci gospodarstwa o znacznej sile
ekonomicznej, ukierunkowane glownie na produkcje zwierzeca. Podmioty te
charakteryzowaly si¢ duzym potencjalem wytwoérczym oraz znacznym powia-
zaniem z rynkiem.

"W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich...,
op. cit., s. 70.
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Rysunek 28. Srednia warto$¢ dochodu w gospodarstwach rolnych
w podziale na typy produkcyjne (w tys. zt)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Malopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Znacznie gorsze wyniki ekonomiczne odnotowywali natomiast rolnicy
z pozostatych dwodch regiondw kraju, gdzie sredni dochod przypadajacy na jed-
no gospodarstwo wynidst 54-55 tys. zt. Wyniki te byty nizsze od $redniej z pola
obserwacji FADN o ok. jedna czwarta (rys. 29). Slabsza sytuacja dochodowa
notowana przez rolnikéw z obydwu regiondw wynikata przede wszystkim z niz-
szej sity ekonomicznej prowadzonych gospodarstw oraz duzego rozdrobnienia
agrarnego. Gospodarstwa te, w relacji do pozostaltych badanych grup, charakte-
ryzowaly si¢ takze najnizszym udzialem dochodow w tworzeniu dochodu calego
sektora rolnego.

W porownywanych okresach niewielka poprawe (o 1-2 p.p.) wskaznika
relacji przecigtnego dochodu z gospodarstwa do sredniej dla calej zbiorowosci
odnotowano w Wielkopolsce i Slasku oraz na Mazowszu i Podlasiu, podczas
gdy w pozostatych dwoéch regionach kraju jego wartos¢ ulegla zmniejszeniu.
Bylo to widoczne zwtaszcza na obszarze Pomorza i Mazur, gdzie wskaznik ten
obnizyt si¢ 0 24 p.p.
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Rysunek 29. Relacja dochodéw gospodarstw w poszczegdlnych regionach
do $redniej z pola obserwacji FADN (w %)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Malopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

We wszystkich badanych regionach nastgpito zwigkszenie wysokosci do-
chodu przypadajacego na 1 gospodarstwo rolne. Najwyzsza dynamike jego
wzrostu odnotowano w Wielkopolsce i Slasku oraz na Mazowszu i Podlasiu.
W potudniowo-wschodniej czesci kraju dochody rolnikow zwigkszyly si¢ o 1/3.
Najwolniej poprawiata si¢ natomiast sytuacja dochodowa rolnikow z Pomorza
1 Mazur (rys. 30).
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Rysunek 30. Dynamika zmian dochodéw gospodarstw rolnych w podziale na
regiony w latach 2008-2012 (2004-2007 =100, w %)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Malopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza sytuacji dochodowej gospodarstw w poszczegolnych regionach
FADN, grupowanych wg klas ekonomicznych wykazata, ze sposrod podmiotéw
najmniejszych i najwigkszych, najwyzsze dochody osiagali rolnicy z Pomorza
i Mazur, zas w przypadku gospodarstw $rednich — producenci z Matopolski
i Pogorza. Zdecydowanie gorsza sytuacja dochodowa, we wszystkich klasach
ekonomicznych, cechowaty si¢ natomiast podmioty z Wielkopolski i Slaska.

W podziale na typy produkcyjne najlepsza sytuacja ekonomiczng cecho-
waly si¢ gospodarstwa ogrodnicze, mieszane oraz utrzymujace zwierzgta trawo-
zerne z Wielkopolski i Slaska, zas w przypadku pozostatych grup gospodarstwa
z regionu Pomorze i Mazury. W innych regionach kraju wysoko$¢ uzyskiwa-
nych przez rolnikéw dochodéw, we wszystkich typach produkcyjnych, byta
zdecydowanie nizsza, w tym w szczegdlnosci na obszarze Matopolski i Pogoérza.

Dochodowos¢ ziemi na obszarze catej Polski osiagata wzglednie zblizone
warto$ci. W analizowanym okresie przecigtny dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR wyniost ok. 1,68 tys. zt. Zblizone do
$redniej z pola obserwacji FADN dochody uzyskiwali rolnicy z Wielkopolski
i Slaska. Nieco wyzsza wartos¢ tej kategorii dochodu odnotowano w gospodar-
stwach z regionu Malopolska i Pogorze oraz Mazowsze i Podlasie. Nizsza do-
chodowoscig ziemi odznaczaly si¢ natomiast podmioty z pdinocno-wschodniej
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czesci kraju, co bylo efektem wigkszej powierzchni uzytkow rolnych przypada-
jacych na przecietne gospodarstwo rolne w tym regionie (rys. 31).

Rysunek 31. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha UR (w z})
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Malopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W porownywanych okresach, najwyzsza (18%) dynamike wzrostu do-
chodowosci ziemi zaobserwowano w regionie Pomorze i Mazury oraz Mazow-
sze i Podlasie. W Wielkopolsce i Slasku wskaznik ten zwigkszyt si¢ o 14%
$rednio rocznie, za$ w regionie Matopolska i Pogorze zaledwie o 7%.

Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa
rolnego byt niejednolity takze w ujeciu regionalnym, przy czym skala zréznico-
wania tego zjawiska byla zdecydowanie mniej widoczna, niz to miato miejsce
w przypadku grupowania gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
i typoéw produkcyjnych. Najwiekszy udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
odnotowano na Pomorzu i Mazurach, zas najmniejszy na Mazowszu i Podlasiu
oraz w Matopolsce i Pogorzu (rys. 32).
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Rysunek 32. Wskaznik relacji doptat do dziatalnosci operacyjne;j
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(wedlug regionow, w %)
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POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, MLP-POG — Malopolska i Pogorze.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Takze w tym ujeciu dat sie zaobserwowac staly wzrost zewngtrznego
wsparcia w dochodzie z gospodarstwa. Najszybciej proces ten przebiegal w pot-
nocno-wschodniej czgsci kraju, gdzie w latach 2008-2012 doptaty byty nizsze
od dochodu zaledwie o 13%, wobec 60% w pierwszych latach integracji.
W Wielkopolsce i Slasku warto$é tego wskaznika, w pordwnywanych okresach,
zwickszyla si¢ 0 46 p.p. W pozostatych czesciach kraju wzrost udziatu doptat
w dochodach rolnikoéw przebiegal z mniejszym natgzeniem (33 p.p.).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala systematyczna poprawe sytuacji do-
chodowej producentéw rolnych. W latach 2008-2012 przecigtna wartos¢ docho-
du przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne wyniosta 86 tys. zt, tym samym
byla o ponad 43% wyzsza niz w pierwszych latach integracji. Mozliwo$¢ two-
rzenia dochodu uzalezniona byta gtéwnie od posiadanego potencjatu produkcyj-
nego, wysokosci uzyskiwanego wsparcia do dziatalnosci operacyjnej i inwesty-
cyjnej, koniunktury na danym rynku, jak réwniez wysokosci ponoszonych kosz-
tow wytworczych. Istotny wptyw na wysokos¢ dochodéw miata takze struktura
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agrarna charakterystyczna dla danego obszaru Polski. Wszystkie te czynniki
sprawity, ze sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych w obrgbie poszczegol-
nych grup oraz regionéw byta silnie zréznicowana.

Widoczna poprawa sytuacji dochodowej polskich producentéw rolnych
byta w duzej czgsci efektem korzystnego wpltywu mechanizméw WPR. Sposrod
wszystkich instrumentéw wsparcia rolnictwa stosowanych w Unii Europejskiej,
kluczowa rolg w kreowaniu dochodéw gospodarstw, ich stabilizacji oraz tago-
dzeniu skutkow zroznicowania optacalnosci produkcji odgrywaty platnosci bez-
posrednie. Wazne miejsce zajmowaty takze platnosci uzupetniajace. Zwigkszaty
one warto$¢ dochodow nie tylko w gospodarstwach specjalizujacych sie w pro-
dukcji roslinnej, ale réwniez posrednio w podmiotach utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie. Przetozylo si¢ to na systematyczny wzrost udzialu wsparcia ze-
wnetrznego w dochodzie rolniczym. W pierwszych latach integracji wynidst on
przecigtnie 30%, natomiast w latach 2008-2012 osiagnat blisko 60%.

Warto$¢ dochodéw producentéw rolnych zwigkszata si¢ wraz ze wzro-
stem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Zjawisko to wynikalo przede
wszystkim z wlasciwosci unijnego systemu wsparcia (doplat wyptacanych do
powierzchni UR), a takze ze zroznicowan w wielkosci oraz efektywnosci zaso-
bow produkcyjnych wystepujacych pomigdzy poszczegdlnymi grupami gospo-
darstw. W omawianym okresie przecigtny dochdd w gospodarstwach bardzo
duzych byl ponad 24-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach matych i bardzo
matych. Dodatnia dynamika wzrostu dochodéw wystapita we wszystkich anali-
zowanych grupach, przy czym w porownywanych okresach, zdecydowanie naj-
szybciej poprawiala si¢ sytuacja finansowa gospodarstw Sredniej wielkosci, zas
najwolniej gospodarstw najwiekszych.

We wszystkich gospodarstwach grupowanych wedhug wielkosci ekono-
micznych zaobserwowano wzrost udzialu doptat w tworzeniu dochodu z gospo-
darstwa rolnego. Proces ten przebiegal najszybciej w podmiotach najwickszych
(najsilniejszych), dysponujacych duzg powierzchnig UR, za$ najwolniej w go-
spodarstwach o sredniej sile ekonomicznej 1 mniejszych zasobach ziemi. W go-
spodarstwach najwigkszych (duzych i bardzo duzych) oraz bardzo matych
wskazniki udziatu doptat w dochodzie byly w calym analizowanym okresie
najwyzsze. W pozostalych grupach podmiotéw znaczenie doplat w kreowaniu
dochodéw producentdéw rolnych zmniejszato si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomiczne;.

Znaczne zroznicowanie wysokosci dochoddéw zaobserwowano takze
w podziale gospodarstw wedtug typéw rolniczych FADN. W tym ujeciu sytua-
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cja dochodowa producentow rolnych warunkowana byla optacalnoscia prowa-
dzonej produkcji, jej intensyfikacja, stopniem przetworzenia produktéow, jak
rowniez poziomem orientacji rynkowej danego gospodarstwa. Z uwagi na to
najwyzsze dochody uzyskiwaly gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwie-
rzat ziarnozernych, gospodarstwa ogrodnicze oraz mleczarskie. Ich przecigtna
warto$¢ odbiegata w gore, zardowno wzgledem dochodow gospodarstw o innym
typie rolniczym, jak i od $redniej z pola obserwacji FADN. Nizsze o blisko po-
towe przychody odnotowano natomiast w gospodarstwach utrzymujacych zwie-
rzgta trawozerne oraz prowadzacych produkcje mieszang. W poréwnywanych
okresach wzrost $redniej wartosci dochodu wystapit w wiekszosci analizowa-
nych grup gospodarstw. Przy tym najwyzszym odznaczaly si¢ gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach polowych oraz produkcji mieszanej. Pogarszata
si¢ natomiast sytuacja dochodowa gospodarstw ogrodniczych.

Zaobserwowano, ze od pozarynkowego wsparcia w najwigkszym stopniu
zalezne byly gospodarstwa opierajace swoja produkcje na posiadanych zasobach
ziemi (UR) oraz co do ktorej przystugiwaty platnosci uzupetiajace. Zjawisko to
bylo widoczne zwlaszcza w podmiotach ukierunkowanych na uprawy polowe
utrzymujacych zwierzgta w systemie wypasowym oraz prowadzacych produkcje
mieszang. W wyraznie mniejszym zakresie doptaty determinowaly poziom do-
choddéw rolnikow z gospodarstw ogrodniczych i sadowniczych, a takze zorien-
towanych na produkcj¢ zwierzgca, tj. podmiotdw silnie powiazanych z rynkiem,
niewykorzystujacych ziemi, jako glownego czynnika produkcji.

Istotny wptyw na réznicowanie sytuacji dochodowej producentéw rolnych
miala takze struktura agrarna polskiego rolnictwa. Determinowala ona kierunki
produkgcji rolniczej dopasowanej do uwarunkowan ekonomicznych, przyrodni-
czych, infrastrukturalnych oraz spotecznych wystgpujacych w poszczegdlnych
regionach kraju. Posrednio struktura ta warunkowata réwniez mozliwos¢ uzy-
skania przez rolnika odpowiedniej wysokos$ci wsparcia do prowadzonej dziatal-
nosci operacyjne;j.

Porownanie wysokosci dochodéw gospodarstw rolnych uwidocznito wy-
razng lini¢ podzialu miedzy zachodnig a wschodnia czescia kraju. Zdecydowa-
nie korzystniejsza sytuacja ekonomiczng odznaczaly si¢ gospodarstwa z Pomo-
rza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, co mozna thumaczy¢ lepszym potencja-
fem produkcyjnym, nizszymi kosztami wytwdrczymi oraz korzystniejsza struk-
turg agrarng tych podmiotéw. Znaczaco nizsze dochody uzyskiwali natomiast
rolnicy z pozostatych dwdch regiondw Polski, tj. obszaréw o wigkszym roz-
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drobnieniu agrarnym, z relatywnie stabszymi ekonomicznie gospodarstwami
o mniejszych mozliwo$ciach produkcyjnych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nastapila konwergencja dochodéw
gospodarstw rolnych przejawiajaca si¢ zmniejszeniem zréznicowania ich wyso-
kosci pomigedzy podmiotami z poétnocnej i zachodniej czgsci kraju. W ujeciu dy-
namicznym, w porownywanych okresach, to wlasnie w gospodarstwach z Wiel-
kopolski i Slaska poprawa sytuacji dochodowej rolnikéw byta najwicksza.

We wszystkich regionach FADN odnotowano wzrost dochodotworczej
roli wsparcia zewngtrznego. Proces ten przebiegat najszybciej na obszarze Po-
morza i Mazur. Jego dynamika odbiegata w gore zardwno od tempa wzrostu no-
towanego w innych czeséciach kraju, jak i od sredniej dla calej badanej zbioro-
wosci. Rownoczesnie region ten, w calym analizowanym okresie, charaktery-
zowal si¢ najwyzszym udziatem doptat w dochodzie z gospodarstwa. W Polsce
potudniowej natomiast skala oraz wzrost znaczenia wsparcia w kreowaniu do-
chodu byly najnizsze.

5. Zmiany wysokos$ci doplat do dzialalnoSci operacyjnej
wedlug danych FADN

Zgodnie z metodologia FADN zmienna ,,doplaty do dziatalnosci opera-
cyjnej” zawierata wigkszos¢ kategorii transferéw wsparcia skierowanego do go-
spodarstw rolnych w ramach WPR, z wyjatkiem doptat do inwestycji i ptatnosci
za zaprzestanie dziatalnosci rolniczej. Zatem nie nalezy myli¢ jej z uzywanymi
potocznie sformutowaniami, skadinad nie zawsze prawidtowo, takimi jak dopta-
ty bezposrednie, platnosci bezposrednie, czy wsparcie bezposrednie, ktore de
facto sa jej czescia skladowa. Na potrzeby prowadzonej analizy przyjeto skro-
cone okreslenia ,,doptaty”, ,,ptatnosci”, lub ,,Swiadczenia”.

W strukturze doplat dominowaty trzy rodzaje wsparcia tj. ptatnosci nie-
zwiazane z produkcja (decoupled), ptatnosci do produkcji roslinnej oraz pozo-
state platnosci, ktore w ww. okresie obejmowaty znaczng cz¢$¢ doptat do pro-
dukcji roslinne;j.

Badania wykazaly, ze wysoko$¢ wptywow pienigznych z tytulu wsparcia
bezposredniego uzyskiwanego przez rolnikéw zalezata przede wszystkim od
rozmiarow gospodarstwa. Z tego wzgledu uwidocznito si¢ duze zréznicowanie
wysokos$ci swiadczen w zalezno$ci od powierzchni i tym samym wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa.

W latach 2008-2012 w probie FADN wysoko$¢ doptat wyniosta srednio
48,5 tys. zl na gospodarstwo rocznie. W najmniejszych gospodarstwach swiad-
czenia byly znacznie nizsze od przecigtnej, zas w gospodarstwach $rednio ma-
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tych poréwnywalne. W duzych gospodarstwach platnosci istotnie przewyzszaty
$rednia, w tym w najwigkszych nawet ponad dwudziestokrotnie (tab. 1).

Tabela 1. Porownanie wielkosci doptat na gospodarstwo do sredniej
w probie FADN wg klas ekonomicznych (srednia = 100)

M SR-M | SR-D D BD
59,0 9791 182,31 289,4[649,6
49,4 90,1 143,2[1323,0 [F204159
47,4 80,51 131,7[1283,5
48,7 80,2]1 132,2[1335,8 19546
44,6 79,51 130,8[1306,4
41,9 77,1 126,2[ 295,1
43,3 78,5 119,61 279,7
44,2 77,1 122,7[0308,1
43,0 80,4 128,3[1305,9[020114

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio male, SR-D — §rednio duze, D — duze,

BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

O ile wielkos¢ doptaty na gospodarstwo wynika z jego wielkos$ci, to wiel-
kos$¢ platnosci na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) byta skorelowana odwrotnie. Naj-

wigksze gospodarstwa otrzymywaty do 1 ha mniejsze wsparcie (rys. 33).

Rysunek 33. Srednia roczna wielko$¢ ptatnosci na gospodarstwo i na 1 ha UR
w latach 2004-2012 wg klas ekonomicznych FADN
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Analiza dystrybucji ptatnosci pomigdzy badane gospodarstwa wykazata,
ze wigkszo$¢ doptat trafialo do duzych gospodarstw, silnych ekonomicznie,
mocno powigzanych z rynkiem. W ujeciu dynamicznym to wlasnie udziat pod-
miotow z tej grupy zwigkszyt sie, podczas gdy udzial mniejszych jednostek
zmalat (rys. 34).

Rysunek 34. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjne;j
wg klas ekonomicznych FADN
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20% +  — —  — — — — = = -
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=D (-3,6)
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40% uSR-M (-1,4)
0, -
30% =M (-0.9)
20%
10% uBM (-0,5)
()
0%
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*) wzrost/spadek udziatu w pkt. proc.

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio male, SR-D — §rednio duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wzrost stawek platnosci w duzej czgsci wynikal z warunkéw dochodzenia
do pelnej wysokosci wsparcia przyznawanego w ramach WPR. Istotne znacze-
nie mial takze kurs wymiany ztotego na euro. W pierwszych latach cztonkostwa
w UE znaczng cz¢s¢ stawek wyrazonych w euro ,,pochtanialo” umacnianie si¢
krajowej waluty.

Analiza zmian relatywnej wysokosci ptatnosci z jednej strony uwidoczni-
ta rosnaca polaryzacj¢ wpltywow z tego tytuhu, a z drugiej dazenie gospodarstw
do maksymalizacji wysokosci otrzymywanego wsparcia. Zjawisko to dalo sig¢
zaobserwowac szczegolnie w najwigkszych gospodarstwach, gdzie dynamika
wzrostu doplat byta wielokrotnie wyzsza niz przecigtna (rys. 35).

50



Wzrost wysokosci platnosci w duzych gospodarstwach wynikat po czesci
ze zwiekszania posiadanego areatu. Istotna rol¢ odegral takze odpowiedni dobdr
rodzajow platno$ci. W miarg¢ uptywu czasu rolnicy z duzych gospodarstw tak
dostosowywali produkcje, aby uzyskiwane doplaty zapewniaty im jak najwick-
szy wptyw przecietnie z 1 ha.

Rysunek 35. Wzrost wysokos$ci doptat na gospodarstwo wg klas ekonomicznych
FADN w latach 2004-2012
(nominalnie, w tys. zi, 2004 = 100)
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BM — bardzo male, M — male, SR-M — §rednio mate, SR-D — érednio duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Pomimo tego, ze poziom wsparcia skierowanego do gospodarstw rolnych
nie wynikal bezposrednio z rodzaju prowadzonej produkcji, to w podziale na
typy produkcyjne odnotowano réwniez znaczne réznice w wysokosci uzyska-
nych $wiadczen. W analizowanym okresie najwigksze platnosci otrzymywaty
podmioty specjalizujace si¢ w uprawach polowych. Przyczynita sie do tego
przede wszystkim znacznie wicksza powierzchnia UR, jaka dysponowaty te go-
spodarstwa. Natomiast najnizsze swiadczenia na gospodarstwo otrzymywali be-
neficjenci specjalizujacy si¢ w uprawach ogrodniczych i sadowniczych. Platno-
Sci w gospodarstwach z przewaga produkcji mieszanej, przewazajacej
w ponad potowie badanych podmiotow ksztattowaly si¢ natomiast nieco ponizej
sredniej dla calej zbiorowosci (rys. 36).
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Rysunek 36. Srednia roczna wielko$é ptatnosci na gospodarstwo i na 1 ha UR
w latach 2004-2012 wg typow produkcyjnych FADN
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AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2012, w ujeciu dynamicznym, najbardziej wzrosta wartosé
doptat w gospodarstwach z uprawami polowymi, gospodarstwach bez specjali-
zacji oraz utrzymujacych zwierzgta trawozerne (rys. 37).
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Rysunek 37. Wzrost wysokosci doptat na gospodarstwo wg typow
produkcyjnych FADN w latach 2004-2012
(nominalnie, w tys. zi, 2004 = 100)

AB C E F G H I Srednio

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wiegkszy niz w innych gospodarstwach przecietny wzrost doptat w jed-
nostkach bez specjalizacji 1 utrzymujacych zwierzeta wynikat przede wszystkim
ze zmian w systemie ptatnosci. Natomiast duze gospodarstwa, gtéwnie roslinne,
czerpiace wigcej niz inne z efektu skali, miaty czg¢sto ograniczone mozliwos$ci
pozyskania dodatkowych wptywow w ramach wsparcia bezposredniego.

Analiz¢ zmian wysokosci platnosci w podziale na typy produkcyjne zna-
czaco utrudniaty zmiany dokonywane w zasadach ich przyznawania, polegajace
gléwnie na wprowadzeniu tzw. platnosci paszowych, ptatnosci zwierzecych oraz
innych nowych form platnosci: np. do owocow migkkich i pomidorow, czy tez
roslin motylkowych. Pomimo to, takze w tym ujgciu dalo si¢ zaobserwowacé
wptyw mechanizméw WPR na decyzje produkcyjne rolnikow przejawiajacy si¢
zmiang formy prowadzonej dziatalnosci w kierunku takiego profilu, ktory umoz-
liwitby w danych warunkach i czasie zwickszenie wplywdéw z tytulu doptat
bezposrednich.

Analiza dystrybucji ptatnosci pomiedzy poszczegolnymi typami produk-
cyjnymi wykazata, ze okoto 50% doptat trafiato do dwoch grup podmiotéw, tj.
do gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych oraz mieszanych.
Byt to efekt po pierwsze duzej liczebnosci gospodarstw mieszanych, po drugie
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duzego areatu gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Udziat
pozostatych typow produkcyjnych byt znacznie mniejszy (rys. 38).

Rysunek 38. Dystrybucja doptat do dziatalno$ci operacyjne;j
wg typow produkcyjnych FADN
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*) wzrost/spadek udziatu w pkt. proc.

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ze wsparcia unijnego korzystaty gtownie dwa
najpowszechniej wystepujace typy gospodarstw. Taka sytuacja budzi pewne
watpliwosci co do efektywnosci wykorzystania tych srodkéw. Duza czgs¢ go-
spodarstw mieszanych to podmioty mate, ktére w dlugiej perspektywie czasowej
nie maja mozliwosci rozwoju. Relatywnie mate sumy wsparcia, jakie te gospo-
darstwa otrzymuja nie powoduja ani duzej poprawy sytuacji ekonomicznej, ani
tez nie przyczyniaja si¢ do zauwazalnej poprawy warunkow materialnych rodzin
rolniczych.

Nalezatoby zatem poszukaé innych rozwigzan w zakresie wsparcia dzia-
falnos$ci tego typu gospodarstw i pdj$é dalej w kierunku finansowego wsparcia
gospodarstw drobnotowarowych z jednoczesnym zaostrzeniem czy zmiang kry-
teriow, aby skierowa¢ pomoc do jednostek najbardziej potrzebujacych. Kryte-
riami w tym wzgledzie moglyby by¢ takie cechy, jak regularnos¢ sprzedazy na
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rynek, udziat dochodu z rolnictwa, wiek osoby zarzadzajacej (wlasciciela), moz-
liwosci rozwojowe itp.'%.

Srednia wysoko$é $wiadczen przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne
w ujeciu regionalnym byla rowniez silnie zréznicowana. Wynikato to z od-
miennej struktury agrarnej wystgpujacej w poszczegdlnych czgsciach kraju,
a takze roznorodnego potencjatu produkcyjno-ekonomicznego cechujacego
gospodarstwa z danego regionu. W regionach FADN dysponujacych korzyst-
niejszg strukturg agrarng oraz silnymi ekonomicznie gospodarstwami, srednie
stawki doptat byly wyraznie wyzsze niz w pozostatych czg¢sciach kraju. Z tego
wzgledu skala wptywu ptatnosci na rolnictwo w poszczegdlnych regionach by-
fa inna, a zmiany, jakie zaszly w poszczegodlnych czesciach kraju, przebiegatly
w roznych kierunkach.

Uwidocznita si¢ wyrazna linia podziatu bedaca odzwierciedleniem struk-
tury agrarnej polskich gospodarstw rolnych. W analizowanym okresie najwyz-
sze $rednie stawki doptat otrzymywali beneficjenci z regionéw Pomorze i Mazu-
ry oraz Wielkopolska i Slask, natomiast najnizsze z regionéw Mazowsze i Pod-
lasie oraz Matopolska i Pogdrze. Analizujac zmiany relatywnej wysokosci do-
ptat w ujeciu dynamicznym w poczatkowych latach czlonkostwa, zaobserwo-
wano poglebiajace si¢ rozwarstwienie pomiedzy regionami o nizszym od $red-
niej dla calej zbiorowosci poziomie doplat, a regionami plasujacymi si¢ pod tym
wzgledem powyzej przecigtnej, w tym szczegolnie Pomorzem 1 Mazurami. Jed-
nak w kolejnych latach tendencja ta zostata zahamowana (tab. 2).

"2 A. Judzinska, W. Lopaciuk, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej ..., op. cit., s. 24.
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Tabela 2. Porownanie wielkosci doplat na gospodarstwo
do $redniej w probie FADN wg regionow

POM-MAZ WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG

s, W10,

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, PLM-POG — Malopolska i Pogorze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu regionalnym takze zaobserwowano wyrazne dysproporcje
w dystrybucji ptatnosci pomiedzy poszczegdlnymi regionami FADN. Ponad
70% wsparcia trafia do regionow Mazowsze i1 Podlasie oraz Wielkopolska
i Slask, a pozostata czg$¢ w wigkszosci do regionu Pomorze i Mazury. Powyz-
sze roznice wynikaty gldwnie z liczebno$ci oraz rozmiaré6w gospodarstw, kto-
rych blisko potowa znajdowala si¢ w regionie Mazowsze i Podlasie (rys. 39).

Rysunek 39. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjne;j
wg regiondéw FADN
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*) wzrost/spadek udziatu w pkt. proc.

POM-MZ — Pomorze i Mazury, WKLP-SL — Wielkopolska i Slask, MAZ-POD — Mazowsze
i Podlasie, PLM-POG — Malopolska i Pogorze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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W latach 2004-2012 wysoko$¢ doptat (nominalnie) najbardziej zwigkszy-
la si¢ w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.
W pozostatych regionach stopa wzrostu byla mniejsza od $redniej o blisko po-
fowe (rys. 40).

Rysunek 40. Wzrost wysokosci doptat na gospodarstwo
wg regiondow FADN w latach 2004-2012
(nominalnie, w tys. zi, 2004 = 100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Regionalne zréznicowanie wysokosci doptat oraz dynamiki ich zmian da-
fo si¢ zaobserwowac takze przy podziale gospodarstw zaréwno na poszczegdlne
klasy wielko$ci ekonomicznej, jak i typy produkcyjne. We wszystkich klasach
ekonomicznych najwyzszy poziom wsparcia odnotowaly gospodarstwa z Pomo-
rza i Mazur. Jego przecigtna wartos¢ odbiegata w gore, zard6wno od wysokosci
doptat notowanych w pozostatych regionach, jak i od $redniej z pola obserwacji
FADN. Tak wysokie wplywy wynikaty przede wszystkich z najwigkszego area-
hu uzytkéw rolnych oraz relatywnie duzej silty ekonomicznej gospodarstw
z tej czesci Polski. Pomimo to podmioty te w calym analizowanym okresie od-
znaczaly si¢ najwolniejszym tempem wzrostu wartosci doptat na gospodarstwo.
W regionie Wielkopolska i Slask wysoko$¢ wsparcia oraz tempo jego wzrostu
bylo najbardziej zblizone do przecigtnego. Natomiast w potudniowo-
-wschodnich regionach kraju wysoko$¢ $wiadczen ksztattowala si¢ ponizej
sredniej dla badanej zbiorowosci, w szczegdlnosci w regionie Malopolska i Po-
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gorze. Niemniej, w ujeciu dynamicznym to wlasnie we wschodniej czesci Polski
dynamika wzrostu zewnetrznego wsparcia byla najwyzsza (tab. 3).

Tabela 3. Dynamika zmian wysokosci doptat w poszczeg6lnych regionach
FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2008-2012 do s'redniej 2004-2007, w %)

lj31 s l'__ﬂa 37 9

44 o 4 28 7 4 8
[:749 4
BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — $érednio maie S-D - srednlo duze, D — duze,

BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Sposrod wszystkich gospodarstw grupowanych wg typdw produkcyjnych,
analogicznie jak przy podziale na klasy wielkosci ekonomicznej, najwyzsze
stawki doplaty do dziatalnosci operacyjnej otrzymywali beneficjenci z Pomorza
i Mazur, za$ najnizsze z Matopolski i Pogérza. Swiadczy to o relatywnie nie-
wielkiej zaleznosci pomigdzy wysokoscia uzyskiwanego wparcia a dominuja-
cym kierunkiem produkcji. Zdecydowanie wigkszy wptyw na wysokos$¢ doptat
miata wielko$¢ ekonomiczna oraz liczba hektarow, UR jaka dysponuja gospo-
darstwa z poszczegoélnych regionéw FADN. Wyjatek stanowily gospodarstwa
ogrodnicze, ktérych wilasciciele najwyzsze swiadczenia uzyskiwali na Mazow-
szu 1 Podlasiu, tj. w regionie, na ktérego obszarze znajdowata si¢ najwigksza
ilo$¢ podmiotow o tym typie produkcyjnym.

W ujeciu dynamicznym we wszystkich grupach gospodarstw, z wyjatkiem
podmiotéw ukierunkowanych na produkcj¢ mleka, najwolniej kwoty doptat
wzrastaty na Pomorzu i Mazurach oraz w Matopolsce 1 Pogorzu (tab. 4).
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Tabela 4. Dynamika zmian wysokosci doptat

w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w %)
POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| §

I 1026 8,0 -_181,0 -ﬂe I 133,64

14, 4

Ut

KML

ZTR

| 107 84,62
| | 5410 106,58
17 8 120,31

B
14 068
mls.B

052

E 1119

L 116,40
7

I 1382

MIE ILOQ,BJ

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zaobserwowano znaczace regionalne zréznicowanie dystrybucji ptatnosci
pomigdzy gospodarstwami wyodrgbnionymi zaréwno pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej, jak i profilu produkcyjnego. W tym ujeciu, przewazajaca wiek-
szo$¢ tacznej kwoty doptat skierowana byta do gospodarstw z regionu Mazow-
i Podlasie do podmiotéw
z Wielkopolski i Slaska. Natomiast zdecydowanie najmniejsza czesé wszystkich
swiadczen uzyskiwaty gospodarstwa z Polski potudniowej. Podziat ten wynikat
przede wszystkim z nierownomiernego rozkladu liczebnosci gospodarstw po-

sze oraz W nieco mniejszym zakresie

miedzy regiony FADN, a takze z dysproporcji w wielko$ci poszczegolnych go-
spodarstw oraz ich areale.

Analizujac podziat doptat pomigdzy gospodarstwa rolne z poszczegolnych
region6w FADN, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonujacy w obecnej formie system
doptat bezposrednich wspiera glownie duzych producentéw rolnych. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ lacznej kwoty doptat trafiata do najwigkszych gospodarstw
rozwojowych, silnych ekonomicznie. Podmioty te w coraz wigkszym zakresie
decydowa¢ beda o podazy rynkowej zarowno podstawowych produktéw rolnic-
twa, jak 1 zywnosci 1 to one w przyszio$ci beda wyznaczaly pozycje polskiego
rolnictwa na rynku miedzynarodowym"’.

Odmienna sytuacja dotyczy najmniejszych gospodarstw rolnych, tj. pod-
miotdéw stabych ekonomicznie, pozbawionych szans rozwojowych i inwestycyj-
nych. Ta grupa gospodarstw nie wykazuje wigkszych zmian produkcyjnych,
a co si¢ z tym wiaze nie dostosowuje prowadzonej przez siebie dziatalnosci do

B A. Judzifiska, W. Lopaciuk, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie, seria
Program Wieloletni 2011-2014, nr 38, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 103-104.
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zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych lub robi to w bardzo ograniczonym
zakresie. Dostep do wsparcia zewnetrznego nie jest wigc w stanie poprawic ich
stabej pozycji w tancuchu zywnosciowym, co po czesci przyczynia si¢ do utrwa-
lania niekorzystnej struktury agrarnej polskiej wsi. Ewentualnemu wylaczeniu
najstabszych ekonomicznie podmiotéw z systemu wsparcia bezposredniego po-
winno towarzyszy¢ stworzenie alternatywnych instrumentow z zakresu polityki
rolnej i spolecznej, ktore beda odpowiednio dopasowane do potrzeb oraz zna-
czenia tych gospodarstw w krajowym rolnictwie'.

Z analizy dystrybucji doptat pomigdzy gospodarstwa o danym typie pro-
dukcyjnym wynika, ze unijny system wsparcia, w tym w szczegolnosci dostep
do platnosci uzupetniajacych, faworyzuje gospodarstwa, ktdre prowadza inten-
sywna produkcj¢ roslinna, uzyskuja wysokie plony zbdz oraz prowadza inten-
sywny chow zwierzat trawozernych'”.

Majac na uwadze, ze jednym z gldwnych celow WPR jest systematyczna
poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego, wskazane jest stworzenie takiego
systemu wsparcia, aby srodki finansowe kierowane byly przede wszystkim do
gospodarstw rozwojowych, wyrdzniajacych si¢ m.in.: wysoka skalg produkcji
towarowej, efektywnoscia gospodarowania, zdolnoscia kredytowa, a takze ak-
tywnoscia inwestycyjna'®.

Istotng kwesti¢ stanowi rowniez sprawiedliwy podziat srodkéw finanso-
wych przeznaczanych na wsparcie gospodarstw rolnych pomigdzy poszczegolne
regiony kraju. Powinien on wyréwnywac ich szanse konkurowania zaréwno na
rynku krajowym, jak i mi¢gdzynarodowym. Rozwigzania proponowane na kolej-
ny okres programowania powinny zatem w wigkszym stopniu by¢ dopasowane
do uwarunkowan istniejagcych na danym obszarze Polski. Zmiany te powinny
uwzglednia¢ nie tylko ogdlne roznice pomigdzy regionami, ale takze ich
cechy charakterystyczne, takie jak: poziom infrastruktury, uwarunkowania
przyrodnicze, gtéwne kierunki produkcji, czy tez ogoélny poziom rozwoju
gospodarczego'’.

'* A. Wrutniak, Réwno znaczy sprawiedliwe, Rolnik Dzierzawca, Bydgoszcz 2010, nr 6, s. 18.
15 K. Babuchowska, R. Kisiel, R. Marks-Bielska, Gospodarstwa rolne Polski wschodniej
i sklonnos¢ ich wiascicieli do inwestowania z wykorzystaniem instrumentéw WPR, PTE
Odziat w Toruniu, Torun 2012, s.133.

"% Ibidem, s. 168.

"7 A. Judzinska, W. Lopaciuk, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie w uje-
ciu regionalnym, seria Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 76, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2013, s. 76.
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6. Zmiany w wartoSci oraz strukturze produkcji rolnej
wedlug danych FADN

W latach 2004-2009 w gospodarstwach proby FADN nieznacznie zmalata
powierzchnia uzytkow rolnych, przy jednoczesnym wzroscie areatu dzierzaw.
Zmniejszyt si¢ rowniez areal uprawy zbdz i plantacji trwatych. Zaobserwowano
duzy spadek areatu gruntdw wylaczonych z produkcji, w tym obszaréw odto-
gowanych. Zwigkszyla si¢ natomiast powierzchnia upraw pastewnych, pozosta-
tych upraw polowych oraz warzyw i kwiatow.

W strukturze uzytkéw rolnych badanych gospodarstw zmalat udziat zboz
oraz gruntéw wylaczonych z produkcji. Wzrosto znaczenie upraw pastewnych,
a takze, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie, upraw polowych oraz warzyw
i kwiatdéw. W podziale na klasy ekonomiczne w strukturze UR najwigkszych
gospodarstw wzrosto znaczenie upraw pastewnych oraz pozostatych upraw po-
lowych, przy znacznym spadku udzialu zbdz. W matych gospodarstwach wy-
raznie wzrosto znaczenie upraw warzyw i kwiatdw. Zmniejszenie udzialu grun-
tow wytaczonych z produkcji miato natomiast miejsce przede wszystkim w go-
spodarstwach matych i $rednich (tab. 5). W kolejnych latach wigkszos¢ ww.
tendencji byla kontynuowana. Aczkolwiek w latach 2008-2012, w poréwnaniu
z latami 2004-2007 zwigkszyt si¢ areal uzytkéw rolnych, gléwnie za sprawa
wzrostu powierzchni uprawy zboz. Zwigkszyla si¢ rdwniez powierzchnia grun-
tow wylaczonych z produkgc;ji (tab. 6).

Tabela 5. Zmiany areatu uzytkdéw rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, w %)

Srednio BM M $R-M $R-D D BD

Powierzchnia UR © 0,7 -0,2 1 5,2 -1,9 3,7 8,8 13,7
Powierzchnia dodzierzawionych UR 1 36 1 a8 | 10 -3,7 47 1 21 21,7
Zboza b 31 : 02 | a8 271 ¢ -0,3] ¢ 0,0 4,8
Pozostale uprawy polowe 1,71 F-1a9 ' -0,9 -8,7 ] 94 1l 288 19,8
Warzywa i kwialy 1 123 0 Tlazs| 1 22 [ -92] [¥-a06] [ -37,7
Uprawy rwale . -05 53 | 66 : 11  -1,3] Ws3a7] fies
W tym: sady D12 6,2 61 10 [ -28] 1338 f1494

pozostale rwale 47,8 56,7] 1263 14,5 a5 Taya] 19
Uprawy pastewne 11,3] 1 73] | 144 10,8] 1203 ¥b3s| The3
Powierzchnia UR wyfaczona z produkcii [:l -57,0 |] -48,7 I:I -59,3 |:l -68,1 El -59,0 [] -51,1 |] -23,8
w tym: odlogi 91,8 ¥ -85,6] 1 92,2 ¥ -953] ¥ -90,1| ¥ -8e,1|[ T -84,3

ugory F-106] [ -169 s8l I 51| [F-12,3] ¥ -404] [F-193
Lasy I 59 50 l162] 1 as| Tase] 1212 1362

BM - bardzo mate, M — male, SR-M - sérednio male, S-RD - $rednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 6. Zmiany areatu uzytkdw rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w %)

Srednio BM M SR-M SR-D D B

Powierzchnia UR 16,9 18,0 15,2 16,2 12,1 20,8 16,7
Powierzchnia dodzierzawionych UR 15,4 24,2 22,5 249 9,9 11,6 15,7
Zboza 7,3 23,9 17,9 13,9 3,6 15,7 5,7
Pozostate uprawy polowe 9,9 19,0 26,5 36,4 23,0 32,1 6,7
Warzywa i kwiaty 7,3 I -42,2 -25,5 -19,1 3,0 -4,1 I 31;3
Uprawy trwate 103,5 -7,2 21,9 13,2 18,2 124,8 179,5
w tym: sady 116,7 -7,6 21,7 11,3 18,7 161,2 215,4

pozostate trwale -10,5 2489 E 144,9 209,3 8,4 4,7 -21,8
Uprawy pastewne 78,4 29,7 12,2 18,3 36,7 32,4 95,7
Powierzchnia UR wylaczona z produkcji 7.4 -6,0[N -34,8 -44 .4[ll -31,6 -18,4 16,7
Lasy 22,0 10,4 8,2 12,3 24,4 I 21,6

M — bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio mate, S-RD — érednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zaobserwowano, ze po wejsciu do UE gospodarstwa rolne byly zaintere-
sowane powigkszaniem swojego areatu z rédznych wzgledéw, z ktorych naj-
wazniejszym okazaly si¢ by¢ ptatnosci obszarowe. Istotng rol¢ odegraly takze
czynniki rynkowe, w wyniku ktorych okreslone grupy gospodarstw rozwijaty
produkcje¢ silniej niz pozostate gospodarstwa (m.in. specjalizujace si¢ w pro-
dukcji mleka, bydla opasowego), co wymagato dodatkowej powierzchni
uprawnej. Czynniki rynkowe przyczynity si¢ rdwniez do zmniejszenia arealu
zbdz, za$ w ostatnich latach do jego zwigkszenia. Zjawisko to poczatkowo by-
to widoczne szczegodlnie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji
roslinnej, gdzie wzrosto zainteresowanie pozostalymi uprawami polowymi
(w tym rzepaku) oraz w gospodarstwach z produkcja zwierzeca, ktore powigk-
szaly areaty upraw pastewnych w celu zabezpieczenia produkcji pasz wia-
snych. W okresie dobrej koniunktury tendencja ta byta bardzo widoczna przede
wszystkim w mniejszych gospodarstwach, ktore sg bardziej wrazliwe na krot-
kotrwate zmiany sytuacji rynkowe;j.

Wazrost zainteresowania plantacjami trwatymi, szczegdlnie w gospodar-
stwach niespecjalizujacych si¢ w tej dzialalnosci, wynikal z dostosowania areatu
pod katem otrzymywania ptatnosci w ramach WPR, podobnie jak redukcja po-
wierzchni wyltaczonej z produkcji, ktérej dokonano w celu powigkszenia obsza-
ru, do ktorego przyznawane byly platnosci bezposrednie (tab. 7 i 8).
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Tabela 7. Zmiany areatu uzytkow rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, w %)

AB C E F G H |
Powierzchnia UR -5,3 13,7l | -02 9,3 9,2 55 | -30
Powierzchnia dodzierzawionych UR -5,6 D64,9 ‘I]74,5 19,0 D 34,7 -9,5 : 0,0
Zboza L 7,8 11,5 1 275 15,3 6,9 -4,6) -4,8
Pozostale uprawy polowe 1 53] [ -130 1 315 -194] 0 a5 0 21 -12,7
Warzywa i kwiaty . -0,9 09 1 144 9,1 164 L 754 | 21
Uprawy trwale . 03] MHaoa [ -a3 5,0 7,3 -19,8 -9,6
w tym sady . -16] Tlaogl [ -49 | 50 7,3 -19,8 -9,5
Pozostate uprawy frwate st[l -98,0 ]] 28,2 - - - |:| -61,0
Uprawy pasewne [ 93 ' o5 F-164 1 161 T 175 [ 208 1 146
Razem pow. UR wylaczona zprodukeji | [¥ -34,2| [} -29,6] | -7,0 87,8 ¥ 82,0 [} 360 [} 636
w ym: odiogi 84,7 1 312] Dl192,0[ * 964 ¥ 97,2 716 T 92,0
ugory [ -15,8] B 326l | -98 [ -232] [ -192] I -27,8 3,6
Lasy 1 11,1] Tlss2| | -a2] 1 27 T 63 -10,4 5,7

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 8. Zmiany areatu uzytkdéw rolnych oraz wybranych upraw wg danych
FADN w podziale na typy produkcyjne
(Srednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w %)

AB C E F G H |
Powierzchnia UR 1 6,1 | 56 1 204[ 71 169 1 46,1] | 7,51 33,7
Powierzchninia dodzierzawionych UR [ 731 266 B 615 322 W 992 ] -147|W 63,0
Zboza ] 59( | 44| ] 4,6 17,7 ] 36,8] | 583 ] 28,9
Pozostate uprawy polowe 1 126] ¢ 6,5 1 400 @ 4100 W 741 1 27,31 40,8
Warzywa i kwiaty 36,5 1 361k -297[F 378/ 1 308|F -193|f -8,0
Uprawy trwate [ 19,5 | 9,5 22,5 B115,2| B64.2| § 452(1 43,4
w tym: sady | -23,0| | 3,8 22,11 #8115,2 i62,4 i 452[1 36,8
pozostate trwate W 983k -277 . . |
Uprawy pastewne ] 61 1T 231 1T 26, 5 19,4 B 56,5 54/8 50,3
Powierzchnia UR wylaczona z produkeji | | 17,2 F  -26,6 . 91, 1|§ -74,5|:': -64,4 5,4[f 5,2
Lasy 1 4141 396 33,1 33,1 W 606 I 421]1 143

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Do 2009 r. w strukturze uzytkéw rolnych w populacji gospodarstw FADN
zmniejszyt sie udziat zbdz, a takze gruntow wylaczonych z produkeji, odtogow
1 ugoréw. Zwigkszyla si¢ natomiast proporcja upraw pastewnych, minimalnie
pozostatych upraw polowych oraz warzyw i kwiatéw. W podziale na klasy eko-
nomiczne, w strukturze UR udziat zbdz zmniejszyt si¢ gtownie w najwigkszych
gospodarstwach. W to miejsce weszly uprawy pastewne oraz pozostale uprawy
polowe. Jednak, o ile udziat tych pierwszych zwiekszyt si¢ we wszystkich kla-
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sach ekonomicznych, proporcja tych drugich wzrosta tylko w duzych gospodar-
stwach, a w mniejszych si¢ zmniejszyta. Udziat warzyw i kwiatow zwiekszyt sie
przede wszystkim w matych gospodarstwach, a w wigkszych nieznacznie zma-
lat. Zmniejszenie udzialu gruntow wylaczonych z produkcji mialo miejsce
gléwnie w gospodarstwach matych i $rednich (tab. 9).

Tabela 9. Zmiany struktury uzytkow rolnych wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

Srednio BM M SR-M SR-D D BD

Zboza 1,5 70,0 0,3 05| [W-2,4 55 4,8
Pozostate uprawy polowe 0,3 |][-1,3 -0,5 -0,8 ﬂo,7 ,6
Warzywa i kwialy 0,2 e 0,6 0,1 }-0,2 -0,9 l-0,5
Uprawy trwale 10,0 -0,1 10,0 10,1 -0,1 10,3 0,3
w tym sady 1 0,0 -0,2 10,0 10,1 l-0,1 10,2 0,3
Pozostale uprawy trwale 1 0,0 1 0,0 : 0,0 0,0 10,0 10,0 1 0,0
Uprawy pastewne 22)5 ,9 ,1 Eb E‘
Powierzchnia UR wytaczona z produkcji i -1,3 ‘-1,5 : -1,7 : -1,5 -1,0 -1,0 [—0,4
w tym: odlogi B-12] [N-13] [H17] @15 }-0,9 -0,4 -0,1
ugory -0,1 -0,3 10,0 10,0 -0,1 -0,6 l-0,3

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio male, S-RD — §rednio duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W kolejnych latach powyzsze tendencje, z réznym nasileniem, utrzymy-
waly sie (tab. 10) w wigkszosci klas ekonomicznych.

Tabela 10. Zmiany struktury uzytkéw rolnych wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, pkt. proc.)

Srednio BM M SR-M SR-D D BD
Zboza B 16 31 1,4 P 11 48 B -290 07 54
Pozostate uprawy polowe ] 08 - 0,1 1,1 B3 1,5 H21 B 24
Warzywa i kwiaty f 09 B 32| k -11 [ -0,5 . -0,1 | -0,2 " 0,0
Uprawy trwate 00 F 1,0 { 02 © 0,0 . 0,0 | 04 103
w tym: sady 00 F 10 1 02 T 0,1 ;0,0 | 04 ] 03
Uprawy pastewne W23 W16 [ 06| 1 04 B8 1 1.1 75
Grunty wytaczone z produkcji [ 05 [ -05 - 09 | 08 | 05 | -05 - 0,1

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — srednio male, S-RD - érednio duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009 w podziale na typy produkcyjne zboza i pozostale
uprawy polowe stracily na znaczeniu w gospodarstwach specjalizujacych si¢
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w produkcji zwierzat trawozernych i ziarnozernych oraz w gospodarstwach mie-
szanych (a wigc takze prowadzacych produkcje zwierzeca). W gospodarstwach,
w ktérych wykorzystuje si¢ duze ilosci pasz objetosciowych (zwierzeta trawo-
zerne i mieszane), zboza stracily na znaczeniu na rzecz upraw pastewnych.
Udziat zb6dz zmalat rowniez w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji
roslinnej, w ktorych ustapity one miejsca pozostalym uprawom polowym, czyli
gtéwnie rzepakowi. Gospodarstwa mleczarskie zrezygnowaly z czesci pozosta-
tych upraw polowych na rzecz zbdz i upraw pastewnych. W gospodarstwach
sadowniczych udzial plantacji trwatych zmalat na korzys¢ zbdz. W gospodar-
stwach ogrodniczych zwigkszyt sie udzial warzyw i kwiatéw kosztem upraw
nieogrodniczych.

Po wejsciu do UE gospodarstwa byly zainteresowane powigkszaniem are-
alu z roznych przyczyn, z ktérych najwazniejsza wydaja si¢ by¢ ptatnosci obsza-
rowe. Oprdécz tego pewng role w tym wzgledzie odegraty czynniki rynkowe,
wskutek ktérych okreslone grupy gospodarstw rozwijaty produkcje silniej niz
inne gospodarstwa (gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka, bydta
opasowego), co wymagalo dodatkowej powierzchni uprawnej. Czynniki rynko-
we spowodowaly rowniez zmniejszenie areatu zboz. Byto to widoczne szcze-
gblnie w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, gdzie
wzrosto zainteresowanie pozostatymi uprawami polowymi (rzepak) oraz w go-
spodarstwach z produkcjaq zwierzeca, ktore zwigkszyly arealy upraw pastew-
nych, aby zabezpieczy¢ produkcje pasz wlasnych, gtownie objgtosciowych.
Wazrost zainteresowania plantacjami trwatymi, szczegoélnie w gospodarstwach
niespecjalizujacych si¢ w tej dziatalnosci, wynikal z dostosowania areatu pod
katem otrzymywania platnosci w ramach WPR, podobnie jak redukcja po-
wierzchni wylaczonej z produkeji, ktorej dokonano w celu powigkszenia obsza-
ru, do ktorego przyznawane sa ptatnosci bezposrednie.
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Tabela 11. Zmiany struktury uzytkow rolnych wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, pkt. proc.)

AB c E F G H 1
Zboza B 17 08 T 132 Tl 19 F -o8/[ ¥ -31][F -25
Pozostale uprawy polowe 2,3 -2,0 o8 I -09 -0,3 0,3 1,3
Warzywa i kwiaty 0,2 03 : o1 : o0 02| ! 00
Uprawy trwale 0,1 1,0/ 30l . oo : o0 : oo : o0
w tym sady C 01 10l ¥ 34 oo : 00 ' 00 o0
Pozostate uprawy trwate - 00 : o0 1 o4 © o0 : o0 | o0 I o0
Uprawy pastewne 04 ¥ -18] I -09] T34 T a3 I -14] T31
Razem pow. UR wytgczona z produkgji -0,5 -4,1 | -0,2 [:l -3,8 -2,7 . -0,6] I -1,3
w tym: odiogi 04 ool ' o1l W 37 ¥ -26] | -02f I -14
ugory . o[ W43l T 03[ | 02 02 | 04 o0

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W biezacej dekadzie wigkszos$¢ tendencji obserwowanych w latach 2004-
-2009 byla kontynuowana. Jednakze w gospodarstwach specjalizujacych sig¢
w produkcji krow mlecznych oraz upraw trwatych zboza stracity na znaczeniu
na rzecz pozostalych upraw polowych i roslin pastewnych (tab. 12).

Tabela 12. Zmiany struktury uzytkow rolnych wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
(Srednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, pkt. proc.)

AB C E F G H I
Zboza [ 02 F o4 W 3] 1 o3[l 23 -18 2,3
Pozostate uprawy polowe W17l B 10 1 o3 W o8 # o7 WW21 Mo
Warzywa i kwiaty B 12 W 15 | 01 : 00 | -01 04
Uprawy trwate . OO/ 17 W13 . 0,0 " 0,0 © 0,0 101
w tym: sady ;00 [ -01 | K . 00 : 00 * 00 10,0
Uprawy pastewne 00 W17 1 02 W12 [ -02 24
Grunty wylgczone z produkcji | 03 25 N 1,0/88 -1,988 23 : -01 -0,4

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W wiekszos$ci gospodarstw, w strukturze produkcji ogdétem (w ujeciu war-
tosciowym) zwigkszylo si¢ znaczenie produkcji roslinnej, w tym glownie zboz,
roslin oleistych (rzepaku) oraz pastewnych, co oprocz zmian w strukturze pro-
dukcji powodowaty zmiany cen. Zmalal natomiast udzial roslin okopowych
(w szczegdlnosci burakow cukrowych) oraz produktow ogrodnictwa.

Zmiany w produkcji roslinnej wynikaty z wielu przyczyn. Gtoéwna rolg
w tym zakresie odgrywaty czynniki rynkowe, takie jak popyt na dany produkt
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oraz ceny zbytu. Istotne znaczenie mial duzy wzrost cen zboz, co posrednio
wptyneto takze na inne kierunki produkcji rolnej, nie tylko roslinnej. Z tego
wzgledu, pomimo zmniejszenia udziatu zbéz w strukturze UR, wzrosto ich zna-
czenie w strukturze produkcji rolnej. Z uwagi na korzystne ceny, zwickszyt sie
takze udziat roslin oleistych, w tym gltownie rzepaku. Ograniczone mozliwosci
zbytu i stosunkowo niskie ceny byly natomiast powodem ograniczenia uprawy
ziemniakow. Wplyw na zmiany w strukturze produkcji roslinnej mialy takze
mechanizmy WPR. Reforma regulacji rynku cukru bez watpienia przyczynita
si¢ do silnej redukcji uprawy burakéw cukrowych. Wzrost znaczenia upraw pa-
stewnych wynikal natomiast po czesci z rozwoju produkcji zwierzgcej (m.in.
chowu kréw mlecznych i bydta opasowego), co do ktdrej przystugiwaly ptatno-
$ci zwierzece.

W wiekszosci dziatow produkcji zwierzecej po wejsciu do UE nastapit
regres. W latach 2004-2009 w gospodarstwach z proby FADN stan zwierzat
ogdtem zmniejszyl si¢ $rednio o ponad 10%, co wynikato przede wszystkim
z redukcji poglowia trzody chlewnej oraz w mniejszym stopniu drobiu i kréw
mlecznych. Wydatnie zwigkszyt si¢ stan pozostatego bydia (opasowego) oraz
nieznacznie owiec 1 kdz. Zmniejszenie stanu zwierzat ogbélem nastapito gtéwnie
w duzych gospodarstwach i wynikato z redukcji poglowia trzody chlewnej oraz
drobiu, czego nie skompensowal wzrost stanu pozostatych zwierzat. W gospo-
darstwach matych i $rednich zwigkszyt si¢ stan bydla opasowego oraz owiec
1 koz. Natomiast w najmniejszych wzrost jeszcze stan drobiu.

Zmiany stanu zwierzat w najwigkszym stopniu zwigzane byly z procesami
specjalizacji i koncentracji zachodzacymi szczegdlnie w duzych gospodarstwach.
Wiele z nich zaniechato produkcji zwierzgcej (przewaznie gospodarstwa produku-
jace trzode chlewna), a te, ktore ja kontynuowaly i rozwijaly, specjalizowaty si¢
w okreslonych dziatalno$ciach, takich jak: bydto mleczne i opasowe. Przyczynity
si¢ do tego czynniki strukturalne oraz rynkowe. Duze gospodarstwa, dysponujace
relatywnie mniejsza iloScia zasobow pracy, ograniczyly zainteresowanie praco-
chtonnymi dziatalnosciami, czyli produkcja zwierzgca. Wysokie ceny zboz i pasz,
na ktorych bazuje produkcja zwierzat ziarnozernych (trzoda i drob), przyczynily si¢
do spadku zainteresowania tymi dziatalno$ciami. Z kolei wzrost zainteresowania
produkcja mleka nalezy thumaczy¢ wysokimi, pomimo duzych wahan, cenami
mleka w drugiej potowie analizowanego okresu (tab. 13).
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Tabela 13. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

Srednio BM M $R-M $R-D D BD
Zwierzeta ogolem f-105 1 18 | 11 55 | -59] [F-148] [ -115
Krowy mleczne I s3] [ -1 [ -108] [ -102 62| Ta95 EZ,S
Pozostale bydlo T30 P46 Fs03 19,8] [loas| Ts67 Tdzs
Owce i kozy 40 [¥ 31,8 | 31 T 40 2,6
Trzoda chlewna 0 22,1] [§ -194 86| [}-157] [ -153] [F -21,6] [§ -30,1
Drob [ -132] Fap2 52| | 22| ¥ -27,0] ¥ -51,0 -1,2

* w przeliczeniu na sztuki duze.

BM - bardzo male, M — mate, SR-M — drednio male, S — s$rednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W biezacej dekadzie zmiany w produkcji zwierzecej przebiegaty podob-
nie jak w latach 2004-2009. Nasilita jednak dynamika zmian w najwigkszych
gospodarstwach — spadek poglowia trzody i1 drobiu oraz wzrost kroéw mlecznych
i pozostatych zwierzat gospodarskich (tab. 14).

Tabela 14. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, %)

Srednio| BM M SR-M SRD D BD
Zwierzeta ogdtem P 141] : 071 F 0 -7.2] | 44 . -08/F 98k -16,0
Krowy mleczne 57| kB -213| B -14,8] 23] B 29,2 1 21,3] 39108,8
Pozostate bydto 76,8 3 49,5 W 30,4 W 30,6] MM 49,00 W 33,0] 20,4
Owce i kozy 973 1 85§ -17.2] am2|l 359 F -20,5] 101592
Trzoda chlewna B 362 | 92[F 203[F 241§ -182][ [ -81j 415
Drob B 387 1 191 W 285[F -170]l_ 36,00 41,2l 384

* w przeliczeniu na sztuki duze.

BM - bardzo male, M — male, SR-M — érednio male, S-RD — srednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009 w podziale na typy produkcyjne najbardziej ograni-
czyly stan poglowia zwierzat gospodarstwa specjalizujace sie w produkcji zwie-
rzat ziarnozernych, gospodarstwa bez specjalizacji oraz w mniejszym stopniu
roslinne. Natomiast najwigkszy wzrost stanu zwierzat nastapil tam, gdzie stano-
wity one dzialalno$¢ mato istotng (gospodarstwa sadownicze i ogrodnicze). Po-
glowie bydta mlecznego najbardziej wzrostlo w gospodarstwach ogrodniczych
oraz w mniejszym stopniu w mleczarskich i sadowniczych, w pozostatych
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typach nastapit jego spadek. Podobnie wzrosta liczebnos¢ pozostatego bydia
(opasowego), ale tu wzrost wystapit we wszystkich typach gospodarstw. Wigk-
szo$¢ typodw gospodarstw ograniczyla poglowie trzody chlewnej, w tym najbar-
dziej mleczarskie i utrzymujace zwierzeta trawozerne, gdzie rowniez najbardziej
zmalata liczebnos$¢ stada drobiu. Natomiast w gospodarstwach sadowniczych,
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i mieszanych jego liczebnos¢ wzro-
sta. W kolejnych latach zmiany przebiegaty w zblizonych kierunkach (tab. 15
i 16). Jedynie w gospodarstwach o mieszanym profilu produkcji zanotowano
wzrost stanu wszystkich zwierzat.

Tabela 15. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, %)

AB c E F G H I
Zwierzgta ogolem 40 Th2 5738 129 | 64 -7,8 -9,5
Krowy mleczne -10,1] 1312 9,2 11,1 ' -o6] [F-254] [-160
Pozostale bydio 29,4 29,7 24,2 24,0 121,2
Owce i kozy [0 -297] ¥-834] [-114] ¥ -8a6 5,3 37, 1215
Trzoda chlewna §-158 TBsa| 133,31 [¥-354] [¥-42,1 9,9 -19,9
Drob 1112 : o6l Fo3j7| [H-432] [§-258 25 1112

* w przeliczeniu na sztuki duze

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 16. Zmiany stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, %)

AB C E F G
Zwierzeta ogotem B -28,6 1114 !43,1 1214 0336
Krowy mleczne -39,2 { 14,6 1 91 1 18,7 1 14,4
Pozostate bydio | 75 42,8 - 136,6 235,9 63,6
Owce i kozy B 20200 924 . | B -279
Trzoda chlewna B 351 | -38] We1,8] I 440 B 450
Drob I 48,7 I -30,6] I 48,5] I -56,6

* w przeliczeniu na sztuki duze

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza zmian wielko$ci poglowia zwierzat gospodarskich nasuwa wnio-
sek, ze wigkszos$¢ typow gospodarstw, w ktérych da si¢ wyodrgbni¢ dominujaca
dziatalnos$¢, z jednej strony dazyta i dazy do specjalizacji, a z drugiej dywersyfi-
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kuje profil, zwigkszajac skale pobocznych dziatalnosci czy je wprowadzajac.
Skala zmian pogltowia w poszczeg6lnych typach produkcyjnych byta zblizona
do zmian poglowia obserwowanych w podziale na klasy ekonomiczne. Duzy
spadek trzody w gospodarstwach mieszanych i innych niespecjalizujacych sie
w tej dziatalnosci wskazuje na oddzialywanie czynnikéw rynkowych. Na skutek
rosnacych kosztow produkceji (wzrost cen zboz i pasz przemystowych), rolnicy
produkujacy drozej i niemajacy mozliwosci redukcji kosztéw ograniczali po-
glowie trzody lub likwidowali catkowicie t¢ dzialalnos¢. Wplyw WPR przeja-
wiatl si¢ w tym ujeciu rowniez we wzroscie poglowia pozostalego bydia (bydia
opasowego), wspieranego doplatami do krow mamek.

Zmiany w strukturze inwentarza wynikaty ze zmian poglowia zwierzat
gospodarskich. W catej probie FADN zmniejszyt si¢ udziat trzody chlewne;j
i nieznacznie drobiu na rzecz bydla opasowego i kréw mlecznych. Najwicksza
redukcja udziatu trzody i wzrost kréw mlecznych miat miejsce w duzych gospo-
darstwach. We wszystkich klasach ekonomicznych, w tym najsilniej w matych
gospodarstwach, zwigkszyta si¢ proporcja bydla opasowego. Ponadto w naj-
mniejszych gospodarstwach zwickszyt si¢ udziat drobiu. W ostatnich latach te
tendencje byty kontynuowane. Wyjatkiem byla sytuacja w najwigkszych gospo-
darstwach, gdzie udzial ww. zwierzat zmalat (tab. 161 17).

Tabela 17. Zmiany struktury stada zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, pkt. proc.)

Srednio BM M SR-M $SR-D D BD
Krowy mleczne o5 7] [E3a 1,4 27 6.2 7,0
Pozostle bydio 5,7 5.6 7.8 a3 a7 5.5 6.2
Owce i kozy ‘0,1 k1,0 '0,0 o3 0,1 ‘0,1 0,1
Trzoda chiewna [¥es| [B78] [Bao| [Fa7| [Esa4 [Fs7] S50
Drob fo0,3 4o 0,6 o7 21 [¥62 03

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — §rednio malte, S — érednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

70



Tabela 18. Zmiany struktury stada zwierzat* wg danych FADN
w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2012 do sredniej 2004-2007, pkt. proc.)

Srednio|  BM M SR-M | SRD D BD
Krowy mleczne E24] 61 28 B2 5.9 B,0[=16,6
Pozostate bydto a7 19,5 8,4 7.2 6.8 B.1 IB66
Owce i kozy 10,1 0,1 0,1 10,3 0,1 10,0 10,2
Trzoda chlewna 7.6 B39 59 95| IE0.7 T, 16,6
Drob E26 10,4 10,4 :0,2 18] 75 IB66

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio male, SR-D — $rednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W latach 2004-2009 w strukturze stanu zwierzat w podziale na typy pro-
dukcyjne udziat krow zwigkszyl si¢ tylko w gospodarstwach mleczarskich,
a w pozostatych typach produkcyjnych zmalal, szczegdlnie w gospodarstwach
sadowniczych. Niezaleznie od rodzaju specjalizacji, udziat pozostatego bydta
(opasowego) zwigkszyt si¢ we wszystkich grupach gospodarstw, w tym najbar-
dziej w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej, ogrodni-
czych 1 o mieszanym profilu produkcji. Proporcja trzody chlewnej zwigkszyta
si¢ tylko w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w jej produkcji. Udziat drobiu
zmalal w gospodarstwach ogrodniczych. Natomiast wyrazny wzrost jego zna-
czenia nastapil w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji drobiarskiej
i gospodarstwach sadowniczych (tab. 19 1 20).

Tabela 19. Zmiany struktury stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2009, pkt. proc.)

AB c E F 6 H |
Krowy mieczne B 13 [ -26 B -62 11l (37 |-04 [-15
Pozostle bydo 165 a8 131 Tshl 114 763
Owee | kozy b o7l ¥ 46| |08 [-02] 00 00 o2
Trzoda chlewna C 60 08 [ -13 [F-12 ¥ 22 20/ 53]
Dréb los [F-18 Teal !-01] i-01 | o7

* w przeliczeniu na sztuki przeliczeniowe

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 20. Zmiany struktury stanu zwierzat* wg danych FADN
w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2008-2012 do sredniej 2004-2007, pkt. proc.)

AB C E F G H |
Krowy mleczne B 26/ W31y 61 E 158 48 | -02 l -0,4
Pozostate bydto W7o W 29 2 W36 TRl | 04 163
Owce i kozy . 00/ | -08 ¥ 31 0,0 -2,5 . 0,0 . 0,0
Trzoda chlewna I 4600 61 A |:l 20 B -33 & 320 6,3
Dréb [ 1,0 1 08 F -10 0,0 _E 02| B -33 0,2

* w przeliczeniu na sztuki przeliczeniowe

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzeta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zaobserwowane zjawiska znajduja potwierdzenie w zmianach, jakie za-
szly w strukturze produkcji zwierzecej (w ujgciu wartosciowym). W analizowa-
nym okresie w badanych gospodarstwach zmniejszyt si¢ udziat produkcji zywca
wieprzowego oraz w minimalnym stopniu jaj. Nieznacznie wzrost natomiast
udziat zywca wolowego, drobiowego oraz mleka.

Produkcja zwierzgca najbardziej stracita na znaczeniu w duzych gospo-
darstwach, zas zyskala jedynie w podmiotach najmniejszych. We wszystkich
klasach ekonomicznych nieznacznie zwigkszyt si¢ udzial zywca wotowego, przy
istotnym spadku udzialu zywca wieprzowego. W wigkszosci gospodarstw nie-
znacznie zmniejszyl si¢ takze udziat jaj. W ujeciu regionalnym udziat produkcji
zwierzgcej w produkcji rolniczej ogdtem na przewazajacym obszarze kraju réw-
niez wyraznie zmalal, w szczegdlnosci na Pomorzu i Mazurach. Niewielki
wzrost tej proporcji nastapil jedynie na Mazowszu i Podlasiu.

W latach 2004-2009 warto$¢ produkcji rolniczej w badanych gospodar-
stwach zwigkszyta si¢ $rednio o blisko 6%. Przyczynit si¢ do tego znaczny
wzrost wartosci produkcji roslinnej, podczas gdy warto$¢ produkceji zwierzecej
zwigkszyla si¢ tylko nieznacznie. Zwiekszenie wartosci produkcji roslinnej byto
efektem relatywnie duzego wzrostu cen tych produktéw. Przyrost wartosci pro-
dukcji zwierzgcej wynikal natomiast ze znacznej poprawy jej produktywnosci
1 wydajnosci. W podziale na klasy ekonomiczne zaobserwowano silng polaryza-
cje wzrostu produkcji rolniczej — najwickszy wystapit w gospodarstwach naj-
mniejszych (bardzo matych i matych) oraz najwickszych (bardzo duzych), zas
najmniejszy w podmiotach $redniej wielkos$¢ (tab. 21).

W biezacej dekadzie sytuacja w tym wzgledzie si¢ zmienita. Wynikato to
jednak ze zmian cen produktéow rolnych, w szczegdlnosci zboz, co widoczne
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byto przede wszystkim w gospodarstwach, w ktérych zboza dominowaty w pro-
dukcji, a wige jednostkach duzych, korzystajacych dodatkowo z efektow skali.

W ujgciu regionalnym zmiany w chowie zwierzat byly uwarunkowane
gldwnie czynnikami strukturalnymi. Stan zwierzat gospodarskich zmniejszyt si¢
na obszarze catego kraju. Najwiekszy jego spadek odnotowano w regionach Ma-
fopolska i Pogdérze oraz Pomorze i Mazury (o 16-18%), zas najmniejszy
w Wielkopolsce i Slasku. W analizowanym okresie we wszystkich regionach
kraju zwigkszyt si¢ jedynie stan pozostatego bydla (opasowego). Najwigksza
redukcja poglowia trzody chlewnej (25-20%), drobiu (15-25%) i kréw mlecz-
nych (9-14%) wystapila w regionach Matopolska i Pogorze oraz Pomorze i Ma-
zury. Duze gospodarstwa z Pomorza i Mazur powstale czg¢sto na bazie majatku
sektora publicznego juz wiele lat przed wejsciem do UE, m.in. ze wzgledu na
ograniczony dostep do sity roboczej, wyspecjalizowaty sie w produkcji roslinne;j
Po wejsciu do UE ten proces byl kontynuowany z jeszcze wigkszym natgze-
niem. Zupetnie inna byta sytuacja w Matopolsce i Pogorzu, gdzie rozdrobniona
struktura agrarna oraz izolacja od rynku, sprawia, ze czg$¢ gospodarstw (glow-
nie z przyczyn ekonomicznych) nie byla zdolna do rozwoju prowadzonej dzia-
falnosci produkceyjne;.

Tabela 21. Zmiany warto$ci produkcji roslinnej i zwierzece;,
1 wybranych wskaznikéw wg danych FADN w podziale na klasy ekonomiczne
(Srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, w %)

Srednio] BM | ™M [ SRm | $SRD | D |
Produkcja ogotem ] 5,8 1244 16,1 4,8 35 [ -16
Produkcja roslinna 10,3 f1b6 20,8 6,2 34 1 25
Produkcja roslinna na 1 ha 5,0 3,5 7,9 [ -2,4 -21,3 Ei—33,5
Plon pszenicy 1,4 | 24 0,6 :-0,2 1 12 2,2
Plon kukurydzy T28lo] T2is 7,0 209 1245 6,6
Produkcja zwierzeca 0,9 0,6 :hl,4 3,2 3,4 -7,3
Produkcja zwierzeca na 1 SD El7,2 E7 4,1 1 7,9 ) 9,5 1 8,7
Wydajnosé mleczna krow | 6,9 | -1,0 . 04 C 01 4,5 4,1

BM - bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio male, SR-D — §rednio duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 22. Zmiany wartosci produkcji roslinnej i zwierzecej, i wybranych
wskaznikéw wg danych FADN w podziale na klasy ekonomiczne
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w %)

Srednio BM M SR-M SR-D D BD
Produkcja ogétem 29, 1[M 13,5/ I 23,6 s, 3] s, 1| 29,7
Produkcja roslinna D450 B 12,4 ss 5| 7, 8| A a6
Produkcja roslinna na 1 ha & 16,0 16,5 21,7| B0 14,2 B 22,5| 27,3
Plon pszenicy 1 3,2[] 051 4,0 4,31 4,2[ 1 4,3]] 1,4
Plon kukurydzy 2 22,9| T 23,3| 8 20,7 17,9/ B 16,8 IN25,1| I84,9
Produkcja zwierzeca m 127 . 14,2( W 7,2 14,6/ BN23,1 (W 92| 127
Produkcja zwierzecana 1 SD |1 22,6/ Bl 15,0/ Bl 15,6 ,9] I23,9| I 21,4] 81,2
Wydajnos¢ mleczna krow | 94§ 2,6|: 04N 65[W 86 95 W230
BM — bardzo mate, M — mate, SR-M — érednio male, SR-D — §rednio duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Uwzglgdniajac poszczegdlne typy produkcyjne, w latach 2004-2009 war-
to$¢ produkcji rolniczej zwigkszyta si¢ w gospodarstwach mleczarskich oraz
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych (gtownie bydla opasowe-
g0), za$ zmniejszyta w gospodarstwach ogrodniczych i sadowniczych (uprawy
trwate) (tab. 23). W kolejnych latach sytuacja w tym wzgledzie byta podobna,
jednak zmiany cen produktéw rolnych (poczynajac od wzrostu cen zbdz) spo-
wodowaty zwiekszenie dynamiki tych procesow (tab. 24).

Tabela 23. Zmiany wartosci produkcji rolniczej i wybranych wskaznikéw
wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2009, w %)

AB c E F G H I
Produkcja ogotem ] 17,5 -6,7 -7,6 [h5,5 ﬂ6,3 ] 11,4 5,0
Produkcja roslinna [ 18,3 -7,0 -7,9 EB,Z E9,6 1 14,2 1 9,7
Produkcja roglinna na 1 ha P53 1 57 73] © 03] FTligol 1l 114
Plon pszenicy I o9 | 42 1 51 1 77/ 1 s4 55 1 03
Plon kukurydzy P 271 T 13 ¥315] | os| Hasa] 1lio8 I 306)
Produkcja zwierzeca Il 11,8 T aelo| 77591 ¥ 236 5,4 1 109 1,1
Produkcja zwierzeca na 1 LU T4l | 58 1117 0 770 291 Hais 2,7
Wy dajnose meczna kiow P74 1 w2 119 46 1 68 1 47 5,4

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwale, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzgta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 24. Zmiany wartosci produkcji rolniczej i wybranych wskaznikow
wg danych FADN w podziale na typy produkcyjne
($rednia 2008-2012 do $redniej 2004-2007, w %)

AB C E F G
Produkcja ogotem B354 . -0,6] W 180 M47.8] Dian
Produkcja roslinna Pss,3l ¢ -08] W 18,0 1569 722
Produkcja roslinna na 1 ha 30,3 450 ;. -04] BN341] W 22,5
Plon pszenicy I 28 13 1 33 W 158 W 17.9
Plon kukurydzy B 203 1 8,6] 889 W 181 8,2
Produkcja zwierzeca B -242| @Mo0,2| | 3,3] W6,0 1760
Produkcja zwierzeca na 1 SD 1 59 W295 -23,3| W 20,3| BE326
Wydajno$é mleczna krow [ o1] 1 15 | 44 1 92 W 207

AB — uprawy polowe, C — uprawy ogrodnicze, E — uprawy trwate, F — krowy mleczne,
G — zwierzgta trawozerne, H — zwierzeta ziarnozerne, I — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W podziale na typy produkcyjne wyraznie byta widoczna zalezno$¢ po-
migdzy wzrostem warto$ci produkcji a wysokoscig platno$ci bezposrednich, ja-
kie otrzymywaly poszczegolne grupy podmiotéw. Gospodarstwa, w ktérych na-
stapit spadek wartosci produkcji i kosztow, otrzymywaty najnizsze (kilkukrotnie
nizsze od s$redniej) platnosci. Jednoczesnie ich udziat w dochodach typéw go-
spodarstw byl mniejszy. Zatem takze w tym ujgciu wysoko$¢ wsparcia miata
istotny wptyw na intensywnos¢ produkcji oraz jej skale.

Poréwnujac powyzsze zmiany w odniesieniu do relacji doptat do docho-
dow, dato si¢ zauwazy¢ wyrazng prawidtowos¢. Najstabszy wzrost produktyw-
nosci odnotowano w tych klasach ekonomicznych, w ktérych udziat doplat
w dochodach byl najmniejszy (gospodarstwa sredniej wielkosci). Podczas gdy
w klasach z duzym udzialem wsparcia w dochodach, wzrost produktywnosci byt
znacznie wigkszy (gospodarstwa mate 1 najwigksze). Oznacza to, ze wysokosc¢
wsparcia bezposredniego miata niezaprzeczalny wpltyw na produkcje, zwlaszcza
w wiekszych gospodarstwach. W matych gospodarstwach jego oddziatywanie
bylo mniejsze z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne (ograniczone mozliwo-
$ci finansowe), jednak byto réwniez widoczne.

7. Zmiany w polskim rolnictwie a WPR w opinii rolnikow

7.1. Zmiany w rolnictwie

Zmiany, jakie zaszly w polskim rolnictwie po wejsciu do UE zaobserwo-
wane na podstawie analizy danych FADN w duzej czesci znajduja swoje po-
twierdzenie rowniez w wynikach badan ankietowych przeprowadzonych przez
IERIGZ-PIB w 2011 roku w blisko 2,5 tys. gospodarstw rolnych.
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W celu okreslenia zmian powierzchni roslin uprawnych po wejsciu do UE
rolnicy w ankietach wskazywali powierzchni¢ wymienionych upraw w 2011
roku oraz jej trwate zmiany w poréwnaniu z 2003 r., a wiec rokiem poprzedza-
jacym akcesje. Do okreslenia kierunkow zmian wykorzystano $rednig arytme-
tyczng w zakresie wartosci od -1 do 1 (-1 — spadek, 0 — bez zmian, 1 — wzrost).

Sposréd wymienionych grup roslin uprawnych, ujemna wartos$¢ $redniej
wystapita jedynie w przypadku roslin okopowych (-0,237), co wskazywatoby,
ze w analizowanym okresie gospodarstwa czgsciej redukowaly areal tych ro-
$lin. Natomiast jezeli chodzi o pozostate grupy roslin, to sytuacja byla odwrot-
na — czegsciej wystgpowal wzrost powierzchni uprawy. Wartosci $rednie, za-
rowno te ujemne, jak i dodatnie, stosunkowo niewiele ro6znity si¢ od zera, co
oznaczato, ze czestos¢ wystgpowania tych zmian w badanej zbiorowosci byla
niewielka (rys. 41).

Rysunek. 41. Zmiany areatu roslin uprawnych po wejsciu do UE

Inne l l | 0,247
Pl . ‘ ‘ ‘ ‘ 0,233
antacje trwale
‘ ‘ ‘ ‘ 0,044
TUZ
S ‘ ‘ ‘ ‘ 0,193
traczkowe
| | | 0,237
Okopowe ‘ ‘ ‘ 0152
Rzepak ‘ ‘ ‘ 0011
Zboza | | i
(I) 26 4]0 6IO 86 100
% odpowiedzi Srednia

B Spadek ® Bezzmian B Wzrost

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznik 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo
IERIGZ-PIB.

Ponad polowa ankietowanych gospodarstw nie zglaszala trwalych zmian
areatu upraw. Gospodarstwa czgsciej zwigkszaty niz zmniejszaty areal wiekszo-
$ci upraw, przy czym roznice te byly nieduze. Wyjatek stanowity rosliny oko-
powe. Najrzadziej gospodarstwa zglaszaly zmiang areatu zbdz i trwalych uzyt-
kéw zielonych (TUZ) i plantacji trwalych. Okoto 30% badanych gospodarstw
zwigkszyla areal innych roslin uprawnych, straczkowych, plantacji trwatych
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oraz rzepaku. Z kolei najwigcej ograniczylo uprawe roslin okopowych (okoto
35%) 1 zbdz (ponad 20%).

W ujeciu regionalnym powierzchni¢ zboz czesciej zwigkszaly gospodar-
stwa w regionach Matopolska i Pogérze oraz Wielkopolska i Slask, ale skala
tego procesu byla niewielka. Z kolei w regionie Pomorze i Mazury ankietowani
rolnicy czesciej zmniejszali areal zboz, a na Mazowszu i Podlasiu nie byto jego
zmian. Uprawe rzepaku czesciej gospodarstwa zwigkszaty przede wszystkim
w Wielkopolsce i Slasku oraz rzadziej na Pomorzu i Mazurach. Na pozostatym
obszarze kraju respondenci nie wskazywali wigkszych zmian. W badanej probie
we wszystkich regionach gospodarstwa najczesciej ograniczaly powierzchnig
okopowych w regionach Wielkopolska i Slask, Pomorze i Mazury, Malopolska
i Pogdérze oraz w znacznie mniejszym stopniu na Mazowszu i Podlasiu. Po-
wierzchni¢ roslin wysokobiatkowych najczgsciej ograniczaty gospodarstwa na
Mazowszu i Podlasiu oraz Wielkopolsce i Slasku. W pozostatych regionach rol-
nicy w minimalnym stopniu czg¢sciej zwigkszali powierzchni¢ tych roslin. Po-
wierzchni¢ uzytkéw zielonych ankietowani rolnicy zwigkszali najczegsciej na
Pomorzu i Mazurach. Na pozostatym obszarze kraju zmiany byly minimalne. Zain-
teresowanie plantacjami trwatymi zwiekszylo si¢ najbardziej na Mazowszu i Pod-
lasiu, w nieco mniejszym stopniu w Wielkopolsce i Slasku oraz Pomorzu i Mazu-
rach. W potudniowo-wschodniej czgsci kraju nie byto zmian w tym zakresie.

Jako przyczyny powyzszych zmian respondenci wskazywali najczesciej
che¢ zmiany powierzchni gospodarstwa, przy czym blisko 18% dazylo do
zwigkszenia jego rozmiaréw, a 19% do redukcji. Ta druga opcja byta najbar-
dziej popularng przyczyna zmiany arealu upraw w regionach Wielkopolska
i Slask oraz Pomorze i Mazury. Powigkszenie gospodarstwa miato najwicksze
znaczenie w Malopolsce i Pogorzu. Nastgpna co do znaczenia grupg czynnikow
byly zmiany optacalno$ci — zmniejszenie (35%) lub wzrost (10%). Te czynniki
mialy najwigksze znaczenie w Matopolsce 1 Pogdrzu oraz na Mazowszu i Podla-
siu. Kolejne czynniki wskazywane przez rolnikéw miaty daleko mniejsze zna-
czenie. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ zmiang profilu dziatalnosci (7%), czy za-
niechanie produkcji rolniczej (5%). Miaty one najwigksze znaczenie w Malopol-
sce 1 na Pogdrzu (rys. 42).
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Rysunek. 42. Przyczyny zmian areatu roslin uprawnych po wejsciu do UE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznik 2 ankiety ,, Rodzina i Gospodarstwo
IERIGZ-PIB.

Jednoczesnie, po wejsciu do UE, trzy czwarte badanej zbiorowosci nie
wykazywalo istotnych zmian zuzycia srodkéw produkcji. Wzrost zuzycia zgla-
szato niespelna 15% proby, a w pozostatej czgsci gospodarstw zuzycie tych
srodkow zmalato (rys. 43). Rolnicy najczgsciej redukowali zuzycie srodkow
produkcji w regionie Matopolska i Pogérze, a zwigkszali w Wielkopolsce i na
Slasku. W pozostatych regionach zmiany byly niewielkie, ale byla to jednak re-
dukcja zuzycia.

Rysunek 43. Zmiany zuzycia srodkéw produkcji po wejsciu do UE
(% odpowiedzi)

u Wzrost
= Bez zmian
u Spadek

Wartos¢ srednia - 0,038

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznik 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo
IERiIGZ-PIB.
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Wsrod przyczyn zmian zuzycia srodkow produkeji ankietowani rolnicy
w pierwszej kolejnosci wymieniali zmiany areatu upraw (blisko 30%), intensy-
fikacjg produkcji (19%) oraz uzyskiwanie produktéw o okreslonej jakosci (18%)
i zmiany oplacalnosci (14%). Znacznie rzadziej (od 1,5 do 9% odpowiedzi) re-
spondenci powolywali si¢ na zmiang profilu produkcji, zaniechanie produkcji
czy przejscie na rolnictwo ekologiczne. Zmiana arealu upraw oraz optacalnos¢
produkcji graly najwazniejsza role tylko w regionie Matopolska i Pogérze. In-
tensyfikacja produkcji miata najwigksze znaczenie na Pomorzu i Mazurach.
Wymagania jako$ciowe byly najwazniejsze w regionie Wielkopolska i Slask
oraz Pomorze i Mazury (rys. 44).

Rysunek 44. Przyczyny zmian zuzycia srodkow produkeji po wejsciu do UE
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznik 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo
IERiGZ-PIB.

Przed wejsciem do UE ankietowane gospodarstwa w przewazajacej czesci
nie miaty wyspecjalizowanego profilu produkcji (89%). Najwigksza proporcje
stanowity gospodarstwa o mieszanej specjalizacji (dominujace 2 profile produk-
cji), gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, produkcji trzody
chlewnej oraz bydta mlecznego. Jednak nalezy tu zaznaczy¢, ze w kwestionariu-
szu nie sprecyzowano sztywnych kryteridw podziatlu, a rolnicy odpowiadajac
kierowali si¢ wlasnym, subiektywnym kryterium przychodow.

Po wejsciu do UE ponad 91% ankiectowanej zbiorowosci nie zmienito
specjalizacji. W poszczegolnych regionach byto jednak pod tym wzgledem réz-
nie. Najwigcej ankietowanych gospodarstw pozostato przy swojej specjalizacji
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na Mazowszu i1 Podlasiu (94%), a najmniej w Matopolsce i Pogorzu (88%), Po-
morzu i Mazurach oraz Wielkopolsce i Slasku (81%).

Rolnicy deklarujacy zmiang specjalizacji, wsrod jej przyczyn w pierwszej
kolejnosci wskazywali nieoptacalno$¢ dotychczasowej produkcji, najczesciej
w Wielkopolsce i na Slasku, Pomorzu i Mazurach oraz Matopolsce i Pogorzu,
gdzie z tego powodu odpowiednio 11 i 7% gospodarstw zmienito specjalizacje.

Wigksza oplacalnos¢ nowego typu produkcji czy brak mozliwosci prowa-
dzenia dotychczasowej produkcji byly kolejnymi, co do waznosci powodami
zmiany specjalizacji. O ile ta pierwsza przyczyna wskazywana byta najczesciej
na Pomorzu i Mazurach (4%), to t¢ druga postrzegali rolnicy we wszystkich re-
gionach niemalze jednakowo.

Whbrew obiegowym opiniom, czy tez wczesniejszym obawom, brak zbytu
na dane produkty lub wspieranie nowego typu produkcji, mialy stosunkowo
niewielkie znaczenie w tym wzgledzie, podobnie jak rozpoczgcie dziatalnosci
rolniczej. Podobnie wsparcie unijne — jedynie niespetna 2% ankietowanych go-
spodarstw w regionie Pomorze i Mazury zmienito swoj profil z tego powodu.
W pozostatych regionach to bylo znacznie ponizej 1%. Na Slasku i w Wielko-
polsce niespetna 1% gospodarstw rozpoczeto dziatalnos¢ rolnicza.

7.2. Wsparcie bezpoSrednie

Sposréd ankietowanych gospodarstw blisko 95% otrzymywato doplaty
bezposrednie. W badanej zbiorowosci $rednia wartos¢ platnosci JPO i UPO na
gospodarstwo wyniosta 8843 zl. Jedna czwarta gospodarstw uzyskiwata doptaty
nieprzekraczajace 2,5 tys. zt (dolny kwartyl), a jedna czwarta powyzej 10,4 tys.
zt (gorny kwartyl), podczas gdy u potowy respondentéw wsparcie to wynosito
ponizej 5 tys. zL. Wspodlczynnik asymetrii byt dodatni, co $wiadczy o prawo-
stronnosci rozkladu, czyli przewadze wartosci mniejszych od sredniej, a jego
wartos¢ wskazywata na bardzo duze odchylenie w tym kierunku. Wskaznik kur-
tozy sygnalizowal wyrazna szpiczastos¢ rozktadu (rys. 45). Blisko 94% ankie-
towanych gospodarstw, ktore udzielity odpowiedzi nalezato do typowego obsza-
ru zmienno$ci cechy, tj. otrzymato platnosci nieprzekraczajace 24,5 tys. zt.
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Rysunek 45. Kwota doptat JPO i UPO w 2011 r. — szereg rozdzielczy,
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*) Liczby przedstawione na osi poziomej oznaczaja gorne granice przedzialdw szeregu roz-

dzielczego wartosci cechy (zmiennej).

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalqcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”

1IERiIGZ-PIB.

Sredni obszar objety doptatami JPO i UPO wyni6st 11,5 ha, co stanowito

$rednio 714 zVt/ha. Podobnie jak w przypadku wysokosci tych $§wiadczen, roz-
ktad tej zmiennej byt silnie prawostronny i spiczasty. Trzy czwarte gospodarstw
otrzymywalo doplaty do powierzchni nieprzekraczajacej 13,5 ha, a potowa do
7,0 ha. W typowym obszarze zmiennos$ci (do 29,4 ha) znalazlo si¢ ponad 91%

badanych gospodarstw.

7.3. Wplyw WPR na zmiany w rolnictwie

Wplyw poszczegdlnych grup regulacji WPR na rolnictwo ankietowani

rolnicy okreslali odpowiadajac nastgpujaco: 0 — zaden, 1 — niewielki i 2 — duzy.

Do okreslenia jego sity uzyto zatem $redniej arytmetycznej w zakresie wartosci

od 1 do 2.

Analiza uzyskanych s$rednich wskazata, ze wptyw regulacji WPR na
zmiany w rolnictwie byt raczej niewielki. Przewaga odpowiedzi o duzym wpty-
wie zaznacza si¢ tylko w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich. Ponad jedna
trzecia respondentow wskazywata na ich duzy wptyw, jedna trzecia na niewiel-
ki, a tylko jedna czwarta na zaden. Wartosci zblizone lub rowne jednosci,
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$wiadczace o niewielkim wptywie regulacji WPR, wystapity w odniesieniu do
interwencji rynkowej oraz systemu regulacji handlu zagranicznego. Zatem zna-
czenie tej pierwszej byto stawiane niemal na réwni z regulacjami handlowymi.
Jednak w poszczegolnych ocenach tych grup regulacji zaznaczaja si¢ duze roz-
nice. W przypadku interwencji rynkowej wiecej respondentdw, niz w odniesie-
niu do regulacji handlowych, wskazywata niewielki ich wptyw, natomiast zde-
cydowanie rzadziej wskazywano duzy wplyw oraz zaden. Jednoczesnie od ww.
grup regulacji wyraznie odstawaly wartosci $rednie dla programéw rolnosrodo-
wiskowych oraz pozostalych grup regulacji (rys. 46).

W ujeciu regionalnym duze znaczenie platnosci bezposrednich deklaro-
wali rolnicy w regionach Malopolska i Pogorze oraz Pomorze i Mazury (warto-
$ci §rednie odpowiednio 1,53 i 1,24). W pozostatych regionach ich znaczenie
postrzegano jako niewielkie.

Wartosci zblizone lub roéwne jednosci, $wiadczace o niewielkim wptywie
regulacji WPR, wystapity w odniesieniu do interwencji rynkowej oraz systemu
regulacji handlu zagranicznego. Zatem znaczenie tej pierwszej jest stawiane
niemal na réwni z regulacjami handlowymi. Jednak w poszczegdlnych ocenach
tych grup regulacji zaznaczaty si¢ duze réznice. W przypadku interwencji ryn-
kowej wigcej respondentéw, niz w odniesieniu do regulacji handlowych, wska-
zuje niewielki wptyw, ale mniej zaden, rowniez mniej wskazuje duzy wplyw.
Interwencja rynkowa miala wyraznie wigksze znaczenie w opiniach rolnikéw
z Wielkopolski i Slaska, ale i tak byla to wartos¢ obrazujaca niewielki wplyw
($rednia 0,91). Z kolei w regionach Mazowsze i Podlasie oraz Pomorze i Mazu-
ry do tych regulacji przypisywano najmniejsze znaczenie (odpowiednio 0,63
10,62). Podobnie ksztattowaty si¢ opinie rolnikéw w przypadku wptywu regula-
cji handlu zagranicznego, ale oceny tu byty nieznacznie nizsze.

Od ww. grup regulacji wyraznie odstajg wartosci srednie dla programow
rolnosrodowiskowych oraz pozostatych grup regulacji. O ile wplyw regulacji
srodowiskowych postrzegany byl jako niewielki w regionach Wielkopolska
i Slask oraz Pomorze i Mazury, znaczenie pozostalych instrumentéw polityki
rolnej w opinii rolnikéw catego kraju byto nieistotne.
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Rysunek 46. Wptyw WPR na zmiany w polskim rolnictwie
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*) w nawiasach warto$¢ srednia odpowiedzi.

PB — platnosci bezposrednie, IR — interwencja rynkowa, HZ — regulacje handlu zagraniczne-
g0, ROL-SR — platnosci rolnosrodowiskowe, INNE — inne regulacje.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

Analiza srednich wynikéw dotyczacych wplywu WPR na dochody rolni-
kéw (ktére byly interpretowane w analogiczny sposob jak przy ocenie wpltywu
regulacji na zmiany w rolnictwie) uwidocznita dominujacy wptyw platnosci
bezposrednich w tym zakresie. Blisko 65% ankietowanych rolnikow wskazato
duze znaczenie wsparcia bezposredniego w dochodach gospodarstwa, a tylko
13% na zaden. Wptyw pozostatych regulacji wedtug ankietowanych byt zauwa-
zalnie mniejszy lub nie byto go wcale (rys. 47). Najwigkszy wpltyw regulacji na
dochody wskazywali rolnicy w regionach Wielkopolska i Slask, Mazowsze
i Podlasie oraz Pomorze i Mazury.
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Rysunek 47. Wptyw WPR na dochody gospodarstw rolnych
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*) w nawiasach warto$¢ srednia odpowiedzi

PB — platnosci bezposrednie, IR — interwencja rynkowa, HZ — regulacje handlu zagraniczne-
g0, ROL-SR — platnosci rolnosrodowiskowe, INNE — inne regulacje.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety , Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych rolnikow wyrazala negatywne
opinie na temat roli regulacji WPR jako czynnika stabilizujacego zarowno rynki
rolne, jak i dochody z dziatalnos$ci rolniczej. Aczkolwiek proporcja pozytyw-
nych ocen odnos$nie stabilizacji dochodéw byla blisko dwukrotnie wigksza niz
ocen dotyczacych stabilizacji rynkéw (rys. 48). Najwigksze znaczenie WPR
w stabilizacji dochoddw przypisywali rolnicy w regionie Pomorze i Mazury oraz
Matopolska i Pogorze, gdzie odpowiednio 29 i 26% ankietowanych wyrazito
pozytywne opnie. W pozostalych regionach takie opinie miata jedna piata ankie-
towanych. Rolg WPR w stabilizacji rynkow najbardziej doceniali rolnicy w re-
gionach Pomorze i Mazury (16% pozytywnych wskazan) i Matopolska i Pogo-
rze (15%) oraz Wielkopolska i Slask (13%). W regionie Mazowsze i Podlasie
tylko 5% rolnikéw wyrazilo pozytywna opini¢ na ten temat.
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Rysunek 48. Wplyw WPR na stabilizacj¢ rynkow rolnych i dochodéw rolnikow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Zalgcznika 2 ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
IERIGZ-PIB.

Analiza regionalna potwierdza, Zze zmiany w rolnictwie po stronie pro-
dukcji w znacznym stopniu wynikaly z uwarunkowan rynkowych, a w mniej-
szym z regulacji WPR. Skala i kierunki tych zmian byly rézne w poszczegol-
nych regionach, a zalezaty od cech charakterystycznych rolnictwa w danym re-
gionie: struktury agrarnej i wielkosci gospodarstw, dominujacego typu produk-
cji, sytuacji makroekonomicznej, socjalnej i od otoczenia rolnictwa. Sita reakcji
gospodarstw na zaréwno czynniki rynkowe, jak i WPR byta w regionach z bar-
dziej korzystng struktura agrarna, innymi stowy, tam gdzie gospodarstwa biora-
ce czynny udziat w rynku stanowily wigeksza proporcje. Oczywiscie te pierwsze
czynniki, w opinii rolnikdw mialy o wiele wigksze znaczenie. Kierunki zmian
natomiast zalezaly takze od charakterystyki produkcji rolniczej w danym regio-
nie oraz potencjatu rolnictwa. W regionach z duzymi gospodarstwami dostarcza-
ty bodzcéw do ich zmniejszenia, a w regionach z najwiekszym udziatem matych
gospodarstw przeciwnie — do wzrostu areatu uzytkow rolnych. Zmiany oplacal-
nosci dotykaly w znacznie wigkszym stopniu gospodarstw produkujacych dro-
zej, czyli matych, i to one najczesciej zmieniaty produkcje z tego powodu (Ma-
topolska i Pogorze). To z kolei wigzalo si¢ z odpowiednimi dostosowaniami
w technologii 1 zuzyciu $rodkéw produkcji. Wyjatkiem jest tu redukcja uprawy
burakow cukrowych, ktdra wynikata z reformy polityki w sektorze cukru.
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8. Podsumowanie i wnioski

Po wejsciu do UE w polskim rolnictwie zaszly duze zmiany. Byly one
kontynuacja procesow rozpoczetych w okresie transformacji, jak réwniez czg-
$cig globalnych zmian i dostosowan w rolnictwie §wiatowym. Udziat WPR
w przeobrazeniach polskiego sektora rolnego byt i jest niepodwazalny, co
w pierwszej kolejnosci ilustruje wyrazny i trwaty wzrost dochodow rolnictwa.
Wynika to przede wszystkim z wprowadzenia doptat bezposrednich. Potwier-
dzaja to zard6wno wyniki analizy danych GUS i agend rzadowych oraz Polskiego
FADN, jak i opinie rolnikow.

Z analizy danych FADN wynika, ze wplyw WPR na polskie rolnictwo
przejawia si¢ glownie wzrostem dochodow producentéow rolnych, co bez-
sprzecznie zwigzane jest z objgcia sektora wsparciem bezposrednim. Jednak je-
go wplyw jest dwojaki. Platnosci bezposrednie z jednej strony powoduja wzrost
dochodéw rolnikow, ich stabilizacje i zachecaja do powigkszania gospodarstw.
Z drugiej strony, przy ograniczonych zasobach ziemi (szczegolnie relatywnie
dobrej jakosciowo) powoduje to wzrost cen gruntéw rolnych, co utrudnia po-
wigkszanie gospodarstw. Ponadto, stanowiac pewne zroédto dochodow, czgscio-
wo podtrzymuja istniejaca strukturg agrarng.

Wplyw wsparcia unijnego w skali kraju na zmiany w rolnictwie w po-
szczegolnych grupach gospodarstw jest zroznicowany, w zaleznosci od przede
wszystkim ich klasy ekonomicznej (rozmiaréw) oraz w mniejszym stopniu, typu
produkcyjnego (profilu dziatalnosci) i regionu. Zmiany po wejsciu do UE byly
obserwowane glownie w gospodarstwach majacych wigkszy udzial wsparcia
w dochodach (gospodarstwa duze oraz najmniejsze), badz tez relatywnie wyzsze
dochody. W ujeciu przestrzennym byty widoczne na péinocy i zachodzie Polski.
Polegaty w pierwszych latach czlonkostwa przede wszystkim na zwigkszaniu
areatu produkcyjnego, gtownie poprzez dzierzawy i eliminowanie gruntow wy-
laczonych z uzytkowania (ugory, odlogi). Zmienity si¢ w tej grupie gospodarstw
metody produkcji — wzrost kosztéw §wiadczy o jej intensyfikacji. Wraz z inny-
mi instrumentami wspieraly one bowiem inwestycje. Z drugiej strony ograni-
czano produkcj¢ zwierzgca. Widoczna byla tez tendencja dostosowywania pro-
dukcji w celu maksymalizacji wplywéw z tytulu wsparcia bezposredniego,
szczegOlnie w gospodarstwach, w ktorych poziom wsparcia byt mniejszy
(ogrodnictwo, plantacje trwale).

Analizujac zmiany w poszczegdlnych regionach, mozna mowi¢ o eks-
pansji rolnictwa na pdinocy i zachodzie kraju (regiony Pomorze i Mazury,
Wielkopolska i Slask oraz w mniejszym stopniu Mazowsze i Podlasie), podczas
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gdy na potudniowym wschodzie (region Matopolska i Pogérze) nastgpuje od-
wrotny proces, co ilustruje rézny wptyw WPR na rolnictwo w zaleznosci od
charakterystyki danego regionu, czyli gléwnie od warunkow klimatyczno-
-glebowych, istniejacej struktury agrarnej, sytuacji spoleczno-gospodarczej
i uwarunkowan historycznych. Czynniki te, a szczegdlnie struktura agrarna, de-
terminuja w duzym stopniu spektrum odbiorcow doptat typowo obszarowych
(ptatnosci JPO, UPO) oraz w znacznie mniejszym stopniu ONW i pozostatych.
Dlatego w zaleznos$ci od regionu, zmienia si¢ kompozycja beneficjentow w za-
leznosci od rozmiardw gospodarstwa, jego polozenia czy profilu dziatalnosci.

To wyjasnialoby, dlaczego, pomimo duzych zmian, struktura agrarna
nadal jest bardzo rozdrobniona i silnie spolaryzowana. Z kolei wptyw na pro-
dukcje (z zalozenia o decouplingu) jest nieznaczny, aczkolwiek dobdr dziatalno-
sci do produkcji w pewnym stopniu odzwierciedla liste roslin, do ktérych przy-
shuguja okreslone platnosci. Wigksze znaczenie w tym wzgledzie majg czynniki
rynkowe. Wsparcie bezposrednie, posrednio wplywa tez na inwestycje w rolnic-
twie, bowiem poprawa dochodoéw wydatnie zwigksza mozliwosci rolnikéw
w tym zakresie.

Wyniki analizy danych ankietowych w wielu miejscach byly zbiezne
z tendencjami okre$lonymi na podstawie danych Polskiego FADN. Wplyw
WPR na zmiany produkcyjne byt niewielki i zréznicowany w zaleznosci od ro-
dzaju instrumentow. Wykazano, ze ptatnosci bezposrednie byty instrumentem
majacym najwigkszy wptyw na polskie rolnictwo, szczegdlnie na dochody rol-
nikdw. Rownoczesnie oddzialywanie mechanizméw WPR na stabilizacje ryn-
kéw byto marginalne, w wigkszym zakresie natomiast oddziatywaty one (glow-
nie za sprawa platnosci bezposrednich) na stabilizacj¢ dochodow. Wplyw pozo-
statych regulacji na polski sektor rolny byt niewielki.
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Aneks
Zalacznik nr 2 do ankiety :”Rodzina i Gospodarstwo” IERIGZ-PIB
INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA

- - 1 1
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ Nr rejonu

=¥ __ PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY Nr wojewodztwa |2
# 00-002 Warszawa, Nr staly wsi 3
ul. Swietokrzyska 20 Nr kolejny rodzi- [

ANKIETA 2011 ny _
Nr staty rodziny s
Zalqcznik 2 Kategoria rodziny | ¢

do ankiety ,,Rodzina i Gospodarstwo”
A. Doplaty bezpo$rednie

1. Z jakiego tytulu otrzymuje Pan(i) doptaty? (p. 1 i 2 poréwnaj z pytaniem 42 w ankiecie gléwnej)

Kwota doptat w 2011 r. Obszar objety Ktéry to jest rok otrzymywa-
wsparciem nia doplat
(w zh)
(w ha)
1 2 3

1 - bezposrednie (JPO, UPO,
TUZ)

2 -ONW

3 - rolnosrodowiskowe

4 - do zalesien

Jesli 4, to jaki rodzaj gruntow zalesiono? 1-rolne, 2-inne niz rolne
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B. Dzialania inwestycyjne

2. Z jakiego dzialania otrzymal(a) Pan(i) dofinansowanie? (pordwnaj z pytaniem 44, 55, 57 1 61 w
ankiecie gtownej)

Kwota dofi- | Warto$¢ | Rok uczest- | Na czym pole-
nansowania | inwesty- nictwa w gala inwestycja

Dzialania @) cji (z) programie

6 - Inwestycje w gospodarstwach rolnych

7 - Roznicowanie dziatalnosci rolniczej

8 - Dostosowanie do standardow UE

9 - Mtody rolnik

9 - Wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych

Jesli dziatanie 7, to kto kieruje powstatq dziatalnoscia? prosz¢ podaé nr osoby z ankiety ze str. 2

Jesli dziatanie 9, to czy gospodarstwo zostato przejete w ramach programu ,,Renty strukturalne™?, tak -1, nie - 0

C. Pozostale dzialania

3. Jezeli Pan(i) jest cztonkiem grupy producenckiej (poréwnaj pytanie 28 w ankiecie gtdéwnej), to

czy korzystat Pan(i) z dofinansowania dla grup producenckich? tak -1, nie - 0

4. Czy ktorys z cztonkdw rodziny posiada wlasng firme¢? (poréwnaj pytanie 8 i 14 w ankiecie gtow-
nej)?

Jesli tak, to prosze¢ poda¢ numer osoby z ankiety ze str. 2

. 3 ) . ? Rodzaj dziatalnosci |'°

Rok zatozenia firmy Liczbg zatrudnionych
Czy firma korzystala ze wsparcia dla mikroprzedsigbiorstw? tak -1, nie- 0 |
Jedli tak, to proszg podac: Kwotg dofinansowania | 12 Warto$¢ inwestycji | 13
Opis inwestycji 14
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5. Czy Pana(i) gospodarstwo byto obj¢te scalaniem gruntow? tak -1, nie - 0 E

Jesli tak: Jaka powierzchnig 16 Ilu rolnikéw brato udziat w 17 Kto byt inicjatorem?
gospodarstwa obj¢to scaleniem? scaleniu?

Jesli nie:  Czy jest Pan(i) zainteresowany? tak -1, nie - 0

Jesli tak, jaka jest liczba posiadanych dziatek ewidencyjnych przeznaczonych do scalenia?

Jaka jest powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa w stosunku do ktérych nie sa uregulo- | **
wane prawa wlasnosci?

tj. uzytkownik nie posiada aktu wlasnosci i nie jest wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel (nie dotyczy gruntéw dzierzawio-
nych)

Co jest przyczyng takiego stanu?........ i

6. Czy uczestniczyta lub korzysta Pan(i) z przedsigwzigé zrealizowanych ze srodkow UE? Jesli tak, to
jakich?

Rodzaje przedsiewzieé W ktorym/od ktére- | Opis
go roku

1. szkolenia

2. inwestycje zrealizowane na terenie wsi lub gminy

w

. program LEADER (poréwnaj pytanie 71 i 72
w ankiecie gtownej)

4. inne, jakie?
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D. Efekty realizowanych dziatan

7. Ktore z kierunkéw wsparcia sa wedtug Pana(i) najwazniejsze z punktu widzenia rozwoju gospodar-
stwa i poprawy warunkow zycia na wsi? Jaka powinna by¢ proporcja rozdysponowania srodkow fi-
nansowych?

Istotnos¢ Podzial Srodkow finanso-
—— I wych
(najwazniejsze-1, najmniej istotne - 7

Kierunki wsparcia 1ub 8)

w % (suma=100%)

1. Doptaty bezposrednie

2. Inwestycje w gospodarstwie rolnym

3. Roéznicowanie dziatalnosci rolniczej i
rozw0j mikroprzedsigbiorstw

4. Ochrona $rodowiska naturalnego

5. Szkolenia i doradztwo rolnicze

6. Infrastruktura techniczna

7. Infrastruktura spoteczna

8. Inne, jakie?

8. Jakie przedsigwzigcia, ktore do tej pory nie byly dofinansowywane, powinny byé wspierane ze
srodkow UE?.

. . e o . NP FX)
9. Jaka jest obecnie specjalizacja gospodar- | 2 Czy po wejéciu Polski do UE ulegta zmianie?
stwa? tak -1, nie - 0
1- uprawy polowe, 2-bydto mleczne, 3-trzoda chlewna, 4- ogrodnictwo, 5- mieszana, 6-inna, jaka?................c..c.o.e.eee 24

Jesli tak, to jaka byta wezesniej?

Jakie byty tego przyczyny? 25
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10. Jakie byly zmiany powierzchni roslin uprawnych w gospodarstwie po wejsciu do UE?

(0-bez zmian, 1-wzrost, 2 spadek)

Rodzaje ro$lin uprawnych Powierzchnia Zmiana w stosunku
whaw2011r. do 2003 r.
1 2
1. zboza
2. rzepak

3. okopowe (ziemniaki/buraki cukrowe, pastew-
ne, inne)

4. wysokobiatkowe (groch, peluszka. tubiny)

5. uzytki zielone (trwate i w uprawie polowej)

6. plantacje trwate

2-wptyw duzy, 1-wptyw niewielki, 0-wptyw zaden

0-bez zmian, 1-wzrost, 2 spadek

12. Wptyw instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej na zmiany produkcyjne i dochody gospodarstw

Instrumenty

Zmiany produkcyjne
w gospodarstwach

Dochody gospodarstw

1

1. ptatno$ci bezposrednie

2. interwencja rynkowa

3. system handlu zagranicznego

4. platnosci srodowiskowe

5. inne, jakie?

13. Czy regulacje Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) skutecznie stabilizowaty:

1. sytuacjg rynkowa, dlaCZEEO? ........o.iuiniiii e

27

tak -1, nie - 0

28

tak -1, nie - 0
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