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WSTEP

Ta niewielka ksigzka jest monografia unikalnego tematu, jakim jest funk-
cjonowanie krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego rolnikow indywi-
dualnych i jego przysztos¢. Jest po temu dobra okazja. Mija wtasnie 37 lat funk-
cjonowania tego systemu i mija ¢wier¢wiecze obecnie obowiazujacej Ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Nieliczne sa opracowania na poruszony
w monografii temat w polskiej literaturze spoleczno-gospodarczej, a te opubli-
kowane maja charakter przyczynkarski. Czesciej problematyka funkcjonowania
systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikow poruszana jest w mediach.

Jak przystalo na monografi¢, ujmuje ona problem calosciowo, ale oceny
w niej sformutowane i wskazania dotyczace przysztosci maja wytacznie charak-
ter autorski.

Obecna ustawa, regulujaca funkcjonowanie systemu zabezpieczenia spo-
lecznego rolnikow, jest trzecia z kolei. System zatem latami ewoluowat. Poczat-
kowo stuzyt nie tylko zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego osobom w pode-
sztym wieku (emerytura), niezdolnym do pracy (renta), ofiarom wypadkoéw
i chorym, ale takze realizacji celow gospodarczych i politycznych. Z jednej
strony miat bowiem stymulowa¢ wzrost produkcyjnosci gospodarstw chtopskich
oraz zapobiegac rozdrabnianiu struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego,
z drugiej natomiast — miat kierowac ziemie z gospodarstw bez nastgpcow do
sektora wlasnosci panstwowej lub spoldzielczej, z mysla o tak zwanej socjali-
stycznej przebudowie rolnictwa.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 roku
skorygowata owczesna wersj¢ systemu i w rezultacie ustawa powoduje, ze sys-
tem ubezpieczenia spotecznego rolnikow realizuje cel socjalny i przyspiesza
wymiane pokoleniowa. W 2017 roku system pozbawiony zostanie jednak istot-
nej funkcji wspierania przyspieszonej wymiany pokoleniowej, z powodu pod-
wyzszenia rolnikom wieku przechodzenia na emerytur¢. Poza tym juz wezesniej
Ustawq o emeryturach kapitalowych zwolniono czgs¢ rolnikow z obowiagzku
przekazywania gospodarstwa z chwilg otrzymania emerytury. Dotyczyto to rol-
nikdw o mieszanym ubezpieczeniu (w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego — KRUS i Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych — ZUS), ktérzy optaca-
li sktadki ubezpieczeniowe w KRUS w okresie krotszym niz 25 lat.

Z powyzszych faktéow wynika, ze rola systemu ubezpieczenia rolnikdéw
jako jednego z instrumentow tak potrzebnej przebudowy struktury agrarnej pol-
skiego rolnictwa jest coraz bardziej ograniczana. Jezeli proces ten bedzie poste-
powal, przy znanej biernosci przedstawicieli organizacji rolniczych, zostanie mu



tylko cel socjalny i niepisany cel petryfikatora strukturalnego bezrobocia w rol-
nictwie.

Wprawdzie system obdarzony zostat nowa funkcja wspierania drobnej
przedsigbiorczosci wsrdd rolnikdéw, lecz w obecnym ksztalcie sprowadza te¢
dziatalnos¢ do roli uzupetniacza dochodéw rodziny. Z obawy przed utratg prawa
do kontynuacji ubezpieczenia w KRUS wskutek przekroczenia progu dochodo-
wego. Nie dopuszcza bowiem do rozwoju tej dziatalnosci, ograniczajac inicja-
tywe rolnika i perspektywe pomyslnej jej kontynuacji, a wymusza dokonywanie
wyboru prowadzenia dzialalnosci rolniczej na rosnaca skalg przy rownoczesnej
rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W 2016 roku moze zapas¢ decyzja o celowosci zmiany istniejacego sys-
temu. Czasu wprawdzie niewiele, ale atmosfera jest sprzyjajaca. Zauwaza si¢
bowiem wyciszenie glosow wskazujacych na zasadnos¢ wcielenia KRUS do
ZUS, a w najlepszym przypadku ustanowienia KRUS jako instytucji realizujace;j
jedynie cel socjalny.

O bezradnosci, czy wrecez braku jakiejkolwiek koncepcji ubezpieczen rol-
niczych, nie tylko spotecznych ale i majatkowych, swiadczy niewykorzystanie
przez Rade Rolnikéw przy KRUS i organizacje rolnicze tej czesci charaktery-
zowanej Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktdra umozliwia wspie-
ranie ubezpieczen realizowanych przez najbardziej pozadana forme organiza-
cyjna, jaka jest forma wzajemnosciowa. Dlaczego nie wyszly z inicjatywa orga-
nizacji takiego towarzystwa do obstugi nowych obowiazkowych ubezpieczen
ziemioplodéw i zwierzat? Dlaczego swoja inicjatywa nie uprzedzily ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, ktory rozdysponowat realizacj¢ tych ubezpieczen towa-
rzystwom komercyjnym (z wyjatkiem Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych
— TUW w Warszawie)? Rozstrzygnie si¢ zatem niebawem kwestia, czy rozwoj
systemu ubezpieczenia rolnikdbw ma zmierza¢ ku systemowi powszechnemu,
czy tez umacniac si¢ bedzie jego odrebnos¢ poprzez zabezpieczanie 1 uczestnic-
two w rozwiazywaniu specyficznych i zarazem istotnych problemow towarzy-
szacych ewolucji polskiego rolnictwa.

Jesli przewazy ten drugi kierunek, to cele systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow powinny by¢ powiazane z procesem transformacji rolnictwa.
System moze by¢ skutecznym narzedziem tej transformacji, szczegdlnie zas
efektywnie uczestniczy¢ w procesie koncentracji ziemi, a takze we wspieraniu
rozwoju malej przedsigbiorczosci, tym bardziej ze nie zanosi si¢ na wigksza
zmiang zasad jego finansowania. Dotacje budzetowe jak byly wysokie, tak beda
nadal, przynajmniej w tej i nastepnej dekadzie. Ale owe dotacje nie moga by¢
nadal przyznawane bez zadnych dodatkowych warunkéw. Finansowanie funk-
cjonowania systemu emerytalno-rentowego, bo ta czgs¢ systemu ubezpieczenia
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spotecznego rolnikéw pochtania prawie catos¢ dotacji, powinno by¢ powiazane

z pozadanym przeplywem ziemi — podstawowego instrumentu przebudowy.

Uporzadkowania wymaga funkcja Funduszu Sktadkowego. Chodzi o wita-
sciwe jego dostosowanie do specyfiki indywidualnego rolnictwa, a zwlaszcza ure-
gulowanie ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Chodzi tez o uregulowa-
nie szeregu innych, waznych dla systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
zagadnien, wiacznie z wykorzystaniem go jako narzedzia monitorowania zmian
w sektorze rolnictwa rodzinnego. Prezentowana monografia utatwia analiz¢ wielu
istotnych probleméw systemu w jego obecnym ksztalcie i wskazuje kierunki jego
dalszej ewolucji, a nie likwidacje.

Jeszcze kilka wstepnych uwag dotyczacych zakresu opracowania. Nie wy-
mieniam i nie omawiam catosci katalogu przystugujacych z ubezpieczenia spo-
lecznego $wiadczen. Skupiam si¢ tylko na tych, ktore rodzg istotne nieraz patolo-
giczne problemy. Jak na przyklad zasitek chorobowy rolnikow realizowany
w obecnym ksztatcie. Jak na przyktad postepowanie powypadkowe catkowicie
bezkrytycznie kopiowane na rozwiazaniach pracowniczych. A to sa zupekie inne
$wiaty. Swiat pracy rolniczej realizowany bez proceduralnego nadzoru, bez przepi-
sow BHP. Inny jest $wiat pracy najemnej, gdzie obowiazuja przepisy kodeksu
pracy, regulaminy, zorganizowany systemowy nadzor, zakresy obowiazkdéw 1 od-
powiedzialnosci. W sytuacji wypadku przy pracy rolniczej jego okolicznosci
1 przyczyny okresla sam poszkodowany, coraz czgsciej potrafiacy je dostosowac do
checi uzyskania odszkodowania. Ograniczytem materiat liczbowy. Uwazam bo-
wiem, ze jego prezentacja, to na ogot autorski przywilej. To jedno. Dostgpnosc
za$ do danych statystycznych na stronach KRUS czy ZUS jest powszechna, co
kazdemu z osobna pozwala na samodzielng interpretacj¢ danych i rysujacych si¢
tendencji.

Z istotnych problemow najwigcej miejsca poswigcitem:

— zmianom w strukturze gospodarstw i ubezpieczonych na tle wynikéw po-
wszechnych spiséw rolnych 2002 1 2010;

— prébie przekonania czytelnika, ze to nie przepisy KRUS petryfikuja ,,archa-
iczng” struktur¢ gospodarstw, a inne, szczegolnie przepisy ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; same bowiem liczby mowia wyraz-
nie: w strukturze gospodarstw KRUS zachodzg, wprawdzie nieraz powolne,
ale korzystne zmiany. Ubywa bowiem ubezpieczonych w gospodarstwach
matych i $rednich. Przybywa w najwigkszych;

— temu, ze problem tzw. ,nieszczelnosci” systemu nie tkwi w nim samym, Ze
wykorzystuje go ,,szara strefa”, bazujac na utomnos$ciach ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdéw;



— temu, ze jezeli chodzi o uzasadniony wzrost partycypacji czgsci rolnikow
w utrzymaniu panstwa, badz wedtug innych o zwigkszenie obowiazku rolni-
kéw w utrzymaniu systemu, to ten cel powinien by¢ zrealizowany w drodze
reformy systemu podatkowego w rolnictwie. Przemawia za tym zdecydowa-
nie struktura ptatnikow sktadek KRUS, ktorzy stanowig ok. 55% ogdtu po-
siadaczy gospodarstw rolnych w Polsce. Relatywnie najmniej jest ich w go-
spodarstwach powyzej 50 hap'.

Sama podwyzka sktadek w zaden sposob nie wptynie znaczaco na poprawe
finansowania systemu, czyli na ograniczenie dotacji. Wyzsza, samofinansujaca,
czyli nie pociagajaca koniecznosci dotowania budzetowego sktadke moze zaptaci¢
obecnie ok. 200 tys. ubezpieczonych. Uzyska si¢ oszczednosci rzgdu 0,6-0,8 mld zt
rocznie. W tej sytuacji wigcej korzysci spoteczno-gospodarczych otrzyma si¢ po-
przez przywrocenie funkcji stymulujacej przebudowe rodzinnego rolnictwa polega-
jacej na wspieraniu procesow koncentracji ziemi. Jezeli si¢ z tg przestanka zgodzi-
my, uznamy, ze system powinien zachowac swoja odrebnosc¢ i samodzielnos¢.

OCENA USTAWY O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM
ROLNIKOW Z 20 GRUDNIA 1990 ROKU I ZMIAN W USTAWIE

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w wersji z 20 grudnia
1990 roku
Ustawe z 20 grudnia 1990 roku poprzedzata Ustawa o zaopatrzeniu emery-

talnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin z 277 pazdziernika 1977

roku’, obowiazujaca w latach 1978-1982, oraz Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym

rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z 14 grudnia 1982 roku’, ktora
funkcjonowata od 1 stycznia 1983 roku do korica 1990 roku.
Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 roku weszta

w zycie 1 stycznia 1991 roku. Najistotniejsze zmiany w niej zawarte w stosunku do

obu wczesniejszych ustaw, to:

— powotanie odrgbnej od ZUS samodzielnej instytucji — Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego realizujacej zadania systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikdéw, oddanej w nadzdr ministrowi rolnictwa,

— ograniczenie systemu do realizacji funkcji socjalnej i wymiany pokoleniowe;j,

- powotanie w miejsce dotychczasowego jednego funduszu finansujacego swiad-
czenia dla ubezpieczonych w systemie rolnikow Funduszu Emerytalno-
Rentowego, sktadajacego si¢ ze sktadek rolnikoéw i z dotacji budzetowej i Fun-

! Hektar przeliczeniowy.
>Dz.U. Nr. 32 poz. 140 z 1978 .
* Dz.U. Nr. 40 poz. 268 z 1982 1.
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duszu Sktadkowego pochodzacego catkowicie ze sktadek rolnikow na ubezpie-
czenie chorobowe, macierzynskie i wypadkowe. Temu ostatniemu funduszowi
nadano osobowos¢ prawna;

powierzenie Radzie Rolnikéw reprezentowanie interesu ogédtu ubezpieczonych
0s0b 1 $wiadczeniobiorcow. Rada ta sktada si¢ z przedstawicieli organizacji za-
wodowych rolnikdw o zasiggu ogolnopolskim. Jest powotywana przez ministra
rolnictwa na wniosek poszczegdlnych organizacji, ale jej kompetencje i ranga sa
mniejsze od rady nadzorczej ZUS powotywanej przez premiera rzadu;
wyeliminowanie z ubezpieczenia rolniczego osob podlegajacych mu na podsta-
wie innych przepiséw, czyli tak zwanych dwuzawodowcow. Decyzja ta byta
stuszna, ale zostata skazona istotnym btedem, gdyz dwuzawodowcy i ich rodzi-
ny pozbawieni zostali ochrony i prawa do swiadczen powypadkowych. Samo
zdjecie znich obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie zwolnito
ich zryzyka zwigzanego z praca w prowadzonym gospodarstwie, szczegdlnie
za$ ryzyka wypadku badz choroby zawodowej. W konsekwencji wypadki przy
pracy rolniczej powodowane przez dwuzawodowcow uchodza uwadze oficjal-
nym statystykom, a oni sami nie podlegaja zadnej opiece ze strony prewencji
KRUS lub Panstwowej Inspekcji Pracy;

mozliwo$¢ ubezpieczania na wniosek przyshugujacy osobom prowadzacym
gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego. Byto to uzasadnio-
ne w stosunku do osob, ktore przed 1 stycznia 1991 roku prowadzity takie go-
spodarstwa i byly z tego tytutu ubezpieczone. Stuszne byto tez w stosunku do
rolnikéw, ktorzy mimo prowadzenia takich gospodarstw w momencie wejscia
w zycie ustawy nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Watpliwosci
budzi jednak mozliwos$¢ ubezpieczania si¢ na ich wniosek osobom, ktore w po-
siadanie gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego weszly juz
po 1 stycznia 1991 r.;

placenie przez rolnikow za wszystkie osoby ubezpieczone w KRUS jednakowej
sktadki emerytalno-rentowej i otrzymywanie réwnej dla wszystkich emerytury
lub renty. Byto to oczywiste ograniczenie zasady solidarnosci ubezpieczonych
i solidarnosci ogdlnonarodowej. W tym ostatnim przypadku z uwagi na takie
same kwoty dotacji z budzetu do systemu zar6wno dla rolnikdw niezamoznych,
jak 1 zamozniejszych. Bigdem bylo wigc zrezygnowanie z zasad wymierzania
sktadek o réznym poziomie ustalonych w poprzednich ustawach;

ptacenie identycznych skladek w ubezpieczeniu wypadkowym, chorobowym
1 macierzynskim zaré6wno przez drobnych rolnikdéw, jak i posiadaczy gospo-
darstw wiekszych. To tez budzi kontrowersje, poniewaz ryzyko wypadku na
ogdt rosnie wraz z powierzchnia, a wsrdd rolnikéw z gospodarstwami mniej-
szymi z kolei obserwuje si¢ czestsze korzystanie z zasitkow chorobowych;
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— przyznawanie stosunkowo wysokich zasitkow porodowych w pierwszych latach
obowiazywania ustawy, co bylo posunigciem pozytywnym. Obecnie zasitek ten
wraz z macierzynskim tworzy jeden zasitek macierzynski;

— uproszczenie przepisow w szczegdlnosci dotyczacych przyznawania emerytur
irent’;

— rozciagniecie prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy
wskutek jakiejkolwiek choroby, co wzbudza watpliwosci. Poprzednie regulacje
traktowaty zasitek chorobowy wylacznie jako swiadczenie powypadkowe.

Zasilek chorobowy jest typowym $wiadczeniem pracowniczym. Pracujacy
otrzymuja ptace, a jezeli choruja, nie pracuja i nie zarabiaja i wlasnie wtedy pobiera-
ja zasitek chorobowy z tytulu ubezpieczenia. Rolnik za$§ z tytutu pracy w posia-
danym gospodarstwie nie otrzymuje placy. Jego wynagrodzeniem jest optata za
zrealizowana produkcje. Jezeli choruje, problem nie tkwi w zasitku, lecz w podtrzy-
maniu procesu produkcyjnego. Ustawa wprowadzita jeszcze rehabilitacj¢ zdrowot-
na jako $wiadczenie przystugujace z tytulu ubezpieczenia. Wprowadzila tez dziatal-
nos¢ zapobiegajaca wypadkom, czyli prewencje. Niestety nie wyposazyla jej
w zadne istotne narzedzia wptywajace na pozadane postawy i zachowania rolnikow.
Chodzi gtéwnie o mozliwosé stosowania zroznicowanej sktadki w stosunku do rol-
nikéw lekcewazacych zasady bezpiecznej pracy.

Uzasadniona jest opinia, ze ustawa z 20 grudnia 1990 roku szkodliwie zlibe-
ralizowatla poprzednie zasady przyznawania $wiadczen emerytalno-rentowych, two-
rzac pole do podejmowania kontrowersyjnych decyzji przy przekazywaniu gospo-
darstwa nastepey, innej osobie badz dziesigcioletnim wydzierzawianiu osobie obce;.
Mianowicie, petna emerytura lub renta jest obecnie przyznawana w sytuacji, gdy

* Skomplikowane, zawite i niejasne niektére przepisy ustawy z 14.12.1982 r. powodowaly wiele
decyzji krzywdzacych rolnikéw. Na przyktad przez kilka lat ZUS odmawiat prawa do emerytur
irent rolnikom, ktérzy nieodptatny obowiazek przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy reali-
zowali w drodze aktu notarialnego, jakim byla umowa darowizny. Pewien wysokiej rangi urzed-
nik ZUS uzaleznil przyznanie $wiadczenia od przekazania gospodarstwa innym aktem — umowa
przekazania. Dopiero po kilku latach jeden z okrggowych sadow pracy i ubezpieczen spotecznych
zadat Sadowi Najwyzszemu (SN) retoryczne pytanie — czy umowa darowizny spetnia warunki
ustawy? SN przychylit si¢ do tego wniosku i uznal, ze umowa darowizny wystarcza, gdyz jest
zgodna z ustawa. A jak zalatwiono krzywde wyrzadzong wielu rolnikom, ktérym odmoéwiono
prawa do $wiadczen z powodu tej biednej interpretacji prawa? Na podstawie stanowiska Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej kazdy poszkodowany rolnik powinien wnioskowaé o po-
nowne rozpatrzenie jego uprawnienia do emerytury lub renty. Stowem, organ administracji pan-
stwowej, jakim byt ZUS zostat zwolniony od naprawienia z urzedu wiasnych nieprawidtowych
decyzji. Nie sposob w tym miejscu wyczerpujaco opisaé calej bezdusznej arogancji instytucji,
jakim byt wowczas ZUS, czy tez 6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Wspomnie¢
jeszcze trzeba, ze decyzje podejmowano nie w oparciu o artykut czy paragraf ustawy, ale
W oparciu o jej ,,ducha”.
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rolnik przestaje prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza, a ustawa ,uznaje, ze emeryt lub
rencista zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego matzo-
nek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego”.

W konsekwencji warunek zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej
jest spelniony miedzy innymi wowczas, gdy na przyktad rolnik podzieli gospodar-
stwo na wiele czgsci 1 przekaze je niekoniecznie osobom posiadajacym stosowne
kwalifikacje. Stowem wysokie, bo liczace okoto 85% dotacje do systemu emerytal-
no-rentowego KRUS przyznawane sg bez zadnych warunkow, ktore stymulowaty-
by korzystne dla ustroju rolnego procesy transformacyjne. Szkoda zatem, Zze dotacja
nie jest przyznawana tylko wtedy, kiedy przekazanie ziemi nastgpcy prowadzi do
zmian pozadanych, szczegolnie do koncentracji ziemi w gospodarstwach indywi-
dualnych. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Henryk Zarychta — pracownik Ka-
tedry Pracy i1 Polityki Spotecznej Uniwersytetu L.odzkiego [Zarychta 2000]. Uwaza
on mianowicie, ze obecny system emerytalny rolnikow nie sprzyja przeksztatceniom
w rolnictwie, jak rowniez nie jest otwarty na jego przyszlos¢. Funkcje ekonomiczne
emerytur rolniczych sq niemal catkowicie ,,rozmyte”. Emerytury rolnicze odgrywa-
Jja niewielkq role w przyspieszaniu wymiany pokolen, brak jest narzedzi stymulujq-
cych restrukturyzacje rolnictwa poprzez powigkszenie gospodarstw.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w wersji z 20 grudnia 1990 ro-
ku zawierata rowniez inne mankamenty. Przede wszystkim nie uregulowala wta-
sciwie kwestii nadzoru i kontroli Funduszu Sktadkowego. W rezultacie Fundusz bez
ustawowej legitymacji podjat si¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, inwesty-
cyjnej, a nawet pozyczkowej. Wspierat tez inicjatywy ubezpieczeniowe, ktore nie
byly prowadzone przez TUW-y. Nie bylo wyznaczonego organu stanowigcego
o wysokosci sktadki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie.
Wiele z tych mankamentow usunieto z czasem, ale problem nalezytego uregulowa-
nia funkcjonowania Funduszu Sktadkowego jest wcigz aktualny.

W okresie ¢wieréwiecza obowiazywania Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow z 20 grudnia 1990 roku jej przepisy poddawano nowelizacji ponad czter-
dziestokrotnie. Inne zmiany dotyczace KRUS wprowadzano ,,przy okazji” noweli-
zacji odrebnych ustaw. Pierwszych zmian dokonano juz w pierwszym roku funk-
cjonowania tej ustawy.

Istotniejsze zmiany wersji Ustawy z 20 grudnia 1990 roku

Jedna z wazniejszych zmian wprowadzita do wersji Ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 roku Ustawa o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z 12 wrzesnia 1996 roku. Poszerzyta ona
bowiem system ubezpieczenia o jeszcze jedng funkcje — wspieranie rozwoju
przedsigbiorczosci wsrod rolnikéw poprzez umozliwienie kontynuacji taniego
ubezpieczenia w KRUS rolnikom i ich domownikom, ktérzy prowadza pozarolni-
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cza dziatalnos¢ gospodarcza. Popeliono jednak btad polegajacy na tym, ze nie ob-
warowano tej mozliwosci ograniczeniami, na przyktad dochodowymi. Totez z tej
mozliwosci skorzystali nie tylko rolnicy, ale takze rozni przedsigbiorcy, a nawet
osoby nie §wiadczace zadnych ustug na rzecz rolnictwa i mieszkajace w miescie.
Stad tez ten stuszny i racjonalny przepis wychodzacy naprzeciw potrzebom rolni-
kow byt niestusznie oskarzany za sprzyjanie tzw. ,,nieszczelnosci” KRUS.

Warto tez wspomnie¢ o nowelizacji ustawy dokonanej 2 kwietnia 2004 roku,
rowniez kontrowersyjnej. Zrealizowane ograniczenia mozliwosci korzystania
z dalszego ubezpieczenia w Kasie przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza spowodowaly dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego na ko-
rzys¢ oczywiscie rolnikow, czyli na niekorzys¢ Kasy.

Wiele kontrowersji wywotalo pozbawienie prawa do $wiadczen powypad-
kowych nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolnika. Ugodzono tym samym
w istotg systemu, ktorego naczelnym zadaniem powinno by¢ wspieranie i ochrona
rodziny rolnika, jako trwalosci konstytucyjnego fundamentu ustroju rolnego.

Ustawa z 4 kwietnia o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kéw byta poklosiem olbrzymiego naglosnienia koniecznosci reformy KRUS, towa-
rzyszacego programowi naprawy finanséw publicznych autorstwa wicepremiera
Jerzego Hausnera. Ograniczono znaczenie Rady Rolnikow, pozbawiajac ja wazne-
go uprawnienia — prawa zaskarzania do Trybunatu Konstytucyjnego aktow praw-
nych regulujacych ubezpieczenie i jego funkcjonowanie. Zobowigzano tez KRUS
do kazdorazowej zamiany renty inwalidzkiej na emerytur¢ w przypadku, gdy renci-
sta osiaga wiek emerytalny i legitymuje si¢ wymaganym przy emeryturze stazem
ubezpieczeniowym. Sama zmiana nie daje rencistom niczego w sensie material-
nym. Nie dos¢, ze procedura jest bezsensowna, to — co gorsze — zamazuje obraz
rzeczywistosci. Dotychczas bowiem statystyki KRUS informowaty precyzyjnie
o liczbie $wiadczeniobiorcow w sprawnosci zawodowej osiagajacych wiek emery-
talny 1 o tych, ktorzy utracili zdolnos¢ do pracy przed osiagni¢ciem tego wieku.

Za przetomowa nalezy uzna¢ Ustawe o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow z 24 kwietnia 2009 roku. Zapoczatkowala ona bowiem mozolny
proces przywracania roli solidarnosci rolnikow w ubezpieczeniu emerytalno-
-rentowym. Na razie jednak w ograniczonym zakresie, gdyz zmiana dotyczy posia-
daczy gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha przeliczeniowych i wedtug
starych zasad. Poza tym wyzsza sktadka emerytalno-rentowa uzalezniona jest od
powierzchni posiadanej przez rolnika ziemi, a nie, jak zapowiadano wczesniej, od
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.

Niezauwazenie (metoda kuchennych drzwi) zmieniono zasady przyzna-
wania emerytur rolnikom o mieszanym stazu ubezpieczeniowym, przemieszcza-
jacych si¢ migdzy KRUS a ZUS. Dokonano tej zmiany w Ustawie o emeryturach
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kapitalowych’, ktéra weszla w zycie z poczatkiem 2009 roku. Dotyczy ona miedzy
innymi dwuzawodowcow, na ogo6t drobnych rolnikow o niskich kwalifikacjach, nie
osiagajacych wystarczajacych dochodéw z dziatalnosci rolniczej i nisko optaca-
nych w zatrudnieniu. W mysl przepisow tej ustawy, rolnik (do 2014 roku dotyczyta
ona kobiet), ktory nie wylegitymuje si¢ 25-letnim okresem ubezpieczenia w KRUS
emerytur¢ otrzyma z ZUS, mimo niejednokrotnie zdecydowanie krotszego okresu
ubezpieczenia w tej instytucji. Przepisy sa tak skonstruowane, ze najczesciej osoby
te otrzymaja najnizsza emeryture ZUS, a wiec mniejszg niz w KRUS, cho¢ moga
si¢ zdarzy¢ (nieliczne) sytuacje odwrotne. Przyktadem moze by¢ rolnik — poset,
ktéry moze otrzymac znacznie wigksza emeryture z ZUS niz rolnik ubezpieczony
w KRUS, o ile wylegitymuje si¢ wystarczajacym okresem ubezpieczenia z racji
sprawowania swej funkcji poselskiej. Dodac trzeba, Ze przepisy tej ustawy weszty
w zycie bez jakiejkolwiek reakcji organizacji zwigzkowych.

Ustawq o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z 11 maja 2012 roku® podwyzszono wiek
przechodzenia na emeryturg¢ rolnikéw do 67 lat i docelowo zrownano go dla kobiet
1megzczyzn. W systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow do 31 grudnia 2017
roku bedzie jednak obowiazywal okres przejsciowy. Jedynie do tego okresu ubez-
pieczeni w KRUS begda mogli przechodzi¢ na wczesniejsza emeryturg na starych
zasadach, to jest w wieku 55 lat dla kobiet i 60 dla megzczyzn.

Podniesienie wieku emerytalnego w systemie powszechnym uzasadniono
tym, ze dtuzszy okres pracy wydtuza czas optacania sktadek, co powoduje zwigk-
szenie kapitatu 1 wyzsza emeryturg. System rolniczy nie jest jednak systemem kapi-
tatowym 1 wydtuzenie wieku emerytalnego nie bedzie miato wptywu na wysokosé
emerytury rolniczej. Co wigcej, zgodnie z ust. 1 art. 26 Ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, czgs¢ uzupekniajaca, ktora wynosi 95% emerytury podsta-
wowej, zmniejszana jest o 0,5% emerytury podstawowej przy kazdym pelnym ro-
ku, poczynajac od 20 lat. W obecnej sytuacji podwyzszenie wieku emerytalnego
rolnikéw skutkuje zatem ograniczeniem kwot emerytur, czyli powoduje jedynie
oszczednoscei na finansowaniu systemu, bez zadnych korzysci w przysziosci dla
swiadczeniobiorcow.

° Dz.U. nr. 228 z 2008 1., poz. 1587.
 Dz.U.z 6 kwietnia 2012 roku, poz. 637.

15



Relacje wysokoSci skladek i Swiadczen w Ustawie z 20 grudnia 1990

roku i w ustawach poprzednich

Pouczajace jest przedstawienie zmian zasad regulowania sktadek i swiad-
czen w stosunku do sytuacji sprzed 1990 roku. Chodzi o zasady, a nie o techniczne
rozwiazania, ktére wedhug dzisiejszych kryteriow sg anachroniczne i nie do wyko-
rzystania. Zwraca uwagg fakt, ze zaréwno ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku, jak
i z 14 grudnia 1982 roku oparte byly na zasadzie solidarnosci ubezpieczonych,
z pewnymi jednak zastrzezeniami. Gwoli przypomnienia, warto przytoczy¢ nieco
szczegotow z tresci tych ustaw. Pierwsza z nich, o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, stanowita, Ze podstawa wymiaru
sktadki jest przychdéd szacunkowy gospodarstwa rolnego. Szczegdtowy tryb
wymierzania sktadki regulowato rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wy-
konania niektorych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin z 9 grudnia 1977 roku. Ustalono wen, ze
»sktadka” na fundusz emerytalny rolnikow z prowadzonego gospodarstwa wynosi
8,5% przychodu szacunkowego i 5,0% dochodéw z dziatow specjalnych, jednak
nie mniej niz 600 zt 1 nie wigcej niz 24 000 zt rocznie.

Ustalono wowczas na powyzszej podstawie sktadki dla ok. 3,1 mln gospo-
darstw rolnych o powierzchni powyzej 0,5 ha uzytkow rolnych. Wedtug danych za
1978 rok przecigtna sktadka na jedno gospodarstwo wynosita 1489 zt. Okoto 3/4
gospodarstw wplacato sktadke mniejsza od przecigtnej, w tym 36% sktadke na po-
ziomie minimalnym, czyli 600 zt rocznie. Sktadki wysokie, na poziomie $rednio
9000 zt rocznie placito woéwczas zaledwie 2% rolnikéw [Piatkowski 1979]. Usta-
wa ta uzaleznita wysoko$¢ emerytur od wysokosci sprzedazy wytworzonych w go-
spodarstwie produktow rolnych jednostkom gospodarki uspotecznionej. Mini-
malna ustawowa roczna wartos¢ sprzedazy wynosita 15 000 zt, a emerytury zas
1 500 zi. Wraz ze wzrostem sprzedazy produktow rolnych wysokos¢ emerytur
rosta, ale wolniej. Stowem, wigkszej sprzedazy towarzyszyt coraz mniejszy
przyrost kwoty emerytury. Sprzedaz produktéw rolniczych w kwocie powyzej
1 miliona 7t rocznie nie powodowata juz wzrostu emerytury.

Z kolei Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkow ich rodzin z 14 grudnia 1982 roku, obejmowata, podobnie jak po-
przednia, obowigzkiem ubezpieczenia rolnikéw prowadzacych gospodarstwa
rolne o powierzchni powyzej 0,5 ha uzytkéw rolnych. Stanowila ona, ze sktadka
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow z gospodarstwami z typowa produkcja
rolnicza wynosi rocznie 1200 zt od kazdego ubezpieczonego i 500 zt z kazdego
pelnego ha przeliczeniowego. W dziatach specjalnych sktadka wynosita nato-
miast, tak jak poprzednio, 5% dochodu szacunkowego. Sktadka nie mogta by¢
jednak mniejsza niz 1 700 zl rocznie. W odrdznieniu od poprzedniej ustawy, nie
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wprowadzano jej gérnej granicy, a zatem im wigksze bylo gospodarstwo, tym
wyzsza byta sktadka.

W charakteryzowanej ustawie zmieniono takze warunki ksztaltowania
wysokosci emerytur i rent. Emerytura sktadata si¢ z kilku elementéw. Kazdemu
ubezpieczonemu przyshugiwala emerytura lub renta inwalidzka w podstawowe;j
wysokosci, rownej najnizszej emeryturze pracowniczej. Ponadto do emerytury
lub renty przystugiwaty zwigkszenia, migdzy innymi z tytutu osiagniecia $red-
niej rocznej wartosci sprzedazy produktow rolnych tak zwanym jednostkom
gospodarki uspotecznionej. Zwigkszenia te wynosity od 0,8% od wartosci
sprzedazy do 50 000 zt do 0,4% nadwyzki wartosci sprzedazy ponad 1 000 000
7t rocznie.

W ustawie nie zastosowano ograniczenia gornej kwoty $wiadczenia. Im
wieksza byta wigc sprzedaz produktéw rolnych, tym wigksza byta emerytura,
lecz przy malejacych relatywnie zwigkszeniach z tytutu sprzedazy.

Charakterystyczne w ubezpieczeniach spotecznych i w procedurach ustala-
nia sktadek i emerytur, zawartych w ustawach z 1977 roku i z 1982 roku, byto to,
ze obejmowatly one obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego wszystkich rolnikow
prowadzacych gospodarstwa o powierzchni co najmniej 0,5 ha gruntow rolnych
1 lesnych, réwniez dwuzawodowcow. Ci ostatni placili identyczne sktadki jak rol-
nicy jednozawodowi (prowadzacy wytacznie gospodarstwo rolne). Z tego tytutu
dwuzawodowcom przystugiwalo prawo do drugiej emerytury lub renty inwalidz-
kiej ptatnej w 50%, a wigc petna emerytura pracownicza plus 50% emerytury rol-
niczej lub odwrotnie, w zalezno$ci od wariantu korzystniejszego.

Prawo do drugiego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
byto zapisane, lecz niegwarantowane. By mozna bylo z niego skorzystaé, nale-
zato spetni¢ okreslony warunek. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym dla rolni-
kow i ich rodzin z 27 pazdziernika 1977 roku orzekata, ze warunkiem tym jest
sprzedaz produktéw rolnych do tak zwanych jednostek gospodarki uspotecznio-
nej o wartosci nie mniejszej niz 15000 zt rocznie. Natomiast w nastgpnej usta-
wie, z 14 grudnia 1982 roku, emerytura lub renta przystugiwata rolnikowi
wtedy, gdy wytwarzal w prowadzonym gospodarstwie rolnym i sprzedawat jed-
nostkom gospodarki uspotecznionej produkty o wartosci nie mniejszej niz od-
powiadajacej rownowartosci 5 dt zyta rocznie z kazdego ha przeliczeniowego.
Warunki te byty trudne do spehienia dla wigkszosci drobnych gospodarstw
ukierunkowanych na samozaopatrzenie i prowadzonych zazwyczaj przez dwu-
zawodowcow, a w gospodarstwach o powierzchni zblizajacej si¢ do granicy 0,5
ha gruntéw rolnych i leSnych wrecz nie do zrealizowania. W konsekwencji wie-
lu posiadaczy takich gospodarstw mimo optacania petnej sktadki na ubezpiecze-
nie, nie otrzymywato $wiadczenia dodatkowego. Swiadczenia rolnicy mogli
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odzyskac¢ tylko w przypadku nieodptatnego przekazania gospodarstwa panstwu,

ale t¢ mozliwos¢ utrzymywano tylko do 1985 roku.

Odmiennie uregulowany byt problem sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow w przypadku nieotrzymania przez rolnika $wiadczenia. Ustawa z 27
pazdziernika 1977 roku przewidywata zwrot sktadek, gdy rolnik nie nabyt pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Zwrot sktadki nastgpowatl w miesigcz-
nych ratach odpowiadajacych rocznej wysokosci najnizszej sktadki. Z jedna
uwaga: w owym czasie zaczeto nasila¢ sie zjawisko inflacji. Natomiast ustawa
z 14 grudnia 1982 roku nie przewidywata zwrotu sktadki w przypadkach niena-
bycia przez rolnikow prawa do emerytury lub renty. Ttumaczono to tym, ze
sktadka stuzyta finansowaniu innych §wiadczen z ubezpieczenia. Argument byt
oczywiscie nieprzekonujacy, gdyz emerytury i renty miaty ponad 90-
procentowy udziat w wydatkach z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Rekapitulujac t¢ krotkg analize zasad wymierzania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne rolnikdw 1 reguly ksztaltowania $wiadczen emerytalno-
-rentowych w ustawach z lat 1977 i 1982 nalezy stwierdzic¢, ze:

- wysokos¢ sktadek uzalezniona byta od potencjatu ekonomicznego gospodar-
stwa, co powodowato, ze im wigksze byto gospodarstwo, tym wicksze sktadki
placito;

— wyplacane emerytury przyrastaty wolniej niz czynnik je wyznaczajacy, a byta
nim sprzedaz produktéw rolnych na rzecz jednostek gospodarki uspotecznione;j,
a wigc panstwowych badz spétdzielczych. Wzrostowi sprzedazy nie towarzy-
szyla wigc proporcjonalnie wigksza emerytura badz renta inwalidzka;

- zasady wymierzania sktadek i ksztaltowania emerytur oraz rent inwalidzkich
respektowaty zasad¢ solidarnosci ubezpieczonych rolnikdéw, ale ograniczong
tylko do gospodarstwa z dostatecznie duza produkcja towarowg. Wymagana
minimalna sprzedaz roczna z gospodarstwa rolnego wynosita 15000 zt w latach
1977-1982 iréwnowartos¢ 5 dt zyta z 1 ha przeliczeniowego w latach 1983-
-1990. Z uprawnien do $wiadczenia emerytalno-rentowego nie mogli zatem
korzysta¢ wtasciciele drobnych gospodarstw nastawionych gtéwnie na samo-
zaopatrzenie;

- sktadki jako koszt staly prowadzenia gospodarstwa rolnego w wigkszym
stopniu obciazaty gospodarstwa mniejsze.

Obecnie obowiazujaca ustawa odmiennie reguluje zasady okreslania sktadek
1 swiadczen emerytalno-rentowych. Wysokos¢ sktadek i $wiadczen wyznacza naj-
nizsze $wiadczenie emerytalne ZUS, ktdre z kolei jest konsekwencja kazdorazowej
waloryzacji emerytur i rent w systemie powszechnym. Kwartalna sktadka emerytal-
no-rentowa za kazdego ubezpieczonego wynosi 30% emerytury podstawowej, row-
nej najnizszej emeryturze ZUS. Stowem, wyznacznikiem sktadki jest najnizsza
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emerytura ZUS, a nie wielko$¢ gospodarstwa czy jego dochdd. W konsekwencji
sktadka tej samej wysokosci wymierzana jest zarowno drobnemu rolnikowi, jak
1 wlascicielowi kilkusethektarowego gospodarstwa.

Procedura wymierzania sktadek ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolni-
kéw to jedna kwestia, druga zas sa warunki okreslajace wysokosé swiadczen emery-
talno-rentowych. Wszyscy ubezpieczeni rolnicy i domownicy otrzymuja emeryturg
lub rent¢ sktadajaca si¢ z dwdch czesei: sktadkowej i uzupetniajacej. Czes¢ sktad-
kowa liczona jest od emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu rolnikow (1% za jeden rok). Czg$¢ uzupetniajaca wyno-
si natomiast 95% kwoty emerytury podstawowej, gdy okres ubezpieczenia jest
mniejszy niz 20 lat i maleje o 0,5% za kazdy rok, gdy ubezpieczenie przekracza 20
lat. Czg$¢ ta nie moze jednak byé mniejsza niz 85% emerytury podstawowej.
W rezultacie kwoty emerytur i rent sa sptaszczone. Na ich wysokos¢ zdecydowany
wplyw ma czg¢s¢ uzupehiajaca, a mniejszy — sktadkowa. W 2013 roku przecietne
miesieczne swiadczenie rolnicze wynosito 993 zt, a w ZUS 1855 zt brutto.

Placone w jednakowej wysokosci swiadczenia zardwno mniej, jak i bardziej
zamoznym rolnikom i ich domownikom sg jednakowo dotowane przez panstwo,
czyli jedni i drudzy rowno korzystaja z ,,solidarnosci ogolnonarodowe;j”. W rezul-
tacie rozpigto$¢ udziatu sktadek KRUS w dochodach z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wynosi od 15% w matych do 0,5% w najwigkszych’. Dopiero w 2009 ro-
ku, wskutek wymierzenia posiadaczom powyzej 50 ha przeliczeniowych wyzszych
sktadek emerytalno-rentowych, uczyniono pierwszy, aczkolwiek niepetny krok ku
zastosowaniu zasady solidarnosci ubezpieczonych, polegajacy na wigkszej party-
cypacji w utrzymaniu systemu przez posiadaczy gospodarstw powyzej 50 hap.

UBEZPIECZENIA SPOLECZNE ROLNIKOW
W DOKUMENTACH PROGRAMOWYCH
PARLAMENTARNYCH UGRUPOWAN POLITYCZNYCH ORAZ
ORGANIZACJTI ROLNICZYCH

Haslo ,,reforma KRUS” petni w ostatnich latach w polskiej polityce podobna
role, jak wczesniej petnita ,,prywatyzacja”. Tak jak wowczas prywatyzacja byta
postrzegana przez znaczng cze$¢ sceny politycznej jako panaceum na wszelkie
trudnosci w przebudowie systemu spoleczno-gospodarczego w Polsce, tak teraz za
koniecznos¢ uwaza si¢ reform¢ KRUS, jako niezbedny czynnik naprawy finanséw
publicznych. Jest oczywiste, ze tak wyeksponowana ,reforma KRUS” i jej prze-
prowadzenie zalezy od stosownej decyzji ustawodawcy — Sejmu RP, ale musi to

7 Wedtug ustalen sporzadzonych w IERiGZ-PIB.
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by¢ poprzedzone poglebiong analizg problemu i stosowna wolg politycznych ugru-
powan parlamentarnych.

Podejmowanym przez rozne srodowiska zabiegom o zmiang systemu ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych nie towarzyszylta jak dotad wola
parlamentarnych partii politycznych. Nawet tych, ktére mniej lub bardziej optowa-
ty za dokonaniem radykalnych zmian, szczegdlnie w zakresie finansowania syste-
mu emerytalnego KRUS. Juz si¢ wydawato, ze zdecydowany przetom nastapi
w latach 2004-2005, przygotowany za rzadow SLD w ramach tak zwanych “Re-
form Hausnera”, zwlaszcza ze partia ta miala w tym zakresie wsparcie Platformy
Obywatelskiej, czyli niezbgdna wigkszos¢. Zakonczylo sie to jednak niczym, mimo
przygotowania konkretnego projektu ustawy.

Od tego czasu mingto 10 lat, w czasie ktorych rowniez niewiele wskorano,
mimo: zapowiedzi zawartych w exposé¢ dwczesnych premierow, zaangazowania
niektorych ogdlnokrajowych publikatorow (Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza,
Dziennik Gazeta Prawna, Polityka, Wprost), naciskdw organizacji pracodawcow,
a zwlaszcza glosnego stanowiska BCC oraz partycypacji wielu naukowych autory-
tetow, renomowanych publicystéw, a nawet wsparcia szefa ,,Solidarnosci” Janusza
Sniadka. Wedtug ostatnich wypowiedzi ministra Marka Sawickiego sprawa zmian
w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w tej kadencji Sejmu nie bedzie
rozpatrywana. W tej sytuacji warto zapoznac si¢ ze stosunkiem parlamentarnych
partii do omawianej kwestii, zawartym w ich programach i dokumentach. Warto
tez pozna¢ mocno naglo$niony stosunek organizacji pracodawcow, stanowisko
zwiazkoOw 1 organizacji rolniczych. Ponadto warte poznania sg artykuly
i wypowiedzi przedstawicieli $wiata nauki, znanych dziennikarzy i publicystow.
Da to mozliwo$¢ zrozumienia przyczyn swoistej inercji panujacej w sprawie re-
formy systemu KRUS, a widocznej w dokumentach ugrupowan politycznych.

Kwestia KRUS w dokumentach politycznych ugrupowan parlamen-

tarnych

Ze zrozumialych powoddéw problem ubezpieczen spotecznych prezento-
wany w dokumentach programowych partii politycznych zasiadajacych w Sej-
mie przedstawiony zostanie w formie uproszczonej, na podstawie wybranych,
ale charakterystycznych zapisdw. Szerzej przedstawiony zostanie tylko w odnie-
sieniu do calo$ci zabezpieczenia spolecznego, poniewaz nie zawsze w dokumen-
tach partii politycznych podnoszona jest kwestia systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, jak na przyktad w programie wyborczym Platformy Obywa-
telskiej z 2011 r. pod tytutem ,Nastgpny Krok. Razem”. W tym 188-
stronicowym dokumencie w tej kwestii wymieniono nastgpujace zamierzenia:
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wprowadzimy reforme emerytur mundurowych. Zrobimy to z poszanowaniem
praw nabytych, co oznacza, ze nowe zasady nie bedq dotyczyly 0sob obecnie
pracujqcych w tych stuzbach,
zwiekszymy efektywnosé zarzqdzania aktywami OFE. Dla 0sob zblizajacych sie
do emerytury wprowadzimy bezpieczne fundusze, jednoczesnie dla osob mio-
dych pozostawimy fundusze bardziej efektywne, aby w pelni mogly one skorzy-
stac¢ na wzrostach gietdowych w diugim okresie;
zwiekszymy ulgi podatkowe dla dobrowolnie odkiadajqcych na emeryture Pola-
kow do 6% dochodu, by motywowac ich do oszczedzania i wzmacnia¢ bezpie-
czenstwo emerytalne.

Charakterystyka dotychczasowych dokonan zaprezentowana w cytowanym

dokumencie brzmi natomiast: przeprowadzilismy reforme otwartych funduszy eme-
rytalnych — obnizylismy takze pobieranq przez OFE oplate od skiadki z 7% do
3,5%, a najwazniejszq reformq bylo wprowadzenie emerytur pomostowych.

Druga wspoétrzadzaca partia, to jest Polskie Stronnictwo Ludowe zawarla

omawiany problem w kilku dokumentach, migdzy innymi w: ,,Czlowiek jest naj-
wazniejszy. Program Wyborczy 2011”. Zapisano tam, ze Polskie Stronnictwo Lu-
dowe podejmie dlugookresowe dzialania w systemie emerytalno-rentowym, ktore

obejmq:

dobrowolnos¢ przynaleznosci do emerytalnego systemu kapitalowego,
analize repartycyjnego systemu emerytalnego (I filar) z punktu widzenia
uproszczen funkcjonujqcych rozwiqzan,
staly monitoring kapitalowego systemu emerytalnego (Il filar), ocene jego
wplywu na stan finansow publicznych i wysokos¢ przyszlych emerytur,
stopniowe wprowadzanie zachet podatkowych i organizacyjnych dla dodatko-
wych ubezpieczen spotecznych (11l filar i pracownicze programy emerytalne),
wprowadzenie zachet motywacyjnych wydluzajacych aktywnosé zawodowq
i w konsekwencji powodujqcych opoznienie momentu podjecia decyzji o przej-
Sciu na emeryture,
stopniowq aktywizacje rolnikow poprzez system zachet do dodatkowego zatrud-
nienia,
rozszerzenie ubezpieczen emerytalnych o mozliwos¢ dobrowolnego przystqpie-
nia do tych ubezpieczen 0sob nieobjetych nimi obowiqzkowo,
rozszerzenie ochrony emerytalnej poprzez wprowadzenie emerytury obywatel-
skiej,
zbadanie kompatybilnosci systemow ubezpieczen spotecznych, pomocy spolecz-
nej i ochrony rynku pracy.

W uchwale Nr 7/2012 XI Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego z dnia

17 listopada 2012 r. w sprawie socjalnego bezpieczenstwa obywateli mozna zas
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przeczytaé: Zabezpieczenie emerytalne i rentowe tworzy poczucie stabilnosci na
wypadek choroby i osiqgniecia wieku emerytalnego. Podstawowa renta i emery-
tura powinny zapewnic godziwe warunki zycia. Polskie Stronnictwo Ludowe postu-
luje wprowadzenie systemu emerytur obywatelskich, w ktorym to systemie zryczat-
towana skiadka zapewnialaby Swiadczenie w minimalnej wysokosci. Identyczne
rozwiqzanie powinno zosta¢ zastosowane w odniesieniu do 0sob obecnie zatrud-
nionych na tzw. ,,umowach smieciowych”. Wysokos¢ skiadki na ubezpieczenie spo-
feczne powinna odpowiadac¢ skiadce od minimalnego wynagrodzenia za prace.
W ten sposob osoby te zostalyby wiqczone do sytemu ubezpieczenia spotecznego.

Problematyka ubezpieczenia spotecznego zajmujg si¢ tez partie opozycyjne.
Zostala ona w miare obszernie potraktowana w programie Prawa i Sprawiedliwosci
z 2014 roku — System zabezpieczenia spotecznego w Polsce zostal zdezorganizo-
wany chaotycznymi reformami realizowanymi dla doraznych celow oszczednosci
budzetowych. Polacy w 1998 roku zostali oszukani wizjq wysokich emerytur kapita-
towych, a w 2012 roku wydituzono im wiek emerytalny do 67 roku zycia, co jest ra-
zqco krzywdzqce zwlaszcza wobec kobiet. Podniesienie wicku emerytalnego prze-
prowadzono bez liczenia si¢ ze zdaniem obywateli, zlamano zasady dialogu z part-
nerami spotecznymi. Miliony pracujqcych Polakow pozbawiono perspektywy przej-
Scia we wlasciwym czasie na godziwq emeryture. Od 2009 roku stale obnizana jest
wysokos¢ nowych emerytur. Budowa sprawiedliwego i sprawnego panstwa, zdolne-
go zapewnié bezpieczenstwo i dogodne warunki do harmonijnego rozwoju rodziny,
catej wspolnoty i jej pojedynczych cztonkow, jest celem naszej polityki zabezpiecze-
nia spotecznego/ ...].

Przywrocimy prawo przejscia na emeryture kobietom od 60 roku zycia (przy
20-letnim stazu ubezpieczeniowym), a mezczyznom od 65 roku (przy 25-letnim sta-
zu). Nikogo nie bedziemy zmusza¢ do pracy do 67 roku Zycia, jestesSmy za wprowa-
dzeniem mozliwosci dobrowolnego wydiuzania okvesu pracy dla 0sob, ktore osiq-
gnely ustawowy wiek emerytalny. W kazdym przypadku musi to by¢ indywidualna
decyzja, a nie ustawowy przymus, ktory wprowadzil rzqd Tuska. Wybor powinien
by¢ podyktowany stanem zdrowia, sytuacjq rodzinng i sprawnosciq. Podwyzszenie
wieku emerytalnego do 67 lat [spowodowato, ze — przypis autora] skokowo wzrosto
bezrobocie w grupie wiekowej 55+, a dotychczasowe programy aktywizowania
starszych pracownikow nie przyniosty efektu [ ...].

Drzisiaj juz wiemy, zZe jedna strona, czyli prywatni wlasciciele Funduszy majq
zapewnione korzysci, a druga strona, czyli platnicy przymusowych sktadek, ponoszq
ryzyko, a ich prawa sq niejasne. Jestesmy za tym, aby kazdy Swiadomie, dobrowol-
nie na wlasne ryzyko podejmowat decyzje, czy chce naleze¢ do drugiego filaru
i czes¢ sktadki przekazywac do OFE, czy calq skiadke pozostawi¢ w ZUS. Uwaza-
my, ze to obywatele, a nie panstwo powinni decydowaé, w jakim systemie ubezpie-
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czeniowym chcq uczestniczy¢. Warunkiem racjonalnosci tej decyzji jest rzetelna in-
formacja i wiedza obywateli o systemach ubezpieczeniowych, dlatego moment po-
dejmowania decyzji przez obywateli zostanie poprzedzony wielkq kampaniq infor-
macyjng w sprawie OFFE, wskazujqcq obywatelom na sens umowy z OFFE, a takze
na wprowadzajqcy w blad charakter kampanii reklamowej w momencie powstawa-
nia OFE. Kazdy podejmujqcy decyzje bedzie zapoznawal sie z krotkq informacjq
dotyczqcq sensu umowy z OFE, realnych swiadczen, jakie mogq z tego powodu
wynika¢, a takze charakteru wyzej wskazanej kampanii propagandowej, ktora towa-
rzyszyla powolywaniu OFFE. Dokonamy gruntownego przegladu catego systemu
emerytalnego, nastepnie przeprowadzimy referendum, w ktorym Polacy zdecydujq
o wyborze systemu solidarnosciowego lub kapitatlowego, Referendum poprzedzimy
szerokq, glebokq i rzetelnq akcjq informacyjng i debatq publiczng o skutkach obu
systemow emerytalnych oraz o wysokosci emerytur i ryzykach wynikajqcych z przy-
Jetych rozwiqzan.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego peini waznq funkcje socjalnej
ochrony rolnikéw, daje starszym rolnikom poczucie bezpieczenstwa i chroni ich
przed ubostwem. KRUS zapewnia dostep do ustug ochrony zdrowia i Swiadczen so-
cjalnych i stwarza warunki do prawidlowego przeksztatcania struktury gospodarstw
rolnych.

Opowiadamy sie za wspieraniem przez panstwo rozmych form opieki nad
osobami starszymi, wsrod ktorych pierwszenstwo powinna mie¢ opieka domowa
sprawowana w warunkach rodzinnych. Rozwdj ustug opiekunczych i sposob ich fi-
nansowania powinien by¢ ukierunkowany na to, aby potrzeba umieszczenia osoby
wymagajqcej statej opieki osoby trzeciej w domu pomocy spolecznej byla ostatecz-
nosciq. Z mysla o osobach starszych, przewlekle chorych stworzymy centra ustug
socjalnych, zapewniajqce kompleksowq opieke z nowymi alternatywnymi formami
opieki nad osobami starszymi. Opracujemy system opieki nad osobami niesamo-
dzielnymi w srodowiskach lokalnych, w placowkach opieki dostosowanych do stop-
nia i rodzaju niesamodzielnosci. Uregulujemy opieke pielegniarskq nad osobami
starszymi w domach pomocy spolecznej.

Wigcej informacji o KRUS mozna znalez¢ w broszurze z 2009 roku pod tytu-
tem ,Fakty i Liczby” —Nie nastqpila zadna poprawa w zabezpieczeniu spolecznym
rolnikow i ich rodzin. Nie zmienif sie system zaopatrzenia emerytalnego i ubezpie-
czenia z tytulu choroby i wypadkéw przy pracy. Swiadczenia z tego tytutu dla rolni-
kow utrzymujq sie na niezwykle niskim poziomie. Reforma systemu rolniczego ubez-
pieczenia spolecznego ograniczyla sie do tej pory do powolania we wrzesniu 2008
roku Miedzyresortowego Zespolu do spraw Reformy Systemu Ubezpieczenia Spo-
tecznego Rolnikow. Od ponad roku jego zadaniem jest opracowanie koncepcji re-
formy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Zespotl ma przedstawié projekt
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zatozen do zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Opracowane zalozenia powinny zosta¢ poddane debacie publicznej i konsultacjom
spotecznym w Srodowiskach wiejskich. Prace Zespolu toczq sie niezwykle Slama-
zarnie. W pazdzierniku 2009 roku weszla w Zycie ustawa z 24 kwietnia 2009 roku
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 79, poz. 667), ale
nie rozwiqzuje ona zadnego z wyzej przedstawionych zagadnien systemowych. Na
podstawie tej ustawy wdrazane sq kosmetyczne zmiany w systemie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego rolnikow. Wprowadzita ona bowiem dla grupy rolnikow,
ktorych gospodarstwa rolne przekraczajq 50 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych
instytucje skiadki emerytalno-rentowej zroznicowanej w zaleznosci od wielkosci po-
siadanego gospodarstwa rolnego. Dotyczy to jednak niewielkiej grupy rolnikow
iichrodzin[...].

Prace nad uporzqdkowaniem systemu w ramach KRUS ciggle sq na etapie
przygotowawczym. Powolany ponad rok temu zespot pracuje nad projektem zmian.
Zgodhnie z wstepnymi zaloZeniami, istotq projektu ma byc:

- racjonalizacja wydatkéw budzetowych na system ubezpieczenia spolecznego
rolnikow,

— ukierunkowanie dotacji na sfinansowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego
rolnikom, ktorych dochody uniemozliwiajq sfinansowanie tego ubezpieczenia;

— zniesienie generowanych przez obecny system antybodzcow do podejmowania
dzialalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich,

— zwiekszenie swobody przeplywu ubezpieczonych miedzy systemem ubezpieczenia
spolecznego rolnikow (KRUS) a powszechnym systemem ubezpieczen (ZUS).

Zespot ma przedstawic projekt zalozen do zmian legislacyjnych w zakrvesie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Na podstawie zebranych opinii do zaloZen,
powinien zosta¢ wypracowany ostateczny dokument, ktory postuzytby do przygoto-
wania projektu ustawy w tym zakvesie. Przy obecnym tempie prac obecnego mini-
stra nie ma realnych szans na uchwalenie koniecznych zmian w doskonaleniu dzia-
talnosci KRUS do konca obecnej kadencji Sejmu RP. Konieczne sq szybkie zmiany,
zwlaszcza dotyczqce zakvesu przedmiotowego osob objetych ubezpieczeniem, wy-
miaru skladki na ubezpieczenia, ustalania prawa i wysokosci swiadczen, zrodet fi-
nansowania systemu oraz statusu i organizacji instytucji realizujqcej rolnicze ubez-
pieczenia spoleczne.

Zauwazono tez w cytowanym dokumencie, ze w resorcie rolnictwa nie roz-
poczeto zadnych prac nad stworzeniem systemu promocji bezpieczenstwa i higieny
pracy w rolnictwie. Dzialania podejmowane w tym zakresie przez KRUS sq cenne,
ale dotyczq one tylko sfery informacyjnej. Potrzebne jest jeszcze doradztwo
i promocja, a przede wszystkim kompleksowe programy ukierunkowane na reduk-
cje zagrozen towarzyszqcych codziennej pracy rolnikow, ich rodzin i dzieci. Jezeli
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szybko i w odpowiedni sposob nie podejmie sie rozwiqzania tych problemow, bedq
one mialy powazne konsekwencje dla zdrowia publicznego i budzetow ochrony
zdrowia publicznego.

Sojusz Lewicy Demokratycznej swoje propozycje programowe przedstawil
natomiast w obszernym opracowaniu zatytutowanym ,,Jutro bez obaw. Program dla
Polski”, SLD, 2011 rok. W rozdziale ,,Lepsze zycie to sprawiedliwa polityka spo-
feczna” mozna przeczytac, ze [...] od 2006 r. koalicia PO-PSL nie podwyzszyta
progow dochodowych, uprawniajqcych do korzystania z pomocy spolecznej, co
sprawia, zZe wiele rodzin w dramatycznie trudnej sytuacji, czesto na skraju biolo-
gicznego przezycia, jest pozbawionych wsparcia ze strony panstwa. Inni otrzymujq
kilkunastoziotowe zasitki, ktore upokarzajq obywateli, utrwalajq biede, generujq
absurdalne koszty biurokratyczne.

Podobny los dotyczy swiadczen rodzinnych, bo rzqdy PiS i PO-PSL nie pod-
niosty progow dochodowych. Spowodowalo to, ze od 2004 roku 2,5 min dzieci utra-
cito prawo do zasitkow i dodatkow rodzinnych. W zamian prawicowe rzqdy wpro-
wadzily tzw. ,,rodzinng ulge podatkowq”, ktora kosztuje budzet panstwa ponad
5 mld z1 i z ktorej, ze wzgledu na niskie dochody, nie moze skorzysta¢ 3,5 min rodzin
[...]. Nierealne progi dochodowe sprawiajq tez, ze wielu niezamoznym rodzinom
odmawia sie prawa do zlobka, przedszkola, czy opieki pielegnacyjnej. W efekcie
skazani sq na absurdalnie drogie ustugi rynkowe. Ci, ktorych na to nie stac, rezy-
gnujq z pracy, aby samodzielnie zajmowac sie dzieckiem lub chorym. Sojusz Lewicy
Demokratycznej konsekwentnie zglasza projekty ustaw, dotyczqcych podwyzszenia
minimalnego wynagrodzenia, minimalnej emerytury, kryteriow dochodowych,
Swiadczen rodzinnych i zasitkow z pomocy spolecznej, sprawiedliwego becikowego
czy tez wprowadzenia mechanizméw waloryzacji Swiadczer: socjalnych. Zadna
z tych propozycji nie zyskata akceptacji rzqdzqcej prawicy.

I dalej — 16 milionow obywateli RP Zyje ponizej minimum socjalnego. To
znaczy, Ze 43% Polakow nie jest w stanie samodZzielnie zaspokoi¢ swoich najbar-
dziej podstawowych potrzeb. Tylko co czwarty z nich jest uprawniony do Swiadczen
z pomocy spotecznej. Dwa miliony ludzi w Polsce Zyjq ponizej poziomu egzystencji .

Rzqdy prawicowe zagubity sens polityki spolecznej, rozumianej w katego-
riach dziatan publicznych, ktorych rezultatem powinna by¢ poprawa warunkow
i jakosci zycia. Prowadzona przez prawice liberalna politvka spoleczna faworyzuje
osoby o srednich i wysokich dochodach: na ich korzys¢ dzialajq ulgi podatkowe,
obnizenie skali podatkowej i likwidacja trzeciego progu, uprawnienia do nie uzalez-
nionych od wysokosci dochodow swiadczen w rodzaju becikowego [...].

Minimum socjalne i minimum egzystencji powinny stac sie kategoriq prawng,
ktora w perspektywie bedzie podstawq wyplaty swiadczen. Kryterium dochodowe
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w Swiadczeniach rodzinnych winno byé odniesione do minimum socjalnego,

aw pomocy spolecznej — do minimum egzystencji.

Poziom emerytur i rent jest stanowczo za niski. Najnizsze Swiadczenia nie
mieszczq sie w kryteriach minimum socjalnego. Nadal istnieje problem tzw. ,, stare-
go portfela” — w wielu przypadkach o wysokosci swiadczenia nie decyduje ilos¢
przepracowanych lat, tylko rok odejscia na emeryture.

Niepokojace sq prognozy dotyczqce poziomu przyszlych emerytur, oblicza-
nych juz wedlug nowych zasad. Koalicia PO-PSL nie potrafila zakovczy¢ reformy
ubezpieczen spolecznych, ani naprawi¢ mankamentow obecnego systemu. Ograni-
czyla sie do oszczednosci: zmiany w OFE i emeryturach pomostowych, obnizenia
wysokosci zasitkow pogrzebowych. Dokonczenie reformy ubezpieczen spolecznych
musi respektowac utrzymanie wiasciwych i akceptowalnych spolecznie relacji po-
miedzy wysokosciq rent i emerytur, a przede wszystkim zagwarantowac, iz swiad-
czenia bedq zaspokaja¢ potrzeby swiadczeniobiorcow.

Niezmiennie nieszczelny pozostaje system ubezpieczen spolecznych rolnikow.
Rzqd ciggle zmienia zasady lqczenia pracy z pobieraniem emerytur i rent. Nadal,
mimo wielokrotnych zapowiedzi nie wypracowano kompromisu w odniesieniu do
zmian w systemie emerytur mundurowych.

Dqzy¢ bedziemy do podniesienia minimalnych emerytur i rent do poziomu
polowy przecietnych Swiadczen oraz poddania ich odrebnym (obok waloryzacji)
zasadom podnoszenia wysokosci — parametrycznie — do Sredniej emerytury/renty.

Ogtaszane kolejno po V Kongresie SLD od maja 2012 roku prezentacje pro-
gramu odnosza si¢ do waznych i publicznie dyskutowanych spraw. Mozna w nim
znalez¢ miedzy innymi nastepujace hastowe sformutowania:

- zero zlotych do ZUS przez 18 miesigey dla tych, ktérzy zatrudniaja swojego
pierwszego lub drugiego pracownika, co pozwoli zatrudni¢ dodatkowo 150 ty-
sigcy 0sb,

— obowiazek ubezpieczania w ZUS tak zwanych uméw $mieciowych, z wyjat-
kiem uméw drobnych i uméw o dzieto autorskie,

— skiadka ZUS na koszt panstwa za mtodych trwale bezrobotnych,

- sktadki spoteczne w tak zwanych $mieciowych formach zatrudnienia,

— sktadki ZUS progresywne, a nie liniowe,

— przywrdcenie rent strukturalnych.

Z kolei partia Twoj Ruch (przedtem Ruch Palikota) w problematyce ubezpie-
czen spotecznych widzi dwie gtéwne kwestie:

- potaczeniec KRUS-u z ZUS-em oraz wprowadzenie nadzoru korporacyjnego,
takiego jak dla spotek gietdowych,

— wydhluzenie wieku emerytalnego poprzez wzrost swiadczenia za dhuzsza prace.

26



W Deklaracji Programowej ,,Solidarna Polska — Nowa Nadzieja” przygoto-
wanej przez parti¢ Solidarna Polska znalazto si¢ natomiast sformutowanie — prze-
cietny poziom emerytur i rent w Polsce jest bardzo niski i czesto nie pozwalajqcy na
godne zycie, zwazywszy na wysokie koszty Zycia ponoszone przez emerytow i renci-
stow, zwiqzane chociazby z koniecznosciq ponoszenia duzych wydatkéw na leczenie.
Solidarna Polska opowiada sie za zwolnieniem z podatku pierwszego tysiqca zlo-
tych kazdej emerytury i renty miesiecznej. Oznacza to 130 zi w portfelu wiecej mie-
siecznie. Ze zwolnienia podatkowego nie bedq korzystaly osoby otrzymujqce renty
czy emerytury w wysokosci powyzej 3000 z4 [ ...].

Solidarna Polska opowiada sie przeciwko wydluzaniu wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn do 67 roku zycia. Rozwiqzanie takie nie bierze pod uwage stanu
zdrowia 0sob w takim wieku, ani sytuacji na rynku pracy, na ktorym juz obecnie
osoby w wieku 50+ sq w bardzo niekorzystnej sytuacji. Rozwiqzanie proponowane
przez PO oznacza w istocie skazanie ludzi w wieku 60+ na dlugotrwale bezrobocie
i koniecznos¢ korzystania z pomocy spolecznej.

Solidarna Polska uwaza, ze podstawowq przyczyng kryzysu systemu emery-
talnego jest kryzys demograficzny i ze wylqcznie odwrocenie trendow demograficz-
nych moze te sytuacje zmieni¢. Dlatego tak wazne jest wprowadzenie kompleksowe-
go programu prorodzinnego, tak aby Polacy nie obawiali sie zakiadania rodzin
i posiadania dzieci.

Niewiele na temat charakteryzowanej kwestii maja do zakomunikowania
czlonkowie Kongresu Nowej Prawicy, reprezentowanej w Sejmie RP przez dwdch
postow. W programie tej partii czytamy bowiem, ze:

— kazdy bedzie miat wybor: ubezpieczy¢ si¢ — w dowolnej firmie — lub nie,

— wszystkie pieniadze z prywatyzacji (prowadzonej uczciwie z licytacji) beda
przeznaczane na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,

-z przymusowych nadwyzek beda splacane zadluzenia i w razie koniecznosci
czerpane beda srodki na doptaty do bytych klientow ZUS 1 KRUS.

Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w opinii organizacji rolniczych

Krétko, bo inaczej si¢ nie da na podstawie informacji umieszczonych na
stronach internetowych, przedstawiona zostanie kwestia ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikdw w ujeciu organizacji rolniczych, ktérych przedstawiciele wchodza
w sktad Rady Rolnikéw KRUS, sktadajacej si¢ z 25 osob.

e Federacja Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych (5 osob w Radzie)
wymienia w katalogu swoich celéw prowadzenie dzialalnosci socjalnej i ubez-
pieczeniowej dla producentow i cztonkdw ich rodzin. Oprdcz biezacych infor-
macji, nie ma tam nic o inicjatywach Federacji na temat przysztosci KRUS, je-
go reformy i przyszlego ksztattu systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
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Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikdw (5 przedstawicieli
w Radzie), przedstawia si¢ jako gldwny organizator wypoczynku letniego dla
dzieci rolnikow uprawnionych do $wiadczen KRUS — Waznym elementem
funkcjonowania Zwiqzku sq dziatania edukacyjne realizowane poprzez progra-
my wychowawcze, m.in. w formie srodowiskowych przedsiewzieé profilaktycz-
no-wychowawczych i innych _form wypoczynku tj. kolonie, potkolonie i zimowi-
ska dla dzieci rolnikow.

Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna” (1 przedstawiciel) powstat w 2001
roku. Do jego celéw statutowych nalezy obrona rolnikow przed organami wia-
dzy panstwowej i reprezentowanie interesow wsi podczas tworzenia prawa.
Wsrdd innych jest tez informacja o organizacji latem 2014 roku dwutygodnio-
wych kolonii dla dzieci rolnikéw w Rowach nad morzem.

Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego (1 przedstawiciel) nie przed-
stawit Zadnych informacji w charakteryzowanej kwestii.

Krajowy Zwigzek Plantatorow Tytoniu (1 osoba) — podobnie jak w poprzednim
przypadku brakuje informacji w charakteryzowanej kwestii, ale podano aktual-
ny sktad Rady Rolnikéw.

Zwiazek Sadownikow RP (1 przedstawiciel) w swoim statucie nie wymienia
spraw socjalnych wsrod celdw i sposobdw ich realizacji.

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy RI ,,Solidarnos¢ (3 przedstawi-
cieli w Radzie). W stosownej dokumentacji brakuje informacji o konstruktyw-
nych inicjatywach i propozycjach, ale sa stwierdzenia — Mamy najlepszy system
ubezpieczen rolniczych w Europie” czy tez ,,Rolnicza Solidarnos¢” nie godzi
sie na likwidacje KRUS.

Krajowy Zwigzek Rolnikdw, Koétek i Organizacji Rolniczych (5 0séb) przedto-
zyt interesujaca informacj¢ o podpisaniu w 2011 roku przez Polskie Stronnic-
two Ludowe oraz Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych
Umowy na rzecz poprawy warunkow ekonomicznych mieszkancow wsi oraz
rozwoju obszarow wiejskich. Obie te organizacje maja poza tym dziata¢ na
rzecz utrzymania odrgbnego systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw
KRUS, ale konstruktywnych informacji na ten temat brakuje. Rzuca si¢ w oczy
komunikat prasowy zatytutlowany jako ,,Skandal”, a dotyczacy organizacji ko-
lonii letnich dla dzieci rolnikoéw przez Fundusz Sktadkowy. Zarzuca si¢ Fundu-
szowi duze nieprawidlowosci w organizacji przebiegu konkursu, ocenie ofert
1 w procedowaniu.

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa Samoobrona (2 osoby). Sadzac po zawartosci
strony internetowej Zwiazku dni jego chwaty raczej przemingty i do wspomnien
naleza czasy, gdy Samoobrona wiodta rol¢ lidera w réznych konstruktywnych
inicjatywach.
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Wypada jeszcze wymieni¢ ,,Krajowa Izb¢ Rolnicza”. A oto kilka cytatow
z wypowiedzi jej Prezesa Wiktora Szmulewicza — posiadanie ziemi nie daje tytutu
do nakiadania obowiqzku oplacania skladek zdvowotnych, likwidacja podatku rol-
nego spowodowalaby rowniez, iz samorzqd rolniczy, ktory z mocy ustawy o izbach
rolniczych uzyskuje dochody z odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wptywow
z tytutu podatku rolnego pobieranego na obszarze dziatania izby, stracitby glowne
zrodlo dochodu; samorzad rolniczy popiera reforme KRUS, natomiast nie zgadza
sie na likwidacje KRUS;, dzisiaj Srednia emerytura w KRUS-ie to 800 zi, a Srednia
emerytura w ZUS-ie 1600 z1.

Wydaje sig, ze zbedny jest komentarz do informacji przekazanych w tym
podrozdziale.

WAZNIEJSZE PROJEKTY I EKSPERTYZY DOTYCZACE
ZMIAN W SYSTEMIE UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
ROLNIKOW

Moze nie od razu, nie w poczatkowych latach funkcjonowania nowego sys-
temu ubezpieczenia spotecznego okreslonego ustawa z 20 grudnia 1990 roku, ale
juz od potowy lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku system byt coraz bardziej
kontestowany, miedzy innymi przez organizacje pracodawcow”, niektore publikato-
ry 1 $rodowiska powszechnie okreslane liberalnymi, a okresami (lata 2002-2009)
nawet bardzo silnie. Ostatnio naciski na zmiany w KRUS wyraznie zelzaty, co nie
oznacza, ze ich nie ma. Najbardziej kwestionowane sa zasady systemu emerytalno-
-rentowego rolnikow, a szczegodlnie jego finansowanie i w konsekwencji coroczne
duze dotacje do tego systemu. Byt okres, ze krytykowano usilnie, zreszta stusznie,
Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, a przez caty czas pod-
daje si¢ w watpliwos¢ zasadno$¢ istnienia odrebnego systemu rolniczego.

Od poczatku pierwszej dekady tego wieku opracowano poza tym szereg ana-
liz, raportéw i ekspertyz dotyczacych, lapidarie rzecz ujmujac, reformy KRUS,
ktére miaty rézna wartos¢ i zawartos¢. Pierwsze dwa opracowania z 2000 roku fir-
mowane byly przez Bank Swiatowy’. Jedno z nich, z 27 lutego 2000 roku, nosito
tytut ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a wyzwania dotyczace aktywi-
zacji terenéw wiejskich — polski system ubezpieczenia spolecznego dla rolnikow.
Uwagi wstgpne do dyskusji” z 27 lutego 2000 roku. We wstepie do tego opracowa-

¥ Najgtosniejszy i nieco demagogiczny dokument, to raport BCC w sprawie ostatecznego
rozwiazania problemu KRUS z 24 listopada 2008 r.

? Gtéwnym ich autorem byta Agnieszka Chton z gdanskiego Instytutu Badan nad Gospodar-
ka Rynkowa, pracujaca jako konsultant Banku Swiatowego we wspotpracy z Tomem Hoo-
pergardnerem — liderem zespolu Banku Swiatowego zajmujacego si¢ rozwojem programow
spotecznych w Polsce.
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nia zaznaczono, ze KRUS w oczywisty sposob odgrywac bedzie istotng role w pro-
cesie [...] zmian w rolnictwie zapewniajqc ochrone socjalng tym, ktorzy najmniej
skorzystajq z rezultatow procesow transformacji, niemniej moze rowniez hamowac
przechodzenie z zatrudnienia w rolnictwie do zatrudnienia poza rolnictwem. Bardzo
trafnie zauwaza si¢ tez, ze [...] naliczanie i opodatkowanie dochodow rolnikow mo-
globy by¢ pierwszym krokiem prowadzqcym do zmiany zasad sktadek ubezpieczenia
spolecznego w przyszlosci. W sumie to obszerne opracowanie zawiera wiele istot-
nych uwag.

Drugie opracowanie to ,,System rolniczego ubezpieczenia w Polsce. Opcje
polityczne na przysztos¢”, z 2000 roku. We wstepie autorzy zaznaczaja migdzy in-
nymi, ze rolniczy system emerytalny byl krytykowany jako zachecajqcy do naduzyé,
poniewaz minimalna skladka placona przez osobe pracujqcq na wlasny rachunek
w pracowniczym systemie emerytalnym jest okolo szes¢ razy wieksza niz skladka na
system rolniczy rocznie, nawet jesli swiadczenia sq poréwnywalne. Krytycy argu-
mentujq, ze zacheca to osoby pracujqce na wiasny rachunek do podawania sie za
rolnikow. Przedstawionotezwiele innych wartosciowych uwag i spostrzezen, chocby
te: wyzszy poziom wyksztalcenia zmniejsza prawdopodobienstwo niepetnosprawno-
sci. 1, ze Poziom dzialalnosci zawodowej wsrod rolnikow niepetnosprawnych jest
bardzo wysoki — 75% dla mezczyzn i 71,8% dla kobiet.

W najciekawszym fragmencie charakteryzowanego opracowania znajduje si¢
stwierdzenie, Ze kontynuacja prowadzenia oddzielnego systemu ubezpieczenia dla
rolnikow nie powinna by¢ nagle przerwana. Opracowanie zawiera tez wartosciowe
pytania i odpowiedzi na nie. Pytaniu — Co powinien obejmowac system — czy powi-
nien on by¢ obowiqzkowy dla wszystkich cztonkow gospodarstw domowych? towa-
rzyszy odpowiedz: Poniewaz czionkowie gospodarstwa domowego zazwyczaj pra-
cujq w gospodarstwie rolnym, wiec powinni by¢ objeci ubezpieczeniem spotecznym.
A zatem odpowiedz brzmi — tak. Na pytanie ,,Jaki powinien by¢ poziom maksymal-
nego dochodu z rolnictwa, ktory implikuje dotacje do sktadki ubezpieczenia spo-
tecznego?” pada natomiast odpowiedz: Poniewaz istniejq podobienstwa pomiedzy
wielkosciq emerytur dla rolnikow a osob pracujacych na wlasny rachunek, podsta-
wowy poziom dochodu moglby byc¢ ustalony na podobnym poziomie np. 60% Sred-
niej pensji w gospodarce. Kolejne wazne pytanie miato tres¢: Jak wprowadzic ra-
chunkowos¢ do gospodarstw rolnych?, a odpowiedz brzmiata: [...] moglaby byé
najpierw wprowadzona w wiekszych gospodarstwach rolnych (np. przekraczajq-
cych 50 ha gruntu), a pozniej stopniowo w mniejszych gospodarstwach. Dopoki do-
chod rolnikow jest szacowany, gospodarstwa rolne placityby sktadki zgodnie ze sta-
rymi przepisami.

Koniecznie nalezy przedstawi¢ zawartos¢ glosnego swojego czasu raportu pt.
»System ubezpieczen spotecznych rolnikdéw, kierunki zmian” przygotowanego
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przez Zespot Miedzyresortowy'® pod kierunkiem wicepremiera Jerzego Hausnera.

Oto niektdre fragmenty raportu:

Ze wzgledu na fakt, iz dziatalnos¢ rolnicza jest szczegolnym rodzajem samo-
dzielnej dzialalnosci gospodarczej, modelem docelowym powinno by¢ zintegrowa-
nie ubezpieczenia spolecznego 0sob prowadzqcych samodzielng dzialalnosé go-
spodarczq rolniczq i pozarolniczq w jeden system. Jednakze fakt, iz ubezpieczenia
spoleczne rolnikéw bedq musialy jeszcze przez diuzszy okres podlega¢ wysokim
dotacjom z budzetu panstwa, integracja tych ubezpieczen na obecnym etapie jest
przedwczesna. Celem proponowanych zmian jest:

— sprzyjanie rozwojowi zrodet dochodow z pozarolniczej dzialalnosci gospodar-

czej rolnikow,

— wyeliminowanie przypadkow uprawniajqcych do objecia ubezpieczeniem spo-

tecznym rolnikow osob nie zwiqzanych z dzialalnosciq rolniczq.

Przy czym, nowa regulacjia powinna doprecyzowaé podstawowe definicje
w systemie. Celem unormowania sytuacji w tym zakresie nalezy:

- zlikwidowaé mozliwosé ubezpieczania sie w KRUS posiadaczom nieruchomosci
rolnych o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego (chodzi o nowe wnioski,
dotychczasowe powinny by¢ kontynuowane);

- pozostawi¢ prawo do ubezpieczania sic w KRUS tylko tym posiadaczom nieru-
chomosci ponizej 1 ha, ktore prowadzity wezesniej gospodarstwo i bylty ubez-
pieczone z mocy ustawy co najmniej 50 kwartalow, gdzie jeden ze wspolmat-
zonkow stal sie niezdolny do pracy w gospodarstwie i z tego powodu jego
powierzchnia ulegla zmniejszeniu do ponizej 1 ha przeliczeniowego,

— wroci¢ do dawniejszej definicji gospodarstwa rolnego, ,,jako zorganizowanej
calosci” (ziemia, budynki). Ulatwi ona ustalanie podlegania obowiqzkowi
ubezpieczenia,

— kontynuacji ubezpieczenia w KRUS w przypadku prowadzenia nierolniczej
dziatalnosci gospodarczej winno rozstrzygac kryterium ekonomiczne (poziom
dochodow, a nie forma oplacania podatku — zryczattowany czy dochodowy)"';

—  przywroci¢ prawo do kontynuowania takiej dziatalnosci rowniez domownikom
(w projekcie nowelizacji domownicy zostajq pozbawieni tego praway), przy jed-
noczesnym ograniczeniu i uscisleniu pojecia domownika,

— prawo do ubezpieczenia w charakterze domownika winno przystugiwac najbliz-
szym czlonkom rodziny rolnika. Mozna by przyzna¢ prawo do ubezpieczenia in-

10" Sekretarzem Zespotu byta Agnieszka Chton-Dominczak.

" Ten i kilka nastepnych wnioskéw motywowane byly projektem zmian w ustawie, ktory
postuzyt wprowadzeniu zmian ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o u.s.r., krétko
mowiac, ustawa ta nie uwzglednita wnioskow przygotowanych przez Zespét Migdzyresorto-
wy kierowany przez wicepremiera J. Hausnera.
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nych 0sob w drodze wyjqtku, ale tylko tym, ktore w rzeczywistosci wchodzq
w sktad rodziny rolnika;

— nalezy utrzymaé prawo do jednorazowego odszkodowania nastepujacym czton-
kom rodziny rolnika: wstepnym, zstepnym, rodzenstwu, zstepnym rodzenstwa,
powinowatym w tej samej linii lub stopniu oraz wychowankom, o ile prowadzq
z rolnikiem wspalne gospodarstwo domowe;

— nieubezpieczony w Kasie matzonek rolnika z powodu podlegania ubezpieczeniu
na podstawie innych przepisow winien podlega¢ ubezpieczeniu wypadkowemu
Z mocy ustawy,

- rezygnacje z mozliwosci bezterminowego kontynuowania ubezpieczenia po za-
przestaniu dzialalnosci rolniczej.

W charakteryzowanym dokumencie znajduje si¢ stwierdzenie, ze w ramach
systemu $wiadczen z funduszu sktadkowego, obecny katalog nalezy uzupetnic
o zasitek rehabilitacyjny wyplacany osobom, ktére po wykorzystaniu maksymal-
nego okresu otrzymywania zasitku chorobowego wymagaja rehabilitacji, aby od-
zyska¢ petng zdolnos¢ do pracy. Proponuje sig, aby zasitek ten przystugiwal przez
6 miesigcy. Nalezy réwniez powroci¢c do maksymalnego 6-miesigcznego okresu
wyplacania zasitku chorobowego (z ewentualna mozliwoscig wydtuzenia w $cisle
okreslonych przypadkach). Proponuje si¢ poza tym wiaczenie Funduszu Sktadko-
wego do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, jako jego wydzielong czgsc.

Najistotniejsze jest jednak optowanie za wprowadzeniem systemu monito-
rowania efektywnosci wydatkowania srodkow z Funduszu Sktadkowego. Obecnie
obserwowane jest bowiem ogromne zréznicowanie regionalne (migdzy wojewddz-
twami) wyptat z tytutu wypadkdéw (okoto szesciokrotne) oraz czterokrotne z tytutu
chordb.

Warto odnotowac¢ opracowanie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej-PIB pod tytutem ,,Analiza dochodéw rolnikow. Raport koncowy”,
wykonane w maju 2005 roku na zamoéwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
fecznej. Wymieniono w nim migdzy innymi pozadany kierunek zmian. Za nie-
zbegdne uznano $cislejsze powigzanie objgcia ubezpieczeniem spotecznym z faktem
uzyskiwania przychodéw z dziatalnosci rolniczej, a nie jak obecnie z faktem po-
siadania odpowiedniej powierzchni ziemi rolniczej, co na zasadzie domniemania
stuzy ustaleniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Zaproponowano definicj¢ go-
spodarstwa rolnego, dziatalnosci rolniczej, rolnika i domownika. Odniesiono si¢ do
metodologii szacowania dochoddw rolniczych dla celow ubezpieczen spotecznych,
sposobu jego ustalania i systemu monitorowania. Okreslono: czas trwania odrgb-
nych ustalen dla rolnikéw ,.starych” i ,,nowych”, okres karencji dla 0sob rozpoczy-
najacych prowadzenie gospodarstwa rolnego i system oceny oraz monitorowania
zmian sytuacji 0sob ubezpieczonych w systemie ubezpieczen spotecznych rolni-
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kow. Okreslono tez sposdb monitorowania dochodéw rolniczych przez KRUS. To
tylko niektore ustalenia i propozycje z tego ciekawego opracowania.

Innym ciekawym opracowaniem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowe;j-PIB byta ekspertyza pt. ,,Cele, instrumenty i uwarunkowania
biezacej 1 sredniookresowej polityki finansowej w polskim rolnictwie” (luty 2005
roku), przygotowana pod kierunkiem A. Kowalskiego i J. Kulawika. W ekspertyzie
czytamy migdzy innymi, ze Ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne rolnikow i ich
rodzin stanowiq powazne obciqzenie budzetu panstwa i to w czesci wydatkow klasy-
fikowanych jako sztywne. Ubezpieczenia te sq takze subsydiowane w krajach bylej
UE-135, ale na poziomie 70-80%, a wiec znacznie nizszym niz w Polsce. System ma
Jeszcze dwie dodatkowe cechy, a mianowicie: nie wplywa na przemiany struktural-
ne, gdyz nie zawiera narzedzi stymulujqcych przeplyw ziemi do nastepcow. Przycig-
ga natomiast osoby, ktore nie prowadzq produkcji rolniczej, zuwagi na bardzo
mate skladki z tytutu ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz darmowe ubezpie-
czenie zdrowotne.

Warunkiem koniecznym umozliwiajqcym ubezpieczenie sie w KRUS nie jest
obecnie prowadzenie produkcji rolniczej. Wystarczy po prostu nabyé lub wydzier-
zawic¢ niecaly hektar uzytkow rolnych i zlozy¢ odpowiedni wniosek do KRUS. W ten
sposob polski budzet doplaca do ubezpieczen spolecznych dla znacznej liczby |, nie-
rolnikow” w liczbie okoto 142 tysiecy. Niski poziom skiadek tagodzi skutki utajone-
go bezrobocia w rodzinach rolniczych, ma wiec znaczenie spoleczne, ale nie
odzwierciedla rzeczywistej sytuacji dochodowej rolnikow. Zasada solidarnosci (so-
lidaryzmu) ubezpieczonych, czyli zroznicowania sktadek emerytalno-rentowych
w zaleznosci od osiqganych dochodow, nie jest obecnie przestrzegana. Reforme
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych w rolnictwie trzeba rozpoczac¢ od uszczel-
nienia systemu.

W 2009 roku Instytut Ekonomiki i Gospodarki Zywnosciowej — PIB opra-
cowal pod kierunkiem prof. dr hab. Aliny Sikorskiej kolejna ekspertyze dla Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatytutowang ,,Instrumenty oddziatywania Pan-
stwa na ksztattowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; rola
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztattowaniu tej struktury. Stan
obecny i rekomendacja na przyszto$¢ oraz propozycje nowych rozwiazan dotycza-
cych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikow”. Wedtug autorow ekspertyzy
We wszystkich krajach UE ubezpieczenie spoleczne rolnikow jest scisle powiqzane
z zalozeniami polityki rolnej [...]. W Polsce do najwiekszych wyzwan polityki zali-
czy¢ nalezy bardziej stymulowanie procesow koncentracji i tym samym poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, racjonalizacje zatrudnienia w rolnic-
twie, niz wspieranie procesu przemian pokoleniowych.
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Powyzsza ekspertyza zawiera charakterystyke systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw w krajach UE. Zaproponowano na tej podstawie sktadke ubez-
pieczenia liczona na podstawie S$redniego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej, podobnie jak to czyni ZUS w stosunku do 0séb prowadzacych pozarol-
nicza dziatalnos$¢ gospodarcza. Najwicksza stawke ptaciliby uzytkownicy gospo-
darstw o wielkosci powyzej 100 ESU. Posiadacze gospodarstw o wielkosci do
4 ESU, ktorych w KRUS jest najwigcej, placiliby sktadke liczong jako 10% $red-
niej placy, czyli szesciokrotnie mniej. Pozostali rolnicy, a wigc posiadacze gospo-
darstw o wielkosci 4-8 ESU placiliby stawki w wysokosci 20% sredniej ptacy, 8-16
ESU 30%, 16-40 ESU 40% 1 40-100 ESU 50%.

Gtosno byto kilka lat temu o powotaniu Migdzyresortowego Zespotu ds. Re-
formy Systemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. W pracach zespotu obradu-
jacego pod kierunkiem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Michata Boniego i Pod-
sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusza Nalewajka,
uczestniczyli miedzy innymi przedstawiciele KPRM, MRiRW, MF, ZDS PRM,
MPiPS oraz RCL, atakze eksperci reprezentujacy miedzy innymi IERiGZ-PIB,
Slaska Izbe Rolnicza oraz Bank Swiatowy. Zespot prace zakonczyt, ale komunikatu
koncowego nie wydano. Nie przedstawiono tez wynikdw jego ustalen. Z dostepne-
go autorowi tej monografii ,,podsumowania dotychczasowych wynikéw prac”
z maja 2010 roku wynika, Ze:

e odrebny system ubezpieczenia spotecznego rolnikow w KRUS zostanie zacho-
wany;

e kazdy podmiot bgdzie mial prawo, aby jego udzial w systemie podatkowym
1 ubezpieczeniowym zostat ustalony na podstawie rzeczywiscie osigganego do-
chodu;

e zmiany w systemie podatkowym i ubezpieczeniowym powinny mie¢ charakter
ewolucyjny, aby pozwoli¢ rolnikom na spokojne przystosowanie si¢ do funk-
cjonowania w nowych warunkach. Prawo ubezpieczenia w KRUS (po spetnie-
niu wymaganych na podstawie obecnych przepisow warunkow) zostanie za-
gwarantowane wszystkim dotychczasowym ubezpieczonym (np. wedtug stanu
na dzien ogloszenia zatozen). Rozwazenia wymaga natomiast ograniczenie do-
stepnosci systemu dla osob nowo do niego wstepujacych, tak by stopniowo
odejs¢ od funkcji socjalnej 1 koncentrowac si¢ na funkcji ubezpieczeniowej;

e jednym z najistotniejszych celow reformy jest wzmocnienie przeplywu ubez-
pieczonych migdzy sektorem rolniczym i pozarolniczym.

W cytowanym ,,Podsumowaniu” przedstawiona tez zostata propozycja
ksztattowania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ich wysoko$¢ ma
zaleze¢ od dochodu z dziatalno$ci w taki sposdb, aby:
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— sktadka na Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER) obowiqzywala w wysokosci
takiej, jak obecnie (okoto 68 zI miesiecznie) w przypadku dochodu do wysokosci
np. 2000 z{ miesiecznie (1. 24 tys. zI rocznie) na gospodarstwo rolne (do ustale-
nia),

— od kazdej zlotowki dochodu gospodarstwa rolnego powyzej 2000 z{ miesiecznie
obowiqzywala dodatkowo sktadka w wysokosci 25,52%,

— maksymalna wysokos¢ skiadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bylaby
rowna skladce optacanej ryczaftowo przez osoby prowadzqce pozarolniczq dzia-
talnos¢ gospodarczq (ok. 482 zI miesiecznie).

Jesli zas dochod z pozarolniczej dzialalnosci prowadzonej przez osobe wspot-

pracujqcq z platnikiem skiadki powodowatby utrate prawa do ubezpieczenia
w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, osoba ta bylaby wiqczana do
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, zas jej dochod nie bytby wli-
czany do dochodu gospodarstwa rolnego.

Ponadto sktadka na ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana w spo-
sob analogiczny do sktadki na ubezpieczenie rentowe i emerytalne, a wigc sktadka
w wysokosci takiej, jak obecnie (30 zt miesigcznie), w przypadku dochodu do wy-
sokosci np. 2000 zl, a od kazdej ztotdwki dochodu gospodarstwa rolnego powyzej
2000 zt miesigcznie obowigzywataby dodatkowo skladka w wysokosci 2,5%.
W charakteryzowanym ,,Podsumowaniu” zawarte zostato pytanie, czy gorna wy-
sokos¢ sktadki powinna by¢ ograniczona.

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe mie¢ natomiast powinna charakter
ryczattowy i powinna uwzglednia¢ znizki dla gospodarstw o niskiej wypadkowosci
oraz spehiajacych odpowiednie normy. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne po-
winny w catosci podlega¢ odliczeniu od dochodu stanowiacego podstawe podatku
dochodowego.

W przedstawionym przez migedzyresortowy zespot ds. reformy KRUS pro-
jekcie, zaproponowano wyzsza sktadke na ubezpieczenie chorobowe dla rolnikéw
osiagajacych wyzsze dochody. Tymczasem nagminnie ze $wiadczen chorobowych
korzystaja drobniejsi rolnicy. Takie potraktowanie problemu $wiadczy, Zze propo-
zycja ta nie zostata poprzedzona stosownymi analizami czy badaniami.

Na zakonczenie tego rozdziatu koniecznie wypada wspomnie¢ o ,,Koncepcji
reformy systemu ubezpieczen rolnikdéw” opracowanego przez Jacka Nenemana,
Mariusza Pilcha i Marka Zagorskiego, reprezentujacych Europejski Fundusz Roz-
woju Wsi Polskiej. W istocie przedstawiona koncepcja ogranicza si¢ tylko do sys-
temu emerytalno-rentowego. Jej autorzy wyrozniaja trzy grupy gospodarstw:

— osiagajace niskie dochody, ktorych uzytkownicy ubezpiecza¢ si¢ beda na
dotychczasowych zasadach,
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— osiagajace Srednie dochody, ktérych uzytkownicy ptaci¢ beda proporcjonal-
nie wigksza sktadke i otrzymaja wyzsze swiadczenia,
- osiagajace wysokie dochody, ktérych uzytkownicy beda ubezpieczeni

w systemie powszechnym — sktadka kwotowa.

7 powyzszej syntetycznej prezentacji propozycji dotyczacych systemu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wyltania si¢ kierunek jego dalszej ewoluci,
czyli reformy systemu, a mianowicie:

— pozostawienie odrgbnosci i samodzielnosci KRUS;

— przywrdcenie i wzmocnienie funkcji przebudowy struktury obszarowej gospo-
darstw;

— uszczelnienie systemu jako niezbedny warunek reformy;

— stopniowe réznicowanie i podwyzszanie sktadek posiadaczom silniejszych eko-
nomicznie gospodarstw rolnych;

— stopniowe wprowadzanie rachunkowosci poczawszy od wigkszych gospo-
darstw rolnych.

SYSTEM UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ROLNIKOW
W LICZBACH I NA TLE SYSTEMU POWSZECHNEGO (ZUS)

Na koniec grudnia 2013 roku sktadki emerytalno-rentowe optacato w KRUS
1 076,1 tys. posiadaczy gospodarstw rolnych, z tego 1 002,4 tys. optacato je w pet-
nym zakresie, to jest na Fundusz Sktadkowy i1 Fundusz Emerytalno-Rentowy. Poza
tym 64,5 tys. posiadaczy gospodarstw oplacato sktadki z tytulu pobierania renty
strukturalnej, zas 7.5 tys. dobrowolnie sktadke wypadkowa.

Lacznie ubezpieczonych byto 1 468,2 tys. osob, z tego w petnym zakresie
13799 tysiecy. W tej ostatniej liczbie 140,8 tys. osob z gospodarstwami o po-
wierzchni ponizej 1 hap, 68,1 tys. 0sob pobierajacych renty strukturalne i na wnio-
sek ubezpieczenie wypadkowe — 17,5 tys. 0sob.

Od 2007 roku spada systematycznie o okoto 15 tys. rocznie liczba ptatnikdw
sktadek i 0s6b ubezpieczonych. Jeszcze do 2010 roku przybywalo ubezpieczonych
na wniosek, czyli tych z gospodarstwami do 1 hap, ale od kolejnego roku tez zaczg-
1o ich ubywa¢. Tendencji obnizania si¢ liczby ubezpieczonych towarzyszy trwajacy
juz od blisko dwudziestu lat coroczny spadek liczby osob pobierajacych swiadcze-
nia emerytalno-rentowe, z 2 049,2 tys. w 1995 roku do 1 245,7 tys. w 2013 roku.

W strukturze ubezpieczonych ogdétem 10,5% to osoby ubezpieczone na
whniosek, a wigc z gospodarstwami o powierzchni mniejszej niz 1 hap. Udziat oséb
ubezpieczonych z gospodarstw o powierzchni 2-5 hap wynosit 50,8%, a 73,8%
Tacznie tych z gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha fizycznego, lecz nie wigk-
szych niz 10 hap. W gospodarstwach z powierzchnia powyzej 50 hap udzial oséb
ubezpieczonych wynosit 1,9%.
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Tylko 58,5% ogdtu posiadaczy gospodarstw powyzej 1 ha fizycznego optaca
sktadki KRUS, reszta za$ (41,5%) podlega przepisom ZUS. W ZUS natomiast na
przestrzeni ostatnich dziesigciu lat przybyto ponad 1,5 min oséb ubezpieczonych
1w 2013 roku byto ich 14 519,8 tys. W mniejszym stopniu niz liczba platnikow
sktadek wzrosta liczba osob pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe, bo
o okoto 150 tys. osob. W 2013 roku bylo 7 307 tys. emerytow i rencistow ZUS.
Spadek liczby 0s6b ubezpieczonych w KRUS na tle tendencji wzrostowej w ZUS
jest tendencja pozytywna. Wsrod tych ubezpieczonych w KRUS mieszczg si¢ bo-
wiem osoby sktadajace si¢ na tak zwane bezrobocie strukturalne. Charakteryzowane
zjawisko moze by¢ jednym z przejawdéw realizowanej polityki spoteczno-
-gospodarczej, ktory wyraza si¢ ograniczaniem tego negatywnego zjawiska wsrod
ludnosci rolniczej.

Niekorzystnie natomiast dla swiadczeniobiorcow KRUS ksztattuja si¢ kwoty
emerytur i rent. O ile wskazniki procentowe przyrostdw sg podobne, to rosng dys-
proporcje kwotowe. Przecigtne swiadczenie emerytalno-rentowe w KRUS w latach
2008-2013 przyrosto bowiem o 260 zt, ale w ZUS 0 485 zt. Na ogoét swiadczenia
emerytalno-rentowe KRUS nie przekraczajg kwoty 1000 zI miesigcznie. W ZUS
natomiast tylko 12,5% $wiadczeniobiorcow otrzymuje swiadczenia w kwocie poni-
zej 1000 zl, a dalsze 10,4% w przedziale 1 000-1 200 zt miesigcznie. Tymczasem
z informacji Instytutu Pracy 1 Spraw Socjalnych z 30 wrzesnia 2013 roku wynika,
ze wysoko$¢ minimum socjalnego w marcu 2013 roku w jednoosobowym gospo-
darstwie domowym wynosita 1 059,66 zt i 1 756,77 zt (878,39 zt/osobe) w dwu-
osobowym. Zaréwno w ZUS, jak i w KRUS, niepokojaco ksztaltowata si¢ w 2013
roku absencja chorobowa'?. Wéréd oséb ubezpieczonych w ZUS wyniosta ona
213 392,7 tys. dni 1 37 059,7 tys. dni niezdolnosci do pracy wsrod osob ubezpieczo-
nych w KRUS. Przecigtna dlugos¢ zaswiadczenia lekarskiego ZUS wyniosta 12,3
dni, w KRUS za$ 22,3 dni [4bsencja... 2014]. Bardzo wymowna jest informacja, ze
w ZUS zanotowano w 2013 roku 32 0285 tys. dni absencji chorobowe]j w sytuacji,
gdy jej dtugos¢ wynosita 31 1 wigcej dni, to jest 15,0% ogohu czasu absencji choro-
bowej. Wsrod rolnikdw natomiast udziat taki wynosit az 86,4 procent ogétu dni nie-
zdolnos$ci do pracy. A przeciez zasitek chorobowy w KRUS przystuguje ubezpie-
czonemu, ktory wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie co najmniej
przez 30 dni. Stowem, catkowita liczba niezdolnosci do pracy w KRUS dotyczyta
glownie sytuacji, gdy absencja chorobowa wynosita 30 i wiecej dni. Poréwnanie
sytuacji pod tym wzgledem z ZUS-em $wiadczy dobitnie, ze sytuacja w zakresie
absencji chorobowej, ktora w KRUS mierzono iloscia dni niezdolnosci do pracy jest

12 . . . e [ .
Termin ,,absencja chorobowa” poprawny jest w odniesieniu do pracownikoéw najemnych
ubezpieczonych w ZUS. Przytoczone zdanie stanowi forme¢ uproszczenia wywodu.
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alarmujaca 1wymaga stosownych decyzji. Trzeba dodatkowo podkresli¢, Ze
w pierwszym kwartale 2014 roku sytuacja uleglta dalszemu pogorszeniu. Wskaznik
liczby dni niezdolnosci do pracy przypadajacy na 1 ubezpieczonego wyniost 7,21
wobec 7,08 w pierwszym kwartale 2013 roku.

Podobnie jak w KRUS, takze w statystykach ZUS, notuje si¢ spadek po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy. Ogdtem ubytek wyniost 3%. Nastapito
tez wyrazne obnizenie liczby wypadkow smiertelnych. W 2013 roku ich liczba
byla mniejsza o 20,7% w pordwnaniu do poprzedniego roku. W KRUS nato-
miast zanotowano 77 wypadkow $miertelnych, to jest 3,5-krotnie wigcej w prze-
liczeniu na 1000 0s6b ubezpieczonych niz w ZUS.

Jezeli chodzi o strong finansowa funkcjonowania systemow, to wiadomo
powszechnie, ze KRUS jest znaczaco dotowany, ale maleje udziat dotacji z bu-
dzetu krajowego do systemu rolniczego. Jezeli na poczatku lat dziewigédziesia-
tych ubieglego wieku stanowily one okoto 10% wydatkow budzetowych, to
ostatnio obnizyly si¢ do okoto 5%. W 2013 roku dotacja ta wynosita 15,8 mld
zt. W tej kwocie miesci si¢ 1,76 mld zt dotacji celowej na pokrycie sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne rolnikow (10,7% ogolnej dotacji). Przypis sktadek
emerytalno-rentowych wynidst 1,53 mld zt, czyli ok. 10% wydatkoéw na emery-
tury, renty, zasitki pogrzebowe i pozostate swiadczenia [Biuletyn Informacji...
2014].

Dotacja do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ZUS w 2013 roku wynio-
sta natomiast 37,1 mld zt. Ponadto 10,7 mld zt stanowila refundacja z tytulu
przekazania sktadek do OFE. W 2013 roku wskaznik pokrycia wydatkow do-
chodami ze sktadek liczyl 67,0% [Wazniejsze informacje... 2014], czyli prawie
siedmiokrotnie wiecej niz w przypadku KRUS. Na jeden problem nalezy tu
zwroci¢ uwage. To prawda, ze sktadki emerytalno-rentowe KRUS sa mate, czy
nawet bardzo mate, gdy porownamy je z tymi obowigzujacymi w ZUS. Ale rol-
nik swojg sktadke placi w catosci ,,ze swojej kieszeni”. Natomiast system po-
wszechny ZUS obsluguje przede wszystkim pracownikéw najemnych i osoby
pracujace na wlasny rachunek. Ich sktadki emerytalne i rentowe sg kilkakrotnie
wigksze niz rolnikéw 1 wynosza:

— ubezpieczenia emerytalne — 19,52% podstawy wymiaru,

— ubezpieczenia rentowe — 8,00% podstawy wymiaru,

— ubezpieczenia chorobowe — 2,45% podstawy wymiaru,

— ubezpieczenia wypadkowe — od 0,67 do 3,86% podstawy wymiaru.
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Liczba ubezpieczonych w latach 2003-2013, stan w grudniu

Tabela 1

Ubezpieczeni

Lata W tys. okres poprzedni = 100

KRUS ZUS KRUS ZUS
2003 1 556,6 12739,3 102,1 99,8
2004 1509,8 128574 97,0 100,9
2005 1551,7 13 139,9 102,8 102,1
2006 15749 13354,1 101,5 101,7
2007 1567,7 14 074,5 99,5 1054
2008 15449 14512,7 98,5 103,1
2009 15304 14 535,0 99,1 100,2
2010 15104 14 656,5 98,7 100,8
2011 1496,0 14 666,1 99,0 100,1
2012 1473,6 14 603,9 98,5 99,6
2013 1 450,6 14 519,8 98,3 99,4

Zrodlo: Kwartalna Informacja Statystyczna KRUS. IV kwartal; Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych. Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen

spolecznych 2013. Warszawa 2014.

Tabela 2

Przecigtna miesigczna liczba 0séb pobierajacych $wiadczenia
emerytalno-rentowe

Lata liczba w tys. rok poprzedni = 100
KRUS ZUS KRUS ZUS

2004 1708,0 7175 97,3 100,6
2005 1644,7 7184 96,3 100,1
2006 1586,0 7217 96,4 100,5
2007 1530,2 7303 96,5 101,2
2008 1477,7 7414 96,6 101,5
2009 1428,5 7535 96,7 101,6
2010 1377,1 7491 96,4 99,4
2011 1326,6 7414 96,3 99,0
2012 1285,7 7351 96,9 99,1
2013 1245,7 7307 96,9 99,4

Zrodlo: Kwartalna Informacja Statystyczna KRUS. 1V kwartal; Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych. Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen

spotecznych 2013. Warszawa 2014.
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Tabela 3
Przecigtna miesigczna emerytura i renta wyptacana przez ZUS 1 KRUS w latach

2008-2013
5 - -
Przecigtna wyplata W% przemqtgego okres poprzedni = Relgq 4
wynagrodzenia w przecigtnej
brutto 100 .
Lata gospodarce emerytury 1 renty|
KRUS ZUS KRUS ZUS ZUS KRUS KRI;S;ZUS
0
2008 734,16 1370,81 29,5 53,2 - - 53,5
2009 783,44 1491,52 28,8 54,9 108,8 106,7 52,5
2010 825,06 1 588,95 29,2 56,3 106,5 105,3 51,9
2011 857,32 1 669,22 28,8 56,1 105,1 103,9 51,3
2012 924,51 1759,85 30,0 57,1 1054 107,8 52,5
2013 992,72 | 1855,52 31,1 58,1 1054 107,3 53,5

Zrédlo: Kwartalna Informacja Statystyczna KRUS. 1V kwartal; Zakilad Ubezpieczen Spolecznych.
Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych. Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen
spolecznych 2013. Warszawa 2014.

Dla przedsiebiorcow (takze dla samozatrudnionych) sktadka na ubezpiecze-
nia spoteczne wyniosta w 2014 roku 717 zt miesigcznie. Dochodzita do tego jeszcze
sktadka na Fundusz Pracy w kwocie 55 zt i sktadka zdrowotna w wysokosci okoto
38 zl, a reszta tej sktadki w kwocie 232 zI pomniejszata PIT. W przypadku pracow-
nika najemnego lub wykonujacego prace na zlecenie, sktadke emerytalng w réw-
nych czgsciach po 9,76% optaca pracodawca i pracownik, za$ skladke rentowa
w czesci 1,5% optaca pracownik (zleceniobiorca), a 6,5% pracodawca. Poza tym
sktadke chorobowa pokrywa w catosci pracownik, tak jak sktadke¢ zdrowotna, zas
wypadkowa — pracodawca. Stowem fakt, ze rolnicy oplacaja niskie sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ma swoje uzasadnienie w pehi tylko w poréwnaniu do
0sob pracujacych na wilasny rachunek (samozatrudnionych). Pracownicy najemni
ubezpieczeni w ZUS, ktérych w ZUS jest zdecydowanie wiecej placa tylko niecaty
potowg sktadek pobieranych za nich przez ZUS. Zatem pordwnan i ocen systemu
rolniczego z powszechnym nalezy dokonywac ostroznie i z uwzglgdnieniem
wszystkich okolicznosci i regulacji dotyczacych tego problemu'’.

" Na jeszcze jeden problem nalezy zwrécié uwage. Obecnie rolnik optaca wyzsza sktadke
emerytalno-rentowa, a emeryture otrzymuje jak ogot, ktory optaca weiaz dotychczasowa, nie-
podwyzszona sktadke. Te sytuacje mozna zatem uznaé za przejaw solidarnosci ubezpieczo-
nych rolnikéw, gdzie zamozniejsi ptaca wyzsza sktadke bez wyzszej emerytury. Inaczej jest
w systemie powszechnym, gdzie wyzsza sktadka to wyzsza emerytura. Ale nie o to chodzi.
Pracownikom najemnym, ktérych w ZUS jest najwigcej, pracodawca optaca potowe sktadki
emerytalnej i wigkszo$¢ rentowej. Ta ptacona cze$¢ przez pracodawce powigksza kapitat
ubezpieczonego, ktory ksztaltuje wysokos¢ emerytury. Zatem w systemie pracowniczym
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PROBLEMY FUNDUSZU SKEADKOWEGO

Swiadczenia realizowane przez KRUS finansowane sa przez dwa podstawo-
we fundusze. Pierwszy, Emerytalno-Rentowy, stuzy do optacania $wiadczen emery-
talno-rentowych i1 utrzymywany jest z blisko 90% dotacji budzetowej. Drugi, Fun-
dusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, pochodzi w catosci ze
sktadek rolnikow. Realizuje on $wiadczenia powypadkowe, zasitki chorobowe
i macierzynskie. Fundusz posiada osobowos¢ prawna, a funkcj¢ jednoosobowego
zarzadu petni z mocy ustawy Prezes KRUS pod nadzorem Rady Rolnikdéw. Obstuge
Funduszowi zapewnia KRUS dokonujac poboru sktadek i wyptacajac stosowane
swiadczenia. Formalnie Fundusz Sktadkowy jest odrgbnym od KRUS podmiotem
organizacyjnym, posiada bowiem odrgbny status prawny jako ,,0soba prawna typu
fundacyjnego” [Czechowski 2010].

Zarzadzanie i nadzér nad Funduszem Skladkowym

Przed 1997 rokiem zarzad Funduszu, ktorym byt jednoosobowo Prezes
KRUS, nie podlegat praktycznie zadnemu nadzorowi, nawet Ministra Rolnictwa,
ktory mogt woéwcezas petni¢ wobec Funduszu funkcj¢ nadzorczg tylko przez podle-
glego sobie Prezesa KRUS. Tej roli nie mogta tez petni¢ Rada Rolnikow, gdyz jej
ustalenia dotyczace funkcjonowania Funduszu Sktadkowego nie byly wiazace dla
Prezesa KRUS i Zarzadu Funduszu Sktadkowego. Poza tym brakiem bylo w ow-
czesnej wersji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wiele innych. Nie
okreslata ona na przyktad podmiotu wyznaczajacego wysokos¢ sktadek na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie. Artykut 8 tej ustawy nakladat
wprawdzie na Prezesa Kasy obowigzek ogtaszania w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej wysokosci sktadki na ubezpieczenie, ale nie okreslono orga-
nu, ktory ustalatby jej kwote. Wprowadzone z dniem 1 stycznia 1997 roku zmiany
spowodowaly szereg istotnych poprawek zabezpieczajacych nadzor nad Funduszem
Sktadkowym. Przede wszystkim w funkcje nadzorcza wyposazono Radg Rolnikow,
a to oznacza, ze Prezes KRUS zaczal funkcjonowaé jako Zarzad Funduszu pod
nadzorem Rady KRUS. Zapisano wowczas we wprowadzonym dodatkowo do
ustawy artykule 76a, Ze:
Rada Rolnikow petni funkcje nadzorcze nad funduszem sktadkowym poprzez
wytoniong ze swego grona Rade Nadzorczg Funduszu;

- Rada Rolnikéw uchwala statut funduszu sktadkowego okreslajacy w szczegol-
nosci zakres jego dzialania, tworzenie i gospodarowanie majatkiem, sposob
sprawowania zarzadu oraz prawa i obowiazki Rady Nadzorczej Funduszu;

ograniczono rolg solidarno$ci ubezpieczonych, ktdra uruchomiono od 2009 roku w systemie
rolniczym.
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- Statut, o ktérym jest wyzej mowa, po zatwierdzeniu przez Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej jest ogtaszany w Dzienniku Urzedowym Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej;

- Rad¢ Rolnikéw upowazniono do ustalania sktadki na ubezpieczenia wypadko-
we, chorobowe 1 macierzynskie.

Wyposazenie zatem Rady Rolnikow w uprawnienia nadzorcze nad Fundu-
szem Skladkowym bylo niewatpliwie istotnym porzadkujacym posunigciem.
Wzmacniato rol¢ udzialu przedstawicielstwa rolnikow w bezposrednim zarzadza-
niu, jezeli nie nad catoscia, to przynajmniej nad czgscia probleméw wytaniajacych
si¢ w trakcie funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wy-
dawato sig, ze zapowiada to, nastgpne kroki ku jego dalszemu usamorzadowieniu.
Utrzymano jednak niektére niekonsekwentne rozwigzania, migdzy innymi to, ze
0 wysokosci $wiadczen zasitkowych (chorobowych, macierzynskich i powypadko-
wych) wyplacanych przez Fundusz decyduje wciaz minister rolnictwa, aczkolwiek
na wniosek badz po zaopiniowaniu czy uzgodnieniu z Rada Rolnikow. Z drugiej
strony do okreslania wysokosci sktadek ubezpieczenia chorobowego, macierzyn-
skiego 1 ustawa wyznaczyta Rade¢ Rolnikow. Jak to juz stwierdzono wczesniej,
Fundusz Sktadkowy funkcjonuje na zasadzie samofinansowania, a to znaczy, ze
wplywy ze sktadek maja pokrywacé wydatki na swiadczenia i odpisy na fundusze:
administracyjny, prewencji, rehabilitacji oraz motywacyjny. W tej sytuacji nasuwa
si¢ pytanie, czy ustawa wilasciwie rozwiazata ten problem, skoro na jednym pod-
miocie ciazy obowiazek ustalania wysokosci swiadczen, na innym ustalania skta-
dek, a na jeszcze innym ci¢zar zbilansowania wydatkow z wptywami ze sktadek
1 z posiadanego majatku?

Jak owe rozwiazanie ma si¢ do zasad racjonalnej gospodarki i zarzadzania?
Nalezy rozumieé, ze upowaznienie ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do
ustalania wysokosci swiadczen realizowanych przez Fundusz Sktadkowy jest forma
wyposazenia go w narzgdzie bezposredniego nadzoru nad dziatalnoscia Funduszu.
Sensowne jest wzmocnienia udzialu Ministra Rolnictwa w nadzorze nad Fundu-
szem, ale nie poprzez bezposrednie uczestniczenie w podejmowaniu decyzji rzutu-
jacych na caloksztalt rezultatow finansowych Funduszu, ktéry jest funduszem ubez-
pieczonych rolnikdw. Stowem, catoksztalt decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem
Funduszu powinien by¢ wylacznie w gestii Rady Rolnikéw, czyli ustawowego
przedstawicielstwa osob ubezpieczonych. Natomiast sam nadzor ze strony wiasci-
wego ministra powinien byc¢, po pierwsze — bardziej skuteczny i zarazem funkcjo-
nalnie prostszy niz obecnie, a po drugie — inaczej rozwiazany. Fundusz Sktadkowy
zostat bowiem ustanowiony do realizacji okreslonych w ustawie celéw z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw. Rozni autorzy odmiennie go klasyfikujg i systematy-
Zuja, ale to, czy jest on funduszem publicznym, celowym, czy tez panstwowa osoba
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prawna dysponujaca pienigdzmi publicznymi jest kwestia wazng, ale ma ograniczo-
ny wplyw na rzetelnos¢ ocen efektywnosci wykorzystywania pienigdzy bedacych
w dyspozycji Funduszu. Kwesti¢ te bezskutecznie probowano swego czasu rozwia-
zaé nawet w drodze sadowej w NSA'*. Od 1 stycznia 1997 roku nadzér nad cato-
ksztaltem spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Funduszu powierzono Radzie
Rolnikow. Rade Nadzorcza wybierata ze swojego sktadu Rada Rolnikéw. Rada
Rolnikow uchwalata dla niej statut okreslajacy w szczegdlnoscei zakres dziatania,
tworzenie i gospodarowanie majatkiem, sposob sprawowania zarzadu oraz prawa
1 obowiazki Rady Nadzorczej Funduszu. Statut zatwierdza Minister Rolnictwa 1 Go-
spodarki Zywnosciowe;.

Od 2 maja 2004 roku zmienita si¢ relacja Rada Nadzorcza Funduszu — Rada
Rolnikéw — Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi. Mianowicie, nadzor nad fun-
duszem sktadkowym pelni Rada Nadzorcza Funduszu Sktadkowego. W jej sktad
z mocy ustawy wchodzi pieciu przedstawicieli Rady Rolnikdw i dwoch przedstawi-
cieli wyznaczonych przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi oraz po jed-
nym przedstawicielu wyznaczonym do spraw finanséw publicznych i ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Minister wlasciwy do spraw
rozwoju wsi, po zasiggnigciu opinii Rady Rolnikow, nadaje w drodze zarzadzenia
statut funduszowi sktadkowemu. Utrzymano zasadg, ze Rada Rolnikéw nadal ustala
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie.

Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi w drodze rozporzadzenia ustala tez
wysokos¢ jednorazowego odszkodowania powypadkowego po uzgodnieniu z Rada
Rolnikéw, wysokos¢ zasitku chorobowego po zasiegnigciu opinii Rady Rolnikow,
za$ wysokos¢ zasitku macierzynskiego reguluje ustawa — w wysokosci czterokrot-
nej emerytury podstawowej. Z tym Ze na wniosek Rady Rolnikéw minister wiasci-
wy do spraw rozwoju wsi moze okresli¢ korzystniejszy sposob ustalania tego zasit-
ku. Stowem, uregulowano i wzmocniono funkcj¢ nadzorcza ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi nad Funduszem.

I jeszcze jedna istotna uwaga: Rad¢ Rolnikdw powotuje minister, ale sposrod
kandydatow zgloszonych przez spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow i zwiaz-
ki zawodowe rolnikéw indywidualnych o ogdlnokrajowym zakresie dziatania. Jed-
nak w trakcie trzyletniej kadencji Rady minister nie moze odwota¢ zadnego jej
czlonka. Czlonka Rady zas moze bez wigkszych trudnosci wycofa¢ z jej sktadu
zwiazek, ktory go desygnowat. W tej sytuacji udziat we wladzy i nadzorze nad Ra-

' W 2002 roku Fundusz Sktadkowy objat akcje w spélce Centrum Rozwoju Systeméw Me-
dycznych. Decyzj¢ t¢ zakwestionowala kontrola skarbowa (a takze NIK). Od ustalen tej kon-
troli wniost on skarge do NSA w nadziei, ze Sad rozwiaze dylematy prawne Funduszu i okre-
$li jego wlasciwosci, czyli zdefiniuje jego merytoryczna zasadno$¢ i cel funkcjonowania.
Z przyczyn braku kompetencji Sad oddalit jednak skarge.
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da Rolnikéw 1 Rada Nadzorcza Funduszu maja zwiazkowi liderzy, oni zatem pono-
szg w pewnym sensie wspolodpowiedzialno$¢ za rezultaty pracy i niektére decyzje
tych Rad, ale tylko natury politycznej i moralnej. Stowem, przedstawiona w duzym
skrdcie sytuacja w omawianym zakresie wymaga generalnego uporzadkowania po-
dziatlu kompetencji i zapewnienia skutecznego panstwowego nadzoru, szczegdlnie
ze strony urzedujacego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jednak nie w drodze
bezposredniego administrowania, a poprzez okreslone uprawnienia nadzorcze (za-
twierdzanie planéw finansowych, decyzje dotyczace skladek i $wiadczen, prawo
sprzeciwu itp.). Zdaniem autora niniejszego tekstu, Fundusz Sktadkowy pod wzgle-
dem organizacyjnym, merytorycznym, zakresu dziatania i nadanego statutu przy-
pomina funkcjonowanie towarzystw ubezpieczeniowych. Totez w przysztych pra-
cach nad uporzadkowaniem statusu prawno-organizacyjnego Funduszu nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem zasad i unormowan zawartych w ustawie o dzia-
falnosci ubezpieczeniowe;.

Fundusz Skladkowy a zadania okreslone w art. 66

Artykul 66 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw orzeka, ze:

— KRUS ( zwany dalej Kasa) moze inicjowa¢ i wspiera¢ rozwdj ubezpieczen dla
rolnikow i czlonkow ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych stosownie do przepisow o dzialalnosci ubezpieczeniowej. W szcze-
golnosci Kasa moze udziela¢ pomocy w powstaniu i dziatalnosci takich towa-
rzystw,

—  Zakres i zasady udzielania pomocy przewidzianej w ust. 1 oraz limity wydatkow
Kasy na ten cel okresla Prezes Kasy w porozumieniu z Radq Rolnikoéw lub na jej
wniosek.

Z artykutu 77 ustep 3 Ustawy wynika zas, ze wydatki na dziatalno$¢ przewi-
dziang w artykule 66 nie powinny przekroczy¢ 1% planowanych wydatkéw fundu-
szu w danym roku. Rzeczywistos¢ zatem jest taka, ze nie Kasa, a Fundusz Sktad-
kowy realizuje zadania okreslone w artykule 66 Ustawy. Nowelizacja ustawy
wprowadzona w zycie 1 stycznia 1997 roku wniosla istotng zmiang polegajaca na
tym, ze przedtem Kasa mogta wspiera¢ wytacznie rozwoj ubezpieczen dobrowol-
nych, natomiast obecnie moze wspiera¢ wszystkie ubezpieczenia dla rolnikéw pro-
wadzone przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Z materiatow pokontrolnych NIK wynika, ze Fundusz Sktadkowy w latach
1997-2001 kupit 41,65% udzialtbw w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych
TUW w Warszawie za kwote 7 100 tys. zt. W tym tez okresie Fundusz wptacit na
rzecz TUW 6 268 tys. zt tytutem wsparcia rozwoju ubezpieczen dla rolnikow pro-
wadzonych przez TUW na podstawie artykutu 66 punkt 1 i artykutu 77 punkt 3.
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W latach 1997 i 1998 Fundusz Sktadkowy dokonat wptaty na fundusz orga-
nizacyjny TUW w tacznej wysokosci 3 500 tys. zt. Tymczasem z artykutlu 30 ustep
2 punkt 5 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 28 lipca 1990 roku wynika, ze
posiadanie takiego funduszu wymagane jest w trakcie staran o uzyskanie koncesji
na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ma shuzy¢ utworzeniu administracji
zaktadu ubezpieczen i zorganizowaniu sieci przedstawicielstw, ktore sa wymagane
od nowo powstajacych towarzystw wzajemnosci ubezpieczeniowej czy ubezpiecze-
niowych spétek akcyjnych.

Samo TUW, mimo ze funkcjonuje juz stosunkowo dhugo'”, ma nieduze zna-
czenie rynkowe. Z szeregu powstalych w okresie transformacji towarzystw ubez-
pieczeniowych, w zdecydowanej wigkszosci organizowanych w formie spotek ak-
cyjnych, wiele nie sprostalo wymaganiom rynku. Inne jednak rozwingty dziatalnos¢
1 uzyskaty rynkowa pozycje. Samo TUW zas§ wprawdzie si¢ nie rozwinglo, ale prze-
trwato. Przetrwato chyba migdzy innymi dlatego, ze uzyskato wielokierunkowe za-
silanie pieni¢zne z Funduszu Sktadkowego na taczng kwotg 16 868 tys. zt. Jest jed-
nak mozliwe, ze Rada Rolnikow i Zarzad Funduszu Sktadkowego, podejmujac de-
cyzje o zakupie udziatow TUW, przekroczyli ustawowe uprawnienia. Sam bowiem
artykut 66 Ustawy zezwala jedynie na udzielanie pomocy i wsparcia szczegdlnie
nowo powstajagcym towarzystwom. Objgcie udzialow natomiast to wyraz podjgcia
przez Fundusz dziatalnosci gospodarczej, a na taka dziatalno$¢ nie ma on ustawo-
wego przyzwolenia. Wprawdzie w §3 Statutu Funduszu Sktadkowego przewidzia-
no, ze dziatalnos¢ Funduszu obejmuje migdzy innymi inwestycje kapitatowe, ale
czy wiasnie ta inwestycja w TUW moze pomnozy¢ srodki Funduszu? Jak wiadomo
celem TUW nie jest przysparzanie udzialowcom dywidendy, poniewaz prowadzi
ono dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na zasadzie ,,non profit”. Z cala pewnoscia
w sprawnie funkcjonujacym towarzystwie ubezpieczen wzajemnych jego cztonko-
wie majg okreslone korzysci w postaci nizszej sktadki. Korzysci tez moze uzyskac
srodowisko ubezpieczonych, na rzecz ktdrego ewentualnie towarzystwo przeznacza
wypracowane nadwyzki. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku dziatal-
nosci TUW w Warszawie. Gdyby jednak TUW w stosunku do swoich cztonkdow —
rolnikéw ubezpieczonych w KRUS — stosowat nizsze sktadki, to i tak ten fakt nie
uzasadniatby wejscia Funduszu z udziatami. W réznych bowiem informacjach
TUW podawat wowczas,'® ze ma okoto 106 tys. cztonkéw, zardwno osob fizycz-
nych, jak tez i prawnych (np. ponad 500 gmin, ponad 1000 parafii Kosciota rzym-
skokatolickiego, izby pielggniarskie), cho¢ wigkszos¢ stanowia rolnicy. Jednak gdy

!5 Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUW w Warszawie dziata na rynku od 1992 roku.
Specjalizuje si¢ w ubezpieczeniach majatkowych, komunikacyjnych i rolnych.
' Chodzi o okres, kiedy Fundusz Sktadkowy wspart finansowo TUW, tj. o lata 1997-2001.
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te niezbyt precyzyjne informacje skonfrontuje si¢ z tym, ze na Srodki finansowe
Funduszu sktadaja si¢ wptaty dokonywane przez 1,1 min ptatnikéw sktadek, to do-
chodzi si¢ do jednoznacznej konkluzji, ze dokonanie przez Fundusz wptaty do
TUW w kwocie okoto 16 min zt nie bylo racjonalnym dziataniem na rzecz dobra
og6tu rolnikéw ubezpieczonych w Kasie'.

Finansowe wsparcie TUW w Warszawie byloby celowe wtedy, gdyby Towa-
rzystwo zostato strategicznym ubezpieczycielem rolnikow przynajmniej w zakresie
obowiazkowych ubezpieczen majatkowych. Dzisiaj jednak gldownym ubezpieczy-
cielem rolnikow w tym zakresie jest nadal PZU S.A., ktore, jako instytucja na
wskro$§ komercyjna, przypuszczalnie rowniez w dalszej perspektywie bedzie reali-
zowaé obowiazkowe tanie ubezpieczenia ziemioptodéw i1 zwierzat. Dlaczego tanie?
Dlatego, ze obowiazek ubezpieczeniowy wprowadzany jest w interesie i z mysla
0 bezpieczenstwie ogotu ubezpieczonych. Tg tanio$¢ z natury rzeczy zapewnia mig-
dzy innymi zasada ,,non profit”, charakterystyczna dla towarzystw wzajemnoscio-
wych. Wspolpraca Funduszu Sktadkowego z TUW w Warszawie z lat 1997-2001
nie byta kontynuowana w okresie pdzniejszym.

Warto bylo si¢ zastanowi¢ w czasie trwania tego ,,eksperymentu” nad celo-
woscia ustanowienia ogdlnokrajowego rolniczego towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych, ktére przejetoby catoksztatt problemow ubezpieczen majatkowych w rol-
nictwie. Czy moglo nim zosta¢ TUW w Warszawie? Mogto, gdyby nadzér nad tym
towarzystwem uzyskalo szereg organizacji rolniczych, szczegolnie izby rolnicze
przy znacznym wspodtudziale Funduszu Sktadkowego. Bytoby wtedy ubezpieczy-
cielem wszystkich rolnikow, szczegolnie zas tych ubezpieczonych w KRUS. Spet-
nienie tego warunku uzasadnialoby dalsze, nawet znacznie zwigkszone, wspieranie
go przez Fundusz Sktadkowy. Oczywiscie wprowadzenie tego zamystu w zycie
wymagaloby stosownych zmian zarowno w Ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jak 1 w Ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Wymagatoby to tez go-
towosci wladz Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych (TUW) w Warszawie do
zwigkszenia roli 1 znaczenia przedstawicieli organizacji i instytucji rolniczych,
szczegolnie Funduszu Sktadkowego w zarzadzaniu Towarzystwem. Do tego nieste-
ty nie doszto.

Mozna jeszcze rozwazy¢ inne rozwigzanie, mianowicie powolanie jednego
ogodlnokrajowego Rolniczego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, a jego
funkcjonowanie zwiaza¢ (jak to ma miejsce z Funduszem Sktadkowym) ze struktu-

'7 Fundusz Sktadkowy zostat wtedy wiascicielem 42% udzialéow TUW. Mimo to Fundusz nie
mial zadnego realnego wptywu na dziatalno$¢ operacyjng TUW (zrédto: odpowiedz Stani-
stawa Kowalczyka — podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19
wrzesnia 2003 roku na pismo nr 2075 Marszatka Sejmu z 27 sierpnia 2003 roku, znak SPS-
0203-2075/03).
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ra organizacyjna KRUS. Jest to jednak odrgbne zagadnienie, ktore wymaga szersze-
go i oddzielnego omowienia.

Wejscie Funduszu Sktadkowego z udzialami do TUW w Warszawie to nie
jedyna kontrowersyjna decyzja Rady Rolnikéw i1 Prezesa KRUS w sprawie uzycia
srodkéw w zwigzku z zadaniami okreslonymi w art. 66 Ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Byly rowniez wezesniejsze, a o jednej z nich doniost kwar-
talnik Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego [Nowa firma...1994]. Chodzito
o powolanie Towarzystwa Ubezpieczen Zyciowych, Polska Kasa Rolna Spétka Ak-
cyjna.

Czytamy tam, ze: Ze strony Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
kompleksowq realizacjq art. 66 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow bylo
wejscie Funduszu Skiadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow do spotki ak-
cyjnej, majqcej na celu podjecie ubezpieczen dobrowolnych rolnikow i ich rodzin.

Warto przyblizy¢ jeszcze jedna nietrafiong inicjatywe z udziatem Funduszu
Sktadkowego. Z koncem 1993 roku ulokowano srodki pienigzne w postaci akcji
zatozycielskich w Banku Rolno-Przemystowym S.A. Podjeto si¢ dziatalnosci inwe-
stycyjnej (zakup nieruchomosci) i pozyczkowej. Zrédlem finansowania tych dzia-
falnosci byta nadwyzka finansowa, ktora na koniec 1994 roku wynosita ponad 1 bln
owczesnych zt i stanowila ponad polowe przewidywanych wplywow ze sktadek
w 1995 roku [Jagta 1995].

Wszystkie te inicjatywy i decyzje Zarzadu Funduszu i Rady Rolnikow za-
kwestionowata przeprowadzona w 1995 roku kontrola NIK. W jej konsekwencji
Fundusz Sktadkowy wycofal srodki ulokowane w spotkach prawa handlowego, to
jest w Polskiej Kasie Rolnej S.A. (Petrusa) i w Banku Rolno-Przemystowym S.A.
Zakupienie natomiast nieruchomosci i uzyskiwanie zen przychodow usankcjono-
wano formalnie zmianami w ustawie po 1.01.1997 roku, a $cislej w statucie Fundu-
szu Sktadkowego.

Kontrowersje budzito tez powotanie w 2001 roku Centrum Rozwoju Syste-
méw Medycznych SA z kapitalem akcyjnym 4 167 tys. zt, w ktorym Fundusz
Sktadkowy objat 75% akcji (pozostata czgs$¢ przypadta Agencji Rozwoju Przemy-
stu). Spolka ta jest obecnie w fazie likwidacji. Jednoczesnie Prokuratura Rejonowa
Warszawa Srodmiescie wszczeta dochodzenie wobec 0sdb, ktore w latach 1997-
-2001 nie dopehily obowiazkéw doprowadzajac do nieprawidtowego gospodaro-
wania mieniem Funduszu Sktadkowego. Przedstawione wyzej kontrowersyjne de-
cyzje w Funduszu Sktadkowym to juz przesztos¢. Ich przywolanie miato na celu
tylko przedstawienie ewolucji konstrukcji nietypowej i dotad nieobecnej w jakim-
kolwiek systemie ubezpieczen w naszym kraju.

Nasuwa si¢ naturalne pytanie, jak uregulowano zaistniate nieprawidtowosci
w dziatalnosci Funduszu? Jak juz zaznaczono wczesniej, Fundusz Sktadkowy po-
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wstat z mocy Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 ro-
ku, ktéra jednoznacznie okreslita zasady jego dziatania, tj. finansowania Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego oraz pokrycia
kosztow: utrzymania Rady Rolnikow, zarzadzania funduszem i1 wykonywania jego
zobowiazan jako osoby prawnej; dziatalnosci Kasy, o ktorej mowa w art. 66 oraz
niedoboru funduszu administracyjnego. Zrozumiale, ze trzeba si¢ tez odnies¢ do
statutu funduszu sktadkowego'®. W § 2 ustep 2 zapisano, ze Fundusz Skladkowy moze
wspiera¢ dzialania realizowane w szczegolnosci przez organizacje spoleczne, zawodo-
we lub samorzqdowe, dzialajace w obszarze polityki spolecznej, zdrowotnej, edukacyj-
nej, na rzecz rolnikow i cztonkow ich rodzin dotyczqce:
1) zapobiegania wypadkom i nieszczesliwym zdarzeniom w gospodarstwach rolnych,
2) promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej,
3) rehabilitacji leczniczej i zawodowej o charakterze prewencyjnym i restytucyjnym,
4) pomocy w likwidacji szkod zaistmialych w wyniku klesk zywiolowych, ekologicznych
i innych sytuacji kryzysowych w gospodarstwach rolnych, ktorych rolnicy nie sq
w Stanie samodzielnie naprawic.

Wymieniony zakres dziatalnosci Funduszu rozszerza jego uprawnienia usta-
wowe. Z § 3 ustep 2 dowiadujemy si¢ bowiem, ze statut sankcjonuje prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej bez ustawowego przyzwolenia. Chodzi o to, ze srodki
Funduszu Sktadkowego pochodza rowniez z:

1) zarzadzania nabytymi nieruchomosciami;
2) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajacej zwlaszcza na Swiadczeniu
ustug w zakresie opieki zdrowotnej i pomocy spoteczne;.

Przeprowadzona w 2012 roku kontrola NIK wykazata, ze statut Funduszu
Sktadkowego rozszerza przeznaczenie jego srodkow na dziatalno$¢ wykraczajaca
poza zamkniety katalog wydatkow okreslony w art. 77 ust. 1 Ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw. W grudniu 2008 roku Minister zatwierdzil nowy sta-
tut Funduszu Sktadkowego'’, w ktorym nadal pozostawiono przepisy pozwalajace
na wydatki wykraczajace poza upowaznienie wynikajace z art. 77 ust. 1 ustawy.

Decentralizacja Funduszu Skladkowego

Ideg przewodnia powotania Funduszu Sktadkowego byto ustanowienie insty-
tucji opartej na koncepcji solidarnosci grupowej. Chodzito [...] z jednej strony
0 ochrone tej instytucji przed mozliwosciq przemieszczania zgromadzonych przez
niq Srodkow do tej sfery ubezpieczenia, ktora oparta byta o wypaczong w poprzed-
nim okresie ustrojowym koncepcje solidarnosci miedzygrupowej [Wierzbowski

'8 Zarzadzenie Nr 35 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 grudnia 2008 roku w sprawie
nadania statutu Funduszowi Sktadkowemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Dz.Urz.
MRiRW Nr. 30, poz. 37).
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1999]. Oparcie Funduszu o zasad¢ samofinansowania okazato si¢ tez praktyczng
i skuteczng zapora przed eskalacja zadan podwyzszania niektorych $wiadczen,
szczegolnie kwoty zasitku chorobowego. Czy jednak dalsze funkcjonowanie Fun-
duszu Sktadkowego nalezy opiera¢ na formule solidarno$ci grupowej (w istocie —
fundamentu ideowego) realizowanej obecnie czytelnie tylko na ogoélnokrajowej
plaszczyznie? Analiza natezenia niektorych zdarzen losowych powodujacych
w nastepstwie konieczno$¢ wyptaty §wiadczen, szczegolnie odszkodowan powy-
padkowych i zasitkow chorobowych, wskazuje na ich znaczne regionalne zr6zni-
cowanie. Poziom zasitkdw chorobowych na przyktad, liczony w dniach niezdolno-
sci do pracy przypadajacych na 1 ubezpieczonego notowany jest w niektorych od-
dziatach regionalnych KRUS blisko dwukrotnie wigkszy od sredniego poziomu
w kraju. Podobnie jest z odszkodowaniami powypadkowymi. W 2002 roku wysta-
pita tu ponad czterokrotna réznica pomigedzy oddzialami KRUS o najnizszym
wskazniku wypadkowosci (we Wroctawiu 8 jednorazowych odszkodowan na 1000
0s6b ubezpieczonych) 1 najwyzszym (w Zambrowie: 35). Szerzej problem ten zostat
przedstawiony w nr. 17 kwartalnika ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie” [Jagta 2003].

Charakterystyczne jest to, ze wickszemu poziomowi zachorowalnosci liczo-
nemu w dniach zasilkowych nie towarzyszy proporcjonalnie rownie wysoki stosu-
nek rent inwalidzkich do emerytur. Na przyktad w Oddziale KRUS w Rzeszowie
liczba dni zasitkéw chorobowych na 1 ubezpieczonego wyniosta w 2002 roku 27
dni, a w Oddziale KRUS w Zambrowie tylko 8. Tymczasem stosunek rent inwa-
lidzkich do emerytur w Rzeszowie wynosit 54,5%, a w Zambrowie 51,8%. Innymi
stowy nasilenie zachorowan nie jest zwigzane ze stanem zdrowotnosci rolnikow
danego rejonu, lecz pokrywa sig¢ raczej z upowszechniong w danym rejonie dwuza-
wodowoscig 1 towarzyszacymu temu zjawisku utajonym bezrobociem. Najnizszy
poziom zasitkow chorobowych wystepuje w Polsce polnocno-wschodniej czyli tam,
gdzie procesy industrializacji byty stabsze i nie pociagaly za soba rozwoju dwuza-
wodowosci.

Inng sprawa jest, czy obecnie realizowany zasitek chorobowy jako swiadcze-
nie pieni¢zne w symbolicznej wysokosci 10 zt na 1 dzien rozwigzuje problemy
funkcjonowania gospodarstw w przypadku rzeczywistej niezdolnosci do pracy jego
uzytkownika. Tradycyjnie problemy organizacyjne w takim przypadku rozwiazy-
wane sg przez cztonkow rodziny rolnika, a w cigzszych przypadkach w ramach
pomocy sasiedzkiej. A co si¢ dzieje, gdy jest to niemozliwe i trzeba zatrudni¢ pra-
cownika najemnego, ktorego koszt jest duzo wigkszy niz kwota §wiadczenia? Pie-
ni¢zny zasitek chorobowy jest charakterystycznym $wiadczeniem dla pracownikow
najemnych, ktérzy jednak w czasie choroby nie musza dbac o funkcjonowanie jego
stanowiska pracy. Nie miejsce tu jednak na dalsze rozwijanie tego problemu.
Wiadomo jednak, Ze centralnie nie ureguluje si¢ racjonalnie kwestii zasitkow cho-
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robowych. Wiasciwemu unormowaniu tego zagadnienia moze sprzyjac dalsze ,,po-
glebienie” zasady solidaryzmu grupowego, ale w okreslony sposdb. Dopiero zorga-
nizowanie ubezpieczonych w stosunkowo niewielkie instytucje ubezpieczeniowe,
pozwoli dostrzec ubezpieczonym wyraznie zwiqzek miedzy dziatalnosciq prewencyj-
ng, a ciezarem finansowym tego ubezpieczenia? Przy takim ksztalcie organizacyj-
nym nabralyby tez odpowiedniego znaczenia elementy samorzqdnosci i samopomo-
cy. [Wierzbowski 1993]. Regionalne zréznicowanie sktadki bedzie racjonalne
wowczas gdy nastapi decentralizacja Funduszu, a to pociagnie za soba potrzebe dal-
szego usamorzadowienia instytucji Funduszu Sktadkowego, a by¢ moze i KRUS.
Decentralizacj¢ wymiaru sktadki mozna uzyskaé ,.centralnie”. Dzisiejsze techniki
przetwarzania danych i informacji umozliwiaja takie rozwiazanie.

KONTROWERSYINY ZASILEK CHOROBOWY

Waclaw Szubert pisat [Szubert 1987] — Zasilek chorobowy nalezy do najbar-
dziej rozpowszechnionych swiadczen pienieznych ubezpieczenia spolecznego. Wy-
stepuje on praktycznie we wszystkich krajach, a w Polsce znajq go wszystkie syste-
my ubezpieczeniowe, z tym ze w niektorych prawo do tego zasitku podlega ograni-
czeniom. W przepisach ZUS zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stat si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia cho-
robowego."” W przepisach KRUS zasitek chorobowy przystuguje natomiast ubez-
pieczonemu tylko wtedy, kiedy jest on niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co
najmniej 30 dni. W KRUS zasitek ten przyshuguje za okres nie dluzszy niz 180 dni,
a w szczegolnych sytuacjach, tj. gdy istnieje nadzieja na odzyskanie zdrowia zasitek
chorobowy przedtuza si¢ nie wiecej niz o dalsze 360 dni*®. W ZUS za$ wynosi on
maksymalnie 182 dni (w przypadku gruzlicy i w okresie cigzy 270 dni).

Sktadki ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego wyptacane przez
ZUS sa finansowane przez ubezpieczonych, w KRUS natomiast koszty skladek
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego ponosi posiadacz
gospodarstwa rolnego. W ZUS stanowi to 2,45% podstawy wymiaru (wynagrodze-
nia). W KRUS sktadka w IV kwartale 2014 roku wynosita 126 zt za kazda osobg
ubezpieczona, natomiast sktadka wypadkowa wymierzana ubezpieczonym na wnio-
sek w ograniczonym zakresie wynosi 1/3 penej sktadki, czyli 42 zt kwartalnie.

W KRUS miedzy innymi ze sktadek na ubezpieczenia wypadkowe, choro-
bowe i macierzynskie tworzony jest Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spoteczne-
go Rolnikéw, ktory jest funduszem samofinansujacym si¢. Jego wydatki i wptywy

19 Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 poz.159).

20 Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r. Nr. 50
poz. 291).
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bilansowane sa na szczeblu krajowym. Dwanascie lat temu, to jest w 2003 roku
kwota zasitku chorobowego wynosita 6 zt za dzien, czyli 180 zt za 30-dniowy
okres niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, a wigc 28,3% Owczesnego
swiadczenia. Od 24 czerwca 2009 roku kwota zasitku chorobowego liczy natomiast
10 zt za 1 dzien niezdolnosci do pracy, a wigc 300 zt za 30-dniowy okres niezdolno-
sci do pracy w gospodarstwie rolnym. W 2013 roku byto to rownowazne 30,2%
przecigtnego miesigcznego swiadczenia emerytalno-rentowego. Natomiast w ZUS
kwota zasitku chorobowego wynosita 80% wynagrodzenia lub przychodu stano-
wiacego podstawe jego wymiaru.

Zrozumiale zatem, ze kwota zasitku chorobowego dla rolnikéw wywotuje
kontrowersje. Przed ustosunkowaniem si¢ do tej kwestii stow kilka o istocie zasitku
chorobowego. Jest on §wiadczeniem charakterystycznym i w pelni uzasadnionym
dla pracownikow najemnych. Pracuja oni bowiem za wynagrodzenie, a gdy choru-
jac nie pracuja, zamiast wynagrodzenia pobieraja zasitek chorobowy z tytutu ubez-
pieczenia chorobowego, ktore jest obowiazkowe'.

W przypadku rolnikoéw budza si¢ watpliwosci. Ich wynagrodzeniem nie jest
ptaca, a dochody ze zrealizowanej produkcji. Zatem w przypadku choroby rolnika
1 spowodowanej przez nig niezdolnosci do pracy problemem jest podtrzymanie cia-
glodci procesu produkcji, to jest konieczno$¢ utrzymania inwentarza zywego
w produkcji zwierzgcej, a w produkcji polowej dokonanie zasiewdw, prac pielegna-
cyjnych i zbiorow.

Pobranie przez rolnika zasitku chorobowego nie rozwiazuje jego problemow.
W zakladzie pracy z praca najemna chorego pracownika mozna zastapi¢ innym,
nieraz tez mozna odlozy¢ wykonanie zadania. W rolnictwie o powodzeniu decyduje
systematycznos¢ 1 terminowos¢, a to ostatnie oznacza, ze nie mozna odtozy¢ wyko-
nania niektorych czynnosci na okres pdzniejszy. Wspomniano wczesniej, ze obo-
wigzek wykonania czynnosci za niezdolnego do pracy chorego rolnika spada na
cztonkow rodziny. Gdy bylo to niemozliwe, rozwigzaniem byla tradycyjnie pomoc
sasiedzka. Jest faktem, ze obecnie rolnicy choruja i daja sobie rad¢ nawet z niewiel-
kim kwotowo zasitkiem chorobowym, ale to nie musi trwa¢ w nieskonczonosé,
przede wszystkim ze wzgledu na rosnaca skalg produkcji i wymogi odbiorcow co
do jakosci wytwarzanych dobr. Dlatego wypada zastanowi¢ sig, czy zasitek choro-
bowy umozliwia wspolczesnie podtrzymania ciaglosci produkcji w razie choroby
rolnika. Odpowiedz brzmi: w zadnej mierze za 10-zlotowy zasitek ptacony obecnie
za jeden dzien niezdolnosci do pracy.

! Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i osoby duchowne ubezpieczaja sie
dobrowolnie, a zasitek chorobowy otrzymuja wtedy, gdy okres niezdolnosci do pracy wynosi co
najmniej 30 dni.
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Dlaczego zatem w ustawie z 20 grudnia 1990 roku zdecydowano si¢ na wat-
pliwe rozwigzanie polegajace na przyznaniu prawa do zasitku chorobowego z po-
wodu ztego ogdlnego stanu zdrowia, podczas gdy w poprzednich ustawach byto to
swiadczenie wylacznie powypadkowe? Przyczyng bylo zapewne brak stosownej
wiedzy o sposobie rozwigzywania podobnych probleméw w innych krajach i to, ze
celem dazen naprawczych i punktem odniesienia byla wylacznie ustawa pracowni-
cza, szczegdlnie katalog jej $wiadczen, a migdzy innymi prawo do zasitku choro-
bowego. Na skutek ustawicznych zadan przyznano przeto rolnikom szereg upraw-
nien analogicznych do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego pracownikéw. Byto
to wowczas synonimem sprawiedliwosci spotecznej. W imi¢ tej sprawiedliwosci
Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z 1990 roku przyznano im wdowczas
prawo do zasitku chorobowego wskutek jakiejkolwiek choroby powodujacej nie-
zdolnos¢ do pracy. A poniewaz warunkiem wyptaty swiadczenia byl co najmniej
30-dniowy okres choroby, dlatego naturalne byto dazenie §wiadczeniobiorcéw do
wydtuzania okresu niezdolnosci do pracy. Mozna tu wnosi¢ szereg uzasadnionych
zastrzezen do postawy stuzby zdrowia. Nalezy jednak pamigtac, ze w latach dzie-
wigcdziesigtych ubieglego wieku nastapito drastyczne pogorszenie potozenia ludno-
sci rolniczej wskutek procesow transformacji. Szerzyta si¢ wiec bieda i nalezy zro-
zumie¢ stosunek czgsci lekarzy i ich tolerancje na ludzkie potozenie, réwniez biedg.
Ustawa z 1990 roku okreslita nastgpujaco zasady ustalania wysokosci zasitku cho-
robowego — jezeli nie okreslono wysokosci w sposob przewidziany w ust. 8 art. 14
wynosi on jednq trzydziestq emerytury podstawowej za kazdy dzien niezdolnosci do
pracy. Ustgp 8 artykutu 14 stanowi natomiast, ze Minister wiasciwy do spraw roz-
woju wsi po zasiegnieciu opinii Rady Rolnikow moze okreslic w drodze rozporzq-
dzenia wysokos¢ zasitku chorobowego [ ...]. Jesli nie okreslono go w podany spo-
sob, to wynosi on jednq trzydziestq emerytury podstawowej za 1 dzien niezdolnosci
do pracy. Ale i tak mimo niskiego kwotowo zasitku chorobowego wydatki w 1995
roku z tego tytutu miaty okoto 60-procentowy udzial w tacznej kwocie §wiadczen
z Funduszu Sktadkowego. Srednio w kraju przypadalo wowczas 25 dni chorobo-
wych na osobg¢ ubezpieczong w KRUS, ale byly duze roznice regionalne. Miescity
si¢ one w granicach od 60 dni w 6wczesnym woj. rzeszowskim do 7-8 dni w woj.
tomzynskim. W 2000 roku z kolei wydatki z tytulu zasitkéw chorobowych pochta-
niaty 35% ogohu wydatkéw z Funduszu Sktadkowego. Srednio w kraju na 1 ubez-
pieczonego przypadato wtedy 14 dni zasitkowych. Najwigcej na terenie Polski
potudniowo-wschodniej, szczegdlnie na teranie bytego wojewodztwa rzeszowskie-
g0, bo 28 dni, najmniej zas w Polsce pdtnocno-wschodniej, zwlaszcza w bytym wo-
jewddztwie tomzynskim — tylko 8 dni. W 2008 roku natomiast liczba dni zasitku
chorobowego na jednego ubezpieczonego wynosita od 36 dni w woj. swigtokrzy-
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skim i 31 dni w woj. podkarpackim do 12 dni w woj. opolskim i podlaskim [Jawor-
ska-Spicak 2011].

W 2013 roku az 70,4% ogdtu wydatkéow z Funduszu Sktadkowego pochta-
niaty wydatki z tytutu zasitkow chorobowych. Na osobe¢ ubezpieczona przypadato
wowczas Srednio 30 dni zasitkowych. Charakterystyczne i wymowne jest, podobnie
jak w latachpoprzednich, ze wysoki poziom tego zjawiska obserwuje si¢ na terenach
o czestej dwuzawodowosci. Zetkniecie sie rolnikow z systemem pracowniczym na-
uczylo ich chyba znajomosci przepisow i umiejetnoéci korzystania z nich®. Czy
zasitek chorobowy musi by¢ utrzymywany na tak niskim poziomie? Niech odpo-
wiedz na to pytanie poprzedzi kalkulacja. Jej punktem wyjscia jest ustawowe roz-
wigzanie polegajace na mozliwosci wyznaczenia kwoty tego zasitku jako jednej
trzydziestej kwoty emerytury podstawowej. Zasitek chorobowy obecnie, to jest
w 2014 roku, wynositby blisko 30 zt za 1 dzien niezdolnosci do pracy. Biorac pod
uwage t¢ kwotg 1 odnotowana w 2013 roku liczbg dni niezdolnosci do pracy, osza-
cowano, ze kwartalna sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, macierzynskie i cho-
robowe wzrostaby z obecnych 126 zt do okoto 280 zt kwartalnie. Ale to i tak byloby
mato. Gwattownie wsrod rolnikdw wzrostoby zainteresowanie tym §wiadczeniem.
Osiagnetoby ono ilosciowo najprawdopodobniej poziom o 20% wigkszy niz obec-
ny, a kwartalna skfadka na Fundusz Sktadkowy przekroczytaby 300 zt.

Obecna kwota zasitku chorobowego nie jest zatem w zadnym przypadku
symbolem sprawiedliwosci spotecznej. Jak si¢ bowiem okazuje, nie zréwnuje
uprawnien ludnosci rolniczej i pracowniczej. Wrecz przeciwnie, uwaza si¢ jg za wy-
raz nierdéwnego traktowania rolnikow. Poza tym, czy mozna w imi¢ sprawiedliwo-
sci spotecznej te same uprawnienia wprowadza¢ wszedzie bez ogladania si¢ na spe-
cyfike branzowa? Wydaje si¢ wigc, ze zasitek chorobowy w obecnym ksztatcie nie
powinien by¢ kontynuowany. Wydaje si¢ tez, ze powyzsza propozycja moze uzy-
ska¢ przychylnos¢ rolnikow, przynajmniej pewnej ich czegsci, cho¢ najprawdopo-
dobniej bedzie miata tez zagorzatych przeciwnikow, zwlaszcza wsrod niektorych
politykéw charakteryzujacych si¢ populizmem. Problemu nie mozna oczywiscie
rozwiaza¢, wprowadzajac w miejsce platnego zasitku chorobowego delegowanie
przez KRUS i na jej koszt pracownika do pomocy choremu rolnikowi. Mozna go
natomiast rozwiaza¢ przez decentralizacje i usamorzadowienie Funduszu Sktadko-
wego. Jezeli rolnicy Polski potudniowo-wschodniej beda cheieli nadal korzystaé
z tego $wiadczenia w dotychczasowych rozmiarach, niech wymierza sobie sktadke
proporcjonalng do poziomu wyptacanych w ich regionie zasitkow. Rolnicy z Polski

2 Celowo bardziej szczegotowo opisano sytuacje z lat 1995-2000, gdy KRUS funkcjonowat
w starej strukturze organizacyjnej, w ktdrej bardziej widoczne byly rézne sytuacje zwigzane
z omawiang kwestia.
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poéocno-wschodniej natomiast zaoszczedzong kwotg mogliby przeznaczyé np. na
intensywniejszg rehabilitacj¢, gdyz na tym terenie obserwuje si¢ wyzszy wskaznik
udziatu rent inwalidzkich.

Rzecznicy utrzymania zasitku chorobowego dla rolnikow w obecnym ksztat-
cie mowia o potrzebie nasilenia procesu kontroli celem wyeliminowania nieuzasad-
nionego korzystania z tego $wiadczenia. Sugerujg wzoér ZUS-owski. Co jednak
zrobi w takiej sytuacji kontrolujacy, gdy chorego rolnika nie bedzie mogt ktos wy-
reczy¢? Metody stosowane w swiecie pracy najemnej nie maja uzasadnienia i racji
bytu wsréd rolnikéw indywidualnych. Specyfika branzowa jest faktem. Pamigtaé
o tym powinni zarowno rzadzacy, jak i sami rolnicy. Dowodza tego statystyki licz-
by dni niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ktére alarmuja i niepokoja.

Ten niepokoj ilustruje ponizsze zestawienie, dotyczace zmian w liczbie zasit-
kéw chorobowych w pordwnaniu z liczba ubezpieczonych w pelnym zakresie
(emerytalno-rentowym, wypadkowym, chorobowym oraz macierzynskim), gdyz
tylko ten zakres ubezpieczenia uprawnia do zasitkow chorobowych oraz do swiad-
czen powypadkowych, a takze do zasitkow macierzynskich.

Wyszczegélnienie 2007 2013 2013/2007

Zasitki chorobowe w dniach 35472018 40983 234 115,5%
Ubezpieczeni w pelnym zakresie 1513810 1379909 91,1%

Dni optacania zasitkdw choro-

bowych na osob¢ ubezpieczong 234 29,7 126,0%

Istnieja dwie wyrazne i przeciwstawne tendencje. Rosnaca liczba dni, za kto-
re wyptacono zasitki chorobowe i malejaca liczba osob ubezpieczonych, ktére sg
uprawnione do tego zasitku. Te dysproporcje jeszcze bardziej staja si¢ wyrazne po
przeliczeniu dni zasitkowych na 1 ubezpieczonego. Mimo niewielkiej kwoty zasitku
wyplacanej za 1 dzien niezdolnosci do pracy” notuje si¢ coroczny przyrost wielko-
$ci tego wskaznika w analizowanych latach.

Wyraznie wyzszy za$ wzrost charakteryzowanych zasitkow w latach 2004
(0 11,3%) 1 2005 (o 14,4%) spowodowany zostat Ustawa o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw z 2 kwietnia 2004 roku. Wprowadzita ona mozli-
wos¢ przedtuzenia okresu zasitkowego o dalsze 360 dni, w sytuacji gdy niezdolny
do pracy w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji rolnik odzyskuje zdolnosci do
pracy. Laczny okres pobierania zasitku moze zatem wynosi¢ 540 dni. Podobna,
aczkolwiek nie tak intensywna, tendencj¢ obserwuje sie wsrod ubezpieczonych
w ZUS. W 2007 roku liczba dni absencji chorobowej wyniosta tu 187408,5 tys.,

2 0d 1 lipca 1996 roku do 23 lutego 2003 roku 4 zk, od 23 lutego 2003 roku 5 z}, od 14
czerwca 2003 roku 6 zt, od 17 kwietnia 2004 roku 7 zt, od 19 czerwca 2007 roku 8 zt, od 12
czerwca 2008 roku 9 zt, od 24 czerwca 2009 roku 10 zi.
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w 2010- 205 478,5 tys., w 2013 — 213 329,7 tys. Dynamika wzrostu w 2013 roku
w stosunku do 2007 roku wyniosta 113,8%. Byla wigc wyrazna, ale zdecydowanie
mniejsza niz w KRUS.

Staty z roku na rok przyrost skali zasitkow chorobowych rolnikow przy row-
noczesnym spadku od 2007 roku liczby 0séb ubezpieczonych w KRUS nie mozna
uzasadni¢ tylko pogarszajacym si¢ stanem zdrowia rolnikdw. Nie przemawia za tym
bowiem porownanie liczby przyznanych rent z tytulu niezdolnosci do pracy. 1 tak
w 2007 roku przyznano ich 12 833, w 2010 roku 14 030 i 14 904 w 2013 roku.
Wskaznik wzrostu w 2013 w stosunku do 2007 wynidst wigc 116,1%, a zatem byt
o 11,2 punktu procentowego mniejszy niz w przypadku zasitkéw chorobowych.

W ZUS istnieje problem naduzywania zasitkow (zwolnien) chorobowych,
a wedhug niektdorych ocen jest to prawdziwa plaga. W 2013 roku w wyniku kontroli
przeprowadzonej w ZUS wstrzymano wyplate 62,9 tys. zasitkow, a liczbg¢ dni ab-
sencji ograniczono o 350 tys. [Wiktorowska 2014]. Z danych ZUS wynika, ze jedna
na pigtnascie oséb skontrolowanych naduzywata prawa do pobierania zasitku
[Zwolnienia chorobowe ... 2012].

W KRUS nie ma przepiséw upowazniajacych do kontrolowania rolnikéw,
ktorzy zostali uznani za niezdolnych do pracy wskutek choroby. Zreszta, czy bytoby
to mozliwe, w sytuacji gdy niezdolny do pracy rolnik za okres pobierania zasitku,
czyli za okres niezdolnosci do pracy, nadal podlega ubezpieczeniu i jest zobowiaza-
ny do optacania sktadek ubezpieczenia spotecznego. Osoby ubezpieczone w syste-
mie pracowniczym nie optacajg sktadki tego ubezpieczenia w okresie pobierania
zasitku chorobowego.

Jak rozumie¢ fakt obejmowania ubezpieczeniem rolnika, ktéry z powodu
choroby jest niezdolny do pracy. Nie inaczej jako osobe, ktéra mimo choroby
1 spowodowanej przez nig niezdolnosci do pracy nadal prowadzi gospodarstwo rol-
ne, czego odzwierciedleniem jest kontynuacja obowiazku optacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Samo za$ optacanie sktadki ubezpieczeniowej za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest wyrazem uznania, ze rolnik w tym
okresie prowadzi gospodarstwo, mimo pobierania zasitku chorobowego. W tej sytu-
acji zatem ewentualna kontrola wykorzystania przez rolnika okresu niezdolnosci do
pracy nie ma uzasadnienia. Jezeli jednak korzystanie z zasitkéw chorobowych przez
rolnikdw jest poza zasiggiem kontroli instytucji ubezpieczajacej, 1 wyplacajacej
swiadczenia pieniezne z tytutu niezdolnosci do pracy, tworzy si¢ pole do bezkarne-
go korzystania z zasitku chorobowego jako zrodta dodatkowych dochodow. To, ze
zjawisko to nie jest jeszcze plaga spoleczng jak w ZUS, to zastuga niewielkiej staw-
ki zasitku ptaconego rolnikowi za dzien niezdolnosci do pracy. Pojawia si¢ tez uza-
sadnione podejrzenie, ze wysoka $ciagalno$¢ sktadek KRUS w ostatnich latach,
w poréwnaniu do lat wczesniejszych, jest efektem ustawowej mozliwosci potraca-
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nia przez KRUS ze $§wiadczen (migdzy innymi powypadkowych i chorobowych) na
poczet zalegtosci. Potracenia te sg stosowane rowniez w sytuacji, gdy ow zasilek
jest przedtuzony w wyniku dalszego leczenia i rehabilitacji celem odzyskania przez
chorego zdolnosci do pracy. Sytuacja ta jest kontrowersyjna, bowiem chory rolnik
ponosi koszty leczenia, a jego niezdolnos¢ do pracy z cala pewnoscia odbija si¢ na
wynikach finansowych gospodarstwa, wigec ich ubytek moglby zrekompensowaé
zasitek chorobowy. Sama za$ zaleglos¢ w oplacaniu sktadek moze by¢ wyrazem
klopotéw w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, migdzy innymi spowodowanych
pogarszajacym si¢ stanem zdrowia rolnika.

Niewatpliwie zarowno ubezpieczeni w ZUS, jak i w KRUS, wykorzystuja
mozliwo$¢ uzyskania bezpodstawnie zasitku chorobowego. Z tym ze inne sq moty-
wy 0sob ubezpieczonych w ZUS i KRUS, ktdre korzystaja z tego procederu. Dla
ubezpieczonych w KRUS jest to nieraz jedyna dostepna droga do uzyskania nawet
minimalnej kwoty na zaspokojenie niezbednych potrzeb rodziny badz gospodar-
stwa. W ZUS natomiast taka osoba nie przysparza sobie dodatkowych pieniedzy,
nawet $wiadomie je pomniejsza o 20%, chyba ze czas przebywania na zwolnieniu
przeznaczy na dodatkowy zarobek. Takze rolnik moze dodatkowo zarobi¢, ale on
w takiej sytuacji nie musi udawac chorego, podczas gdy pracownik jest zwiazany
umowsa o pracg.

By nie zabma¢ za daleko w tych wywodach, warto zwroci¢ uwage na jedng
istotna sprawg dotyczaca ubezpieczenia chorobowego pracownikow i rolnikoéw
i realizowanego przezen $wiadczenia — zasitku chorobowego. Ot6z zaréwno w sys-
temie powszechnym i rolniczym sktadki na wymienione ubezpieczenia oplacane sg
w calosci przez ubezpieczonych. Zarowno w ZUS, jak i w KRUS, sktadki sa ustala-
ne centralnie i sg jednakowe w skali kraju. Zasitki chorobowe wyplacane przez te
instytucje dotkniete sa patologia polegajaca na wyludzania zasitkow przez osoby,
ktdére w rzeczywistosci nie spelniaja warunkow do ich otrzymania. ZUS ma stosow-
ne, ustawowe uprawnienia do kontrolowania zasadnosci przyznawanych zasitkow,
natomiast KRUS takich uprawnien nie posiada. Tak w jednej, jak i w drugiej insty-
tucji, obserwuje si¢ nie w petni uzasadniony wzrost wydatkow zasitkowych.

Centralnie ustalone zasady wymierzania sktadek (w ZUS 2,45% podstawy
wymiaru czy jednolitej sktadki w KRUS na Fundusz Sktadkowy) nie docieraja do
swiadomosci ogohu ubezpieczonych. Nie rozumiejg oni relacji miedzy wysokoscia
sktadki a wydatkami na §wiadczenia chorobowe. Z rdéznych przyczyn (brak wiedzy,
niedostatek informacji biezacych) kazda podwyzka sktadek bez réwnoczesnej pod-
wyzki $wiadczen odbierana jest jako forma dodatkowego obcigzenia.

Nalezatoby zatem zastanowi¢ si¢ nad zdecentralizowaniem zasad wymierza-
nia sktadek na Fundusz Sktadkowy w KRUS, ale takze w ZUS, i ich wysoko$¢ uza-
lezni¢ od intensywnosci pobieranego zasitku chorobowego na terenie dziatalnosci
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danego Oddziatu, a jeszcze lepiej Placowki Terenowej. Przy obecnie dostgpnych
technikach informatycznych jest to realne. W wyniku takiego rozwigzania nastapi
(W czgsei przypadkdéw nawet duze) zroznicowanie wysokosci wymierzanych skta-
dek, co wzbudzi zainteresowanie ubezpieczonych, a jeszcze bardziej kontrowersje
i emocje. Sytuacja taka bedzie sprzyja¢ uaktywnieniu si¢ kontroli spotecznej. Bo
tylko taka kontrola jest naprawde skuteczna i w rezultacie moze przynies¢ pozada-
ne efekty. Tym bardziej ze w naszym spoteczenstwie istnieje awersja do admini-
stracyjnych kontroli. Tylko poprzez zaktywizowanie lokalnych $rodowisk mozna
tez wywota¢ okreslony nacisk na ograniczenie pobtazliwosci funkcjonariuszy stuz-
by zdrowia w tej kwestii.

PROBLEMY WYPADKOWOSCI W ROLNICTWIE

Integralng czgscia ubezpieczen spolecznych jest ubezpieczenie z tytulu wy-
padkow przy pracy i chordb zawodowych. System powszechny w naszym kraju
realizowany przez ZUS posiada odrgbna ustawe wypadkowa z 2002 roku®*. Nato-
miast w systemie rolniczym kwestia ubezpieczenia wypadkowego uregulowana jest
ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw. Kazdy spo-
sob jest dobry, o ile wlasciwie 1 w pelni odzwierciedla rzeczywistos¢ i rodzace sie
z niej potrzeby. Obiektywnie takiego sadu nie mozna jednak odnies¢ w pelni do sys-
temu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Jego podmiotem odniesienia sg bowiem
wylacznie rolnicy zajmujacy si¢ prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ktérzy nie
podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu. W konsekwencji tylko rolnicy
ubezpieczeni w KRUS majq zapewnione zabezpieczenie w razie wypadku przy pra-
cy w gospodarstwie rolnym i choréb zawodowych. A takich rolnikéw — posiadaczy
gospodarstw powyzej 1 ha, w skali kraju jest nieco ponad 60% sposrod 1452,0
tys. wykazanych w Roczniku Statystycznym Rolnictwa charakteryzujacym 2013
rok. Domniemywa¢ zatem mozna, ze 40-procentowa rzesza rolnikdw jest pozba-
wiona zabezpieczenia z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym®’, na
0got z racji ubezpieczenia w ZUS lub pobierania w nim emerytury czy renty.

* Dz.U. z 28 listopada 2002 roku.

% Trudno jest to sprecyzowaé, poniewaz dane spisu powszechnego wykazane sa w hektarach fi-
zycznych, a powierzchnia gospodarstw platnikéw skfadek w KRUS w hektarach przeliczenio-
wych. Szacuje sig, ze platnicy sktadek KRUS stanowig ok. 55% posiadaczy gospodarstwa powyzej
1 ha, z tym jednak, ze nie kazdy ptatnik jest rolnikiem w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw. Platnikiem moze by¢ na przyktad tylko z racji obowiazku optacania sktadki za
domownika.

% Rolnikom-dwuzawodowcom ubezpieczonym w KRUS na tak zwany wniosek Ustawa z 20
grudnia 1990 roku umozliwia dobrowolne ubezpieczanie si¢ od wypadku. Jednak z tej formy
ubezpieczenia skorzystato i korzysta stosunkowo niewiele os6b. W poczatkowych latach 90. byto
ich okoto 20 tys., wobec ponad pdétmilionowej rzeszy rolnikdw dwuzawodowcow wytaczonych
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Konfrontacja danych GUS, dotyczacych liczby gospodarstw rolnych z po-
wierzchnia uzytkéw rolnych powyzej 1 ha, z danymi KRUS informujacymi o licz-
bie ptatnikow sktadek w 2012 roku (okoto 950 tys.) optacajacych pelne ubezpiecze-
nie (emerytalno-rentowe i na fundusz sktadkowy), sktania do kilku refleksji, poza ta
przekazana wyzej, ze co najmniej 400 tys.”” rolnikéw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza pozbawionych jest zabezpieczenia na okoliczno$¢ wypadku przy pracy
w gospodarstwie rolnym. Jest to zbiorowo$¢ bardzo duza, co winno wzbudza¢ nie-
pokdj i troske. Ale nie wzbudza i1 niedocenianie tego problemu trwajace juz blisko
25 lat jest powaznym zaniedbaniem wtadz ustawodawczych oraz wykonawczych.

Istnieje jeszcze jeden wazny problem zwiazany z wypadkowoscia w rolnic-
twie. W potocznej opinii czgsto uwaza si¢, ze z ubezpieczenia w KRUS nie korzy-
staja rolnicy dysponujacy nieduzymi dziatkami rolnymi, w ktérych ekstensywna
produkcja nie stwarza wigkszego ryzyka wypadkowego badz ryzyka choroby za-
wodowej. Temu stereotypowi przecza jednak liczby zestawione w tabeli 4, ktdre
charakteryzuja w 2012 roku® strukture obszarowa gospodarstw z powierzchnig
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych.

Tabela 4
Struktura gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha i platnikow
sktadek KRUS
w tym:
Wyszczegdlnienie Ogolem 12ha | 2-5ha | 5-10 ha 1(;1_50 2(;1_:0 p(;‘g{iej
Gospodarstwa o pow. 1 ha
fizycznego w tys. 1456,5 286,8 | 4722 | 3494 | 217,5 | 1014 29,2

Platnicy sktadek
z gospodarstw o pow. 1 ha| 8855 209,3 274,0 | 201,0 | 1289 58,6 13,7
fizycznego w tys.

Udziat gospodarstw
oplacajacych sktadki (%) 60,8 73,0 58,0 57,5 59,6 57,8 46,9

Zrodlo: Informacja Biura Ubezpieczen C/KRUS zawarta w pismie KRUS z 25.06.2013 znak
UB067-6/2013, SWO1-148/13.

Okazuje sig, ze w gospodarstwach z powierzchnia 50 i wigcej ha przelicze-
niowych jest wyraznie mniejszy udziat platnikéow sktadek KRUS niz
w gospodarstwach obszarowo najmniejszych. A przeciez ryzyko wypadku przy pra-

z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Wedhug Kwartalnika Informacji Statystycznej z IV kwarta-
hu 2012 roku liczba 0séb ubezpieczonych na wniosek wynosita 18,5 tys.

" Liczba posiadaczy gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego pomniejszona
o liczbg platnikow sktadek w petnym zakresie.

¥ Liczba gospodarstw podana wedlug Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2013, GUS, Warsza-
wa, a liczba ptatnikoéw sktadek wedhug Biura Ubezpieczen C/KRUS.
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cy rolniczej na ogol rosnie w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstwa. Zwigksza
si¢ bowiem wtedy skala produkcji, wyposazenie w maszyny i sil¢ pociagowa oraz
intensywnosc pracy, a to przektada si¢ na wzrost zagrozenia wypadkowego.

Uwage te potwierdza konfrontacja danych z tabeli 4 z informacjami opraco-
wania Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS, skad wynika, ze w gospodarstwach
powyzej 50 hap zdarza si¢ wigcej wypadkow niz w matych (1-5 hap). W tych
pierwszych w roku 2013 zanotowano 2,1% wypadkow, zas udzial posiadaczy tych
gospodarstw to 1,6% ogdtu ptatnikow sktadek z gospodarstw powyzej 1 hap. Tym-
czasem w gospodarstwach 1-5 hap wypadki stanowity 39,5% ogoétu, a ptlatnicy
sktadek az 56% rolnikéw posiadaczy powyzej 1 hap.

Problemy wypadkowoSci w §wietle dotychczasowych ustaw

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw
1 ich rodzin z 27 pazdziernika 1977 roku i Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin z 14 grudnia 1982 roku®, stanowiace
o systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, obejmowaly ubezpieczeniem
wszystkich rolnikoéw — zardwno tych, ktérzy byli wylacznie rolnikami i zajmowali
si¢ prowadzeniem wlasnego badz dzierzawionego gospodarstwa, jak i tzw. ,,dwu-
zawodowcodw” czy ,.chtoporobotnikow”. Dwuzawodowcy (chtoporobotnicy) mieli
prawo do drugiej ptatnej w potowie emerytury lub renty i prawo do pozostatych
swiadczen wynikajacych z ubezpieczenia rolnikdw. Obecnie za$ obowigzujaca
Ustawa z 20 grudnia 1990 roku wylaczyta z obowigzku ubezpieczenia w KRUS
dwuzawodowcow w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ale takze
z obowiazku ubezpieczenia wypadkowego.

Wylaczenie dwuzawodowcow z obowiazkowego ubezpieczenia wypadko-
wego jest powaznym niedopatrzeniem i rodzi okreslone, nie zawsze dostrzegane,
skutki. Wylaczenie to nie wylaczyto ich z poczucia obowiazku lub potrzeby pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego 1 — co zrozumiate — ,nie wylaczylo ich” od ryzyka
wypadku. Podleganie z racji zatrudnienia ubezpieczeniu w ZUS wyposaza dwuza-
wodowych rolnikow we wszystkie przyshugujace swiadczenia z tego tytutu. Ale
ubezpieczenie w ZUS nie zapewnia ubezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy
w gospodarstwie rolnym. Popetliony zostat zatem btad, a w $lad za tym wytonito
si¢ kilka niekonsekwencji.

— Poprzednie ustawy przyznawaly w ramach swiadczen powypadkowych zasitek
chorobowy i jednorazowe odszkodowanie. W odréznieniu od tamtych regulacji
Ustawa o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikdw z 1990 roku nie zalicza zasitku

2 Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin z 27 paz-
dziernika 1977 roku — Dz. U. Nr 32 poz. 140 i Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywi-
dualnych i cztonkow ich rodzin z 14 grudnia 1982 roku — Dz.U. Nr 40 poz. 206.

59



chorobowego spowodowanego wypadkiem przy pracy w gospodarstwie do
swiadczenia powypadkowego. Takie podejscie zamazuje faktyczny stan wypad-
kowosci w indywidualnych gospodarstwach rolnych i utrudnia rzetelng analizg
w tym zakresie, poniewaz utrudnia pordwnywanie z sytuacja w pozostalych
dziatach gospodarki.

Ocena poziomu wypadkowosci w indywidualnych gospodarstwach rolnych jest
niepetlna rowniez i z tego powodu, Zze nie obejmuje wypadkow w gospodar-
stwach dwuzawodowcdw, poniewaz w swietle przepisow problem ten nie istnie-
je ani dla ZUS, ani dla KRUS, nawet wtedy, gdy wypadek spowoduje $mier¢
rolnika. Nie ma tez odzwierciedlenia w statystykach dotyczacych bezpieczen-
stwa pracy w rolnictwie.

Nieobjecie obowigzkiem ubezpieczenia wypadkowego dwuzawodowcow skut-
kowato™ brakiem uprawnien do $wiadczen powypadkowych takze dla cztonkow
ich rodzin, szczegdlnie dzieci. Jest jednak mozliwe, ze problem uprawnien do
swiadczen powypadkowych dla czlonkdéw rodziny rolnika ubezpieczonego
w KRUS, w tym dzieci, zostanie rozstrzygnigty w ramach zapowiadanych zmian
w Ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zalezy to jednak od determi-
nacji postow reprezentujacych ludnosc¢ rolnicza.

W obecnej sytuacji prawnej czgs¢ skutkow finansowych zdarzenia wypadkowe-
go u 0s6b dwuzawodowych ponoszona jest przez ZUS. Kazdemu bowiem wy-
padkowi powodujacemu uszczerbek na zdrowiu towarzyszy okres niezdolnosci
do pracy, a w $lad za tym zasitek chorobowy. Poza tym wypadek dwuzawodow-
ca przy pracy w gospodarstwie rolnym powoduje niekiedy inwalidztwo, a wtedy
jego skutki obciazaja ZUS.

Zaniedbania w charakteryzowanym obszarze skutkujg rowniez tym, ze rolnik
dwuzawodowiec nie jest objety opieka z tytulu prowadzonej przez KRUS dzia-
falnosci prewencyjnej. Nie podlega tez nadzorowi Panstwowej Inspekcji Pracy,
tak jak ogot rolnikéw indywidualnych. Problem wypadkowosci w rolnictwie
indywidualnym jest zatem odnoszony tylko do czesci rolnikow. Mimo to jego
rozmiar jest zdecydowanie wiekszy od skali odszkodowan realizowanych w ra-
mach obowiazkowego ubezpieczenia OC*' odnoszonego do ogodtu rolnikdw.
Jezeli istnieje uzasadniona niekwestionowana potrzeba kontynuacji obowiaz-
kowego ubezpieczenia OC rolnikow dla wszystkich posiadaczy gospodarstw
rolnych, to tym bardziej istnieje jeszcze wigksza, pilna i spotecznie uzasadniona

%% Do 2 maja 2004 r., gdyz ustawa z 4 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o u.s.r. pozbawiono
nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolnika prawa do $wiadczen z tytut wypadku przy pracy
w gospodarstwie lub wskutek choroby zawodowe;j.

31 W ostatnich latach wyptacano okoto 4 tys. odszkodowan rocznie, KRUS za$ w 2013 roku
wyptacit blisko 20 tys.
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potrzeba rozciagnigeia obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego na ogdt
rolnikéw, a nie jak dotad tylko na tych, ktérzy podlegaja ubezpieczeniu
w KRUS.

Powaga problemu wypadkowosci w rolnictwie

Zrozumienie powagi i ztozonosci problemu wypadkowosci w rolnictwie po-
glebia jeszcze bardziej jego pordéwnanie z innymi dziedzinami pracy w naszym kra-
ju. W 2012 roku na 1000 os6b pracujacych zdarzyto si¢ srednio w kraju 7,8 wypad-
kéw. W gornictwie wskaznik ten wynosit 15,4, a wsrod rolnikéw ubezpieczonych
w KRUS - 11,0 (w 2013 roku — 10,7).

W statystykach wypadkéw wykazywanych przez KRUS sa tylko te, ktére
powodujg uszczerbek na zdrowiu, natomiast statystyki dotyczace pozostatych branz
ujmuja wszystkie wypadki, nawet te powodujace kilkudniowa niezdolno$¢ do pra-
cy. Sredni krajowy udziat tych ostatnich wyniést niemal 40%. Jeszcze dobitniej na
rzecz powagi problemu przemawia liczba wypadkow $miertelnych. W 2012 roku
ogdtem w kraju (bez rolnikéw indywidualnych) zanotowano 350 takich wypadkéw
[Rocznik...2013]. Statystyki KRUS wyszczegolnity natomiast az 92 takich tragicz-
nych zdarzen, czyli 26,3% zanotowanych we wszystkich pozostatych dziedzinach
pracy, podczas gdy ubezpieczeni w KRUS to niespetna 10% ubezpieczonych
w ZUS.

A przeciez — jak to wykazano wyzej — statystyki dotyczace wypadkéw w rol-
nictwie indywidualnym uwzgledniaja czgs¢ rolnikoéw, tylko tych ubezpieczonych
w KRUS. Pozwala to wnioskowa¢, ze rzeczywista skala wypadkéw w rolnictwie
indywidualnym jest wigksza, a wniosek ten jest powazng przestanka przemawiajaca
za podjeciem pilnej inicjatywy ustawodawczej o objecie ubezpieczeniem wypad-
kowym wszystkich rolnikow w kraju.

Wiele kontrowersji wzbudzita i nadal budzi nowelizacja Ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow z 2 kwietnia 2004 roku. Pozbawiono w niej uprawnien
do jednorazowego odszkodowania powypadkowego dla wszystkich czlonkéw ro-
dziny rolnika, nie baczac, ze gospodarstwo rodzinne jest konstytucyjnym funda-
mentem ustroju rolnego i ze jego funkcjonowanie jest organizacyjnie oparte na pra-
cy wszystkich cztonkdw na ogédt rodziny wielopokoleniowej. Z pewnoscia nalezato
ograniczy¢ dostgp do swiadczen powypadkowych tym najblizszym cztonkom ro-
dziny rolnika, ktérzy nie byli z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Ale
juz dla wstgpnych rolnika (emerytdéw) i zstepnych (dzieci) pozostajacych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym nalezalo utrzymaé bezwzglednie prawo do
jednorazowego odszkodowania wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Wszak sta-
nowia oni rzeczywiscie najblizsza rolnikowi rodzine, ktora na ogdt wspolnie roz-
wigzuje problemy organizacyjne i produkcyjne, a takze socjalne, jak na przyklad
opieka dziadkéw nad dzie¢mi. Przeciez ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
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kéw winna jak najbardziej respektowaé rodzinny charakter fundamentu ustroju rol-
nego. Winna tez uwzglednia¢ istot¢ rodzinnego gospodarstwa opartego na pracy
calej rodziny i ogranicza¢ skutki wynikajacych zen zagrozen. Pozbawieni prawa do
swiadczen powypadkowych cztonkowie rodziny rolnika mogg oczywiscie skorzy-
sta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego, ale o zainteresowaniu takim
rozwigzaniem $§wiadcza jednoznacznie liczby. Jezeli liczba ubezpieczonych i opla-
cajacych sktadki tylko na rzecz funduszu sktadkowego 31 grudnia 2003 roku,
a wigc w roku poprzedzajacym nowelizacj¢ wynosita 32 690 osob, to w 2005 roku,
a wigc w rok po nowelizacji juz 30 153.

A codziennos¢ przysparza licznych dowodow przemawiajacych na rzecz te-
zy, ze wylaczenie nowelizacjq z 2 kwietnia 2004 roku czlonkéw rodziny rolnika
z prawa do jednorazowego odszkodowania powypadkowego stanowi istotny blad.
Jest na przyktad oczywiste, ze 55-letni, sprawny mgzczyzna, po przekazaniu za ren-
t¢ strukturalng gospodarstwa rolnego nastgpcy pracujacemu na state poza gospodar-
stwem, bedzie nadal pracowat w tym gospodarstwie 1 wykonywat czynnosci nieraz
zagrazajace nawet zyciu. A istnieje jeszcze problem dzieci, szczegdlnie tych w wie-
ku ponizej 16 lat, ktérzy pracuja nieraz jak dorosli i jak dorosli zagrozone sa ,,na-
glymi zdarzeniami wywotanymi przyczyng zewngtrzng”’. Pamigtac tez nalezy, ze
kardynalna cechg ubezpieczen spotecznych jest ich obligatoryjnos¢, a to oznacza, ze
btedem jest oparcie rozwiazania problemu wypadkéw w pracy na dobrowolnym
ubezpieczeniu. Ustawa zas, ktora podmiotem odniesienia czyni rolnika i jego warsz-
tat pracy nie moze odrebnie traktowac jego fundamentalnej cechy — uczestnictwa
w pracy calej rodziny, a wynikajacych z niej zagrozen i zabezpieczen przed nimi
powierza¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu. Tym bardziej ze $wiadczenia powypad-
kowe byly i sq finansowane catkowicie przez ubezpieczonych rolnikow.

Wypadkowos$¢ wsrod rolnikéw ubezpieczonych w KRUS

Glowna przyczyng wypadkow w rolnictwie indywidualnym w 2013 roku by-
ta, wedlug Biura Prewencji i Rehabilitacji KRUS?, niewtasciwa organizacja pracy
(78,6%) 1 niewlasciwy stan maszyn, urzadzen, narze¢dzi oraz obiektow budowla-
nych. Liczba wypadkéw wsrod indywidualnych rolnikow ubezpieczonych w KRUS
systematycznie maleje od kilku lat. W 1998 roku zgtoszono ich 54000, w 2005 roku
—33556, w 2010 roku — 26305, w 2012 roku — 24 008 i w 2013 roku — tylko 23 374.
Wskaznik wypadkowosci®® obnizyt si¢ odpowiednio z 21 w 1998 roku do 11,0
w 2012 roku i 10,7 w 2013 roku. W tym ostatnim roku wydano 7825 decyzji od-

32 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe
rolnikéw oraz dzialania prewencyjne KRUS w 2013 roku. Warszawa 2014 r.

33 Liczba wypadkéw, ktore spowodowaty wyplate jednorazowych odszkodowan na 1000 0séb
ubezpieczonych.
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mawiajacych wyplaty odszkodowania (32,5% zgloszonych do KRUS wypadkow),
z tego 4377 (to jest 56,0% odmownych) wydano z powodu braku statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu®*. Takze liczba wypadkéw $miertelnych znaczaco
spadta, z 173 w 2004 roku do 92 w 2008 roku i 77 w 2013 roku.

Rodzi si¢ pytanie o przyczyny tak istotnego zmniejszenia si¢ liczby wypad-
kéw wsrdd rzeszy ubezpieczonych rolnikow. Wiaze si¢ je z szeroko zakrojong dzia-
falnoscia prewencyjng KRUS, ale zdaniem autora tej monografii jest jeszcze kilka
innych przyczyn tego zjawiska. Na wyrazne zmniejszenie si¢ ilosci wypadkow
w latach 2004 i 2005 w stosunku do 2003 roku wptyneta Ustawa o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 2 kwietnia 2004 roku. Pozbawita ona bo-
wiem dotychczasowych uprawnien do swiadczen powypadkowych nieubezpieczo-
nych cztonkow rodziny rolnika. Poza tym w ustawie tej zmieniono tez zasady wy-
platy jednorazowych $wiadczen wskutek dlugotrwatego lub statego uszczerbku na
zdrowiu. Przedtem $wiadczenie to wyptacano w wysokosci nie mniejszej niz row-
nowartos¢ S-procentowego uszczerbku, mimo ze orzeczony uszczerbek wynosit na
przyktad zaledwie 0,5%. Obecnie $wiadczenie to jest wyplacane proporcjonalnie do
stwierdzonego uszczerbku. O ile jednak poprzednio nadzieja na uzyskanie rowno-
wartosci piecioprocentowego uszczerbku ,,zachecata do ryzyka” ubiegania si¢ o to
swiadczenie, to obecnie swiadomo$¢, ze mozna uzyska¢ na przyktad swiadczenie
odpowiadajace uszczerbkowi o wielkosci 0,5% jest znacznie mniej zachgcajaca.
Podobne zjawisko obserwowano w latach 80. ubiegltego wieku, gdy kwotowe rela-
cje swiadczen powypadkowych nie nadgzaty za innymi zmianami. Inna przyczyna
wywierajaca wplyw na ograniczenie poziomu wypadkowosci wsrod rolnikow
ubezpieczonych w KRUS to ekstensyfikacja produkcji, co przejawia si¢ miedzy
innymi ograniczeniem rozmiaréw produkcji zwierzecej i liczby gospodarstw z pro-
dukcja tego rodzaju.

Przyczyna ograniczenia liczby wypadkow w rolnictwie jest tez przenikanie
do systemu nierolnikoéw [Jozwiak, Jagta 2007] oraz prowadzenie w miejsce produk-
¢cji rolniczej tak zwanej dziatalnosci rolniczej wyrazajacej si¢ utrzymywaniem ziemi
w dobrej kulturze (w stanie gotowosci produkcyjnej). Prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej upowaznia do korzystania z doptat bezposrednich z réwnoczesna kontynua-
cja ubezpieczenia w KRUS. Réwniez postgpujaca wymiana pokoleniowa wywiera
pozytywny wplyw na poprawe wypadkowosci. Wszak mtodsze pokolenie legitymu-
je si¢ wyzszym na ogol poziomem wyksztalcenia, lepszymi kwalifikacjami i wie-
dza, a wigc predyspozycjami ksztattujacymi wyobrazni¢ i przewidywalnos¢ konse-
kwencji podjetych decyzji. Obserwuje si¢ nadto znaczace zmniejszenie spozycia
alkoholu wsrod rolnikéw prowadzacych gospodarstwa. Jeszcze w latach 90. ubie-

3 Czyli rzeczywista liczba wypadkéw w 2013 roku wyniosta 27 751.
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glego wieku ponad 90% przyczyn wypadkow rolnikow wiazato si¢ z alkoholem
[Jagta, Radon 1998].

Jednoczes$nie nie obserwuje si¢ spadku liczby 0sob pobierajacych inwalidzka
rente wypadkowa. Jest to problem pomijany w analizach, a przeciez dotyczy on
zdarzen najbolesniejszych, obok zdarzen $miertelnych, bedacych rezultatem wy-
padkow, najczeseiej skutkiem nieprzestrzegania zasad bezpiecznej pracy. Informujg
o tym liczby podane w tabeli 5.

Tabela 5
Renty wypadkowe w relacji do liczby emerytur i rent
oraz liczby ubezpieczonych w KRUS
Lata

Wyszczegolnienie 2006 2008 2010 2013
Liczba inwalidzkich rent wypadkowych 12 993 12 854 12 843 13 084
Liczba emerytur i rent 1585970 1509 975 1374 654 1245 708
Ubezpieczeni w petnym zakresie 1562255 | 1547353 | 1445298 | 1379909
i w funduszu sktadkowym
Relacja liczby rent wypadkowych (%)
do liczby emerytur i rent 0,93 0,92 0,93 1,05
- 0s0b ubezpieczonych 0,83 0,85 0,89 0,95

Zrodio: Kwartalna Informacja Statystyczna KRUS. 1V kwartal lat 2006, 2008, 2010 i 201 3.

W zasadzie w latach 2006-2013 nie ulegata zmianie relacja liczby rent wy-
padkowych w stosunku do ogolnej liczby emerytur i rent. Spostrzezenie potwierdza
sprawozdanie Biura Prewencji KRUS dotyczace wypadkow przy pracy w2008 roku,
gdzie zauwaza sig, ze ,,Udzial wypadkéw z uszcezerbkiem powyzej 60% od kilku lat
utrzymuje si¢ na poziomie 0,7-0,8%”. Takze w sprawozdaniu z 2014 roku odnoto-
wano udziat tych wypadkéw na poziomie 0,7%, czyli nadal niezmiennie duzy.

Wypadek przy pracy rolniczej

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z 20 grudnia 1990
roku: Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywotane przy-
czynq zewnetrzng, ktore nastqpilo podczas wykonywania czynnosci zwiqzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajqcych w zwiqzku z wykonywa-
niem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi, lub w ktorym
stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwiqzane-
go z tym gospodarstwem rolnym, lub

2) w drodzeubezpieczonegozmieszkaniado gospodarstwa, o ktorym mowa w pkt. 1,
albo w drodze powrotnej, lub
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3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa
w pkt. 1, zwyklych czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej,
albo w zwiqzku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci o ktorych mowa w pkt. 3 albo
w drodze powrotnej.

Przytoczona definicja obowiazuje od 2 maja 2004 roku i r6zni si¢ niewiele od
definicji z ustawy poprzedniej. W pewnym sensie zawgza nawet pojecie wypadku
do czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Wcezesniejsza
uznawata wszelkie zdarzenia wypadkowe na terenie gospodarstwa rolnego i zwia-
zanego z nim gospodarstwa domowego za wypadki przy pracy rolniczej. Nalezy
watpié, by przy pomocy tej zmiany uzyskano bardziej obiektywny obraz stanu wy-
padkowosci przy pracy rolniczej, bowiem definicja wypadku, acz obszerna, nadal
nie jest precyzyjna, a wprowadzone do niej zmiany nie umozliwiajg kazdorazowo
kwalifikowania zdarzen wypadkowych. Pojecie dziatalnosci rolniczej [Puslecki
2004] jest bowiem ujmowane wasko, gdyz nie obejmuje czynnosci mieszczacych
si¢ w fazie poprodukcyjnej. W ustawowych definicjach sprowadza si¢ bowiem dzia-
falnos¢ rolniczg tylko do dzialalnosci wytwodrczej, wyraznie odrdzniajac ja od
sprzedazy produktow rolnych i ich przetwarzania [Puslecki 2004].

O czynnosciach wchodzacych w zakres dziatalnosci rolniczej rozstrzyga art.
6 pkt. 3 aktualnie obowigzujacej Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Orzeka on, ze przez dzialalnos¢ rolnicza rozumie si¢ dziatalnos¢ w zakresie produk-
cji roslinnej lub zwierzgcej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j
[Jaworska-Spicak 2006]. A przeciez zakres czynno$ci i niezapisanych ,,obowigz-
koéw” w dziatalnosci rolniczej jest szerszy, jak chocby dozor i ochrona mienia. Nie-
przypadkowo siedlisko sktada si¢ z budynku mieszkalnego i kompleksu budynkow
gospodarczych. Taka forma jego uksztattowania umozliwia catodobowy dozor nad
inwentarzem zywym, a takze piecze nad mieniem gospodarstwa. Zatem jakze ku-
riozalny jest wywdd jednego z sadow [Jaworska-Spicak 2006], ze Uznanie, iz rol-
nik jest objety ochronq wypadkowq przez calq dobe i przy wszystkich czynnosciach
zycia codziennego stanowitoby niczym nieusprawiedliwione uprzywilejowanie gru-
py zawodowej.

Wrtasnie owa codzienna, nieraz catodobowa gotowos¢ do podjecia si¢ rézno-
rodnych, niezb¢dnych czynnosci gospodarskich powoduje, iz powoli z pokolenia na
pokolenie wykrusza si¢ zastgp chetnych do kontynuowania ,,uprzywilejowanego”
zawodu. Dostrzega si¢ tez, ze w praktyce rozgraniczenie czynnosci zwigzanych
z pracg rolniczg od innych stanowi nieraz powazng trudnos¢. W tej sytuacji moze
wigc dochodzi¢ do naduzy¢, bowiem zdarzenia wypadkowe majg najczgsciej miej-
sce bez udzialu swiadkow. Bardzo trudno jest wtedy udowodnié, ze nie miato ono
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zwiazku z dzialalnoscig rolnicza, z praca w gospodarstwie czy z jakimkolwiek in-
nym zajgciem.

I to jest istota problemu. Wszak status rolnika, jego praca, zwlaszcza jej wa-
runki organizacyjne, calkowicie rdznig si¢ od sytuacji pracownikow i warunkow
wykonywania pracy najemnej. Przede wszystkim rolnik pracuje samodzielnie, bez
jakiegokolwiek nadzoru. W zaktadzie pracy jest stosunkowo tatwo ustali¢ zwiazki
przyczynowo-skutkowe wypadku z wykonywang praca. W przypadku rolnika jest
to zdecydowanie trudniejsze, a czasem ustalenie tego zwiazku jest niemozliwe™.
Najczesciej tez przedstawiciel KRUS, badajacy przyczyng wypadku rolnika przy
pracy, musi polega¢ wylacznie na relacji poszkodowanego. Réwnoczesnie coraz
powszechniejsza jest znajomos¢ przepisow przez rolnikdw i umiejetnos¢ ich inter-
pretacji. W takiej sytuacji czgsto nie sposob jest ustali¢ faktyczng przyczyne wy-
padku w sytuacji, gdy poszkodowany dostosowuje okolicznosci zdarzenia do prze-
pisow ustawy w nadziei na uzyskanie odszkodowania.

W wiekszosci zdarzen za wiarygodne uznaje si¢ wyjasnienia poszkodowane-
go, mimo ze okolicznosci wypadku byly zgola inne. Wobec tego zastanowi¢ sig¢
trzeba, czy rolnicy nie powinni by¢ ubezpieczeni na okolicznos¢ wszystkich wy-
padkow, zaréwno zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, jak i innej
dziatalnosci ustugowo-gospodarczej. Nie mozna bowiem pracy rolnika ograniczac
wylacznie, jak to ma miejsce dotychczas, do wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza. Praca rolnika to nie tylko zwykle czynnosci,
ma ona wiele elementow charakterystycznych dla stuzby. Polega to na ciaglym
czuwaniu i na gotowosci do koniecznos$ci podjecia takich czy innych zabiegéw, na
przyklad z uwagi na zmieniajgce si¢ warunki atmosferyczne, stany chorobowe in-
wentarza zywego, sytuacje zagrazajace mieniu itp. Nie mozna tez pracy rolnika,
a w konsekwencji rowniez zagrozenia wypadkowego, ogranicza¢ w czasie ani tez
do miejsca. Zaprzesta¢ nalezy wreszcie dzielenia czynnosci rolniczych na te, ktore
zwiazane sa z dzialalnoscia rolnicza i pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza™.

3% _Rolnicy i ich domownicy sa objeci ubezpieczeniem wypadkowym. Ustawa definiuje wy-
padek przy pracy analogicznie jak w przypadku pracownikéw (art. 8), jednakze miedzy spo-
sobem wykonywania pracy rolnika w swoim gospodarstwie rolnym a pracg pracownika na-
jemnego zachodzi zasadnicza roznica, ktora polega na tym, ze w stosunku do pracownika
fatwo jest ustali¢ sfer¢ pracy i sfer¢ poza praca.” (W. Muszalski. Ubezpieczenia spoleczne —
zarys ogolny. Czes¢ II. ZUS, Warszawa 1984).

3% Rolnik spetniajacy warunki okreslone w art. 5a Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
moze, podejmujac si¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, kontynuowad
ubezpieczenie w KRUS od 2 maja 2004 roku ptacac podwdjna sktadke emerytalno-rentowa,
a do 2009 roku podwdjna za ubezpieczenie rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzyn-
skie. Jednak mimo optacania podwojnej sktadki nie uzyskuje uprawnien do jednorazowego
odszkodowania, gdy wypadek si¢ zdarzyt podczas wykonywania pozarolniczej dziatalnosci,
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Wszak taki rolnik jest ubezpieczony w KRUS i prowadzi gospodarstwo rolne. Jako
rolnik uzyskuje rowniez dochody spoza gospodarstwa przy pomocy zaangazowania
wlasnej pracy i $rodkéw produkeji gospodarstwa (maszyn, budynkéw, narzedzi,
a nawet ziemi w razie dzierzawy).

Poprawy warunkow zycia ludnosci rolniczej upatruje si¢ miedzy innymi
w mozliwosciach uzyskiwania dodatkowych dochodow z dziatalnosci pozarolni-
czej. Do tego nalezy przystosowaé przepisy Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, takze te chroniace ich przed skutkami wypadkow. Zdaniem autora tej
monografii rolnikow nalezy ubezpiecza¢ od wszystkich wypadkdow, bo tylko wtedy
da si¢ ustali¢ obiektywny obraz rzeczywistosci, czyli liczb¢ wypadkow faktycznie
powiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zgodne z rzeczywistoscia
przedstawienie okolicznosci wypadku przez poszkodowanego rolnika nie bedzie
bowiem miato wtedy wptywu na nieuznanie zdarzenia za wypadek, co w konse-
kwencji oznacza odmowg wyplaty swiadczenia powypadkowego.

Korekta taka uproscitaby takze postegpowanie powypadkowe w wyniku unik-
nigcia zmudnych nieraz wyjasnien. Zlikwidowano by dwuznaczne i patologiczne
sytuacje wptywajace demoralizujaco na ludnos$¢ rolnicza, poniewaz nastapitoby
ograniczenie wykorzystywania nieprawdy jako drogi i srodka w dazeniu do uzyska-
nia swiadczenia powypadkowego. Stuzby prewencyjne KRUS moglyby w takiej
sytuacji wiecej czasu i energii poswieci¢ dziatalnosci zapobiegajacej wypadkom.

Czy korekta Ustawy z 1990 roku miataby wplyw na liczbe wypadkow
i zwigkszenie kosztow realizowanych $wiadczen powypadkowych? Ze statystyk
KRUS i z szacunkow autora tej monografii wynika, ze koszty te wzrostyby nie wig-
cej niz o 20%. Mimo to warto je ponies¢, bowiem usprawnienie dziatalnosci pre-
wencyjnej i wyposazenie jej w jeszcze efektywniejsze niz obecnie narzedzia oddzia-
tywania przyniostoby z cala pewnoscia wigcej korzysci.

Razace niedbalstwo

Analizujac dokumenty powypadkowe KRUS i statystyki dotyczace podje-
tych decyzji, autor tej monografii zetknat si¢ z przypadkami wskazania tak zwanego
razacego niedbalstwa jako przyczyny odmowy wyptaty jednorazowego odszkodo-
wania. Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli:

1) spowodowat wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa lub

2) bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wptywem srodkow odurzajacych,
substancji psychotropowych Iub innych srodkow o podobnym dziataniu, sam
W znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku.

poniewaz ustawowa definicja ogranicza si¢ jedynie do wypadku powstatego podczas czynno-
$ci rolniczych.
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Jest oczywiste, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje w sytuacji,
gdy wypadek spowodowany byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem substan-
cji psychotropowych. Istnieja jednak watpliwosci co do upatrywania w razacym
niedbalstwie przyczyny wypadku przy pracy rolniczej, jako wystarczajacej prze-
stanki pozbawienia prawa do $wiadczenia powypadkowego. Termin ,razace nie-
dbalstwo” zaczerpnigty zostat z systemu pracowniczego. Ale tam bezpieczenstwo
pracy regulowane jest przy pomocy Ustawy — Kodeksu Pracy. Dzial X tego kodek-
su — ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy” okresla migdzy innymi podstawowe obo-
wiazki pracodawcow w zakresie ochrony zdrowia i zycia pracownikow, prawa
1 obowiazki pracownika, procedury w razie wypadku przy pracy. Naklada obowia-
zek przeszkolenia pracownika z zakresu BHP. Okresla ponadto wymogi co do po-
mieszczen, stanu maszyn i narzedzi, srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
1 obuwia roboczego itd. Z kolei Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z 30 pazdzier-
nika 2002 roku zréznicowata z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
sktadki wypadkowe dla poszczegolnych branz w zaleznosci od kategorii ryzyka.
Okreslone ono zostato wskaznikami czgstosci wystegpowania takich niekorzystnych
zjawisk, jak udziat: poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, wypadkow
przy pracy smiertelnych i ciezkich, stwierdzonych chorob zawodowych, liczby 0sob
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Sktadke wypadkowa uiszcza pracodawca.
Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje si¢ po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11
ust. 4). Jezeli chodzi o razace niedbalstwo w wypadku pracowniczym, to jest ono
uzaleznione od przestrzegania przepisow BHP. Ich naruszenie skutkuje w razie wy-
padku zakwalifikowaniem go do klasy wypadkow spowodowanych z winy pracow-
nika z powodu razacego niedbalstwa. Trzeba doda¢, ze pojecie razacego niedbal-
stwa nie jest jak dotad jednoznacznie zdefiniowane.

W orzecznictwie sadowym: Razqce niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy po-
szkodowany pracownik podejmuje dziatania z naruszeniem przepisow o ochronie
zdrowia i Zycia, chociaz mogl i powinien przewidzie¢ grozqce mu niebezpieczen-
stwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych, co dla kazdego
czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste’ [...]. Tylko wylaczna wina
pracownika, i to szczegolnie uwarunkowana pozbawia go prawa do swiadczen, przy
czym tego rodzaju wine musi udowodnic zaktad pracy lub ZUS.

Takze Sad Apelacyjny w Biatymstoku podjat si¢ zdefiniowania okreslenia
,razace niedbalstwo”, stwierdzajac, ze pojecie to nie jest rownoznaczne ze ,,ZwWYy-
ktym niedbalstwem” czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki
swego dziatania (lub zaniechania), lecz spodziewa sig, ze ich uniknie. Razace nie-

T Wyrok z 23 pazdziernika 1980 roku, SN III URN 40/80 PiZS 1982/7/55.
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dbalstwo wystepuje natomiast wtedy, gdy skutkow tych pracownik nie przewiduje,
chociaz moze 1 powinien je przewidzie¢ (wyrok z 29 pazdziernika 1998 roku,
IIIAUa 510/98 OSA 1998, z 7 poz. 88). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 30
listopada 1999 roku (ITUKN 221/99 OSP 2001 z 11 poz. 169 SN) stwierdzil, ze nie-
dbalstwo pracownika jako wylqczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia praco-
dawce od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy mialo charakter razqcy, a wiec grani-
czylo z umysinosciq. Zdaniem Sadu Najwyzszego razace niedbalstwo graniczy wigc
z umyslnos$cia. Podobnie w orzeczeniu z 15 listopada 2000 roku (II UKN 43/00
OSNP 2002, nr 11 poz. 273) ten sam sad podkreslit, ze naruszenie przepisow spo-
wodowane umysinie lub wskutek razqcego niedbalstwa uzyte w art. 8 ust. 1 ustawy
zdnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 1983, nr 30 poz. 144 z pozn. zm) wskazuje, Ze zamiar
w przypadku winy umysinej lub mozliwosé i obowiqzek przewidywania w przypadku
winy nieumysinej, dotyczq naruszenia przepisow, a nie skutkow zdarzenia. Ustale-
nie, ze przyczyna wypadku byto naruszenie przez poszkodowanego przepiséw
o0 ochronie zycia i zdrowia spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbal-
stwa, nie moze opiera¢ si¢ tylko na domniemaniu zespotu powypadkowego, lecz
musi by¢ poparte dowodami stanowiacymi podstawe takiego stwierdzenia.

Rolnika nie obowigzuje kodeks pracy, a wigc przepisy o bezpieczenstwie
1 higienie pracy. Rolnik sam w sobie skupia jakby dwie funkcje — pracodawcy i pra-
cownika, czyli zarazem funkcj¢ zarzadcza i wykonawcza. Zaczerpnigte z systemu
pracowniczego pojgcie razacego niedbalstwa w ustawie o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw nie zostato jasno okreslone, a tym bardziej nie zostato dostosowane
do specyfiki pracy i jej organizacji w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Zwraca
uwage na te kwestic Marian Podstawka piszac, ze: Przepisy ustawy z 20.12.1990
roku nie definiujq poje¢ spowodowania wypadku umysinie, wskutek razqcego nie-
dbalstwaistanu nietrzezwosci. W swietle dotychczasowej praktyki utrwalito sie poje-
cie umysinosci jako celowego dziatania z zamiarem spowodowania wypadku,
a razqcego niedbalstwa—jako dzialania bez zamiaru spowodowania wypadku, cho¢
sprawca powinien i moglt skutki swego dziatania przewidzie¢. Natomiast stan nie-
trzezwosci okreslajq przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi z 26.10.1982 roku. Taki stan wedlug tej ustawy zachodzi wtedy,
gdy stezenie alkoholu we krwi wynosi powyzej 0,5 promila [Podstawka 1998].

Stuzby prewencji postuguja si¢ pojeciem ,razacego niedbalstwa” podczas
ustalania przyczyn wypadku przy pracy rolniczej wiasnie w aspekcie umyslnosci,
ale w praktyce wystgpuje nieraz duza doza dowolnosci. Autor tej monografii
w trakcie swej pracy zawodowej sprawdzat akta dotyczace wypadkow zawierajace
decyzje odmowne z powodu stwierdzenia razacego niedbalstwa. Przyktadowo, pod-
czas pracy przy uzyciu kosiarki do cigcia trawnika osoby ubezpieczone w KRUS
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doznaly kontuzji palcéw reki wskutek proby oczyszczenia z nagromadzonej trawy
przy niewylaczonym silniku®®. Jeden z inspektorow za przyczyne wypadku podat
razace niedbalstwo, inny z drugiej placowki terenowej wnioskowat o uznanie zda-
rzenia za wypadek przy pracy. Podobnie w przypadku wypadku spowodowanego
wykonywaniem prac naprawczych przy pracujacej maszynie inspektor nie stwier-
dzit razacego niedbalstwa, ale inny wskazat razace niedbalstwo jako przyczyne wy-
padku spowodowanego czyszczeniem wiaczonego tasmociagu. A oto przyktad in-
nego przypadku dajacego wiele do myslenia. Z powodu niedostosowania predkosci
na zakrecie samochdd wpadt w poslizg 1 w jego rezultacie pojazd zostal powaznie
uszkodzony, a kierowca doznat obrazen. Policja ukarala go mandatem z powodu
niedostosowania predkosci do warunkéw jazdy i dlatego odmowiono mu prawa do
odszkodowania z powodu razacego niedbalstwa. Poszkodowany i zarazem wiasci-
ciel samochodu otrzymat jednak odszkodowanie z polisy AC za uszkodzony samo-
chdd, i tu nasuwa si¢ refleksja w formie pytania. Dlaczego kierowca, ktory byt
sprawcg wilasnych obrazen i uszkodzenia wlasnego samochodu otrzymat odszko-
dowanie za uszkodzony pojazd, a za osobiste obrazenia nie?

I jeszcze jeden przypadek. Kilka lat temu rolnik wskutek poslizgniecia ulegt
wypadkowi. W zaleceniach powypadkowych zapisano, by uzywal stosownego
obuwia roboczego. Podobnemu wypadkowi ulegt ponownie poniewaz nie prze-
strzegal tego zalecenia. Z powodu razacego niedbalstwa odmowiono mu prawa do
odszkodowania, a przeciez wiadomo, ze zalecenia (nawet prezesa KRUS) nie sta-
nowig podstawy prawnej.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze praktyka KRUS postugiwania
si¢ argumentem o razacym niedbalstwie dojrzata do pilnego uporzadkowania. Samo
kolejne zdefiniowanie razacego niedbalstwa nic nie da, gdyz jego jednoznaczne
okreslenie nie jest w rolnictwie indywidualnym mozliwe.

Autor tej monografii jest przekonany, ze nalezatoby opracowaé wykaz zanie-
dban, ktore pozwolityby inspektorom ds. prewencji obiektywnie oceniac i kwalifi-
kowa¢ przyczyny wypadku, w tym wykaz sytuacji, kiedy przyczyng wypadku be-
dzie razace niedbalstwo (prowadzenie réznych prac przy uruchomionej maszynie,
brak zalecanych oston itd.)*”. Nalezatoby si¢ zastanowié, czy w miejsce arbitralnej
odmowy prawa do $§wiadczen w przypadkach, gdy sa trudnosci z jednoznacznym
stwierdzeniem przyczyny wypadku wskutek razacego niedbalstwa, nie nalezatoby
zaprzesta¢ odmawiania wyptaty odszkodowania, a problem ten uregulowaé¢ wyso-

¥ Pozostaje jeszcze kwestia, ktorej nie rozwazyly osoby badajace okolicznosci wymienio-
nych zdarzen. Mianowicie, czy koszenie trawnika jest dziatalnoscia rolnicza?

3% Na przyklad w oparciu o instrukcje uzytkowania opracowane przez producenta lub dystry-
butordéw.
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koscia sktadki na ubezpieczenia wypadkowe. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w gospo-
darstwie stwierdza si¢ szereg innych niedociagni¢c¢ i zagrozen wypadkowych.

Inny powazny problem to wypadki powodowane pod wptywem alkoholu. Na
pytanie skierowane do 1100 rolnikéw prowadzacych rachunkowos¢ rolng na po-
trzeby IERiGZ ponad 90% respondentéw wiazato zdarzenia wypadkowe w pracy ze
spozyciem alkoholu [Jagla, Radon 1998], podczas gdy wedlug informacji Biura
Prewencji KRUS decyzje odmowne spowodowane nietrzezwoscia poszkodowa-
nych maja w ostatnich latach udzial niewielki, bo mieszczacy si¢ w granicach
1,4-1,7% [Wypadki... 2009]. W ostatniej informacji dotyczacej 2013 roku brak na-
wet jakichkolwiek informacji na ten temat. Nie oznacza to jednak, ze niewielka jest
skala zjawiska wykonywania czynnosci zawodowych pracy w stanie po spozyciu
alkoholu. Jest ona zdecydowanie wigksza niz to wynika z powyzszej statystyki, lecz
niezwykle trudno ja wychwyci¢ 1 ustali¢. Po pierwsze dlatego, ze odszkodowanie
nie przystuguje, jezeli sam wypadek spowodowany byl w stanie nietrzezwosci.
A jak wiadomo rolnik pracuje bez §wiadkow i1 bez nadzoru zawsze moze si¢ thuma-
czy¢, ze alkohol spozyt dopiero po wypadku celem np. usmierzenia bolu, zwlaszcza
gdy oczekiwanie na przyjazd pogotowia ratunkowego trwa nieraz kilka godzin. Po-
za tym, wielu doswiadczonych i pragmatycznie nastawionych lekarzy udzielajacych
pierwszej pomocy unika adnotacji o symptomach spozycia alkoholu przez poszko-
dowanego.

Obserwuje si¢ liczne przypadki zgtaszania si¢ po pomoc medyczna nazajutrz
po wypadku. Szkoda, Ze nie odnotowuje si¢ tego w statystykach, poniewaz ociaga-
nie si¢ z wizyta u lekarza, wzglednie z wezwaniem pogotowia, jest w czesci przy-
padkoéw powodowane potrzeba wytrzezwienia. Rzuca si¢ tez w oczy brak w pre-
wencyjnych wydawnictwach opracowan ostrzegajacych przed praca pod wptywem
alkoholu czy srodkow odurzajacych.

W ostatnich latach maleje liczba zgtaszanych wypadkdw, a przyczyng tego
zjawiska jest wedtug KRUS migdzy innymi systematyczna, wielokierunkowa dzia-
falnos$¢ prewencyjna oparta na analizie przyczyn i okolicznos$ci wypadkéw. Jako
formy oddziatywania stuzace poprawie stanu bezpieczenstwa pracy wymienia si¢:
analizy przyczyn i okolicznosci wypadkow, upowszechnienie wiedzy z zakresu
bezpiecznej pracy poprzez szkolenia, kursy, podejmowanie staran o wlasciwg pro-
dukcje i dystrybucje bezpiecznych $rodkdéw stosowanych w rolnictwie oraz sprzgtu
1 odziezy ochronnej dla rolnikow. Aby jednak dziatalno$¢ prewencyjna byla rze-
czywiscie efektywna, trzeba przede wszystkim wyposazy¢ KRUS w skuteczne
narzgdzia oddzialywania na postawy i zachowania rolnikow. Chodzi przede
wszystkim o przyznanie tej instytucji uprawnien do réznicowania wymiaru sktadki
wypadkowe;.

71



Propozycje

Problem wypadkowosci w rolnictwie nabrat szerszego wymiaru dopiero
wskutek wprowadzenia w zycie Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin z 27 pazdziernika 1977 roku. Z kolei Usta-
wa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 roku wprowadzita
dziatalno$¢ zapobiegajaca wypadkom i chorobom zawodowym, czyli tak zwana
dziatalnos¢ prewencyjna.

Jezeli pierwsza ustawa przyznata wszystkim rolnikom prawo do $wiadczen
powypadkowych, to ta z 1990 roku wylaczyta z zabezpieczenia dwuzawodowcow,
ktorzy wskutek tego znalezli si¢ poza sferg zainteresowania dzialalno$ci prewen-
cyjnej KRUS i Panstwowej Inspekcji Pracy, a odnoszone przez nich wypadki — nie-
raz cigzkie 1 $miertelne — nie sa odnotowywane w oficjalnych statystykach. Dlatego
celem objgcia ich ochrong prewencyjna i jej usprawnienia nalezatoby:

— przygotowac 1 wdrozy¢ w zycie odrgbng ustawe wypadkowa, na mocy ktorej
obligatoryjnym obowigzkiem ubezpieczenia objeci byliby wszyscy rolnicy dys-
ponujacy gospodarstwem o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych, bez
wzgledu na miejsce ubezpieczenia (ZUS lub KRUS), a realizacj¢ ubezpieczenia
powierzy¢ KRUS. Ustawa ta powinna uporzadkowac i sprecyzowac wiele istot-
nych kwestii, migdzy innymi wyjasni¢ 1 skonkretyzowa¢ pojecie ,razace
niedbalstwo”, ustali¢, czy zalecenia sa prawomocne itd. Odrgbna ustawa wy-
padkowa pozwolitaby tez na biezaco obserwowac zmiany strukturalne w indy-
widualnym rolnictwie i uporzadkowac ewidencj¢ stanu posiadanej ziemi przez
rolnikdw ubezpieczonych w KRUS;

— przywroci¢ prawo do jednorazowego Swiadczenia powypadkowego dla tych nie-
ubezpieczonych cztonkdéw rodziny rolnika, ktdrzy sa z nim we wspolnym go-
spodarstwie domowym;

— rozciagna¢ definicje wypadku na czynnosci nie tylko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej na terenie gospodarstwa rolnego lub domowego, lub
w zwiazku z jej prowadzeniem poza nim. Prawo do jednorazowego odszkodo-
wania z mocy ustawy powinni zyska¢ rolnicy prowadzacy pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza, jezeli wypadek zdarzyt si¢ w trakcie wykonywania tej pracy.
Z braku mozliwosci stosowania jakiegokolwiek bezposredniego nadzoru naleza-
foby tez rozwazy¢ rozciagnigcie ochrony wypadkowej na wszelkie inne ,,nagle
zdarzenia” dotykajace rolnikow;

— rozszerzy¢ analize skutkow wypadkowosci o badanie zmian liczby inwalidzkich
rent wypadkowych i ich struktury. Wyodrebni¢ w strukturze i statystyce wypad-
kow zdarzenia majace miejsce poza terenem gospodarstwa rolnego;
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— przywrdci¢ zasitek chorobowy jako $wiadczenie wypadkowe, co spowoduje, ze
statystyki wypadkowos$ci w rolnictwie beda porownywalne ze statystykami wy-
padkowosci w pozostatych gateziach gospodarki narodowej;

— umiesci¢ inwalidzka rent¢ wypadkowa w katalogu $wiadczen powypadkowych,
ktorej przyszte finansowanie nalezaloby stopniowo coraz bardziej powierzaé
funduszowi sktadkowemu. Takie potraktowanie problemu inwalidzkich rent
wypadkowych bytoby istotnym narzedziem oddziatujacym na oczekiwana po-
stawe 1 stosunek rolnikéw do kwestii wypadkowosci. Latwiej byloby ich prze-
konac, ze problem obciazen z tytutu wypadkow jest w ich rekach oraz ze popra-
wa warunkow pracy powodowac bedzie minimalizacj¢ kosztow §wiadczen, co w
przysztosci pozwoli obnizy¢ sktadke wypadkowa;

— zroznicowad sktadke wypadkowa w zaleznosci od natezenia wypadkow na tere-
nie bytych oddziatéw KRUS. Chodzi o podwyzszenie tej sktadki w tych bytych
oddziatach, gdzie wyptata $wiadczen przewyzsza Srednia wyptate krajowa, a ob-
nizy¢ tam zas, gdzie wyptata jest mniejsza, lub zaoszczedzong kwote przezna-
cza¢ na doskonalenie dziatalno$ci prewencyjnej badz na sfinansowanie pobytu
dzieci niezamoznych rolnikdw na koloniach. Inny sposéb réznicowania sktadki
moglby nawiazywac do czgstotliwosci wypadkdéw w zaleznosci od obszaru go-
spodarstw;

— upowazni¢ KRUS do indywidualnych decyzji réznicowania sktadki tym rolni-
kom, ktorzy lekcewaza zasady bezpiecznej pracy i nielegitymujacych si¢ okre-
Slong forma przeszkolenia w tym zakresie;

— ujednolici¢ postugiwanie si¢ przez inspektordw prewencji pojeciem ,,razacego
niedbalstwa” jako przyczyna wypadkéw. Mogloby to polegaé na przygotowaniu
odpowiedniego wykazu okolicznosci, w ktérych za przyczyng zdarzenia uznaje
si¢ razace niedbalstwo. Lepszym jednak sposobem bytaby rezygnacja z odmowy
prawa do odszkodowania z powodu ,;razacego niedbalstwa”, ale w to miejsce
wprowadzenie zasady podwyzszenia sktadki. Powrot do nizszej sktadki mogiby
natomiast by¢ uzalezniony od poprawy stanu bezpieczenstwa pracy w gospodar-
stwie. Takie rozwiazanie byloby instrumentem oddziatywania na rolnikéw. Poza
tym rezygnacja z uzywania ,razacego niedbalstwa” do okreslania przyczyny po-
zbawiajacej poszkodowanego rolnika prawa do jednorazowego swiadczenia po-
wodowalaby zmniejszenie liczby odwotan do przeciazonych praca sadow, gdyz
obecnie wigkszo$¢ odwotan rolnikéw do sadu w tej sprawie powoduje uchylenie
zaskarzonej decyzji KRUS.

73



USTAWA O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM
A WSPIERANIE MACIERZYNSTWA

W 2011 roku zanotowano w Polsce ujemny przyrost naturalny, a wskaznik
dzietnosci (liczba dzieci urodzonych przez jedng kobiet¢ w okresie rozrodczym)
wynidst 1,3 w 2011 roku i byt jednym z najnizszych w Europie. Tak maty wskaznik
dzietno$ci utrwala zawezona zastgpowalno$¢ pokolen, ktora gwarantuje dopiero
wskaznik o wielkosci 2,1.

Od potowy lat 90. ubiegtego wieku proces obnizania dzietnosci objal tez pol-
ska wies. W latach 1995-2013 liczba zasitkoéw macierzynskich wyptacanych rocznie
przez KRUS obnizyta si¢ z 41 tys. do 30 tys. rocznie, tj. 0 27%, podczas gdy liczba
0s6b ubezpieczonych na przestrzeni tych lat utrzymywatla si¢ na niemal niezmienio-
nym poziomie. Wskaznik urodzen na wsi (11,4%) jest jednak wciaz wigkszy niz
w miescie (10,6%). Przyczynami charakteryzowanego zjawiska sa: wysokie od lat
bezrobocie (szczegdlnie wsrdd mtodych), emigracja w poszukiwaniu pracy, niskie
ptace, niepewnos¢ zatrudnienia, niskie, symboliczne zasitki rodzinne, niedostatecz-
na ochrona pracujacych kobiet, brak miejsc w coraz drozszych przedszkolach,
a takze nieréwne traktowanie kobiet wychowujacych dzieci przez przepisy ubezpie-
czenia spotecznego realizowane przez ZUS 1 KRUS.

Do sierpnia 2013 roku prawo do urlopu wychowawczego miaty jedynie oso-
by pozostajace w stosunku pracy, czyli zatrudnione na podstawie umowy o pracg.
W czasie urlopu wychowawczego wymagane sktadki na ubezpieczenia optacane sa
z budzetu panstwa, a okres trwania urlopu wlicza si¢ do okresu zatrudnienia. Od
01.09.2013 r. z powyzszymi uprawnieniami zréwnane zostaly takze m.in. osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a takze rolniczki ubezpieczone w KRUS.
Wedhug réznych opracowan urlop wychowawczy jest urlopem szczegolnego rodzaju
udzielanym w celu sprawowania osobistej opieki nad malym dzieckiem, w sytuacji
trudnosci potaczenia obowiazkéw opiekunczych z obowigzkami zawodowymi.

Dotychczas ubezpieczonym w KRUS kobietom z gospodarstw rolnych i tym
prowadzacym lub uczestniczacym w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej urlop taki nie przystugiwat, podobnie jak trzyletnie sktadki na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe. Dotychczasowe przepisy nie traktowaly wigc
wszystkich kobiet réwno na okoliczno$¢ macierzynstwa i koniecznosci sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem. Rolniczki i kobiety pracujace w ramach samozatrudnienia
otrzymywaty po urodzeniu dziecka jedynie zasitek macierzynski. Nie przystugiwat
im urlop macierzynski i wychowawczy sensu stricto. Te same potrzeby, obowiazki
i konieczno$ci z racji macierzynstwa stoja przed kobietami ubezpieczonymi
w KRUS, samozatrudnionymi i przed kobietami ubezpieczonymi w ZUS.
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w projekcie ustawy z 27 kwietnia
2012 roku zaproponowato oplacanie przez budzet sktadek emerytalnych i rento-
wych za wszystkie kobiety przebywajace na urlopie wychowawczym™. Dotychczas
ten trzyletni urlop przyshugiwat tylko pracownicom, ktorym skladki emerytalne
irentowe optacalo panstwo. Intencja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
w przedstawionym projekcie zmian byto usunigcie istniejacych réznic migdzy ko-
bietami pracujacymi na podstawie umowy o prace, samozatrudnionymi i pracuja-
cymi w gospodarstwach rolnych. W uzasadnieniu  zaznaczono bowiem: Jednym
z postulatow bylo zréwnanie praw kobiet bez wzgledu na rodzaj zatrudnienia
(umowa o prace a prowadzenie dzialalnosci gospodarczej), np. w zakresie urlopu
wychowawczego. Co jednak zaproponowano? Optacanie trzyletnich sktadek emery-
talnych i rentowych kobietom samozatrudnionym uzalezniono od zaprzestania lub
zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w celu sprawowania osobiste]
opieki nad dzieckiem. W przypadku rolniczek zas z uwagi na specyfike pracy
w rolnictwie odstqpiono [...] od wymogu zaniechania wykonywania pracy i wska-
zano, ze w okresie sprawowania opieki nad dzieckiem rolnik albo domownik moze
prowadzi¢ dzialalnosé rolniczq lub pracowaé w gospodarstwie rolnym w zakresie,
ktory nie koliduje z jej osobistym prowadzeniem.

Stowem, rolniczki, ktore dotad w regulacjach prorodzinnych byly gorzej trak-
towane raptem zostaly uprzywilejowane. Wszak w czasie trzyletniego sprawowania
opieki nad dzieckiem panstwo bedzie optacato za nie sktadki emerytalno-rentowe,
a one same, mogac uczestniczy¢ w pracach gospodarskich, beda si¢ przyczynia¢ do
powickszenia dochodéw osobistych*'.

W tej sytuacji pracownice zatrudnione na podstawie umowy o pracg i kobiety
samozatrudnione moga poczuc si¢ pokrzywdzone. Bo co z tego, ze panstwo bedzie
optacato im sktadke¢ emerytalng i rentowa w sytuacji, w ktdrej kobiety zatrudnione
muszg zaniecha¢ pracy™ i zrezygnowaé z dochodéw, a samozatrudnione zawiesic
dziatalnos¢ gospodarcza. W przeciwnym wypadku urlop wychowawczy nie bedzie
im przystugiwatl.

W uzasadnieniu do projektu zapisano, ze Realizujqc cele polityki proro-
dzinnej i kierujqc sie potrzebq zapewnienia godziwej wysokosci przysziych swiad-

* Termin urlop wychowawczy w sensie formalnym mozna odnieéé do zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace, poniewaz jego zasady reguluje kodeks pracy. Dalszy wywod opre na
uzasadnieniu do projektu ustawy z 27 kwietnia 2012 .

*I Opicka sprawowana przez rolniczke nad dzieckiem nie jest obwarowana zakazem pracy
w gospodarstwie.

2 Pracownik korzystajacy z urlopu wychowawczego ma prawo w tym czasie podjaé prace
zarobkows (art.186 kodeksu pracy), ale w wymiarze do ' etatu. Jednak prawo a rzeczywi-
sto$¢ to nie to samo.
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czen osob wychowujqcych dzieci projektodawca uznal za wlasciwe rozszerzenie
kregu 0sob, za ktore budzet panstwa optacatby skiadki w zwiqzku ze sprawowaniem
opieki nad dzieckiem. Warto si¢ zastanowi¢, czy trafnie? Czg$¢ zatrudnionych ko-
biet swiadomie rezygnuje z ,przywileju” wykorzystania w catosci albo w czg-
sci urlopu wychowawczego. Kalkulujg — praca i dochody po ustaniu urlopu macie-
rzynskiego, czy urlop wychowawczy. Ich sytuacje utrudnia¢ bedzie w niedalekiej
perspektywie przedtuzenie, i to znaczne, wieku emerytalnego kobiet. Skomplikuje
si¢ mozliwos¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi przez babcie, co dotychczas miato
szczegolne znaczenie we wspieraniu pracujacych matek.

Z powyzszego krotkiego omdwienia zmian ,,prorodzinnych” nasuwa si¢ spo-
strzezenie — jak trudno jest uregulowac rowno i sprawiedliwie uprawnienia kobiet
o roznych statusach spoteczno-zawodowych. Czy jest to mozliwe? A jesli tak, to co
zrobié¢, aby bylo rowno i sprawiedliwie? Bo przeciez przed pracujaca i samozatrud-
niong kobieta najczgsciej stoi w pierwszej kolejnoscei dylemat, za co utrzymac siebie
1 wychowa¢ dziecko, a nie przyszia ,,godziwa” emerytura.

Jedynym rozwigzaniem spetniajacym wymogi roéwnosci i sprawiedliwosci
jest finansowanie przez panstwo przez trzy lata skladek emerytalnych i rentowych
z tytulu urodzenia dziecka, bez koniecznos$ci zaprzestania zatrudnienia i zawieszenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej®. Rozwiazanie to moze mieé¢ oczywiscie
inna forme, polegajaca na przyktad na tym, ze panstwo optaca sktadke™, a praco-
dawca i samozatrudniona dopelnia reszte.

Mozna tez rozszerzy¢ mozliwos¢ wykorzystania urlopu wychowawczego na
pracujacych dziadkow i babcie. Najczesciej rodzice — matka Iub ojciec nowo naro-
dzonego dziecka posiadaja wyzsze kwalifikacje niz dziadkowie, rozwijaja si¢ za-
wodowo i z tej racji wigcej zarabiaja. Sadzi¢ nalezy, Zze przyjecie takiego rozwiaza-
nia spowoduje przychylniejszy stosunek pracodawcy do zatrudnionych kobiet, ktore
zdecyduja si¢ na macierzynstwo.

Rolniczce z racji tzw. ,,urlopu macierzynskiego” budzet sktadki nie optaca.
Przystuguje jej jedynie zasitek macierzynski w wysokosci odpowiadajacej cztero-
krotnosci emerytury podstawowe;.

# W wigkszosci panstw Europy — np. w Niemczech, Portugalii i Wielkiej Brytanii — panstwo
odprowadza sktadki emerytalne za rodzica opiekujacego si¢ dzieckiem niezaleznie od tego,
czy jest on na etacie, czy nie. http://info.wyborcza.biz/szukaj/gospodarka/archiwum+zus ,,Za
wychowawczy zaptaci panstwo. Emerytura z KRUS nie wzro$nie”.

* Podstawa wymienionej sktadki jest przecietne wynagrodzenie. Sktadka nie moze by¢ wyz-
sza niz ta liczona od kwoty 60% przecigtnego wynagrodzenia i nizsza niz 75% minimalnego
wynagrodzenia.
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W 2005 roku wyptacono rolniczkom 38 919 zasitkdéw macierzynskich,
w2010 — 35 947, w 2011 — 33 636, w 2012 — 32 341 i w 2013 roku — 29 960"
Wynika z tego, ze w osmioleciu 2005-2013 nastapito zmniejszenie liczby wyptat az
0 23%. Na ten spadek ztozyt si¢ niewatpliwie ubytek o 9,4% 0sdb ubezpieczonych
w pelnym zakresie. Bardziej miarodajng ocen¢ uzyskamy dopiero, gdy odniesie si¢
te dane do liczby kobiet w wieku rozrodezym®®. Jak dotad w statystykach KRUS
uzyska¢ mozna dane tego rodzaju tylko za lata 2011-2013. Otz w tym okresie licz-
ba kobiet w wieku rozrodczym obnizyta si¢ z 482 952 w 2011 roku do 428 662
w 2013 roku, czyli o 11,2%, natomiast ubytek w liczbie zasitkéw macierzynskich
byl nieco mniejszy, bo wynidst 10,9%.

Wedlug KRUS dotychczas z przepisow zrownujacych finansowanie sktadek
osobubezpieczonych w ZUS i KRUS skorzystato 4% ubezpieczonych w KRUS, czy-
li ponad 50 tys. kobiet [KRUS: finansowanie..]. Niestety, ostatnio wprowadzone re-
gulacje nie zrownuja w pelni praw kobiet ubezpieczonych w ZUS i KRUS. Rolniczce
bowiem przystuguje oplacanie sktadek przez budzet niezaleznie od tego, czy pracu-
je w gospodarstwie, czy nie, natomiast kobiety ubezpieczone w ZUS, zaréwno pra-
cownice, jak i,,samozatrudnione” musza korzysta¢ z urlopu lub zawiesi¢ dziatalnos¢
gospodarcza. Ale z racji zasitku macierzynskiego rolniczce budzet nie sfinansuje
sktadki emerytalno-rentowej za taki sam okres, jak kobiecie ubezpieczonej w ZUS.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze ostatnie regulacje prawne
dotyczace wspierania macierzynstwa wychodza w czesci naprzeciw oczekiwaniom
kobiet, ale traktowanie kobiet w macierzynstwie rozniacych si¢ statusem zawodo-
wym (pracownica, samozatrudniona, rolniczka) nie jest nadal réwne. Jezeli wigc
panstwo pragnie rzeczywiscie nie$¢ pomoc kobietom po urodzeniu dziecka, powin-
no optaca¢ 3-letnie sktadki bez zadnych warunkéw dotyczacych zaprzestania pracy
czy zawieszenia dzialalnosci gospodarczej. Poza tym stwierdzenie to niekoniecznie
musi dotyczy¢ tylko kobiet, ktére zdecydowaly si¢ na macierzynstwo. Urodzenie si¢
dziecka moze bowiem powodowac 3-letnie bezwarunkowe ubezpieczenie drugiego
z rodzicodw lub opiekuna z optacang przez budzet panstwa sktadka.

* W 2013 r. kwota zasitkow macierzynskich wyniosta 97,7 mln zt i stanowita 16,8% wydat-
kéw Funduszu Sktadkowego na realizowane §wiadczenia (chorobowe — 70,4%, powypadko-
we — 12,8%).

% 7a wiek rozrodczy kobiet przyjmuje si¢ 15-49 lat.
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ZMIANY W STRUKTURZE OBSZAROWEJ GOSPODARSTW
I LICZBIE OSOB UBEZPIECZONYCH

Na wstepie konieczne sa dwie uwagi natury metodycznej. Po pierwsze, anali-
za zmian liczby osob ubezpieczonych i ptacacych sktadki w KRUS ograniczona
zostanie do tych, ktorzy sa objegci ubezpieczeniem w pelnym zakresie, czyli ubez-
pieczeniem emerytalno-rentowym, wypadkowym, chorobowym i macierzynskim.
Takie ubezpieczenie jest Swiadectwem tego, iz praca lub prowadzenie gospodarstwa
przez osobe ubezpieczong jest dla niej jedynym lub glownym zroédlem utrzymania®’.
Druga uwaga jest natury semantycznej i polega na tym, ze platnik ubezpieczenia
w KRUS, czyli posiadacz gospodarstwa rolnego odpowiada terminowi — ,,uzytkow-
nik gospodarstwa” zastosowanemu i uzytemu w powszechnym spisie rolnym.

Dane dotyczace powierzchni uzytkdw rolnych ujmowane sg w wynikach spi-
su rolnego w hektarach (ha) fizycznych, a w statystykach KRUS w ha przelicze-
niowych (hap). Nie ma wigc mozliwosci poréwnania wielkosci gospodarstw
wedhug jednolitego kryterium, ale zastosowanie tych dwu roznych miar (hektar fi-
zyczny, hektar przeliczeniowy) nie ma, praktycznie rzecz ujmujac, wigkszego
wplywu na prawidtowos$¢ oceny. W ostatnich latach z uzytkowania w rolnictwie
wypadaly bowiem gldwnie ziemie o niskim wskazniku bonitacji gleb, co powoduje,
ze w skali kraju przecietny hektar fizyczny jest zblizony do przeliczeniowego. Na-
tomiast w regionach gorskich i oddalonych od rynku zbytu hektary przeliczeniowe
1 fizyczne moga sie r6zni¢ w wiekszym stopniu.

Powszechny Spis Rolny z 2010 roku pokazal, ze najwigksza dynamike spad-
ku w odniesieniu do 2002 roku odnotowano wsrod gospodarstw najmniejszych, to
jest w grupach obszarowych do 1 ha i 1-5 ha uzytkéw rolnych. Liczba tych gospo-
darstw zmniejszyla si¢ odpowiednio o 26,8 oraz o 24,8%. Zmniejszyta si¢ réwniez
0 17% liczba gospodarstw o powierzchni 5-20 ha uzytkow rolnych. Liczebnosé
grupy obszarowej 20-50 ha utrzymata si¢ na zblizonym poziomie (zanotowano
wzrost 0 0,8%), ale znaczaco powigkszyla si¢ liczba gospodarstw najwigkszych,
0 obszarze 50 ha i wigcej — 0 34,4%.

W rozpatrywanym okresie poprawie ulegla tez struktura gospodarstw rol-
nych. Z 33,3 w 2002 roku do 31,4% w 2010 roku zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw
do 1 ha uzytkéw rolnych i z 39,1do 37,9% w przedziale 1-5 ha. Z tym ze w struktu-
rze gospodarstw z powierzchnia powyzej 1 ha uzytkow rolnych udziat gospodarstw

7 Obok obligatoryjnego i dobrowolnego (posiadanie nieruchomosci rolnej mniejszej od
1 hap) ubezpieczenia w petnym zakresie w statystykach KRUS sa wykazywane osoby optaca-
jace tylko sktadke emerytalno-rentowa i dobrowolna sktadke wypadkowa.
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dysponujacych 1-5 ha zmalat z 58,6 do 55,2%". Ta ostatnia liczba wskazuje, ze
mimo pozytywnych zmian wciaz zdecydowanie dominuja gospodarstwa drobne, do
5 ha uzytkéw rolnych.

Poréwnania wynikow obu spisow rolnych wskazuja, ze liczba gospodarstw
z powierzchnig powyzej 1 ha zmalata o 20,1%. Tymczasem z tabeli 1.2 aneksu do
tego rozdzialu wynika, ze w latach 2002-2010 ubyto 4,4% posiadaczy takich go-
spodarstw, ktorzy placili sktadki w KRUS. Wolniej najprawdopodobniej ubywato
posiadaczy gospodarstw, dla ktorych prowadzenie gospodarstwa bylo glownym
zrodtem utrzymania. Znaczacy ubytek gospodarstw rolnych byt natomiast charakte-
rystyczny dla dwuzawodowcow, co jest tendencja pozytywna.

Paradoksalnie, odsetek rolnikéw optacajacych w 2010 roku sktadki w KRUS
byt mniejszy w gospodarstwach z uzytkami rolnymi o powierzchni powyzej 20 hap.
Jesli bowiem w grupie 1-5 hap i 5-10 hap sktadki w KRUS optacato odpowiednio
59,4% 160,5% rolnikdéw, to w gospodarstwach z przedziatu 20-50 hap 53,8%,
aw gospodarstwach z powierzchnia powyzej 50 hap zaledwie 44,4% (tabela 1.5
aneksu do rozdziatu).

Raport z wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR 2010)
zawiera informacje, ze srednia powierzchnia uzytkéw gospodarstwa rolnego wynio-
sta 6,82 ha, czyli o 18,4% wigcej niz w 2002 roku. Natomiast srednia powierzchnia
gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha liczyta 9,79 ha (wzrost o 16%). Ale juz
srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach prowadzacych dziatal-
nos¢ rolniczg wyniosta 7,92 ha, a w gospodarstwach powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
9,96 ha (wzrost 0 7,9%). Na tym tle nasuwa si¢ pytanie o srednig powierzchnig
uzytkéw rolnych gospodarstwa , krusowskiego”. W 2010 roku liczyta ona 6,81 ha
1 byta wigksza 0 17,4% niz w 2002 roku, ale byta mniejsza o 16,3% od $redniej kra-
jowej (7,92 ha) ustalonej w wyniku Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku. Na
owa dysproporcj¢ niewatpliwie miato wptyw to, ze w gospodarstwach z powierzch-
nig powyzej 20 ha uzytkéw rolnych odsetek rolnikow ubezpieczonych w KRUS byt
mniejszy niz w gospodarstwach o mniejszej powierzchni, o czym wspomniano wy-
zej. Poza tym w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim nastapit na przestrzeni
analizowanych lat wzrost liczby rolnikow placacych sktadki KRUS niezgodny
z ogblnokrajowa tendencja (w matopolskim o 6,8% i w podkarpackim o 7,5%). Sa
to, jak wiadomo, wojewddztwa o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej
w kraju. W pozostatych zas, o korzystniejszej strukturze agrarnej, nastapit wyrazny
spadek liczby platnikow sktadek oraz liczby 0sob ubezpieczonych w KRUS w roz-
winigtym, jak na warunki krajowe, rolnictwie wojewodztwa wielkopolskiego

* Tabela 1.1 aneksu do rozdziatu pt. ,,Liczba gospodarstw wedtug grup obszarowych uzytkow
rolnych w latach 2002 1 2010”.
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(0 5,9%) 1 kujawsko-pomorskiego (o 10,7%), czy w typowo rolniczym wojewodz-
twie, jakim jest podlaskie (o 7,0%). Najwigkszy spadek odnotowano w wojewddz-
twie opolskim, bo o 14,5%.

Srednia powierzchnie uzytkéw rolnych gospodarstwa ,krusowskiego” zani-
zal tez w analizowanym okresie prawie zywiotlowy przyrost liczby osob ubezpie-
czonych w gospodarstwach liczacych ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (tabela 1.5
aneksu do tego rozdziatu), czyli 0sdb ubezpieczonych na tak zwany wniosek.

Liczba oséb ubezpieczonych w KRUS na wniosek, a wigc dobrowolnie,
przyrastata w latach 2002-2010 w 15 wojewddztwach. Najwigkszy przyrost miat
miejsce w wojewddztwach: podkarpackim (o 56,5%), swictokrzyskim (o 52,5%),
lubelskim (o 47,8%) i w matopolskim (o 36,6%). Jedynie w wojewodztwie opol-
skim nastapit istotny spadek liczby osob ubezpieczonych na wniosek, bo o 27,3%.
Ten bardzo duzy przyrost spowodowal, ze ogdlna liczba osob ubezpieczonych
w pelnym zakresie w wojewodztwie lubelskim pozostata na tym samym poziomie
jak w 2002 roku, a to oznacza, ze ubytek ubezpieczonych w gospodarstwach rol-
nych z powierzchnig uzytkdw powyzej 1 ha zostal zastapiony przyrostem liczby
0s6b ubezpieczonych na wniosek, czyli z gospodarstw liczacych ponizej 1 ha. Po-
dobnie bylo w wojewddztwach Iubuskim i $wigtokrzyskim (tabela 1.5 aneksu do
tego rozdziatu).

Udziat posiadaczy gospodarstw liczacych ponizej 1 ha i zarazem platnikéw
skladek w KRUS wynosil w skali ogdlnokrajowej 11,7%"* ogétu 0sob ubezpieczo-
nych w pelnym zakresie. Ale juz w wojewodztwie matopolskim udziat 0séb ubez-
pieczonych na wniosek wynosit az 32,7% o0sdb ubezpieczonych w pelnym zakresie,
w podkarpackim 16,4%, a S$laskim 15,4%. Najmniej za§ w woj. warminsko-
-mazurskim i w woj. kujawsko-pomorskim™. Warto dodaé, ze w woj. matopolskim
ubezpieczeni na wniosek stanowili az blisko 35% ubezpieczonych w ten sposdb
w catym kraju. Niewatpliwie wplyw na tak wysoki udziat w wojewodztwie mato-
polskim w strukturze 0sob ubezpieczonych w KRUS z gospodarstw liczacych poni-
zej 1 hektara przeliczeniowego maja tamtejsze warunki przyrodniczo-ekonomiczne.
Jak wiadomo, znaczny obszar gruntéw rolniczych tego wojewddztwa usytuowany
jest na terenach gorzystych, przy relatywnie wysokim udziale trwatych uzytkow
zielonych. W konsekwencji znacznie wigcej tych uzytkdw niz w pozostatych rejo-
nach kraju zakwalifikowanych jest do IV okregu podatkowego. Powoduje to na
przyktad, ze hektar fizyczny uzytkéw rolnych w klasie bonitacyjnej IVa w tym
okregu to 0,80 ha przeliczeniowego, podczas gdy w I okregu — 1,1 hap, a 1 ha IV
klasy tak i pastwisk w IV okregu to 0,55 hap, podczas gdy w pierwszym okregu

* Obliczenia wlasne na podstawie danych Biura Ubezpieczen C/KRUS.
*% Na postawie tabeli 24 Kwartalnej Informacji Statystycznej IV kwartat 2010 r.
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wspotezynnik przeliczeniowy wynosi 0,75 hap'. Jest to przyczyna, ze podatek rol-
ny w okregu [V jest wyjatkowo niski.

Poruszony problem ma tez zwigzek z tak zwana nieszczelnoscia przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, czyli mozliwoscia uzyskania taniego
ubezpieczenia spotecznego w KRUS przez nierolnikdw, z ktdrych znaczna czgs$é
nie prowadzi dziatalnosci rolniczej.

Sama kwestia tak zwanego ,,uszczelnienia” systemu nie ogranicza si¢ do po-
siadaczy gospodarstw liczacych mniej niz 1 ha przeliczeniowy, ale w tej wlasnie
grupie gospodarstw jest ona najbardziej czytelna i jednoznaczna. Wystarczy zadac
tylko jedno pytanie, by uzyska¢ odpowiedz o glownej przyczynie ubytku liczby
ubezpieczonych w KRUS rolnikow z gospodarstwami o powierzchni od 1 do 20 ha
przeliczeniowych, a wzrostu liczby tych, ktorzy dysponuja uzytkami rolnymi o po-
wierzchni ponizej 1 hap. Jezeli nastepcy rolnikow rezygnuja z prowadzenia wiek-
szych gospodarstw, to jaki motyw przyswieca tym, ktorzy ubezpieczaja si¢ z tytutu
posiadania nieruchomosci rolnej mniejszej od 1 ha? Na pewno nie dochodowy,
a zdecydowanie kosztowy, a chodzi o tanie ubezpieczenie w KRUS. Ubezpieczony
nabywca tak malej nieruchomosci zabezpiecza sobie jednoczesnie bezplatne ubez-
pieczenie zdrowotne, ktore dla osoby niepracujacej i nieprowadzacej dziatalnosci
rolniczej lub pozarolniczej wynosito w IV kwartale 2013 roku 343 zI miesig¢cznie.

To, Ze ,,nieszczelnose” systemu to nie tylko domena posiadaczy gospodarstw
rolnych dysponujacych powierzchnig ponizej 1 ha przeliczeniowego $wiadczy po-
réwnanie zmian w grupach tych z powierzchnig 1-5 hap i 5-10 hap. W latach 2002-
-2010 w pierwszej z nich ubyto 7,1% ptatnikow sktadek, w tej drugiej zas az 13,7%.
Przyczyna tego zjawiska nie bylo to, Ze posiadacze gospodarstw rolnych do 5 hap
podchodzili sceptyczniej do rezygnacji z dziatalnosci rolniczej niz posiadacze go-
spodarstw rolnych o powierzchni mieszczacej si¢ w granicach 5-10 hap. Po prostu,
wigcej rzeczywistych rolnikow ubywato w mniejszych obszarowo gospodarstwach,
ale w ich miejsce pojawialy si¢ ,,gospodarstwa” nierolnikéw™’, ktérzy — stawali sig
posiadaczami drobnej nieruchomosci rolnej, ale nie podejmowali si¢ prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, a pracowali ,,na czarmo” poza posiadanym gospodarstwem.
Powyzszy komentarz nie dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych z grupy obsza-
rowej 1-5 hap. Cz¢$¢ z nich prowadzita bowiem produkcje¢ intensywna, zapewniaja-

>! Ustawa z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. Tekst ujednolicony stanu prawnego na
1 stycznia 2011 roku.

> 'W 2010 roku zanotowano nieznaczny (o 2,2%) spadek liczby 0sob ubezpieczonych na
whniosek w stosunku do 2009 roku.
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ca zadowalajacy poziom dochodéw nawet przy niewielkiej powierzchni uzytkéw
rolnych™.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w obecnych warunkach dalsze utrzymywanie
mozliwosci ubezpieczania si¢ w KRUS dobrowolnie, a wigc ,,na wniosek™ jest ana-
chronizmem. Bylo to uzasadnione w chwili wprowadzania w zycie Ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow z 20 grudnia 1990 roku, ktdéra zwigkszyta wielkos¢
normatywna gospodarstwa rolnego powodujaca obowiazek ubezpieczenia spotecz-
nego 1 oplacania sktadek przez posiadaczy gospodarstw rolnych. W poprzednich
przepisach obowiazek ubezpieczenia rodzito posiadanie nieruchomosci rolnej po-
wyzej 0,5 ha uzytkéw rolnych, a obecnie jest to powyzej 1 ha przeliczeniowego.
Ubezpieczenie dobrowolne dawato wtedy prawo do kontynuowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow wszystkim dotychczasowym posiadaczom, ktorzy mieli go-
spodarstwa mniejsze od 1 ha przeliczeniowego i ktorzy obligatoryjnie optacali do
31grudnial990 roku sktadke ubezpieczeniowa. Prawo do ubezpieczenia na wniosek
winno by¢ ograniczone wytacznie do rolnikdéw, ktorzy obligatoryjnie byli ubezpie-
czeni w systemie rolniczym na podstawie przepisow poprzedniej ustawy z 14 grud-
nia 1982 roku i nie posiadali gospodarstwa o wielkosci okreslonej ustawa nowa.

Zdaniem autora tej monografii nalezy bezwzglednie zlikwidowac przepis
dotyczacy dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego przez posiadaczy
nieruchomosci rolnej ponizej 1 hektara przeliczeniowego, cho¢ — co zrozumiale —
osoby dotychczas ubezpieczone z racji prowadzenia lub pracy w takim gospodar-
stwie zagwarantowane by mialy prawo jego kontynuacji nawet z racji przerw
spowodowanych okresowym wytaczeniem z KRUS wskutek sezonowego lub dtuz-
szego zatrudnienia. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze w 2010 roku zanotowano po
raz pierwszy od lat spadek liczby osob ubezpieczonych na wniosek (o 2,2%),
a w kolejnych trzech latach obserwowano dalszy, rowniez niewielki ich ubytek. Za-
czyna zatem zanika¢ jeden z koronnych dowodow $wiadczacych o ,.petryfikacji”
niekorzystnej struktury obszarowej gospodarstw chtopskich w naszym kraju.

Zmiany liczby platnikéw sktadek w KRUS to jedna kwestia, druga za$ sa
zmiany liczby 0s6b pracujacych w gospodarstwach indywidualnych. W Powszech-
nym Spisie Rolnym z 2010 roku do pracujacych zaliczono osoby w wieku 15 lat
1 wigceej, ktore w okresie tygodnia spisowego:

— wykonywaly pracg przez co najmniej 1 godzing (prowadzity posiadane gospo-
darstwo, pomagaty jako osoby z rodziny posiadacza w pracy w takim gospodar-
stwie lub byly pracownikami najemnymi;

> W grupie obszarowej 1-5 hap wedhug stanu na dzien 31.12.2010 r. byto 4875 platnikow
sktadek KRUS posiadajacych dziat specjalny, a w grupie 5-10 hap — 1496.
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— nie wykonywaly pracy z powodu choroby, urlopu, warunkéw atmosferycznych
itp., ale mieli gwarantowang pracg w gospodarstwie jako pracownicy najemni
lub cztonkowie rodziny jego posiadacza.

Ze wzgledu na nieco inny sposob zadawania niektorych pytan w formula-
rzach spisowych, nie jest mozliwa pelna porownywalnos¢ liczby osob pracujacych
w gospodarstwach rolnych w latach 2002 i1 2010. Nalezy zatem ostroznie podcho-
dzi¢ do analizy zmian liczby 0séb pracujacych w gospodarstwach indywidualnych
(bez pracownikow najemnych) w latach 2002 1 2010.

Rodzinna sita robocza w tys. 0sob

Razem uzytkownicy wspotmatzonkowie pozostali c;lonkowie
gospodarstw rodziny
2002
4261 2165 1114 982
2010
4449 1854 1078 1517%*
2010/2002 (%)
104,4 85,6 96,7 154,5

Tendencje zmian w liczbie 0sob pracujacych we wszystkich gospodarstwach
rodzinnych mozna wiec porowna¢ obiektywnie z liczba oséb w gospodarstwach
optacajacych sktadki w KRUS tylko w odniesieniu do liczby uzytkownikow gospo-
darstw rolnych. Jak to stwierdzono wczesniej, jest to zarazem liczba ptatnikow
sktadek. Charakterystyke zmian liczby osob pracujacych w gospodarstwach indy-
widualnych (bez pracownikdéw najemnych) w latach 2002 i 2010 zawiera powyzsze
zestawienie. Z zestawienia wynika, ze liczba uzytkownikéw gospodarstw rolnych
zmniejszyta si¢ w latach 2002-2010 o 14,4%, ale liczba ptatnikéw sktadek w KRUS
tylko o 4,4%. Potwierdza to wczesniejsze spostrzezenie, ze ubytek uzytkownikow
gospodarstw niebedacych platnikami sktadek KRUS byt okoto trzykrotnie wiekszy
od ubytku uzytkownikéw gospodarstw rolnych optacajacych sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne, czyli od tych, dla ktorych praca i prowadzenie gospodarstwa rol-
nego bylo gléwnym lub jedynym Zrédlem utrzymania. Podobny spadek (o 5,1%)
zanotowano tez w liczbie 0sob ubezpieczonych w KRUS w latach 2002-2010.

Liczba pracownikdw najemnych wzrosta natomiast o 4 tys. (to jest o 9,5%),
z 42 do 46 tysigey. Jest oczywiste, ze najwigcej sposrod nich (13 tys.) zatrudnialy
w 2010 roku gospodarstwa duze, dysponujace powierzchnig powyzej 100 ha. Ale
nastgpng lokatg w ilosci zatrudniania pracownikéw najemnych zajmowaty gospo-

> Uwzgledniono cztonkéw rodziny uzytkownika gospodarstwa rolnego wnoszacych wktad
pracy w gospodarstwo rolne (bez wynagrodzenia), ktorzy: - mieszkali z uzytkownikiem, ale
nie tworzyli z nim wspolnego gospodarstwa domowego; - nie mieszkali z uzytkownikiem.
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darstwa z powierzchnig ponizej 1 ha (6 tys.), ktore wyprzedzaty pod tym wzgledem
gospodarstwa z powierzchnig uzytkdw rolnych mieszczacych sie w granicach 50-
-100 ha (4 tys. os6b). Tak duze zatrudnienie pracownikow najemnych w gospodar-
stwach najmniejszych powodowane bylo z cata pewnoscia prowadzeniem przez nie
dziatéw specjalnych. Co wigcej, niektdre z tych gospodarstw zatrudnialy wigcej niz
jednego pracownika najemnego, o czym $wiadczy liczba 5 271 platnikow sktadek.
Ten fakt wskazuje ewidentnie, ze o zamoznosci rolnikéw nie decyduje jedynie po-
wierzchnia posiadanych uzytkéw rolnych. Nie mozna wigc domagac si¢ wyzszych
sktadek emerytalno-rentowych wytacznie od posiadaczy gospodarstw liczacych
powyzej 50 ha przeliczeniowych.

Niemozliwa jest natomiast analiza zmian w latach 2002-2010 liczby innych
niz uzytkownicy osob pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Do
poréwnania mozna wykorzysta¢ jedynie dane liczbowe z 2008 roku.

Wsrod osob ubezpieczonych w KRUS wyroznia si¢ obok rolnika (uzytkow-
nika), wspotmatzonka i domownikdw. Domownik niekoniecznie musi by¢ czton-
kiem rodziny. Wystarczy, ze stale pracuje w gospodarstwie rolnym uzytkownika
gospodarstwa, cho¢ nie jest powiazany z nim umowa o pracg, ale pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, albo zamieszkuje na terenie jego gospodar-
stwa lub w poblizu. Wedtug stanu z 31 grudnia 2010 roku w kraju bylo 151 795
domownikdéw, czyli 10,5% ogotu ubezpieczonych w pelnym zakresie. W stosunku
do 2008 roku ich liczba zwigkszyla si¢ 0 2,2%. Z pewno$cia w gronie domownikdéw
ulokowane bylo utajone bezrobocie, ale ich przyrost mogt by¢ tez spowodowany
wyraznym przyrostem liczby ptatnikow sktadek dysponujacych gospodarstwami
o powierzchni powyzej 20 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych.

W Powszechnym Spisie Rolnym z 2010 roku obok rolnikéw (uzytkownikow
gospodarstw) wyr6zniono tez ich wspolmatzonkdéw i pozostatych cztonkéw rodzi-
ny. Udziat tych ostatnich wynosit 34,1% (1 517 tys. 0s6b) w tacznych zasobach ro-
dzinnej sity roboczej, z tym jednak, ze 220 tys. pozostatych cztonkoéw rodzin nie
mieszkato z uzytkownikami gospodarstw, a jesli mieszkali, to nie tworzyli z nimi
wspdlnych gospodarstw domowych. Do pozostalych cztonkéw rodziny zaliczono
tez mtodziez od 15 lat i wszystkich cztonkdéw rodziny, ktorzy wykonywali prace
przez co najmniej 1 godzing w tygodniu spisowym. Ujgto wszystkie osoby w wieku
aktywnosci zawodowej, bez wzgledu na to, czy: byly uczniami, pracowaly na state
poza gospodarstwem lub zamieszkiwaty stale z uzytkownikami gospodarstw.

Z raportu z wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku wynika, ze
3/4 ogolnej liczby gospodarstw rolnych dysponowato wtedy powierzchnig uzytkéw
rolnych do 7 ha. Obejmowaly one prawie 68% ogdtu 0sob wnoszacych w gospodar-
stwach rodzinnych wktad pracy w ciagu roku. Posiadacze gospodarstw do 7 hap
ubezpieczeni w KRUS stanowili natomiast w 2013 roku 71,8% ogdtu osob placa-
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cych sktadki™, zas ubezpieczeni w tych gospodarstwach (rolnicy, wspétmatzonko-
wie, domownicy) — 72,0%.

Przytoczone wskazniki jeszcze raz potwierdzaja zaobserwowang wyzej ten-
dencjg, ze szybsze jest tempo ubytku gospodarstw rodzinnych z osobami nieubez-
pieczonymi w KRUS. Jest to §wiadectwem nie tyle zacofanego, co ztozonego
1 zré6znicowanego potozenia polskich rolnikow. Generalnie uwaza si¢, ze zmiany
w KRUS sg racjonalne. Ubywa ptatnikow 1 0sob ubezpieczonych w gospodar-
stwach dysponujacych uzytkami rolnymi z powierzchnig do 20 ha przeliczenio-
wych, a proces ten ma wplyw na poprawe struktury obszarowej gospodarstw z 0so-
bami ubezpieczonymi w KRUS. W 2010 roku bowiem poprawila si¢ o 17,4%
przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw bedacych w posiadaniu rol-
nikéw ubezpieczonych w tej instytucji w stosunku do sytuacji z 2002 roku.

Uwaza sie, ze faktyczna powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw beda-
cych w posiadaniu ptatnikéw sktadek w KRUS jest wigksza, niz to wykazuja staty-
styki. Rosnie bowiem udziat ziemi dzierzawionej na podstawie umow ustnych
w powierzchni uzytkow rolnych, a to nie znajduje pelnego uzewnetrznienia w bada-
niach statystycznych.

Ciekawe sa zmiany, ktére zachodzily w latach 2010-2012, a zwlaszcza ich
kierunek. W skali ogélnokrajowej liczba gospodarstw powyzej 1 ha zmniejszylta sie
z 1 563 tys. do 1 456,4 tys., tj. 0 6,2%. W tym czasie ubyto 2,7% platnikow sktadek
w pelnym zakresie z gospodarstw powyzej 1 hap. W 2012 roku okoto 60% posiada-
czy nieruchomosci rolnych z powierzchnia powyzej 1 hap oplacato sktadki
w KRUS, podczas gdy w 2010 roku byto ich 58,8%. Powierzchnia ziemi wyrazona
w ha przeliczeniowych w uzytkowaniu platnikow sktadek wynosita 7 761,8 tys. ha
i wzrosta w stosunku do 2010 roku (7 187,7 tys. ha) o 7,7%. Od 2010 roku trwa
réwniez powolny proces ubytku ptatnikdw i ubezpieczonych w pelnym zakresie na
wniosek, a wigc z gospodarstw z powierzchnia mniejsza niz 1 hap.

W wojewodztwie matopolskim na przyktad liczba osdb ubezpieczonych ob-
nizyta si¢ ze 144,5 tys. 0sob do 141,8 tys. w 2012 roku, to jest o 1,8%, a liczba ptat-
nikéw sktadek o 2,6%. Przybylo natomiast o 18,7% uzytkdw rolnych bedacych
w posiadaniu platnikoéw sktadek, ale udzial rolnikow optacajacych sktadki w KRUS
byl w wojewddztwie matopolskim w 2012 roku wyraznie mniejszy niz w skali kra-
ju. Wynosit on 42,8%, podczas gdy w kraju wynosit 60,1%. Zblizone zjawiska
i kierunki zmian odnotowano takze w wojewddztwie podkarpackim. Co wiecej, po-
dobne zjawiska i procesy zaobserwowano w wojewodztwie malopolskim i podkar-
packim wsrod osob placacych skladki i ubezpieczonych w pelnym zakresie na
wniosek, czyli w gospodarstwach z powierzchnig uzytkow rolnych ponizej 1 hap.

33 W 2013 roku.
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Analiza zmian w strukturze ptatnikéw sktadek i oséb ubezpieczonych wska-
zuje, ze sg one racjonalne. Ubywa bowiem o0sob z mniejszych gospodarstw i maleje
tempo przyrostu liczby osob ubezpieczonych na wniosek. Jeszcze korzystniejsze
zmiany obserwowane sg w wigkszych gospodarstwach. Zatem upowszechniana
w srodkach masowego przekazu i w niektorych krggach ekonomistow opinia, ze
KRUS ,petryfikuje” archaiczne struktury gospodarstw, nie ma pokrycia w rzeczy-
wisto$ci. Sytuacja jest zgota odwrotna. Nastepuje widoczny, aczkolwiek nierowno-
miernie roztozony terytorialnie, proces koncentracji ziemi w malejacej liczbie
gospodarstw. Jest jednak zjawisko, ktore niepokoi. Dane dotyczace zwlaszcza wo-
jewddztwa matopolskiego wskazuja na duzy udziat (okoto 40%) ptatnikéw sktadek
na wniosek w ogolnej liczbie ptatnikow sktadek w KRUS. Wyraznie wskazuje to na
potrzebe podjecia pilnych regulacji prawnych, ktére wykraczaja poza Ustawe
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze przytoczone w rozdziale mierniki i wskaz-
niki charakteryzujace zmiany w strukturze powierzchniowej gospodarstw rolnych,
liczbie 0s6b w nich pracujacych i koncentracji ziemi wskazuja na racjonalne kie-
runki zmian zachodzacych w catym sektorze rodzinnych gospodarstw rolnych,
a takze w tej jego czegsci, ktora podlega przepisom Ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw. Za takim podsumowaniem przemawia to, ze:

— liczba gospodarstw w kraju z powierzchnia uzytkow rolnych ponizej 1 ha obni-
zyla si¢ 0 26,8%, tych zas z powierzchnig powyzej | ha zmalata o 20,1%. Uby-
tek w tej drugiej grupie odnotowano w gospodarstwach z powierzchnia uzytkow
rolnych 1-20 ha, ale o 0,8% wzrdst udziat tych z powierzchnia w przedziale 20-
-50 ha i az o 34,4 % tych z powierzchnig powyzej 50 ha;

— zblizone kierunki zmian odnotowano wsréd rolnikow ubezpieczonych w KRUS.
Liczba gospodarstw, ktérych posiadacze oplacajq sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne obnizyta si¢ o 5,3%. Nastapit ubytek o 13,7% gospodarstw z powierzch-
nig 5-10 ha przeliczeniowych i 0 5% tych z powierzchnig 10-20 hap. Nastapil za
to zdecydowany przyrost ptatnikéw sktadek w gospodarstwach 20-50 hap, bo
0 29,3%, a liczba najwigkszych, liczacych powyzej 50 hap, prawie si¢ podwoita
(wzrost 0 90,5%);

— nastapit spadek o 14,4% liczby wszystkich uzytkownikow gospodarstw rolnych,
ale w grupie ptatnikéw — uzytkownikéw gospodarstw optacajacych sktadki
ubezpieczenia spotecznego w KRUS spadek ten byt mniejszy 1 wyniost 4,4%.
Wigksze zmiany nastapity zatem wsrod cztonkdw rodzin rolnikow, ale zmiana
metodyki prowadzenia spisdw rolnych w porownywanym okresie uniemozliwia
obiektywne poréwnania;

— trzeba zaakcentowa¢ problem pracy mtodziezy i dzieci w gospodarstwach. Do
grona pracujacych zaliczono podczas ostatniego powszechnego spisu rolnego
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trzy roczniki mlodziezy (15-, 16- i 17-latkdw), ktore obecnie nie sg objete jaka-
kolwiek ochrong na okolicznos¢ wypadku przy pracy rolniczej. O ile mlodziez
w wieku powyzej 16 lat moze by¢ przez rolnika dobrowolnie ubezpieczona,
o tyle osoby 15-letnie sa pozbawione jakiejkolwiek mozliwosci ubezpieczenia
od nastepstw wypadkow przy pracy w gospodarstwie rolnym. Praca niepelnolet-
niej mtodziezy w gospodarstwach rodzinnych wymaga ponownego rozpatrzenia
w aspekcie zabezpieczenia od nastepstw wypadkow przy pracy rolniczej;
— istotnym problemem jest kwestia dobrowolnego ubezpieczenia na wniosek osob
prowadzacych gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego.
W okresie 2002-2010 nastapit ich przyrost o 14,1%, podczas gdy taczna liczba
0s0b ubezpieczonych w pelnym zakresie zmniejszylta si¢ w tym czasie o 12,2%.
Wazrost liczby 0sdb ubezpieczonych na wniosek nie ma racjonalnego uzasadnie-
nia, bowiem niewielkie dochody z dziatalnosci rolniczej powodujg ubytek ptat-
nikéw 1 0s6b ubezpieczonych we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw
o powierzchni mieszczacej si¢ w przedziale od 1 do 20 ha przeliczeniowych.
Przemawia to na rzecz stwierdzenia, ze obecny stan przepisow sprzyja nie-
szczelno$ci systemu, czyli przenikaniu do ubezpieczenia w KRUS 0s6b, ktore
nie prowadza dziatalnosci rolnicze;.
W dalszej czgsci tej monografii nieco wigcej miejsca zostanie zatem poswie-
cone tak zwanej ,,nieszczelnosci” KRUS.
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Aneks I

Tabela I.1
Liczba gospodarstw i platnikow sktadek KRUS wg grup obszarowych
w latach 2002 1 2010

w Powyzej 1 ha
Wyszcezegdlnienie Rok Ogodtem ;};n; Razem IO-W tyirsl_
ha 1-5 5-10 15 20 20-50 >50
Liczba gospodarstw | 5505 | 9933 | 977 | 1956 | 1147|427 | 183 | 84 | 96 | 2.0
w tysigcach
% udzial w strukturze gospodarstw 100,0 | 33,3 | 66,7/100,0 | 58,6 | 21,8 | 9.4 | 43 4.9 1,0
% udziat w strukturze ubezpieczonych 50,1 48,1 | 57.8 48,2 54,3 | 60,0
Liczba gospodarstw | o510 | 2078 | 715 | 1563 | 863 | 352 | 152 | 72 | 97 | 2.7
w tysigcach
% udzial w strukturze gospodarstw 100,0 | 31,4 | 68,6/100,0 | 55,2 [ 22,5 87 | 4,6 6,2 1,7
% udziat w strukturze ubezpieczonych 58,8 59.4 | 60,5 57,4 53,8 | 444
. 2010/2002
Liczba gospodarstw % 776 | 732 79,9 752 | 82,51 83,3 185,01 100,8 | 1344
Zrédlo: wyniki Powszechnych Spiséw Rolnych 2002 i 2010.
Tabela 1.2
Platnicy sktadek i osoby ubezpieczone w pelnym zakresie
w latach 2002 i 2010°°
Wojewddztwo Ptatnicy sktadek Ubezpieczeni
2002 2010 2010/2002 2002 2010 2010/2002
Ogdbtem 1092510 | 1044084 95,6 | 1523675 | 1445298 94,9
dolnoslaskie 47826 42531 88,9 66450 57501 86,5
kujawsko-pomorskie 63746 56953 89,3 94783 83544 88,00
lubelskie 131297 | 129705 98,8 | 176673 | 174560 98,8
lubuskie 14260 13949 97,8 19372 18922 97,7
16dzkie 94154 86162 91,5| 131009 | 118640 90,6
matopolskie 107868 | 115249 106,8 | 140507 | 152903 108.,8
mazowieckie 161781 | 146816 90,7 | 226906 | 202823 89,4
opolskie 29465 25197 85,5 46130 37168 80,6
podkarpackie 73779 79349 107,5 92457 | 100283 108,5
podlaskie 71902 66881 93,0 | 108895 | 100492 92,3
pomorskie 35096 32981 94,0 51231 48616 95,0
$laskie 38945 34829 89,4 50195 44571 88.8
$wietokrzyskie 61236 60807 99,3 82848 80915 97,7
warminsko-mazurskie 35743 34329 96,0 52374 50210 95,9
wielkopolskie 100753 94784 94,1 | 149305 | 141765 94,9
zachodnio pomorskie 24659 23563 95,5 34840 32385 92,9

Zrodlo: Kwartalna Informacja Statystyczna IV kwartal 2002 i 2010.

%% wedtug stanéw na 31 grudnia.
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Tabela 1.3

Liczba ptatnikow sktadek i 0s6b ubezpieczonych w pelnym zakresie
w gospodarstwach powyzej 1 hap

Grupa obszarowa w ha Platnicy sktadek Ubezpieczeni

przeliczeniowych 2002 2010 | 2010/2002 | 2002 2010 | 2010/2002

1-5 hap 552032 | 512756 92,9 720806 | 667408 92,6

5-10 hap 246664 | 212993 86,3 358741 | 303496 84,6

10-20 hap 136154 | 128625 94,5 212459 | 202196 95,2

20-50 hap 40409 | 52253 129,3 68633 90327 131,6

powyzej 50 hap 6299 | 11998 190,5 10774 20375 189,1

razem powyzej 1 hap 981558 | 918625 93,6 1371413 | 1289802 94,0

ponizej 1 hap 109420 | 131089 119,8 117460 | 143867 126,7

dzialy specjalne 22747 | 5271 23,2 34802 7129 20,5

ogodtem 1113725 | 1054985 94,7 1523675 | 1445298 94,9

Zrodlo: Dane Biura Ubezpieczenn KRUS.

Tabela .4

Struktura ptatnikow sktadek i 0s6b ubezpieczonych w KRUS wedtug
powierzchni gospodarstwa powyzej 1 hap.

Grupa obszaro- Ptatnicy sktadek Ubezpieczeni
wa w hap
2002 2010 2002 2010
1-5 56,2 55,8 52,5 51,9
5-10 25,1 23,2 26,2 23,6
10-20 13,9 14,0 15,5 15,8
20-50 4,1 5,7 5,0 7,1
powyzej 50 0,7 1,3 0,8 1,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Dane Biura Ubezpieczenn KRUS.
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Tabela 1.5

Liczba o0soéb ubezpieczonych w petnym zakresie i na wniosek™

w latach 2002 12010
2002 2010 Wskaznik 2010/2020

Ubezpie- Ubezpie- Ubezpie-

Wojewodztwa czenliow W tyl.n czen]ijw W tyr.n czegi W tyr,n
na wnio- na wnio- na wnio-

pelnyrp sek pelnyrp sek v peln}_/m sek

zakresie zakresie zakresie
iﬁ}‘;’vsslszk;m 65457 | 2563 57501 2925 87.8 114,1
Jubelskie 94327 2846 83544 3294 88,6 115,7
lubuskic 174600 | 4904 174560 7248 100,0 147,8
todzkic 18873 1220 18922 1583 100,3 129,7
matopolskic 130157 | 5903 118640 7714 91,1 130,7
mazowieckie 136981 | 36639 152903 50053 116,2 136,6
opolskie 225586 | 10457 202823 12673 89,9 121,2
podkarpackie 45487 4208 37168 3058 81,7 72,7
podlaskie 90265 10506 100283 16447 110,1 156,5
pomorskie 107676 | 5848 100492 6700 93,3 114,6
Slaskic 50510 4427 48616 5115 96,2 115,5
Swietokrzyskie 49161 5830 44571 6856 90,7 117,6
warminsko-maz. 81641 4850 80915 7397 99,0 152,5
wielkopolskie 51741 1350 50210 1681 97,0 124,5
zachodniopomor- 148039 | 7981 141765 1052 95.8 128.4
okie 34200 1416 32385 1467 94,7 103,6
Razem 1504753 | 1108471 445298 144463 96,0 130,3

*Wedhug stanu na 31 grudnia 2010 roku.
Zrédlo: Kwartalna Informacja Statystyczna IV kwartal 2002 i 2010.

PROBLEMY USZCZELNIENIA SYSTEMU

Chyba nie trzeba przekonywac, ze ,uszczelnienie” systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw jest rownie pilnym, a moze nawet pilniejszym zadaniem do
wykonania niz zmiana zasad wymierzania sktadek ubezpieczeniowych. Istota tego
uszczelnienia polega na uniemozliwieniu korzystania z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw przez osoby, ktdre nie sg rolnikami. Przyczyn nieszczelnosci upatruje si¢
na ogot w nieprecyzyjnych definicjach: rolnika, dziatalnosci rolniczej i gospodar-
stwa rolnego, co daje mozliwosci przenikania do systemu osob niebedacych rolni-
kami. Z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika, Zze rolnikiem ubez-
pieczonym w KRUS moze by¢ kazdy posiadacz gospodarstwa rolnego.

Za gospodarstwo rolne za$ uwaza si¢ gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej, a przez dziatalno$¢ rolniczg rozumie si¢ dziatalnos¢ w zakre-
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sie produkcji roslinnej lub zwierzecej®’. Krotko méwiac, kazdy hektar ziemi rolni-
czej stuzy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, czyli moze by¢ gospodarstwem rol-
nym, ajego posiadacz rolnikiem. Jezeli zatem dana osoba posiada powyzej 1 ha
przeliczeniowego, podlega ubezpieczeniu z mocy ustawy, a jezeli mniej, moze si¢
ubezpieczy¢ w KRUS na wniosek™. Wystarczy, ze wylegitymuje si¢ dowodem po-
siadania ziemi rolniczej, a w karcie zgloszenia do ubezpieczenia zawrze informacjg
o prowadzeniu gospodarstwa bez obowiazku udokumentowania tego faktu. Taki
stan przepiséw i towarzyszaca im procedura® to okazja do nabywania przez nierol-
nikéw taniego ubezpieczenia przyshugujacego faktycznym rolnikom. Okazje wyko-
rzystuja osoby zatrudnione w szarej strefie, niepracujace zony dobrze sytuowanych
malzonkdw, a takze nierzetelni pracodawcy zatrudniajacy pracownikow ,,na czar-
no”, badz wymuszajac tzw. ,,samozatrudnienie”. Trzeba jednak podkreslié, ze duza
czes$¢ tych osob ubezpiecza sie w KRUS w trosce o bezpieczenstwo wiasne i swojej
rodziny i jest to jedyny sposob na jaki je stac®™.

W latach 1996-2006 rosta z roku na rok liczba osob ubezpieczajacych si¢
w pelnym zakresie w KRUS, czyli placacych sktadki emerytalno-rentowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie. To wiasnie oni informo-
wali we wniosku o ubezpieczenie, ze prowadzenie przez nich gospodarstwa rolne-
g0, badz praca w nim, jest gldownym zrédlem utrzymania. Temu wzrostowi liczby
0s0b ubezpieczonych w KRUS towarzyszyt jednak ubytek blisko 200 tysigcy go-
spodarstw rolnych z powierzchnia powyzej 1 ha uzytkoéw rolnych. Swoja pozycje
w strukturze utrzymaty gospodarstwa najmniejsze, z powierzchnig 1-2 ha, anaj-
wigkszy ubytek nastapit w grupie tych o powierzchni 5-15 ha. Dzigki temu mogtly
zaj$¢ korzystne przeksztatcenia w strukturze obszarowej gospodarstw, polegajace na
przyroscie liczby gospodarstw z powierzchnig powyzej 20 ha uzytkéw rolnych. Bu-
dzi jednak niepok¢j stan 0sob ubezpieczonych w KRUS, poniewaz w analizowa-
nych dziesigcioleciu wzroslta liczba oséb ubezpieczonych w KRUS w pelnym za-
kresie o ponad 200 tys. 0sob, z 1 327,7 tys. w 1996 roku 1996 do 1 533,6 tys. 0séb
w 2006 roku.

Gdzie i w jakich gospodarstwach miat miejsce przyrost 0sob ubezpieczonych
w latach 1996-2006? Przyrost o 19 tys. 0sob w grupie gospodarstw powyzej 20 ha

7 Art. 6 Ustawy z 20 grudnia 1990 roku — patrz Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP w sprawie
jednolitego tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 13 wrzesnia 2013 roku.

*¥ Posiadacz nieruchomosci rolnej o powierzchni mniejszej od 1 hap.

> Na zasadzie domniemania (art. 38), ze kazdy posiadacz gospodarstwa o powierzchni powyzej
1 hap prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.

59 Analiza kwestii ,,uszczelnienia” obejmuje lata 1996-2006, a wigc okres wzrostu stanu ubezpie-
czonych. Analiz¢ w latach pdzniejszych utrudnia zmiana struktury organizacyjnej KRUS przepro-
wadzona w latach 2007-2008.
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byl zjawiskiem zrozumiatym i racjonalnym. W tej grupie nastapit zardwno przyrost
gospodarstw, jak 1 — w konsekwencji — jeszcze wigkszy przyrost osob ubezpieczo-
nych. To wlasnie wsréd nich notuje si¢ najwyzszy wskaznik ubezpieczonych
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo — 1,7. Ale juz przyrost osob ubezpieczonych
w KRUS w grupie gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych do 1 hap i 1-2 hap
jest wysoce =zastanawiajacy (odpowiednio o 41 tys. i 21 tys.). Spadek
ubezpieczonych zanotowano natomiast w gospodarstwach o 2 do 15 ha przelicze-
niowych, czyli w gospodarstwach uchodzacych za drobne i $redniorolne. Ubytek
ten dowodzi, ze prowadzenie takich gospodarstw nie przynosi juz wystarczajacych
pozytkdw finansowych niezbgednych do utrzymania rolnikéw i ich rodzin, a wtedy
naturalng reakcja jest odchodzenie do zaje¢ pozarolniczych albo powigkszenie
gospodarstwa. Jakie wigc osoby ubezpieczaja si¢ w KRUS z tytutu posiadania pig-
cio-, dwu-, jednohektarowego, a nawet mniejszego gospodarstwa? Do niedawna
zjawisko to thumaczono bezrobociem. Wszak system spoteczno-gospodarczy PRL-u
oparty byl na pracy dwuzawodowcow (chloporobotnikow). Rekrutowali si¢ oni
gléwnie z gospodarstw $rednich i mniejszych. W warunkach transformacji ustrojo-
wej po 1989 rolnicy ci zostali dotknigci masowym bezrobociem. Wigkszos¢
z nich mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow objgto ubezpieczeniem
KRUS. Stali si¢ rolnikami. Ale samym bezrobociem nie da si¢ wytlumaczy¢
wszystkiego. Ono od kilku lat nawet malato, a ubezpieczonych w KRUS wecigz do
2006 r. nieustannie przybywato. Wigkszos¢ z nich, z cala pewnoscia, to posiadacze
nieruchomosci rolnych do 2 ha bez zadnego sensownego uzasadnienia do
ubezpieczenia si¢ w Kasie. Od strony oczywiscie celowosci prowadzenia gospodar-
stwa, jako zrodta dochoddéw zapewniajacych minimalna egzystencje. Zwlaszcza ze
rzeczywistych rolnikow ubywa. W bytych oddziatach KRUS usytuowanych na ty-
powo rolniczych terenach od lat systematycznie spadata ogodlna liczba ubezpieczo-
nych (m.in. Ciechanow, Ptock, Wloctawek). W zdecydowanej wigkszosci bytych
Oddziatéw notowato si¢ jednak mniejszy czy wigkszy ciagly przyrost ubezpieczo-
nych. Jeden z najwiekszych przyrostow ubezpieczonych stwierdza si¢ np. w oddzia-
le zielonogdrskim (teren bylego woj. zielonogodrskiego). Poprzednio, w okresie
PRL, rolnicy na tym terenie gremialnie pozbywali si¢ ziemi na rzecz panstwa
w zamian za emeryture. Czy obecne zainteresowanie wielu osdb ztego terenu
ubezpieczeniem w KRUS jest wyrazem powrotu do rolnictwa, czy raczej okazja do
uzyskania taniego zabezpie-czenia spotecznego? Tym bardziej Ze teren ten to strefa
przygraniczna i towarzyszaca jej tzw. ,,szara strefa”. Lecz mozliwosc¢ taniego ubez-
pieczenia w KRUS nie jest jedynie domena samej ,,szarej strefy”. Z tej mozliwosci
zmuszone sa korzysta¢ osoby pracujace ,,na czarno”, o ile majq takg mozliwosg, tj.
posiadaja jakikolwiek areal uzytkow rolnych.
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Mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej rozmaitych przyktadow. Migdzy
innymi takich, jak to zmuszanie do samozatrudnienia w niektérych dziennikach
powodowato, ze dziennikarze obnizali swoje koszty pracy ubezpieczeniem
w KRUS. Nie méwiac o znanych publicystach czy piosenkarzach (otwarcie do
ubezpieczenia si¢ w KRUS z racji nabycia kilku hektarow ziemi przyznal si¢ znany
publicysta Rafal Ziemkiewicz). Wszak przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikow sa bardzo liberalne. Wystarczy, ze dana osoba wylegitymuje si¢ tytu-
tem wiasnosci lub dowodem posiadania ziemi rolniczej, a w karcie zgloszenia do
ubezpieczenia (obowigzkowego) lub we wniosku o ubezpieczeniu (na wniosek) za-
wrze informacj¢ o prowadzeniu gospodarstwa rolnego bez obowiazku udoku-
mentowania tego faktu. Szkoda, ze tego groznego zjawiska, ktore w przysztosci
ugodzi w stabilno$¢ finansow publicznych, a co gorsze w wizerunek systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie dostrzegaja instytucje nadzorujace Kase.

O tym, ze dotychczas nie doceniano, a raczej nie rozumiano zagrozenia po-
wodowanego irracjonalnym, niewyjasnionym jak dotad obiektywnie zjawiskiem
przyrostu ubezpieczonych w KRUS, $wiadczy informator KRUS ,Fakty i1 mity”
72004 r. Przyrost ubezpieczonych w Kasie w powigzaniu z ubytkiem $wiadczenio-
biorcdw nazwano ,,optymistycznymi nozycami KRUS, bo wzrasta liczba ubezpie-
czonych, co zwieksza przychody Kasy ze sktadek(sic!).

Taka tendencje¢ tj. ciagly przyrost ubezpieczonych, notowano do 2006 r.
W 2007 r. nastapito jednak jej zalamanie. Ot6z po raz pierwszy od dziesieciu lat
zmalata liczba ubezpieczonych w pelnym zakresie z 1 533 566 w 2006 r. do
1 513 810, tj. o blisko 20 tys. osdb. Ale rownoczesnie przybyto 4,2 tys. ubezpieczo-
nych w pelnym zakresie na wniosek. Jak wiadomo na wniosek, czyli dobrowolnie,
mogg si¢ ubezpiecza¢ w tym zakresie osoby prowadzace gospodarstwa ponizej 1 ha
przeliczeniowego. Od 2007 1. postepuje systematyczny coroczny ubytek osob ubez-
pieczonych w KRUS w pelnym zakresie. Rownoczesnie corocznie maleje liczba
platnikow sktadek za ten okres ubezpieczenia.

Mimo ze o uszczelnieniu KRUS moéwi si¢ juz wiele lat, to nic nie zrobiono
w tym zakresie. Byla podjeta proba uregulowania tej kwestii przedstawiona w zato-
zeniach do ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego w rolnictwie i rybotow-
stwie z maja 2008 r. Zaktadano w niej, ze warunkiem objecia rolnika prowadzacego
dziatalnos¢ rolnicza ubezpieczeniem spotecznym bedzie wpis do ewidencji produ-
centow. Propozycja ta, to byl raczej przejaw gry pozoréw. Albowiem w przepisach
KRUS, jak i w przepisach dotyczacych wpiséw do ewidencji, nie wymaga si¢ udo-
kumentowania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Mimo ze w odréznieniu do lat
weczesniejszych, wysokos¢ dochodu z dziatalnoscei rolniczej (wg GUS 2220 zt rocz-
nego dochodu z 1 ha przeliczeniowego) nie przekonuje do uznania podjgcia prowa-
dzenia dziatalno$ci rolniczej na 1-2 ha ziemi za state wystarczajace zrodto utrzyma-
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nia. Nie mowiac o mniejszym areale, ponizej 1 ha. Istnieje zatem uzasadnione
wskazanie, ze liberalne przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
umozliwiajg ubezpieczanie sic w KRUS osobom, ktore nie sa rolnikami. Albowiem
one i stosowane w Kasie procedury umozliwiaja ubezpieczenie si¢ w niej kazdemu,
kto wylegitymuje si¢ posiadaniem ponad 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych,
a nawet mniejszego areatu (ubezpieczenie na wniosek).

Sytuacja przeto zmusza do zastanowienia si¢ nad sposobem skutecznego za-
pobiegania tatwemu nabywaniu prawa do ubezpieczenia w KRUS. Szczegdlnie zas
istnieje potrzeba nie tyle opracowania nowej definicji gospodarstwa rolnego dla po-
trzeb systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co zastosowanie zaporowej
normy chronigcej system przed nierolnikami.

Powszechne zastosowanie jednak tego narzedzia wprost w stosunku do
wszystkich uniemozliwia ztozona, historycznie uwarunkowana struktura indywidu-
alnego rolnictwa. Kim jest bowiem wigkszo$¢ ubezpieczonych dzisiaj w KRUS.
W 2013 1. ok. 56% 0s6b byto ubezpieczonych w gospodarstwach do 5 ha przelicze-
niowych. Ich dochody w najlepszym przypadku osiagaja poziom ptacy minimalne;j.
Zapewne wigkszos$¢ z nich to byli dwuzawodowcy. Zreszta duzo ubezpieczonych
w gospodarstwach 5-10 ha przeliczeniowych, ktorych jest ok. 20,0% to takze po
czesci byli dwuzawodowcey. Ustanowienie zatem jakiegokolwiek urealnionego kry-
terium odpowiadajacego np. rocznej ptacy minimalnej i zastosowanie go przy usta-
laniu obowiazku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw eliminowatoby ponad 60%
obecnie ubezpieczonych.

Celowe wydaje si¢ wiec przyjegcie rozwigzania polegajacego na kontynuowa-
niu dotychczasowych warunkow opartych na kryterium 1 ha przeliczeniowego. Do-
tychczasowe warunki winny obejmowac tez ubezpieczonych obecnie na wniosek.
Prawo do kontynuacji ubezpieczenia powinni mie¢ poza tym nastgpey rolnika (naj-
blizsi cztonkowie rodziny rolnika), bez wzgledu na wiek i niekoniecznie ubezpie-
czeni w KRUS, ktérzy odpowiadaja definicji domownika (sa we wspolnym gospo-
darstwie domowym) w dniu wprowadzenia nowych zasad.

Natomiast wszystkie osoby, ktdre nabeda gospodarstwo po tej dacie,
aprzedtem nie zajmowaly si¢ rolnictwem i nie spetialy warunkow domownika
podlegatyby obowiazkowi ubezpieczenia rolnikow wedlug nowych zasad, czyli
wtedy gdyby wykazaty si¢ posiadaniem gospodarstwa zdolnego osiagnaé¢ stosowny
dochod (rowny np. sumie rocznej minimalnej ptacy etc.). Jezeli owe kryterium
oparte byloby np. o 5 ha przeliczeniowych, to nie oznaczatoby, ze ,,nowy” rolnik
nie moglby podlegac ubezpieczeniu w KRUS, gdyby posiadat mniej ziemi. Moglby,
ale tylko wtedy, gdyby ztozyt udokumentowana deklaracje, ze jego ,,nowe” gospo-
darstwo osiaga dochody rowne dochodom z 5 ha i oplaca¢ bedzie sktadk¢ wymie-
rzong posiadaczom takich gospodarstw, tj. odpowiednio dla 5 ha przeliczeniowych.
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Wydaje sig¢, ze w obecnych warunkach jedynym w miar¢ skutecznym do szybkiego
wprowadzenia w zycie nowego kryterium ,,gospodarstwa rolnego” sg ha przelicze-
niowe. Oczywiscie, ze nie 1 ha jak dotychczas, ale co najmniej 5-6 ha (ich dochdd
odpowiada w przyblizeniu rocznej kwocie ptacy minimalnej). To kryterium mogto-
by by¢ okresowo, co kilka lat korygowane np. w oparciu o wielkos¢ dochodu z 1 ha
przeliczeniowego oglaszana przez Prezesa GUS.

Nalezatoby tez rozwazy¢ ustanowienie obowiazku prowadzenia rachunko-
wosci dla wszystkich ,,nowych” rolnikdéw. Dopiero prowadzenie rachunkowosci
umozliwitoby sprawowanie nadzoru nad tym, czy wejscie do systemu KRUS miato
na celu prowadzenie dziatalnosci rolniczej, czy tylko uzyskanie prawa do tanszego
ubezpieczenia. Te ograniczenia nie powinny dotyczy¢ ubezpieczonego domownika
rolnika, np. syna wtasciciela, ktdry pragnie si¢ czgsciowo usamodzielni¢ i podejmie
dziatalno$¢ rolnicza w innym mniejszym gospodarstwie. Istnieje precedens umoz-
liwiajacy zastosowanie w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow takich
dwutorowych warunkéw. Zastosowane one zostaly w powszechnym systemie
ubezpieczeniowym dla urodzonych przed 1949 r. i po tej dacie.

Szacuje sig, ze do systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow przenikngto
co najmniej 200 a nawet 300 tys. 0sob®', ktére nie powinny by¢ w Kasie ubezpie-
czone. W tej sytuacji nalezatoby ustawowo wyposazy¢ KRUS w obowiazek spraw-
dzania i zadania dowodow prowadzenia dziatalnosci rolniczej od 0s6b dotychczas
ubezpieczonych, szczegoélnie od tych, ktore prowadza dzialalnos¢ rolnicza ,,na
wniosek™ 1 od tych, ktorych gospodarstwa rolne skladaja si¢ z jednego czynnika
produkcji — ziemi. Weryfikacja uprawnien do ubezpieczenia w KRUS wykazataby
zapewne niejednokrotnie wigkszg nieudolnos¢ nadzoru ZUS, Panstwowej Inspekcji
Pracy niz samej Kasy. W wielu przypadkach takze nieskutecznosc¢ izb skarbowych.
Przede wszystkim zas utomnos¢ przepiséw co najmniej kilku ustaw.

Jezeli chodzi o domownikow, to prawo do ubezpieczenia z tytutu ich statusu
powinno by¢ ograniczone wylacznie do cztonkow najblizszej rodziny rolnika (mat-
zonka, wstepnych, zstgpnych, rodzenstwa, zstepnych rodzenstwa, powinowatych
w tej samej linii lub stopniu oraz wychowankdw). Ograniczenie to dotyczytoby
wszystkich domownikow rolnika, czyli dotychczasowych i ,nowych”. Z tym ze
obecnie ubezpieczeni domownicy, tj. osoby bliskie rolnikowi, a nie zaliczane do
grona 0sob najblizszych miatyby prawo kontynuacji ubezpieczenia.

Wprowadzenie nowej uszczelniajacej normy gospodarstwa nie powinno by¢
uznane za dyskryminacj¢ osob utrzymujacych si¢ ze srodkow czerpanych spoza
rolnictwa, bo beda mogli prowadzi¢ gospodarstwa 1-2 ha. Niech jednak nie wma-

6! Nie myli¢ z utajonym bezrobociem w KRUS, ktére szacowane jest w granicach 500-700
tys. 0sob.
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wiaja, ze takie gospodarstwo jest gldownym zrodlem utrzymania i winno gwaranto-
wac prawo do ubezpieczenia w KRUS. Generalnie proces odchodzenia od zawodu
rolnika trwa. Rzeczywistych rolnikow przybywa jedynie w gospodarstwach powy-
zej 20 ha.

FUNKCJA WSPIERANIA DROBNEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

Powierzenie KRUS funkcji wspierania przedsiebiorczosci

Wazna dla ewolucji systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w naszym
kraju byta Ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow®. Poszerzyla ona dotychczasowe funkcje systemu o mozliwosé
wspierania drobnej przedsigbiorczosci prowadzonej przez rolnikéw i domownikow
ubezpieczonych w KRUS. Zezwolita ona bowiem rolnikom, ich matzonkom i do-
mownikom, ktorzy podlegali ubezpieczeniu w KRUS z mocy ustawy nieprzerwanie
co najmniej 1 rok (takze po 1 stycznia 1997 r.) i rozpoczeli prowadzenie pozarolni-
czej dziatalnosci, na kontynuowanie ubezpieczenia w KRUS®. Osoby prowadzace
jednoczesnie rolnicza i pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza mogly wybra¢ system
ubezpieczenia spotecznego, sktadajac w KRUS lub ZUS stosowne o$wiadczenie.
Do tej pory bowiem kazdorazowo takie osoby mogly ubezpieczaé sie tylko w ZUS.
Te za$ osoby, ktore 1 stycznia 1997 r. podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu
w ZUS zracji prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a spetniaty
31 grudnia 1996 r. warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
(prowadzity dziatalnos$¢ rolnicza), mogly wybra¢ ubezpieczenic w KRUS. Osob
tych nie obowigzywat warunek wczesniejszego podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdéw przez 1 rok.

Wprowadzenie takiej zmiany byto dobrodziejstwem dla rolnikow, szczegol-
nie z niewielkimi gospodarstwami rolnymi, poniewaz tansze ubezpieczenie powiek-
szalo ich dochody. Przypomnie¢ trzeba, Ze jezeli obecny parytet dochodowy osiaga
ok. 20% rolnikow®, to w polowie lat 90. ubieglego wieku udziat ten wynosit tylko
okoto 10% rolnikéw [Jozwiak 1998]. Jednak wspomaganie tanszymi ubezpiecze-
niami w KRUS dochodéw rodzin rolniczych prowadzacych dodatkowo pozarolni-
czg dzialalno$¢ gospodarcza nie zostalo obwarowane zadnymi warunkami. Nie li-
czac oczywiscie warunku posiadania arealu wigkszego niz 1 ha przeliczeniowy

2 Dz.U. nr 124 poz. 585 rok 1996.

63 Art. 5a ustawy z 20.12.1990 r. tekst jednolity wg. stanu prawnego na 1 stycznia, 1997 r.

% Wedtug Lecha Goraja w 2011 roku udziat gospodarstw parytetowych (z oplata pracy wia-
snej w gospodarstwie na poziomie przecigtnej ptacy w kraju) wynosit 40%, natomiast gdy
dochod policzono bez doptat bezposrednich, to udzial gospodarstw parytetowych wynosit
tylko 20% (zrédto: Uwarunkowania i skutki opodatkowania dochodu w rolnictwie, IERIGZ,
Warszawa, 1 lutego 2013 roku).
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w okresie poprzedzajacym podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W re-
zultacie z dobrodziejstw wprowadzonych przepisow mogli korzysta¢ nierolnicy,
oile 31 grudnia 1996 roku byli posiadaczami nieruchomosci rolnej o wymagane;j
wielkos$ci (powyzej 1 hap). Osoby, ktore weszty w posiadanie ziemi rolniczej w ilo-
sci przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy przed 1 stycznia 1997 r. nie mialy wigc
przeszkdd w ubezpieczeniu sig w KRUS, mimo Ze nie byli rolnikami. Bledem tej
regulacji bylo tez niewprowadzenie obowigzku prowadzenia rachunkowosci rolne;j,
ktora bylaby pomocna w ustaleniu, czy taka ubezpieczona osoba prowadzila fak-
tycznie dziatalnos¢ rolnicza.

Sytuacja ta wywotata ozywiong dyskusje, skrajne sady i nieprzemyslane czg-
sto propozycje, ktore jednak najczesciej upatrywaly zrodto usterek skorygowanego
systemu w tak zwanej ,nieszczelno$ci”. Warto tu przytoczy¢ charakterystyczny
fragment oceny zjawiska dokonany przez Andrzeja Rosnera [Rosner 2004]: Wsrod
ubezpieczonych w systemie KRUS 0sob nie bedqcych rolnikami tylko wyjatkowo
spotkac¢ mozna pracownikow najemnych, w wiekszosci sq to pracujqcy na wlasny
rachunek. Niektorzy z nich to prawdopodobnie osoby osiqgajqce wysokie dochodly,
dla ktorych korzystanie z systemu rolniczego nie jest warunkiem prowadzenia dzia-
talnosci, ale sposobem na zmniejszenie kosztow osiqganych dochodow. Wsrod nie-
rolnikow ubezpieczonych w KRUS sq jednak rowniez tacy, dla ktorych obnizenie
kosztow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez placenie nizszych sktadek jest
warunkiem sine qua non jej kontynuowania. W tym przypadku powstaje problem,
czy nalezy uszczelni¢ system, gdy kosztem staje si¢ likwidacja dziatalnosci gospo-
darczej lub zepchnigcie jej do szarej strefy. Na tak postawione pytanie, zdaniem au-
tora tej monografii, odpowiedzi jednoznacznej nie mozna udzieli¢. Z jednej strony,
pozostawienie tego rodzaju oséb w systemie jest korzystne, z drugiej — liberalna
polityka uszczelniania systemu stwarza warunki do jego naduzywania. Niewatpli-
wie dotychczasowe doswiadczenia nie sg dobre, do systemu trafiaja osoby, ktdre
sta¢ na pokrywanie wyzszych obciazen (takich, jakie wiaza si¢ z systemem ZUS).
Pamigta¢ trzeba jednak, ze pele uszczelnienie ,,moze oznacza¢ przeciwdzialanie
rozwojowi drobnej przedsigbiorczosci lub/i sprzyjac rozwojowi szarej strefy”. Autor
tej oceny tylko pozornie ma racj¢. Nie zauwazytl bowiem, ze mozliwos¢ wyboru
ubezpieczyciela, a w rzeczywistosci samo prawo do kontynuacji ubezpieczenia
w KRUS w przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej usta-
nowiono z mysla o rolnikach, zwlaszcza drobnych, a wigc tych, ktérzy w swej ma-
sie nie osiagaja dochoddw parytetowych. Bo tylko tacy potrzebujg wsparcia, miedzy
innymi poprzez zaoferowanie im tanszego ubezpieczenia w Kasie w przypadku
podjecia przezen dziatalnosci gospodarczej. Natomiast problem nierolnikow, czyli
0s0b, dla ktorych obnizenie kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
ptacenie nizszych sktadek w KRUS byto dodatkowa korzyscia, to inna sprawa. Byt
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to problem wymagajacy zastosowania odrgbnych regulacji prawnych i ocen. System
ubezpieczenia spotecznego rolnikow nie moze i nie powinien stuzy¢ jako narzedzie
zaradcze do tagodzenia nieelastycznych, nie zawsze trafnie dobranych i stosowa-
nych, nieraz wrecz biurokratycznych przepiséw systemu powszechnego.

Charakteryzowane przepisy spowodowaly, ze wiele 0sob, zaréwno rolnikéw
podejmujacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, jak i nierolnikéw, funkcjonu-
jacych w szarej strefie, ubezpieczato si¢ w KRUS. Skalg tego zjawiska ilustruje po-
nizsze zestawienie:

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Liczba 0sob
w IV kwartale 45822 60333 67694 76964 87962 95277 114783 49200
% ogdtem
ubezpieczonych 3,2 43 47 5,3 5,8 6,1 7,2 32

Gwattowny spadek liczby osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza w 2004 roku byl rezultatem zmian w ustawie z 2 kwietnia 2004 roku.

Zmiana ustawy z 2 kwietnia 2004 r.

Ustawa z dnia 2 kwietna 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw w omawianym zakresie do-
konano istotnych przeksztalcenh w omawianej problematyce®. Zmiane te poprzedzat
projekt rzadowy ztozony wiosng 2003 roku w Sejmie RP, ktory zostal zawarty
w druku nr 1489. W stosownym artykule 5a, ktory okresla warunki obejmowania
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza zaproponowano trzy istotne zmiany, wnioskowano mianowicie o:

— pozbawienie domownikow rolnika prawa do kontynuacji ubezpieczenia
w KRUS w przypadku podjgcia przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej;

- mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w KRUS przez tych rolnikow, ktorzy
optacaja zryczattowany podatek dochodowy z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;

- przedhuzenie okresu podlegania ubezpieczeniu w KRUS poprzedzajacego pod-
jecie pozarolniczej dziatalnosci z dotychczasowego 1 roku do lat 3.

W uzasadnieniu do cytowanego projektu zmian podkreslono, ze majg one
stuzy¢ tzw. ,uszczelnieniu” KRUS, czyli uniemozliwieniu korzystania z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza, a wigc tym, ktorzy rolnikami nie sa.

5 Dz.U. z 2004 roku, nr 91 poz.873.
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Watpliwosci wzbudzita propozycja wyeliminowania domownikéw rolnika
z mozliwosci wyboru systemu ubezpieczenia na okoliczno$¢ podjecia przezen dzia-
falnosci gospodarczej. Zdaniem projektodawcdw, pozbawienie ich prawa do ubez-
pieczenia w KRUS podyktowane jest faktem, ze osoba taka, podejmujac si¢ pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, traci status domownika.
Domownikiem jest bowiem osoba bliska rolnikowi stale pracujaca w gospodarstwie
rolnika bez wynagrodzenia, a ptatnikiem sktadki ubezpieczeniowej jest rolnik, na
rzecz ktorego ten domownik pracuje.

Warto wiec si¢ zastanowi¢, kim jest domownik rolnika. Najczesciej jest to
przyszly nastgpca wilasciciela gospodarstwa, czyli jego syn badz corka, niejedno-
krotnie z malzonkiem i wlasng rodzing na utrzymaniu. Oczekujac na przejecie od
rodzicéw gospodarstwa, pozostaje z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym
1 stale pracuje w ich gospodarstwie rolnym. Nim jednak rodzice osiagna wiek eme-
rytalny, nastgpca czgsto liczy juz 40 lat albo wigcej. Jest zatem domownikiem co
najmniej przez kilkanascie swoich najlepszych i wydajnych lat w zawodzie rolni-
czym, pracujac u boku rodzicow. Nierzadko nie jest w takiej sytuacji w stanie wy-
korzysta¢ w pelni swojej energii zyciowej i kwalifikacji. Obarczony za$ czgsto ob-
owigzkiem utrzymania wiasnej rodziny, zmuszony jest do szukania dodatkowych
zrédet dochodow. W czasie obowiazywania charakteryzowanej ustawy, podobnie
jak dzisiaj, przecigtne gospodarstwo rolne nie zapewniato godziwych dochodéw
jednej rodzinie, a c6z dopiero dwom. Czesto tez nastepca, ktoéry powaznie traktuje
swoj przyszty warsztat pracy, uzyskane z dzialalnosci pozarolniczej lub zatrudnienia
pieniadze przeznacza na potrzeby gospodarstwa. Dlatego domownikom, a szczegodl-
nie przysztym nastgpcom rolnikéw, nalezy utatwic¢ aktywizacje gospodarcza, m.in.
przez oferowanie tanszego ubezpieczenia spotecznego w KRUS, w sytuacji, gdy
podejmuija si¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek®.

Ostatecznie regulacje dotyczace pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za-
warte w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 roku przyniosty szereg zmian, ktore miaty
umozliwi¢ rolnikom i ich domownikom prowadzacym pozarolniczg dziatalnos¢ go-
spodarcza kontynuowanie ubezpieczenia w KRUS i zarazem ,,uszczelnienie” sys-
temu®’. Miedzy innymi podwyzszono wymagany okres wczesniejszego ubezpie-
czenia w KRUS bezposrednio poprzedzajacy rozpoczgcie przez rolnikow Iub do-
mownikow prowadzenia nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej z jednego do trzech
lat. Prawo do kontynuacji ubezpieczenia w Kasie przyznano poza tym tylko tym

5 Takich argumentéw autor tej monografii uzyt w ekspertyzie dotyczacej rzadowego projektu
zawartego w druku nr 1489 z 2003 r.

57 Szczegdtowo wymienione sa one w art. 5a i art. 8 ust. 30 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow, a takze w art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow.
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osobom, ktore z tytutu prowadzenia tej dziatalno$ci optacaja zryczattowany podatek

dochodowy nieprzekraczajacy kwoty progowej 2 528 zt rocznie™. Art. 5 omawianej

Ustawy stanowi nadto, ze rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialal-

nos¢ gospodarcza w terminie do dnia 30 wrzesnia 2004 r., udokumentuje w KRUS

w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego wymieniona dzialal-

nos¢, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r., udokumentuje takze wy-

sokos¢ naleznego podatku zaptaconego za ten rok z tytuhu jej prowadzenia.

Wymienione przepisy byly kontrowersyjne, przeszkadzaty rolnikom prowa-
dzi¢ pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza i byly niezgodne z konstytucja RP
migdzy innymi z powodu:

— trudnosci w elastycznym dostosowywaniu formy opodatkowania (wyboru moz-
na byto dokonac raz w roku, w styczniu);

— niemozliwosci dostosowywania rozmiaru dziatalnosci, gdyz o prawie kontynua-
cji rozstrzygat podatek z roku 2003, na ktoérego wysoko$¢ zainteresowani nie
mieli wptywu.

Poza tym z ubezpieczenia w KRUS mogta zosta¢ wylaczona nawet osoba,
ktdra nie osiagneta zadnego dochodu w 2003 r., a jedynie podlegata opodatkowaniu
na zasadach ogolnych, to znaczy — nie oplacata zryczattowanego podatku dochodo-
wego. W ustawie z 2 kwietnia 2004 r. nie uregulowano tez warunkéw do ponowne-
go ubezpieczenia si¢ w KRUS przez osoby wyltaczone z tego ubezpieczenia wsku-
tek przekroczenia progu dochodowego®.

6% Za 2013 r. wynosi ona 3092 zt.

% Na pytanie, kiedy rolnik, ktory przekroczyt te graniczna kwotg moze ponownie powrécié do
ubezpieczenia w KRUS, Biuro Ubezpieczen C/KRUS odpowiedziato, co nastgpuje: ,,Zgodnie
z postanowieniem art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (Dz.U. z 1998 Nr. 7, poz. 25) ubezpieczeniu temu nie podlega osoba, ktéra podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, w tym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Zatem osoba, ktora zostala wylaczona z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z powodu przekro-
czenia kwoty granicznej naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, prowadzac nadal taka dziatalno$¢ nie spetnia warunkéw do ponownego objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty naleznego podatku za
nastepne lata. Osoba ta bedzie mogla zostac objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw dopiero
po zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przy jednoczesnym dalszym
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. KRUS przytoczone wyjasnienie oparto o art. Sa
ustawy, gdzie jest mowa o rolniku rozpoczynajacym dziatalno$¢ rolnicza, ale w pytaniu chodzito
o rolnika, ktéry z racji przekroczenia kwoty granicznej kontynuowat t¢ dziatalnos¢ jako klient
ZUS. Stowem, nie chodzi o rolnika ktéry rozpoczat, a o rolnika, ktéry kontynuuje przez caty czas
dziatalno$¢ 1 pragnie ponownie zosta¢ ubezpieczonym w KRUS. Zdaniem autora niniejszej pracy
— moze juz po uplywie 1 roku, jezeli ograniczy rozmiary dzialalnosci i zmiesci si¢ w kwocie gra-
nicznej podatku. Taka opini¢ wyrazita rowniez A. Grudzien w artykule Wphw zawarcia przez
rolnika umowy zlecenia na mozliwos¢ pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia spoleczne-
go opublikowanym w ,,Ubezpieczenia w rolnictwie” 2011/ 39.
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Ponadto charakteryzowana Ustawa nakazuje rolnikom prowadzacym poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza optacanie sktadek ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego, oraz wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Wymierzenie
podwojnej sktadki emerytalno-rentowej moze by¢ zrozumiate i1 uzasadnione z uwa-
gi na ich niewielki udziat w finansowaniu $wiadczen emerytalno-rentowych; ponad-
to osoba taka ma dwa zrodla dochodéw, ma to wigc swoje uzasadnienie
w solidaryzmie, w tym wypadku rolniczym. Poza tym rolnik oplacajacy podwojng
sktadke emerytalno-rentowa KRUS ma okreslong korzys¢, poniewaz jest ona i tak
nizsza niz w ZUS. Ale juz zasadno$¢ wymierzania podwdjnej sktadki na ubezpie-
czenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie byta mocno watpliwa. Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, ktdry finansuje $wiadczenia z tego ubezpie-
czenia tworzony jest catkowicie ze sktadek rolnikéw. Funkcjonuje zatem na zasa-
dzie samofinansowania. Z ustawy wynikato, ze wszyscy ubezpieczeni optacajacy
sktadki maja prawo do $wiadczen w tej samej wysokosci (wowczas 7 zt za dzien
niezdolnosci do pracy i 470 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu)'’. Swiadczenia tej
wysokosci otrzymywali takze rolnicy prowadzacy pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza, placacy sktadki w podwdjnej wysokosci. Czyli $wiadczenia identyczne,
a skladki podwdjne. Szczegdlnie kontrowersyjny byt fakt, Ze rolnik nie otrzymywat
odszkodowania wypadkowego, jesli ulegt wypadkowi przy czynno$ciach zwiaza-
nych z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza. Zgodnie z ustawa bowiem, jednora-
zowe odszkodowanie przystuguje tylko wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Po-
zostaje wigc pytanie: dlaczego ptacit on podwojng sktadke wypadkowa? Przeciez
podwdijna sktadke placit z racji prowadzenia dwoch warsztatow pracy .

Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
o zmianie niektorych innych ustaw z 2 kwietnia 2004 roku spowodowata wiele kon-
trowersji, zamieszania i liczne odwotania rolnikow do sadéw. W rok po6zniej, Usta-
wa z 1 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw’?, usunieto razace usterki poprzedniej regulacji. Mianowi-
cie rolnikom lub domownikom prowadzacym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
lub wspotpracujacym przy prowadzeniu tej dziatalnosci, ktorzy zostali wytaczeni

7 Obecnie 10 zt za 1 dzien niezdolnosci do pracy i 700 zt za 1% diugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu.

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z dnia 28 maja 2009 r) zniosta podwojna sktadke na ubezpieczenia wypadkowe, chorobo-
we, macierzynskie dla rolnikow prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Zdaniem
autora tej monografii pochopnie zrezygnowano z podwdjnej sktadki wypadkowej, gdyz osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ sa narazone na ryzyko wypadku w trakcie jej wykonywania.
Nalezato sktadke t¢ utrzymaé w dawnej wysokosci i zmodyfikowaé odpowiednio definicje wy-
padku.

"2 Dz.U. Nr 150, poz. 1248
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z ubezpieczenia z uwagi na forme opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej przywrdocono prawo do podlegania ubezpieczeniu w Kasie, jezeli nalezny
podatek dochodowy od pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2004 r. nie prze-
kroczyt kwoty 2 528 zk. Analogicznie przywrocono tez prawo do ubezpieczenia
w KRUS osobom, ktérym ustato ubezpieczenie z powodu formy opodatkowania,
a kwota naleznego podatku od tej dziatalnosci za 2004 r. nie przekraczata 2 528 zt.
Dwukrotnie w tej kwestii wyrokowat Trybunat Konstytucyjny’”.

Ustawa z 2 kwietnia 2004 roku wyeliminowala wiec z ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow osoby, ktdre prowadzily pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
na wicksza skale, miedzy innymi przedsigbiorcéw zatrudniajacych pracownikow
najemnych. Zastosowanie ,rocznej kwoty granicznej” podatku dochodowego
w wysokosci 2 528 zt spowodowalo, ze prawo do kontynuacji ubezpieczenia
w KRUS zachowali rolnicy, ktorzy zajmuja si¢ drobng pozarolnicza dziatalnoscia
gospodarcza. Przy takim podatku granicznym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzia-
falno$¢ mogt uzyska¢ wtedy sredniomiesigczny dochod w kwocie 1170 zt. A dzisiaj
kwota graniczna wynosi 3 092 zt rocznie, co odpowiada dochodowi miesigcznemu
w wysokosci okoto 1 600 zt.

Zmiany spowodowane ustawa z 2 kwietnia 2004 r.

Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 2 kwietnia
2004 roku wptyngta na liczbe rolnikdw i domownikdw zajmujacych si¢ pozarolni-
czg dziatalnoscig gospodarcza. Wedlug informacji Biura Ubezpieczen KRUS z 9
listopada 2004, znak UB 42-23/2004, stosownie do postanowien art. 5 i art. 6 usta-
wy zmieniajacej, wydano 60,7 tys. decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rol-
nikdw osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, tj. 51,44%
ogdtu rolnikéw i domownikow zajmujacych sie¢ ta dziatalnoscia wedhug ich stanu na
koniec II kwartatu 2004 roku. Z wymienionej wyzej liczby decyzje o ustaniu ubez-
pieczenia w KRUS wydano:
— 6,9 tys. 0s6b w zwiazku z przekroczeniem kwoty podatku naleznego za 2003 rok

(11,31% ww. liczby 0sob);

— 27,1 tys. 0sob (44,6%) z powodu innej niz zryczaltowana formy opodatkowania;
— 26,8 tys. 0sob wskutek niedostarczenia w terminie dokumentow (44,12%).

3 Wyrokiem z 13 marca 2006 r. TK uznat zryczattowana forme opodatkowania obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnika za niezgodng z Konstytucja RP. Z kolei wyrokiem z 18 lipca
2006 r. TK uznal za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wylacznie z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
ze wzgledu na forme¢ opodatkowania i wysoko$¢ naleznego z 2003 r. podatku obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw lub domownikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza.
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Dziatanie ustawy zmienito struktur¢ osob prowadzacych pozarolnicza dzia-
falnos¢ gospodarcza. O ile w 2003 1, a wigc w roku poprzedzajacym zmiany, do-
mownicy stanowili 30,6% ogdtu osob prowadzacych taka dziatalnos¢, to w 2004
roku tylko 20,4%, a w 2009 zaledwie 6%. Brakuje oficjalnego wyjasnienia tego
zjawiska. Zdaniem autora niniejszej monografii, przyczyn tych nalezy upatrywaé
w fakcie, ze domownikami sg osoby mtodsze, o wyzszych kwalifikacjach, sktonne
do innowacji i aktywne w poszukiwaniu rozwiazan majacych stuzy¢ poprawie po-
tozenia materialnego. Nalezy zatem przypuszczac, ze wigkszos¢ domownikow, kto-
rzy utrzymali decyzj¢ o ustaniu ubezpieczenia w KRUS prowadzita dziatalnosé
gospodarcza na wicksza skale przekraczajaca rozmiar dochodu wyznaczonego kwo-
ta graniczng naleznego podatku dochodowego. Takie wyjasnienie potwierdzaja da-
ne dotyczace liczby rolnikéw i domownikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza w 2005 roku. Wplyw na stan liczbowy osob trudnigcych si¢ ta dziatalnoscia
miata bowiem Ustawa z 1 lipca 2005 roku, ktora umozliwita powrdt do ubezpiecze-
nia w KRUS osobom wczesniej wytaczonym z powodu formy opodatkowania
1 wyzszych dochodow w 2003 r.

W rezultacie do ubezpieczenia w KRUS w 2005 roku wrocito 20 tys. rolni-
kéw z rownoczesnym dalszym ubytkiem o 6,5 tys. domownikéw zajmujacych si¢
pozarolniczg dziatalnoscia. Obok wyzej wymienionych przyczyn wptyw na tg sytu-
acje miaty zapewne przepisy unijne wspierajace finansowo rozwqj przedsigbiorczo-
sci w rolnictwie, ktére preferuja zdecydowanie mtodszych rolnikéw. W tej sytuacji
zamieniali oni zapewne swoj status z domownika na rolnika poprzez wejscie w po-
siadanie niekoniecznie calego gospodarstwa, a jedynie jego czgsci.

Jacy rolnicy prowadza dzialalno$¢ pozarolniczg?

KRUS w tym wzgledzie nie prowadzi statystyki umozliwiajacej udzielenie
odpowiedzi na pytanie o to, czy na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej decyduja si¢ posiadacze drobnych czy wigkszych gospodarstw. W miarg
obiektywne rozeznanie w tej kwestii mozna byto uzyska¢ poprzez poréwnanie licz-
by ubezpieczonych. W latach od 1996 do 2007 roku notowano w KRUS nieprze-
rwany, coroczny przyrost ubezpieczonych we wszystkich grupach obszarowych, ale
w 2004 roku nastgpit spadek wskutek wylaczenia z ubezpieczenia spotecznego
63,6 tys. 0s6b (w tym 60,7 tys. rolnikow 1 domownikoéw) prowadzacych pozarolni-
czg dzialalnos¢ gospodarcza. Byt to ubytek wyraznie rzutujacy na stan ubezpieczo-
nych ogolem, ale takze w poszczegolnych grupach obszarowych.

Liczba 0sob ubezpieczonych w pelnym zakresie w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego obnizyla si¢ w warunkach rzeczywistych
z 1 427,8 tys. w 2003 roku do 1 374,5 tys. w 2004 roku, tj. 0 53,3 tys. 0osob. Dla po-
réwnania nalezy zaznaczy¢, ze w analogicznym okresie przybyto ,.tylko” 5,9 tys.
0s6b dobrowolnie ubezpieczonych, tj. ,,na wniosek”. Liczbe ubezpieczonych w pet-
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nym zakresie w latach 2003 1 2004 w poszczegdlnych grupach obszarowych przed-
stawia tabela 6.
Tabela 6
Liczba osob ubezpieczonych w pelnym zakresie w latach 2003 1 2004

Grupa obszarowa w ha przeliczeniowych

razem

Lata 20Spo- dziaty
<1 1-2 2-5 5-10 10-20 | 20-50 | >50 | darstwa | specjal- | ogdtem
powyzej ne
1 hap
2003 127345 307257 | 434864 | 355243 | 211323 | 71060 | 12118 | 1427796 | 35931 | 1555141

2004 133280 293628 | 415288 | 343395 | 206247 | 71883 | 12641 | 1374533 31251 | 1507813

2004/20

03 W% 104,7 95,6 95,5 96,7 97,6 | 101,6 | 1043 96,3 87,0 96,9
0

Zrédlo: Biuletyn informacji Publicznej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
www.bip.krus.gov.pl

Sadzac po skali spadku liczby osob ubezpieczonych w pelnym zakresie
w gospodarstwach poszczegolnych grup obszarowych w 2004 r. w stosunku do
2003 r., mozna skonkludowaé, Zze zainteresowanie prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej przejawialy gospodarstwa do 20 hap’*. Wylaczenie bo-
wiem rolnikéw z ubezpieczenia w KRUS z powodu niespetnienia nowych warun-
kow do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci bylo jedyna przyczyna zmniejszenia
liczby ubezpieczonych w grupach od 1 do 20 hap. Wigksze zainteresowanie byto
w gospodarstwach liczacych do 5 hap, nieco mniejsze zas w grupie 5-20 hap.

Brak ubytku o0séb ubezpieczonych w gospodarstwach powyzej 20 ha przeli-
czeniowych nie swiadczy jeszcze o braku zainteresowania tq forma pomnazania
dochodoéw. Ich posiadacze, jezeli juz prowadzili taka dziatalnos¢, to raczej na wigk-
szg skale, ktéra mogta powodowac ich wczesniejsze ubezpieczenie w ZUS.

Warto tez zwroci¢ uwage na zrdéznicowanie prowadzenia pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej w poszczegdlnych oddziatach KRUS. W skali krajowej rolni-
cy 1 domownicy trudniacy si¢ pozarolnicza dziatalnoscia gospodarcza stanowia 6%
wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. Udziat osob ubezpieczonych w KRUS i prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w ogdlnej liczbie ubezpieczonych
w tej instytucji w pelnym zakresie wahal si¢ w 2013 roku od 4,9% (Bydgoszcz,
Kielce) do 8,7% (Zielona Gora) i 9,2% w woj. katowickim (Czgstochowa).

W latach 2003 i 2004 notowano coroczny przyrost ubezpieczonych we wszystkich grupach
obszarowych.
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Tabela 7

Liczba ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na
dzien 31 grudnia 2013 1.

Liczba ubezpieczo- Liczba ubezpieczo-
. . nych prowadzacych | nych w pelnym zakre- o
Lp. Oddziat Regionalny pozarolnicza dziatal. | sie w gospodarstwach Udzial % 2:3
nos¢ gospodarcza powyzej 1 ha
1 2 3 7]
: (giﬁl{ii?(i) 4984 94769 53
BYDGOSZCZ
2 (woj. kujawsko-pomorskie) 3886 78 482 49
3 CZ(F‘WS; %ﬁ?&\;m 3 852 41819 92
GDANSK
4 (woj. pomorskie) 2498 46 605 5,3
KIELCE
> (woj. $wietokrzyskie) 3789 77704 49
KOSZALIN
6 (woj. zachodniopomorskie) 2316 29929 7,7
KRAKOW
’ (woj. matopolskie) 7592 147 803 5,1
LUBLIN
5 (woj. lubelskie) 9457 170 757 55
’ (wo??(?dfkie) 7526 112820 6,7
10 . OL.S,ZTYN . 2468 47619 5.2
(woj. warminsko-mazurskie)
OPOLE
1 (woj. opolskie) 2213 33589 6,5
POZNAN
12 (woj. wielkopolskie) 8949 135014 6,6
RZESZOW
13 (woj. podkarpackic) 5292 97 083 5.4
14 waRszAN 11808 193756 6,0
(woj. mazowieckie)
WROCLAW
15 (woj. dolnoslaskie) 4073 53437 7,6
ZIELONA GORA
1o (woj. lubuskie) 1561 17 823 8,7
Razem: 82264 13 779 909 6,0

Zrodio: Dane Biura Ubezpieczenn KRUS.

Wprowadzona w 2007 roku zmiana struktury organizacyjnej KRUS, w ra-
mach ktdrej ograniczono liczbe oddziatow z 49 do 16, utrudnia czytelnos¢ i analizg
danych statystycznych dotyczacych systemu ubezpieczenia w relacji do sytuacji
w rolnictwie. Na przyktad w Oddziale Warszawskim, obejmujacym zasiegiem dzia-
fania wojewodztwo mazowieckie, sytuacja w indywidualnym rolnictwie jest bardzo
zroznicowana. Od rozdrobnionej struktury agrarnej rolnictwa w dawnym woje-
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wodztwie radomskim, do stosukowo dobrze rozwinigtego, jak na nasze warunki,
w bytych wojewodztwach ptockim i ciechanowskim.

Ponadto w statystykach opracowanych wedlug bylego uktadu tatwiej mozna
bylo wychwyci¢ wptyw duzych aglomeracji miejskich na zachodzace zmiany.
A w przypadku pozarolniczej dzialalnosci ten zwiazek istnieje 1 wywiera istotny
wplyw na decyzje rolnikdw w omawianym zakresie. Wszak to one generuja zapo-
trzebowanie na rozne ustugi, a rozwijajace si¢ osadnictwo podmiejskie sprzyja na
przyktad tworzeniu sieci drobnych placéwek handlowych i tworzy zapotrzebowanie
na ustugi budowlano-remontowe 1 inne. Ten kierunek rozwoju réznych ustug
swiadczonych przez ludnosc¢ rolnicza, zwlaszcza handlowych, widoczny byt w daw-
nym woj. warszawskim.

Zastanawiajaco duzy byt w 2013 roku wsrod ubezpieczonych ogdtem udziat
0sOb parajacych si¢ dziatalno$cia pozarolnicza w bylym woj. lubuskim (Zielona
Gora). Lech Goraj i Wojciech Jagta [2005] zwrécili uwage na zwigzek przyrostu
liczby 0sob ubezpieczonych w tym oddziale z szarg strefa, ktora bujnie rozwija si¢
na terenach przygranicznych tego wojewddztwa.

Zapotrzebowanie na réznorakie ushugi na tym terenie, szczegélnie z zakresu
posrednictwa, handlu i drobnej wytwdrczosci skfania rowniez rolnikéw do podej-
mowania takiej dzialalnosci. Zapewne wiele osobubezpieczonych w KRUS i pracu-
jacych w szarej strefie decyduje si¢ po uplywie trzyletniego stazu ubezpieczeniowe-
go na legalizacjg¢ ich dziatalno$ci pozarolnicze;.

Odsetek rolnikow trudniacych si¢ dziatalnoscig pozarolnicza w oddziatach
KRUS zlokalizowanych wzdtuz zachodniej granicy jest wyzszy od sredniej krajo-
wej. Najwyzszy jest w uprzemystowionym woj. katowickim (9,2%), w ktoérym sto-
sunkowo mato 0s6b ubezpieczyto si¢ w KRUS. Dane przytoczone w tabeli 7 po-
zwalaja zatem sadzi¢, ze czynniki inspirujace i zachecajace rolnikow do decyzji
0 zajeciu sie¢ pozarolnicza dziatalnoscia usytuowane sg czesto poza obszarem wiej-
skim. Tereny miejskie bowiem efektywnie kreujg popyt na réznorakie ushugi, przy-
czyniajac si¢ do aktywizacji gospodarczej terenow wiejskich 1 rozwoju drobnej
przedsigbiorczosci. Wedtug niektdrych autorow wptyw na ten stan maja osoby spo-
za $rodowiska rolniczego bowiem ze wzgledow podatkowych i ubezpieczeniowych
(KRUS) liczni rzemiesinicy, ustugodawcy zamieszkujqcy na wsi i posiadajqcy tam
ziemie [...] rejestrujq sie jako rolnicy [Wdjcicki 2001].

Istniejg rézne opinie w kwestii niskich sktadek pobieranych przez KRUS od
0s0b prowadzacym pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza. Skrajne, wywodzace si¢
z kregu pracodawcow, zarzucaja jak zwykle jeszcze jedno uprzywilejowanie rolni-
kéw sprzeczne w ich mniemaniu z poczuciem ,,sprawiedliwosci spotecznej”. Naj-
czgsciej zas wskazuja, ze pracodawcy ptacg sktadke emerytalno-rentowa liczona od
co najmniej 60% przecigtnego wynagrodzenia pracowniczego, ale zapominaja, ze
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rolnicy musza si¢ zadowoli¢ miesieczna kwota dochodéw w wysokosci okoto
1,6 tys. ztotych. Zas oni, pracodawcy, moga osiaga¢ dochody o nieograniczonej wy-
sokosci, a wigkszos¢ z nich ptaci najnizsza z mozliwych sktadek liczong od 60%
wynagrodzenia pracowniczego.

Dla drobnych rolnikéw mozliwo$¢ taniego ubezpieczenia si¢ w KRUS na
okolicznos¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest z cata pewno-
scia dobrodziejstwem. Te 1,6 tys. zl, ktore srednio miesigcznie, moga zarobi¢ ma
znaczenie dla budzetu domowego ich rodzin, ale nie jest wielkoscia, ktora pozwoli-
laby ,,rozwina¢ skrzydta” i dorobi¢ si¢ przedsigbiorstwa zapewniajacego uzyskiwa-
nie godziwych dochodéw na poziomie co najmniej parytetowym, a nawet w przy-
sztosci pomysle¢ o trwalym rozstaniu si¢ z dziatalno$cia rolnicza. Tymczasem sytu-
acja, jaka istnieje w tym zakresie przysparza raczej argumentow zwolennikom tezy,
ze niektdre srodki pomocowe stosowane wobec rolnikow — a taka jest tania sktadka
KRUS dla rolnikoéw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza — utrwalaja biernosc,
nie mobilizujac do rozwoju. Graniczna kwota podatku dochodowego placonego
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktéra o tym przesa-
dza, wptywa bowiem hamujaco ma dynamizowanie srodowiska rolniczego. Unikaja
jednak w ten sposdb radykalnej podwyzki sktadki na ubezpieczenie spoteczne, gdy-
by z racji wyzszych $rednich dochoddw uzyskiwanych z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej musieli ptaci¢ sktadki w ZUS.

Propozycje dotyczace dzialalno$ci pozarolniczej

Ze zgloszonych propozycji, wypowiedzi i rozwazan na charakteryzowany
temat, odnotowac nalezy wypowiedz ministra rolnictwa Marka Sawickiego — Naj-
wyzszy czas wprowadzi¢ w KRUS jednq i podstawowq zasade dla wszystkich ma-
tych gospodarstw dwuzawodowcow. Jesli z dzialalnosci rolniczej rolnik ma wiecej
dochodow niz z dziatalnosci pozarolniczej, to wowczas zostaje w KRUS i oplaci
zmodyfikowanq skiadke. Jesli zas dochody z dziatalnosci pozarolniczej sq wyzsze niz
z gospodarstwa, to wtedy platnik przechodzi do systemu pracowniczego [Wikto-
rowska 2007].

Czg$ciowo mozna podzieli¢ ten poglad, gdyz dotyczy on osob, ktdre juz
w zasadzie nie sa rolnikami. Wypowiedz ministra dotyczy bowiem rolnikéw, ktérzy
sa posiadaczami drobnych gospodarstw, ale prawie nie zajmuja si¢ dziatalnoscia
rolnicza. A z drugiej strony, jakakolwiek proba przesunigcia drobnych rolnikéw
trudniacych si¢ pozarolnicza dziatalnoscig gospodarcza do ZUS pomnozytaby jedy-
nie albo szarg strefe, albo bezczynnos¢, biernos¢ 1 apatie, czyli rozmiar utajonego
bezrobocia. Przeciez ci drobni rolnicy, ktdrzy osiagaja dochody z dziatalno$ci poza-
rolniczej, to na ogdt wtloczeni w system rolniczy bezrobotni. Umozliwienie im
dziatalnosci gospodarczej przy pomocy taniej sktadki KRUS pobudza ich do ak-
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tywnosci 1 przedsigbiorczosci. Ich dzialalno$ci nie mozna ocenia¢ wylacznie
w aspekcie pobranej od nich sktadki. Placg takze podatki, nieduze, bo wyzszych nie
moga ptacic¢ z powodu progu granicznego. Lecz sumapodwadjnej sktadki emerytalno-
-rentowej 1 podatku dochodowego pozwoli ,,zarobi¢” im na przyszta emeryture.
Chyba takie rozwigzanie jest korzystniejsze od proby wtlaczania ich do ZUS,
a praktycznie w objgcia szarej strefy i ukrytego bezrobocia.

Eksperci zwracaja uwagg, ze posiadacze drobnych gospodarstw powinni
przejawia¢ jak najwigksza aktywnos¢. Jednak tylko okoto 30% z nich przejawia
wigkszg aktywnos¢ gospodarcza [Duczkowska-Matysz 2010], a przy tym gospo-
darstwa te tez wyrdzniaja si¢ najwyzszym udziatem ugoréow i odlogow. Wedhug
niektorych rolnikdw rozwijanie matych firm si¢ nie optaca, a system ubezpiecze-
niowy zacheca gltownie do rozwijania drobnego handlu. To wyjasnia, dlaczego tak
male zainteresowanie wzbudzit program pomocy ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzed-
sigbiorstw”.

W jakims$ stopniu trafna jest opinia Duczkowskiej-Malysz, ze Reforma sys-
temu KRUS w tym kontekscie ma znaczenie szczegolne — mankamenty powodujq, ze
dotychczasowy system nie motywuje rolnikow do pracy, do aktywnych zachowan na
rynku. Pozwala przetrwaé [Wiktorowska 2009]. Trafhos¢ tej opinii — zdaniem au-
tora tej monografii — odnosi si¢ jedynie do relacji: przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow a mozliwosci wspierania przezen rozwoju drobnej przedsie-
biorczosci, ale jest chybiona co do wymiaru sktadki, ktdra przeciez nie hamuje roz-
woju gospodarstw rolnych, a im wrecz sprzyja. Czynnikami hamujacymi motywa-
cje do pracy sa niskie kwalifikacje rolnikow, brak dostgpu do kredytow, maty zasob
kapitatu wlasnego, trudnosci ze zbytem matych partii towaru itp.

Rolnicy i domownicy w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
zajmuja si¢ glownie dzialalnoscia handlowa (30-50%), transportem, roznymi ustu-
gami technicznymi (budowlane, elektromechaniczne, mechanika pojazdow, stolar-
skie itp.). Tak duza réznorodnos¢ oferowanych ushug sktania do konkluzji, ze dalszy
rozwdj przedsigbiorczosci ludnosci rolniczej zwiazany jest z uzyskiwaniem roézno-
rodnych kwalifikacji. Ten warunek jest nawet nie mniej wazny niz same $rodki ma-
terialne umozliwiajace uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Totez
w $rodkach pomocowych kierowanych na wies nalezatoby wigcej uwagi poswigcié
wsparciu zdobywania i doskonalenia wyspecjalizowanych umiejetnosci rolnikéw
czy domownikéw. Oczywiscie umiejetnosci, na ktore bedzie zapotrzebowanie.

Problemy dotyczace aktywnoS$ci zawodowej

Jezeli jestesmy przy problemie aktywizacji zawodowej 1 wspierania rozwoju
przedsiebiorczosci rolnikow, to nie sposob nie odnies¢ si¢ do okolicznosci towarzy-
szacych ich zatrudnianiu, szczegolnie przy robotach okresowych. Jakakolwiek praca
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najemna rolnika, czy to podjg¢ta na czas nieokreslony, czy sezonowa albo wykony-
wana na podstawie umowy-zlecenia, powoduje jego ubezpieczenie w ZUS 1 wyla-
czenie z KRUS. Jezeli umowa o pracg zawarta jest na dluzszy czas, wigcej niz sze$¢
miesigey, rok, a nawet dtuzej, to ubezpieczenie w ZUS jest naturalng konsekwencja.
Rolnik taki uzyskuje status pracownika. Watpliwosci pojawiaja si¢ przy pracach
sezonowych nie dtuzszych niz 6 miesigcy, co do stusznosci pierwszenstwa ubezpie-
czenia w ZUS. Albowiem dwu-, trzy-, czy pigciomiesigczny okres zatrudnienia nie
przesadza jeszcze o uzyskaniu statusu pelnoprawnego pracownika,”” gdyzi tak przez
wigkszos¢ czasu w roku zajmuje sie rolnictwem. Podobnie sprawa si¢ przedstawia
w przypadku wykonywania przez rolnika pracy w oparciu o umowe-zlecenie. Ten
problem zostat dostrzezony w ekspertyzie IERiIGZ-PIB [Cele, instrumenty... 2008],
mianowicie zaproponowano w niej, ze Osoby objete ubezpieczeniem KRUS, podej-
mujqce prace poza gospodarstwem rolnym w okresie nie przekraczajqcym np.
6 miesiecy, moglyby by¢ zwolnione z obowiqzku ubezpieczenia w ZUS. Rozwiqzanie
takie pozwolitoby produktywnie wykorzysta¢ sezonowe nadwyzki zasobow pracy
w gospodarstwie rolnym, powiekszyloby dochody rodzin rolnikéw o nadwyzkach
zasobow pracy (zwlaszcza z malych gospodarstw rolnych), ograniczyloby szarq
strefe gospodarki i sprzyjatoby uproszczeniu skomplikowanej procedury obliczania
emerytur ZUS i KRUS dla 0sob o mieszanym ubezpieczeniu. Uzupehiajac t¢ mysl,
mozna dodac, ze sktadke KRUS nadal placilby zatrudniony sezonowo rolnik, a pra-
codawca na rzecz Kasy dodatkowo druga, wzglednie sktadke w podwdjnej wysoko-
sci takze na poczet funduszu emerytalno-rentowego rolnikéw. Nalezy tez pamietac,
ze dwuzawodowi rolnicy, ktérzy sa posiadaczami powyzej 2 hap na okolicznos¢
utraty pracy nie uzyskuja statusu bezrobotnego, mimo ze pracodawca za ich zatrud-
nienie ptaci sktadke na Fundusz Pracy.

Paradoksalne jest to, ze ustawa z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucji rynku pracy odmawia bezrobotnemu rolnikowi, posiadaczowi powyzej
2 ha przeliczeniowych uzytkow rolnych prawa do zasitku bez uwzglednienia czy
osiaga dochody, czy nie z posiadanego gruntu rolnego.

Paradoksalne jest tez to, ze Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucji rynku
pracy z 20 kwietnia 2004 roku odmawia bezrobotnemu rolnikowi, ktory posiada
gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 2 ha przeliczeniowych prawa do zasitku
niezaleznie czy osiaga dochody zapewniajace minimalny poziom egzystencji. Prze-
pis ten mocno kontrastuje z innym przepisem ustawy o promocji zatrudnienia, mia-
nowicie, ze osoba, ktdra jest bezrobotna /...] nie uzyskuje miesiecznie przychodu
wwysokosci  przekraczajqcej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace,

> Sezonowy pracownik lub inny pracujacy mniej niz 365 dni w ciagu 18 miesiecy nie bedzie
miat uprawnien do zasitku dla bezrobotnych.
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z wylqczeniem przychodow uzyskanych z tytutu odsetek lub innych przychodow od
srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych. Z tych przepiséw wynika, ze
kazdy rolnik wiasciciel Iub posiadacz nieruchomosci rolnej powyzej 2 ha przelicze-
niowych pozbawiony jest statusu bezrobotnego, bez wzgledu na to czy uzyskuje
z niej jakiekolwiek dochody, czy nie. Natomiast status bezrobotnego przystuguje
osobie dobrze zarabiajacej, z oszczgdnosciami na rachunku bankowym o nieograni-
czonej wielkosci. Poza tym roczna potowa minimalnego wynagrodzenia odpowiada
obecnie dochodowi osiaganemu z 3 ha przeliczeniowych, liczac wedtug kwot ogto-
szonych przez Prezesa GUS (2869 zt z 1 hap i 1680 zt miesi¢cznie kwoty minimal-
nego wynagrodzenia). Przytoczone przepisy to wyrazny przejaw nierownego trak-
towania rolnikow, szczegolnie drobnych i rozwiazywania ich kosztem zlozonych
problemdéw spoteczno-gospodarczych. Zlikwidowanie obowiazku optacania sktadki
na Fundusz Pracy za zatrudnianie tych rolnikow uczynitoby ich prace tansza,
aprzez to atrakcyjniejsza dla pracodawcow. Zreszta taki wyjatek uczyniono
Ww ustawie o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Mianowicie do pta-
cenia tej sktadki za swoich cztonkoéw sa zobligowane spotdzielnie produkcyjne
z wyjatkiem cztonkow, ktorzy wniesli wktad gruntowy o powierzchni powyzej
2 hap (art. 104 ustawy).

Konczac nalezy podkresli¢, ze w kwestii wspierania rozwoju przedsigbior-
czosci obecna regulacja utatwia i pobudza wprawdzie przedsigbiorczos¢ rolnikow,
ale hamuje ich decyzje o odchodzeniu z rolnictwa. Przyczyny tkwia w przepisach
regulujacych zwtlaszcza kwote graniczng podatku. Jej przekroczenie powoduje bo-
wiem ustanie ubezpieczenia w KRUS 1 w konsekwencji konieczno$¢ przystapienia
do ZUS. Kwota graniczna skutkuje obecnie maksymalnym miesigcznym dochodem
netto w kwocie okoto 1600 zt. Skala takiego dochodu nie zachgca do trwatego odej-
scia z rolnictwa, a obawa przed jego przekroczeniem nie mobilizuje do aktywnosci,
co gorsza — sktania dynamiczne jednostki do udzialu w szarej strefie gospodarcze;.
W ekspertyzie IERiGZ-PIB ,(Cele, instrumenty i uwarunkowania biezacej
i sredniookresowej polityki finansowej w polskim rolnictwie” proponowano, by
[...] progowq kwote podatku zwiekszy¢ znaczqco (np. trzykromie). Pozwolitoby to
osiqgnqc rolnikom zdecydowanie wigksze dochody z dzialalnosci pozarolniczej,
aw koncowym efekcie utatwi¢ podjecie decyzji o trwalym rozstaniu  sie
z gospodarstwem. Taki rolnik powinien jednak zby¢ ziemie innemu rolnikowi, najle-
piej ubezpieczonemu w KRUS, a jesli jest to ziemia niskiej jakosci, powinien jq zale-
si¢ lub przekazac¢ na inne cele. Zdaniem autora tej monografii przekroczenie kwoty
progowej podatku dochodowego nie powinno powodowac koniecznosci automa-
tycznego ubezpieczenia si¢ w ZUS. Rolnik, ktory przekroczy ow prog mogtby zo-
sta¢ — obok dotychczasowe] podwdjnej — obcigzony podwyzszona dodatkowa
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sktadka stanowiaca na przyktad 10-20% ponadnormatywnego dochodu, odprowa-
dzana na rzecz funduszu emerytalno-rentowego KRUS.

Obecne regulacje prawne nie tworza przestanek do trwatego odchodzenia od
rolnictwa i powstawania stabilnych zrédel utrzymania rodziny. Celowe jest zatem
uelastycznienie przepiséw regulujacych kwestie ubezpieczenia rolnikow prowadza-
cych pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza. Przekroczenie rocznej kwoty granicznej
nie powinno powodowaé automatycznego wylaczenia rolnika z ubezpieczenia
w KRUS, w przypadku gdyby posiadang ziemi¢ przekazal na powigkszenie innego
gospodarstwa rolnego. Takze zalesienie gruntow o niskiej jakosci bonitacyjnej mo-
globy stanowi¢ spetnienie warunku umozliwiajacego kontynuowanie ubezpieczenia
w KRUS w sytuacji przekroczenia progu granicznego. Ow prég graniczny zas po-
winien by¢ co najmniej dwu-, a nawet trzykrotnie wyzszy od obecnego. Bo tylko
satysfakcjonujace dochody pozwolilyby na stale odejs¢ takim osobom od rolnic-
twa. Takie rozwiazanie byloby swoista ,renta strukturalng”. Jest to jednak odrgbne
zagadnienie, ktorym trzeba si¢ zajac, by uwzgledni¢ je w przysziej reformie KRUS.

UWAGI DOTYCZACE SYSTEMU EMERYTALNO-
-RENTOWEGO

Reforma KRUS, zwlaszcza jej systemu emerytalnego nie jest prosta ani ta-
twa, ani, jakby si¢ wydawato, oczywista. Od lat bowiem $cierajg si¢ w tej kwestii
dwa przeciwstawne poglady, ktore ,jak dotad, blokuja konstruktywne i racjonalne
zmiany i powoduja swoisty klincz. Dotychczasowymi za$ ,,owocami” tego stanu
jest wspomniana kontrowersyjna nowelizacja ustawy z 2 kwietnia 2004 r. i ustawa
z 24 kwietnia 2009 roku, dotyczaca migdzy innymi podwyzszenia sktadek posiada-
czom wigcej niz 50 ha przeliczeniowych. Jeden z tych pogladow, ,konserwatyw-
ny”, podzielany przez organizacje zwiazkowe i polityczne’® reprezentujace wies
polega na przekonaniu, Zze system jest dobry i nie wymaga zadnych zmian. A jezeli
juz, to drobnych. Zwolennikow tego pogladu nie razi, ze system emerytalny KRUS
korzysta szeroko poprzez dotacje budzetowe z solidarnos$ci ogolnonarodowe;j, a nie
bazuje na solidarnosci rolnikdw wobec siebie, polegajacej na tym, aby zamozniejsi
rolnicy partycypowali w wigkszym stopniu w utrzymaniu systemu.

Drugi poglad, reprezentowany przez srodowiska liberalne, naglasniany
w srodkach przekazu, podkres$la dazenie wylacznie do radykalnego zwigckszenia
udzialu ogdétu ubezpieczonych rolnikow w finansowaniu emerytur i rent, nie baczac

76 Z tym, ze motywy tych postaw sa inne. Organizacje polityczne z dystansem traktuja refor-
me obawiajac si¢ reakcji wyborcow. Zas niecheé zwiazkéw wobec zmiany motywowana jest
— zdaniem autora monografii — utrzymaniem ich wptywu na decyzje dotyczace Funduszu
Sktadkowego.

111



na istniejace uwarunkowania i ztozong sytuacje w rolnictwie. Tak byto ponad 10 lat
temu w tzw. planie Hausnera z zaktadana coroczng oszczednoscia w wysokoscei 1,8
mld zt w KRUS, ktdra zasadzata si¢ na wzroscie przychodéw gospodarstw z tytutu
doptat bezposrednich. Realizacja tego planu obciazytaby finansowo gospodarstwa
rodzinne, dla ktérych rolnictwo jest glownym zrodlem utrzymania i ograniczytaby
wielu gospodarstwom perspektywy rozwoju. Oszczedzitaby zas$ te, ktorych posia-
dacze maja z tytulu zatrudnienia poza gospodarstwem dodatkowe zrodto utrzymania
1 sg wylaczeni z ubezpieczenia w KRUS.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na czynniki i uwarunkowania hamujace wysit-
ki zmierzajace do racjonalizacji systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw.
Wiodacym byt dotad — zdaniem autora tej monografii — wspierany przez niektore
srodowiska polityczne czynnik zwiazkowy’’, ktory przesadza o inercji w tym za-
kresie. To, ze kwestia systemu ubezpieczenia spotecznego jest dla wigkszosci klasy
politycznej elementem gry albo, jak kto woli, walki politycznej, a nie rzeczywistej
troski o polozenie rolnikdw, $wiadczy wymownie fakt, ze wszystkie ugrupowania
parlamentarne w 2008 r. byly za przyjeciem ustawy o emeryturach kapitatowych.
Ustawy, w ktorej rolnikom o mieszanym ubezpieczeniu (w ZUS i KRUS) nieposia-
dajacym wymaganego w KRUS dwudziestopiecioletniego stazu ubezpieczenia,
odmawia si¢ przyznania emerytury rolniczej. Wtedy emeryture otrzymuja z ZUS
nawet w sytuacji rocznego w nim ubezpieczenia, najczgsciej w kwocie nizszej niz
emerytura w KRUS. Ustawg te podpisat bez zastrzezen Prezydent Lech Kaczynski,
co posrednio $wiadczy o utomnosciach przedstawicielstwa rolnikow. Miedzy inny-
mi o braku koncepcji przysziego ksztattu systemu rolniczego oraz o braku rozezna-
nia w istniejacych uwarunkowaniach systemu rolniczego.

Reforme systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow powinny poprzedzié
pewne zasadnicze rozstrzygnigcia dotyczace dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy kon-
tynuowania odregbnosci systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, czy tez
weielenia do systemu powszechnego w catosci lub w czgsci, obejmujacego — na
przyktad — zamozniejszych rolnikow. Druga, to pytanie, jaki bedzie system emery-
talno-rentowy, czy jak dotad bedzie systemem repartycyjnym, czy repartycyjno-
-kapitalowym? Partie Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Polskie Stronnictwo Ludowe
opowiadaja si¢ jednoznacznie za odrgbnoscia systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdéw, zachowaniem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Jest tez nie-

77 Chodzi o zwiazki zawodowe rolnikow, tj. Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organizacii
Rolniczych, ,,Solidarno$¢” RI, a zwlaszcza ,,Samoobrong", ktéra byta bardziej podmiotem
walki politycznej. Ona tez do niedawna wywierata silny wplyw na postawe pozostatych
zwiazkow.
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oficjalne stanowisko rzadowego Migdzyresortowego Zespotu do spraw Reformy
KRUS, wskazujace celowos¢ utrzymania KRUS. Brakuje jedynie merytorycznego
uzasadnienia celowosci utrzymania tej odrebnoscei, i jest to powazne uchybienie.
Istnieje bowiem wielu przeciwnikéw utrzymania odrgbnosci, zwlaszeza wsrdd poli-
tykéw, ale takze wsrdd przedstawicieli $wiata nauki, ktorzy szermuja bezsensowna
w tym przypadku retoryka ,,sprawiedliwosci spoteczne;j”.

W tej sytuacji nawet przychylni wsi politycy majg trudnosci ze zrozumieniem
istoty odrebnosci i specyfiki problemdw systemu ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw, a c6z dopiero ogot spoteczenstwa. Za odrebnoscia sa rolnicy, raczej z obawy
przed istotnymi podwyzkami sktadek na ubezpieczenie.

Rolnicy uwaznie sledza sprawg obciazen finansowych, tj. podatkow i sktadek
na ubezpieczenia. Sg zaniepokojeni, lecz nie wysuwaja zadan co do przysztych
kwot emerytur, gdyby mialy wzrosna¢ sktadki. Takie zadania czy warunki stawiaja
najczesciej dziatacze zwiazkowi i przedstawiciele niektdrych partii politycznych,
a takze srodowiska proreformatorskie. Warto zaznaczy¢, ze w niektdrych rozwinig-
tych krajach UE, gdzie rolnicy objeci sa odrgbnymi ubezpieczeniami wystgpuje wy-
razne sprzezenie funkcji socjalnych ze strukturalno-gospodarczymi. Wystepuje ono
w kilku formach [Tryton 2000]:

1) powiazania emerytur rolniczych z przekazaniem gospodarstwa nowemu uzyt-
kownikowi, co stuzy wymianie pokolen;

2) premiowania przekazu ziemi na poprawg struktury agrarnej;

3) ograniczenia rolniczego uzytkowania obszarow mniej produktywnych
z perspektywa przeznaczania ich na cele ochrony srodowiska;

4) popierania matych gospodarstw nastawionych na produkcj¢ ekologiczna;

5) sprzyjania tworzeniu na tych terenach nowych miejsc pracy, glownie na bazie
wlasnych warsztatow produkcyjnych ze zwroceniem uwagi na agroturystyke;

6) umozliwienia wczesniejszego przechodzenia na emerytur¢ przy malejace;
sprawnosci zawodowej pod warunkiem przekazania ziemi na upetorolnienie
innych gospodarstw.

Argumenty przemawiajace za odrebnoscia systemu w obecnym ksztalcie

Najwigkszy udzial w strukturze ptatnikéw sktadek KRUS ubezpieczonych
w pelnym zakresie, bo w wysokosci 80,1% maja posiadacze gospodarstw o po-
wierzchni do 10 hap. Udziat zas tych w przedziale 10-20 hap wynosi 12,6%, 20-50
hap — 5,9%, powyzej 50 hap — 1,4%. Ocenia sig, ze dochody parytetowe sq w stanie
osiaga¢ gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 hap, czyli ok. 20% posiadaczy
ptacacych sktadki KRUS.

Zbiorowos¢ gospodarstw bedacych w posiadaniu rolnikéw ubezpieczonych
w KRUS scharakteryzowa¢ mozna na tle gospodarstw znajdujacych si¢ w polu ob-
serwacji polskiego FADN. System ten obejmuje gospodarstwa, ktore osiagaja przy-
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chdd roczny powyzej 4 tys. euro rocznie, a to oznacza, ze ponad 61% gospodarstw
w Polsce pozostaje poza polem jego obserwacji. Roczny przychdd odpowiadajacy
kwocie 4 tys. euro osiagaja gospodarstwa o sredniej powierzchni 6 hektaréw [Goraj L.
2005]. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze okoto 60 procent posiadaczy go-
spodarstw rolnych oplacajacych sktadki KRUS nie osiagga takich przychodow, czyli
nie wyrdznia si¢ zywotnoscia ekonomiczna. Juz ta przestanka przemawia za utrzy-
maniem odrebnego systemu rolniczego, ale oczywiscie pod warunkiem, ze zmie-
niony system bedzie aktywniej uczestniczyl w procesach transformacji rolnictwa.
Jezeli tak, to nieodzowne jest pozostawienie w tym systemie gospodarstw najwigk-
szych. To one bowiem przejmuja i beda przejmowaé do zagospodarowania coraz
wigksze ilosci zwolnionej ziemi.

Wazne jest tez, by KRUS, po uporzadkowaniu statystyki, ewidencji obrotu
ziemig 1 wceieleniu w zycie odrgbnej ustawy wypadkowej dla ogétu rolnikéw stat sig
narzedziem monitorowania zmian stanu posiadania ziemi w rodzinnym rolnictwie.
Wszyscy rolnicy ulokowani w jednej instytucji, jaka jest KRUS, to niezwykta oka-
zja do uporzadkowania ewidencji stanu posiadania tego czynnika produkcji i zara-
zem warunek umozliwiajacy statystykom przejscie od obecnej struktury wiasciciel-
skiej do rzeczywistej struktury posiadania uzytkow rolnych. Bez tego niemozliwe
bedzie obiektywne ustalenie kwot uzyskiwanych dochodéw rolniczych dla potrzeb
obliczen podatku dochodowego’®, nie méwiac juz o wyznaczaniu sktadek ubezpie-
czonych, a takze monitorowanie zmian w sektorze gospodarstw rolniczych posiada-
nych przez osoby fizyczne.

Wreszcie idzie o niezwykle istotng role systemu ubezpieczenia w przebudo-
wie struktury obszarowej rolnictwa zaniedbana przez ustawe z 20 grudnia 1990 r.
Mimo odnotowanych przez GUS i Powszechne Spisy Rolne 2002 i 2010 racjonal-
nych zmian w tym zakresie, nadal istnieje potrzeba ograniczenia ilosci drobnych
gospodarstw rolnych i koncentracji ziemi uprawnej w pozostatych.

W tej sytuacji trzeba si¢ zastanowi¢ nad powierzeniem systemowi ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow realnej funkcji stymulatora procesow koncentracji
ziemi, szczegolnie w gospodarstwach srednich i wigkszych. Obecnie funkcja ta zo-
stata praktycznie ograniczona do wymiany pokoleniowej, poniewaz dotychczasowa
ustawowa oferta wezesniejszego (o 5 lat) przechodzenia na emeryturg zostata zmar-
ginalizowana wprowadzeniem rent strukturalnych, a pdzniej przez Ustawe
o emeryturach kapitatowych”. Reszty dopetni w 2017 r. ustawa o podwyzszeniu
wieku emerytalnego.

" W drodze ustalenia jego wielkosci w oparciu o szacunek dochodéw.
" Dz. U. Nr 228 poz. 1587 z 2008 r.
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Trzeba dodac, ze okoto 40 procent posiadaczy gospodarstw rolnych powyzej
1 hap podlega z racji dwuzawodowosci przepisom ZUS. Nie wymaga si¢ od nich
przekazywania gospodarstw, a $cislej — zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej w przypadku przejs$cia na emeryture ZUS. Taki rolnik bedacy emerytem ZUS
moze wigc osiaga¢ pozytki z gospodarowania nawet 1000 ha UR.

Duze kwoty dotacji do ubezpieczenia emerytalno-rentowego 0sob z gospo-
darstw rolnych bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych od lat budza kontrowersje.
Dobrze by byto, aby wigkszos¢ spoteczenstwa, ktore poprzez podatki wspomaga
swiadczenia, byta przeswiadczona, ze te pieniadze sg racjonalnie spozytkowane.
Stuzy¢ temu moze uzaleznienie wysokosci $wiadczen od decyzji rolnikéw ukierun-
kowanych na procesy transformacji. Chodzi o zréznicowanie obecnych emerytur
i rent, szczeg6lnie w ich czeéci uzupeniajacej™, w zaleznosci od sposobu przekaza-
nia gospodarstwa nastepcy. Rolnik, ktory przekaze gospodarstwo w catosci nastep-
cy lub je zbedzie na rzecz innego rolnika, otrzymatby emeryture¢ w catosci na do-
tychczasowych zasadach. Podobnie rolnik, ktéry rozprzeda gospodarstwo, uzyska
taka samg emeryture, o ile jego zbyte czgsci powigksza stan posiadania innych
ubezpieczonych w KRUS. Jezeli zas gospodarstwo zostanie przekazane lub sprze-
dane nierolnikowi, albo podzielone na wiele czgsci, ktdre trafia w rece nierolnikow,
wtedy czgs$¢ uzupehiajaca §wiadczenia powinna by¢ zmniejszona. W takim przy-
padku catkowite §wiadczenia emerytalno-rentowe powinno, na przyklad, wynosi¢
nie wiecej niz 85% emerytury podstawowej®', wzglednie odpowiadaé najnizszej
rencie. Takze zalesianie posiadanych gruntéow winno skutkowaé pelna emeryturg
ZUS. W ten sposdb osiggnieto by pewne oszczgdnosci na wydatkach kosztem tych
rolnikow, ktérych decyzje o przekazaniu gospodarstwa nie wspieratyby pozadanego
przeptywu ziemi. Rowniez przekazanie gospodarstwa powinno owocowac pehng
emerytura, gdy nastepca podejmie si¢ prowadzenia gospodarstwa i bedzie ubezpie-
czony w KRUS przez co najmniej 5 lat. Przekazanie za$ zstegpnemu, ktory nie be-
dzie ubezpieczony w KRUS, nie powinno zapewnia¢ peinej emerytury.

Obecnie rolnik, ktory pragnie uzyska¢ emeryture Iub rentg, musi przekazaé
nie tylko prowadzone gospodarstwo, ale wszystkie inne nieruchomosci rolnicze,
nawet nieuzytkowane. Utrzymano wigc tu rygor z okresu PRL, kiedy to wtadze za-
interesowane byly w przejmowaniu jak najwigkszej ilosci chtopskiej ziemi. Dla
ustawodawcy wazne jest tez to, aby rolnik przestal by¢ posiadaczem ziemi, ale nie
interesuje go sposob rozdysponowania posiadanej ziemi. Niewazne jest to, czy
zbywana ziemia zasila gospodarstwa innych rolnikow, czy tez przejmowana jest

% 0 ile dotychczasowy ksztatt emerytur i rent w podziale na czes¢ sktadkowa i uzupehiajaca
zostanie utrzymany.
1 Oczywiscie wraz z cze$cia skladkowa.
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przez nierolnikdéw. Te¢ zasade nalezy zatem zmienié. Dotacje budzetowe powinny
by¢ oczywiscie utrzymane, lecz powinny bardziej wspiera¢ i ukierunkowywac de-
cyzje rolnikow sprzyjajace pozadanej transformacii.

Zaréwno w interesie rolnikow, jak 1 w interesie ogohu spoleczenstwa jest po-
wigkszanie liczby pelosprawnych, wysokotowarowych i dochodowych gospo-
darstw rolnych. Takich, ktére sta¢ bedzie na wigksza sktadke ubezpieczeniowa,
optacanie podatku dochodowego i sktadki zdrowotnej. A przede wszystkim na to,
by osiagnigty poziom umozliwiat rodzinie rolnika dostep do osiagnie¢ cywilizacji,
ajego dzieciom awans spoteczny. Zeby tak sie dziato, nalezy dokonaé¢ dos¢ istot-
nych zmian w innych przepisach, szczegdlnie w ustawie o ustroju rolnym, ktdra nie
dostrzega znaczenia KRUS w obrocie ziemig.

Wilasciwe jest utrzymanie zasady wydzierzawiania ziemi osobie obcej co
najmniej na 10 lat jako warunku speliajacego rygor zaprzestania dziatalnosci rolni-
czej, 1 to z kilku powodow. Czgsé¢ rolnikdw z oporem rozstaje si¢ z whasnoscig zie-
mi. Jezeli ma na uwadze jej zbycie, pragnie — co zrozumiate — uzyskac jak najko-
rzystniejszy ekwiwalent pieni¢zny, a to nie zawsze si¢ od razu udaje i nieraz trzeba
dtugo czekac. Z kolei wielu rolnikow rozwijajacych swoje gospodarstwa, taknacych
ziemi, czgsto nie sta¢ na jej zakup. Totez dzierzawa ziemi, jako forma zaprzestania
dziatalnosci, umozliwia osobie wnioskujacej o emeryture uzyskanie jej w peinej
wysokosci, o ile oczywiscie przekaze ja czynnemu rolnikowi®. Zas rolnik przejmu-
jacy dzieki dzierzawie zwigksza produkcje, nie angazujac srodkow finansowych na
zakup ziemi. Jest to wigc korzys¢ obopodlna. T¢ forme przekazania gospodarstwa
uprawniajaca do otrzymania emerytury badz renty nalezy koniecznie utrzymac,
mimo pojawiajacych si¢ glosoéw o celowosci jej likwidacji.

Potrzebe zaangazowania systemu ubezpieczenia spolecznego obszernie
przedstawiono w ekspertyzie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej— PIB w Warszawie, wykonanej w 2009 r. [Chmielinski i in. 2009]. Kwesti¢
matych gospodarstw rolnych (tzw. mikrogospodarstw) przedstawiono nastgpujaco:
W odniesieniu do 0sob posiadajacych mikrogospodarstwa (status gospodarstwa do-
mowego z ziemiq o obszarze do 5 ha UR lub wielkosci ekonomicznej do 4 ESU)
sktadka na ubezpieczenia emerytalno-rentowe jest finansowana w calosci ze srod-
kow budzetowych, a po przejsciu na emeryture wilasciciela, zasoby ziemi przekazane
zostajq do Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora pelni role instytucji agrarnej
w rolnictwie indywidualnym. Zakiada sie, ze wysokos¢ kwoty swiadczenia w syste-
mie ubezpieczenia spolecznego 0sob posiadajqcych mikrogospodarstwa powinna

82 e .. .. . . .

Do rozwazenia jest problem, czy wydzierzawienie rolnikowi ubezpieczonemu w KRUS,
czy innemu rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo towarowe o wielkosci wraz z ziemig
dzierzawiona, na przyktad, przekraczajacej 10 ha.
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zosta¢ ustalona po konsultacji spolecznej z przedstawicielami podatnikow, w tym
emerytow. Mozna przyjaé, ze kwota ta bedzie rowna minimalnej emeryturze
w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w Polsce. W 2007 r. kwota ta wynosita 600 z{.
System umozliwia rezygnacje z objecia systemem emerytalnym w zamian za  ziemie.
W przypadku nie przekazania ziemi do instytucji zarzqdzajqcej zasobem funduszu
emerytalnego [...] rolnik nie zostaje objety swiadczeniem. Takie podejscie nalezy
oceni¢ jako zbyt radykalne i niemozliwe do zastosowania w obecnej rzeczywistosci
indywidualnego rolnictwa w Polsce, poniewaz liczba 0s6b ubezpieczonych wpelnym
zakresie w gospodarstwach o powierzchni do 5 hasiega okoto 700 tys. 0sob.

Zastosowanie propozycji IERiIGZ-PIB bytoby mozliwe w stosunku do nowo
ubezpieczonych, ale czy celowe jest ubezpieczanie nowych osob dysponujacych tak
matymi gospodarstwami®? Poza tym przeptyw ziemi do zasobu ANR wymaga¢
bedzie wyposazenia jej w odpowiednie fundusze, umozliwiajace zakup ziemi od
rolnikéw. Zadanie to jest w najblizszym czasie niewykonalne z uwagi na stan finan-
sow publicznych, ale w przepisach nowej ustawy taka mozliwo$¢ mozna by rozpa-
trzy¢. Wtedy funkcja stymulujaca przebudowe struktury agrarnej stataby sig¢ istota
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i przesadzitaby o potrzebie utrzyma-
nia jego odrgbnosci, tak jak to ma miejsce we Francji, w Niemczech 1 niektdrych
innych krajach UE.

Na potrzebe wyposazenia systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w funkcje wplywajaca na poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych
wskazuje obserwowane stabe tempo koncentracji ziemi. Wedlug Jozwiaka [2008]
nie odnotowuje si¢ dynamicznego wzrostu liczby wigkszych gospodarstw. W latach
2002-2007 liczba gospodarstw rolnych o wielkosci 8 1 wigcej ESU wzrosta 0 9,5%,
ale jednoczesnie wzrosta az 0 9,1% liczba tych o wielkosci do 8 ESU. Autorzy wy-
mienionej wyzej ekspertyzy IERiIGZ-PIB [Chmielifiski i in. 2009] podkreslaja, Ze
w 2007 roku sitq ekonomiczng na poziomie co najmniej 16 ESU charakteryzowato
sie tylko 95 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych i prawie 3 tys. gospodarstw
0s0b prawnych, zatem lqcznie stanowity tylko 5,4% ogotu gospodarstw rolnych po-
wyzej 1 ha UR. W ich uzytkowaniu pozostato ok. 5 min ha UR, tj. 33,7% ogolu
gruntow rolniczych w Polsce [ale powinny one] stanowic¢ 25% ogotu gospodarstw
powyzej 1 ha UR iuzytkowac 75% ziemi rolniczej. Zmodyfikowany system powi-
nien wigc pomoc przetamaé mechanizmy powstrzymujace w Polsce przeplyw ziemi,
z gospodarstw niemajacych przysztosci do gospodarstw z perspektywa rozwoju.

% Uszczelnienie systemu prawdopodobnie spowoduje, ze posiadacze gospodarstw do 6 hap
nie beda mogli si¢ ubezpiecza¢ w KRUS z uwagi na dochody, ktére nie stanowia gldwnego
zrédia utrzymania.
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Propozycja zréznicowania emerytury lub renty, w zaleznosci od kierunku
przekazania gospodarstwa, dotyczytaby rolnikéw ptacacych sktadki KRUS nizsze
od sktadki samofinansujacej. Natomiast ci rolnicy, ktorzy optacac¢ beda sktadki na
poziomie samofinansujacym, powinni by¢ zwolnieni z obowiazku przekazywania
gospodarstw, poniewaz ich emerytury i renty nie beda dotowane. Obejmie to za-
pewne posiadaczy gospodarstw powyzej 300 ha przeliczeniowych, ptacacych obec-
nie najwyzsza sktadke emerytalno-rentowa, bliskg poziomu samofinansujacego.

Za odrgbnoscig charakteryzowanego systemu przemawia tez zapis w Konsty-
tucji RP traktujacy rolnicze gospodarstwo rodzinne jako fundament ustroju rolnego
naszego kraju. Zatem jedna z najistotniejszych cech wyrdézniajacych system ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow powinno by¢ wspieranie rodzinnego charakteru
pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przejawia si¢ to w mozliwosci obejmo-
wania ubezpieczeniem spotecznym cztonkdéw rodziny rolnika, czyli domownikow.

Autor tej monografii jest przekonany, ze KRUS powinien przeja¢ koordyna-
cje innych przedsiewzig¢ zabezpieczajacych rolnikéw od nastgpstw roéznych zda-
rzen losowych, co zapewnitoby obecnos¢ wszystkich rolnikéw w jednym odrgbnym
systemie ubezpieczeniowym.

Krodtka charakterystyka systemu emerytalno-rentowego KRUS

System emerytalno-rentowy rolnikéw jest systemem repartycyjnym, co
oznacza, ze ptacone przez czynnych rolnikow sktadki na ubezpieczenie emerytalno-
-rentowe shuza finansowaniu biezacych $§wiadczen emerytalno-rentowych. Sktadki
te pokrywaja w okoto 10 procentach wydatki na emerytury i renty, zas pozostale
90% uzupetia dotacja budzetowa. Zapewne dlatego niektorzy eksperci mowia
o0 zaopatrzeniowym charakterze systemu.

System emerytalno-rentowy rolnikdw mozna tez uzna¢ za system zryczatto-
wany, poniewaz zardéwno emerytura badz renta rolnika, jak i sktadki, liczone sa jako
pochodne minimalnego swiadczenia ZUS, czyli emerytury podstawowej. Za$ sama
emerytura lub renta rolnicza sktada si¢ z czgsci uzupetniajacej, ktora wynosi 85-
-95% emerytury podstawowej (réwnej najnizszej w ZUS)™ i czedci sktadkowej
w wysokosci 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu.

Sktadka miesigczna na ubezpieczenia emerytalno-rentowe wynosi 10% eme-
rytury podstawowej, ale od 1 pazdziernika 2009 roku rolnicy posiadajacy powyzej
50 hap uzytkow rolnych ptaca dodatkowa sktadke. Dla posiadaczy 50-100 ha prze-
liczeniowych wynosi ona 12% emerytury podstawowej, 24% dla posiadaczy 100-

¥ Jezeli okres ubezpieczenia jest nizszy niz 20 lat, cze$¢ uzupehniajaca wynosi 95% emerytu-
ry podstawowej. Jezeli wyzszy , czg$¢ uzupetniajaca zmniejsza si¢ o 0,5% emerytury podsta-
wowej za kazdy rok ubezpieczenia, ale czgs$¢ uzupelniajaca emerytury nie moze by¢ nizsza od
85% emerytury podstawowe;j.
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-150 ha, 36% dla rolnikéw uzytkujacych 150-300 ha, 48% emerytury podstawowej
gdy gospodarstwo jest wigksze niz 300 hap. Dodatkowa sktadka emerytalno-
-rentowa nie obejmuje domownikow.

Zasady wymierzania kwot emerytur lub rent pozostaty bez zmian. Zatem po-
siadacze powyzej 50 hap partycypuja w wiekszym zakresie w utrzymaniu systemu.
Rozwiazanie to jednak nalezy traktowaé jako niepelne i przejsciowe, albowiem
wielko$¢ ekonomiczna i dochody z dziatalnosci rolniczej zaleza nie tylko od ilosci
i jakosci posiadanej ziemi. Na wynik ma tez wplyw zaangazowany kapitat oraz in-
tensywnos$¢ organizacji produkcji w gospodarstwie. W obecnych warunkach nie
mozna bylo postapi¢ inaczej, gdyz KRUS nie byl gotowy, by wprowadzi¢ sktadki
ustalane od wielkosci ekonomiczne;.

Wysoko$¢ skladki emerytalno-rentowej

Stosuje si¢ prosta zasadg¢ wymierzania sktadki emerytalno-rentowe;j dla rolni-
kow, ktora do niedawna byta jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych i kwartal-
nie byta réwna 30 procent kwoty emerytury podstawowej (miesigcznie 10%).

Od 1 pazdziernika 2009 roku obowiazuje stawka zréznicowana. Posiadacze
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha przeliczeniowych ptacg sktadke emery-
talno-rentowa podwyzszong o cze$¢ dodatkowa zréznicowang wedtug grup obsza-
rowych (50-100 hap, 100 do 150 hap, 150 do 300 hap i powyzej 300 hap). Sygnali-
zowane sg jednak rozne propozycje dotyczace sposobu wymierzania sktadek na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikow.

Skladka liczona od dochodow. Jedna z propozycji zmian kwoty sktadek
w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym rolnikéw byloby oparcie jej na dochodzie
osiaganym z dziatalnosci rolniczej, analogicznie jak w systemie powszechnym.
Wystarczy ustali¢ poprzez wprowadzenie rachunkowosci dochody poszczegolnych
rolnikow, by na ich podstawie wymierzy¢ sktadke. Niezbedna bytaby jednak zna-
jomos¢ dochodu rolniczego, a to wymagatoby wprowadzenia rachunkowosci. War-
to zastanowic¢ si¢ nad ta kwestig. Obecnie sktadka, emerytura i renta rolnicza jest
liczona od minimalnej emerytury ZUS. Natomiast w systemie zusowskim sktadka
ustalana jest od zarobkéw pracownika. Emerytura ZUS (w dotychczasowym wyda-
niu dla 0so6b urodzonych przed 1949 r.) zalezy od wynagrodzenia i okresu sktadko-
wego. Zas emerytura dla osob podlegajacych nowym zasadom zalezy od zgroma-
dzonego kapitatu, on za$ od wynagrodzenia. Stowem, istnieje tu prosta zaleznosc:
wynagrodzenie — sktadka — zgromadzony kapitat — emerytura. Propozycja sktadki
liczonej od dochodu rolniczego to nic innego, jak zastosowanie zusowskiej metody
jej ustalania. Tylko ze celem poboru sktadek w ZUS jest kapitat, ktory bedzie fi-
nansowal przyszte emerytury. W przypadku systemu KRUS sktadka ta ma zmniej-
szy¢ rozmiar doplat do $wiadczen rolnikéw, zwlaszcza zamozniejszych, czyli ma
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przywrdci¢ zasade solidarnosci ubezpieczonych i ograniczy¢ dotowanie emerytur
rolnikdw przez ogot spoleczenstwa.

Istotnym mankamentem sktadki liczonej od dochodow jest to, ze bedzie usta-
lana na podstawie wynikéw roku minionego, a rozliczana w nastgpnym, gdy wyniki
z dzialalnosci rolniczej nie beda znane. Na przyktad, sktadke ubezpieczeniowq obli-
czong na podstawie wynikow rolnictwa z 2007 roku zastosowano by w 2008 roku,
w ktérym dochody spadty o ponad 15%, a wigc znaczaco nizsze dochody zostatyby
obcigzone wyraznie wyzsza sktadka.

W ponizszej tabeli przedstawiono roczne kwoty przecietnego wynagrodzenia
i przecigtnego dochodu z 1 hap w latach 2004-2013. O ile przeci¢tne wynagrodze-
nie z roku na rok mniej lub bardziej rosnie, to dochdd uzyskany z 1 hap w poszcze-
gdlnych latach drastycznie si¢ nieraz rézni.

Tabela 8
Roczne przecigtne wynagrodzenie brutto i przecigtny dochod
z 1 ha przeliczeniowego w latach 2004-2013%
Roczne przecigtne . Roczny przecigtn .
Rok wynagroclljzenieirut- Rok poprzedni = docl}llérc)i z1 }?a g Rok poprzedni =
tow zt 100 przeliczeniowego w zt 100
2004 27475 104,0 1626 149,7
2005 28563 104,0 1844 113,4
1006 29727 104,1 1898 100,3
2007 32292 108,6 2220 117,0
2008 35327 109,4 2056 92,6
2009 37235 1054 1908 85,9
2010 38700 103,9 2278 119,4
2011 40794 105,4 2713 119,1
2012 42260 103,6 2431 89,6
2013 43801 103,6 2869 118,0

Zrédlo: Statystyka GUS i obwieszczenia Prezesa GUS dotyczqce przecietnego dochodu z pra-
cy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha w latach 2004-2013.

Zryczattowana skladka ustalana na podstawie Sredniego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej. Taka opcje zaproponowano w ekspertyzie IERiGZ-PIB
wykonang na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi [Chmielinski i in. 2009].
Proponuje si¢ w niej migdzy innymi zryczattowang sktadke uzalezniona od prze-
cietnego wynagrodzenia (obecnie okoto 620 zt miesigcznie), podobnie jak to robi

¥ Obwieszczenie Prezesa GUS w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego za lata 2004-2013.
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ZUS w stosunku do osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza™.
Najwigksza sktadke ptaciliby wtedy uzytkownicy gospodarstw o wielkosci powyzej
100 ESU, a szesciokrotnie mniejsza, bo liczong od 10% kwoty $redniej ptacy, ci
z gospodarstwami do 4 ESU. Rolnicy z gospodarstwami o wielkosci 4-8 ESU zas
od 20% $redniej placy, 8-16 ESU od 30%, 16-40 ESU od 40% i 40-100 ESU od
50% przecigtnego wynagrodzenia. Propozycja ta wyraznie obciaza gospodarstwa
najmniejsze, gdzie ubezpieczonych jest okoto 70% o0sob placacych skladki
w KRUS. Pisano wyzej o szesciokrotnej réznicy w obciazeniu sktadka gospodarstw
o krancowych wielkosciach, ale réznica w dochodach jest az 25-krotna. Zastosowa-
nie tego sposobu podwazyloby zatem zasadg¢ solidarnosci ubezpieczonych, ktorej
istota jest wigksza partycypacja zamozniejszych osob na rzecz systemu niz osob
mniej zamoznych. Obecna skladka emerytalno-rentowa jest pochodna minimalnej
emerytuty ZUS. Kwotowy przyrost emerytur jest nizszy od przyrostu przecigtnego
wynagrodzenia, zatem uzaleznienie sktadki KRUS od przecigtnego wynagrodzenia
moze spowodowaé wigkszy jej przyrost niz potencjatu ekonomicznego gospodar-
stwa (wielkosci ekonomicznej).
Sktadka ustalana w oparciu o wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa. Najracjonal-
niejszym rozwigzaniem byloby zastosowanie zrdznicowanej sktadki ustalanej pro-
porcjonalnie do wielkosci gospodarstwa. Ale nie od ilosci hektaréw przeliczenio-
wych, lecz od sumy wszystkich czynnikéw produkcji, tj. ziemi, kapitatu, pracy.
Taka syntetyczna miarg wielkosci ekonomicznej wyrazajacej zdolnosci tworzenia
dochodow jest wymieniony wyzej miernik wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych, zwany w skrocie ESU, liczony jako suma standardowych nadwyzek bez-
posrednich wszystkich dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym (wyrazona w euro
i podzielona przez 1200). Zblizona propozycje ksztaltowania sktadek liczonych na
podstawie ESU zawieraly zatozenia do ustawy o systemie ubezpieczenia spoleczne-
go w rolnictwie i rybolowstwie opracowane przez resort rolnictwa w maju 2008
roku. W nastgpnym projekcie dokonano zmiany: wysokos¢ sktadki podwyzszono
posiadaczom gospodarstw o powierzchni od 50 ha przeliczeniowych. Poprzestanie
na tym rozwiazaniu zostalo wymuszone nieprzygotowaniem si¢ Kasy do zastoso-
wania wyzszej sktadki ustalanej od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
Ekonomiczna wielkos$¢ polskiego gospodarstwa wyrazang w ESU ustalano do
2009 roku dla tych o wielkosci 2 1 wigcej ESU. Od 2010 roku natomiast wielkos¢ eko-
nomiczng gospodarstwa ustala si¢ na podstawie wartosci produkeji liczonej w sposob
standardowy (SO = standard output = wartos¢ produkcji standardowej) dla gospo-

% Osoby te optacaja sktadke na ubezpieczenia spoteczne od kwoty nie nizszej niz 60% prze-
cigtnego wynagrodzenia. W praktyce wtasnie z tej kwoty korzystaja przedsigbiorcy, ustalajac
wszystkie sktadki ZUS za poszczegdlne miesigce roku.
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darstw z kwotg SO 4000 euro i wigcej. Ta miara wielkosci ekonomicznej bedzie,
w przeciwienstwie do ESU, mato przydatna w zastosowaniu do wymierzaniu sktadek
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Wielko$¢ ekonomiczng mozna tez oprzeé
o uzyskiwany dochdd z ostatnich 3-5 lat. Sama wielkos$¢ ekonomiczna bytaby kluczem
do zréznicowania stawek emerytalno-rentowych w poszczegolnych grupach wielkosci
gospodarstw, zaleznie od przecigtnego wynagrodzenia albo (jak dotychczas) o mini-
malng emeryturg ZUS, albo o corocznie ustalang sktadke samofinansujaca system eme-
rytalno-rentowy rolnikow. Zastosowanie przecigtnego wynagrodzenia powodowatoby
corocznie jej relatywnie wigkszy wzrost niz §wiadczen emerytalno-rentowych. Sktadka
samofinansujaca zas zachowataby dotychczasowe relacje.

Interesujaca propozycje ustalania sktadek emerytalno-rentowych przedsta-
wiono w koncepcji reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikoéw [Nenenman
i in. 2013] w opracowaniu ,,Problem ubezpieczenia spotecznego rolnikow w pro-
gramach i dokumentach parlamentarnych ugrupowan politycznych”. Autorzy kon-
cepcji wyroznili trzy grupy gospodarstw: osiagajace niskie dochody i z dotychcza-
sowa skladka kwotowa, osiggajace srednie dochody i1 z wyzsza sktadka oraz wyz-
szymi $wiadczeniami oraz — osiggajace wysokie dochody i z osobami, ktore beda
ubezpieczone w systemie powszechnym ze sktadka w kwocie wymierzanej przed-
sicbiorcom.

Zainteresowanie wzbudza sposob oskladkowania drugiej grupy osiagajacej
srednie dochody, a wigc tych z rocznymi przychodami w kwocie co najmniej 4000
euro, czyli okoto 16 000 zt. Cytowani autorzy przewiduja dwa sposoby wyznacza-
nia sktadki. Pierwszy w postaci odsetka od przychodu, nie mniej niz wynosi sktadka
w obecnym systemie KRUS (przez autordw nazwana preferencyjnym) i nie wigcej
niz sktadka w systemie powszechnym (ZUS). Drugi zas to sposob liczenia propor-
cjonalnie do przychodu.

A teraz krotko o sposobie wymierzania sktadek ubezpieczenia w niektorych
krajach UE. We Francji [Strzelecka 2004] Wysokos¢ sktadek oplacanych przez rol-
nikow indywidualnych uzalezniona jest od dochodu katastralnego, tj. podlegajqcego
opodatkowaniu. Dla rolnikow prowadzqcych gospodarstwa specjalistyczne za pod-
stawe przyjmuje sie dochod teoretycznie ustalany w oparciu o zryczaltowane
wskazniki dla poszczegolnych upraw i hodowli.

W Niemczech [Strzelecka 2004] zas wysokos¢ sktadki jest taka sama dla
wszystkich rolnikow indywidualnych i dobrowolnie ubezpieczonych. Jest ona usta-
lana ustawowo. Skiadka dla pomocy rodzinnej wynosi polowe skladki rolnika. Rol-
nicy mogq korzysta¢ z doplaty do skiadek w zaleznosci od sytuacji dochodowej
nawet do 80% kwoty skiadki. Formalnie rzecz biorqc skladka jest jednakowa, lecz
nastepnie roznicowana jest poprzez dopfaty.
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Natomiast w Austrii [Strzelecka 2004] obowiqzuje system skiadkowy, a wy-
sokos¢ skladki zalezy od wartosci gospodarstwa rolnego oraz od przewidywanego
dochodu z gospodarstwa. Wycena gospodarstwa przeprowadzana jest raz na 10 lat
przez urzqd skarbowy. Pod uwage bierze sie wielkos¢ gospodarstwa, jakos¢ gleby
i polozenie. Wiasciciele gospodarstw o nizszej wartosci podlegaja tylko ubezpiecze-
niu wypadkowemu, powyzej okreslonej wartosci podlegajq takze pozostatym ubez-
pieczeniom: chorobowemu i emerytalno-rentowemu. Wymiar skiadki jest obliczany
w sposob skomplikowany, ale decyduje o nim wartos¢ gospodarstwa i dochod z nie-
go. Wuproszczeniu mozna powiedzie¢, ze sktadka wynosi ponad 22% dochodu rol-
nika. W przypadku gdy rolnik uprawia gospodarstwo wydzierzawione, to skiadka
obnizona jest o czynsz dzierzawny. Sktadki rolnicy placq raz na kwartalt.

Sktadka samofinansujqgca. Proponuje si¢ nieraz, zeby zamozniejsi rolnicy placili
sktadke samofinansujaca. Mowiac o niej jedni maja na mysli sktadke finansujaca
potrzeby utrzymania calego systemu emerytalno-rentowego rolnikow, drudzy zas
wielkos¢ sktadki pozwalajaca sfinansowa¢ w przysztosci wlasne swiadczenia eme-
rytalno-rentowe. Nalezy wykluczy¢ sktadke samofinansujaca system emerytalno-
-rentowy. Dzisiejszy KRUS odzwierciedla kilkudziesigcioletnie btedy polityki
rolnej poprzedniego systemu i z okresu transformacji. Poprzedniapolityka spoteczno-
-gospodarcza ograniczala ewolucje gospodarstw rodzinnych poprzez odcigcie do-
ptywu ziemi, kierowanej wowczas do sektora uspotecznionego i bazowata na pracy
chloporobotnikéw. Transformacja ustrojowa z poczatku lat 90. ubieglego wieku
pozbawila pracy wigkszos¢ dwuzawodowcdw 1 ulokowata ich w KRUS. Sktadka
samofinansujaca caly system bylaby nieuzasadnionym obciazeniem rolnikéw za
rezultaty dotychczasowej polityki. Pozostaje zatem sktadka pozwalajaca sfinanso-
wac przyszte potrzeby oplacania emerytur i rent poszczegolnych rolnikow. Jej mak-
symalna wysokos¢ oscylowataby wokot sktadki wymierzanej obecnie posiadaczom
gospodarstw o powierzchni powyzej 300 ha. Jednak zdecydowana wigkszos¢ rolni-
kéw obecnie ubezpieczonych w KRUS optacataby nizsze, cho¢ zréznicowane
sktadki. Rolnik ptacacy sktadke samofinansujaca powinien by¢ zwolniony z obo-
wiazku przekazywania gospodarstwa rolnego — jako warunku przyznania emerytury
lub renty.

Jak duza powinna by¢ skladka emerytalno-rentowa? Powszechnie wiadomo, ze
dochody rolnikéw wyraznie wzrosty po 2004 roku. Jezeli jeszcze w 2005 roku tacz-
ne dochody rolnikoéw ptacacych sktadki do KRUS wynosity 9,8 mld zl, a dotacje
budzetowe uzupehiajace srodki na wyptate emerytur i rent dla rolnikéw indywidu-
alnych 12,4 mld zt, to w 2012 r. dochody rolnikéw ptacacych sktadki wyniosty 21,7
mld zt i przewyzszaly dotacje do emerytur i rent (13,5 mld zt). Poza tym roczny
przecigtny dochdd z 1 hap w latach 2004-2013 wzrdst o 76,4%, podczas gdy roczne
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej o 59,4% (tab. 8).
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Istniejg zatem przestanki do zmian w oskladkowaniu systemu rolniczego.
Zmiany te powinny obja¢ gospodarstwa o powierzchni 10 hap i wigcej. Mniejsze
natomiast tylko wtedy, gdyby prowadzily intensywna produkcje sadownicza, wa-
rzywnicza badz posiadaty dziat specjalny. Obciazenie sktadkami i podatkiem do-
chodowym nie powinno jednak ogranicza¢ mozliwosci rozwojowych gospodarstw
i poziomu egzystencji rodzin rolniczych. Efekty finansowe zmian powinny mieé¢
zwiazek z kondycja ekonomiczna gospodarstw, a nie, jak dotychczas, z zaktadany-
mi z gory potrzebami oszcze¢dnosciowymi budzetu.

Ustalenie nowego poziomu sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe nie
jest przedsigwzigciem tatwym. Brak obowiazku prowadzenia rachunkowosci przez
gospodarstwa rolnikow indywidualnych i perspektyw na jej wdrozenie w najbliz-
szych latach narzuca potrzebg postuzenia si¢ w tym celu szacunkami sporzadzony-
mi na podstawie wynikéw Polskiego FADN, uzupetmionymi danymi z KRUS (po-
siadana przez platnikow sktadek ziemia wiasna i dzierzawiona w poszczegdlnych
grupach obszarowych), informacjami o dzialach specjalnych prowadzonych przez
rolnikéw, powierzchni intensywnych upraw itp.

Zdaniem autora tej monografii sktadka ubezpieczenia emerytalno-rentowego

powinna, jak dotychczas, by¢ pochodng emerytury podstawowej, oczywiscie pro-
porcjonalnie wyzszej niz dotychczasowe 10% kwoty podstawowej, jaka ptaca
obecnie posiadacze gospodarstw o powierzchni ponizej 50 hap. Poza tym gospodar-
stwa wigksze dla potrzeby obliczenia sktadki powinny by¢ podzielone wedtug wiel-
kosci ekonomicznej w nawigzaniu do sposobu stosowanego w Polskim FADN,
a nie jak dotychczas, wedtug ha przeliczeniowych.
Czy wyzsza skladka oznacza wyiszq emeryture oraz kwestia Il filaru.Rolniczy sys-
tem emerytalno-rentowy jest repartycyjnym systemem sktadkowym, czyli sktadki
czynnych zawodowo ubezpieczonych rolnikow uzupehione dotacja budzetowa
finansuja $wiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow w stanie spoczynku. Gdyby
jednak wydatki na $wiadczenia emerytalno-rentowe miaty pokry¢ sktadki ubezpie-
czonych rolnikdw, wowczas ich wysokos¢ musiataby wzrosnac az 9-krotnie. Totez
jakiekolwiek dywagacje o sktadce samofinansujacej system emerytalno-rentowy
rolnikdw sa nierealne i niepowazne. Mysle¢ mozna jedynie o wymiarze sktadki sa-
mofinansujacej przyszie swiadczenie ubezpieczonego rolnika. O taka ociera si¢
obecnie sktadka wymierzana posiadaczom gospodarstw o powierzchni powyzej 300
ha przeliczeniowych.

Czgsto tez problemowi wyzszych skladek towarzyszy retoryka koniecznosci
wyplacania wyzszych $wiadczen. Autor tej monografii jest zdania, ze wigksze
swiadczenia emerytalno-rentowe beda mozliwe wtedy, gdy sktadki osiagna wiel-
kos¢ przekraczajaca sktadke samofinansujaca, ktdra powinna by¢ gérna granica jej
wymiaru.
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W tym miejscu wytania si¢ zagadnienie obdarzenia rolnikow mozliwoscig
korzystania z II filaru emerytalnego. Oczywiscie nie wszystkich, a tylko tych, kto-
rzy przekroczyliby przyjety prog sktadki samofinansujacej. Zdaniem autora tej mo-
nografii jest to zbgdne powielanie rozwigzan z systemu powszechnego, ktory
uksztattowany zostal z mysla o zabezpieczeniu na staro$¢ pracownikow najemnych.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich przez cate zycie nie jest w stanie zgromadzi¢ osz-
czednosci umozliwiajacych im w miar¢ przyzwoita egzystencje po ustaniu pracy
1 przejsciu w stan spoczynku, a przeciez srednie dochody rolnikoéw s mniejsze.

W przeciwienstwie do nich osoby pracujace na wilasny rachunek, a wsrod
nich przedsigbiorcy, dysponuja na ogét mniejszym czy wigkszym majatkiem, ktory
jest dla nich ,II filarem”. To, ze Il filar, a wigc wyzsza emerytura za wyzsze sktadki
nie stanowi wystarczajacej zachety jako forma inwestycji na staro$¢ $wiadczy po-
stawa przedsigbiorcow i samozatrudnionych. Ponad 90% z nich ubezpiecza si¢ na
mozliwie najnizszym poziomie (od kwoty 60% przecigtnego wynagrodzenia) Swia-
domie rezygnujac z wyzszej emerytury w przysztosci. Przyczyna jest to, ze osoby
o wiekszych dochodach maja wigcej mozliwosci zabezpieczenia starosci, najcze-
sciej bardziej atrakcyjnych niz wyzsza emerytura z ZUS.

W przypadku rolnika istotne zabezpieczenie starosci stanowi tradycyjna wie-
lopokoleniowa rodzina. Zapewnia ona zaspokajanie ich codziennych podstawowych
potrzeb, jak mieszkanie, wyzywienie i opieka. W przypadku braku nastepcy zabez-
pieczeniem jest ziemia, ktora moze sprzeda¢ lub wydzierzawi¢. Gorzej, gdy taki
rolnik ma ziemi niewiele, zwlaszcza o stabej jakosci. Wtedy w sukurs musi przyjs¢
pomoc spoteczna, podobnie jak w przypadku najbiedniejszych emerytow nie-
rolnikdw. 1 jeszcze jedna uwaga. W KRUS problem nie polega na zapewnieniu
emerytury, lecz na stworzeniu godziwych warunkow na staro$¢ przewazajacej rze-
szy drobnych rolnikow (okoto 80% ogotu). Pozostali rolnicy nie potrzebuja nad-
miernej troski o ich przyszla, wyzsza emeryturg za wyzsza sktadke. Oni wolg jed-
nak nizsza emeryturg z nizsza sktadka. Zadaniem politykéw bedzie przekonanie
rolnikéw do placenia wyzszych sktadek bez podwyzszania emerytur z tej racji®’.

Wiadomo, Ze od jesieni 2009 roku posiadacze powyzej 50 hektarow przeli-
czeniowych ptacg wyzsze sktadki. Od 2004 roku sktadke w podwdjnym wymiarze
placa rolnicy prowadzacy réwnoczesnie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
O sprzeciwie nic si¢ nie styszy.

%7 Nalezy zastanowi¢ si¢ jednak nad przyszia podwyzka emerytury minimalnej (podstawo-
wej), ktora by dotyczyta wszystkich rolnikdw i okoto 20% emerytéw z ZUS. Minimum
socjalne wynosi obecnie miesigcznie okoto 1850 zt dla dwuosobowego gospodarstwa domo-
wego i okoto 1060 zt dla jednoosobowego.
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Reforma podatkowa w pierwszej kolejnoSci

Dotychczasowe propozycje reformy skiadek emerytalno-rentowych wkom-
ponowane byly w programy naprawy finanséw publicznych. Zaktadaty one uzyska-
nie znaczacych oszczgdnosci na zmianie zasad osktadkowania rolnikdw.

W programie J. Hausnera zaktadano uzyskanie 1,8 mld zt oszczgdnosci.
W nieco pdzniejszym, bo z konca 2004 roku projekcie ustawy o systemie ubezpie-
czenia spofecznego rolnikow kwote 1,1 mld zt (Kalemba S.), a w ekspertyzie
IERIGZ-PIB wykonanej na zlecenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1,4
mld zt [Chmielinski i in. 2009].

Niedostrzeganie kwestii podziatu indywidualnych rolnikéw na ubezpieczo-
nych w KRUS i wylaczenia z tego ubezpieczenia z powodu podlegania przepisom
ZUS bylo bledem wigkszosci wyzej wymienionych propozycji ,,0szczgdnoscio-
wych”. Ich wdrozenie obciazyloby bowiem wylacznie gospodarstwa, ktére stano-
wig podstawowe lub wylaczne zrodto utrzymania rodziny rolnika.

Zdaniem autora tej monografii, reforma sktadek emerytalno-rentowych win-
na przywrdci¢ jedynie solidarno$¢ ubezpieczonych rolnikéw, natomiast oszczgdno-
$ci, ktore by mialy wplyw na stan finanséw publicznych nalezy szuka¢ w reformie
systemu podatkowego w rolnictwie. Wowczas koszty partycypacji rolnikow w na-
prawie finansow publicznych, czyli w utrzymaniu panstwa, bylyby roztozone row-
nomiernie na wszystkich posiadaczy gospodarstw rolnych. Tym bardziej ze obecny
system podatkowy w rolnictwie jest nieszczelny, bo z jego ulg korzystaja nierolnicy
(na przyktad przy zakupie ziemi). Szacuje si¢ ponadto, ze okoto 1 mld zt doplat
bezposrednich trafia do wlascicieli ziemi, ktdrzy jej nie uzytkuja, a oddzierzawiaja,
co powoduje straty budzetu wysokosci okoto 200 min zt z tytutu nieopodatkowania
tych przychodéw. Kwota ta rosnie, gdyz wzrasta skala wydzierzawiania ziemi. Tyl-
ko poprzez podatek dochodowy mozna begdzie obciazy¢ rdownomiernie wszystkich
rolnikéw. Na przyktad emerytalno-rentowa sktadke kwartalna 555 zI*® ptaci posia-
dacz 51 hektarow przeliczeniowych i taki, ktory posiada ich 100. Dysproporcje te
zniweluje podatek dochodowy liczony proporcjonalnie do powierzchni uzytkow
rolnych. Podobna sytuacja zaistnieje, gdy do ustalenia w sktadek wykorzystana zo-
stanie wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa.

PODSUMOWANIE

° Rolnicy indywidualni w Polsce podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu juz 37
lat 1 dotychczas realizowane ono byto na podstawie trzech ustaw. W latach 1978-
-1982 obowiazywata ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytal-
nym rolnikdéw i cztonkéw ich rodzin, w okresie 1983-1990 system funkcjonowat

88 722014 rok.
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w oparciu o ustawe z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, od 1991 roku ubezpieczenie spoteczne rol-
nikéw indywidualnych realizowane jest z mocy ustawy z 20 grudnia 1990 roku.

Obecnie obowiazujaca ustawa liczy wiec juz 24 lata, a od blisko 15 lat trwajg
proby przygotowania zmian zasad funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw, szczegdlnie emerytalno-rentowego. W tym celu ustawe nowelizo-
wano kilkakrotnie. Z istotniejszych zmian nalezy wymieni¢ t¢ z 1996 roku, ktora
z dniem 1 stycznia 1997 r. wzbogacita KRUS o nowa funkcje wspierania rozwoju
przedsigbiorczos$ci, polegajaca na umozliwieniu kontynuacji ubezpieczenia rolni-
kom, ktérzy podjeli si¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wiele
kontrowersji wywotala zmiana z 2 kwietnia 2004 r., ktéra miedzy innymi pozbawila
prawa do $wiadczen powypadkowych nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolni-
ka. Decyzja ta ugodzita w jakim$ sensie w fundament ustroju rolnego — rodzinne
gospodarstwo rolne, ktorego istota jest praca, a wigc i bezpieczenstwo cztonkdéw
rodziny rolnika.

Za przetomowa nalezy uzna¢ ustaw¢ o zmianie ustawy z 24 kwietnia
2009 roku, ktora zroznicowala skladki emerytalno-rentowe posiadacza gospodar-
stwa o powierzchni powyzej 50 hap. Zapoczatkowala ona mozolny proces przywra-
cania zasad solidarnosci rolnikow w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym. Ustawa
o emeryturach kapitalowych zmieniono nastgpnie zasady przyznawania emerytur
rolnikom o mieszanym ubezpieczeniu (ZUS, KRUS), czyli dwuzawodowcom.
Migdzy innymi zmiana ta ugodzita w istotng funkcje systemu, jaka jest powodowa-
nieprzekazywania posiadania ziemi za emeryturg. Dotyczy to tych przypadkow, gdy
rolnik bez 25-letniego ubezpieczenia w KRUS kierowany jest po $wiadczenie do
ZUS. Ustawa z 11 maja 2012 r. podwyzszono rolnikom wiek emerytalny do 67 lat.
Zmiana ta jest dla nich niekorzystna, bowiem nie bgdzie skutkowata, tak jak
w systemie ZUS, wyzszg emerytura. Obowiazuja bowiem inne systemy emerytal-
ne, w KRUS repartycyjny, w ZUS repartycyjno-kapitatowy.

Mimo ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych sku-
pia uwagg wielu srodowisk, nie podjgto dotychczas powaznej i zdecydowanej kom-
pleksowej proby wyznaczania kierunku jego dalszej ewolucji i okreslenia jego
ksztattu docelowego. Dotychczasowe opinie politykéw, niektorych ekspertow
i srodkoéw przekazu skupione byly natomiast gtownie na jednej kwestii — na rady-
kalnej podwyzce sktadek emerytalno-rentowych i uzyskaniu ta drogg znaczacych
oszczedno$ci budzetowych w kwocie co najmniej 1-2 mid z1.

¥ To jednokierunkowe zainteresowanie kwestia emerytur i rent wynika tez ze zdecydowanie
wigkszej wagi finansowej tych §wiadczen. W KRUS wydatki na emerytury i renty wyniosty
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J Reformy systemu powinny obejmowac nie tylko zmiang¢ zasad osktadkowa-
nia 0s0b ubezpieczonych czy jego ,,uszczelnienie”. Przede wszystkim istnieje po-
trzeba wyznaczenia kierunku jego dalszej ewolucji. Czy zatem system rolniczy ma
podlega¢ stopniowej unifikacji z systemem powszechnym, czy tez rozwijac
1 doskonali¢ odrgbno$¢ poprzez coraz szersze dostosowywanie go do potrzeb zwia-
zanych z transformacja rolnictwa rodzinnego i praca w tym sektorze oraz towarzy-
szacych jej réznorakim zagrozeniom i zdarzeniom losowym? W tym drugim przy-
padku powinien tez odzwierciedla¢ rol¢ i znaczenie rodziny w gospodarstwie jako
konstytucyjnego fundamentu ustroju rolnego. Nalezy poza tym rozstrzygna¢ zakres
funkcjonowania systemu. Jego rola w porownaniu z poprzednimi regulacjami
prawnymi ograniczona zostata w zasadzie do funkcji socjalnej. W przeciwienstwie
do poprzednich rozwiazan system ubezpieczenia spotecznego obejmuje obecnie
tylko czgs$¢ rolnikow (58,5% sposrod posiadaczy powyzej 1 ha) optacajacych sktad-
ki ubezpieczenia spotecznego w KRUS. Udzial systemu w transformacji rolnictwa
zostal natomiast zredukowany.

° Sposrod wielu problemow stojacych przed systemem ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikdw wybija si¢ tez potrzeba jego uszczelnienia i przywrocenia zasady
solidarnosci ubezpieczonych, czyli zréznicowanie skladek emerytalno-rentowych
w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa wzglednie od osiaganych dochodéw.

O tym, jak istotny jest problem ,,uszczelnienia” systemu, $wiadcza notowane
zmiany w stanie ubezpieczonych w pelnym zakresie (emerytalno-rentowym, choro-
bowym, macierzynskim i wypadkowym). Tylko taki zakres ubezpieczenia $wiadczy
bowiem o tym, Zze praca lub prowadzenie gospodarstwa jest dla osoby ubezpieczo-
nej glownym badz statym Zrédlem utrzymania. Otdz w latach 1999-2006 liczba
0s0b ubezpieczonych w pelnym zakresie systematycznie rosta. Z tym ze intensyw-
no$¢ tego przyrostu byla wigksza w gospodarstwach matych i najmniejszych (do
1 ha przeliczeniowego). Od 2007 roku natomiast nastepuje powolny ubytek 0sob
ubezpieczonych z mocy ustawy (gléwnie tych z gospodarstw o powierzchni
w przedziale 5-20 ha przeliczeniowych), ale przez trzy kolejne lata przybywato
ubezpieczonych na wniosek. Tendencje te stanowia niezbity dowod postgpujacego
zagrozenia dla systemu z powodu przenikania don ,,nierolnikow”. Nierolnicy ubez-
pieczaja sie nie tylko na wniosek, ale ubezpieczajq si¢ takze ci z gospodarstwami
o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. Nieszczelnosci systemu sprzyjaja
inne przepisy, zwlaszcza ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Aby uszczelni¢ system, nalezy w pierwszej kolejnosci znies¢ mozliwos¢ ubezpie-
czania si¢ na wniosek. Ta mozliwos¢ byla adresowana do 0s6b ubezpieczonych na

14,84 mld zt, podczas gdy na §wiadczenia realizowane przez Fundusz Sktadkowy tylko 0,6
mld zt.
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podstawie poprzedniej ustawy z 13 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, gdzie obowiazkowi ubezpieczenia
podlegali posiadacze nieruchomosci powyzej 0,5 ha fizycznego. Dla nowo ubezpie-
czajacych si¢ rolnikow nalezy zastosowaé nowa podwyzszong norm¢ obszarowa
gospodarstwa rolnego, np. 5-6 ha przeliczeniowych (wedtug danych statystycznych
dochody z takiego gospodarstwa odpowiadaja minimalnej ptacy netto). Mozna
ewentualnie dopusci¢ do ubezpieczenia w KRUS posiadaczy mniejszych nierucho-
mosci rolnych, ale pod warunkiem obowiazkowego prowadzenia przez nich ra-
chunkowosci, w ktorej wykaza osiagane dochody i1 ponoszone koszty. Nalezy po-
nadto upowazni¢ KRUS do weryfikacji obecnie ubezpieczonych, co do ktérych sg
watpliwosci dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Mozna bedzie to uczy-
ni¢, zadajac dowodow na t¢ okolicznos¢, a takim niezbitym dowodem ,,wstecz”
bedzie polisa OC. Trzeba tez liczy¢ si¢ z tym, ze ,,uszczelnienie” KRUS moze spo-
wodowac¢ wzrost szarej strefy. Uszczelnienie nie przysporzy automatycznie dodat-
kowych wptywoéw w ZUS, na co niektdrzy licza. Z przyczyn natury spotecznej pro-
blem ten powinien by¢ wigc doktadnie zbadany.

° Fakt, ze tylko 58,5% rolnikow posiadaczy gospodarstw powyzej 1 ha oplaca
sktadki ubezpieczeniu spotecznego w KRUS przemawia za tym, ze dochodow bu-
dzetowych nalezatoby szuka¢ w reformie podatkowej, ktora obejmie wszystkich
posiadaczy gospodarstw, a nie tylko tych ptacacych sktadki w KRUS. Sama refor-
ma systemu emerytalno-rentowego powinna by¢ wprowadzana ostroznie i etapami,
z rownoczesnym rozszerzeniem w niej zasady solidarnosci ubezpieczonych rolni-
kéw. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem prowadzenia rachunkowosci rolnej na-
lezy obja¢ gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha przeliczeniowych oraz
mniejsze, jezeli prowadza tucz trzody chlewnej, chow bydta mlecznego, produkcje
warzywnicza, produkcj¢ nasienng, drobiarstwo powyzej okreslonego rozmiaru. Sg
to gospodarstwa, ktdre osiagajg dochdd zdecydowanie powyzej poziomu dochodéw
parytetowych. Natomiast dochody gospodarstw o powierzchni 5-10 ha przelicze-
niowych mogtyby by¢ ustalane szacunkowo.

° Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 10 ha przeliczenio-
wych powinny natomiast ptaci¢ wyzsze sktadki. Podwyzszona sktadka powinna
sktadac si¢ z czgsci osobowej ptaconej przez wszystkich rolnikéw na dotychczaso-
wych zasadach oraz z czgsci dodatkowej — solidarno$ciowej — uzaleznionej od
wielkosci ekonomicznej gospodarstw 1 aktualnej kwoty emerytury podstawowe;.
Oceng wielkosci ekonomicznej w obecnych warunkach nalezatoby oprze¢ o sza-
cunki dokonane na podstawie dochodu z 1 ha przeliczeniowego ustalanego przez
GUS lub wyniki monitoringu Polskiego FADN, a posiadacze gospodarstw powyzej
20 ha przeliczeniowych objeci byliby obowigzkiem rachunkowosci. Mniejsze zas,
o ile prowadza intensywna produkcje powyzej okreslonego rozmiaru. Sktadka po-
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winna rosna¢ stopniowo do poziomu sktadki samofinansujacej. Wyzsza sktadka nie

powinna powodowa¢ wzrostu emerytury. Nie da si¢ racjonalnie uzasadnic¢ tzw. Il

filara w systemie rolniczym w sytuacji, gdy sktadki zdecydowanej wigkszosci rol-

nikéw, mimo ich podwyzszenia, bgda nadal dofinansowywane z budzetu.
Posiadacze gospodarstw placacych sktadki samofinansujace powinni byé
zwolnieni z obowigzku przekazywania gospodarstw. Wyzsza sktadka nie powinna
powodowaé wyzszej emerytury lub renty. Natomiast dla rolnikéw, wobec ktorych
bedzie obowiazywalo przekazanie gospodarstwa, przewiduje si¢ obnizenia Swiad-
czenia do 85% emerytury podstawowej, jezeli przekazano ziemi¢ nierolnikowi

w catosci lub w czgscei.

° Stosowna, odrgbna ustawa wypadkowa, ktorej podlegaliby wszyscy rolnicy,

réwniez ci nieubezpieczeni w KRUS, umozliwiataby objecie nadzorem finansowym

ogdtu rolnikow 1 ewidencjonowanie zmian we wszystkich gospodarstwach powyzej

1 ha. O potrzebie wprowadzenia w zycie odrebnej ustawy wypadkowej przekonujg

nastepujace fakty:

— blisko potowa posiadaczy gospodarstw nie jest objeta dziatalnoscia prewencyjng
zapobiegajaca wypadkom przy pracy rolniczej;

— statystyki wypadkowe w rolnictwie sg niepetne, nie uwzgledniaja wypadkdéw
wsrod dwuzawodowcdw, a oni sami pozbawieni sa swiadczen i innej pomocy
wskutek doznania uszczerbku na zdrowiu;

— za taka ustawa, ktora wprowadzi ubezpieczenie wypadkowe przy pracy rolniczej
dla ogoéhu rolnikow przemawia obowiazkowe ubezpieczenie OC rolnikow, gdzie
rocznie wyplaca si¢ ok. 4 tys. odszkodowan, wobec 20 tys. odszkodowan
w KRUS;

— do katalogu $wiadczen powypadkowych nalezatoby wiaczy¢ inwalidzka rente
wypadkowa oraz zasitek chorobowy spowodowany niezdolnoscia do pracy
wskutek wypadku lub choroby zawodowe;.

° Wskazane byloby rozwinigcie w ustawie funkcji wspierania rozwoju przed-

sigbiorczosci, szczegolnie wsrod drobnych i srednioobszarowych rolnikdw, ponie-

waz obecne regulacje ustawowe w tym zakresie s3 malo elastyczne. Umozliwiaja
one kontynuacje ubezpieczenia w KRUS tym rolnikom, ktérzy podejmuja si¢ pro-
wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile roczna kwota podatku nie
przekroczyta w 2014 r. 3166 zt, co odpowiada kwocie okoto 17,5 tys. zt dochodu
netto rocznie, tj. ok. 1,5 tysiaca zt miesigcznie. Taka kwota jest raczej forma ,,dora-
biania” 1 uzupehiania budzetu rodzinnego rolnika, a nie gtéwnym i perspektywicz-
nym zrodlem utrzymania.

Nalezatoby zatem taka kwot¢ graniczna zwiekszy¢ co najmniej trzykrotnie.

Pozwolitoby to osiaga¢ rolnikom zdecydowanie wyzsze dochody z dziatalnosci po-

zarolniczej, a to utatwitoby podjecie decyzji o rozstaniu si¢ z gospodarstwem. Tej
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inicjatywie powinny towarzyszy¢ dwa warunki. Pierwszy, ze rolnik osiagajacy do-
chody przekraczajace kwot¢ graniczng przekazuje ok. 20% dodatkowego dochodu
na Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER). Drugi zas warunek polegatby na tym, ze
rolnik taki korzysta z wyzszej normy granicznej wowczas, gdy zbedzie ziemig
innemu rolnikowi, najlepiej ubezpieczonemu w KRUS. Ziemi¢ o niskiej jakosci
powinien zalesi¢. Z przekazywania ziemi na inne cele zgodne z planem zagospoda-
rowania przestrzennego mogliby korzystac tylko rolnicy drobni i sredniorolni. Nie
dotyczytoby to wigc posiadaczy wigkszych gospodarstw.
° Drobni rolnicy stanowig dla pracodawcow atrakcyjny rezerwuar sity robo-
czej. Obecne przepisy powoduja, ze z chwilg zatrudnienia rolnika ubezpieczonego
w KRUS obejmuje go natychmiast ubezpieczenie ZUS, bez wzgledu na okres trwa-
nia zatrudnienia. To za$ zniechgca pracodawcow do korzystania z pracy drobnych
rolnikéw albo powoduje rozszerzanie tzw. szarej strefy. Obowiazek obejmowania
ubezpieczeniem ZUS zatrudnianych rolnikow ubezpieczonych w KRUS powinien
by¢ wprowadzany dopiero np. po uptywie 6-miesi¢cznej pracy, cho¢ strony moga
porozumiec si¢ inaczej, np. moga ustali¢c obowigzek ubezpieczenia w ZUS z chwilg
zatrudnienia. Miatoby to wiele zalet:
— pracodawcy chetniej korzystaliby z pracy drobnych rolnikow;
— ograniczono by szarg strefe;
— uproszczono by w przysztosci skomplikowane procedury obliczania emerytur
ZUS 1 KRUS dla 0s6b o mieszanym ubezpieczeniu;
— dobrze pracujacym rolnikom tatwiej by byto uzyskaé stale zatrudnienie poza
rolnictwem.

Regulacja powyzsza sprzyjataby rozwigzywaniu sezonowego zapotrzebowa-
nia na sil¢ robocza, np. w budownictwie. Pozwolitaby tez zrewidowaé postanowie-
nie ustawy o emeryturach kapitatlowych, ktora obligatoryjnie kieruje osoby o mie-
szanym ubezpieczeniu do ZUS, mimo ze posiadajg wigkszy staz ubezpieczeniowy
w KRUS.

° Inne zmiany:

Dziatalno$¢ prewencyjna winna by¢ oparta o zréznicowang sktadke wy-
padkowa, co pozwolitoby zdynamizowaé funkcje prewencji ze statycznej i bier-
nej dzisiaj, w aktywna i kreatywng. Takie zréznicowanie sktadki wyposazytoby
KRUS w istotne narzedzie oddziatywania na postawy rolnikow wobec zagrozen
wypadkowych. Nalezy ustawowo uregulowac zakres dziatalnosci Funduszu Sktad-
kowego, co wskazywaty kontrole NIK. Niedopuszczalne jest bowiem rozszerze-
nie tego zakresu w drodze rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Na bazie dotychczasowych doswiadczen Funduszu Sktadkowego naleza-
loby rozszerzy¢ ofertg¢ KRUS o obowiazkowe ubezpieczenia majatkowe w rol-
nictwie. Pomysle¢ by mozna o zorganizowaniu Rolniczego Towarzystwa Ubez-
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pieczen Wzajemnych. Jego wspdtorganizatorami obok Funduszu Sktadkowego
powinna zosta¢ Krajowa Izba Rolnicza i branzowe zwiazki rolnicze. Zakres
dziatalnosci Funduszu Sktadkowego nalezatoby rozszerzy¢ w drodze ustawy
o wspieranie dziatalnosci socjalnej z mysla o organizacji kolonii i podobnych
przedsigwzigc dla dzieci rolnikow ubezpieczonych w KRUS.

Pelieniu merytorycznie sprawniejszego nadzoru nad KRUS przez mini-
stra rolnictwa 1 rozwoju wsi winno towarzyszy¢ rozszerzenie funkcji KRUS
z dzisiejszej socjalnej w narzedzie wspomagajace przebudowe indywidualnego
rolnictwa.

Uporzadkowania wymaga ewidencja gruntéw rolnych, poniewaz ta beda-
ca w KRUS nie odpowiada rzeczywistosci, gtownie z powodu rosnacej roli
dzierzaw w dziatalnosci rolniczej. Z danych Polskiego FADN wynika, ze
gospodarstwa wieksze opieraja swoja dzialalno$¢ rolnicza w okolo 50% na
dzierzawach. Wigkszos¢ umow nie ma swojego odbicia w ewidencji gruntow
(umowa ustna), a rolnik nie jest zobowiazany do obligatoryjnego informowania
KRUS-u o zmianach, zar6wno przy ubezpieczeniu dobrowolnym, jak i obligato-

ryjnym.

Z uwagi na duze regionalne roznice notowanych wypadkow i w wypta-
tach zasitkow chorobowych, samofinansowanie $wiadczen powypadkowych
i chorobowych trzeba przenie$¢ z poziomu centralnego do regionalnego, czyli
trzeba zdecentralizowa¢ wymiar skladek na finansowanie tych s$wiadczen,
a szczegolnie w przypadku zasitkdw chorobowych. Rdznice regionalne bowiem
nie majg czgsto racjonalnego uzasadnienia. Sam za$§ poziom zasitkow chorobo-
wych w ostatnich latach niepokojaco rosnie.

Idea ,.taniego panstwa” winna spowodowac przeksztatcenie KRUS z in-
stytucji ograniczonej dzisiaj kompetencyjnie do poboru i wyptaty swiadczen
w instytucj¢ kreatywna, czynnie wspomagajacg niezbedny proces przebudowy
indywidualnego rolnictwa. Przede wszystkim za$ system ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, jego zmiany i ewolucja, powinny uwzglednié¢ status rodzin-
nego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnego fundamentu ustroju rolnego.

Trzeba tez sobie uswiadomic, ze pozytywnych przeksztalcen w systemie
rolniczym nie osiagnie si¢ bez rdwnoleglych zmian w kilku innych ustawach
majacych wptyw na potozenie ludnosci wiejskiej (ustawa o systemie ubezpie-
czenia spotecznego, ustawa o emeryturach i rentach z FUS, ustawa o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
ustawa o ochronie gruntow rolnych).

Nalezy przy tym stanowczo przeciwstawic si¢ ograniczeniu roli KRUS do
instytucji socjalnej zabezpieczajacej najubozszych i nie dopusci¢ do przeni-
sienia zamozniejszych rolnikéw do ZUS. Rolnictwo jest przeciez jedno, a jego
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problemy dotycza wszystkich 0s6b pracujacych w nim. Sam ZUS tez nie jest
jednolity. Ubezpiecza zardwno osoby osiggajace dochody minimalne, jak i za-
moznych przedsiebiorcow oraz wysoko kwalifikowanych i dobrze optacanych
specjalistow 1 menadzerow. Totez przenoszenie, dzielenie, taczenie, zmienianie
nadzoru na niewiele si¢ zda. Na ogét stanowi kamuflaz reform.

Cele strategiczne w systemie ZUS i KRUS sa odmienne. Celem reformy
ZUS jest ograniczenie wyptaty swiadczen i pomniejszenie odpowiedzialnosci
panstwa za wymiar $wiadczen, za§ w KRUS — zwigkszenie udzialu rolnikow
W utrzymaniu systemu.

Poza tym ZUS boryka si¢ z innymi duzo powazniejszymi problemami, jak
zagrozenie stabilnos$ci finansowej spowodowanej ubytkiem wptywow ze skta-
dek, migdzy innymi z powodu: tak zwanych uméw $mieciowych, minimalizo-
wania przez wielu pracodawcow kwot wynagrodzenia w umowach o prace,
zatrudniania na czarno, szczeg6élnie w budownictwie itp.

Czas na rzeczywista zmiane jakosci funkcjonowania systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow. Na zmiang, ktora umocni rolg i znaczenie rodziny
rolnika w organizacji i dziatalnosci produkcyjnej gospodarstwa i zabezpieczy ja
przed konsekwencjami zdarzen losowych.
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