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Wst p 
Temat badawczy pt. Monitoring rynków rolno-spo ywczych w warunkach 

zmieniaj cej si  sytuacji ekonomicznej by  realizowany w ramach Programu 
Wieloletniego 2011-2014 w IERiG -PIB w Zak adzie Bada  Rynkowych 
i w Zak adzie Ekonomiki Przemys u Spo ywczego oraz z udzia em pracowni-
ków naukowych z innych instytutów badawczych i wy szych uczelni1. Celami 
badawczymi tematu by y: 

 bie ca obserwacja i ocena sytuacji na g ównych wiatowych rynkach 
rolnych oraz jej wp yw na rynki krajowe i na konkurencyjno  pol-
skich producentów ywno ci oraz jej dostosowywanie si  do zmienia-
j cej si  sytuacji ekonomicznej; 

 identyfikowanie róde  przewag w handlu produktami rolno- 
-spo ywczymi, pozwalaj cych na podejmowanie dzia a  s u cych 
lepszemu wykorzystaniu mo liwo ci rozwojowych polskiej gospodar-
ki ywno ciowej; 

 prognozy dotycz ce rynków rolno-spo ywczych. 

Realizacja bada  zosta a podzielona na cztery zadania badawcze, które 
dotyczy y nast puj cych obszarów: wiatowego rynku produktów rolno- 
-spo ywczych, nawozów mineralnych i no ników energii, krajowego rynku 
wymienionych produktów, konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci 
oraz sytuacji w krajowym przemy le spo ywczym. 

Celem zadania badawczego pt. Monitoring i ocena zmian na wiatowych 
rynkach rolnych by a analiza i prognoza sytuacji na wiatowych rynkach pod-
stawowych produktów rolnych i nawozów mineralnych oraz ocena wp ywu na 
krajowe rynki i polski handel rolno- ywno ciowy w kontek cie równowagi ryn-
kowej oraz udzia u rolnictwa w rozwi zywaniu nowych wyzwa  stoj cych 
przed spo ecze stwem (np. bezpiecze stwo ywno ciowe i energetyczne). 

                                                 
1 Instytut Nowych Syntez Chemicznych (Pu awy) – prof. dr hab. Janusz Igras, Instytut Rybac-
twa ródl dowego (Olsztyn) – dr Andrzej Lirski, Instytut Uprawy, Nawo enia i Gleboznaw-
stwa - Pa stwowy Instytut Badawczy (Pu awy) – prof. dr hab. Stanis aw Krasowicz, Instytut 
Technologiczno-Przyrodniczy (Warszawa) – prof. dr hab. Jan Pawlak, Morski Instytut Ry-
backi (Gdynia) – dr E. Kuzebski, Politechnika Koszali ska (Koszalin) – dr hab. Jerzy Rembe-
za, Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego (Warszawa) – prof. dr hab. Agnieszka Wierz-
bicka, dr Dominika Guzek, mgr Alicja Wo niak, Szko a Wy sza Almamer (Warszawa)  
– prof. dr hab. Stanis aw Zi ba, Uniwersytet Ekonomiczny (Kraków) – dr hab. Krzysztof Fir-
lej, Uniwersytet Ekonomiczny (Pozna ) – dr hab. Aleksander Grzelak, Uniwersytet Warmi -
sko-Mazurski (Olsztyn) – dr hab. Ma gorzata Juchniewicz. 
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Celem zadania badawczego pt. Bie ce oceny g ównych rynków rolno- 
-spo ywczych w Polsce na tle UE by a comiesi czna analiza bie cej koniunktury 
w rolnictwie oraz prognoza zmian sytuacji na podstawowych rynkach rolnych, 
rynku ywno ciowym jako ca o ci oraz na rynku rodków produkcji i us ug. 

Celem zadania badawczego pt. Monitoring stanu konkurencyjno ci  
polskich producentów ywno ci by o formu owanie ocen, monitoring i progno-
zowanie zmian mi dzynarodowej konkurencyjno ci polskiego sektora spo yw-
czego w kolejnych latach po integracji Polski z Uni  Europejsk . 

Celem zadania badawczego pt. Procesy dostosowawcze polskiego przemy-
s u spo ywczego do zmieniaj cego si  otoczenia rynkowego by a identyfikacja 
zmian w otoczeniu makroekonomicznym i rynkowym przemys u spo ywczego 
wywo anych przyst pieniem Polski do UE, procesami globalizacji i integracji 
mi dzynarodowej oraz prognozowanie zmian w przysz o ci. 
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dr in . Piotr Szajner IERiG -PIB 

I. Wp yw sytuacji na wiatowym rynku na krajowy rynek 
produktów rolno- ywno ciowych 

Wst p 
Rynek jest kluczow  kategori  ekonomiczn  opisuj c  proces prowadz -

cy do tego, e decyzje nabywców dotycz ce konsumpcji alternatywnych dóbr, 
decyzje przedsi biorstw dotycz ce produkcji, a tak e pracowników dotycz ce 
jak wiele i dla kogo pracowa , zostaj  za po rednictwem cen wzajemnie uzgod-
nione [Rembisz, Kowalski 2007]. Rynek jest zespo em mechanizmów umo li-
wiaj cych kontakt konsumentów z producentami. W ekonomii instytucjonalnej 
rynek jest rozumiany jako instytucja, która koordynuje transakcje wymiany 
mi dzy spo ecznymi podmiotami. 

Rynek jest poj ciem bardzo szerokim i mo e by  rozpatrywany w trzech 
podstawowych aspektach: podmiotowym, przedmiotowym i przestrzennym. 
W uj ciu podmiotowym s  to stosunki wymiany mi dzy samodzielnymi uczest-
nikami rynku reprezentuj cymi konsumentów (popyt) oraz producentami (po-
da ). Kryterium podmiotowe umo liwia wyodr bnienie nast puj cych rodzajów 
rynków: zbytu, hurtowego, detalicznego [Jasi ski 1997]. Liczba uczestników 
rynku po stronie poda y i popytu determinuje jego struktur  (np. polipol, oligo-
pol, monopol, oligopson, monopson, itp.). W aspekcie przedmiotowym rynek 
mo e by  rozpatrywany jako uk ad relacji poda owo-popytowych. W tym kon-
tek cie wyró nia si  rynki towarów, us ug, pracy, finansowe oraz kapita owe. 
W zale no ci od poziomu szczegó owo ci prowadzonych analiz, mo na wyod-
r bni  rynek poszczególnych produktów lub te  grupy towarów. Przestrzenna 
analiza koncentruje si  na zasi gu oddzia ywania rynku: lokalny, regionalny, 
krajowy, zagraniczny, wiatowy [Mynarski 1993]. W dobie przybieraj cych na 
sile procesów integracji regionalnej oraz globalizacji rynki lokalne i krajowe 
staj  si  elementami globalnego rynku – koncepcja globalnej wioski [Szyma ski 
2002]. W rezultacie wp yw zmian koniunktury na rynkach zewn trznych jest 
coraz bardziej widoczny na rynkach wewn trznych. 

W yciu gospodarczym mechanizm rynkowy rozwi zuje trzy podstawowe 
problemy: co produkowa , dla kogo produkowa  i jak produkowa  [Samuelson 
2004]. W zwi zku z tym rynkowi przypisuje si  cztery funkcje: informacyjn , 
dochodotwórcz , efektywno ciow  i równowa c . Na podstawie informacji 
o wynikach gry rynkowej podmioty gospodarcze podejmuj  decyzje dotycz ce 
bie cej dzia alno ci, a tak e dotycz ce inwestycji, które umo liwi  efektywne 
i konkurencyjne funkcjonowanie w przysz o ci. Informacja rynkowa i umiej tne 
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czytanie sygna ów p yn cych z rynku sta o si  istotnym elementem budowy 
przewag konkurencyjnych. Rynek jest traktowany przez uczestników jako  
instrument pomna ania dochodów. Efektywne i konkurencyjne podmioty ryn-
kowe wygrywaj  rywalizacj  i przejmuj  nadwy k  ekonomiczn , ale równo-
cze nie cz  uczestników rynku ponosi straty. Konkurencja rynkowa wymusza 
na uczestnikach efektywno  gospodarowania, rozumian  jako mo liwie najko-
rzystniejsz  relacj  efektów do nak adów. Mechanizm rynkowy jest weryfikato-
rem efektywno ci gospodarowania podmiotów. Równowa ca funkcja rynku 
jest rozumiana jako zdolno  do automatycznego przywracania równowagi  
popytu i poda y za pomoc  cen. W zale no ci od struktury i przestrzennego za-
si gu rynku wp yw na równowag  mo e wywiera  wiele innych czynników sta-
bilizuj cych i destabilizuj cych ca y uk ad (np. polityka interwencyjna). 

1. Ceny ywno ci na rynku wiatowym 
W latach 2004-2005 na wiatowym rynku produktów rolnych i ywno-

ciowych wyst pi  wzrost cen, które przez 25 lat utrzymywa y si  na niskim po-
ziomie i charakteryzowa y si  niewielk  zmienno ci  (volatility) [Figiel 2012]. 
W kolejnych latach wyra nie nasili a si  wzrostowa tendencja cen. Wysokie ce-
ny surowców rolnych spowodowa y, e znacz co wzros y ceny ywno ci 
i w konsekwencji zmniejszy a si  jej dost pno . Ekonomiczna bariera dost pu 
do ywno ci ogranicza bezpiecze stwo ywno ciowe (food security) pa stw 
(regionów), które charakteryzuj  si  niedoborami oraz niskimi dochodami kon-
sumentów [Prakash 2011], [Grochowska 2013]. Nasuwa si  zasadnicze pytanie: 
Jakie by y przyczyny wzrostu cen produktów rolnych i ywno ci? Kolejnym, mo e 
jeszcze bardziej celowym i aktualnym pytaniem, jest: Jak d ugo wiatowe ceny 
ywno ci b d  wysokie i jaki jest ich wp yw na bezpiecze stwo ywno ciowe? 

Z ca  pewno ci  mo na stwierdzi , e nie ma jednej przyczyny wyso-
kich cen na rynku produktów rolno-spo ywczych. Wzrost cen ywno ci by  
efektem skumulowanego oddzia ywania wielu czynników o bardzo ró norod-
nym charakterze: demograficznym, ekonomicznym, socjologicznym i przyrod-
niczym. W ekonomii rynku g ównym czynnikiem determinuj cym poziom cen s  
relacje poda y i popytu. Rosn cy wiatowy popyt na ywno  w warunkach ma ej 
elastyczno ci produkcji rolniczej (w krótkim okresie) bezsprzecznie jest podsta-
wowym czynnikiem stymuluj cym wzrost cen. Wzrost popytu jest wynikiem ro-
sn cej liczby ludno ci oraz poprawiaj cej si  sytuacji dochodowej w krajach rozwi-
jaj cych si  gospodarczo. W latach 2000-2013 liczba ludno ci wiata zwi kszy a 
si  z 6118 mln do 7186 mln osób2. Wzrost liczby ludno ci wyst pi  na wi kszo ci 

                                                 
2 International Data Base. U.S. Department of Commerce. The U.S. Census Bureau.  
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kontynentów: Ameryka P n. (27%), Afryka (26%), Oceania (23%), Ameryka P d. 
(18%) i Azja (13%). W poszczególnych regionach wzrost liczby ludno ci by  spo-
wodowany ró nymi czynnikami. W Ameryce P n. i Oceanii kluczow  rol  odegra-
a emigracja, a w Afryce i Azji przyrost naturalny. Wyj tkowa sytuacja wyst pi a 

jedynie w Europie, gdzie populacja zmniejszy a si  o 0,4%. 

Wzrost globalnego popytu i zmiany jego struktury poza czynnikami de-
mograficznymi s  wynikiem wielu zmian o charakterze ekonomicznym i spo-
ecznym. Wzrostowi liczby ludno ci towarzyszy  wyra ny rozwój gospodarczy 

krajów rozwijaj cych si  (np. Azji)3. W wyniku procesów globalizacyjnych 
i bezpo rednich inwestycji zagranicznych transnarodowych koncernów w pa -
stwach rozwijaj cych si  gospodarczo, nast pi  ogromny rozwój przemys u 
i procesów urbanizacyjnych. Konsekwencj  tych przemian by  wzrost rozporz -
dzalnych dochodów, który umo liwi  zwi kszenie, a tak e zmiany w strukturze 
(np. zwi kszenie udzia u bia ka zwierz cego) i modelu konsumpcji ywno ci 
(westernization of diets) [Pingali 2007]. 

Produkcja rolnicza jest uzale niona od warunków pogodowych w okresie 
wegetacji. Globalne zmiany klimatyczne prowadz  do coraz cz stszego wyst -
powania niekorzystnych anomalii pogodowych (susze, powodzie, tajfuny itp.), 
które negatywnie wp ywaj  na plonowanie i zbiory, a w konsekwencji poda  
produktów ywno ciowych. Du y spadek poda y u g ównych eksporterów mo-
e skutkowa  wzrostem cen na rynku mi dzynarodowym. 

Post p w dziedzinie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych 
spowodowa , e kapita  sta  si  najbardziej mobilnym czynnikiem wytwórczym 
[Szyma ski 2002]. Ogromne zasoby kapita u mog  szybko przemieszcza  si  
mi dzy najbardziej oddalonymi regionami wiata. Wysokie ceny ywo ci sta-
nowi y dogodn  okazj , aby du e zasoby kapita u, w tym tak e spekulacyjnego, 
w czy y si  do gry na mi dzynarodowych gie dach towarowych. 

Ceny surowców energetycznych i energii przenosz  si  na ceny towarów 
i us ug i w konsekwencji odgrywaj  kluczow  rol  w cyklach koniunkturalnych 
(rys. 1). W teorii cykli koniunkturalnych wyró nia si  cztery podstawowe fazy 
cyklu: kryzys, depresj , o ywienie i rozkwit. We wspó czesnych cyklach wyst -
puj  dwie fazy: recesja i o ywienie [Barczyk 2006]. Wp yw zmian cen energii 
na koniunktur  gospodarcz  mo na przedstawi  graficznie przy pomocy za-
mkni tego cyklu. Spowolnienie wzrostu gospodarczego (recesja) skutkuje spad-
                                                 
3 Wed ug danych World Bank w latach 2000-2012 Gross National Income (GNI) wyra ony 
w Purchasing Power Parity (PPP) w przeliczeniu na mieszka ca zwi kszy  si : w Brazylii 
z 6820 USD do 10150 USD, w Chinach z 2340 USD do 6810 USD i w Indiach z 1530 USD 
do 3840 USD. 
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kiem dochodów gospodarstw domowych, a w rezultacie malej cym popytem, 
w tym tak e na ywno  i energi . W dalszej kolejno ci nast puje spadek cen 
energii i cen dóbr energoch onnych. Niskie ceny skutkuj  wzrostem popytu 
i gospodarka powoli zaczyna przechodzi  w faz  o ywienia, którego przejawem 
s  rosn ce dochody gospodarstw domowych. Wzrost gospodarczy i poprawa 
si y nabywczej konsumentów skutkuj  wi kszym popytem na energi . W rezul-
tacie wzrastaj  ceny energii i surowców energetycznych, które transmituj  si  na 
ceny dóbr i us ug energoch onnych. Wysokie ceny energii oraz ograniczone za-
soby kopalnych surowców energetycznych powoduj , e gospodarki poszcze-
gólnych krajów zaczynaj  wytwarza  energi  ze róde  odnawialnych, w tym 
tak e z surowców rolniczych. Wysokie ceny energii i produktów ywno cio-
wych zwiastuj , e w gospodarce zbli a si  kolejna spadkowa faza w cyklu ko-
niunkturalnym. W przedstawionym powy ej cyklu g ówn  rol  odgrywa me-
chanizm rynkowy, ale je li rozwa ania zostan  zaw one do produktów rolnych 
i produkcji biopaliw, to bardzo wa ny jest tak e wp yw polityki gospodarczej 
(np. energetycznej, rolnej). 

 Zmiany cen energii a cykl koniunkturalny Rysunek 1.

 
ród o: Msangi S., Tokgoz S., Zhang W., Biofuels, Agriculture and Food Security: Key 

Connections & Challenges, Environment & Production Technology Division, 
IFPRI, Washington 2012. 
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Syntetycznym wska nikiem koniunktury, a przede wszystkim zmienno ci 
cen produktów ywno ciowych na rynku wiatowym jest opracowywany przez 
FAO indeks cen ywno ci (Food Price Index), który obrazuje zmiany cen w od-
niesieniu do przyj tego okresu bazowego. Najbardziej aktualne warto ci indeksu 
cen ywno ci zosta y wyliczone w odniesieniu do okresu bazowego obejmuj -
cego lata 2002-2004. W latach 2003-2008 wiatowe ceny ywno ci wykazywa y 
tendencj  wzrostow  i warto  indeksu dla ywno ci ogó em zwi kszy a si  
z 98 do 201. Wysokie ceny ywno ci by y silnie skorelowane z dobr  koniunk-
tur  gospodarcz  na rynku wiatowym. W latach 2003-2007 wiatowy PKB 
w uj ciu realnym systematycznie wzrasta  o 4,0 do 5,7% rocznie. W 2008 r. po-
jawi y si  pierwsze symptomy spowolnienia gospodarczego, które w 2009 r. 
przekszta ci o si  w kryzys gospodarczy. Spadkowi PKB towarzyszy  tak e spa-
dek warto ci indeksów wiatowych cen ywno ci. Wyj tek stanowi y jedynie 
ceny cukru. W latach 2010-2011 wiatowa gospodarka powróci a na cie k  
wzrostu, gdy  wiatowy PKB wzrasta  realnie o 4,0 i 3,7% (tab. 1). Analogiczne 
kierunki zmian wiatowego PKB i cen ywno ci potwierdzaj  s uszno  wcze-
niejszych rozwa a  dotycz cych powi za  mi dzy cenami ywno ci, energii 

i wahaniami koniunktury gospodarczej. Dekompozycja indeksu cen wiatowych 
ywno ci wykazuje, e w analizowanym okresie ceny zbó , ro lin oleistych 

i cukru charakteryzowa y si  wi ksz  dynamik  ni  ywno  ogó em. Mo na 
zatem przypuszcza , e istotny wp yw na wi kszy wzrost cen wymienionych 
surowców odegra  popyt b d cy wynikiem produkcji biopaliw. 

Tabela 1. Wska niki wiatowych cen ywno ci i PKB 

Lata 
ywno  

ogó em Mi so Mleko i 
przetwory Zbo a Oleje i 

t uszcze Cukier wiatowy PKB 

2002-2004 = 100% rok poprzedni=100 
2000 91 97 95 86 70 116 4,8 
2001 95 100 106 87 67 123 2,5 
2002 90 90 81 94 87 98 3,0 
2003 98 96 96 99 101 101 4,0 
2004 113 114 124 107 112 102 5,4 
2005 118 124 135 101 103 140 4,9 
2006 127 121 130 119 113 209 5,6 
2007 161 131 219 163 172 143 5,7 
2008 201 161 223 232 227 182 3,0 
2009 160 141 148 170 153 257 -0,7 
2010 188 158 207 179 197 302 5,4 
2011 230 183 230 241 255 369 4,1 
2012 213 182 194 236 224 306 3,4 
2013 210 184 247 219 193 251 3,3 

ród o: FAO Food Price Index, International Monetary Fund. 

Statystyczna analiza zale no ci wykaza a, e w d ugim okresie ceny pro-
duktów rolnych i ywno ci wykazywa y analogiczn  zmienno  jak ceny energii 
(rys. 2). W latach 1960-2012 wyst pi a bardzo silna statystyczna zale no  mi -
dzy wska nikami cen energii i cen ywno ci i produktów rolnych. Warto ci 
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wspó czynników korelacji Pearsona, które obrazuj  si  zwi zku, by y bardzo 
wysokie 0,90-0,91 i istotne statystycznie. Bardziej szczegó owa analiza zale no-
ci mi dzy cenami energii i zbó , a tak e t uszczów i olejów wykaza a nie-

znacznie mniejsz  si  zwi zku. Warto ci wspó czynników korelacji wynios y 
ok. R=0,88 i tak e by y statystycznie istotne. W d ugim okresie wyra nie wida  
tak e, e w ostatnich latach zwi kszy a si  konwergencja mi dzy zmienno ci  
wiatowych cen energii i ywno ci. Do 2004 r. ceny ywno ci charakteryzowa y 

si  znacznie wi ksz  dynamik  ni  ceny energii. W kolejnym okresie nast pi o 
wyrównanie dynamiki cen produktów rolnych, ywno ci oraz energii. G ównym 
powodem tego jest rosn ce zapotrzebowanie na surowce rolnicze, w tym tak e 
do produkcji energii. 

 Wska niki wiatowych cen energii, produktów rolnych i ywno ci Rysunek 2.

ród o: The World Bank, www.worldbank.org. 
 

2. Sytuacja na wiatowym rynku wybranych produktów rolno- 
- ywno ciowych i jej wp yw na krajowe rynki tych produktów 

2.1. Zbo a 
Ro liny zbo owe s  podstawowym kierunkiem produkcji rolnej, gdy  

stanowi  one podstaw  wy ywienia ludno ci i zwierz t gospodarskich. W latach 
1994-2013 powierzchnia uprawy zbó  na wiecie wykazywa a niewielkie zmia-
ny i waha a si  w granicach 511-531 mln ha. Area  zasiewów pszenicy nie-
znacznie zmniejszy  si , a zbó  paszowych wzrós 4. Wyst pi y istotne ró nice 
w uk adzie geograficznym. W ostatnich latach powierzchnia uprawy pszenicy 
zmniejszy a si  Ameryce P n., Wschodniej Azji oraz na Bliskim Wschodzie. 
Zwi kszenie zasiewów odnotowano w krajach WNP, Oceanii i Ameryce P d. 
Powierzchnia uprawy zbó  paszowych wzros a g ównie w Afryce, Azji, Amery-
ce P d.  Oceanii, a spad a w krajach WNP, UE i Ameryce P n. 

                                                 
4 Zbo a paszowe obejmuj : j czmie , kukurydz , owies, pszen yto, sorgo i yto. 
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Plony zbó  wykazuj  tendencj  wzrostow . W 2012 r. rednie plony 
pszenicy i zbó  paszowych by y odpowiednio o 31 i 42% wy sze ni  w 1994 r. 

rednioroczna dynamika wzrostu plonów pszenicy wynosi a 0,03 t/ha, a zbó  
paszowych 0,06 t/ha. Najwi ksza dynamika plonowania wyst pi a w krajach 
rozwijaj cych si  gospodarczo Azji, Ameryki P d.  Afryki. 

Wzrost plonów przy niewielkich zmianach powierzchni uprawy powodo-
wa , e zbiory wykazywa y wyra n  tendencj  wzrostow . W sezonach od 
2006/2007 do 2012/2013 wiatowe zbiory wynosi y rednio 1750 mln t i by y 
o 15,6% wi ksze ni  w sezonach od 2000/2001 do 2005/2006. Zbiory pszenicy 
wzros y o 11,1%, a zbó  paszowych o 18,4%. rednioroczna dynamika zbiorów 
pszenicy wynios a 7,3 mln t, a zbó  paszowych 18,3 mln t. Najwi kszymi pro-
ducentami pszenicy na wiecie s : Azja, UE, WNP i Ameryka P n. Na rynku 
zbó  paszowych g ównymi producentami s : Ameryka P n., Azja Wschodnia, 
UE i Ameryka P d. 

wiatowe zu ycie zbó  wykazuje tendencj  wzrostow . W ostatnich  
latach wynosi o ono rednio rocznie ok. 1743 mln t, w tym zbo a paszowe sta-
nowi y 1095 mln t (tab. 2). Zu ycie zbó  by o mniejsze od produkcji, w konse-
kwencji na rynku wiatowym utrzymuj  si  zapasy ko cowe. W strukturze  
zu ycia zbó  paszowych spasanie stanowi o ok. 60%, a pozosta a cz  by a 
przeznaczana na konsumpcj , przemys owe przetwórstwo, w tym tak e na pro-
dukcj  bioetanolu [ opaciuk 2013]. W strukturze rozdysponowania pszenicy 
przewa a konsumpcja (80%), a na inne cele przeznacza si  ok. 20%. Najwi ksze 
ilo ci zbó  paszowych s  zu ywane w Ameryce P n., Azji Wschodniej, UE  
i Afryce. W przypadku pszenicy najwi kszy popyt generuj : Azja Wschodnia, 
UE, WNP i Afryka. W latach 2003-2012 produkcja bioetanolu wytwarzanego 
g ównie ze zbó  w krajach rozwini tych gospodarczo wzros a czterokrotnie do 
54,5 mln litrów. Polityka dotycz ca energii ze róde  odnawialnych powoduje, 
e wzrasta popyt na zbo a. 

wiatowy handel zagraniczny w sektorze zbo owym wykazuje tendencj  
wzrostow , przy czym zwi kszenie dynamiki wyst pi o w ostatnich latach. 
W analizowanym okresie eksport zwi kszy  si  do 258 mln t, a import do 
251 mln t. Obroty handlu zagranicznego w porównaniu z produkcj  s  niewiel-
kie, gdy  eksport stanowi 13-14% zbiorów.  

Rynek zbó  w Polsce od wielu lat jest silnie powi zany z rynkami ze-
wn trznymi, a decydowa o o tym znaczne uzale nienie od importu, integracja 
z UE, procesy globalizacyjne oraz zmiany w produkcji zwierz cej krajowego 
rolnictwa i w konsekwencji Polska przekszta ci a si  z importera w eksportera 
netto. W latach 2000-2013 zbiory zbó  w Polsce waha y si  w granicach 22-29 
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mln t, a du y wp yw na to mia y warunki pogodowe w okresie wegetacji i niw. 
W strukturze produkcji najwi ksz  rol  odgrywa pszenica 9,5 mln t oraz pszen-
yto i kukurydza po ok. 4 mln t. Area  uprawy zmniejszy  si  z 8,8 mln ha 

do 7,5 mln ha. Spadek powierzchni uprawy rekompensowa y rosn ce plony 
z 2,5 t/ha do 3,7 t/ha. 
 

Tabela 2. Sytuacja na wiatowym rynku zbó  
Wyszczególnienie 1994/1995-

-1999/2000 
2000/2001-
-2005/2006 

2006/2007-
-2012/2013 Poprzedni okres = 100% 

Powierzchnia uprawy [mln ha] 528,8 511,6 530,9 96,7 103,8 
pszenica 219,2 214,1 218,9 97,7 102,2 
zbo a paszowe 309,6 297,5 312,0 96,1 104,9 

Zbiory [mln t] 1443,4 1514,3 1750,1 104,9 115,6 
pszenica 571,6 589,6 654,9 103,1 111,1 
zbo a paszowe 871,8 924,7 1095,2 106,1 118,4 

Zu ycie [mln t] 1425,5 1530,7 1742,9 107,4 113,9 
pszenica 564,5 596,4 650,0 105,7 109,0 
zbo a paszowe 861 934,3 1092,9 108,5 117,0 

Eksport [mln t] 198,3 211,5 257,8 106,7 121,9 
pszenica 103,9 108,3 134,1 104,2 123,8 
zbo a paszowe 94,4 103,2 123,7 109,3 119,9 

Import [mln t] 193,6 207,0 251,3 106,9 121,4 
pszenica 101,4 105,6 132,1 104,1 125,1 
zbo a paszowe 92,2 101,4 119,2 110,0 117,6 

ród o: opracowanie na podstawie: Grochowska R., opaciuk W., Rosiak E., Szajner P.: 
wiatowa produkcja biopaliw w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego, nr 70, PW 2011-
014, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

Krajowe zu ycie zbó  w analizowanym okresie wzros o z 25,1 mln t do  
26,8 mln t. W strukturze zu ycia odnotowano spadek spo ycia o ok. 30% do 1,03 
mln t i wysiewu o 10% do 1,1 mln t. Przemys owe zu ycie zbó  zwi kszy o si  
dwuipó krotnie do 2,11 mln t. Zu ycie na cele paszowe waha o si  w granicach 
15,4-17,1 mln t. W ostatnich latach, ze wzgl du na regres produkcji ywca wie-
przowego, którego nie zrekompensowa a rosn ca produkcja w sektorze drobiar-
skim, spasanie zbó  szacuje si  na ok. 15,7 mln t5. 

W latach 2000-2014 ceny skupu zbó  na rynku krajowym wykazywa y 
du e wahania, ale podobnie jak w przypadku cen wiatowych zarysowa a si  
wyra na tendencja wzrostowa. W latach 2005-2014 kierunki cen skupu by y 
analogiczne, jak wska nika wiatowych cen zbó  publikowanego przez FAO 
(rys. 3). Analiza statystyczna wykaza a, e w ca ym badanym okresie krajowe 
ceny skupu zbó  by y silnie skorelowane z cenami wiatowymi. W przypadku 
cen skupu pszenicy wspó czynnik korelacji Pearsona wyniós  R=0,85, a cen 
skupu yta R=0,83. Koniunktura w krajowym sektorze zbo owym by a bardzo 
silnie uzale niona od koniunktury na rynku mi dzynarodowym. Zmienno  wia-

                                                 
5 Rynek zbó . Stan i perspektywy, nr 46, s. 35, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014. 
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towych cen transmitowa a si  na krajowe ceny zbó , determinuj c dochodowo  
uprawy, produkcji zwierz cej oraz rentowno  przemys owego przetwórstwa. 
 

 Wska nik wiatowych cen zbó  i rzepaku oraz krajowe ceny skupu Rysunek 3.

ród o: bliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS, FAO Food Price Index. 
 

2.2. Ro liny oleiste 
wiatowy rynek ro lin oleistych6 charakteryzuje si  wysok  dynamik  

rozwoju. W latach 2000-2013 wiatowe zbiory nasion oleistych wzros y o 50% 
do 473 mln t (tab. 3). Powodem tego by o zwi kszenie area u uprawy o 25% do 
238 mln ha oraz plonów o 19% do 1,98 t/ha. W strukturze produkcji ro linnych 
surowców oleistych najwi kszy udzia  ma soja (56%), rzepak (13%) oraz ba-
we na, arachidy i s onecznik (po 8-10%). 

Produkcja jest bardzo silnie skoncentrowana w uk adzie geograficznym, 
a decyduj c  rol  w tym zakresie odgrywaj  warunki agroklimatyczne, które de-
terminuj  mo liwo  uprawy poszczególnych gatunków ro lin. Wszystkie ro liny 
oleiste z wyj tkiem rzepaku i lnu mog  by  uprawiane w ciep ym klimacie. 
W zwi zku z tym 80% wiatowej produkcji soi wytwarzaj  USA, Brazylia 
i Argentyna. W przypadku rzepaku 90% wiatowej produkcji przypada na UE, 
Chiny, Kanad  i Indie. Plantacje palmy oleistej s  skoncentrowane w Malezji i In-
donezji. Liderami produkcji s onecznika s  UE, Ukraina, Rosja i Argentyna ( cz-
nie 70% wiatowej produkcji). Chiny, Indie i Pakistan s  du ymi producentami 
arachidów i bawe ny, a ich czny udzia  w witowej produkcji wynosi ok.  60%.  

Nasiona ro lin oleistych s  przetwarzane g ównie na oleje, a produkty 
uboczne z procesu t oczenia s  wykorzystywane cele paszowe lub energetyczne. 
Wyj tkowa sytuacja dotyczy soi, której nasiona ze wzgl du na du  zawarto  
                                                 
6 Do najwa niejszych ro lin oleistych, których nasiona i owoce dostarczaj  ok. 95% wiato-
wej produkcji t uszczów ro linnych zalicza si : jednoroczne uprawy soi, rzepaku, bawe ny, 
s onecznika, arachidów, sezamu, lnu i r cznika oraz na wieloletnich plantacjach drzewa pal-
my oleistej, palmy kokosowej i oliwki. 
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bia ka i relatywnie ma  zawarto  t uszczów (ok. 18%) s  wykorzystywane 
przede wszystkim jako pasza, a w mniejszym stopniu do produkcji olejów. 
W latach 2000-2013 wiatowa produkcja olejów ro linnych wzros a o 78% do 
160,4 mln t. W towarowej strukturze produkcji najwi kszy udzia  ma olej pal-
mowy (33%), sojowy (27%) i rzepakowy (16%). 

Ze wzgl du na fakt, e oleje s  wytwarzane z ró nych surowców ro lin-
nych, bardzo ró ni  si  w a ciwo ciami i przeznaczeniem. Oleje ro linne mo na 
podzieli  na trzy grupy: konsumpcyjne (arachidowy, bawe niany, kokosowy, 
oliwkowy, palmowy, rzepakowy, sezamowy, s onecznikowy, sojowy), przemy-
s owo-konsumpcyjne (palmowy i kokosowy) oraz techniczne (rycynusowy,  
tungowy i lniany). wiatowe zu ycie wykazuje siln  tendencj  wzrostow . Kon-
sumpcja ro nie w krajach rozwijaj cych si , które charakteryzuj  si  wysokimi 
wska nikami demograficznymi (Chiny, Brazylia, Indonezja, Malezja). Odmienna 
sytuacja wyst puje w pa stwach uprzemys owionych, w których popyt ze strony 
gospodarstw domowych jest bliski nasycenia i w zwi zku z tym popyt jest gene-
rowany przede wszystkim przez sektor biopaliwowy. W analizowanym okresie 
wiatowe zu ycie olejów zwi kszy o si  o 78% do 157 mln t. Zu ycie na cele 

spo ywcze wzros o o 53% do 120 mln t, a na cele przemys owe prawie cztero-
krotnie do 37 mln t. Na cele paliwowe w 2013 r. przeznaczono 22 mln t olejów 
ro linnych, wobec 0,7 mln t w 2000 r. [Rosiak 2013]. Zmiany w strukturze  
zu ycia wyra nie pokazuj , jak istotn  rol  w kreowaniu popytu odegra y zmiany 
polityki energetycznej7.  

wiatowy handel zagraniczny olejami ro linnymi wynosi ok. 65 mln t, 
co stanowi ok. 40% produkcji. Du y udzia  obrotów handlowych w produkcji 
wynika po pierwsze z faktu, e niektóre gatunki olejów s  produkowane regio-
nalnie (produkcja surowca). W zwi zku z tym produkcja niektórych produktów 
(np. utwardzonych t uszczów ro linnych) wymaga importu olejów. Drugim  
powodem jest rosn cy popyt w krajach rozwijaj cych si , które nie produkuj  
wystarczaj cej ilo ci olejów. Po trzecie polityka energetyczna w krajach rozwi-
ni tych gospodarczo przewiduje okre lony udzia  biopaliw w strukturze zu ycia 
paliw p ynnych. W konsekwencji pa stwa zg aszaj  du y popyt na rynku wia-
towym na nasiona ro lin oleistych i oleje ro linne. Du ymi importerami s  Chi-
ny, Indie i UE (po ok. 10 mln t). 

                                                 
7 Zak adany udzia  biopaliw w p ynnych paliwach w wybranych krajach: USA (8,25% biopa-
liw w 2010 r.), UE (5,75% biopaliw do 2010 r. 10% do 2020 r.), Brazylia (25% w benzynie 
w 2007 r., 20% w 2010 r.), Kanada (5% w benzynie do 2010 r., 2% w ON w 2012 r.), Chiny 
(10% w benzynie), Indie (5% w benzynie w 2006 r., 5% w ON do 2012 r.), Malezja (5% 
w ON) i Indonezja (10% biopaliw do 2010 r.). 
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Tabela 3. wiatowy bilans nasion ro lin oleistych 

Sezony Produkcja Zasoby ogó-
em Import Eksport Zu ycie Zapasy ko -

cowe 
mln ton 

2000/2001 316,1 354,7 65,6 66,9 313,0 40,4 
2001/2002 326,8 367,2 63,6 62,4 325,7 42,9 
2002/2003 334,4 377,3 71,0 70,0 328,6 49,6 
2003/2004 338,2 387,8 64,2 66,8 338,6 46,5 
2004/2005 383,7 430,2 72,7 74,4 368,5 60,0 
2005/2006 394,1 454,1 75,4 75,8 387,0 66,7 
2006/2007 405,7 472,4 80,7 83,1 394,4 75,6 
2007/2008 392,1 467,7 90,1 91,3 402,6 63,8 
2008/2009 398,8 462,6 93,9 94,6 403,4 58,6 
2009/2010 446,8 505,3 101,8 106,9 423,7 76,5 
2010/2011 460,1 536,6 103,8 108,3 446,7 85,4 
2011/2012 444,6 529,9 111,6 111,5 464,6 65,4 
2012/2013 472,6 538,0 111,7 115,0 465,4 69,7 
ród o: Grochowska R., opaciuk W., Rosiak E., Szajner P.: wiatowa produkcja biopaliw 

w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego, s. 57, nr 70, PW 2011-2014, IERiG -PIB, 
Warszawa 2013. 

W Polsce jedyn  ro lin  oleist  uprawian  na szerok  skal  jest rzepak. 
Produkcja rzepaku po akcesji do UE wykazywa a wyra n  tendencj  wzrostow . 
W latach 2000-2003 nie przekracza a ona 1 mln t rocznie. W kolejnych okresach 
2004-2007 i 2008-2012 rednioroczna produkcja zwi kszy a si  odpowiednio do 
1,7 mln t i 2,1 mln t. G ównym czynnikiem determinuj cym wzrost produkcji 
by o zwi kszenie area u uprawy z 400 tys. a do ponad 800 tys. a. Udzia  rze-
paku w powierzchni zasiewów wzrós  z 4 do 7-9%. Popraw  efektywno ci 
uprawy obrazuje ok. 20-procentowy wzrost plonów do 2,7 t/ha. 

Powodem wzrostu produkcji rzepaku by a przede wszystkim polityka 
energetyczna UE, która „dyrektyw  biopaliwow ”8 okre li a udzia  biokompo-
nentów (estrów) w zu yciu paliw p ynnych. Polska w 2005 r. okre li a udzia  
biopaliw w zu yciu paliw p ynnych (Narodowy Cel Wska nikowy) na poziomie 
0,5%, który w 2013 r. zosta  zwi kszony do 7,1%9. Produkcja estrów dodawa-
nych do oleju nap dowego jest prowadzona w Polsce g ównie (90%) w oparciu 
o olej rzepakowy. W 2005 r. produkcja estrów wynosi a ok. 64 tys. , a w 2013 r. 

                                                 
8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. 
w sprawie promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych zmieniaj ca i w nast p-
stwie uchylaj ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. L.140/15 z 05.06.2009. Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniaj ca 
dyrektyw  98/70/WE odnosz c  si  do specyfikacji benzyny i olejów nap dowych oraz 
wprowadzaj c  mechanizm monitorowania i ograniczania emisji gazów cieplarnianych oraz 
zmieniaj c  dyrektyw  Rady 1999/32/WE odnosz c  si  do specyfikacji paliw wykorzysty-
wanych przez statki eglugi ródl dowej oraz uchylaj ca dyrektyw  93/12/EWG. L.140/88 
z 05.06.2009. 
9 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie Narodowych Celów 
Wska nikowych na lata 2013-2018. Dz.U. z dn. 13 sierpnia 2013 r. poz. 918. 
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wzros a do 648 tys. . Wzrost produkcji i zu ycia estrów wykreowa  dodatkowy 
popyt na 1-1,6 mln t rzepaku. W latach 2005-2013 produkcja oleju rzepakowego 
na cele spo ywcze wynosi a 380-530 tys. 10. 

Krajowy rynek rzepaku jest bardzo silnie powi zany z rynkami zewn trz-
nymi. Potwierdzeniem tego jest wp yw zmian polityki energetycznej w UE 
na rozwój sektora oraz analogiczne kierunki zmian wiatowych cen ro lin olei-
stych oraz krajowych cen skupu (rys. 2). Zak ady t uszczowe w Polsce od wielu 
lat prowadz c kontraktacj  ustala y ceny skupu, uwzgl dniaj c tendencje ceno-
we na gie dzie MATIF w Pary u. Wahliwo  wiatowych cen transmitowa a si  
na krajowe ceny rzepaku, determinuj c dochodowo  jego uprawy i rentowno  
przemys owego przetwórstwa. Powi zanie krajowego sektora z rynkiem wia-
towym i unijnym obrazuj  tak e tendencje w handlu zagranicznym nasionami 
ro lin oleistych, olejami ro linnymi, margarynami oraz rutami. 

2.3. Cukier 
Cukier jest podstawowym rodkiem s odz cym wykorzystywanym w go-

spodarstwach domowych i przemy le spo ywczym. Surowcami do produkcji 
cukru s  trzcina cukrowa uprawiana w klimacie tropikalnym lub subtropikalnym 
oraz buraki cukrowe uprawiane w klimacie, w którym okres wegetacji wynosi 
6-7 miesi cy. Uprawa trzciny cukrowej jest skoncentrowana na pó kuli po u-
dniowej (Ameryka P d.  rodkowa, Azja P d., Afryka), a buraków cukrowych 
na pó kuli pó nocnej (Europa, Ameryka P n., Chiny, Turcja). W latach 2000- 
-2012 powierzchnia uprawy trzciny cukrowej wzros a o ok. 40% do 25,8 mln 
ha, a buraków cukrowych zmniejszy a si  o 35% do 4,9 mln ha (tab. 4). Produk-
cja cukru z buraków cukrowych rozpocz a w XIX w. i od tego czasu na wia-
towym rynku wyst puje silna konkurencja mi dzy cukrem trzcinowym i bura-
czanym. Istotn  rol  w tym zakresie odgrywa polityka rolna poszczególnych 
krajów (np. USA, UE, Brazylii). Produkcja cukru z buraków cukrowych podlega 
protekcjonistycznej polityce, która obejmuje szereg instrumentów (np. kwoty 
produkcyjne, c a, wsparcie dochodów plantatorów, itp.). Rynek cukru w wi k-
szo ci krajów ma struktur  klasycznego oligopolu, który jest form  niedoskona-
ej konkurencji. 

W analizowanym okresie wiatowa produkcja cukru zwi kszy a si  
o 45% do 175 mln t w przeliczeniu na cukier surowy [Hryszko 2013]. Udzia  
trzcinowego cukru w produkcji zwi kszy  si  z 73 do ok. 80%. Najwi kszymi 
wiatowymi producentami s  Brazylia, Indie, Chiny, USA i Tajlandia oraz UE, 

która produkuje cukier z buraków cukrowych. Ze wzgl du na du  geograficzn  
                                                 
10 Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, s. 34, nr 45, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warsza-
wa 2014 r. 
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koncentracj  produkcji, cukier jest przedmiotem wymiany handlowej, a udzia  
wiatowego eksportu w produkcji wynosi ok. 35%. 

wiatowa konsumpcja cukru tak e wzros a do ok. 170 mln t. Cech   
charakterystyczn  wiatowego rynku s  du e zapasy ko cowe, które stanowi  
35-45% zu ycia. Du e zapasy nie zawsze wywieraj  presj  na ceny na mi dzy-
narodowych gie dach. Ceny cukru surowego i bia ego wykazuj  bardzo podobne 
tendencje, a ró nica jest okre lana jako mar a rafineryjna. D ugookresowa ana-
liza cen wiatowych wykaza a, e cykl koniunkturalny trwa ok. 6 lat, co jest 
wynikiem zmian w uprawie trzciny cukrowej (uprawa wieloletnia). Ponadto ba-
dania wykaza y, e wiatowe ceny cukru s  silnie skorelowane z cenami energii 
(paliw). Brazylia du e ilo ci trzciny cukrowej i melasy przetwarza na bioetanol, 
który jest wykorzystywany jako dodatek do benzyny. wiatowe zu ycie trzciny 
cukrowej do produkcji bioetanolu wynosi ok. 2600 mln t, a melasy ok. 24 mln t. 

Tabela 4. wiatowa produkcja trzciny cukrowej i buraków cukrowych 

Wyszczególnienie 

Powierzchnia uprawy Plony  Zbiory  
mln ha ton/ha mln ton 

redniorocznie w okresach 
trzcina 

cukrowa 
buraki 

cukrowe 
trzcina 

cukrowa 
buraki 

cukrowe 
trzcina 

cukrowa 
buraki 

cukrowe 
1991-2000 18,6 7,51 63,3 36,0 1 179 267,6 
2001-2010 21,6 5,24 68,3 46,4 1 480 240,7 

2010 23,6 4,70 71,7 48,7 1 689 228,7 
2011 25,4 5,07 70,9 53,9 1 800 273,5 
2012 25,8 4,88 68,8 55,1 1 774 269,1 

ród o: Hryszko K., Szajner P.: Sytuacja na wiatowym rynku cukru i jej wp yw na mo liwo ci 
uprawy buraków cukrowych w Polsce, nr 71, PW 2011-2014, IERiG -PIB, Warszawa, 2013. 

Rynek cukru w Polsce, niezale nie od systemu gospodarczego, zawsze 
nale a  do najbardziej regulowanych rynków ywno ciowych. Akcesja do UE 
spowodowa a, e przyj to unijny system regulacji rynku, który w latach 2006- 
-2010 zosta  g boko zreformowany11. Polski sektor cukrowniczy w okresie 
transformacji gospodarczej i cz onkostwa w UE przeszed  proces g bokiej  
restrukturyzacji i modernizacji. W latach 2000-2013 powierzchnia uprawy bura-
ków cukrowych zmniejszy a si  z 333 tys. ha do ok. 190 tys. ha, ale plony wzro-
s y z ok. 40 t/ha do ok. 63 t/ha. Liczba plantatorów zmniejszy a si  ze 110 tys. 

                                                 
11 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej orga-
nizacji rynków w sektorze cukru (Dz.U. L 51/1, z 28 lutego 2008). Rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1782/2003 
ustanawiaj ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo redniego w ramach wspólnej 
polityki rolnej i ustanawiaj ce okre lone systemy wsparcia dla rolników (Dz.U. L 58/32, z 28 
lutego 2008). Rozporz dzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj ce 
tym-czasowy system restrukturyzacji przemys u cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniaj ce 
rozporz dzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. L 
58/42, z 28 lutego 2008). 
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do 35 tys., a powierzchnia  redniej plantacji wzros a z 3 do 5 ha. Przemys   
cukrowniczy jest oligopolem. Liczba cukrowni zmniejszy a si  z 78 do 18, które 
funkcjonuj  w strukturach czterech koncernów cukrowniczych. Niemieckie 
koncerny maj  ok. 60-procentowy udzia  w rynku i sektor cukrowniczy nale y 
do bran  o najsilniej skoncentrowanej strukturze i bardzo zglobalizowanych. 
Produkcja cukru waha a si  w granicach 1,6-2,0 mln t i przewa nie by a  
wi ksza od kwoty produkcyjnej. Obecnie potencja  produkcyjny sektora wynosi  
ok. 1,9 mln t, gdy  produkcja cukru w przeliczeniu na zak ad wzros a pi cio-
krotnie do 120 tys. t.  

System regulacji rynku (np. obowi zek eksportu cukru pozakwotowego) 
powodowa , e bran a by a silnie uzale niona od sytuacji na rynkach zewn trz-
nych. Krajowe ceny cukru wykazywa y analogiczne kierunki zmian, jak ceny 
wiatowe (rys. 4). Wyniki testów kointegracji wykaza y, e wyst puje d ugoo-

kresowa zale no  mi dzy krajowymi i wiatowymi cenami cukru. Analiza sta-
tystyczna wykaza a, e wska niki sytuacji ekonomicznej przemys u cukrowni-
czego by y silnie skorelowane z cenami na rynku wiatowym (R=0,74). Sytuacja 
finansowa przemys u cukrowniczego przek ada a si  nast pnie na ceny skupu 
buraków cukrowych [Szajner 2014]. W ostatnich latach bran a cukrownicza 
wypracowywa a bardzo du e zyski i charakteryzowa a si  rekordowo wysok  
rentowno ci , co by o wynikiem bardzo dobrej koniunktury na rynku wiato-
wym oraz pozytywnych efektów restrukturyzacyjnych12. 

 wiatowe i krajowe ceny cukru Rysunek 4.

ród o: Hryszko K., Szajner P.: Sytuacja na wiatowym rynku cukru i jej wp yw na mo liwo ci 
uprawy buraków cukrowych w Polsce, nr 71, PW 2011-2014, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 

2.4. Mleko i produkty mleczarskie 
Mleczarstwo nale y do dynamicznie rozwijaj cych si  sektorów wiato-

wego sektora rolno- ywno ciowego. W latach 2000-2011 wiatowa produkcja 
mleka surowego13 wzros a o 27% do 739,8 mln t, w tym mleka krowiego o 24% 

                                                 
12 Rynek cukru. Stan i perspektywy, s. 20, nr 41, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014 r. 
13 Produkcja mleka surowego obejmuje mleko samic krów, bawo ów, kóz, owiec i wielb dów. 
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do 612,8 mln t [Seremak-Bulge 2012]. W kolejnych latach rednioroczna dyna-
mika produkcji wynios a ok. 1,9% i w 2013 r. wynios a ona ok. 780 mln t. Pro-
dukcja mleka jest skoncentrowana w uk adzie geograficznym, gdy  sze ciu naj-
wi kszych producentów wytwarza ok. 65% wiatowej produkcji. Najwi kszymi 
producentami s : UE, USA, Indie, Chiny, Rosja i Brazylia. Wzrost produkcji 
wyst pi  g ównie w krajach rozwijaj cych si  gospodarczo Azji, Ameryki P d. 
oraz w Oceanii i USA. W Europie produkcja spad a, a zdecydowa y o tym prze-
de wszystkim przemiany systemowe w rolnictwie krajów Europy rodkowo- 
-Wschodniej oraz system regulacji rynkowych w UE oparty na administracyj-
nym limitowaniu poda y. 

Wzrostowi poda y mleka surowego towarzyszy o zwi kszenie jego prze-
twórstwa. W analizowanym okresie wiatowa produkcja mas a zwi kszy a si  
o 27%, serów i twarogów o 23%, mleka oraz ma lanki zag szczonej i w proszku 
o 13,7%. Dynamicznie rozwijaj cymi si  kierunkami przetwórstwa mleka s  
tzw. wie e wyroby (np. jogurty i napoje mleczne) oraz zagospodarowywana 
jest serwatka, która w formie proszku jest poszukiwanym pó fabrykatem we 
wtórnym przetwórstwie ywno ci i przemy le paszowym. 

Mleko p ynne ze wzgl du na swoje w a ciwo ci w niewielkim zakresie 
jest przedmiotem wymiany handlowej. W wiatowym handlu zagranicznym 
kluczow  rol  odgrywaj  trwa e produkty (mleko i serwatka w proszku, mas o, 
sery dojrzewaj ce oraz kazeina). Obroty wiatowego handlu zagranicznego pro-
duktami mleczarskimi w ekwiwalencie mleka surowego zwi kszy y si  o 49% 
do 105 mln t (tab. 5). Udzia  mleczarstwa w wiatowym handlu rolno- 
-spo ywczym nie zmienia si  i wynosi w uj ciu warto ciowym 5-6%. G ówny-
mi eksporterami s  UE, Oceania i Stany Zjednoczone, a importerami kraje Azji, 
Bliskiego Wschodu oraz Afryki. 

Tabela 5. wiatowy rynek mleka 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2011 

Produkcja mleka surowego [mln t] 582,1 650,9 724,8 739,8,
mleko krowie [mln t] 492,9 546,2 602,4 612,8

Produkcja wyrobów mleczarskich [mln t]   
mleko i ma lanka zag szczone i w proszku 7,3 7,5 8,3 8,3
mas o 7,4 8,6 9,1 9,4
sery i twarogi 16,6 18,7 20,3 20,4

Eksport w ekwiwalencie mleka surowego [mln t] 72,8 86,2 104,4 105,5
Import w ekwiwalencie mleka surowego [mln t] 69,2 82,1 100,4 103,5
Spo ycie mleka [mln t] 579,7 - 713,3 -

ród o: dane FAOSTAT, Seremak-Bulge J., Baer-Nawrocka A., Grochowska R., Kiryluk- 
-Dryjska E., Szajner P.: wiatowy rynek mleka i jego wp yw na polskie mleczarstwo po znie-
sieniu kwot mlecznych, nr 34, PW 2011-2014, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
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wiatowe spo ycie mleka wykazuje tendencj  wzrostow  i w omawia-
nym okresie wzros o ono o 23%, ale wyst pi y du e ró nice dynamiki w po-
szczególnych regionach. Najwi kszy wzrost konsumpcji wyst pi  w Azji 
o 44%, w tym w Chinach trzykrotny, w Afryce o 37% oraz Ameryce P d. 
i rodkowej o ok. 22%. W krajach uprzemys owionych konsumpcja per capita 
by a bardzo du a i mo liwo ci jej wzrostu by y ograniczone. W krajach roz-
wijaj cych si  spo ycia per capita charakteryzuje si  du ym potencja em 
wzrostu i rosn cy popyt by  stymulatorem rozwoju wiatowego mleczarstwa 
i wysokich cen na wiatowym rynku.  

Polski sektor mleczarski przeszed  proces g bokiej restrukturyzacji i mo-
dernizacji. Systematycznie zmniejsza si  liczba gospodarstw rolnych utrzymuj -
cych krowy oraz liczba przedsi biorstw mleczarskich. Równocze nie post puje 
proces koncentracji produkcji i przetwórstwa. Liczba dostawców mleka zmniej-
szy a si  w latach 2004-2013 z 311 tys. do 137 tys., a wielko  redniej dostawy 
wzros a z 20 t do 70 t. Pog owie krów zmniejszy o si  do 2,5 mln szt., ale spa-
dek ten zrekompensowa a rosn ca wydajno  mleczna. W rezultacie nieznacznie 
wzros a produkcja mleka do 13,2 mln t, a dynamika skupu by a wi ksza i osi -
gn  on poziom 10,6 mln t. W przetwórstwie mleka tak e zasz y du e zmiany, 
gdy  dynamicznie rozwija a si  produkcja serów i twarogów ( cznie z serwat-
k ), napojów mlecznych, przy stabilizacji produkcji mleka w proszku i mas a. 

Po akcesji do UE rynek mleka nale a  do najbardziej uregulowanych ryn-
ków ywno ciowych. Podstaw  systemu regulacji stanowi o administracyjne 
limitowanie poda y (tzw. kwoty mleczne) oraz szereg instrumentów wspomaga-
j cych (ochrona celna, wsparcie eksportu i popytu na rynku wewn trznym). Re-
gulacje rynkowe, w tym g ównie kwoty mleczne odgrywa y istotn  w rol  
w procesach restrukturyzacji sektora. 

W latach 2004-2013 dynamicznie rozwija  si  eksport produktów mle-
czarskich, który osi gn  poziom ok. 2,5 mln t w ekwiwalencie mleka surowego 
i stanowi  ok. 23% skupu mleka. Równocze nie zwi kszy  si  tak e import, któ-
rego udzia  w zaopatrzeniu rynku wzrós  z 3 do 8%. G ównym rynkiem zbytu 
jest UE (ok. 80%), a decydowa  o tym swobodny dost p do du ego rynku, który 
charakteryzuje si  du  si  nabywcz  konsumentów. Stymulatorem eksportu 
by a równie  dobra koniunktura na rynku mi dzynarodowym, b d ca wynikiem 
du ego popytu ze strony krajów rozwijaj cych si  gospodarczo (Azji, Afryki). 
Ceny trwa ych produktów mleczarskich osi ga y rekordowe poziomy: mas o 
(4400 EUR/t), mleko odt uszczone w proszku (3500 EUR/t). Du y udzia  eks-
portu w skupie oraz silna integracja z rynkiem unijnym powodowa y, e sytua-
cja sektora mleczarskiego by a determinowana przez koniunktur  na rynku 
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wiatowym. Wysokie ceny zbytu i skupu wyst powa y w okresie bardzo wyso-
kich cen na rynku wiatowym. Kierunki zmian wska ników cen na rynku  
krajowym i wska nika wiatowych cen produktów mleczarskich by y bardzo 
podobne (rys. 5). Analiza korelacji wykaza a, e ceny skupu i zbytu by y skore-
lowane z cenami wiatowymi, a warto ci istotnych statystycznie wspó czynni-
ków korelacji wynios y odpowiednio R=0,55 i R=0,53. Zmienno  wiatowych 
cen transmitowa a si  na ceny krajowe i by a jednym z czynników determinuj -
cych dochodowo  produkcji mleka w gospodarstwach i rentowno  jego prze-
twórstwa w przemy le mleczarskim. 

 Wska niki wiatowych i krajowych cen mleka i jego przetworów Rysunek 5.

ród o: bliczenia w asne, dane GUS, FAO Food Price Index, www.fao.org. 
 

2.5. Mi so i produkty mi sne 
Produkcja mi sa jest podstawowym kierunkiem zwierz cej produkcji 

rolnej oraz kreuj c popyt na pasze ma du y wp yw na sektor zbo owy, pa-
szowy i produkty uboczne przemys u cukrowniczego. W wiatowej produkcji 
mi sa podstawow  rol  odgrywa chów byd a, trzody chlewnej i drobiu. 
W niektórych regionach istotn  rol  odrywa chów innych gatunków zwierz t 
(owiec, kóz, koni, wielb dów, lam itp.). W strukturze wiatowej produkcji 
mi sa zachodz  istotne zmiany, gdy  zmniejsza si  udzia  produkcji mi sa 
czerwonego (wieprzowina, wo owina, jagni cina), a wzrasta udzia  mi sa bia-
ego (drobiu). Wed ug FAO latach 1995-2012 udzia  wieprzowiny w wiato-

wej produkcji mi sa zmniejszy  si  z 39 do 37%, a wo owiny z 25 do 22%. 
W tym samym okresie udzia  drobiu w strukturze produkcji zwi kszy  si  
z 26 do 33% [Rycombel 2011].  

W latach 2000-2012 produkcja ywca drobiowego w wadze ywej wzro-
s a o 54% do 105,6 mln t, ywca wieprzowego w wadze ywej o 27% do 109,1 
mln t [Dybowski 2011]. Produkcja ywca wo owego zwi kszy a si  w mniej-
szym stopniu o 13,5% do 66,8 mln t w wadze ywej (rys. 6). Zmiany w struktu-
rze produkcji maj  istotny wp yw na zapotrzebowanie surowców paszowych. 
Dynamiczny rozwój produkcji ywca drobiowego i wieprzowego, w tym 
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w szczególno ci intensywnymi metodami, zwi kszy  popyt na pasze (zbo a, so-
j , ruty ro lin oleistych itp.). W latach 2000-2010 wiatowa produkcja pasz 
przemys owych zwi kszy a si  o ok. 21% do 721 mln t. 

 wiatowa produkcja mi sa Rysunek 6.

ród o: dane FAO. 

Produkcja ywca wieprzowego jest silnie skoncentrowana geograficznie. 
Najwi kszy udzia  w wiatowej produkcji ma Azja (55%), UE (25%) i Ameryka 
P n. (14%). Wzrost produkcji wyst pi  na wszystkich kontynentach, ale naj-
wi kszy by  w Ameryce P d., gdzie produkcja zwi kszy a si  dwukrotnie. Ana-
logiczna sytuacja wyst puje w wiatowej produkcji drobiu, w której najwi kszy 
udzia  maj : USA (22%), Chiny (19%), UE (14%) i Brazylia (12%). W wiato-
wej produkcji wo owiny najwi ksz  rol  odgrywa Ameryka P n. (27%), Amery-
ka P d. (25%) oraz Europa i Azja (po 20%) [Zawadzka 2012]. 

wiatowa konsumpcja mi sa wykazuje tendencj  wzrostow  zarówno 
uj ciu globalnym, jak i uj ciu per capita. W ostatnich latach spo ycie wzros o 
do ok. 40 kg per capita, wobec 33 kg w 2005 r. W najwi kszym stopniu zwi k-
szy a si  konsumpcja drobiu (do 13 kg), a w znacznie mniejszym stopniu wie-
przowiny (15 kg). Spo ycie wo owiny utrzyma o si  na niezmienionym pozio-
mie (ok. 9 kg). W uj ciu regionalnym najwi kszy wzrost spo ycia mi sa w prze-
liczeniu na mieszka ca odnotowano w Afryce (o 50%) oraz Ameryce P n. i Azji 
(po 40%). W Europie konsumpcja zwi kszy a si  o 9%. Utrzymuj  si  du e ró -
nice regionalne w poziomie konsumpcji. Najwi kszym spo yciem charakteryzu-
j  si  Ameryka P n. (ok. 125 kg), Oceania (110 kg) i Europa (74 kg), a naj-
mniejsze wyst puje na kontynencie afryka skim (ok. 18 kg). 

wiatowe obroty handlu zagranicznego wieprzowin  wynosz  ok. 5,7 mln 
t, co stanowi ok. 5% produkcji. G ównymi eksporterami netto s  Ameryka P n. 
(1,3 mln t), UE (1,1 mln t) oraz Ameryka P d. (0,8 mln t). G ównym rynkiem 
zbytu s  kraje Azji i pa stwa WNP, których import netto wynosi odpowiednio 
1,6 mln t i 0,9 mln t. Handel zagraniczny mi sem drobiowym charakteryzuje si  
wysok  dynamik  rozwoju, gdy  w ostatnich latach obroty wynosi y ok. 13,7 
mln t i by y dwukrotnie wi ksze ni  w 2000 r. Handel zagraniczny stanowi  
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ok. 13% produkcji. W strukturze geograficznej eksportu dominuj  trzy kraje: 
UE (29%), USA i Brazylia (po 27%). Najwi kszymi importerami s  UE (30%), 
Chiny, Japonia i Rosja (po 8%) oraz Meksyk (6%). W latach 2000-2011 wia-
towy handel wo owin  zwi kszy  si  o 30% do 8,3 mln t i stanowi ok. 13% pro-
dukcji. Najwi kszymi eksporterami s : Brazylia, Australia (po 1,4 mln t), Indie, 
USA (1,2 mln t) oraz Nowa Zelandia i Kanada (0,5 mln t). Po stronie importu 
wiod c  rol  odgrywa Rosja (1,1 mln t), USA (1 mln t) oraz Japonia (0,7 mln t). 

Pog owie trzody chlewnej i produkcja ywca wieprzowego w Polsce cha-
rakteryzowa y si  cyklicznymi wahaniami. Od ko ca 2006 r. cykliczne wahania 
uleg y znacz cemu zmniejszeniu, gdy  pog owie wi  spad o z 18,8 mln szt. do 
11,1 mln szt. Równocze nie zwi kszy  si  import ywca do 5,1 mln szt. w 2013 r. 
Produkcja ywca wieprzowego spad a z 2,45-2,85 mln t w latach 2000-2006 do 
2,1 mln t. Bilansowe spo ycie mi sa wieprzowego w latach 2010-2013 zmniej-
szy o si  o ok 7 kg do 35,5 kg/mieszka ca. W ostatnich latach w handlu zagra-
nicznym ywcem, mi sem i przetworami wieprzowymi wyst puje ujemne saldo 
133-175 tys. t. Wymiana handlowa charakteryzowa a si  du  intensywno ci  
wewn trzga ziow , gdy  eksport wynosi  600-660 tys. t, a import 750-800 tys. t. 
Przedmiotem importu by  g ównie ywiec, a eksportu mi so i przetwory. 

Produkcja ywca wo owego by a w Polsce silnie powi zana z produkcj  
mleka, gdy  w pog owiu krów dominowa y krowy mleczne. W ostatnich latach 
pog owie krów mamek wzros o do ok. 170 tys. szt., co stanowi ok. 7% pog owia 
krów. W okresie transformacji gospodarczej i w wyniku przemian struktural-
nych w rolnictwie pog owie byd a zmniejszy o si  z 10 mln szt. w 1990 r. do 6,1 
mln szt. w 2000 r. oraz do 5,9 mln szt. w 2013 r. Produkcja ywca wo owego 
wynosi ok. 715 tys. t. Bilansowa konsumpcja wo owiny wykazywa a tendencj  
spadkow  do bardzo niskiego poziomu ok. 1,5 kg per capita. W sektorze wo o-
wym bardzo istotn  rol  odgrywa eksport ywca i mi sa (ok. 320 tys. t), który 
stanowi ok. 45%14. W ostatnich latach w strukturze wywozu zmniejsza si  
udzia  ywca, a wzrasta udzia  mi sa. 

Produkcja ywca drobiowego wykazuje siln  tendencj  wzrostow , gdy  
w latach 2000-2013 zwi kszy a si  trzykrotnie do ok. 2 mln t. Czynnikami de-
terminuj cymi rozwój sektora by  zarówno popyt na rynku wewn trznym, jak 
i eksport. Bilansowe spo ycie mi sa drobiowego zwi kszy o si  o 80% do 26,5 
kg/mieszka ca. W strukturze konsumpcji mi sa wieprzowina stanowi ok. 52%, 

                                                 
14 Rynek mi sa. Stan i perspektywy, nr 46, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014. 
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a drób 39%. Istotn  rol  tak e odegra  eksport, który stanowi obecnie ok. 33% 
produkcji15. Sektor drobiarski jest eksporterem netto ok. 605 tys. t. 

Analiza korelacji wska nika wiatowych cen mi sa i krajowych cen skupu 
ywca wieprzowego, wo owego i drobiowego wykaza a, e ceny skupu ywca 

wo owego i drobiowego by y w wi kszym stopniu uzale nione od koniunktury na 
wiatowym rynku ni  w przypadku sektora wieprzowego (rys. 7). Wspó czynniki 

korelacji cen skupu ywca wo owego i drobiowego ze wska nikami wiatowych 
cen wynios y odpowiednio R=0,80 i R=0,74. W przypadku trzody chlewnej  
zale no  by a mniejsza R=0,53. Du a zale no  od koniunktury na wiatowym 
rynku w sektorze wo owiny i drobiu wynika a przede wszystkim z du ego udzia u 
eksportu w produkcji. W sektorze wieprzowym udzia  eksportu w produkcji jest 
mniejszy i wynosi ok. 25%. 

 Wska niki wiatowych i krajowych cen artyku ów mi snych Rysunek 7.

ród o: bliczenia w asne, dane GUS, FAO Food Price Index, www.fao.org. 
 

2.6. Ryby i przetwory rybne 
Warunki funkcjonowania wiatowego rybo ówstwa w XX w. zmienia y 

si  na skutek rozwoju technicznych rodków eksploatacji zasobów ryb oraz poli-
tyki pa stw nadbrze nych w kwestii dost pu do tych zasobów. W wyniku III 
Konferencji Prawa Morza (1982 r.) usankcjonowano prawnie proces zaw asz-
czania 200-milowych obszarów mórz przyleg ych, którego celem mia a by  bar-
dziej racjonalna eksploatacja awic ryb. Po wprowadzeniu wy cznych stref  
po owów cz  pa stw nadbrze nych z dotychczasowego importera ryb i pro-
duktów rybnych sta o si  eksporterem netto (np. pa stwa afryka skie). Rosn cy 
problem prze owienia i potrzeba odpowiedzialnego gospodarowania zasobami 
oraz nielegalne praktyki po owowe sta y si , obok zanieczyszczenia rodowiska 
i globalnego ocieplenia, wa nymi tematami ustale  na wiatowych szczytach 
(np. II Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r.). Niestety, aden szczyt nie 
rozwi za  problemu prze owienia i nadmiernego potencja u po owowego, który 

                                                 
15 Rynek drobiu. Stan i perspektywy, s. 6, nr 45, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014. 
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szczególnie widoczny jest UE [Kuzebski 2014]. W 2014 r. wesz a w ycie w UE 
zreformowana Wspólna Polityka Rybacka oraz wspólna organizacja rynków 
produktów rybo ówstwa i akwakultury, której celem jest m.in. przywrócenie od-
powiedniego poziomu zasobów rybnych. 

Znakowanie oraz certyfikowanie ryb i organizmów wodnych rozpocz to 
dopiero kilkana cie lat temu. Rozwój tych systemów jest spowodowany d eniem 
organizacji spo ecznych i rz dowych do ochrony rodowiska poprzez forsowanie 
idei zrównowa onego rozwoju, ochrony zdrowia ludzi oraz zapewnienia dobro-
stanu ryb. Ochrona dotyczy ryb dziko yj cych i produkcji w akwakulturze. Cer-
tyfikacja, oprócz korzy ci dla rodowiska i konsumentów, powinna zapewnia  
sektorowi korzy ci wizerunkowe, dzi ki uczestnictwu w programie ochrony przy-
rody i poddawaniu si  transparentnym regu om kontrolnym. 

wiatowa produkcja ryb i organizmów wodnych zwi ksza a si  rednio-
rocznie w latach 1950-2012 o 3,6% i w 2012 r. wynios a 182,9 mln t16 (rys. 8). 
Do po owy lat 80. XX w. w poda y dominowa y ryby z po owów morskich 
i s odkowodnych. Zmniejszaj ce si  zasoby naturalne i rosn ca liczba ludno ci 
spowodowa y skokowy rozwój produkcji w akwakulturach. W okresie trzech 
dekad udzia  tego rodzaju pozyskiwania ryb w wiatowej produkcji zwi kszy  
si  z 5% do blisko 50% [Hryszko 2014]. Wzrost produkcji w akwakulturach jest 
obserwowany g ównie w wodach ródl dowych Azji Po udniowo-Wschodniej 
(np. Chiny), w konsekwencji region ten ma ok. 60-procentowy udzia  w wiato-
wej poda y ryb i organizmów wodnych. Najcz ciej od awianymi gatunkami 
ryb pozostaj  karpiowate (amury, to pygi i karpie), makrelowate (makrele, tu -
czyki) oraz ledziowate ( ledzie, sardynki i sardynelle). 

W 2012 r. do konsumpcji przeznaczono 136,2 mln t ryb i organizmów 
wodnych, co stanowi o 86% produkcji ogó em (bez ro lin i ssaków morskich). 
W ostatnim pi dziesi cioleciu konsumpcja wzrasta a o 3,2% rocznie. W kon-
sekwencji znacznie wy szego przyrostu liczby ludno ci w uj ciu bezwzgl d-
nym, dynamika wzrostu konsumpcji ryb by a o po ow  ni sza, wzrastaj c z 8,5 
do 19,2 kg/mieszka ca. Najwi kszy wp yw na wzrost spo ycia mia y rosn ce 
dochody, procesy globalizacji i urbanizacji oraz ekspansywny rozwój produkcji 
w akwakulturach. Nadal istniej  du e dysproporcje w konsumpcji, zw aszcza 
mi dzy krajami wysoko- i niskorozwini tymi gospodarczo. 

Specyfika geograficzno-biologiczna wyst powania poszczególnych ga-
tunków ryb powoduje, e ryby i przetwory s  grup  ywno ci o du ym znacze-
niu dla wiatowego handlu rolno- ywno ciowego. W 2013 r. obroty handlowe 

                                                 
16 Produkcja obejmuje tak e ro liny i ssaki morskie. 
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rybami wynios y ok. 136 mld USD, a wolumen stanowi  ok. 37% produkcji. 
W latach 1976-2013 warto  wymiany handlowej rybami zwi ksza a si  o ok. 
8% rocznie, a dynamika ta wynika a g ównie ze wzrostu cen oraz wyd u aj ce-
go si  a cucha budowania warto ci dodanej produktów na poszczególnych  
etapach produkcji i przetwórstwa. wiatowy handel rybami i organizmami wod-
nymi jest zdominowany przez Azj  i Europ , które odpowiadaj  za ok. 75% je-
go warto ci. G ównymi eksporterami s : Chiny, Norwegia, Tajlandia, Wietnam, 
USA oraz Dania i Hiszpania. Du ymi importerami s : Japonia, USA, Chiny oraz 
Hiszpania, Francja, W ochy i Niemcy. 

Ceny ryb na wiatowych rynkach wykazuj  silne wahania z wyra n  
tendencj  wzrostow . Wahania wynikaj  z relacji popytowo-poda owych po-
szczególnych gatunków, w konsekwencji polityki po owowej na akwenach, 
wielko ci samych po owów oraz czynników warunkuj cych dochody ludno ci 
w poszczególnych regionach. W po owie 2014 r. ryby i owoce morza na wie-
cie by y rednio o 50% dro sze ni  w latach 2002-2004 i po raz pierwszy wy -
sze by y ceny produktów akwakultury ni  pochodz cych z po owów (o 5 pkt.). 
Najwy sze ceny notowano w przypadku ryb pelagicznych (wzrost o 70%), 
w tym g ównie tu czyków (o 74%). wiatowe ceny ryb i owoców morza wy-
ra one wska nikiem FAO Fish Price Index s  tak e silnie uzale nione od 
ogólnej sytuacji cenowej na rynkach produktów rolno- ywno ciowych, ale na 
przestrzeni ostatniej dekady ryby wyra nie taniej  wzgl dem pozosta ych ró-
de  bia ka zwierz cego. 

Krajowy rynek ryb przeszed  w latach 1995-2013 g bokie zmiany struk-
turalne, zw aszcza w okresie poprzedzaj cym integracj  oraz w pierwszych la-
tach cz onkostwa w UE. Zmiany te by y podyktowane konieczno ci  dostoso-
wania potencja u po owowego do zasobów dalekomorskich i ba tyckich, które 
zosta y zast pione dostawami surowców z importu oraz zdobyciem nowych 
rynków zbytu i potrzeb  utrzymania na nich przewag konkurencyjnych. Wy-
miernym efektem by o podwojenie w latach 2003-2013 wielko ci produkcji 
przetwórstwa ryb i ponad 3,5-krotny wzrost jej warto ci sprzedanej. Rozwój ten 
by  podyktowany wzrostem eksportu, którego udzia  w strukturze przychodów 
zak adów zwi kszy  si  z 40 do 64%, podczas gdy popyt wewn trzny podlega  
wahaniom (np. pod wp ywem zmian cen). Eksport wykazuje tendencj  wzro-
stow  i w latach 2003-2013 zwi kszy  si  z 315 mln USD do 1920 mln USD. 
Polska sta a si  g ównym przetwórc  i eksporterem produktów rybnych w UE 
(np. w dzonych ososi i przetworów ze ledzi). Tendencje w eksporcie i zmiany 
w strukturze gatunkowej konsumpcji ryb w kraju determinowa y import. 
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Niewielki udzia  po owów w zaopatrzeniu rynku (ok. 30%) powoduje, 
e krajowy rynek jest w du ym stopniu uzale niony od sytuacji poda owo- 

-popytowej na wiecie. Analiza wp ywu zmian wiatowych cen ryb i organizmów 
wodnych na kszta towanie si  cen uzyskiwanych w tzw. pierwszej sprzeda y przez 
rybaków ba tyckich ( ledzie, dorsze) oraz producentów karpi wykaza a wspó za-
le no . Badania statystyczne ujawni y du e znaczenie waha  cyklicznych  
(koniunkturalnych) w kszta towaniu si  cen ledzi i dorszy oraz waha  sezono-
wych w przypadku ledzi i czynników przypadkowych w odniesieniu do cen dor-
szy. Na podstawie bada  zale no ci cenowych na rynku karpi nale y stwierdzi ,  
e to sytuacja na krajowym rynku determinowa a ceny w handlu zagranicznym  

pa stw b d cych najwi kszymi producentami w Europie. 

Przewa aj cy udzia  eksportu w sprzeda y zak adów przetwórstwa ryb 
oraz surowców importowanych niezb dnych do produkcji powoduje, e wzajem-
ne relacje cen eksportowo-importowych osi ganych w handlu zagranicznym maj  
decyduj ce znacznie w kszta towaniu si  wyników ekonomiczno-finansowych 
tego krajowego sektora. Mimo jednokierunkowych zmian cen, coraz cz ciej  
nast puj  dysproporcje w ich dynamice w odniesieniu do poszczególnych pro-
duktów, zw aszcza w okresach skokowo rosn cych cen surowców. Przetwórstwo, 
chc c utrzyma  pozycj  konkurencyjn  na rynkach zagranicznych, rezygnuje  
z cz ci mar , akceptuj c relatywnie ni szy wzrost cen eksportowych. Wp ywa  
to zazwyczaj na zmniejszenie zysku i pogarszanie wska ników ekonomiczno- 
-finansowych. Sytuacja taka coraz cz ciej wyst puje tak e na rynku krajowym, 
gdzie wzrost cen detalicznych jest zazwyczaj mniejszy ni  cen p aconych za  
surowce w imporcie. 

 wiatowa produkcja organizmów wodnych oraz wp yw cen Rysunek 8.
importowych na koszty materia ów w krajowym przetwórstwie ryb 

 
Produkcja Ceny importowe i zu ycie materia ów 

 
ród o: Hryszko K., Kuzebski E., Lirski A.: Sytuacja na wiatowym rynku ryb i jej wp yw na 

rozwój sektora rybnego w Polsce, nr 106, PW 2011-2014, IERiG -PIB, Warszawa 2011. 
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2.7. Nawozy mineralne 
W latach 2000-2012 wiatowa produkcja nawozów mineralnych wyka-

zywa a tendencj  wzrostow , któr  determinowa  rosn cy popyt w krajach roz-
wijaj cych si  gospodarczo Azji, Ameryki P d. i Afryki. czna produkcja na-
wozów azotowych, fosforowych i potasowych zwi kszy a si  o 34% do 195 mln 
t (rys. 9). Dynamika produkcji poszczególnych rodzajów nawozów by a podob-
na i wnosi a odpowiednio: potasowe 38%, fosforowe 35% i azotowe 33%. 
W strukturze produkcji najwi kszy udzia  maj  nawozy azotowe (60%), fosfo-
rowe (22%) i potasowe (18%) [Zalewski 2014]. 

W uk adzie geograficznym produkcja jest silnie skoncentrowana. Naj-
wi kszymi producentami nawozów azotowych s  Chiny (36,2 mln t), Indie 
(12,3 mln t), USA (11,1 mln t) oraz Rosja (7,1 mln t). Podobn  struktur  geogra-
ficzn  charakteryzuje si  produkcja nawozów fosforowych: Chiny (16,9 mln t), 
USA (6,1 mln t), Indie (4 mln t) i Rosja (3 mln t). G ównym producentem na-
wozów potasowych jest Kanada (10,8 mln t), Rosja (6,5 mln t) oraz Bia oru  
(5,3 mln t). 

Produkcja poszczególnych rodzajów nawozów wymaga zastosowania 
ró nych surowców. Podstawowym surowcem do produkcji nawozów azotowych 
jest amoniak, z którego wytwarza si  ok. 97% tych nawozów. G ównym surow-
cem do produkcji amoniaku jest gaz ziemny, ale jest wykorzystywany tak e w -
giel kamienny (gazyfikacja). Najwi kszymi producentami amoniaku s  pa stwa, 
które s  tak e najwi kszymi producentami nawozów azotowych. Chiny, Indie, 
Rosja i USA wytwarzaj  cznie 53% wiatowej produkcji amoniaku. Udoku-
mentowane rezerwy gazu ziemnego wynosz  ok. 187 bln m3, w tym w Rosji 
i Iranie (po 33 bln m3) oraz Katarze (25 bln m3). W strukturze wiatowego wy-
dobycia kluczow  rol  odgrywaj  jednak Stany Zjednoczone (20%) i Rosja 
(18%) oraz Iran i Katar (po 5%). Nawozy fosforowe s  wytwarzane z fosfory-
tów, których najwi ksze z o a wyst puj  w Maroku (77%) i Chinach (6%). 

wiatowe wydobycie fosforytów jest zdominowane przez Chiny (40%) oraz 
USA i Maroko (po 14%). W produkcji nawozów potasowych surowcem jest sól 
potasowa (chlorek potasu). wiatowe rezerwy potasu (K2O) s  szacowane na 9,5 
mld t, w tym w Kanadzie (46%), Rosji (35%) i na Bia orusi (8%). Wymienione 
kraje dominuj  w geograficznej strukturze wydobycia. 

Du a koncentracja produkcji nawozów mineralnych w uk adzie geograficz-
nym powoduje, e istotn  rol  odgrywa handel zagraniczny. W 2011 r. wiatowy 
eksport wyniós  78,7 mln t, co stanowi o ok. 41% produkcji. W strukturze towaro-
wej wiatowego handlu zagranicznego nawozy azotowe stanowi  43%, fosforowe 
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19%, a potasowe 38%. G ównymi eksporterami s  Rosja, Chiny, Kanada i Bia o-
ru . Po stronie importu kluczow  rol  odgrywaj  Indie, Brazylia i USA. 

Zapotrzebowanie ro lin uprawnych na sk adniki od ywcze przewy sza 
naturalne mo liwo ci ich dostarczenia przez gleb  i niezb dne jest uzupe nianie 
tych sk adników. Nawo enie organiczne tylko cz ciowo mo e uzupe ni  nie-
dobory, a decyduje o tym ich sk ad oraz przyswajalno  zwi zków chemicz-
nych. Rozwi zaniem jest nawo enie mineralne, które umo liwia wykorzystanie 
potencja u produkcyjnego, w tym tak e post pu genetycznego. Nawo enie  
mineralne powoduje jednak tak e negatywne efekty zewn trzne (np. zasolenie 
gleby, wody). W okresie ostatnich 50 lat wiatowe zu ycie nawozów wzros o  
6-krotnie i bezsprzecznie by o jednym z podstawowych czynników 3-krotnego 
wzrostu zbiorów zbó . W latach 2002-2013 wzrost zu ycia nawozów mineral-
nych wyst pi  na wi kszo ci kontynentów z wyj tkiem Europy Zachodniej, 
Oceanii i Azji Zachodniej. Najwi kszy wzrost zu ycia odnotowano w Azji rod-
kowej (o 72%), Europie Wschodniej (o 64%) oraz Ameryce Po udniowej 
(o 39%). W uk adzie krajów najwi ksze zu ycie NPK/ha u ytków rolnych wyst -
puje w Malezji (267 kg), Japonii i Wietnamie (226 kg) oraz Bangladeszu (214 kg) 
i Bia orusi (175 kg). Spo ród krajów rozwini tych gospodarczo du e zu ycie  
wyst puje w Holandii (152 kg) i Niemczech (136 kg). Stany Zjednoczone charak-
teryzuj  si  ma y zu yciem nawozów mineralnych na jednostk  powierzchni 
gruntów rolnych (50 kg). 

 wiatowa produkcja i ceny nawozów mineralnych Rysunek 9.

ród o: Zalewski A., Rembeza J.: wiatowy rynek nawozów mineralnych z uwzgl dnieniem 
zmian cen bezpo rednich no ników energii oraz surowców (3), nr 72, PW 2011-2014 IERiG -
-PIB, Warszawa 2013. 

wiatowe ceny nawozów s  silnie powi zane z cenami produktów rolnych. 
Istotnym elementem kszta tuj cym ceny nawozów s  tak e ceny surowców, 
w tym bezpo rednich no ników energii, które dodatkowo wp ywaj  na koszty 
transportu. Analiza statystyczna wykaza a, e w latach 2007-2008 wyst pi  gwa -
towny wzrost cen, który by  silnie skorelowany ze wzrostem wiatowych cen 
produktów rolnych. W okresie kryzysu gospodarczego nast pi  du y spadek cen 
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nawozów, które ponownie wzros y w kolejnych latach na skutek poprawy ko-
niunktury na wiatowym rynku ywno ciowym (FAO Food Price Index). Analiza 
korelacji wykaza a, e wiatowe ceny nawozów azotowych by y silnie skorelo-
wane z cenami amoniaku, warto  wspó czynnika korelacji Pearsona wynios a 
R=0,88 i by a statystycznie istotna. Analiza dynamiki cen soli potasowej i fosfo-
rytów oraz ropy naftowej i gazu ziemnego wykaza a, e omawiane ceny charakte-
ryzowa y si  analogicznymi kierunkami zmian i by y ze sob  skorelowane. 

Ogólne tendencje i rozk ad w czasie zmian cen nawozów mineralnych na 
rynku mi dzynarodowym by y zbli one do obserwowanych na polskim rynku. 
Mo na jednak zwróci  uwag  na dwie podstawowe ró nice: 

 dynamika cen poszczególnych nawozów w analizowanym okresie by-
a podobna, ale rozk ad w czasie wzrostów i spadków by  odmienny. 

Du e wzrosty i spadki cen nawozów azotowych i fosforowych wyst -
pi y prawie rok wcze niej ni  nawozów potasowych; 

 wzrost cen w pierwszej po owie 2008 r. na rynku wiatowym by  
jednak znacznie wi kszy ni  na rynku krajowym oraz znacznie 
wi ksza by a równie  odnotowana w drugiej po owie 2008 r. korek-
ta cen, która w przypadku soli potasowej wyst pi a dopiero w dru-
gim pó roczu 2009 r.; 

 dekompozycja szeregów czasowych wykaza a, e krajowe ceny cha-
rakteryzowa y si  wyra nymi, ale mniejszymi ni  na rynku mi dzyna-
rodowym wahaniami sezonowymi. 

D ugookresowe powi zania mi dzynarodowych i krajowych cen nawo-
zów analizowano, wykorzystuj c koncepcje konintegracji, która zak ada, e 
pomi dzy poszczególnymi cenami mo e dochodzi  do krótkookresowych zabu-
rze , ale w d ugim okresie utrzymuje si  równowaga. Je eli taki charakter maj  
zwi zki pomi dzy cenami, to takie rynki uwa a si  za zintegrowane. Testy koin-
tegracji by y prowadzone w oparciu o procedur  Johansena. Badania potwierdzi-
y d ugookresowy zwi zek mi dzy polskimi i wiatowymi cenami, ale ró nice 

cen na tych rynkach podlega y krótkookresowym wahaniom. Krótkookresowe 
powi zania cen analizowano z wykorzystaniem modelu VAR. W krótkim okre-
sie ceny nawozów w Polsce nie reagowa y silnie na impulsy ze strony cen  
nawozów na rynku mi dzynarodowym, ale reakcja ta nasila a si  wraz z wyd u-
eniem okresu analizy [Rembeza 2014 ]. 

Krajowy rynek nawozów mineralnych, analogicznie jak wi kszo  rynków 
produktów rolno- ywno ciowych, by  powi zany z rynkiem wiatowym i zmiany 
koniunktury na mi dzynarodowym rynku wp ywa y na sytuacj  na polskim rynku. 
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3. Wnioski 
Procesy globalizacyjne i integracja regionalna powoduj , e rynki lokalne 

(krajowe) cz  si  w jeden du y i zintegrowany rynek. Konsekwencj  tego pro-
cesu jest to, e koniunktura na rynku wiatowym wywiera coraz silniejszy 
wp yw na sytuacj  poda owo-popytow  na rynkach krajowych. Badania doty-
cz ce sytuacji na wiatowym rynku produktów rolno- ywno ciowych i jej 
wp ywu na polski sektor rolno-spo ywczy potwierdzi y wyst powanie silnych 
powi za  mi dzy omawianymi rynkami. 

Wp yw koniunktury na wiatowym rynku na rynki krajowe by  widoczny 
we wszystkich analizowanych bran ach polskiego sektora rolno-spo ywczego. 
Szczególnie wyra ny by  on w bran ach, które prowadz  intensywn  wymian  
handlow  z zagranic . Przyk adem jest przetwórstwo ryb, które importuje du e 
ilo ci surowca i reeksportuje przetwory rybne. W ostatnich latach podobna sytu-
acja wyst puje na krajowym rynku trzody chlewnej, gdy  importowane s  du e 
ilo ci prosi t i warchlaków, których tucz i ubój odbywa si  w Polsce. Eksport 
by  bardzo istotnym czynnikiem determinuj cym rozwój sektora mleczarskiego, 
drobiarskiego oraz odgrywa istotn  rol  w sektorze mi sa wo owego. 

Produkcja nawozów mineralnych w Polsce bazuje na importowanych su-
rowcach (gaz ziemny i fosforyty). W zwi zku z tym koniunktura na wiatowym 
rynku (np. ceny surowców) ma istotny wp yw na rentowno  produkcji krajo-
wego sektora nawozowego. Analogiczna sytuacja dotyczy a tak e no ników 
energii (ropy naftowej, gazu ziemnego), które wp ywa y na koszty transportu. 
Ceny nawozów by y determinowane tak e op acalno ci  produkcji ro linnej, 
która w znacznym stopniu by a uzale niona od cen zbó , ro lin oleistych i cukru 
na mi dzynarodowych gie dach. 

Zmiany w polityce energetycznej w wielu krajach spowodowa y wzrost 
zu ycia produktów rolnych na cele energetyczne, w tym w szczególno ci na 
biopaliwa. Sektor biopaliw obejmuje dwa podstawowe produkty: bioetanol wy-
twarzany ze zbó , trzciny cukrowej i melasy oraz biodiesel produkowany z ro-
lin oleistych. Dynamiczny wzrost produkcji bioetanolu i biodiesla generowa  

dodatkowy popyt na surowce rolne, stymuluj c wzrost cen. Analiza statystyczna 
wykaza a siln  korelacj  wiatowych cen energii z cenami produktów rolnych. 
Ceny surowców energetycznych i energii przenosz  si  na ceny towarów i us ug 
i w konsekwencji odgrywaj  kluczow  rol  w cyklach koniunkturalnych. Ten-
dencja taka utrzyma si  tak e w przysz o ci. 
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II. Zmiany koniunktury w rolnictwie 

Wst p 
Nierównomierny rozwój gospodarki b d cy przyczyn  kryzysów i po-

wa nych napi  spo ecznych jest przedmiotem intensywnych bada  ekonomi-
stów od dziesi cioleci17. Wielu ekonomistów po wi ci o swoje badania na  
dociekanie przyczyn takiego stanu rzeczy, a na wiecie istnieje bardzo du a 
ilo  pozycji literatury po wi conych teoriom wyja niaj cym przyczyny cy-
klicznych waha  rozwoju gospodarczego oraz studiom empirycznym dokumen-
tuj cym przebieg rzeczywistych zdarze . Funkcjonuj  te  instytuty i organizacje 
naukowe wyspecjalizowane w badaniach koniunktury gospodarczej18,19. 

Wed ug S ownika J zyka Polskiego koniunktura ma dwa znaczenia: 

 okre la sytuacj  stwarzaj c  warunki, zwykle korzystne, do rozwoju 
jakiej  dzia alno ci, 

 przedstawia syntetycznie ca okszta t wska ników ycia gospodarcze-
go, charakteryzuj cych stan gospodarki danego kraju lub rynku towa-
rowego. 

W pierwszym znaczeniu koniunktura najcz ciej jest odnoszona do uwa-
runkowa  rynkowych, a jej przeciwie stwem jest dekoniunktura, tzn. pogorszenie 
rynkowych uwarunkowa . Rzadziej mówimy te  o koniunkturze b d  dekoniunk-
turze politycznej. Drugie znaczenie ma charakter makroekonomiczny. 

Z kolei wed ug Wikipedii koniunktura ( ac. coniunctura) oznacza stan ak-
tywno ci gospodarczej charakteryzowany poprzez ca okszta t zmieniaj cych si  
w czasie wska ników ycia gospodarczego, takich jak: PKB, ceny, p ace, zatrud-
nienie. Badania koniunktury z regu y dotycz  ca ych gospodarek i koncentruj  si  
                                                 
17 Pocz tki analiz fluktuacji gospodarki datuje si  na lata 1810-1820, a wi c w czasach, 
kiedy rolnictwo stanowi o istotn  cz  wytwórczo ci ludzkiej, a w teorii panowa a eko-
nomia klasyczna. 
18 Badania koniunktury zosta y szczególnie szeroko rozwini te w USA ju  w latach 20. XX 
wieku, a po II wojnie wiatowej zw aszcza w Niemczech, W oszech i we Francji. W 1952 r. 
powsta  Mi dzynarodowy Komitet Bada  Metod Koniunkturalnych (CIRET). W Polsce ba-
daniami koniunktury gospodarczej zajmowa  si  M. Kalecki przed drug  wojn  wiatow . Po 
wojnie w gospodarce centralnie sterowanej zainteresowanie tymi badaniami by o nik e ze 
strony polityków. Zmiana systemu gospodarczego i przej cie do gospodarki rynkowej na 
prze omie lat 80. i 90. XX wieku doprowadzi y do znacz cego rozwoju bada  nad koniunktu-
r , które zapocz tkowano w latach 70. XX wieku. 
19 http://sjp.pwn.pl/sjp/;2564321. 



39 

na zmianach PKB, zatrudnienia oraz inflacji syntetyzuj cych interakcje zachodz ce 
mi dzy wieloma czynnikami sprawczymi oraz odwzorowuj cych zachodz ce pro-
cesy gospodarcze. Koniunktura mo e dotyczy  tak e dzia u (np. rolnictwa, prze-
mys u, budownictwa, bankowo ci) czy konkretnego rynku towarowego (np. rynku 
mleka, zbó , wieprzowiny) [ http://pl.wikipedia.org/wiki/Koniunktura]. 

W Encyklopedii Zarz dzania podkre la si , e koniunktura odzwierciedla 
cykliczny przebieg procesu gospodarowania i odnosi si  zarówno do stanu, jak 
i dynamiki zjawisk i procesów. Przy tym przez cykl koniunkturalny rozumiany jest 
najcz ciej okres mi dzy dwoma kolejnymi kryzysami lub okresowo powstaj ce 
wahania istotnych sk adników ycia gospodarczego. S  to wska niki agregatowe 
okre laj ce kondycj  gospodarki, a wi c np. PKB, inwestycje, konsumpcja, wska -
niki bezrobocia, inflacji. Wahania koniunkturalne obejmuj  swoim zasi giem ca  
gospodark , maj  charakter krótko- i redniookresowy, powtarzaj  si  ze wzgl dn  
regularno ci  [http://mfiles.pl/pl/index.php/Koniunktura gospodarcza]. 

Koniunktur  mo na wyodr bnia  tak e dla sektorów gospodarki, np. rol-
nictwa. Wed ug Encyklopedii Agrobiznesu koniunktura rolnicza to ogó  warun-
ków ekonomicznych kszta tuj cych stan i rozwój rolnictwa. Przedstawia j  ogó  
wska ników ycia gospodarczego, które charakteryzuj  stan rolnictwa i pozwa-
laj  oceni  jego tendencje rozwojowe. Pierwsza cz  definicji dotyczy stanu 
koniunktury w danym czasie. Druga cz  odnosi si  do metodyki mierzenia 
i prognozowania koniunktury rolniczej. Obejmuje wi c wska niki opisuj ce ko-
niunktur  rolnicz  oraz informacje potrzebne do bada  na tym polu [Wo  1998]. 

Zdaniem ekonomistów, stan koniunktury rolniczej w danym czasie zale y od: 

 stanu koniunktury ca ej gospodarski i fazy cyklu koniunkturalnego 
w jakim ta gospodarska si  znajduje, 

 uwarunkowa  zewn trznych, a wi c przenoszenia skutków ko-
niunktury lub dekoniunktury krajów, z którymi rolnictwo naszego 
kraju jest zwi zane, 

 polityki rolnej i uk adu czynników sprzyjaj cych lub niesprzyjaj cych 
rozwojowi rolnictwa, 

 wewn trznych mo liwo ci rolnictwa i jego si  nap dowych. 

Wszystkie te czynniki s  zmienne w czasie, w lad za tym zmienia si  
równie  koniunktura, która ze swej istoty ma charakter dynamiczny [Wo  1992]. 

Badania nad koniunktur  rolnicz  s  cz ci  analiz makroekonomicznych, 
a ich celem jest okre lenie czynników sprawczych rozwoju rolnictwa oraz mie-
rzenie si y ich oddzia ywania. Czynników tych zwykle jest wiele, w zwi zku 
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z tym lista szczegó owych mierników koniunktury rolniczej jest d uga. Pos ugi-
wanie si  wieloma miernikami jest utrudnione, a odpowiedzi, jakie si  uzyskuje 
s  niejednoznaczne, gdy  w wietle ró nych mierników szczegó owych stan  
koniunktury rolniczej przedstawia si  ró nie. Badacze d  wi c do skonstruo-
wania miernika syntetycznego, który jedn  liczb  opisywa by stan i zmiany ko-
niunktury rolniczej. 

Malej cy udzia  rolnictwa w PKB oraz silny protekcjonizm w krajach wy-
sokorozwini tych gospodarczo, a tak e trudno ci metodyczne sprawiaj , e ko-
niunktura w rolnictwie rzadko jest przedmiotem bada 20. Zdaniem ekonomistów 
rolnych (E. Gorzelak, A. Wo ) rolnictwo jest jednak na tyle wa n  cz ci  pol-
skiej gospodarki, e prowadzenie takich bada  jest uzasadnione. G ównym ce-
lem opracowania jest przedstawienie metodyki bada  koniunktury w rolnictwie 
oraz rozpoznanie zale no ci empirycznych zwi zanych z kszta towaniem 
si  koniunktury, tak e z perspektywy ró nych metod jej badania. 

1. Metody badania waha  koniunktury 
Wspó cze nie badacze koncentruj  swoje wysi ki w zakresie badania ko-

niunktury w dwóch obszarach: 

 formu owania teorii oraz budowy modeli wyja niaj cych przyczyny 
i mechanizm waha  cyklicznych, 

 poszukiwania prawid owo ci towarzysz cych kolejnym cyklom po-
przez badanie rzeczywistego przebiegu zdarze  gospodarczych oraz 
wzajemnych zwi zków wielu zmiennych opisuj cych z o on  aktyw-
no  gospodarcz . 

Mimo powstania wielu teorii obja niaj cych istot  cykliczno ci aktywno-
ci gospodarczej, adna z nich nie opisuje w pe ni, a tym samym nie wyja nia do 

ko ca przyczyn waha  aktywno ci gospodarczej. Historia kolejnych kryzysów 
gospodarczych dowodzi, e ka dy z nich by  inny. Ró ni  si  nie tylko d ugo ci  
trwania, ale tak e nat eniem poszczególnych zjawisk w gospodarce. Ró ne te  
by y ich przyczyny ze wzgl du na zmieniaj ce si  struktury w gospodarce oraz 
ewolucj  poszczególnych rynków. adna z dotychczasowych teorii nie okaza a 
si  przydatna dla przewidzenia nast pnego kryzysu i wyja nienia jego przyczyn. 
St d niska skuteczno  dzia a  zapobiegaj cych kolejnym kryzysom oraz recept 
ekonomistów proponuj cych dzia ania niweluj ce ich negatywne skutki [Pa a-
szewski 2009]. Przyczyn  bezradno ci teoretyków w wyja nianiu zjawiska cy-
kliczno ci jest z o ono  waha  aktywno ci gospodarczej, które dotycz  

                                                 
20 Oprócz Polski badania takie prowadzone s  tylko w dwóch krajach (np. Kanada). 
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wszystkich aspektów ycia spo eczno-gospodarczego oraz ich wzajemnego od-
dzia ywania. St d trudno ci metodyczne z jednoznacznym stwierdzeniem, czy 
okre lona zmiana jest przyczyn , czy te  skutkiem wyp ywaj cym z mechani-
zmu cyklu koniunkturalnego. 

Empiryczne badania rzeczywistego przebiegu zdarze  gospodarczych 
oraz wzajemnych zwi zków wielu zmiennych dzia alno  t  opisuj cych maj  
przede wszystkim bezpo redni cel praktyczny – opracowanie barometrów ko-
niunktury, pozwalaj cych z pewnym wyprzedzeniem prawid owo okre li  stan 
aktywno ci gospodarczej i jej zmiany w najbli szej przysz o ci. Badania 
te, zwane czasami „badaniami bez teorii”, przyczyniaj  si  tak e do rozwoju 
teorii cykli gospodarczych, które stanowi  istotn  cz  teorii ekonomii. 

Obecnie powstaje rodzaj konsensusu mi dzy obydwoma podej ciami. 
Teoretycy podkre laj , e teoria cykli nie mo e ogranicza  si  do podawania 
jednej przyczyny, lecz powinna d y  do rozpoznania wszystkich czynników 
sprawczych tych waha , co bez g bokich bada  ich rzeczywistego przebiegu 
nie jest mo liwe. Z kolei zwolennicy bada  empirycznych uznaj , e propono-
wane przez teoretyków modele pozwalaj  lepiej zrozumie  zale no ci mi dzy 
poszczególnymi zmiennymi i wielko ciami makroekonomicznymi oraz odró ni  
czynniki cykliczne od innych (w tym sezonowych i przypadkowych). Tym sa-
mym przyczyniaj  si  do g bszego poznania zachowa  g ównych uczestników 
ycia gospodarczego, a wi c przedsi biorców, gospodarstw domowych oraz 

rz dów [Adamowicz 2012]. 

W badaniach empirycznych stosowane s  dwie grupy metod: 

 metody ilo ciowe wykorzystuj ce mierniki makroekonomiczne, ujmu-
j ce ilo ciowo cz  rzeczywisto ci gospodarczej, które s  obliczane 
przez statystyki krajowe i publikowane z cz stotliwo ci  miesi czn  
lub co najmniej kwartaln . Wiele zespo ów badawczych na wiecie, 
w tym tak e w Polsce proponuje w asne barometry zbudowane 
w oparciu o ró ne wska niki. Najpowszechniej stosowany jest baro-
metr koniunktury OECD, który jest obliczany co miesi c dla gospoda-
rek 22 krajów nale cych do tej organizacji [Idzik 2007]. Najwa niej-
sz  rol  w barometrach odgrywa agregowany wska nik wyprzedzaj cy 
(CLI). Liczba wska ników wyprzedzaj cych, zarówno ilo ciowych, jak 
i jako ciowych, uwzgl dnianych w konstrukcji CLI jest ró na w po-
szczególnych krajach, w zale no ci od ich specyfiki, ale najcz ciej 
wynosi osiem. Wska nik referencyjny definiowany jest z regu y na 
podstawie produkcji przemys owej, okre laj c poziom aktywno ci eko-
nomicznej dla ca ej gospodarki; 
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 metody jako ciowe oparte o badania ankietowe, zwane testami ko-
niunktury. Testy koniunktury s  artykulacj  opinii uczestników dzia-
alno ci gospodarczej w odniesieniu do aktualnego stanu badanych 

procesów. Wyra aj  tak e ich przewidywania co do przysz ych zda-
rze . Badania te prowadzone s  co kwarta  przez Eurostat oraz urz dy 
statystyczne krajów cz onkowskich UE wg ujednoliconej metodyki. 

Ide  ogólnogospodarczego barometru koniunktury opartego na danych ja-
ko ciowych sformu owano w Niemczech w 1965 r. Od lat 80. XX wieku Komisja 
Europejska, jako pierwsza organizacja rozpocz a publikowanie jako ciowego 
wska nika koniunktury. Wska nik nastrojów gospodarczych ESI opracowywany 
zgodnie z ujednolicon  metodyk  jest obliczany jako rednia arytmetyczna wa o-
na wska ników jako ciowych koniunktury w 5 sektorach (z uwzgl dnieniem ich 
znaczenia w tworzeniu PKB). cznie w sk ad ESI wchodzi 15 sald z 5 badanych 
sektorów (przemys  z wag  40, us ugi - 30, konsumenci - 20, budownictwo - 5, 
handel detaliczny - 5) [Dudek, Zaj c 2012]. 

W Polsce badania koniunktury przy pomocy testu koniunkturalnego 
oprócz GUS prowadzone s  tak e przez Instytut Rozwoju Gospodarczego (IRG) 
Szko y G ównej Handlowej w Warszawie [Kokoci ska 2012]. Ogólnogospodar-
czy barometr koniunktury dla Polski konstruowany jest przez IRG SGH na  
podstawie wska ników koniunktury w przemy le, w gospodarstwach domo-
wych, w budownictwie, w handlu, w bankach, w rolnictwie i w ci arowym 
transporcie samochodowym. Stanowi on redni  wa on  sektorowych wska ni-
ków koniunktury. Przy czym wska nikowi koniunktury w przemy le oraz w go-
spodarstwach domowych arbitralnie nadano wag  2/9, a pozosta ym wska ni-
kom sektorowym po 1/9. Wska nik koniunktury w przemy le badany jest co 
miesi c, a pozosta e badania prowadzone s  co kwarta  i ekstrapolowane na  
poszczególne miesi ce bez wcze niejszej standaryzacji. Barometr koniunktury 
dla ca ej gospodarki oparty o badania jako ciowe w wymienionych wy ej sekto-
rach publikowany jest co kwarta . 

2. Historia bada  koniunktury w rolnictwie polskim 
Dramatyczna zmiana ekonomicznych uwarunkowa  funkcjonowania  

rolnictwa, spowodowana zmian  systemu gospodarczego w Polsce na prze omie 
lat 80. i 90. XX wieku oraz jego poddanie dzia aniu mechanizmu rynkowego, 
wywo a y zainteresowanie badaniami koniunktury w rolnictwie. Pionierskie ba-
dania na pocz tku lat 90. podj  prof. A. Wo  metod  ilo ciow . Przy pomocy 
syntetycznego wska nika koniunktury autor ocenia  ogó  warunków ekono-
micznych kszta tuj cych stan i rozwój rolnictwa. Jego zdaniem, dla uzyskania 
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wiarygodnego obrazu generalnego stanu koniunktury rolniczej, wystarczaj ce 
jest uwzgl dnienie nast puj cych wska ników cz stkowych: 

 wska nika zmian produktu krajowego brutto rolnictwa, 

 stopy inwestycji rolniczych, 

 indeksu no yc cen produktów sprzedawanych i nabywanych przez 
rolników, 

 terms of trade eksportu i importu produktów rolno-spo ywczych, 

 wska nika parytetu dochodów. 

Wska niki te ujmuj  wszystkie g ówne interakcje pomi dzy wielk  liczb  
czynników sprawczych. Wska nik wzrostu PKB rolnictwa okre la w sposób 
najbardziej syntetyczny dynamik  procesów wzrostowych w rolnictwie. Stopa 
inwestycji rolniczych mierzy syntetycznie udzia  rolnictwa w ogólnym funduszu 
inwestycyjnym. Okre la ona nie tylko udzia  rolnictwa w ogólnych inwesty-
cjach, ale po rednio tak e skal  i tempo reprodukcji maj tku produkcyjnego rol-
nictwa w przysz o ci. Obliczany przez GUS indeks no yc cen jest jednym 
z wa niejszych, tradycyjnie stosowanych mierników zmian ekonomicznej sytu-
acji rolnictwa, gdy  po rednio informuje o op acalno ci produkcji rolniczej. Je-
go najwa niejszym walorem jest informowanie o zmianach zachodz cych 
w op acalno ci tej produkcji. Terms of trade z kolei pe ni t  sam  funkcj , ale 
w odniesieniu do towarów rolno-spo ywczych uczestnicz cych w obrocie mi -
dzynarodowym, okre la bowiem op acalno  powi za  eksportowo- 
-importowych. Natomiast wska nik parytetu dochodów ludno ci rolniczej do 
dochodów ludno ci nierolniczej ocenia wzgl dny poziom dochodów rolniczych, 
maj cych przeznaczenie konsumpcyjne i inwestycyjne (produkcyjne). 

Dla pe nej analizy zmian zachodz cych w koniunkturze rolniczej wskaza-
ne by oby ponadto u ycie wska nika zmian popytu rolników na kredyty (inwe-
stycyjne i obrotowe) oraz salda rozlicze  rolnictwa z bud etem pa stwa. 
Ze wzgl du na brak odpowiednich danych, wska ników tych nie mo na by o 
wykorzysta  w konstrukcji syntetycznego wska nika koniunktury rolniczej. 
W latach nast pnych liczba wska ników cz stkowych uwzgl dnianych przez 
A. Wosia w konstrukcji wska nika koniunktury rolniczej zosta a zredukowana 
do trzech ze wzgl du na trudno ci z dost pem do informacji dotycz cych stopy 
inwestycji rolniczych oraz z wiarygodnym wyliczeniem wska nika terms of tra-
de dla produktów rolno-spo ywczych. Ponadto wska nik zmian PKB rolnictwa 
zosta  zast piony wska nikiem zmian produkcji globalnej rolnictwa. W osta-
teczno ci ten syntetyczny wska nik koniunktury rolniczej (SWKR1) obliczany 
jest wed ug formu y: 
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SWKR1=
(a+b+c)

3
 

gdzie:    
 a – wska nik zmian produkcji globalnej rolnictwa, 
 b – no yce cen, 
 c – parytet dochodów ludno ci rolniczej. 

Wska nik ten ze wzgl dów metodycznych jest obliczany dla kolejnych lat 
kalendarzowych. Z bada  wynika, e po gwa townym pogorszeniu koniunktury 
rolniczej w latach 1990-1991 i spadku syntetycznego wska nika koniunktury 
w rolnictwie SWKR1 z 3,12 do 2,19-2,36 punktu, a wi c o 24,5-30% w porów-
naniu z 1989 r., wska nik ten uleg  znacz cej poprawie w latach nast pnych. 

redni poziom SWKR1 w latach 1992-2012 wyniós  2,81 punktu, przy waha-
niach od 2,66 do 2,96. 

  Syntetyczny wska nik koniunktury rolniczej (SWKR1) Rysunek 10.
oraz jego sk adowe 

ród o: pracowanie w asne na podstawie [Wo  1997, Czy ewski 2014]. 

Najwy szy poziom wynosz cy 2,99 punktu wska nik ten osi gn  
w 1995 r. Za amanie eksportu rolno-spo ywczego pod wp ywem kryzysu rosyj-
skiego w 1998 r. spowodowa o 10-procentowe pogorszenie koniunktury rolni-
czej, a wska nik SWKR1 zmala  do 2,68-2,70 punktu. W latach nast pnych 
wska nik ten podniós  si  do 2,83, a swój kolejny szczyt wynosz cy 2,96 punktu 
osi gn  w 2007 r. W latach 2008-2012 SWKR1 waha  si  w granicach od 2,82 
do 2,92 punktu. Po 2005 r. wahania koniunktury w rolnictwie zmniejszy y si  do 
3-5% rocznie. 
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Analiza prostych wska ników korelacji wskazuje, e najwi kszy wp yw 
na poziom wska nika SWKR1 w kolejnych latach mia y no yce cen oraz parytet 
dochodów, dla których wspó czynniki korelacji wynosi y odpowiednio 0,82 oraz 
0,80. Wp yw waha  produkcji globalnej rolnictwa by  zdecydowanie mniejszy, 
ze wspó czynnikiem korelacji wynosz cym zaledwie 0,22. 

S abo ci  wska nika stosowanego przez A. Wosia by o opó nienie cza-
sowe bada  w stosunku do czasu rzeczywistego, a tak e ograniczony dost p 
do informacji, utrudniaj ce lub wr cz uniemo liwiaj ce skuteczne wykorzysta-
nie narz dzi polityki rolnej do przeciwdzia ania skutkom zmian koniunktury. 

Ze wzgl du na zbyt du  odleg o  czasow  od rzeczywistego czasu 
przebiegu tych procesów, wska nik SWKR1 nie mo e by  wi c wykorzystany 
jako barometr koniunktury. By  on jednak inspiracj  do opracowania metody 
umo liwiaj cej monitorowanie zmian zachodz cych w otoczeniu rynkowym 
rolnictwa oraz ich przedstawiania co miesi c przy pomocy jednego wska nika  
– Syntetycznego Wska nika Koniunktury Rolniczej (SWKR). 

Obliczany od lipca 2003 r. w Zak adzie Bada  Rynkowych Instytutu 
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej-PIB Syntetyczny Wska nik 
Koniunktury w Rolnictwie (SWKR) jest wska nikiem ilo ciowym, ilustruj cym 
w sposób syntetyczny zmiany rynkowych uwarunkowa  produkcji rolniczej. 
SWKR obliczany jest jako rednia arytmetyczna wska nika no yc cen oraz 
wska nika potencjalnego popytu. Wska nik ten obejmuje z o one uwarunkowa-
nia popytowo-poda owe oraz cenowe rynku rolnego, wyrównane przy pomocy 
redniej ruchomej 6-miesi cznej (tab. 6). Oprócz wska nika syntetycznego 

(SWKR), co miesi c oceniane s  tak e wska niki cz stkowe wchodz ce w jego 
sk ad, a wi c wska nik no yc cen i tworz ce go wyrównane wska niki zmian 
cen koszyka skupu i cen detalicznych rodków produkcji, a tak e wska nik po-
tencjalnego popytu wraz z wchodz cymi w jego sk ad wyrównanymi wska ni-
kami zmian cen detalicznych ywno ci w stosunku do inflacji i wynagrodze , 
warto ci sprzeda y przemys u spo ywczego oraz zmian obrotów handlowych 
towarami rolno-spo ywczymi z zagranic . 

Wska nik no yc cen obliczany jest jako stosunek wyrównanego wska ni-
ka zmian cen koszyka skupu podstawowych produktów rolnych notowanych 
i publikowanych co miesi c przez GUS w biuletynach statystycznych (w 1993 r. 
by y to: zbo a ogó em, pszenica, yto, ziemniaki, ywiec wo owy, trzoda 
chlewna, drób i mleko21) oraz wyrównanego wska nika zmian cen detalicznych 

                                                 
21 Po 2000 r. GUS zwi ksza  liczb  monitorowanych co miesi c gatunków zbó  oraz produk-
tów zwierz cych, ale ze wzgl du na porównywalno  wyników bada  nie zmieniono liczby 
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podstawowych rodków produkcji nabywanych przez rolników i monitorowa-
nych przez GUS. Wska nik zmian cen rodków produkcji liczony jest jako 
rednia arytmetyczna wska ników wzrostu cen nawozów mineralnych, pestycy-

dów, bezpo rednich no ników energii, maszyn rolniczych i materia ów budo-
walnych. Miesi czne wska niki zmian cen koszyka skupu wa one s  za pomoc  
warto ci skupu. Ponadto w kolejnych miesi cach ka dego roku analizowane 
s  zmiany skumulowanego wska nika no yc cen, jakie nast pi y w okresie 
od grudnia roku poprzedniego do analizowanego miesi ca. 

 

Tabela 6. Wska niki* obrazuj ce zmiany rynkowych uwarunkowa  produkcji 
w rolnictwie w Polsce w okresie 2013.11-2014.11 

Mierniki cz stkowe XI 14 X 14 IX 14 VIII 14 VII 14 VI 14 XI 13 
No yce cen 98,5 98,9 99,6 99,7 99,6 99,7 100,5 
Wska nik zmian cen skupu 98,4 98,8 99,5 99,6 99,6 99,6 100,5 
Wska nik zmian cen r. produkcji 99,8 99,9 99,9 99,9 99,6 99,6 100,5 
Wska nik potencjalnego popytu 100,4 99,6 100,5 100,7 99,7 99,7 101,2 
Indeks inflacji i zmian cen ywno ci 100,5 100,5 100,6 100,5 100,1 99,9 100,2 
Indeks zmian wynagr. i cen ywno ci 100,6 100,2 100,9 101,2 99,0 99,9 100,1 
Indeks produkcji przem. spo ywczego 100,2 98,0 100,5 100,7 100,1 99,4 102,1 
SWKR 99,5 99,3 100,0 100,2 99,7 99,7 100,8 
* rednie ruchome 6-miesi czne 

ród o: [Seremak-Bulge 2000-2014]. 

Wyrównany wska nik potencjalnego popytu jest iloczynem wska ni-
ków zmian cen ywno ci na tle ogólnego wska nika zmian cen i towarów 
konsumpcyjnych oraz wska nika zmian wynagrodze  w sektorze przedsi -
biorstw, wska nika zmian warto ci sprzeda y przemys u spo ywczego oraz 
wska nika zmian obrotów handlowych towarami rolno- ywno ciowymi z za-
granic  wed ug wzoru: 

 

Potencjalny popyt =
(a · 1,2 + b · 1,2 + c · 1,2 + d · 0,4)

4
 

gdzie: 

a – wyrównany wska nik zmian cen detalicznych ywno ci w stosunku do inflacji, 
b – wyrównany wska nik zmian cen detalicznych ywno ci w relacji do wynagrodze , 
c – wyrównany indeks zmian warto ci sprzeda y przemys u spo ywczego, 
d – wyrównany wska nik zmian warto ci eksportu i importu towarów rolno-
-spo ywczych. 

                                                                                                                                                         
uwzgl dnianych produktów, a ich udzia  w produkcji towarowej rolnictwa wynosi w ostatnich 
latach 62-65%. 
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Z bada  wynika, e w latach 1994-1996 wahania koniunktury by y znacznie 
silniejsze ni  w latach nast pnych, przede wszystkim ze wzgl du na g bokie wa-
hania wyrównanego wska nika potencjalnego popytu, który waha  si  w granicach 
97,2-105,1. SWKR w tych latach mie ci  si  w granicach od 98,4 do 103,5 punktu, 
a no yce cen od 100,3 do 103,6 punktu. Oznacza to, e ceny skupu podstawowych 
surowców rolnych ros y szybciej ni  ceny rodków produkcji. W konsekwencji 
SWKR znacznie cz ciej przekracza  100 punktów, a rynkowe uwarunkowania dla 
rolnictwa cz ciej sprzyja y rolnictwu ni  by y zdecydowanie niekorzystne. 

Od pocz tku 1997 r. o niekorzystnych zmianach rynkowych uwarunko-
wa  produkcji rolniczej decydowa y przede wszystkim no yce cen, które do po-
owy 2006 r. cz ciej by y ni sze od 100 punktów, ni  przekracza y ten poziom. 

Wska nik potencjalnego popytu odwrotnie – znacznie cz ciej przekracza  100 
punktów, przyczyniaj c si  do poprawy rynkowych uwarunkowa  produkcji 
rolniczej. SWKR waha  si  w tym okresie w granicach 98,2-101,9 punktu. 

  Ilo ciowe wska niki koniunktury w rolnictwie Rysunek 11.

 
ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Seremak-Bulge 1994-2014]. 

Silniejsze wahania no yc cen w tym okresie ni  potencjalnego popytu 
spowodowa y, e wp yw no yc cen na kszta towanie si  syntetycznego wska -
nika koniunktury rolniczej SWKR w ca ym badanym okresie (1994-2014) by  
znacznie silniejszy ni  potencjalnego popytu. 

Ilustruj  to wspó czynniki korelacji wynosz ce odpowiednio 0,72 i 0,58. 
Warto doda , e decyduj cy wp yw na poziom no yc cen maj  zmiany cen sku-
pu podstawowych produktów rolniczych z wspó czynnikiem korelacji wynosz -
cym 0,89. Wp yw zmian cen rodków produkcji na no yce cen jest zdecydowa-
nie mniejszy o odwrotnym kierunku oddzia ywania, a wspó czynnik korelacji 
wyniós  -0,19. 
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Na wielko  wska nika potencjalnego popytu wp yw mia y przede wszyst-
kim zmiany warto ci sprzeda y produktów przemys u rolno-spo ywczego  
oraz obrotów handlowych z zagranic  produktami rolno-spo ywczymi, które  
s  skorelowane z tym wska nikiem w 78%. Wp yw zmian cen detalicznych  
ywno ci w relacji do ogólnego wska nika zmian cen artyku ów i us ug kon-

sumpcyjnych oraz do wynagrodze  by  mniejszy, cho  równie  znacz cy. Wspó -
czynniki korelacji tych dwóch wska ników oraz potencjalnego popytu wynios y 
odpowiednio 0,45 i 0,59. 

Rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej w 1998 r. pogorszy y si  
pod wp ywem kryzysu rosyjskiego i za amania eksportu towarów rolno- 
-spo ywczych do Rosji, b d cej wówczas jednym z najwa niejszych rynków 
zbytu tych towarów22. Z nast pnym wyra nym pogorszeniem koniunktury rolni-
czej mieli my do czynienia w latach 2002, 2005 oraz 2008, kiedy spadkom cen 
skupu podstawowych produktów rolnych towarzyszy  znacz cy wzrost cen 
rodków produkcji. Dobrze ilustruj  to skumulowane no yce cen dla poszcze-

gólnych lat. 

  Wska niki zmian cen* i skumulowane no yce cen Rysunek 12.

 
* XII roku poprzedniego =100 

ród o: jak dla rys. 11. 

W ci gu 12 miesi cy 1998 r. skumulowane no yce cen spad y do prawie 80 
punktów, w 2002 r. do 84,4 punktu, w 2005 r. do ok. 90,0 punktów, a w 2008 r.  
do zaledwie 73,8 punktu. W tych latach SWKR waha  si  w granicach odpo-
wiednio: 99,2-100,3, 98,3-100,8, 98,5-100,4, 98,5-101,3. W latach 2003-2004 
SWKR wynosi  oko o 100 punktów, bowiem wzrost cen skupu produktów rol-
niczych równowa y  skutki dynamicznie rosn cych cen rodków produkcji. 
                                                 
22 Udzia  Rosji w warto ci eksportu rolno spo ywczego w latach 2005-2009 wynosi  ponad 21%. 
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Po 2008 r. amplituda zmian no yc cen oraz wska nika zmian potencjalnego po-
pytu wyra nie zmniejszy y si , a SWKR cz ciej przekracza  100 punktów ni  
spada  poni ej tego poziomu. Wskazuje to, e uwarunkowania rynkowe w latach 
2009-2013 cz ciej sprzyja y produkcji rolniczej, ni  by y dla niej niekorzystne. 

  Wska niki zmian cen skupu i cen rodków produkcji  Rysunek 13.
 

w latach 1994-1998 (XII 93=100) w latach 1999-2003 (XII 98=100) 

w latach 2004-2008 (XII 03=100) w latach 2009-2013 (XII 08=100) 

ród o: jak dla rys.11. 
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Jak ju  wcze niej wspomniano, no yce cen mia y silniejszy wp yw 
na kszta towanie si  syntetycznego wska nika koniunktury rolniczej SWKR 
w porównaniu do potencjalnego popytu. Z kolei decyduj ce znaczenie dla 
kszta towania wska nika no yc cen mia y ceny otrzymywane przez rolników. 

Metod  testu koniunkturalnego do badania koniunktury w polskim rolnic-
twie E. Gorzelak zastosowa  w 1993 r23. Dla rolnictwa opracowano j  w kwiet-
niu 1992 r. na fali rosn cego zainteresowania badaniami koniunktury, wraz 
ze zmian  systemu gospodarczego i rozwojem w Polsce gospodarki rynkowej. 
Podstaw  oceny koniunktury s  salda pozytywnych i negatywnych odpowiedzi 
respondentów oceniaj cych sytuacj  dochodow  prowadzonych przez nich go-
spodarstw rolnych oraz perspektywy ich rozwoju. Ogólny wska nik koniunktury 
(OWK) obliczany jest jako rednia arytmetyczna wska nika zmian przychodów 
pieni nych i wska nika zaufania (tab. 7). Wska nik przychodów pieni nych 
liczony jest jako rednia arytmetyczna z sald pyta  o osi gni te i przewidywane 
przychody pieni ne gospodarstw rolnych z dwóch ostatnich bada  z osobna. 
Udzia  tego wska nika cz stkowego w OWK jest dwukrotnie wi kszy od udzia-
u wska nika zaufania. Wska nik zaufania oblicza si  na podstawie odpowiedzi 

rolników na pytanie dotycz ce perspektyw dalszego gospodarowania. Zapropo-
nowane zosta y trzy warianty odpowiedzi „z zaufaniem”, „z obaw ” i „ze stra-
chem”, którym przyznano odpowiednio: +1 punkt, -0,1 punktu oraz -1 punkt. 

Tabela 7. Wska niki koniunktury w rolnictwie IRG SGH w latach  
2013.04-2014.04 

Wyszczególnienie 2013.04 2013.07 2013.10 2014.01 2014.04 
Ogólny wska nik koniunktury (OWK) -6,5 -1,2 -1,9 -4,7 -4,5 
Wska nik przychodów pieni nych -13,0 -1,9 -2,5 -9,4 -8,3 
Wska nik zaufania 6,4 0,4 -0,8 4,5 3,3 
ród o: [Gorzelak, Zimny  2010-2014]. 

Oprócz tych wska ników w badaniach analizowane s  tak e wyniki 
szczegó owe, które umo liwiaj  wyja nienie przyczyn zmian ogólnego wska -
nika koniunktury (OWK), ale nie wchodz  one w jego sk ad. Nale  do nich 
zmiany: wielko ci oszcz dno ci i zad u enia, zakupów rodków produkcji (na-
wozów mineralnych, pasz tre ciwych, rodków ochrony ro lin), inwestycji 

                                                 
23 Z regu y test koniunkturalny stosowany jest do badania ogólnej koniunktury gospodarczej. 
W Polsce oprócz ogólnej koniunktury gospodarczej badania te rozszerzono na badania prze-
mys u przetwórczego, budownictwo, transport, handel, bankowo , rolnictwo i gospodarstwa 
domowe. Badania koniunktury w rolnictwie prowadzone s  bardzo rzadko ze wzgl du na ma-
lej cy udzia  rolnictwa w PKB krajów rozwini tych gospodarczo oraz rosn c  zale no  sy-
tuacji w rolnictwie od poziomu rozwoju gospodarczego kraju oraz wsparcia w ramach polityk 
rolnych. Oprócz Polski test koniunktury rolniczej prowadzony jest tylko w dwóch krajach 
[Dudek, Zaj c 2012]. 
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(w maszyny i urz dzenia, budynki i budowle), dost pno ci kredytów, zamierze  
co do korzystania z kredytu na warunkach rynkowych oraz mo liwo ci uzyska-
nia kredytów preferencyjnych, a tak e przeznaczenia rodków pomocowych. 
Badania OWK od pa dziernika 1998 r. prowadzone s  co kwarta  (od lipca 
1993 r do lipca 1998 r. by y prowadzone co dwa miesi ce) przez Instytut Roz-
woju Gospodarczego SGH za po rednictwem O rodków Doradztwa Rolniczego 
w kilku tysi cach gospodarstw rolnych (w ci gu 20 lat bada  ich liczba zmala a 
z kilkunastu do oko o 2 tys. gospodarstw)24. Stosunkowo liczna zbiorowo  umo -
liwia analiz  wyników bada  w zale no ci od wielko ci gospodarstwa (7-15 ha, 
15-50 ha, >50 ha), jego po o enia (makroregion pó nocny, zachodni, rodkowo- 
-zachodni, po udniowy) oraz wieku (do 30, 31-45, 46-60 i ponad 60 lat) i wykszta -
cenia kierownika gospodarstwa (podstawowe, rednie, wy sze). 

Z bada  wynika, e jako ciowy wska nik koniunktury OWK po wyra -
nym wzro cie w latach 1994-1996 w latach nast pnych szybko zmniejsza  si . 
Najni szy poziom -49 punktów wska nik ten osi gn  w pierwszym kwartale 
1999 r. W latach nast pnych koniunktura w rolnictwie zdaniem respondentów 
poprawi a si , ale OWK najcz ciej przyjmowa  warto ci ujemne, chocia  
znacznie wy sze ni  w latach 1998-1999. Warto ci wy sze od zera wska nik 
OWK osi gn  tylko w II pó roczu 2004 r., kiedy akcesja do Unii Europejskiej 
skutkowa a znacz cym wzrostem dochodów rolniczych pod wp ywem zdecy-
dowanie wy szych cen surowców rolniczych oraz otrzymanych dop at bezpo-
rednich. Podwy szenie stawki VAT na rodki do produkcji rolniczej do 22% 

spowodowa o jednak znacz cy wzrost cen rodków produkcji i obni enie 
wska nika OWK w latach nast pnych poni ej zera. Zdecydowana poprawa  
koniunktury rolniczej w 2007 r. mia a swoj  przyczyn  przede wszystkim  
w skokowym wzro cie wiatowych cen produktów rolniczych. Reakcj  by   
dynamiczny wzrost cen rodków produkcji, w tym zw aszcza nawozów mine-
ralnych i energii, oraz pogorszenie koniunktury rolniczej w latach nast pnych. 
OWK najni szy poziom wynosz cy od -22,5 do -28,7 punktu osi gn   
w II kwartale 2009 r. 

Z analizy porównawczej wynika, e jako ciowy wska nik OWK ulega  
g bszym wahaniom ni  ilo ciowy wska nik SWKR i z regu y przybiera  warto-
ci ujemne. wiadczy to, e rolnicy znacznie cz ciej uznawali sytuacj  docho-

dow  swoich gospodarstw jako gorsz , ograniczaj c  mo liwo ci ich rozwoju 
w przysz o ci, ni  wynika o to ze zmian rynkowych uwarunkowa . Aczkolwiek 
minima obydwa wska niki osi ga y mniej wi cej w tym samym czasie. Mo e to 
sugerowa , e w subiektywnej ocenie rolników brane s  pod uwag  tak e inne 
                                                 
24 Od 2013 r. badania te s  prowadzone z udzia em IERiG -PIB. 
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czynniki ni  rynkowe. Na przyk ad mo e to by  porównanie w asnej sytuacji 
z innymi gospodarstwami lub z innymi mieszka cami wsi. 
 

  Wska niki koniunktury SWKR i OWK Rysunek 14.

 
ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 1994-2014] i [Seremak-Bulge 

1994-2014]. 

GUS prowadzi badania koniunktury w gospodarstwach rolnych metod  
testu koniunkturalnego od 2013 r. Prowadzone s  one w okresach pó rocz-
nych: I pó rocze (w czerwcu) oraz II pó rocze (w grudniu). Badaniem obj te 
zosta y wszystkie gospodarstwa rolne osób prawnych i jednostek organiza-
cyjnych niemaj cych osobowo ci prawnej oraz wylosowana próba gospo-
darstw indywidualnych (25,5 tys.) o wielko ci ekonomicznej powy ej 2 tys. 
euro (dla 2012 r.) lub 4 tys. euro (dla 2013 r.) warto ci standardowej produk-
cji [GUS…2012 i 2013]. Jest to wi c próba odzwierciedlaj ca grup  gospo-
darstw towarowych25. Koniunktura okre lona jest jako ró nica sald procento-
wych odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. W tym przypadku badany jest 
stan oraz ocena zmian w zakresie sytuacji ogólnej gospodarstwa rolnego, 
op acalno ci produkcji rolniczej oraz popytu na produkty rolne, a tak e pro-
gnoza zmian sytuacji w tych obszarach w najbli szym pó roczu. Stosowane 
s  cz stkowe mierniki koniunktury, brakuje natomiast wska nika syntetycz-
nego. Mierniki te maj  charakter zarówno dynamiczny, z uwagi na to, e od-
nosz  si  do zmian (sytuacji ogólnej, op acalno ci, popytu na produkty rolne), 
jak i statyczny (np. ocena bie cej sytuacji gospodarstwa rolnego). 
                                                 
25 rednia powierzchnia zbadanych jednostek wynosi a 13,7 ha. Z tego 35,8% badanych go-
spodarstw u ytkowa o do 5 ha UR, a 20,1% co najmniej 15 ha UR. 
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Tabela 8. Wybrane mierniki koniunktury dla lat 2012-2013 wykorzystywane 
przez GUS w ocenach koniunktury w gospodarstwach rolnych 

Okres 
Zmiana sytuacji 

ogólnej gosp. 
rolnych 

Zmiana 
op acalno ci 
prod. rolnej 

Zmiana 
popytu 

na produkty
rolne 

Ocena bie . 
sytuacji 

gosp. 
rolnych 

Ocena 
op acalno ci 
prod. rolnej 

Popyt na 
produkty 

rolne 

2012-I pó rocze -20,9 -34,7 -2,7 -1,5 -14,8 -19,0 
2012-II pó rocze -20,7 -28,9 -4,3 -2,5 -11,4 -20,5 
2013-I pó rocze -17,3 -35,7 -9,9 -3,1 -9,5 -38,8 
2013-II pó rocze -16,4 -29,8 -6,7 0,6 -4,3 -31,4 
* badania rozpocz to w I pó roczu 2012 roku 

ród o: [GUS 2014]. 

Koniunktura w gospodarstwach rolnych okre lana jest przez szereg mier-
ników cz stkowych, z uwzgl dnieniem ogólnego ukierunkowania produkcyjne-
go gospodarstwa rolnego (z podzia em na produkcj  ro linn , zwierz c  lub 
wielokierunkowe), 9 grup obszarowych oraz wieku osoby kieruj cej gospodar-
stwem (6 grup). Ponadto oceniana jest struktura gospodarstw rolnych ze wzgl -
du na bie ce i przewidywane cele wydatków, diagnoz  oraz prognoz  co do 
realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych, czynniki sprzyjaj ce oraz ogra-
niczaj ce rozwój gospodarstw rolnych, jak równie  plany w tym zakresie na 
przysz o . Dodatkowo okre lone s  szczegó owe elementy oceny koniunktury 
z perspektywy ogólnej sytuacji gospodarstwa rolnego, op acalno ci produkcji 
oraz popytu na produkty rolne. 

Pomimo relatywnie krótkiego okresu publikowania mierników koniunktu-
ry GUS (tab. 8) w rolnictwie oraz mniejszej cz stotliwo ci bada  (cykl pó rocz-
ny) na ogó  pokrywaj  si  one z tendencjami wska ników koniunktury 
SWKR i OWK (tab.7-8, rys. 10). 

3. Porównanie wybranych metod badania koniunktury 
w rolnictwie w Polsce 

3.1. Metodyka bada  
Zakres czasowy analiz porównawczych ograniczono do lat od 1998 

(III kwarta ) do 2014 (I kwarta ) dla zapewnienia porównywalno ci danych oraz 
jednorodno ci analiz. Do porówna  przyj to wska niki koniunktury z tych sa-
mych miesi cy dla badanych szeregów tj. ze stycznia, kwietnia, lipca i pa dzier-
nika, jako reprezentantów poszczególnych kwarta ów. Wynika o to z faktu, e 
notowania wska nika OWK (co kwarta ) odnosz  si  do tych w a nie miesi cy. 

Do badania przebiegu zmian koniunktury wykorzystano metod  dekom-
pozycji szeregów czasowych Census-II dla modelu addytywnego. Zalet  tej me-
tody jest mo liwo  szacowania waha  sezonowych oddzielnie dla ka dego  
roku, co umo liwia wyodr bnienie zmian wzorców sezonowo ci w d u szych 
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okresach bada  oraz stosowanie poprawek estymatorów ze wzgl du na obser-
wacje odstaj ce. Przyj to, e kszta towanie si  koniunktury w czasie jest funk-
cj : trendu, waha  cyklicznych, sezonowych oraz przypadkowych. Dekompozy-
cja szeregów czasowych oraz skoncentrowanie si  na wahaniach cyklicznych 
wska ników koniunktury gospodarczej umo liwi y poznanie natury badanych 
zagadnie . Ponadto zastosowano analiz  graficzn , jak równie  analiz  spek-
traln 26, w tym ocen  wspó czynników koherencji27 i przesuni  fazowych  
cykli28. Umo liwi o to ocen  synchronizacji i przebiegu cykli koniunkturalnych 
w wybranych metodach jej okre lania. Powy szych analiz dokonano przy  
pomocy programu Statistica oraz Gretl. 

3.2. Wyniki bada  
Z przeprowadzonych bada  koniunktury w rolnictwie z wykorzystaniem 

wska nika SWKR oraz OWK, dla wybranych miesi cy (reprezentuj cych kwar-
ta y) z lat 1998-2014 wynika, e o ile pierwszy z wymienionych z regu y przyj-
mowa  warto ci korzystne dla rolnictwa, tj. powy ej 100, o tyle drugi na ogó  
negatywne (poni ej 0) (rys. 15). Trzeba zauwa y , e wska nik koniunktury 
OWK ma charakter endogeniczny, tj. opisuje koniunktur  w rolnictwie z per-
spektywy subiektywnych ocen kierowników gospodarstw rolnych. W konse-
kwencji oceny te mog  by  nadmiernie pesymistyczne. Z kolei optymistyczne 
wyniki dla SWKR mog  wynika  z tego, e cz stkowy miernik, a mianowicie 
potencjalny popyt uwzgl dnia elementy, które na ogó  podwy szaj  jego war-
to , np. zmiany warto ci sprzeda y przemys u spo ywczego, si a nabywcza 
wynagrodze  w odniesieniu do zmian cen ywno ci czy relacje eksportowo-
importowe artyku ów rolno-spo ywczych [Grzelak 2014]. 

Po integracji z UE nast pi a wyra na poprawa koniunktury w przypadku 
wska nika OWK. O ile przed integracj  wynosi  on w badanym okresie rednio 
-21,5, o tyle po integracji -7,3. Poprawa koniunktury wynika a z obj cia rolnic-
twa instrumentami WPR UE, w tym przede wszystkim wprowadzenia p atno ci 
bezpo rednich, które pe ni  rol  stabilizatorów dochodów w okresach pogorsze-
nia koniunktury. Poprawa koniunktury mierzona wska nikiem SWKR nie by a 
tak wyra na (rys. 15). Jednocze nie z danych odnosz cych si  do dekompozycji 
tych szeregów (tab. 9) dla wska nika koniunktury SWKR wynika, e udzia  
                                                 
26 Analiza szeregów czasowych w dziedzinie cz stotliwo ci b d ca sk adow  analiz widmo-
wych Fouriera [Skrzypczy ski 2010].  
27 Wspó czynnik koherencji jest miar  dopasowania regresji pomi dzy dwoma szeregami cza-
sowymi (wska nik SWKR i SGH) dla okre lonej cz stotliwo ci. Ma podobn  interpretacj , co 
wspó czynnik determinacji i przyjmuje warto ci z zakresu <0-1>. 
28 Przesuni cie fazowe informuje o wyprzedzeniu lub opó nieniu wzajemnym analizowanych 
szeregów w okre lonym zakresie waha  [Dudek, Zaj c 2012]. 



55 

zmian d ugookresowych w skali roku wynosi  rednio 59,3% ogólnej zmienno-
ci, podczas gdy na zmiany przypadkowe przypada o przeci tnie w badanym 

okresie 23,4%, a na sezonowe 17,2%. W przypadku wska nika koniunktury 
OWK by o to odpowiednio: 51,7%, 5,5% oraz 42,8%. Wi ksze znaczenie zmian 
przypadkowych dla wska nika SWKR mo e wynika  ze zmienno ci cen pro-
duktów rolnych, które s  uzale nione od wielu czynników, najcz ciej o charak-
terze egzogenicznym. 

  Wska niki koniunktury w rolnictwie SWKR oraz OWK Rysunek 15.
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I- III kwarta  (lipiec roku 1998)….64- I kwarta  (stycze  2014); linia pionowa – integracja z UE 

ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014] oraz [Seremak- 
-Bulge 2000-2014]. 

Z kolei wzgl dnie du e znaczenie czynnika sezonowego w przypadku 
wska nika koniunktury OWK, szczególnie w pierwszych pó roczach wynika 
z tego, e z regu y okres ten zwi zany jest z rozpocz ciem prac polowych, jak 
i nasileniem inwestycji i wydatków. W drugiej po owie roku, kiedy realizowane 
s  efekty dzia a  z wcze niejszego okresu i zwi kszaj  si  wp ywy, czynniki 
sezonowe nie s  tak silnie zarysowane. Doda  trzeba, e w przypadku wska ni-
ka SWKR wp yw sezonowo ci os abi o zastosowanie rednich ruchomych 
6-miesi cznych. Najwi ksze znaczenie dla poziomu koniunktury maj  wahania 
d ugookresowe, i co warto zauwa y  s  one wzgl dnie podobne dla obydwu ana-
lizowanych wska ników. Mo na to t umaczy  tym, e koniunktura w rolnictwie 
determinowana jest prawid owo ciami d ugookresowymi zwi zanymi z kszta to-
waniem si  np. tendencji cenowych czy ogólnych trendów w gospodarce. 

Analiza sk adnika sezonowego (rys. 16) dla badanych szeregów wskazuje, 
e zmieni  si  wzorzec sezonowo ci. Szczególnie widoczne jest to w przypadku 

wska nika SWKR, którego amplituda sezonowo ci zmala a do 2008 r., po czym 
ponownie wzros a. By  mo e nale y to wi za  ze znaczn  zmian  koniunktury 
na wiatowych rynkach produktów rolno- ywno ciowych w tym okresie.  
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Tabela 9. Wzgl dny udzia  sk adowych szeregów czasowych SWKR i OWK 
w ca kowitej zmienno ci w % (1998:III–2014:1) 

Kwarta y Zmiany przypadkowe Zmiany trendo-cykliczne Zmiany sezonowe 
 SWKR 
I 43,4 29,4 27,2 
II 21,5 50,4 28,1 
III 9,0 78,3 12,7 
IV 19,9 79,4 0,7 

rednio 23,3 59,3 17,2 
 OWK 
I 10,9 21,7 67,3 
II 2,8 25,6 71,6 
III 2,9 64,7 32,4 
IV 4,9 95,0 0,08 

rednio 5,5 51,7 42,8 
ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014] oraz [Seremak- 

-Bulge 2000-2014]. 

Nale y ponadto zauwa y , e w pierwszych dwóch kwarta ach roku 
wska niki koniunktury OWK odnotowywa y na ogó  ni sze warto ci, podczas 
gdy w drugim pó roczu, a zw aszcza w III kwartale wy sze. W przypadku 
wska nika SWKR sytuacja by a odwrotna, co wynika  mo e z tego, e wska -
nik ten maj cy charakter egzogeniczny z wyprzedzeniem odzwierciedla  uwa-
runkowania sytuacji ekonomicznej w rolnictwie, które dopiero po pewnym  
czasie dyskontowane by y przez producentów rolnych w postaci nastrojów  
i ocen bie cej oraz przysz ej sytuacji gospodarstw rolnych. 

 Sk adnik sezonowy dla wska nika koniunktury SWKR oraz OWK Rysunek 16.
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ród o: pracowanie w asne na podstawie [Gorzelak, Zimny 2010-2014] oraz [Seremak- 
-Bulge 2000-2014]. 

Po dekompozycji wska ników koniunktury SWKR i OWK oraz wyod-
r bnieniu waha  cyklicznych (rys. 16) mo emy zauwa y , e przebieg tych  
cykli jest relatywnie zbie ny. Bardziej szczegó owa analiza spektralna u atwia 
dodatkowo okre lenie d ugo ci tych cykli (rys. 17, rys. 18). 
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  Wyodr bnione wahania cykliczne (metoda Census 2) w rolnictwie Rysunek 17.
w Polsce dla wska ników koniunktury w rolnictwie SWKR oraz OWK 
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ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014] oraz [Seremak- 
-Bulge 2000-2014]. 

Z przedstawionych periodogramów (rys. 18) wynika, e zarówno dla  
cykli zwi zanych ze wska nikiem koniunktury SWKR oraz OWK nale y wyod-
r bni  5 cykli, przeci tnie o d ugo ci ok. 12-13 kwarta ów (3-letnie). 

Odpowiada im relatywnie najwy sza warto  periodogramu, a wi c wi k-
sze znaczenie danej cz stotliwo ci w wyja nianiu zmienno ci tych szeregów 
[Hamulczuk 2013]. Wspó czynnik koherencji pomi dzy badanymi wska nika-
mi, dla cykli 12-13-kwartalnych wynosi  0,71. Harmonizacja tych cykli jest 
wi c wyra na, co zreszt  widoczne jest tak e przy ocenie graficznej (rys. 17). 
Zauwa y  mo na przesuni cie (wyprzedzenie) cyklu SKWR wzgl dem cyklu 
OWK. Punkty zwrotne SWKR z regu y o 1-2 kwarta y wyprzedza y analogiczne 
punkty dla wska nika koniunktury OWK. Przy czym w przypadku górnych 
punktów zwrotnych przesuni cia by y nieco wi ksze. Mo e to wskazywa , 
e dyskontowanie korzystniejszych warunków w rolnictwie przez samych rolni-

ków przebiega o z relatywnie wi ksz  inercj , z kolei reakcja na kryzys by a 
szybsza. Jednocze nie wspó czynnik przesuni cia fazowego wskazuje na to, e 
wahania cykliczne wska nika OWK by y przeci tnie o ok. 1 kwarta  opó nione 
wzgl dem waha  cyklicznych wska nika koniunktury SWKR. W wietle po-
wy szych mo na wi c stwierdzi , e cykl wyodr bniony ze wska nika SWKR 
stanowi swego rodzaju barometr dla cyklu OWK, wcze niej sygnalizuj c zmia-
ny koniunktury [Grzelak 2014]. 
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  Periodogramy szeregów dla wyodr bnionych cykli koniunktury Rysunek 18.
w rolnictwie dla wska ników koniunktury SWKR i OWK 

 
 

 
ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014] oraz [Seremak- 

-Bulge 2000-2014]. 
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Pomi dzy latami 1998(III)-2014(I) mo na wyró ni  zasadniczo pi  cykli 
koniunkturalnych w rolnictwie. Pierwszy przypada na lata 1998(III)-2002(III), 
drugi 2002(III)-2005(I), trzeci 2005(I)-2008(III), czwarty 2008(III)-2012(III), pi -
ty od 2012(III). Uwag  zwraca ich asymetryczno : faza wzrostowa trwa a d u ej, 
z kolei faza spadkowa z regu y by a bardziej gwa towana i trwa a relatywnie kró-
cej [Grzelak 2014]. Ka dy z wyodr bnionych cykli ma odmienny przebieg. 

Pierwszy cykl (1998(III)-2002(III)) przypada na okres przedintegracyjny. 
Koniunktura w rolnictwie nie by a wówczas korzystna zarówno z perspektywy 
wska nika OWK, jak i SWKR (rys. 17). Rozwiera y si  wówczas no yce cen na 
niekorzy  rolnictwa, szczególnie g boko w 2002 r. ze wzgl du na ograniczenia 
popytu krajowego i mo liwo ci lokowania eksportu rolno-spo ywczego na ryn-
kach zagranicznych. Nie bez znaczenia by y tak e niewielkie mo liwo ci wspie-
rania rolnictwa ze wzgl du na ograniczenia bud etowe oraz niekorzystna sytua-
cja na rynku pracy, która ogranicza a odp yw osób pracuj cych z rolnictwa. 

Nast pny cykl (2002(III)-2005(I)), kszta towany by  g ównie poprzez 
procesy integracyjne gospodarki z UE. Perspektywa integracji z UE, rozwój 
otoczenia instytucjonalnego rolnictwa, zmiana relacji cenowych na korzy  rol-
nictwa oraz zmniejszanie op at celnych w eksporcie rolno-spo ywczym sprzyja-
y poprawie koniunktury w rolnictwie. Nie bez znaczenia by  znaczny zakres 

niedoinwestowania w tym sektorze. Mieli my tu do czynienia ze zjawiskiem 
boomu oko ointegracyjnego. Za amanie tego cyklu zwi zane by o ze znacz cym 
wzrostem cen rodków produkcji dla rolnictwa. 

W trakcie kolejnego cyklu (2005(I)-2008(III)) korzystne warunki dla 
rozwoju rolnictwa, zw aszcza cenowe (pod wp ywem dynamicznego rozwoju 
eksportu rolno-spo ywczego oraz znacznego wzrostu cen produktów rolno- 
- ywno ciowych na rynkach wiatowych), a tak e rosn ce wsparcie rolników 
umo liwi y rozwój gospodarstw rolnych, zwi kszenie ich aktywno ci inwesty-
cyjnej i dochodów [Grzelak 2013]. Z drugiej strony za amanie w tym cyklu  
zapocz tkowane w drugiej po owie 2007 roku by o zdecydowanie bardziej 
gwa towne, na skutek rozwarcia si  no yc cenowych na niekorzy  rolnictwa. 
Pod wp ywem zmian cen na rynkach wiatowych spad y ceny produktów  
rolnych, przy skokowym wzro cie cen rodków produkcji, co skutkowa o roz-
warciem no yc cen i pogorszeniem sytuacji ekonomicznej rolnictwa. 

Uwag  zwraca wzgl dnie szybkie przej cie w faz  wzrostow  i rozpocz -
cie kolejnego cyklu (2008(III) - 2012(III)), co by o mo liwe dzi ki kolejnemu 
wzrostowi cen produktów rolniczych i poprawie koniunktury na wiatowych 
rynkach, a tak e stabilizuj cemu wp ywowi zw aszcza p atno ci bezpo rednich. 
Nie bez znaczenia móg  by  tak e aspekt psychologiczny. Chodzi o to, e ocze-
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kiwania co do pogorszenia koniunktury w rolnictwie mog y by  pocz tkowo 
wi ksze ni  faktycznie mia o miejsce, co skutkowa o szybsz  popraw  nastro-
jów w ród producentów rolnych [Grzelak 2014]. Pogorszenie koniunktury pod 
koniec tego cyklu mia o raczej charakter niewielkiej korekty zwi zanej g ównie 
z rozwarciem relacji cenowych na niekorzy  rolnictwa. Nast pnie zapocz tko-
wany zosta  kolejny cykl od 2012(III). 

W kolejnym etapie bada  do analiz porównawczych, oprócz wska ników 
koniunktury w rolnictwie: SWKR, OWK, w czono wska nik A. Wosia (SWKR1). 
Najpierw dokonano ich ujednolicenia poprzez agregacj  do wska ników rocznych. 
Wynika o to st d, e trzeci z wymienionych mia  taki w a nie charakter. W przy-
padku wska nika SWKR i OWK wymaga o to oszacowania redniej arytmetycznej 
za dany rok na podstawie wska ników miesi cznych (SWKR) b d  kwartalnych 
(OWK). Post powanie to gubi pewien zakres informacyjny zwi zany ze zmienno-
ci  szeregów, ale umo liwia ich wzajemne porównanie, a tak e os abia znaczenie 

czynników sezonowych oraz przypadkowych. W celu uchwycenia wspó zale no ci 
badano tzw. surowe wska niki koniunktury (roczne), cykle wyodr bnione  
ze wska ników koniunktury wed ug dekompozycji szeregów czasowych Census 
dla modelu addytywnego oraz zró nicowane wska niki wyodr bnionych cykli 
(Census). Umo liwi o to ocen  synchronizacji przebiegu cykli koniunkturalnych  
w wybranych metodach ich okre lania. 

Zakres czasowy analiz odnosi si  do okresu 1993-2013, bowiem w tym 
okresie szacowano wszystkie wska niki koniunktury w rolnictwie, a ponadto tak 
d ugi okres by  mo liwy ze wzgl du na agregacj  danych. W niektórych przy-
padkach analizami obj to tak e podokres przedintegracyjny, tj. 1993-2004 oraz 
okres pointegracyjny ze wzgl du na ró nice w zale no ciach. 

Analizowane szeregi czasowe (rys. 19) nie s  stacjonarne, a zintegrowane 
w stopniu I, co zosta o zbadane przy pomocy testu ADF na poziomie istotno ci 
p<0,05. W takiej sytuacji teoretycznie zachodzi  mo e tzw. regresja pozorna. 
Niemniej w przeprowadzonych badaniach analizowane zwi zki (podobie stwa) 
nie maj  charakteru przypadkowego, bezsensownego czy pozornego dlatego 
wykorzystano tak e mi dzy innymi korelacj  Pearsona. Chodzi przede wszyst-
kim o ocen  podobie stwa zmian tych szeregów, a nie o zbadanie zwi zków 
przyczynowo-skutkowych [Guzik 2008]. Z oceny graficznej (rys. 19 i 20) wyni-
ka, e analizowane wska niki wykazuj  wzgl dnie podobn  zmienno . Przy 
czym wi ksza harmonizacja przebiegu cykli z perspektywy wspó czynnika kore-
lacji mia a miejsce w przypadku wska ników koniunktury OWK i SWKR1 
(tab. 10). Uwag  zwraca rok 1995, kiedy nast pi a wyra na poprawa koniunktu-
ry z perspektywy wska nika SWKR1, podczas gdy lekki spadek dotyczy  
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wska nika SWKR (aczkolwiek wci  koniunktura z perspektywy tego wska ni-
ka by a powy ej 100, czyli korzystna). Punkty zwrotne tylko w 1/3 pokrywaj  
si  pomi dzy analizowanymi parami wska ników (SWKR i SWKR1) (rys. 19), 
przy czym w wi kszym stopniu dotyczy to okresu po integracji z UE. 

  Wska niki koniunktury w rolnictwie SWKR, SWKR1 oraz OWK Rysunek 19.
dla lat 1993-2013 
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I- 1993 rok .….21-2013 rok; linia pionowa – integracja z UE 

ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014], [Seremak-Bulge 
2000-2014] oraz [Wo  1997]. 

Z analizy wspó czynników korelacji Pearsona wynika, e w tym przypad-
ku wi ksze podobie stwo przebiegu analizowanych szeregów czasowych mia o 
miejsce przed integracj  z UE (tab. 20). Mo e to wynika  z wi kszej stabilizacji 
sytuacji dochodowej gospodarstw po integracji z UE, g ównie dzi ki p atno-
ciom bezpo rednim, podczas gdy zmienno  cen w konsekwencji silniejszej 

integracji rynków ywno ciowych zwi kszy a si  [Rembeza, Seremak-Bulge 
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2009]. St d w zale no ci od tego, czy koniunktura w rolnictwie rozpatrywana 
jest z perspektywy sytuacji rolników (OWK), czy zewn trznych warunków  
gospodarowania (SWKR, SWKR1) oceny mog  nieco bardziej ró ni  si  
od siebie. Potwierdza  to mo e tak e fakt, e o ile w przypadku wska nika ko-
niunktury SWKR przed integracj  (1993-2003) jego przeci tny roczny poziom 
wynosi  rednio 100,9, a po integracji (2004-2013) 100,4, to w przypadku 
wska nika SWKR1 nie odnotowano zmian, a w przypadku wska nika OWK na-
st pi  wyra ny wzrost29. 

  Wyodr bnione wahania cykliczne (metoda Census) w rolnictwie Rysunek 20.
w Polsce dla wska ników koniunktury w rolnictwie SWKR, SWKR1 

oraz OWK dla lat 1993-2013 
Liniow y   w iele zmiennych
Woskoniunktura 19v*30c
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1- 1993 rok .….21-2013 rok; linia pionowa – integracja z UE 
ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014], [Seremak-Bulge 

2000-2014] oraz [Wo  1997]. 
 

                                                 
29 W przypadku zagregowanych danych rocznych dla okresu 1993-2003 by o to -12, podczas 
gdy -7,7 dla okresu 2004-2013. 
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Wyra niejsze podobie stwa w zmianach pomi dzy analizowanymi 
wska nikami odnotowano po wyodr bnieniu z nich waha  cyklicznych 
(rys. 20). Zosta o to tak e odzwierciedlone wy szymi wspó czynnikami korela-
cji (tab. 10), które w wi kszo ci przypadków s  istotne statystycznie. Mo e 
to oznacza , e czynniki cykliczne w badanych wska nikach koniunktury w rol-
nictwie maj  charakter wzgl dnie uniwersalny, niezale nie od przyj tych metod 
badania. Podobnie jak w przypadku tzw. surowych wska ników koniunktury 
równie  w tym przypadku wi ksz  harmonizacj  odnotowano dla cyklu wyod-
r bnionego ze wska nika SWKR1 oraz OWK. 

Tabela 10. Wspó czynniki korelacji Pearsona pomi dzy wska nikami  
koniunktury SWKR, SWKR1 oraz OWK i wyodr bnionymi wahaniami  

cyklicznymi  
Wska niki koniunktury 1993-2013 

 SWKR1 OWK 
SWKR 0,35 0,18 
SWKR11 1,00 0,58* 

Wska niki koniunktury 1993-2003 
 SWKR1 OWK 
SWKR 0,51* 0,35 
SWKR1 1,00 0,73* 

Wyodr bniony cykl (Census) dla wska ników koniunktury 
1993-2013 

 SWKR1 OWK 
SWKR 0,72* 0,47* 
SWKR1 1,00 0,82* 

Wyodr bniony cykl (Census) dla wska ników koniunktury 
1993-2003

 SWKR 1 OWK 
SWKR 0,80* 0,62* 
SWKR 1 1,00 0,96* 
Zró nicowane wyodr bnione cykle (Census) dla wska ników 

koniunktury 1993-2013 
 SWKR1 OWK 
SWKR 0,23 -0,07 
SWKR1 1,00 0,60* 

* zale no  istotna statystycznie na poziomie p <0,05 
ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014], [Seremak-Bulge 

2000-2014] oraz [Wo  1997]. 

Podobie stwa te by y wyra niejsze w okresie przedintegracyjnym. Rela-
tywnie wyra ne podobie stwo zmienno ci przebiegu cykli wyodr bnionych 
ze wska ników SWKR1 i OWK oraz SWKR zosta o równie  potwierdzone  
wysokim wspó czynnikiem koherencji dla ca ego badanego okresu (1993-2013) 
(tab. 11). Natomiast w przypadku zró nicowanych cykli wyodr bnionych  
z badanych wska ników koniunktury w rolnictwie harmonizacja tych szeregów 
by a wyra na jedynie pomi dzy wska nikami OWK i SWKR1. 
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Tabela 11. Wspó czynniki koherencji (analiza widmowa) pomi dzy 
wyodr bnionymi cyklami (Census)  

Wyszczególnienie SWKR OWK 
SWKR1 0,75 0,81 

ród o: pracowanie w asne na podstawie: [Gorzelak, Zimny 2010-2014], [Seremak-Bulge 
2000-2014] oraz [Wo  1997]. 

4. Wnioski 
Polska jest jednym z nielicznych krajów, w których prowadzone s  bada-

nia koniunktury w rolnictwie. Stosuje si  przy tym ró ne metody. 

Zarówno jako ciowe wska niki koniunktury OWK oraz GUS, jak 
i wska nik ilo ciowy SWKR dobrze ilustruj  zmiany koniunktury w rolnictwie. 
Mog  wi c by  wykorzystywane przez instytucje odpowiedzialne za skutecz-
no  polityki rolnej do oceny i przeciwdzia ania skutkom zmian ekonomicznych 
uwarunkowa  funkcjonowania rolnictwa. O ile nie zawsze z analizowanych 
wska ników wynika y jednoznaczne wnioski co do tego, czy w danym momen-
cie koniunktura w rolnictwie by a korzystna, czy te  nie, to takich w tpliwo ci 
nie by o, je li okre lano tendencje rozwojowe. 

Wska nik koniunktury rolnictwa SWKR mo e by  barometrem (wska -
nikiem referencyjnym) wzgl dem wska nika koniunktury rolnictwa OWK dla 
wyodr bnionych waha  cyklicznych. Wynika to z wyprzedzenia fazowego  
cyklu dla tych wska ników o oko o 1 kwarta . Jednocze nie dostrze ono rela-
tywnie wyra n  synchronizacj  tych cykli (po oczyszczeniu z trendu oraz waha  
sezonowych i przypadkowych). 

Ka dy z wykorzystanych wska ników koniunktury ma okre lone zalety: 
SWKR, SWKR1 i OWK: relatywnie d ugi okres analizowania, syntetyczny cha-
rakter, a ponadto miesi czny (SWKR) lub kwartalny (OWK) charakter danych 
[Grzelak 2014]. Z kolei wska nik GUS ze wzgl du na liczn  prób  badawcz  
i szeroki zestaw mierników cz stkowych pozwala pog bi  analiz  zmian ko-
niunktury z punktu widzenia percepcji producentów rolnych. 

Najwi ksze znaczenie dla poziomu koniunktury maj  wahania d ugookre-
sowe, i co warto zauwa y , s  one wzgl dnie podobne dla analizowanych 
wska ników. Ogólny wska nik koniunktury w rolnictwie OWK kszta towany 
jest w relatywnie wi kszym stopniu, w porównaniu do syntetycznego wska nika 
koniunktury w rolnictwie SWKR, przez czynniki sezonowe, a w mniejszym 
przez przypadkowe. Na poziom SWKR w stosunkowo du ym stopniu wp ywaj  
czynniki przypadkowe, co wynika ze zmienno ci cen. 

D ugo  wyodr bnionych cykli koniunkturalnych w rolnictwie wynosi a 
w badanym okresie przeci tnie 12-13 kwarta ów. Jednocze nie mia y one cha-
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rakter asymetryczny. Fazy wzrostowe by a bardziej agodne i d ugotrwa e. 
Z kolei fazy spadkowe przebiega y bardziej gwa townie i trwa y krócej. 

Po integracji z UE nast pi a poprawa koniunktury w rolnictwie, bardziej 
wyra na w przypadku wska nika koniunktury OWK. Wynika o to przede 
wszystkim z obj cia rolnictwa instrumentami WPR, w tym dop atami bezpo-
rednimi stabilizuj cymi dochody rolników. Nie zmniejszy a si  natomiast 

zmienno  cen oraz uwarunkowa  popytowo-poda owych. Trudno wi c jedno-
znacznie stwierdzi , i  wahania koniunkturalne w rolnictwie po integracji 
zmniejszy y si . 

Odnotowano relatywnie wysok  harmonizacj  pomi dzy badanymi szere-
gami czasowymi dla wyodr bnionych cykli ze wska ników koniunktury 
(dla rocznych obserwacji). By a ona wyra niejsza w okresie przedintegracyj-
nym, co wynika o z odmiennej konstrukcji badanych wska ników oraz pomi -
dzy wska nikami SWKR1 oraz OWK. 

Wy szy stopie  harmonizacji mia  miejsce pomi dzy SWKR1 oraz jako-
ciowym wska nikiem koniunktury OWK (dla danych rocznych). Mog oby 

to oznacza , e czynniki subiektywne w ocenie koniunktury przez rolników po-
krywaj  si  w wi kszym zakresie z czynnikami okre lonymi przez wska nik 
no yc cen, wielko  produkcji globalnej oraz parytet dochodów rolniczych.
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dr in . Robert Mroczek, IERiG -PIB 
 

III. Polski przemys  spo ywczy w latach 2008-2013 

Wst p 
Niniejszy rozdzia  powsta  na podstawie Raportu PW nr 117 z 2014 r. 

pt. „Polski przemys  spo ywczy w latach 2008-2013”, autorstwa J. Dro d , 
R. Mroczka, M. Tereszczuk i R. Urbana (pod red. naukow  Roberta Mroczka). 

W 2014 roku zako czy  si  realizowany w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowym Instytucie Badawczym Program 
Wieloletni obejmuj cy lata 2011-2014 pt. „Konkurencyjno  polskiej gospodar-
ki ywno ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Jednym 
z zada  tego Programu by o zadanie badawcze pt. „Procesy dostosowawcze pol-
skiego przemys u spo ywczego do zmieniaj cego si  otoczenia rynkowego”, 
realizowane w temacie pt. „Monitoring rynków rolno-spo ywczych w warun-
kach zmieniaj cej si  sytuacji ekonomicznej”. 

Opracowanie pt. „Polski przemys  spo ywczy w latach 2008-2013” b d -
ce syntez  czteroletniego okresu badawczego, ró ni si  od publikacji z lat  
poprzednich. W dwóch pierwszych opracowaniach z lat 2011 i 2012 pt. Procesy 
dostosowawcze polskiego przemys u spo ywczego do zmieniaj cego si  otocze-
nia rynkowego [Mroczek, 2011, 2012, 2013] porównano mi dzy sob  bran e 
przemys u spo ywczego wed ug wybranych zagadnie , takich jak: rozwój pro-
dukcji sprzedanej, zatrudnienie, wydajno  pracy czy efektywno  gospodaro-
wania czynnikami produkcji itp. Okresem badawczym obj to lata 2000-2010. 
W raporcie z 2013 roku skoncentrowano si  na analizie g ównych bran  przemys u 
spo ywczego w trzech podokresach, tj. w latach 1998-2002, 2003-2007 i 2008- 
-2012, które istotnie ró ni y si  mi dzy sob , g ównie uwarunkowaniami makroek-
onomicznymi [Mroczek 2013]. 

W opracowaniu z 2014 roku skupiono si  na analizie przemys u spo yw-
czego i jego poszczególnych bran  w latach 2008-2013, które charakteryzowa y 
si  du  dynamik  zmian cen surowców rolnych dla przemys u spo ywczego, 
spowolnieniem rozwoju gospodarczego, a nawet recesj  licz cych si  gospoda-
rek wiata, spadkiem popytu na ywno  czy rosn c  niepewno ci  i gro b  
bankructw w ró nych sektorach, w tym równie  w ywno ciowym. Z tego 
wzgl du by  to okres, bardzo intersuj cy do bada , aczkolwiek trudny do oceny 
i formu owania jednoznacznych wniosków, chocia by z tego wzgl du, e  
niektóre bran e przemys u spo ywczego, jak cukrownicza czy mleczarska pod-
lega y silnym regulacjom. Skupiono si  w nim na ocenie i analizie, jak polski 
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przemys  spo ywczy i jego poszczególne bran e poradzi y sobie w latach ostat-
niego wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, który mia  swoj  kul-
minacj  na prze omie 2008/2009 roku. Analizowano nast puj ce zagadnienia: 

 popyt krajowy (spo ycie, zu ycie krajowe), 

 handel zagraniczny (eksport, import, samowystarczalno , relacje 
eksportu do produkcji i importu do zu ycia krajowego), 

 zaopatrzenie surowcowe, 

 ceny g ównych produktów na trzech poziomach (skupu, przetwórstwa, 
konsumenta), 

 produkcja (ilo ciowo, warto ciowo w cenach bie cych, sta ych i po-
równywalnych), 

 zasoby (zatrudnienie, maj tek), 

 produktywno  i efektywno , 

 wyniki finansowe, 

 stan finansowy, 

 struktury podmiotowe, 

 pozycja na tle innych krajów UE-27. 

Do oceny zjawisk w badanym okresie wykorzystano ceny bie ce oraz 
sta e, za  roczne tempo zmian okre lono, wykorzystuj c formu  procentu sk a-
danego. W ocenie pozycji polskiego przemys u spo ywczego i jego poszczegól-
nych bran  na tle krajów Unii Europejskiej, wykorzystano ceny porównywalne, 
które uwzgl dniaj  si  nabywcz  walut poszczególnych krajów, dzi ki czemu 
ocena ta jest bardziej obiektywna. 

1. Popyt krajowy 
Cech  rynku ywno ciowego w Polsce jest ostatnio spadek popytu krajo-

wego na ywno , napoje i wyroby tytoniowe (tab. 12). W 2013 roku warto  
spo ycia ywno ci i u ywek w cenach sta ych by a prawie o 5% mniejsza 
od najwy szego poziomu osi gni tego w 2008 roku. By a to du a zmiana jedne-
go z g ównych czynników rozwoju naszej gospodarki ywno ciowej, gdy  przez 
poprzednie 15 lat spo ycie tych dóbr wzrasta o w tempie 2,8% rocznie. 

Jedn  z przyczyn malej cego popytu krajowego na rynku ywno ciowym 
by o spowolnienie rozwoju gospodarczego, cho  PKB stale wzrasta  w rednim 
tempie 2,7% rocznie i w 2013 roku by  o 14,4% wy szy ni  w 2008 roku. Stale 
wzrasta y tak e dochody ludno ci, gdy  spo ycie indywidualne w tym okresie 
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zwi kszy o si  o 10%, a p ace realne o 8%. W tej sytuacji obni enie krajowego 
popytu na towary spo ywcze mo na cz ciowo wyja ni  szybko rosn cymi  
cenami ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych, gdy  w 2013 roku ceny 
ywno ci i napojów bezalkoholowych by y o 20% wy sze ni  w 2008 roku,  

a napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych o 28% (w tym tytoniu o 65%), 
przy inflacji ok. 16%. W tym okresie ywno , a szczególnie wyroby tytoniowe 
realnie dro a y. Wzrost cen by  wi c jedynym ród em wzrostu warto ci spo ycia 
i sprzeda y detalicznej ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych w cenach 
bie cych, które w ci gu 5 lat zwi kszy y si  odpowiednio o 14,4 i 13,1%. 
Oznacza to tak e, e si a oddzia ywania na popyt krajowy wzrostu cen oraz za-
gro e  wynikaj cych ze wiatowego kryzysu ekonomicznego i finansowego by a 
wy sza ni  czynników dochodowych. Spowodowa o to dalszy spadek udzia u 
ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych w wydatkach gospodarstw domo-

wych. W 2013 roku wynosi  on ok. 24%, wobec 30% w 2000 roku i 36% 
w 1992 roku. Mo e to wiadczy  nie tylko o zmianie struktury konsumpcji 
w Polsce, lecz tak e o post pie w zakresie racjonalizacji ywienia, gdy  w na-
szym kraju, podobnie jak w innych krajach rozwini tych, obni a si  warto  
energetyczna przeci tnej racji pokarmowej. 

Tabela 12. Spo ycie i sprzeda  detaliczna ywno ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych w Polsce 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013a 
Warto  spo ycia w cenach bie cych  
(w mld z ) 
ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych 207,1 218,8 225,8 233,4 239,8 237,0 

w tym: ywno ci i napojów bezalkoholowych 156,1 162,5 167,9 174,0 179,1 178,5 
Zmiany warto ci spo ycia w cenach sta ych (w proc.)       

 ywno ci i napojów bezalkoholowych 2,4 0,1 0,1 -1,2 -2,0 -1,0 
 napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 2,3 0,8 -2,2 -1,7 -1,8 -2,0 
 rednio ywno ci i u ywek 2,4 0,3 -0,5 -1,3 -1,9 -1,4 

Udzia  ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych w wydat-
kach gospodarstw domowych (w proc.) 26,8 27,0 26,4 25,3 24,8 24,1 

Sprzeda  detaliczna ywno ci, napojów i wyrobów tytonio-
wych w cenach bie cych  
(w mld z ) 194,0 204,3 209,8 215,7 222,4 219,4 

w tym: ywno ci i napojów bezalkoholowych 146,5 152,2 156,0 161,0 166,2 165,8 
Zmiany sprzeda y detalicznej w cenach sta ych (w proc.)       

 ywno ci i napojów bezalkoholowych 0,9 -0,2 -0,2 -2,1 -1,1 -2,2 
 napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych 2,4 0,1 -1,9 -1,9 -1,3 -7,8 
 rednio ywno ci i u ywek 1,3 -0,1 -0,5 -2,0 -1,1 -3,2 

a dane nieostateczne 
ród o: Roczniki Statystyczne GUS, 2010, s. 587, 771, 772; 2013, s. 553, 726, 727; Ma y 

Rocznik Statystyczny Polski 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 212-213. 

 
 

  



71 

2. Handel zagraniczny produktami przemys u spo ywczego 
Skutki s abn cego popytu na ywno  by y z nadwy k  kompensowane 

szybko rosn cym eksportem. W ci gu ostatnich 5 lat eksport produktów pol-
skiego przemys u spo ywczego – mimo kryzysu i recesji w wielu krajach, b -
d cych odbiorcami tych produktów – zwi ksza  si  prawie o 12% rocznie 
(1,5 mld euro), a dodatnie saldo wymiany zwi kszy o si  ponad dwukrotnie 
(do 6,6 mld euro). By o to wprawdzie tempo wolniejsze ni  w latach 2003- 
-2008, ale wci  na tyle wysokie, e znacz co poprawi y si  wszystkie g ówne 
miary konkurencyjno ci i umi dzynarodowienia tego sektora (tab. 13). 

I tak wska nik pokrycia importu eksportem produktów tego przemys u 
zwi kszy  si  a  o 25 punktów procentowych (do 165%), samowystarczalno  
o ponad 8 p.p. (do 115%), udzia  eksportu w sprzeda y o 11 p.p., a udzia   
importu w zu yciu krajowym prawie o 7 p.p. wiadczy to o rosn cej konkuren-
cyjno ci polskiego przemys u spo ywczego na rynkach wiatowych, g ównie 
europejskich, lecz tak e o zwi kszeniu umi dzynarodowienia jego dzia alno ci. 
W 2013 roku 1/3 produkcji tego sektora ulokowano na rynkach zagranicznych, 
a importowana ywno  stanowi a prawie 1/4 zu ycia krajowego. 

Tabela 13. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemys u spo ywczego 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Eksport rolno-spo ywczy (w mld euro) 11,3 11,5 13,5 15,2 17,9 20,4 
w tym: produktów przemys u spo ywczego 9,6 9,3 11,4 13,0 14,7 16,7 

Import produktów przemys u spo ywczego 
(w mld euro) 6,8 6,7 7,8 8,9 9,6 10,1 
Saldo handlu produktami przemys u spo ywczego 
(w mld euro) 2,8 2,7 3,6 4,1 5,2 6,6 
Wska niki (w proc.)       

 pokrycia importu eksportem 140,8 140,4 145,5 146,0 153,9 165,2 
 samowystarczalno ci sektoraa 106,9 107,9 109,6 110,2 112,0 115,3 
 udzia u eksportu w sprzeda y sektora 22,5 25,6 28,0 29,3 30,6 33,7 
 udzia u importu w zu yciu krajowym 16,7 19,7 21,1 22,1 22,2 23,5 

a stosunek produkcji do zu ycia krajowego, które = produkcja + import – eksport 
ród o: na podstawie danych Ministerstwa Finansów i obliczenia w asne. 

Najwy szy wska nik samowystarczalno ci ma przemys  tytoniowy (pro-
dukcja czterokrotnie przewy sza zu ycie krajowe wyrobów tytoniowych).  
Samowystarczalno  osi ga tak e bran a: mi sna, mleczarska, m ynarska,  
cukrownicza, owocowo-warzywna, piekarska cukiernicza oraz napojów alko-
holowych, a jej wska niki wynosz  od 102,9 do 163,8%. Trwale ni sz   
produkcj  od zu ycia krajowego o 20-30% ma przemys  rybny, ziemniaczany 
oraz paszowy (tab. 14). 

Eksport produktów przemys u spo ywczego jest jednym z kluczowych  
elementów jego rozwoju. Proeksportowymi bran ami tego dzia u gospodarki 
w Polsce jest przemys  tytoniowy, ziemniaczany, rybny oraz owocowo-warzywny, 
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w których udzia  eksportu stanowi ponad 2/3 produkcji i w analizowanym okresie 
wzrós  o ok. 20 p.p. (poza przemys em owocowo-warzywnym). W bran y mi snej, 
m ynarskiej, piekarskiej oraz napojów alkoholowych udzia  eksportu w produkcji 
uleg  prawie podwojeniu, a znacz co wzrós  w przemy le olejarskim i cukierni-
czym (o 10-15 p.p.). Niewielki spadek jego udzia u nast pi  w przemy le mleczar-
skim oraz cukrowniczym (tab. 14). 

Tabela 14. Handel zagraniczny produktami przemys u spo ywczego 
(wybrane wska niki) 

Dzia  
przemys u Lata 

Wska niki (w proc.) 

Pokrycie 
importu 

eksportem 

Samo- 
wystar- 

czalno a, b 

Udzia  
eksportu 

w produkcjib 

Udzia  
importu 

w zu yciub, c 
krajowym 

Udzia  
w eksporcie 
produktów 
przemys u 

spo ywczego 

Mi snyd 2008 191,6 113,0 25,3 18,8 20,8 
2013 253,8 135,9 45,1 34,1 22,8 

Mleczarski 2008 437,1 117,5 19,6 5,5 12,2 
2013 257,4 108,9 18,1 10,8 9,8 

Rybny 2008 95,3 68,4 63,5 75,0 8,6 
2013 96,8 80,8 79,7 83,6 8,6 

M ynarski 2008 178,8 99,6 4,8 5,2 1,9 
2013 272,8 104,5 9,8 5,8 2,0 

Cukrowniczy 2008 241,1 83,3 29,8 7,7 1,7 
2013 261,4 108,0 28,8 12,1 1,8 

Olejarski 2008 62,1e 84,9f 25,4f 61,4f 2,9e 
2013 79,3e 99,0f 35,2f 46,5f 2,9e 

Owocowo- 
-warzywny 

2008 240,6 152,2 60,6 40,0 13,6 
2013 220,6 163,8 65,5 43,6 9,9 

Ziemniaczany 2008 95,2 83,4 64,0 69,9 1,7 
2013 93,3 72,0 87,8 91,2 1,6 

Piekarski 2008 271,2 102,9 5,9 3,2 5,9 
2013 189,4 105,0 10,0 5,5 4,6 

Cukierniczy 2008 152,6 119,2 21,4 6,3 10,0 
2013 189,6 118,2 26,9 9,4 10,9 

Pozosta a 
ywno  

2008 93,3 97,3 21,8 23,9 9,0 
2013 130,1 105,8 34,7 30,8 10,5 

Napojów 
alkoholowych 

2008 46,7 100,4 4,7 4,3 1,9 
2013 61,7 103,1 8,0 5,1 1,9 

Tytoniowy 2008 705,5 228,5 68,1 27,0 6,9 
2013 1254,1 396,7 88,6 54,3 8,8 

Paszowy 2008 31,8 80,8g 12,1 35,0 2,9 
2013 49,7 81,2g 17,2 39,1 3,9 

a stosunek produkcji do zu ycia krajowego, b w uj ciu ilo ciowym, c zu ycie krajowe = produkcja 
+ import – eksport, d mi sa czerwonego i bia ego,  e oleje jadalne i margaryny, f razem z estrami,  
g z uwzgl dnieniem importowanych rut 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Polski przemys  spo ywczy w latach 2008-2013, red. 
R. Mroczek, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 117, IERiG -PIB, Warszawa 2014. 

Strukturalnym importerem netto surowców, pó fabrykatów do dalszego 
przetwórstwa jest przemys  rybny oraz ziemniaczany, w których udzia  importu 
w zu yciu krajowym wynosi powy ej 80%. Wysoki udzia  importowanych  
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surowców od 40 do 60% w zu yciu krajowym ma tak e bran a: olejarska, tyto-
niowa, owocowo-warzywna oraz paszowa. 

W analizowanym okresie bran a mi sna umocni a swoj  pozycj  w eks-
porcie produktów przemys u spo ywczego do 22,8%. W nast pnej kolejno ci 
z udzia em po ok. 10% jest bran a: mleczarska, owocowo-warzywna, cukierni-
cza, rybna oraz tytoniowa. Realizuj  one ( cznie z przemys em mi snym) 
70% warto ci eksportu polskiego przemys u spo ywczego. wiadczy to o ich 
wysokiej konkurencyjno ci na rynkach zagranicznych, w tym przede wszystkim 
na rynku unijnym, który jest g ównym rynkiem zbytu dla naszej ywno ci. 

3. Zasoby surowcowe przemys u spo ywczego 
W ostatnich latach przemys  spo ywczy nie napotyka  silnych ogranicze  

surowcowych. W latach 2008-2013 produkcja towarowa rolnictwa (w cenach 
sta ych) zwi kszy a si  o 12,5% (w tempie 2,4% rocznie), ale przy du ej zmienno-
ci (tab. 15). Ponad trzykrotnie szybciej zwi ksza  si  import surowców (produk-

tów rolnictwa i pó fabrykatów), który w tym samym okresie wzrós  o ponad 
50% ( rednio 9% rocznie). 
 

Tabela 15. Poda  surowców do przetwórstwa spo ywczego 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Zmiany (w proc.) warto ci:       
 produkcji towarowej rolnictwa 

(w cenach sta ych) 6,1 2,8 -1,7 3,8 1,2 6,1 
 importu surowców (w euro) 19,7 -6,6 16,1 18,2 6,6 5,6 

Warto  produkcji towarowej rolnictwa 
(w mld z , w cenach bie cych) 56,3 56,2 59,4 71,3 75,0 81,3 
Warto  importu (w mln euro)       

 produktów rolnictwa 3 024 2 644 3 112 3 737 3 983 4 176 
 pó fabrykatów 3 461 3 410 3 917 4 573 4 837 5 182 

Warto  zasobów surowcowych (w mld z ) 72,5 82,4 87,5 105,5 111,9 120,1 
Udzia  produkcji towarowej rolnictwa 
w zasobach (w proc.) 77,7 68,2 67,9 67,6 67,0 67,7 

ród o: dane GUS i Ministerstwa Finansów oraz obliczenia w asne. 
 

Warto  poda y surowca w ci gu pi ciu lat zwi kszy a si  w cenach bie-
cych o 66% i o ok. 30% w cenach sta ych. Produkty importowane stanowi  

ju  prawie 1/3 cznych zasobów surowcowych, tj. o 10 p.p. wi cej ni  w 2008 
roku. Zmniejsza si  zale no  przemys u spo ywczego od poda y surowców 
z krajowego rolnictwa i szybko post puje proces internacjonalizacji tak e 
w zakresie zaopatrzenia surowcowego przetwórstwa. 
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4. Ceny na rynku rolno-spo ywczym 
Ostatnie lata s  okresem wysokich cen ywno ci i cen produktów rolnych. 

wiatowe ceny ywno ci – po przej ciowym spadku w 2009 roku – powróci y 
do wysokiego poziomu z lat 2007-2008 i ostatnio s  ponad dwukrotnie wy sze ni  
przed dziesi ciu laty (tab. 16). W Polsce produkty rolne i ywno  te  dro a y. 
W 2013 roku ceny skupu by y o 30% wy sze ni  w 2008 roku, a ceny konsumenta 
ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych wzros y w tym okresie o 22%.  

Wolniej ros y ceny przetwórcy, gdy  w tym samym okresie zwi kszy y 
si  one o 17%, przy inflacji na poziomie 16% (3% rocznie). Takie zró nicowa-
nie zmian cen oznacza, e ywno  dro a a w ka dym ogniwie a cucha ywno-
ciowego, najbardziej na poziomie producenta rolnego, oraz e w tym czasie 

znacz co kurczy y si  mar e przetwórcze. By a to nie tylko znacz ca bariera 
rozwoju przetwórstwa ywno ci, lecz tak e czynnik ograniczaj cy mo liwo ci 
generowania nadwy ki ekonomicznej przez podmioty tego przetwórstwa. 

Tabela 16. Ceny na wiatowym i krajowym rynku rolno-spo ywczym 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. Indeks cen FAO (2002-2004 = 100) 201,4 160,3 188,0 229,9 213,3 209,8 
Zmiany indeksu cen FAO (w proc.) 24,8 -20,4 17,3 22,3 -7,2 -1,7 

2. Zmiany cen krajowych (w proc.)       
 skupu produktów rolnictwa -0,1 -3,8 5,2 19,5 6,1 -0,4 
 zbytu producentów ywno ci i napojów 1,4 1,7 -0,2 8,6 4,2 1,2 
 detalicznych: ywno ci i napojów bezalkoholo-

wych 6,1 4,1 2,7 5,4 4,3 2,0 
napojów alkoholowych 2,7 6,1 1,8 0,9 0,9 1,1 
tytoniu 13,4 15,7 11,9 9,0 8,8 7,5 
rednio 6,1 5,3 3,5 5,0 4,2 2,4 

 inflacja 4,2 3,5 2,6 4,3 3,7 0,9 
ród o: FAO (http://www.fao.world) i dane GUS publikowane w Rocznikach Statystycznych. 

 

5. Produkcja przemys u spo ywczego  
W ostatnich latach nast pi o wyra ne spowolnienie rozwoju sektora. 

rednie tempo wzrostu produkcji przemys u spo ywczego wynosi o 3,3% rocznie 
i by o prawie dwukrotnie wolniejsze ni  w latach 2003-2007 (5,9%). Dotyczy 
to przede wszystkim produkcji napojów (tab. 17). Drug  cech  tego okresu jest 
du e zró nicowanie skali zmian produkcji: ywno ci w przedziale od +0,6 do 
+6,5%, napojów od +4,4 do -8,5%, wyrobów tytoniowych od +7,1 do -3,8%, 
rednio produkcji przemys u spo ywczego od +1,0 do +6,2%. W tym okresie 

wysokie tempo wzrostu sektora osi gni to tylko w 2012 roku. G ównym ró-
d em wzrostu przemys u spo ywczego by  eksport, którego udzia  w przyro cie 
warto ci produkcji sprzedanej przekracza  60% i waha  si  od 40 do 125% 
w poszczególnych bran ach (rys. 21). 
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Tabela 17. Zmiany warto ci produkcji przemys u spo ywczego 
(w proc. rocznie w cenach sta ych) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Produkcja artyku ów spo ywczych 0,6 4,5 4,6 4,2 6,5 2,4 
Produkcja napojów 4,4 -0,8 -8,5 1,8 3,7 -0,4 
Produkcja wyrobów tytoniowych 4,8 -3,8 -1,5 -2,8 5,9 7,1 
Przemys  spo ywczy rednio 1,0 3,9 2,8 3,8 6,2 2,2 

w tym:  –   przerób wst pny -1,4 6,6 -1,1 3,6 10,7 6,8 
 przerób w a ciwy 0,4 0,6 -1,5 3,4 5,0 5,8 
 przerób wtórny 3,9 5,6 1,9 5,3 4,3 3,3 
 produkcja u ywek 3,2 -3,3 5,1 2,7 2,6 0,9 
 produkcja na cele niespo ywcze 3,5 10,3 7,9 -2,1 13,2 3,2 

ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 

Ostatnio, podobnie jak w latach poprzednich, najszybciej rozwija o si  
przetwórstwo na cele niespo ywcze (w latach 2008-2013 rednio 6% rocznie), 
w tym g ównie produkcja biopaliw i pasz, oraz przetwórstwo wtórne, ale tylko 
w tempie 4% rocznie, podczas gdy w latach 2003-2007 ros o ono 7,2% rocznie. 
Du e spowolnienie rozwoju nast pi o w produkcji u ywek (do 1,8% rocznie 
z prawie 6%), a utrzyma o si  relatywnie wysokie tempo wzrostu pierwotnego 
(wst pnego) przetwórstwa produktów rolnych (ok. 4,4% rocznie). Utrzymuje si  
powolna tendencja (2,3% rocznie) wzrostowa produkcji ywno ci standardowej 
(przerobu w a ciwego), które wcze niej rozwija o si  najwolniej. 

 Udzia  eksportu w przyro cie produkcji sprzedanej Rysunek 21.
przemys u spo ywczego 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansów. 
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6. Zasoby rodków produkcji 
G ównymi czynnikami ka dej dzia alno ci gospodarczej s  praca i kapi-

ta . Najcz ciej mierzone s  one wielko ci  zatrudnienia i warto ci  rodków 
trwa ych lub ca ego maj tku zaanga owanego w dan  dzia alno . Nie s  to jed-
nak miary dobrze opisuj ce warto  tych zasobów, gdy : 

 jako  pracy zmienia si  w czasie i jest ró na w poszczególnych ro-
dzajach dzia alno ci, 

 warto  maj tku trwa ego rejestrowana jest w cenach ewidencyjnych 
z dnia, w którym dany sk adnik tego maj tku by  ewidencjonowany 
i dlatego nie wyra a ona ani bie cej warto ci maj tku, ani te  warto-
ci w cenach sta ych, a wszelkie przeliczenia s  w tpliwe. 

Dlatego te  analiz  tych zasobów i relacji mi dzy nimi wed ug miar do-
tychczas stosowanych uzupe niono: 

 wycen  warto ci pracy opart  o trzyletni  jej op at , 

 analiz  ca ego maj tku pracuj cego w danej dzia alno ci, 

 szacunkiem cznej warto ci zasobów pracy i maj tku. 
 

Tabela 18. Zasoby rodków produkcji 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

rodki trwa e brutto (w mld z ) 72,8 77,6 81,8 87,7 94,0 100,5a 
w tym: maszyny i urz dzenia 46,7 50,1 52,8 56,9 60,9 65,0a 
rodki trwa e netto (w mld z ) 39,3 40,4 42,4 44,4 47,2 50,3a 

Liczba pracuj cych (tys. osób) 465,3 461,0 454,3 439,2 442,5 440,0a 
Zatrudnienie (tys. osób) 404,1 393,1 398,3 393,8 388,5 384,1 

w tym: w firmach du ych i rednich 307,9 297,6 300,3 299,8 299,2 298,4 
wed ug F-01 336,6 325,5 327,7 322,4 324,0 322,7 

Op ata pracy (w mld z  rocznie wg F-01) 14,1 14,5 14,7 15,8 16,6 17,1 
Maj tek przedsi biorstw (w mld z ) 103,5 108,9 110,8 127,7 134,3 143,8 

w tym: trwa y 53,0 61,8 62,0 71,5 73,9 81,6 
Zasoby rodków produkcjib (w mld z ) 145,7 152,5 154,9 179,8 184,0 195,2 
Techniczne uzbrojenie pracyc (w tys. z /osob ) 115,6 127,4 132,6 144,9 156,8 169,2 
Maj tkoch onno d (w z /z ) 0,486 0,491 0,504 0,480 0,466 0,481 
Zasoby cznie/produkcj  (w z /z ) 1,072 0,947 1,067 1,069 0,995 1,031 
Inwestycje (w mld z ) 7,93 6,62 6,68 7,63 8,11 8,50a 

w tym: wed ug F-01 7,32 5,93 5,92 6,53 6,73 7,11 
wyposa enie 5,53 4,59 4,80 5,36 5,67 6,20a 

a szacunek, b warto  maj tku + trzykrotnej rocznej op aty pracy, c warto  pocz tkowa maszyn 
i urz dze  na 1 zatrudnionego, d warto  pocz tkowa rodków trwa ych na jednostk  produkcji 

ród o: dane GUS i obliczenia w asne.  

G ówne sk adniki tak rozumianych zasobów czynników produkcji pracu-
j cych w przemy le spo ywczym przedstawia tab. 18, z której wynika powolny 
spadek zatrudnienia oraz znacznie szybszy wzrost warto ci rodków trwa ych. 
W tym sektorze wyst puje powszechnie znane zjawisko substytucji pracy ywej 
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przez kapita , co prowadzi do ci g ej poprawy technicznego uzbrojenia pracy 
(o 46% po roku 2008).  

Wzrost maj tku i zasobów cznie by  zbli ony do wzrostu produkcji 
(w cenach bie cych) i dlatego wska niki maj tkoch onno ci produkcji i relacja 
zasobów do warto ci produkcji w ca ym badanym okresie w zasadzie si  nie zmie-
ni y, a wi c wzgl dny poziom zasobów utrzymuje si  na do  stabilnym poziomie. 
Równocze nie warto  inwestycji w sektorze, po znacz cym obni eniu w 2009 
roku, pó niej systematycznie wzrasta a, osi gaj c w 2013 roku poziom nieco wy -
szy ni  przed wiatowym kryzysem gospodarczym. W tym czasie obni y a si   
relacja nak adów inwestycyjnych do warto ci rodków trwa ych, co oznacza wy-
d u enie redniego okresu odnawiania maj tku (z 10 do 12 lat). 

7. Produktywno  i efektywno  przemys u spo ywczego 
W ostatnich latach kontynuowana by a tendencja szybkiego wzrostu wydaj-

no ci pracy, która w 2013 roku by a w cenach sta ych o 27% wy sza ni  w 2008 
roku. Przyrost wydajno ci pracy by  w 48,6% op acony przyrostem redniej p acy. 
Ostatnio ujawni a si  tak e s aba tendencja wzrostowa produktywno ci maj tku 
trwa ego i cznych zasobów czynników wytwórczych (tab. 19). 

Tabela 19.  Mierniki produktywno ci i efektywno ci przemys u spo ywczego 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Wydajno  pracy (w tys. z , ceny bie ce) 370,5 402,2 407,2 463,7 519,7 543,6 
w tym: firm du ych i rednich 366,1 383,3 431,1 482,0 562,2 . 

Wydajno  pracy (w tys. z , ceny sta e) 429,4 452,8 465,2 488,6 525,4 543,6 
Produktywno  maj tku trwa ego (w z /z ) 2,06 2,04 1,98 2,08 2,14 2,08 
Produktywno  zasobów (w z /z ) 0,93 0,95 0,95 0,94 1,00 0,97 
Efektowno  mierzona WDB (w z /z )       

 nak adów pracy 2,12 2,32 2,19 2,14 2,16 2,13 
 maj tku 0,29 0,31 0,29 0,26 0,27 0,26 
 zasobów 0,204 0,221 0,208 0,188 0,194 0,187 

Efektowno  mierzona Ne (w z /z )       
 nak adów pracy 0,99 1,22 1,11 1,06 1,08 1,05 
 maj tku 0,136 0,134 0,133 0,131 0,133 0,125 
 zasobów 0,096 0,095 0,094 0,088 0,090 0,088 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Inne s  zmiany mierników efektywno ci. Z powodu malej cego udzia u 
w cenie bazowej (rys. 22) warto ci dodanej brutto (WDB) i nadwy ki ekono-
micznej (Ne) obni y a si  efektywno  maj tku i cznych zasobów, zarówno 
w skali makro (wed ug WDB), jak i mikro (wed ug Ne). W ocenianym okresie 
te mierniki zmniejszy y si  rednio o 1/10. Wzros a tylko efektywno  nak adów 
pracy, cho  od czterech lat nast powa  tak e systematyczny jej spadek. Jednak e 
poziom wszystkich mierników efektywno ci przemys u spo ywczego, podobnie 
jak wydajno ci pracy, jest wysoki, wielokrotnie wy szy ni  w rolnictwie i wy szy 
od przeci tnego poziomu ca ego polskiego przemys u, cho  wydajno  pracy 
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jest ni sza ni  w przemy le chemicznym i samochodowym, a efektywno  ma-
j tku trwa ego ni sza ni  np. w przemy le maszynowym (rys. 23). 

 Udzia  warto ci dodanej brutto (WDB) i nadwy ki ekonomicznej Rysunek 22.
(Ne) w cenie bazowej produktów przemys u spo ywczego (wed ug F-01) 

 
ród o: obliczenia w asne wed ug niepublikowanych danych GUS. 

Najwy sza wydajno  pracy w polskim przemy le spo ywczym mierzona 
warto ci  produkcji sprzedanej, jest w bran y: cukrowniczej, paszowej, olejarskiej 
oraz napojów alkoholowych. W 2013 roku wynios a ona w tych bran ach od 962 
tys. z  do 1588 tys. z /zatrudnionego, tj. by a 2-3 razy wy sza ni  przeci tnie w tym 
dziale gospodarki. W latach 2008-2013 poprawa wydajno ci pracy nast pi a we 
wszystkich analizowanych bran ach przemys u spo ywczego (poza olejarsk ), 
a najbardziej – ponad dwukrotnie wzros a w bran y cukrowniczej (tab. 20). 

 Wydajno  pracy i efektywno  rodków trwa ych Rysunek 23.
w wybranych dzia ach polskiej gospodarki (w 2012 roku) 

  
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Statystycz-

nym 2013, GUS, Warszawa 2013. 
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Tabela 20. Zró nicowanie wydajno ci pracy, produktywno ci i efektywno ci 
bran  przemys u spo ywczego (stan w 2013 roku) 

Wyszczególnienie 

Wydajno  
pracy 
w tys. 

z /osob  

Zmiana 
w proc. 

(2013/2008) 

WDB/ 
zasoby 

Zmiana 
w proc. 

(2013/2008) 

Ne/ 
maj tek 

Zmiana 
w proc. 

(2013/2008) 

Przemys  spo-
ywczy, 544,0 27,0 0,187 -8,3 0,125 -8,1 

w tym:       
mi snya 506,8 57,6 0,231 1,3 0,129 4,9 
mleczarski 755,2 48,3 0,177 -11,1 0,107 -1,8 
rybny 497,1 70,2 0,152 -28,3 0,071 -50,7 
m ynarski 763,7 23,7 0,157 -15,6 0,099 -18,9 
cukrowniczy 1588,2 126,4 0,242 22,5 0,202 596,5 
olejarski 1017,3 -22,5 0,163 -29,7 0,140 -29,6 
owocowo-
warzywny 393,4 37,4 0,167 -5,6 0,092 -13,2 

piekarski 150,8 33,8 0,273 -10,2 0,217 -15,9 
cukierniczy 440,8 65,5 0,186 -13,1 0,130 -17,7 
paszowy 1454,1 38,8 0,220 -1,3 0,166 10,7 
pozosta ej yw-
no ci 454,5 41,2 0,222 -7,1 0,158 -11,7 

napojów alko-
holowych 961,7 22,5 0,152 -29,3 0,113 -38,3 

tytoniowy 754,3 84,1 0,163 13,2 0,111 33,7 
a mi sa czerwonego i bia ego 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS z przedsi biorstw 
zatrudniaj cych powy ej 10 osób za ogi i sk adaj cych sprawozdania finansowe. 

W wi kszo ci bran  przemys u spo ywczego obni y a si  produktywno  
zasobów mierzona warto ci  dodan  brutto (WDB). Jej spadek wyniós  od 1,3% 
w przemy le paszowym do 28,3% w bran y rybnej, za  popraw  tego wska nika 
osi gn a bran a: mi sna, tytoniowa oraz cukrownicza (wzrosty od 1,3% do 
22,5%). Podobnie rzecz si  mia a z efektywno ci  maj tku mierzon  nadwy k  
ekonomiczn  (Ne). W latach 2008-2013 wi kszo  bran  przemys u spo yw-
czego odnotowa a spadek tak mierzonej efektywno ci maj tku – od 1,8% 
w przemy le mleczarskim do 50,7% w bran y rybnej. Jej poprawa nast pi a tyl-
ko w bran y: mi snej, paszowej, tytoniowej i cukrowniczej, przy czym sze cio-
krotny wzrost efektywno ci maj tku w przemy le cukrowniczym to efekt jego 
g bokiej restrukturyzacji oraz koniunktury na cukier na rynkach wiatowych. 

8. Wyniki finansowe 
Przemys  spo ywczy utrzymuje trwa  zdolno  generowania zysków (tab. 

21). Kwota zysku, po przej ciowym obni eniu w latach 2008 i 2011, przekroczy a 
ju  8 mld z  i by a o 40% wy sza od redniej z lat 2007-2009, a rentowno  
sprzeda y utrzymuje si  na poziomie 4% warto ci obrotów netto. Rentowno  
kapita u w asnego kszta tuje si  na wysokim poziomie w przedziale 12- 
-15%, kilkakrotnie wy szym od zysków osi ganych z innych bezpiecznych zasto-
sowa  kapita u (depozytów czy obligacji). W firmach rentownych ulokowane  
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jest prawie 90% produkcji sektora. Najlepsze wyniki finansowe osi gaj  produ-
cenci u ywek (7,6% obrotów i 18,5% kapita u w asnego), a najni sz  rentow-
no  sprzeda y, rednio przynajmniej dwukrotnie ni sz  ni  w innych dzia ach 
tego sektora, osi gaj  przetwórcy produktów pochodzenia zwierz cego 
(rys. 24), cho  rentowno  kapita u w asnego (ROE = ok. 10%) jest tak e re-
latywnie wysoka. 

Tabela 21. Wyniki finansowe przemys u spo ywczego 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Zysk netto (w mld z ) 4,1 7,9 7,7 6,5 7,9 8,7 
Rentowno  sprzeda y netto (w proc.) 2,64 4,67 4,66 3,38 3,75 4,02 
ROE (w proc.) 9,3 15,0 14,3 10,8 12,1 12,7 
Udzia  firm rentownych w przychodach sektora 
(w proc.) 

75,4 85,8 87,7 83,9 87,7 88,3 

ród o: obliczenia w asne wed ug sprawozda  F-01. 

 Zró nicowanie rentowno ci przemys u spo ywczego w 2013 roku Rysunek 24.

 
ród o: obliczenia w asne wed ug sprawozda  F-01. 
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W ród czterech wyodr bnionych rodzajów przetwórstwa, bezpieczny i stale 
poprawiaj cy si  stan finansowy osi ga przetwórstwo wtórne oraz produktów 
zwierz cych i ro linnych (rys. 25). Natomiast trudna jest sytuacja producentów 
u ywek (g ównie piwa i wyrobów tytoniowych), gdy  wspó czynniki bie cej 
p ynno ci finansowej s  bardzo niskie (<1,00), a zad u enie du e, wynosz ce 
ok. 70% aktywów. Trzeba jednak uwzgl dni , e w tej cz ci przemys u spo-
ywczego du e s  przep ywy finansowe mi dzy firmami zale nymi oraz trwa e 

aktywa finansowe, które zniekszta caj  mierniki bie cej p ynno ci finansowej. 
Dlatego te  mo na uzna , e stan finansowy przedsi biorstw jest bezpieczny i nie 
stwarza zagro e  dla kontynuowania i rozwoju dzia alno ci w zakresie produkcji 
ywno ci, napojów i wyrobów tytoniowych. 

Tabela 22. Stan finansowy przemys u spo ywczego 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Kapita  w asny (w mld z ) 44,4 52,5 53,8 60,0 65,1 69,1 
w tym: rodki w asne w obrocie 9,5 11,7 12,0 15,2 16,0 12,5 

Zad u enie (w mld z ) 59,2 56,3 57,0 67,8 69,2 72,5 
w tym: krótkoterminowe 41,1 35,4 36,8 41,0 44,4 49,7 

P ynno  bie ca 1,23 1,33 1,33 1,37 1,36 1,25 
Zad u enie ca kowite (w proc.) 57,1 51,7 51,4 53,1 51,5 51,2 

ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 

 Zró nicowanie bie cej p ynno ci i zad u enia ca kowitego Rysunek 25.
w 2013 roku i zmiana po 2008 roku 

      
ród o: dane GUS i obliczenia w asne. 
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10. Struktura podmiotowa przemys u spo ywczego 
Po 2008 roku liczba czynnych przedsi biorstw przemys u spo ywczego 

jest do  ustabilizowana cznie na poziomie ok. 15-16 tys. podmiotów, w tym 
nieco ponad 6 tys. firm przemys owych (ponad 9 pracowników), z czego ok. 
280 du ych (>249 osób), niespe na 1200 redniej wielko ci (od 49 do 249 osób) 
oraz ok. 14 tys. firm ma ych i mikro (tab. 23). 

Tabela 23. Firmy przemys u spo ywczego 
Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Liczba firm 17 527 15 686 15 971 15 185 15 726 . 
w tym: przemys owe 6 512 6 086 6 470 6 150 6 001 6 121 

w tym: du e 288 283 287 278 282 274 
rednie 1 228 1 209 1 211 1 156 1 159 1 178 

Udzia  w liczbie pracuj cych 
(w proc.)       

firm du ych 37,5 37,0 38,3 39,1 39,5 39,5a 
firm rednich 28,2 28,4 28,3 28,8 27,8 28,3a 

Udzia  w produkcji (w proc.)       
firm du ych 52,3 53,4 54,1 54,5 54,4 54,5a 
firm ma ych i mikro 20,6 20,3 20,1 19,4 19,8 19,5a 

a szacunki w asne 
ród o: obliczenia w asne na podstawie publikowanych (w Rocznikach Statystycznych Prze-

mys u) i niepublikowanych danych GUS. 
 

 Porównanie stopnia koncentracji polskiego przemys u spo ywczego Rysunek 26.
na tle UE i innych dzia ów przetwórstwa przemys owego w 2012 roku 

    
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS, publikowanych w Roczniku Statystycz-

nym Przemys u oraz Data & Trends of the European Food and Drink Industry 2012. 

 
W tym okresie kontynuowany by  powolny proces koncentracji przemys u 

spo ywczego, gdy  po ok. 2 p.p. wzrós  udzia  firm du ych w zatrudnieniu 

19,8 21,0

25,8 28,0

54,4 51,0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Polska UE

udzia  w produkcji sektora

firmy du e

firmy rednie

firmy ma e
i mikro 0,66

0,70

0,69

0,67

0,78

0 0,2 0,4 0,6 0,8

pojazdów

maszyn

chemikaliów

napojów

produkcja:
ywno ci

wska niki koncentracji
wed ug krzywej Lorenza



83 

i produkcji tego sektora, przy powolnym os abianiu pozycji firm najmniejszych. 
Ostatnio udzia  firm du ych w produkcji sektora by  nieco wy szy ni  rednio 
w UE, a nieco s absza by a pozycja firm ma ych i mikro oraz rednich. Wska -
niki koncentracji produkcji ywno ci s  nawet wy sze ni  w innych g ównych 
ga ziach polskiego przemys u. 
 

11. Polski przemys  spo ywczy na tle UE 
Polski przemys  spo ywczy jest coraz silniejszy w UE. Jeste my szóstym 

w Unii producentem wyrobów przemys u spo ywczego z udzia em wynosz cym 
prawie 9% (w 2003 roku by o to 6,8%) i coraz bardziej zbli amy si  do poziomu 
brytyjskiego (tab. 24, 25). Za 3-4 lata Polska mo e by  pi tym producentem 
ywno ci w UE. Produkcja tego sektora w przeliczeniu na 1 mieszka ca jest ju  

wy sza od redniej „starej” Unii, zbli ona do poziomu Francji, Niemiec i Hisz-
panii, cho  wyra nie ( rednio o 1/3) ni sza ni  w krajach o najbardziej rozwini -
tym sektorze ywno ciowym, takich jak: Holandia, Irlandia, Dania czy Belgia. 
Polska pod tym wzgl dem wyra nie wyprzedza wszystkie kraje „nowej” 
Unii Europejskiej. 

Tabela 24. Przemys  spo ywczy w Polsce i w innych krajach UE w 2012 roku 

Kraje 

Udzia  
krajów 

w produkcji 
przemys u 

spo ywczego 
UE-27 

Wydajno  
pracy 

(w tys. euro 
na 1 pracownika) 

Produkcja 
(w euro  

na 1 mieszka -
ca) 

rednie obroty 
1 firmy 

(w mln euro) 

Eksport 
rolno- 

-spo ywczy 
(w proc. PKB)a 

Kraje UE-15 82,7 271,7 2 178 3,8 2,4 
w tym:      

Niemcy 17,2 211,6 2 206 5,8 2,0 
Francja 14,7 266,3 2 416 2,7 2,1 
W ochy 11,4 352,7 2 003 2,1 1,6 
Wielka 
Brytania 9,9 257,4 1 638 13,3 1,0 
Hiszpania 10,3 306,8 2 276 3,9 2,2 
Holandia 5,3 444,4 3 299 11,8 8,9 
Kraje UE-12 17,3 174,7 1 799 3,5 3,6 
w tym:      
Polska 8,6 223,8 2 339 6,3 3,9 
Czechy 1,7 170,7 1 715 2,1 2,6 
Litwa 0,6 153,4 2 003 4,5 7,5 
a wed ug M. Bu kowska, R. Mroczek, M. Tereszczuk, Pozycja polskiego przemys u spo ywczego 
w Unii Europejskiej, IERiG -PIB, Warszawa 2014, maszynopis. 

ród o: Eurostat, obliczenia w asne oraz M. Bu kowska, R. Mroczek, M. Tereszczuk, Pozycja pol-
skiego przemys u spo ywczego w Unii Europejskiej, IERiG -PIB, Warszawa 2014, maszynopis. 

Wydajno  pracy w polskim przemy le spo ywczym zbli a si  do red-
niego poziomu osi ganego w UE-15 oraz takich krajów, jak: Francja, Wielka 
Brytania czy Hiszpania, jest nieco wy sza od redniej dla Niemiec, a wyra nie 
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wy sza ni  w krajach UE-12 oraz w Grecji czy Portugalii. Wyra nie zmniejszy  
si  dystans pod wzgl dem wydajno ci pracy w polskim przemy le spo ywczym 
od poziomu w „starej” Unii (z 40% w 2000 roku i 33% w 2005 roku do 18% 
w 2012 roku). 

Przeci tne obroty 1 firmy spo ywczej w Polsce s  ju  wyra nie wy sze od 
redniej unijnej i od poziomu osi ganego w takich krajach, jak: Francja, W ochy 

czy Hiszpania, ale wci  ni sze ni  w krajach o najwi kszej konkurencyjno ci 
sektora ywno ciowego. Do najwi kszych w Europie nale y poziom rozwoju 
eksportu rolno-spo ywczego mierzony jego relacj  do PKB. Relacja ta jest wy -
sza tylko w takich krajach, jak: Holandia, Belgia, Dania, Irlandia czy Litwa. 

Udzia  poszczególnych dzia ów polskiego przemys u spo ywczego 
w warto ci produkcji sprzedanej ca ej bran y unijnej wynosi  od 5,7% w sekto-
rze olejarskim do 18,0% w przemy le cukrowniczym (tab. 25), a zajmowane 
miejsca by y nast puj ce: 

 miejsce trzecie – bran a: rybna, cukrownicza, napojów alkoholowych 
oraz tytoniowa, 

 miejsce czwarte – bran a mi sna, 

 miejsce pi te – bran a mleczarska oraz piekarska, 

 miejsce szóste – bran a: m ynarska, olejarska, owocowo-warzywna, 
cukiernicza, paszowa i pozosta a ywno . 

 
Tabela 25. Si a polskich przedsi biorstw przemys u spo ywczego 

w Unii Europejskiej (stan w 2012 roku) 

Wyszczególnienie 

Warto  produkcji sprze-
danej w cenach porówny-

walnych 
(w mld euro) 

Udzia  w warto ci pro-
dukcji sprzedanej bran y 

UE (w %) 

Miejsce w 
bran y UEb 

Przemys  spo ywczy,  
w tym dzia y: 90,1 8,6          6 

mi snya 22,4 10,8 4 
mleczarski 9,9 7,9 5 
rybny 2,8 11,7 3 
m ynarski 2,6 8,2 6 
cukrowniczy 2,7 18,0 3 
olejarski 1,9 5,7 6 
owocowo-warzywny 3,4 8,9 6 
piekarski 5,7 7,4 5 
cukierniczy 5,7 8,8 6 
paszowy 6,0 8,5 6 
pozosta ej ywno ci 7,0 8,2 6 
napojów alkoholowych 9,2 9,3 3 
tytoniowy 4,4 11,3 3 

a mi sa czerwonego i bia ego, b pod wzgl dem warto ci produkcji sprzedanej 
ród o: obliczenia w asne na podstawie Eurostatu. 
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12. Wnioski 
Polski przemys  spo ywczy, dzia aj c w warunkach zagro e  wynikaj -

cych z ró nych kryzysów wiatowych, by  pod siln  presj  malej cego popytu 
krajowego na ywno  oraz wysokich i rosn cych cen produktów rolno- 
-spo ywczych. W tej sytuacji g ównym czynnikiem rozwoju przemys u spo yw-
czego by  eksport, który zwi ksza  si  w tempie ok. 10% rocznie, co stworzy o 
mo liwo  wzrostu produkcji wyrobów tego przemys u w tempie zbli onym 
do tempa rozwoju gospodarczego kraju (PKB). 

Wzrost produkcji sektora nast powa  w warunkach stopniowo malej -
cego zatrudnienia, przy relatywnie wysokim poziomie inwestowania, co skut-
kowa o do  szybkim wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i wydajno ci 
pracy. Utrzymany zosta  wysoki standard techniczny potencja u wytwórczego 
sektora. Kurcz ca si  mar a przetwórcza wymusza a oszcz dne gospodaro-
wanie zasobami pracy ywej i uprzedmiotowionej oraz innymi rodkami 
produkcji. wiadczy o tym nie tylko wzrost wydajno ci pracy, lecz tak e 
utrzymanie osi gni tego wcze niej poziomu produktywno ci i efektywno ci 
prowadzonej dzia alno ci, szczególnie w skali mikro, oraz do  stabilnej 
zdolno ci generowania zysków i bezpiecznego stanu finansowego przedsi -
biorstw. W efekcie polski przemys  spo ywczy wzmocni  swoj  pozycj  
w Unii Europejskiej, zwi kszy  powi zania z rynkami zagranicznymi oraz 
swoj  pozycj  konkurencyjn  na tych rynkach. 

Procesy dostosowawcze przemys owych producentów ywno ci i napo-
jów do zmieniaj cych si  i trudnych uwarunkowa  rynkowych i makroekono-
micznych polega y g ównie na: 

 rozwijaniu eksportu, szczególnie w dzia ach zorientowanych na od-
biorców zagranicznych, 

 skutecznym konkurowaniu z przetwórstwem lokalnym, g ównie asor-
tymentem i jako ci  takich wyrobów, jak mi so i przetwory, pieczy-
wo, wyroby cukiernicze, napoje, ywno  wygodna i funkcjonalna, 

 oszcz dnym gospodarowaniu wszystkimi g ównymi rodkami produkcji 
(prac , energi , us ugami, surowcami itp.). 
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dr Iwona Szczepaniak, IERiG -PIB 
 

IV. Mi dzynarodowa konkurencyjno  polskich producentów 
ywno ci – bilans dziesi ciu lat przynale no ci 

Polski do Unii Europejskiej 

1. Wprowadzenie i za o enia metodyczne 
Wzrost mi dzynarodowej konkurencyjno ci gospodarki jest obecnie jed-

nym z najwa niejszych wyzwa  rozwojowych dla wielu krajów, a od opubliko-
wania w 2000 roku Strategii Lizbo skiej stanowi priorytetowy obszar polityki 
gospodarczej Unii Europejskiej (UE). O randze problemu wiadczy tak e fakt, 
e poprawa konkurencyjno ci gospodarki stanowi jeden z g ównych priorytetów 

Strategii Europa 2020. Zwi kszenie konkurencyjno ci UE le y w interesie 
wszystkich podmiotów funkcjonuj cych na obszarze Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego (JRE), gdy  silnej gospodarczo Unii atwiej jest sprosta  globalnej 
konkurencji i sta  si  po danym partnerem na arenie mi dzynarodowej. 

Gospodarcza integracja regionalna jest dla Polski zarówno etapem w -
czania si  w procesy globalizacyjne, jak i form  wzmocnienia wewn trznych 
si , tak aby mog a ona sprosta  globalnej konkurencji i zabezpieczy  si  przed 
jej negatywnymi skutkami. Oczywiste jest, e Polska jako gospodarka naro-
dowa, aby by  pe noprawnym partnerem, zw aszcza pa stw nale cych do 
UE, i móc rozwija  si , musi by  konkurencyjna na rynku mi dzynarodo-
wym. Polskie podmioty gospodarcze, w tym polscy producenci ywno ci, aby 
odnosi  sukcesy, powinny równie  by  konkurencyjne w stosunku do przed-
si biorstw funkcjonuj cych zarówno na Jednolitym Rynku Europejskim 
(JRE), jak i na rynkach pozaunijnych. 

Takie podej cie do zagadnie  konkurencji i konkurencyjno ci spowodo-
wa o, e g ównym celem prowadzonych bada 30 by a ocena mi dzynarodowej 
konkurencyjno ci polskiego sektora ywno ciowego i weryfikacja tezy, e kon-
kurencyjno  tego sektora w okresie cz onkostwa Polski w UE zwi kszy a si . 
W prezentowanych badaniach, konkurencyjno  polskich producentów ywno-

                                                 
30 Badania te prowadzone by y w IERiG -PIB w ramach zadania badawczego „Monitoring 
stanu konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci”, b d cego cz ci  tematu badaw-
czego „Monitoring rynków rolno-spo ywczych w warunkach zmieniaj cej si  sytuacji eko-
nomicznej”, w ramach Programu Wieloletniego „Konkurencyjno  polskiej gospodarki yw-
no ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Badania by y realizowane 
w latach 2011-2014 przez zespó  IERiG -PIB w sk adzie: dr . Ambroziak, mgr M. Bu kow-
ska, mgr J. Dro d , mgr A. Judzi ska, dr G. Morkis, dr in . P. Szajner, dr I. Szczepaniak, mgr 
M. Tereszczuk, prof. dr hab. R. Urban. 
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ci okre lono jako zdolno  lokowania si  krajowych producentów ywno ci na 
rynkach zagranicznych – zarówno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich  
– oraz zdolno  rozwijania eksportu [Szczepaniak  2014]. Realizuj c ww. cel 
bada  i przyjmuj c za podstaw  przyj t  definicj , na potrzeby oceny mi dzyna-
rodowej konkurencyjno ci polskiego sektora ywno ciowego, prowadzono ana-
liz  poszczególnych elementów systemu „konkurencyjno ”, tj. potencja u kon-
kurencyjnego, strategii konkurencji, instrumentów konkurowania oraz pozycji 
konkurencyjnej polskich producentów ywno ci na rynku wiatowym. 

Wyró nione elementy systemu „konkurencyjno ” dotycz  ró nych jego 
obszarów i wykazuj  silne powi zania o charakterze przyczynowo-skutkowym. 
Najogólniej mo na stwierdzi , e posiadany przez przedsi biorstwo potencja  
konkurencyjny warunkuje zastosowanie okre lonej strategii konkurencji, która 
daje podstawy do wyboru okre lonych instrumentów konkurowania, a te z kolei 
pozwalaj  na osi gni cie okre lonej pozycji konkurencyjnej. W rzeczywisto ci 
relacje pomi dzy tymi czterema elementami systemu „konkurencyjno ” s   
jednak wielokierunkowe i du o bardziej z o one. Nie bez znaczenia jest tak e 
utrzymywanie odpowiedniej jako ci wspó pracy z otoczeniem zewn trznym, 
które z jednej strony wp ywa na przedsi biorstwo, a z drugiej zmienia si  pod 
jego wp ywem. 

Wielokierunkowe zale no ci pomi dzy poszczególnymi elementami sys-
temu „konkurencyjno ” powoduj , e zarz dzanie konkurencyjno ci  jest  
niczym innym, jak ci g ym oddzia ywaniem, tj. planowaniem, budowaniem, 
wykorzystywaniem i osi ganiem, w zakresie czterech podsystemów: potencja u 
konkurencyjnego, strategii konkurencji, instrumentów konkurowania i pozycji 
konkurencyjnej, które dopiero cznie stanowi  o konkurencyjno ci sektorów 
i tworz cych je podmiotów [Stankiewicz 2005; Bednarz 2013]. 

Innymi s owy, ka dy podmiot, którego celem jest zdobycie silnej pozycji 
konkurencyjnej  na rynku mi dzynarodowym, powinien budowa  swoj  przewa-
g  konkurencyjn  w oparciu o posiadany potencja  konkurencyjny (zw aszcza 
zasoby i kompetencje o znaczeniu strategicznym), skuteczne strategie konkurencji 
i w a ciwie dobrane kombinacje instrumentów konkurowania, jednocze nie wy-
korzystuj c szanse, jakie stwarza mu funkcjonowanie w otoczeniu zewn trznym. 
Dotyczy to tak e polskich producentów ywno ci, dla których cz onkostwo Pol-
ski w UE, oznaczaj ce w czenie Polski do obszaru JRE, a w konsekwencji wej-
cie polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu, stworzy o nowe mo liwo ci 

i sta o si  silnym impulsem rozwojowym [Szczepaniak 2014]. 

W prezentowanych badaniach konkurencyjno ci polskiego sektora yw-
no ciowego niejednokrotnie odnoszono si  do zagadnienia potencja u konku-
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rencyjnego i wykorzystywanych instrumentów konkurowania. Problematyk  t  
traktowano szeroko, analizuj c w kolejnych publikacjach ró ne jej aspekty.  
Badania z tego zakresu dotyczy y zarówno zewn trznych uwarunkowa , jak  
i wewn trznych czynników konkurencyjno ci. Zewn trzne uwarunkowania 
konkurencyjno ci zwi zane s  w du ej mierze z procesami globalizacji, które 
wp ywaj  na konieczno  podejmowania decyzji alokacyjnych zgodnie z wy-
mogami globalnego rynku. W takim uj ciu istotnym elementem dzia alno ci 
producentów ywno ci jest oddzia ywanie Wspólnej Polityki Rolnej UE, której 
mechanizmy maj  wp yw na decyzje podejmowane przez poszczególne podmio-
ty. Analiza otoczenia umo liwia zidentyfikowanie szans i zagro e  wynikaj -
cych z funkcjonowania w dynamicznie zmieniaj cym si  wiecie zewn trznym  
i powinna by  podstaw  do opracowania strategii dzia ania i sposobu budowania 
przewagi konkurencyjnej. 

Efektywno  nale y do podstawowych wewn trznych miar potencja u 
konkurencyjnego, umo liwiaj cych jego ocen  przez okre lenie efektywno ci 
ró nego rodzaju nak adów, a tym samym pozwala okre li  ród a wzrostu efek-
tów dzia alno ci. Rosn ca efektywno  przetwórstwa rolno-spo ywczego (za-
równo pracy, nak adów materialnych, jak i zaanga owanego maj tku) oznacza 
wzrost potencja u konkurencyjnego tego sektora, a tak e popraw  jego pozycji 
konkurencyjnej. Producenci ywno ci, zwi kszaj c eksport i udzia  eksportu 
w sprzeda y produktów, osi gaj  przy tym popraw  relacji mi dzy efektami 
dzia alno ci gospodarczej a zasobami anga owanymi w t  dzia alno . 

Dotychczasowe badania wskazuj  na stopniowe zmniejszanie si  przewag 
cenowych na rynkach produktów rolnictwa i przetwórstwa spo ywczego, a tak-
e na rynku konsumenta ywno ci, wynikaj ce z post puj cej konwergencji cen 

krajowych z cenami w Unii Europejskiej. W efekcie w coraz wi kszym stopniu 
niezb dne staje si  wykorzystywanie przez polskich producentów ywno ci po-
zacenowych instrumentów konkurowania. Badania potwierdzaj , e producenci 
coraz bardziej doceniaj  znaczenie jako ci i innowacyjno ci jako instrumentów 
konkurowania. Jest to przes anka wskazuj ca, e przynajmniej cz  polskich 
przedsi biorstw przemys u spo ywczego stosuje konkurencj  przez wyró nia-
nie, która mo e umo liwi  im zbudowanie trwa ej przewagi konkurencyjnej. 

W kontek cie przeprowadzonych rozwa a  mo na stwierdzi , e ród a-
mi przewagi konkurencyjnej polskich producentów ywno ci przede wszystkim 
s  niskie koszty i cena oferowanych produktów oraz coraz wi ksza wiadomo  
i wdra anie konkurencji jako ciowej. W perspektywie d ugookresowej sukces 
przedsi biorstwa determinuje tak e jego efektywno  i produktywno , zdol-
no  do proinnowacyjnych dzia a  oraz dzia ania w obszarze zarz dzania wie-
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dz . Potwierdza to analiza strategii konkurencji, dokonana w oparciu o metod  
jako ciowo-cenow , która ukaza a, e po akcesji w polskim eksporcie rolno- 
-spo ywczym nast pi  wyra ny wzrost znaczenia strategii zró nicowania, opar-
tej na skutecznym konkurowaniu jako ci  produktów, a du o mniejsze by o 
znaczenie strategii przywództwa kosztowego, polegaj cej na skutecznym kon-
kurowaniu ni sz  cen  [Szczepaniak 2014]. 

Wa n  cz  bada  konkurencyjno ci polskiego sektora ywno ciowe-
go stanowi ocena zmian pozycji konkurencyjnej polskich producentów yw-
no ci na rynkach zagranicznych. Za jeden z najwa niejszych przejawów 
kszta towania si  tej pozycji przyj to wyniki handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spo ywczymi. Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski w handlu 
produktami rolno-spo ywczymi na rynku wiatowym oceniano natomiast 
w oparciu o analiz  kilku wska ników ilo ciowych konstruowanych w opar-
ciu o te wyniki. Wybrane wska niki nale  do grupy wska ników wiadcz -
cych o specjalizacji mi dzyga ziowej w handlu dan  grup  produktów, 
co zazwyczaj uto samiane jest z posiadaniem przez dany kraj przewag kom-
paratywnych w handlu tymi produktami. 

Prezentuj c w niniejszym opracowaniu w sposób syntetyczny wyniki do-
tychczasowych bada  konkurencyjno ci polskiego sektora ywno ciowego zde-
cydowano si  przedstawi  kilka – najwa niejszych zdaniem autorki – zagadnie . 
Po pierwsze, uznaj c mi dzynarodowy wymiar poj cia konkurencyjno , jako 
jeden z g ównych przejawów kszta towania si  pozycji konkurencyjnej polskich 
producentów ywno ci, omówiono wyniki handlu zagranicznego produktami 
rolno-spo ywczymi. W dalszej kolejno ci przedstawiono ocen  pozycji konku-
rencyjnej Polski w handlu produktami rolno-spo ywczymi na rynku wiatowym, 
w której wykorzystano trzy wska niki ilo ciowe, tj. wska nik pokrycia importu 
eksportem, wska nik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie 
B. Balassy oraz wska nik relacji eksportowo-importowych Lafaya. Nast pna 
cz  opracowania po wi cona zosta a analizie strategii konkurencji, stosowa-
nych przez polskich producentów ywno ci na rynku wiatowym, w której  
wykorzystano metod  K. Aigingera. Podj to w niej prób  odpowiedzi na pyta-
nie, czy producenci stosowali strategi  przywództwa kosztowego, czy wr cz 
przeciwnie, raczej wykorzystywali strategi  zró nicowania. W kolejnej cz ci 
dokonano oceny wykorzystania przez polski przemys  spo ywczy rodków pu-
blicznych, które zosta y postawione do jego dyspozycji w ramach Wspólnej Po-
lityki Rolnej (WPR) oraz ich wp ywu na mi dzynarodow  konkurencyjno  te-
go sektora. Kontynuuj c problematyk  instrumentów konkurowania, zanalizo-
wano przewagi cenowe polskich producentów ywno ci na rynku UE oraz 
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przedstawiono stan wdro enia nowoczesnych systemów zarz dzania jako ci   
w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego. Pozwoli o to oceni , jak kszta -
tuj  si  obecnie cenowe i jako ciowe przewagi konkurencyjne polskich produ-
centów na rynku mi dzynarodowym. 
 

2. Wyniki handlu zagranicznego polskimi produktami 
rolno-spo ywczymi  

Dziesi cioletni okres przynale no ci Polski do Unii Europejskiej to okres 
systematycznego wzrostu i poprawy wyników handlu zagranicznego produktami 
rolno-spo ywczymi. Korzystne zmiany widoczne by y ju  w roku bezpo rednio 
poprzedzaj cym akcesj  (2003), kiedy to Polska po raz pierwszy zosta a ekspor-
terem netto produktów rolno-spo ywczych, osi gaj c dodatnie saldo obrotów 
w wysoko ci 454 mln euro. W roku akcesji (2004) obroty polskiego handlu za-
granicznego produktami rolno-spo ywczymi by y ju  o blisko 30% wy sze ni  
rok wcze niej. Obroty handlowe Polski produktami rolno-spo ywczymi, dzi ki 
utrzymuj cemu si  wzrostowi warto ci zarówno eksportu, jak i importu, zwi k-
sza y si  tak e w nast pnych latach (z wyj tkiem 2009 roku, kiedy to zmniejszy-
y si  o przesz o 5%). W 2013 roku warto  obrotów handlowych Polski pro-

duktami rolno-spo ywczymi wynios a ponad 34,7 mld euro, w tym eksport 
osi gn  rekordowy poziom 20,4 mld euro, a import 14,3 mld euro (tab. 26). 
W porównaniu z rokiem poprzednim oznacza to wzrost obrotów handlowych 
o 10,5%, w tym samego eksportu o 14,2%, a importu o 5,6%. Od akcesji Polski 
do UE dodatnie saldo wymiany handlowej produktami rolno-spo ywczymi  
tak e systematycznie wzrasta o (z wyj tkiem 2008 roku) i w 2013 roku przekro-
czy o niespotykan  dotychczas warto  6,1 mld euro. Oznacza to, e w porów-
naniu z rokiem poprzednim by o wy sze a  o 41%. 

W 2014 roku nast pi  dalszy wzrost obrotów handlowych produktami rolno- 
-spo ywczymi. Jak wynika z danych za 10 miesi cy tego roku, w 2014 roku 
eksport zwi kszy si  o 4,5% do 21,3 mld euro, a import o 3,4% do 14,8 mld  
euro. W efekcie saldo wymiany handlowej wzro nie do 6,6 mld euro, tj. o 7,2% 
w porównaniu z 2013 rokiem. Odnotowane w latach 2003-2014 zmiany stru-
mieni handlu produktami rolno-spo ywczymi oznaczaj  blisko pi cioipó krotny 
wzrost eksportu, ponad czterokrotny importu oraz czternastoipó krotny wzrost 
salda wymiany tymi produktami. Mimo trudnej w dalszym ci gu sytuacji  
gospodarczej na wiecie, w Polsce wzrost obrotów handlowych ywno ci  
w dalszym ci gu post puje. Bilans dziesi ciu lat przynale no ci Polski do UE 
dla polskiego sektora ywno ciowego okaza  si  zdecydowanie korzystny. 
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Tabela 26. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi 
Polski 

St
ru

m
ie

 
ha

nd
lu

 

Kierunek 

Warto  w mln euro Dynamika 

2003 2008 2013 2014a 
2014a 

rednie roczne 
tempo zmianb 

w latach w proc. 
2003
= 100 

2008
= 100

2013
= 100

2004-
2014b 

2004-
2008 

2009-
2014b 

Ek
sp

or
t 

Ogó em 4 010,4 11421,6 20 427,2 21 347,9 532,3 186,9 104,5 16,4 23,3 11,0
UE 2 616,7 9 218,1 15 929,4 16 876,7 645,0 183,1 105,9 18,5 28,6 10,6

UE-15 2 041,6 6 676,4 11 956,2 12 576,5 616,0 188,4 105,2 18,0 26,7 11,1
UE-13 575,1 2 541,7 3 973,2 4 300,2 747,7 169,2 108,2 20,1 34,6 9,2

Spoza UE 1 393,7 2 203,5 4 497,8 4 471,2 320,8 202,9 99,4 11,2 9,6 12,5

Im
po

rt 

Ogó em 3 556,9 10 088,7 14 312,5 14 792,2 415,9 146,6 103,4 13,8 23,2 6,6
UE 2 175,9 7 023,0 9 936,8 10 210,7 469,3 145,4 102,8 15,1 26,4 6,4

UE-15 1 848,5 5 985,0 8 472,3 8 763,4 474,1 146,4 103,4 15,2 26,5 6,6
UE-13 327,4 1 038,0 1 464,5 1 447,3 442,1 139,4 98,8 14,5 26,0 5,7

Spoza UE 1 381,0 3 065,7 4 375,7 4 581,5 331,8 149,4 104,7 11,5 17,3 6,9

Sa
ld

oc  

Ogó em 453,5 1 332,9 6 114,7 6 555,7 1 445,6 491,8 107,2 27,5 24,1 30,4
UE 440,8 2 195,1 5 992,6 6 666,0 1 512,3 303,7 111,2 28,0 37,9 20,3

UE-15 193,1 691,4 3 483,9 3 813,1 1 974,7 551,5 109,4 31,2 29,1 32,9
UE-13 247,7 1503,7 2 508,7 2 852,9 1 151,8 189,7 113,7 24,9 43,4 11,3

Spoza UE 12,7 -862,2 122,1 -110,3 x x x x x x
a prognoza w asna na podstawie wyników za 10 miesi cy 2014 roku; 
b rednioroczn  dynamik  handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi oszacowano 
wykorzystuj c koncepcj  procentu sk adanego (B. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Mathematical 
Formulas for Economists, Springer, Chemnitz, Dresden 2009, s. 34); 
c saldo handlu rolno-spo ywczego Polski z krajami spoza UE w latach 2004-2014 (z wyj tkiem 
2013 roku) by o ujemne, a w poszczególnych latach analizowanego okresu wykazywa o 
ró nokierunkowe zmiany, w zwi zku z tym nie jest mo liwe obliczenie rednich rocznych 
wska ników jego dynamiki 

ród o: opracowanie na podstawie danych CAAC i MF. 

rednioroczn  dynamik  handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo ywczymi oszacowano, wykorzystuj c koncepcj  procentu sk adanego oraz 
nieliniow  estymacj  (wyk adnicz  funkcj  trendu). Wed ug tej metody eksport 
w latach 2004-2014 wzrasta  rednio o 16,4% rocznie, a import o 13,8% rocznie. 
Wy sza dynamika wzrostu eksportu ni  importu skutkowa a popraw  dodatnie-
go salda obrotów handlowych, które w tym okresie ros o rednio o 27,5% rocz-
nie (tab. 26). Z porównania redniego tempa wzrostu strumieni polskiego handlu 
rolno-spo ywczego w kolejnych latach cz onkostwa wynika, e tempo to 
w pierwszym okresie po akcesji by o wyra nie wy sze ni  w kolejnym okresie. 
Dotyczy to zw aszcza importu, który w latach 2004-2008 wzrasta  o 23,2% 
rocznie, podczas gdy w latach 2009-2014 o 6,6% rocznie. Eksport w tych dwóch 
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okresach wzrasta  odpowiednio o 23,3 i 11,0% rocznie. W efekcie takich zmian 
strumieni handlu, wzrost salda obrotów, jaki mia  miejsce w pierwszym z tych 
okresów wyniós  24,1%, a w nast pnym 30,4% rocznie. Takie zró nicowanie 
tempa rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi potwier-
dza jego silne powi zanie z akcesj  Polski do Unii Europejskiej. 

Dominuj cymi partnerami w polskim handlu produktami rolno-
spo ywczymi s  kraje cz onkowskie UE. Jest to efekt pe nej integracji Polski 
z Uni  Europejsk  W 2013 roku udzia  krajów UE-28 w eksporcie rolno- 
-spo ywczym Polski wyniós  78%, w tym krajów „Pi tnastki” 58,5%. Struktura 
geograficzna polskiego importu rolno-spo ywczego tak e charakteryzuje si  
wysokim udzia em UE-28 (w 2013 roku 69,4%), w tym pa stw UE-15 (59,2%). 
W 2013 roku dodatnie saldo wymiany z krajami Unii wynios o prawie 6 mld 
euro. W 2014 roku wska niki te mog  nieznacznie zwi kszy  si . Tak znacz cy 
udzia  pa stw UE w strukturze geograficznej wywozu oraz tak wysoka warto  
salda obrotów z tymi pa stwami wiadczy o konkurencyjno ci polskiego sektora 
ywno ciowego na JRE. 

Licz cym si  rynkiem zbytu polskiej ywno ci s  tak e kraje WNP, któ-
rych udzia  w polskim eksporcie rolno-spo ywczym w 2013 roku wyniós  
10,7%. W 2014 roku, w zwi zku z wprowadzeniem przez niektóre kraje WNP 
zakazu wwozu wieprzowiny, w zwi zku z wykryciem wirusa afryka skiego 
pomoru wi  (ASF) u pad ych dzików, oraz wprowadzeniem przez Rosj  
w sierpniu 2014 roku zakazu wwozu du ej grupy produktów ywno ciowych, 
udzia  krajów WNP w polskim eksporcie rolno-spo ywczym mo e obni y  si  
do ok. 7-8%. Z pozosta ych krajów znacz c  pozycj  w eksporcie ywno ci 
zajmuj  jeszcze pa stwa rozwijaj ce si  gospodarczo (w 2013 roku 7,1%). Kraje 
te s  jednocze nie wa nym dostawc  produktów rolno-spo ywczych (w 2013 
roku 18,1%). Do Polski przywo one s  przede wszystkim produkty pochodz ce 
z innych stref klimatycznych, zwi kszaj ce ró norodno  krajowej poda y yw-
no ci. Pozosta e kierunki geograficzne maj  relatywnie niewielkie znaczenie. 
W obrotach handlowych Polski z krajami spoza UE wyst puje ujemne saldo ob-
rotów handlowych ywno ci  (jedynie w 2013 roku osi gni to niewielk  nad-
wy k , rok 2014 prawdopodobnie ponownie zamknie si  deficytem). 

W polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi dominuj  
produkty przemys u spo ywczego. Udzia  produktów tej ga zi przemys u w ca -
kowitym eksporcie rolno-spo ywczym wynosi ok. 85%. Relatywnie mniejszy jest 
natomiast udzia  produktów przemys u spo ywczego w imporcie rolno- 
-spo ywczym, który oscyluje wokó  70%. W 2013 roku udzia  produktów przemy-
s u spo ywczego w handlu rolno-spo ywczym nieznacznie obni y  si  i wyniós  
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odpowiednio 84 i 68%. Saldo w handlu produktami przemys u spo ywczego po-
cz wszy od 1997 roku jest dodatnie, a od 2004 roku szybko wzrasta (w 2013 roku 
wynios o 7,5 mld euro), podczas gdy deficyt w handlu zagranicznym artyku ami 
rolnymi od zawsze by  i jest bardzo g boki (-1,4 mld euro). Udzia  eksportu  
w produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego w latach 2003-2013 zwi kszy  si  
z 15,1 do 33,9%. W porównaniu z rokiem poprzedzaj cym akcesj  oznacza to  
ponad dwukrotny wzrost wska nika orientacji eksportowej przemys u spo ywcze-
go. Rozwój eksportu by  jednym z najwa niejszych czynników rozwoju tej ga zi 
przemys u po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Bez rozwoju eksportu przyrost 
produkcji przemys u spo ywczego w minionej dekadzie z pewno ci  by by co 
najmniej o po ow  ni szy. 

Handel produktami rolno-spo ywczymi od lat odgrywa wa n  rol  w pol-
skim handlu zagranicznym, ale w okresie cz onkostwa Polski w UE wyra nie 
zyska  na znaczeniu (rys. 27). Udzia  produktów rolno-spo ywczych w polskim 
eksporcie przed akcesj  kszta towa  si  w granicach 8-9%, nast pnie wzrós  do 
blisko 10%, a w latach 2009-2012 waha  si  w przedziale 11-12%. W 2013 roku 
wzrós  on a  do 12,9%. Udzia  importu rolno-spo ywczego w ca ym polskim 
imporcie by  ni szy i w latach 2003-2008 waha  si  w granicach 6-7%, a od 
2009 roku nieprzerwanie przekracza 8%. W 2013 roku wska nik ten wyniós  
9,1%. Ró nica mi dzy udzia em produktów rolno-spo ywczych w eksporcie 
a ich udzia em w imporcie w ca ym analizowanym okresie zwi ksza a si  na 
korzy  eksportu i w 2013 roku wynios a 3,8 punktu procentowego (p.p.). 

 Udzia  produktów rolno-Rysunek 27.
spo ywczych w handlu 

zagranicznym Polski, w proc. 

 Saldo obrotów Rysunek 28.
produktami rolno-spo ywczymi na 

tle salda handlu zagranicznego 
Polski, w mln euro 

ród o: bliczenia na podstawie danych CAAC i MF. 
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Sektor rolno-spo ywczy jest jedn  z nielicznych ga zi gospodarki naro-
dowej, która uzyskuje dodatni bilans w wymianie handlowej. W warunkach 
znacz cego deficytu, który wyst puje w polskim handlu produktami nie ywno-
ciowymi (w 2013 roku 8,1 mln euro), wysoka nadwy ka w handlu produktami 

rolno-spo ywczymi (6,1 mln euro) ma zatem ogromne znaczenie dla krajowego 
bilansu handlowego i p atniczego (rys. 28). W 2013 roku nadwy ka ta pokry a 
3/4 deficytu w handlu produktami pozosta ych sektorów i wywar a istotny 
wp yw na kierunek zmian salda wymiany handlowej Polski. 

Rozwój eksportu rolno-spo ywczego w okresie cz onkostwa Polski w UE 
spowodowa  istotne zwi kszenie udzia u Polski w ca kowitym eksporcie rolno- 
-spo ywczym UE – z 1,7% w 2003 roku do 4,4% w 2013 roku. Mimo znacz -
cego post pu, jaki dokona  si  w tej dziedzinie, Polska nadal nie nale y jednak 
do najbardziej licz cych si  eksporterów ywno ci na wiecie. Analiza struktury 
eksportu rolno-spo ywczego UE (intra i extra EU), w której Polska w 2013 ro-
ku znalaz a si  na ósmym miejscu (w 2003 roku na miejscu jedenastym), po-
twierdza wci  niezbyt znacz c  jej pozycj  na rynku unijnym (rys. 29). 

  Udzia  poszczególnych krajów w eksporcie produktów Rysunek 29.
rolno-spo ywczych Unii Europejskiej ( cznie intra i extra EU, w proc.) 

 

ród o: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 

Du o lepiej przedstawia si  pozycja Polski w ród poszczególnych pa stw 
UE pod wzgl dem warto ci salda wymiany handlowej produktami rolno- 
-spo ywczymi. W 2013 roku Polska z saldem w wysoko ci 7,5 mld USD znala-
z a si  na czwartym miejscu (w 2003 roku na ósmym) w ród dwunastu krajów 
Unii Europejskiej posiadaj cych dodatnie saldo tej wymiany (rys. 30). 

Dziesi  lat przynale no ci do Unii Europejskiej okaza o si  okresem 
zbyt krótkim, aby Polska do czy a do czo owych unijnych eksporterów ywno-
ci. Nie umniejsza to jednak faktu, e pozycja, jak  nasz kraj zajmuje obecnie na 
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unijnym rynku ywno ci, jest ogromnym osi gni ciem w porównaniu z okresem 
poprzedzaj cym akcesj . 

Dynamiczny rozwój polskiego handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo ywczymi w okresie cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej i silne powi -
zanie polskiego sektora ywno ciowego z rynkami zagranicznymi powoduj , e 
sektor ten jest wra liwy na zmiany czynników determinuj cych handel rolno- 
-spo ywczy. Aktualnie podstawowe znaczenie maj  tu dwie grupy czynników, 
tj. koniunktura na rynkach zewn trznych, w du ej mierze odpowiadaj ca rów-
nie  za poziom cen ywno ci na rynku wiatowym, oraz polityka handlowa, któ-
rej jednym z instrumentów s  kursy walutowe. Przewidywania odno nie kszta -
towania si  tych czynników [Szczepaniak 2014, Szajner, Szczepaniak 2014] 
sk aniaj  do oceny, e najbli sze lata powinny by  okresem dalszego rozwoju 
polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi, tj. wzrostu 
eksportu i poprawy salda obrotów. Poprawa koniunktury gospodarczej na wie-
cie oraz stabilne zasady funkcjonowania polityki handlowej, przy wci  wyst -
puj cych przewagach konkurencyjnych polskich producentów ywno ci, mog  
sprzyja  poprawie ich pozycji konkurencyjnej na rynku wiatowym. Z ca  
pewno ci  niezb dna b dzie jednak dywersyfikacja kierunków sprzeda y. 

  Saldo obrotów handlowych produktami rolno-spo ywczymi Rysunek 30.
poszczególnych krajów Unii Europejskiej ( cznie intra i extra EU, 

w mld USD) 

 

ród o: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 
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3. Pozycja konkurencyjna Polski w handlu zagranicznym  
produktami rolno-spo ywczymi – analiza na podstawie  

wybranych wska ników 
Oceny zmian pozycji konkurencyjnej Polski w handlu produktami rolno- 

-spo ywczymi dokonano na podstawie trzech wska ników ilo ciowych. By y to: 
wska nik pokrycia importu eksportem, wska nik ujawnionych przewag kompa-
ratywnych Balassy oraz wska nik relacji eksportowo-importowych Lafaya31. 

Wska nik pokrycia importu eksportem (TC) okre la, w jakim stopniu 
wp ywy z eksportu danej grupy produktów rolno-spo ywczych pokrywaj  wy-
datki na ich import. Warto  wska nika TC > 100% oznacza posiadanie nadwy ki 
w obrotach handlowych Polski w handlu dan  grup  produktów, natomiast 
TC < 100% oznacza deficyt obrotów handlowych w tym handlu. 

Wska nik pokrycia importu produktów rolno-spo ywczych eksportem 
tych produktów w okresie cz onkostwa Polski w UE wykazywa  niewielkie wa-
hania, ale we wszystkich latach jego poziom by  wy szy od 100%. W latach 
2003-2013 wska nik TC wzrós  z 112% do 141% (tab. 2). Oznacza to, e 
w 2013 roku warto  eksportu produktów rolno-spo ywczych przewy sza a im-
port tych produktów a  o 41% (by  to zarazem wska nik o 9 p.p. wy szy ni  
przed rokiem). Wy sze od 100% warto ci wska nika TC pozwalaj  s dzi , e 
Polska posiada przewagi komparatywne w handlu zagranicznym produktami 
rolno-spo ywczymi. Wzrost poziomu tego wska nika w okresie cz onkostwa 
Polski w UE oznacza zwi kszenie si  przewag komparatywnych polskiego sek-
tora ywno ciowego oraz popraw  jego mi dzynarodowej konkurencyjno ci. 

W wi kszo ci dzia ów sektora rolno-spo ywczego wska nik pokrycia im-
portu produktów ich eksportem w 2013 roku równie  przyjmowa  warto ci wy -
sze od jednego, co wiadczy o wysokim stopniu pokrycia krajowego importu 
przez krajowy eksport. Szczególnie wysokie warto ci wska nika TC odnotowa-
no w sektorze przetworów z mi sa i ryb, tytoniu i wyrobów tytoniowych, pro-
duktów mleczarskich, zbó , mi sa i podrobów, przetworów zbo owych oraz 
przetworów z owoców i warzyw. Najni ej wska nik ten kszta towa  si  w takich 
dzia ach, jak: pozosta e produkty ro linne, ekstrakty ro linne, zwierz ta ywe 
oraz odpady i pasze dla zwierz t, a wi c w tych dzia ach, w których saldo obro-
                                                 
31 Szczegó owe omówienie analizowanych wska ników mo na znale  w: . Ambroziak, 
I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci (4). 
Pozycja konkurencyjna, Seria „Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74, IERiG -PIB, War-
szawa 2013, s. 38-62; I. Szczepaniak (red.), Assessment of the competitiveness of Polish food 
producers in the European Union, series “Multiannual Programme 2011-2014”, no 126.1, 
IAFE-NRI, Warsaw 2014, s. 48-69. 



98 

tów by o ujemne. W latach 2003-2013 zmiany wska nika TC w poszczególnych 
dzia ach sektora rolno-spo ywczego by y ró nokierunkowe, ale z wyra n  
przewag  wzrostu tego wska nika. 

Wska nik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA) pozwala 
stwierdzi , czy udzia  danej grupy produktów rolno-spo ywczych w polskim  
eksporcie ogó em ( cznie rolno-spo ywczym i przemys owym) na rynek wia-
towy jest wy szy/ni szy ni  udzia  tej grupy produktów w wiatowym eksporcie. 
Warto  wska nika RCA > 1 oznacza, e Polska posiada ujawnione przewagi 
komparatywne w eksporcie danej grupy produktów na rynek wiatowy, 
a wska nik RCA < 1, e Polska nie posiada takich przewag. 

W 2013 roku wska nik RCA w polskim eksporcie produktów rolno- 
-spo ywczych na rynek wiatowy wyniós  1,52, co oznacza, e udzia  tej grupy 
produktów w naszym ca kowitym eksporcie by  o 52% wy szy ni  udzia  tych 
produktów w eksporcie wszystkich krajów wiata na ten rynek (tab. 27). W po-
równaniu z rokiem bezpo rednio poprzedzaj cym akcesj  nast pi  zatem zna-
cz cy wzrost ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie (w 2003 roku 
wska nik RCA wyniós  1,08), co wskazuje na zdecydowan  popraw  pozycji 
konkurencyjnej naszych producentów ywno ci na rynku wiatowym. 

Najwy sze wska niki RCA w 2013 roku charakteryzowa y takie grupy 
produktów, jak: tyto  i wyroby tytoniowe, kakao i przetwory z kakao, mi so 
i podroby jadalne, ró ne przetwory spo ywcze, uboczne produkty pochodzenia 
zwierz cego, przetwory z mi sa i ryb, produkty mleczarskie, przetwory z wa-
rzyw i owoców, a tak e przetwory zbo owe wraz z pieczywem cukierniczym. 
W latach 2003-2013 pozycja konkurencyjna wi kszo ci tych grup umocni a si . 
Wyra ne os abienie pozycji konkurencyjnej sprzed akcesji nast pi o natomiast 
w eksporcie zwierz t ywych, ubocznych produktów ro linnych, nasion i owo-
ców oleistych, ekstraktów ro linnych, a tak e ubocznych produktów zwierz -
cych, warzyw, produktów mleczarskich oraz przetworów zbo owych i pieczywa 
cukierniczego. Warto jednak zauwa y , e z wymienionych dzia ów, w 2013 
roku, Polska nie posiada a ujawnionych korzy ci komparatywnych jedynie 
w eksporcie pierwszych czterech grup produktów. 

Z punktu widzenia konkurencyjno ci handlu rolno-spo ywczego, pozy-
tywne zmiany po akcesji dotyczy y tak e zbó , napojów bezalkoholowych i al-
koholowych, odpadów i pasz dla zwierz t oraz t uszczów i olejów zwierz cych 
lub ro linnych. Mimo e w 2013 roku w eksporcie tych grup towarów nadal 
brak by o ujawnionych przewag komparatywnych, po akcesji nast pi a zauwa-
alna poprawa pozycji konkurencyjnej. Najni sze wska niki RCA w polskim 
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eksporcie na rynek wiatowy wyst powa y w dzia ach: ekstrakty ro linne, 
uboczne produkty ro linne oraz nasiona i owoce oleiste. 

Tabela 27. Wska niki pozycji konkurencyjnej w handlu produktami 
rolno-spo ywczymi Polski, wed ug dzia ów HS 

Numer i nazwa dzia u HS 

Wska niki TC 
w proc. Wska niki RCA Wska niki LFI 

2003 2013 Zmiana
w p. p. 2003 2013 Zmiana 

w pkt. 2003 2013 Zmiana
w pkt. 

01 Zwierz ta ywe 398,0 28,3 2,29 0,87 -1,42 1,36 1,36 -1,63 -2,99

02 Mi so i podroby jadalne 528,2 233,6 1,58 2,94 1,36 4,91 4,91 3,20 -1,71

03 Ryby, skorupiaki, mi czaki i inne 54,9 68,3 0,53 1,09 0,57 -2,04 -2,04 -2,37 -0,32

04 Produkty mleczarskie; jaja; miód naturalny 599,6 256,5 1,48 2,23 0,75 3,49 3,49 2,07 -1,43

05 Produkty uboczne zwierz ce 79,6 107,0 3,68 2,31 -1,37 -0,48 -0,48 -0,16 0,31

06 Drzewa i inne ro liny 60,0 57,3 0,71 0,66 -0,05 -0,60 -0,60 -0,44 0,16

07 Warzywa  305,8 165,1 2,08 1,59 -0,49 2,96 2,96 0,33 -2,63

08 Owoce i orzechy jadalne 77,1 100,8 1,64 1,40 -0,24 -2,27 -2,27 -1,10 1,17

09 Kawa, herbata i przyprawy 25,3 84,6 0,52 1,26 0,74 -1,95 -1,95 -0,67 1,28

10 Zbo a 58,6 254,5 0,25 0,76 0,51 -0,72 -0,72 0,91 1,62

11 Produkty m ynarskie, s ód, skrobie 66,1 101,5 1,00 1,06 0,06 -0,41 -0,41 -0,16 0,25

12 Nasiona i owoce oleiste 34,5 106,6 0,22 0,46 0,24 -1,10 -1,10 -0,32 0,78

13 Ekstrakty ro linne 12,5 15,7 0,23 0,17 -0,06 -0,40 -0,40 -0,25 0,15

14 Produkty uboczne ro linne 172,8 2,3 0,94 0,28 -0,65 0,01 0,01 -0,27 -0,28

15 T uszcze i oleje zwierz ce lub ro linne 8,7 69,9 0,10 0,59 0,50 -2,86 -2,86 -1,30 1,57

16 Przetwory z mi sa i ryb 419,1 424,4 1,60 2,25 0,65 1,83 1,83 1,55 -0,28

17 Cukry i wyroby cukiernicze 244,2 148,4 1,63 1,35 -0,28 1,31 1,31 0,08 -1,24

18 Kakao i przetwory z kakao 72,5 161,1 1,48 2,95 1,47 -1,21 -1,21 0,34 1,55

19 Przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze 217,3 196,8 1,33 1,99 0,66 1,23 1,23 0,80 -0,43

20 Przetwory z warzyw i owoców 298,5 189,9 2,40 2,02 -0,38 3,20 3,20 0,70 -2,50

21 Ró ne przetwory spo ywcze 91,2 167,3 1,69 2,32 0,63 -0,73 -0,73 0,50 1,23

22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 63,2 94,1 0,26 0,56 0,30 -0,81 -0,81 -0,67 0,14

23 Odpady i pasze dla zwierz t 22,6 44,7 0,60 0,87 0,26 -4,82 -4,82 -3,30 1,52

24 Tyto  i wyroby tytoniowe 124,9 323,6 0,53 4,43 3,91 0,10 0,10 2,16 2,07

Produkty rolno-spo ywcze 112,1 140,5 28,4 1,08 1,52 0,44 x x x

ród o: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 

 
Wska nik relacji eksportowo-importowych Lafaya (LFI) pozwala okre li  

charakter obrotów handlowych dan  grup  produktów rolno-spo ywczych, 
w sytuacji gdy handel ogó em ( cznie rolno-spo ywczy i przemys owy) by by 
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zrównowa ony. Dodatnie warto ci wska nika informuj , e Polska ma przewagi 
konkurencyjne wobec zagranicy w eksporcie danej grupy produktów, co jest 
zazwyczaj uto samiane z nadwy k  w obrotach. Ujemne warto ci wska ników 
wskazuj  na brak przewag konkurencyjnych, a tym samym deficyt w wymianie. 

W 2013 roku najwy sze wska niki Lafaya cechowa y polski handel mi -
sem i podrobami, produktami mleczarskimi, tytoniem i wyrobami tytoniowymi, 
przetworami z mi sa i ryb, przetworami zbo owymi i pieczywem cukierniczym 
oraz przetworami z owoców i warzyw (tab. 27). W latach 2003-2013 pozycja 
konkurencyjna umocni a si  tylko w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi, 
a w handlu pozosta ymi grupami produktów – os abi a. Po akcesji wyra nie 
zmala  tak e wska nik Lafaya w handlu cukrami i wyrobami cukierniczymi oraz 
zwierz tami ywymi. O ile cukry i wyroby cukiernicze pozosta y konkurencyjne 
na rynku wiatowym, o tyle w przypadku zwierz t ywych nast pi a trwa a utra-
ta przewag konkurencyjnych. Wska niki LFI w handlu zwierz tami ywymi po 
akcesji systematycznie mala y, a od 2010 roku by y ujemne. Szczególnie silne 
pogorszenie pozycji konkurencyjnej w handlu nimi nast pi o w 2013 roku. 

W latach 2003-2013 istotnie wzros y natomiast wska niki Lafaya w han-
dlu kakao i przetworami z kakao, pozosta ymi przetworami spo ywczymi i zbo-
em, co pozwoli o Polsce osi gn  przewagi konkurencyjne w handlu tymi gru-

pami produktów. Mimo wyra nego umocnienia pozycji konkurencyjnej w latach 
2003-2013, nie uda o si  Polsce uzyska  przewag konkurencyjnych w handlu 
takimi grupami produktów, jak: owoce, kawa, herbata i przyprawy, t uszcze 
i oleje ro linne lub zwierz ce oraz odpady i pasze dla zwierz t. W mniejszym 
stopniu wzros y tak e w badanym okresie wska niki LFI w handlu pozosta ymi 
produktami zwierz cymi i produktami m ynarskimi oraz napojami. 

Zestawienie warto ci wszystkich trzech ww. wska ników jest jednym 
ze sposobów dokonania sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej Polski 
w handlu produktami rolno-spo ywczymi na rynku wiatowym Zestawienie to 
pozwala na wyodr bnienie o miu wariantów sytuacji, ale istotne s  przede 
wszystkim dwa warianty, w których warto ci wszystkich wska ników pozwalaj  
na wyci gni cie takich samych wniosków co do pozycji konkurencyjnej w eks-
porcie danej grupy produktów. Te dwa warianty to: 

 posiadanie przez dany kraj przewag komparatywnych w handlu da-
n  grup  produktów na rynku wiatowym, potwierdzone przez 
wska nik TC (TC > 100%), wska nik RCA (RCA > 1) oraz wska -
nik LFI (LFI > 0); 
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 brak przewag komparatywnych danego kraju w handlu dan  grup  
produktów na rynku wiatowym, potwierdzony przez wska nik TC 
(TC < 100%), wska nik RCA (RCA < 1) oraz wska nik LFI 
(LFI < 0). 

Z pozosta ych wariantów nie wynika jednoznaczna ocena pozycji konku-
rencyjnej w handlu produktami rolno-spo ywczymi na rynku wiatowym, gdy  
wyniki wskaza  zastosowanych mierników s  rozbie ne. 

Z sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno- 
-spo ywczym na rynku wiatowym na podstawie wska ników TC, RCA i LFI 
wynika, e liczba dzia ów, w których Polska mia a przewagi komparatywne na 
rynku wiatowym (zgodnie ze wskazaniami wszystkich trzech mierników) 
zwi kszy a si  w latach 2003-2013 z o miu do dziesi ciu. W 2013 roku eksport 
produktów tych dzia ów stanowi  69% polskiego eksportu rolno-spo ywczego 
na rynek wiatowy, tj. o 10 p.p. wi cej ni  w 2003 roku (rys. 31). 

  Struktura eksportu produktów rolno-spo ywczych Polski Rysunek 31.
wed ug sumarycznej oceny pozycji konkurencyjnej, w proc. 

 

ród o: bliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 
 
W polskim handlu rolno-spo ywczym w latach 2003-2013 za zdecydo-

wanie konkurencyjne mo na uzna  nast puj ce grupy produktów: mi so 
i podroby, produkty mleczarskie, warzywa, przetwory z mi sa i ryb, przetwory 
zbo owe i pieczywo cukiernicze oraz przetwory z owoców i warzyw. Wskazuj  
na to warto ci wszystkich trzech wska ników. Do  dobra by a tak e pozycja 
konkurencyjna cukrów i wyrobów cukierniczych. Z zestawienia warto ci trzech 
wska ników wynika, e przewagi komparatywne tych dzia ów na rynku wia-
towym maj  charakter wzgl dnie trwa y [Szczepaniak 2014]. 
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W ca ym badanym okresie polscy producenci ywno ci nie posiadali na-
tomiast przewag komparatywnych w handlu na rynku wiatowym nast puj cymi 
grupami produktów: ywe ro liny, ekstrakty ro linne, t uszcze i oleje zwierz ce 
lub ro linne, odpady i pasze dla zwierz t. wiadcz  o tym warto ci wszystkich 
trzech wska ników. W wi kszo ci lat przewag komparatywnych nie mieli po-
nadto producenci ryb i owoców morza, kawy, herbaty i przypraw, zbó , pro-
duktów m ynarskich i skrobi, nasion i owoców oleistych oraz napojów. 
W tych dzia ach tylko w pojedynczych latach odnotowano zadowalaj ce war-
to ci niektórych wska ników. Ich pozycj  konkurencyjn  uzna  mo na zatem 
za s ab  [Szczepaniak 2014]. 

W niektórych grupach produktów w latach 2003-2013 zasz y tak du e zmia-
ny wska ników, e uzyskano lub utracono przewagi komparatywne w handlu tymi 
produktami na rynku wiatowym. Do dzia ów, których pozycja konkurencyjna 
znacz co poprawi a si , nale : tyto  i wyroby tytoniowe, ró ne przetwory  
spo ywcze oraz kakao i przetwory z kakao. Pogorszenie pozycji konkurencyjnej,  
a w efekcie utrata przewag komparatywnych na rynku wiatowym, nast pi o  
natomiast w dziale zwierz ta ywe. Kolejn  grup  stanowi  dzia y, w których  
ocena pozycji konkurencyjnej na rynku wiatowym nie jest jednoznaczna, tj. we 
wszystkich lub w wi kszo ci lat poziom jednych wska ników jest zadowalaj cy,  
a poziom drugich ni szy od warto ci progowych. Do dzia ów tych nale  pozosta e 
produkty zwierz ce oraz owoce i orzechy [Szczepaniak 2014]. 

Analiza zmian poszczególnych wska ników pomi dzy 2003 a 2013 ro-
kiem zwraca uwag  na dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy dzia ów, które 
przez niemal ca y analizowany okres utrzymywa y swoje przewagi kompara-
tywne w handlu na rynku wiatowym, pomimo pogorszenia si  wszystkich 
wska ników. S  to nast puj ce dzia y: warzywa, cukry i wyroby cukiernicze 
oraz przetwory z owoców i warzyw. Druga sytuacja dotyczy dzia ów, które nie 
posiada y w tym okresie przewag komparatywnych, ale w których nast pi o 
zwi kszenie warto ci analizowanych wska ników. S  to nast puj ce dzia y: ka-
wa, herbata i przyprawy, zbo a, produkty m ynarskie, nasiona i owoce oleiste, 
t uszcze i oleje zwierz ce lub ro linne, napoje bezalkoholowe i alkoholowe oraz 
odpady i pasze dla zwierz t. W przysz o ci mo na spodziewa  si  istotnych 
zmian pozycji konkurencyjnych tych dzia ów. 

Reasumuj c, sumaryczna ocena pozycji konkurencyjnej Polski w handlu 
produktami rolno-spo ywczymi na rynku wiatowym w okresie cz onkostwa 
w Unii Europejskiej, oparta na analizie wybranych wska ników konkurencyjno-
ci (TC, RCA i LFI), ukazuje zró nicowan  sytuacj  tego sektora w uk adzie 

towarowym. Polska posiada a przewagi komparatywne w handlu nast puj cymi 
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grupami produktów: mi so i podroby, produkty mleczarskie, warzywa, przetwo-
ry z mi sa i ryb, przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze oraz przetwory 
z owoców i warzyw. Dobra by a tak e pozycja konkurencyjna dzia u cukry 
i wyroby cukiernicze oraz tyto  i wyroby tytoniowe. W latach 2003-2013 
w wielu grupach produktów nast pi a znacz ca poprawa notowa  poszczegól-
nych wska ników. Tym samym zwi kszy  si  w eksporcie rolno-spo ywczym  
– z 59 do 69% – udzia  produktów, w których Polska posiada a przewagi kom-
paratywne na rynku wiatowym. 

4. Strategie konkurencji w handlu produktami 
rolno-spo ywczymi Polski 

Jedn  z metod analizy strategii konkurencji stosowanych w handlu mi -
dzynarodowym jest jako ciowo-cenowa metoda zaproponowana przez 
K. Aigingera [1997, 1998]. Do analizy form konkurowania na rynku mi dzyna-
rodowym zaproponowa  on wykorzystanie dwóch miar konkurencyjno ci, tj. 
relacji rednich cen w eksporcie do rednich cen w imporcie oraz salda wymiany 
handlu zagranicznego w uj ciu ilo ciowym32. Wspólne zastosowanie obu tych 
mierników mo na graficznie uj  w postaci tzw. macierzy konkurencyjno ci. Re-
lacja cen (UV) mo e bowiem by  wi ksza lub równa jedno ci (UV  1) albo 
mniejsza od jedno ci (UV < 1). Saldo ilo ciowe obrotów (Sq) mo e by  nato-
miast dodatnie lub równe 0 (Sq  0) albo ujemne (Sq < 0). Zestawienie warto ci 
obu tych mierników mo e pos u y  do podzia u produktów b d cych przedmio-
tem handlu zagranicznego danego kraju na cztery segmenty (tab. 28): 

1. Segment I – zawiera te grupy towarów, dla których relacja cen w eksporcie 
do cen w imporcie jest wi ksza od jedno ci lub równa jedno ci, a saldo obro-
tów w jednostkach fizycznych jest dodatnie lub równe zeru, co implikuje 
skuteczn  strategi  konkurowania jako ci ; 

2. Segment II – obejmuje te grupy wyrobów, dla których relacja cen w eksporcie 
do cen w imporcie jest mniejsza od jedno ci, a saldo obrotów w jednostkach  
fizycznych jest dodatnie lub równe zeru, co oznacza dominacj  skutecznej 
strategii konkurowania ni sz  cen ; 

3. Segment III – zawiera te grupy towarów, dla których relacja cen w eksporcie 
do cen w imporcie jest wi ksza od jedno ci lub równa jedno ci, a saldo obro-
tów w jednostkach fizycznych jest ujemne, co wiadczy o potencjalnie sku-
tecznej strategii konkurowania jako ci ; 

                                                 
32 Szczegó owy opis obu wska ników, cznie z formu ami, znajduje si  w: I. Szczepaniak (red.), 
Monitoring i ocena… (2), op. cit., s. 72-74. 
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4. Segment IV – obejmuje te grupy wyrobów, dla których relacja cen w ekspor-
cie do cen w imporcie jest mniejsza od jedno ci, a saldo obrotów w jednost-
kach fizycznych jest ujemne, co wskazuje na przewag  nieskutecznej strategii 
konkurowania ni sz  cen . 

Analiza konkurencyjno ci danego kraju pod k tem przydzielenia eks-
portowanych produktów do jednego z czterech segmentów ww. macierzy po-
zwala wnioskowa  o fundamentach konkurencyjno ci tego kraju, bowiem 
warto  miernika UV informuje o przyj tej strategii konkurowania, natomiast 
znak miernika Sq dostarcza informacji o skuteczno ci przyj tej formy konku-
rowania [Daszkiewicz 2008]. 

Tabela 28. Strategie konkurencji wed ug K. Aigingera 
 UV < 1 UV  1 

Sq  0 II. Skuteczna strategia 
konkurowania ni sz  cen  

I. Skuteczna strategia 
konkurowania jako ci  

Sq < 0 IV. Nieskuteczna strategia 
konkurowania ni sz  cen  

III. Potencjalnie skuteczna 
strategia konkurowania jako ci  

ród o: opracowanie w asne na podstawie: K. Aiginger, Unit Values…, op. cit., s. 93-121. 

Zastosowanie ww. metody w badaniach konkurencyjno ci polskiego sek-
tora rolno-spo ywczego pozwala odpowiedzie  na pytanie, na czym opiera a  
si  dotychczas mi dzynarodowa konkurencyjno  polskich producentów ywno-
ci. Czy podstawowymi instrumentami konkurowania by y ni sze koszty produk-

cji, które umo liwia y oferowanie ni szych cen produktów, a zatem producenci 
stosowali strategi  przywództwa kosztowego. Czy wr cz przeciwnie, podmioty 
stosowa y raczej pozacenowe instrumenty konkurowania, w tym szeroko rozu-
mian  jako  produktów, czyli wykorzystywa y strategi  zró nicowania. 

Z analizy macierzy konkurencyjno ci stworzonej dla polskiego handlu 
produktami rolno-spo ywczymi (tab. 29) wynika, e w 2003 roku liczba dzia-
ów, w których mo na by o skutecznie konkurowa  jako ci  na rynku wia-

towym by a ograniczona do zaledwie czterech. W 2013 roku liczba takich 
dzia ów zwi kszy a si  do sze ciu. Jako ciowo konkurencyjne dla zagranicz-
nych odbiorców by y: mi so i podroby, ywe ro liny, cukry i wyroby cukier-
nicze, kakao i przetwory z kakao, przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze 
oraz tyto  i wyroby tytoniowe. Spo ród tych dzia ów, tylko mi so i podroby 
oraz przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze utrzyma y konkurencyjno  
w ca ym analizowanym okresie, co wiadczy o trwa ych, jako ciowych pod-
stawach ich konkurencyjno ci. 
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Z o miu do sze ciu zmniejszy a si  w latach 2003-2013 liczba dzia ów, 
których produkty sprzedawano na rynku wiatowym po wy szej cenie, ale 
w niedostatecznej (dla osi gni cia dodatniego salda) ilo ci. W ród dzia ów z po-
tencjalnie skuteczn  strategi  konkurowania jako ci  w 2013 roku mo na wy-
mieni : ryby i owoce morza, kawa, herbata i przyprawy, produkty przemys u 
m ynarskiego i skrobiowego, odpady i pasze dla zwierz t, zwierz ta ywe, pozo-
sta e produkty ro linne. Pierwsze cztery z nich zachowa o swój potencjalnie  
jako ciowo skuteczny charakter w ca ym badanym okresie. W pozosta ych dwóch 
przypadkach potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jako ci  zast pi a 
skuteczn  b d  nieskuteczn  strategi  konkurowania cen . 

Tabela 29. Strategie konkurencji w handlu produktami rolno-spo ywczym  
Polski, wed ug dzia ów HS 

Numer i nazwa dzia u HS 2003 2005 2007 2009 2011 2012 2013

01 Zwierz ta ywe II II II I IV III III 
02 Mi so i podroby I I I I I I I 
03 Ryby i owoce morza III III III III III III III 
04 Produkty mleczarskie II II II II II II II 
05 Pozosta e produkty zwierz ce IV IV II II II II II 
06 ywe ro liny i kwiaty ci te III III III III III III I 
07 Warzywa II II II II II II II 
08 Owoce i orzechy III IV III II IV II II 
09 Kawa, herbata, przyprawy III III III III III III III 
10 Zbo a IV II IV II IV II II 
11 Produkty m ynarskie, s ód, skrobie III III III III III III III 
12 Nasiona i owoce oleiste IV II II IV IV IV II 
13 Ekstrakty ro linne IV III III IV IV IV IV 
14 Pozosta e produkty ro linne II II II III III III III 
15 T uszcze i oleje zwierz ce lub ro linne IV IV IV IV IV IV IV 
16 Przetwory z mi sa i ryb I II I I I II II 
17 Cukry i wyroby cukiernicze II II I III III I I 
18 Kakao i przetwory z kakao III III III III I I I 
19 Przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze I I I I I I I 
20 Przetwory z owoców i warzyw I II II II I II II 
21 Ró ne przetwory spo ywcze II II II II II II II 
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe IV IV IV IV IV IV IV 
23 Odpady i pasze dla zwierz t III III III III III III III 
24 Tyto  i wyroby tytoniowe III III III I I I I 
ród o: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 

Na uwag  zas uguj  dzia y, w których Polska odnotowa a sukces na rynku 
wiatowym g ównie dzi ki oferowaniu niskich cen wywozu. W 2013 roku sku-
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teczna strategia konkurowania ni sz  cen  by a podstaw  wymiany takich grup 
towarów, jak: produkty mleczarskie, pozosta e produkty zwierz ce, warzywa, 
owoce i orzechy, zbo a, nasiona i owoce oleiste, przetwory z mi sa i ryb, prze-
twory z owoców i warzyw oraz ró ne przetwory spo ywcze. Skuteczn  cenow  
konkurencyjno  przez wi kszo  badanego okresu zachowa y jednak tylko czte-
ry ww. dzia y (produkty mleczarskie, warzywa, przetwory z owoców i wa-
rzyw oraz ró ne przetwory spo ywcze). Wymiana handlowa w tych dzia ach 
trwale charakteryzowa a si  ni szymi cenami w eksporcie ni  w imporcie, przy 
równocze nie wi kszej ilo ci towarów wyeksportowanych ni  sprowadzonych 
do Polski. Innymi s owy, osi gni cie dodatniego salda wagowego obrotów han-
dlowych w ww. grupach produktów by o mo liwe dzi ki konkurowaniu cen  
eksportowanych produktów. W pozosta ych pi ciu przypadkach skuteczna 
strategia konkurowania cen  zast pi a skuteczn  strategi  konkurowania jako-
ci  b d  nieskuteczn  strategi  konkurowania cen . 

Nieskuteczna strategia konkurowania ni sz  cen  charakteryzowa a 
w 2013 roku polski handel nast puj cymi grupami towarów: ekstrakty ro lin-
ne, t uszcze i oleje oraz napoje bezalkoholowe i alkoholowe. Wymiana handlo-
wa tymi towarami cechowa a si  ni szymi cenami w polskim eksporcie ni   
imporcie, przy równoczesnym ujemnym wagowym saldzie obrotów handlo-
wych. W przypadku t uszczów i olejów sytuacja ta by a o tyle niekorzystna, e 
strategia ta wyst powa a nieprzerwanie w ca ym badanym okresie. 

Metod  jako ciowo-cenow  mo na wykorzysta  tak e do podzia u warto-
ci eksportowanych produktów na grupy towarów, które cechuje jedna z czterech 

wyró nionych t  metod  strategii konkurencji. Z analizy struktury polskiego  
eksportu produktów rolno-spo ywczych na rynek wiatowy w latach 2003-2013 
(rys.32) wynika, e w okresie cz onkostwa Polski w UE by a ona do  zmienna, 
przy czym zmiany nast powa y przede wszystkim w tej cz ci eksportu, któr  
cechowa a skuteczna strategia konkurowania jako ci  lub skuteczna strategia 
konkurowania cen . 

W pierwszych latach po akcesji (2004-2005) – w porównaniu z rokiem 
bezpo rednio j  poprzedzaj cym – zwi kszy  si  udzia  polskiego eksportu rol-
no-spo ywczego, b d cego efektem stosowania skutecznej strategii konkurowa-
nia ni sz  cen  na niekorzy  skutecznej i potencjalnie skutecznej strategii kon-
kurowania jako ci . Oznacza to, e polscy producenci ywno ci, pragn c trwale 
ulokowa  swoje produkty na rynku unijnym, umiej tnie wykorzystywali posia-
dane przewagi kosztowe. W kolejnych latach (2006-2008) wyst pi a sytuacja 
odwrotna – znaczenie skutecznej strategii konkurowania cen  wyra nie spad o 
na rzecz skutecznej strategii konkurowania jako ci , wskazuj c na post puj cy 
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proces integrowania si  Polski z rynkiem unijnym. W okresie wiatowego kry-
zysu gospodarczego (2009-2010), konkurencyjno  cenowa ponownie zyska a 
na znaczeniu. W latach 2011-2013 nast pi  natomiast ponowny wzrost znacze-
nia zarówno strategii zró nicowania, opartej na skutecznym konkurowaniu jako-
ci , jak i strategii kosztowej, opartej na skutecznym konkurowaniu cen  (kosz-

tem obu pozosta ych strategii). W efekcie zwi kszy  si  w polskim eksporcie 
rolno-spo ywczym udzia  eksportu produktów konkurencyjnych jako ciowo 
b d  cenowo. W efekcie, w 2013 roku a  39% eksportu produktów rolno-
spo ywczych mo na by o przypisa  zastosowaniu skutecznej strategii konkuro-
wania jako ci  (o 6 p.p. wi cej ni  w 2003 roku), a 44% – skutecznej strategii 
konkurowania ni sz  cen  (o 11 p.p. wi cej ni  bezpo rednio przed akcesj ). 
Rola pozosta ych dwóch strategii w strukturze eksportu by a du o mniejsza 
( cznie ok. 17%). 

  Struktura eksportu produktów rolno-spo ywczych Polski Rysunek 32.
wed ug stosowanych strategii konkurencji, w proc. 

 
ród o: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 
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w latach 2003-2013 i ukazano, jaka jego cz  wynika z zastosowania analizo-
wanych form konkurowania w handlu poszczególnymi grupami produktów, 
a zw aszcza handel którymi z nich generuje nadwy k , a którymi deficyt. 

W ca ym analizowanym okresie dodatnie saldo obrotów pochodzi o 
z handlu produktami rolno-spo ywczymi, w eksporcie których stosowano sku-
teczne strategie konkurowania jako ci  oraz cen . Obrót produktami, który ce-
chowa y dwie pozosta e strategie konkurencji we wszystkich latach by  ród em 
deficytu. Warto  nadwy ki w handlu rolno-spo ywczym wykazywa a w tym 
okresie wyra n  tendencj  wzrostow , g ównie za spraw  wymiany produktami 
konkurencyjnymi jako ciowo. W 2013 roku na dzia y polskiego eksportu rolno- 
-spo ywczego, które skutecznie konkurowa y jako ci  na rynku wiatowym 
przypada o dodatnie saldo wymiany w wysoko ci ponad 5,3 mld USD (pi cio-
krotnie wy sze ni  bezpo rednio przed akcesj ), a na dzia y konkuruj ce na tym 
rynku ni szymi cenami – nadwy ka rz du 5 mld USD (sze ciokrotnie wy sza). 
Handel, w którym wykorzystywano dwie pozosta e strategie konkurencji, 
tj. potencjalnie skuteczn  strategi  konkurowania jako ci  oraz nieskuteczn  
strategi  konkurowania ni szymi cenami przyniós  deficyt w cznej wysoko-
ci 2,8 mld USD (dwukrotnie wy szy ni  w 2003 roku). 

  Saldo handlu produktami rolno-spo ywczymi Polski Rysunek 33.
wed ug stosowanych strategii konkurencji, w mln USD 

 
ród o: obliczenia na podstawie danych WITS-Comtrade. 
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a tak e wzrost znaczenia strategii przywództwa kosztowego, opartej na skutecz-
nym konkurowaniu cen . Przejawia o si  to m.in. we wzro cie udzia u eksportu 
rolno-spo ywczego, b d cego efektem stosowania skutecznej strategii konku-
rowania jako ci  oraz skutecznej strategii konkurowania cen , a tak e popraw  
dodatniego salda obrotów, generowanego w handlu produktami rolno- 
-spo ywczymi, w zakresie których stosowano obie te strategie. Znaczenie 
dwóch pozosta ych strategii w zrealizowanym eksporcie by o niewielkie, a saldo 
obrotów, jakie one implikowa y – ujemne. 

5. Wybrane instrumenty konkurowania stosowane przez  
polskich producentów ywno ci na rynkach zagranicznych 

Jak ju  wspomniano, posiadany przez przedsi biorstwo potencja  konku-
rencyjny warunkuje zastosowanie okre lonej strategii konkurencji, która daje 
podstawy do wyboru okre lonych instrumentów konkurowania, a te po zastoso-
waniu pozwalaj  na osi gni cie okre lonej pozycji konkurencyjnej. Specyfik  
funkcjonowania wspó czesnych przedsi biorstw jest to, e nie mog  one ograni-
cza  si  do stosowania pojedynczych instrumentów konkurowania. W budowaniu 
silnej pozycji konkurencyjnej podmiotów na rynku decyduj ce znaczenie  
ma efekt dzia ania instrumentów traktowanych jako ca o . Instrumenty konku-
rowania powinny zatem mie  posta  wi zki o strukturze dostosowanej do we-
wn trznych mo liwo ci przedsi biorstwa, g ównego celu jego dzia ania, specyfiki 
danego rynku, charakteru oferty, oczekiwa  potencjalnych odbiorców oraz innych 
elementów otoczenia wa nych dla danej bran y. Tylko w takiej sytuacji b d  one 
zdolne do wytworzenia efektu synergicznego w procesie oddzia ywania na rynek. 

W prezentowanym badaniu zdecydowano si  nieco szerzej przedstawi  
wybrane trzy grupy instrumentów konkurowania, tj. instrumenty instytucjonal-
ne, cenowe i jako ciowe. W pierwszej kolejno ci skupiono si  na oddzia ywaniu 
czynników instytucjonalnych w postaci Wspólnej Polityki Rolnej na poziom 
i zmiany konkurencyjno ci polskiego przemys u spo ywczego, przez pryzmat 
wsparcia rodkami publicznymi inwestycji oraz tzw. „wsparcia rynkowego”. 
Dalsze rozwa ania po wi cono cenowym aspektom konkurencyjno ci sektora 
ywno ciowego, poddaj c analizie proces konwergencji cen produktów ywno-
ciowych w krajach Unii Europejskiej. Na koniec odniesiono si  do jako cio-

wych instrumentów konkurowania przedsi biorstw przemys u spo ywczego, 
prezentuj c znaczenie, jakie dla tych przedsi biorstw ma wdro enie i utrzymy-
wanie systemów zarz dzania jako ci . 
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5.1. Wsparcie polskiego przemys u spo ywczego rodkami publicznymi 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 
Du e o ywienie inwestycyjne, jakie nast pi o w przemy le spo ywczym 

po integracji Polski z Uni  Europejsk  by o mo liwe m.in. dzi ki wsparciu tego 
sektora rodkami publicznymi. Ju  przed akcesj  polskie przedsi biorstwa 
przemys u spo ywczego mog y czerpa  z unijnego dofinansowania skierowane-
go na rozwój i unowocze nienie zak adów przetwórczych, przede wszystkim 
w ramach Programu SAPARD. Przynale no  Polski do UE stworzy a jednak 
nowe, du o wi ksze mo liwo ci korzystania przez polskich przedsi biorców ze 
rodków wsparcia pochodz cych z ró nych – przewidzianych Wspóln  Polityk  

Roln  – programów pomocowych, m.in., Sektorowego Programu Operacyjnego 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”), Sektorowego Programu Operacyjne-
go „Rybo ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006” (SPO „Rybo ówstwo”), Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) 
oraz Programu Operacyjnego „Zrównowa ony rozwój sektora rybo ówstwa 
i nadbrze nych obszarów rybackich 2007-2013” (PO „Ryby”). W ramach tych 
programów uruchomiono dzia ania specjalnie dedykowane dla przemys u spo-
ywczego, które mia y za zadanie wsparcie procesu modernizacji przedsi -

biorstw i ich dostosowanie do funkcjonowania na JRE [Szczepaniak 2014]. 

W latach 2003-2013 w ramach ww. programów pomocowych na wsparcie 
ró nego rodzaju inwestycji w polskim przemy le spo ywczym wydatkowano 
kwot  w wysoko ci 5,9 mld z  (tab. 30), w tym z bud etu unijnego pochodzi o 
4,3 mld z  (73,6%). Ca o  wsparcia stanowi a jednak tylko ok. 8,4% ogólnej 
warto ci inwestycji zrealizowanych w tym czasie w tej ga zi przemys u. Po-
niewa  jednak przedsi biorca, aby otrzyma  dofinasowanie do dzia a  inwesty-
cyjnych, musia  uruchomi  rodki w asne, w efekcie oznacza o to przynajmniej 
dwu-trzykrotnie wy sz  ko cow  warto  zrealizowanych inwestycji. 

Najwi ksze wsparcie inwestycyjne z programów pomocowych UE 
otrzyma y przedsi biorstwa z nast puj cych bran  polskiego przemys u spo-
ywczego (wykres 8): mi snej – 1,92 mld z  (32,6% ogó u rodków), mleczar-

skiej – 1,21 mld z  (20,5%), owocowo-warzywnej – 1,20 mld z  (20,2%), rybnej 
– 0,78 mld z  (13,2%) oraz zbo owej – 0,29 mld z  (5,0%). Udzia  rodków pu-
blicznych w ca kowitych wydatkach inwestycyjnych tych bran  by  zró nico-
wany: ok. 15% wyniós  w bran y mi snej, mleczarskiej i zbo owej, nieco wy -
szy by  w bran y owocowo-warzywnej i ziemniaczanej (18,5%). Najwy szy 
udzia  wsparcie to mia o w bran y rybnej (ponad 35%), a najni szy w bran y 
paszowej (nieca e 5%). 
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Tabela 30. Wsparcie inwestycji w przemy le spo ywczym w Polsce 

z programów pomocowych UE w latach 2003-2013 

Wyszczególnienie 

Kwota wydatkowanych
rodków publicznych, 

w mln z  

Struktura 
wydatkowanych 

rodków publicznych,
w proc. ogó em w tym z UE 

SAPARD – Dzia anie 1. „Poprawa przetwórstwa 
i marketingu artyku ów rolnych i rybnych” 1 525,0 1 143,8 25,8 

SPO „Rolnictwo” – Dzia anie 1.5. „Poprawa 
przetwórstwa i marketingu artyku ów rolnych” 1 702,3 1 178,3 28,8 

SPO „Rybo ówstwo” – Dzia anie 3.4. 
„Przetwórstwo i rynek rybny” 234,3 192,5 4,0 

PROW 2007-2013 – Dzia anie 1.2.3. 
„Zwi kszenie warto ci dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i le nej” 

2 007,7 1 505,8 34,0 

PO „Ryby” – Dzia anie 2.5. „Inwestycje 
w zakresie przetwórstwa i obrotu” 431,9 323,9 7,4 

Razem 5 901,2 4 344,3 100,0 
ród o: opracowanie na podstawie niepublikowanych danych ARiMR. 

 Wsparcie inwestycji przemys u spo ywczego z programów Rysunek 34.
pomocowych UEa, w mln z  i udzia  tego wsparcia w nak adach 

inwestycyjnych, w proc. w latach 2003-2013, wed ug bran  
mln z                    % 

 
a cznie z programów: SAPARD, SPO „Rolnictwo”, SPO „Rybo ówstwo”, PROW 2007-2013, 
PO „Ryby” 

ród o: opracowanie na podstawie danych ARiMR i niepublikowanych danych GUS. 
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Przedstawione programy wsparcia inwestycji przemys u spo ywczego  
charakteryzowa y si  ci g o ci  realizowanych celów i przyczyni y si  do uno-
wocze nienia zak adów przetwórstwa ywno ci w Polsce oraz poprawy ich 
konkurencyjno ci na rynku krajowym i mi dzynarodowym. Polski przemys  spo-
ywczy uwa any jest obecnie za jeden z najnowocze niejszych w Europie, a jego 

oferta produktowa jest konkurencyjna na rynkach zagranicznych, co najlepiej 
potwierdzaj  wyniki handlu zagranicznego produktami tego przemys u. 

Polscy przedsi biorcy z sektora spo ywczego od pocz tku naszego cz on-
kostwa w strukturach unijnych uzyskali równie  mo liwo  korzystania z me-
chanizmów „wsparcia rynkowego” w ramach WPR. By y to w szczególno ci 
nast puj ce dzia ania: interwencja rynkowa (zakupy, sprzeda , prywatne prze-
chowywanie, nadzwyczajne rodki wsparcia rynku), dop aty do produkcji i prze-
twórstwa, subsydiowanie eksportu produktów rolno-spo ywczych oraz wsparcie 
konsumpcji i promocji. Niektóre z nich mia y na celu stabilizacj  rynku, inne 
wzrost produkcji, a jeszcze inne wzrost konsumpcji. 

 Struktura „wsparcia rynkowego” sektora rolno-spo ywczego  Rysunek 35.
w ramach WPR i ze rodków krajowych w latach 2004-2013, 

wed ug warto ci, w proc. 

 

ród o: opracowanie na podstawie danych ARR. 

W latach 2004-2013 sektor rolno-spo ywczy w Polsce otrzyma  „wspar-
cie rynkowe” w wysoko ci 11,3 mld z . Najwi cej rodków (33%) wykorzysta-
no na dzia ania interwencyjne – 3,77 mld z , z czego ponad 50% przeznaczono 
na zakupy interwencyjne zbó , cukru i mas a, 33% otrzyma  sektor cukrowniczy 
na pomoc restrukturyzacyjn , a pozosta e 17% przeznaczono na dofinansowanie 
prywatnego przechowywania i in. dzia ania. Wsparcie w formie dop at do pro-
dukcji (2,94 mld z ) w 66,5% trafi o do producentów tytoniu, w 17% – do pro-
ducentów materia u siewnego, ponad 8% stanowi y dop aty dla plantatorów 
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ziemniaków skrobiowych, a 5% dla producentów miodu. Eksport rolno- 
-spo ywczy z Polski poza UE otrzyma  dofinansowanie w wysoko ci ponad 2 mld 
z , a dzia ania promocyjne zosta y wsparte kwot  ponad 2,5 mld z  (rys. 35). 

W minionej dekadzie zmieni a si  struktura „wsparcia rynkowego” sekto-
ra rolno-spo ywczego w ramach WPR. Komisja Europejska coraz wi kszy  
nacisk k adzie bowiem na wzrost konsumpcji poprzez dzia ania promocyjno- 
-informacyjne prowadzone na rynkach wybranych produktów ywno ciowych, 
a mniejsz  wag  przywi zuje do pozosta ych rodzajów „wsparcia rynkowego”. 

czne „wsparcie rynkowe” sektora rolno-spo ywczego w Polsce w la-
tach 2004-2013 rodkami publicznymi wynios o 11,32 mld z . Najwi ksze do-
finansowanie otrzyma a bran a cukrownicza (28% ogó u rodków), w dalszej 
kolejno ci bran a mleczarska (16%) i zbo owa (13%), a jeszcze mniej rodków 
pozyska a bran a mi sna (ponad 4%) i owocowo-warzywna (ponad 3%). 
Na pomoc ywno ciow  przekazano kwot  1,23 mld z  (rys. 36). rodki pozy-
skane w ramach „wsparcia rynkowego” przyczyni y si  do wi kszej przewidy-
walno ci warunków funkcjonowania przedsi biorstw przemys u spo ywczego 
w Polsce. Tym samym korzystnie wp yn y na rozwój tych przedsi biorstw oraz 
popraw  ich pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym i mi dzynarodowym. 

  „Wsparcie rynkowe” sektora rolno-spo ywczego w ramach WPR  Rysunek 36.
i rodkami krajowymi w latach 2004-2013, wed ug bran , w mln z  
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ród o: opracowanie na podstawie danych ARR. 

Podsumowuj c, przemys  spo ywczy w okresie przedakcesyjnym 
i w pierwszych latach przynale no ci Polski do Unii Europejskiej pozyska  
i dobrze wykorzystywa  znaczne rodki publiczne, które przyczyni y si  do 
modernizacji i unowocze nienia tej ga zi przemys u oraz do wzrostu stabil-
no ci warunków jego funkcjonowania. Rozwój przemys u spo ywczego 
i wzrost mi dzynarodowej konkurencyjno ci polskich producentów ywno ci 
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stanowi  niekwestionowany tego dowód. Z ca  pewno ci  polski przemys  
spo ywczy jest beneficjentem pomocy publicznej wspó finansowanej 
w ramach WPR. 

5.2. Przewagi cenowe polskich producentów ywno ci na rynku UE 
Poziom cen g ównych produktów ywno ciowych w Polsce jest znacznie 

ni szy ni  w Unii Europejskiej [Szczepaniak 2014]. Wskazuje na to analiza 
wzgl dnych indeksów cen tych produktów. Ceny ywno ci i napojów bezalko-
holowych w Polsce w 2013 roku by y o 37,4% ni sze ni  przeci tnie w UE-28, 
w tym ywno  ta sza by a o 39,9%, a napoje bezalkoholowe o 20,7% (tab. 31). 
Pozosta e dwie analizowane grupy produktów ywno ciowych, tj. napoje alko-
holowe i tyto  by y ta sze odpowiednio o: 7,9% i a  40,7%. Je li chodzi o po-
szczególne podgrupy produktów w grupie „ ywno ”, to najta sze w Polsce 
w porównaniu z UE by y: mi so i przetwory z mi sa (o 45,3%), owoce, warzy-
wa, ziemniaki i przetwory z nich (o 43,4%) oraz zbo a, przetwory zbo owe 
i pieczywo (o 42,0%). Najmniej konkurencyjne ceny mia a grupa tzw. pozosta-
ej ywno ci (ceny ni sze o 27,3%) oraz grupa produktów z o ona z olejów 

i pozosta ych t uszczów (o 27,8%). 

Tabela 31. Wzgl dne indeksy cen g ównych grup produktów ywno ciowych 
w Polsce w latach 2003-2013 (UE-28 = 100) 

Wyszczególnienie 2003 2005 2007 2009 2011 2012 2013 
ywno  i napoje 

bezalkoholowe 55,2 64,6 68,8 63,5 64,6 61,5 61,6

w tym: 
ywno  54,4 63,1 67,2 62,4 63,2 59,9 

 
60,1

pieczywo i zbo a 
mi so 
ryby 
mleko, sery i jaja 
oleje i t uszcze 
owoce, warzywa i ziemniaki 
pozosta a ywno  

51,0 
49,5 
55,9 
53,0 
72,8 
54,5 
66,4

58,4 
53,2 
67,2 
65,8 
87,1 
64,9 
80,7

62,2 
54,7 
68,5 
71,1 
88,7 
73,0 
85,2

57,8 
56,1 
69,0 
62,8 
78,9 
66,5 
72,1

59,3 
57,8 
68,9 
65,3 
77,0 
61,1 
77,8 

58,1 
55,1 
67,1 
63,0 
73,6 
55,0 
73,1 

58,0 
54,7 
66,6 
62,7 
72,2 
56,6 
72,7

Napoje bezalkoholowe 65,7 83,1 87,6 75,6 80,2 79,1 79,3
Napoje alkoholowe 87,1 88,4 91,5 89,3 94,7 93,3 92,1
Tyto  35,8 43,2 47,7 52,7 61,5 58,2 59,3
Dobra i us ugi 
konsumpcyjne ogó em 54,5 61,1 61,7 58,1 59,3 58,3 56,5

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 
26.06.2014. 

Porównanie wzgl dnych indeksów cen produktów ywno ciowych w latach 
2003-2013 wskazuje na stopniowe zmniejszanie si  przewag cenowych polskich 
dostawców ywno ci na rynku unijnym, mimo ich ró nokierunkowych zmian  
w niektórych latach. W 2013 roku indeksy cen prawie wszystkich analizowanych 
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grup produktów ywno ciowych by y wy sze ni  w 2003 roku: ywno ci – o 5,7 
punktów procentowych (p.p.), napojów bezalkoholowych – o 13,6 p.p., napojów 
alkoholowych – o 5,0 p.p., a tytoniu – o 23,5 p.p. W tym samym okresie zmniej-
szy y si  równie  – chocia  w mniejszym stopniu – przewagi cenowe Polski 
w zakresie wszystkich dóbr i us ug konsumpcyjnych (o 2,0 p.p.). Spo ród poszcze-
gólnych produktów ywno ciowych przewagi cenowe polskich podmiotów zwi k-
szy y si  jedynie w zakresie olejów i t uszczów – o 0,6 p.p. 

Porównanie dyspersji cen produktów ywno ciowych w Unii Europejskiej 
w latach 2003-2013 wskazuje, e ceny tych produktów wewn trz UE stopniowo 
wyrównuj  si  (zjawisko to jest okre lane mianem konwergencji typu sigma). 

wiadczy o tym powszechny spadek warto ci wspó czynników zmienno ci  
indeksów wzgl dnego poziomu cen wszystkich analizowanych produktów. Zaob-
serwowany proces konwergencji cen produktów ywno ciowych najszybciej 
przebiega  dotychczas w grupach: „tyto ” i „ ywno ”, wolniej w grupie „napoje 
alkoholowe”, a najwolniej w grupie „napoje bezalkoholowe”. Proces wyrówny-
wania si  cen produktów ywno ciowych mia  miejsce w ca ej minionej  
dekadzie, ale szczególnie wyra ny by  do 2011 roku. Od tego roku proces konwe-
rgencji cen tej grupy produktów przebiega wolniej [Szczepaniak 2014]. 

Post puj ca zbie no  cen produktów ywno ciowych na rynku Unii  
Europejskiej, mimo i  jest procesem d ugotrwa ym, oznacza, e przewagi kosz-
towo-cenowe stopniowo przestaj  by  dla podmiotów podstawow  determinant  
konkurencyjno ci. W warunkach globalizacji i integracji europejskiej systema-
tycznie ro nie znaczenie pozacenowych instrumentów konkurowania. Zjawisko 
to zmusza przedsi biorców do poszukiwania nowych determinant konkurencyj-
no ci. Dotyczy to równie  polskich producentów ywno ci, mimo i  – jak wy-
kaza a analiza – w dalszym ci gu posiadaj  oni znacz ce przewagi cenowe nad 
konkurentami z innych pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej. 

5.3. Stosowanie systemów zarz dzania jako ci  instrumentem 
konkurowania przedsi biorstw przemys u spo ywczego 
Bezpiecze stwo zdrowotne i jako  oferowanej ywno ci sta y si  jednym 

z podstawowych instrumentów konkurowania przedsi biorstw na wspó czesnym 
rynku ywno ciowym. Nowe podej cie przedsi biorstw przemys u spo ywczego 
do problematyki jako ci ywno ci po pierwsze wynika ze wzrostu wiedzy, wy-
maga , potrzeb i oczekiwa  konsumentów, a po drugie z zaostrzenia wymaga  
prawnych w zakresie bezpiecze stwa ywno ci i odpowiedzialno ci producen-
tów za wytwarzane produkty. Min o dziesi  lat od uzyskania przez Polsk  
cz onkostwa w Unii Europejskiej, jednocze nie dziesi  lat od wprowadzenia 
w Polsce obowi zku wdro enia GHP, GMP i HACCP we wszystkich przedsi -
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biorstwach przemys u spo ywczego. Z prezentowanych bada  tych wynika, 
e zapewnienie odpowiedniego poziomu jako ci ywno ci i jej bezpiecze stwa 

zdrowotnego w wyniku wdro enia i stosowania systemów zarzadzania jako ci  
by o jednym z g ównych róde  konkurencyjno ci polskich przedsi biorstw 
przemys u spo ywczego, przede wszystkim na rynku unijnym i wiatowym, ale 
tak e na rynku krajowym. W pierwszych latach po akcesji do UE wdro enie 
tych systemów by o warunkiem koniecznym, eby przedsi biorstwa mog y funk-
cjonowa  na tym rynku. W nast pnych latach utrzymanie i poprawa konkuren-
cyjno ci wymaga a ju  wdro enia i stosowania nieobligatoryjnych systemów 
i standardów zarz dzania jako ci  (ISO 9001, ISO 22000, BRC i IFS). Masowe 
procesy wdra ania systemów zarz dzania jako ci  w polskich przedsi biorstwach 
po akcesji do UE, a co za tym idzie poprawa jako ci i bezpiecze stwa produko-
wanej ywno ci oraz lepsze dostosowanie do wymaga  i oczekiwa  klientów, 
pozwoli y poprawi  poziom konkurencyjno ci tych przedsi biorstw na rynku 
krajowym i mi dzynarodowym [Szczepaniak 2014]. 

Proces wdra ania, a nast pnie stosowania systemów zarz dzania jako ci  
wp yn  na wiele zmian, które dokona y si  w przedsi biorstwach, a które bezpo-
rednio i po rednio maj  zwi zek z konkurencyjno ci  polskiego przemys u 

spo ywczego. I tak, w pierwszej kolejno ci wraz z wdra aniem systemów za-
rz dzania jako ci , konieczne by o uporz dkowanie w przedsi biorstwie doku-
mentacji, instrukcji, procedur oraz zapisów maj cych na celu m.in. wykazanie 
skuteczno ci planowania, dzia ania i nadzorowania procesów oraz ich ci g ego 
doskonalenia. Celem podstawowym dokumentacji systemu zarz dzania jako-
ci  jest komunikacja, b d ca narz dziem do przekazywania informacji i ko-

munikowania si  w przedsi biorstwie, nast pnie dostarczenie dowodu, e to, 
co zaplanowane zosta o wykonane oraz dzielenie si  wiedz  m.in. w celu 
upowszechniania i zachowania do wiadcze . Podstawowymi dokumentami 
systemu HACCP jest plan HACCP oraz dokumenty potwierdzaj ce funkcjo-
nowanie system [Ko o yn-Krajewska, T. Sikora 2010]. W przypadku systemów 
zarz dzania jako ci  w oparciu o normy ISO, podstawowym dokumentem jest 
ksi ga jako ci, w której zapisany jest cel strategiczny firmy, zasady zarz dza-
nia procesowego i polityka jako ci [Urbaniak 2004]. Dostosowanie stanu hi-
gieniczno-sanitarnego budynków i urz dze  do wymaga  GHP, GMP 
i HACCP wymaga o mniejszych lub wi kszych remontów, modernizacji i in-
nych dzia a  inwestycyjnych, co w efekcie doprowadzi o do poprawy stanu 
higieniczno-sanitarnego ca ego procesu produkcyjnego ywno ci w danym 
przedsi biorstwie [Morkis, Nosecka, Seremak-Bulge 2010]. 
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Systemy zarz dzania jako ci  wymagaj  monitorowania pochodzenia su-
rowców oraz ruchu wytworzonej ywno ci w celu zagwarantowania bezpie-
cze stwa ywno ci33. To wymaga z kolei od producentów ywno ci budowania 
systemów komunikacji zwrotnej z partnerami rynkowymi w ca ym a cuchu 
ywno ciowym, a w efekcie warunkuje zapewnienie bezpiecze stwa zdrowot-

nego i odpowiedniego poziomu jako ci oferowanej ywno ci oraz lepsze, ni  
konkurenci, zaspokojenie potrzeb konsumentów [Szymanowski 2008]. W przy-
padku przedsi biorstw przemys u spo ywczego spe nienie tego wymogu spo-
wodowa o zatem pog bienie procesów integracji z dostawcami surowców, 
a w efekcie popraw  jako ci surowców stosowanych w produkcji. Z drugiej 
strony nast pi  wzrost integracji producentów ywno ci z ich odbiorcami. 
Przedsi biorstwa przemys u spo ywczego, w szczególno ci te dzia aj ce na wie-
lu rynkach, coraz cz ciej nawi zuj  relacje strategiczne z sieciami handlowymi. 
Sytuacja rynkowa handlowców uprawnia ich do egzekwowania jednolitych cer-
tyfikatów u dostawców ywno ci. Stosowanie systemów zarz dzania jako ci  
w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego pozytywnie wp ywa z kolei na 
rozwój ich dzia alno ci marketingowej i popraw  komunikacji z odbiorcami. 
Polityka zapewnienia bezpiecze stwa zdrowotnego i jako ci oferowanej ywno-
ci staje si  zatem ród em korzy ci dla obu partnerów [Morkis, Nosecka, Sere-

mak-Bulge 2010].  

Reasumuj c, legitymowanie si  wdro onymi obligatoryjnymi systemami 
zarz dzania jako ci  w pierwszym okresie po akcesji by o jednym z wa niejszych 
czynników wzrostu konkurencyjno ci polskich firm spo ywczych, szczególnie  
na rynku unijnym. Obecnie stosowanie obligatoryjnych systemów zarz dzania 
jako ci  nie jest ju  istotnym czynnikiem konkurowania na rynku krajowym czy 
zagranicznym, lecz sta o si  niezb dnym warunkiem dalszego funkcjonowania 
przedsi biorstw spo ywczych. Aktualnie podniesienie poziomu konkurencyjno ci 
polskich przedsi biorstw mo e nast pi  dzi ki stosowaniu nieobligatoryjnych 
systemów zarz dzania jako ci . Oczywi cie fakt wdro enia i stosowania tych  
systemów nie jest jednoznaczny ze wzrostem pozycji konkurencyjnej danego 
podmiotu, gdy  o jej poprawie decyduje zastosowanie tak e wielu innych instru-
mentów konkurowania. 
 
 
 

                                                 
33 Rozporz dzenie Nr 178/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 
2002 r. ustanawiaj ce ogólne zasady i wymagania prawa ywno ciowego, powo uj ce Euro-
pejski Urz d ds. Bezpiecze stwa ywno ci i ustanawiaj ce procedury w zakresie bezpiecze -
stwa ywno ci. 
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6. Wnioski 
Prezentowane wyniki bada  udowadniaj , e bilans dziesi ciu lat przynale -

no ci Polski do Unii Europejskiej w sferze mi dzynarodowej konkurencyjno ci 
okaza  si  dla polskich producentów ywno ci korzystny. Wskazuj  na to dyna-
micznie rosn ce obroty handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi 
(zw aszcza eksport i saldo wymiany), systematyczny wzrost znaczenia handlu  
rolno-spo ywczego w handlu zagranicznym Polski, wzrost znaczenia Polski 
w unijnych obrotach handlowych ywno ci , jak równie  wyra na poprawa  
pozycji konkurencyjnej polskich producentów ywno ci na rynku wiatowym, 
mierzona kilkoma wska nikami mi dzynarodowej pozycji konkurencyjnej. 

Wzrost mi dzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich producentów 
ywno ci wynika  przede wszystkim z takich uwarunkowa  zewn trznych, jak 

swoboda handlu Polski z innymi krajami UE oraz rozwój rynku globalnego. 
Z ca  pewno ci  nie by by on jednak tak znacz cy, gdyby nie oddzia ywanie 
Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz ró nego rodzaju przewagi konkurencyjne pol-
skich producentów ywno ci. Instrumentem b d cym podstaw  budowania prze-
wag konkurencyjnych w sektorze ywno ciowym by y dotychczas ni sze ceny 
produktów. Mimo stopniowego zmniejszania si  przewag cenowych, czynnik  
cenowy wci  pozostaje wa n  determinant  mi dzynarodowej konkurencyjno ci 
tego sektora. Niezwykle wa nym i zyskuj cym na znaczeniu instrumentem  
konkurowania okaza a si  tak e poprawa poziomu jako ci i bezpiecze stwa 
zdrowotnego produkowanej u nas ywno ci, warunkowana przez wdra anie 
i stosowanie w przedsi biorstwach przemys u spo ywczego obligatoryjnych  
i nieobligatoryjnych systemów zarz dzania jako ci . 

Z ka dym rokiem cz onkostwa Polski w UE, wraz z post puj c  konwer-
gencj  cen mi dzy poszczególnymi pa stwami cz onkowskimi, coraz wi kszego 
znaczenia nabieraj  przewagi o charakterze pozacenowym. Potwierdza to analiza 
jako ciowo-cenowych strategii konkurencji, która ukaza a, e po akcesji w pol-
skim eksporcie produktów rolno-spo ywczych nast pi  wyra ny wzrost znaczenia 
strategii zró nicowania, opartej na skutecznym konkurowaniu jako ci  produk-
tów. Du o mniejsze by o natomiast znaczenie strategii przywództwa kosztowego, 
polegaj cej na skutecznym konkurowaniu ni sz  cen . 
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