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Wstep

Rozwdj teorii i badan dotyczacych problemu konkurencyjnosci polega
de facto na zwickszaniu liczby czynnikéw okreslajacych potencjat konkurencyj-
ny 1pozycj¢ konkurencyjna gospodarki, jej sektoréw i podmiotéw. W teoriach
klasykéw badan konkurencyjnosci punktem wyjscia do jej oceny i formowania
definicji konkurencyjnosci byly zasoby czynnikéw produkcji (kapitat, praca).
W teoriach neoczynnikowych zasoby poszczegolnych krajow poszerzono o zaso-
by naturalne, w teoriach neotechnologicznych o wiedzg (postep techniczny).
W nastepnych ocenach czynniki konkurencyjnosci poszerzono o przewagi z tytu-
tu dysponowania produktami, efekty skali produkcji, a nastgpnie otoczenie insty-
tucjonalne, marketing i promocje. We wspotczesnych badaniach i ocenach liczba
czynnikdw okreslajacych potencjat konkurencyjny i pozycje¢ konkurencyjnag pod-
miotow gospodarczych na roznych poziomach jest znacznie szersza. Zwigkszenie
listy czynnikoéw branych pod uwage przy ocenie konkurencyjnosci (glownie ze-
wnetrznej) wynika w bardzo duzym stopniu z niejednoznacznosci pojecia konku-
rencyjnosci. Juz pod koniec XX wieku liczba definicji konkurencyjnosci przekra-
czala czterysta (Olczyk 2008).

We wspodtczesnym, globalnym $wiecie nie traca na znaczeniu wszystkie
czynniki decydujace o poziomie kosztoéw jednostkowych, ale ,kotem napgdo-
wym” przewag konkurencyjnych jest zdobycie pozycji wyrdzniajacej kraj, sektor,
podmioty rynku i ich produkty. Podstawowego znaczenia nabiera dostgp do in-
formacji (traktowanej przez niektorych badaczy konkurencyjnosci jako piaty, po
kapitale, ziemi, pracy i organizacji zasobow czynnik produkcji), rozwoj technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych, sprawny i skuteczny marketing, logistyka
1 innowacyjno$¢ dziatania podmiotow rynku. Budowanie przewag konkurencyj-
nych w oparciu o te czynniki zalezy glownie od jakos$ci czynnika pracy (poziom
wyksztatcenia, wiedza, przygotowanie zawodowe). We wspolczesnym $wiecie
coraz wigkszego znaczenia nabiera rowniez problem jakosci i bezpieczenstwa
zywnosci oraz ochrony $rodowiska naturalnego. Konieczno$¢ ochrony srodowi-
ska naturalnego moze w istotny sposob zmieni¢ podejscie do analiz konkurencyj-
nosci i wskaznikow jej pomiaru. Budowanie przewag konkurencyjnych w obec-
nym globalnym $wiecie wymaga bardzo sprawnego funkcjonowania administracji
rzadowej, ktorej rolg jest przede wszystkim zacheta i stworzenie warunkéw pod-
miotom gospodarczym dla efektywnego rozwoju opartego na wiedzy.

Rola panstwa jest szczegdlnie wazna i istotna w odniesieniu do sektora rol-
nego i jego podmiotéw. Rolnictwo, ze wzgledu na bardzo ograniczone, w porow-
naniu z innymi sektorami gospodarki, instrumentarium konkurowania podmiotow
gospodarczych i niekorzystne relacje czynnikow produkcji musi by¢ przedmiotem
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bezposrednich dziatan interwencyjnych panstwa, a dzialania administracji rzado-

wej w zakresie wprowadzania do tego sektora postepu innowacyjnego i rozwoju

opartego o wiedz¢ musza by¢ bardziej ,,intensywne” niz w odniesieniu do innych
sektorow (Wos 2003). W kreowaniu postgpu w rolnictwie i bardziej efektywnym
wykorzystaniu czynnikow produkcji w tej branzy bardzo istotna jest rola podmio-
tow przetworczych, gtdéwnych odbiorcéw produktow rolnych.

W opracowaniu przedstawiono:

. szczegotowa analize czynnikow (zrodet) przewag konkurencyjnych na
poziomie makro, mezo i mikro przy wykorzystaniu wynikow ocen i badan
wspotczesnych badaczy problemu konkurencyjnosci. Uwypuklono ko-
niecznos$¢ systemowego podejscia do analizy czynnikoéw konkurencyjno-
sci (wzajemne interakcje czynnikdéw okreslonych na poziomie makro,
mezo i mikro). Dokonano tez systematyzacji czynnikéw konkurencyjno-
sci wedhug réznych stosowanych w literaturze kryteriow ich podziatu, ze
szczegolnym uwzglednieniem czynnikéw konkurencyjnosci odnoszacych
si¢ do sektora rolno-spozywczego, w tym rolnego;

. wskazniki stosowane w ocenie konkurencyjnosci na poziomie mezo (sek-
tor rolno-spozywczy) dotyczace konkurencyjnosci zewnetrznej (z podzia-
tem na mierniki ilosciowe i kosztowo-cenowe) i wewngtrzne;j;

. wyniki dokonanych analiz dotyczacych: pozycji Polski w $wiatowych
rankingach konkurencyjno$ci, rozwoju gospodarki opartej o wiedze —
z uwzglednieniem sektora rolno-spozywczego oraz oceng na podstawie
przyjetych miermnikow wewnetrznej i zewngtrznej konkurencyjnosci rol-
nictwa i przemystu spozywczego;

. szczegblowy analize konkurencyjnosci zasobowej rolnictwa w krajach UE,
w tym w Polsce, tj. zasoby ziemi, pracy i kapitatu i wzajemnych ich relacji
oraz struktur¢ obszarowa gospodarstw rolnych. Celem bylo okreslenie po-
zycji konkurencyjnej polskiego sektora rolnego pod wzgledem efektywno-
Sci gospodarowania w tym sektorze na tle innych krajow UE. Poziom,
a zwlaszcza relacje czynnikow produkcji i ich optata decyduja w duzym
stopniu o przewadze kosztowo-cenowej poszczegdlnych krajow;

. potencjalng konkurencyjnos¢ sektora rolno-zywnosciowego krajow UE
w warunkach liberalizacji $wiatowego handlu rolnego. Celem byto okreslenie
przy pomocy modelu rownowagi ogolnej (GTAP) skutkow liberalizacji dla
unijnego (i polskiego) importu i eksportu produktéw rolno-zywnosciowych.
Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano wnioski i rekomenda-

cje dla administracji rzadowej dotyczace dziatan w zakresie poprawy konkurencyj-

nosci polskiego sektora rolno-spozywczego, a przede wszystkim sektora rolnego.



I. Czynniki determinujace potencjal konkurencyjny
1. Ujecie makro, mezo i mikroekonomiczne problematyki konkurencyjnosci

Poszukiwanie przewag (zrodet) konkurencyjnosci dotyczy przede wszyst-
kim potencjatu konkurencyjnego, ktéry wedlug ocen wigkszosci badaczy konku-
rencyjnosci rownoznaczny jest z pojeciem zdolnosci konkurencyjnej okreslonej
przez bardzo duzy zestaw czynnikow. Zdolnos¢ konkurencyjna przez niektérych
badaczy okreslana jest tez konkurencyjnoscia czynnikowa (Gorynia 2009).
W wezszym ujeciu potencjat konkurencyjny traktowaé¢ mozna jako zasoby kraju,
sektora czy przedsigbiorstwa. Na poziomie gospodarki (poziom makro) zdolnosé
konkurencyjna analizowana by¢ musi w sposdb oczywisty na tle innych krajow
(Bienkowski 1995). Na poziomie sektorow i przedsigbiorstw (poziom mezo i mi-
kro) zdolno$¢ konkurencyjna badana moze by¢ zarowno w odniesieniu do analo-
gicznych podmiotéw w innych krajach (konkurencyjnos¢ zewngtrzna), jak i do
innych podmiotéow danej gospodarki (konkurencyjno$é wewngtrzna).

Zdolno$¢ konkurencyjna na poziomie gospodarki narodowej wyznaczona
jest nastepujacymi czynnikami: wielko$¢ i struktura czynnikdéw produkeji, efek-
tywno$¢ ich wykorzystania, system spoteczno-gospodarczy, polityka rzadu oraz
uwarunkowania mi¢dzynarodowe. Misala (2011) dzieli czynniki wplywajace na
miedzynarodowg zdolnos$¢ konkurencyjng kraju na komponent realny (sfera re-
alna) i komponent instytucjonalny (sfera regulacji) (rys. 1). Sfera realna to zaso-
by wiasne i infrastruktura gospodarcza, a w sktad komponentu instytucjonalnego
wchodzi szeroko rozumiany system funkcjonowania gospodarki (organizowanie
i programowanie zycia gospodarczego).

Sfera instytucjonalna, tj. system spoteczno-gospodarczy i polityka rzadu
(rola panstwa czy ugrupowan gospodarczych) jest szczegdlnie istotna w proce-
sie strategii (instrumentarium) konkurowania pozwalajacej na utrzymywanie
i wzrost pozycji konkurencyjnej gospodarek narodowych (Bienkowski 1995).
Stan gospodarki i strategia konkurowania na poziomie makro decyduja w bardzo
duzym stopniu o takich cechach gospodarki jak: elastycznos¢, zdolnos¢ do gene-
rowania postepu technicznego, akumulacja i koncentracja kapitatu, ale tez wiel-
ko$¢ 1 jakos¢ pozostatych zasobdéw produkcyjnych i efektywnos¢ ich wykorzy-
stania. Wptyw komponentu instytucjonalnego jest bezposredni w odniesieniu do
krajowej infrastruktury technicznej i ekonomicznej (system transportowy, ko-
munikacyjny, edukacyjny, budownictwo mieszkaniowe).




Rys. 1. Komponenty migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju
i wzajemne ich wspolzaleznosci

Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna

T T

Komponent realny (sfera realna) Komponent instytucjonalny (sfera regulacji)
Szeroko rozumiane zasoby wtasne i zagra- System funkcjonowania gospodarki, czyli
niczne oraz infrastruktura gospodarcza zbiér zgodnych z istniejgcymi stosunkami

<«—— wiasnosciowymi i systemami wartosci
) zasad kierowania zyciem gospodarczym

danego kraju, tj. jego organizowania
i programowania, sterowania nim oraz
jego zasilania (finansowania)

Zrédio: Misala 2011, s. 78.

Szczegdlnie istotny jest wptyw sfery instytucjonalnej na jakos¢ kapitatu ludz-
kiego (poziom wiedzy, wyksztalcenie, umiejetnosci). Jakos¢ kapitatu ludzkiego ma
podstawowe znaczenie w budowaniu konkurencyjnosci w oparciu o wiedz¢ 1 upo-
wszechnianie innowacji (rozwoj inteligentny). Jest to glowny priorytet w przyjetej
do realizacji w UE Strategii 2020. Pozostate dwa priorytety to rozwoj zrownowazo-
ny i rozwdj sprzyjajacy whaczeniu spotecznemu)'. Zatozenia przyjete w Strategii
2020 (dotyczace rozwoju inteligentnego) w bardzo duzym stopniu sa efektem do-
robku badawczego Portera (1990), ktory w swym diamencie przewag konkurencyj-
nych przez zasoby czynnikdéw produkcji, zwlaszcza kapitatu ludzkiego, rozumiat nie
ich wielkos¢, lecz jakos¢ — wykwalifikowana sita robocza, nowe technologie pro-
dukcji’. Szczegdlna rolg czynnika ludzkiego wyeksponowali tez Cho i Moon (2000),
ktérzy poszerzajac rozwazania Portera stwierdzili, ze ogromng role w procesie bu-
dowania konkurencyjnosci odgrywaja ,,kierownicy” podmiotow gospodarczych na
wszystkich poziomach gospodarki — politycy, przedsigbiorcy, menadzerowie, inzy-
nierzy oraz wyksztalceni, wlasciwie umotywowani pracownicy (rys. 2).

! Komunikat Komisji Europejskiej i Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu (Bruksela 2012).

Na znaczenie kapitatu ludzkiego w procesach konkurowania w teoriach handlu migdzynaro-
dowego ,,nurtu zasobowego” wskazywal juz w swej teorii trojczynnikowej Vanek, ktory kapi-
tat ludzki, obok fizycznych jego zasobow, rozumiat jako ucielesnienie wiedzy ogdlnej i za-
wodowej oraz doswiadczenia zdobytego w trakcie uczenia si¢. Na kapitale ludzkim, jako naj-
wazniejszym czynniku ksztattowania przewag konkurencyjnych i jego sprawnosci oraz zdolno-
$ci do dziatan innowacyjnych, opiera si¢ tzw. gospodarka oparta na wiedzy, ktorej szybki roz-
woj mial miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku.
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Rys. 2. Dziewiecioczynnikowy model konkurencyjnosci miedzynarodowe;j

Politycy, pracownicy

Czynniki produkcji

b

Przedsiebiorcy

Zrédio: Cho i Moon 2000.

Tak wigc Porter, ale tez wielu innych badaczy, wskazywat na dominujaca
role komponentu instytucjonalnego w budowaniu konkurencyjnosci gospodarek.
Posiadanie przewag konkurencyjnych nie jest zarezerwowane wylacznie dla
panstw dobrze zaopatrzonych w czynniki produkcji, ale tych, ktdre rozwijajg te
przewage, wdrazajac nowe technologie, rozwijajac inwestycje, promujac eduka-
cje, czy prowadzac polityke pozwalajagcg podmiotom gospodarczym dziatac
efektywnie (Nosecka, Pawlak, Poczta 2011). Stymulowaniu poprawy jakosci
kapitatu ludzkiego towarzyszy¢ muszg dzialania rzagdu zmierzajace do rozwoju
technologii informatycznych i komunikacyjnych, czyli sprzyjanie rozwojowi
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Wplyw komponentu instytucjonalnego najmniejszy jest w odniesieniu do
zasobow naturalnych (klimat, podstawowe surowce energetyczne i mineralne,
wielkos¢ 1 jakos¢ gruntow nadajacych si¢ pod uprawe, wielkos¢ i1 uktad natural-
nej sieci wodnej). Rola panstwa (rzadéw) sprowadza si¢ w odniesieniu do zaso-
bow naturalnych do stymulowania efektywnego ich wykorzystania oraz poszu-
kiwania alternatywnych zrédet (mozliwosci) uzupetienia tych zasobow.

We wspotczesnym $wiecie rola panstwa jest ogromna w tworzeniu i reali-
zacji polityki ochrony srodowiska (rozwoj zrownowazony) i przeciwdziatania
skutkom ocieplania si¢ klimatu — degradacja gleb, wody, zasobdéw ekosyste-
mow, wylacznie z uprawy czesci ziemi (Krasowicz, Kus 2010).

Strategia 2020 zaktadajaca budowanie konkurencyjnosci w UE poprzez
nauke, innowacyjno$¢ i wiedz¢ wyraznie wzmacnia i uwypukla znaczenie kom-
ponentu instytucjonalnego w procesie budowania konkurencyjnosci (strategia,
konkurowanie) i ocenie zdolnosci konkurencyjnej poszczegolnych krajow. Za-
ktadane w Strategii stworzenie lepszych warunkéw dostepu do kapitatu i rozwo-
ju dziatalnosci badawczo-rozwojowej, utatwienie dostepu do innowacyjnych
rozwigzan czy poprawa zdolnosci adaptacyjnych przedsigbiorstw do inwesto-
wania w kapitat ludzki to przede wszystkim domena szeroko pojetej administra-
cji rzadowej, wlaczajac w to koniecznos¢ zwigkszenia wydatkdw panstwa na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, innowacje i technologie informatyczne. Jak
stwierdza Misala (2011) Strategia Lizbonska (i Strategia 2020) w petni odzwier-
ciedla wyzwania stawiane przez wspotczesng rzeczywistos¢ gospodarcza, a jej
realizacja w poszczegolnych krajach UE pozwala na dynamiczng oceng popra-
wy konkurencyjnosci gospodarek. We wspolczesnym $wiecie nauka, innowa-
cyjnos¢ 1 wiedza s3 ,.kolem napgdowym” poprawy konkurencyjnosci i zrédtem
budowania przewag konkurencyjnych’.

Kraje nalezagce do UE majg zatem wyznaczong strategi¢ konkurowania
i cel, jakim jest zmiana pozycji konkurencyjnej UE wobec najbardziej rozwinie-
tych gospodarek swiata. Sposob realizacji tej strategii zalezy od poszczegolnych
krajow cztonkowskich, a gtdwnie od ogolnej kondycji ekonomicznej krajow na-
lezacych do tego ugrupowania, tj. stwarzania warunkow podmiotom gospodar-
czym do pozyskiwania unijnych srodkow wsparcia.

Ocenie postepu w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, a wigc realizacji
Strategii Lizbonskiej i Strategii 2020 stuza badania i rankingi prowadzone przez
Komisje Europejska. Na podstawie 25 zmiennych przypisanych do grup: kapitat

? Nie zmienia to twierdzenia Portera, ze zmiana jednego czynnika zdolnosci konkurencyjnej po-
woduje zmiang catego uktadu czynnikéw stanowiacych zrodto przewag konkurencyjnych sekto-
row czy gospodarek narodowych. Rzeczywisto$¢ gospodarcza i spoteczna stwarzajg jednak ko-
nieczno$¢ potozenia nacisku na poprawe jednego czy kilku zrédet przewag konkurencyjnych.
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ludzki, mozliwosci pozyskiwania wsparcia finansowego z budzetu, jakosc,
otwartosc¢ i atrakcyjnos¢ krajowego systemu badan i dziatalnos¢ firm (inwesty-
cje w innowacyjnos¢, liczba inwestorow i efekty gospodarcze innowacji) Komi-
sja opracowuje syntetyczny indeks innowacyjnosci — Summary Innovation Index
(SID). Zrédtem do badan i ocen sa dane Eurostatu i dane gromadzone przez szereg
instytucji miedzynarodowych. Tylko ocenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
po$wigcone s3 réwniez rankingi prowadzone przez Bank Swiatowy, ktéry opra-
cowuje tzw. Knowlege Economy Index (KEI). W indeksie tym uwzglednia si¢
kilkadziesigt zmiennych, podzielonych na cztery grupy dotyczace: zasobow
ludzkich i edukacji, budzetéw ekonomicznych, dzialania instytucji, innowacyj-
nosci oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy uwzgledniany jest tez w wielowymia-
rowych ocenach konkurencyjnosci poszczegoélnych gospodarek prowadzonych
przez Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (IMD) i Swiatowe Forum
Ekonomiczne (WEF). W raportach WEF, opracowujacego Global Competitiveness
Index (GCI) ocenie gospodarki opartej na wiedzy i rozwojowi spoteczenstwa in-
formacyjnego poswigcone sg dwa sposrdd trzech filarow badania konkurencyjno-
$ci. Drugi filar obejmuje badanie rozwoju: technologii teleinformatycznych, trans-
feru technologii, doptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, sieci interne-
towej, efektywnosci rynkow finansowych, szkolnictwa wyzszego i doksztalcania.
Trzeci filar obejmuje badanie liczby i jakosci instytucji naukowo-badawczych, wy-
datkéw na badania i rozwoj, ale tez poziomu rozwoju srodowiska biznesowego.
W pierwszym filarze objeto oceng makroekonomi¢ — stan budzetu panstwa, po-
ziom inflacji, otoczenie instytucjonalne (przestrzeganie praw wiasnosci, bezpie-
czenstwa dziatania firm biznesowych, etyke biznesu) oraz infrastrukture (kolejowa,
porowa, lotnicza, linie elektryczne i telefoniczne).

W rankingach WEF kazdy z czynnikdw branych pod uwage przy ocenie
zdolnosci konkurencyjnej poszczegdlnych krajow (rankingi sa tez oczywiscie
miernikiem konkurencyjnosci) ma inng wage, w tym takze dla krajow znajduja-
cych si¢ na roznych etapach rozwoju. Wzorujac si¢ na badaniach Portera, zresz-
ta jednego ze wspotautoréw pierwszego raportu WEF, dla krajow, ktérych roz-
woj oparty jest o wykorzystanie podstawowych czynnikow produkcji, badane sg
gtéwnie: makroekonomia (stan budzetu panstwa, poziom inflacji), otoczenie in-
stytucjonalne (przestrzeganie praw wilasnosci, bezpieczenstwa dziatania firm)
i infrastruktura (kolejowa, portowa, telefoniczna, zdrowia i edukacji). Dla kra-
jow, ktérych rozwoj dokonuje si¢ poprzez wzrost efektywnosci za czynniki do-
minujgce w ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnej krajow (ale tez w duzym
stopniu firm) uznano: technologi¢, bezposrednie inwestycje zagraniczne, efek-
tywnos¢ rynku pracy, efektywnos¢ rynkow finansowych, szkolnictwo wyzsze.
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W krajach, w ktorych rozwoj dokonuje si¢ poprzez innowacyjnos¢, gtownymi
czynnikami sg innowacje (liczba, jakos¢ instytucji naukowo-badawczych, wy-
datki na badania i rozwoj, poziom rozwoju srodowiska biznesowego (rys. 3).

Rys. 3. Dwanascie filarow konkurencyjnosci a etapy rozwoju w ocenie WEF

CZYNNIKI PODSTAWOWE

I INSTYTUCIE ROZWO) STEROWANY PRZEZ ETAP |
II. IN FRASTRl’JIKTU RA CZYNNIKI WYTWORCZE
Ill.  STABILNOSC MAKROEKONOMICZNA

IV.  OPIEKAZDROWOTNA I SZKOLNICTWO PODSTAWOWE

STYMULANTY EFEKTYWNOSCI

V.  SZKOLNICTWO WYZSZE ROZWO) POPRZEZ WZROST
VI.  EFEKTYWNOSC RYNKOW |:> EFEKTYWNOSCI ETAPII
VII.  ELASTYCZNOSC RYNKU PRACY

VIll. ROZWOJ RYNKOW FINANSOWYCH

IX.  ZDOLNOSC ABSORBCYJNA TECHNOLOGII
X.  WIELKOSC RYNKU

STYMULANTY INNOWACYINOSCI

XI. INNOWACYJNOSC’ ROZWOJ POPRZEZ ETAP Il
Xll.  POZIOM ROZWOJU SRODOWISKA BIZNESOWEGO INNOWACYJNOSC

Zrédlo: na podstawie GCR 2010-2011 WEF (za prezentacjq Boguszewskiego, 2011).

W rankingach konkurencyjnosci publikowanych przez IMD w World
Competitiveness Yearbooks w obszarach (i zakresach) konkurencyjnosci
uwzglednia si¢ m.in. infrastrukture naukowa, technologiczng, inwestycje w inno-
wacyjnos¢, jakos¢, sprawnos¢ rzadow, jakos¢ biznesu, warunki makroekono-
miczne. W ocenach IMD kazdy z czynnikéw branych pod uwage przy ocenie
konkurencyjnosci poszczegolnych krajow ma te samg wage, a w raportach WEF
stosuje si¢ dla poszczegdlnych zrédet konkurencyjnosci wagi rézne, w tym takze
dla krajoéw znajdujacych si¢ na roznych etapach rozwoju’.

* Porter wyrdznia cztery grupy krajow: gospodarka oparta na podstawowych czynnikach produk-
¢ji, gospodarka oparta na inwestycjach, na innowacjach i na bogactwie. Bossak (2006) dzieli kraje
na pi¢¢ grup. Pierwsza grupa to kraje o wzglednej obfitosci zasobow naturalnych i korzystnych
warunkach naturalnych dla rozwoju rolnictwa, co sprzyja niskim kosztom i cenom surowca oraz
produktéw rolnych. Druga grupa to kraje rozwijajace produkcje przemystowa w oparciu o niskie
koszty sity roboczej i przy wykorzystaniu standardowych technologii. Trzecia grupa obejmuje
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Swoistym uzupehieniem syntetycznych i wielowymiarowych ocen prowa-
dzonych przez IMD i WEF sg badania prowadzone przez Heritage Foundation
i Wall Street Journal oraz UNCTAD i Bank Swiatowy. W raportach Heritage
Foundation, opracowujacych Indeks Wolnosci Gospodarczej (Index of Economic
Freedom), ocenia si¢ warunki stwarzane przez rzad (panstwo) dla swobody dziatal-
nosci firm gospodarczych. Swobode te (wolnos¢) bada si¢ i analizuje pod katem:
wolnosci fiskalnej (obcigzenia dochodéw), monetarnej (stabilno$é cen i kosztow),
wolnosci od wydatkéw rzadowych (wptywy z dziatalnosci przedsigbiorstw publicz-
nych), wolnosci handlowej (cta i bariery pozataryfowe), wolnosci pracy (wynagro-
dzenia, czas pracy, brak ograniczen ze strony panstwa), inwestycyjnej (swobodny
przeptyw kapitatu — gtéwnie zagranicznego), wolnosci od korupcji i przestrzegania
praw whasnosci (przejrzyste prawo, zdolno$é¢ do akumulaciji wiasnosci prywatne;j)’.
W konstruowaniu Indeksu Wolnosci Gospodarczej poszczegdlnym zakresom swo-
body gospodarczej przypisuje si¢ identyczne wagi. Jak pisze Jagietto (2008), mimo
ze badanie Heritage Foundation dotyczy wolnosci gospodarczej, to jednak ma zakres
wigkszy, bo sprowadza si¢ w duzym stopniu do szerokiej oceny konkurencyjnosci
gospodarek w zakresie uwarunkowan dziatalno$ci biznesu. Swiadczy o tym silny
zwigzek migdzy Indeksem Wolnosci Gospodarczej i produktywnoscig gospodarek
mierzong wielkoscig PKB per capita. Jak stwierdza Jagietto (2008) ,,wolnos$¢ gospo-
darcza jest ta czeScia wolnosci jednostki, ktora dotyczy jej materialnej autonomii
w relacji z panstwem i1 innymi zorganizowanymi grupami’”.

W raportach UNCTAD badana jest zdolno$¢ poszczegdlnych krajéow do
przyciggania inwestycji zagranicznych. Skala naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych mierzona jest jako ich udziat w PKB. Oceny UNCTAD sg uzu-
petieniem badan prowadzonych przez IMD i WEF, gtownie w aspekcie ko-
rzystnego wptywu BIZ na rozwdj nowoczesnych technologii’. Latwo$é prowa-
dzenia biznesu (zaktadanie i prowadzenie firm, nabycie praw wtasnosci, ochro-
na inwestoréw) to przedmiot badan i raportéw Banku Swiatowego.

Oceny prowadzone przez instytucje micdzynarodowe adresowane sg
gtéwnie do administracji rzadowej badanych krajow. Rola rzadow polega gtow-

kraje opierajace rozwdj na efektywnym wykorzystaniu zasobow (reformy gospodarcze, otwartos¢
gospodarki, efektywnos$¢ mechanizmu rynkowego). Konkurencja opiera si¢ wcigz o niskie ceny,
ale z coraz wigkszym dostosowaniem do potrzeb rynku i wzroscie znaczenia innowacji. Czwarta
grupa to kraje o oslabionym wptywie na konkurencyjnosé¢ przewag cenowych i wzroscie znacze-
nia konkurencji pozacenowe;j, glownie jakosci. W piatej grupie rosnie znaczenie innowacyjnosci.
> W zakresie wolno$ci handlowej krajom nalezacym do poszczegdlnych ugrupowan gospo-
darczo-handlowych przypisuje si¢ tyle samo punktow.

® Ocenie szeroko rozumianej konkurencyjnosci na poziomie makro shizy tez: opracowywany
przez Transparency International Corruption Perception Index oraz przygotowywany przez ONZ
Human Development Index. W raportach Human Development Index ocenia si¢ dtugos$é zycia
mieszkancow, upowszechnianie edukacji i standard zycia.
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nie na umacnianiu ujawnionych przewag konkurencyjnych i zmniejszaniu luk
konkurencyjnych gléwnie w obszarze czynnikéw zaleznych od panstwa, w tym
tez stwarzania warunkéw pozwalajacych na efektywne wykorzystanie potencja-
hu mikroekonomicznego. Syntetyczne, wieloptaszczyznowe i wielowymiarowe
rankingi konkurencyjnosci — gldéwnie prowadzone przez IMD, a zwlaszcza przez
WEF - stanowig najpelniejsza ocen¢ zdolnosci konkurencyjnej na poziomie
makro. Powtarzalno$¢ badan i ocen, pozwala tez na oceng podejmowanej przez
poszczegdlne rzady strategii konkurowania, wobec prowadzonej przez inne kra-
je, a tym samym postep w zakresie stwarzania warunkow dla kreowania konku-
rencyjnosci (Jankowska 2008).

Wielowymiarowe rankingi konkurencyjnosci stanowia z jednej strony
uszczegdtowienie i sprecyzowanie badan, ale tez rozwinigcie koncepcji teorety-
kow i badaczy tego problemu (przede wszystkim Portera), a z drugiej strony
uwzgledniaja wyzwania wspotczesnego Swiata, cho¢ stan ochrony Srodowiska
uwzgledniany jest tylko w rankingach IMD, jako czynnik réwnowazny z innymi
zrédtami (czynnikami) konkurencyjnosci. W odniesieniu do tego czynnika otwie-
ra si¢ pole do szczegdtowych ocen dla migdzynarodowych instytucji badawczych.

Czynniki uwzgledniane w rankingach konkurencyjnosci, zwlaszcza w oce-
nach dokonywanych przez IMD i WEF, wyraznie wskazuja na nawigzanie idei
i koncepcji tych ocen do teorii wzrostu gospodarczego, w ktorym decydujace zna-
czenie ma rozwoj kraju i poziom dochodéw obywateli. Gospodarka konkurencyjna,
wedhug tych teorii to taka, ktéra cechuje szybszy wzrost niz w innych krajach. Wy-
raznie podkreslane jest to w raportach i rankingach WEF, w ktorych (za Porterem)
czynnikiem okreslajgcym wzrost gospodarczy i wzrost dochoddw jest poprawa pro-
duktywnosci rownoznacznej z konkurencyjnoscig. W rankingach wieloaspektowych
bada si¢ wiec czynniki determinujgce trwaty wzrost gospodarczy i dobrobyt (Jagietto
2008). W zestawie badanych czynnikow niewiele jest odniesien do teorii miedzyna-
rodowej wymiany czynnikow produkcji, ushug czy towaréw. W raportach IMD
ogdlne wyniki w handlu zagranicznym uwzglednione sg jako rownowazny czynnik
w filarze pierwszym (wyniki makroekonomiczne), a w filarze drugim (efektywnos¢
rzadu) jako elastyczno$¢ dziatania wobec otoczenia miedzynarodowego. W rapor-
tach WEF jako jeden ze wskaznikéw poziomu rozwoju gospodarki brany jest pod
uwage udzial eksportu surowcow w ogdlnym eksporcie towardw i ustug (gdy
wskaznik ten przekracza 70%, badany kraj zaliczany jest do krajow, ktérych rozwoj
sterowany jest przez czynniki wytworcze). Wyniki rankingéw konkurencyjnosci po-
zwalaja wigc na wieloczynnikowa ocene pozycji badanych krajow w gospodarce
Swiatowej 1 nie odnoszg si¢ do handlowego nurtu badan nad konkurencyjnoscia.
Niemniej odwotuja si¢ one do czynnikdw decydujacych o pozycji produktow czy
podmiotéw badanych gospodarek na rynku $wiatowym. Podmioty gospodarcze
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funkcjonujace w gospodarkach opartych o szerokie wykorzystanie wiedzy i innowa-
cji w warunkach korzystnego otoczenia instytucjonalnego maja wigksze szanse lo-
kowania produktéw na rynku swiatowym i generowania relatywnie wysokich przy-
choddéw z czynnikdéw produkeji bedacych w ich dyspozycji (Stachowiak 2004, Pocz-
ta 2010) w poréwnaniu z gospodarkami o nizszych poziomach wskaznikow synte-
tycznych i szczegotowych ustalonych w rankingach. Czynniki i dane zawierane
w rankingach przydatne sg, cho¢ w ograniczonym zakresie, do badania pozycji po-
szczegolnych produktéw wytwarzanych w réznych krajach na rynku $wiatowym'.
Krytycy badan prowadzonych przez instytucje miedzynarodowe, gltéwnie
przez IMD i WEF (m.in. Misala 2011, Lall 2001, Bienkowski, Bossak 2004), zwraca-
ja uwage przede wszystkim na brak w zestawie czynnikow branych pod uwage w
ocenie zdolnosci konkurencyjnej poszczegolnych krajéow czynnikéw zewngtrznych
dla gospodarki, w tym gléwnie wspolpracy z zagranicg. Szeroko rozumiane otoczenie
zewngtrzne aktywizuje, lub powinno aktywizowac administracj¢ rzadowg w kierunku
dostosowania ogolnie pojetej polityki gospodarczo-spotecznej do czynnikow ze-
wnetrznych. Znaczenie otoczenia zewnetrznego wyraznie podkreslal w swojej defini-
cji konkurencyjnosci Bossak (1984), piszac, iz gospodarka konkurencyjna to taka,
ktora dostosowuje swoje cele spoteczno-ekonomiczne oraz mechanizm funkcjono-
wania nie tylko do warunkow wewngtrznych, ale réwniez do uwarunkowan migdzy-
narodowych w celu ich tworczego wykorzystania dla wzrostu gospodarczego w kra-
ju. Bienkowski (2008) wyraznie wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania w czynni-
kach zdolnosci konkurencyjnej poszczegdlnych krajow mozliwosci oddziatywania na
migdzynarodowe otoczenie, w tym udziatu danego kraju w handlu $wiatowym, roli
waluty danego kraju w systemie rozliczen i ptatnosci miedzynarodowych czy pozycji
i znaczenia kraju w migdzynarodowym zyciu politycznym. W ocenach prowadzo-
nych przez IMD i WEF nie uwzglednia si¢ tez znaczenia i roli korporacji miedzyna-
rodowych w gospodarce poszczegdlnych krajow. Czynnik ten uwzgledniony zostat
przez Dunninga (1992) jako uzupeienie koncepcji diamentu przewag konkurencyj-
nych Portera. Nieuwzglednianie czynnikdw dotyczacych otoczenia zewnetrznego
w zestawach czynnikow okreslajacych zdolnos$¢ konkurencyjng poszczegolnych kra-
jow wynika zapewne z trudnosci dekompozycji tak wieloaspektowego czynnika
(a zwlaszcza przypisywania im okreslonych wag). Trzeba jednak wyraznie podkre-
$li¢, ze czynniki ujete w ocenach IMD i WEF pozwalaja na niemal pelng ocene
»przygotowania” poszczegdlnych krajow do funkcjonowania w coraz bardziej konku-

" Badanie przyczyn wickszej lub mniejszej obecnosci produktow poszczegdlnych krajow
w obrotach $wiatowych wyrastajace z teorii handlu mi¢gdzynarodowego wymaga odrebnych
badan. Jak pisze Pawlak i Poczta (2011) teorie handlu migdzynarodowego w zasadzie nie
operuja pojeciem konkurencyjnosci lecz specjalizacji, ale wtasnie ten nurt badan nad konku-
rencyjnoscia jest najbardziej rozwinigtym kierunkiem badan tego problemu.
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rencyjnym i globalnym $wiecie®. Zastrzezenia krytykéw rankingéw konkurencyjno-
sci (oprocz nie uwzgledniania czynnikow zewngtrznych) dotycza tez metodologii
badan, w tym gléwnie subiektywnosci w okreslaniu ,,wag” poszczegdlnych czynni-
kéw (ranking IMD). Trzeba jednak podkresli¢, ze krytyka dotyczy w tym zakresie
wynikéw rankingéw traktowanych jako miernik zdolnosci konkurencyjnej. Niezalez-
nie od krytyki rankingéw nie ulega watpliwosci, ze lista czynnikéw przyjetych do
ocen jest najszersza w pordwnaniu z innymi ich zestawieniami spotykanymi w litera-
turze dotyczacej badan konkurencyjnosci. Po poszerzeniu o czynniki zewngtrzne uzy-
ska¢ mozna niemal pelny obraz, i to analizowany w uj¢ciu dynamicznym, zdolnosci
poszczegdlnych krajow do konkurowania na arenie migdzynarodowe;.

Brak jest jednoznacznych definicji konkurencyjnosci na poziomie po-
szczegdlnych sektoréw (poziom mezo) gospodarki narodowe;j’ i syntetycznych
miernikéw konkurencyjnosci dotyczacych zdolnosci konkurencyjnej branz
w danym kraju w pordwnaniu z analogicznymi sektorami w innych krajach.

Badane i analizowane s3 de facto poszczegdlne czynniki okreslajace kon-
kurencyjnos$¢ zewnetrzng i wewngtrzng poszczegolnych sektorow. Podobnie jak
w analizach prowadzonych na poziomie makro czynniki te przypisa¢ mozna do
grupy zasobdw i otoczenia instytucjonalnego. Zasoby w kazdej branzy obejmuja
zasoby ludzkie i kapital (a w rolnictwie takze ziemi¢). Wedlug koncepcji dia-
mentu przewag konkurencyjnych Portera'®, a takze zgodnie z wyzwaniami
wspotczesnego swiata, szczegdlnie istotna jest jakos¢ tych czynnikow produkcji
(nowoczesna, innowacyjna infrastruktura, wyksztatcenie i fachowa wiedza za-
trudnionych w poszczegolnych sektorach gospodarki narodowe;).

Otoczenie instytucjonalne branzy rozumiane jako szeroko pojeta dziatal-
nos¢ panstwa (czy ugrupowan panstw) podzieli¢ mozna na otoczenie ogolne,
odnoszace si¢ do wszystkich branz (i w duzym stopniu okreslone poziomem
konkurencyjnosci poszczegoélnych gospodarek ocenianych w rankingach $wia-
towych) i otoczenie ,,unikalne”, tj. dziatania panstwa zmierzajace do poprawy

¥ Czynniki zewnetrzne, ktérych w sposob oczywisty nie mozna odnies¢ do poszczegdlnych
krajéw (polityka innych krajow i ich ugrupowan, ale tez sytuacja popytowo-podazowa), sa
przedmiotem odrebnych analiz prowadzonych z reguty w ujeciu produktowym.

? Frohberg (1984), Flejterski (2000), a takze Wo$ (2001) konkurencyjno$¢ branzy rozumieja
w ujeciu produktowym. Flejterski i Frohberg za konkurencyjne uznaja produkty branz, kto-
rych ceny, jako$¢ i inne walory pozwalaja na wigksza niz produktow branz innych krajow
obecno$¢ na rynkach miedzynarodowych. Wedlug Wosia konkurencyjne sa branze, ktorych
produkty w warunkach wolnego handlu sa ,,odporne” na analogiczne produkty pochodzace
z importu. Jankowska (2008) za konkurencyjne uwaza branze, ktére majg wiekszy niz inne
sektory udziat w tworzeniu PKB i lepsze wyniki w handlu zagranicznym.

19 Porter uwazat, ze konkurencyjno$¢ gospodarek zalezy od konkurencyjnosci branz i wyznacza-
jacych ja czynnikéw. Im wigcej jest w gospodarce branz nowoczesnych, stosujacych innowacyjne
sposoby produkcji, tym wigkszy jest sukces catej gospodarki (Olczyk 2008 za Porterem 1990).
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zdolnosci konkurencyjnej w poszczegolnych sektorach (Jankowska 2009). Oto-
czenie poszczegolnych sektorow, zgodnie ze strukturg diamentu Portera, stano-
wig tez stan rozwoju branz pokrewnych i wspierajacych dzialajacych w otocze-
niu poszczegolnych galezi gospodarki narodowej oraz struktura dziatajacych
w branzach podmiotéw i ich wzajemne relacje. W odniesieniu do sektora rolno-
-spozywczego branzami wspierajagcymi i pokrewnymi sg gldwnie branze oferu-
jace ustugi transportowe, finansowe, dostarczajace do gospodarstw rolnych
i zaktadow przetworczych wyposazenie, opakowania, nawozy, srodki ochrony
roslin. Porter wskazuje gtdéwnie na znaczenie wptywu nowoczesnych i innowa-
cyjnych rozwigzan stosowanych w branzach wspierajacych i pokrewnych na
poprawe jakosci, ale tez obnizenie kosztow produkcji w badanej pod wzgledem
konkurencyjnosci galezi gospodarki.

W sektorze rolno-spozywczym w analizach dotyczacych struktury pod-
miotow 1 ich wzajemnych relacji chodzi gtéwnie o stopien koncentracji produk-
cji i podazy w rolnictwie oraz w przemysle spozywczym, a takze typ zachowan
firm przetworczych — konfrontacja lub kooperacja w rozumieniu prowadzenia
wspdlnej polityki handlowej czy wymiany doswiadczen i wiedzy z zakresu
praktyk handlowych czy rozwigzan technicznych. Kooperacja podmiotow sekto-
ra prowadzi do umocnienia pozycji branzy i jej uczestnikow zarowno na rynku
miedzynarodowym, jak i wewne¢trznym. Skala koncentracji w przemysle prze-
tworczym, typ zachowan firm przetworczych i system wzajemnych powigzan
firm przetwoérczych i producentdw rolnych wpltywaja w znaczacym stopniu na
poziom kosztéow i cen w sektorze rolnym i na jakos$¢ surowcow kierowanych do
przetworstwa. Do grupy czynnikow obejmujacych strukture i wzajemne relacje
podmiotéw branzy naleza tez: zakres, aktywnos$¢ i efektywno$¢ dziatania bran-
zowych i gospodarczych ugrupowan reprezentujacych interesy producentow
gtéwnie wobec administracji rzadowej (Jankowska 2009).

Czynniki determinujgce konkurencyjnos¢ branz, ale tez ich produktow
zawarl Porter rowniez w koncepcji pieciu sit konkurencyjnych tj.: grozba wej-
$cia nowych produktéw na rynek, grozba pojawienia si¢ towaréw substytucyj-
nych, sita przetargowa dostawcow, sita przetargowa nabywcow, rywalizacja
miedzy konkurentami w poszczeg6lnych sektorach (rys. 4).
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Rys. 4. Sity napedowe konkurencji wewnatrz sektora (przemyshu)

POTENCJALNI
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Grozba nowych wejs¢

KONKURENCI
W SEKTORZE
Sita przetargowa Sita przetargowa
_—>
DOSTAWCY : : —
dostawcow dostawcow
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istniejgcymi firmami

T

Grozba pojawienia sie nowych
substytutow

SUBSTYTUTYWCY

Zrédlo: Porter (1980).

Sposrdd ,,pieciu sil” Portera czynniki wptywajace na konkurencyjnos¢ branz
(i ich podmiotéw) zawarte sa gtdéwnie w tzw. barierach wejscia do branzy, ktérymi
sg gtownie przewagi kosztowe. Sila przetargowa nabywcdéw rozumiana jest glow-
nie jako stopien zorganizowania i koncentracji nabywcow, a przez to ich oddziaty-
wanie na poziom cen oferowanych producentom i w konsekwencji poziom docho-
dowosci irentownosci branz oraz funkcjonujacych w ich ramach producentéw.
Grozba wejscia nowych produktow na rynek oznacza przede wszystkim mozliwos¢
pojawienia si¢ substytutow dla produktow danej branzy. Ogranicza to popyt na
produkty analizowanego sektora z konsekwencjami dla wynikéw ekonomicznych
calej branzy i jej podmiotdw. W polskim sektorze rolno-spozywczym grozba bez-
posredniej substytucji w zasadzie nie ma miejsca, ale wigkszy przywdz produktow
w kraju niewytwarzanych (glownie produktow innych stref klimatycznych) po-
srednio wptywa na zapotrzebowanie na produkty rodzime.

Autorstwa Portera jest takze teoria klastrow tgczaca branzowe i regionalne
podejscie do problemu i badan konkurencyjnosci. Generalnie teoria ta traktowana
z punktu widzenia branz wskazuje na mozliwo$¢ poprawy konkurencyjnosci sek-
toréw i podsektoréow poprzez odpowiednie wspotdziatanie przedsigbiorstw danej
branzy i instytucji dziatajacych w ich otoczeniu w sgsiedztwie geograficznym.
Szczegolnie rola w rozwoju klastrow (np. poprzez propagowanie rozwoju techno-
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logii produkcji, eksportu czy tworzenia zachet do wspolpracy jednostek klastra)
przypada administracji regionalnej i samorzadom terytorialnym''.

Do potencjalu konkurencyjnego poszczegdlnych sektoréw (zdolnosci
konkurencyjnej) nalezy tez znaczenie w branzy firm transnarodowych (WKT)
i doplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do sektora. Na znaczenie
WKT w budowaniu przewag konkurencyjnych branz wskazywat juz w swej kry-
tyce diamentu Portera Rugman (1991, 1992), a bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych Dunning (1992), ktory o ten czynnik diament Portera poszerzyt.

Rosnace przeptywy kapitalowe we wspotczesnym, globalnym $wiecie po-
woduja systematyczny wzrost znaczenia kapitatu zagranicznego w rozwoju po-
szczegolnych branz i budowaniu ich przewag konkurencyjnych, zaréwno
w aspekcie konkurencyjnosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej. O wzroscie znacze-
nia kapitatu zagranicznego w budowaniu konkurencyjnosci sektorow mozna mo-
wi¢ jedynie wtedy, gdy prowadzi on do upowszechnienia w branzy wiedzy tech-
nicznej, technologicznej, naukowej i innowacyjnej. Pozytywny wplyw przepty-
wow kapitalowych w ramach korporacji migdzynarodowych i bezposrednich in-
westycji zagranicznych na ksztaltowanie si¢ przewag konkurencyjnych (w aspek-
cie zarowno poprawy jakosci sily roboczej, jak i poziomu wiedzy techniczne;j),
dotyczy¢ moze zaréwno krajow ,dawcoéw”, jak i krajow ,,goszczacych”. Prze-
pltywy kapitatowe stwarzajg szanse przechodzenia gospodarek (i ich sektorow) na
kolejne etapy rozwoju wigzace si¢ ze zmiang relacji czynnikow wytworczych
1 poprawg ich jakosci (Frejtag-Mika 2009). Optymalizacyjny wptyw BIZ 1 wspot-
pracy w ramach WKT na poprawe jakosci czynnikdw produkcji jest mozliwy dla
krajow ,,biorcéw” tylko w sytuacji, gdy kraje ,,dawcy” nie realizuja inwestycji
w krajach ,,goszczacych”, z reguly mniej rozwinigtych gospodarczo, jedynie
w celu maksymalizacji zysku. Wptyw BIZ 1 znaczenie WKT dla konkurencyjno-
$ci poszczegolnych sektordw (i krajow) sa wielokierunkowe, ztozone i w bardzo
duzym stopniu zaleza od polityki realizowanej przez poszczegdlne kraje. Role
i znaczenie kapitalu zagranicznego w budowaniu przewag konkurencyjnych sek-
tora mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianego otoczenia instytucjonalnego. Zakres
i forma dziatania WKT czy firm z udzialem kapitatu zagranicznego moga miec
w niektorych branzach wigkszy wptyw na ogdlna kondycje sektorow, w tym typ
zachowan producentéw, niz dziatania ogdlnie rozumianego instytucjonalnego
komponentu zdolno$ci konkurencyjnej — ogolne i unikalne dziatania panstwa.

Do potencjatu konkurencyjnego branzy mozna tez odnies¢ znaczenie i role
w sprzedazy produktéw branzy sieci handlowych i1 hurtowych — gldéwnie nalezacych
do miedzynarodowych korporacji. Duzy udziat sieci handlowych w znacznym stop-

" Rozw6j wysokiej klasy klastrow jest jednym z celéw przewidzianych do realizacji w Stra-
tegii 2020.
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niu ,,wymusza” koncentracje produkcji i podazy w poszczegolnych sektorach, w tym
w sektorze rolno-spozywczym, a przez to obnizenie kosztow jednostkowych. Ponad-
to duzy udziat w rynku produktéw danego sektora sieci transnarodowych moze, ale
nie musi sprzyja¢ wzrostowi ich eksportu (obroty migdzy filiami sieci).

Na potencjal konkurencyjny branzy wptywaja réwniez czynniki analizo-
wane od strony popytowej (w znacznym stopniu niezalezne od podmiotéw sekto-
ra). Bez watpienia duzy popyt na produkty poszczegdlnych branz przycigga kapi-
tat produkcyjny, w tym zagraniczny, ktoremu czesto towarzyszy postep technolo-
giczny czy organizacyjny (Bombinska 2002). W diamencie przewag konkuren-
cyjnych Porter wptyw czynnikéw popytowych na potencjat konkurencyjny bran-
zy rozumie jako charakter i strukture zapotrzebowania na produkty okreslonego
sektora (czynnik popytowy w diamencie Portera jest w zasadzie tozsamy z sitg
przetargowa nabywcow, jedng z pigciu sit konkurencyjnych). Wigksze wymaga-
nia i nacisk ze strony konsumentéw na ich spelienie powodujg doskonalenie
oferty podazowej podmiotow branzy. Jak twierdzi Olczyk (2008) dziatanie czyn-
nikow popytowych jest szczegdlnie silne w galeziach lokujacych swoje produkty
gléwnie na rynku krajowym, cho¢ uwzgledniajac teori¢ podobienstwa preferencji
Lindera, wysokiej jakosci produkty, akceptowane przez odbiorcéw krajowych,
moga rdwniez znalez¢ zbyt na rynkach zagranicznych.

Rola uczestnikdw sektora zajmujacych si¢ produkcja sprowadza si¢ w za-
sadzie do prowadzenia dziatan zmierzajacych do: poprawy jakosci i wydajnosci
czynnikow produkcji (zwlaszcza kapitatu), wzrostu skali produkeji i podazy, roz-
woju wspotpracy poziomej i pionowej w branzy (takze z organizacjami gospodar-
czymi) oraz prowadzenia produkcji zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska.

W potencjale konkurencyjnym odnoszonym do konkurencyjnosci ze-
wnetrznej branz badacze problemu nie uwzgledniajg sytuacji na rynkach zagra-
nicznych, co jest zrozumiate, biorgc pod uwage fakt, ze uwarunkowania popy-
towo-podazowe na rynku swiatowym sg jednakowe dla wszystkich uczestnikow
rynku migdzynarodowego (oczywiscie nie uwzgledniajgc porozumien handlo-
wych i gospodarczych o charakterze regionalnym). W okresleniu potencjatu
produkcyjnego sektorow istotne jest natomiast badanie skali i stopnia dostoso-
wania produktéw branz do poziomu i struktury zapotrzebowania rynkéw zby-
tu'>. Wigze sie to jednak gléwnie z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego
i wynikajacym stad dostepem do informacji dotyczacych m.in. rozwoju sytuacji
na rynku §wiatowym i wymogdéw rynkow zbytu. Sytuacja na rynku miedzynaro-

"2 W literaturze najcze$ciej méwi si¢ o zdolnosci do sprostania konkurencji, rozwoju zgodne-
go z ewolucja miedzynarodowego uktadu gospodarczego, zdolnosci krajowych instytucji do
generowania wzrostu w warunkach zmian struktury gospodarki $wiatowej (Swiatowe Forum
Ekonomiczne).
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dowym w potaczeniu ze wszystkimi przedstawionymi czynnikami okreslajacy-
mi potencjat konkurencyjny sektoréw i odniesionymi do poszczegoélnych pod-
sektoréw branz, pozwalaja na pelng analize stosowanych w literaturze metod
pomiaru konkurencyjnosci mi¢edzynarodowej w uktadzie branzowym, a przede
wszystkim produktowym (Misala 2011).

Potencjat konkurencyjny podmiotéw gospodarczych na poziomie mikro, tj.
firm produkcyjnych, handlowych czy ustugowych ksztaltowany jest, tak jak na po-
ziomie makro i mezo, przede wszystkim wielkoscig 1 jakoscig zasoboéw pracy i ka-
pitalu ze szczegolnym uwzglednieniem jakosci kadry kierowniczej i menadzerskiej
(uzupehienie o ten czynnik diamentu Portera przez Cho i Moona). Do szeroko po-
jetego potencjatu produkcyjnego podmiotéw gospodarczych badacze problemu
konkurencyjnosci zaliczajg tez: system organizacji i elastycznosci dziatania, marke
firmy (Misala 2011), logistyke i system zarzadzania. W odniesieniu do firm pro-
dukcyjnych, na ktérych w zasadzie koncentruja si¢ analitycy konkurencyjnosci na
poziomie mikro, czynniki te to réwniez technologia produkcji, nowoczesna infra-
struktura, system dystrybucji produktow (Pierscionek 2003), jakos¢ zarzadzania
fancuchami dostaw (Noga 1994), dziatania marketingowe firm, system reklamy
(Porter 1980 w swojej koncepcji pigciu sit konkurencyjnych). Do potencjatu we
wspolczesnej, globalnej gospodarce zaliczy¢ tez mozna system dostepu do infor-
macji, zakres prac naukowo-wdrozeniowych, innowacyjno$¢ rozwigzan produk-
cyjnych 1 organizacyjnych, a takze, w odniesieniu do podmiotéw, ktorych ten pro-
blem dotyczy, przestrzeganie zasad ochrony srodowiska.

Potencjat konkurencyjny firm przetwérczych (a takze innych podmiotéw
gospodarczych) w jego szeroko rozumianym aspekcie zasobowym, w tym
gtéwnie jako$¢ czynnikow produkcji, zalezy przede wszystkim od samych pod-
miotow 1 przyjetych przez nie strategii konkurowania. Strategia podmiotéw go-
spodarczych, a konkretnie ich kadry kierowniczej sprowadza si¢, po rozpozna-
niu wszystkich czynnikéw sktadajacych si¢ na potencjat konkurencyjny, do ich
doskonalenia z zachowaniem zasady synergii.

Sfere instytucjonalng potencjalu konkurencyjnego podmiotéw rynku sta-
nowig oczywiscie uwarunkowania makroekonomiczne — gtéwnie dotyczace
swobody dziatalnosci gospodarczej, systemu obcigzen finansowych, swobody
przeplywow kapitatowych. Chodzi tu o stworzenie warunkow pozwalajacych na
nieskrgpowany obrét czynnikami produkcji (i kapitalem finansowym) i transfer
zasobow do zastosowan relatywnie najbardziej efektywnych (w ramach danego
sektora lub poza nim). Otoczenie podmiotéw danej branzy stanowia tez czynniki
odnoszone do potencjatu konkurencyjnego calej branzy, tj. porterowski stan
branz pokrewnych i wspierajacych, wielkos¢ i struktura popytu, ,,unikalna” poli-

23



tyka panstwa czy ugrupowan panstw wobec sektora. Istotnym czynnikiem jest
tez polityka wiodacych firm w branzy.

Konkurowanie przedsi¢biorstw w warunkach jednakowego dla wszystkich
podmiotéw branzy otoczenia instytucjonalnego odbywa si¢ w zasadzie w ramach
»indywidualnego” potencjatu konkurencyjnego podmiotéw. Konkurowanie to ma
na celu dostosowanie produktow do wymogéw rynku i konkurencji pod wzgledem
asortymentu, jakosci i ceny (Encyklopedia Biznesu 1995), a jak dodaje Edmonds
(za Olczyk 2008) takze we wlasciwym czasie. Wymiernym efektem procesu kon-
kurowania jest powigkszenie udziatéw rynkowych i osiggania odpowiednich zy-
skow oraz wzrost wartosci przedsigbiorstw (Bossak 1984), a jak dodaje Bienkow-
ski (2008) utrzymanie si¢ na rynku w dtuzszym okresie czasu. Mierniki wynikow
konkurowania poszerzy¢ mozna o udziat w podazy przedsigbiorstw produktoéw in-
nowacyjnych lub nie znajdujacych si¢ w ofercie innych przedsigbiorstw (Poczta,
Pawlak 2011). Wydaje si¢, ze uznanie zysku w branzy spozywczej jako pozytyw-
nego miernika procesu konkurowania moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy ko-
rzystne wyniki nie sg osiggane ,.,kosztem” dostawcow surowca.

Wickszos¢ rozwazan badaczy konkurencyjnosci na poziomie mikro doty-
czy przedsigbiorstw (firm) dziatajacych samodzielnie, tj. nienalezacych do korpo-
racji migdzynarodowych (WKT). Z reguty bardziej rozbudowany potencjat kon-
kurencyjny filiit WKT funkcjonujacych w poszczegélnych krajach pozwala im na
lepsze zaspokajanie potrzeb konsumentéw krajowych oraz zagranicznych. Wzrost
udziatu w rynku produktow filii miedzynarodowych korporacji — gléwnie na ryn-
ku zagranicznym wynika¢ moze w duzym stopniu z rosngcych obrotow migdzy
nimi. Ponadto korzystne wyniki finansowe przedsigbiorstw bedacych filiami
WKT, ktorych gléwnym celem dziatania jest z reguty maksymalizacja zysku, od-
zwierciedla¢ moga dazenie tych firm do relatywnie niskiej optaty czynnika pracy
(zwlaszcza w krajach mniej rozwinietych gospodarczo) zaréwno w samych fir-
mach, jak i pracy ucielesnionej w produktach dostarczanych do tych firm (gtow-
nie surowcow dla zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego). Wyniki ekono-
miczne filii WKT mogg by¢ tez znieksztatlcone przeptywami finansowymi mie-
dzy przedsigbiorstwami nalezacymi do korporacji miedzynarodowych.

Badanie potencjalu konkurencyjnego i ocena wynikéw konkurowania na
poziomie mikro powinno by¢ dokonywane oddzielnie dla firm nalezacych do
WKT i funkcjonujacych poza ich strukturami. Ponadto odrebnej analizy wymaga
ocena potencjatu konkurencyjnego 1 mozliwosci jego doskonalenia w firmach ma-
tych i $rednich oraz duzych'. Odrgbnosé¢ warunkéw funkcjonowania firm matych

1 Funkcjonowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw w konkurencyjnym otoczeniu po$wie-
conych jest wiele opracowan, a m.in. ,,Ksztalttowanie konkurencyjnosci i przewagi konkuren-
cyjnej matych i srednich przedsigbiorstw” (Adamik 2011).
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1 Srednich (MSP) 1 praktycznie brak mozliwosci wygrywania przez nie konkurencji
z firmami duzymi znalazta odzwierciedlenie w Strategii 2020 i w rozwiazaniach
wspolnej polityki rolnej UE zmierzajacych do wsparcia funkcjonowania tego typu
podmiotéw gospodarczych. Funkcjonowanie MSP, majacych ograniczone mozli-
wosci konkurowania z firmami duzymi, ma istotne znaczenie nie tylko dla mozli-
wosci zbytu surowcoéw, w tym produktow rolnych na poziomie lokalnym, ale tez
zapobiegania konsekwencjom ekonomicznym i finansowym dla producentéw i ca-
tej gospodarki nadmiernej koncentracji w przemysle, w tym zwlaszcza w przemy-
$le spozywczym. Do zadan krajow nalezacych do UE nalezy przede wszystkim
aktywne wlaczanie si¢ do realizacji wieloletnich unijnych programéw opracowy-
wanych dla tych przedsigbiorstw. Ich istota jest przede wszystkim: poprawa
i upraszczanie dzialania otoczenia administracyjnego i prawnego, zwigkszenie do-
stepu MSP do wynikow badan naukowych, lepszy dostep do kredytéw preferen-
cyjnych, tworzenie ram wspotpracy transnarodowej z pomoca Zgrupowania Euro-
pejskich Interesow Gospodarczych, wspieranie wspotpracy firm przez tworzenie
Business Corporation — Net i BRE (Daszkiewicz 2008). W wielu krajach, w tym
w Polsce, wiele MSP w celu ograniczenia problemoéw charakterystycznych dla
jednostek matych sprzedaje swoje produkty poprzez firmy duze, co oznacza, ze
instrumenty konkurowania MSP nie s3 w nich znacznie wigksze niz w gospodar-
stwach rolnych dostarczajacych surowce do zakladéw przetworczych.

Badania potencjatu konkurencyjnego na poziomie mikro jedynie w ogra-
niczonym zakresie dotyczy¢ moga gospodarstw rolnych. Bez watpienia, tak jak
w odniesieniu do przedsigbiorstw przemystowych, rywalizacj¢ z innymi gospo-
darstwami podmioty rolne wygrywaé moga zasobami i jakoScig pracy, ziemi
i kapitalu. Poniewaz jednak produkty rolne kierowane sg gtéwnie do przetwor-
stwa i ograniczone s mozliwosci stosowania instrumentarium konkurowania
przez producentéw rolnych zaréwno szeroko pojety potencjat konkurencyjny
tych podmiotow, jak i catego sektora rolnego wymaga odrgbnych analiz.

2. Wzajemne powigzania czynnikow potencjatu konkurencyjnego
na poziomie makro, mezo i mikro

Miedzy poziomem i jakoscig potencjalu konkurencyjnego okreslanego na
poziomie makro, mezo i mikro wystepuja wzajemne interakcje. Dotyczy to zarow-
no komponentu realnego, jak i instytucjonalnego potencjalow oraz wzajemnych
miedzy nimi zaleznosci i powigzan. Realne zasoby okreslone na poziomie mezo
i mikro decydujg o ich poziomie w skali kraju. Zasoby kraju i ich jakos¢, zalezne
od panstwa i jego dziatan, wplywaja korzystnie, lub nie, na funkcjonowanie pod-
miotéw gospodarczych, a w konsekwencji branz. Otoczenie instytucjonalne pod-
miotow gospodarczych, w tym dziatania panstwa moze by¢ w duzym stopniu
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ksztaltowane 1 zmieniane pod wplywem dzialan samych jednostek gospodarczych
i reprezentujacych je podmiotéw. Tak wiec poprawa i doskonalenie potencjatu
konkurencyjnego na jednym poziomie w duzym stopniu jest wynikiem, ale tez
wplywa na potencjat konkurencyjny na pozostatych poziomach. Wzajemne zalez-
nosci maja tez miejsce w porownaniach horyzontalnych, tj. miedzy czynnikami
okreslajacymi zdolno$¢ konkurencyjng na wszystkich poziomach gospodarki.

Rys. 5. Gléwne determinanty systemowej konkurencyjnosci gospodarki
narodowej danego kraju w skali miedzynarodowe;j

POZIOM META
Czynniki socjokulturowe
System wartosci
Podstawowa struktura polityczno-ekonomiczna
Zdolnos¢ formutowania strategii i polityki

POZIOM MAKRO POZIOM MEZO
Polityka budzetowa Polityka infrastruktury
Polityka monetarna o Polityka edukacyjna
Polityka fiskalna KonkurcocyinotSiest Polityka technologiczna
Polityka konkurencyjnosci ~ —» kreowa.ma Prz€z  <—>» polityka strukturalno-przemystowa
wzajemne

Polityka walutowa Polityka srodowiska naturalnego

Polityka handlowa eddziatauanis

Polityka regionalna
Polityka importowa
Polityka eksportowa

POZIOM MIKRO
Kompetencje zarzadcze
Strategie korporacyjne
Zarzadzanie innowacjami
Optymalny cykl produktu (rozwdj, produkcja, marketing)
Integracja w sieci technologicznej
Logistyka powigzan miedzy firmami
Oddziatywanie pomiedzy dostawcami, producentami i klientami

Zrédlo: J. Meyer-Stamer (1996, s. 2) za Misala 2011, s. 121.

W analizach potencjatu konkurencyjnego niezbedne jest zatem podejscie ca-
fosciowe, okreslane przez badaczy problemu podejsciem systemowym (rys. 5). Jak
zauwaza Lubinski (1995) konkurencyjnos¢ gospodarki (ale tez jak nalezy sadzi¢
branz czy producentéw) to rezultat ztozonej i dynamicznej interakcji miedzy rzadem,
przedsigbiorstwami, instytucjami szczebla posredniego oraz sprawnosci organiza-
cyjnej spoteczenstwa. Rowniez Bossak (2000) podkresla, ze konkurencyjnos¢ (po-
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tencjat konkurencyjny) kraju jest ksztaltowana przez warunki instytucjonalne, ma-
kroekonomiczne, ale tez sprawny mechanizm rynkowy potencjatu konkurencyjnego.
Na wzajemny wptyw panstwa i firm w ksztattowaniu zdolno$ci konkurencyjnej kra-
ju i firm wskazuje tez Dolggowski (2002) oraz dokumenty OECD (Misala 2011).
Takze Porter (1990), w swojej koncepcji diamentu uwzglednia otoczenie, w ktorym
funkcjonujg firmy i branze. W tym kontekscie dla polityki gospodarczej nie ma
wiekszego znaczenia koncepcja Portera (1980), méwiaca, ze uzyskanie wysokiego
poziomu zdolnosci konkurencyjnej na poziomie makro zalezy przede wszystkim od
konkurencyjnosci poszczegolnych sektorow, ani tez twierdzenia niektérych badaczy
(m.in. Lubinskiego 1995), Zze charakter pierwotny dla konkurencyjnosci na poziomie
makro ma konkurencyjno$¢ poszczegdlnych podmiotéw rynku. Warto dodaé, ze
przed Porterem Zaden z badaczy konkurencyjnosci nie okreslit poziomu potencjalu
konkurencyjnego poszczegolnych sektoréw jako decydujacego o zdolnosci konku-
rencyjnej na poziomie makro. Wysoka i dobrze oceniana zdolnos¢ konkurencyjna na
Wwyzszym poziomie podmiotéw gospodarczych nie musi by¢ ,.korzystna” na pozio-
mie nizszym (mikro, mezo) i odwrotnie. Zdolnos¢ konkurencyjna firm 1 branz moze
by¢ oceniona pozytywnie, nawet gdy wigkszo$¢ czynnikéw branych pod uwage w
ocenach makro oceniana jest negatywnie. Wysoki poziom zdolno$ci konkurencyjnej
na wszystkich poziomach wymaga dobrej jakosci kapitalu ludzkiego na poziomie
makro oraz mikro i instytucji funkcjonujacych na poziomie mezo oraz sprawnosci
organizacyjnej 1 efektywnosci struktur gospodarczych.

Wszyscy badacze problemu konkurencyjnosci podkreslaja role i znaczenie
W otoczeniu instytucjonalnym firm i galezi administracji rzadowej (a szerzej pan-
stwa). We wspodltczesnym swiecie 1 w Swietle celow strategicznych wyznaczonych
Strategig 2020 rola administracji rzadowej wyraznie si¢ zwigkszyla. Od panstwa
w bardzo duzym stopniu zalezy kreowanie warunkow sprzyjajacych rozwojowi go-
spodarki w oparciu o wiedzg, przy réwnoczesnym tworzeniu warunkow dla poprawy
konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych. Dziatanie panstwa w znacznej mierze
okresla wzajemne interakcje zdolnosci konkurencyjnej 1 mozliwosci utrzymania
i wzrostu jej poziomu na poziomie makro, mezo i mikro. Miedzynarodowa zdolnos¢
konkurencyjna kraju, ale tez firm (i sektorow) ksztattowana jest, jak zauwazaja
Bienkowski i Bossak (2004), w ogromnym stopniu przez panstwo, okreslajace po-
rzadek prawny i instytucjonalny, a zarazem wplywajace na zachowania i dziatania
podmiotow gospodarczych (Misala 2011). Systemowe podejscie do badan konku-
rencyjnosci w zasadzie do rozwazan teoretycznych sprowadza toczong przez bada-
czy konkurencyjnosci dyskusje dotyczaca roli podmiotéw gospodarczych na po-
szczegblnych poziomach (makro, mezo, mikro) w ksztattowaniu zdolnosci konku-
rencyjnej i konkurencyjnosci sensu stricto na poziomie kraju. Chodzi gléwnie o od-
powiedz na pytanie, czy konkuruja na arenie $swiatowe]j poszczegolne kraje czy tez
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firmy (Jankowska 2008, Misala 2010) lub sektory (Porter). Niezaleznie od tej dysku-
sji istotne jest, ze mierniki konkurencyjnosci zewnetrznej dotycza w zasadzie konku-
rencyjnosci produktow, a nie podmiotoéw, a wynika to gtéwnie z relatywne;j ,fatwo-
sci” dokonywania tego typu pomiarow.

3. Klasyfikacja czynnikéw konkurencyjno$ci wedlug wybranych kryteriéw

W literaturze dotyczacej konkurencyjnosci stosowane sg rézne kryteria po-
dzialu czynnikéw (determinantéw) zdolnosci konkurencyjnej. Najczesciej przyj-
muje si¢ zaproponowany przez Bossaka (1987) podzial na czynniki wewnetrzne
i zewnetrzne, ktory w zasadzie odpowiada podziatowi na czynniki kontrolowane
i niekontrolowane przez podmioty gospodarcze (Reiljan, Hinrikus i Ivanov 2000).
Bossak do czynnikéw wewnetrznych na poziomie makro zalicza czynniki zwia-
zane z dynamika wzrostu gospodarczego, efektywnoscia, elastycznoscig gospoda-
rowania, a do czynnikéw zewnetrznych warunki i zmiany konkurencyjnosci mig-
dzynarodowej i1 polityki gospodarczej partneréw. Odwotujac si¢ do kategorii
czynnikdw kontrolowanych i niekontrolowanych na poziomie kraju, Van Duren,
Martin i Westgren (1991, 1994) wyrdzniajg trzy grupy czynnikow:

. kontrolowane przez panstwo (rzad) — oddziatywanie panstwa na otoczenie
biznesu, polityka monetarna, system edukacji, polityka zatrudnienia, do-
skonalenia zawodowego, a takze specyficzne regulacje branzowe (wymo-
gi techniczne, sanitarne, weterynaryjne);

. pozornie dajace si¢ kontrolowac — ceny czynnikow produkcji, na ktére mozna
»czesciowo” wpltywaé w ramach zawieranych uméw handlowych, uwarun-
kowania popytowe, na ktore mozna w ograniczonym zakresie wptywac stosu-
jac narzedzia marketingowe oraz miedzynarodowa polityka ekonomiczna;

. niekontrolowane — sprowadzajace si¢ do dostgpu do zasoboéw naturalnych.

Dla podmiotéw gospodarczych na poziomie mezo i mikro czynnikami ze-
wnetrznymi sg zardwno czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne na poziomie kraju
(rys. 6). Sposréd czynnikow wewnetrznych na poziomie kraju najistotniejsze dla
przedsiebiorstw jest otoczenie instytucjonalne, w jakim funkcjonuja podmioty. Na
zdolnos¢ konkurencyjng branzy (i w konsekwencji jej podmiotow) wpltywaja
w bardzo duzym stopniu regulacje dotyczace poszczegolnych branz w krajach Iub
ich ugrupowaniach i odnoszaca si¢ do branz polityka handlowa i oczywiscie
czynniki sfery realnej. W grupie czynnikow zewnetrznych na poziomie kraju naji-
stotniejsze na poziomie poszczegdlnych branz (i podmiotéw poszczegdlnych sek-
torow) sa bez watpienia wszystkie odnoszace si¢ do branz (a wiasciwie ich pro-
duktéw) uwarunkowania dotyczace: migdzynarodowej polityki handlowej, w tym
poszczegodlnych krajow 1 ich ugrupowan oraz sytuacja na swiatowym rynku po-
szczegblnych produktéw sektora (ceny, relacje popytowo-podazowe). Na pozio-
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mie mezo czynnikami wewng¢trznymi niezaleznymi od branzy sg ogdlne zasoby
czynnikow produkcji i wynikajaca z cech kraju ich jakos$¢ — zwtaszcza ziemi. Ja-
ko$¢ czynnikdw bedacych w dyspozycji sektoréw produkcji i wzajemne ich rela-
cje to przede wszystkim sfera czynnikow kontrolowanych przez podmioty sekto-
ra, ktéra obejmuje ogromng liczbe dziatan prowadzacych gtownie do wzrostu po-
prawy relacji kapitatu do innych czynnikéw produkeji i efektywnosci ich wyko-
rzystania. Do czynnikow kontrolowanych przez przedsigbiorstwa zalicza si¢
glownie: strategic przedsigbiorstwa, jakos¢, bezpieczenstwo i wartos¢ odzywcza
wytwarzanych produktow, technologie, system doskonalenia zawodowego pra-
cownikow, dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa firmy oraz przewagi kosztowe
(Van Duren, Martin i Westgren 1994).
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Zgodnie z rozwazaniami Misali (2011) czynniki determinujace ksztatto-
wanie si¢ zdolnosci konkurencyjnej kraju mozna tez podzieli¢, stosujac nastepu-
jace kryteria:

. stopien zwigzania ze strong podazowa i popytowa,
. eklektycznos¢ uyjmowanych czynnikow,
o stopien przydatnosci dla politykéw gospodarczych.

W zasadzie wigkszo$¢ czynnikow decydujacych o zdolnosci konkuren-
cyjnej kraju, ale rowniez przedsigbiorstw i sektoréw, nalezy do czynnikow
ujawniajacych si¢ po stronie podazy (Misala 2011). Do czynnikéow podazowych
zalicza si¢ gtownie przewagi z tytutu: dysponowania produktami i ksztaltowania
si¢ kosztow produkcji, dysponowania doswiadczeniami produkcyjnymi, lokali-
zacji produkcji, korzysci skali 1 konkurencyjnosci typu pozacenowego. Wszyst-
kie te czynniki moga by¢ odniesione do analiz i ocen zdolnosci konkurencyjne;j
na poziomie makro, mezo i mikro. Czynniki popytowe to ogdlnie rzecz biorac
zdolno$¢ do dysponowania produktami, na ktére popyt zagraniczny jest wigk-
szy, niz na produkty innych krajow.

Eklektyczny charakter, w odrdznieniu od ,,prostych zestawdw” czynnikdw
decydujacych o zdolnosci konkurencyjnej kraju, oraz przedsigbiorstw, majg roz-
budowane modele zbioru czynnikéw. Eklektyczne jest z pewnoscig ujecie czyn-
nikow zdolno$ci konkurencyjnej zaproponowane przez Portera, Dunninga oraz
Cho i Moona, a zwlaszcza ujgcia proponowane przez mi¢dzynarodowe organiza-
cje (IMD, WEF czy Komisj¢ Europejska). Wedtug Misali (2011) i Wysokinskiej
(2004) konglomerat czynnikow moze by¢ punktem wyjscia do budowy réznego
rodzaju modeli dotyczacych konkurowania w skali migdzynarodowej. Witasnie
analizy 1 oceny dokonywane przez organizacje mig¢dzynarodowe (oceny synte-
tyczne) uznawane sg przez Misale (2011) za najbardziej przydatne dla politykdéw
gospodarczych. Niezaleznie od wad w konstruowaniu rankingéw ich wyniki wy-
korzystywane sg przez wiele krajow do opracowywania programow poprawy
miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej — po wytypowaniu stabych i moc-
nych stron gospodarki oraz szans i zagrozen — analiza SWOT.

Czynniki determinujace zdolnos¢ konkurencyjng zewnetrzna, ale tez we-
wnetrzng na poziomie makro, mezo i mikro podzieli¢ mozna réwniez na czynniki
twarde 1 migkkie. Na poziomie makro czynniki twarde odnoszg si¢ do polityki mo-
netarnej, fiskalnej, wynikow kapitatowych i oszczgdnosci, a migkkie do regulacji
otoczenia spoteczno-ekonomicznego (promocja, system edukacyjny, etyka
cy'*). Na poziomie mikro czynniki twarde to zdolnos¢ produkcyjna (wyposazenie),

' Wedhug Aigingera (1998) czynniki twarde obejmuja site robocza, kapitat i postep technicz-
ny, a mi¢kkie kapitat ludzki, stabilno$¢ systemu politycznego i regulacje prawne.
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a mickkie to zarzadzanie przedsigbiorstwem (strategia firm, system organizacyjny).
Na poziomie sektorow do czynnikow twardych zaliczy¢é mozna czynniki produkcji
znajdujace si¢ w dyspozycji sektora, a do migkkich system organizacyjny rozumia-
ny jako struktura firm, wzajemne ich powigzania, dzialania instytucji funkcjonuja-
cych na poziomie mezo, w tym zrzeszen i organizacji branzowych.

Czynniki zaliczane do komponentu realnego mozna wedtug Himéldinena
(2003) podzieli¢ na zasoby podstawowe i naturalne (klimat, potozenie geogra-
ficzne, niewykwalifikowana sila robocza) oraz zaawansowane, kreowane przez
cztowieka (majatek trwaty oraz wartosci niematerialne i prawne — nowoczesna
infrastruktura komunikacyjna, wykwalifikowana sita robocza, wiedza naukowo-
-techniczna). Zasoby sfery realnej mozna tez podzieli¢ na te, ktérych nie mozna
akumulowac (potozenie kraju, zasoby ziemi uprawnej, zasoby mineralne) i moz-
liwe do reprodukcji, czyli kapitat, w tym kapitat rzeczowy i ludzki. Czynniki
determinujgce konkurencyjnos¢ mozna rowniez rozpatrywac jako aktywne
i bierne. Czynniki aktywne sa ogolnie rzecz biorac zwigzane z szeroka rozumia-
ng dzialalnoscia czynnika ludzkiego na poziomie zaawansowanym, a bierne
z zasobami twardymi, niezaleznymi, nie poddajacymi si¢ akumulacji.

Podzial na czynniki twarde i migkkie czy podstawowe i zaawansowane nie
ma wigkszego znaczenia dla badan konkurencyjnosci i1 dla podejmowania decyzji
czy wyznaczania strategii rozwoju gospodarki. Wazne jest jednak skonstatowanie,
ze we wspolczesnym, globalnym §wiecie, o rosnacych przeptywach szeroko rozu-
mianego kapitalu miedzy poszczegdlnymi krajami konkurencja mi¢dzy podmiota-
mi gospodarczymi w coraz wigkszym stopniu dokonuje si¢ w sferze czynnikéw
zaliczanych do migkkich, a w sferze realnej do grupy czynnikow zaawansowanych.

Czynniki potencjatu konkurencyjnego podzieli¢ tez mozna na dzialajace na
ksztaltowanie si¢ cen i szeroko rozumianej jakosci produktow. Ceny, najczesciej
przyjmowane w pomiarach konkurencyjnos$ci migdzynarodowej, stanowia sku-
mulowany efekt wspotdziatania czynnikéw decydujacych o poziomie kosztow,
ale tez sg odzwierciedleniem wzajemnych relacji podmiotow rynku w uktadzie
pionowym, czy w oczywisty sposob takze czynnikéw zewnetrznych rozumianych
w tym kontekscie jako relacje podazowo-popytowe na rynku s$wiatowym
i polityka handlowg krajow uczestniczacych w $swiatowych obrotach. Czynniki
pozacenowe wigza si¢ z szeroko pojetymi dziataniami jednostek gospodarczych
oraz panstwa w zakresie zarzadzania i marketingu. Znaczenie czynnikow pozace-
nowych, jak zauwazaja Abbott i Bredahl (1994) jest szczegdlnie istotne w odnie-
sieniu do produktéw gotowych do spozycia i zuzycia, do ktérych nalezg réwniez
(obok produktéw wysoko przetworzonych) przeznaczone do bezposredniej kon-
sumpcji produkty rolne. Przewagi kosztowo-cenowe 1 wszystkie czynniki przy-
czyniajace si¢ do obnizki kosztéw wytwarzanych produktow maja podstawowe
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znaczenie w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych produktéw przeznaczanych
do dalszego wykorzystania (surowce, potprzetwory).

4. Specyfika sektora rolno-spozywczego w stosowaniu badan
nad czynnikami zdolnosci konkurencyjnej

Wszystkie czynniki okreslajace zdolnos¢ konkurencyjna na poziomie mi-
kro znajduja pelne zastosowanie i odniesienie do przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego (zasoby, strategia, postep techniczny i technologiczny, innowacyjno$é
rozwigzan, kadra kierownicza, przestrzeganie zasad ochrony srodowiska natural-
nego), a sposrod czynnikow zewngtrznych dla firm — ogolna i unikalna (odniesio-
na do sektora) polityka na szczeblu administracji rzadowej i oczywiscie uwarun-
kowania zewnetrzne dla kraju odniesione do sektora rolno-spozywczego (popyt
zewngtrzny, sytuacja popytowo-podazowa, polityka handlowa i gospodarcza na
szczeblu globalnym i regionalnym). W odniesieniu do przedsigbiorstw przemystu
spozywczego istotny wplyw na ich funkcjonowanie ma wigkszy niz w innych
branzach przemystowych stan przemystow wspierajacych (w matym stopniu po-
krewnych). Wynika to z szerokiej listy kooperantéw-dostawcoéw do zaktadéw —
od dostawcoéw wyposazenia po dostawcow roznego typu dodatkow do zywnosci.
Najpowazniejszg roznicg, wobec innych branz przemystowych, jest pozyskiwanie
surowcow do przetworstwa od z reguly bardzo duzej liczby rozproszonych do-
stawcow (dotyczy to oczywiscie przede wszystkim przedsigbiorstw przemyshu
spozywczego zajmujacych sie ,,pierwotnym” przetworstwem produktéw pocho-
dzenia rolnego). W tej sytuacji niezmiernie istotnym czynnikiem zdolnosci kon-
kurencyjnej jest system wzajemnych powigzan zaktadow przetwoérczych z do-
stawcami surowca, a optymalnym zrodtem przewag konkurencyjnych bylby roz-
winigty pionowy uktad powigzan z rolnikami. System organizacji bazy surowco-
wej odbiega¢ moze od tego optymalnego rozwigzania (wykorzystanie sieci po-
srednikdéw), ale oznacza to zmniejszenie dochoddéw producentow rolnych. Bezpo-
srednie powigzania przetworcow i dostawcow oznaczajg mozliwos¢ lepszego do-
stosowania wielkosci i struktury podazy surowca do zapotrzebowania rynkéw
zbytu na produkty spozywcze (popytowy czynnik zdolnosci konkurencyjnej).
Ogromne znaczenie w ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnej catego sektora
spozywczego ma system wzajemnych powigzan zaktadéw przetworczych (koope-
racja czy konkurencja). Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w odniesieniu do
firm matych i $rednich lokujacych swoje produkty na rynkach zagranicznych.
Kooperacja i wspolpraca pozwalajg na uzyskiwanie wptywu na ksztattowanie si¢
cen na rynkach zbytu i oferowanie wickszych partii produktow.

Poniewaz zroédta konkurencyjnosci agrobiznesu stanowig przywodztwo
kosztowe i/lub zréznicowanie produktow (Porter 1980), podstawowe znaczenie
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w ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnej catego sektora rolno-spozywczego
maja wszystkie czynniki decydujace o mozliwosci obnizenia kosztéw wytwarza-
nia produktow rolnych. Chodzi tu przede wszystkim o zmiang relacji kapitatu do
pracy i ziemi, ktore w rolnictwie polskim sa zdecydowanie niekorzystne,
w poréwnaniu z wickszoscia krajow UE. Zrodlem obnizenia kosztow jest zwigk-
szenie efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji, postgp techniczny,
technologiczny i biologiczny oraz szeroko rozumiane innowacje, poprawa jakosci
sity roboczej, w tym rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. W poprawe efektyw-
nosci wykorzystania ziemi wpisuja si¢ rowniez umiejetnos$¢ i wiedza w zakresie
dostosowywania metod, sposobdw i technologii produkcji do trudnej do zmiany
struktury 1 jakosci gleb w poszczegolnych krajach (dostosowania do twardego
czynnika realnego komponentu zdolnosci konkurencyjnej sektora rolnego, a sze-
rzej rolno-spozywczego).

Ranga czynnikéw decydujacych o wzroscie efektywnosci czynnikéw pro-
dukcji jest szczegolnie istotna w krajach, w ktorych ,przywodztwo kosztowe”
oparte jest na obfitosci czynnikdw produkcji i niskiej ich cenie (teoria Ohlina-
-Samuelsona), ale jednocze$nie wyraznie przechodzacych do kolejnych etapow
rozwoju gospodarczego (podziat stosowany przez Portera, Bossaka i Migdzynaro-
dowe Forum Ekonomiczne). W krajach tych, w tym w Polsce, wyraznie zmniejsza
si¢ dystans poziomu oplaty czynnikow produkcji w porownaniu z krajami najbar-
dziej rozwinigtymi gospodarczo i charakteryzujacymi si¢ wysokimi wskaznikami
produkcyjnosci i wydajnosci w rolnictwie. Czynniki decydujace o wzroscie wydaj-
nos$ci pracy w sposob oczywisty ,,przektadaja si¢” na poziom dochodéw producen-
tow rolnych. Wyzsze dochody to szansa poprawy relacji kapitatu do pozostatych
czynnikéw produkcji, ale tez poprawy pozycji ekonomicznej podmiotéw sektora
rolnego wobec podmiotdw w otoczeniu rolnictwa — gldwnie zaktadoéw przetwor-
czych i sieci handlowych. Poprawa efektywnosci wykorzystania ziemi i pracy
oznacza tez popraw¢ jakosci czynnikdéw produkcji uwarunkowanej postepem tech-
nicznym, technologicznym, poziomem wiedzy producentow.

W krajach o relatywnie niskiej intensyfikacji produkcji rolnej, a do takich
nalezy wcigz Polska, zdecydowanie ,}tatwiejsze” niz w krajach o rolnictwie indu-
strialnym jest oparcie rozwoju rolnictwa o rozwoj zréwnowazony, a taki jest cel
rozwoju rolnictwa w UE, oparty o wyzwania wspolczesnego swiata polegajace na
koniecznosci ochrony srodowiska naturalnego. W UE rolnictwo do 2050 r. ma
by¢ prowadzone wytacznie metodami zrownowazonymi (Krasowicz, Kus 2010).

Producenci rolni w zdecydowanie mniejszym stopniu niz podmioty innych
galezi gospodarki narodowej uzyskuja korzysci w postaci obnizenia kosztow pro-
dukcji z tytutu zwigkszania skali produkcji (teoria korzysci skali Krugmana).
Zmiana struktury agrarnej decydujacej o zwigkszeniu skali produkcji nalezy do
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kategorii rozwigzan systemowych i jest procesem powolnym. Stad bardzo istot-
nym czynnikiem zdolnosci konkurencyjnej sektora rolnego jest postgp w organi-
zacji rynku pierwotnego, czyli skala uczestnictwa producentdow we wspdlnych
dziataniach na rzecz przetamania bariery skali podazy. W UE chodzi tu przede
wszystkim o uznane unijnym prawodawstwem grupy i organizacje (i ich zrzesze-
nia) producentow. Funkcjonowanie w grupach i organizacjach pozwala ich czton-
kom m.in. na: obnizenie kosztow sprzedazy, formowanie duzych partii produktow
zgodnie z oczekiwaniami i wymogami odbiorcow, w tym zaktadow przetwor-
czych i umocnienie pozycji wobec innych podmiotéw gospodarczych funkcjonu-
jacych w branzy rolno-spozywczej i w jej otoczeniu. Proces samoorganizowania
si¢ producentdw rolnych znakomicie zwigksza skale instrumentarium konkuro-
wania producentéw rolnych i dotyczy to tez krajow o relatywnie korzystnej struk-
turze agrarnej. We wszystkich bowiem krajach podmioty rolnictwa sg ,,stabsze”
niz jednostki gospodarcze funkcjonujace w ich otoczeniu (rys. 7).

Rys. 7. Specyfika rolnictwa w badaniach konkurencyjnosci

atomizacja podmiotow ograniczone mozliwosci mata mobilnos¢ powigzania z sektorem
sektora konkurowania czynnikow produkgji przetwdrczym
konkurencyjnos¢ wewnetrzna konkurencyjno$¢ zewnetrzna

Zrédio: opracowanie wlasne.

Tworzenie wigkszych organizacji gospodarczych w sektorze rolnym jest
szczegblnie wazne w odniesieniu do produktéw bedacych przedmiotem bezpo-
$redniej sprzedazy na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. O pozycji
konkurencyjnej tych produktow na rynkach zbytu decyduja gldwnie dziatania
marketingowe, promocyjne 1 zwigzane z ,,przelamaniem” bariery skali podazy
(a wigc zgodnie z podzialem zastosowanym przez Abbotta i Bredhala — czynniki
pozacenowe). Niezbedne jest zatem, podobnie jak w odniesieniu do producen-
tow spozywczych, stosowanie instrumentarium konkurowania wyrostego z nurtu
teorii konkurencyjnosci menadzerskiej. Prowadzenie takich dzialan nie jest
mozliwe samodzielnie nawet przez producentow rolnych dysponujacych gospo-
darstwami o relatywnie duzej skali produkcji i podazy (Wo$ 2001).

Poprawa wydajnosci czynnikéw produkcji w rolnictwie oraz ich jakosci
1 wzajemnych relacji, ale tez przyspieszenie procesu organizacji rynku pierwotnego
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nie sg mozliwe bez finansowego 1 instytucjonalnego wsparcia tego sektora, a kon-
kretnie jego podmiotéw. Wynika to przede wszystkim z ,trwale” gorszej sytuacji
dochodowej producentow rolnych wobec podmiotéw funkcjonujacych w innych
branzach gospodarki narodowej, w tym w przemysle spozywczym. Spowodowane
jest to przede wszystkim pozbawieniem rolnictwa i jego podmiotéw korzysci
z transferow zasobow produkcyjnych do sektoréw bardziej efektywnych, co
W gruncie rzeczy stanowi o istocie konkurowania i mozliwosci uzyskania korzysci
alokacyjnych powstajacych w wyniku przemieszczania zasobow (Wos 2003).
Ograniczona mobilno$¢ dotyczy przede wszystkim ziemi, rodzinnej sity roboczej,
ale takze w znacznym stopniu kapitatu dostosowanego do specyfiki produke;ji rol-
niczej (ciggniki, maszyny rolnicze i w duzym stopniu budynki gospodarcze). Stad
w odniesieniu do rolnictwa znacznie bardziej niz w stosunku do innych galezi go-
spodarki narodowej (w tym przemyshu spozywczego) istotne jest znaczenie ze-
wnetrznych wobec sektora migkkich czynnikow zdolnosci konkurencyjnej w tym
zwlaszcza ,unikalnej” polityki panstwa, a w krajach pozostajacych w ukfadach in-
tegracyjnych przede wszystkim wspdlnych decyzji, postanowien i zalecen ustano-
wionych dla czlonkéw ugrupowania. Od rzadéw poszczegdlnych krajow czton-
kowskich zalezy zwigzany w duzym stopniu z ,narodowym systemem zarzadza-
nia” sposdb i system realizacji wspolnych postanowien (Gorynia 2009).

Sposréd bardzo szerokiej listy czynnikow zewnetrznych ocenianych na po-
ziomie gospodarki (i ujmowanych w $wiatowych rankingach konkurencyjnos$ci
gospodarek) najistotniejsze dla sektora rolnego i funkcjonujacych w nim podmio-
tow (oprocz szeroko rozumianej infrastruktury w kraju) ma ogolny stan gospodar-
ki, a zwlaszcza stan finansowy — stopa wzrostu PKB, wskaznik inflacji, rezerwy
finansowe, bilans zadluzenia, bilans platniczy (rys. 8). Stan finanséw panstw nale-
zacych do Unii Europejskiej decyduje o stopniu wykorzystania okreslonego pra-
wodawstwem unijnym poziomu wsparcia sektora rolnego z funduszy krajowych.
Bez wsparcia zewnetrznego i tworzenia zachet finansowych mato realne jest przy-
spieszenie procesu przetamywania skali produkcji w gospodarstwach rolnych po-
przez tworzenie wigkszych organizmow gospodarczych — grup producentow.
W instrumentarium konkurowania na poziomie makro wpisuje si¢ wspieranie
i prowadzenie dziatalnosci marketingowej zaré6wno na rynku krajowym, jak i na
rynkach zagranicznych. Marketing 1 reklama dotyczy¢ powinny przede wszystkim
produktéw spozywczych o wyzszym stopniu przetworzenia, ale tez niektorych
produktow nieprzetworzonych (gtéwnie nalezacych do branzy ogrodniczej). Istot-
nym czynnikiem zewngetrznym dla gospodarstw rolnych jest sprawnos¢ funkcjo-
nowania dziatajacych w ich otoczeniu instytucji pozarzadowych (gldwnie izb go-
spodarczych), zaplecza naukowo-badawczego. Za czynnik wewnetrzny w sektorze
rolnym, ale tez zalezny (aktywny) od producentéw rolnych, uzna¢ natomiast moz-
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na powotywanie i kontrole sprawnosci funkcjonowania zwigzkoéw (stowarzyszen)
producentow tworzonych najczesciej w odniesieniu do poszczegdlnych kierunkow
produkcji rolnej. Rola tych organizacji w poprawie zdolnosci konkurencyjnej po-
szczegdlnych podsektorow rolnictwa jest przede wszystkim upowszechnianie wie-
dzy dotyczacej nowoczesnych metod produkcji i jej organizacji, a z drugiej strony
przygotowanie producentow (pod katem speliania odpowiednich wymogéw) do
korzystania z instrumentow wsparcia dostepnych dla sektora rolnego ze srodkéw
unijnych i krajowych. Rola zwigzkéw 1 stowarzyszen producentdw polega rowniez
na ich reprezentowaniu wobec organéw administracji rzadowej 1 innych organizacji
funkcjonujacych w otoczeniu gospodarstw rolnych.

Specyfika rolnictwa, polegajaca na uwarunkowanym strukturalnie
ograniczonym instrumentarium konkurowania podmiotéw tego sektora
i gorszej ich kondycji ekonomicznej wobec podmiotéw innych sektorow po-
woduje, Zze zdolno$¢ konkurencyjna tego sektora i podmiotéw rolnych zalezy
przede wszystkim od czynnikéw zewnetrznych (niezaleznych od producen-
téw). Ogromne znaczenie czynnikow makro wynika z konieczno$ci dzialan
interwencyjnych w tym sektorze ukierunkowanych na umocnienie sily eko-
nomicznej producentow. W odniesieniu do rolnictwa i ksztaltowania jego
zdolno$ci konkurencyjnej w niewielkim stopniu majg zastosowanie klasyczne
i neoklasyczne teorie ekonomii, a takze teorie wspoélczesne oraz znane prak-
tyki marketingu i zarzadzania. Nie ulega watpliwoSci, Ze rolnictwo musi by¢
przedmiotem dzialan interwencyjnych panstwa. Problemem jest jedynie zna-
lezienie optimum w zakresie wielkos$ci i struktury tych dzialan. Wydaje sie,
ze w strukturze wsparcia tego sektora coraz wieksza role, zar6wno we
wsparciu bezposrednim, jak i instytucjonalnym powinno odgrywa¢ stworze-
nie podmiotom tego sektora warunkow do aktywnego konkurowania na
rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. Dotyczy to przede wszystkim
wspierania procesOw samoorganizowania si¢ producentow.

W sektorze spozywczym aktywna polityka panstwa (czy wspdlna polityka
krajow UE) powinna i jest prowadzona w odniesieniu do przedsi¢biorstw matych
1 §rednich (MSP). Chodzi tu zwlaszcza o: poprawe i upraszczanie dziatania oto-
czenia administracyjnego i prawnego, zwickszenie dostepu MSP do badan nau-
kowych, innowacji 1 wiedzy, lepszy dostep do kredytow preferencyjnych, tworze-
nie ram wspdlpracy transnarodowej, wspieranie kooperacji firm'>. W wielu kra-
jach, w tym w Polsce, wiele firm matych i srednich w celu ograniczenia proble-
mow charakterystycznych dla tych podmiotéw (mata skala produkcji i podazy)

'3 'W krajach UE wspieranie wspolpracy miedzynarodowej MSP realizowane jest miedzy inny-
mi w ramach Ugrupowan Europejskich Interesow Gospodarczych, a wspotpracy firm w ramach
Business Corporation-Net i BRE (Daszkiewicz 2008).
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sprzedaje swoje produkty poprzez firmy duze. Instrumenty konkurowania w ma-
tych i $rednich przedsicbiorstwach nie sg znaczaco wicksze niz w gospodarstwach
rolnych dostarczajacych surowce do zaktadow przetworczych.

Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw rolnych, ale tez w znacznym stop-
niu wielu firm matych i §rednich moze by¢ wigksza w warunkach ich funkcjo-
nowania w systemie klastrow. W ramach klastréw wzajemne (pionowe i pozio-
me) powigzania producentéw rolnych i przetwdrcéw mogltyby mieé charakter
pozwalajacy na odnoszenie korzysci ze wspdlpracy przez obie te grupy. Inicja-
torami tworzenia klastrow moga by¢ producenci rolni lub przetwoércy albo ich
reprezentanci i w tym aspekcie jest to czynnik zalezny od uczestnikow sektora
rolno-spozywczego. System klastrow zaktadajacy wspolprace wszystkich jedno-
stek funkcjonujacych w sektorze rolno-spozywczym i w jego otoczeniu w okre-
$lonym rejonie to optymalny sposob wykorzystania wszystkich czynnikéw skta-
dajacych si¢ na zdolnos¢ konkurencyjng sektora rolno-spozywczego w ujeciu
regionalnym. Tworzeniu klastréw w tym sektorze sprzyja znaczaca, a w odnie-
sieniu do niektorych kierunkéw produkcji — gtdéwnie ogrodnictwa — bardzo wy-
raznie zarysowana regionalizacja upraw i zwigzana z nig koncentracja lokaliza-
cji zaktadow przetworczych. Funkcjonowanie w systemie klastréw utatwitoby
producentom rolnym i MSP pozyskiwanie wszelkich dostepnych srodkéw kra-
jowego 1 zagranicznego wsparcia. W odniesieniu do gospodarstw rolnych chodzi
tu gtéwnie o fundusze pozwalajace na wzrost wydajnosci ziemi i pracy meto-
dami produkcji zrownowazonej oraz na samoorganizowanie si¢ producentow.

Decydujace znaczenie przetwdrstwa w zagospodarowaniu produktow rol-
nych decyduje o ponoszeniu przez zaktady przetworcze ,,odpowiedzialnosci” za
dostosowanie produktéw spozywczych do poziomu, struktury i wymogow ryn-
kéw zbytu, w tym przede wszystkim rynkow zagranicznych, czyli do zewnetrz-
nych dla kraju czynnikéw zdolnosci konkurencyjnej. Dotyczy to gldwnie firm
duzych, a zwlaszcza nalezacych do migdzynarodowych korporacji. Polityka tych
zaktadoéw i ich zdolnos$¢ dostosowania do czynnikow zewnetrznych decyduja
w bardzo duzym stopniu o pozycji produktéw branzy na rynku $wiatowym.
W zdolnosci te wpisuje si¢ takze charakter powigzan z dostawcami surowca,
majacy istotny wplyw na jakos¢ i efektywnos¢ wykorzystania czynnikow pro-
dukcji w sektorze rolnym oraz na kondycje ekonomiczna gospodarstw rolnych.
Zatem szeroko rozumiana polityka panstwa i zaktadow przetworczych (gldwnie
duzych) maja najwickszy i bezposredni wptyw na zdolnos¢ konkurencyjng go-
spodarstw rolnych i sytuacje dochodowa producentow.

Na poziomie sektora rolno-spozywczego analiza czynnikéw konkurencyj-
nosci rolnictwa w duzym stopniu ,,podporzadkowana” jest analizom zdolnosci
konkurencyjnej sektora spozywczego. Z drugiej strony wzajemne interakcje obu
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tych podsektorow gospodarki zywnosciowej powoduja, ze analizy zdolnosci
konkurencyjnej przemystu spozywczego musza by¢ brane pod uwagg przy oce-
nach zdolnosci konkurencyjnej rolnictwa.

Rys. 8. Czynniki zdolnosci konkurencyjnej sektora rolno-spozywczego

Czynniki produkcji, ich relacje i jakos¢
Powigzania pionowe, horyzontalne >
podmiotéw branzy

wewnetrzne sektora
rolno-spozywczego

Branze wspierajace i pokrewne
Polityka panstwa i ugrupowan
gospodarczych wobec sektora
Dziatania WKT

Charakter popytu krajowego

zewnetrzne
,unikalne” dla sektora

Stan finansowy panstwa
Sprawnos¢ organizacji rzadowych
Swoboda dziatalnosci gospodarczej zewnetrzne

Inne wchodzace w sktad otoczenia na poziomie makro
instytucjonalnego firm spozywczych
i gospodarstw rolnych

Polityka gospodarcza i handlowa innych
krajow i ich ugrupowan oraz polityka

zewngtrzne spoza kraju
L >
multiregionalna

& odnoszace si¢ do sektora
Sytuacja popytowo-podazowa

na rynkach swiatowych

Zrodio: opracowanie wiasne.

II.  Mierniki konkurencyjnosci sektorowej
1. Mierniki syntetyczne

Otoczenie instytucjonalne poszczegolnych sektoréw gospodarki narodowej,
czyli zewnetrzne warunki funkcjonowania podmiotéw branzy, okreslone sa mier-
nikami syntetycznymi, najpelniej uymowanymi w wieloczynnikowych i ,tematycz-
nych” $wiatowych rankingach konkurencyjnosci. W grupie czynnikéw branych
pod uwage w ocenach zdolnosci konkurencyjnej na poziomie makro najistotniejsze
z punktu widzenia funkcjonowania podmiotdw poszczegdlnych branz, w tym prze-
de wszystkim sektora rolnego, sa nastepujace wskazniki: stopa wzrostu PKB, stopa
inflacji 1 bezrobocia, bilans platniczy, bilans zadtuzenia. W odniesieniu do rolnic-
twa wszystkie te wskazniki okreslaja w duzym stopniu skale transferu srodkow fi-
nansowych do tego sektora, w tym w odniesieniu do krajow cztonkowskich UE —
okreslonego unijnym prawodawstwem wsparcia sektora rolnego z funduszy krajo-
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wych. Realizacja Strategii 2020 czyni bardzo waznymi mierniki rozwoju na szcze-
blu kraju i w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw gospodarki opartej na wie-
dzy, tj. poziom wyksztalcenia (badany w rankingach swiatowych), poziom nakta-
dow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, liczba zatrudnionych w sferze B+R, sto-
pien korzystania podmiotow gospodarczych z sieci internetowej, liczba zgloszo-
nych wnioskéw patentowych, udziat w sprzedazy produktow nowych Iub ulepszo-
nych, udziat bezposrednich inwestycji zagranicznych w potencjale produkcyjnym.
Mierniki te oczywiscie nie odzwierciedlajg catosci zagadnien dotyczacych innowa-
cyjnosci, zwlaszcza w odniesieniu do organizacyjnych jej aspektow. Niezwykle
trudno jest odrozni¢, sklasyfikowaé i pordwnac postep dokonujacy sie w czysto
technicznym aspekcie od postepu majacego charakter innowacyjny. Bardzo skom-
plikowany, a wlasciwie niemozliwy do kwantyfikacji jest postep dokonujacy si¢
w dzialalno$ci marketingowej i logistyce sprzedazy'®.

Z pewnoscia miernikami o charakterze syntetycznym sg wskazniki pomiaru
zasobow, jakosci 1 struktury czynnikéw produkcji oraz efektywnosci ich wyko-
rzystania (Bienkowski 1995). W odniesieniu do rolnictwa chodzi tu o powierzch-
ni¢ ziemi uzytkowanej rolniczo, wielko$¢ ponoszonych naktadow kapitatowych
i pracy oraz wzajemne ich relacje i produktywnos$¢ (zasoby ziemi w przeliczeniu
na 1 zatrudnionego, naktady kapitalowe na 1 ha i na 1 zatrudnionego, wysokos¢
plonéw, produkcja na 1 zatrudnionego, wielkos$¢ produkcji na 1 ha). Do kategorii
czynnikow syntetycznych mozna tez zaliczy¢ strukture obszarowg i ekonomiczng
gospodarstw rolnych. Wszystkie te mierniki analizowane sa oczywiscie w ujgciu
dynamicznym oraz w poréwnaniu z rolnictwem innych krajéow. W przemysle
spozywczym i w innych gateziach przemystu produktywnos¢ pracy i kapitalu
mierzona jest wartoscig produkcji (brutto, netto) lub wartosci dodanej w przeli-
czeniu na jednostke tych czynnikow produkcji. Wzajemne powigzania zakladow
przemystu spozywczego z producentami rolnymi mierzy¢ mozna udziatem do-
staw surowca pozyskiwanego w ramach uméw kontraktacyjnych w ogolnej wiel-
kosci skupu, a stopien organizacji rynku pierwotnego udziatem grup i organizacji
producentéw w podazy rynkowej produktéw rolnych. Trudno jest natomiast
skwantyfikowaé w jednym lub kilku wskaznikach system wzajemnych powigzan
zakladow przetworczych (system kooperacji).

Produktywnos¢ czynnikéw produkeji i wzajemne ich relacje maja podsta-
wowy wplyw na poziom kosztow i cen — zasadniczy czynnik decydujacy o obec-
nosci produktow kraju i sektora na rynkach zagranicznych. Wiarygodnos¢ wskaz-

1 Jagietto (2003) dokonujac podziatu miernikow konkurencyjnosci, wskazniki dotyczace roz-
woju technologii i innowacji zalicza do pomiaréw ,,nowej gospodarki” w odroéznieniu od mier-
nikdw gospodarki tradycyjnej. Misala (2011) mierniki dotyczace rozwoju gospodarki ,,opartej
na wiedzy” zalicza do miernikéw sfery realnej, a rOwnoczesnie do miernikéw czastkowych.
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nika poziomu cen, w porownaniu z innymi krajami wymaga pelnej poréwnywalno-
$ci badanych produktow (ten sam szczebel tancucha marketingowego, zblizona
jakos¢). Analiza cen produktow danej galezi wpisuje si¢ w podziat wskaznikow
konkurencyjnosci dokonywany w literaturze przedmiotu zgodnie ze sposobem
konkurowania. Konkurowa¢ mozna poziomem kosztow i cen albo tez czynnikami
pozacenowymi (Jagielto 2003, Misala 2005). Konkurowanie czynnikami pozace-
nowymi na wszystkich poziomach podmiotéw gospodarczych odnosi si¢ do bardzo
szerokiego zakresu czynnikow mierzonych na poziomie branzy i jej podmiotow
miernikami dotyczacymi: koncentracji produkcji i podazy, rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, ale tez bardzo trudng do ilosciowej kwantyfikacji oceng wptywu
,polityki unikalnej” wobec sektora na jego konkurencyjnos¢, organizacje produk-
cji, logistyke sprzedazy, zaangazowanie w handlu migdzynarodowym, umiejgtno-
$ci marketingowe firm, stosunek do klienta, przewagi whasnosciowe itp.'” Wszyst-
kie te czynniki decyduja o konkurencyjnosci zewnetrznej oraz wewngtrznej sektora
rolno-spozywczego. Ponadto na poziom konkurencyjnosci ma wplyw bardzo wiele
innych czynnikow, ktdre nie poddaja si¢ kwantyfikacji ilosciowe;.

W badaniach dotyczacych pomiaru konkurencyjnosci funkcjonuje szereg
wskaznikow, ktdre w istocie obrazujg skutki i rezultaty oddziatywania wszyst-
kich czynnikdw decydujacych o poziomie konkurencyjnosci. Wskazniki te
w odniesieniu do badania konkurencyjnosci zewnetrznej konstruowane s3g
w oparciu o analizy w roznych uktadach handlu zagranicznego poszczego6lnymi
produktami, ich grupami czy wszystkimi produktami wytwarzanymi w kraju.
Wskazniki te nazywane sg miernikami pozycji konkurencyjnej ex post, a jak
chce Misala (2011) miernikami konkurencyjnosci sensu stricto. Opracowano tez
metody pozwalajace na ocen¢ konkurencyjnosci w przysztosci — ex ante —
gtéwnie oparte o wykorzystanie metod matematycznych. Mierniki konkurencyj-
nosci wewnetrznej dotyczg réznie ujmowanych relacji badanego sektora w od-
niesieniu do innych sektoréw gospodarki.

2. Mierniki zewnetrznej pozycji konkurencyjnej ex post

Wskazniki pozycji konkurencyjnej ex post przez wickszos$¢ badaczy pro-
blemu konkurencyjnosci (m.in. Misala 2011, Olczyk 2008) dzielone s3 na mier-
niki ilo§ciowe i kosztowo-cenowe (tab. 1).

'7 Te ostatnie czynniki i mierniki odnosi Buckley (1988) do proceséw zarzadzania konkuren-
cyjnoscig. Potencjal konkurencyjny na wszystkich poziomach podmiotéw gospodarczych
Buckley proponuje mierzy¢ wskaznikami: konkurencyjnosci kosztowej, cenowej, produkcyjno-
$ci czynnikdow produkeji 1 postgpu technicznego. Pozycja konkurencyjna odzwierciedlana jest
wedtug Buckleya ogdlnie przyjetymi miernikami spotykanymi w literaturze fachowej: wskaz-
nikiem specjalizacji eksportowej, saldem handlu zagranicznego, tempem wzrostu eksportu.
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Mierniki ilosciowe dotycza glownie wynikéw handlu zagranicznego
i obejmuja: saldo obrotéw handlowych produktami i grupami produktow danej
branzy, wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (Intra Industry
Trade — IIT) i wskaznik pokrycia eksportem importu (CR — Coverage Ratio).
Oczywiscie im salda dodatnie sa wigksze 1 wyzszy poziom wskaznika CR, tym
branza i jej produkty sg bardziej konkurencyjne w relacji do produktéw impor-
towanych. Uzyskane wyniki sg najbardziej ,,miarodajne” i uzyteczne przy po-
rownaniach eksportu i importu produktéw o bardzo zblizonych cechach jako-
sciowych i zaspokajacych zblizone potrzeby odbiorcow. Wyniki analiz prowa-
dzonych na poziomie grup produktéow lub produktow catej branzy odzwiercie-
dla¢ moga (ale nie musza) zmiany w towarowe;j strukturze wymiany handlowe;j.

Wysoki poziom wskaznika Grubela-Lloyda (Intra Industry Trade — IIT)
okreslonego wzorem:

_ _(Eksport + Import) — |Export — Import| o
ar (Eksport + Import) x 100%

wskazuje na naktadanie si¢ strumieni eksportu i importu towaréw pochodzacych
z tej samej galezi. Na ogdt przyjmuje si¢, ze wysoki poziom wskaznika IIT
oznacza zdolnos¢ kraju (sektora) do zaspokajania preferencji popytowych od-
biorcdw zagranicznych (Jagietto 2003), ale réwnoczesnie ,,odpornos¢” sektora
na produkty importowane. Wnioskowanie to jest jednak stuszne, gdy produkty
eksportowane i importowane charakteryzuja si¢ substytucyjnoscig. W warun-
kach wymiany dobrami komplementarnymi w uktadzie pionowym (gléwnie
przywo6z produktéw wykorzystywanych w przetwdrstwie), ale tez poziomym
(obroty produktami zaspokajajacymi odmienne potrzeby konsumentow), wnio-
skowanie nie jest jednoznaczne. Najbardziej wlasciwe jest dobranie poréwny-
walnego zestawu produktéw w ramach poszczegolnych branz np. w odniesieniu
do sektora ogrodniczego: owoce i warzywa strefy umiarkowanej czy przetwory
wytwarzane z tych produktéw'®. Istnieje teoretyczna mozliwo$é braku przepty-
wow towaréw eksportowanych i importowych w ramach okreslonego sektora.
W tej sytuacji mamy do czynienia z handlem migdzygateziowym, a wskaznik
IIT przyjmuje wartosci bliskie zera. W warunkach gospodarki w miar¢ otwartej
sytuacja taka praktycznie nie wystepuje.

Powszechnie stosowanymi miernikami ilosciowymi sa wskaznik penetracji
importowej — Import Penetration (IP) i wskaznik orientacji eksportowej — Export
Orientation (EO). Wysoki poziom wskaznika orientacji eksportowej, mierzony rela-

'8 Na zaleznos¢ i interpretacje wynikow obliczen wskaznika IIT od stopnia szczegdtowosci
asortymentu produkcji czy sklasyfikowania produktow branzy wskazuje m.in. Plucinski (2001).
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cja eksportu do produkcji, oznacza¢ moze duza konkurencyjnos¢ danego sektora,
produktu czy grupy produktéw, gdy réwnoczesnie rosnie ich udzial w eksporcie
Swiatowym. Z drugiej strony, wychodzac z definicji konkurencyjnosci wywodzacej
si¢ z teorii wzrostu gospodarczego, zmniejszajacy si¢ udziat eksportu w produkcji
nie musi oznacza¢ spadku zdolnosci konkurencyjnej produktow sektora, jezeli bar-
dziej optacalne dla producentdéw (a wigc zapewniajace wyzszy dochdd) jest lokowa-
nie tych produktow na rynku wewnetrznym. Wysoki poziom wskaznika orientacji
eksportowej moze w odniesieniu do niektorych produktow wynikaé z realizacji ich
reeksportu, a rosngca skala tego zjawiska dotyczy niektorych krajow nalezacych do
UE, w tym réwniez Polski. W przypadku duzej skali reeksportu, wysoki poziom
wskaznika orientacji eksportowej nie odzwierciedla poziomu zdolnosci konkuren-
cyjnej, a $wiadczy jedynie o sprawnosci organizacyjnej firm eksportowych. W litera-
turze przedmiotu spotykany jest wskaznik relatywnej orientacji eksportowej (REO),
czyli poréwnanie (iloraz) wskaznika orientacji eksportowej w danym kraju z takim
wskaznikiem we wszystkich krajach lub ich ugrupowaniach. Wskaznik powyzej
1 oznacza wigkszy stopien otwarcia gospodarki danego kraju niz przecigtne w Swie-
cie lub w innych wybranych do poréwnan krajach (Jagietto 2003). Wskaznik pene-
tracji importowej to relacja (stosunek) importu do podazy krajowej (produk-
cjatimport—eksport). Wysoki i rosngcy poziom tego wskaznika $wiadczy¢ moze
o braku lub niskiej przewadze komparatywnej produktéw wytwarzanych w danym
kraju. Umiarkowany wzrost wskaznika [P wynika¢ moze z uzupehiania podazy kra-
jowej o produkty komplementarne wobec produktéow krajowych. O spadku mierzo-
nej tym wskaznikiem konkurencyjnosci mozna méwi¢ wylgcznie w odniesieniu do
produktow bezposrednio konkurencyjnych (posiadajacych takie same cechy jako-
sciowe i1 zaspokajacych identyczne potrzeby konsumentow).

Najprostszym i podstawowym ilosciowym wskaznikiem migdzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej danego kraju, a konkretnie produktéw branz i po-
szczegolnych produktow, jest ich udziat w eksporcie $wiatowym. Przyjmuje sig,
ze wzrost poziomu tego wskaznika oznacza umacnianie si¢ pozycji konkuren-
cyjnej na rynku §wiatowym czy regionalnym (Zawislinska 2003). Podobnie jak
w odniesieniu do wszystkich wskaznikow ilo§ciowych, interpretacja uzyskanych
wynikéw wymaga osadzenia analizy w pojeciach konkurencyjnosci wywodza-
cych sie z teorii wzrostu gospodarczego, tj. uwzglgdnienia wielkosci popytu na
rynku wewngtrznym i optacalnosci produkcji ukierunkowanej na eksport, wobec
lokowanej na rynku rodzimym. Pawlak i Poczta (2011) proponujg tez stosowa-
nie miernika odzwierciedlajacego udzial produktéw branzy (kraju) w imporcie
$wiatowym. Wysoki poziom tego wskaznika oznacza¢ moze (ale nie musi) niska
konkurencyjnos¢ w skali mi¢edzynarodowe;.
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Nigjako uzupelieniem wskaznika udziatu danego produktu (czy ich grupy)
w eksporcie swiatowym jest wskaznik specjalizacji eksportowej — Export Specia-
lization (SE), w ktorym poréwnuje si¢ udziat danego produktu w eksporcie kraju
z udzialem tego produktu w eksporcie swiatowym. Oczywiscie wskaznik ten mo-
ze by¢ obliczany przy roznej dezagregacji struktury przedmiotowej eksportu oraz
odnoszony nie tylko do eksportu $wiatowego, ale tez eksportu okreslonych ugru-
powan gospodarczych i do poszczegoélnych krajow. Rownoczesnie jest to jeden
z nielicznych wskaznikow ilosciowych uwzgledniajgcych konieczng w badaniach
konkurencyjnosci relatywnos¢ analiz i ocen. Warunek ten spetnia powszechnie
stosowany w ocenach konkurencyjnosci zewngtrznej zaproponowany przez Balasse
(1965) wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (Revealed Comparative
Advantage — RCA). Wskaznik ten jest stosunkiem dwoch ilorazow. Pierwszy
przedstawia stosunek eksportu danego produktu (grupy produktow czy wszyst-
kich produktéw branzy) w okreslonym kraju do eksportu tego produktu w innym
kraju (grupie krajéw). Drugi iloraz to stosunek ogolnego eksportu w obu krajach
(czy ich ugrupowaniach). Warto$¢ indeksu powyzej 1 wskazuje na przewage
komparatywna w zakresie danego produktu, a ponizej 1 — brak tej przewagi.
Miernik stosowany przez Balass¢ odzwierciedla sukces w eksporcie danego kraju
(branz, produktéw) wobec $wiata, regionow czy innych krajow. Poziom i rozwoj
eksportu produktéw poszczegdlnych galezi musza byé oczywiscie analizowane
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow ,,zakldcajacych” rzeczywiste przewagi
komparatywne, a takimi sg przede wszystkim polityka handlowa poszczegdlnych
krajow czy poziomy kursow walutowych. Jak stwierdza Siggel 2006 (za Misala
2011 s. 166): ,,stosowanie takich bodzcow wptywa na ksztatltowanie si¢ migdzy-
narodowej konkurencyjnosci, ale nie wyjasnia rzeczywistych przewag kompara-
tywnych”. Wskaznik opracowany przez Balasse, oparty na kryterium eksportu,
uwzglednia w zasadzie wszystkie czynniki decydujace o jego poziomie. Rozni si¢
zatem od teorii kosztow komparatywnych Ricarda, w ktorej przewaga kompara-
tywna wynika z kryterium optacalnosci eksportu danej dziedziny w poréwnaniu
z innymi dziedzinami i z zagranicg (Guzek 2006). Jak wskazuje praktyka handlu
zagranicznego, eksport okreslonych produktéw moze by¢ realizowany réwniez
w warunkach niskiej relatywnej oplacalnosci danej produkcji i jej eksportu.
W literaturze przedmiotu stosowany jest réwniez indeks relatywnej chlonnosci
importu MRCA, podobny pod wzglgdem konstrukcji do wskaznika XRCA, ale
uwzgledniajacy wartos¢ importu oraz indeks RTA bedacy réznica indeksu XRCA
i MRCA (Pawlak, Poczta 2011). Dodatnia wartos¢ wskaznika RTA oznacza
przewage konkurencyjng, a ujemna — niekorzystng sytuacje konkurencyjna.

Uzupehieniem wskaznikow ilosciowych opartych o analize wielkosci ob-
rotow handlu zagranicznego, a wlasciwie eksportu, sg: wskaznik eksportu hipote-
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tycznego (HE), stalych udziatlow w rynku (CMS) i dopasowania struktury podazy
eksportowej danego kraju do struktury popytu importowego partneréw handlo-
wych — pozostatych krajéw $wiata traktowanych tacznie, czy poszczegdlnych kra-
jow. Wskaznik HE stanowigcy iloczyn eksportu danego produktu w okresie ba-
zowym 1 stopy wzrostu §wiatowego eksportu danego produktu w okresie bazo-
wym 1 okresie przyjetym do badan, pozwala oceni¢ proporcjonalnos¢ rozwoju
sprzedazy zagranicznej danego produktu w okreslonym kraju do rozwoju ekspor-
tu swiatowego czy danego regionu (Lubinski i.in. 1995). Wskaznik CMS $cisle
wigze si¢ ze wskaznikiem eksportu hipotetycznego, bowiem odpowiada na pyta-
nie, czy tempo wzrostu eksportu z danego kraju rosnie w takim samym stopniu
jak eksport swiatowy lub eksport z poszczegdlnych regiondw czy krajow. Skom-
plikowana konstrukcja tego wskaznika, tj. proba zapisu w jednym wzorze, eks-
portu hipotetycznego, wptywu zmian towarowej i geograficznej struktury ekspor-
tu na jego wartos¢ i proba oddzielnego traktowania wptywu wybranych sktado-
wych na pozycje konkurencyjng danego kraju, gatezi czy produktu powoduje, ze
wskaznik ten z uwagi na trudnosci interpretacji jego wynikow oraz trudno$é
skompletowania odpowiednich danych jest stosunkowo rzadko wykorzystywany
w analizie i ocenie pozycji konkurencyjnej (Pawlak 2013). Wskaznik dostosowa-
nia struktury podazy eksportowej do struktury popytu importowego partnerow
(opracowany przez Michaelego 1996 za Misalg 2011), generalnie pozwala po-
réwnac udziat danego towaru w eksporcie analizowanego kraju i udziatl tego pro-
duktu w imporcie kraju partnera. Wskaznik 1 oznacza, ze udziaty te sg takie sa-
me. Ilosciowe wskazniki HE, CMS, i CI sg dosy¢ istotne dla praktykow gospo-
darczych, poniewaz niski i zmniejszajacy si¢ ich poziom wskazuje na koniecz-
nos¢ poszukiwania przyczyn wolniejszego niz w $wiecie lub w innych krajach
wzrostu eksportu i tak liczonej pozycji konkurencyjnej okreslonych produktow
lub ich grup. Jednoczesnie konstrukcja tych wskaznikéw zawiera w sobie dyna-
miczny charakter badan, tj. uwzglednia poréwnania w czasie. W odniesieniu do
pozostalych wskaznikéw, formutowanie wnioskow dotyczacych ksztaltowania sie
konkurencyjnosci wymaga powtarzania obliczen w okreslonych odstgpach czasu.
Najczesciej stosowanymi wskaznikami pozycji konkurencyjnej zaliczany-
mi do miernikdw kosztowo-cenowych sg: terms of trade, wskaznik cen relatyw-
nych i realny kurs walutowy. Do oceny zmian pozycji konkurencyjnej poszcze-
gblnych produktéw i ich grup najczesciej stosowane jest terms of trade cenowe
(terms of trade moze by¢ rowniez ilo$ciowe i czynnikowe). Cenowe terms of tra-
de (ToT) wyraza relacje zmian cen (wartosci jednostkowej) w eksporcie wzgle-
dem zmian cen (wartosci jednostkowej) w imporcie. Warto$¢ tego wskaznika
uzyskuje si¢ przez podzielenie dwdch ilorazéw. Pierwszy stanowi relacje prze-
cietnych cen eksportowych i importowych w okresie badawczym, a drugi relacje
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tych cen w okresie wyjsciowym. Wzrost poziomu tego wskaznika oznacza, ze
ceny produktow eksportowanych w danym kraju zwickszyly si¢ bardziej w po-
rownywanych okresach niz ceny produktéw importowanych. Konstrukcja tego
wskaznika wskazuje na mozliwos$¢ wzrostu jego poziomu rowniez w sytuacji, gdy
ceny produktow eksportowych rosng, a importowanych maleja lub ceny dobr
eksportowanych malejg wolniej niz dobr importowanych. Obserwacja sytuacji na
rynkach $wiatowych wskazuje jednak na realnos¢ wariantu pierwszego, tj. moz-
liwe tempo wzrostu zaréwno cen eksportowych, jak i importowych. W kazdej
sytuacji zwigkszenie poziomu wskaznika ToT oznacza w skali kraju, czy po-
szczegolnych branz, zwigkszong site nabywcza, gdyz za taka sama wartos¢ eks-
portu mozna sprowadzi¢ wigcej dobr zagranicznych, lub tez mniej za nie zaptacic.
Poziom wskaznika ToT na poziomie branzy, a zwlaszcza kraju, odzwierciedla
wplyw wielu czynnikow decydujacych o poziomie usrednionych cen, w tym
gléwnie czynnikéw decydujacych o poziomie kosztow jednostkowych, zmian
w rzeczowej 1 geograficznej strukturze obrotow badanego kraju oraz czynnikow
zewnetrznych w postaci ksztattowania si¢ sytuacji podazowo-popytowej na ryn-
kach zagranicznych oraz polityki rolnej i handlowej w krajach uczestnikach rynku
miedzynarodowego. Liczba czynnikow i ich wplyw na poziom wskaznika ToT
zwigksza si¢ wraz z wydtuzeniem okresu badawczego (Lubinski 1995). Rzeczy-
wistg przewage konkurencyjnag w znacznie wigkszym stopniu okresli¢ mozna,
obliczajac ToT dla poszczegdlnych ,jednorodnych” produktéw, cho¢ i w tym
przypadku istotny wptyw na poziom tego wskaznika mogg mie¢ zmiany w geo-
graficznej strukturze obrotdw — nawet w krotkim okresie czasu.

Przy analizie poziomu wskaznika ToT, w odniesieniu do jednorodnych pro-
duktow, nie mozna wykluczy¢ sytuacji wzrostu cen eksportowych w nastgpstwie
zwickszania si¢ jednostkowych kosztéw produkcji, co obserwuje si¢ zwlaszcza
w krajach tracacych powoli zrédlo przewag komparatywnych wynikajacych ze
wzglednej obfitosci czynnikow produkcji, w tym takze w Polsce. W tej sytuacji
poprawa wskaznika ToT oznacza¢ moze zmniejszanie si¢ konkurencyjnosci ceno-
wej produktow w takich krajach wytwarzanych i dotyczy to przede wszystkim pro-
duktow o niskim stopniu przetwarzania. Sytuacj¢ taka, z uwzglednieniem wplywu
na poziom cen kursu walutowego, opisuje miernik realnego kursu walutowego
(RER — Real Effective Exchange Rate). Wskaznik ten wyraza stosunek cen pro-
duktéw badanego kraju wyrazonych w okreslonej walucie (kurs pomnozony przez
cen¢ w walucie krajowej) do cen towardw zagranicznych. Wzrost cen relatywnych
interpretuje si¢ jako pogorszenie pozycji konkurencyjnej produktu (grupy produk-
tow, czy wszystkich produktow kraju). Najbardziej wiarygodne dla oceny pozycji
konkurencyjnej jest porownanie cen eksportowych konkretnego produktu wyrazo-
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nych w okreslonej walucie do cen w ofercie eksportowej krajow — najbardziej li-
czacych sie w §wiatowych obrotach badanym produktem.

Rozbudowanym uzupetnieniem wskaznika RER jest wskaznik cen rela-
tywnych wyrazonych we wspolnej walucie (CI) (Jagietto 2003).

(P E)lw,

P

b

gdzie:

Py, P;—indeks cen kraju badanego k oraz krajow i z otoczenia;

E}, E; —nominalny kurs walutowy kraju badanego k oraz krajow i z otoczenia;
W, — waga przypisywana krajowi i z otoczenia.

Zastosowanie w praktyce tej formuty wymaga doboru odpowiednich wskaz-
nikdw cen oraz systemu wag. Teoretycznie dostgpne i mozliwe do wykorzystania sa:
ceny eksportowe, ceny hurtowe oraz ceny towaréw i ushug konsumpcyjnych. Ponie-
waz w zadnym kraju nie ewidencjonuje si¢ faktycznych cen transakcyjnych
(z uwzglednieniem ewentualnych cel, kosztow transportu, rabatéw, innych opustow
cenowych itp.), nalezy pamigtac, ze kazdy z potencjalnych miernikoéw cenowych ma
jedynie charakter przyblizony. System wag najczgsciej tworzy si¢ w oparciu
o udziaty w obrotach handlowych (Lubinski i.in. 1995).

Z uwagi na skomplikowany zapis formuly miernika CI, trudnosci w skom-
pletowaniu poréwnywalnych danych oraz doboru wlasciwych wag dla poszcze-
g6Inych dobr (zwlaszcza na poziomie kraju, ale tez poszczegdlnych sektoréw go-
spodarki), nie jest on szeroko wykorzystywany w pomiarach pozycji konkuren-
cyjnej, a obcigzone systemem przyjetych zatozen wyniki skomplikowanych obli-
czen nie sg zbyt przydatne dla praktyki gospodarczej, a zwlaszcza dotyczacej po-
prawy konkurencyjnosci.
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Tabela 1. Podstawowe mierniki pozycji konkurencyjnej ex post dotyczace
produktéw i ich grup'

Rodzaj miernikow

Poziom analizy

e iloSciowe dotyczace obrotéw handlu
zagranicznego

- saldo obrotow

- relacje eksportu i importu

kraj, sektor, grupy produktow i produkty

- wskaznik obrotow wewnatrzgateziowych

sektor i grupy produktow

e ilosciowe dotyczace relacji obrotow
handlu zagranicznego i produkcji oraz
podazy krajowej

- wskaznik orientacji eksportowej

- wskaznik penetracji importowej

e iloSciowe relatywne dotyczace eksportu

kraj, sektor, grupy produktow

- udziat w eksporcie §wiatowym, regionalnym,
innych krajow

kraj, sektor, produkt

- wskaznik eksportu hipotetycznego

sektor, produkt

- wskaznik specjalizacji eksportowej

sektor, produkt

- wskaznik ujawnionych przewag kompara-
tywnych

- miernik statych udziatéw w rynku

kraj, sektor, produkt

- miernik dostosowania struktury eksportu
do struktury popytu importowego

sektor, produkt

o wskazniki kosztowo-cenowe

- terms of trade

grupy produktow, produkt

- realny kurs walutowy

produkt

- wskaznik cen relatywnych

kraj, sektor, produkt

Zrodio: opracowanie wiasne.

Brak jednolitej definicji konkurencyjnosci powoduje mierzenie mi¢dzyna-
rodowej pozycji konkurencyjnej przy uzyciu wielu réznorodnych wskaznikow.
Kazda ze stosowanych miar nie jest pozbawiona wad, ale wykorzystanie szero-
kiej ich gamy pozwala na uzyskanie w miar¢ petnej ,,fotografii” pozycji konku-
rencyjnej kraju, sektora czy poszczegolnych produktéw. Wydaje sie, ze najbar-
dziej pomocne i1 przydatne dla polityki gospodarczej jest wykorzystanie wskaz-
nikow o mniej skomplikowanych formutach i oczywiscie prowadzenie obliczen
i pordwnan w dluzszym okresie czasu. Konieczne jest przedstawianie wszyst-

1 Przedstawione w zestawieniu wskazniki Misala (2011) dzieli w nieco inny sposéb, tj. na
czastkowe ogoélne (ilosciowe), czastkowe (konkurencyjnosci kosztowo-cenowej) i mierniki
syntetyczne (ujawnionych przewag komparatywnych, statych udziatéw w rynku, handlu we-
wnatrzgaleziowego).
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kich przyczyn i czynnikdw wplywajacych na ksztattowanie si¢ miernikow na
okreslonym poziomie.

W literaturze dotyczacej ksztaltowania si¢ przewag komparatywnych
i konkurencyjnych w przysziosci (ex ante) stosowanych jest wiele rozwigzan
modelowych dotyczacych gléwnie rozwoju wymiany miedzynarodowej przy
zastosowaniu metod oceny oraz wzajemnej korelacji czynnikow konkurencyjno-
$ci. Jednym z tych modeli jest model rownowagi ogdlnej — GTAP (Global Trade
Analysis Project) (Pawlak 2013).

3. Mierniki oceny konkurencyjnosci wewnetrznej

W odniesieniu do sektora rolno-spozywczego mierniki pomiaru konku-
rencyjnosci wewnetrznej odnoszone sa oddzielnie do rolnictwa i do przemystu
spozywczego. Mierniki dotyczace przemystu spozywczego w zasadzie nie 16z-
nig si¢ od stosowanych przy ocenie konkurencyjnosci wewngtrznej innych branz
przetworstwa przemystowego.

Konkurencyjno$¢ wewnetrzna rolnictwa rozumiana jako pozycja ekono-
miczna tego sektora w stosunku do innych gatezi gospodarki narodowej oraz jako
sita 1 zdolnos¢ rolnictwa do poprawy tej pozycji (Wos 2001) okreslane sg naste-
pujacymi wskaznikami:

. udzial rolnictwa w tworzeniu PKB w poréwnaniu z gateziami nierolniczymi;

. poziom i tempo wzrostu produkcji globalnej, wartosci dodanej i nadwyzki
operacyjnej w rolnictwie 1 gateziach pozarolniczych;

. poziom i tempo wzrostu nadwyzki operacyjnej, dochodéw pierwotnych
i dyspozycyjnych w podsektorach gospodarstw indywidualnych w rolnic-
twie wobec gospodarstw funkcjonujacych poza rolnictwem (z okresle-
niem wplywu na poziom dochodow doptat i subwencji);

. spoleczna wydajnos¢ pracy (warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego),
produktywnos¢ srodkow trwatych i techniczne uzbrojenie pracy w relacji
do dziatow nierolniczych.

Do grupy wskaznikéw oceny pozycji konkurencyjnej Wos (2001) zalicza
rowniez zdolnos¢ sektora rolnictwa do sprzedazy oferowanych produktéw po
cenach pozwalajacych na co najmniej pokrycie kosztow produkeji (konkuren-
cyjnos¢ rynkowa). Konkurencyjnos¢ tego typu mierzy si¢ gtownie wskaznikami
optacalnosci produkcji w dluzszym okresie.

Plaszczyzna odniesienia do oceny konkurencyjnosci wewngtrznej prze-
mystu spozywczego s3 inne dziaty przemystu przetworczego lub caly przemyst
przetworczy. Mierniki pomiaru konkurencyjnosci sg nastgpujace:

. poziom i tempo wzrostu produkcji globalnej i wartosci dodanej oraz produk-
cji sprzedanej w przemysle spozywczym na tle przemystu przetworczego;
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. spoleczna wydajnos¢ pracy i techniczne jej uzbrojenie;

o tempo wzrostu naktadow inwestycyjnych;

. wyniki finansowe przemystu spozywczego na tle catej branzy przetwor-
czej lub wybranych dziatéw przemystu — rentownos$¢ brutto i netto,
wspotczynnik ptynnosci, rentownos¢ kapitalu wlasnego, stopa akumulacji.

Punktem odniesienia dla badan konkurencyjnosci sektora rolnego moze
tez by¢ przemyst spozywczy. Chodzi tu gtéwnie o poréwnania poziomu i tempa
wzrostu: produkcji globalnej, wartosci dodanej, spotecznej wydajnosci pracy,
produktywnosci srodkéw trwatych i technicznego uzbrojenia pracy, ale takze
roznie liczonych wynikow finansowych — optacalnos¢ i dochodowos¢ produkeji
w rolnictwie 1 wyniki finansowe przemystu spozywczego. Wskazniki optacalno-
$ci produkcji, przy dominujgcym znaczeniu przetworstwa w zagospodarowaniu
produktéw rolnych, okreslaja w bardzo duzym stopniu sit¢ konkurencyjng go-
spodarstw rolnych wobec zaktadéw przetworczych.

III. Konkurencyjno$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego i jej wybrane
uwarunkowania

1. Pozycja Polski w §wiatowych rankingach konkurencyjnos$ci

Wedlug rankingéw i ocen prowadzonych przez WEF (Swiatowe Forum
Ekonomiczne) najwyzej oceniany jest w Polsce indeks czynnikéw wyznaczajacych
efektywnos¢ 1 wydajno$¢ gospodarek narodowych (szkolnictwo wyzsze, wydaj-
no$¢ pracy, poziom technologii oraz stan rynkow finansowych). Wskaznik obrazu-
jacy efektywnos¢ funkcjonowania gospodarek jest w Polsce najwyzszy w porow-
naniu z nowymi krajami cztonkowskimi UE, ale nizszy niz w wigkszo$ci krajow
UE-15 (poza Hiszpaniag, Wtochami, Portugalig i Grecjg). Poprawia si¢ indeks kon-
kurencyjnosci uwzgledniajacy tzw. czynniki bazowe (infrastruktura, stan gospo-
darki, instytucje dziatajace w otoczeniu firm, edukacja na poziomie podstawowym,
ochrona zdrowia). Natomiast ciggle na niskim poziomie pozostaje wskaznik obra-
zujacy konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej pod katem jej innowacyjnosci i dosto-
sowania ,.biznesu” do wyzwan wspoétczesnego swiata opartego na wiedzy. Wskaz-
nik konkurencyjnosci dotyczacy tych wyznacznikow potencjatu konkurencyjnego
jest wyzszy w krajach UE-15, a spos$réd nowych krajow cztonkowskich takze
w Estonii, Czechach, Wegrzech i na Litwie. W opinii badanych firm gtéwnymi
barierami konkurencyjnosci w Polsce sa: ztozonos¢ i nieprzejrzystos¢ systemu po-
datkowego i niski poziom infrastruktury ponadpodstawowej. Pod wzgledem ksztal-
towania si¢ indeksu konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI)
w 2014 r. Polska zajmowata 43. miejsce na 144 kraje objete badaniem (aneks 1).
Sposrdd krajow UE indeks konkurencyjnosci globalnej nizszy niz w Polsce byl we
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Wioszech, Grecji, Butgarii, Rumunii, w Stowacji, Stowenii, a takze na Wegrzech,
na Malcie 1 Cyprze. W 2008 r. poziom wskaznika GCI nizszy byt tylko w Butgarii,
Grecji oraz na Wegrzech i Lotwie. Rowniez w rankingach konkurencyjnosci przy-
gotowywanych przez IMD (Migdzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem)
najwyzsze miejsce zajmuje Polska w aspekcie konkurencyjnosci obejmujacej wy-
niki makroekonomiczne (stan gospodarki), a najnizsze w zakresie jakosci biznesu
(zarzadzania), skutecznosci rzadu (system podatkowy, tatwos¢ prowadzenia bizne-
su, spojnos¢ polityki rzadowej) oraz stanu i poziomu infrastruktury technologicz-
nej, tj. czynnika bardzo waznego w budowaniu przewag konkurencyjnych we
wspotczesnym $wiecie. W 2013 r. w rankingu IMD publikowanym w World
Competitivess Yearbook Polska zajmowata 33. miejsce (w 2008 r. bylo to miej-
sce 44.) (aneks 2). Sposrod krajow UE nizsza byta pozycja w rankingu IMD po-
tudniowych krajow UE-15 oraz wszystkich nowych krajéw cztonkowskich.

Wedhug metodologii stosowanej przez Heritage Foundation Polska uznana
jest za kraj o umiarkowanym zakresie wolnosci gospodarczej. Za w petni wolna
gospodarczo Polska uznana zostala jedynie w zakresie przestrzegania praw wiasno-
Sci. Najnizsze sa oceny w obszarze swobody rynku pracy i ingerencji rzadu
(wskazniki te sg niskie we wszystkich krajach UE). Najgorzej oceniana jest niesta-
bilnos¢ w odniesieniu do prawa gospodarczego i skomplikowane biurokratyczne
procedury zwigzane z otwarciem i1 zamknigciem dziatalnosci gospodarcze;.
W 2014 r. pod wzgledem ksztattowania si¢ wskaznika wolnosci gospodarczej
(Index of Economic Freedom) Polska zajmowata 50. miejsce na 186 krajéw obje-
tych badaniem, a sposrdd krajow UE miejsce 16. (aneks 3). W 2008 r. byta to po-
zycja odpowiednio 83. 1 27. Na niekorzystng sytuacje w Polsce pod katem ,tatwo-
$ci” prowadzenia biznesu wskazuja tez rankingi prowadzone przez Bank Swiatowy
(Doing Bussiness). Chodzi tu przede wszystkim o dhugi okres zwigzany z zaklada-
sprawiedliwosci 1 administracji panstwowej. Korzystnie oceniany jest natomiast
system ochrony praw inwestorow. W 2014 r. pod wzgledem instytucjonalnych wa-
runkéw rozwoju przedsigbiorstw Polska zajmowata 45. miejsce na 183 badane kra-
je (aneks 4). W UE gorsze byty warunki prowadzenia biznesu w potudniowych
krajach UE-15 i wigkszosci nowych krajow cztonkowskich (poza krajami battyc-
kimi i Stowenia). W 2008 r. Polska znajdowata si¢ na 72. miejscu. Wsrod krajow
UE nizsza byta jedynie pozycja Grecji. Sposrod krajéw UE nizsza niz w Polsce jest
warto$¢ inwestycji zagranicznych w odniesieniu do liczby mieszkancéw w Bulga-
rii, Estonii, Grecji, Rumunii, Stowacji oraz na Litwie (ranking UNCTAD).

W rankingach konkurencyjnosci dotyczacych ,,wiedzy dla rozwoju” relatyw-
nie korzystnie wypada Polska pod wzglgdem poziomu wyksztatcenia. Zdecydowa-
nie najwickszy jest dystans miedzy Polska a wickszoscig badanych krajow
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w zakresie rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, wprowadzania in-
nowacyjnych rozwigzan, rozwoju sieci badawczych i wspotpracy placowek badaw-
czych z otoczeniem produkcyjnym. W 2013 r. pod wzgledem poziomu Sumarycz-
nego Wskaznika Innowacyjnosci (Summary Innovation Index — SII) Polska zajmo-
wala w UE 25. miejsce (rys. 9). Nizszy byt ten wskaznik — tak jak w poprzednich
latach — tylko w Butgarii, Rumunii i na Lotwie (aneks 5). Najwyzszy jest poziom SII
w Szwecji, Danii, Finlandii, Niemczech, Belgii, Wielkiej Brytanii i Holandii. Kraje
te zaliczane sg do liderow innowacyjnosci w UE. Polska obok Grecji, Wtoch, Hisz-
panii, Malty, Portugalii oraz Czech, Stowacji i Wegier nalezy do krajow tzw. umiar-
kowanych innowatoréw. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci w Finlandii, Szwe-
cji czy Niemczech jest 2,4-2,8-krotnie wyzszy niz w naszym kraju.

Rys. 9. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci (SII) w krajach UE w 2013 r.
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Zrédlo: Innovation Union Scoreboard (IUS) 2014, http://www.proinno-europe.eu/metrics.

Analiza wszystkich rankingéw konkurencyjno$ci prowadzonych przez insty-
tucje miedzynarodowe i UE wyraznie wskazuje, ze najmocniejsza strong polskiej
gospodarki, z punktu widzenia potencjalu konkurencyjnego we wspotczesnym
$wiecie, jest przede wszystkim poziom wyksztalcenia spoteczenstwa, a takze wy-
soki stopien przestrzegania praw wiasnosci, co jest korzystne z punktu widzenia
»przyciagania” kapitatu inwestorow zagranicznych, w tym do branzy spozywczej.
Relatywnie korzystnie wypada takze Polska pod wzgledem ogolnego stanu gospo-
darki (wskazniki makroekonomiczne), co jest bardzo wazne z punktu widzenia
mozliwosci wspierania podmiotéw funkcjonujacych w sektorze rolnym. Zdecydo-
wanie najstabszg strong polskiej gospodarki sa: poziom infrastruktury technolo-
gicznej, relatywnie mate naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows, staba
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wspotpraca ,,nauki i praktyki”, a takze duze utrudnienia w prowadzeniu dziatalno-
$ci biznesowej — biurokracja, zmienne prawo gospodarcze (w tym zwlaszcza po-
datkowe), rozbudowane procedury administracyjne. Te wiasnie czynniki decyduja
o odlegtym miejscu Polski w $wiatowych rankingach konkurencyjnosci, a przede
wszystkim w rankingach dotyczacych rozwoju opartego o wiedze i innowacje, przy
czym pozycja Polski w tych rankingach nie poprawia si¢ (tab. 2).

Tabela 2. Pozycja Polski w §wiatowych rankingach konkurencyjnosci
(na tle innych krajow UE)

Wyszczegdlnienie Lata Pozycja Polski
World Competitiveness Index 2008 25
World Economic Forum 2014 19
Global Competitiveness Index 2008 25
International Institute for Managemet 2013 17
Index of Economic Freedom 2008 27
Heritage Foundation 2014 18
Doing Business 2008 26
World Bank 2014 19
Summary Innovation Index 2008 24
Innovation European Scoreboard 2013 25

Zrédlo:
The Global Competitiveness Yearbook
http://www3.weforum.org/docs/WEF GCR_Report 2011-12.pdf.
The World Competitiveness Scoreboard
http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdyf.
Index of Economic Freedom
http://'www.heritage.org/index/download.
World Bank Doing Business
http.//www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2012.
Innovation Union Scoreboard IUS 2014 r.

2. Niektore wskazniki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce

W Polsce udzial wydatkéw na badania i rozwdj w 2012 r. wyniost 0,89% PKB
(Rocznik Statystyczny GUS 2014). Sposrod krajow UE mniejszy niz w Polsce byt
jedynie udziat wydatkéw na sfere B+R w Rumunii (0,49%), Grecji (0,69%), Bulgarii
i Stowacji (0,82%) (rys. 10). Krajami o najwyzszym udziale wydatkéw na nauke
irozwoj w krajowym produkcie brutto sg Finlandia (3,5%), Szwecja (3,41%) i Dania
(2,98%). Sposrod pozostatych krajow UE ok. 3% jest rowniez udzial wydatkéw na
nauke i rozwdj w PKB w Austrii 1 Niemczech. W przeliczeniu na 1 mieszkanca wy-
datki na badania i rozwoj stanowity w 2013 r. w Polsce 205 USD, w poréwnaniu
z 1391 USD w Finlandii i 1460 USD w Szwecji. Liczba pracownikéw naukowo-
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-badawczych na 1000 pracujacych wynosita w Polsce 4,3, w Finlandii 16,1,
aw Szwecji 10,7. Nizszy niz w Polsce byt ten wskaznik jedynie w Rumunii (1,9). Pod
wzgledem liczby wynalazkéw zgloszonych do ochrony w Europejskim Urzedzie Pa-
tentowym (w przeliczeniu na 1 mln osob) Polska zajmuje w UE 9. miejsce. Najwyz-
szy jest ten wskaznik w Finlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Austrii.

Rys. 10. Udziat naktadow na B+R w PKB w krajach UE w 2012 r.
w procentach
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego GUS 2014 r.

W Polsce naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa zwickszyly sie
z 4,8 mld zt w 2000 r. do 14,4 mld zt w 2013 r. Udzial wsparcia z budzetu pan-
stwa obnizyt si¢ z 63,4 do 47,2%, ze srodkow producentéw gospodarczych
wzrdst z 24,5 do 37,5%, a z funduszy migdzynarodowych zwigkszyl si¢ z 1,8 do
13,2%. Wzrost finansowania rozwoju badan i nauki ze srodkéw zewngtrznych
swiadczy o duzej aktywnosci podmiotéw tego sektora w pozyskiwaniu zrodet
zasilania finansowego, gtownie z funduszy unijnych. Dynamiczny wzrost nakta-
dow na nauke i badania w jednostkach gospodarczych (gltéwnie ze srodkow
wlasnych) wskazuje z jednej strony na postgpujacg innowacyjnos¢ w podmio-
tach gospodarczych — gtownie przetworczych, a z drugiej strony na ,,uniezalez-
nianie” si¢ tych podmiotéw od ,,zewnetrznych” wynikdw badan. W jednostkach
gospodarczych najszybciej zwigksza si¢ réwniez liczba pracownikow zajmuja-
cych si¢ dziatalnos$ciag badawczo-rozwojowa. Obniza si¢ natomiast liczba pra-
cownikow zatrudnionych w jednostkach badawczo-naukowych i w szkotach
wyzszych. W 2013 r. na ogdlna liczbe 93,8 tys. 0séb zatrudnionych w sferze
B+R udzial pracownikéw tej sfery w jednostkach gospodarczych wyniost
28,5%, a w jednostkach naukowo-badawczych 26,1%. W 2000 r. udzial nakta-
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dow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie w ogdlnych naktadach
na sfer¢ B+R wyniost 9,2%, w 2010 r. — 7,7%, a w 2013 r. zaledwie 5,1%, przy
czym naklady te pochodzg niemal wylacznie z budzetu panstwa. Zmniejsza si¢
zatrudnienie w placowkach naukowo-badawczych i w innych podmiotach zaj-
mujacych si¢ problematyka rolniczg. W 2000 r. bylto to 10,4 tys. osob, w 2005 r.
— 6,5 tys. 0sob, a w 2013 r. — 5,6 tys. 0sdb (tab. 3).

Tabela. 3. Zatrudnienie i naktady na sfer¢ B+R ogoétem i dotyczace rolnictwa

Zatrudnienie Naktady
Wyszczegdlnienie wvlsrta;r;ziiER na;fz]rle; d]z;rR
2000 | 2005 2010 | 2013 2000 | 2005 2010 | 2013
Ogolem 78,9 76,8 81,8 93,8 4,8 5,6 10,4 14,4
w sektorze rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,6 0,4 0,5 0,8 0,7
udziat rolnictwa w % 10,4 8,5 6,6 6,0 83 8,9 7,7 4,9

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2007 i 2014 r.

W grupie jednostek przetworczych najwicksze sg naklady na dziatalnosé
innowacyjna w przemysle spozywczym (1,5 mld zt w 2013 r.) i s3 to gldwnie na-
ktady ponoszone na zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen. Roéwnoczesnie
W przemysle spozywczym najmniejszy w pordwnaniu z innymi dzialami przemy-
shu przetworczego jest udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow nowych
lub ulepszonych w sprzedazy ogétem. W 2013 r. wskaznik ten w przemysle spo-
zywczym wyniost zaledwie 3,7%, a w calym przetworstwie przemyslowym
11,7%. W zaktadach przemystowych dostep do Internetu miato w 2013 r. ok.
94% jednostek, a wlasng strong internetowa 71%, wobec odpowiednio 92 1 52%
w 2005 r. Zwigksza si¢ zatem dostgp podmiotéw przetworczych do informacji
dotyczacych postgpu naukowo-technicznego w §wiecie 1 sytuacji na rynkach mie-
dzynarodowych. Znacznie mniejszy jest dostep do sieci internetowej mieszkan-
cow wsi. Wedtug danych GUS w 2013 r. dostep do poczty elektronicznej miato
41% mieszkancow wsi (w miastach 58%), a wyszukiwanie informacji o towarach
i ustugach dotyczyto 37% mieszkancéw wsi (51% w miastach)™.

Brak metod badawczych zwigzany z trudnosciami z doborem kryteriow
oceny i sposobem ich pomiaru nie pozwala na dokladniejsze okreslenie wplywu
innowacji na postep dokonujacy si¢ w rolnictwie. Wydaje si¢, ze w polskim rol-
nictwie ma miejsce gltéwnie postep o charakterze imitacyjnym, polegajacy na
stosowaniu wynikow osiagni¢¢ w gospodarstwach rolnych krajow rozwinigtych
gospodarczo. Dotyczy to gléwnie systemu przechowywania produktow rolnych,
stosowania nowoczesnych maszyn do zbioréw i doskonalenia potencjatu gene-

2% Brak jest danych dotyczacych dostepu do sieci internetowej producentéw rolnych.
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tycznego roslin i1 zwierzat. Duza jest podaz i dostgpnos¢, wykazujacych cechy
innowacyjnosci, srodkéw produkeji dla rolnictwa (sprzetu rolniczego, srodkow
ochrony roslin, srodkow plonotworczych, nasion i sadzonek). Problemem jest
mata, w pordwnaniu z innymi krajami, skala ich stosowania, a wynika to gtow-
nie z relatywnie stabej kondycji ekonomicznej wielu gospodarstw. Rozwojowi
innowacyjnosci w polskim rolnictwie (przede wszystkim o charakterze kreatyw-
nym) nie sprzyja relatywnie niskie tempo wzrostu naktadéw na dziatalno$¢ nau-
kowo-badawcza dotyczacg tego sektora gospodarki narodowe;.

Asymilacja wspodtczesnej wiedzy i1 osiagnie¢ naukowo-technicznych oraz
wzrost zakresu korzystania z systemow informacyjno-komunikacyjnych zaleza
w ogromnym stopniu od jakosci kapitalu ludzkiego mierzonego gldéwnie pozio-
mem wyksztalcenia. Wedhug polskich danych statystycznych w 2013 r. wyksztat-
ceniem wyzszym rolniczym legitymowato si¢ zaledwie ok. 3% o0sdb kierujacych
gospodarstwami rolnymi. Nieco ponad 25% o0s6b posiadato wyksztalcenie Srednie
(zawodowe, zasadnicze zawodowe 1 policealne), a ok. 20% kierownikéw gospo-
darstw ukonczylto kursy rolnicze. Dla poréwnania w 2010 r. wskazniki te wynosi-
ly odpowiednio: 2, 19 i 20%. Znacznie wyzszy jest poziom wyksztalcenia kie-
rownikow gospodarstw wigkszych obszarowo. Sposrdd kierujacych gospodar-
stwami rolnymi o powierzchni powyzej 15 ha (205 tys. gospodarstw, tj. ok. 15%
ogolnej jej liczby) wyksztalceniem wyzszym legitymowato si¢ 6% oséb, a sred-
nim 48%. W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99 ha — 20% gospodarstw)
wskazniki te w 2013 r. wynosity odpowiednio 11 13% (rys. 11).

Rys. 11. Osoby kierujace gospodarstwami rolnymi posiadajace wyksztatcenie
srednie i wyzsze w procencie ogolnej ich liczby wg grup obszarowych
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Zrédlo: na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2014 r.
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Pod wzgledem poziomu wyksztalcenia, a zwlaszcza wyzszego, polskich
rolnikdw dzieli jeszcze znaczacy dystans wobec rolnikéw z wiekszosci krajach
Europy Zachodniej, gtownie wobec Irlandii, Finlandii i Belgii. Osiagnigcie
przez Polske celu wytyczonego w Strategii 2020 polegajacego na uzyskaniu
40% wskaznika udziatu oso6b z wyksztalceniem wyzszym w odniesieniu do lud-
nosci w wieku 30-34 lata zamieszkatej na terenach wiejskich nie bedzie tatwe.
Obecnie wskaznik ten wynosi w Polsce ok. 27%.

Polskie rolnictwo znajduje si¢ na etapie coraz szerszego wprowadzania
do praktyki rolniczej osiagnie¢ naukowo-technicznych i innowacyjnych oraz
funkcjonowania w ramach tzw. ,,spoleczenstwa informacyjnego”. W duzym
stopniu jest to mozliwe dzieki systematycznej poprawie jakoSci czynnika
pracy w tym sektorze (wzrost poziomu wyksztalcenia kierujacych gospodar-
stwami rolnymi). Utrudnieniem w rozwoju rolnictwa opartego na wiedzy jest
wciaz rozdrobniona struktura agrarna, nie pozwalajaca i nie stanowiaca za-
chety dla zdobywania wiedzy przez ludno$é¢ aktywna zawodowo. Rozwojowi
innowacyjnoS$ci nie sprzyja malejacy udzial nakladéw na badania i rozwoj
kierowanych do rolnictwa w ogélnych nakladach na sfere B+R.

3. Ocena konkurencyjno$ci wewnetrznej rolnictwa i przemystu spozywczego

Po akcesji do UE zmniejszyla si¢ w sektorze rolnym zdolnos¢ kreowania
produkcji i wartosci dodanej brutto w relacji do dzialéw nierolniczych. Srednio
w latach 2001-2003 udziat rolnictwa w produkcji globalnej i wartosci dodanej brut-
to galezi nierolniczych wynosit odpowiednio 5,3 i 4,9%. W latach 2004-2006
wskazniki te ksztaltowaly si¢ na poziomie odpowiednio 4,6 i 4,3%, a srednio
w latach 2011-2013 — 3,8 1 3,0%. Wazrastala natomiast zdolno$¢ tworzenia w rol-
nictwie nadwyzki operacyjnej brutto (dochodéw z dziatalnosci gospodarczej).
W latach 2001-2003 udziat rolnictwa w nadwyzce operacyjnej dziatow nierolni-
czych wynosit 4,6%, a w latach 2011-2013 — 6,0%. Zwigkszyt si¢ takze udziat do-
chodéw pierwotnych brutto i dochodéw dyspozycyjnych w gospodarstwach indy-
widualnych w relacji do uzyskiwanych w gospodarstwach indywidualnych poza
rolnictwem. W latach 2011-2013 dochody pierwotne brutto i dochody do dyspozy-
cji brutto w indywidualnych gospodarstwach rolnych stanowity odpowiednio 16,7
1 18,9% tych wielkosci w gospodarstwach pracownikdéw i pracujgcych na wilasny
rachunek. W latach 2001-2003 wskazniki te wynosity 13,3 i 15,2%. Dochody roz-
porzadzalne w rolniczych gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1 osobg¢ sa
nizsze w poréwnaniu z innymi grupami gospodarstw domowych. Srednio w latach
2001-2003 przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny w gospodarstwach rolni-
kéw stanowit 73,1% przeliczonego na 1 osobg dochodu w gospodarstwach domo-
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wych

pracownikow. W latach 2004-2006 wskaznik ten wyniost 78,2%, a w latach

2011-2013 — 83,7% (w 2013 r. bylo to 88,6%) (rys. 12).

Rys.12. Przecietny miesi¢czny dochod rozporzadzalny rolnikow, pracownikow

i pracujacych na wtasny rachunek w gospodarstwach domowych
(w zt, w przeliczeniu na 1 osobg)
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rolnikow e Dracownikow pracujacych na wiasny rachunek
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS, 2002-2013.

Zmniejszanie si¢ roznic w dochodach do dyspozycji w indywidualnych go-

spodarstwach rolnych i pozostatych gospodarstwach odzwierciedla w bardzo du-

zym s
fundu:

topniu zwigkszong po akcesji skale transferow do sektora rolnego — gtéwnie
szy unijnych. Srednio w latach 2001-2003 dochody dyspozycyjne w pod-

sektorze rolniczych gospodarstw domowych stanowily 88% wartosci dodanej
brutto. Przecigtnie w latach 2004-2006 dochody do dyspozycji brutto przekracza-
ly wartos¢ dodang brutto o 3%, a w latach 2011-2013 az 0 43% (tab. 4).
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Rolnictwo jest zdecydowanie niekonkurencyjne w poréwnaniu z sektora-
mi nierolniczymi pod wzgledem spotecznej wydajnosci pracy (wartos¢ dodana
brutto na 1 pracujgcego), technicznego uzbrojenia pracy (wartos¢ brutto $rod-
kéw trwatych na 1 pracujacego) i produktywnosci srodkéw trwatych (wartosc
dodana brutto w relacji do wartosci brutto produkcyjnych srodkow trwatych).
W latach 2011-2013 spoteczna wydajnos¢ pracy w rolnictwie stanowita zaled-
wie 22% wydajnosci w sektorach nierolniczych (rys. 13). Relacje te, cho¢ wyz-
sze niz w latach 2001-2003, nie zmienialy si¢ znaczaco w okresie obecnosci
Polski w UE. Techniczne uzbrojenie pracy w sektorze rolnym w relacji do dzia-
tow nierolniczych wyniosto w latach 2011-2013 ok. 29%, wobec 32% w latach
2001-2003. Najmniejsze s3 roznice mi¢dzy rolnictwem a sektorami nierolni-
czymi w odniesieniu do produktywnosci srodkéw trwatych. W latach 2011-2013
relacja ta wynosita 71%, wobec 43% w latach 2001-2003. Ponadto w rolnictwie
znacznie wyzszy niz w przemysle przetworczym i w catej gospodarce jest sto-
pien zuzycia $rodkéw trwatych i ujemna jest stopa inwestowania (inwestycje
netto w relacji do wartosci aktywow trwatych).

Rys. 13. Relacje spotecznej wydajnosci pracy, produktywnosci srodkow
trwalych i technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie
1 dziatach nierolniczych w procentach

80

60

o /
40 \ /
30
20 /-\-/ ~

10 T T T T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Spoteczna wydajnosé pracy e Produktywnosc¢ sSrodkow trwatych
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

Tak wiec rolnictwo ma trwale stabsza pozycje ekonomiczng wobec in-
nych gatezi gospodarki narodowej, w tym takze wobec przemyshu spozywczego.
Sytuacja nie zmienita si¢ zasadniczo po akcesji Polski do UE, cho¢ w wyniku
transferéw do tego sektora znacznie zmniejszyt si¢ dysparytet dochodow pozo-
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stajacych do dyspozycji w gospodarstwach rolnikow i zatrudnionych w innych
sektorach gospodarki narodowe;.

Udziat przemyshu spozywczego w produkcji globalnej, dodanej brutto i pro-
dukcji sprzedanej przetworstwa przemystowego w latach 2001-2013 wykazywat
nieznaczng tendencje spadkowa. Wynikalo to z szybszego niz w przemysle spo-
zywczym tempa wzrostu tych wielkosci w innych dziatach przetwoérczych gospo-
darki narodowej. Srednio w latach 2011-2013 udziat produkcji sprzedanej przemy-
shu spozywczego w produkcji sprzedanej przemyshu przetworczego wyniost ok.
20%, wobec ok. 23% w latach 2001-2003. W odniesieniu do produkcji globalnej
wskaznik ten spadt z 22 do 19%, a wartosci dodanej brutto z 18 do 15%. W wigk-
szosci lat okresu 2001-2013 nizsza niz w catym przetworstwie przemystowym byla
w przemysle spozywczym spoteczna wydajnos¢ pracy (rys. 14). Natomiast zblizo-
ne do $redniego w przetworstwie przemystlowym bylo w przemysle spozywczym
techniczne uzbrojenie pracy (w latach 2001-2003 techniczne uzbrojenie pracy
w przemysle spozywczym stanowito 96% przecigtnego w przemysle przemysto-
wym, a w latach 2006-2008 wskaznik ten w przemysle spozywczym byl wyzszy
niz w catym przetworstwie). Od sredniego w przetworstwie przemystowym nie
odbiegato tez w przemysle spozywczym tempo wzrostu naktadow inwestycyjnych,
stad nie zmienia si¢ znaczaco udziat przemyshu spozywczego w naktadach inwe-
stycyjnych ogdtem. W latach 2001-2003 wskaznik ten wynidst ok. 20%, a w latach
2011-2013 ok. 19%. Zblizone do s$redniego w przetwodrstwie przemystowym
(ok. 50%) jest w przemysle spozywczym zuzycie srodkdéw trwatych.

Rys. 14. Relacje spotecznej wydajnosci pracy i technicznego jej uzbrojenia
w przemysle spozywczym i przetworstwie przemystowym
w procentach
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Wyniki finansowe w przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego sa rela-
tywnie korzystne i pozwalajg na kontynuowanie wzrostu produkcji, w tym dziatal-
nosci inwestycyjnej. Przyktadowo w 2003 r. rentowno$¢ kapitatu wlasnego (zysk
netto w procentach kapitalu wlasnego) wynosita 4,88%, w 2011 r. — 14,45%,
aw 2013 r. — 12,69%. Wskaznik rentowno$¢ netto (zysk netto w relacji do przy-
chodéw netto) wzrdst z 1,56% w 2003 r. do 4,02% w 2013 r., a wspolczynnik
ptynnosci (relacja aktywdéw obrotowych do pasywdéw biezacych) z 1,19 do 1,25
(Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej,
lata 2004-2013).

Udziat firm duzych w ogolnej liczbie firm przemystu spozywczego
w 2012 r. wynosit ok. 5%, ale w zatrudnieniu ok. 46%, a w wartosci sprzedazy
55%. Swiadczy to o duzej koncentracji produkcji i podazy w tej branzy.

Duza koncentracja w branzy spozywczej i relatywnie korzystne wyniki fi-
nansowe tego sektora potwierdzajg bardzo silng pozycje przemystu spozywcze-
2o (gldwnie firm duzych) wobec podmiotdéw rolnictwa.

4, Konkurencyjno$¢ zewnetrzna produktow sektora rolno-spozywczego

Po akcesji do UE systematycznie zwigkszato si¢ dodatnie saldo handlu za-
granicznego produktami rolno-spozywczymi w Polsce. W 2003 r. saldo wynosito
454 min euro, srednio w latach 2002-2004 — 1,52 mld euro, a przeci¢tnie w latach
2011-2013 — 4,35 mld euro (tab. 5). Zdecydowanie wigkszy wzrost eksportu niz
importu wynikat gtéwnie z:

. otwarcia rynku unijnego na tansze niz produkowane we Wspolnocie pro-
dukty wytwarzane w Polsce;
. wzrostu skali wykorzystania w przetwdrstwie tanszych po akcesji impor-

towanych surowcdw, co wynikalo z przejecia nizszych w UE stawek cel-
nych w przywozie produktow pdtprzetworzonych;

. nasilenia skali reeksportu produktéow sprowadzanych zza granicy;

. zwigkszenia skali obrotéw migdzy filiami transnarodowych firm prze-
tworczych i filiami sieci wielkopowierzchniowych;

. aktywnego wykorzystania przez podmioty rynku unijnych funduszy
wsparcia i promocji eksportu;

. stosowania, w wyniku doptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych,
nowoczesnych metod produkcji w zaktadach przetwdrczych.

Najwickszy byt wzrost dodatniego salda handlu zagranicznego w odniesie-
niu do produktéw przemystu spozywczego, ktorych udziat w ogdlnym eksporcie
rolno-spozywczym wynosi w ostatnich latach ok. 85%. Jest to wskaznik wyzszy
od przecigtnego w UE. Sposrdd produktéw przemyshu spozywczego najwigksze
byto po akcesji tempo wzrostu eksportu i dodatniego salda obrotow: przetworow
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mleczarskich, wyroboéw cukierniczych, przetwordw migsnych i wyrobdéw tyto-
niowych. Dynamiczny wzrost eksportu wyrobow tytoniowych spowodowany byt
przede wszystkim zwigkszeniem po akcesji importu tytoniu przetwarzanego
w zaktadach krajowych. Wzrost ,,importu dla eksportu” ma tez miejsce w odnie-
sieniu do kakao (zwigkszenie przywozu wplyneto na wzrost eksportu wyrobdéw
czekoladowych), ale tez czesciowo do ryb (wzrost eksportu przetwordw rybnych)
czy owocow i warzyw innych stref klimatycznych (zwigkszenie sprzedazy, w tym
reeksportu przetwordéw z tych produktéw). Ujemne i rosngce saldo obrotow tyto-
niem nie moze by¢ zatem traktowane jako wskaznik spadku konkurencyjnosci
zewngtrznej tej grupy produktow, bowiem wzrost przywozu wptynat na poprawe
tego wskaznika w odniesieniu nie tylko do przetwordw tytoniowych, ale tez cate-
go sektora (tyton i papierosy).

Jako wyznacznika spadku konkurencyjnosci zewngtrznej nie mozna tez
traktowa¢ ujemnego i poglebiajgcego si¢ salda handlu zagranicznego rybami,
owocami, warzywami, nasionami oleistych, ale réwniez olejami. Importowane
ryby czy nasiona oleistych nalezg do grupy produktéow ,,niezbednych” dla uzupet-
nienia podazy krajowej. O ujemnym bilansie handlu owocami i warzywami decy-
duje natomiast duzy przywoz produktow w kraju niewytwarzanych, a dodatni
i rosnacy jest bilans handlu owocami 1 warzywami strefy umiarkowanej. O spad-
ku konkurencyjno$ci, mierzonej pogorszeniem salda handlu zagranicznego, trud-
no jest tez méwi¢ w odniesieniu do alkoholi. Oferta krajowa tych produktéw po-
szerzona zostala o produkty w Polsce niewytwarzane — gldwnie wina. Natomiast
rzeczywisty spadek konkurencyjnosci dotyczyt trzody chlewnej, a zwlaszcza mie-
sa wieprzowego. Ujemne saldo handlu tg grupa produktéw srednio w latach 2011-
-2013 wyniosto az 1,5 mld euro, wobec salda dodatniego na poziomie 85 min euro
w latach 2004-2006. Mierzony saldem handlu zagranicznego wskaznik konkuren-
cyjnosci pogorszyt si¢ takze w odniesieniu do ziemniakow i ich przetworow.

W wyniku dynamicznego wzrostu eksportu przetwordéw spozywczych do-
datnie jest i zwickszalo si¢ po akcesji saldo handlu w odniesieniu do wigkszosci
branz rolno-spozywczych. Oprocz branzy tytoniowej i mleczarskiej dotyczy to
rowniez tacznego salda obrotdw zywcem, migsem i przetworami migsnymi, cu-
krem i jego przetworami, owocami, warzywami i ich przetworami, zbozami i ich
przetworami. Poza ziemniakami i ich przetworami, oleistymi i ich przetworami
oraz alkoholami, ujemne w latach 2011-2013 byto tez taczne saldo handlu ry-
bami i ich przetworami (tab. 5).
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Tabela. 5. Saldo handlu zagranicznego grupami produktow rolno-spozywczych
1 wskaznik pokrycia importu eksportem (CR)

Saldo w mln euro Wskaznik CR
Wyszczegdlnienie 2004-2006 2011-2013 2004-2006 2011-2013
$rednia $rednia srednia $rednia
Razem w tym: 1522,2 4348,0 1,28 1,32
Zywiec, migso i przetwory 961,5 1783.8 3,22 1,96
Tyton i papierosy 40,8 964,7 1,21 3,07
Produkty mleczarskie 682,8 957,0 7,83 2,78
Cukier i przetwory 406,0 909,8 2,51 2,24
Zboza i przetwory 9,9 396,6 1,03 1,50
Owoce i przetwory 6,8 2472 1,01 1,17
Warzywa i przetwory 122,5 58,7 1,56 1,10
Ryby i przetwory -47,5 -17,4 0,91 0,99
Ziemniaki i przetwory 0,8 -143,4 1,01 0,75
Alkohole -3,0 -187,2 0,97 0,61
Kawa, herbata, kakao -308.,9 -362,6 0,33 0,62
Oleiste i przetwory -473,1 -1088,6 0,27 0,40

Zrédlio: na podstawie danych Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego i Ministerstwa Finansow.

Wysoki poziom reeksportu oraz realizacja ,,importu dla eksportu” powo-
dowaty zwigkszanie si¢ wskaznika pokrycia importu eksportem (CR), gtownie
w branzach charakteryzujacych si¢ ujemnym saldem handlu zagranicznego. Do-
tyczyto to gldwnie ryb i ich przetwordw (wzrost poziomu CR z 0,91 w latach
2004-2006 do 0,99 w latach 2011-2013), kawy, herbaty i kakao (z 0,33 do 0,62).
W nastepstwie uzupehienia podazy krajowej produktami pochodzacymi z im-
portu (surowcami i produktami gotowymi) wskaznik CR zmniejszat si¢ nato-
miast w obrotach wickszoscig grup produktéw o saldzie dodatnim — migsem
i przetworami, produktami mleczarskimi, warzywami i ich przetworami, cukrem
i jego przetworami. Po akcesji najbardziej zmniejszyt si¢ wskaznik pokrycia im-
portu eksportem w handlu alkoholami (z 0,97 do 0,61), a w najwigkszym stop-
niu (z 1,21 do najwyzszego w poréwnaniu z produktami innych branz poziomu
3,07) wzrdst wskaznik CR w obrotach tytoniem i przetworami tytoniowymi.
Miernik CR w handlu wszystkimi produktami rolno-spozywczymi zwigkszyt si¢
z 1,28 w latach 2004-2006 do 1,32 w latach 2011-2013.

Wskazniki ujawnionej przewagi komparatywnej RCA®' potwierdzaja
najwyzsza w porownaniu z innymi branzami sektora rolno-spozywczego konku-
rencyjnos¢ zewngtrzng sektora tytoniowego. Wskaznik RCA w eksporcie tych
produktéw wzrost z 0,53 w 2003 r, do 4,43 w 2013 r. (rys. 15). Dynamiczny

2l Wyniki obliczen poziomu wskaznika RCA i IIT przyjeto z opracowania pod redakcja
1. Szczepaniak pt. ,,Monitoring i ocena konkurencyjno$ci polskich produktéw zywnoscio-
wych” (2014).
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wzrost poziomu tego wskaznika oznacza, ze taczny eksport tytoniu i wyrobow
tytoniowych wzrastal najbardziej w poréwnaniu do innych branz sektora rolno-
-spozywczego w Polsce. Systematyczng tendencje wzrostowa wykazywal row-
niez wskaznik RCA w eksporcie wyrobow czekoladowych, migsa i jego prze-
tworéw. W odniesieniu do wszystkich tych grup produktow wskaznik RCA
wzrost w 2013 r. w relacji do 2003 r. ok. 2-krotnie do niemal 3. Zwigkszyt si¢
réwniez w tych latach do ok. 2 miernik RCA w eksporcie produktow mleczar-
skich, przetworéw zbozowych i przetworow z owocow i warzyw. W grupie pro-
duktow wykazujacych ujawniong przewage komparatywng (wskaznik RCA po-
wyzej 1) wzrost poziomu tego miernika mial miejsce w eksporcie kawy i herba-
ty oraz ryb. Wolniej niz pozostatych grup produktoéw wzrastal natomiast eks-
port: warzyw, owocOw oraz cukru i wyrobow cukierniczych. Sposrod produk-
tow nie posiadajacych ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie,
wskaznik RCA zwigkszyt si¢ w 2013 r. w relacji do 2003 r. w eksporcie: nasion
oleistych, napojow bezalkoholowych i zbdz, a obnizyt si¢ w zagranicznej sprze-
dazy zwierzat zywych i roslin ozdobnych. W eksporcie wszystkich produktéw
rolno-spozywczych wskaznik RCA wzrost z 1,08 do 1,32. Oznacza to, ze udziat
polskiego eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogdtem z Polski zwigkszyt
si¢ bardziej niz udziat tego sektora w ogdlnym eksporcie §wiatowym, w tym
takze w eksporcie realizowanym przez UE.

Rys. 15. Wskazniki RCA w polskim eksporcie rolno-spozywczym
w 2003 1 2013, wedtug dziatow HS
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Zrédlo: opracowanie pod redakcjq 1. Szczepaniak pt. ,, Monitoring i ocena konkurencyjnosci
polskich produktow zywnosciowych”(2014).
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Po akcesji do UE zwigkszyly si¢ przeptywy towaréw rolno-spozywczych
miedzy Polska a pozostatymi krajami. Obrazujacy skalg przeptywdéw wewnatrzga-
teziowych wskaznik IIT wzrdst z 12,4% w 2003 r. do 22,2% w 2013 r., w tym
w obrotach z krajami UE-15 z 17,7 do 29,9%, a z krajami UE-13 z 16,6 do 24,7%.
Najwickszy byt wzrost wskaznika IIT w handlu: produktami mleczarskimi, kawa
i herbatg, stodem i skrobig, thuszczami roslinnymi i zwierzgcymi oraz przetworami
zbozowymi. Zmniejszyta si¢ natomiast skala réwnoczesnego wzrostu eksportu
i importu w handlu: zwierzgtami zywymi, ekstraktami roslinnymi, cukrem i wyro-
bami cukierniczymi oraz kwiatami. W 2013 r. najwyzszy byt poziom wskaznika
IIT w polskich obrotach produktami mleczarskimi (32,3%), wyrobami czekolado-
wymi (37,0%), przetworami z migsa i ryb (27,3%) oraz przetworami zbozowymi
i pieczywem cukierniczym (43,2%). Sa to grupy produktéw, w odniesieniu do kto-
rych korzystne sa rowniez pozostate wskazniki obrazujace konkurencyjnos¢ ze-
wnetrzng. Jednoczesnie jednak wskazniki IIT sg relatywnie wysokie 1 zwigksza si¢
ich poziom w handlu roslinami ozdobnymi (29,2%), kawa i herbata (30,7%), sto-
dem i skrobig (25,8%) czy napojami alkoholowymi (24,6%). Salda handlu tymi
grupami produktéw sa ujemne, a 0 wysokim i rosngcym wskazniku IIT decyduje
glownie wzrost importu. Interpretacja poziomu i zmian tych miernikéw nie jest za-
tem jednoznaczna, a w ich ocenie trzeba uwzgledniac sytuacje na rynkach i w han-
dlu poszczegdlnymi produktami i ich grupami.

Przedstawiony poziom wybranych wskaznikow potwierdza pozytywny
wptyw akcesji do UE na poprawe konkurencyjnosci zewnetrznej wigkszosci pro-
duktow polskiego sektora rolno-spozywczego. Najwigkszy sukces pod tym wzgle-
dem odnidst sektor tytoniowy. Tak jak przed akcesja niskimi wskaznikami konku-
rencyjnos$ci charakteryzowaly si¢ po wstgpieniu do UE: rosliny oleiste i ich prze-
twory, ekstrakty roslinne i pasze dla zwierzat. Struktura produkcji w Polsce i w in-
nych krajach, uwarunkowania na rynku krajowym i swiatowym czynia z Polski
strukturalnego importera tych produktow. Dotyczy to rdwniez w sposob oczywisty
produktow w kraju niewytwarzanych (gtéwnie owocow i warzyw innych stref kli-
matycznych, kawy i herbaty). Konkurencyjno$¢ zewngtrzng mierzong poziomem
salda handlu zagranicznego oraz wskaznikéw CR i RCA utracil sektor zywca
i migsa wieprzowego oraz ziemniakdw i ich przetworow.

W perspektywie s$redniookresowej Polska powinna utrzymac przewage
kosztowo-cenowa w produkcji wigkszosci artykutéw rolno-spozywczych na
rynku $wiatowym i europejskim, a o utrzymaniu tendencji wzrostowej eksportu
decydowac¢ bedzie bardzo szerokie spektrum czynnikéw pozacenowych.

66



IV. Rzeczywista i potencjalna konkurencyjno$¢ sektora rolno-zywnosciowego
krajow UE
1. Zmiany konkurencyjnosci zasobowej sektora rolnego krajéw UE*

W 2012 1. rolnictwo krajow UE uzytkowato 174,5 min ha UR, tj. o ok. 7,5
min ha mniej niz w 2004 r. (tab. 6). Zmniejszenie areatu gruntdw uzytkowanych
rolniczo w wigkszym stopniu dotyczylo nowych panstw cztonkowskich UE,
w ktorych z zasobu ziemi rolniczej ubyto blisko 4,7 mln ha. W 2012 r. najwigk-
szymi zasobami ziemi rolniczej dysponowato rolnictwo francuskie i hiszpan-
skie, posiadajace odpowiednio 27,8 mln ha UR i 23,8 mIn ha UR, tj. ok. 16
i 14% ogoétu uzytkdw rolnych w UE. Lacznie w krajach UE-15 skupione byto
72% tacznej powierzchni unijnych uzytkéw rolnych (tab. 6). Ponadto do panstw
o znaczacych zasobach ziemi nalezaty: Niemcy (16,7 mln ha UR), Wielka Bry-
tania (16,9 min ha UR), Polska (14,4 mln ha UR) i Rumunia (13,3 mIn ha UR),
w ktorych tacznie gospodarowano na 35% catkowitej powierzchni ziemi wyko-
rzystywanej rolniczo w UE.

Waznym elementem wspotokreslajacym potencjal produkeyjny sektora rol-
nego jest liczba zatrudnionych w nim oséb, determinujaca wydajnos¢ i efektyw-
nos¢ pracy, a w konsekwencji konkurencyjnos$¢ produkcji na rynku krajowym
i migdzynarodowym. W 2014 r. w krajach UE w pelnym wymiarze czasu w sekto-
rze rolnym zatrudnionych bylo prawie 9,5 miln osob, tj. o %4 mniej niz w 2004 r.
(tab. 6 1 7). Najwigkszymi naktadami pracy, wyrazonymi w rocznych jednostkach
pracy (AWU?>), charakteryzowalo sie rolnictwo rumuniskie i polskie, w ktorym
pracowato odpowiednio 1,9 mln oséb i 1,4 mln osdb, co tacznie stanowito 35,5%
ogbtu petozatrudnionych w sektorze rolnym UE. Na uwage zastuguje fakt, ze
w latach 2004-2014 w obu panstwach notowano spadek zatrudnienia, odpowiednio
o ok. 15 1 40%, co rzutowato na poprawe relacji migdzy czynnikami produkcji
i poprawe wydajnosci pracy (tab. 8 1 9). Warto tez zaznaczy¢, ze o ile zmniejszenie
naktadéw pracy ponoszonych w rolnictwie polskim byto poréwnywalne z tempem
ich ubytku w wigkszosci krajow UE-15, o tyle zmniejszenie zatrudnienia w rumun-
skim sektorze rolnym znacznie je przewyzszato. W latach 2004-2014 ograniczenie
naktadow pracy w rolnictwie w panstwach UE-15 wyniosto bowiem ok. 20%,
a w krajach UE-12 byto o 10 punktow procentowych wicksze. Wsrdd krajow UE-15
relatywnie duzym zatrudnieniem w rolnictwie odznaczaty si¢ Wtochy, Hiszpania
i Francja, gdzie naklady pracy w 2014 r. wyniosly odpowiednio 1,0 min AWU,
861 tys. AWU 1774 tys. AWU.

*2 7 uwagi na brak kompletnych i porownywalnych danych z analizy wykluczono Chorwacje.
1 AWU (ang. Annual Work Unif) —wedtug GUS 2120 godzin pracy w roku (265 dni x 8 godzin).
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Istotng miarg poziomu zatrudnienia w rolnictwie jest wielko$¢ zaso-
béw/naktadow pracy przypadajaca na 100 ha uzytkéw rolnych. Najwicksza liczbe
rocznych jednostek pracy w odniesieniu do 100 ha ziemi rolniczej odnotowano
w Stowenii (18,4 AWU w 2004 r.1 17,3 AWU w 2014 r.), Rumunii (odpowiednio
16,3 AWU i 10,7 AWU) i Polsce (odpowiednio 14,0 AWU i 13,4 AWU) (tab. 8).
W 2004 r. w Gregcji i Holandii na 100 ha UR wydatkowano odpowiednio 15,5
AWU 1 10,1 AWU, ale w 2014 r. bylo to juz tylko 7,2 AWU (Grecja) i 7,8 AWU
(Holandia). W ostatnim badanym roku znaczace naktady pracy na 100 ha UR po-
niesiono réwniez w Portugalii (7,5 AWU) i we Wloszech (8,4 AWU), przy $redniej
dla wszystkich krajow UE — 3,8 AWU. Najmniejsze naktady pracy w przeliczeniu
na 100 ha UR odnotowano w sektorze rolnym takich panstw jak: Wielka Brytania
(1,7), Szwecja (2,0), Dania (2,0), Luksemburg (2,8), Francja (2,8), Niemcy (3,0),
Estonia (2,3), Stowacja (2,8) i Czechy (3,0). W wigkszosci byly to wiec kraje o rol-
nictwie wydajniejszym i bardziej skoncentrowanej strukturze agrarne;.

Mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na duze zasoby ziemi i pracy zgroma-
dzone w rolnictwie polskim i rumunskim ich potencjal produkcyjny, a zarazem
konkurencyjnos¢ zasobowa w stosunku do rolnictwa unijnego sg znaczace. Re-
latywnie duze zasoby ziemi pozwalaja bowiem na wigksza elastyczno$¢ w za-
kresie struktury produkcji oraz umozliwiaja produkcje o nizszym stopniu inten-
sywnosci kapitatochlonnej — tanszg i coraz bardziej pozadang ze wzgleddéw eko-
logicznych (Poczta 2003).

Naktady $rodkow trwatych 1 obrotowych w poszczegolnych krajach UE sg
istotnie zroznicowane. W 2014 r. catkowita warto$¢ naktadéw kapitalowych w sek-
torze rolnym UE wyniosta 303,7 mld euro, z czego 86% poniosly stare kraje czton-
kowskie UE (tab. 6). We wszystkich panstwach UE naktady kapitatu na produkcje
rolng w 2014 r. byly wigksze niz w roku 2004, przy czym w starych krajach czton-
kowskich UE zwickszyly si¢ srednio o ok. 30%, a w nowych o ponad 50% (tab. 7).
Najwieksze naklady w tym zakresie zrealizowaty Francja (58,3 mld euro), Niemcy
(40,2 mld euro) i Wtochy (36,5 mld euro), ktére tacznie dokonaty niemal 45% na-
ktadow kapitatowych w sektorze rolnym UE. Znaczne naktady kapitatu, ksztattuja-
ce si¢ w granicach 7-8,5% ich wartosci ogotem w UE, odnotowano rowniez w rol-
nictwie hiszpanskim, holenderskim i brytyjskim. Wsréd krajow regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej najwicksze naktady kapitatowe w rolnictwie poniosta Pol-
ska i Rumunia. Naktady si¢gajace odpowiednio 15,8 mld euro i 12,8 mld euro sta-
nowity jednak zaledwie 5 1 4% catkowitych nakladow kapitatu w rolnictwie panstw
UE. Udzial pozostatych krajow tego regionu w catkowitej wartosci naktadow kapi-
talowych w sektorze rolnym UE byt niewielki i nie przekraczal 1% (z wyjatkiem
Wegier, gdzie naklady kapitatlowe zrealizowane w 2014 r. odpowiadaty 1,8% tacz-
nej sumy naktadow kapitalowych w UE).
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Tabela. 6. Powierzchnia UR, naktady pracy i naktady kapitatowe w rolnictwie

UE w latach 2004 1 2014
Powierzchnia UR AWU . N akl?dy k? p.italowe .
Kraje _ (zuzycie posrednie i amortyzacja)
2004 2012 2004 2014 2004 2014
tys. ha % tys. ha % tys. % tys. % | mlneuro | % | mlneuro | %
Austria 3254 1,8 2878 1,6 151,2 1,2 1206 1,3] 45116 20| 60274 2,0
Belgia 1394 08 1358 08 719 0,6 57,01 06| 50404| 22| 68314| 22
Dania 2 664 1,5 2 647 1,5 66,9 0,5 52771 06| 66153 29| 95064| 3,1
Finlandia 2253 1,2 2291 1,3 103,3| 0,8 749| 08| 33187 15| 46752 1,5
Francja 29632| 16,3| 27837 16,0 930,0| 74| 7740| 82| 437739 19,4| 58324,1| 19,2
Grecja 3960 | 2,2 5178 3,0 6134 49| 3723 39| 54089 | 24| 64749 2,1
Hiszpania 25249 13,9| 23753| 13,6 10322 82| 861,2| 9,1| 18603,0| 83| 258593 8,5
Holandia 1927 1,1 1872 1,1 194,8 15| 1457 15| 151342 6,7| 21417,0| 7.1
Irlandia 4307 24 4991 2,9 160,0 1,3 165,6 1,7 41679 18] 60782 2,0
Luksemburg 1281 0,1 131 0,1 39 0,0 36| 0,0 239,8| 0,1 429,1 0,1
Niemcy 17020 93| 16704| 9,6 592,01 47| 504,0| 53| 32569,4| 14,4| 40163,9| 13,2
Portugalia 3819 2,1 3668 | 2,1 380,6| 3,0 2768 29| 41142 1,8 5067,0 1,7
Szwecja 3153 1,7 3066 1,8 76,8 0,6 61,0 06| 39372 1,7 56424 1.9
WIk. Brytania | 17069 | 94| 16882| 9,7 3083 | 25| 2940| 3,1| 171770 7,6| 22636,8| 7,5
Wiochy 13159 7,2| 1285 | 74| 1284,0| 102|1074,0| 11,3| 29359,1| 13,0 365283 | 12,0
UE-15 128988 | 70,9 | 126112 72,3| 5969,3| 47,5| 4837,4| 51,1|193970,3| 86,0 |255661,2| 84,2
Butgaria 5331 2,9 4476 2,6 712,41 57| 2990 3.2 1986,5 09| 26369| 09
Cypr 158| 0,1 118 0,1 304| 02 250( 03 3259| 0,1 401,9| 0,1
Czechy 3631 2,0 3484 2,0 1449 1,2| 1051 1,1 27148 1,2| 39814 1,3
Estonia 770 0,4 941 0,5 383 03 22,01 02 320,3 0,1 676,9| 0,2
Litwa 2 604 1,4 2743 1,6 165,4 1,3 147,0 1,6 1003,5 04| 20472 0,7
Lotwa 1642 09 1796 1,0 139,6 1,1 753 0,8 4502 0,2 1088,9| 04
Malta 10 00 11 0,0 43| 0,0 50 0,1 67,1 0,0 71,1 0,0
Polska 16 301 9,0| 14447 83| 22836 182|1937,1| 20,5| 96239| 43| 15772,4| 52
Rumunia 143241 79| 13306 7,6 2336,0| 18,6| 1429,0| 15,1 77593 34| 127839 42
Stowacja 1935 1,1 1896 1,1 1054 08 53,1 0,6 14658| 07| 2071,2| 0,7
Stowenia 491 0,3 483 0,3 90,2 0,7 83,61 09 800,7| 0,4 956,8| 0,3
Wegry 5862 32 4686 27 553,8| 44| 4453 47| 49297 22| 55580 1.8
UE-12 53059 | 29,1 | 48387 27,7| 66043 | 52,5|4626,5| 48,9 31447,5| 14,0 48051,4| 158
UE-27 182 047 | 100,0 | 174 499 | 100,0 | 12 573,6 | 100,0 | 9 463,9 | 100,0 | 225 417,8 | 100,0 | 303 712,6 | 100,0

? _ dane szacunkowe

Zrédlo: Agriculture in the European Union — Statistical and economic information 2005 (2006). Eu-
ropean Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg;
Agriculture in the European Union — Statistical and economic information 2013 (2013). European
Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg; Eurostat,
Agricultural Statistics, http.//ec.europa.ew/eurostat/web/agriculture/data/database, 19.12.2014.
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Tabela 7. Zmiany powierzchni UR, naktadéw pracy i naktadow kapitatowych
w rolnictwie UE w latach 2004-2014 (2004=100)

Kraje UR AWU Naktady kapitatowe
Austria 88,4 79,8 133,6
Belgia 97,4 79,3 135,5
Dania 99,4 78,8 143,7
Finlandia 101,7 72,5 140,9
Francja 93,9 83,2 133,2
Grecja 130,8 60,7 119,7
Hiszpania 94,1 83,4 139,0
Holandia 97,1 74,8 141,5
Irlandia 1159 103,5 145,8
Luksemburg 102,3 92,3 1789
Niemcy 98,1 85,1 123,3
Portugalia 96,0 72,7 123,2
Szwecja 97,2 79,4 1433
WIk. Brytania 98,9 95,4 131,8
Wrtochy 97,7 83,6 124,4
UE-15 97,8 81,0 131,8
Butgaria 84,0 42,0 132,7
Cypr 74,7 82,2 123,3
Czechy 96,0 72,5 146,7
Estonia 122,2 57,4 211,3
Litwa 105,3 88,9 204,0
Lotwa 109,4 53,9 241,9
Malta 110,0 116,3 105,9
Polska 88,6 84,8 163,9
Rumunia 92,9 61,2 164,8
Stowacja 98,0 50,4 141,3
Stowenia 98,4 92,7 119,5
Wegry 79,9 80,4 112,7
UE-12 91,2 70,1 152,8
UE-27 95,9 75,3 134,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 6.

Na efektywno$¢ wykorzystania posiadanych czynnikow produkcji, przesa-
dzajaca o konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej, rzutuje nie tylko ich ilos¢
i jako$¢, ale rowniez relacje migdzy nimi. Mniej korzystnie przedstawiaja si¢ one
w nowych krajach cztonkowskich UE. W 2014 r. w tych panstwach na 1 AWU
przypadato 10,5 ha UR oraz 10,4 tys. euro naktadow kapitatowych, tj. odpowied-
nio ok. 2,5-krotnie i 5-krotnie mniej niz w krajach UE-15 (tab. 8). Najmniejsze
zasoby ziemi w przeliczeniu na 1 AWU wystepowaly w rolnictwie: Malty, Cypru,
Stowenii, Polski, Rumunii i Wegier. Jednoczesnie sektor rolny tych krajéw oraz
Butgarii, Litwy i Lotwy odznaczat si¢ najnizszymi w skali catej UE naktadami
kapitalowymi przypadajacymi na roczng jednostke pracy. Te dwie relacje obrazu-
jace wyposazenie aktywnego w procesie wytwarzania czynnika praca w pozostale
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dwa czynniki produkcji, tj. ziemie i kapitat, dowodza stabosci potencjatu konku-
rencyjnego rolnictwa nowych panstw cztonkowskich UE w poréwnaniu z krajami
UE-15 i w wigkszosci przypadkdéw przesadzaja o niskiej wydajnosci pracy w ujeg-
ciu sektorowym (tab. 9).

Tabela 8. Relacje migdzy czynnikami produkcji w rolnictwie UE w latach 2004 i 2014

Liczba AWU na 100 Powierzchnia UR na sz;(:;co:j}li;dsy k:g?t:ﬁ) S\;;sﬁ )rf(l)‘ﬁa
Kraje ha UR 1 zatrudnionego (ha) 1 AWU (tys. euro) UR (tys. euro)
2004 2014 2004 2014 2004 2014 2004 2014

Austria 4,65 4,19 21,52 23,86 29,84 49,98 1,39 2,09
Belgia 5,16 4,20 19,39 23,82 70,10 119,85 3,62 5,03
Dania 2,51 1,99 39,82 50,23 98,88 180,39 2,48 3,59
Finlandia 4,58 3,27 21,81 30,59 32,13 62,42 1,47 2,04
Francja 3,14 2,78 31,86 35,97 47,07 75,35 1,48 2,10
Grecja 15,49 7,19 6,46 13,91 8,82 17,39 1,37 1,25
Hiszpania 4,09 3,63 24,46 27,58 18,02 30,03 0,74 1,09
Holandia 10,11 7,78 9,89 12,85 77,69 146,99 7,85 11,44
Irlandia 3,71 3,32 26,92 30,14 26,05 36,70 0,97 1,22
Luksemburg 3,05 2,75 32,82 36,39 61,49 119,19 1,87 3,28
Niemcy 3,48 3,02 28,75 33,14 55,02 79,69 1,91 2,40
Portugalia 9,97 7,55 10,03 13,25 10,81 18,31 1,08 1,38
Szwecja 2,44 1,99 41,05 50,26 51,27 92,50 1,25 1,84
WIk. Brytania 1,81 1,74 55,36 57,42 55,72 77,00 1,01 1,34
Wiochy 9,76 8,35 10,25 11,97 22,87 34,01 2,23 2,84
UE-15 4,63 3,84 21,61 26,07 32,49 52,85 1,50 2,03
Bulgaria 13,36 6,68 7,48 14,97 2,79 8,82 0,37 0,59
Cypr 19,24 21,19 5,20 4,72 10,72 16,08 2,06 3,41
Czechy 3,99 3,02 25,06 33,15 18,74 37,38 0,75 1,14
Estonia 4,97 2,34 20,10 42,71 8,36 30,77 0,42 0,72
Litwa 6,35 5,36 15,74 18,66 6,07 13,93 0,39 0,75
Lotwa 8,50 4,19 11,76 23,85 3,22 14,46 0,27 0,61
Malta 43,00 45,45 2,33 2,20 15,61 14,22 6,71 6,46
Polska 14,01 13,41 7,14 7,46 4,21 8,14 0,59 1,09
Rumunia 16,31 10,74 6,13 9,31 3,32 8,95 0,54 0,96
Stowacja 5,45 2,80 18,36 35,71 13,91 39,00 0,76 1,09
Stowenia 18,37 17,31 5,44 5,78 8,88 11,44 1,63 1,98
Wegry 9,45 9,50 10,59 10,52 8,90 12,48 0,84 1,19
UE-12 12,45 9,56 8,03 10,46 4,76 10,39 0,59 0,99
UE-27 6,91 5,42 14,48 18,44 17,93 32,09 1,24 1,74

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 6.

W 2014 r. produktywnos$¢ pracy mierzona produkcja rolng przypadajaca na
1 AWU wyniosta w panstwach UE-12 13,5 tys. euro i byla 5-krotnie nizsza niz
w krajach UE-15 (tab. 8 i 9). Najnizsza w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
wydajnoscia pracy, ksztattujaca si¢ na poziomie 25-35% S$redniej dla wszystkich
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krajow UE, odznaczato si¢ rolnictwo rumunskie, polskie, bulgarskie, stowenskie
i lotewskie. Warto$¢ produkcji rolnej wytwarzana przez 1 petnozatrudnionego
w Rumunii wynosita w 2014 r. 10,8 tys. euro, w Polsce — 11,6 tys. euro, w Bulgarii
— 12,8 tys. euro, na Stowenii — 13,8 tys. euro, a na Lotwie — 14,3 tys. euro. Wsréd
starych panstw cztonkowskich UE najnizsza wydajnoscia pracy charakteryzowatla
si¢ Grecja i Portugalia, ktére z 1 AWU uzyskiwaly jednak ponad dwukrotnie wigk-
sze efekty produkcyjne niz wymienione kraje UE-12. Najwicksza produktywnosé¢
pracy osiggnely Dania, Holandia i Belgia, gdzie 1 AWU przyczyniato si¢ do wy-
tworzenia produkcji rolnej od prawie 3,5 do 5 razy wigkszej niz $rednio w catej UE
oraz od 10 do 18 razy wigkszej niz w panstwach UE-12. Bardzo niska produktyw-
nos¢ pracy w rolnictwie wymienionych krajow UE-12 jest zagrozeniem dla konku-
rencyjnosci ich sektora rolnego. Aby jg poprawié, konieczna jest niska jednostkowa
cena naktadu pracy, co oznacza, ze warunkiem utrzymania konkurencyjnosci jest
niska opfata pracy w rolnictwie. Taka , kompensacje” produktywnosci nizszym po-
ziomem oplaty zaangazowanych czynnikow produkcji mozna uznaé¢ za przejaw
»,dumpingu socjalnego” w sektorze rolnym, co nie powinno by¢ celem dhugookre-
sowej polityki gospodarczej adresowanej do sektora rolnego. Polityka ta powinna
zmierza¢ do wzrostu produktywnosci pracy, ktdra determinowana bedzie korzyst-
nymi przemianami strukturalnymi’*.

W krajach UE-12 nizsza jest takze relacja naktady kapitalu-zasoby ziemi
(tab. 8). W 2014 r. w nowych panstwach cztonkowskich UE przecigtnie na 1 ha
UR ponoszono naktady kapitatowe o wartosci 1,0 tys. euro, tj. dwukrotnie mnie;j
niz w krajach UE-15. Najmniejsze naklady kapitatowe na 1 ha UR, oscylujace
w przedziale od 0,6 tys. euro do 0,8 tys. euro, obserwowano w Bulgarii, na Lo-
twie, Litwie 1 w Estonii. Zblizonych do $redniej dla panstw UE-12 naktadéw
kapitatowych na 1 ha UR dokonano w rolnictwie polskim, rumunskim, czeskim
i wegierskim. Malo korzystna relacja naktady kapitalu-zasoby ziemi w tych kra-
jach wyznacza wzglednie niska intensywno$¢ wytwarzania, a w rezultacie niska
produktywnos$¢ ziemi (tab. 9). W 2014 r. wydajnos¢ ziemi mierzona produkcja
rolng wyniosta w panstwach UE-12 1295 euro na 1 ha UR, tj. o ok. 42% mniej
niz przecig¢tnie w UE. Najnizsza wydajnoscia ziemi, zaledwie na poziomie 27-40%
sredniej dla wszystkich krajow UE, charakteryzowalo si¢ rolnictwo totewskie, but-
garskie, litewskie 1 estonskie. Najwigksze efekty produkcyjne i ekonomiczne z 1 ha
UR uzyskiwano natomiast w Holandii. Wygenerowana tam przez jednostke zaso-
béw ziemi produkcja rolna (14,3 tys. euro) byta odpowiednio niemal 6,5-krotnie
wicksza niz w panstwach UE-27 oraz 11-krotnie wigksza niz w UE-12. Wysoka
efektywnos$¢ wykorzystania ziemi mierzong wartoscig produkcji rolnej osiagneto
takze rolnictwo belgijskie, dunskie i wloskie.

24 Por. Nosecka, Pawlak i Poczta (2011).
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Tabela 10. Dynamika produktywnosci czynnikéw produkcji (mierzonej
warto$cig produkcji rolnej) w rolnictwie UE
w latach 2004-2012 (2004=100)

. Produkcja rolna na
Kraje 1 ha UR 1 AWU 1 euro naktadoéw kapitatowych
Austria 139,3 154,5 92,2
Belgia 117,9 144,83 84,7
Dania 124,4 156,9 86,0
Finlandia 109,0 152,9 78,7
Francja 117,9 133,1 83,1
Grecja 64,1 138,2 70,1
Hiszpania 107,8 121,5 72,9
Holandia 135,8 176,3 93,2
Irlandia 103,5 1159 82,3
Luksemburg 127.,4 1413 72,9
Niemcy 118,0 136,0 93,9
Portugalia 105,3 139,1 82,1
Szwecja 127,9 156,6 86,8
WIk. Brytania 131,5 136,4 98,7
Wrtochy 102,9 120,2 80,8
UE-15 113,9 137,5 84,5
Butgaria 149,2 298.4 94,4
Cypr 151,1 137,2 91,5
Czechy 139,9 185,1 91,5
Estonia 1542 328,0 89,2
Litwa 173,4 205,5 89,5
Lotwa 167,3 339,3 75,7
Malta 93,2 88,1 96,8
Polska 180,8 188,9 97,8
Rumunia 128,6 195,2 72,5
Stowacja 122,6 2384 85,0
Stowenia 107,4 114,0 88,4
Wegry 148,7 147,9 105,5
UE-12 149,4 194,5 89,2
UE-27 119,7 152,5 85,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 9.

Najmniejsze dysproporcje pomigdzy starymi i nowymi panstwami czton-
kowskimi UE odnotowano w zakresie wydajnos$ci angazowanych w procesie pro-
dukcyjnym naktadow kapitatowych. W 2014 r. zarowno w krajach UE-15, jak
i UE-12 naktad kapitatu w wysokosci 1 euro przyczynial si¢ do powstania 1,3 euro
produkcji rolnej (tab. 9). Najwyzsza wsrod wszystkich panstw cztonkowskich UE
warto$¢ produkcji generowal jednostkowy naktad kapitatu w rolnictwie: cypryj-
skim (1,74 euro), maltanskim (1,69 euro), hiszpanskim (1,59 euro) i greckim
(1,50 euro). Ponadprzecigtng produktywnoscia kapitatu cechowat si¢ rowniez sek-
tor rolny w: Bulgarii, Polsce, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii i Wtoszech.
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W wigkszosci przypadkow wysoka przecietng produktywnos¢ naktadéw kapita-
towych osiagnigto w krajach o niskim ich poziomie (tab. 6). Zgodnie z teorig pro-
dukcji, wzrost naktadow w rolnictwie rozwinigtym prowadzi bowiem do spadku
ich efektywnosci, a korzysci ze zwigkszenia ich poziomu sg skutkiem wzrostu
wolumenu produkcji i dochodu (Poczta 1994).

Z analizy relacji migdzy czynnikami produkcji wynika, ze sektor rolno-
zywnosciowy krajow UE-12 charakteryzuje si¢ mniej korzystnymi relacjami ziemia-
praca i kapital-praca, natomiast relacja kapitat-ziemia jest porownywalna z przecigt-
na w UE-15. Nizsza w panstwach UE-12 jest takze efektywno$¢ wykorzystania
czynnikow produkeji. Z punktu widzenia poprawy zdolnosci do konkurowania istot-
ne jest to, ze w latach 2004-2014 relacje migdzy czynnikami produkcji w sektorze
rolnym nowych krajow cztonkowskich UE ulegaty poprawie, a produktywnos¢ zie-
mi i pracy zwiekszala si¢ (tab. 8 i 10). W efekcie ubytku zasobow ziemi wykorzy-
stywanej rolniczo o 4,7 mln ha i zmniejszenia liczby pelnozatrudnionych w rolnic-
twie o blisko 2 mIn AWU, przy jednoczesnym wzro$cie poniesionych naktadéw ka-
pitatowych o ponad 50% (16,6 mld euro), poziom uzbrojenia pracy w sektorze rol-
nym krajow UE-12 w ziemig i kapital zwickszyt si¢. O ile nie wptyneto to zasadni-
czo na zmniejszenie dysproporcji wystepujacych miedzy panstwami UE-15 1 UE-12
w zakresie relacji ziemia-praca, o tyle wartos¢ nakladow kapitatowych przypadaja-
cych na roczng jednostke pracy w 2014 r. byla w nowych panstwach cztonkowskich
UE 5-krotnie nizsza, podczas gdy jeszcze w 2004 r. blisko 7-krotnie. Pozytywnie
oddzialujace na poziom generowanych przewag konkurencyjnych zmiany mozna
takze dostrzec, analizujac dynamike produktywnos$ci czynnikéw produkceji w rolnic-
twie UE-12. Efektywno$¢ wykorzystania ziemi i pracy w sektorze rolnym panstw
UE-12 rosta szybciej niz w UE-15 (tab. 10), sprawiajac ze dystans dzielacy pod tym
wzgledem nowe 1 stare kraje cztonkowskie UE nieco si¢ zmniejszyl. W 2004 r.
w panstwach UE-12 produktywnos¢ ziemi byla ponad 2,5-krotnie nizsza, a pracy
7-krotnie nizsza niz w UE-15, z kolei w 2014 r. odpowiednie wskazniki produktyw-
nosci przyjmowaly wartosci 2- i 5-krotnie nizsze. W rolnictwie nowych panstw
cztonkowskich UE mozna wigc obserwowaé ogolng prawidlowosc, ze wraz ze
wzrostem stopnia zaawansowania gospodarczego liczba petnozatrudnionych w rol-
nictwie maleje, a wydajnos¢ pracy rosnie, na co wplyw maja m.in. postepujace pro-
cesy mechanizacji i koncentracji produkcji rolniczej oraz tworzenie w pozarolni-
czych dziatach gospodarki miejsc pracy dostepnych dla ludnosci rolniczej* (zarow-
no pod wzgledem odleglosci od miejsca zamieszkania i mozliwosci skomunikowa-
nia, jak 1 wymaganych kwalifikacji).

Podsumowujac te cze¢s¢ analizy, mozna sformutowac konkluzje, ze wick-
szym potencjatem konkurencyjnym sektora rolnego, mierzonym wielkosScig

3 Por. Poczta (2003).
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i efektywnoscig wykorzystania zasobow czynnikoéw produkcji charakteryzujg sie
panstwa UE-15. Rolnictwo krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, bazujac na
zasobach naturalnych, obfitych naktadach pracy i mozliwie duzych strumieniach
srodkow inwestycyjnych i obrotowych zasilajacych proces produkcji, wykreowa-
o znaczacy potencjat wytworezy, ktory odpowiednio alokowany i wsparty prze-
wagami cenowymi moze by¢ skutecznie wykorzystany w celu wzmocnienia
przewag konkurencyjnych na rynku regionalnym i $wiatowym®®. Zasadnicza
kwestig dla zwickszenia efektywnosci gospodarowania i poprawy konkurencyj-
nosci sektora rolnego tej grupy krajow jest jednak wzrost wolumenu produkcii,
ktéoremu czgsto powinien towarzyszy¢ spadek zatrudnienia w rolnictwie i posteg-
pujacy proces koncentracji uzytkow rolnych. Wadliwos¢ relacji miedzy czynni-
kami produkcji oraz nizsza produktywnos¢ ziemi i pracy w wielu panstwach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej jest bowiem wyrazem mato korzystnej struktury
posiadanego potencjatu zasobowego, czego podstawowym symptomem na po-
ziomie mikroekonomicznym jest rozdrobniona struktura agrarna.

W 2010 r. $redni obszar gospodarstwa rolnego w krajach UE-12 wynosit
7,3 ha i byl o 1,8 ha wickszy niz w 2003 r., ale nadal ponad 3-krotnie mniejszy niz
w panstwach UE-15 (tab. 11 1 12). Pomijajac Cypr i Maltg, najmniejszym obsza-
rem odznaczaty si¢ gospodarstwa rolne w: Rumunii (3,6 ha w 2010 r.), Stowenii
(6,5 ha), Grecji (7,2 ha), Wioszech (8,0 ha), na Wegrzech (8,8 ha), w Polsce
(9,6 ha), Portugalii (12,1 ha), Bulgarii (12,5 ha) i na Litwie (13,7 ha). W pozosta-
lych panstwach przecietny obszar gospodarstwa rolnego byt od 5,5 do 42,5 razy
wigkszy niz w Rumunii. Najwieksza powierzchnig charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa w: Czechach (153,5 ha), Wielkiej Brytanii (92,4 ha), na Stowacji (80,0 ha)
iw Danii (65,2 ha). Jak zauwaza Wiatrak (1982), mimo ze obszar gospodarstwa
rolnego nie przesadza o jego potencjale produkcyjnym, to jednak znaczaco go de-
terminuje 1 istotnie wspodtdecyduje o poziomie efektywnosci kapitalu i pracy oraz
wysokosci dochodow i1 akumulacji. Stad fakt relatywnie matego wobec pozostatych
panstw przecietnego obszaru gospodarstw w wymienionych krajach UE ostabia ich
pozycje konkurencyjna na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE). W tym kontek-
$cie podkreslenia wymaga obserwowana w latach 2003-2010 tendencja do wzrostu
sredniej powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE, w wigkszym stopniu wy-
nikajaca ze spadku liczby gospodarstw niz ograniczania obszaru uzytkéw rolnych
(tab. 11-15). Jedynie w Szwecji liczba gospodarstw rolnych w tym okresie zwigk-
szyla si¢, a zmniejszyt si¢ przecigtny obszar gospodarstwa rolnego.

W odniesieniu do polskiego sektora rolnego prawidtowosci tych dowiedli Poczta i Pawlak
(2011).
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Najwicksza liczbe gospodarstw rolnych odnotowano w 2010 r. w Rumunii
(3,7 mln), Wtoszech (1,6 miIn), Polsce (1,5 min) i Hiszpanii (967 tys.), w ktorych
tacznie funkcjonowato ponad 66% wszystkich gospodarstw na terenie UE (tab. 12).
Jednoczesnie w krajach tych wystepowata znaczna powierzchnia uzytkéw rolnych.
Obszar ziem uzytkowanych rolniczo wynosit w tych panstwach odpowiednio
13,3 mln ha UR, 12,9 mIn ha UR, 14,4 mIn ha UR 1 23,8 mIn ha UR, co dawalo ok.
37% calosci uzytkow rolnych w UE (tab. 9). Ponadto duzymi zasobami ziemi dys-
ponowaly Francja (27,8 mln ha UR), Wielka Brytania (16,9 mln ha UR) i Niemcy
(16,7 mIn ha UR). W zaledwie siedmiu krajach UE gospodarowano wigc na ponad
70% catkowitej powierzchni unijnych uzytkéw rolnych.

Istotnych wnioskéw dotyczacych potencjalu produkcyjnego rolnictwa do-
starcza analiza struktury gospodarstw rolnych i uzytkow rolnych wedhug grup ob-
szarowych. Mniej korzystna pod tym wzgledem jest sytuacja nowych krajow
cztonkowskich UE, gdzie w 2010 r. prawie 91% wszystkich gospodarstw (blisko
6 mln) stanowity gospodarstwa mate (do 10 ha UR), ktore skupiaty "4 catosci UR
(11,6 mln ha) (tab. 12 i 14, rys. 16). Dla pordwnania, w panstwach UE-15 niespet-
na % gospodarstw o powierzchni do 10 ha UR wtadato zaledwie 7,5% ogolnej po-
wierzchni UR. Pomijajac Cypr i Maltg, w 2010 r. najmniej skoncentrowang struk-
turg obszarowa gospodarstw i1 uzytkowania ziemi charakteryzowalo si¢ rolnictwo
stowenskie, polskie, greckie i wtoskie. W Stowenii gospodarstwa mate (do 10 ha
UR) liczyly 62,6 tys. i stanowily 84% ogotu gospodarstw prowadzacych dziatal-
no$¢. Bardziej istotne jest jednak to, ze zagospodarowywaly przy tym niemal po-
towe catosci UR. Porownywalny udziat najmniejszych gospodarstw rolnych noto-
wano takze w Grecji i we Wloszech, ale odsetek skupionych w nich UR byt o po-
towe mniejszy niz w Stowenii. W wymiarze bezwzglednym, tacznie w obu krajach
gospodarstw tych bylo ponad 2 miln, co stanowito blisko ¥ gospodarstw o po-
wierzchni do 10 ha UR w panstwach UE-15 i % gospodarstw tej wielkosci w calej
UE. W Polsce niemal 1,2 min gospodarstw o powierzchni UR nieprzekraczajacej
10 ha, tj. nieco ponad 77% wszystkich, wtadato ok. 30% tacznego zasobu ziemi
uzytkowanej rolniczo. W rolnictwie: rumunskim, butgarskim, wegierskim, portu-
galskim i litewskim odsetek najmniejszych i matych gospodarstw rolnych byt jesz-
cze wickszy niz we wskazanych wyzej krajach, jednak, wylaczajac Rumunig,
mniejszy byt obszar zajmowanych przez nie uzytkow rolnych, a ponadto wigksza
czes$¢ ziemi wykorzystywanej rolniczo znajdowala sic w najwigkszych obszarowo
gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha (od 53% ogdétu UR w Rumunii i na
Litwie do 87% w Bulgarii). Tymczasem w Stowenii w 0,7% najwigkszych gospo-
darstw rolnych skupione byto zaledwie 12% catosci uzytkow rolnych, a w Polsce
30% uzytkéw rolnych ogdtem wiadato niespetna 2% wszystkich gospodarstw.
W Grecji 1 we Wioszech gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha UR
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byto odpowiednio 1 i 3% ogodtu, ale posiadaty one ponad 40-procentowy udziat
w lacznym zasobie ziemi uzytkowanej rolniczo.

Rys 16. Krzywa koncentracji Lorenza dla skumulowanych odsetkow liczby
gospodarstw rolnych i powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE
w 2010r.

100 ~
90 -
80 -
70
60 +
50 -
40 4
30 -
20
10 A

Odsetek powierzchni uzytkow rolnych (%)

55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Odsetek gospodarstw rolnych (%)

—— UE-15 —— UE-12 —tr— UE-27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 12 i 14.

Najlepsza strukturg obszarowa gospodarstw wyrdznialty si¢ w 2010 r. ta-
kie kraje jak: Dania, Francja, Wielka Brytania i Czechy. Cho¢ udziat gospo-
darstw malych byt w nich zréznicowany i ksztattowal si¢ w granicach od 22%
do 35%, to gospodarstwa te skupialy co najwyzej 2,3% powierzchni wszystkich
uzytkdw rolnych w danym kraju (tab. 12 i 14). Jednoczesnie w panstwach tych
od 82 do 93% ziemi rolniczej skoncentrowane byto w gospodarstwach powyzej
50 ha, ktore stanowity 30-40% wszystkich gospodarstw w poszczegdlnych kra-
jach. W wymiarze bezwzglednym, w Danii bylo tych gospodarstw 14,0 tys., we
Francji — 192,1 tys., a w Wielkiej Brytanii — 72 tys., co tacznie dawato prawie
40% catosci gospodarstw z tej grupy obszarowej w UE. Ponadto korzystna
strukturg obszarowa gospodarstw odznaczaty si¢ Niemcy, Finlandia i Szwecja,
a wsrdd nowych krajow cztonkowskich UE — Stowacja. Koncentracja ziemi
w gospodarstwach najwickszych obszarowo pozwala zwykle na jej efektywniej-
sze wykorzystanie, a przede wszystkim przyczynia si¢ do bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow pracy i trwatego majatku produkcyjnego. Wadliwa
struktura agrarna jest natomiast gldowng przyczyna niskiej produktywnosci pracy
i kapitatu oraz czynnikiem hamujacym postep produkcyjny. Dlatego tez dla po-
prawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych z krajow o rozdrobnionej struktu-
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rze agrarnej konieczne sg procesy koncentracji prowadzace do wyodrebnienia
si¢ grupy gospodarstw konkurencyjnych i powigzanych z rynkiem rolnym, za-
rowno regionalnym, jak i swiatowym (Nosecka, Pawlak i Poczta 2011).

W latach 2003-2010 w strukturze obszarowej gospodarstw wigkszos$ci
panstw UE mozna zaobserwowa¢ pozytywne zmiany. Ogdlna liczba gospo-
darstw rolnych w UE ulegla w tym czasie zmniejszeniu z 14,7 min do 11,8 min,
czyli 0 2,9 mln, a ubytek ten dotyczyt gtéwnie gospodarstw do 5 ha (tab. 11-15).
Co istotne, znaczacy spadek liczby gospodarstw ogdtem, w tym najmniejszych,
mial miejsce w Polsce, Rumunii, Bulgarii i Wtoszech, a wigc po czgsci w kra-
jach o stosunkowo stabej strukturze agrarnej, a takze na Wegrzech i w Hiszpa-
nii. Jednocze$nie w krajach regionu Europy Srodkowej i Wschodniej zwigkszata
si¢ liczba gospodarstw wickszych powierzchniowo, mieszczacych si¢ w grupach
obszarowych 20-50 ha UR i powyzej 50 ha UR. Pod tym wzgledem na uwagg
zashuguja przede wszystkim przemiany zachodzace w rolnictwie rumunskim,
polskim i bulgarskim. Nadal jednak struktura obszarowa gospodarstw rolnych
w krajach UE jest strukturg dwubiegunows, w ktdrej z jednej strony wystepuje
liczna grupa gospodarstw matych, ktére petnig gtownie funkcje samozaopatrze-
nia, a z drugiej funkcjonuja gospodarstwa wielkoobszarowe (powyzej 50 ha),
odznaczajace si¢ wysokim stopniem powigzania z rynkiem, produkujace efek-
tywnie 1 bedace w stanie sprosta¢ rosnacej presji konkurencyjnej. W 2010 r.
5,3 min gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR stanowito 81% wszystkich go-
spodarstw rolnych panstw cztonkowskich UE, a gospodarstwa powyzej 50 ha
liczyty 716,5 tys., czyli zaledwie ok. 1,5% wszystkich.

W latach 2003-2010 odnotowano réwniez tendencje do zmniejszania ob-
szaru ziemi uzytkowanej rolniczo przez gospodarstwa najmniejsze i jego kon-
centracji w podmiotach wigkszych — w krajach UE-15 wylacznie w gospodar-
stwach powyzej 50 ha UR, a w panstwach UE-12 w gospodarstwach o po-
wierzchni przekraczajgcej 20 ha UR (tab. 15). W tej grupie krajow, wbrew
ogolnej prawidtowosci, koncentracja uzytkdw rolnych w gospodarstwach naj-
wigkszych nie nastgpita jedynie w Czechach i na Stowacji, co bylo zwigzane
z procesami prywatyzacji panstwowych gospodarstw rolnych, a w konsekwencji
rozdrobnieniem skupionej w nich powierzchni uzytkéw rolnych.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pod wzgledem struktury obszarowej
bardziej konkurencyjne sa kraje UE-15, z wyjatkiem Grecji i Wioch. Panstwa
z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, mimo korzystnych, ale powolnych
przemian strukturalnych dzieli od nich nadal znaczacy dystans. Duza czgs¢ uzyt-
kéw rolnych znajduje sie¢ w tych krajach w gospodarstwach matych i niepowigza-
nych z rynkiem, co ogranicza wzrost produktywnosci podstawowych czynnikow
produkcji i powoduje problemy dochodowe gospodarstw rolnych w skali mikro.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé konkluzje,
ze silniejsza pozycja konkurencyjng determinowang zarowno wigkszym poten-
cjatem, jak 1 efektywnoscig gospodarowania odznacza si¢ sektor rolny krajow
UE-15. Nowe panstwa cztonkowskie UE brak przewag wydajnosciowych re-
kompensuja jednak nizszymi kosztami uzycia czynnikow produkcji, w tym
zwykle kilkakrotnie mniejszg oplata pracy, oraz nizszymi marzami przetwor-
czymi, co pozwala im uzyskaé przewagi typu kosztowo-cenowego. Biorgc pod
uwagge, ze przewagi te, na skutek wdrozenia mechanizméw Wspdlnej Polityki
Rolnej i konwergencji cen po akcesji tych panstw do UE, zmniejszyty si¢ za wa-
runek konieczny wzmocnienia przewag konkurencyjnych ich sektora rolno-
zywnosciowego nalezy uzna¢ postepujaca koncentracje produkcji i przetwor-
stwa oraz wzrost efektywnosci wykorzystania posiadanego potencjatu zasobo-
wego. Nalezy tez wskazaé, ze znaczne uzaleznienie wysokosci przewag ceno-
wych od poziomu wzajemnych kurséw wymiennych walut narodowych po-
szczegblnych panstw i euro powinno wymusi¢ na producentach zywnosci w regio-
nie Europy Srodkowo-Wschodniej wicksza aktywnos$é¢ w poszukiwaniu pozaceno-
wych determinantdéw ich pozycji konkurencyjnej na JRE.

2. Konkurencyjnos$¢ ex post sektora rolno-zywnosciowego UE na tle innych
ugrupowan integracyjnych

W celu oceny pozycji konkurencyjnej sektora rolno-zywnosciowego UE
w handlu §wiatowym dokonano pomiaru przewag konkurencyjnych uzyskiwa-
nych przez UE na tle wybranych regionalnych ugrupowan integracyjnych. Pod-
miotem badan, poza UE, byly: kraje Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP),
Wspolnota Andyjska (ANCOM), Stowarzyszenie Narodéow Azji Potudniowo-
-Wschodniej (ASEAN), Wspdlny Rynek Ameryki Srodkowej (CACM), Wspél-
nota Karaibska (CARICOM), Wspdlny Rynek Afryki Wschodniej i Potudniowe;j
(COMESA), Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS),
Wspolny Rynek Potudnia (MERCOSUR) i Pétnocnoamerykanski Uktad Wol-
nego Handlu (NAFTA)27.

Uwzgledniajac, ze w badaniach konkurencyjnosci istotne jest nie tylko zi-
dentyfikowanie stanu przewag konkurencyjnych w danym momencie czaso-
wym, ale przede wszystkim okreslenie czy badany podmiot potrafi utrzymac lub
poprawi¢ zdolnos¢ do konkurowania w dlugiej perspektywie i w przysziosci,
analize przewag konkurencyjnych ex post przeprowadzono w latach 1995

*" Szerzej na temat regulacji wymiany handlowej determinujacych migdzynarodowa pozycje
konkurencyjng sektora rolno-spozywczego tych ugrupowan zob. Nosecka i in. (2012).
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2013, Zastosowano wybrane wskazniki ujawnionych przewag komparatyw-
nych (XRCA, MRCA, RTA), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR),
wskaznik specjalizacji eksportowej (SI), indeks handlu wewnatrzgatgziowego
Grubela-Lloyda (IIT) oraz udzialy w handlu $wiatowym®.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 1995 i 2013 wytwarzane
w UE produkty pochodzenia roslinnego byly srednio lub nisko konkurencyjne
w handlu $wiatowym (tab. 16). Stosunkowo najwyzej spos$rdéd nich oceniono
konkurencyjnos¢ zbdz i przetworow zbozowych. Co prawda w handlu ta grupa
asortymentowa kraje UE nie realizowaly wyraznej specjalizacji eksportowej
(SI<1) i uzyskiwaly niskie przewagi komparatywne (0<RTA<O0,25), ale genero-
waty nadwyzke obrotéw handlowych, wskazujaca na nieco ponad 25- lub
30-procentowa przewage cksportu nad importem (125%<CR<131%). Zboza
i przetwory zbozowe przysparzaty ok. 10% catosci przychodéw z tytutu eksportu
artykutéw rolno-spozywczych z UE, tj. przynajmniej 2-krotnie mniej niz w pan-
stwach NAFTA, charakteryzujacych si¢ najwyzsza, sposréd badanych ugrupowan
regionalnych, konkurencyjnoscig na §wiatowym rynku zbdz i przetworéw zbo-
zowych (UNCTAD-Stat 2014). W globalnej wymianie tej grupy produktow UE
posiadata ok. 35-procentowy udziat w eksporcie i ponad 25-procentowy w impor-
cie (tab. 17). Wobec tak znacznego udziatu w rynku, pozycji konkurencyjnej UE
na swiatowym rynku produktéw zbozowych nie mozna uznaé za satysfakcjonuja-
cg. Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ kraje UE nie byly wysoko konkurencyjne
w $wiatowym handlu zbozem i jego przetworami, to osiggni¢ta przez nie pozycja
rynkowa byla stabilna, a przewagi komparatywne nie zmniejszaty si¢.

Podobng sytuacjg konkurencyjng w handlu zbozem i przetworami zbozo-
wymi odznaczaly si¢ panstwa MERCOSUR. Co prawda w 2013 r. odnotowano
w nich ponad 2-krotnie wyzszg niz w krajach UE nadwyzke bilansu handlowego
zbozami (CR=293%), jednak ich znaczenie w obrotach globalnych byto nieporow-
nywalnie mniejsze. Udzial panstw MERCOSUR w swiatowym eksporcie tej grupy
produktow ksztattowat si¢ na poziomie 4% w 1995 r. i ok. 10% w 2013 r. Nalezy
zaznaczy¢, ze kraje UE i MERCOSUR realizowaty w handlu artykutami zbozo-
wymi wymiang wewnatrzgateziowa (IIT>86%, z wyjatkiem panstw MERCOSUR
w 2013 r.), determinowang komplementarnoscig struktur produkcji w tych ugru-
powaniach i krajach ich partnerow handlowych. Wysoce intensywny rownolegly
eksport i import zboz i przetworow zbozowych obserwowano rowniez w krajach

¥ Postuzono si¢ danymi statystycznymi pochodzacymi z bazy Konferencji Narodow Zjedno-
czonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD). Zakres czasowy badan zostal zdeterminowany
dostgpnoscig aktualnych i poréownywalnych danych. Rok 1995 byt zarazem pierwszym ro-
kiem jednoczesnego funkcjonowania wszystkich badanych stref preferencyjnego handlu.

*% Na temat kryteriéw doboru wskaznikéw, formut obliczeniowych oraz zasad interpretacji wyni-
kow zob. m.in.: Nosecka, Pawlak i Poczta (2011), Pawlak i Poczta (2011), Pawlak (2013).
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ASEAN (92%<I1T<99%). Poziom przewag konkurencyjnych generowanych przez
to ugrupowanie na swiatowym rynku zbo6z byt jednak niski (RTA<0 i MRCA>1,
SI<1, CR<100%). Brakiem konkurencyjnosci cechowali si¢ takze producenci
i eksporterzy tej grupy towarowej z pozostalych, innych niz NAFTA, stref prefe-
rencyjnego handlu. Najnizszy poziom przewag komparatywnych w wymianie zbo-
zem 1 przetworami zbozowymi stwierdzono w panstwach z regionu Ameryki La-
cinskiej i Afryki, tj. ANCOM, COMESA, ECOWAS i CACM oraz AKP.

Jedynym sposréd uwzglednionych w badaniu ugrupowan, ktére w latach
1995 1 2013 uzyskiwato wysokie przewagi komparatywne w §wiatowym handlu
zbozem i przetworami zbozowymi byty kraje NAFTA (tab. 16). Wskazuja na to
wartosci wskaznika relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) i rela-
tywnej przewagi handlu (RTA), jak réwniez przewyzszajace 100% wartosci
wskaznika pokrycia importu eksportem (CR), $wiadczace o wystgpujacym
w handlu tg grupa produktéw dodatnim saldzie obrotow. W 1995 r. wartos$¢ przy-
chodéw z tytulu eksportu tej grupy asortymentowej przekraczata warto$¢ pono-
szonych na nie wydatkéw importowych niemal 5,5 razy, a w 2013 r. — 2 razy.

Tabela 16. Konkurencyjnos¢ wybranych regionalnych ugrupowan
integracyjnych w swiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi
pochodzenia roslinnego w latach 1995 1 2013

Wskazniki | Lata | AKP | ANCOM [ ASEAN | CACM | CARICOM | COMESA | ECOWAS | UE | MERCOSUR | NAFTA

Zboza i przetwory zbozowe

1995 0,45 0,07 0,78 0,15 0,89 0,38 0,04 0,84 0,75 2,09
St 2013 045 0,23 0,71 0,32 1,22 0,46 0,16 0,88 1,07 1,42
CR %) 1995 | 27,44 521 85,69 18,82 36,53 9,16 1,99 | 131,34 112,14 539,12
2013 | 13,62 14,81 97,33 22,41 18,95 11,48 436 | 125,86 293,06 201,86
1995 0,42 0,06 0,76 0,13 0,88 0,35 0,04 0,82 0,72 2,47
XRCA 2013 041 0,20 0,68 0,30 1,26 0,43 0,14 0,86 1,09 1,50
MRCA 1995 2,24 4,64 1,61 3,04 1,96 4,20 3,72 0,58 2,53 0,56
2013 2,88 322 1,18 2,50 2,79 3,17 3,55 0,67 2,20 0,77
1995 | -1,82 -4,58 -0,85 -2,91 -1,08 -3,86 -3,68 0,24 -1,81 1,91
RTA 2013 | -2,47 -3,01 -0,50 2,21 -1,54 2,74 -3.41 0,19 -1,11 0,73
Ocena 1995 - - - - - - - +/- - +
sumaryczna | 2013 _ - - - - R _ +- _ +
1T (%) 1995 | 43,06 9,91 92,29 31,68 53,51 16,78 390 | 86,45 94,28 31,29
2013 | 23,97 25,80 98,65 36,62 31,86 20,60 8,35 | 88,55 50,88 66,25
Warzywa i owoce
1995 0,77 1,43 0,64 2,18 1,42 0,70 0,46 1,03 0,67 0,93
St 2013 1,11 1,81 0,64 1,96 1,34 1,35 0,82 0,98 0,31 1,21
CR (%) 1995 | 247,99 610,72 | 164,21 | 128584 151,66 119,19 224,93 | 77,31 196,63 107,30
2013 | 192,08 573,18 | 172,23 | 453,13 73,37 165,62 183,56 | 85,88 192,76 100,13
XRCA 1995 0,74 1,55 0,60 2,79 1,54 0,66 0,42 1,03 0,63 0,92
2013 1,14 2,13 0,59 2,39 1,43 1,44 0,79 0,98 0,27 1,26
MRCA 1995 0,32 0,52 0,58 0,46 0,61 0,37 0,22 1,30 2,53 1,37
2013 0,37 0,48 0,55 0,59 0,61 0,46 0,29 1,20 2,20 1,49
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RTA 1995 | 042 1,03 002| 232 0,93 029 0,19 -027 -0,43 -0,46
2013 | 077 1,65 005 1,80 0,82 0,98 0,50 | -022 -0,54 -0,23
Ocena 1995 +/- + +/- + + +/- +/- - - -
sumaryezna | 2013 + + - + + + +- - +- -
T o) 1995 | 57.47| 2814| 7570| 1443 79,47 91,24 61,55| 87,20 6742| 9648
2013 | 6848 2971| 7347| 3616 84,64 75,30 70,53 | 92,40 6832  99.94
Cukier i wyroby cukiernicze
. 1995 | 3,46 L2l L2 1,59 5,83 325 0,12 083 1,95 031
2013 | 1,90 106 1,04 324 3,78 238 044| 0,70 247 0,72
R (% 1995 | 172,46 | 164,14 | 149,15 | 824,68 291,16 176,54 4,69 | 123,73 1092,73 | 53,70
2013 | 68,70 183,90 | 113,60| 756,42 80,57 81,83 19,03 | 85,72 1504,68 | 84,68
XRCA 1995 | 391 LI3| 112 1,64 7,56 3,64 011] 083 2,04 0,30
2013 | 197 106 1,05 3,55 423 2,51 044 | 0,69 2,62 0,71
1995 | 2,69 186 132|062 1,56 1,45 386 0,67 0,59 095
MRCA 2013 | 2,09 097 1,52 063 1,74 1,89 181 083 0,87 0,99
1995 | 123| -074| -0,19 1,02 6,00 2,19 375 015 145 -0,64
KA 2013 | -0,12 009 -048) 292 248 0.62 -1,38| 0,14 175 -0,27
Ocena 1995 + - - + + + R +/- + -
sumaryczna | 2013 - + - + + + - +/- + +/-
e 1995 | 7341 7572 8027| 21,63 51,13 72,32 895 | 89,39 1677 69,88
2013 | 8145| 7045| 9363 2335 89,24 90,01 31,97| 9231 1246 | 91,70
Zrédlo:  UNCTADStat,  http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx,

19.12.2014; obliczenia wlasne.

Tabela 17. Udziaty wybranych regionalnych ugrupowan integracyjnych

w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi w latach 1995 12013

Wskazniki | Lata | AKP | ANCOM [ ASEAN | CACM | CARICOM [ COMESA | ECOWAS | UE | MERCOSUR | NAFTA

Zboza i przetwory zbozowe

1995 1,9 0,1 55 0,2 0,2 04 0,0 38,1 4,1 36,2
Eksport

2013 1,5 03 6,1 03 0,2 0,5 0,2 343 10,2 20,5

1995 6,6 1,9 6,1 0,8 0,6 43 18 27,6 35 6,4
Import

2013 10,8 22 6,1 1,2 0,9 4,6 3,7 26,6 34 9,9

Warzywa i owoce

1995 33 22 4,5 24 04 0,8 04 46,7 3,6 16,0
Eksport

2013 38 2,7 55 1,7 0,2 1,6 0,9 384 2,9 17,5

1995 1,2 0,3 2,5 0,2 0,2 0,6 0,2 55,9 1,7 13,8
Import

2013 1,9 0,5 3,1 04 0,2 0,9 0,5 44,1 1,5 17,2

Cukier i wyroby cukiernicze

1995 14,6 1,8 78 1,8 1,6 3,6 0,1 37,9 10,6 5.4
Eksport

2013 6,4 1,6 9,0 2,8 0,5 2,8 0,5 27,2 23,5 10,4

1995 8,6 1,1 53 0,2 0,6 2,0 23 30,9 1,0 10,1
Import

2013 9,4 0,8 79 0,4 0,6 34 2,5 31,7 1,6 12,3

Zwierzgta zywe

1995 42 0,2 2,5 0,1 0,0 0,8 0,9 56,3 2,0 20,5
Eksport

2013 7,7 1,3 1,9 0,2 0,0 2,0 3.8 58,3 3,6 14,4

1995 0,9 03 53 0,2 0,0 3,0 0,2 46,5 2,1 18,6
Import

2013 2,0 0,2 3,7 0,2 0,0 1,5 0,8 45,5 4,6 13,3
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Migso i przetwory migsne

1995 1,1 0,0 1.4 03 0,0 03 0,0 56,5 59 16,2
Eksport

2013 0,5 0,2 22 0,2 0,0 0,1 0,1 46,4 14,3 16,4

1995 2,1 0,1 1,3 0,1 0,4 0,6 0,1 49,7 0,8 7,9
Import

2013 3,6 03 23 04 03 1,1 0,5 424 1,3 10,2

Produkty mleczarskie

1995 0,7 0,1 0,8 0,1 0,1 0,1 0,0 80,3 1,2 32
Eksport

2013 0,7 0,2 1,4 0,2 0,0 0,5 0,3 63,4 2,7 6,6

1995 6,5 0,5 55 04 0,6 1,3 0,8 61,1 22 3,9
Import

2013 4,6 03 6,3 0,6 0,5 1.8 1,5 47,9 2,1 45

Zrédlo:  UNCTADStat,  http.//unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx,
19.12.2014.

W tej grupie panstw w pordwnaniu z innymi analizowanymi ugrupowa-
niami najwyzszy byl takze poziom realizowanej specjalizacji eksportowej, mie-
rzony warto$cig indeksu SI. Udzial zbdz i przetworow zbozowych w catkowi-
tym eksporcie rolno-spozywczym NAFTA byl bowiem od niemal 1,5 do 2 razy
WyZszy niz przecigtnie na swiecie. Silna pozycja konkurencyjna krajow NAFTA
jest o tyle istotna, ze w dwoch badanych latach realizowaty one odpowiednio ok.
36 i 20% $wiatowego eksportu tej grupy asortymentowej>’ (tab. 17). Z punktu
widzenia utrzymania zdolnosci do skutecznego konkurowania na rynkach mie-
dzynarodowych, niepokojace jest jednak obserwowane w latach 1995-2013 ob-
nizenie przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez panstwa NAFTA na
Swiatowym rynku zboz.

Sredni, ale nizszy niz w handlu zbozem i przetworami zbozowymi poziom
przewag komparatywnych UE generowala w wymianie cukrem i wyrobami cu-
kierniczymi (tab. 16). Nie realizowata przy tym specjalizacji eksportowej (SI<1),
aw 2013 r. notowata deficyt obrotow (CR<100%), powodowany bardzo wysoka
intensywnos$cia wymiany wewnatrzgateziowej (89%<IIT<92%). Kraje UE byly
najwigkszym wsrod analizowanych stref preferencyjnego handlu uczestnikiem
$wiatowego rynku cukru i wyrobdw cukierniczych, dostarczajac od 27 do 38%
ogdtu eksportu oraz absorbujac ponad 30% importu (tab. 17). Jako $rednie mozna
rowniez oceni¢ przewagi komparatywne uzyskiwane w handlu omawiang grupa
asortymentowa przez panstwa NAFTA. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przeci-
wienstwie do krajow UE w panstwach NAFTA obserwowano tendencje do
wzmacniania osiagnigtej pozycji konkurencyjnej. Kraje te byly jednak mniej zna-
czacym eksporterem cukru 1 wyrobow cukierniczych i w latach 1995-2013 odpo-

3% Specjalizacja krajow NAFTA w eksporcie produktow zbozowych wynika gtownie z osia-
ganego przez nie wysokiego stopnia samowystarczalnosci zywnosciowej w tym zakresie,
sprawiajacego, ze na rynki wewnetrzne sprowadzany jest jedynie asortyment uzupehniajacy
podaz wewngtrzng.
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wiadaty za ok. 5-10% ich swiatowego eksportu. Najbardziej konkurencyjni byli pro-
ducenci i eksporterzy cukru oraz wyrobow cukierniczych z panstw MERCOSUR
i CACM. Swiadczyly o tym zaréwno wyniki sumarycznej oceny wskaznikéw ujaw-
nionych przewag komparatywnych (RTA>0 i XRCA>1), jak i wyzszy niz w pozo-
stalych krajach $wiata poziom realizowanej specjalizacji eksportowej (SI). Udziat
cukru i wyrobow cukierniczych w eksporcie produktow rolno-spozywczych w tych
dwoch regionach byt od ok. 60% do ponad 3 razy wyzszy niz srednio na $wiecie.
Panstwa skupione w MERCOSUR i CACM prowadzity wymiane mi¢dzygatezio-
wa (IIT<24%) i generowaly w zakresie badanej grupy asortymentowej znaczng
nadwyzke bilansu handlowego (CR>100%). W przypadku pierwszej wymienionej
grupy krajow w 1995 r. warto$¢ przychodéw eksportowych przewyzszata wydatki
importowe poniesione na zagraniczne zakupy cukru i wyrobdéw cukierniczych bli-
sko 11-krotnie, a w 2013 r. — az 15-krotnie. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile kra-
je CACM w ostatnim badanym roku kierowaty na rynek globalny 3% caltkowitego
wolumenu eksportu, o tyle panstwa MERCOSUR odpowiadaty za niemal Y4 $wia-
towe]j podazy cukru i wyrobow cukierniczych, a poziom przewag konkurencyjnych
uzyskiwanych przez nie w latach 1995-2013 rést. Wyzszym poziomem specjaliza-
cji eksportowej (SI) i przewag komparatywnych w eksporcie (XRCA), ale nizszym
nizw MERCOSUR i CACM saldem obrotow, osiggajagcym wartos¢ dodatnia tylko
w 1995 1., wyrdznialy si¢ panstwa CARICOM 1 COMESA. Mozna sadzi¢, ze wy-
kreowanie przez te kraje deficytu obrotéw cukrem i wyrobami cukierniczymi wy-
nika z obserwowanego w latach 1955-2013 wzrostu intensywnosci wymiany we-
wnatrzgaleziowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istotny udziat handlu wewnatrzga-
feziowego w bilateralnych obrotach handlowych sprzyja lepszemu zaspokajaniu
potrzeb konsumentdéw oraz umozliwia czerpanie korzysci skali i wzrost wydajnosci
czynnikéw wytworczych zaangazowanych w procesie produkcji. Niezmiennie bra-
kiem przewag konkurencyjnych odznaczali si¢ w latach 1995 i 2013 producenci
cukru i wyrobdw cukierniczych z krajow ASEAN i ECOWAS.

Produktem pochodzenia roslinnego w najwigkszym stopniu pozbawionym
przewag komparatywnych na rynku $wiatowym byty eksportowane z panstw UE
owoce 1 warzywa. Slaba pozycja konkurencyjna, mierzona wskaznikami ujawnio-
nych przewag komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), odnotowana mimo spe-
cjalizacji eksportowej podejmowanej w zakresie porownywalnym z przecigtnym na
swiecie (SI w granicach 1,0), moglaby niepokoi¢, zwlaszcza ze kraje UE byty
w latach 1995 1 2013 najwickszym $wiatowym eksporterem tej grupy produktow,
dostarczajagcym odpowiednio 47 1 38% globalnego wolumenu eksportu. Ocena sta-
nu wygenerowanych przewag komparatywnych nie moze by¢ jednak tak jedno-
znaczna, poniewaz w tym samym czasie panstwa UE realizowaty 56% (1995 r.)

90



i44% (2013 r.) $wiatowego importu®', co §wiadczyto o bardzo wysokiej intensyw-
nosci handlu wewnatrzgateziowego (87%<I1T<92%). Ten wysoki stopien naktada-
nia si¢ na siebie strumieni eksportu i importu, wymuszany konieczno$cig importu
artykutow z innych stref klimatycznych, przesadzat o ujemnym wyniku salda obro-
tow handlowych produktami ogrodniczymi UE (CR<100%), ktéry w tym wypadku
nie moze by¢ traktowany jako przejaw nieracjonalnego uksztattowania struktury
asortymentowej i geograficznej wymiany. Mimo nadwyzki bilansu handlowego
niskim poziomem przewag konkurencyjnych na rynku swiatowym charakteryzo-
wali si¢ z kolei producenci warzyw 1 owocow z MERCOSUR, ASEAN i NAFTA.
Nalezy podkresli¢, ze poza UE i CARICOM w 2013 r., we wszystkich analizowa-
nych strefach preferencyjnego handlu osiggano dodatnie saldo obrotow produktami
ogrodniczymi, najwyzsze w krajach nalezacych do CACM (453%<CR<1286%)
1 ANCOM (573%<CR<611%). Jednoczesnie panstwa te realizowaly najwyzszy
sposrod wszystkich badanych ugrupowan poziom specjalizacji eksportowe;j
i przewag komparatywnych. Udzial produktow ogrodniczych w eksporcie rolno-
spozywczym ogotem w panstwach ANCOM byt od 43 do 81% (SI=1,43 w 1995 r.
i SI=1,81 w 2013 r.), a w CACM od 96 do 118% (SI=2,18 w 1995 r. i SI=1,96
w 2013 r.) wyzszy niz $rednio na swiecie. Warzywa i owoce stanowily w tych re-
gionach wazne zrédlo przychodéw eksportowych. W pierwszym zagraniczna
sprzedaz tej grupy asortymentowej przysparzata od 22 do 29% przychodow z tytu-
hu eksportu artykutéw rolno-spozywczych ogétem, a w drugim — ok. 1/3
(UNCTAD-Stat 2014), ale ich znaczenie w eksporcie swiatowym byto znikome
i oscylowato w granicach 2-2,5%. W obrotach warzywami i owocami w ANCOM
1 CACM przewazata wymiana mig¢dzygateziowa (IIT<36%). W pozostalych stre-
fach preferencyjnego handlu dominowat handel wewnatrzgateziowy, determino-
wany rozbiezno$cig struktury popytu i rodzimej produkcji. Nizszym w porownaniu
z krajami ANCOM i CACM, ale relatywnie wysokim poziomem przewag konku-
rencyjnych na rynku §wiatowym odznaczaly si¢ produkty ogrodnicze pochodzace
z panstw CARICOM, a srednim — warzywa i owoce eksportowane przez kraje
AKP, ASEAN, COMESA i ECOWAS.

Analiza miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post wykazata, ze
w latach 1995 i1 2013 UE byta najbardziej konkurencyjnym ugrupowaniem na
swiatowym rynku produktow pochodzenia zwierzgcego. W zakresie wszystkich
trzech badanych grup produktéw uzyskiwata najwyzsze przewagi komparatywne
w eksporcie (XRCA), realizujac przy tym wysoki poziom specjalizacji eksporto-

! Obserwowany w minionych latach wzrost przywozu owocéw i warzyw do UE byt stymu-
lowany wzrostem dochodow ludnosci w nowych krajach cztonkowskich UE i zmieniajacymi
si¢ wraz z nim nawykami zywieniowymi, zaktadajacymi zwigkszenie udziatu owocow i wa-
rzyw w strukturze konsumpcji artykutéw zywnosciowych (Witzke i Noleppa 2010).
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wej (SI) 1 czerpige z tego tytutu wymierne korzysci, ilustrowane wysokoscig no-
towanej nadwyzki obrotéw handlowych (CR>100%). W latach 1995 i 2013
udziat zwierzat zywych, migsa i przetworé6w migsnych oraz produktéw mleczar-
skich w eksporcie rolno-spozywczym ogdétem byt od 19 do 77% wigkszy niz
w pozostatych krajach §wiata, a wartos¢ przychodoéw eksportowych przekraczata
warto$¢ importu od 14 do 33%. W odrdznieniu od innych analizowanych ugru-
powan regionalnych wymiana produktéw pochodzenia zwierzgcego w UE cha-
rakteryzowata si¢ bardzo wysokim stopniem naktadania strumieni eksportu i im-
portu (86%<IIT<94%), z jednej strony prowadzacym do znacznego zréznicowa-
nia oferty tego rodzaju wyrobow na rynkach wewng¢trznych panstw UE, a z dru-
giej — informujacym o zdolnos$ci zaspokajania potrzeb zagranicznych konsumen-
tow. Nalezy podkresli¢, Ze silna, w latach 1995-2013 stabilna lub ulegajaca popra-
wie, pozycja konkurencyjna krajow UE na §wiatowym rynku produktow zwierze-
cych ma znaczenie o tyle, ze jest ona jego najwigkszym uczestnikiem. W 2013 r.
UE realizowata ok. 46-63% $wiatowego eksportu omawianych grup asortymento-
wych oraz absorbowata ok. 42-48% ich globalnego importu. W obu analizowanych
latach w korzystnej sytuacji konkurencyjnej znajdowali si¢ takze producenci i eks-
porterzy zwierzat zywych z ECOWAS 1 AKP, a w 2013 r. z COMESA, przy
czym ugrupowania te nie byly znaczacymi uczestnikami $wiatowego handlu
zwierzetami zywymi i nie wywieraly na nim istotnej presji konkurencyjnej. Z wy-
jatkiem panstw AKP w 2013 r., ich udzial w globalnym eksporcie omawianej
grupy towarowej wynosit co najwyzej 4%.

W handlu migsem i przetworami migsnymi najwigksze zagrozenie konku-
rencyjne stanowily dla panstw UE kraje MERCOSUR i NAFTA, ktore zwykle rea-
lizowaly nizszy poziom specjalizacji eksportowej (SI) 1 przewag komparatywnych
w eksporcie (XRCA), ale kreowaly znacznie wyzsze saldo bilansu handlowego
(tab. 18). W panstwach NAFTA, dostarczajacych ok. 16% swiatowej podazy arty-
kutéw migsnych, przychody z tytulu eksportu tej grupy produktéw byly od 70% do
ponad dwoch razy wyzsze niz ponoszone na nig wydatki importowe, a w krajach
MERCOSUR eksport gorowat nad importem od prawie 8 do blisko 12 razy. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze o ile panstwa MERCOSUR, posiadajace od 6 do 14%
udzialow w swiatowym rynku migsa i przetworow migsnych, eksportowaty glow-
nie migso wotowe, kraje NAFTA i UE byty eksporterami zaréwno wieprzowiny,
wolowiny, jak i drobiu. Wyraznie pozbawione przewag konkurencyjnych na swia-
towym rynku migsa i przetworow migsnych byly tylko panstwa CARICOM
w 1995 r. Kraje Wspolnoty Karaibskiej nie podejmowaly specjalizacji eksportowe;j
w zakresie migsa i1 przetwordw migsnych, wystepujac na rynku Swiatowym niemal
wylacznie w roli ich importera, co znalazto odzwierciedlenie w bardzo niskich war-
tosciach indeksu Grubela-Lloyda (IIT<6%). Przewagi komparatywne uzyskiwane
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w globalnym handlu ta grupg asortymentowg przez pozostate ugrupowania integra-
cyjne mozna oszacowac jako S$rednie, przy czym — wylaczajac kraje ASEAN
1CACM w 1995 r. — towarzyszyl im zwykle deficyt obrotoéw (CR<100%) oraz
brak specjalizacji eksportowej w zakresie produktéw miesnych, a udziaty w swia-
towym eksporcie byly marginalne i rzadko przewyzszaty 1%.

Pomijajac UE, wszystkie analizowane ugrupowania regionalne odznaczaty
si¢ $rednig lub stabg pozycja konkurencyjng na Swiatowym rynku artykutéw mle-
czarskich (tab. 18). Nie realizowaty specjalizacji eksportowej w zakresie tej grupy
towarowej (SI<I) i — poza panstwami MERCOSUR i NAFTA w 2013 r. — noto-
waly deficyt obrotow (CR<100%). Poza tym, jedynie w UE, MERCOSUR
i1 NAFTA wymiana produktami mleczarskimi miata charakter wewnatrzgatgzio-
wy, $wiadczacy o substytucyjnosci struktur produkcji sektora mleczarskiego
w krajach tych regiondéw i ich partneréw handlowych, a w konsekwencji zdolno-
$ciach adaptacyjnych do potrzeb rynkow zagranicznych. O ile jednak UE czerpata
z tego tytulu znaczace korzysci, absorbujac 63-80% s$wiatowych przychodow
z tytulu eksportu badanej grupy produktdow, o tyle kraje NAFTA partycypowaly
w nich w nieporéwnywalnie mniejszym (3-7%), a panstwa MERCOSUR w zni-
komym stopniu (1-3%).

Tabela 18. Konkurencyjnos¢ wybranych regionalnych ugrupowan
integracyjnych w swiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi
pochodzenia zwierzecego w latach 199512013

Wskazniki | Lata | AKP | ANCOM [ ASEAN | CACM | CARICOM [ COMESA | ECOWAS | UE | MERCOSUR | NAFTA

Zwierzgta zywe

1995 0,99 0,11 0,35 0,10 0,10 0,75 1,01 1,24 0,36 1,19
St 2013 2,26 0,88 0,22 0,20 0,14 1,70 3,61 1,49 0,37 0,99
CR %) 1995 | 472,94 61,76 47,61 70,69 74,95 27,72 509,80 | 124,54 94,84 113,43
2013 | 397,05 538,41 52,11 80,40 65,84 135,89 489,83 | 131,91 79,01 111,10
XRCA 1995 0,99 0,11 0,35 0,10 0,10 0,74 1,01 1,25 0,36 1,19
2013 2,31 0,88 0,22 0,20 0,14 1,72 3,77 1,51 0,37 0,99
MRCA 1995 0,26 0,46 1,33 0,46 0,11 2,17 0,27 1,03 1,32 1,77
2013 0,42 0,28 0,70 0,39 0,08 0,81 0,57 1,20 2,67 1,07
1995 0,73 -0,36 -0,98 -0,36 0,00 -1,43 0,74 0,22 -0,96 -0,58
RTA 2013 1,89 0,60 -0,48 -0,18 0,06 091 3,20 0,30 -2,30 -0,08
Ocena 1995 +- +- - +- +- - + + - -
sumaryczna | 2013 + +/- +/- +/- +/- + + + - -
1T (%) 1995 | 3491 76,36 64,51 82,83 85,68 43,40 32,80 | 89,07 97,35 93,71
2013 | 40,24 31,33 68,52 89,14 79,40 84,78 33,91 | 86,24 88,27 94,74
Migso i przetwory migsne
1995 0,27 0,02 0,20 0,25 0,05 0,23 0,00 1,24 1,08 0,94
St 2013 0,14 0,11 0,25 0,26 0,07 0,08 0,06 1,19 1,51 1,13
CR (%) 1995 | 55,03 21,62 | 110,15| 288,14 3,08 42,01 2,73 113,89 769,03 204,37
2013 | 13,93 61,48 99,58 61,34 3,04 9,20 14,03 | 116,21 1180,57 170,27
1995 0,25 0,02 0,18 0,23 0,04 0,21 0,00 1,28 1,10 0,93
XRCA 2013 0,13 0,10 0,23 0,24 0,06 0,08 0,05 1,22 1,60 1,15
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cd. tab. 18

1995 0,58 0,20 0,29 0,26 1,25 0,40 0,13 1,11 0,45 0,72
MRCA 2013 0,76 0,30 0,41 0,65 0,89 0,59 0,32 1,13 0,70 0,80
RTA 1995 | -0,33 -0,19 -0,11 -0,03 -1,21 -0,19 -0,12 0,17 0,65 0,21
2013 | -0,63 -0,20 -0,18 -0,41 -0,83 -0,51 -0,27 0,08 0,90 0,34
Ocena 1995 +/- +/- +/- +/- - +/- +/- + + +-
sumaryczna | 2013 +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- + + +
1T (%) 1995 | 70,99 35,55 95,17 51,53 597 59,16 531 93,51 23,01 65,71
2013 | 24,45 76,15 99,79 76,04 5,90 16,85 24,60 | 92,50 15,62 74,00
Produkty mleczarskie
1995 0,16 0,04 0,12 0,07 0,20 0,06 0,01 1,77 0,21 0,18
St 2013 0,21 0,16 0,16 0,23 0,13 0,41 0,30 1,62 0,28 0,45
CR (%) 1995 | 10,33 13,02 14,61 18,28 9,10 4,76 1,37 | 129,70 51,28 80,92
2013 | 15,99 69,31 22,38 35,61 3,27 26,50 20,84 | 132,52 126,15 145,34
XRCA 1995 0,15 0,04 0,11 0,07 0,19 0,05 0,01 1,88 0,20 0,17
2013 0,20 0,15 0,15 0,22 0,12 0,39 0,29 1,70 0,27 0,44
MRCA 1995 2,04 0,82 1,39 1,31 1,74 0,87 1,32 1,39 1,41 0,35
2013 0,98 0,37 1,19 0,98 1,47 0,97 1,09 1,29 1,20 0,35
1995 | -1,89 -0,78 -1,28 -1,24 -1,55 -0,82 -1,31 0,49 -1,21 -0,17
RTA 2013 | -0,77 -0,22 -1,04 -0,76 -1,35 -0,58 -0,81 0,41 -0,93 0,09
Ocena 1995 - +- - - - +/- - + - +-
sumaryczna | 2013 +/- +/- - +/- - +/- - + - +/-
1T %) 1995 | 18,73 23,04 25,49 30,90 16,68 9,08 2,69 | 87,07 67,80 89,45
2013 | 27,57 81,87 36,58 52,52 6,34 41,90 34,50 | 86,02 88,44 81,52

Zrédlo:  UNCTADStat,  http.//unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx,
19.12.2014; obliczenia wiasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w latach 1995 i1 2013 kraje UE charak-
teryzowaly si¢ silniejsza pozycja konkurencyjng w $wiatowym handlu produktami
pochodzenia zwierzgcego niz roslinnego. Wyzszy poziom przewag konkurencyj-
nych uzyskiwaty réwniez w wymianie artykutami zréznicowanymi i 0 wyzszym
stopniu przetworzenia, niz w handlu surowcami, w obu przypadkach realizujac
model handlu wewnatrzgateziowego. Jest to zgodne z podstawowa teza teorii obfi-
tosci zasoboéw 1 stanowigcych jej dynamiczng reinterpretacje neoczynnikowych
teorii wymiany handlowej, ale jednoczes$nie wskazuje na znaczenie teorii neotech-
nologicznych i popytowo-podazowych w objasnianiu przestanek korzystnej specja-
lizacji 1 podziatu korzysci z tytutu uczestnictwa w $wiatowym handlu rolnym. Pan-
stwa UE, w wickszosci potozone w strefie klimatu umiarkowanego i reprezentujace
znaczny potencjat techniczny gospodarstw rolnych, zyskujg przewage kompara-
tywng w tych kierunkach produkcji, ktore sa kapitatochtonne i zalezne od postgpu
technologicznego. Ugrupowania zlokalizowane w strefie klimatu migdzyzwrotni-
kowego, bazujac na swoistej rencie polozenia, czesciej z kolei podejmuja specjali-
zacje 1 czerpig korzysci z eksportu artykutow roslinnych.

Co istotne, w latach 1995-2013 pozycja konkurencyjna UE na $wiatowym
rynku produktow pochodzenia zwierzgcego byta stabilna lub ulegata poprawie.
Stabilny, ale nizszy niz w wymianie artykutami zwierzgcymi byt takze poziom
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przewag konkurencyjnych generowanych przez UE w handlu zbozem 1 przetwo-
rami zbozowymi, natomiast pogarszata si¢ jej pozycja konkurencyjna w §wiato-
wych obrotach cukrem i wyrobami cukierniczymi. Najwickszym zagrozeniem
konkurencyjnym dla panstw UE pozostawaly w badanym okresie kraje NAFTA,
a w wymianie cukrem i wyrobami cukierniczymi oraz mi¢sem wotowym i jego
przetworami coraz wickszg presje konkurencyjng, zagrazajac pozycji UE na
rynku $wiatowym, wywieraty panstwa MERCOSUR.

3.  Zmiany konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego UE
w warunkach potencjalnej liberalizacji Swiatowego handlu rolnego

Uwagi metodyczne

Projekcje zmian warto$ci obrotéw handlowych, produkcji, popytu i cen pta-
conych przez konsumentow za podstawowe artykuly rolno-zywnosciowe wykona-
no przy uzyciu modelu rownowagi ogoélnej Global Trade Analysis Project (GTAP),
stosujac metode estymacji nieliniowej Gragga. Symulacje przeprowadzono
w dwoch wariantach, réznigcych si¢ stopniem redukcji taryf celnych. W pierw-
szym przyjeto, ze obnizka stawek celnych odbywac si¢ bedzie zgodnie z propozy-
cjami zawartymi w modalities negocjowanymi na forum WTO w grudniu 2008 r.,
a ponadto zrezygnuje si¢ ze stosowania wszelkich dotacji do eksportu Zywnosci
(Revised draft modalities for agriculture, 6.12.2008). Zastosowano pasmowg for-
mule redukeji stawek celnych™, przewidujaca, ze wszystkie taryfy, w zaleznosci od
wysokosci, maja by¢ podzielone na cztery pasma redukcyjne. Do kazdego z tych
pasm ma by¢ zastosowany inny wspotczynnik redukceji — tym wigkszy, im wyzszy
poziom taryf celnych. Dla poréwnania (wariant 2) przeprowadzono takze symula-
cje rezultatow pelnej multilateralnej liberalizacji swiatowego handlu rolnego, prze-
jawiajacej sie catkowitg likwidacjg taryf celnych i subsydidw eksportowych.

Aktualna baza danych GTAP (The GTAP 8 Data Base) obejmuje 129 kra-
jow/regionow swiata oraz 57 sektorow (grup produktow lub produktéw) gospoda-
rek narodowych. Przystepujac do realizacji zamierzenia badawczego, standardo-
wa agregacje bazy danych modelu zmodyfikowano i dostosowano do potrzeb
prowadzonego badania, wyodrebniajac w uktadzie regionalnym 8 grup krajow
(ASEAN, ANCOM, NAFTA, MERCOSUR, UE, ECOWAS, CACM i pozostate
kraje $wiata) oraz 11 grup produktow (zboza; owoce, warzywa i orzechy; nasiona
i owoce oleistych; oleje i thuszcze roslinne; cukier; migso, podroby i1 przetwory
miesne; mleko i produkty mleczarskie; pozostate surowce roslinne; nieprzetwo-
rzone produkty pochodzenia zwierzecego; pozostate produkty zywnosciowe, po-
zostale produkty i ustugi).

32 Redukcje dotycza stawek Klauzuli Najwiekszego Uprzywilejowania (KNU).
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Rezultaty symulacji

Na podstawie wykonanych analiz mozna stwierdzi¢, ze symulowane zmiany
polityki handlowej w sektorze rolnym znajdg odzwierciedlenie w zmianach wolu-
menu obrotdw handlowych analizowanych ugrupowan integracyjnych. Grupa pan-
stw, ktéra najdotkliwiej moze odczuc skutki postgpujacej liberalizacji obrotow rol-
nych, moze by¢ UE. Zniesienie wszelkich doptat do eksportu zywnosci moze w jej
przypadku doprowadzi¢ do ograniczenia wartosci eksportu wszystkich podstawo-
wych grup produktow rolno-zywnosciowych, z wyjatkiem nasion oleistych (tab. 19).
Stosunkowo najwigkszych zmian mozna si¢ spodziewa¢ w eksporcie cukru oraz
migsa, podrobow i1 przetwordw migsnych. Warto$¢ przychodéw uzyskiwanych
z tytutu zagranicznej sprzedazy tych grup produktéw moze si¢ obnizy¢ odpowiednio
o blisko 60 i ok. 20% w sytuacji wdrozenia propozycji liberalizacyjnych z grudnia
2008 r. (wariant 1) oraz o ponad 82 i 14% w obliczu petnej, multilateralnej liberali-
zacji $wiatowego handlu rolnego (wariant 2). W przypadku wigkszosci analizowa-
nych grup asortymentowych wigksza redukcja wptywow z tytulu eksportu moglaby
nastgpi¢, gdyby do skutku doszla pelna i wielostronna rezygnacja ze stosowania do-
ptat do eksportu zywnosci oraz catkowita redukcja taryf celnych.

Obnizenie poziomu ochrony celnej rynku UE moze z kolei wywota¢ wzrost
importu wazniejszych grup artykutéw rolno-spozywczych na JRE — tym wickszy, im
wigkszy zakres redukcji taryf celnych. Najbardziej dynamicznego wzrostu wydat-
kow importowych mozna oczekiwaé na chronionym najwyzszymi stawkami celny-
mi rynku cukru. Warto$¢ importu cukru do UE moze bowiem zwigkszy¢ si¢ w gra-
nicach od 24%, przy zatozeniu implementacji nowego porozumienia rolnego na za-
sadach okreslonych w draft modalities z grudnia 2008 r. (wariant 1), do 74%, w sy-
tuacji catkowitej, multilateralnej liberalizacji $wiatowej wymiany rolnej (wariant 2).
Znaczacy wzrost importu moze nastgpi¢ takze na rynkach produktéw pochodzenia
zwierzecego, a zwlaszcza na rynku miegsa, podrobdw i przetworéw migsnych. Wy-
datki na sprowadzane z zagranicy artykuly migsne w warunkach pelnego uwolnienia
handlu rolnego mogg si¢ zwigkszy¢ nawet o 35% w porownaniu z utrzymaniem sta-
tus quo w zakresie dostepu do swiatowych rynkéw rolnych. Mozna uznaé, ze uwal-
nianie wymiany gospodarczej z zagranicag moze przyczynic si¢ do utraty czgsci ryn-
ku przez producentow i przetwdrcow mleka, migsa i cukru z UE na rzecz dostawcow
z krajow o nizszych kosztach wytwarzania, przede wszystkim z: Australii, Nowej
Zelandii, Ameryki Potudniowej, Ameryki Pétnocnej czy Ukrainy.
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Wyniki przeprowadzonych analiz symulacyjnych wskazuja, ze postepujgca
liberalizacja $wiatowych obrotow rolnych moze spowodowacé istotny wzrost eks-
portu mi¢sa, podrobdw 1 przetworéw migsnych oraz artykuléw mleczarskich z pan-
stw NAFTA i MERCOSUR, ktére zwtaszcza w odniesieniu do pierwszej z wymie-
nionych grup produktow najbardziej zagrazaja pozycji UE na rynku $wiatowym.
W wariancie 2 symulacji, zaktadajacym niczym nieskrepowang liberalizacje glo-
balnego handlu rolnego, przychody z tytutu eksportu tych dwdch grup towarowych
w NAFTA moga wzrosna¢ odpowiednio o ok. 87 i 173%, a w MERCOSUR o 222
1 20%. Znaczacym eksporterem artykutdéw mleczarskich, cukru oraz olejow
1 thuszczy mogg stac si¢ kraje ASEAN, a ponadto swoja pozycje konkurencyjng na
$wiatowym rynku cukru moga umacnia¢ panstwa MERCOSUR, ANCOM, ECO-
WAS i CACM. Wzrost wartosci eksportu tej grupy asortymentowej moze w ich
przypadku uksztattowac si¢ w przedziale 25-47% w rezultacie wdrozenia draft mo-
dalities z konca 2008 r. (wariant 1) lub 49-77% w efekcie urzeczywistnienia petne-
go, multilateralnego uwolnienia $wiatowego handlu rolnego (wariant 2).

Obserwowany, na skutek obnizenia stawek celnych, przyrost importu pod-
stawowych produktéw rolno-spozywczych w najwickszym stopniu moze dotyczyc
krajow MERCOSUR i ASEAN. Wartos¢ zakupéw importowych dokonywanych
przez te ugrupowania moze — w zaleznosci od produktu — zwigkszy¢ si¢ w grani-
cach od 15 do 85%, a import mleka i artykutow mleczarskich do MERCOSUR
wzrosng¢ nawet o ponad 140%. Przewidywany, dynamiczny rozwoj wymiany
handlowej produktami rolno-spozywczymi w regionie Azji Potudniowo-
-Wschodniej mozna uzasadnic: rosngcym stopniem otwartosci badanych krajow
azjatyckich na gospodarke swiatowg i proeksportowym zorientowaniem przemystu
tego regionu, systematycznie zwigkszajgcym si¢ poziomem dochoddéw per capita
determinujagcym wzrost sity nabywczej i sktonnosci do konsumpcji oraz utatwie-
niami dostgpu, m.in. do rynku UE, przyznawanymi krajom rozwijajacym si¢. Za-
réwno panstwa ASEAN, jak i MERCOSUR korzysta¢ bedg takze z przewag kosz-
towo-cenowych oraz swoistej renty polozenia, umozliwiajacych im zwigkszenie
udzialow w rynku $wiatowym i wzmocnienie zajmowanej na nim pozycji konku-
rencyjnej. Warto zwroci¢ uwage, ze prawie 1,5-krotny wzrost wartosci importu
produktow mleczarskich moze nastapi¢ w krajach NAFTA, co w zestawieniu
z jednoczesnym dynamicznym wzrostem wartosci eksportu pozwala wnioskowaé
o bardzo wysokiej intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego tg grupa produk-
tow w panstwach Ameryki Pétnocnej. W warunkach catkowitej rezygnacji ze
srodkéw ograniczania konkurencyjnego importu z zagranicy, wzrost wydatkéw
importowych na artykuly mleczarskie odpowiednio na poziomie ponad 48 i 61%
moze takze mie¢ miejsce w krajach CACM i ANCOM.
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W stosunkowo najmniejszym zakresie zmiany wolumenu wymiany han-
dlowej moga by¢ obserwowane na rynku zbo6z i nasion oleistych. Z wyjatkiem
panstw ASEAN, wzrost wartosci ich importu nie powinien przekroczy¢ 16% lub
28%, odpowiednio w przypadku proceséw liberalizacyjnych postepujacych
zgodnie z draft modalities z grudnia 2008 r. (wariant 1) i bazujacych na zatoze-
niu likwidacji wszelkich instrumentéw oddziatywania na handel migdzynaro-
dowy (wariant 2). Warto podkresli¢, ze w krajach UE mozliwe jest nawet nie-
znaczne obnizenie wartosci wydatkow ponoszonych na sprowadzane z zagrani-
cy zboza i nasiona oleistych. Wiekszych zmian nie nalezy tez oczekiwaé w han-
dlu nasionami oleistych, poniewaz z uwagi na niski stopien samowystarczalno-
sci UE w tym zakresie, import surowcow oleistych na JRE przebiega na warun-
kach bezctowych, a wolumen obrotoéw uzalezniony jest gtownie od wahan popy-
tu, podazy i cen na rynkach wewngtrznych UE i rynkach swiatowych.

W ugrupowaniach, w ktérych w rezultacie obniZzenia obecnego poziomu
ochrony rynku moze dojs¢ do wzmozonego importu artykuldw rolnych, produk-
cja moze si¢ zmniejszaé (tab. 20). W strefach preferencyjnego handlu, ktére beda
korzysta¢ ze swobodnego dostepu do rynkéw pozostatych panstw i prawdopo-
dobnie powigksza¢ wolumen realizowanego eksportu, mozna bedzie obserwowac
konieczny do rozwoju orientacji proeksportowej wzrost produkcji. Podobnie, jak
w sferze wymiany handlowej, najwigksze zmiany moga by¢ notowane na rynkach
cukru i produktéw pochodzenia zwierzecego. I tak na przykiad, produkcja cukru
w UE — w zalezno$ci od skali procesow liberalizacyjnych — moze ulec ogranicze-
niu w granicach od 27% (wariant 1) do 44% (wariant 2), a artykutéw miesnych
0 9 lub 12% w poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej utrzymano by obecny ksztatt mig-
dzynarodowej polityki handlowej. W tym samym czasie w panstwach MERCO-
SUR moze nastgpi¢ wzrost produkcji wymienionych grup asortymentowych, od-
powiednio od ok. 8 do 21% (cukier) oraz od 25 do 49% (migso, podroby i prze-
twory migsne). Znaczgcego wzrostu wolumenu produkcji cukru mozna si¢ takze
spodziewa¢ w krajach CACM, zb6z — w panstwach NAFTA, a nasion oleistych,
olejow i thuszczy — w regionie Azji Poludniowo-Wschodniej. Negatywne skutki
zmniejszenia produkcji wickszosci podstawowych artykutéw rolno-spozywczych
w najwiekszym stopniu moga by¢ z kolei odczuwalne w krajach ECOWAS. Na-
lezy rowniez odnotowaé, ze zawarcie nowego porozumienia rolnego na forum
WTO nie wptynetoby istotnie na wolumen produkcji owocdéw i warzyw. Mozna
to uzasadni¢ komplementarnym charakterem struktury wewnetrznej produkcji
i importu tej grupy asortymentowej, co z punktu widzenia dostgpnosci produktéw
na rynku wskazuje na niezbednos¢ realizowanych przez poszczegdlne ugrupowa-
nia integracyjne zakupow importowych.
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Spadek produkc;ji rolnej w panstwach UE i innych stosujacych obecnie wy-
soki poziom protekcjonizmu moze doprowadzi¢ do wzrostu wiekszos$ci cen $wia-
towych artykutéw rolnych®. Nie musi to jednak oznaczaé strat w rencie konsu-
mentdw w analizowanych regionach, poniewaz ceny przez nich ptacone moga si¢
zmniejszy¢ (tab. 21). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w krajach UE, ECOWAS,
ANCOM i CACM. Najkorzystniejszy z punktu widzenia konsumentow spadek
cen moze by¢ obserwowany w dwoch pierwszych strefach preferencyjnego han-
dlu, zwlaszcza na rynku cukru, ktérego cena moze si¢ obnizy¢ o blisko 7%
w przypadku implementacji propozycji liberalizacyjnych z grudnia 2008 r. lub
odpowiednio o ok. 15 lub 18% w UE i ECOWAS w warunkach catkowitego
uwolnienia §wiatowego handlu rolnego. Sprzyjajacy wzrostowi sity nabywczej
konsumentéw spadek cen moze w tych czesciach $wiata wystapi¢ rowniez na
rynkach produktow pochodzenia zwierzecego oraz na rynku olejow i thuszczy
w ECOWAS. W ugrupowaniach, w ktoérych czes¢ zwigkszonej rodzimej produk-
cji bedzie ,,wysysana” przez eksport, ceny ptacone przez konsumentéw moga si¢
zwigksza¢ — tym bardziej, im wigksza obnizka stawek celnych zostanie zaimple-
mentowana. Z tak determinowanym wzrostem cen artykutéw rolnych najprawdo-
podobniej beda musieli zmierzy¢ si¢ konsumenci z panstw MERCOSUR oraz,
pomijajac cukier i produkty mleczarskie, ASEAN i NAFTA.

W $lad za zmianami cen powinny podaza¢ zmiany popytu. Nizsze ceny kon-
sumentéw na terenic UE, ECOWAS, ANCOM i CACM moga znalez¢ odzwiercie-
dlenie we wzro$cie popytu na wigkszos¢ artykulow rolno-zywnosciowych (tab. 20).
Najwigkszych zmian w tym zakresie mozna oczekiwa¢ na unijnym rynku cukru,
gdzie przy zatozeniu catkowitego zniesienia barier celnych i subsydiow eksporto-
wych w $wiatowym handlu rolnym (wariant 2) popyt moze si¢ zwigkszy¢ nawet
o ok. 10%. Wzrost cen w krajach MERCOSUR, ASEAN i NAFTA moze z kolei
powodowac ograniczenie wielkosci zglaszanego przez konsumentow popytu, przy
czym jego spadek nie powinien przekracza¢ odpowiednio 0,3 i 0,7% w sytuacji czg-
sciowej 1 pelnej liberalizacji $wiatowej wymiany rolne;.

Na podstawie badan symulacyjnych ex ante mozna stwierdzié, ze obniza-
nie poziomu ochrony celnej rynkéw krajow stosujacych wysoki poziom protek-
cji moze prowadzi¢ do powigkszania importu artykutéw rolno-zywnosciowych,
a redukcja subsydiow eksportowych — wywotywacé spadek optacalnosci eksportu
na rynki o niskich cenach. Oznaczaloby to utrat¢ czgsci rynku przez producen-
tow artykuldw rolnych i zywnosciowych z UE na rzecz dostawcéw z panstw
dysponujacych przewagami kosztowo-cenowymi, wynikajacymi najczgsciej z
nizszej optaty pracy i/lub renty potozenia, ktore korzystajac ze swobodnego do-
stepu do rynkow krajow wysoko rozwinigtych, moga zwigkszy¢é wolumen pro-

33 Zob. np. Diao, Somwaru i Roe (2003).
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dukcji rolnej i eksportu, a w konsekwencji spowodowaé ostabienie pozycji kon-
kurencyjnej UE w handlu swiatowym. Beneficjentami postgpujacej liberalizacji
swiatowego handlu rolnego, posiadajacymi tego typu przewagi i przez to zagra-
zajacymi pozycji konkurencyjnej UE na rynku globalnym moga by¢ panstwa
MERCOSUR. Ponadto, implementacja nowego porozumienia rolnego moze
przynies¢ korzysci w postaci zwigkszenia udziatow w eksporcie §wiatowym kra-
jom NAFTA, odznaczajacym si¢ dogodnymi warunkami do produkcji rolnej,
znaczacym i skoncentrowanym potencjatem produkcyjnym, ktory zezwala na
osiggniecie korzysci skali produkcji oraz wysoka efektywnos¢ wykorzystania
czynnikow produkcji. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze tak jak do tej
pory najwigkszymi konkurentami UE na §wiatowym rynku rolnym mogg pozo-
sta¢ panstwa z regionu obu Ameryk, z ktorymi poszukujac rozwigzania proble-
moéw globalnych, negocjowane sg rowniez porozumienia o ustanowieniu regio-
nalnych stref preferencyjnego handlu, tj. umowa stowarzyszeniowa UE-
MERCOSUR oraz Umowa o transatlantyckim partnerstwie handlowym i inwe-
stycyjnym (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Obawiajac
si¢ ostabienia pozycji konkurencyjnej sektora rolno-zywnosciowego UE na ryn-
ku regionalnym i $wiatowym na rzecz panstw o znaczacym potencjale produk-
cyjnym i eksportowym, wspartym przewagami cenowymi oraz/lub bardziej
efektywnym rolnictwie, w tym nalezacych do MERCOSUR i NAFTA, nalezy
poszukiwaé srodkdw, ktore umozliwityby ochrong sektora rolnego UE po ewen-
tualnej implementacji nowych porozumien liberalizujacych handel, zaréwno
w skali regionalnej, jak i globalnej. By¢ moze niedoskonatym, ale praktykowa-
nym juz w przeszto$ci rozwiazaniem bytoby szczegdlne potraktowanie sektora
rolnego przez cztonkow WTO, zwigzane m.in. z mozliwoscig zachowania lub
przynajmniej nizszej redukcji cet na najbardziej wrazliwe artykuly rolno-
zywnosciowe, wprowadzenia okresow przejsciowych i zastosowania zasady nie-
symetrycznych ustepstw.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze uwalnianiu wymiany handlowej
moga réwniez towarzyszy¢ zmiany poziomu cen placonych przez konsumentéw
i podazajace w $lad za nimi zmiany popytu na podstawowe artykuty rolno-
zywnosciowe. W UE, ANCOM i ugrupowaniach z regionu Afryki, wywotany
wzrostem importu spadek produkcji artykutdow rolno-spozywczych, przy jedno-
czesnym, determinowanym spadkiem cen, zwigkszeniu popytu na nie, moze si¢
przyczynia¢ do ograniczenia wartosci eksportu, w warunkach liberalizacji handlu
rolnego pozbawionego wsparcia finansowego. W pozostalych analizowanych
ugrupowaniach wzrost cen, bedacy rezultatem ograniczenia wewnetrznej podazy
produktow rolnych na skutek wzmozonego eksportu, moze przyczyniaé si¢ do
zmniejszenia efektywnego popytu. Bardziej dynamiczne zmiany obrotéw han-
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dlowych, produkcji, popytu i cen ujawnityby sie¢ w przypadku wdrozenia bardziej
zaawansowanego scenariusza liberalizacji dostepu do rynkéw rolnych.

Wedlug zrealizowanych symulacji, do newralgicznych i najbardziej nara-
zonych na rosngcg w warunkach postepujacych procesow liberalizacyjnych presje
konkurencyjna branz przetwdrstwa rolno-spozywczego nalezy zaliczy¢ sektor
cukrowniczy, mleczarski i migsny. Spodziewajac si¢ wzmozonego importu z pan-
stw produkujacych tanszy cukier z trzciny cukrowej, a w konsekwencji spadku
cen cukru na JRE, nalezaloby podjac¢ dziatania zmierzajace do zwigkszenia kon-
kurencyjnosci unijnych producentdow burakéw cukrowych. Biorac pod uwage
wynikajacy z redukcji taryf celnych wzrost przywozu produktéw mleczarskich
i migsnych, gtéwnie z krajow Ameryki Potudniowej i Pétnocnej oraz Australii
i Nowej Zelandii, uzasadnione byloby rowniez wprowadzenie w UE mechani-
zméw ostonowych dla gospodarstw rolnych produkujacych mleko i zywiec, tago-
dzacych skutki postepujacej liberalizacji.
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Whioski i rekomendacje

Wnioski

Sektor rolny w Polsce, tak jak w innych nowych krajach cztonkowskich
UE, charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym niz w krajach UE-15 poten-
cjalem konkurencyjnym. Mniej korzystne sa w nowych krajach czton-
kowskich relacja ziemia/praca i kapital/praca oraz nizsza jest efektywnos¢
wykorzystania czynnikéw produkcji. Mniejsza produktywnos$¢ ziemi
i pracy w duzym stopniu wynika z niekorzystnej w krajach UE-12 struk-
tury obszarowej gospodarstw. Kraje te brak przewag w zakresie wydajno-
sci czynnikow produkeji ,,rekompensujg” nizszymi kosztami ich optaty —
w tym glownie optaty pracy.

Zmiany natury strukturalnej nie dokonujg si¢ szybko, stad w budowie po-
zycji konkurencyjnej sektora rolnego (jego podmiotéw i produktéw na
rynku wewnetrznym i zewngtrznym), istotne jest zwigkszenie skali poda-
zy przede wszystkim przez poprawe organizacji pierwotnego rynku pro-
duktow rolnych (stopien zorganizowania producentow). Ten sposob
zwigkszenia skali podazy wplywa tez na obnizenie kosztow jednostko-
wych produktéw rolnych, a zatem i produktow spozywczych.

Poprawa relacji czynnikow produkcji i wzrost produktywnosci ziemi oraz
poprawa organizacji rynku pierwotnego nie sg mozliwe bez finansowego
1 instytucjonalnego zewngtrznego wsparcia tego sektora. Skala wsparcia
rolnictwa okreslona jest w odniesieniu do krajow cztonkowskich UE fun-
duszami unijnymi (wyzszymi w Polsce w latach 2014-2020 w poréwnaniu
do poprzedniego okresu budzetowego UE), ale rowniez funduszami krajo-
wymi, od ktorych zalezy realizacja wsparcia w ramach delegacji ustalo-
nych dla krajow czlonkowskich. Na mozliwos¢ w miar¢ wysokiego wspo-
magania sektora rolnego (ale rowniez matych i $rednich przedsigbiorstw
spozywczych) wskazuje relatywnie wysoko oceniany w $wiatowych ran-
kingach konkurencyjnosci ogolny stan gospodarki w Polsce. Jednoczesnie
jednak rankingi te wskazuja na niezbyt korzystne dla funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych, w tym funkcjonujacych w sektorze rolno-
-spozywczym, ich otoczenie instytucjonalne. Chodzi tu przede wszystkim
o0 zbyt rozbudowane procedury biurokratyczne i zmienne prawo gospodar-
cze. Te wlasnie czynniki w potaczeniu z relatywnie niskim poziomem in-
frastruktury technicznej decyduja w duzym stopniu o odleglych miejscach
Polski w sumarycznych wskaznikach konkurencyjnosci prowadzonych
przez organizacje mi¢dzynarodowe.
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We wspotczesnym $wiecie efektywnemu wykorzystaniu czynnikow pro-
dukcji 1 korzystnym z ekonomicznego punktu widzenia ich proporcjom
towarzyszy¢ musi poprawa jakosci czynnika pracy. Jest to, tacznie z roz-
wojem ,,spoteczenstwa informacyjnego” i szerokiego wprowadzania in-
nowacji podstawowy priorytet unijnej Strategii 2020 i wynikajacych
z niej zatozen wspdlnej polityki rolnej UE przyjetej do realizacji w latach
2014-2020. Tymczasem w Polsce poziom wyksztatcenia producentow
rolnych jest nizszy niz w krajach UE (dotyczy to gltéwnie wyksztalcenia
wyzszego) 1 zdecydowanie mniejszy jest zakres dziatan innowacyjnych
oraz wspolpracy nauki z praktyka. Relatywnie niska jakos$¢ czynnika pra-
cy w polskim rolnictwie i generalnie niewielka skala rozwoju opartego na
wiedzy wynika w bardzo duzym stopniu z obnizania si¢ zatrudnienia i na-
ktadow w sferze B+R dotyczacej tego sektora gospodarki. Polska w ran-
kingach konkurencyjnosci dotyczacych rozwoju konkurencyjnosci
w oparciu o wiedze, innowacje i zakres rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE.

Przewaga kosztowo-cenowa, w polaczeniu z: otwarciem rynku unijnego
na produkty wytwarzane w Polsce, wzrostem wykorzystania w przetwor-
stwie tanszych po akcesji importowanych surowcow, nasileniem skali
reeksportu, zwigkszeniem skali obrotow migdzy filiami transnarodowymi
firm przetworczych i filiami sieci wielkopowierzchniowych i1 stosowa-
niem nowoczesnych metod produkcji spowodowaly po przystgpieniu na-
szego kraju do Wspolnoty wzrost poziomu wskaznikdw obrazujacych
konkurencyjnos¢ zewnetrzng polskiego sektora rolno-spozywczego. Po-
prawa wskaznikow konkurencyjnosci zewngtrznej dotyczyla przede
wszystkim wyrobow przemyshu spozywczego, ktorych udziat w eksporcie
ogotem produktéw sektora rolno-spozywczego wynosi ok. 85% i jest to
wskaznik wyzszy od przecietnego w UE. Trzeba jednak wyraznie podkre-
sli¢, ze poprawa konkurencyjnosci dotyczyta przede wszystkim produk-
tow wytwarzanych przez wiodace firmy w kraju nalezace glownie do ka-
pitalu zagranicznego. W system wymiany mi¢dzynarodowej w matym
stopniu wigczone sa firmy mate i srednie. Od podmiotéw sektora spozyw-
czego (gtownie firm duzych) i ich polityki wobec podmiotow rolnych
(dostawcow surowca) w bardzo duzym stopniu zalezy utrzymanie konku-
rencyjnosci kosztowo-cenowej krajowych produktow spozywczych.
Poprawa proporcji czynnikdw produkcji w rolnictwie, wzrost efektywnosci
ich wykorzystania i obnizenie kosztow produkcji sg niezbgdne wobec moz-
liwej dalszej liberalizacji obrotéw s$wiatowych produktami rolno-
-spozywczymi. Z przeprowadzonych analiz symulacyjnych wynika, ze kra-
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je UE, w tym Polska, moga najbardziej sposrod innych ugrupowan odczué
skutki liberalizacji obrotéw produktami rolno-spozywczymi (zniesienie
subsydiow eksportowych i redukcja lub zniesienie taryf celnych). Czes¢
rynkéw zbytu moze by¢ utracona na rzecz dostawcoéw z krajow o nizszych
kosztach wytwarzania. Mozliwy spadek produkcji rolnej w panstwach UE
i innych krajach stosujacych obecnie relatywnie wysoki poziom protekcjo-
nizmu moze doprowadzi¢ do wzrostu cen wigkszosci artykutdw rolnych na
rynku $wiatowym. Beneficjentami liberalizacji §wiatowego handlu rolnego
moga by¢ gtéwnie panstwa MERCOSUR i kraje NAFTA.

Specyfika rolnictwa powoduje, ze sektor ten jest i pozostanie obsza-
rem dzialan interwencyjnych. Problemem jest natomiast struktura i cha-
rakter tych dzialan. Powinny by¢ one ukierunkowane przede wszystkim na
zwigkszenie instrumentarium konkurowania podmiotéw sektora. Utrzyma-
nie czy poprawa konkurencyjnosci produktow rolnych, a zwlaszcza ich
przetworow na zagranicznych rynkach zbytu, przy wzroscie oplaty pracy
podmiotow sektora rolnego, jest realna w warunkach poprawy efektywno-
$ci wykorzystywania wszystkich czynnikow produkeji. Jest to warunek nie-
zbedny nie tylko dla poprawy zewnetrznej konkurencyjnosci produktow
sektora rolno-spozywczego, ale tez poprawy wewnetrznej konkurencyjnosci
sektora rolnego. Poprawa efektywnosci wykorzystania czynnikéw produk-
cji i obnizenie kosztow produkcji sa szczegdélnie istotne wobec mozliwej dal-
szej liberalizacji obrotow swiatowych produktami rolno-spozywczymi.

Rekomendacje

Uwzgledniajac priorytety zawarte w Strategii 2020, a takze biorac pod
uwage obecne rdznice w realizacji jej celow w Polsce 1 w innych krajach UE, za
najistotniejsze zadanie administracji rzadowej uznac¢ nalezy poprawe ,jakosci”
kapitatu ludzkiego w sektorze rolnym. ,Jakos¢” kapitatu ludzkiego decyduje
w sposob bezposredni o sukcesach w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i in-
nowacjach. Chodzi tu przede wszystkim o powstrzymanie spadkowego trendu
zatrudniania w sferze B+R dotyczacego rolnictwa i obnizania udziatu naktadéw
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w rolnictwie w relacji do ogdlnych nakta-
dow na t¢ sfere. Konieczny jest rowniez wigkszy niz w krajach UE wzrost nakta-
dow majacych na celu wzrost poziomu wyksztatcenia zatrudnionych w rolnictwie
polskim i zwigkszenie dostgpu producentow rolnych do sieci internetowych.

Odlegta pozycja Polski w unijnych i §wiatowych rankingach dotyczacych
rozwoju gospodarki opartej o wiedzg, w tym wprowadzania do rolnictwa roz-
wigzan innowacyjnych czyni koniecznym priorytetowe traktowanie projektow
dotyczacych innowacyjnych rozwigzan w produkcji i szeroko rozumianej jej
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organizacji. Chodzi tu przede wszystkim o projekty zgtaszane wspdlnie przez
uczestnikéw rynku i ich otoczenie (producentéw rolnych, przetwdrcow, jednost-
ki naukowo-badawcze). Optymalnym rozwigzaniem bytyby projekty dotyczace
funkcjonowania podmiotéw rynku i ich otoczenia w systemie klastrow, realiza-
cja ktorych doprowadzitaby do stosowania rozwigzan innowacyjnych o charak-
terze kreatywnym i rownoczesnie prowadzacych do wzrostu wydajnosci pracy
iziemi przy zachowaniu zasad ochrony srodowiska. Celowe i zasadne jest
wspieranie projektow dotyczacych wzrostu wydajnosci ziemi poprzez umiarko-
wang intensyfikacje produkcji i poprawe jakosci gleb (wapnowanie gleb i ich
wzbogacanie w substancje organiczne).

Uwzgledniajac réznice strukturalne w rolnictwie polskim i w wigkszosci
krajach UE (gléwnie w krajach Europy Zachodniej), bardzo wazne jest wspiera-
nie procesu poprawy organizacji pierwotnego rynku rolnego — gtéwnie poprzez
samoorganizowanie si¢ producentéw rolnych w uznane prawem unijnym grupy
producentow oraz ich zwigzki i stowarzyszenia. Wsparcie powinno by¢ udziela-
ne na maksymalnym, dopuszczalnym prawem unijnym poziomie, przy réwno-
czesnym tworzeniu korzystnego dla tworzenia i funkcjonowania grup otoczenia
finansowego (podatki, kredyty), prawnego i instytucjonalnego. Wspieranie grup
producentow jako praktycznie jedynej w warunkach rozdrobnionej struktury
agrarnej mozliwosci ,,przelamania” bariery skali produkcji i obniZenia jej kosz-
tow jest niezbedne wobec powolnych z przyczyn ekonomicznych i spotecznych
strukturalnych zmian w gospodarce i rolnictwie. Zmiany proporcji czynnikdéw
produkcji i warunkujgca je w duzym stopniu konieczno$¢ poprawy struktury
agrarnej nalezg do grupy rozwigzan systemowych, wykraczajagcych w znacznym
stopniu poza obszar dzialan w odniesieniu do samego rolnictwa. Niemniej to
wspieranie wydajnosci pracy poprzez lepsze wyposazenie pracujacych w rolnic-
twie w pozostale czynniki musi by¢ celem dtugookresowej polityki ekonomicz-
nej wobec sektora rolnego.

Wspomaganie procesu samoorganizowania si¢ producentow wpisuje si¢
w coraz bardziej podkreslang konieczno$¢ tworzenia optymalnych warunkéw pro-
ducentom rolnym dla aktywnego konkurowania na rynku krajowym i rynkach za-
granicznych. Oczywiscie nie zmienia to koniecznosci bezposredniego wsparcia
producentow rolnych. Istotne jest jedynie znalezienie optimum w zakresie wielko-
$ci 1 struktury dziatan interwencyjnych wobec tego sektora gospodarki narodowe;.

Ograniczenie biurokracji, zwigkszenie swobody i ulatwien prowadzenia
biznesu, bardziej stabilne prawo podatkowe, ale réwniez wsparcie procesu wza-
jemnej wspotpracy to bardzo istotne czynniki realizacji jednego z celow Strategii
2020, jakim jest szersze wiaczenie w rynek krajowy i wymian¢ migdzynarodowsg
matych i srednich przedsigbiorstw, w tym przedsigbiorstw przemyshu spozywcze-
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go. W firmach matych i $rednich instrumentarium konkurowania nie rézni si¢
bardzo znaczaco od mozliwego do prowadzenia przez producentéw rolnych.

We wspotczesnym $wiecie ogromne jest znaczenie systemu promocji
i marketingu. Konieczne jest zatem nie tylko wspieranie uzasadnionych rynko-
wo 1 ekonomicznie projektéw dotyczacych tego typu dziatan przez podmioty
rynku (grupy producentdéw, zrzeszenia branzowe), ale rowniez prowadzenie
bezposrednich dziatan promocyjnych przez agendy rzadowe. Marketing i rekla-
ma dotyczy¢ powinny przede wszystkim produktow spozywczych o wyzszym
stopniu przetworzenia oraz niektorych produktow rolnych (gtownie owocow
i warzyw). Reklamy i promocji praktycznie nie wymagaja produkty potprzetwo-
rzone, w odniesieniu do ktérych podstawowym czynnikiem okreslajagcym ich
konkurencyjnos¢ wewngtrzng i zewnetrzng jest cena oferowanych produktow.
Rola administracji rzagdowej w polityce dotyczacej handlu zagranicznego pro-
duktami rolnymi i spozywczymi sprowadza si¢ rowniez do aktywnego uczest-
nictwa w formulowaniu ostatecznych rozwigzan unijnych dotyczacych porozu-
mien handlowych z innymi ugrupowaniami gospodarczymi, ale rowniez rozwia-
zan multilateralnych w ramach WTO. Z przeprowadzonych symulacji wynika,
ze do najbardziej poddanych presji konkurencyjnej w warunkach postepujace;j
liberalizacji handlu $wiatowego naleza: sektor cukrowniczy, mleczarski i mig-
sny. Uzasadnione byloby wprowadzenie w UE mechanizméw ostonowych dla
gospodarstw produkujacych buraki cukrowe, mleko i zywiec.

Rola administracji rzadowej w poszczegélnych krajach czlonkow-
skich UE w zasadzie sprowadza si¢ do wlasciwej i najpelniejszej realizacji
priorytetow i celow Strategii 2020 i wspolnej polityki rolnej ustalonej do
realizacji w latach 2014-2020 przy wypelnieniu delegacji ustalonych w unij-
nym prawodawstwie dla krajéow czlonkéw tego ugrupowania. W odniesie-
niu do administracji rzadowej w Polsce chodzi przede wszystkim o ograni-
czenie wplywu na konkurencyjno$¢ podmiotéw sektora rolno-spozywczego
slabych stron polskiej gospodarki, a wlasciwie ,,panstwa”, ktéorymi zgodnie
ze Swiatowymi rankingami konkurencyjnosci sa gldwnie: nadmierna biuro-
kracja w niemal wszystkich obszarach dzialania panstwa i niestabilne pra-
wo, a z punktu widzenia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy bardzo
niewielkie, w poréwnaniu z wi¢kszoS$cig innych krajéow UE, naklady na ba-
dania i rozwdj — zwlaszcza naklady dotyczace sfery B+R odnoszonej do sek-
tora rolnego.

Rola producentéw rolnych w procesie budowania konkurencyjnosci pod-
miotowej 1 produktowej sprowadza si¢ do aktywnego pozyskiwania wszelkich
dostgpnych srodkéw unijnego i krajowego wsparcia pozwalajacych na wzrost
wydajnosci pracy i ziemi metodami produkcji zrdwnowazonej, a przede wszyst-
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kim na samoorganizowanie si¢ producentow. W pozyskiwaniu i efektywnym
wykorzystaniu funduszy wsparcia bardzo pomocne powinny by¢ instytucje
funkcjonujace w otoczeniu rolnictwa — osrodki doradztwa rolniczego, zwiazki
producentdw, osrodki naukowo-badawcze, ale tez zaktady przetwoércze. Firmy
przetworcze, zwlaszcza o duzej skali produkcji, powinny dazyé do rozwoju pio-
nowej wspolpracy z producentami rolnymi, tj. dostawcami surowca. Powigzania
pionowe sa korzystne dla poprawy konkurencyjnosci sektora przetwoérstwa, bo-
wiem umozliwiaja wigksze dostosowanie wielkosci, struktury i jakosci przetwo-
réw spozywczych do zapotrzebowania rynkéw zbytu. Jednoczesnie Scista
wspotpraca podmiotéw rolnych i przetworczych, powodujaca ,.dzielenie si¢”
ryzykiem, jakim sg wahania cen surowca, pozwolilaby na ograniczenie zmien-
nosci sytuacji ekonomicznej producentéw rolnych, a tym samym racjonalne pla-
nowanie produkcji zgodne z zapotrzebowaniem odbiorcow.
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ANEKS
statystyczny



Aneks 1. Ranking krajow i liczba punktow w klasyfikacji ogélnej wedtug WEF

. 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KraJ ¢ Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty | Pozycja | Punkty
Szwajcaria 1| 5,60 1| 5,63 11 5,74 1| 572 11| 5,67 1| 5,70
Singapur 3] 555 3] 548 2] 5,63 2| 5,67 2| 5,61 2| 5,65
USA 6| 543 71 537 4| 547 3| 555 51 5,48 3| 5,54
Finlandia 8| 537 6| 537 91 540 10 | 5,40 3| 554 41 550
Niemcy 12| 5,20 13 | 5,21 13| 5,26 13| 5,28 41 551 51 549
Japonia 10 | 5,32 8| 533 7| 5,41 51 5,50 91 5,40 6| 547
Hong Kong 4| 5,51 2| 5,56 3] 5,61 41 553 7| 547 7| 5,46
Holandia 5,46 91 532 81 5,40 12| 5,29 8| 5,42 8| 545
WIk. Brytania 5,33 10 | 5,30 12| 5,33 14 | 5,27 10| 5,37 91 541
Szwecja 22| 4,95 17 | 5,10 14 | 524 11| 5,38 6| 5,48 10 | 5,41
Norwegia 11| 522 11| 5,30 11| 536 9| 541 11| 5,33 11| 5,35
Dania 14| 5,17 14| 5,14 16 | 5,18 15| 5,27 15| 5,18 13 529
Tajwan 2| 559 41 543 51 543 7| 547 12 | 5,29 14 | 5,25
Kanada 13| 5,19 12 | 5,25 10 | 5,39 8| 545 14| 5,20 15| 5,24
Katar 71 537 51 539 6| 541 6| 548 13| 5,24 16 | 5,24
Belgia 18 | 5,09 19 | 5,07 15| 520 17 | 5,21 17 | 5,13 18 | 5,18
Luksemburg 21 | 4,96 20 | 5,05 23| 5,03 22| 5,09 22| 5,09 19| 5,17
Austria 17| 5,13 18 | 5,09 19| 5,14 16 | 5,22 16 | 5,15 21| 5,16
Francja 16 | 5,13 15| 5,13 18 | 5,14 21| 5,11 23| 5,05 23 | 5,08
Irlandia 25| 4,84 29 | 4,74 29 | 4,77 27 | 4,91 28 | 4,92 25| 4,98
Estonia 35| 4,56 33 | 4,61 33 | 4,62 34| 4,64 32| 4,65 29 | 4,71
Hiszpania 33| 4,59 42 | 4,49 36 | 4,54 36 | 4,60 35| 4,57 35| 4,55
Portugalia 43 | 4,40 46 | 4,38 45 | 4,40 49 | 4,40 51| 4,40 36 | 4,54
Czechy 31| 4,67 36 | 4,57 38 | 4,52 39| 4,51 46 | 4,43 37 | 4,53
Litwa 53| 4,30 47 | 4,38 44 | 4,41 45 | 441 48 | 4,41 41 | 4,51
Lotwa 68 | 4,06 70 | 4,14 64 | 4,24 55| 4,35 52| 4,40 42 | 4,50
Polska 46 | 4,33 39| 4,51 41 | 4,46 41 | 4,46 42 | 4,46 43 | 4,48
Malta 521 4,30 50 | 4,34 51| 433 47 | 4,41 41 | 4,50 47 | 4,45
Wiochy 48 | 4,31 48 | 4,37 43 | 4,43 42 | 4,46 49 | 4,41 49 | 4,42
Rosja 64 | 4,11 67 | 4,16 77 | 4,08 78 | 4,07 64 | 4,25 53| 4,37
Butgaria 76 | 4,02 71 | 4,13 74 | 4,16 62 | 427 571 431 54 | 4,37
Cypr 34| 4,57 40 | 4,50 47 | 4,36 58| 4,32 58| 4,30 58 | 4,31
Rumunia 47| 4,31 60 | 4,25 69 | 4,19 71 | 4,14 76 | 4,13 59 | 4,30
Wegry 58| 4,22 52| 433 48 | 4,36 60 | 4,30 63 | 4,25 60 | 4,28
Stowenia 37| 4,55 45 | 4,42 57| 4,30 56 | 4,34 62 | 4,25 70 | 4,22
Stowacja 63 | 4,15 63 | 424 66 | 4,21 67 | 4,20 78 | 4,10 75 | 4,15
Ukraina 71| 4,04 83| 3,99 90 | 3,92 96 | 3,86 84 | 4,05 76 | 4,14
Grecja 82| 3,95 89 | 3,90 82| 4,00 73 | 4,14 91| 3,93 81 | 4,04

Zrédlo: The Global Competitiveness Yearbook

http.://www3.weforum.org/docs/WEF_GCR_Report 2011-12.pdf.
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Aneks 2. Ranking konkurencyjnosci krajow wedtug IMD

Kraje 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
USA 1 1 1 1 3 1 2 1
Szwajcaria 8 6 4 4 4 5 3 2
Hong Kong 2 3 3 2 2 1 1 3
Szwecja 14 9 9 6 6 4 5 4
Singapur 3 2 2 3 1 3 4 5
Norwegia 12 13 11 11 9 13 8 6
Kanada 7 10 8 8 7 7 6 7
Niemcy 25 16 16 13 16 10 9 9
Katar bd bd bd 14 15 8 10 10
Tajwan 17 18 13 23 8 6 7 11
Dania 5 5 6 5 13 12 13 12
Luksemburg 9 4 5 12 11 11 12 13
Holandia 15 8 10 10 12 14 11 14
Irlandia 11 14 12 19 21 24 20 17
WIk. Brytania 20 20 21 21 22 20 18 18
Finlandia 10 17 15 9 19 15 17 20
Austria 13 11 14 16 14 18 21 23
Belgia 26 25 24 22 25 23 25 26
Francja 30 28 25 28 24 29 29 28
Islandia 4 7 bd bd 30 31 26 29
Polska 50 52 44 44 34 34 34 33
Kazachstan bd bd bd 36 33 36 32 34
Czechy 28 32 28 29 29 30 33 35
Estonia 19 22 23 35 34 33 31 36
Wiochy 48 42 46 50 40 42 40 44
Hiszpania 31 30 33 39 36 35 39 45
Portugalia 37 39 37 34 37 40 41 46
Stowacja 33 34 30 33 49 48 47 47
Wegry 35 35 38 45 42 47 45 50
Stowenia 39 40 32 32 52 51 51 52
Grecja 36 36 42 52 46 56 58 54
Rumunia 49 44 45 54 54 50 53 55
Bulgaria 41 41 39 38 53 55 54 57

Zrédlo: The World Competitiveness Scoreboard

http.://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf.
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Aneks 3. Ranking i wskaznik konkurencyjnosci wedtug Heritage Foundation

. 2010 2011 2012 2013 2014

Kraj Pozycja | Wskaznik | Pozycja | Wskaznik | Pozycja | Wskaznik | Pozycja | Wskaznik | Pozycja | Wskaznik
Hong Kong 1 89,7 1 89.7 1 89,9 1 89,3 1 90,1
Singapur 2 86,1 2 87.2 2 87,5 2 88,0 2 89,4
Nowa Zelandia 4 82,1 4 82,3 4 82,1 4 81,4 5 81,2
Australia 3 82,6 3 82,5 3 83,1 3 82,6 3 82,0
Szwajcaria 6 81,1 5 81.9 5 81,1 5 81,0 4 81,6
Kanada 7 80,4 6 80,8 6 79,9 6 79,4 6 80,2
Chile 10 77,2 11 77.4 7 78,3 7 79,0 7 78,7
Estonia 16 74,7 14 75,2 16 73,2 13 75,3 11 75,9
Irlandia 5 81,3 7 78.7 9 76,9 11 75,7 9 76,2
Mauritius 12 76,3 12 76,2 8 77 8 76,9 8 76,5
Dania 9 77,9 8 78,6 11 76,2 9 76,1 10 76,1
USA 8 78 9 77.8 10 76,3 10 76,0 12 75,5
WIk. Brytania 11 76,5 16 74,5 14 74,1 14 74,8 14 74,9
Litwa 29 70,3 24 71.3 23 71,5 22 72,1 21 73,0
Niemcy 23 71,1 23 71.8 26 71 19 72,8 18 73,4
Holandia 15 75 15 74.7 15 73,3 17 73,5 15 74,2
Finlandia 17 73,8 17 74 17 72,3 16 74,0 19 73,4
Luksemburg 14 75,4 13 76,2 13 74,5 15 74,2 16 74,2
Szwecja 21 72,4 22 71.9 21 71,7 18 72,9 20 73,1
Czechy 34 69,8 28 70,4 30 69,9 29 70,9 26 72,2
Islandia 18 73,7 44 68,2 27 70,9 23 72,1 23 72,4
Austria 22 71,6 21 71.9 28 70,3 25 71,8 24 72,4
Lotwa 50 66,2 56 65,8 56 65,2 55 66,5 42 68,7
Belgia 30 70,1 32 70,2 38 69 40 69,2 35 69,9
Polska 71 63,2 68 64.1 64 64,2 57 66,0 50 67,0
Cypr 24 70,9 18 73,3 20 71,8 41 69,0 46 67,6
Hiszpania 36 69,6 31 70,2 36 69,1 46 68,0 49 67,2
Stowacja 35 67,2 37 65.7 51 67 42 68,7 57 66,4
Wegry 51 66,1 51 66,6 49 67,1 48 67,3 51 67,0
Bulgaria 75 62,3 60 64,9 61 64,7 60 65,0 61 65,7
Rumunia 63 64,2 63 64.7 62 64,4 59 65,1 62 65,5
Malta 48 69,7 57 69,5 50 67 47 67,5 58 66,4
Portugalia 62 64,4 69 64 68 63 67 63,1 69 63,5
Francja 64 64,2 64 64,6 67 63,2 62 64,1 70 63,5
Wiochy 74 62,7 87 60,3 92 588 83 60,6 86 60,9
Stowenia 61 64,7 66 64,6 69 62,9 76 61,7 74 62,7
Grecja 73 62,7 88 60,3 119 55,4 117 55,4 119 55,7

Zrédlo: Index of Economic Freedom http://www.heritage.org/index/download.
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Aneks 4. Ranking konkurencyjnosci krajéw wedhug Doing Business

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Singapur 1 1 1 1 1 1 1
Nowa Zelandia 2 2 2 3 3 3 3
Hong Kong 4 4 3 2 2 2 2
Dania 5 5 6 6 5 5 5
Korea 22 23 19 16 8 8 7
Norwegia 9 10 10 8 6 6 9
USA 3 3 4 5 4 4 4
WIk. Brytania 6 6 5 4 7 7 10
Finlandia 13 14 16 13 11 11 12
Australia 10 9 9 10 15 10 11
Szwecja 14 17 18 14 14 13 14
Islandia 11 11 14 15 9 14 13
Irlandia 7 7 7 9 10 15 15
Niemcy 20 25 25 22 19 20 21
Gruzja 21 15 11 12 16 9 8
Kanada 8 8 8 7 13 17 19
Estonia 18 22 24 17 24 21 22
Austria 23 27 28 32 32 29 30
Arabia Saudyjska 24 16 13 11 12 22 23
Lotwa 26 29 27 24 21 25 24
Litwa 28 28 26 23 27 25 17
Portugalia 43 48 48 31 30 30 31
Tajlandia 19 13 12 19 17 18 18
Holandia 27 26 30 30 31 31 28
Japonia 12 12 15 18 20 24 27
Francja 32 31 31 26 29 34 38
Polska 72 76 72 70 62 55 45
Hiszpania 46 49 62 49 44 44 52
Stowacja 37 36 42 41 48 46 49
Bulgaria 44 45 44 51 59 66 58
Belgia 16 19 22 25 28 33 36
Czechy 65 75 74 63 64 65 75
Rumunia 47 47 55 56 72 72 73
Stowenia 64 54 53 42 37 35 33
Wegry 50 41 47 46 51 54 54
Wiochy 59 65 78 80 87 73 65
Luksemburg 45 50 64 45 50 56 60
Grecja 106 96 109 109 100 78 72
Rosja 112 120 120 123 120 112 92
Cypr bd 36 40 37 40 36 39
Ukraina 144 145 142 145 152 137 112

Zrédlo: World Bank Doing Business
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2012.
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Aneks 5. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci SII

Kraje 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
UE-27 0,49 0,51 0,50 0,52 0,53 0,53 0,55 0,55
Belgia 0,59 0,60 0,59 0,60 0,61 0,61 0,63 0,63
Bulgaria 0,16 0,17 0,19 0,20 0,23 0,23 0,19 0,19
Czechy 0,37 0,39 0,37 0,37 0,41 0,42 0,41 0,42
Dania 0,68 0,69 0,66 0,67 0,71 0,70 0,72 0,73
Niemcy 0,65 0,66 0,67 0,69 0,70 0,69 0,71 0,71
Estonia 0,39 0,38 0,41 0,45 0,45 0,47 0,49 0,50
Irlandia 0,57 0,57 0,55 0,57 0,57 0,59 0,59 0,61
Grecja 0,35 0,35 0,38 0,38 0,37 0,37 0,38 0,38
Hiszpania 0,38 0,38 0,39 0,40 0,39 0,40 0,41 0,41
Francja 0,52 0,52 0,53 0,54 0,57 0,57 0,58 0,57
Chorwacja 0,29 0,27 0,28 0,30 0,32 0,32 0,31 0,31
Wiochy 0,38 0,39 0,39 0,41 0,43 0,43 0,45 0,44
Cypr 0,41 0,41 0,49 0,46 0,48 0,50 0,50 0,50
Lotwa 0,17 0,19 0,20 0,21 0,22 0,23 0,23 0,22
Litwa 0,24 0,25 0,23 0,24 0,24 0,26 0,27 0,29
Luksemburg 0,57 0,59 0,59 0,62 0,60 0,59 0,63 0,65
Wegry 0,30 0,30 0,31 0,32 0,34 0,34 0,34 0,35
Malta 0,28 0,31 0,32 0,34 0,35 0,32 0,30 0,32
Holandia 0,56 0,57 0,58 0,59 0,60 0,60 0,64 0,63
Austria 0,52 0,53 0,58 0,60 0,57 0,58 0,60 0,60
Polska 0,26 0,28 0,27 0,28 0,27 0,28 0,27 0,28
Portugalia 0,31 0,33 0,37 0,40 0,42 0,42 0,40 0,41
Rumunia 0,21 0,22 0,24 0,26 0,24 0,26 0,23 0,24
Stowenia 0,43 0,43 0,46 0,47 0,48 0,51 0,50 0,51
Stowacja 0,30 0,30 0,30 0,31 0,30 0,30 0,35 0,33
Finlandia 0,63 0,63 0,66 0,67 0,68 0,69 0,69 0,68
Szwecja 0,73 0,73 0,73 0,74 0,74 0,75 0,75 0,75
WIk. Brytania 0,59 0,60 0,58 0,59 0,62 0,62 0,62 0,61
Turcja 0,18 0,18 0,19 0,20 0,20 0,21 0,22 0,22
Islandia 0,59 0,60 0,62 0,64 0,63 0,62 0,60 0,59
Norwegia 0,43 0,44 0,44 0,45 0,47 0,47 0,48 0,48
Szwajcaria 0,75 0,77 0,79 0,81 0,82 0,82 0,84 0,84
Macedonia 0,19 0,19 0,19 0,22 0,22 0,22 0,24 0,25
Serbia 0,25 0,24 0,25 0,24 0,28 0,27 0,34 0,36

Zrédio: Innovation Union Scoreboard IUS 2014 r.
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