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Przedmowa

Zadanie badawcze pod powyzszym tytutem bylo prowadzone w ramach tematu ,,Kon-
kurencyjno$¢ rolnictwa zréwnowazonego” stanowigcego cze$¢ Programu Wieloletniego
2011-2014 ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnos$ciowej w warunkach globalizacji
i integracji europejskiej”. Zadanie bylo realizowane przez pracownikow Zaktadu Ogodlnej
Ekonomiki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafstwowego In-
stytutu Badawczego w Warszawie oraz ekspertow z innych placowek naukowo-badawczych.
Zadanie stanowito kontynuacjg¢ zadania ,,Rolnictwo spotecznie zrownowazone”, wykonywa-
nego w ramach Programu Wieloletniego 2005-2009 ,,Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowa-
nia rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskie;j”.

Celem zadania badawczego byta charakterystyka wybranych form rolnictwa zréw-
nowazonego, ustalenie uwarunkowan rozwoju tych form, z uwzglednieniem zwlaszcza
zjawisk globalizacyjnych i potrzeby ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz ocena kon-
kurencyjnosci alternatywnych form rolnictwa. Badanie tych form prowadzono na tle ogétu
gospodarstw rolnych.

Baze¢ empiryczng prowadzonych badan byty dane statystyki publicznej, w tym zwlasz-
cza Powszechnego Spisu Rolnego 2010, oraz dane rachunkowosci rolnej (FADN), a takze —
gtownie w odniesieniu do ekspertyz — dane z innych Zrodet.

Prezentowana synteza osiagni¢tych wynikoéw zadania zostata opracowana na podsta-
wie publikowanych prac w ramach serii ,,Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazo-
nym” i publikacji w czasopismach powszechnych, ekspertyz niepublikowanych oraz w bardzo
ograniczonym zakresie innych zrodet literaturowych. W tekscie korzystano z prac wykona-
nych w ramach zadania z og6lnym ich przywotaniem.

Synteza obejmuje cztery rozdzialy podstawowe, ktore uzupeknia krotkie podsumo-
wanie wraz z wnioskami oraz spis literatury. Rozdziat 1. prezentuje og6lng charakterystyke
(zarys) problematyki zadania badawczego, bazujac na pracach realizowanych w ramach
zadania i w ograniczonym zakresie literaturze przedmiotu. Rozdziat 2. zawiera stanowisko
w zakresie podstawowych kwestii metodologicznych: zrownowazenia, pomiaru zrownowa-
zenia, konkurencyjnosci i efektoéw zewnetrznych. Rozdziat 3. charakteryzuje wybrane uwa-
runkowania rozwoju rolnictwa wynikajace z globalizacji, integracji europejskiej, potrzeby
ochrony przyrody oraz osiggni¢tego stanu zrownowazenia ustalonego na podstawie danych
statystyki publicznej. Rozdziat 4. prezentuje wyniki badan empirycznych wybranych alter-
natywnych form rolnictwa w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw oraz ich konku-
rencyjno$ci ekonomiczne;j.

Synteza ma wielu Autorow, ktorym kierownik zadania wyraza wdzigczno$¢ 1 serdecz-
nie dzigkuje, ale oczywiscie odpowiedzialnos¢ za wszelkie uchybienia ponosi sam.

Jozef Stanistaw Zegar



1. Zarys problematyki

Przewodnig ideg w dyskursie nad rozwojem cywilizacji homo sapiens na przetomie
XX 1 XXI wieku jest rozwoj zrownowazony (sustainable development). Wiele znakéw wska-
zuje na nasilajaca si¢ potrzebe przestawiania kursu rozwoju spoteczno-gospodarczego na taki
wiasnie kierunek. W rozwdj ten od samego zarania wpisuje si¢ kwestia rolnictwa — dziatalno-
$ci zapewniajacej gros zywnos$ci. Potrzeba ta wynika zarowno z wad dotychczasowego roz-
woju, zwlaszcza okresu industrialnego, jak i nowych ograniczen i wyzwan. W przypadku
rolnictwa wady konkretyzuja si¢ w technologiach nadmiernie korzystajacych z wyczerpywal-
nych kopalin, szkodliwych emisjach do $rodowiska przyrodniczego, obnizonej jakosci
wytwarzanych produktow, ujemnych skutkach spotecznych — rownoczesnym wystepowaniu
nadwyzek i niedoboré6w zywnosci, niedozywienia, a nawet glodu i otytoéci, funkcjonalnych
produktow zywno$ciowych i szkodzacych zdrowiu. Te wady sa produktem ubocznym
ogromnego sukcesu, jaki osiggneto rolnictwo w okresie industrializacji, okreslane mianem
rolnictwa konwencjonalnego lub zamiennie industrialnego. Sukces ten syntetycznie wyraza
okreslenie tania i obfita zZywnosc.

Orientacja na zrownowazony rozwoj rolnictwa staje si¢ konieczna z uwagi na ograni-
czenia srodowiskowe. Stwarza to bowiem szans¢ na pogodzenie wzrostu produkcji rolnej
niezbgdnego dla wyzywienia §wiata i dostarczenia surowcow na inne potrzeby bez zwigksze-
nia presji na srodowisko przyrodnicze oraz na zachowanie dziedzictwa kulturowego i wno-
szenie stosownego wktadu w zywotno$¢ obszarow wiejskich. Taka orientacja nie jest jednak
tatwa z kilku powodéw [Zegar 2012b]. Po pierwsze, wedle dominujgcego przekonania, bez-
pieczenstwo zywnosciowe $wiata tatwiej zapewni¢ przez rozwijanie produkcji rolnej wedtug
modelu rolnictwa industrialnego. Po drugie, wspotczesnie dominujacy model wolnorynkowe-
go systemu ekonomicznego kieruje si¢ kryteriami odbiegajacymi od zréownowazenia, a mia-
nowicie stawia na piedestale korzy$¢ ekonomiczng (zysk), konkurencje, wzrost gospodarczy.
Po trzecie, teoria ekonomiczna ogranicza si¢ do wartosci monetarnych, pomijajac to, czego
rynek nie wycenia, tj. dobra publiczne — zwlaszcza srodowiskowe, ale takze kulturalne i spo-
feczne. Po czwarte, okres industrializacji cechowal si¢ malejacym udzialem, a w liczbach
absolutnych omalze stagnacja, wydatkow w sferze rolniczych B&R, przy czym gros tych
wydatkow przeznaczano na technologie stuzace rolnictwu industrialnemu. Po pigte, mimo
rosnacej $wiadomosci ograniczen przyrodniczych, dominuje przekonanie, iz postep technicz-
ny usunie wszelkie przeszkody na drodze nieograniczonego wzrostu, tym bardziej ze zagro-
zenia wydaja si¢ odlegle.

Za orientacjg na rolnictwo zréwnowazone przemawiajg jednak istotne argumenty. Po
pierwsze, stabos$ci industrialnego modelu rolnictwa staja si¢ jednoczesnie przestanka rolnictwa
zrownowazonego. Industrialny model rolnictwa, dominujacy w krajach wysoko rozwinigtych,
zaczat traci¢ swoj czar i sitle ekonomiczng pod koniec lat 80. zeszlego wieku. Okazato si¢ bo-
wiem, iz model ten jest nieefektywny, poniewaz z jednej strony potrzebuje zbyt wiele naktadow
pochodzenia przemystowego, z drugiej za§ — wytwarza zbyt wiele niepozadanych efektow ze-
wnetrznych. Ponadto, rolnictwo industrialne zapewnia korzysci i przetrwanie dla malejacej gru-
py gospodarstw rolnych, jednocze$nie coraz bardziej podporzadkowujac je korporacjom.

Po drugie, istotnym kontekstem dla nowego modelu staty si¢, obok zrownowazenia,
wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i zywotno$¢ wsi. Taki model powinien réwnowazy¢ wymagania
w zakresie konkurencyjnosci i spdjnosci, nowoczesno$ci 1 solidarnosci oraz migdzy spote-
czenstwem a interesem lokalnym [Huylenbroeck, Durand 2003]. Ta zmiana musi wykraczaé¢
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poza obecne zorientowanie techniczno-produkcyjne i na jeden sposob rozumiang racjonal-
nos$¢, a oprze¢ si¢ na wielofunkcyjnosci — produkeji dobr materialnych i niematerialnych,
rynkowych i nierynkowych — oraz na racjonalnosci spotecznej, uwzgledniajacej pelne koszty
produkcji, na nowych zwigzkach spotecznych i skroceniu czasu pracy rolnikow, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku pracujacych poza rolnictwem.

Po trzecie, ro$nie $wiadomos¢ tego, iz ogromny wzrost dobrobytu w ostatnim potwie-
czu spowodowat wyczerpanie badz uszczuplenie wielu zasobéw nieodnawialnych oraz — co
nie mniej wazne — ograniczenie zdolno$ci ekosysteméw w zakresie petnienia waznych funkcji
srodowiskowych. Ekosystem planety Ziemia jest ograniczony, a tymczasem podmioty sfery
gospodarczej zachowuja si¢ tak, jakby byl nieograniczony. Przekroczenie pojemnosci $rodo-
wiska globalnego zaczyna zagraza¢ podstawom zycia gatunku ludzkiego, a nie tylko innych
gatunkow flory i fauny naszego globu. Ochrona $rodowiska lezy zatem w interesie wszystkich
mieszkancow globu ziemskiego, zardwno bogatych, jak i biednych, aczkolwiek stusznie moz-
na zaktada¢, iz odpowiedzialno$¢ tych pierwszych jest jakby wicksza. Inaczej by¢ nie moze
w $wietle twardych faktow, iz presja wywierana na §rodowisko w tych pierwszych krajach
jest wielokrotnie wigksza anizeli w tych drugich. Ekosystem Ziemi staje si¢ barierg wzrostu
wedle technologii industrialnych. W przypadku rolnictwa szczegdlne znaczenie majg ograni-
czona powierzchnia gruntow, ktore moga by¢ wzigte pod uprawy rolne, zasoby wody, zasoby
kopalin nieodnawialnych, zwtaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego, wykorzystywanych —
poza przetwarzaniem na energi¢ i paliwo — do produkcji nawozoéw sztucznych i $rodkow
chemicznych ochrony ro$lin, jak tez pojemno$¢ srodowiska do pochtaniania emisji ,,zanie-
czyszczen” z rolnictwa.

Po czwarte, uznanie, ze w rozwoju rolnictwa wazne sg zarowno dobra rynkowe, jak
i dobra pozarynkowe (niekomercyjne). Popyt spoteczny wykracza poza produkty, ktore oferu-
je rynek. Czas, kiedy mieszkancy miast oczekiwali od wsi tylko podazy taniej zywnosci juz
mingt. Dzisiaj popyt obejmuje nowe dobra i uzytecznosci oraz wiele ustug: srodowiskowych,
spotecznych, kulturalnych i innych. W tym zawiera si¢ wielofunkcyjno$¢ rolnictwa oraz jego
znaczenie dla zywotno$ci obszarow wiejskich [Wo$, Zegar 2002]. Rolnictwo wprawdzie traci
dominujaca pozycje w zakresie absorpcji naktadow pracy oraz zrodta dochodu w coraz wigk-
szej liczbie miejscowosci wiejskich, niemniej jednak nadal jego rola w tym zakresie jest waz-
na, a w odniesieniu do wielu miejscowosci nadal podstawowa. Rolnictwo uzytkujac gros
przestrzeni fizycznej kraju ma zasadnicze znaczenie dla zachowania §rodowiska przyrodni-
czego na obszarach wiejskich. Srodowisko to przedstawia soba gtéwne bogactwo tych obsza-
row, za$ jego utrata oznaczalaby koniec wsi jako takiej. Ogromne znaczenie — wprost nie do
przecenienia — ma rolnictwo w tworzeniu unikatowego krajobrazu wiejskiego, ktory stanowi
dobro per se, jak tez ma znaczenie dla dziatalnosci pozarolniczej oraz komfortu zycia na wsi
czyli w sumie dla dobrostanu spotecznego.

Po pigte, zakwestionowanie dotychczasowej formuly postepu, ktory niewatpliwie
stworzyt podwaliny dobrobytu krajom rozwinigtym. Jednak postep nie ma samych blaskow —
niesie tez zagrozenia, i to coraz wigksze. Mimo to nie mozna go powstrzymac, a wrecz prze-
ciwnie — obowigzuje imperatyw przyspieszenia.

Po szoste, rosnie swiadomos¢ wptywu zywnos$ci na zdrowie i w ogéle na jako$¢ zycia.
Poprawa poziomu ekonomicznego spoleczenstw zwigksza zainteresowanie jakosciowo dobra,
bezpieczng zywnoscig, aczkolwiek pozostaje ono w cieniu megatrendu zwanego konsumery-
zmem. Niemniej jednak segment rynku produktow rolnictwa organicznego, o wysokich walo-
rach odzywczych i zdrowotnych, lecz takze o wyzszych cenach, poszerza si¢. Popyt na dobra
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jakosciowo, bezpieczng, o wysokich walorach smakowych oraz r6znorodng (regionalng i lokal-
na) zywnos¢ ro$nie wraz ze wzrostem $wiadomosci ekologiczno-zdrowotnej, zwickszaniem
poziomu dochodow i spadkiem udziatu wydatkow na zywnos$¢ w strukturze wydatkéw gospo-
darstw domowych. W takiej sytuacji rola ceny ustepuje szeroko rozumianej jakosci: walorom
odzywczym, zdrowotnym, smakowym i innym. Wraz ze wzrostem dochodéw powoli zmieniaja
si¢ preferencje konsumentoéw, zwlaszcza w krajach bogatych, na rzecz bezpiecznej zywnosci,
wytwarzanej w sposob przyjazny $rodowisku, bez konserwantow, stymulatorow wzrostu, me-
dykamentow i pozostatosci pestycydow.

Pomimo tak wazkich argumentow sity promujace rolnictwo zrownowazone stojg na
stabszej pozycji wobec rolnictwa industrialnego, przede wszystkim ze wzgledu na dwa
argumenty, a mianowicie: 1) nizszg produktywnosc¢, co jest szczegdlnie istotne w kontek-
$cie rosngcego popytu na produkty rolnicze; 2) wyzsze koszty jednostkowe produkcji, co
przektada si¢ na ceny produktéw zywnos$ciowych i ogranicza mozliwosci eliminowania
zjawiska gtodu i niedozywienia — gdyz cena, czy si¢ to podoba czy nie, stanowi czynnik
decydujacy o transakcji rynkowej. Wymienione argumenty daja si¢ w uktadzie dynamicz-
nym podwazy¢. Intensyfikacja zrownowazona (agroekologiczna) pozwala na poréwnywalng
produktywno$¢, zas internalizacja efektow zewnetrznych zasadniczo zmienia wynik ra-
chunku ekonomicznego — z reguly technologie rolnictwa zrownowazonego uzyskuja prze-
wage. A zatem mozna skonstatowaé, iz rolnictwo zréwnowazone wcale nie stoi na pozycji
straconej. Problem w sprzeczno$ci migdzy dniem dzisiejszym i jutrzejszym oraz w warto-
Sciowaniu efektow zewnetrznych w sytuacji, gdy nie sag one wyceniane przez rynek. Ale
najwiekszy problem, jak si¢ wydaje, polega na tym, iz zabezpieczenie interesoOw ,,niemych”
uczestnikow rynku, tj. przyrody i przysztych pokolen [Zegar 2004] moze by¢ dokonane
jedynie przez czynnik polityczny, a ten w dobie globalizacji podlega erozji, pomimo daze-
nia do wzmocnienia sily politycznej na poziomie planetarnym, aby okietzna¢ niedemokra-
tyczng wtadze korporacji. Dotyczy to na przyktad jakosci zywnosci, zwlaszcza jej walorow
zdrowotnych, relacji cen energii z paliw kopalnych do cen produktéw rolnych, presji na
srodowisko, ale tez technologii agroekologicznych, ktore uzyskuja przewage na gruncie
technicznym (produktywnos¢) i ekonomicznym (efektywnos¢).

Zmiana paradygmatu rozwoju rolnictwa wynika przede wszystkim z nowych wyzwan
i uwarunkowan rozwojowych. Podstawowe wyzwania sprowadzaja si¢ do wyzywienia rosng-
cej populacji ludzkiej, i to przy coraz bardziej zasobochtonnej diecie — bez zwigkszania pres;ji
na $rodowisko przyrodnicze. A to oznacza, iz dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba bedzie
osiggac, korzystajac z zasobow odnawialnych — prawdziwej warto$ci dodanej globu ziem-
skiego, a mianowicie narastajacej wiedzy (ergo innowacji) i biomasy bazujacej na wykorzy-
staniu energii stonecznej [Zegar 2011]. Nowe uwarunkowania wynikaja przede wszystkim
z osiagania, a nawet przekraczania granic korzystania ze srodowiska przyrodniczego, co me-
taforycznie okresla si¢ jako przejscie ze swiata pustego do swiata petnego, zjawisk globaliza-
cyjnych oraz skutkéw zywnosci w zakresie zdrowia.

Za nowy paradygmat rozwoju rolnictwa przyjmuje si¢ zrownowazony rozwoj, jako
integralng sktadowa catosciowego sustainable development. Celowos¢, a nawet konieczno$é
przestawiania rolnictwa na tory zrownowazonego rozwoju jest raczej powszechnie akcepto-
wana. Taki kierunek strategiczny rozwoju rolnictwa jest w zasadzie przesadzony, pomimo
tego, iz jak dotad industrializacja rolnictwa poglebia si¢ i upowszechnia. Problem ze zréwno-
wazeniem rolnictwa (podobnie jak calej gospodarki) polega na tym, iz mechanizm ekono-
miczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany ani na bezpieczenstwo zywnosciowe, ani
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na przyjaznos¢ (ochrong) srodowiskows, lecz jest zorientowany na akumulacj¢ kapitatu przez
maksymalizacj¢ korzysci ekonomicznej (zysku). Sile sprawcza stanowi konkurencja, w ktorej
zwycigzcami sg podmioty najbardziej efektywne ekonomicznie, za$ przegrani w konkurencji
sg eliminowani. Imperatyw akumulacji — imperatyw wzrostu — dziata bezwzglednie, zmusza-
jac do ciaglego wyscigu zgodnie z maksyma go or die. Zatem podmioty gospodarcze —
w danym wypadku gospodarstwa rolne — kierujg si¢ kryterium maksymalizacji rentownosci
kapitatu, rzadziej maksymalizacji wydajno$ci pracy, a jeszcze rzadziej kryterium maksymali-
zacji wydajnosci (produktywnosci) ziemi. Z reguly te ostatnie kryteria sa podporzadkowane
pierwszemu. Co wiegcej, w dazeniu do maksymalnej korzysci ekonomicznej (zysku) nie sg
uwzgledniane efekty zewnetrzne. Pomijanie tych efektow powoduje istotng rozbiezno$¢ po-
mi¢dzy optimum mikroekonomicznym i optimum spotecznym. Temu pierwszemu odpowiada
rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu za$ rachunek makroekonomiczny (spoteczny).
To wskazuje na potrzebg uruchomienia czynnika instytucjonalnego (polityki), aby tworzy¢
takie warunki brzegowe dziatania mechanizmu rynkowego, przy ktorych wynik konkurencyj-
nos$ci mikroekonomicznej bedzie najbardziej zblizony do optimum spotecznego. Kluczem do
proekologicznej gospodarki jest doprowadzenie do tego, aby rynek (ceny) uwzgledniat petne
koszty wytwarzanych produktéw [Brown 2011, s. 183].

W konteksécie wyzwania podstawowego kluczowe znaczenie majg dylematy doty-
czace skali, sposobu, miejsca i podmiotu produkcji, ktore sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na
pytania: ile?, jak?, gdzie? i kto?. Pytanie ,,ile?” jest szczegdlnie wazne na podstawowych
poziomach analizy procesu rozwoju rolnictwa. Na poziomie gospodarstwa odpowiedz na to
pytanie okresla rachunek ekonomiczny. Skala produkcji gospodarstwa rolnego jest wyzna-
czona przez zasoby produkcyjne, zdolno$¢ ich wykorzystania i rynek (cena). Na poziomie
makroekonomicznym — w warunkach gospodarki zamknietej — wielko$é produkeji okreslat
popyt, natomiast w warunkach gospodarki otwartej — ustalony politycznie poziom suweren-
nosci zywnosciowej oraz konkurencyjno$¢ rynkowa rolnictwa krajowego, a $cislej gospo-
darstw rolnych. Na poziomie globalnym sprawa si¢ komplikuje, poniewaz na podaz i popyt
sg natozone istotne ograniczenia. Rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
na poziomie globalnym maja coraz wigksze znaczenie dla ksztattu rolnictwa na nizszych
poziomach, w tym takze gospodarstw rolnych.

Propozycji odpowiedzi w zakresie pytania ,,jak?” mozna szuka¢ w dwodch kierunkach.
W pierwszym sprowadzaja si¢ do doskonalenia modelu rolnictwa, bazujacego na paradygma-
cie industrialnym, a w drugim do rozwijania modeli alternatywnych, bazujacych na paradyg-
macie rolnictwa zréwnowazonego. W drugim chodzi o nowe technologie produkc;ji rolnicze;j,
ktore bylyby bardziej dostepne dla wigkszej liczby rolnikéw (gospodarstw rolnych), a jedno-
czesnie bardziej wydajne (produktywne) niz technologie industrialne. Chodzi zatem o rozwia-
zywanie problemu wyzywienia na drodze zréwnowazonej intensyfikacji — bez poglebiania
degradacji $rodowiska naturalnego. Sprosta¢ takiemu zadaniu moze tylko rozwdj i upo-
wszechnienie postepu agronomicznego, ktory ma szczegélne znaczenie dla oddziatywania
wszystkich trzech kluczowych czynnikéw wzrostu produkcji rolnej, tj. podtrzymywania
zyznos$ci gleb, efektywnego korzystania z wod oraz walki z chwastami, szkodnikami i choro-
bami wydatnie pomniejszajacymi finalng produkcj¢ rolna.

Na poziomie mikroekonomicznym (gospodarstw rolnych) dominuje tendencja
do maksymalizacji korzys$ci ekonomicznej, ktdra skuteczniej mozna osiaggna¢ w przypadku
modelu industrialnego i/lub intensyfikacji naktadowej. W tym przypadku mechanizm
rynku wspiera osigganie korzysci prywatnej kosztem innych, poniewaz nie liczy efektow
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zewnetrznych. Ma tu miejsce prywatyzacja korzysci i uspolecznianie kosztow (niekorzysci).
Natomiast na poziomie makroekonomicznym polityka rzadu powinna taki proceder ograni-
cza¢ przez naktadanie na rynek warunkow brzegowych, ktére by stymulowaty zblizanie opti-
mum prywatnego i optimum spolecznego. Na tym poziomie powinny by¢ takze finansowane
badania i upowszechnienie innowacji sprzyjajacych intensyfikacji agroekologicznej. Podobny
problem pojawia si¢ na poziomie globalnym.

W odniesieniu do pytania ,,gdzie?” zarysowaly si¢ takze dwa stanowiska. Jedno optuje
za koncentracjg produkcji rolniczej w regionach o najkorzystniejszych warunkach naturalnych
(przyrodniczych), z nasileniem wykorzystania naktadow przemystowych, co jakoby pozwoli
zaoszczedzi¢ terendw rolniczych dla innych potrzeb. Na rzecz takiej opcji dziata liberalizacja
handlu, jezeli stosunki spoteczno-ekonomiczne sg poréwnywalne. Drugie optuje za wykorzy-
staniem mozliwos$ci wszystkich terenéw (ziemi) rolniczych, lecz niezwigkszaniem koncentra-
cji przestrzennej upraw, oraz za intensyfikacja agrobiologiczna. Na rzecz tego stanowiska
przemawia potrzeba ochrony srodowiska przyrodniczego, ktorego walory zostajg umniejszone
zaré6wno w wyniku nadmiernej intensyfikacji, jak i odlogowania gruntéw. Ochrona gruntow,
ktoére mogg by¢ wykorzystane na potrzeby produkcji rolniczej, staje si¢ priorytetowym zada-
niem spofecznosci planetarnej. Takie grunty (ziemia rolnicza), niezaleznie od wiasnosci
w sensie prawnym, stanowig jedno z podstawowych dobr publicznych i powinny podlegac
szczegodlnej ochronie i regulacjom prawnym w zakresie ich uzytkowania. Praktycznie jedy-
nym zréwnowazonym sposobem poszerzania mozliwosci wyboru przez gatunek ludzki jest
zwigkszanie biomasy, a zatem kazde przejecie ziemi pod zabudowe czy obiekty infrastruktury
technicznej powinno by¢ kompensowane z nawiazka przez zwiekszenie biomasy na pozosta-
tych terenach. Skonczyt si¢ czas pustego swiata, ktory przez kilka ostatnich wiekow umozli-
wit ekspansj¢ gospodarcza jednych krajow (krajow wysoko rozwinigtych), kosztem zasobow
naturalnych innych krajéw (z reguty stabo rozwinigtych). Zasoby przyrodnicze w skali globu
ziemskiego sa ograniczone. Zatem w warunkach koniecznosci globalnego ujgcia rozwoju spo-
fecznosci planetarnej trzeba je po nowemu dzielic. A o to niezwykle trudno, by chociazby
odwotac¢ si¢ do checi niektorych panstw zawlaszczenia zasobow Arktyki czy Antarktydy. Ale
tez dotyczy to ziemi rolniczej, w odniesieniu do ktorej nabiera rozmachu zjawisko jej zakupu
przez duzych inwestorow (korporacje), takze zagranicznych, co umniejsza mozliwosci rozwo-
ju miejscowym drobnym rolnikom oraz zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu lokalnych
spotecznosci. Jak temu zjawisku zapobiega¢ w warunkach uzyskiwania takze korzysci ze
sprzedazy ziemi w postaci doptywu kapitatu, nowych technologii, rozbudowy infrastruktury?

W odniesieniu do pytania ,,kto?” kontynuowany jest historyczny spor dotyczacy wiel-
kiej i matej wlasnosci (przedsigbiorstw rolnych/agrobiznesu) i gospodarstw rodzinnych. Te
ostatnie dostaja nie tylko nowa szans¢ w modelu rolnictwa spotecznie zrownowazonego, ale
tez wydaja si¢ konieczne w dominujacych liczebnie krajach stabiej rozwinigtych.

Przeprowadzony wywod wskazuje, ze na poziomie globalnym (planetarnym) konku-
rencja nie jest ani efektywnym, ani skutecznym sposobem ochrony globalnych dobr publicz-
nych i wspélnych i wymaga podjecia wspdtpracy m.in. dla ,,ucywilizowania” konkurencji.

Konkurencyjno$¢ rolnictwa i catego sektora rolno-zywnosciowego coraz bardziej jest
okreslana przez uwarunkowania ekologiczne (Srodowiskowe) i jako$¢ zywno$ci. Moze to
rodzi¢ rozbieznos$¢ pomiedzy konkurencyjnoscia ekonomiczng, wyznaczang przez rynek, jako
wynik wyborow dokonywanych przez autonomicznych sprzedawcdéw i nabywcow oraz kon-
kurencyjnos$ciag spoteczna, uwzglgdniajaca ujemne efekty zewnetrzne i dobra publiczne towa-
rzyszace dziatalnosci rolniczej. Ta pierwsza stanowi podstawowy cel Strategii Lizbonskiej, ta

12



druga za$ stanowi przestanie strategii rozwoju zréwnowazonego. W odniesieniu do rolnictwa
strategie te znajdujg wyraz w Europejskim Modelu Rolnictwa (EMR), ktory wytycza kierunek
rozwoju polskiego rolnictwa poprzez rozwigzania WPR, jak: zasada cross-compliance, dobro-
stan zwierzat, PROW, w tym program rolnosrodowiskowy [Kociszewski 2014]. Narasta takze
potrzeba wykorzystania rolnictwa w wigkszym stopniu w zakresie substytucji paliw kopal-
nych (wytwarzanie energii odnawialnej) oraz przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

EMR i w ogdle rolnictwo europejskie, w tym polskie, jest poddawane coraz bardziej
presji globalizacji. Globalizacja dazy do unifikacji produkcji sektora rolno-zywnosciowego,
bazujac tylko na konkurencyjno$ci ekonomicznej. Tymczasem narasta potrzeba ochrony dobr
publicznych i wspolnych (globalnych, regionalnych, lokalnych). W tym zakresie nasilajg si¢
sprzeczno$ci pomigdzy glownymi aktorami globalnego rynku produktéw rolno-zywno$ciowych,
a takze migdzy formami rolnictwa réznigcymi si¢ stopniem zrownowazenia Srodowiskowego
i spotecznego.

Na uwarunkowania powodowane przez procesy globalizacji i integracji europejskiej
naktadaja si¢ uwarunkowania wynikajace ze struktury polskiego rolnictwa i ograniczonych
mozliwosci jej zmiany w ciagu kilku lub kilkunastu lat'. Te uwarunkowania celowo pomija-
my w syntezie, ze wzgledu, iz sa one przedmiotem innych prac.

W przemianach rolnictwa godzacych wymogi konkurencyjnosci i ochrony srodowiska
istotna rola przypada alternatywnym formom rolnictwa, ktére majg znaczenie — poza konku-
rencyjnoscia sektora rolno-zywnosciowego i ochrong srodowiska — takze dla produktywnosci
rolnictwa, sprawnosci struktury rolnictwa, jakosci zywnosci oraz w ogdle zrownowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, a przez to takze kraju. Na rozwoj tych form wplyw
ma wiele czynnikow: wymogi rynku globalnego i lokalnego (niszowego), polityka ekologicz-
na, WPR, polityka makroekonomiczna, struktury rolne, innowacje (postep techniczny i biolo-
giczny), preferencje konsumentéw. Podstawowe pytanie natury strategicznej, jakie pojawia
si¢ wspotczesnie dotyczy tego, czy rolnictwo zrownowazone stanowi tylko pewng alternatywe
dla rolnictwa konwencjonalnego (zréwnowazonego), czy tez jest koniecznoscig?

2. Metodologia

Studia nad rolnictwem zrownowazonym wymagaja na wstepie pewnych rozstrzygniec¢
natury metodologicznej. W szczegodlnosci chodzi o zdefiniowanie poj¢¢ (zréwnowazenie,
konkurencyjnos¢, efekty zewnetrzne) i ustalenie miar zrbwnowazenia.

2.1. Formy rolnictwa zrownowazonego

Mimo uptywu ponad 30 lat od wprowadzenia terminu ,,zrownowazony rozwoj” (susta-
inable development), nadal tocza si¢ spory wokot niego oraz sposobdw urzeczywistniania
takiego rozwoju. Pojecie to trzeba traktowac jako pojecie nieostre, wokot ktorego prowadzone
sg analizy i ustalane konkretne wskazniki wskazujace na postep w zrdwnowazeniu. Trzeba
rozrézniaé pojecia: rolnictwo zrownowazone (wzglednie rolnictwo spotecznie zréwnowazo-

! Chodzi zwtaszcza o czynniki demograficzne (wiek uzytkownikow, obecno$é nastgpcow), ekonomiczne (popyt
na pracg, dostgpnos$¢ kapitatu na restrukturyzacje i modernizacj¢ rolnictwa), spoteczne (wyksztatcenie dzieci
rolnikow, zrodta utrzymania rodzin, lokalizacja siedzib gospodarstw domowych na terenie gospodarstw rolnych)
oraz $rodowiskowe (ochrona waloréw krajobrazu rolniczego, ochrona bioréznorodnos$ci, narastajacy deficyt
wody oraz zmiany klimatyczne).
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ne) oraz zrownowazony rozwoj rolnictwa [Zegar 2012b; Oleszek, Krasowicz 2013; Zegar
2013a]. W pierwszym przypadku chodzi o spelnianie przez rolnictwo pewnych wymagan
w odniesieniu do sfer zréwnowazenia (ekologicznej, ekonomicznej i spotecznej) — chodzi
0 pewien stan, zatem o ujecie statyczne. W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kierun-
ku pozadanego (bardziej zrownowazonego) stanu — zatem chodzi o postep i dynamike. Trzeba
tu uwzgledni¢ pojawiajace si¢ nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mozliwosci
wynikajace z postgpu technicznego i gromadzonej wiedzy.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa, uznawana obecnie za podstawowa cech¢ nowej strategii
rozwoju, zdecydowanie wzmacnia mechanizmy rozwoju zréwnowazonego i sprzyja dostar-
czaniu dobr publicznych przez rolnictwo i obszary wiejskie. Do tych dobr zalicza si¢ dobra
srodowiskowe oraz dobra spoteczne. Wsrdd tych pierwszych wymienia si¢ takie jak: krajo-
braz rolniczy, ré6znorodno$¢ biologiczna terenow rolniczych, jako$¢ i dostgpnos¢ zasobow
wody, funkcjonalno$¢ gleby, stabilno$¢ klimatu, jako§¢ powietrza, odporno$¢ na powodzie
i pozary. Natomiast w$rod dobr spotecznych wymienia si¢: dobrostan zwierzat, Zywotno$¢
obszaréw wiejskich, bezpieczenstwo zywnosciowe. W dostarczaniu tych dobr podstawowa
rola przypada rolnictwu, ktore rozwija swoja dziatalno$¢ z reguty na obszarach wiejskich,
gdzie stanowi ona podstawowy komponent ich zywotnosci, z szeroka paleta dobr publicznych
dostarczanych spoleczenstwu. Zatem teza, ze dziatalno$¢ rolnicza ma znaczacy wplyw na
jakos¢ srodowiska i 0g6lng kondycje obszaréw wiejskich ma mocne podstawy i nie jest kwe-
stionowana. Znajduje ona przetozenie na polityke. Instrumenty oddziatywania i wsparcia fi-
nansowego okreslone w pakietach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) krajow UE szczegolnie
silnie akcentuja dziatania obejmujace nastgpujace obszary bezposredniego wptywu rolnictwa:
krajobraz rolniczy i bior6znorodnos¢ terenéw rolniczych; funkcjonalno$é¢ gleb, jakos¢ i do-
stepnos¢ wody; stabilno$¢ klimatu i zywotno$¢ obszarow wiejskich.

Zrownowazenie rolnictwa (gospodarstwa) pod wzgledem $rodowiskowym umozliwia
wiele form, technik produkcyjnych i sposobéw produkcji. Jedne z tych form sg wytworem po-
stepu ostatnich dziesiecioleci (jak rolnictwo integrowane, rolnictwo precyzyjne, rolnictwo eko-
logiczne), inne za$ si¢gaja pierwszej potowy XX wieku (np. rolnictwo stosujace ptodozmian
norfolski) czy jeszcze czasow bardziej odlegtych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne).

Podstawa wyrdzniania form (postaci) gospodarstw rolnych, jako jednostek organizacyj-
nych i spoteczno-ekonomicznych jest kategoria systemow rolniczych, réznigcych si¢ stopniem
uzaleznienia rolnictwa od przemystowych srodkow produkcji, glownie nawozéw mineralnych
i pestycydoéw, oraz jego oddzialywaniem na $rodowisko przyrodnicze. Chodzi tu przede
wszystkim o zachowanie potencjatu przyrodniczego — zwlaszcza zyznosci gleby.

Niektore formy rolnictwa sa bardziej anizeli przecig¢tnie przyjazne dla srodowiska
przyrodniczego. Ogladowi poddano m.in. gospodarstwa z reprodukcjg materii organicznej,
quasi-zrownowazone w zakresie sSrodowiskowym, ekologiczne oraz norfolskie.

Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej — stanowig inte-
resujacg grupe ze wzgledu na role materii organicznej (prochnicy) w glebie oraz niekorzystng
tendencj¢ jej umniejszania wraz z upowszechnianiem si¢ specjalizacji zbozowej oraz zarzu-
caniem chowu zwierzat przez coraz wigkszy odsetek gospodarstw rolnych. Dodatnie saldo
bilansu substancji organicznej §wiadczy o dobrym zmianowaniu, ktore sprzyja wzbogaceniu
gleby w prochnice poprzez rozklad substancji organicznej w glebie, co gwarantuje wlasciwe
zaopatrywanie uprawianych roslin w sktadniki pokarmowe w ciggu calego okresu wegetacji.
Wynik bilansu nie powinien przyjmowac¢ warto$ci ujemnych. Utrzymujace si¢ przez kilka lat
ujemne saldo moze spowodowac degradacje gleby, utrat¢ jej zyznosci i produktywnosci.
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Skutkiem degradacji jest uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikdw mineralnych, w tym wegla
1 azotu, co prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych [Kus, Kopin-
ski 2011; Wrzaszcz 2012; Harasim 2013; Ku$ 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014c].

Gospodarstwa quasi-zréwnowazone — spelniaja przyjete kryteria przyjaznosci dla
$rodowiska, wynikajace z zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie oraz norm praw-
nych. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodniczych
umozliwia umiej¢tne zmianowanie (wielogatunkowe plodozmiany) i nawozenie ro$lin, dosto-
sowane do zasobnosci i rodzaju gleby. W charakterze kryteriow zrownowazenia srodowisko-
wego gospodarstwa rolnego (przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego)
przyjeto: udziat zboz w strukturze zasiewdw na gruntach ornych (do 66%), liczbe grup roslin
uprawianych na gruntach ornych (co najmniej 3), indeks pokrycia gruntow ornych roslinno-
$cig w okresie zimy (co najmniej 33%), obsadg zwierzat na uzytkach rolnych (do 2 sztuk du-
zych na hektar uzytkow rolnych) [Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014c].

Gospodarstwa ekologiczne — stosujg przyjazne srodowisku metody produkcji rolni-
czej, usankcjonowane certyfikatem nadanym przez uprawniong jednostke, lub bedace w trak-
cie przestawiania na ten system produkcji pod jej kontrolg. Przewodnig zasadg w systemie
ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie z normami dobrej kultury rolniczej, przy zachowa-
niu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochron¢ gleby, a ponadto zachowanie
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych i elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.
Gospodarstwa te funkcjonuja na zasadach okre§lonych w polskich i unijnych regulacjach
prawnych. Fundamentalne zasady rolnictwa ekologicznego to: zdrowotnos$¢, ekologia, spra-
wiedliwos$¢ 1 troskliwos$¢ [Runowski 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014b].

Gospodarstwa norfolskie — cechujg si¢ bogatg strukturg zasiewO6w upraw polowych,
ktora pozytywnie wptywa na urodzajnos$¢ gleby i umozliwia stosowanie ptodozmianu zwane-
go czteropolowka. Struktura zasiewéw w systemie norfolskim uwzglednia 50% zboz, 25%
ro$lin strukturotworczych (straczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Taka struktura
zasiewow jest najbardziej pozadana, gdyz gwarantuje uprawe zboz po dobrych przedplonach,
czyli po roslinach niezbozowych. Stosowanie wielostronnych plodozmianéw z udziatem
ro$lin motylkowych oraz poplondéw na zielony nawoz jest niezbgdne dla utrzymania pozada-
nych wilasciwosci gleby — zapewnienia trwalej zyznosci gleby, co stanowi jeden z podstawo-
wych wymogdéw zrownowazonej dziatalnosci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego
[Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014c].

2.2. Pomiar zrownowazenia

Generalnie metody obliczania zrownowazenia oparte sa na analizach jakosciowych
1 iloSciowych. Szczegolnie popularne i rozwijane sa dwa podejscia, a mianowicie §ladu eko-
logicznego i emergetyczne [Jankowiak, Miedziejko 2014a].

Slad ekologiczny (EF — ecological footprint) jest to analiza zapotrzebowania czto-
wieka na zasoby naturalne biosfery. Poréwnywana jest konsumpcja zasobow naturalnych
przez populacje ze zdolno$cig planety do ich regeneracji. Slad ekologiczny to szacowana
ilo$¢ hektarow powierzchni ladu i morza potrzebna do rekompensacji zaréwno zasoboéw
zuzytych na konsumpcje, jak i absorpcje odpadéw. Slad mierzony w globalnych hektarach
na osob¢ ujawnia, jak duza powierzchni Ziemi potrzebna jest na wytworzenie zasobow,
ktére konsumujemy oraz do przetworzenia powstajacych przy tym odpadow. Podejscie to
jest uproszczone, poniewaz ustugi kazdej powierzchni liczone sg tylko jeden raz, nawet
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wtedy, gdy dostarcza ustug do dwu lub wigcej ekosystemow. Pomijany jest fakt, ze na
przyktad powierzchnia lasu dostarcza takze ushug, takich jak: regulacja cyklu hydrologicz-
nego, konserwacja powierzchniowej warstwy gleby, filtracja statych i gazowych zanie-
czyszczen, ktore wykorzystywane sg przez inne ekosystemy. Ponadto w metodzie tej nie
rozwaza si¢ energii umiejscowionej w materiatach i ustugach oraz nie rozwaza si¢ niekto-
rych waznych aspektow zrownowazenia, takich jak: strata powierzchniowej warstwy gleby
(erozja), wyptywow zanieczyszczen statych, ciektych i gazowych (obecnie rozwaza si¢
tylko emisje CO,). Najwigkszym ograniczeniem tej metody jest pomijanie §ladu ekologicz-
nego wynikajacego ze zuzycia wody przez populacje.

Wielu z powyzszych ograniczen udaje si¢ uniknaé, stosujac metodg emergetyczna, przy
pomocy ktorej mozna rozwigzywac bardziej ztozone zadania. U podstaw tej metody jest zato-
zenie, ze energia zawarta w zrodle lub dostarczona w wyniku ushugi determinuje jej wartosc,
czyli ,,ceng ekologiczng”. Poniewaz w biosferze wystepuja jakosciowo zroéznicowane formy
energii, przyjmuje si¢ za wielko§¢ wzorcowg energi¢ promieniowania stonecznego (solarng).
Ekosystemy traktuje si¢ jako uktady termodynamiczne utrzymywane strumieniami masy
i energii. Przy zastosowaniu metody emergetycznej mozna oceni¢ i poréwnac szeroki zakres
ustug §rodowiska przy wytwarzaniu zardwno paliw i biomasy, jak i zwykle pomijanych — mate-
rii organicznej gleby i wody. Uwzglednienie tych ustug istotnie zmienia rachunek ekonomiczny
dziatalnos$ci rolniczych. Na przyktad, zwykle pomijane pozarynkowe ustugi srodowiska stano-
wia w przypadku pszenicy 75% wartosci plonu, w przypadku rzepaku 81%, a w przypadku
burakow 77% [Jankowiak, Miedziejko 2014a]. Chociaz badane uprawy nie spelniaja zasady
zrownowazenia, efektywnie kompensuja absorpcje dwutlenku wegla. Okazuje si¢, iz znaczng
poprawe zrownowazenia mozna uzyskiwac stosujac uproszczone metody. Aktualnie mozliwo-
$ci aplikacyjne metody emergetycznej skupiajg si¢ wokot dwoch zagadnien. Jednym z nich jest
ocena zrownowazenia i udziatu pozarynkowych ustug srodowiska w procesach agrotechnicz-
nych, a drugim jest wyznaczenie biopojemnosci okreslonych obszaréw z punktu widzenia
wykorzystania zasoboéw przez populacje zamieszkujaca dany obszar.

Znaczacg zaleta metody emergetycznej jest to, iz pozwala zastgpi¢ receptorowy sys-
tem wartosci oparty na preferencjach ludzi donorowym systemem wartosci opartym na obiek-
tywnych prawach przyrody. Dzigki temu mozna wyodrebni¢ przeptyw monetarny znajdujacy
pokrycie w przeplywie masy i energii od przeplywu kapitatu entropowego, ktory nie podlega
zadnym obiektywnym prawom przyrody i prowadzi do ekstremalnych zjawisk kryzysowych.
Pod tym wzgledem znaczenie metody emergetycznej jest unikatowe.

Odrebny kierunek pomiaru zréwnowazenia gospodarstw rolnych (rolnictwa) stanowi
postugiwanie si¢ roznym zestawem wskaznikow o charakterze ekonomicznym, ekologicznym
i spolecznym [Wrzaszcz 2012; Toczynski 2013; Jankowiak, Miedziejko 2014a; Jankowiak,
Miedziejko 2014b; Mréwczynska-Kaminska 2014; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. Pojawia sig¢
tu jednak wiele trudno$ci zarowno natury metodologicznej, jak i metodycznej oraz dostgpnosci
odpowiednich danych. Pomiar zréwnowazenia w tym przypadku ma pewna specyfike,
ktora wynika z charakteru oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko — z jednej strony moze
ona degradowac, z drugiej za$ chroni¢ otoczenie przyrodnicze — oraz ze $cistej wiezi zrowno-
wazenia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Nie ma zréwnowazonego gospodarstwa
rolnego czy sposobu produkcji in universum, lecz kazdy agrosystem cechuje si¢ innymi warto-
Sciami progowymi zrownowazenia, ktore mogg spetiac¢ rézne technologie i struktury produk-
cyjne. Ten charakter w zasadniczej mierze zalezy od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym
od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, intensywnosci produkcji lub tez jej organizacji, systemu
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gospodarowania, a takze warunkow lokalnych. Agroekosystem lokalny powinien by¢ wyznacz-
nikiem dopuszczalnych dziatan (ingerencji) cztowieka, gdyz miejscowy charakter produkcji
rolniczej decyduje o tym, czy okreslone praktyki rolnicze sa szkodliwe, czy tez korzystne dla
ekosystemu. To powoduje znaczace ograniczenia w praktycznym wykorzystywaniu wynikow,
W tym miar zrownowazenia, stosowanych w innych krajach oraz organizacjach miedzynarodo-
wych. Czesto bowiem uwarunkowania rolnictwa w innych krajach czy regionach sa nieade-
kwatne dla realiow polskiego rolnictwa. W miar¢ kompleksowa ocena gospodarstwa rolnego
wymaga zastosowania roznorodnych wskaznikéw uwzgledniajacych peten zakres rezultatow
podjetych praktyk rolnych, a takze doboru stosownych narzedzi umozliwiajacych pomiar ich
oddziatywania na krajobraz i $rodowisko, jak tez korzysci Srodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych wigkszego zrownowazenia gospodarstw rolnych.

W badaniach przyjeto, ze gospodarstwo zrownowazone to podmiot, ktory spetnia pewne
warto$ci progowe w zakresie kryteriow Srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych.
Ze wzgledu na dostepnos¢ danych skoncentrowano si¢ na zrownowazeniu w aspekcie srodowi-
skowym. Odbiega to znaczaco od uzasadnionego postulatu, aby zrownowazenie gospodarstwa
ocenia¢ w sposob catosciowy (holistyczny), opierajac si¢ na parametrach zarowno ilo§ciowych,
jak i jakosciowych. Przyjeto, iz glowna cecha rolnictwa zrownowazonego jest zachowanie
potencjatu produkcyjnego gleby, ktdra jest zasadniczym elementem $rodowiska przyrodniczego
wykorzystywanym w rolnictwie. W zwiazku z tym, za podstawe wdrozenia poprawnych prak-
tyk rolniczych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej
w glebie, a docelowo zwigkszenie zyznosci 1 podtrzymanie jej zdolnosci do produkcji biomasy.
Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia
umiejetne zmianowanie i nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby. Powyz-
sze praktyki rolnicze kompleksowo uj¢to w kodeksie dobrych praktyk rolniczych, ktory stanowi
zbidr zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie. Prezentowane kwestie merytoryczne
uznano za priorytetowe przy doborze miar stuzacych do pomiaru poziomu zréwnowazenia
gospodarstw rolnych w zakresie sSrodowiskowym.

Do okreslenia zrownowazenia Srodowiskowego (przyjaznosci produkcji rolnej dla
srodowiska przyrodniczego) gospodarstwa rolnego przyjeto nastepujace kryteria:

e udzial zb6z w strukturze zasiewow gruntow ornych,

e liczbe grup roslin uprawianych na gruntach ornych,

e indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy,
e obsade¢ zwierzat na uzytkach rolnych,

¢ saldo bilansu glebowej substancji organiczne;j,

e saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie.

Udzial zb6z w strukturze zasiewow determinuje poprawno$¢ zmianowania roslin oraz
stopien bior6znorodnosci agrocenoz. Uprawa tej grupy roslin na przewazajacej czesci
powierzchni gruntéw ornych oznacza, ze musza by¢ one wysiewane po sobie przez okres
dwoch, trzech i wiegcej lat. Takie praktyki rolnicze uniemozliwiajg stosowanie poprawnego
zmianowania ro$lin, co skutkuje m.in. szerzeniem si¢ chordéb wsréd uprawianych roslin,
rozwojem chwastow, wickszym niebezpieczenstwem porazenia ro$lin przez szkodniki oraz
degradacja glebowej materii organicznej. Konsekwencja wysiewania po sobie zbdz przez ko-
lejne lata jest wyrazna obnizka ich wydajnosci (plonowania), ktora zalezy gtéwnie od gatunku
uprawianego zboza, warunkow siedliskowych i poziomu agrotechniki. W przypadku zboz
nalezy unika¢ wigkszego ich udziatu w strukturze zasiewow niz 66%. Ta wielko$¢ graniczna
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jest tozsama z zaleceniami integrowanej produkcji rolnej. Nalezy dazy¢ do przeplatania roslin
zbozowych z mozliwie dobrymi przedplonami, a przynajmniej siania zbozowych na tym
samym polu nie dluzej niz przez kolejne 2 lata. Z agrotechnicznego punktu widzenia, opty-
malny udziat zb6z w zasiewach to 50%, jednakze taki udziat jest mato realny w obecnych
warunkach gospodarczych. Z tego wzgledu przyjeto, ze gospodarstwo przyjazne dla srodowi-
ska przyrodniczego powinno wyroznia¢ si¢ udziatem zboz w strukturze zasiewdéw gruntow
ornych nie wyzszym niz 66%. Do zb6z zaliczono: pszenicg, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto,
mieszanki zbozowe i zbozowo-straczkowe, gryke, proso, kukurydze na ziarno, pozostate zboza.

Liczba grup uprawianych roslin informuje o poprawnosci organizacji produkcji
roslinnej w danym gospodarstwie. Swiadczy ona o mozliwosciach doboru i nastepstwa roslin,
co zwicksza gwarancje ograniczenia rozwoju populacji agrofagéow, redukcje zachwaszczenia
i ograniczenia strat azotu. W kazdym gospodarstwie rolnym powinny by¢ uprawiane co naj-
mniej trzy grupy roslin sposrod nastgpujacych:

e zboza (tak jak wyzej wyszczegdlniono);

e motylkowate (straczkowe jadalne na ziarno, w tym: groch, fasola, bob), inne stracz-
kowe; straczkowe pastewne na ziarno, w tym: groch pastewny (peluszka), wyka,
bobik, tubin stodki, inne straczkowe pastewne; mieszanki zbozowo-straczkowe;
stragczkowe pastewne na zielonke; motylkowe pastewne na zielonkg; motylkowe
pastewne na nasiona;

e okopowe (ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne, w tym: buraki pastewne,
inne okopowe pastewne);

e oleiste (rzepak i rzepik, stonecznik na ziarno, soja, len oleisty, inne oleiste);

e trawy na gruntach ornych (trawy w uprawie polowej na zielonke, trawy polowe na
nasiona);

e pozostale (inne gatunki roslin polowych niezakwalifikowane do powyzej wymienio-
nych grup).

Indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscig w okresie zimy zaliczany jest do wskaz-
nikéw agroekologicznych stuzacych syntetycznej ocenie zasobéw powierzchni ziemi, row-
nowagi ekosystemow i stopnia realizacji zrownowazonego systemu produkcji w rolnictwie.
Indeks ten jest wyrazany przez relacje powierzchni uprawy ro$lin ozimych, wieloletnich
i miedzyplondéw do ogdlnej powierzchni zasiewdw na gruntach ornych. Wyzsze wartosci tego
indeksu informuja o mniejszym zagrozeniu wymywania azotandow oraz o lepszej ochronie
gleb przed erozja. Okrywa roslinna w okresie zimy zapobiega ujemnemu oddziatywaniu
czynnikéw klimatycznych na glebe, takich jak opady i wiatr. Szczegdlnie niebezpieczne jest
pozostawienie gleby bez okrywy roslinnej na dtuzszy okres, gdyz w nastepstwie destrukcyj-
nego dziatania opadow, wiatru i nastonecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemicznej
1 biologicznej. W badaniu za minimalny poziom indeksu przyjeto 33%. Wskaznik ten obli-
czono jako relacje sumy powierzchni roslin ozimych (tj. pszenica, zyto, jeczmien, pszenzyto,
mieszanki zbozowe i zbozowo-straczkowe na ziarno, rzepak i rzepik), poplondw na gruntach
ornych, trawy w uprawie polowej na zielonke, motylkowych pastewnych na zielonke
i powierzchni zasiewow na gruntach ornych.

Obsada zwierzat na uzytkach rolnych pozwala na ekologiczna ocen¢ organizacji
w gospodarstwach rolnych, gdyz dostarcza informacji o poziomie intensywnosci, a takze wska-
zuje na skalg obcigzenia srodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi. Ograniczenie to
wynika z potencjalnej mozliwosci przekroczenia absorpcji odchoddéw zwierzgcych przez
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agro-ekosystem. Dopuszczalny poziom obsady zwierzat na gruntach rolnych powinien wynikaé
z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu naturalnego wynoszacej 170 kilogramow
azotu na | hektar uzytkow rolnych. W polskiej literaturze znajdujemy uzasadnienie dla réwno-
waznikow z zakresu 1,5-2,5 sztuki duzej na hektar uzytkéw rolnych. Rozbieznosci te wynikaja
z zastosowania réznorodnych wspélczynnikow stuzacych do przeliczania sztuk fizycznych
zwierzat na sztuki duze. W pracy przyjeto, ze dopuszczalny poziom obsady zwierzat nie powi-
nien przekracza¢ 2 SD/ha UR. Na potrzeby opracowania postuzono si¢ wspotczynnikami prze-
liczeniowymi uwzglednionymi w polskich aktach prawnych dotyczacych oddziatywania
produkc;ji rolnej na srodowisko przyrodnicze.

Bilans substancji organicznej zostal obliczony jako relacja sumy iloczynow
powierzchni uprawianych roslin, masy produkowanych nawozow naturalnych, masy stomy
potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadajacych im wspotczynnikéw repro-
dukcji lub degradacji w stosunku do powierzchni zasiewow na gruntach ornych w danym
gospodarstwie rolnym. Bilans ten jest sporzadzany tylko dla gruntow ornych, gdyz pod trwata
okrywa ro$linna na uzytkach zielonych wynik zawsze przyjmuje wartosci dodatnie. Dodatnie
saldo bilansu substancji organicznej $wiadczy o dobrym zmianowaniu, systematycznym
wzbogaceniu gleby w prochnicg, a takze o stopniowym rozktadzie substancji organicznej
w glebie, gwarantujacym wlasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin w sktadniki pokarmo-
we w ciggu catego okresu wegetacji. Utrzymujace si¢ przez kilka lat ujemne saldo moze spo-
wodowa¢ degradacje¢ gleby, utrat¢ jej zyznosci i produktywnosci. Skutkiem degradacji jest
uwalnianie si¢ duzej iloéci sktadnikdéw mineralnych, w tym azotu, co prowadzi do zanie-
czyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych.

Zréwnowazenie gospodarstw rolnych nie jest tozsame ze zrbwnowazeniem rolnictwa,
a zatem ocena zrownowazenia gospodarstw rolnych oraz rolnictwa wymaga uzycia cze¢Sciowo
r6znych miar. Gospodarstwa rolne sktadaja si¢ na wielce ztozong, a przy tym zmieniajaca si¢
w czasie strukture rolnictwa. Zmiany tej struktury nieodlgcznie towarzysza rozwojowi rolnic-
twa — sg wprost nieodzowne dla takiego rozwoju. Struktura rolnictwa ciaggle dazy do stanu
rOwnowagi naruszanej wcigz przez zmiany w otoczeniu rolnictwa oraz czynniki wewngtrzne.
Ma tu miejsce analogia do d3zenia do rdownowagi przez poszczegodlne gospodarstwa rolne.
Ale réwnowaga i zrownowazenie wszystkich gospodarstw rolnych — zakladajac, izby byto to
mozliwe — nie oznacza zrownowazenia catego rolnictwa. W przypadku gospodarstw rolnych
bezsprzecznie za podstawowe nalezy uzna¢ speinianie warto$ci progowych w zakresie
srodowiska, a $cislej mowigc komponentu dotyczacego zachowania zyznos$ci gleby — trwatej
zdolnosci gleby do produkcji biomasy. Natomiast w odniesieniu do sfery ekonomicznej
i spotecznej sprawa nie jest juz tak jednoznaczna. Za wskazniki zréwnowazenia w sferze eko-
nomicznej mozna przyja¢ m.in. dochdd z gospodarstwa rolnego oraz (lub) optate naktadow
pracy. W przypadku dochodu o zrownowazeniu mozna mowi¢, gdy pozwala on na rozwdj
gospodarstwa (inwestycje) oraz utrzymanie rodziny rolnika. W jednym i drugim przypadku
mamy do czynienia z duzym stopniem ogolnosci i trudno o precyzjge. W przypadku optlaty
pracy (wynagrodzenia naktadow pracy) takze trudno ustali¢ precyzyjnie wielkos¢, przy ktorej
mamy do czynienia ze zrownowazeniem. W przypadku naktadow pracy najemnej za wielkos$¢
progowa mozna by przyja¢ oplate poza rolnictwem w poréwnywalnych zastosowaniach na-
ktadow pracy. W przypadku naktadéow pracy rodziny sprawa si¢ komplikuje, zarowno w za-
kresie samej kategorii dochodu, jak i1 wielko$ci optaty. Inaczej to wyglada w odniesieniu do
nakladéw pracy uzytkownika stale i wylacznie zaangazowanego w gospodarstwie rolnym,
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a inaczej w odniesieniu do naktadow pracy marginalnej. Wskaznikiem zrownowazenia moze
tu takze by¢ efektywnos$¢ wykorzystania zasobow materialnych i niematerialnych.

W odniesieniu do sfery spotecznej za wskazniki zréwnowazenia mozna uznacé te, ktore
odnosza si¢ do warunkoéw zycia: materialnych, edukacyjnych, zdrowotnych, bezpieczenstwa
publicznego i indywidualnego, jakosci Srodowiska przyrodniczego, sprawiedliwosci itd.

2.3. Konkurencja

Termin ,,konkurencja” wspotczes$nie urdst do rangi omalze paradygmatu. Konkurencja
stata si¢ imperatywem. Czgsto jest traktowana jako panaceum na wszelkie problemy. Wazne
jest rozroznienie konkurencji ekonomicznej (rynkowej) i konkurencji spolecznej [Zegar
2011; Zegar 2013a]. Ta pierwsza pomija efekty zewngtrzne, towarzyszace wytwarzaniu dobr
rynkowych, ktore sg jednak wazne dla dobrobytu spotecznego. Z reguty taka konkurencja ma
charakter mikroekonomiczny i odnosi si¢ do jednostek gospodarczych. Taka konkurencja
w warunkach idealnej gospodarki rynkowej umozliwia maksymalizacj¢ korzysci ekonomicz-
nej sprawnym podmiotom gospodarczym, jednoczesnie ogranicza rozmiary produkcji,
a nawet eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) podmioty. Wynik finalny konkurencji
moze jednak okaza¢ si¢ niekorzystny ze spotecznego punktu widzenia z uwagi na pomijanie
efektow zewnetrznych. Ta druga — konkurencja spoteczna — uwzglednia efekty zewnetrzne,
w kazdym razie niektére, i ma charakter makroekonomiczny. Uwzglednienie efektow
zewnetrznych ma kluczowe znaczenie dla koncepcji zrownowazonego rozwoju, a wigc takze
dla osiggania waznych celéw spotecznych i ekologicznych. Tymczasem wycena tych efektéw
stanowi powazny i jeszcze daleki od rozwigzania problem [Graczyk, Kociszewski 2013;
Baum 2014].

Tabela 1. Cechy konkurencji na podstawowych poziomach

Poziom Podmiot Kryterlu.m . Rodzaj racjonalnosci
konkurencyjnosci
Podmiot
Mikroekonomiczny gospodarczy: Korzysc Prywatna
producent, ekonomiczna
konsument
Makroekonomiczny Panstwo Korzy$¢ spoteczna Spoteczna
Organizacje
Planetarny mt ng ynaro@ow§, Korzysc Planetarna
sieci organizacji egzystencjonalna
pozarzadowych

Zrédlo: [Zegar 2013a] z nieznaczng modyfikacjg.

Ogodlnie rzecz biorac, dwie konstatacje zwiazane z konkurencyjnoscia sa szczegdlnie
wazne. Pierwsza polega na tym, iz ze wzgledu na znane utomnos$ci rynku, mechanizm konku-
rencji na ogdt powoduje wytwarzanie ujemnych efektéw w nadmiarze, a dodatnich efektow
(dobr publicznych) w niedoborze. Druga natomiast polega na tym, iz konkurencja ekono-
miczna prowadzi do prywatyzacji korzysci, a uspoteczniania strat [Zegar 2013a].

Konkurencja wystepuje na réznych poziomach, ktére w uproszczeniu mozna ujaé
w trzy rodzaje: mikroekonomiczny (gospodarstwo rolne), makroekonomiczny (rolnictwo kra-
jowe) i planetarny. W przypadku kazdego z tych pozioméw w konkurencji biorg udzial rozne
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podmioty, stosujagc odmienne kryteria konkurencyjnosci i rodzaje racjonalnosci [Zegar 2011;
Szymanski 2013; Prandecki 2014].

Nieprzekraczalne granice biosfery stawiaja w nowym $wietle kwesti¢ konkurencyjno-
$ci na poziomie globalnym. System spoteczno-gospodarczy trzeba umiejscowi¢ bowiem
w nadrzgdnym systemie ekologicznym i dostosowaé don kryteria racjonalnosci globalnej —
ekonomicznej, spolecznej i ekologicznej, aby podejmowaé decyzje optymalne z punktu
widzenia planety Ziemia. Poglady na temat racjonalnos$ci globalnej, jezeli juz sa formutowa-
ne, to r6znig przedstawicieli poszczegoélnych profesji. Ekonomisci ortodoksyjni przenosza na
poziom planetarny kryterium efektywnosci ekonomicznej. Kapitat antropogeniczny powinien
przynosi¢ jak najwyzsza wartos¢ dodana (PKB) w wyniku samoistnego i autonomicznego
dziatania mechanizméw rynkowych. Ekonomisci nurtow alternatywnych poszerzaja efektyw-
no$¢ wyznaczang przez rynek o efekty zewnetrzne oraz zwracajg uwage na kwestie dobroby-
tu. Réznice stanowisk pojawiaja si¢ w zwiazku z definiowaniem (zakresem, pojemnos$cia)
kategorii dobrobytu. Humanisci podnoszg kwesti¢ gltodu i ubdstwa. Filozofowie nierzadko
siegaja do skarbnicy mysli starozytnej Grecji — zwtaszcza dorobku Arystotelesa i Platona.
Ekolodzy na piedestale stawiaja racjonalnos¢ ekologiczng — formutowang z pozycji trwatosci
(odnowy) funkcji biosfery. Jedni odnosza to do funkcji zyciodajnych dla cztowieka, a inni
(ekologia gleboka) do funkcji koniecznych do przezycia bogini Gai.

Konkurencja na rynku produktow w warunkach ograniczen zasobowych oraz/badz
zasobow roznej jakosci jest jednoczesnie konkurencja o zasoby. W przypadku rolnictwa
szczegolne miejsce przypada nastepujacym zasobom: ziemi, wodzie, kopalinom energetycz-
nym i bioréznorodnos$ci. O te zasoby konkuruja zaré6wno inne (poza rolno-zywnos$ciowym)
sektory gospodarcze, jak i pozackonomiczne (w tym przyrodnicze — ekosystemy). Natomiast
wynik konkurencji na rynku produktéw rolno-zywno$ciowych jest wazny dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego (podaz), dobrobytu ekonomicznego, zwlaszcza ograniczania ubdstwa (cena)
oraz zdrowia (jakos$¢).

2.4. Efekty zewnetrzne

Klasyczna teoria konkurencyjno$ci podlega kontestacji przede wszystkim ze wzgledu
na pomijanie efektow zewngtrznych. Najogolniej mowiac, efekt zewnetrzny powstaje wtedy,
kiedy decyzja o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wptywa bezposrednio na decyzje
produkcyjne Iub konsumpceyjne innych podmiotéw inaczej niz za posrednictwem rynku. Wow-
czas bowiem mozliwosci produkeyjne lub konsumpcyjne jednych podmiotow sa uzaleznione od
wyboréw dokonywanych przez inne podmioty (inne przedsi¢gbiorstwo albo konsumenta). Pod-
stawowg cechg efektow zewnetrznych jest to, ze nie sg one przedmiotem transakcji rynkowych.
Moga by¢ natomiast pozadane, lub wrecz przeciwnie — niepozadane. Ten pierwszy przypadek
dotyczy dodatnich efektow zewngtrznych, za$ ten drugi — ujemnych efektow zewnetrznych
(anty-dobr). Wystepowanie efektow zewnetrznych moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji
zasoboéw — nieefektywnej w ramach systemu nadrzednego (w danym wypadku systemu spo-
fecznego). Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektow ujemnych oraz
w niedoborze efektow dodatnich.
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Tabela 2. Identyfikacja oddzialywan produkcji rolnej

na Srodowiskowe koszty zewnetrzne w podziale na komponenty Srodowiska

}I)((:)ri{c:t pKrlg;lllﬁz(l Rodzaj presji Kategoria kosztu Skala
powierzchniowa emisja azotu skazenie wod: _
. i fosforu — powierzchniowych, grun- lokalna,
< Roélinna ! ., X - P Yen, & krajowa
= stosowanie srodkow ochrony roslin, towych, morskich, e
= wieloletnie uprawy energetyczne — zuzycie wody, obnizenie iz ga_
Zwierzeca punktowa emisja zwiazkow azotu poziomu wod gruntowych, rogowa
i fosforu, i
zmniejszenie powierzchni TUZ' — wazrost koncentracji GHG® |_ lobal
(zamiana na grunty orne), na skutek uwolnienia wegla globalna,
brak pokrywy zielonej w okresie organicznego skondenso-
Rodlinna Zimowym, wanego w glebach i w kon-
® degradacja elementéw potnaturalnego sekwencji ocieplenie kli-
B krajobrazu wiejskiego?, matu,
2 stosowanie nawozow mineralnych — emisja N,O (jednego z
E i naturalnych, gazow szklarniowych),
fermentacja jelitowa z hodowli — wzrost koncentracji GHG | lobalna
zwierzeeej (CHy), i w konsekwencji ocieple- & ?
Zwierzeca emisja CHy 1 N,O z odchodow nie klimatu,
pozostawionych na polach, — odory z miejsc koncentracji |__ lokalna
hodowli, i
monokultury uprawne, — degradacja siedlisk roslin
N zmniejszenie powierzchni TUZ i zwierzat,
5 (zamiana na grunty orne), — zubozenie réznorodnosci
25 degradacja elementéw potaturalnego dziko zyjacej fauny i flory
£ Z krajobrazu wiejskiego ', (w tym spadek liczebnosci | lokal
g 'é Ro$linna stosowanie s'radkéw ochrony roglin, pszczoh), . 1o akna
g5 uprawy GMO", — zubozenie rd6znorodnosci 1 maxro,
< B mechanizacja produkcji, gatunkow uprawnych
-% i hodowlanych,
) — zubozenie réznorodnosci
biologicznej gleb
monokultury uprawne, — nasilenie erozji wodnej
mechanizacja produkcji, i wietrznej,
usuwanie biomasy z pol — utrata materii organicznej
Rodlinna (w celu produkcji odnawialnych gleb,
. zrodet energii — OZE), — straty zwigzane z depozycja
5 zmniejszenie powierzchni TUZ, sktadnikow gleb do ele- — lokalna
G) brak pokrywy zielonej w okresie mentoéw infrastruktury, ’
zimowym, wypadki drogowe, ryzyko
naruszenie pokrywy roslinnej powodzi,
Zwierzeca 1 wierzchniej warstwy gleb w wyniku | — Zanie.czygzcze'nia. wod §ub-
intensywnego wypasu. stancjami znajdujacymi si¢
w glebach (pestycydy itp.).

' TUZ — trwate uzytki zielone; > miedze, oczka wodne, zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne; * GHG — gazy szklar-
niowe (greenhouse gases), * GMO — organizmy genetycznie modyfikowane (genetically modified organisms).

Zrédio: [Graczyk, Kociszewski 2013].

Osobliwos¢ rolnictwa zwigzana z jego wielofunkcyjnoscig polega na tym, iz w zalez-
nosci od stosowanych praktyk rolniczych (sposobu produkcji, technologii) i konkretnych
lokalnych uwarunkowan moze generowa¢ ujemne lub dodatnie efekty zewngtrzne. Najwigcej
uwagi przywiazuje si¢ do srodowiskowych efektoéw zewnetrznych. Produkcja rolna w r6znych
aspektach moze mie¢ negatywny lub pozytywny wpltyw na wszystkie podstawowe kompo-
nenty Srodowiska (wody, gleby, réznorodnos¢ biologiczng i1 krajobraz oraz powietrze).
W takiej sytuacji rolnik jest sprawcg efektow zewnetrznych. Ich odbiorca jest podmiot
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korzystajacy z zasobdw $rodowiskowych, ktdrych stan zalezy od funkcjonowania rolnictwa.
Srodowiskowe koszty i korzyséci zewnetrzne w réznych aspektach i w zroznicowanym stopniu
dotycza producentéw i konsumentéw [Graczyk, Kociszewski 2013]. Zostaty on schematycz-
nie przedstawione w tab. 2 i tab. 3.

Tabela 3. Identyfikacja oddzialywan produkcji rolnej
na Srodowiskowe korzys$ci zewnetrzne w podziale na komponenty srodowiska

Kom- Klerune]f Rodzaj oddziatywania Kategoria korzysci Skala
ponent | produkcji
utrzymanie ekstensywnych fak, wzmocnienie mozliwosci
« Roslinna utrzymanie elementéw poatural- retencji wody na obszarach _
e} . L L lokalna
) nego krajobrazu wiejskiego, wiejskich, i makro
= . utrzymanie ekstensywnych ’
Zwierzeca .
pastwisk,
utrzymanie powierzchni TUZ, absorpcja i kondensacja zwiaz-
utrzymanie pokrywy zielonej kow wegla w biomasie oraz
w okresie zimowym, w glebach (fagodzenie zmian
utrzymanie elementéw poatural- klimatycznych), _
. M S . globalna,
© nego krajobrazu wiejskiego, absorpcja innych zanieczysz-
B uprawy energetyczne, czen powietrza powstajacych
2 Roslinna poza rolnictwem,
E] o .
o posredni wplyw na ogranicze-
[ . L .
nie emisji GHG ze spalania pa-
liw kopalnych,
posredni wplyw na ogranicze-
nie eksploatacji nieodnawial-
nych zasobow energetycznych,
zachowanie TUZ (zwlaszcza zachowanie i ochrona siedlisk
W powigzaniu z odpowiednimi ro$lin i zwierzat,
metodami i terminami pokosu), ochrona réznorodnosci dziko
E utrzymanie elementow pohatural- zyjacej fauny i flory,
2 _'8 nego krajobrazu wiejskiego, zapobiezenie niekontrolowane;j
] & 0 uprawy tradycyjnych gatunkow sukcesji lasow lub gatunkow
£z Roslinna i {lin nicpozad h dla pol- .
S rodlin, roslin niepozadanych dla po lokalna
‘é = wieloletnie uprawy energetyczne, naturalnego krajobrazu wsi, i makro,
§ 3 ochrona réznorodnosci gatun-
e kéw uprawnych,
2 poprawa warunkow bytowania
- fauny i flory,
. hodowla tradycyjnych ras ochrona réznorodnosci gatun-
Zwierzgea zZwierzat, kéw hodowlanych,
utrzymanie ekstensywnych fak, wzmocnienie struktury gleb —
umiarkowane stosowanie ograniczenie erozji wodnej
nawozow naturalnych, i wietrznej,
stosowanie ptodozmianu, wzbogacenie gleb w materi¢
o Rodlinna utrzymanie pokrywy zielone; organiczna.
) w okresie zimowym, _
0 : ) o lokalna.
G} uprawy wieloletnie — dzigki
ograniczeniu uprawy pluznej
w poréwnaniu do innych upraw,
oraz dzieki ukorzenieniu ro§lin,
Zwierzeca utrzymanie ekstensywnych

pastwisk.

Zrédlo: [Graczyk, Kociszewski 2013].
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Poza funkcjami w zakresie ochrony $rodowiska, wazne sg takze inne nierynkowe
funkcje rolnictwa, ktore stanowig dobro publiczne i ktore mozna traktowaé jako swego rodza-
ju ustugi §wiadczone przez rolnikéw na rzecz spoteczenstwa [Baum 2014]. Za szczegdlnie
istotne uznano:

e zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego — jednym z elementéw tego bezpieczen-
stwa sg rezerwy potencjatu produkcyjnego, ktoérych koszt nie powinien obcigzaé
rolnictwa, a budzet bezpieczenstwa narodowego;

e utrzymanie rolnictwa w stabo zaludnionych regionach (w rejonach gorskich, w stre-
fach nieprzyjaznych warunkow klimatycznych, w strefach nader ubogich w sieci drog,
itp.), w ktorych tworzy ono konstrukcje nosnag dla aktywnos$ci gospodarczej — pociaga
za sobg pewne koszty, ktore powinny by¢ kompensowane ze srodkdw publicznych;

e zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi, w tym krajobrazu i przestrzeni wiejskiej
stanowi wazny element ogdlnonarodowego dziedzictwa — niekiedy koszty z tym zwig-
zane przekraczaja mozliwosci rolnikow i spotecznosci wiejskiej; powinny by¢ zatem,
podobnie jak koszty ochrony $rodowiska, kompensowane w trybie redystrybucji bu-
dzetowe;.

Dostarczanie przez zrownowazone systemy gospodarowania ushug korzystnych ze spo-
fecznego punktu widzenia, powinny wspiera¢ odpowiednie bodzce — systemy wynagrodzen.

Pomijanie kosztow ujemnych efektow zewngtrznych, jak na przyktad kosztow degra-
dacji srodowiska, prowadzi do pomniejszania dobrobytu. Krytyka ograniczania si¢ jedynie do
konkurencji (mikro)ekonomicznej jest zatem zasadna. Pojawia si¢ wiec pole do dziatania
i uzasadnienie do wnoszenia stosownych korekt przez czynnik instytucjonalny (polityczny).
Nie moze by¢ bowiem tak, iz korzysci odnoszone z produkcji kosztem srodowiska przyrodni-
czego sa udzialem jednych podmiotéw gospodarczych, natomiast niekorzysci z tego tytulu
obcigzajg inne podmioty lub cate spoteczenstwo. Ale tez trzeba wynagradza¢ podmioty, ktore
tworzg dobra publiczne (dodatnie efekty zewnetrzne), ponoszac w zwigzku z tym pewne
ograniczenia w korzystaniu ze swojej wlasnosci.

Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga zatem nalozenia warunkéw brzegowych
na decyzje rolnikow (producentow rolnych) przy zastosowaniu pewnych instrumentéw, ktore
powodowalyby modyfikacj¢ konwencjonalnego rachunku ekonomicznego. W przypadku kra-
jow Unii Europejskiej instrumenty te obejmuja normy i standardy korzystania ze §rodowiska,
wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwierzat — poprzez ktdre nast¢puje bezpo-
$rednia internalizacja kosztow zewngtrznych, petna odptatnos¢ za korzystanie z zasobow
$rodowiska (czyli eliminowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne,
poprzez np. program rolnosrodowiskowy. Wsparcie tworzenia dobr publicznych przez rolnic-
two ma charakter bezposredni oraz posredni.

Ustalenie instrumentarium polityki minimalizujgcej rozbieznos¢ optimum prywatnego
i spolecznego wymaga uprzedniej wyceny efektow zewngtrznych, aby okresli¢ stawki dotacji
i/lub (ewentualnych) podatkéw/optat ekologicznych. W tym przypadku réwniez nalezatoby
wzig¢ pod uwage wszystkie zlozone oddziatywania spowodowane przez rolnictwo — np.
w przypadku, gdy jednoczesnie powstaja koszty i korzysci, nalezatoby sporzadzi¢ ich bilans.
Potrzebna bylaby rowniez analiza marginalna umozliwiajaca okre$lenie zmian kosztow/ ko-
rzys$ci towarzyszacych zmianom poziomu produkcji. Dotychczasowe opracowania (zazwyczaj
w oparciu o szacunki dotyczace programéw rolnosrodowiskowych) nie zawieraty szacunkow
warto$ci marginalnych, co uniemozliwia ocen¢ wptywu zastosowania instrumentow internali-
zacji. Precyzyjnie przeprowadzona internalizacja wymagataby indywidualnej wyceny w skali
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mikro, w kazdym przypadku wystgpienia efektow zewngtrznych (wystepujg w réznych wa-
runkach, a wigc wywotuja zréoznicowane szkody). Oszacowane wartosci efektow zwigzanych
z r6znymi rodzajami oddzialywan nalezatoby usredni¢ stosujac wagi odzwierciedlajace ich
znaczenie w gospodarstwie i spoleczenstwie.

Podmiotem warto$ciowej oceny dobr srodowiskowych jest cztowiek. Jego celem jest
maksymalizacja dobrobytu. Jednym z elementow ksztattujacych funkcje¢ dobrobytu jest jakos¢
srodowiska. Dzialania cztowieka zawieraja element wyboru. Podstawa wyboru jest ocena
uzytecznosci (korzysci), zwigzanych z dobrami i ustugami, ktore cztowiek wybiera. Wybor,
ktorego elementem jest jako$¢ srodowiska, obok innych dobr i towarow rynkowych, zaktada,
ze alternatywa poprawy srodowiska jest konieczno$¢ zmniejszenia konsumpcji innych doébr
lub przynajmniej ograniczenia tempa powickszania takiej konsumpcji.

Istnieja dwa podstawowe podejscia do warto$ciowania (wyceny ekonomicznej) dobr
$rodowiska z wykorzystaniem metod bezposrednich i posrednich. Te pierwsze odnosza si¢ do
faktycznie poniesionych naktadow czy kosztéw lub uzyskanych dochodow czy zyskow, lub
tez w inny sposoéb wyrazonych wymiernych efektoéw konsumpcyjnych czy produkcyjnych.
Natomiast te drugie zwigzane sg ze sktonnoscig do powickszenia ceny za np. wyzszg jakos¢
dobra lub ustugi srodowiskowej. Bezposrednie metody maja najczesciej charakter metod ryn-
kowych w tym sensie, ze ceny wykorzystywanych lub traconych zasobow srodowiska pocho-
dza z rynku — z faktycznie wystepujacych transakcji zakupow i sprzedazy lub faktycznych
reakcji konsumentéw i inwestorow. Posrednie metody dotycza za§ dobr i ustug pozbawionych
rynkow, czyli pozbawionych takze cen rynkowych. Dobra i ustugi srodowiskowe majg —
w przewazajacej mierze — charakter dobr nierynkowych. Kalkulacja ptatnosci w dziataniach
wspierajacych zrownowazony rozwdj powinna bazowaé na utraconych dochodach, dodatko-
wych kosztach i ewentualnych kosztach transakcyjnych (koszty transakcyjne zwigzane sa
z wykonaniem stosownego projektu — np. operatu przyrodniczego).

Internalizacja srodowiskowych efektow zewnetrznych w rolnictwie moze by¢ doko-
nywana przez instytucje polityczne z wykorzystaniem instrumentéw regulacji bezposredniej
(standardy s$rodowiskowe obowigzujace rolnikow, zwlaszcza w ramach zasady cross-
-compliance) oraz instrumentdw regulacji posredniej poprzez subwencje (jak w przypadku
programu rolnos$rodowiskowego — uzaleznienie dotacji od spetnienia pewnych wymogéw
srodowiskowych), podatki ekologiczne (jak podatek/optata za emisje zanieczyszczen) i inne
[Graczyk, Kociszewski 2013].

3. Uwarunkowania rozwoju form rolnictwa
3.1. Globalizacja

Globalizacja oznacza w istocie wlaczenie gospodarek narodowych (poszczegodlnych
panstw) w ogélnoswiatowy system zaleznosci i regut okreslajacych funkcjonowanie rynku na
poziomie planetarnym. Globalizacja obejmuje takze procesy i zjawiska wykraczajace poza sfere
gospodarcza. Nasze zainteresowania globalizacja dotycza jedynie zagadnien zwigzanych z sys-
temem rolno-zywnosciowym, a w szczegdlnosci z rozwojem rolnictwa. Ograniczymy si¢ przy
tym do trzech kwestii szczeg6lnie waznych w kontekscie zadania badawczego, a mianowicie
bezpieczenstwa zywnosciowego, porzadku systemu zywnosciowego i efektow zewnetrznych na
poziomie planetarnym.
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Bezpieczenstwo zywnos$ciowe nalezy do kwestii o charakterze imperatywu kategorycz-
nego. Odwieczny problem niedostatku zywnosci, z ktorym ludzko$¢ borykata si¢ od zarania,
w wyniku industrializacji rolnictwa, jaka dokonata si¢ w krajach rozwinigtych, wydawal si¢
by¢ rozwigzany. Industrializacja uruchamiajac procesy intensyfikacji, koncentracji i specjaliza-
cji wsparte przez nowa motywacje rolnikéw — korzy$¢ ekonomiczng — uruchomita kierat
technologiczny, skutkiem czego az do pdznych lat XX wieku gospodarka zywno$ciowa dostar-
czata coraz wigcej zywnosci i tanszej niz kiedykolwiek wcze$niej w historii. Wzrostowi
produktywnosci rolnictwa towarzyszyto rozwieranie si¢ nozyc cen rolnych, zapoczatkowane
jeszcze w latach 80. XIX wieku. Dato to podstawy dla niebywatego optymizmu w zakresie
bezpieczenstwa zywnosciowego. System gospodarki zywnosciowej uksztaltowany w krajach
rozwinigtych byl uznawany za pomnik Iudzkiego wielkiego triumfu [Roberts 2008]. Triumf byt
jednak przedwczesny, poniewaz system rolnictwa industrialnego okazat si¢ niezrownowazony
i, mimo nadprodukcji, nie rozwigzal problemu glodu. Ponadto, od konca lat 80. zeszlego
stulecia tempo wzrostu produkcji rolnej zaczeto stabna¢, czego podstawowe przyczyny to:
wyczerpywanie si¢ ziem, ktore moga by¢ wzigte pod uprawe, erozja gleb, zasolenie gleb na-
wadnianych, poglebiajacy si¢ niedobor wody, rosngce ceny energii i spadek tempa produktyw-
nosci jako skutek prawa malejacych przychodéw oraz matych naktadow na badania naukowe
w rolnictwie. Kryzys zywnosciowy w drugiej polowie I dekady biezacego stulecia wykazat
zagrozenie z powodu odejScia od tradycyjnego systemu rezerw zywnosciowych $wiata,
z powodu przekonania, iz rezerwy walutowe sa dostateczng gwarancja zabezpieczenia potrzeb
zywnos$ciowych. Zatem nadal bezpieczenstwo zywnosciowe $wiata stanowi wielkie wyzwanie,
tym bardziej iz wspotczesnie jest ono uwarunkowane zachowaniem réwnoczes$nie bezpieczen-
stwa ekologicznego [Zegar 2013b].

Prognozy [FAO 2009] zaktadaja podwojenie popytu na produkty rolnicze do potowy
biezacego wieku. O tym decyduja gldwnie wzrost liczby ludnosci o 2,1-2,3 mld oséb oraz
zmiana diety na rzecz produktéw zwierzgcych w krajach rozwijajacych sie, jako skutek wzro-
stu dochodéw. Ten drugi czynnik zwigkszania popytu jest nawet wazniejszy i rodzi skutki
w odniesieniu do §rodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa zywnosciowego. W pierwszym przy-
padku wynika to z duzego $ladu ekologicznego produkcji zwierzecej, zwlaszcza w odniesie-
niu do biordéznorodno$ci, emisji gazéw cieplarnianych i zuzycia wody. Wykazato to wiele
analiz [D’Silva, Webster (eds.) 2010; Cribb 2010]. W drugim przypadku rzecz idzie o ujemny
wplyw zbyt obfitej diety migsnej na zdrowie, w tym sprzyjanie pojawianiu si¢ nadwagi i oty-
losci, a takze choroby odzwierzece. W trzecim przypadku problem polega na tym, iz obecnie
okoto 80% terenow rolnych jest przeznaczone na produkcj¢ migsa, mleka i jaj (roczne spozy-
cie migsa per capita: $wiat 39 kg, USA 121 kg, UE-15 91 kg, Chiny 54 kg, Afryka 14 kg).
Przejscie na diete wegetarianskg pozwolitoby unikng¢ brania pod uprawy rolne znacznych
areatldw gruntéw oraz zmniejszyloby utrate bioréznorodnosci. Ustalono, iz dieta bazujgca na
warzywach jest nie tylko bardziej zdrowa, lecz takze jest 5-krotnie mniej ziemiochtonna niz
uprawa zb6z na pasze [Cribb 2010, s. 189 i nast.]. Ten komponent popytu jest stosunkowo
plastyczny do regulacji ekonomicznej. Uwzglednienie petnych kosztow (spotecznych) pro-
dukcji zwierzecej (np. poprzez system podatku) powstrzymywataby wzrost spozycia migsa,
nierzadko dla dobra zdrowia, a z pewnoS$cia $rodowiska. Zatem kierunek na miarkowanie
spozycia produktéw zwierzecych (zwlaszcza o mniej korzystnym wspotczynniku konwersji
pasz) jest wysoce wskazany. Znaczng rolg w tym zakresie — poza cenami moze odegra¢ edu-
kacja i odpowiedzialna reklama.
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W prognozowaniu popytu na zywnos$¢ trzeba zwroci¢ uwage zwlaszeza na ludne kraje
rozwijajace sig, jak Chiny, Indie, Brazylia, kraje Bliskiego Wschodu oraz na te kraje Afryki,
w ktorych produkcja zywnosci przestata nadaza¢ za popytem. Wielce pouczajacy jest przypa-
dek Chin, ktérych liczba ludnosci stanowi 22% populacji Ziemi, przy posiadaniu 7% gruntow
ornych, przy czym kazdego roku proces urbanizacji pochtania 1 mln ha gruntéw ornych,
a pustynnienie dotyka ponad 2,5 tys. km?, za$ 10% terendw rolnych jest skazonych, a jeszcze
gorzej jest z zanieczyszczeniem rzek [Fenby 2009, s. 43]. Liczba ludnosci Chin ma si¢ zwigk-
szy¢ o bez mata 200 mln do roku 2030, za$ popyt na zywnos$¢ szybko ros$nie w wyniku wzro-
stu dochodow, wielkiej migracji ze wsi do miast oraz przesuni¢¢ strukturalnych spozycia na
rzecz produktéw pochodzenia zwierzecego. Moze to przeksztatci¢ Chiny w powaznego
importera netto zbo6z, tym bardziej ze w wyniku degradacji gleb plony wykazuja tendencje
stagnacyjne [Zhou, Tian 2005].

W odniesieniu do popytu na produkty rolnicze ze strony sektora paliwowo-
-energetycznego 1 wielu przemystow pozazywnos$ciowych sytuacja jest mniej klarowna,
aczkolwiek pewny jest wzrost znaczenia roslin, jako zrédta odnawialnych surowcéw o wielo-
stronnych zastosowaniach. Mozna zatem stwierdzi¢, iz czas zaczyna dziata¢ na rzecz przy-
wrocenia roli rolnictwa w jego funkcji wytwarzania rowniez produktow pozazywnosciowych.
Zwigkszanie zaangazowania potencjatu przyrodniczego rolnictwa do produkcji biopaliw ma
takze druga strong. Lekarstwo moze okazaé si¢ grozniejsze od choroby, poniewaz bedzie to
angazowac ograniczone zasoby przyrodnicze (zwlaszcza wody i gleby), a przede wszystkim
prowadzi¢ do wzrostu cen na zywno$¢, a przez to sta¢ w poprzek wysitkom wyeliminowania
zjawiska glodu i niedozywienia w $wiecie, dotykajacego najbardziej kraje biedniejsze,
w ktorych ludnos¢ przeznacza na zywnos¢ dominujacy odsetek dochodow.

Wielko$¢ popytu na produkty rolno-zywnos$ciowe moze okazaé si¢ jednak mniejsza
z kilku powodoéw. Po pierwsze, szacunek wzrostu dochodéw moze okaza¢ si¢ zawyzony
z uwagi na narastajace turbulencje w rozwoju gospodarczym §wiata, co moze ograniczy¢ pro-
gnozowany popyt. Po drugie, rosngce ceny na produkty Zzywnosciowe moga powstrzymywac
popyt, a przede wszystkim przechodzenie na diet¢ zwierzgea. Po trzecie, zapotrzebowanie na
biopaliwa moze okaza¢ si¢ przesadne wobec zarowno rosngcych cen, jak i watpliwego efektu
energetycznego netto stosowania takich paliw. Po czwarte, rosnace ceny zywnosci oraz §wia-
domos$¢ ekologiczna beda dziata¢ na rzecz ograniczenia marnotrawstwa zywnos$ci, ktore
szacuje si¢ na okoto 1/3 wytworzonego wolumenu produktow rolniczych.

Sytuacja w zakresie podazy jest bardziej ztozona anizeli w przypadku popytu. Glowne
czynniki wzrostu produkcji rolnej w ostatnich kilkudziesigciu latach, tj. wzrost powierzchni
upraw, postep biologiczny, srodki chemiczne i nawadnianie, ulegaja ostabieniu. Do najwaz-
niejszych czynnikéw wptywajacych hamujaco na podaz produktéw rolniczych nalezg takie
jak: 1) utrata gleb z powodu erozji wietrznej i wodnej oraz zasolenia gleb, a takze degradacji
gleb wskutek nadmiernego wypasu, deforestacji, deficytu wody, monokultur, burz piasko-
wych i pylowych, 2) rosngcy niedobor wody (o ktdrg nasila si¢ konkurencja ze strony innych
sektorow gospodarki i sektora bytowego ludnosci), 3) zasadnicza zmiana relacji cen zboz
i ropy na niekorzys¢ tych pierwszych, 4) skutki zmian klimatycznych w postaci utraty wielu
najbardziej zyznych terenéw (wynik podniesienia poziomu moérz po stopnieniu lodéw) oraz
nasilenia ekstremalnych zjawisk pogodowych (susz, powodzi, huraganow itd.), 5) zaniechanie
stosowania wielu pestycydow oraz §rodkéw wspomagajacych wzrost ze wzgledu na wymogi
srodowiskowe. Do tego trzeba doda¢, ze degradacja ekosysteméw morskich i oceanicznych
oraz nadmierne potowy przyczynity si¢ do zmniejszenia potowow ryb morskich — do okoto 85
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mln ton rocznie, a produkty morza majg istotne znaczenie dla systemu zywnosciowego. Ich
zastgpowanie przez produkty akwakultury (fishfarmingu), ktorej rozwoéj jest stosunkowo
szybki (do 2030 r. ma si¢ zwigkszy¢ z 50 min ton do ponad 80 mln ton rocznie [FAO 2007],
pociaga za sobg zapotrzebowanie na pasze (zboza) [Zegar 2012a].

Zwigkszanie areatu ziemi uzytkowanej przez rolnictwo bedzie odgrywac coraz mniej-
szg role w zwigkszaniu produkcji rolnej, chociazby z tego wzgledu, iz na ogot stoi to
W sprzecznosci z interesami ekosystemow oraz innymi potrzebami. Mozliwosci zwigkszenia
powierzchni gruntow uprawnych bez szkody dla lasow i wod sa ograniczone. Natomiast sg
mozliwosci znaczacego zwigkszenia produktywnosci ziemi w wielu regionach S$wiata,
zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej i Afryce, w ktorych produktywnos¢ ta jest wykorzystywana
niejednokrotnie na poziomie 1/4-1/3 potencjatu produkcyjnego. Dodaé trzeba, iz znaczace
mozliwosci podazy zywnos$ci leza takze w wykorzystaniu organizméw zywych w wodach,
zwlaszcza oceanach i morzach. Racjonalne zarzadzanie tym dobrem wspdlnym zmniejszyto-
by presje na rolnictwo, wzbogacajac zarazem diet¢ milionow konsumentdéw o ryby, skorupia-
ki, glony i inne.

W sytuacji ograniczen glebowych na pierwszy plan wysuwa si¢ dalszy postep, przede
wszystkim w zakresie lepszego wykorzystania juz uzytkowanych gleb oraz innych zasobow
naturalnych. Rzecz idzie zarowno o postgp konwencjonalny (zwtaszcza w krajach rozwijajg-
cych si¢ sg jeszcze ogromne rezerwy wzrostu), w tym takze poprzez stosowanie $rodkow
chemii rolnej (aczkolwiek perspektywy takiego postepu sa podwazane przede wszystkim ze
wzgledu na zagrozenia zdrowia ludzi i §rodowiska naturalnego), jak i postgp biologiczny.
Duze nadzieje wiaze si¢ z modyfikacja genetyczna (GMO), jednak ujawnia si¢ znaczny opor
przeciwko upowszechnianiu ,,produktéw” takich modyfikacji. Wigksza aprobatg cieszy si¢
natomiast postep agroekologiczny, w wyniku ktérego mozna znaczaco zwickszy¢ produktyw-
nos¢ ziemi. Wymaga to istotnej zmiany w podejéciu do praktyk rolniczych, a przede wszyst-
kim poznania wzajemnych zwigzkéw migdzy elementami agroekosystemu. Obecnie idea
rébwnowagi w przyrodzie powraca z cala moca. Okazuje si¢, iz skutki intensyfikacji rolnictwa
poprzez degradacj¢ $rodowiska i1 krajobrazu (jednogatunkowe agrocenozy, upraszczanie
struktury szaty roslinnej, szerokie stosowanie $srodkow chemii rolnej, nadmierna mechaniza-
cja) moga by¢ odwrocone bez utraty efektéw produkcyjnych [Kedziora 2007]. Dlatego wska-
zane jest natezenie dziatan dla zwigkszenia retencji wodnej (zbiorniki wodne, magazynowanie
wod drenarskich w zbiornikach $rédpolnych, ochrona ekosysteméw podmoktych: bagien,
torfowisk 1 1gk, zaniechanie lub ograniczenie do niezb¢dnego minimum zabiegéw hydrotech-
nicznych i melioracyjnych prowadzacych do zwigkszenia odptywu, zwigkszenie zasobow
materii organicznej w glebie), wzmocnienia odporno$ci pokrywy glebowej na degradacje (ilo-
$ci materii organicznej, jej struktury), optymalizacji udziatu lasow i zadrzewien oraz zacho-
wania i odbudowy biologicznej réznorodnosci krajobrazu. Obiecujace takze sg do§wiadczenia
w zakresie uproszczen uprawowych (jak np. uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew
bezposredni), ktére pozwalaja na korzystne efekty ekonomiczne (obnizka kosztow energii
1 robocizny), przy podobnym poziomie zbioréw, obok korzysci srodowiskowych. Takie spo-
soby sg juz stosowane na powierzchni okoto 100 min ha [Jankowiak, Matecka 2008].

Elementem bezpieczenstwa zywnosciowego jest jakos¢ zywnosci czy bezpieczna dla
zdrowia zywno$¢. Zainteresowanie jakoScia zywnosci obecnie ro$nie wraz z nasilajacymi si¢
zagrozeniami zwigzanymi z patogenami zywnosci, pozostalosciami chemikaliéw, hormonow
i lekow zwierzgeych, a takze chorobami zwierzat oraz w fazie postrolniczej szpikowaniem
zywnos$ci najprzerdzniejszymi dodatkami poprawiajagcymi kolor, smak, zapach, zawarto$c¢
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roznych ingredientdéw a nawet wzmagajacych apetyt. Zagrozenia te rosng wraz z industrial-
nymi metodami produkcji zywnosci, ktore mogg by¢ powodem niskiej jakosci zywnosci,
i nasilaniem si¢ obrotow w handlu migdzynarodowym, tym bardziej ze anonimowy producent
wytwarza produkt dla anonimowego konsumenta, co nawiasem mowigc zwicksza pokuse do
falszowania zywno$ci. Tymczasem choroby odzywno$ciowe, zwlaszcza cukrzyca, otylos¢,
nadci$nienie, choroby serca, nowotwory, alergie, umniejszaja nie tylko komfort zycia, ale tez
powoduja rosnace koszty leczenia chordb, mniejsza wydajnos¢ pracy i aktywnos¢ zawodowsa
ergo umniejszenie PKB. Wedlug WHO w krajach wysoko rozwini¢tych 30% ludnosci choruje
z powodu wadliwej zywnosci, a w krajach rozwijajacych si¢ znacznie wigcej [GOS 2011, s. 42].

Porzadek korporacyjny systemu rolno-zywnosciowego jest produktem kursu neoli-
beralnego upowszechniajgcego si¢ od dekady lat 70. XX wieku. Korporacje stanowig obecnie
site wiodacg w ksztaltowaniu globalnego systemu zywnos$ciowego, i to w zakresie wszystkich
elementdéw tego systemu w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym. W tym pierwszym chodzi
o konwencjonalne sfery gospodarki zywno$ciowej (agrobusinessu): przedsigbiorstwa wytwa-
rzajace $rodki produkcji dla rolnictwa, gospodarstwa rolne oraz przemyst spozywczy, a takze
sieci handlowe. Ma miejsce wzajemne przenikanie tych elementow, lecz takze i integracja.
W tym drugim chodzi zwtaszcza o technologie, innowacje i jako$¢ zywnosci.

Korporacje odgrywaja obecnie gléwng role w zakresie jakosci zywnosci, ktore
w dazeniu do maksymalizacji zyskow ktada na ottarzu chciwoscei wartosci odzyweze zywnosci,
pomijajac skutki zdrowotne i nastgpnie ekonomiczne nisko jakosciowej zywnosci. Korporacje
zainteresowane sg w zyskach, a nie w zdrowej diecie, co powoduje wszechstronne skutki
w sferze srodowiskowej, ekonomicznej i spotecznej. Po pierwsze, korporacje w poszukiwaniu
taniego surowca rolniczego stymulujg alokacj¢ produkcji rolniczej w regionach o najbardziej
sprzyjajacych warunkach przyrodniczych oraz ekonomicznych. Intensyfikacja produkcji
w takich regionach nierzadko prowadzi do degradacji srodowiska, a takze czgsto do zwigksze-
nia ubdstwa spolecznosci lokalnych. Po drugie, w ramach integracji pionowej — tancuchoéw
zywno$ciowych — korporacje wymuszajg industrialne metody produkcji rolnej z ich ujemnymi
skutkami dla srodowiska przyrodniczego i spotecznego. Po trzecie, korporacje dazg do maksy-
malizacji wartosci dodanej w przemysle spozywczym, co w praktyce oznacza szpikowanie
zywnosci roznymi dodatkami, przyspieszaczami, polepszaczami i wypehiaczami (parowki,
szynki, pieczywo — to takze jaskrawe przyktady). Po czwarte, korporacje nakrecajg zjawisko
konsumeryzmu, wydajac ogromne kwoty na reklame i promocj¢ swoich produktow spozyw-
czych, aby maksymalizowa¢ swoje zyski. Mozna postawié tezg, ze im gorszy jakosciowo pro-
dukt, tym wicksza reklama. Po piate, korporacje w walce konkurencyjnej i w walce o klienta
(rynek) wprowadzaja standardy jakosciowe i sSrodowiskowe. Standardy te obejmuja: jako$¢ (np.
wyglad, czystos¢, smak), bezpieczenstwo (np. pozostatosci pestycydow, obecnos¢ mikroorgani-
zmoéw), autentyczno$¢ (np. gwarancja miejsca pochodzenia, tradycyjnej technologii), ,,dobro¢”
procesu produkcyjnego (np. wzgledem pracujacych, ludzi, zwierzat, Srodowiska), standardy
technologiczne, ktore majg oczywiscie na celu interes korporacji,a nie dobrobyt spoteczny. Nie
moze zatem umykaé uwadze instytucji publicznych jako$¢ standardow korporacyjnych. Trud-
no tu jednak o transparentnosc.

W przypadku agrobiznesu podmioty gospodarcze tworza strukture okreslang jako sy-
fon — z duza liczba gospodarstw rolnych i jeszcze wigksza konsumentow, a mata liczba przed-
sigbiorstw pozarolniczych sfer gospodarki Zzywnos$ciowej. Korporacje daza do rozwijania
wielkich gospodarstw rolnych (megafarm), ktore tatwiej wtaczy¢ badz podporzadkowac (sub-
sumpcja). Takie megafarmy, o daleko posunigtej specjalizacji — do monokultury wiacznie —
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na og6l wyodrebniaja si¢ ze spotecznosci wiejskiej. Podminowuje to miejsca pracy, zrodla
utrzymania, jednym stowem sile¢ demograficzng — czyli grozi uruchomieniem spirali w dot,
poniewaz narusza zywotnos¢ ekonomiczng tych obszarow, a to dlatego, ze korzysci odptywa-
ja poza wies. Megafarmy tworzg szczegdlne zagrozenia w krajach rozwijajacych si¢ —
o stabych instytucjach ochrony srodowiska oraz niskiej §wiadomos$ci ochrony zdrowia ludzi
i potrzeb (dobrostanu) zwierzat. Tym krajom zagraza nadmierna specjalizacja i monokultura
oraz intensyfikacja poprzez naktady pochodzenia przemystowego. Te dziatania poprawiaja
wprawdzie wydajno$¢ pracy i mikroekonomiczng efektywno$¢ produkeji rolniczej, co
w przeludnionych krajach stabo rozwinigtych nie jest priorytetem oraz wypychaja ludnosc
z rolnictwa i wsi glownie do slumséw miejskich, transferuja korzysci do wielkich korporacji
ponadnarodowych, niszcza bogactwo lokalnego $rodowiska i nierzadko pozostawiajg ten pro-
blem lokalnej spotecznos$ci. W ten sposob moze zostaé bezpowrotnie utracone podstawowe
bogactwo obszarow wiejskich, ktore stanowia przyroda i krajobraz.

Presja na rozwigzanie bezpieczenstwa zywnosciowego w krotkim i srednim okresach
niewatpliwie sktania do stosowania technologii industrialnych, ktére cechuja si¢ wyzsza
wydajnoscig pracy, wyzszg produktywno$cig i wyzszg efektywnoscig anizeli technologie
zrownowazone. Ta przewaga rolnictwa industrialnego ma miejsce w obecnym uktadzie war-
tosciowania naktadow i wynikéw (rachunku ekonomicznego), w ktorym pomija si¢ efekty
zewnetrzne. Jezeli te ostatnie uwzglednié, to rolnictwo industrialne nadal ma przewage
w odniesieniu do wydajnosci pracy i produktywnosci, nie jest jednoznaczne w odniesieniu do
efektywnosci, a ustgpuje w zakresie wydajnos$ci spoteczne;j.

Kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego jest krytycznie wazna w kontek$cie alterna-
tywnych form rolnictwa. Dopuszczalna moze by¢ tylko taka forma, ktora jest zdolna do
zapewnienia takiego bezpieczenstwa. Niemniej wazne sg w tym zakresie liczne konteksty:
suwerenno$ci zywnosciowej, zrodet utrzymania, ubdstwa, gtodu, ale i otylosci. Scieraja sie
w tym wzgledzie opcje z dominacja porzadku (tadu) korporacyjnego lub alternatywnego.
Bezpieczenstwo to mozna bowiem uznaé za specyficzne dobro publiczne, wymykajace si¢
spod warto$ciowania rynkowego. Stad dominacji rozwigzan neoliberalnych przeciwstawiaja
si¢ ruchy spoteczne, w tym chtopskie, opowiadajace si¢ za systemami alternatywnymi bezpie-
czenstwa zywno$ciowego, bazujagcymi na idei (koncepcji) samowystarczalnosci, opartej
gtéwnie na drobnych gospodarstwach chtopskich (rodzinnych) i lokalnych systemach zyw-
no$ciowych. Argumentow jest wiele — rynek globalny wycenia jedynie produkty komercyjne.
Pozostawia natomiast catg sfer¢ produktéw zwigzanych z wielofunkcyjnoscig rolnictwa, ktore
z reguly majg charakter lokalny. Eliminowanie wlasnego rolnictwa prowadziloby do utraty
tych produktow, a ich nie mozna zaimportowac¢ (na przyktad krajobrazu rolniczego czy fauny
zwigzanej z rolnictwem).

Efekty zewnetrzne. Proces globalizacji przenosi na wyzszy poziom problem ujemnych
efektow zewnetrznych i dobr publicznych [Zegar 2012a]. Globalizacja, bazujac na wzmocnieniu
kryteriow mikroekonomicznych a ostabieniu kryteriow spotecznych, stoi w poprzek internalizacji
efektoéw zewngtrznych. Ich pomijanie w rachunku mikroekonomicznym obniza koszty produkeji
ergo zwigksza site konkurencyjng. Internalizacja tych efektow w rachunku mikroekonomicznym
moze by¢ dokonana jedynie dzigki interwencji politycznej. Ale na poziomie planetarnym nie ma
podmiotu zdolnego do prowadzenia stosownej polityki. Natomiast erozja sity panstwa w procesie
globalizacji moze prowadzi¢ do ostabienia ingerencji na rzecz internalizacji skutkow efektow
zewnetrznych (ujemnych) takze na poziomie makroekonomicznym. Oznacza to, iz efekty te beda
wytwarzane w nadmiarze. Nadmiar ujemnych efektow zewnetrznych w skali globalnej jest trudny
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do opanowania, a to ze wzgledu na brak w ogole czy stabosci czynnika instytucjonalnego (poli-
tycznego) na poziomie globalnym — trudnosci dokonania stosownych uzgodnien i egzekwowania
ewentualnych uzgodnien.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do globalnych doébr publicznych, ktore
w warunkach stricte rynkowych sa wytwarzane w niedoborze. Na poziomie krajowym mozna
stymulowac gospodarstwa rolne do wytwarzania dobr publicznych poprzez transfery od podat-
nikdw. Rowniez na poziomie regionalnych ugrupowan, jak w przypadku Unii Europejskiej,
takie transfery maja miejsce. Natomiast w skali globalnej, jak dotad, nie zostat wypracowany
mechanizm wynagrodzenia za dostarczanie globalnych dobr publicznych. Co najwyzej sa
podejmowane proby powstrzymania degradacji takich dobr (powstrzymanie niszczenia lasow
tropikalnych, ochrona towisk oceanicznych, przeciwdziatanie zanieczyszczaniu morz i ocea-
noéw, zachowanie tradycyjnych odmian roslin uprawnych i gatunkow zwierzat).

Zdrowy rozsadek podpowiada konieczno$¢ ochrony globalnego ekosystemu. Wynika
to ze zmiany sytuacji wyrazanej metaforycznie przez przejscie od §wiata pustego do Swiata
pelnego. Wnosi to na porzadek dnia kwesti¢ globalnych dobr publicznych i wspélnych.
A nawet wigcej — w ogole dobr przyrodniczych. Korzystanie z takich dobr, niezaleznie od
formalnoprawnego tytutu wlasnosci oraz umiejscowienia w przestrzeni fizycznej, staje si¢
wazne dla spolecznosci planetarnej, a wigec powinno by¢ przedmiotem jej zainteresowania.
Korzystanie to powinno spetnia¢ kryteria racjonalnosci globalnej. Dziatania spetniajace kryte-
rium optymalnosci, czy to w podmiotach gospodarczych, czy panstwach, czy tez w poszcze-
g6Inych sektorach, czy inaczej wyrdznianych dziedzinach aktywnosci ludzkiej nie prowadza
do optimum planetarnego, jesli nie sa zgodne z racjonalnoscia globalng. Takiej racjonalnosci
przeczy przesuwanie probleméw w przestrzeni — kraje wyzej rozwinigte pozbywaja si¢ pro-
blemdéw ekologicznych m.in. przez ich eksport — przesuwanie dziatalnosci (zaktadow) do kra-
jow stabiej rozwinigtych (vide carbon leakage, wirtualna woda, zakupy ziemi, laséw).

Globalny ekosystem (biosfera) ma pewne nieprzekraczalne granice — progi biofizyczne,
ktorych przekroczenie moze mie¢ katastrofalne skutki dla ludzkosci. Ze zidentyfikowanych
9 takich progéw, 3 zostaly juz przekroczone [Rockstrom et al. 2009]. Rozpoznanie interakcji
miedzy ludzkoscig i srodowiskiem nie jest jeszcze pelne, jezeli takie w ogdle moze by¢, ale jest
juz wystarczajace, aby widzie¢ zagrozenia.

Srodowisko, w tym w szczegblnosci zmiany klimatyczne, zasoby wody stodkiej, bio-
réznorodno$¢, zasoby kopalin wyczerpywanych tworza oczywiste ograniczenia, a nawet
bariery dla produkcji rolniczej. Rolnictwo w zalezno$ci od konkretnych praktyk rolniczych
(sposobow wytworczych) moze z jednej strony ostabia¢ te bariery, z drugiej zas wzbogacaé
$rodowisko. Na przyktad ro$nie znaczenie rolnictwa w ograniczaniu emisji gazéw cieplarnia-
nych, w tym CO,. Podobnie wyniki pakietu klimatycznego mogg stanowi¢ bariere, ale
i jednoczesnie tworzy¢ szans¢ dla rolnictwa. Zatem te czynniki Srodowiskowe musza by¢
brane pod uwage w badaniu konkurencyjnos$ci spotecznej i w coraz wigkszym stopniu — takze
konkurencyjno$ci ekonomiczne;.

Na poziomie globalnym z cata nieuchronno$cia system ekonomiczny musi miesci¢ si¢
w systemie nadrzednym — systemie spotecznym i systemie ekologicznym. Przed teorig eko-
nomiczng stoi przeogromne wyzwanie polegajace na zastgpieniu imperatywu wzrostu — fun-
damentu catej konstrukcji obecnego gmachu teorii ekonomicznej — przez imperatyw trwatosci
globalnego ekosystemu. Trzeba zatem odrzuci¢ prymat akumulacji kapitatu, ktory w warun-
kach globalizacji zostal uwolniony z ograniczen nakladanych przez panstwo narodowe.
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Bezgraniczna akumulacja kapitatu wymusza bowiem takze bezgraniczng eksploatacje Ziemi.
Tymczasem przyszta pora, aby uznac, ze zasoby Ziemi stanowia dobro wspolne.

3.2. Integracja europejska

Strategia zrownowazonego rozwoju jest w centrum uwagi Unii Europejskiej, jako
kierunek strategiczny. Dotyczy to takze rolnictwa, co znajduje wyraz w ewolucji Wspolnej
Polityki Rolnej. W biezacej perspektywie finansowej w tym obszarze dokonano kilku
waznych zmian w ramach tzw. ptatno$ci bezposrednich i PROW. Od 2015 r. 30% ptatnosci
bezposrednich (tzw. kopert krajowych) bedzie przyznawanych za $§wiadczenie trzech dziatan
proekologicznych (tzw. greening — zazielenienie) — dodatkowych w stosunku do zasady
cross-compliance, a mianowicie:

e zroznicowanie upraw w celu poprawy jakosci gleb i ekosysteméw — gospodarstwa
powyzej 10 ha beda musiaty stosowaé jednoczes$nie co najmniej dwa gatunki uprawne
(kazdy z nich ma obejmowa¢ co najmniej 5% i nie wigcej niz 75% UR), a gospodar-
stwa powyzej 30 ha — trzy gatunki,

e obowigzkowy udziat obszarow proekologicznych 5% powierzchni UR w gospodarstwach
powyzej 15 ha, co ma sprzyja¢ ochronie wod oraz siedlisk fauny i flory i obejmowaé
elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, tarasy,
strefy buforowe. Obszary te mozna wlicza¢ do EFAs (Ecological Farm Areas), a kraje
czlonkowskie majg pewng dowolnos¢ doboru kryteriow dla tych obszarow.

e utrzymanie trwatych uzytkow zielonych, ktore sa wrazliwe pod wzgledem $rodowi-
skowym. Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wyznaczenia takich obszaréw
w obrebie sieci Natura 2000 (wyznaczenie poza siecig nie jest obowigzkowe). Obliga-
toryjna kontrola udziatu TUZ na poziomie gospodarstwa bedzie mie¢ migjsce, jesli
w danym kraju lub regionie udzial TUZ w catkowitej powierzchni UR zmniejszy si¢
o wigcej niz 5%.

Reforma WPR wprowadzita definicje rolnikow aktywnych zawodowo. Tylko im beda
przystugiwaé¢ platnosci bezposrednie oraz cze§¢ dziatan II filaru (w tym wsparcie rolnictwa
ekologicznego, ptatnosci ONW), co ograniczy naduzycia w ubieganiu si¢ o dotacje. Jedno-
czesnie panstwa cztonkowskie uzyskaty mozliwo$¢ przeznaczenia do 5% puli ptatnosci bez-
posrednich dla rolnikéw na obszarach o specjalnych utrudnieniach $rodowiskowych (4reas
Facing Specific Natural Constraints — AFSNC). Instrument ten uzupeini platnosci ONW,
obejmujac m.in. rolnictwo HNV (High Nature Value).

Proekologiczne dziatania II filaru majg stanowi¢ precyzyjnie ukierunkowane uzupetnie-
nie $Srodowiskowego komponentu platnosci bezposrednich. Jako czgsciowa rekompensate
ostabienia dziatan proekologicznych w I filarze i zmniejszenia finansowania II filaru zaplano-
wano, ze co najmniej 30% wartosci krajowych PROW musi by¢ przeznaczonych na dziatania
zwigzane z ochrong $rodowiska i klimatu. Programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne (PRSK)
pozostaja dziataniami obowigzkowymi w panstwach cztonkowskich. Wyodrgbniono z nich
wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, jednak zasady realizacji i kwoty wsparcia rolnikéw
w ramach obu instrumentéw pozostaja podobne. W ramach wsparcia ONW skonkretyzowano
dziewie¢ kryteriow biofizycznych klasyfikacji tych obszaréw, zwigzanych z rzeczywistymi
utrudnieniami $rodowiskowymi (zwigzanymi z klimatem, stanem gleb i uksztaltowaniem
terenu). Powinno to sprzyjac¢ dostarczaniu korzysci ekologicznych przez rolnictwo, a z drugiej
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strony zapobiega¢ bledom w praktycznej realizacji instrumentu. Panstwa cztonkowskie majg
czas do 2018 r., aby zastosowa¢ nowe kryteria.

W przypadku Polski, zaktadajac, ze 30% warto$ci ptatnosci bezposrednich zostanie
przeznaczone na tzw. zazielenienie ptatnosci bezposrednich, moze to z nadwyzka zrekompen-
sowa¢ zmniejszenie funduszy II filaru, zwlaszcza ze obejma rolnikoéw prowadzacych produk-
cje ekologiczng bez konieczno$ci spetnienia standardow dodatkowych w stosunku do tych,
ktore obowigzuja w zwigzku z posiadaniem certyfikatu tej produkcji. Wymogi zazielenienia
sa znacznie tagodniejsze, a co za tym idzie bodzce do $§wiadczenia ustug srodowiskowych
znacznie stabsze niz np. w programach rolnosrodowiskowych (poza tym bgda one dotyczy¢
tylko wigkszych gospodarstw konwencjonalnych).

Niezaleznie od rozczarowujacych — w swietle ochrony srodowiska ustalen — dotyczg-
cych WPR na lata 2014-2020, nalezy stwierdzi¢, ze akcesja do UE stworzyla korzystne
warunki do wdrozenia dziatan sprzyjajacych zréwnowazonemu rozwojowi rolnictwa. Biorac
jednak pod uwage decyzje polskich wladz dotyczace struktury wydatkowania funduszy WPR
(zwtaszcza w latach 2004-2006 i 2014-2020), ograniczony zakres implementacji standardow
ochrony $rodowiska i relatywnie niski poziom finansowania programow rolnosrodowisko-
wych (PRS), sposéb realizacji wewnetrznej polityki rolnej nalezy ocenié¢ krytycznie w $wietle
wykorzystania szans i minimalizacji zagrozen dla zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa.

3.3. Srodowisko przyrodnicze

Potrzeba ochrony $rodowiska nie podlega dyskusji. Niewatpliwe sukcesy doby indu-
strializacji, w tym takze w rolnictwie, przyczynily si¢ jednoczes$nie do degradacji ekosystemow
i przekroczenia granic wyznaczanych przez zdolno$¢ ekosystemoéw do petnienia przypisanych
im funkcji przez Nature.

W badaniach ograniczono si¢ do zmian klimatycznych, w tym zwlaszcza powodowa-
nych przez emisj¢ gazéw cieplarnianych (GHG) [Faber i in. 2012; Faber 2014]. Rolnictwo
zardbwno emituje gazy cieplarniane, jak tez je akumuluje (sekwestruje). Gleby uzytkowane
rolniczo moga akumulowa¢ materi¢ organiczng (wegiel, C), badz ja traci¢. Akumulacja
(sekwestracja) wegla zmniejsza emisj¢ do atmosfery wegla w postaci CO,, co przeciwdziata
zmianom klimatu. W produkcji roslinnej sekwestracja zachodzi glownie wskutek wzbogace-
nia gleb w substancj¢ organiczna pochodzaca z nawozéw naturalnych oraz resztek pozniw-
nych. W glebach niektorych rejonow kraju zachodzi sekwestracja wegla organicznego,
w innych jego utrata w postaci emitowanego do atmosfery dwutlenku wegla. Ilo§¢ wegla
organicznego w wyniku rolniczego uzytkowania gruntdéw ornych, niestety, zmniejsza si¢
srednio w Polsce 0 0,31 t ha™ r' [Kus, Kopinski 2006]. Oprocz rozktadu glebowej materii
organicznej, rolniczymi zrédtami emisji CO, do atmosfery sa: spalanie paliw pednych oraz
zmiany uzytkowania ziemi.

Rolnictwo jest takze znaczacym emitorem metanu, co wigze si¢ z pogtowiem przezuwa-
czy, zwlaszcza bydla — wielkoscig pogtowia oraz systemem zywienia [D’Silva, Webster 2010].

Rolnictwo polskie moze obnizy¢ emisje GHG — do 2030 r. o ok. 30%, i to po kosz-
tach znacznie nizszych niz w innych dziedzinach gospodarki — zwigkszajac jednoczesnie pro-
dukcje 1 konkurencyjno$¢ rynkowsa. Potrzebne sg jednak szeroko zakrojone dziatania tak
w sferze badawczej, praktykach rolniczych i monitoringu [Faber 2014]. Przeprowadzone
wstepne szacunki wskazuja, ze ograniczanie emisji lub zwigkszanie pochtaniania nie musi
oznacza¢ ekstensyfikacji naszego rolnictwa. Wregcz przeciwnie, moze oznacza¢ umiarkowang
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jego intensyfikacje oraz zwigkszanie konkurencyjnosci w perspektywie $rednio- i dtugookreso-
wej. Wstepnie oszacowany potencjat techniczny mitygacji waha¢ si¢ moze w zakresie 31-112%
emisji GHG z powierzchni zasiewow w 2011 r., w zalezno$ci od zastosowanych praktyk
i metod szacunkéw. Odpowiada to 12-41% pochlaniania CO, przez lesnictwo w 2011 r. Wni-
kliwa analiza kosztow powinna okresli¢ potencjat ekonomiczny mitygacji w krotko- i dtugo-
terminowej perspektywie. Wiadome wtedy bedzie, w jakim zakresie potencjal techniczny
mitygacji bedziemy w stanie wykorzystaé. Gdyby za§ w dhuzszej perspektywie dopuszczono
rolnictwo do handlu emisjami GHG w UE (ETS), a ceny uprawnien do emisji wzrosty, rolnic-
two polskie mogtoby sta¢ si¢ jednym z gtownych beneficjantow tego handlu w UE.

Emisj¢ GHG mozna ograniczy¢ gltéwnie przez stosowanie praktyk zwigkszajacych
pochtanianie CO, (sekwestracje wegla organicznego w glebach). Do wazniejszych praktyk
w tym zakresie nalezg: uprawa ograniczona, uprawa mi¢dzyplonow, uprawa roslin motylko-
watych, siew bezposredni, zmianowanie roslin, ograniczenie wiosennego odtogowania
gruntdow, pozostawienie na polu catej ilosci resztek pozniwnych, optymalizacja nawozenia,
agroles$nictwo, stosowanie kompostu.

Sekwestracja wegla organicznego w glebach wskutek stosowania odpowiednich praktyk
zachodzi do osiggniecia nowego stanu rownowagi w glebie, zazwyczaj przez okres 20-50 lat,
ijest w czasie odwracalna. Oznacza to, ze wegiel zgromadzony w glebie wskutek stosowania
np. siewu bezpo$redniego, zostanie w czgsci lub w calosci wyemitowany do atmosfery
w postaci CO, po przywrdceniu pola do uprawy pluznej. Podtlenek azotu (N,O) jest natomiast
usuwany z atmosfery w sposob ciaggly i bezterminowy wskutek stosowania odpowiednich
praktyk rolniczych. Oba wymienione gazy decyduja o bilansie emisji gazéw cieplarnianych
z produkcji roslinne;j.

3.4. Stan zrownowazenia polskiego rolnictwa

Zréwnowazenie rolnictwa w Polsce oceniono przez pryzmat zmian ,.ku zréwnowaze-
niu” i przez pryzmat zrownowazenia gospodarstw rolnych. W pierwszym przypadku korzy-
stano z danych statystyki publicznej z okresu 2000-2010, a w drugim z danych Powszechnego
Spisu Rolnego (PSR) 2010. W ocenie zrownowazenia uwzgledniono w réoznym zakresie trzy
podstawowe komponenty zrownowazenia: ekonomiczny, srodowiskowy 1 spoteczny [Toczyn-
ski 2013; Toczynski i in. 2013].

Przeprowadzone badania wykazaty, iz makroekonomiczna ocena polskiego rolnictwa
w zakresie zrOwnowazenia nie jest jednoznaczna. W przypadku wigkszo$ci rozwazanych kwe-
stii, zwigzanych ze zrobwnowazonym rozwojem rolnictwa, zaobserwowano pozadany kierunek
zmian w badanym okresie, przybierajacy na sile po akcesji Polski do Unii Europejskiej.

W zakresie ekonomicznym poprawiala si¢ efektywnos$¢ produkeji rolniczej i kondycja
ekonomiczna gospodarstw rolnych, pomimo niekorzystnych dla rolnictwa ,,nozyc cen”. Pro-
dukcja rolnicza rosta i zwickszala si¢ jej towarowos¢. Rosty takze dochody rolnikéw, przy
czym istotne znaczenie w tym zakresie miat transfer $rodkéw finansowych zwigzany z me-
chanizmami Wspolnej Polityki Rolnej. W przewazajacej czgsci gospodarstw poziom docho-
dow rolniczych byt jednak niewystarczajacy, by zapewni¢ ich rozwdj (reprodukcje majatku)
oraz satysfakcjonujacg optate pracy [Toczynski 2013].

W zakresie zrownowazenia §rodowiskowego odnotowano wiele réznokierunkowych
tendencji, wskazujacych na pogorszenie stanu przestrzeni rolniczej, glownie stanu gleb.
W strukturze uzytkowanych gruntéw ornych dominujg zboza, ktérych udzial wzrést do 73%
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w 2010 r. Negatywny wptyw na kondycje gleb wywiera takze bardzo niski udziat roslin struk-
turotworczych w powierzchni zasiewow (zaledwie 5%). Do pozytywnych tendencji mozna
zaliczy¢ wzrost powierzchni zimowej okrywy roslinnej (ponad 50% powierzchni gruntow
ornych w 2010 r.). Srednie saldo bilansu azotu w glebie wzrosto z 46 kg/ha dla lat 2002-2004
do 56 kg/ha w latach 2007-2009, ale jego poziom nie stanowi jeszcze zagrozenia dla $rodo-
wiska przyrodniczego. Nadal niekorzystny, chociaz ulegajacy nieznacznej poprawie, jest stan
zasobnos$ci gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez). Niepokoi natomiast
poziom zakwaszenia gleb, poniewaz az 67% powierzchni uzytkéw rolnych wymaga wapno-
wania. Niewatpliwie na kondycje gleb wptywaja rowniez stosunki wodne. Okoto 2,8 min
hektarow ziemi rolniczej wymaga przeprowadzenia melioracji, natomiast na ponad 1/5
powierzchni meliorowanej stan techniczny urzadzen jest na tyle niski, ze wymaga pilnej
modernizacji badZ wymiany. Niepokoi takze spadkowa tendencja zawartoéci glebowej materii
organicznej, a zatem zyzno$ci i urodzajnosci gleb. Ponad potowa gruntow ornych charaktery-
zuje si¢ niskg i Srednig zawarto$cig materii organicznej. Zarowno spadkowa tendencja nawo-
zenia naturalnego oraz organicznego, jak tez niekorzystna z punktu widzenia utrzymania
jakos$ci gleb struktura zasiewoéw powodujg, ze zmniejsza si¢ zawarto$¢ prochnicy w glebie.
Glowna przyczyna pogarszajacego si¢ salda bilansu glebowej materii organicznej jest spadek
pogtowia zwierzat, zaniechanie praktyk zwigzanych z przyorywaniem stomy roslin upraw-
nych, a takze niewielka skala upraw ro$lin strukturotworczych. Rolnictwo odpowiada za
ok. 9% krajowej emisji gazow cieplarnianych. W badanym okresie nastapil wzrost emisji meta-
nu ze zrodet rolniczych o 24% i1 wzrost emisji podtlenku azotu o 35%. Obnizyta si¢ natomiast
o ok. 15% emisja amoniaku [Toczynski 2013; Toczynski i in. 2013].

Ocena zrownowazenia rolnictwa w zakresie spotecznym jest utrudniona z uwagi na
skromny zestaw danych, jakie gromadzi statystyka publiczna. Pogarsza si¢ struktura demogra-
ficzna ludnosci rolniczej, spada populacja os6b mtodych i nasila si¢ skala rezygnacji z prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego przez osoby mlode (w badanym okresie udzial uzytkownikow
gospodarstw rolnych w wieku do 44 lat spadt z 42% do 37%). Poziom wyksztatcenia kierow-
nikéw gospodarstw rolnych takze nie jest zadowalajacy. Zaledwie 40% kierownikéw gospo-
darstw rolnych posiada wyksztalcenie rolnicze, przy czym wigkszo$¢ z tych osob ukonczyla
jedynie kurs rolniczy. Niski poziom wyksztalcenia utrudnia wdrazanie nowoczesnych technik
1 sposobOw organizacji pracy, pozadanych praktyk agrotechnicznych, a takze dziatan prosro-
dowiskowych.

Poziom zycia rodzin rolniczych poprawia si¢, zwlaszcza po akcesji do Unii Europej-
skiej, jednak nadal jest on znacznie nizszy niz w przypadku mieszkancoOw miast. W 2010 r.
dochody realne na 1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw byly nizsze od dochodéw
w gospodarstwach domowych 0s6b pracujgcych na rachunek wtasny oraz rodzin pracowni-
koéw — odpowiednio 0 30% 1 15%. W 2010 r. ponizej ustawowej granicy ubdstwa znajdowato
si¢ 12% os6b w gospodarstwach domowych rolnikow, a prawie 9% o0s6b zyto ponizej mini-
mum egzystencji. Tym samym, poziom dochodéw rodzin rolniczych plasuje je w czotéwce
najubozszych grup spotecznych, aczkolwiek przy ogromnym zréznicowaniu.

W ocenie zrownowazenia rolnictwa przez pryzmat gospodarstw rolnych postuzo-
no si¢ innymi miarami, przyjmujac za podstawowe spetnianie wartosci progowych w zakresie
$rodowiska oraz pewne kryteria w odniesieniu do sfery ekonomicznej i spotecznej [ Toczynski
i in. 2013]. W badaniu uwzgledniono gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ rolniczg
o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych z wyrdznieniem grup gospodarstw indywi-
dualnych i gospodarstw 0s6b prawnych, spetniajagcych wybrane kryteria zréwnowazenia
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srodowiskowego (udziat zb6oz w strukturze zasiewow na gruntach ornych, liczba grup roslin
uprawianych na gruntach ornych, indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscig w okresie
zimy, obsada zwierzat na uzytkach rolnych, bilans substancji organicznej, saldo bilansu azotu
brutto, fosforu i potasu w glebie oraz spetniajacych jednoczesnie wybrane kryteria)®. Ponadto
wyodrebniono grupy gospodarstw z inwentarzem zywym i bezinwentarzowe, z uprawami
polowymi i bez upraw polowych, z uprawami polowymi i inwentarzem zywym, norfolskie
i ekologiczne. Badano takze gospodarstwa stosujace i niestosujace okreslone rodzaje nawo-
76w, a takze gospodarstwa rolnikow, rynkowe i samozaopatrzeniowe, cho¢ w tym przypadku
ograniczono si¢ tylko do gospodarstw indywidualnych. W ocenie wyr6znionych grup zatozono,
ze im wigkszy udzial gospodarstw spetniajacych przyjete kryteria zrownowazenia, tym wigksze
zrownowazenie rolnictwa (tj. zbiorowosci gospodarstw). Oczywiscie chodzi nie tyle o liczeb-
nos$¢ gospodarstw, co o ich potencjat produkcyjny, a gtdéwnie powierzchnig uzytkow rolnych.

Dane PSR 2010° udokumentowaty znany fakt, iz lwia cze$¢ potencjatu produkcyjnego
polskiego rolnictwa przypada na gospodarstwa indywidualne — 99,8% ogoétu gospodarstw
rolnych oraz 89,9% uzytkéw rolnych (gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, spel-
niajagce kryterium gruntdéw w dobrej kulturze oraz obszarowe — co najmniej 1 ha UR).
Powierzchnia uzytkdw rolnych przecietnego gospodarstwa z osobowoscig prawna jest okoto
50-krotnie wigksza niz gospodarstwa indywidualnego, co stwarza bardziej sprzyjajace warun-
ki do zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw. Znalazto to potwierdzenie w badaniach
(zob. tab. 4). Na przyktad jednoczes$nie cztery kryteria zréwnowazenia Srodowiskowego
(udzial zb6z w strukturze zasiewow na gruntach ornych, indeks pokrycia gruntow ornych ro-
$linno$cig w zimie, liczba grup uprawianych roslin oraz obsada zwierzat na uzytkach rolnych)
speliato 19,9% gospodarstw z osobowoscig prawng i 4,4% gospodarstw indywidualnych.
W odniesieniu do kryterium salda bilansu substancji organicznej analogiczne odsetki wynio-
sty 52,11 39,4% [Toczynski i in. 2013].

Obraz zrownowazenia srodowiskowego przedstawimy takze w grupach obszarowych
gospodarstw. Wazna jest nie tyle absolutna liczba gospodarstw, co odsetek gospodarstw spet-
niajacych te kryteria w calej zbiorowosci 1 wyrdznionych grupach obszarowych. Dane w tabeli
4 wskazuja, iz poza wysokim odsetkiem gospodarstw spetniajacych kryterium obsady zwierzat,
pozostate kryteria sa spelniane przez nieduzy odsetek gospodarstw. Takze kryterium obsady
zwierzat jeszcze nie przesadza o presji na Srodowisko, poniewaz wiele zalezy od sposobow
przechowywania i zagospodarowania odchodoéw zwierzecych czy obrotu nawozami organicz-
nymi pochodzenia zwierzgcego, jak tez struktury rodzajowej poglowia zwierzat. Spetnianie
wymagan (kryteriow) w zakresie okrywy roélinnej, liczby grup uprawianych roslin oraz udziatu
zboz jest skutkiem procesu specjalizacji oraz rachunku ekonomicznego. Réznorodno$é¢ upra-
wianych roslin i relatywnie niska obsada zwierzat gospodarskich, przy znaczacym odsetku
gospodarstw bezinwentarzowych, rzutuje oczywiscie na zawarto$¢ substancji organicznej
w glebie. To, zwlaszcza w polskich warunkach — dominacji gleb lekkich — jest niezwykle wazne
i wymaga bacznej obserwacji i podejmowania dziatan w ramach polityki rolnej, a przede
wszystkim edukacji 1 doradztwa. Zmniejszenie zawarto$ci substancji organicznej w glebie
powoduje wiele skutkéw ujemnych w zakresie wykorzystania innych czynnikow produkcji oraz
zachowania zyznos$ci gleby, co przeklada si¢ na pogorszenie efektow ekonomicznych. Dane
tab. 4 potwierdzaja dodatni zwigzek poziomu zréwnowazenia Srodowiskowego z areatem

? Uzasadnienie doboru wymienionych wskaznikéw szeroko opisano m.in. w [Wrzaszcz 2012; Toczynhski i in. 2013].
* Dane bedace podstawa opracowania z PSR 2010 zostaly naliczone przez US w Olsztynie.
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gospodarstwa: gospodarstwa o wigkszej powierzchni na ogot lepiej sobie radzg ze spelnieniem
kryteriow $rodowiskowych. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku gospodarstw spetniaja-
cych réwnoczesnie kilka kryteriow zrownowazenia srodowiskowego. W odniesieniu do kryte-
riow czastkowych zalezno$¢ ta nie jest jednoznaczna w przypadku kryterium obsady zwierzat
i kryterium bilansu nawozow.

Tabela 4. Gospodarstwa wedlug kryteriow zr6wnowazenia w grupach obszarowych (%)

Wyszczegodlnienie Razem Grupy obszarowe
1-5ha | 5-25ha |25-50 ha| >50 ha
Struktura obszarowa badanych gospodarstw 100,0 53,7 40,8 3,9 1,6
Gospodarstwa spelniajace wybrane kryteria zrownowazenia (%)
Udziat zb6z w zasiewach na gruntach ornych 25,8 26,9 23,0 35,1 432
Zimowa okrywa ro$linna na gruntach ornych 61,7 57,0 65,7 68,4 73,0
Liczba grup uprawianych ro$lin na gruntach ornych 22,1 12,2 30,0 46,0 43,7
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97,9 98,6 97,2 96,4 97,8
Jednocze$nie 4 powyzsze kryteria 5,1 2.8 6,2 14,3 19,7
Saldo bilansu substancji organicznej 459 41,6 50,1 49,0 51,6
Saldo bilansu azotu 4,5 3,7 5,4 52 3,9
Saldo bilansu fosforu 11,9 9,9 14,2 14,2 11,9
Saldo bilansu potasu 3,3 2.4 42 5,0 3,7

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Toczynski i in. 2013].

Gospodarstwa spetniajace kryteria zrownowazenia Srodowiskowego rdznig si¢ nie
tylko pod wzgledem arealu uzytkéw rolnych, lecz takze pod wzgledem innych czynnikow
produkcji oraz wynikéw ekonomiczno-produkcyjnych. Niedwuznacznie na to wskazuja dane
w tabeli 5. W tym wypadku ogladowi poddano zbiorowo$¢ gospodarstw z uprawami na grun-
tach ornych (1285,3 tys. gospodarstw). Gospodarstwa spelniajace rownoczesnie cztery kryte-
ria dysponujg wickszym potencjatem produkcyjnym i cechujg si¢ wyzsza wydajnos$cig pracy
(ESU/JPZ), natomiast produktywno$¢ ziemi (SP/ha) jest nieco nizsza w poréwnaniu z gospo-
darstwami spetniajacymi kryteria czastkowe.

Tabela 5. Wybrane cechy gospodarstw wedlug kryteriéw zrownowazenia”

Wyszczegodlnienie 1 2 3 4 BSO
Uzytki rolne (ha/gosp.) 11,4 10,4 15,0 20,1 10,2
Pracujacy (JPZ/gosp.) 1,4 1,3 1,8 1,7 1,3
Zwierzgta gospodarskie (SD/gosp.) 5,5 5,0 8,4 7,8 4,6
Standardowa produkcja (tys. €/gosp.) 16,4 12,6 19,5 23,9 12,1
Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2
Standardowa produkcja (tys. €/JPZ) 11,5 9,4 11,1 13,8 9.4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/gosp.) 6,4 5,0 8,1 9,7 4,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/ha) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/JPZ) 4,5 3,7 4,6 5,6 3,8

"1 udzial zboz w strukturze zasiewow na gruntach ornych; > — indeks pokrycia gruntéw ornych roslinno-
$cig w zimie; *— liczba grup uprawianych roslin; * — jednocze$nie 4 kryteria wskazane w punkcie: 1, 2, 3 oraz
kryterium obsady zwierzat na UR, BSO — saldo bilansu glebowej substancji organicznej.

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Toczynski i in. 2013].
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Wazne pytanie, jakie si¢ jawi w kontek$cie zrdwnowazenia gospodarstw rolnych,
sprowadza si¢ do tego, czy zachodzi w tym wzglgdzie komplementarno$é, tj. czy speknianie
jednego kryterium sprzyja spetnianiu innego, czy tez sprzeczno$¢ (konkurencyjnosc). Logika
wskazuje na takg komplementarnos¢, przy czym wyjsciowym kryterium wydaje si¢ by¢ kryte-
rium udziatu zb6z. A to dlatego, iz mniejszy udziat zboz tworzy przestrzen dla spelniania
innych kryteriow.

Wraz z industrializacja rolnictwa, zwlaszcza specjalizacja produkcji (gospodarstw)
oraz upowszechnieniem handlu $rodkami do produkcji rolnej, w tym paszami, rozpoczat si¢
proces dezintegracji wewnetrznych bilanséw rolniczych, z ktérych najwicksze skutki ma
oddzielanie produkcji zwierzgcej od produkcji roslinnej, a nawet w ogodle rezygnowanie
z chowu zwierzat gospodarskich. Zjawisko to, przybierajace na sile, ma z jednej strony oczy-
wista motywacje ekonomiczng, ale z drugiej strony znaczace skutki dla srodowiska przyrod-
niczego i trwato$ci agrosystemow.

Tabela 6. Gospodarstwa wedlug specyfiki produkcji (%)

L Gospodarstwa rolne > 1 ha
Wyszczegolnienie

Ogotem | Prawne | Indywidualne
Ze zwierzgtami gospodarskimi 61,0 34,0 61,0
Bez zwierzat gospodarskich 39,0 66,0 39,0
Z uprawami polowymi 86,2 85,0 86,2
Bez upraw polowych 13,8 15,0 13,8
Z uprawami polowymi i ze zwierzetami 57,1 31,3 57,2
Norfolskie 32 5,5 32
Ekologiczne 0,8 * 0,8

* Brak dostatecznej liczebnosci.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Toczynski i in. 2013].

Tabela 7. Powierzchnia gospodarstw wedlug specyfiki produkcji (ha)

L Gospodarstwa rolne > 1 ha
Wyszczegdlnienie

Ogétem | Prawne |Indywidualne
Ze zwierzgtami gospodarskimi 10,9 621,8 10,0
Bez zwierzat gospodarskich 8,4 298,3 7,1
Z uprawami polowymi 10,7 447,7 9,6
Bez upraw polowych 5,0 184,7 4,5
Z uprawami polowymi i ze zwierzetami 11,3 656,6 10,3
Norfolskie 11,3 2379 10,2
Ekologiczne 8,8 * 32,4

* Brak dostatecznej liczebnosci.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Toczynski i in. 2013].

W analizowanej zbiorowo$ci wigkszo$¢ gospodarstw posiada zwierzeta gospodarskie
(61%). W przypadku gospodarstw z osobowoscia prawng zaledwie co trzecie gospodarstwo
prowadzi produkcj¢ zwierzgeg. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac¢ w odmiennej
organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach osob prawnych i indywidualnych. W pierwszym
przypadku, przewodnim celem gospodarowania jest zyskowno$¢ produkcji oraz efektywna
organizacja najemnej pracy, natomiast w tym drugim niekoniecznie — produkcja zwierzgca
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czesto przeznaczana jest na potrzeby wlasne gospodarstwa domowego, a nieoptacane zasoby
pracy wiasnej, ktore dominujg, moga by¢ zaangazowane w ten kierunek produkcji rolne;.
Odsetek gospodarstw bez upraw polowych jest znaczny (13,8%), natomiast znikomy odsetek
stanowia gospodarstwa norfolskie, a zwlaszcza ekologiczne (tab. 6).

Gospodarstwa wyrdznionych typoéw rdznig si¢ znaczaco pod wzgledem potencjatu
produkcyjnego, w tym obszaru (tabela 7).

Specyficzna grupe stanowia gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, utrzymuja-
ce uzytki rolne w dobrej kulturze, ale niemajgce upraw polowych. Przecietny potencjat
produkcyjny tej grupy gospodarstw jest znaczaco mniejszy w porownaniu z gospodarstwami
z uprawami polowymi. Zbiorowos¢ takich gospodarstw jest jednak wielce heterogeniczna.
Obejmuje ona bowiem gospodarstwa 0sob posiadajacych inne podstawowe zrodto utrzymania,
ktore traktuja gospodarstwo rolne jako hobby lub posiadto$¢ rezydencjalng, osob w wieku star-
szym (emerytalnym) i samotnych kobiet oraz gospodarstwa sadownicze. Znaczace rdznice wy-
stepuja w zakresie uzytkow rolnych miedzy zbiorowoscia gospodarstw bez upraw polowych
a zbiorowoscig z uprawami polowymi. I nie chodzi tu jedynie o dwukrotniec mniejszg
powierzchni¢ uzytkéw rolnych przecigtnie na gospodarstwo, lecz strukture uzytkowanej po-
wierzchni. W pierwszej zbiorowo$ci — gospodarstwa bez upraw polowych — 1gki i pastwiska
trwale stanowia ponad potowe obszaru uzytkow rolnych, podczas gdy w drugiej mniej niz 1/5
powierzchni. Sady w pierwszej zbiorowosci zajmuja az 17% UR, a w drugiej jedynie 1,4%.

W swietle wymagan $rodowiskowych najbardziej pozadang grupe stanowig gospodar-
stwa z uprawami polowymi i jednocze$nie posiadajace zwierzeta gospodarskie. Gospodar-
stwa te majg potencjalnie lepsze przestanki do zrownowazenia srodowiskowego niz pozostate,
wynikajace m.in. z wigkszych mozliwosci w zakresie utrzymania zamknietego obiegu materii
organicznej oraz sktadnikow odzywczych w obrebie gospodarstwa, tym samym mniejszego
uzaleznienia od procesow rynkowych wobec gospodarstw jednokierunkowych. Stanowig one
dominujacg grupe w badanej zbiorowosci wszystkich gospodarstw rolnych, w tym wsrod go-
spodarstw indywidualnych. Natomiast w przypadku gospodarstw z osobowoscig prawng jest ich
znacznie mniej — niewiele ponad 31%. Powodem zaniechania wielokierunkowosci produkcji
rolnej sa niewatpliwie przestanki ekonomiczne — malejaca optacalnos¢ produkeji zwierzgce;,
uwarunkowana zaréwno stosownymi regulacjami prawnymi z zakresu dobrostanu zwierzat oraz
srodowiskowego (szczegdtowo okreslone zasady utrzymania zwierzat w przypadku gospo-
darstw o duzej skali produkcji, narastajace normy Srodowiskowe), jak i rynkowymi (spadajgca
optacalnos¢ produkcji zwierzecej, zarbwno zywca, jak i produktow zwierzgcych, rosngce koszty
pracy najemnej, wysokie ryzyko zarzadzania gospodarstwem wielokierunkowym).

Proces specjalizacji wymuszany przez ekonomike dziala na rzecz zaniechania zmia-
nowania zgodnego z wymaganiami plodozmianu norfolskiego. W rezultacie zbiorowo$¢
gospodarstw norfolskich jest stosunkowo nieliczna, za§ potencjat produkcyjny przecietnego
gospodarstwa norfolskiego jest nieco wickszy niz catej analizowanej zbiorowosci. Na podkre-
$lenie zastuguje fakt, iz gospodarstwa prawne znacznie czes$ciej prowadza produkcje rolng
wedlug zasad ptodozmianu norfolskiego.

Zagadnienie gospodarstw ekologicznych przedstawimy tylko w odniesieniu do
gospodarstw indywidualnych ze wzgledu na znikomga liczbe gospodarstw prawnych posiada-
jacych certyfikat ekologiczny. Dane o gospodarstwach ekologicznych zestawimy z danymi
gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. W tym miejscu odnotujemy
jedynie, iz ta forma gospodarowania dotyczy jak na razie znikomego odsetka gospodarstw
rolnych i takze znikomego odsetka uzytkow rolnych.
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Wyodrebnione specyficzne frakcje gospodarstw rolnych zostaly ocenione pod
katem ich zrownowazenia. W tym przypadku skoncentrowano si¢ na gospodarstwach indy-
widualnych. Dane przedstawione w tabeli 8 wskazuja, ze gospodarstwa ze zwierzgtami oraz
dwukierunkowe czesciej sa zrownowazone w zakresie wigkszosci rozwazanych cech,
w porownaniu do gospodarstw bezinwentarzowych. Takze gospodarstwa norfolskie oraz
ekologiczne korzystniej przedstawiaja si¢ w tym zakresie na tle przecigtnych gospodarstw
indywidualnych.

Gospodarstwa ekologiczne uwazane sg czgsto za synonim gospodarstw zréwnowazo-
nych — przedstawione dane podwazajg trafnos¢ takiego sadu. Owszem, ogdlnie biorac, gospo-
darstwa ekologiczne maja przewage nad gospodarstwami przeci¢tnymi, ale nie dotyczy to
wszystkich kryteriow srodowiskowych, a ponadto w wielu przypadkach odsetek gospodarstw
spetniajacych poszczegdlne kryteria srodowiskowe jest niski.

Tabela 8. Zréwnowazenie gospodarstw indywidualnych o réznej specyfice produkeji (%)

Wyszczegdlnienie ZW B ZW B UP | UP ZW | NORF EKO
Udzial zb6z w zasiewach na GO 23,3 30,9 X 233 100,0 53,7
Zimowa okrywa ro$linna na GO 64,3 56,4 X 64,3 20,9 422
Liczba grup uprawianych ro$lin na GO 28,0 10,5 X 28,0 47,6 40,3
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 96,6 100,0 98,2 96,8 98,3 99,0
Jednocze$nie powyzsze 1-4 kryteria 5,9 3,5 X 5,9 13,2 8,7
Saldo bilansu substancji organicznej 42,6 52,3 X 42,6 95,2 55,7
Saldo bilansu azotu 5,4 3,1 4,5 5,5 4.4 1,9
Saldo bilansu fosforu 13,2 9,7 11,9 13,1 8,1 11,4
Saldo bilansu potasu 43 1,6 5,1 4.4 1,9 2,1

" ZW — ze zwierzetami gospodarskimi; B ZW — bez zwierzat gospodarskich; B_UP — bez upraw polowych;
UP_ZW — z uprawami polowymi i ze zwierzgtami; NORF — norfolskie; EKO — ekologiczne; x — nie dotyczy.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Toczynski i in. 2013].

W populacji gospodarstw indywidualnych, prawie 1/4 analizowanej zbiorowosci
gospodarstw nie stosuje nawozéw mineralnych. To mozna uzna¢ za ewenement w obecnych
czasach. Takie gospodarstwa wystepuja we wszystkich grupach obszarowych, przy czym
relatywnie najwigcej jest ich w grupie 1-5 ha, co moze zastanawia¢, gdyz gospodarstwa tej
grupy obszarowej powinny najbardziej dazy¢ do intensyfikacji produkcji. Wchodzg tu z pew-
noscig w gr¢ wzgledy ekonomiczne (brak srodkow na zakup nawozow), jak tez wzgledy
$wiadomosciowe (che¢ uzyskania produktow pozbawionych pozostalosci chemicznych na
wlasne potrzeby). Stosowanie nawozow mineralnych nie wptyneto ujemnie na odsetek
gospodarstw spehiajacych kryteria zrdwnowazenia srodowiskowego — poza kryterium udzia-
i zbéz. Przeciwnie, w analizowanej zbiorowosci gospodarstw obserwuje si¢ przewage
gospodarstw stosujgcych nawozy mineralne, zwlaszcza w zakresie salda bilansu nawozow.

Powodem zaniepokojenia moze by¢ znaczacy odsetek, bo okoto 45%, gospodarstw
niestosujacych nawozow organicznych, przy czym odsetek ten jest szczego6lnie wysoki
w grupie gospodarstw najmniejszych — 1-5 ha i najwigkszych — 50 ha i wigcej. Dodamy, iz te
dwie skrajne grupy najczesciej sa bezinwentarzowe. Az w 42% gospodarstw ma miejsce
ujemny bilans substancji organicznej, co wprost oznacza ubozenie gleb. Jesli do tego dodaé
nizszy poziom nawozenia mineralnego, to powinno to znalez¢ wyraz w wynikach produkcyj-
nych i ekonomicznych.
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Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi ogromny problem, ktory zresztg si¢ poglebia.
Lwia czg$¢ gospodarstw, bo az 88% gospodarstw analizowanej zbiorowo$ci, nie wapnuje
gleb. Ma miejsce prawidtowos¢ statystyczna rosnacego odsetka gospodarstw stosujacych
wapnowanie gleb w miar¢ zwickszania si¢ wielkos$ci obszarowej gospodarstwa rolnego.
Stosowanie wapnowania gleb ma istotne znaczenie dla produktywnos$ci ziemi, wydajnosci
pracy oraz zrownowazenia srodowiskowego. Gospodarstwa wapnujace gleby czgéciej anizeli
gospodarstwa niestosujace tych praktyk charakteryzuja si¢ pozadanym poziomem zréwnowa-
zenia §rodowiskowego.

Wazng ceche — a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych w zakresie ich
aktywnoS$ci ekonomicznej i rynkowej — stanowi przeznaczenie produkcji oraz gléwne zro-
dto utrzymania rolnikow. W badaniach GUS wyodrebnia si¢ trzy kierunki, z ktorych dwa sg
rozdzielne (przeznaczenie rynkowe i samozaopatrzeniowe), za$ trzeci miesci si¢ w obu po-
przednich — dotyczy tzw. sprzedazy bezposredniej Iub rynku lokalnego. Na potrzeby opraco-
wania przyjeto, iz gospodarstwa sprzedajace co najmniej 50% rolniczej produkcji koncowe;j
(pod wzgledem wartos$ci) to gospodarstwa rynkowe, natomiast gospodarstwa zuzywajace na
potrzeby wilasne ponad 50% rolniczej produkcji koncowej to gospodarstwa samozaopatrze-
niowe, za$§ za gospodarstwa rynku lokalnego uznano gospodarstwa realizujace ponad 50%
rolniczej produkcji koncowej w sprzedazy bezposredniej'. Gospodarstwa rolne, w ktorych
przewazajacym zrodlem utrzymania jest dochdd z dziatalnosci rolniczej nazywane sa gospo-
darstwami rolnikéw. W tabeli 9 zestawiono stosowne dane dla tych gospodarstw.

Tabela 9. Zrownowazenie gospodarstw indywidualnych
o zré6znicowanym powiazaniu z rynkiem oraz ukierunkowanych na dzialalno$¢ rolnicza

Wyszczegodlnienie Rynkowe Samozaopatrzeniowe Rolnikow
Udziat gospodarstw danej grupy (%) 65,9 34,1 33,9
Uzytki rolne (ha/gosp.) 11,2 4,3 16,2
Gospodarstwa spelniajace wybrane kryteria zcéwnowazenia (%)
Udziat zboz w zasiewach na GO 26,3 24,9 28,7
Zimowa okrywa roslinna na GO 62,7 59,8 63,3
Liczba grup uprawianych roslin na GO 25,0 16,9 34,4
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97,3 99,1 95,8
Jednoczes$nie powyzsze 4 kryteria 6,1 34 8,1
Saldo bilansu substancji organiczne;j 51,0 36,6 47,7
Saldo bilansu azotu 4,6 4,3 5,4
Saldo bilansu fosforu 12,7 10,1 14,3
Saldo bilansu potasu 3,4 2,9 4,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Toczynski i in. 2013].

Co trzecie gospodarstwo indywidualne produkuje gléwnie na wilasne potrzeby i jest
ono ponad dwukrotnie mniejsze od przecigtnego gospodarstwa rynkowego. Malejacy odsetek
gospodarstw samozaopatrzeniowych wraz z przechodzeniem do wyzszych grup obszarowych
jest oczywisty, podobnie jak duze roznice w potencjale produkcyjnym. Gospodarstwa rynko-
we majg takze przewage w zakresie spetniania wymagan srodowiskowych.

* Sprzedaz bezposrednia — oznacza sprzedaz produktow rolnych wytworzonych w gospodarstwie rolnym (prze-
tworzonych lub nie) na targowiskach, we whasnych sklepach czy w ramach sprzedazy migdzysasiedzkiej [GUS
2012, s. 22].
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Gospodarstwa rolnikéw stanowig okoto 1/3 ogodlnej liczby analizowanej zbiorowosci
gospodarstw rolnych i znaczaco odbiegaja pod wzgledem potencjatu produkeyjnego od przeciet-
nego gospodarstwa indywidualnego. Zbiorowos$¢ gospodarstw rolnikéw cechuje si¢ wyzszym
poziomem zréwnowazenia Srodowiskowego anizeli cata zbiorowo$¢ badanych gospodarstw
indywidualnych, jezeli poziom ten mierzy¢ odsetkiem gospodarstw spelniajacych wyrdznione
kryteria srodowiskowego zrownowazenia. Nie dotyczy to jednak kryterium grup roslin i obsady
zwierzat, co wskazuje na wiekszy zakres specjalizacji w gospodarstwach rolnikow.

4. Zrownowazenie form rolnictwa
4.1. Alternatywne formy gospodarstw rolnych

W przemianach rolnictwa godzacych wymogi konkurencyjnosci spotecznej i ekono-
micznej istotna rola przypada alternatywnym formom rolnictwa’. W badaniach empirycz-
nych® skoncentrowano sie na czterech grupach gospodarstw, a mianowicie: gospodarstwach
z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej, gospodarstwach guasi-zrownowazonych
srodowiskowo, gospodarstwach ekologicznych i gospodarstwach norfolskich (zob. 2.1).

W skali kraju grupa gospodarstw, w ktorych zapewniona byta odnowa glebowej mate-
rii organicznej byla najliczniejsza sposréd rozwazanych form rolnictwa zréwnowazonego
(40% ogotu gospodarstw indywidulanych o powierzchni co najmniej 1 ha UR), natomiast
pozostate grupy stanowity niespetna kilka procent w populacji gospodarstw rolnych (4%
zrownowazone, 3% norfolskie, 1% ekologiczne). Taki rozktad gospodarstw daleko odbiegat
od pozadanego. Mimo iz gospodarstwa ekologiczne oraz zrownowazone znaczgco moga po-
prawi¢ ekonomike za sprawa zewnetrznych — rzadowych $rodkéow finansowych, ich liczeb-
nos¢ jest niewielka. Powodow takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w niedostatecznym
wsparciu tych form rolnictwa, zarowno w zakresie finansowym, jak i marketingowym, a takze
— a moze przede wszystkim — ich slabsza pozycja konkurencyjna w rozumieniu ekonomicz-
nym wobec wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw konwencjonalnych.

Sposrod badanych form rolnictwa zréwnowazonego, szczegdlna uwage zwrdcono na
gospodarstwa ekologiczne, ktore byty przedmiotem badan takze w ujeciu dynamicznym. Go-
spodarstwa ekologiczne stanowia jedng z interesujacych i przysztosciowych form rolnictwa
przyjaznego dla srodowiska przyrodniczego. Ich funkcjonowanie jest uregulowane prawnie.
Zasady gospodarki ekologicznej uwzgledniaja wymogi gleby, roslin i zwierzat, tym samym
wpisuja si¢ w koncepcj¢ zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Gospodarstwa ekologiczne stanowig, jak dotad, niszowa posta¢ rolnictwa, mimo ze
ich liczba szybko si¢ zwigksza. W Polsce w 2001 r. produkcje rolniczg metodami ekologicz-
nymi (z certyfikatem i w trakcie przestawiania na ten system produkcji) prowadzito zaledwie
1787 gospodarstw, natomiast w 2010 r. juz 20 582. Nadal jest to jednak niszowa forma rolnic-
twa, ktorej rozwdj napotyka barier¢ konkurencyjnosci w stosunku do tanszych produktow
rolnictwa konwencjonalnego.

Alternatywne formy rolnictwa byly przedmiotem badan i ekspertyz wykonywanych
w ramach zadania, zarbwno w zakresie ich organizacji produkcji, jak i ekonomiki [Kus,

* Szczegdlowe wyniki badan dotyczace alternatywnych form rolnictwa zréwnowazonego przedstawiono w pu-
blikacjach: [Zegar, Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014c].

¢ Badania prowadzono na danych PSR 2010, a w przypadku gospodarstw ekologicznych korzystano rowniez
z danych badan strukturalnych GUS przeprowadzonych w latach 2005 i 2007.
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Kopinski 2011; Runowski 2012; Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz 2013; Zegar 2013a; Zegar 2013b;
Kus 2013; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. W badaniach koncentrowano si¢ na weryfikacji cech oraz
czynnikéw determinujacych poziom zréwnowazenia — inaczej przyjaznosci dla srodowiska
przyrodniczego — gospodarstw rolnych, a takze wptywie wielofunkcyjnosci rolnictwa na
sprawno$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych. Wyniki wskazaty na dodatnie i ujemne strony
wybranych form rolnictwa zrownowazonego, dostarczajac argumentacji dla wyborow zarow-
no co do kierunkow strategicznych rozwoju rolnictwa, jak i stosownego instrumentarium
w kraju oraz w Unii Europejskie;.

4.2. Aspekt srodowiskowy

Dla oceny zrownowazenia gospodarstw rolnych w zakresie Srodowiskowym szczegdlnie
wazny jest sposob uzytkowania ziemi rolniczej — gtownego przyrodniczego zasobu produk-
cyjnego rolnictwa, co potwierdzity wyniki przeprowadzonych badan. Badane formy rolnictwa
zrownowazonego odbiegaly pod wzglgdem powierzchni in plus od gospodarstw przecigtnych,
w szczegolnosci gospodarstwa ekologiczne oraz zrownowazone (Sredni obszar gospodarstwa
indywidualnego wyniést 9 ha, ekologicznego 32 ha, zrownowazonego 20 ha, norfolskiego oraz
z dodatnim wynikiem bilansu ponad 10 ha). Kazda z badanych alternatywnych form rolnictwa
zrownowazonego wymaga roznorodnych i precyzyjnych praktyk rolniczych, w tym wieloga-
tunkowego zmianowania roslin polowych oraz bezpiecznego stosowania srodkow produkcji.
Praktyki te tatwiej jest wdrozy¢ w wigkszych gospodarstwach.

Przecigtny obraz wyr6znionych form gospodarstw przybliza tabela 10. Poréwnujac
przedstawione dane, mozna tatwo zauwazyé, iz przeci¢tne gospodarstwo ekologiczne
wyrézniato si¢ najwigkszym potencjatem produkcyjnym. Przecietne gospodarstwo ekologicz-
ne bylo 3,7-krotnie wigksze pod wzgledem uzytkowanej powierzchni w poréwnaniu z prze-
cigtnym gospodarstwem badanej zbiorowos$ci, natomiast réoznica w inwentarzu zywym byla
1,5-krotna, za$ liczba pracujacych byla wyzsza o niecatg 1/5. Zblizone relacje zwigzane
z produkcja roslinng i zwierzeca stwierdzono w gospodarstwach quasi-zréownowazonych.
Przecigtne takie gospodarstwo znaczaco odbiegato in plus od przecigtnego gospodarstwa
indywidualnego: bylo wigksze pod wzgledem obszaru UR 2,3-krotnie, nakladéw pracy
1,4-krotnie, a pogtowia zwierzat 1,8-krotnie.

Pozostale formy rolnictwa zrownowazonego, tj. gospodarstwa z dodatnim saldem bi-
lansu substancji organicznej oraz norfolskie w mniejszym stopniu odbiegaty od przecigtnych.
Najbardziej widoczne réznice dotyczyty ich powierzchni (gospodarstwa z dodatnim saldem byty
wieksze o 16%, natomiast norfolskie o 15%).

Tabela 10. Cechy gospodarstw ogélem oraz badanych form rolnictwa zrownowazonego

Wyszczegolnienie Ogotem | BSO+ | ZROW | EKO | NORF
Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 8,86 10,24 20,14 32,37| 10,19
Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19
Zwierzeta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05
Standardowa produkcja (tys. €/gospodarstwo) 11,11 12,06 23,88 29,94 | 10,08
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/gospodarstwo) 4,25 4,89 9,65 9,01 3,61

BSO+ — gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej w glebie; ZROW — gospodarstwa qua-
si-zrownowazone srodowiskowo; EKO — gospodarstwa ekologiczne; NORF — gospodarstwa norfolskie.

Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2014c, s. 18, 28].
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Badania przeprowadzone na populacji gospodarstw ekologicznych wskazaty, ze
zmianie ich liczebno$ci towarzyszyt systematyczny wzrost ich potencjatu produkcyjnego, co
nalezy uzna¢ za pozytywny i pozadany kierunek w rozwoju rolnictwa, a to ze wzglgdu na
rozliczne korzysci srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne, jakie one przynosza. W latach
2005-2010 powierzchnia uzytkéw rolnych, ktéra dysponowaly zwickszyla si¢ prawie
7-krotnie, natomiast pogtowie inwentarza 4-krotnie. Produkcji rolniczej metodami ekologicz-
nymi podejmuja si¢ gospodarstwa o coraz wigkszym areale uzytkéw rolnych (tab. 11).
Widoczne tendencje wzrostowe gospodarstw ekologicznych byty gtownie skutkiem regulacji
prawnych (dotyczacych norm $rodowiskowych nakladanych na producentéw rolnych,
programéw rolnosrodowiskowych oraz zachet finansowych), a takze zmian preferencji kon-
sumentow w kierunku zywnos$ci nieprzetworzonej i o wysokich walorach odzywczych. Decy-
dujaca role odgrywaja jednak doptaty, natomiast popyt jako sita sprawcza nadal ma znaczenie
drugorzedne.

Struktura uzytkowania gruntéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych byta
stabilna w badanym okresie — dominowaty w niej grunty orne (okoto 3/4), prawie 1/4 areatu
zajmowatly trwate uzytki zielone, a grunty przeznaczone pod uprawy sadownicze stanowily
marginalna frakcje. Cho¢ w gospodarstwach ekologicznych takze dominowaty grunty orne, to
stanowily one wzglednie mniejsza cz¢$¢ uzytkowanego areatu (okoto potowe), na korzysé
trwatych uzytkow zielonych (prawie 40%) oraz sadéow (ponad 10%), co oczywiscie wynika
z odmiennej specyfiki tego systemu produkcji rolnej. Udziat sadow w strukturze uzytkowa-
nych gruntow w 2010 r. byt ponad dwukrotnie wyzszy w poréwnaniu z 2005 r., co wynika
z systemu doptat do produkcji ekologicznej, zachgcajacego sadownikow do przestawiania
upraw sadowniczych na tory ekologiczne.

Tabela. 11. Cechy gospodarstw ekologicznych na tle ogolu (Srednio na gospodarstwo)

e 2005 2007 2010
Wyszczegodlnienie - . -
Ogoétem | EKO | Ogétem | EKO | Ogotem | EKO
Uzytki rolne w hektarach 5,50 20,19 595| 22,80 7,09 32,22
Pracujacy w jednostkach petnozatrudnionych 0,91 1,78 0,94 1,60 1,09 1,39
Zwierzeta gospodarskie w sztukach duzych 2,92 6,73 3,17 6,10 3,48 6,28
Standardowa nadwyzka bezposrednia w ESU 3,32 12,52 3,31 10,24 3,43 8,65

Zrédio: [Wrzaszcz, Zegar 2014b, s. 43].

Wyniki badan wskazaty na proces upraszczania produkcji rolnej. Wprawdzie grupa
gospodarstw dwukierunkowych (tj. z produkcja roslinng i zwierzgceg) jest stabilna, biorac pod
uwagg ich odsetek, to zmienia si¢ jednak frakcja podmiotéw jednokierunkowych z produkcja
zwierzeca (spadek z 20% do 12% w latach 2005-2010). To skutek zmian w optacalnosci
produkcji zwierzecej, ktora w ostatnich latach spadta. Z punktu widzenia potrzeby ochrony
srodowiska przyrodniczego, mozna dopatrze¢ si¢ przymiotdéw zachodzacych procesow: inten-
sywnie zorganizowane gospodarstwa z produkcjg zwierzeca, jednoczesnie nieprowadzace
produkeji roslinnej, generuja punktowe i znaczace szkody w naszym otoczeniu. Koszty ze-
wnetrzne intensywnej produkcji zwierzgcej sa wynikiem chociazby generowanych nadwyzek
azotu (w glebie, wodzie, powietrzu), emisji gazéw cieplarnianych (dwutlenku wegla, metanu
czy wodoru), a takze obnizonych waloréw estetycznych srodowiska wiejskiego (np. obnizone
walory sensoryczne w wyniku sktadowania nawozow naturalnych i wydzielania odoru).

W przypadku gospodarstw ekologicznych zmiany w produkcji cechuje wigksza dyna-
mika — mniej korzystna pod wzgledem $rodowiskowym. W badanym okresie populacja
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gospodarstw ekologicznych dwukierunkowych spadta o potowe (65 do 34%). Gospodarstwa
ekologiczne coraz czesciej nastawione sa wylacznie na produkcje roslinng, zaréwno tg trady-
cyjna — zwiazana z gospodarowaniem na gruntach ornych, jak tez sadownicza, natomiast
w czesci z nich uzytkowane sa wylacznie trwate uzytki zielone. Tym samym w gospodar-
stwach ekologicznych ograniczane jest poglowie zwierzat badz likwidowany jest inwentarz
zywy. Ma to zwigzek z mozliwymi naktadami pracy (uprawy ekologiczne sg bardziej praco-
chtonne anizeli konwencjonalne), czynnikami ekonomicznymi oraz wymogami produkcji
zwierzgcej w zakresie struktury upraw polowych, a takze — badz przede wszystkim — ko-
nieczno$cig waskiej specjalizacji produkcji rolniczej, ktoérg wymusza rynek (jednolite i duze
partie towaru). Dane §wiadczace o uproszczeniu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach
zaprzeczajg samej idei produkcji ekologicznej, zgodnie z ktora gospodarstwa te powinny by¢
dwukierunkowe (z produkcja roslinng i zwierzgceg), o bogatej strukturze upraw rolniczych, co
zapewnitoby zamknigty obieg materii organicznej oraz sktadnikow nawozowych w obrebie
gospodarstwa rolnego.

Zmiany strukturalne byly widoczne réwniez w produkcji roslinnej. Zboza zajmuja
dominujacg i stabilng w czasie cz¢$¢ upraw — $rednio 3/4 powierzchni. Rysuja si¢ takze po-
zytywne tendencje w przypadku upraw strukturotworczych (okoto 2-krotnie wzrést udziat
upraw strgczkowych na ziarno, a takze poplonow, ktore odgrywaja istotng role w ochronie
gleby przed czynnikami atmosferycznymi oraz wzbogacaja jej jako$¢ i produktywnosc).
W przypadku gospodarstw ekologicznych struktura upraw byla korzystniejsza w tym zakresie
— co jest zgodne z przestankami tego systemu produkcji, aczkolwiek dominacja roslin zbozo-
wych jest wyrazna (62% w 2005 1., 58% w 2010 r.). Roéliny strukturotworcze zajmuja wigk-
szg cze$¢ upraw w gospodarstwach ekologicznych, jednak ich udzial byl praktycznie
niezmienny w analizowanym okresie (okoto 4%). Uwage zwraca pokazny odsetek upraw na
zielonke (16-22% w gospodarstwach ekologicznych i odpowiednio 5-7% w przypadku ogétu
gospodarstw indywidualnych).

Struktura utrzymywanych zwierzat gospodarskich oraz ich obsada w gospodarstwach
indywidualnych nie ulegla znaczacym zmianom. W przypadku gospodarstw ekologicznych
znacznie zwigkszy? si¢ udzial drobiu. Wymagania rynku — coraz wigksze zainteresowanie konsu-
mentéw drobiem ekologicznym — sktonity producentéw do zmian profilu produkeji zwierzece;.
Niestety, widoczne sg niekorzystne tendencje w poglowiu zwierzat, gdyz w badanym okresie
obsada inwentarza zmniejszyta si¢ o ponad 20%.

4.3. Aspekt ekonomiczny

W przypadku tadu ekonomicznego zrdéwnowazonego rolnictwa za najbardziej istotne
mozna uzna¢ wskazniki odnoszace si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego, zdolnosci do kre-
owania dochoddéw na potrzeby inwestycji produkcyjnych oraz konsumpcji ludno$ci zwigzane;j
z rolnictwem, a zwlaszcza ludnos$ci utrzymujacej si¢ gtdwnie z dziatalno$ci rolniczej [Zegar,
Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014a; Wrzaszcz, Zegar 2014b; Wrzaszez, Zegar 2014c;
Wrzaszcz, Zegar 2014d; Wrzaszcz, Zegar 2015]. Na podstawie danych PSR 2010 ustalono
wartosci nastepujacych wskaznikow zrownowazenia ekonomicznego gospodarstw:

e wartos$¢ standardowej produkcji w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych (tys. euro/ha
UR) — informuje o poziomie produktywnosci naktadow ziemi, jest istotnym wyznaczni-
kiem poziomu produkcji rolniczej w kontekscie koniecznosci zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego;
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e warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na petnozatrudnionego
(ESU/AWU) — moze stuzy¢ za miar¢ wydajnosci ekonomicznej naktadow pracy, w re-
zultacie informuje o wypracowanych w gospodarstwie srodkach na potrzeby inwesty-
cji i spozycia uzytkownika gospodarstwa rolnego i jego rodziny;

e udzial gospodarstw realizujacych powyzej 50% produkcji towarowej w sprzedazy
bezposredniej, tj. na targowiskach, we wtasnych sklepach, w ramach sprzedazy mig-
dzysasiedzkiej (tzw. gospodarstwa rynku lokalnego) — informuje o udziale podmiotow
gospodarczych, ktore dostarczaja korzysci miejscowej spotecznosci w formie dogod-
niejszej mozliwos$ci zakupu towaru, czesto w nizszej cenie, a takze przyczyniaja si¢ do
rozwoju wi¢zi mi¢dzysasiedzkich oraz podtrzymania zywotno$ci obszaréw wiejskich;

e udziat gospodarstw sprzedajacych co najmniej 50% wytworzonej wartosci produkcji
rolniczej na rynku (tzw. gospodarstwa rynkowe) — wskazuje na skale powigzan rolni-
czych podmiotéw gospodarczych z rynkiem;

e udzial gospodarstw rolnych, w ktorych przewaza dochod z dziatalnosci rolniczej (tzw.
gospodarstwa rolnikow) — wskazuje, jaka czes¢ gospodarstw utrzymuje si¢ gtdwnie
z rolnictwa.

Wartosci wskaznikow, ktére moga postuzy¢ do oceny zréwnowazenia ekono-
micznego podano w tab. 12, biorac pod uwage grupy obszarowe’. Przecietna produktywnosé
ziemi w gospodarstwie rolnym wyniosta 1,25 tys. euro/ha. Produktywno$¢ ziemi odbiegata
nieznacznie in plus od przecigtnej w gospodarstwach grup obszarowych 5-25 ha oraz 25-50
ha, natomiast gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha wyrdzniaty si¢ najnizsza warto-
$cig wskaznika. Przytoczone dane wskazujg na paraboliczny przebieg krzywej opisujacej
zwigzek produktywno$ci ziemi z obszarem gospodarstwa — nakazuja zatem ceteris paribus
ostrozno$¢ tworzenia gospodarstw o areale przekraczajacym 50 ha z punktu widzenia podazy
produktéw rolniczych — bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zwiazek warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej z obszarem gospodarstwa jest
jednokierunkowy i wyrazny. To znana zalezno$¢ ekonomiczna, ktdrg uzasadniajg korzysci
skali produkcji, rosngce wraz z powierzchnig gospodarstwa (wigksze gospodarstwa majg
wigksze mozliwosci w zakresie ograniczania kosztoéw, w tym kosztéw bezposrednich, jak np.
mozliwos$¢ negocjacji ceny przy zakupie wickszych partii srodkéw ochrony roslin, nawozow
oraz pasz), jak tez wigksze mozliwosci efektywnego wykorzystania zasobow pracy.

Na rynku lokalnym funkcjonuje 14% gospodarstw. O ile nie dziwi fakt, ze mniejsze
gospodarstwa sprzedaja wickszos¢ produkcji na lokalnym rynku (sa mniejsze, nie majg tak
silnej pozycji na rynku zamiejscowym, by wspotpracowaé z duzymi przedsiebiorstwami
przemystowymi i handlowymi, nie majg mozliwosci dostarczenia duzych i jednolitych partii
towaru), to uwage zwraca znaczna cz¢$¢ podmiotéw bardzo duzych, o powierzchni co naj-
mniej 50 ha, ktore realizujg przewazajacg cze$¢ sprzedazy wilasnie na rynku lokalnym.
Swiadczy to o upodabnianiu si¢ proceséw handlowych na lokalnym i zamiejscowym, a na-
wet globalnym rynku, tzn. coraz czg¢sciej zglaszany jest na nich popyt na duze partie towaru,
ktére moga by¢ zapewnione w zasadzie przez duzych — wielkoobszarowych producentow

7 W polskim rolnictwie dominujg mate i $rednie gospodarstwa pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych,
natomiast jednostki duze i bardzo duze stanowia znikoma czg¢s¢ (odpowiednio wg grup obszarowych: 1-5 ha —
54%, 5-25 ha — 41%, 25-50 ha — 4%, 50 i wigcej ha — 1,6%). Przecietne gospodarstwo rolne jest zatem niewiel-
kie pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych (okoto 9 ha) oraz stabe ekonomicznie (standardowa nadwyzka
bezposrednia wynosi niewiele ponad 4 ESU). W takim gospodarstwie pracuje przecigtnie 1,2 jednostki petnoza-
trudnionej, a wytwarzana standardowa produkcja przekracza nieco 11 tys. euro.
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rolnych, badz grupy producentow rolnych. Jesli taka tendencja bedzie narastaé, lokalnie
funkcjonujacy producenci rolni, produkujacy niewielkie partie towaru, moga byé wyparci
z rynku przez tych wigkszych.

W  kontek$cie zapewnienia dostatecznej podazy produktow rolno-spozywczych,
szczegodlne znaczenie przypisuje si¢ gospodarstwom rynkowym. Stanowig one ponad 2/3 pol-
skich gospodarstw — to znaczaca i liczna grupa, ktéra waha si¢ od 55% wérdd najmniejszych
gospodarstw do 100% wsrdd tych najwiekszych.

Gospodarstwa rolnikow stanowia zaledwie 35% badanych gospodarstw. Udzial go-
spodarstw rolnikow wzrasta wraz z obszarem gospodarstwa, jednak w przypadku ostatniej
grupy, tj. od 50 ha, jest nieco nizszy w odniesieniu do poprzedzajacej. Takie wyniki moga
swiadczy¢ o wzglednie czestszym ukierunkowaniu gospodarstw najwigkszych na pozarolni-
cze zrodta dochodow.

Tabela. 12. Zréwnowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych (przeci¢tne)

Wyszezegolnienie Ogslem Wedtug powierzchni uzytkow rolnych (ha):

1-5 5-25 25-50 >50
Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,25 1,24 1,30 1,36 1,07
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/AWU) 3,43 1,07 3,54 9,36 17,63
Gospodarstwa rynku lokalnego (%) 13,78 13,59 14,41 10,23 12,67
Gospodarstwa rynkowe (%) 66,03 54,56 76,69 98,03 | 99,96
Gospodarstwa rolnikéw (%) 34,78 14,15 55,03 86,17| 84,04

Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2015].

Sytuacje ekonomiczng alternatywnych form rolnictwa zréwnowazonego oceniono
przez pryzmat wolumenu produkcji, jej sposobu rozdysponowania oraz zrddet utrzymania
rodziny rolniczej. Aktywno$¢ rynkowa gospodarstw o prosrodowiskowej produkcji rolniczej jest
wigksza od przecigtnej. Gospodarstwa te czgsciej dostarczajg wiekszos¢ wytworzonej produkcji
na rynek, w tym takze na rynek lokalny. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw ekologicznych, co
zastuguje na pozytywnag oceng, poniewaz skrocenie fancucha zywnosciowego w przypadku
,»wrazliwych” produktow ekologicznych dostarcza korzysci zarowno konsumentowi, jak i produ-
centowi. Z jednej strony finalny odbiorca moze bezposrednio zweryfikowa¢ kupowany produkt
poprzez wymiang informacji z producentem oraz mie¢ wptyw na jego cen¢ (mozliwe negocjacje
oraz wyeliminowanie kolejnych sktadowych ceny produktu na skutek krétszego tancucha zywno-
Sciowego). Z drugiej strony za$, w przypadku producenta-rolnika, sprzedaz na rynku lokalnym
ogranicza ryzyko potencjalnych strat (zwigzanych chociazby z transportem i magazynowaniem),
a cata powstata nadwyzka ekonomiczna trafia wylgcznie w rece producenta.

Wigkszy potencjat produkcyjny wyrdznionych form gospodarstw sprzyja zréwnowa-
zeniu ekonomicznemu. Swiadczy o tym relatywnie wigkszy odsetek gospodarstw rolnikow
w pordéwnaniu z catg zbiorowoscig analizowanych gospodarstw. Dotyczy to zwlaszcza gospo-
darstw zréwnowazonych oraz ekologicznych. Te dwie grupy gospodarstw wyrdzniajq si¢ naj-
lepszg strukturg ekonomiczng na tle ogotu. Im wigksze gospodarstwo, tym wyzszy odsetek
rodzin utrzymujacych si¢ z dochodu rolniczego (z pracy we wlasnym gospodarstwie), a tym
mniejszy utrzymujacych si¢ z pracy najemnej oraz $wiadczen spotecznych (emerytur i rent).

Na podkreslenie zastuguje pozarolnicza aktywno$¢ gospodarcza gospodarstw ekolo-
gicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu pozyskiwaty dodatkowe
srodki finansowe w oparciu o zasoby i majatek gospodarstwa rolnego (site robocza, teren, bu-
dynki, park maszynowy itp.). W poréwnaniu do pozostatych badanych grup, w gospodarstwach
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ekologicznych oraz norfolskich cze¢sciej prowadzono zarobkowa dziatalno$¢ pozarolnicza bez-
posrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym (byla to dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa
prowadzona na wilasny rachunek). Posiadany majatek tych gospodarstw pozwolil na podjecie
dziatalno$ci agroturystycznej oraz akwakultury, a w przypadku gospodarstw ekologicznych
W znacznym stopniu réwniez przetworstwa produktow rolnych. Taka integracja dziatalno$ci
pozarolniczych, bedaca dopetnieniem dziatalno$ci rolniczej, umozliwita w szczegdlnosci go-
spodarstwom ekologicznym oraz norfolskim efektywniej wykorzysta¢ ich zasoby z korzyscia
w zakresie ekonomicznym i $rodowiskowym.

Przecigtna produktywno$¢ (mierzona wartoscig standardowej produkcji na gospodar-
stwo oraz pelnozatrudnionego) wigkszosci badanych form rolnictwa zréwnowazonego wyroz-
niala je in plus od ogdtu gospodarstw indywidualnych. Relacje te byly w znacznym stopniu
pochodng réznic w potencjale produkcyjnym badanych grup gospodarstw. Natomiast przecigtne
wyniki odniesione do jednostki powierzchni byly porownywalne w przypadku gospodarstw
zroéwnowazonych oraz z reprodukcjg materii organicznej, natomiast w przypadku ekologicz-
nych i norfolskich wyniki byty nizsze az o okoto 25%. Przedstawione relacje wskazaty, ze for-
my rolnictwa zrownowazonego sg w réznym stopniu powigzane rynkiem, co jest wynikiem ich
mozliwosci produkcyjnych i specyfiki produkcji. Stanowi to jednocze$nie uzasadnienie ko-
niecznosci indywidualnego traktowania rozwazanych alternatywnych form rolnictwa, chociaz-
by w zakresie wsparcia ich dziatalnosci i rozwoju ze Srodkéw programow rzadowych, a takze
w kontek$cie wymiernego ujecia konkurencyjnosci spoteczne;j.

Przeprowadzone badania wskazaly, iz skutki ekonomiczne zwickszenia arealu bada-
nych grup gospodarstw nie sg jednorodne (o czym §wiadczy wielko$¢ i kierunek zmian stan-
dardowej produkcji oraz standardowej nadwyzki bezposredniej na jednostke powierzchni,
wykres 11 2). W przypadku wigkszosci badanych form rolnictwa zroéwnowazonego (pomija-
jac gospodarstwa ekologiczne), produktywno$¢ ziemi — mierzona standardowa produkcja oraz
standardowg nadwyzka bezposrednig — zwigksza si¢ wraz z obszarem gospodarstw, ale nie
dotyczy to najwickszej grupy obszarowej (50 ha i wigcej). [lustracje te dowodza, iz whasciwie
tylko w przypadku gospodarstw ekologicznych wzrost ich obszaru skutkuje znacznym obni-
zeniem produktywnos$ci ziemi. W przypadku pozostatych form rolnictwa zréwnowazonego
zaleznosci te nie sg jednokierunkowe.
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Wykres 1. Wartos$¢ standardowej produkcji na jednostke powierzchni
dla badanych form rolnictwa zréwnowazonego oraz ogoélu gospodarstw indywidualnych

1,90

1,70 >\

1,50

1,30 -

1,10 =

0,90

0,70 : : Y

1-5 ha 5-25ha 25-50 ha >50 ha

—+—0Ogétem —W—BSO+ —&—ZROW =—<—=EKO == NORF

Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar, 2014c, s. 30].

Wykres 2. Warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na jednostke powierzchni
dla badanych form rolnictwa zré6wnowazonego oraz ogélu gospodarstw indywidualnych
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Zrédio: [Wrzaszcez, Zegar, 2014c, s. 30].

Bardzo wazng kwestig jest kierunek rozwoju wybranych form rolnictwa zréwno-
wazonego. Zmiany w zakresie ekonomicznym przesledzono na przyktadzie populacji gospo-
darstw ekologicznych.

Przecigtne gospodarstwa ekologiczne znacznie r6znig si¢ od ogotu gospodarstw indywi-
dualnych w zakresie standardowej nadwyzki bezposredniej. Potencjat produkcyjny mierzony
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wartoécig standardowej nadwyzki bezposredniej gospodarstw ekologicznych byl znacznie
wiekszy od przecigtnych, cho¢ dysproporcje te przyjmowaty tendencje malejaca w badanym
okresie (odpowiednio roznice w czasie migdzy gospodarstwami ekologicznymi a ogotem indy-
widualnych: w 2005 r. 3,8-krotna; w 2007 r. 3,1-krotna; w 2010 r. 2,5-krotna; tabela 11).

Struktura ekonomiczna gospodarstw ekologicznych mierzona warto$cig standar-
dowej nadwyzki bezposredniej na tle ogoétu jest generalnie bardziej korzystna, aczkolwiek
zachodzace w nich zmiany zmierzaja w kierunku zmniejszenia potencjatu produkcyjnego
(w okresie 2005-2010 udzial gospodarstw ekologicznych do 4 ESU wzrést z 48 do 60%,
natomiast w catej populacji gospodarstw ksztaltowat si¢ na stabilnym poziomie ok. 80%).
Potwierdza to tezg, iz zbiorowos¢ gospodarstw ekologicznych jest w znacznej mierze zasilana
przez podmioty o wickszym areale, jednak o nizszej nadwyzce bezposredniej, orientujacych
si¢ na skorzystanie z doptat do produkcji ekologiczne;.

Gospodarstwa ekologiczne sa silniej powiazane z rynkiem wobec przecigtnych,
o czym $wiadczy znaczgca cz¢$¢ tzw. gospodarstw rynkowych. W 2005 r. 1 2010 r. ich udziat
wynidst po 77%, wobec 59% 1 62% wsrod ogdtu gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne
nalezy uznac¢ za podmioty silniej zwigzane z rynkiem lokalnym. Udziat gospodarstw indy-
widualnych aktywnych na lokalnym rynku zmniejszyt si¢ w badanym okresie (z 15 do 12%),
natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych z 26 do 16%. Przyczyn takiego stanu rze-
czy mozna upatrywac¢ w coraz wigkszym udziale wielkoobszarowych gospodarstw ekologicz-
nych, a takze ich wigkszym wolumenie produkcji — rozmiary produkcji zmienity ich pozycje
konkurencyjng i stworzyly mozliwosci do wigkszej aktywnosci na zamiejscowym rynku.
Whpisuje si¢ to w tendencj¢ do przechodzenia na tory ekologiczne coraz wigkszych gospo-
darstw, zorientowanych na rynek oraz przenoszenia procesow specjalizacji i koncentracji
produkcji na gospodarstwa ekologiczne, co w efekcie moze podwazyé sens wspierania
gospodarstw ekologicznych.

W celu rozpoznania struktury dochodowej gospodarstw ekologicznych postuzono si¢
kategoria zrodta przewazajacego dochodu rodziny rolniczej. W badaniach GUS gospodarstwa
domowe, w ktorych przewazajace zrodto utrzymania stanowi dochod z gospodarstwa rolnego
okresla si¢ mianem gospodarstw rolnikow. Udziat gospodarstw rolnikoéw wéréd podmiotow
ukierunkowanych na produkcj¢ ekologiczng ksztattowat si¢ na znacznie wyzszym poziomie
w porownaniu do przecig¢tnych gospodarstw indywidualnych (wykres 3). O ile w catej zbio-
rowos$ci gospodarstwa rolnikow stanowity stabilng frakcje w badanym okresie, to wsrdd go-
spodarstw ekologicznych zaznaczyt si¢ ich spadek — jednoczesnie na korzys$¢ pozarolniczych
zroédet dochodow. Mozna twierdzi¢, iz w przypadku gospodarstw ekologicznych dziatalnos¢
rolnicza powoli zaczyna traci¢ na znaczeniu jako dominujace zrédto budzetu domowego. Na-
stepuje stopniowa dywersyfikacja dochodéw rodzin rolniczych, ktore prowadza gospodarstwo
zgodnie z zasadami ekologicznymi. Tym samym gospodarstwa ekologiczne coraz bardziej
upodabniajg si¢ do przecietnych pod wzgledem struktury dochodowe;.
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Wykres 3. Struktura dochodowa gospodarstw indywidualnych i ekologicznych
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Zrédlo: [Wrzaszcz, Zegar 2014b, s. 54].

4.4. Aspekt spoleczny

Aspekt spoteczny zrownowazonego rozwoju rolnictwa, jak dotad, nie zostal jedno-
znacznie zdefiniowany. Na ogét podkresla si¢ znaczenie czynnika (kapitatu) ludzkiego. Czyn-
nik pracy definiowany jest glownie przez pryzmat naktadéw pracy, wieku, plci oraz poziomu
i specjalizacji wyksztalcenia cztonkow rodziny rolniczej, a w szczegdlnosci posiadacza i zarza-
dzajacego gospodarstwem rolnym. W ujeciu makroekonomicznym szczegélnego znaczenia
nabieraja kwestic zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju. W tym przypadku
uzytecznym wskaznikiem jest produktywno$¢ ziemi, na co zwrdcono juz uwage we wczesniej-
szej czgsci opracowania. W tym miejscu skupimy si¢ na znaczeniu czynnika ludzkiego dla
funkcjonowania i rozwoju zrownowazonych form rolnictwa.

O jakosci gospodarowania w rolnictwie nie decyduja wylacznie warunki przyrodniczo-
-klimatyczne, lecz takze — i to w coraz wigkszym stopniu — umiejetnosci i wiedza kierowni-
kéw gospodarstw rolnych. Solidne wyksztatcenie szkolne staje si¢ wprost nieodzowne
w przypadku alternatywnych systemow gospodarowania w rolnictwie, w tym rolnictwa ekolo-
gicznego. W przypadku takiego rolnictwa niewatpliwie potrzebna jest wigksza wiedza i umie-
jetnosci niz w przypadku rolnictwa konwencjonalnego — nawet wysoce wyspecjalizowanego,
kiedy to wiedza jest ttoczona do rolnictwa wraz z przemystowymi $rodkami produkcji. Dane
odnoszace si¢ do gospodarstw badanej zbiorowosci to potwierdzaja. Kierownicy gospodarstw
ekologicznych byli lepiej wyksztatceni na tle ogétu rolnikéw, o czym $wiadczyt chociazby
wyzszy odsetek zarzadzajacych z wyzszym wyksztalceniem (zob. wykres 4). Osoby kierujace
gospodarstwami ekologicznymi czgéciej byly przygotowane do zawodu rolnika, na co wska-
zywal wyzszy udziat kierownikéw z wyksztalceniem rolniczym, w dodatku szkolnym. Jed-
nak w badanym okresie, udziat kierownikéw gospodarstw ekologicznych z wyksztatceniem
rolniczym istotnie zmniejszyt si¢ (z 70 do 56%). W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzic,
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iz obecnie prawie potowa 0sob zainteresowanych prowadzeniem gospodarstw ekologicznych
to osoby nieposiadajace profesjonalnego przygotowania do zawodu rolnika, traktujace te dzia-
talno$¢ jak jeden z ,,biznesow”.

Wykres 4. Struktura uzytkownikow gospodarstw ekologicznych
wedlug ich wyksztalcenia rolniczego na tle ogélu gospodarstw indywidualnych
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Zrédio: [Wrzaszcz, Zegar 2014e, s. 62].

Istotnymi czynnikami warunkujacymi podejmowanie dziatalnosci prosrodowiskowe;j
okazaly si¢ wiek i ple¢ rolnika. Gospodarstwa ekologiczne czgsciej byly kierowane przez
osoby wzglednie mtodsze, o czym $wiadczy wyzszy odsetek kierownikéw w wieku do 44 lat
oraz wielokrotnie nizszy udziat kierownikow w wieku emerytalnym w poréwnaniu do gospo-
darstw przecietnych (odpowiednio w 2010 r. 45 1 4% oraz 38 1 11%). Kobiety kierowaly prze-
cigtnie co trzecim gospodarstwem, natomiast co czwartym ekologicznym. Wzglednie wyzsza
pracochtonno$¢ produkcji ekologicznej wobec konwencjonalnej warunkuje konieczno$é
wigkszego zaangazowania w prace rolnicze (zaréwno fizyczne — a to gtéwnie warunkuje
przewage mezezyzn w tym zawodzie, jak i zwigzane z zarzadzaniem gospodarstwem, np.:
poszukiwanie rynkéw zbytu produktéw ekologicznych, logistyka magazynowania i transportu
produktoéw ekologicznych, pozyskanie wsparcia finansowego do produkcji ekologicznej), co
wymaga duzej mobilnosci i wiedzy od rolnika, a temu fatwiej moga sprosta¢ mtodsi kierow-
nicy gospodarstw ekologicznych.

4.5. Konkurencyjno$¢ wyroéznionych form gospodarstw rolnych

Kwestia zrownowazenia stawia w nowym $wietle kwesti¢ konkurencyjnosci celow.
Zréwnowazenie samo w sobie obejmuje wigzke celow — jak si¢ na og6l przyjmuje w sferze
srodowiskowej, sferze ekonomicznej i sferze spotecznej. Jawi si¢ tu wiele zagadnien, ktorych
nie sposob nawet skrotowo omoéwic. Przedmiotem naszej uwagi bedzie tylko relacja migdzy
zrownowazeniem $rodowiskowym i zrownowazeniem ekonomicznym gospodarstw rolnych.
Badania prowadzone przez dr W. Wrzaszcz [Wrzaszcz 2012] nad tym zagadnieniem, bazuja-
ce na danych FADN, wykazaty, ze wyzszy potencjal ekonomiczny gospodarstw umozliwia
prowadzanie produkcji rolnej na wyzszym poziomie zréwnowazenia, cho¢ w przypadku
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kwestii srodowiskowej zalezno$¢ ta wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, iz
7 jednej strony gospodarstwa najwicksze (powyzej 40 ESU) najbardziej zagrazaja srodowisku
przyrodniczemu, z drugiej za$ produkcja rolna w podmiotach matych (w szczegdlnosci tych
o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest dostatecznie zrownowazona w tym zakresie. Te ustalenia
znajduja potwierdzenie w danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, ktére postuzyly do
analizy zrownowazenia grup gospodarstw indywidualnych wedlug kryterium powierzchni
uzytkéw rolnych oraz klas wielkosci ekonomicznej. Za miar¢ zréwnowazenia srodowiskowe-
go przyjeto odsetek gospodarstw spetniajacych jednoczesnie cztery kryteria zréwnowazenia
srodowiskowego (udziat zb6z, zimowa okrywa roslinna, grupy roslin i obsada pogtowia zwie-
rzat gospodarskich na 1 ha UR). Za miar¢ produktywnos$ci ziemi — wazng dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego — przyjeto wielkos$¢ standardowej produkcji na 1 ha UR (tys. €), natomiast
wielko$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na jednostke pracy uznano za syntetyczna
miar¢ ekonomicznej wydajnosci pracy (ESU/JPZ). Wyniki zamieszczono na wykresie 5 dla
gospodarstw wedtug grup obszarowych oraz na wykresie 6 dla gospodarstw wedtug klas
wielko$ci ekonomiczne;j.

Wykres 5. Obszar gospodarstwa a wybrane wskazniki zréwnowazenia
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Zrédio: Opracowano na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn
na potrzeby pracy [Toczynski i in. 2013].

W przypadku grup obszarowych mamy potwierdzenie statystyczne znanej prawidto-
wosci, iz wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru gospodarstwa maleje produktywno$¢ ziemi,
a rosnie wydajno$¢ pracy. W odniesieniu do zrownowazenia $rodowiskowego (4 kryteria
jednoczesnie: udzial zb6z, grupy roslin, zimowa okrywa roslinna i obsada zwierzat gospodar-
skich) ma miejsce pogorszenie si¢ wskaznikow zréwnowazenia srodowiskowego w gospodar-
stwach najwiekszych pod wzgledem obszaru uzytkéw rolnych.

W przypadku klas wielko$ci ekonomicznej wraz z przechodzeniem do wyzszych klas
ro$nie produktywno$¢ ziemi oraz wydajnosci pracy, a takze do pewnej wielko$ci ekonomicz-
nej — zrownowazenie srodowiskowe, ktore w najwyzszych klasach si¢ obniza.

Istotng kwestig jest zbadanie zgodnosci, komplementarnosci czy tez konkurencyjnos$ci
praktyk rolniczych pod wzgledem ich przyjaznosci dla $rodowiska przyrodniczego oraz
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dostarczanych korzysci ekonomicznych. Zgodnie z przedstawiong metoda badan, dotyczaca
kryteriow zrownowazenia, gospodarstwa pogrupowano w zaleznosci od wartosci wskaznikow
ekonomicznych. Dla tych grup ustalono odsetek gospodarstw, ktore wyrdzniaty si¢ pozada-
nym — uznanym za zrownowazony pod wzgledem srodowiskowym — poziomem wskaznikdw.

Wykres 6. Klasy ekonomiczne gospodarstw a wybrane wskazniki zrownowazenia

10,8
12,0 9,7 9,7
10,0 8,3 T —
8,0 -

6,0 44
40 1,4 // 2,68
20 4 1,41 1,66 2,05 s
7] H 1,16 = _ -
0,0 T 0 T 0;5 T = —= T —= T |

do 2 ESU 2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU  16-40 ESU 40-100 ESU >100 ESU

= Gospodarstwa spetniajgce 4 kryteria (%)
e Standardowa produkcja na 1 ha UR (tys. €)
Standardowa nadwyzka bezposrednia na 1 JPZ (ESU)

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn
na potrzeby pracy [Toczynski i in. 2013].

Tabela 13. Udzial gospodarstw z wysokim poziomem zréwnowazenia Srodowiskowego (%)
w zaleznoS$ci od wskaznikéw ekonomicznych

Wyszczegblnienie Wskazniki zrownowazenia*
1 2 3 4 5 6
Ogoblem zbiorowosé 45,9 61,7 25,8 22,1 97.9 4,5
Wedhug standardowej produkciji (tys. euro)
<8 45,4 60,3 23,1 13,3 98,8 3,9
8-25 47,3 65,1 26,7 37,2 97,4 6,3
25-50 45,8 62,2 38,2 47,7 91,4 5,0
50 - 100 46,9 63,1 46,3 45,7 86,7 4.4
100 - 500 48,2 65,1 46,4 32,7 73,5 3,0
500 i wiecej 38,3 68.4 353 24,3 45,4 1,5
Wedhig standardowej nadwyzki (ESU)
<2 44,5 59,0 23,9 11,5 99,0 3,6
2-4 48,3 66,3 22,9 29,3 98,3 6,1
4-8 48,2 65,9 26,1 37,2 97.4 6,6
8-16 46,8 64,4 31,8 444 94,2 5.8
16 - 40 47,2 63,6 40,8 47,4 86,2 4,6
40 - 100 50,0 65,4 46,0 37,2 77,5 3,6
100 i wigcej 51,1 67,9 46,2 31,2 69.5 2,6
Wedtug sprzedazy i dochodéw (%)
rynku lokalnego 47,6 57,5 26,3 18,9 98,6 4,7
rynkowych 51,0 62,7 26,3 25,0 97,1 4,6
rolnikéw 47,7 63,3 28,7 34,4 95,6 5.4

* 1 — bilans substancji organicznej; 2 — zimowa okrywa roslinna; 3 — udziat zboz w zasiewach; 4 — liczba
grup roslin; 5 — obsada zwierzat; 6 — bilans azotu.

Zrédio: [Wrzaszcz, Zegar 2015].
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Na podstawie danych tab. 13 mozna stwierdzi¢, iz wraz ze wzrostem standardowe;j
produkcji zwigkszat si¢ udziatl gospodarstw zrownowazonych w zakresie srodowiskowym,
jednak przy pewnej wielkosci produkcji (r6znej w zaleznosci od analizowanego kryterium)
zaczat si¢ obniza¢. Podobne relacje rysowaly si¢ w przypadku potencjatu ekonomicznego
gospodarstw mierzonego standardowa nadwyzka bezposrednia. Wskazuje to na komple-
mentarno$¢ celow ekonomicznych i §rodowiskowych na poziomie gospodarstwa rolnego,
jednak przy pewnym poziomie korzysci ekonomicznych (tu wazne, jaka miar¢ przyjmuje-
my) zaznacza si¢ ich konkurencja. Odnoszac wyniki gospodarstw o réznej aktywnosci
rynkowej oraz ukierunkowanych na dziatalno$¢ rolniczg do ogdtu badanych gospodarstw,
mozna stwierdzi¢, ze podmioty zréwnowazone w zakresie ekonomicznym cze¢$ciej prowa-
dzg prosrodowiskowgq dziatalnos¢.

5. Podsumowanie, wnioski, rekomendacje

° Alternatywne formy rolnictwa wzbudzaja coraz wigksze zainteresowanie ze wzgledu
przede wszystkim na niepewnos¢ co do ksztaltu rolnictwa w okresie postindustrialnym. Polskie
rolnictwo ustgpuje krajom zachodnioeuropejskim pod wzgledem zaawansowania procesow
charakteryzujacych rolnictwo industrialne (koncentracji, specjalizacji, chemizacji, skali produk-
cji, komercjalizacji), ale tez z tego powodu jego presja na srodowisko przyrodnicze jest mniej-
sza. Stwarza to szans¢ uniknigcia badZ co najmniej ztagodzenia wielu ujemnych skutkow
w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego, ekonomii sektora rolno-zywnosciowego, srodo-
wiska spoleczno-kulturowego, bezpieczenstwa zywnoSciowego i zdrowia — jakie powoduje
nadmierna industrializacja rolnictwa. Skutki te, na pewnym poziomie rozwoju, zaczynaja
przewaza¢ nad zaletami rolnictwa industrialnego. Te ostatnie trafnie oddaje okreslenie taniej
i obfitej zywnosci. Wyczerpywanie si¢ nieodnawialnych kopalin energetycznych powoduje,
przy znacznych wahaniach, zmiang relacji ekonomicznych (cen), ktore sktaniajg do miarko-
wania energochtonnosci produkcji rolniczej (chemia rolna, mechanizacja). Uwzglednienie
efektéw zewnetrznych — pelnych kosztow produkcji — bedzie dziata¢ na rzecz gospodarstw
rolnych o umiarkowanej skali produkcji i intensywnosci naktadowe;j.

° Stan zrownowazenia polskiego rolnictwa jest relatywnie dobry w sferze srodowiskowe;j
i spolecznej, lecz gorszy w sferze ekonomicznej, co wynika przede wszystkim z nadmiernego
rozdrobnienia gospodarstw. Wskazane jest zatem zmniejszanie tego rozdrobnienia, jednak uni-
kajac nadmiernej koncentracji ziemi i produkcji. Analiza empiryczna wykazata bowiem parabo-
liczny ksztalt zalezno$ci miedzy wielko$cig obszarowg gospodarstw a ich zrownowazeniem
oraz podobny ksztalt zaleznosci migdzy zrownowazeniem ekonomicznym i Srodowiskowym.
Umiarkowana koncentracja ziemi w rolnictwie sprzyja zrbwnowazonemu rozwojowi rolnictwa
i wsi, zwigkszeniu konkurencyjnosci, zwiekszeniu dochoddéw rolniczych osob pozostajacych
w rolnictwie oraz wnosi wktad w ogdlny rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju.

° Analiza gospodarstw rolnych ukazata ogromne zréznicowanie gospodarstw rolnych —
takze w kontekscie ich zrownowazenia srodowiskowego. Rzecz idzie o umniejszanie substan-
cji organicznej, rozrywanie organicznych wigzi w gospodarstwach rolnych, wycofywanie
si¢ z produkcji zwierzgcej, tendencj¢ do przesadnego opierania produkcji na naktadach
zewnetrznych (zwlaszcza srodkach chemii rolnej, paszach przemystowych i srodkach wetery-
naryjnych), zbyt wysoki udziat zbéz w strukturze zasiewoéw, a maty udzial roslin strukturo-
tworczych, upowszechnianie monokultury i inne. Zréwnowazenie $rodowiskowe zalezy
przede wszystkim od stosowania przyjaznych §rodowisku praktyk rolniczych. Wazng role
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w tym zakresie odgrywaja innowacje, wiedza i §wiadomos$¢ ekologiczna. Nalezaloby caly
system szkolnictwa, edukacji, badan i rozwoju zaczaé przestawiaé z kierunku industrialnego
na agroekologiczny.

. Alternatywne formy rolnictwa mogg odegrac istotng rol¢ w przestawianiu rolnictwa na
postindustrialne technologie produkcji rolnej. Jednak, przy obecnych relacjach ekonomicz-
nych (cen), nie sg one w stanie sprosta¢ gospodarstwom konwencjonalnym w konkurencji
rynkowej (ekonomicznej). Wymagaja zatem wsparcia $rodkami publicznymi, co jednak
w kazdym przypadku powinno by¢ uzasadnione rachunkiem spotecznym, uwzgledniajagcym
efekty zewnetrzne, a takze poprzez dobrany instrument wsparcia jak najmniej naruszajacy
reguly gry rynkowej, tj. poprzez instrumenty administracyjno-ekonomiczne internalizujace
efekty zewnetrzne do rachunku ekonomicznego.

° Odnowa zyznosci gleb — zachowanie i pomnazanie substancji organicznej w glebie —
powinno by¢ warunkiem koniecznym wszelkich subwencji. Trzeba szczegolna uwage zwro-
ci¢ na gospodarstwa bezinwentarzowe, stosujace uproszczone ptodozmiany, gdyz moga one
stanowi¢ zagrozenie dla zyznosci gleb. Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz ponad 60%
gruntéw ornych w Polsce charakteryzuje si¢ niskg zawartoScig prochnicy (zaledwie 1-2%).
Tymczasem wzgledy ekonomiczne oraz koncentracja chowu zwierzat gospodarskich powodu-
ja wycofywanie si¢ coraz wigkszej liczby gospodarstw z produkcji zwierzgeej. Natomiast
gospodarstwa ukierunkowane na wysoko intensywna produkcj¢ zwierzeca czesto rezygnuja
z produkcji roslinnej, co wigze si¢ z koniecznoscig poszukiwania rynkoéw zbytu dla nawozow
naturalnych/organicznych, a takze zakupem pasz dla utrzymywanych zwierzat.

. Przyszto$ciowa forme rolnictwa stanowia gospodarstwa o systemie organicznym (eko-
logicznym). Te gospodarstwa — przede wszystkim za sprawg regulacji prawnych (zwlaszcza
zachet finansowych i1 norm $rodowiskowych), a w mniejszym stopniu z powodu czynnikow
popytowo-cenowych — szybko sie rozwijajg. Jednakze powinna niepokoié¢ coraz wigksza
orientacja gospodarstw ekologicznych wytacznie na produkcje¢ roslinng oraz ograniczanie
poglowia zwierzat w gospodarstwach dwukierunkowych. Upraszczanie produkcji rolniczej
w tych gospodarstwach zaprzecza samej idei produkcji ekologicznej. Gospodarstwa ekolo-
giczne byly i jeszcze sa bardziej zorientowane na sprzedaz bezposrednia (rynek lokalny), co
jest pozadane zwlaszcza w przypadku produktéw ,,wrazliwych” na transport oraz ma szcze-
golne znaczenie dla witalno$ci ekonomicznej lokalnej spotecznosci. Niestety, obserwuje si¢
tendencje do zwigkszania sprzedazy na rynek pozamiejscowy, co ma zwiazek z postepujaca
specjalizacja oraz wzrostem skali produkcji ekologicznej. Znaczace zwigkszenie udziatu
sadow w strukturze upraw polowych (stynne juz plantacje orzecha wtoskiego) oraz elimino-
wanie produkcji zwierzgeej w gospodarstwach ekologicznych rodzg watpliwo$é co do prawi-
dlowosci rozwigzan w zakresie wsparcia produkcji ekologicznej. Blizszego ogladu wymaga
rowniez certyfikacja produkcji ekologiczne;j.

. Jedng z zalet alternatywnych form rolnictwa w warunkach nadwyzek sity roboczej
w rodzinach rolniczych oraz matych gospodarstw rolnych jest wyzsza pracochtonnos$¢ oraz
wicksze mozliwosci pozarolniczej aktywno$ci gospodarczej, co wykazaly badania w odnie-
sieniu do gospodarstw ekologicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu
pozyskiwaly dodatkowe $rodki finansowe w oparciu o zasoby i majatek gospodarstwa rolnego
(site robocza, teren, budynki, park maszynowy itp.). W poréwnaniu do pozostatych badanych
grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz norfolskich czgsciej prowadzono zarobkowa
dziatalno$¢ pozarolniczg bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym (byla to dziatal-
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no$¢ produkcyjna lub ustugowa prowadzona na wlasny rachunek). Posiadany majatek tych
gospodarstw pozwolit na podjgcie dziatalnosci agroturystycznej oraz akwakultury, a w przy-
padku gospodarstw ekologicznych w znacznym stopniu réwniez przetworstwa produktow
rolnych. Taka integracja dzialalno$ci pozarolniczych, bedaca dopelieniem dziatalnosci rolni-
czej, umozliwita w szczegdlnosci gospodarstwom ekologicznym oraz norfolskim efektywniej
wykorzystac¢ ich zasoby z korzyscig w zakresie ekonomicznym i srodowiskowym.

° Wyniki badan dostarczaja argumentéw na rzecz wspierania zasad konkurencyjno$ci
spotecznej. Wsparcie to powinno by¢ oferowane w ramach stosownego instrumentarium,
sktaniajgcego do ochrony doébr publicznych oraz zmniejszania ujemnych efektow zewngtrz-
nych. Wolny rynek pomija te istotne elementy i tym samym wymusza aktywno$¢ gospodar-
czg, zgodng wytacznie z zasadami konkurencyjnosci ekonomicznej. Bez odpowiedniej troski
ze strony decydentéw administracyjnych o dobro wspolne, podmioty gospodarcze funkcjonu-
jace wedhlug zasad spotecznych bedg stanowily niszowa frakcje w polskim rolnictwie. Kazda
z rozpatrywanych form rolnictwa alternatywnego wymaga indywidualnego i stosownego po-
traktowania w ramach rzadowych programéw wsparcia dla dziatalno$ci rolnosrodowiskowe;.
. Kurs na rozwoj zrownowazony rolnictwa i obszarow wiejskich — zapisany zreszta
w stosownych dokumentach Unii Europejskiej i krajowych — powinien stanowi¢ niedwuznacz-
ny punkt odniesienia dla biezacej polityki. Polityka musi si¢ kierowa¢ pewnymi warto$ciami,
gdyz tylko wowczas mozna formutowac dtugofalowe cele 1 wytyczy¢ odpowiadajaca im strate-
gie rozwoju. Skuteczna polityka wymaga holistycznego ujmowania rozwoju rolnictwa
W sposob systemowy i powinna by¢ zorientowana na wykorzystywanie efektow synergicznych.
Przede wszystkim chodzi tu o integralne ujmowanie komponentow rozwoju: srodowisko przy-
rodnicze, rolnictwo, przetworstwo rolno-spozywcze, bezpieczenstwo zywnosciowe, dobrostan
zdrowotny. Polityka musi uwzglednia¢ to, iz produktywnos¢ dotyczy nie tylko dobr komercyj-
nych, lecz takze licznych dobr i ustug towarzyszacych rolniczemu procesowi produkcyjnemu.
Tradycyjne metody analizy produktywnosci (czastkowej i calkowitej) ograniczaja si¢ tylko do
produktéw wycenianych przez rynek, pomijajac te drugie dobra i ustugi. Szczegodlnie wazna jest
wycena ekonomiczna wody, zyznosci gleby, bioréznorodno$ci oraz emisji gazoéw cieplarnia-
nych i absorpcji wegla.

o Globalizacja — zespdt zjawisk i1 proceséw okre§lanych tym mianem — wywiera coraz
wigkszy wplyw na rolnictwo poszczegolnych krajow i regiondw $wiata. Niezmiernie wazne
staje si¢ racjonalne korzystanie z globalnych dobr publicznych i wspélnych oraz dbatos¢
o stan planetarnego ekosystemu — biosfery. W tym zakresie rolnictwo stangto na rozdrozu
fundamentalnych wyboréw: w zakresie technologii — mig¢dzy intensyfikacja industrialng
a intensyfikacja agroekologiczna, w zakresie organizacji — mi¢dzy rolnictwem korporacyjnym
a rolnictwem rodzinnym, w zakresie bezpieczenstwa zywnoS$ciowego — migdzy systemem
globalnym a systemami lokalnymi. W te ramy globalnych wyborow bedzie wpisywac si¢ rol-
nictwo Unii Europejskiej, w tym takze rolnictwo polskie. Pytanie: jak bedzie si¢ wpisywac —
blizej jednej czy drugiej opcji?
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