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Przedmowa 

Zadanie badawcze pod powy szym tytu em by o prowadzone w ramach tematu „Kon-
kurencyjno  rolnictwa zrównowa onego” stanowi cego cz  Programu Wieloletniego 
2011-2014 „Konkurencyjno  polskiej gospodarki ywno ciowej w warunkach globalizacji  
i integracji europejskiej”. Zadanie by o realizowane przez pracowników Zak adu Ogólnej 
Ekonomiki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego In-
stytutu Badawczego w Warszawie oraz ekspertów z innych placówek naukowo-badawczych. 
Zadanie stanowi o kontynuacj  zadania „Rolnictwo spo ecznie zrównowa one”, wykonywa-
nego w ramach Programu Wieloletniego 2005-2009 „Ekonomiczne i spo eczne uwarunkowa-
nia rozwoju polskiej gospodarki ywno ciowej po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej”. 

Celem zadania badawczego by a charakterystyka wybranych form rolnictwa zrów-
nowa onego, ustalenie uwarunkowa  rozwoju tych form, z uwzgl dnieniem zw aszcza 
zjawisk globalizacyjnych i potrzeby ochrony rodowiska przyrodniczego oraz ocena kon-
kurencyjno ci alternatywnych form rolnictwa. Badanie tych form prowadzono na tle ogó u 
gospodarstw rolnych. 

Baz  empiryczn  prowadzonych bada  by y dane statystyki publicznej, w tym zw asz-
cza Powszechnego Spisu Rolnego 2010, oraz dane rachunkowo ci rolnej (FADN), a tak e – 
g ównie w odniesieniu do ekspertyz – dane z innych róde . 

Prezentowana synteza osi gni tych wyników zadania zosta a opracowana na podsta-
wie publikowanych prac w ramach serii „Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa o-
nym” i publikacji w czasopismach powszechnych, ekspertyz niepublikowanych oraz w bardzo 
ograniczonym zakresie innych róde  literaturowych. W tek cie korzystano z prac wykona-
nych w ramach zadania z ogólnym ich przywo aniem. 

Synteza obejmuje cztery rozdzia y podstawowe, które uzupe nia krótkie podsumo-
wanie wraz z wnioskami oraz spis literatury. Rozdzia  1. prezentuje ogóln  charakterystyk  
(zarys) problematyki zadania badawczego, bazuj c na pracach realizowanych w ramach 
zadania i w ograniczonym zakresie literaturze przedmiotu. Rozdzia  2. zawiera stanowisko 
w zakresie podstawowych kwestii metodologicznych: zrównowa enia, pomiaru zrównowa-
enia, konkurencyjno ci i efektów zewn trznych. Rozdzia  3. charakteryzuje wybrane uwa-

runkowania rozwoju rolnictwa wynikaj ce z globalizacji, integracji europejskiej, potrzeby 
ochrony przyrody oraz osi gni tego stanu zrównowa enia ustalonego na podstawie danych 
statystyki publicznej. Rozdzia  4. prezentuje wyniki bada  empirycznych wybranych alter-
natywnych form rolnictwa w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw oraz ich konku-
rencyjno ci ekonomicznej. 

Synteza ma wielu Autorów, którym kierownik zadania wyra a wdzi czno  i serdecz-
nie dzi kuje, ale oczywi cie odpowiedzialno  za wszelkie uchybienia ponosi sam. 

Józef Stanis aw Zegar 
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1. Zarys problematyki 

Przewodni  ide  w dyskursie nad rozwojem cywilizacji homo sapiens na prze omie 
XX i XXI wieku jest rozwój zrównowa ony (sustainable development). Wiele znaków wska-
zuje na nasilaj c  si  potrzeb  przestawiania kursu rozwoju spo eczno-gospodarczego na taki 
w a nie kierunek. W rozwój ten od samego zarania wpisuje si  kwestia rolnictwa – dzia alno-
ci zapewniaj cej gros ywno ci. Potrzeba ta wynika zarówno z wad dotychczasowego roz-

woju, zw aszcza okresu industrialnego, jak i nowych ogranicze  i wyzwa . W przypadku  
rolnictwa wady konkretyzuj  si  w technologiach nadmiernie korzystaj cych z wyczerpywal-
nych kopalin, szkodliwych emisjach do rodowiska przyrodniczego, obni onej jako ci  
wytwarzanych produktów, ujemnych skutkach spo ecznych – równoczesnym wyst powaniu 
nadwy ek i niedoborów ywno ci, niedo ywienia, a nawet g odu i oty o ci, funkcjonalnych 
produktów ywno ciowych i szkodz cych zdrowiu. Te wady s  produktem ubocznym 
ogromnego sukcesu, jaki osi gn o rolnictwo  w okresie industrializacji, okre lane mianem 
rolnictwa konwencjonalnego lub zamiennie industrialnego. Sukces ten syntetycznie wyra a 
okre lenie tania i obfita ywno . 

Orientacja na zrównowa ony rozwój rolnictwa staje si  konieczna z uwagi na ograni-
czenia rodowiskowe. Stwarza to bowiem szans  na pogodzenie wzrostu produkcji rolnej 
niezb dnego dla wy ywienia wiata i dostarczenia surowców na inne potrzeby bez zwi ksze-
nia presji na rodowisko przyrodnicze oraz na zachowanie dziedzictwa kulturowego i wno-
szenie stosownego wk adu w ywotno  obszarów wiejskich. Taka orientacja nie jest jednak 
atwa z kilku powodów [Zegar 2012b]. Po pierwsze, wedle dominuj cego przekonania, bez-

piecze stwo ywno ciowe wiata atwiej zapewni  przez rozwijanie produkcji rolnej wed ug 
modelu rolnictwa industrialnego. Po drugie, wspó cze nie dominuj cy model wolnorynkowe-
go systemu ekonomicznego kieruje si  kryteriami odbiegaj cymi od zrównowa enia, a mia-
nowicie stawia na piedestale korzy  ekonomiczn  (zysk), konkurencj , wzrost gospodarczy. 
Po trzecie, teoria ekonomiczna ogranicza si  do warto ci monetarnych, pomijaj c to, czego 
rynek nie wycenia, tj. dobra publiczne – zw aszcza rodowiskowe, ale tak e kulturalne i spo-
eczne. Po czwarte, okres industrializacji cechowa  si  malej cym udzia em, a w liczbach  

absolutnych omal e stagnacj , wydatków w sferze rolniczych B&R, przy czym gros tych  
wydatków przeznaczano na technologie s u ce rolnictwu industrialnemu. Po pi te, mimo 
rosn cej wiadomo ci ogranicze  przyrodniczych, dominuje przekonanie, i  post p technicz-
ny usunie wszelkie przeszkody na drodze nieograniczonego wzrostu, tym bardziej e zagro-
enia wydaj  si  odleg e. 

Za orientacj  na rolnictwo zrównowa one przemawiaj  jednak istotne argumenty. Po 
pierwsze, s abo ci industrialnego modelu rolnictwa staj  si  jednocze nie przes ank  rolnictwa 
zrównowa onego. Industrialny model rolnictwa, dominuj cy w krajach wysoko rozwini tych, 
zacz  traci  swój czar i si  ekonomiczn  pod koniec lat 80. zesz ego wieku. Okaza o si  bo-
wiem, i  model ten jest nieefektywny, poniewa  z jednej strony potrzebuje zbyt wiele nak adów 
pochodzenia przemys owego, z drugiej za  – wytwarza zbyt wiele niepo danych efektów ze-
wn trznych. Ponadto, rolnictwo industrialne zapewnia korzy ci i przetrwanie dla malej cej gru-
py gospodarstw rolnych, jednocze nie coraz bardziej podporz dkowuj c je korporacjom.  

Po drugie, istotnym kontekstem dla nowego modelu sta y si , obok zrównowa enia, 
wielofunkcyjno  rolnictwa i ywotno  wsi. Taki model powinien równowa y  wymagania 
w zakresie konkurencyjno ci i spójno ci, nowoczesno ci i solidarno ci oraz mi dzy spo e-
cze stwem a interesem lokalnym [Huylenbroeck, Durand 2003]. Ta zmiana musi wykracza  
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poza obecne zorientowanie techniczno-produkcyjne i na jeden sposób rozumian  racjonal-
no , a oprze  si  na wielofunkcyjno ci – produkcji dóbr materialnych i niematerialnych, 
rynkowych i nierynkowych – oraz na racjonalno ci spo ecznej, uwzgl dniaj cej pe ne koszty 
produkcji, na nowych zwi zkach spo ecznych i skróceniu czasu pracy rolników, podobnie jak 
to ma miejsce w przypadku pracuj cych poza rolnictwem.  

Po trzecie, ro nie wiadomo  tego, i  ogromny wzrost dobrobytu w ostatnim pó wie-
czu spowodowa  wyczerpanie b d  uszczuplenie wielu zasobów nieodnawialnych oraz – co 
nie mniej wa ne – ograniczenie zdolno ci ekosystemów w zakresie pe nienia wa nych funkcji 
rodowiskowych. Ekosystem planety Ziemia jest ograniczony, a tymczasem podmioty sfery 

gospodarczej zachowuj  si  tak, jakby by  nieograniczony. Przekroczenie pojemno ci rodo-
wiska globalnego zaczyna zagra a  podstawom ycia gatunku ludzkiego, a nie tylko innych 
gatunków flory i fauny naszego globu. Ochrona rodowiska le y zatem w interesie wszystkich 
mieszka ców globu ziemskiego, zarówno bogatych, jak i biednych, aczkolwiek s usznie mo -
na zak ada , i  odpowiedzialno  tych pierwszych jest jakby wi ksza. Inaczej by  nie mo e  
w wietle twardych faktów, i  presja wywierana na rodowisko w tych pierwszych krajach 
jest wielokrotnie wi ksza ani eli w tych drugich. Ekosystem Ziemi staje si  barier  wzrostu 
wedle technologii industrialnych. W przypadku rolnictwa szczególne znaczenie maj  ograni-
czona powierzchnia gruntów, które mog  by  wzi te pod uprawy rolne, zasoby wody, zasoby 
kopalin nieodnawialnych, zw aszcza ropy naftowej i gazu ziemnego, wykorzystywanych – 
poza przetwarzaniem na energi  i paliwo – do produkcji nawozów sztucznych i rodków 
chemicznych ochrony ro lin, jak te  pojemno  rodowiska do poch aniania emisji „zanie-
czyszcze ” z rolnictwa. 

Po czwarte, uznanie, e w rozwoju rolnictwa wa ne s  zarówno dobra rynkowe, jak  
i dobra pozarynkowe (niekomercyjne). Popyt spo eczny wykracza poza produkty, które oferu-
je rynek. Czas, kiedy mieszka cy miast oczekiwali od wsi tylko poda y taniej ywno ci ju  
min . Dzisiaj popyt obejmuje nowe dobra i u yteczno ci oraz wiele us ug: rodowiskowych, 
spo ecznych, kulturalnych i innych. W tym zawiera si  wielofunkcyjno  rolnictwa oraz jego 
znaczenie dla ywotno ci obszarów wiejskich [Wo , Zegar 2002]. Rolnictwo wprawdzie traci 
dominuj c  pozycj  w zakresie absorpcji nak adów pracy oraz ród a dochodu w coraz wi k-
szej liczbie miejscowo ci wiejskich, niemniej jednak nadal jego rola w tym zakresie jest wa -
na, a w odniesieniu do wielu miejscowo ci nadal podstawowa. Rolnictwo u ytkuj c gros 
przestrzeni fizycznej kraju ma zasadnicze znaczenie dla zachowania rodowiska przyrodni-
czego na obszarach wiejskich. rodowisko to przedstawia sob  g ówne bogactwo tych obsza-
rów, za  jego utrata oznacza aby koniec wsi jako takiej. Ogromne znaczenie – wprost nie do 
przecenienia – ma rolnictwo w tworzeniu unikatowego krajobrazu wiejskiego, który stanowi 
dobro per se, jak te  ma znaczenie dla dzia alno ci pozarolniczej oraz komfortu ycia na wsi 
czyli w sumie dla dobrostanu spo ecznego.  

Po pi te, zakwestionowanie dotychczasowej formu y post pu, który niew tpliwie 
stworzy  podwaliny dobrobytu krajom rozwini tym. Jednak post p nie ma samych blasków – 
niesie te  zagro enia, i to coraz wi ksze. Mimo to nie mo na go powstrzyma , a wr cz prze-
ciwnie – obowi zuje imperatyw przyspieszenia.  

Po szóste, ro nie wiadomo  wp ywu ywno ci na zdrowie i w ogóle na jako  ycia. 
Poprawa poziomu ekonomicznego spo ecze stw zwi ksza zainteresowanie jako ciowo dobr , 
bezpieczn  ywno ci , aczkolwiek pozostaje ono w cieniu megatrendu zwanego konsumery-
zmem. Niemniej jednak segment rynku produktów rolnictwa organicznego, o wysokich walo-
rach od ywczych i zdrowotnych, lecz tak e o wy szych cenach, poszerza si . Popyt na dobr  
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jako ciowo, bezpieczn , o wysokich walorach smakowych oraz ró norodn  (regionaln  i lokal-
n ) ywno  ro nie wraz ze wzrostem wiadomo ci ekologiczno-zdrowotnej, zwi kszaniem 
poziomu dochodów i spadkiem udzia u wydatków na ywno  w strukturze wydatków gospo-
darstw domowych. W takiej sytuacji rola ceny ust puje szeroko rozumianej jako ci: walorom 
od ywczym, zdrowotnym, smakowym i innym. Wraz ze wzrostem dochodów powoli zmieniaj  
si  preferencje konsumentów, zw aszcza w krajach bogatych, na rzecz bezpiecznej ywno ci, 
wytwarzanej w sposób przyjazny rodowisku, bez konserwantów, stymulatorów wzrostu, me-
dykamentów i pozosta o ci pestycydów.  

Pomimo tak wa kich argumentów si y promuj ce rolnictwo zrównowa one stoj  na 
s abszej pozycji wobec rolnictwa industrialnego, przede wszystkim ze wzgl du na dwa  
argumenty, a mianowicie: 1) ni sz  produktywno , co jest szczególnie istotne w kontek-
cie rosn cego popytu na produkty rolnicze; 2) wy sze koszty jednostkowe produkcji, co 

przek ada si  na ceny produktów ywno ciowych i ogranicza mo liwo ci eliminowania 
zjawiska g odu i niedo ywienia – gdy  cena, czy si  to podoba czy nie, stanowi czynnik 
decyduj cy o transakcji rynkowej. Wymienione argumenty daj  si  w uk adzie dynamicz-
nym podwa y . Intensyfikacja zrównowa ona (agroekologiczna) pozwala na porównywaln  
produktywno , za  internalizacja efektów zewn trznych zasadniczo zmienia wynik ra-
chunku ekonomicznego – z regu y technologie rolnictwa zrównowa onego uzyskuj  prze-
wag . A zatem mo na skonstatowa , i  rolnictwo zrównowa one wcale nie stoi na pozycji 
straconej. Problem w sprzeczno ci mi dzy dniem dzisiejszym i jutrzejszym oraz w warto-
ciowaniu efektów zewn trznych w sytuacji, gdy nie s  one wyceniane przez rynek. Ale 

najwi kszy problem, jak si  wydaje, polega na tym, i  zabezpieczenie interesów „niemych” 
uczestników rynku, tj. przyrody i przysz ych pokole  [Zegar 2004] mo e by  dokonane  
jedynie przez czynnik polityczny, a ten w dobie globalizacji podlega erozji, pomimo d e-
nia do wzmocnienia si y politycznej na poziomie planetarnym, aby okie zna  niedemokra-
tyczn  w adz  korporacji. Dotyczy to na przyk ad jako ci ywno ci, zw aszcza jej walorów 
zdrowotnych, relacji cen energii z paliw kopalnych do cen produktów rolnych, presji na 
rodowisko, ale te  technologii agroekologicznych, które uzyskuj  przewag  na gruncie 

technicznym (produktywno ) i ekonomicznym  (efektywno ). 
Zmiana paradygmatu rozwoju rolnictwa wynika przede wszystkim z nowych wyzwa  

i uwarunkowa  rozwojowych. Podstawowe wyzwania sprowadzaj  si  do wy ywienia rosn -
cej populacji ludzkiej, i to przy coraz bardziej zasoboch onnej diecie – bez zwi kszania presji 
na rodowisko przyrodnicze. A to oznacza, i  dalszy wzrost produkcji rolniczej trzeba b dzie 
osi ga , korzystaj c z zasobów odnawialnych – prawdziwej warto ci dodanej globu ziem-
skiego, a mianowicie narastaj cej wiedzy (ergo innowacji) i biomasy bazuj cej na wykorzy-
staniu energii s onecznej [Zegar 2011]. Nowe uwarunkowania wynikaj  przede wszystkim  
z osi gania, a nawet przekraczania granic korzystania ze rodowiska przyrodniczego, co me-
taforycznie okre la si  jako przej cie ze wiata pustego do wiata pe nego, zjawisk globaliza-
cyjnych oraz skutków ywno ci w zakresie zdrowia.  

Za nowy paradygmat rozwoju rolnictwa przyjmuje si  zrównowa ony rozwój, jako  
integraln  sk adow  ca o ciowego sustainable development. Celowo , a nawet konieczno  
przestawiania rolnictwa na tory zrównowa onego rozwoju jest raczej powszechnie akcepto-
wana. Taki kierunek strategiczny rozwoju rolnictwa jest w zasadzie przes dzony, pomimo 
tego, i  jak dot d industrializacja rolnictwa pog bia si  i upowszechnia. Problem ze zrówno-
wa eniem rolnictwa (podobnie jak ca ej gospodarki) polega na tym, i  mechanizm ekono-
miczny wolnego rynku nie jest wprost zorientowany ani na bezpiecze stwo ywno ciowe, ani 
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na przyjazno  (ochron ) rodowiskow , lecz jest zorientowany na akumulacj  kapita u przez 
maksymalizacj  korzy ci ekonomicznej (zysku). Si  sprawcz  stanowi konkurencja, w której 
zwyci zcami s  podmioty najbardziej efektywne ekonomicznie, za  przegrani w konkurencji 
s  eliminowani. Imperatyw akumulacji – imperatyw wzrostu – dzia a bezwzgl dnie, zmusza-
j c do ci g ego wy cigu zgodnie z maksym  go or die. Zatem podmioty gospodarcze –  
w danym wypadku gospodarstwa rolne – kieruj  si  kryterium maksymalizacji rentowno ci 
kapita u, rzadziej maksymalizacji wydajno ci pracy, a jeszcze rzadziej kryterium maksymali-
zacji wydajno ci (produktywno ci) ziemi. Z regu y te ostatnie kryteria s  podporz dkowane 
pierwszemu. Co wi cej, w d eniu do maksymalnej korzy ci ekonomicznej (zysku) nie s  
uwzgl dniane efekty zewn trzne. Pomijanie tych efektów powoduje istotn  rozbie no  po-
mi dzy optimum mikroekonomicznym i optimum spo ecznym. Temu pierwszemu odpowiada 
rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu za  rachunek makroekonomiczny (spo eczny). 
To wskazuje na potrzeb  uruchomienia czynnika instytucjonalnego (polityki), aby tworzy  
takie warunki brzegowe dzia ania mechanizmu rynkowego, przy których wynik konkurencyj-
no ci mikroekonomicznej b dzie najbardziej zbli ony do optimum spo ecznego. Kluczem do 
proekologicznej gospodarki jest doprowadzenie do tego, aby rynek (ceny) uwzgl dnia  pe ne 
koszty wytwarzanych produktów [Brown 2011, s. 183].  

W kontek cie wyzwania podstawowego kluczowe znaczenie maj  dylematy doty-
cz ce skali, sposobu, miejsca i podmiotu produkcji, które sprowadzaj  si  do odpowiedzi na 
pytania: ile?, jak?, gdzie? i kto?. Pytanie „ile?” jest szczególnie wa ne na podstawowych 
poziomach analizy procesu rozwoju rolnictwa. Na poziomie gospodarstwa odpowied  na to 
pytanie okre la rachunek ekonomiczny. Skala produkcji gospodarstwa rolnego jest wyzna-
czona przez zasoby produkcyjne, zdolno  ich wykorzystania i rynek (cena). Na poziomie 
makroekonomicznym – w warunkach gospodarki zamkni tej – wielko  produkcji okre la  
popyt, natomiast w warunkach gospodarki otwartej – ustalony politycznie poziom suweren-
no ci ywno ciowej oraz konkurencyjno  rynkowa rolnictwa krajowego, a ci lej gospo-
darstw rolnych. Na poziomie globalnym sprawa si  komplikuje, poniewa  na poda  i popyt 
s  na o one istotne ograniczenia. Rozwi zania w zakresie bezpiecze stwa ywno ciowego 
na poziomie globalnym maj  coraz wi ksze znaczenie dla kszta tu rolnictwa na ni szych 
poziomach, w tym tak e gospodarstw rolnych. 

Propozycji odpowiedzi w zakresie pytania „jak?” mo na szuka  w dwóch kierunkach. 
W pierwszym sprowadzaj  si  do doskonalenia modelu rolnictwa, bazuj cego na paradygma-
cie industrialnym, a w drugim do rozwijania modeli alternatywnych, bazuj cych na paradyg-
macie rolnictwa zrównowa onego. W drugim chodzi o  nowe technologie produkcji rolniczej, 
które by yby bardziej dost pne dla wi kszej liczby rolników (gospodarstw rolnych), a jedno-
cze nie bardziej wydajne (produktywne) ni  technologie industrialne. Chodzi zatem o rozwi -
zywanie problemu wy ywienia na drodze zrównowa onej intensyfikacji  bez pog biania 
degradacji rodowiska naturalnego. Sprosta  takiemu zadaniu mo e tylko rozwój i upo-
wszechnienie post pu agronomicznego, który ma szczególne znaczenie dla oddzia ywania 
wszystkich trzech kluczowych czynników wzrostu produkcji rolnej, tj. podtrzymywania  
yzno ci gleb, efektywnego korzystania z wód oraz walki z chwastami, szkodnikami i choro-

bami wydatnie pomniejszaj cymi finaln  produkcj  roln .  
Na poziomie mikroekonomicznym (gospodarstw rolnych) dominuje tendencja  

do maksymalizacji korzy ci ekonomicznej, któr  skuteczniej mo na osi gn  w przypadku 
modelu industrialnego i/lub intensyfikacji nak adowej. W tym przypadku mechanizm  
rynku wspiera osi ganie korzy ci prywatnej kosztem innych, poniewa  nie liczy efektów  
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zewn trznych. Ma tu miejsce prywatyzacja korzy ci i uspo ecznianie kosztów (niekorzy ci). 
Natomiast na poziomie makroekonomicznym polityka rz du powinna taki proceder ograni-
cza  przez nak adanie na rynek warunków brzegowych, które by stymulowa y zbli anie opti-
mum prywatnego i optimum spo ecznego. Na tym poziomie powinny by  tak e finansowane 
badania i upowszechnienie innowacji sprzyjaj cych intensyfikacji agroekologicznej. Podobny 
problem pojawia si  na poziomie globalnym. 

W odniesieniu do pytania „gdzie?” zarysowa y si  tak e dwa stanowiska. Jedno optuje 
za koncentracj  produkcji rolniczej w regionach o najkorzystniejszych warunkach naturalnych 
(przyrodniczych), z nasileniem wykorzystania nak adów przemys owych, co jakoby pozwoli 
zaoszcz dzi  terenów rolniczych dla innych potrzeb. Na rzecz takiej opcji dzia a liberalizacja 
handlu, je eli stosunki spo eczno-ekonomiczne s  porównywalne. Drugie optuje za wykorzy-
staniem mo liwo ci wszystkich terenów (ziemi) rolniczych, lecz niezwi kszaniem koncentra-
cji przestrzennej upraw, oraz za intensyfikacj  agrobiologiczn . Na rzecz tego stanowiska 
przemawia potrzeba ochrony rodowiska przyrodniczego, którego walory zostaj  umniejszone 
zarówno w wyniku nadmiernej intensyfikacji, jak i od ogowania gruntów.  Ochrona gruntów, 
które mog  by  wykorzystane na potrzeby produkcji rolniczej, staje si  priorytetowym zada-
niem spo eczno ci planetarnej. Takie grunty (ziemia rolnicza), niezale nie od w asno ci  
w sensie prawnym, stanowi  jedno z podstawowych dóbr publicznych i powinny podlega  
szczególnej ochronie i regulacjom prawnym w zakresie ich u ytkowania. Praktycznie jedy-
nym zrównowa onym sposobem poszerzania mo liwo ci wyboru przez gatunek ludzki jest 
zwi kszanie biomasy, a zatem ka de przej cie ziemi pod zabudow  czy obiekty infrastruktury 
technicznej powinno by  kompensowane z nawi zk  przez zwi kszenie biomasy na pozosta-
ych terenach. Sko czy  si  czas pustego wiata, który przez kilka ostatnich wieków umo li-

wi  ekspansj  gospodarcz  jednych krajów (krajów wysoko rozwini tych), kosztem zasobów 
naturalnych innych krajów (z regu y s abo rozwini tych). Zasoby przyrodnicze w skali globu 
ziemskiego s  ograniczone. Zatem w warunkach konieczno ci globalnego uj cia rozwoju spo-
eczno ci planetarnej trzeba je po nowemu dzieli . A o to niezwykle trudno, by chocia by 

odwo a  si  do ch ci niektórych pa stw zaw aszczenia zasobów Arktyki czy Antarktydy. Ale 
te  dotyczy to ziemi rolniczej, w odniesieniu do której nabiera rozmachu zjawisko jej zakupu 
przez du ych inwestorów (korporacje), tak e zagranicznych, co umniejsza mo liwo ci rozwo-
ju miejscowym drobnym rolnikom oraz zagra a bezpiecze stwu ywno ciowemu lokalnych 
spo eczno ci. Jak temu zjawisku zapobiega  w warunkach uzyskiwania tak e korzy ci ze 
sprzeda y ziemi w postaci dop ywu kapita u, nowych technologii, rozbudowy infrastruktury?  

W odniesieniu do pytania „kto?” kontynuowany jest historyczny spór dotycz cy wiel-
kiej i ma ej w asno ci (przedsi biorstw rolnych/agrobiznesu) i gospodarstw rodzinnych. Te 
ostatnie dostaj  nie tylko now  szans  w modelu rolnictwa spo ecznie zrównowa onego, ale 
te  wydaj  si  konieczne w dominuj cych liczebnie krajach s abiej rozwini tych. 

Przeprowadzony wywód wskazuje, e na poziomie globalnym (planetarnym) konku-
rencja nie jest ani efektywnym, ani skutecznym sposobem ochrony globalnych dóbr publicz-
nych i wspólnych i wymaga podj cia wspó pracy m.in. dla „ucywilizowania” konkurencji. 

Konkurencyjno  rolnictwa i ca ego sektora rolno- ywno ciowego coraz bardziej jest 
okre lana przez uwarunkowania ekologiczne ( rodowiskowe) i jako  ywno ci. Mo e to 
rodzi  rozbie no  pomi dzy konkurencyjno ci  ekonomiczn , wyznaczan  przez rynek, jako 
wynik wyborów dokonywanych przez autonomicznych sprzedawców i nabywców oraz kon-
kurencyjno ci  spo eczn , uwzgl dniaj c  ujemne efekty zewn trzne i dobra publiczne towa-
rzysz ce dzia alno ci rolniczej. Ta pierwsza stanowi podstawowy cel Strategii Lizbo skiej, ta 
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druga za  stanowi przes anie strategii rozwoju zrównowa onego. W odniesieniu do rolnictwa 
strategie te znajduj  wyraz w Europejskim Modelu Rolnictwa (EMR), który wytycza kierunek 
rozwoju polskiego rolnictwa poprzez rozwi zania WPR, jak: zasada cross-compliance, dobro-
stan zwierz t, PROW, w tym program rolno rodowiskowy [Kociszewski 2014]. Narasta tak e 
potrzeba wykorzystania rolnictwa w wi kszym stopniu w zakresie substytucji paliw kopal-
nych (wytwarzanie energii odnawialnej) oraz przeciwdzia ania zmianom klimatycznym. 

EMR i w ogóle rolnictwo europejskie, w tym polskie, jest poddawane coraz bardziej 
presji globalizacji. Globalizacja d y do unifikacji produkcji sektora rolno- ywno ciowego, 
bazuj c tylko na konkurencyjno ci ekonomicznej. Tymczasem narasta potrzeba ochrony dóbr 
publicznych i wspólnych (globalnych, regionalnych, lokalnych). W tym zakresie nasilaj  si  
sprzeczno ci pomi dzy g ównymi aktorami globalnego rynku produktów rolno- ywno ciowych, 
a tak e mi dzy formami rolnictwa ró ni cymi si  stopniem zrównowa enia rodowiskowego 
i spo ecznego.  

Na uwarunkowania powodowane przez procesy globalizacji i integracji europejskiej 
nak adaj  si  uwarunkowania wynikaj ce ze struktury polskiego rolnictwa i ograniczonych 
mo liwo ci jej zmiany w ci gu kilku lub kilkunastu lat1. Te uwarunkowania celowo pomija-
my w syntezie, ze wzgl du, i  s  one przedmiotem innych prac. 

W przemianach rolnictwa godz cych wymogi konkurencyjno ci i ochrony rodowiska 
istotna rola przypada alternatywnym formom rolnictwa, które maj  znaczenie – poza konku-
rencyjno ci  sektora rolno- ywno ciowego i ochron  rodowiska – tak e dla produktywno ci 
rolnictwa, sprawno ci struktury rolnictwa, jako ci ywno ci oraz w ogóle zrównowa onego 
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, a przez to tak e kraju. Na rozwój tych form wp yw 
ma wiele czynników: wymogi rynku globalnego i lokalnego (niszowego), polityka ekologicz-
na, WPR, polityka makroekonomiczna, struktury rolne, innowacje (post p techniczny i biolo-
giczny), preferencje konsumentów. Podstawowe pytanie natury strategicznej, jakie pojawia 
si  wspó cze nie dotyczy tego, czy rolnictwo zrównowa one stanowi tylko pewn  alternatyw  
dla rolnictwa konwencjonalnego (zrównowa onego), czy te  jest konieczno ci ? 
 

2. Metodologia 

 Studia nad rolnictwem zrównowa onym wymagaj  na wst pie pewnych rozstrzygni  
natury metodologicznej. W szczególno ci chodzi o zdefiniowanie poj  (zrównowa enie, 
konkurencyjno , efekty zewn trzne) i ustalenie miar zrównowa enia. 

2.1. Formy rolnictwa zrównowa onego 

Mimo up ywu ponad 30 lat od wprowadzenia terminu „zrównowa ony rozwój” (susta-
inable development), nadal tocz  si  spory wokó  niego oraz sposobów urzeczywistniania 
takiego rozwoju. Poj cie to trzeba traktowa  jako poj cie nieostre, wokó  którego prowadzone 
s  analizy i ustalane konkretne wska niki wskazuj ce na post p w zrównowa eniu. Trzeba 
rozró nia  poj cia: rolnictwo zrównowa one (wzgl dnie rolnictwo spo ecznie zrównowa o-

                                                 
1 Chodzi zw aszcza o czynniki demograficzne (wiek u ytkowników, obecno  nast pców), ekonomiczne (popyt 
na prac , dost pno  kapita u na restrukturyzacj  i modernizacj  rolnictwa), spo eczne (wykszta cenie dzieci 
rolników, ród a utrzymania rodzin, lokalizacja siedzib gospodarstw domowych na terenie gospodarstw rolnych) 
oraz rodowiskowe (ochrona walorów krajobrazu rolniczego, ochrona bioró norodno ci, narastaj cy deficyt 
wody oraz zmiany klimatyczne). 
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ne) oraz zrównowa ony rozwój rolnictwa [Zegar 2012b; Oleszek, Krasowicz 2013; Zegar 
2013a]. W pierwszym przypadku chodzi o spe nianie przez rolnictwo pewnych wymaga   
w odniesieniu do sfer zrównowa enia (ekologicznej, ekonomicznej i spo ecznej) – chodzi  
o pewien stan, zatem o uj cie statyczne. W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kierun-
ku po danego (bardziej zrównowa onego) stanu – zatem chodzi o post p i dynamik . Trzeba 
tu uwzgl dni  pojawiaj ce si  nowe ograniczenia, nowe wyzwania oraz nowe mo liwo ci 
wynikaj ce z post pu technicznego i gromadzonej wiedzy.  

Wielofunkcyjno  rolnictwa, uznawana obecnie za podstawow  cech  nowej strategii 
rozwoju, zdecydowanie wzmacnia mechanizmy rozwoju zrównowa onego i sprzyja dostar-
czaniu dóbr publicznych przez rolnictwo i obszary wiejskie. Do tych dóbr zalicza si  dobra 
rodowiskowe oraz dobra spo eczne. W ród tych pierwszych wymienia si  takie jak: krajo-

braz rolniczy, ró norodno  biologiczna terenów rolniczych, jako  i dost pno  zasobów 
wody, funkcjonalno  gleby, stabilno  klimatu, jako  powietrza, odporno  na powodzie  
i po ary. Natomiast w ród dóbr spo ecznych wymienia si : dobrostan zwierz t, ywotno  
obszarów wiejskich, bezpiecze stwo ywno ciowe. W dostarczaniu tych dóbr podstawowa 
rola przypada rolnictwu, które rozwija swoj  dzia alno  z regu y na obszarach wiejskich, 
gdzie stanowi ona podstawowy komponent ich ywotno ci, z szerok  palet  dóbr publicznych 
dostarczanych spo ecze stwu. Zatem teza, e dzia alno  rolnicza ma znacz cy wp yw na 
jako  rodowiska i ogóln  kondycj  obszarów wiejskich ma mocne podstawy i nie jest kwe-
stionowana. Znajduje ona prze o enie na polityk . Instrumenty oddzia ywania i wsparcia fi-
nansowego okre lone w pakietach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) krajów UE szczególnie 
silnie akcentuj  dzia ania obejmuj ce nast puj ce obszary bezpo redniego wp ywu rolnictwa: 
krajobraz rolniczy i bioró norodno  terenów rolniczych; funkcjonalno  gleb, jako  i do-
st pno  wody; stabilno  klimatu i ywotno  obszarów wiejskich.    

Zrównowa enie rolnictwa (gospodarstwa) pod wzgl dem rodowiskowym umo liwia 
wiele form, technik produkcyjnych i sposobów produkcji. Jedne z tych form s  wytworem po-
st pu ostatnich dziesi cioleci (jak rolnictwo integrowane, rolnictwo precyzyjne, rolnictwo eko-
logiczne), inne za  si gaj  pierwszej po owy XX wieku (np. rolnictwo stosuj ce p odozmian 
norfolski) czy jeszcze czasów bardziej odleg ych (rolnictwo naturalne, rolnictwo organiczne). 

Podstaw  wyró niania form (postaci) gospodarstw rolnych, jako jednostek organizacyj-
nych i spo eczno-ekonomicznych jest kategoria systemów rolniczych, ró ni cych si  stopniem 
uzale nienia rolnictwa od przemys owych rodków produkcji, g ównie nawozów mineralnych 
i pestycydów, oraz jego oddzia ywaniem na rodowisko przyrodnicze. Chodzi tu przede 
wszystkim o zachowanie potencja u przyrodniczego – zw aszcza yzno ci gleby. 

Niektóre formy rolnictwa s  bardziej ani eli przeci tnie przyjazne dla rodowiska 
przyrodniczego. Ogl dowi poddano m.in. gospodarstwa z reprodukcj  materii organicznej, 
quasi-zrównowa one w zakresie rodowiskowym, ekologiczne oraz norfolskie.  
 Gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej – stanowi  inte-
resuj c  grup  ze wzgl du na rol  materii organicznej (próchnicy) w glebie oraz niekorzystn  
tendencj  jej umniejszania wraz z upowszechnianiem si  specjalizacji zbo owej oraz zarzu-
caniem chowu zwierz t przez coraz wi kszy odsetek gospodarstw rolnych. Dodatnie saldo 
bilansu substancji organicznej wiadczy o dobrym zmianowaniu, które sprzyja wzbogaceniu 
gleby w próchnic  poprzez rozk ad substancji organicznej w glebie, co gwarantuje w a ciwe 
zaopatrywanie uprawianych ro lin w sk adniki pokarmowe w ci gu ca ego okresu wegetacji. 
Wynik bilansu nie powinien przyjmowa  warto ci ujemnych. Utrzymuj ce si  przez kilka lat 
ujemne saldo mo e spowodowa  degradacj  gleby, utrat  jej yzno ci i produktywno ci. 
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Skutkiem degradacji jest uwalnianie si  du ej ilo ci sk adników mineralnych, w tym w gla  
i azotu, co prowadzi do zanieczyszczenia wód gruntowych i powierzchniowych [Ku , Kopi -
ski 2011; Wrzaszcz 2012; Harasim 2013; Ku  2013; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. 
 Gospodarstwa quasi-zrównowa one – spe niaj  przyj te kryteria przyjazno ci dla 
rodowiska, wynikaj ce z zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie oraz norm praw-

nych. Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobów przyrodniczych 
umo liwia umiej tne zmianowanie (wielogatunkowe p odozmiany) i nawo enie ro lin, dosto-
sowane do zasobno ci i rodzaju gleby. W charakterze kryteriów zrównowa enia rodowisko-
wego gospodarstwa rolnego (przyjazno ci produkcji rolnej dla rodowiska przyrodniczego) 
przyj to: udzia  zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych (do 66%), liczb  grup ro lin 
uprawianych na gruntach ornych (co najmniej 3), indeks pokrycia gruntów ornych ro linno-
ci  w okresie zimy (co najmniej 33%), obsad  zwierz t na u ytkach rolnych (do 2 sztuk du-
ych na hektar u ytków rolnych) [Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. 

 Gospodarstwa ekologiczne – stosuj  przyjazne rodowisku metody produkcji rolni-
czej, usankcjonowane certyfikatem nadanym przez uprawnion  jednostk , lub b d ce w trak-
cie przestawiania na ten system produkcji pod jej kontrol . Przewodni  zasad  w systemie 
ekologicznym jest uprawa ro lin zgodnie z normami dobrej kultury rolniczej, przy zachowa-
niu nale ytej dba o ci o stan fitosanitarny ro lin i ochron  gleby, a ponadto zachowanie  
powierzchni trwa ych u ytków zielonych i elementów krajobrazu nieu ytkowanych rolniczo. 
Gospodarstwa te funkcjonuj  na zasadach okre lonych w polskich i unijnych regulacjach 
prawnych. Fundamentalne zasady rolnictwa ekologicznego to: zdrowotno , ekologia, spra-
wiedliwo  i troskliwo  [Runowski 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014b]. 
 Gospodarstwa norfolskie – cechuj  si  bogat  struktur  zasiewów upraw polowych, 
która pozytywnie wp ywa na urodzajno  gleby i umo liwia stosowanie p odozmianu zwane-
go czteropolówk . Struktura zasiewów w systemie norfolskim uwzgl dnia 50% zbó , 25% 
ro lin strukturotwórczych (str czkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Taka struktura  
zasiewów jest najbardziej po dana, gdy  gwarantuje upraw  zbó  po dobrych przedplonach, 
czyli po ro linach niezbo owych. Stosowanie wielostronnych p odozmianów z udzia em  
ro lin motylkowych oraz poplonów na zielony nawóz jest niezb dne dla utrzymania po da-
nych w a ciwo ci gleby – zapewnienia trwa ej yzno ci gleby, co stanowi jeden z podstawo-
wych wymogów zrównowa onej dzia alno ci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego 
[Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. 

2.2. Pomiar zrównowa enia 

Generalnie metody obliczania zrównowa enia oparte s  na analizach jako ciowych  
i ilo ciowych. Szczególnie popularne i rozwijane s  dwa podej cia, a mianowicie ladu eko-
logicznego i emergetyczne [Jankowiak, Miedziejko 2014a]. 

lad ekologiczny (EF – ecological footprint) jest to analiza zapotrzebowania cz o-
wieka na zasoby naturalne biosfery. Porównywana jest konsumpcja zasobów naturalnych 
przez populacj  ze zdolno ci  planety do ich regeneracji. lad ekologiczny to szacowana 
ilo  hektarów powierzchni l du i morza potrzebna do rekompensacji zarówno zasobów 
zu ytych na konsumpcj , jak i absorpcj  odpadów. lad mierzony w globalnych hektarach 
na osob  ujawnia, jak du a powierzchni Ziemi potrzebna jest na wytworzenie zasobów,  
które konsumujemy oraz do przetworzenia powstaj cych przy tym odpadów. Podej cie to 
jest uproszczone, poniewa  us ugi ka dej powierzchni liczone s  tylko jeden raz, nawet 
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wtedy, gdy dostarcza us ug do dwu lub wi cej ekosystemów. Pomijany jest fakt, e na 
przyk ad powierzchnia lasu dostarcza tak e us ug, takich jak: regulacja cyklu hydrologicz-
nego, konserwacja powierzchniowej warstwy gleby, filtracja sta ych i gazowych zanie-
czyszcze , które wykorzystywane s  przez inne ekosystemy. Ponadto w metodzie tej nie 
rozwa a si  energii umiejscowionej w materia ach i us ugach oraz nie rozwa a si  niektó-
rych wa nych aspektów zrównowa enia, takich jak: strata powierzchniowej warstwy gleby 
(erozja), wyp ywów zanieczyszcze  sta ych, ciek ych i gazowych (obecnie rozwa a si   
tylko emisj  CO2). Najwi kszym ograniczeniem tej metody jest pomijanie ladu ekologicz-
nego wynikaj cego ze zu ycia wody przez populacj . 

Wielu z powy szych ogranicze  udaje si  unikn , stosuj c metod  emergetyczn , przy 
pomocy której mo na rozwi zywa  bardziej z o one zadania. U podstaw tej metody jest za o-
enie, e energia zawarta w ródle lub dostarczona w wyniku us ugi determinuje jej warto , 

czyli „cen  ekologiczn ”. Poniewa  w biosferze wyst puj  jako ciowo zró nicowane formy 
energii, przyjmuje si  za wielko  wzorcow  energi  promieniowania s onecznego (solarn ). 
Ekosystemy traktuje si  jako uk ady termodynamiczne utrzymywane strumieniami masy 
i energii. Przy zastosowaniu metody emergetycznej mo na oceni  i porówna  szeroki zakres 
us ug rodowiska przy wytwarzaniu zarówno paliw i biomasy, jak i zwykle pomijanych – mate-
rii organicznej gleby i wody. Uwzgl dnienie tych us ug istotnie zmienia rachunek ekonomiczny 
dzia alno ci rolniczych. Na przyk ad,  zwykle pomijane pozarynkowe us ugi rodowiska stano-
wi  w przypadku pszenicy 75% warto ci plonu, w przypadku rzepaku 81%, a w przypadku  
buraków 77% [Jankowiak, Miedziejko 2014a]. Chocia  badane uprawy nie spe niaj  zasady 
zrównowa enia, efektywnie kompensuj  absorpcj  dwutlenku w gla. Okazuje si , i  znaczn  
popraw  zrównowa enia mo na uzyskiwa  stosuj c uproszczone metody. Aktualnie mo liwo-
ci aplikacyjne metody emergetycznej skupiaj  si  wokó  dwóch zagadnie . Jednym z nich jest 

ocena zrównowa enia i udzia u pozarynkowych us ug rodowiska w procesach agrotechnicz-
nych, a drugim jest wyznaczenie biopojemno ci okre lonych obszarów z punktu widzenia  
wykorzystania zasobów przez populacj  zamieszkuj c  dany obszar.  

Znacz c  zalet  metody emergetycznej jest to, i  pozwala zast pi  receptorowy sys-
tem warto ci oparty na preferencjach ludzi donorowym systemem warto ci opartym na obiek-
tywnych prawach przyrody. Dzi ki temu mo na wyodr bni  przep yw monetarny znajduj cy 
pokrycie w przep ywie masy i energii od przep ywu kapita u entropowego, który nie podlega 
adnym obiektywnym prawom przyrody i prowadzi do ekstremalnych zjawisk kryzysowych. 

Pod tym wzgl dem znaczenie metody emergetycznej jest unikatowe. 
Odr bny kierunek pomiaru zrównowa enia gospodarstw rolnych (rolnictwa) stanowi 

pos ugiwanie si  ró nym zestawem wska ników o charakterze ekonomicznym, ekologicznym 
i spo ecznym [Wrzaszcz 2012; Toczy ski 2013; Jankowiak, Miedziejko 2014a; Jankowiak, 
Miedziejko 2014b; Mrówczy ska-Kami ska 2014; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. Pojawia si  
tu jednak wiele trudno ci zarówno natury metodologicznej, jak i metodycznej oraz dost pno ci 
odpowiednich danych. Pomiar zrównowa enia w tym przypadku ma pewn  specyfik ,  
która wynika z charakteru oddzia ywania produkcji rolnej na rodowisko – z jednej strony mo e 
ona degradowa , z drugiej za  chroni  otoczenie przyrodnicze – oraz ze cis ej wi zi zrówno-
wa enia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Nie ma zrównowa onego gospodarstwa  
rolnego czy sposobu produkcji in universum, lecz ka dy agrosystem cechuje si  innymi warto-
ciami progowymi zrównowa enia, które mog  spe nia  ró ne technologie i struktury produk-

cyjne. Ten charakter w zasadniczej mierze zale y od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym  
od rodzaju prowadzonej dzia alno ci, intensywno ci produkcji lub te  jej organizacji, systemu 
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gospodarowania, a tak e warunków lokalnych. Agroekosystem lokalny powinien by  wyznacz-
nikiem dopuszczalnych dzia a  (ingerencji) cz owieka, gdy  miejscowy charakter produkcji 
rolniczej decyduje o tym, czy okre lone praktyki rolnicze s  szkodliwe, czy te  korzystne dla 
ekosystemu. To powoduje znacz ce ograniczenia w praktycznym wykorzystywaniu wyników, 
w tym miar zrównowa enia, stosowanych w innych krajach oraz organizacjach mi dzynarodo-
wych. Cz sto bowiem uwarunkowania rolnictwa w innych krajach czy regionach s  nieade-
kwatne dla realiów polskiego rolnictwa. W miar  kompleksowa ocena gospodarstwa rolnego 
wymaga zastosowania  ró norodnych wska ników uwzgl dniaj cych pe en zakres rezultatów 
podj tych praktyk rolnych, a tak e doboru stosownych narz dzi umo liwiaj cych pomiar ich 
oddzia ywania na krajobraz i rodowisko, jak te  korzy ci rodowiskowych, spo ecznych 
i ekonomicznych wi kszego zrównowa enia gospodarstw rolnych. 

W badaniach przyj to, e gospodarstwo zrównowa one to podmiot, który spe nia pewne 
warto ci progowe w zakresie kryteriów rodowiskowych, spo ecznych i ekonomicznych. 
Ze wzgl du na dost pno  danych skoncentrowano si  na zrównowa eniu w aspekcie rodowi-
skowym. Odbiega to znacz co od uzasadnionego postulatu, aby zrównowa enie gospodarstwa 
ocenia  w sposób ca o ciowy (holistyczny), opieraj c si  na parametrach zarówno ilo ciowych, 
jak i jako ciowych. Przyj to, i  g ówn  cech  rolnictwa zrównowa onego jest zachowanie  
potencja u produkcyjnego gleby, która jest zasadniczym elementem rodowiska przyrodniczego 
wykorzystywanym w rolnictwie. W zwi zku z tym, za podstaw  wdro enia poprawnych prak-
tyk rolniczych uznano co najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej 
w glebie, a docelowo zwi kszenie yzno ci i podtrzymanie jej zdolno ci do produkcji biomasy. 
Prowadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobów przyrodniczych umo liwia 
umiej tne zmianowanie i nawo enie ro lin, dostosowane do zasobno ci i rodzaju gleby. Powy -
sze praktyki rolnicze kompleksowo uj to w kodeksie dobrych praktyk rolniczych, który stanowi 
zbiór zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie. Prezentowane kwestie merytoryczne 
uznano za priorytetowe przy doborze miar s u cych do pomiaru poziomu zrównowa enia  
gospodarstw rolnych w zakresie rodowiskowym. 

Do okre lenia zrównowa enia rodowiskowego (przyjazno ci produkcji rolnej dla 
rodowiska przyrodniczego) gospodarstwa rolnego przyj to nast puj ce kryteria: 

 udzia  zbó  w strukturze zasiewów gruntów ornych, 
 liczb  grup ro lin uprawianych na gruntach ornych, 
 indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy,  
 obsad  zwierz t na u ytkach rolnych, 
 saldo bilansu glebowej substancji organicznej, 
 saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie. 

Udzia  zbó  w strukturze zasiewów determinuje poprawno  zmianowania ro lin oraz 
stopie  bioró norodno ci agrocenoz. Uprawa tej grupy ro lin na przewa aj cej cz ci  
powierzchni gruntów ornych oznacza, e musz  by  one wysiewane po sobie przez okres 
dwóch, trzech i wi cej lat. Takie praktyki rolnicze uniemo liwiaj  stosowanie poprawnego 
zmianowania ro lin, co skutkuje m.in. szerzeniem si  chorób w ród uprawianych ro lin,  
rozwojem chwastów, wi kszym niebezpiecze stwem pora enia ro lin przez szkodniki oraz 
degradacj  glebowej materii organicznej. Konsekwencj  wysiewania po sobie zbó  przez ko-
lejne lata jest wyra na obni ka ich wydajno ci (plonowania), która zale y g ównie od gatunku 
uprawianego zbo a, warunków siedliskowych i poziomu agrotechniki. W przypadku zbó  
nale y unika  wi kszego ich udzia u w strukturze zasiewów ni  66%. Ta wielko  graniczna 
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jest to sama z zaleceniami integrowanej produkcji rolnej. Nale y d y  do przeplatania ro lin 
zbo owych z mo liwie dobrymi przedplonami, a przynajmniej siania zbo owych na tym  
samym polu nie d u ej ni  przez kolejne 2 lata. Z agrotechnicznego punktu widzenia, opty-
malny udzia  zbó  w zasiewach to 50%, jednak e taki udzia  jest ma o realny w obecnych 
warunkach gospodarczych. Z tego wzgl du przyj to, e gospodarstwo przyjazne dla rodowi-
ska przyrodniczego powinno wyró nia  si  udzia em zbó  w strukturze zasiewów gruntów  
ornych nie wy szym ni  66%. Do zbó  zaliczono: pszenic , yto, j czmie , owies, pszen yto, 
mieszanki zbo owe i zbo owo-str czkowe, gryk , proso, kukurydz  na ziarno, pozosta e zbo a.  

Liczba grup uprawianych ro lin informuje o poprawno ci organizacji produkcji  
ro linnej w danym gospodarstwie. wiadczy ona o mo liwo ciach doboru i nast pstwa ro lin, 
co zwi ksza gwarancj  ograniczenia rozwoju populacji agrofagów, redukcj  zachwaszczenia  
i ograniczenia strat azotu. W ka dym gospodarstwie rolnym powinny by  uprawiane co naj-
mniej trzy grupy ro lin spo ród nast puj cych:  

 zbo a (tak jak wy ej wyszczególniono);  
 motylkowate (str czkowe jadalne na ziarno, w tym: groch, fasola, bób), inne str cz-

kowe; str czkowe pastewne na ziarno, w tym: groch pastewny (peluszka), wyka,  
bobik, ubin s odki, inne str czkowe pastewne; mieszanki zbo owo-str czkowe; 
str czkowe pastewne na zielonk ; motylkowe pastewne na zielonk ; motylkowe  
pastewne na nasiona; 

 okopowe (ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne, w tym: buraki pastewne, 
inne okopowe pastewne); 

 oleiste (rzepak i rzepik, s onecznik na ziarno, soja, len oleisty, inne oleiste);  
 trawy na gruntach ornych (trawy w uprawie polowej na zielonk , trawy polowe na  

nasiona); 
 pozosta e (inne gatunki ro lin polowych niezakwalifikowane do powy ej wymienio-

nych grup). 
Indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy zaliczany jest do wska -

ników agroekologicznych s u cych syntetycznej ocenie zasobów powierzchni ziemi, rów-
nowagi ekosystemów i stopnia realizacji zrównowa onego systemu produkcji w rolnictwie. 
Indeks ten jest wyra any przez relacj  powierzchni uprawy ro lin ozimych, wieloletnich  
i mi dzyplonów do ogólnej powierzchni zasiewów na gruntach ornych. Wy sze warto ci tego 
indeksu informuj  o mniejszym zagro eniu wymywania azotanów oraz o lepszej ochronie 
gleb przed erozj . Okrywa ro linna w okresie zimy zapobiega ujemnemu oddzia ywaniu 
czynników klimatycznych na gleb , takich jak opady i wiatr. Szczególnie niebezpieczne jest 
pozostawienie gleby bez okrywy ro linnej na d u szy okres, gdy  w nast pstwie destrukcyj-
nego dzia ania opadów, wiatru i nas onecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemicznej 
i biologicznej. W badaniu za minimalny poziom indeksu przyj to 33%. Wska nik ten obli-
czono jako relacj  sumy powierzchni ro lin ozimych (tj. pszenica, yto, j czmie , pszen yto, 
mieszanki zbo owe i zbo owo-str czkowe na ziarno, rzepak i rzepik), poplonów na gruntach 
ornych, trawy w uprawie polowej na zielonk , motylkowych pastewnych na zielonk  
i powierzchni zasiewów na gruntach ornych. 

Obsada zwierz t na u ytkach rolnych pozwala na ekologiczn  ocen  organizacji 
w gospodarstwach rolnych, gdy  dostarcza informacji o poziomie intensywno ci, a tak e wska-
zuje na skal  obci enia rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi. Ograniczenie to 
wynika z potencjalnej mo liwo ci przekroczenia absorpcji odchodów zwierz cych przez  
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agro-ekosystem. Dopuszczalny poziom obsady zwierz t na gruntach rolnych powinien wynika   
z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu naturalnego wynosz cej 170 kilogramów 
azotu na 1 hektar u ytków rolnych. W polskiej literaturze znajdujemy uzasadnienie dla równo-
wa ników z zakresu 1,5-2,5 sztuki du ej na hektar u ytków rolnych. Rozbie no ci te wynikaj  
z zastosowania ró norodnych wspó czynników s u cych do przeliczania sztuk fizycznych 
zwierz t na sztuki du e. W pracy przyj to, e dopuszczalny poziom obsady zwierz t nie powi-
nien przekracza  2 SD/ha UR. Na potrzeby opracowania pos u ono si  wspó czynnikami prze-
liczeniowymi uwzgl dnionymi w polskich aktach prawnych dotycz cych oddzia ywania  
produkcji rolnej na rodowisko przyrodnicze.  

Bilans substancji organicznej zosta  obliczony jako relacja sumy iloczynów  
powierzchni uprawianych ro lin, masy produkowanych nawozów naturalnych, masy s omy 
potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadaj cych im wspó czynników repro-
dukcji lub degradacji w stosunku do powierzchni zasiewów na gruntach ornych w danym  
gospodarstwie rolnym. Bilans ten jest sporz dzany tylko dla gruntów ornych, gdy  pod trwa  
okryw  ro linn  na u ytkach zielonych wynik zawsze przyjmuje warto ci dodatnie. Dodatnie 
saldo bilansu substancji organicznej wiadczy o dobrym zmianowaniu, systematycznym 
wzbogaceniu gleby w próchnic , a tak e o stopniowym rozk adzie substancji organicznej  
w glebie, gwarantuj cym w a ciwe zaopatrywanie uprawianych ro lin w sk adniki pokarmo-
we w ci gu ca ego okresu wegetacji. Utrzymuj ce si  przez kilka lat ujemne saldo mo e spo-
wodowa  degradacj  gleby, utrat  jej yzno ci i produktywno ci. Skutkiem degradacji jest 
uwalnianie si  du ej ilo ci sk adników mineralnych, w tym azotu, co prowadzi do zanie-
czyszczenia wód gruntowych i powierzchniowych. 

Zrównowa enie gospodarstw rolnych nie jest to same ze zrównowa eniem rolnictwa, 
a zatem ocena zrównowa enia gospodarstw rolnych oraz rolnictwa wymaga u ycia cz ciowo 
ró nych miar. Gospodarstwa rolne sk adaj  si  na wielce z o on , a przy tym zmieniaj c  si  
w czasie struktur  rolnictwa. Zmiany tej struktury nieod cznie towarzysz  rozwojowi rolnic-
twa  s  wprost nieodzowne dla takiego rozwoju. Struktura rolnictwa ci gle d y do stanu 
równowagi naruszanej wci  przez zmiany w otoczeniu rolnictwa oraz czynniki wewn trzne. 
Ma tu miejsce analogia do d enia do równowagi przez poszczególne gospodarstwa rolne. 
Ale równowaga i zrównowa enie wszystkich gospodarstw rolnych – zak adaj c, i by by o to 
mo liwe – nie oznacza zrównowa enia ca ego rolnictwa. W przypadku gospodarstw rolnych 
bezsprzecznie za podstawowe nale y uzna  spe nianie warto ci progowych w zakresie  
rodowiska, a ci lej mówi c komponentu dotycz cego zachowania yzno ci gleby – trwa ej 

zdolno ci gleby do produkcji biomasy. Natomiast w odniesieniu do sfery ekonomicznej 
i spo ecznej sprawa nie jest ju  tak jednoznaczna. Za wska niki zrównowa enia w sferze eko-
nomicznej mo na przyj  m.in. dochód z gospodarstwa rolnego oraz (lub) op at  nak adów 
pracy. W przypadku dochodu o zrównowa eniu mo na mówi , gdy pozwala on na rozwój 
gospodarstwa (inwestycje) oraz utrzymanie rodziny rolnika. W jednym i drugim przypadku 
mamy do czynienia z du ym stopniem ogólno ci i trudno o precyzj . W przypadku op aty 
pracy (wynagrodzenia nak adów pracy) tak e trudno ustali  precyzyjnie wielko , przy której 
mamy do czynienia ze zrównowa eniem. W przypadku nak adów pracy najemnej za wielko  
progow  mo na by przyj  op at  poza rolnictwem w porównywalnych zastosowaniach na-
k adów pracy. W przypadku nak adów pracy rodziny sprawa si  komplikuje, zarówno w za-
kresie samej kategorii dochodu, jak i wielko ci op aty. Inaczej to wygl da w odniesieniu do 
nak adów pracy u ytkownika stale i wy cznie zaanga owanego w gospodarstwie rolnym,  
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a inaczej w odniesieniu do nak adów pracy marginalnej. Wska nikiem zrównowa enia mo e 
tu tak e by  efektywno  wykorzystania zasobów materialnych i niematerialnych. 

W odniesieniu do sfery spo ecznej za wska niki zrównowa enia mo na uzna  te, które 
odnosz  si  do warunków ycia: materialnych, edukacyjnych, zdrowotnych, bezpiecze stwa 
publicznego i indywidualnego, jako ci rodowiska przyrodniczego, sprawiedliwo ci itd. 

2.3. Konkurencja 

Termin „konkurencja” wspó cze nie urós  do rangi omal e paradygmatu. Konkurencja 
sta a si  imperatywem. Cz sto jest traktowana jako panaceum na wszelkie problemy. Wa ne 
jest rozró nienie konkurencji ekonomicznej (rynkowej) i konkurencji spo ecznej [Zegar 
2011; Zegar 2013a]. Ta pierwsza pomija efekty zewn trzne, towarzysz ce wytwarzaniu dóbr 
rynkowych, które s  jednak wa ne dla dobrobytu spo ecznego. Z regu y taka konkurencja ma 
charakter mikroekonomiczny i odnosi si  do jednostek gospodarczych. Taka konkurencja  
w warunkach  idealnej gospodarki rynkowej umo liwia maksymalizacj  korzy ci ekonomicz-
nej sprawnym podmiotom gospodarczym, jednocze nie ogranicza rozmiary produkcji, 
a nawet eliminuje mniej sprawne (niekonkurencyjne) podmioty. Wynik finalny konkurencji 
mo e jednak okaza  si  niekorzystny ze spo ecznego punktu widzenia z uwagi na pomijanie 
efektów zewn trznych. Ta druga – konkurencja spo eczna – uwzgl dnia efekty zewn trzne,  
w ka dym razie niektóre, i ma charakter makroekonomiczny. Uwzgl dnienie efektów  
zewn trznych ma kluczowe znaczenie dla koncepcji zrównowa onego rozwoju, a wi c tak e 
dla osi gania wa nych celów spo ecznych i ekologicznych. Tymczasem wycena tych efektów 
stanowi powa ny i jeszcze daleki od rozwi zania problem [Graczyk, Kociszewski 2013; 
Baum 2014]. 

Tabela 1. Cechy konkurencji na podstawowych poziomach 

Poziom Podmiot Kryterium  
konkurencyjno ci Rodzaj racjonalno ci 

Mikroekonomiczny 

Podmiot  
gospodarczy:  

producent,  
konsument 

Korzy   
ekonomiczna Prywatna 

Makroekonomiczny Pa stwo Korzy  spo eczna Spo eczna 

Planetarny 

Organizacje  
mi dzynarodowe, 
sieci organizacji  
pozarz dowych 

Korzy   
egzystencjonalna Planetarna 

ród o: [Zegar 2013a] z nieznaczn  modyfikacj . 

Ogólnie rzecz bior c, dwie konstatacje zwi zane z konkurencyjno ci  s  szczególnie 
wa ne. Pierwsza polega na tym, i  ze wzgl du na znane u omno ci rynku, mechanizm konku-
rencji na ogó  powoduje wytwarzanie ujemnych efektów w nadmiarze, a dodatnich efektów 
(dóbr publicznych) w niedoborze. Druga natomiast polega na tym, i  konkurencja ekono-
miczna prowadzi do prywatyzacji korzy ci, a uspo eczniania strat [Zegar 2013a]. 
 Konkurencja wyst puje na ró nych poziomach, które w uproszczeniu mo na uj   
w trzy rodzaje: mikroekonomiczny (gospodarstwo rolne), makroekonomiczny (rolnictwo kra-
jowe) i planetarny. W przypadku ka dego z tych poziomów w konkurencji bior  udzia  ró ne 
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podmioty, stosuj c odmienne kryteria konkurencyjno ci i rodzaje racjonalno ci [Zegar 2011; 
Szyma ski 2013; Prandecki 2014]. 
 Nieprzekraczalne granice biosfery stawiaj  w nowym wietle kwesti  konkurencyjno-
ci na poziomie globalnym. System spo eczno-gospodarczy trzeba umiejscowi  bowiem  

w nadrz dnym systemie ekologicznym i dostosowa  do  kryteria racjonalno ci globalnej – 
ekonomicznej, spo ecznej i ekologicznej, aby podejmowa  decyzje optymalne z punktu  
widzenia planety Ziemia. Pogl dy na temat racjonalno ci globalnej, je eli ju  s  formu owa-
ne, to ró ni  przedstawicieli poszczególnych profesji. Ekonomi ci ortodoksyjni przenosz  na 
poziom planetarny kryterium efektywno ci ekonomicznej. Kapita  antropogeniczny powinien 
przynosi  jak najwy sz  warto  dodan  (PKB) w wyniku samoistnego i autonomicznego 
dzia ania mechanizmów rynkowych. Ekonomi ci nurtów alternatywnych poszerzaj  efektyw-
no  wyznaczan  przez rynek o efekty zewn trzne oraz zwracaj  uwag  na kwesti  dobroby-
tu. Ró nice stanowisk pojawiaj  si  w zwi zku z definiowaniem (zakresem, pojemno ci ) 
kategorii dobrobytu. Humani ci podnosz  kwesti  g odu i ubóstwa. Filozofowie nierzadko 
si gaj  do skarbnicy my li staro ytnej Grecji – zw aszcza dorobku Arystotelesa i Platona. 
Ekolodzy na piedestale stawiaj  racjonalno  ekologiczn  – formu owan  z pozycji trwa o ci 
(odnowy) funkcji biosfery. Jedni odnosz  to do funkcji yciodajnych dla cz owieka, a inni 
(ekologia g boka) do funkcji koniecznych do prze ycia bogini Gai.   

Konkurencja na rynku produktów w warunkach ogranicze  zasobowych oraz/b d   
zasobów ró nej jako ci jest jednocze nie konkurencj  o zasoby. W przypadku rolnictwa 
szczególne miejsce przypada nast puj cym zasobom: ziemi, wodzie, kopalinom energetycz-
nym i bioró norodno ci. O te zasoby konkuruj  zarówno inne (poza rolno- ywno ciowym) 
sektory gospodarcze, jak i pozaekonomiczne (w tym przyrodnicze – ekosystemy). Natomiast 
wynik konkurencji na rynku produktów rolno- ywno ciowych jest wa ny dla  bezpiecze stwa 
ywno ciowego (poda ), dobrobytu ekonomicznego, zw aszcza ograniczania ubóstwa (cena) 

oraz zdrowia (jako ). 

2.4. Efekty zewn trzne 

Klasyczna teoria konkurencyjno ci podlega kontestacji przede wszystkim ze wzgl du 
na pomijanie efektów zewn trznych. Najogólniej mówi c, efekt zewn trzny powstaje wtedy, 
kiedy decyzja o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wp ywa bezpo rednio na decyzje 
produkcyjne lub konsumpcyjne innych podmiotów inaczej ni  za po rednictwem rynku. Wów-
czas bowiem mo liwo ci produkcyjne lub konsumpcyjne jednych podmiotów s  uzale nione od 
wyborów dokonywanych przez inne podmioty (inne przedsi biorstwo albo konsumenta). Pod-
stawow  cech  efektów zewn trznych jest to, e nie s  one przedmiotem transakcji rynkowych. 
Mog  by  natomiast po dane, lub wr cz przeciwnie – niepo dane. Ten pierwszy przypadek 
dotyczy dodatnich efektów zewn trznych, za  ten drugi – ujemnych efektów zewn trznych  
(anty-dóbr). Wyst powanie efektów zewn trznych mo e prowadzi  do nieefektywnej alokacji 
zasobów – nieefektywnej w ramach systemu nadrz dnego (w danym wypadku systemu spo-
ecznego). Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nadmiarze efektów ujemnych oraz 

w niedoborze efektów dodatnich.  
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Tabela 2. Identyfikacja oddzia ywa  produkcji rolnej  
na rodowiskowe koszty zewn trzne w podziale na komponenty rodowiska 

Kom-
ponent 

Kierunek 
produkcji Rodzaj presji Kategoria kosztu Skala 

W
od

a Ro linna 

powierzchniowa emisja azotu 
i fosforu, 

 stosowanie rodków ochrony ro lin, 
wieloletnie uprawy energetyczne

ska enie wód:
 powierzchniowych, grun-

towych, morskich, 
 zu ycie wody, obni enie 

poziomu wód gruntowych, 

 lokalna, 
krajowa 
i mi -
dzyna-
rodowa, Zwierz ca punktowa emisja zwi zków azotu 

i fosforu, 

Po
w

ie
trz

e 

Ro linna 

zmniejszenie powierzchni TUZ1

(zamiana na grunty orne), 
 brak pokrywy zielonej w okresie  

zimowym, 
 degradacja elementów pó naturalnego 

krajobrazu wiejskiego2, 
 stosowanie nawozów mineralnych  

i naturalnych, 

wzrost koncentracji GHG3 
na skutek uwolnienia w gla 
organicznego skondenso-
wanego w glebach i w kon-
sekwencji ocieplenie kli-
matu, 

 emisja N2O (jednego z 
gazów szklarniowych), 

 globalna, 
 
 
 
 
 
 
 

 globalna, 
 
 

 lokalna, 
Zwierz ca 

fermentacja jelitowa z hodowli 
zwierz cej (CH4), 

 emisja CH4 i N2O z odchodów  
pozostawionych na polach, 

wzrost koncentracji GHG  
i w konsekwencji ocieple-
nie klimatu, 

 odory z miejsc koncentracji 
hodowli,

R
ó

no
ro

dn
o

 
bi

ol
og

ic
zn

a 
i k

ra
jo

br
az

 

Ro linna 

monokultury uprawne,
 zmniejszenie powierzchni TUZ  

(zamiana na grunty orne), 
 degradacja elementów pó naturalnego 

krajobrazu wiejskiego1, 
 stosowanie rodków ochrony ro lin, 
 uprawy GMO4, 
 mechanizacja produkcji, 

degradacja siedlisk ro lin  
i zwierz t, 

 zubo enie ró norodno ci 
dziko yj cej fauny i flory  
(w tym spadek liczebno ci 
pszczó ), 

 zubo enie ró norodno ci  
gatunków uprawnych  
i hodowlanych, 

 zubo enie ró norodno ci 
biologicznej gleb  

 lokalna  
i makro, 

G
le

by
 Ro linna 

monokultury uprawne,
 mechanizacja produkcji, 
 usuwanie biomasy z pól  

(w celu produkcji odnawialnych  
róde  energii – OZE), 

 zmniejszenie powierzchni TUZ, 
 brak pokrywy zielonej w okresie  

zimowym, 

nasilenie erozji wodnej  
i wietrznej, 

 utrata materii organicznej 
gleb, 

 straty zwi zane z depozycj  
sk adników gleb do ele-
mentów infrastruktury, 
wypadki drogowe, ryzyko 
powodzi, 

 zanieczyszczenia wód sub-
stancjami znajduj cymi si   
w glebach (pestycydy itp.). 

 lokalna. 

Zwierz ca 
naruszenie pokrywy ro linnej 
i wierzchniej warstwy gleb w wyniku 
intensywnego wypasu. 

1 TUZ – trwa e u ytki zielone; 2 miedze, oczka wodne, zadrzewienia i zakrzewienia ródpolne; 3 GHG – gazy szklar-
niowe (greenhouse gases), 4 GMO – organizmy genetycznie modyfikowane (genetically modified organisms). 

ród o: [Graczyk, Kociszewski 2013]. 

Osobliwo  rolnictwa zwi zana z jego wielofunkcyjno ci  polega na tym, i  w zale -
no ci od stosowanych praktyk rolniczych (sposobu produkcji, technologii) i konkretnych  
lokalnych uwarunkowa  mo e generowa  ujemne lub dodatnie efekty zewn trzne. Najwi cej 
uwagi przywi zuje si  do rodowiskowych efektów zewn trznych. Produkcja rolna w ró nych 
aspektach mo e mie  negatywny lub pozytywny wp yw na wszystkie podstawowe kompo-
nenty rodowiska (wody, gleby, ró norodno  biologiczn  i krajobraz oraz powietrze).  
W takiej sytuacji rolnik jest sprawc  efektów zewn trznych. Ich odbiorc  jest podmiot  
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korzystaj cy z zasobów rodowiskowych, których stan zale y od funkcjonowania rolnictwa. 
rodowiskowe koszty i korzy ci zewn trzne w ró nych aspektach i w zró nicowanym stopniu 

dotycz  producentów i konsumentów [Graczyk, Kociszewski 2013]. Zosta y on schematycz-
nie przedstawione w tab. 2 i tab. 3. 

Tabela 3. Identyfikacja oddzia ywa  produkcji rolnej  
na rodowiskowe korzy ci zewn trzne w podziale na komponenty rodowiska 

Kom-
ponent 

Kierunek 
produkcji Rodzaj oddzia ywania Kategoria korzy ci Skala 

W
od

a Ro linna 
utrzymanie ekstensywnych k,

 utrzymanie elementów pó natural-
nego krajobrazu wiejskiego,

wzmocnienie mo liwo ci  
retencji wody na obszarach 
wiejskich,  lokalna 

i makro, 
Zwierz ca utrzymanie ekstensywnych 

pastwisk, 

Po
w

ie
trz

e 

Ro linna 

utrzymanie powierzchni TUZ,
 utrzymanie pokrywy zielonej  

w okresie zimowym, 
 utrzymanie elementów pó natural-

nego krajobrazu wiejskiego, 
 uprawy energetyczne, 

absorpcja i kondensacja zwi z-
ków w gla w biomasie oraz  
w glebach ( agodzenie zmian 
klimatycznych), 

 absorpcja innych zanieczysz-
cze  powietrza powstaj cych 
poza rolnictwem, 

 po redni wp yw na ogranicze-
nie emisji GHG ze spalania pa-
liw kopalnych, 

 po redni wp yw na ogranicze-
nie eksploatacji nieodnawial-
nych zasobów energetycznych, 

 globalna, 
 
 
 
 
 

R
ó

no
ro

dn
o

 
bi

ol
og

ic
zn

a 
i k

ra
jo

br
az

 

Ro linna 

zachowanie TUZ (zw aszcza 
w powi zaniu z odpowiednimi  
metodami i terminami pokosu), 

 utrzymanie elementów pó natural-
nego krajobrazu wiejskiego, 

 uprawy tradycyjnych gatunków 
ro lin, 

 wieloletnie uprawy energetyczne, 

zachowanie i ochrona siedlisk 
ro lin i zwierz t, 

 ochrona ró norodno ci dziko 
yj cej fauny i flory, 

 zapobie enie niekontrolowanej 
sukcesji lasów lub gatunków 
ro lin niepo danych dla pó -
naturalnego krajobrazu wsi, 

 ochrona ró norodno ci gatun-
ków uprawnych, 

 poprawa warunków bytowania 
fauny i flory,

 lokalna 
i makro, 

Zwierz ca 
hodowla tradycyjnych ras 
zwierz t, 

ochrona ró norodno ci gatun-
ków hodowlanych, 

G
le

by
 Ro linna 

utrzymanie ekstensywnych k,
 umiarkowane stosowanie  

nawozów naturalnych, 
 stosowanie p odozmianu, 
 utrzymanie pokrywy zielonej  

w okresie zimowym, 
 uprawy wieloletnie – dzi ki  

ograniczeniu uprawy p u nej  
w porównaniu do innych upraw,  
oraz dzi ki ukorzenieniu ro lin,

wzmocnienie struktury gleb – 
ograniczenie erozji wodnej  
i wietrznej, 

 wzbogacenie gleb w materi  
organiczn . 

 lokalna. 

Zwierz ca utrzymanie ekstensywnych 
pastwisk. 

ród o: [Graczyk, Kociszewski 2013]. 
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Poza funkcjami w zakresie ochrony rodowiska, wa ne s  tak e inne nierynkowe 
funkcje rolnictwa, które stanowi  dobro publiczne i które mo na traktowa  jako swego rodza-
ju us ugi wiadczone przez rolników na rzecz spo ecze stwa [Baum 2014].  Za szczególnie 
istotne uznano: 

 zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego – jednym z elementów tego bezpiecze -
stwa s  rezerwy potencja u produkcyjnego, których koszt nie powinien obci a   
rolnictwa, a bud et bezpiecze stwa narodowego;  

 utrzymanie rolnictwa w s abo zaludnionych regionach (w rejonach górskich, w stre-
fach nieprzyjaznych warunków klimatycznych, w strefach nader ubogich w sieci dróg, 
itp.), w których tworzy ono  konstrukcj  no n  dla aktywno ci gospodarczej – poci ga 
za sob  pewne  koszty, które powinny by  kompensowane ze rodków publicznych;  

 zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi, w tym krajobrazu i przestrzeni wiejskiej 
stanowi wa ny element ogólnonarodowego dziedzictwa – niekiedy koszty z tym zwi -
zane przekraczaj  mo liwo ci rolników i spo eczno ci wiejskiej; powinny by  zatem, 
podobnie jak koszty ochrony rodowiska, kompensowane w trybie redystrybucji bu-
d etowej. 
Dostarczanie przez zrównowa one systemy gospodarowania us ug korzystnych ze spo-

ecznego punktu widzenia, powinny wspiera  odpowiednie bod ce – systemy wynagrodze .  
Pomijanie kosztów ujemnych efektów zewn trznych, jak na przyk ad kosztów degra-

dacji rodowiska, prowadzi do pomniejszania dobrobytu. Krytyka ograniczania si  jedynie do 
konkurencji (mikro)ekonomicznej jest zatem zasadna. Pojawia si  wi c pole do dzia ania  
i uzasadnienie do wnoszenia stosownych korekt przez czynnik instytucjonalny (polityczny). 
Nie mo e by  bowiem tak, i  korzy ci odnoszone z produkcji kosztem rodowiska przyrodni-
czego s  udzia em jednych podmiotów gospodarczych, natomiast niekorzy ci z tego tytu u 
obci aj  inne podmioty lub ca e spo ecze stwo. Ale te  trzeba wynagradza  podmioty, które 
tworz  dobra publiczne (dodatnie efekty zewn trzne), ponosz c w zwi zku z tym pewne 
ograniczenia w korzystaniu ze swojej w asno ci.  

Internalizacja efektów zewn trznych wymaga zatem na o enia warunków brzegowych 
na decyzje rolników (producentów rolnych) przy zastosowaniu pewnych instrumentów, które 
powodowa yby modyfikacj  konwencjonalnego rachunku ekonomicznego. W przypadku kra-
jów Unii Europejskiej instrumenty te obejmuj  normy i standardy korzystania ze rodowiska, 
wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwierz t – poprzez które nast puje bezpo-
rednia internalizacja kosztów zewn trznych, pe na odp atno  za korzystanie z zasobów  
rodowiska (czyli eliminowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne, 

poprzez np. program rolno rodowiskowy. Wsparcie tworzenia dóbr publicznych przez rolnic-
two ma charakter bezpo redni oraz po redni.  

Ustalenie instrumentarium polityki minimalizuj cej rozbie no  optimum prywatnego 
i spo ecznego wymaga uprzedniej wyceny efektów zewn trznych, aby okre li  stawki dotacji 
i/lub (ewentualnych) podatków/op at ekologicznych. W tym przypadku równie  nale a oby 
wzi  pod uwag  wszystkie z o one oddzia ywania spowodowane przez rolnictwo – np.  
w przypadku, gdy jednocze nie powstaj  koszty i korzy ci, nale a oby sporz dzi  ich bilans. 
Potrzebna by aby równie  analiza marginalna umo liwiaj ca okre lenie zmian kosztów/ ko-
rzy ci towarzysz cych zmianom poziomu produkcji. Dotychczasowe opracowania (zazwyczaj 
w oparciu o szacunki dotycz ce programów rolno rodowiskowych) nie zawiera y szacunków 
warto ci marginalnych, co uniemo liwia ocen  wp ywu zastosowania instrumentów internali-
zacji. Precyzyjnie przeprowadzona internalizacja wymaga aby indywidualnej wyceny w skali 
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mikro, w ka dym przypadku wyst pienia efektów zewn trznych (wyst puj  w ró nych wa-
runkach, a wi c wywo uj  zró nicowane szkody). Oszacowane warto ci efektów zwi zanych 
z ró nymi rodzajami oddzia ywa  nale a oby u redni  stosuj c wagi odzwierciedlaj ce ich 
znaczenie w gospodarstwie i spo ecze stwie. 

Podmiotem warto ciowej oceny dóbr rodowiskowych jest cz owiek. Jego celem jest 
maksymalizacja dobrobytu. Jednym z elementów kszta tuj cych funkcj  dobrobytu jest jako  
rodowiska. Dzia ania cz owieka zawieraj  element wyboru. Podstaw  wyboru jest ocena 

u yteczno ci (korzy ci), zwi zanych z dobrami i us ugami, które cz owiek wybiera. Wybór, 
którego elementem jest jako  rodowiska, obok innych dóbr i towarów rynkowych, zak ada, 
e alternatyw  poprawy rodowiska jest konieczno  zmniejszenia konsumpcji innych dóbr 

lub przynajmniej ograniczenia tempa powi kszania takiej konsumpcji. 
Istniej  dwa podstawowe podej cia do warto ciowania (wyceny ekonomicznej) dóbr 

rodowiska z wykorzystaniem metod bezpo rednich i po rednich. Te pierwsze odnosz  si  do 
faktycznie poniesionych nak adów czy kosztów lub uzyskanych dochodów czy zysków, lub 
te  w inny sposób wyra onych wymiernych efektów konsumpcyjnych czy produkcyjnych. 
Natomiast te drugie zwi zane s  ze sk onno ci  do powi kszenia ceny za np. wy sz  jako  
dobra lub us ugi rodowiskowej. Bezpo rednie metody maj  najcz ciej charakter metod ryn-
kowych w tym sensie, e ceny wykorzystywanych lub traconych zasobów rodowiska pocho-
dz  z rynku – z faktycznie wyst puj cych transakcji zakupów i sprzeda y lub faktycznych 
reakcji konsumentów i inwestorów. Po rednie metody dotycz  za  dóbr i us ug pozbawionych 
rynków, czyli pozbawionych tak e cen rynkowych. Dobra i us ugi rodowiskowe maj  –  
w przewa aj cej mierze –  charakter dóbr nierynkowych. Kalkulacja p atno ci w dzia aniach 
wspieraj cych zrównowa ony rozwój powinna bazowa  na utraconych dochodach, dodatko-
wych kosztach i ewentualnych kosztach transakcyjnych (koszty transakcyjne zwi zane s   
z wykonaniem stosownego projektu – np. operatu przyrodniczego). 
 Internalizacja rodowiskowych efektów zewn trznych w rolnictwie mo e by  doko-
nywana przez instytucje polityczne z wykorzystaniem instrumentów regulacji bezpo redniej 
(standardy rodowiskowe obowi zuj ce rolników, zw aszcza w ramach zasady cross- 
-compliance) oraz instrumentów regulacji po redniej poprzez subwencje (jak w przypadku 
programu rolno rodowiskowego – uzale nienie dotacji od spe nienia pewnych wymogów 
rodowiskowych), podatki ekologiczne (jak podatek/op ata za emisj  zanieczyszcze ) i inne 

[Graczyk, Kociszewski 2013]. 

3. Uwarunkowania rozwoju form rolnictwa 

3.1. Globalizacja 

Globalizacja oznacza w istocie w czenie gospodarek narodowych (poszczególnych 
pa stw) w ogólno wiatowy system zale no ci i regu  okre laj cych funkcjonowanie rynku na 
poziomie planetarnym. Globalizacja obejmuje tak e procesy i zjawiska wykraczaj ce poza sfer  
gospodarcz . Nasze zainteresowania globalizacj  dotycz  jedynie zagadnie  zwi zanych z sys-
temem rolno- ywno ciowym, a w szczególno ci z rozwojem rolnictwa. Ograniczymy si  przy 
tym do trzech kwestii szczególnie wa nych w kontek cie zadania badawczego, a mianowicie 
bezpiecze stwa ywno ciowego, porz dku systemu ywno ciowego i efektów zewn trznych na 
poziomie planetarnym.  



26 
 

Bezpiecze stwo ywno ciowe nale y do kwestii o charakterze imperatywu kategorycz-
nego. Odwieczny problem niedostatku ywno ci, z którym ludzko  boryka a si  od zarania, 
w wyniku industrializacji rolnictwa, jaka dokona a si  w krajach rozwini tych, wydawa  si  
by  rozwi zany. Industrializacja uruchamiaj c procesy intensyfikacji, koncentracji i specjaliza-
cji wsparte przez now  motywacj  rolników – korzy  ekonomiczn  – uruchomi a kierat  
technologiczny, skutkiem czego a  do pó nych lat XX wieku gospodarka ywno ciowa dostar-
cza a coraz wi cej ywno ci i ta szej ni  kiedykolwiek wcze niej w historii. Wzrostowi  
produktywno ci rolnictwa towarzyszy o rozwieranie si  no yc cen rolnych, zapocz tkowane 
jeszcze w latach 80. XIX wieku. Da o to podstawy dla niebywa ego optymizmu w zakresie  
bezpiecze stwa ywno ciowego. System gospodarki ywno ciowej ukszta towany w krajach 
rozwini tych by  uznawany za pomnik ludzkiego wielkiego triumfu [Roberts 2008]. Triumf by  
jednak przedwczesny, poniewa  system rolnictwa industrialnego okaza  si  niezrównowa ony  
i, mimo nadprodukcji, nie rozwi za  problemu g odu. Ponadto, od ko ca lat 80. zesz ego  
stulecia tempo wzrostu produkcji rolnej zacz o s abn , czego podstawowe przyczyny to:  
wyczerpywanie si  ziem, które mog  by  wzi te pod upraw ,  erozja gleb, zasolenie gleb na-
wadnianych, pog biaj cy si  niedobór wody, rosn ce ceny energii i spadek tempa produktyw-
no ci jako skutek prawa malej cych przychodów oraz ma ych nak adów na badania naukowe 
w rolnictwie. Kryzys ywno ciowy w drugiej po owie I dekady bie cego stulecia wykaza  
zagro enie z powodu odej cia od tradycyjnego systemu rezerw ywno ciowych wiata, 
z powodu przekonania, i  rezerwy walutowe s  dostateczn  gwarancj  zabezpieczenia potrzeb 
ywno ciowych. Zatem nadal bezpiecze stwo ywno ciowe wiata stanowi wielkie wyzwanie, 

tym bardziej i  wspó cze nie jest ono uwarunkowane zachowaniem równocze nie bezpiecze -
stwa ekologicznego [Zegar 2013b]. 

Prognozy [FAO 2009] zak adaj  podwojenie popytu na produkty rolnicze do po owy 
bie cego wieku. O tym decyduj  g ównie wzrost liczby ludno ci o 2,1-2,3 mld osób oraz 
zmiana diety na rzecz produktów zwierz cych w krajach rozwijaj cych si , jako skutek wzro-
stu dochodów. Ten drugi czynnik zwi kszania popytu jest nawet wa niejszy i rodzi skutki  
w odniesieniu do rodowiska, zdrowia i bezpiecze stwa ywno ciowego. W pierwszym przy-
padku wynika to z du ego ladu ekologicznego produkcji zwierz cej, zw aszcza w odniesie-
niu do bioró norodno ci, emisji gazów cieplarnianych i  zu ycia wody. Wykaza o to wiele 
analiz [D’Silva, Webster (eds.) 2010; Cribb 2010]. W drugim przypadku rzecz idzie o ujemny 
wp yw zbyt obfitej diety mi snej na zdrowie, w tym sprzyjanie pojawianiu si  nadwagi i oty-
o ci, a tak e choroby odzwierz ce. W trzecim przypadku problem polega na tym, i  obecnie 

oko o 80% terenów rolnych jest przeznaczone na produkcj  mi sa, mleka i jaj (roczne spo y-
cie mi sa per capita: wiat 39 kg, USA 121 kg, UE-15 91 kg, Chiny 54 kg, Afryka 14 kg). 
Przej cie na diet  wegetaria sk  pozwoli oby unikn  brania pod uprawy rolne znacznych 
area ów gruntów oraz zmniejszy oby utrat  bioró norodno ci. Ustalono, i  dieta bazuj ca na 
warzywach jest nie tylko bardziej zdrowa, lecz tak e jest 5-krotnie mniej ziemioch onna ni  
uprawa zbó  na pasze [Cribb 2010, s. 189 i nast.]. Ten komponent popytu jest stosunkowo 
plastyczny do regulacji ekonomicznej. Uwzgl dnienie pe nych kosztów (spo ecznych) pro-
dukcji zwierz cej (np. poprzez system podatku) powstrzymywa aby wzrost spo ycia mi sa, 
nierzadko dla dobra zdrowia, a z pewno ci  rodowiska. Zatem kierunek na miarkowanie 
spo ycia produktów zwierz cych (zw aszcza o mniej korzystnym wspó czynniku konwersji 
pasz) jest wysoce wskazany. Znaczn  rol  w tym zakresie – poza cenami mo e odegra  edu-
kacja i odpowiedzialna reklama.  
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W prognozowaniu popytu na ywno  trzeba zwróci  uwag  zw aszcza na ludne kraje 
rozwijaj ce si , jak Chiny, Indie, Brazylia, kraje Bliskiego Wschodu oraz na te kraje Afryki, 
w których produkcja ywno ci przesta a nad a  za popytem. Wielce pouczaj cy jest przypa-
dek Chin, których liczba ludno ci stanowi 22% populacji Ziemi, przy posiadaniu 7% gruntów 
ornych, przy czym ka dego roku proces urbanizacji poch ania 1 mln ha gruntów ornych,  
a pustynnienie dotyka ponad 2,5 tys. km2, za  10% terenów rolnych jest ska onych, a jeszcze 
gorzej jest z zanieczyszczeniem rzek [Fenby 2009, s. 43]. Liczba ludno ci Chin ma si  zwi k-
szy  o bez ma a 200 mln do roku 2030, za  popyt na ywno  szybko ro nie w wyniku wzro-
stu dochodów, wielkiej migracji ze wsi do miast oraz przesuni  strukturalnych spo ycia na 
rzecz produktów pochodzenia zwierz cego. Mo e to przekszta ci  Chiny w powa nego  
importera netto zbó , tym bardziej e w wyniku degradacji gleb plony wykazuj  tendencje 
stagnacyjne [Zhou, Tian 2005]. 

W odniesieniu do popytu na produkty rolnicze ze strony sektora paliwowo-
-energetycznego i wielu przemys ów poza ywno ciowych sytuacja jest mniej klarowna,  
aczkolwiek pewny jest wzrost znaczenia ro lin, jako ród a odnawialnych surowców o wielo-
stronnych zastosowaniach. Mo na zatem stwierdzi , i  czas zaczyna dzia a  na rzecz przy-
wrócenia roli rolnictwa w jego funkcji wytwarzania równie  produktów poza ywno ciowych.  
Zwi kszanie zaanga owania potencja u przyrodniczego rolnictwa do produkcji biopaliw ma 
tak e drug  stron . Lekarstwo mo e okaza  si  gro niejsze od choroby, poniewa  b dzie to 
anga owa  ograniczone zasoby przyrodnicze (zw aszcza wody i gleby), a przede wszystkim 
prowadzi  do wzrostu cen na ywno , a przez to sta  w poprzek wysi kom wyeliminowania 
zjawiska g odu i niedo ywienia w wiecie, dotykaj cego najbardziej kraje biedniejsze,  
w których ludno  przeznacza na ywno  dominuj cy odsetek dochodów.  

Wielko  popytu na produkty rolno- ywno ciowe mo e okaza  si  jednak mniejsza  
z kilku powodów. Po pierwsze, szacunek wzrostu dochodów mo e okaza  si  zawy ony  
z uwagi na narastaj ce turbulencje w rozwoju gospodarczym wiata, co mo e ograniczy  pro-
gnozowany popyt. Po drugie, rosn ce ceny na produkty ywno ciowe mog  powstrzymywa  
popyt, a przede wszystkim przechodzenie na diet  zwierz c . Po trzecie, zapotrzebowanie na 
biopaliwa mo e okaza  si  przesadne wobec zarówno rosn cych cen, jak i w tpliwego efektu 
energetycznego netto stosowania takich paliw. Po czwarte, rosn ce ceny ywno ci oraz wia-
domo  ekologiczna b d  dzia a  na rzecz ograniczenia marnotrawstwa ywno ci, które  
szacuje si  na oko o 1/3 wytworzonego wolumenu produktów rolniczych.  

Sytuacja w zakresie poda y jest bardziej z o ona ani eli w przypadku popytu. G ówne 
czynniki wzrostu produkcji rolnej w ostatnich kilkudziesi ciu latach, tj. wzrost powierzchni 
upraw, post p biologiczny, rodki chemiczne i nawadnianie, ulegaj  os abieniu. Do najwa -
niejszych czynników wp ywaj cych  hamuj co  na poda  produktów rolniczych nale  takie 
jak: 1) utrata gleb z powodu erozji wietrznej i wodnej oraz zasolenia gleb, a tak e degradacji 
gleb wskutek nadmiernego wypasu, deforestacji, deficytu wody, monokultur, burz piasko-
wych i py owych, 2) rosn cy niedobór wody (o któr  nasila si  konkurencja ze strony innych 
sektorów gospodarki i sektora bytowego ludno ci), 3) zasadnicza zmiana relacji cen zbó   
i ropy na niekorzy  tych pierwszych, 4) skutki zmian klimatycznych w postaci utraty wielu 
najbardziej yznych terenów (wynik podniesienia poziomu mórz po stopnieniu lodów) oraz 
nasilenia ekstremalnych zjawisk pogodowych (susz, powodzi, huraganów itd.), 5) zaniechanie 
stosowania wielu pestycydów oraz rodków wspomagaj cych wzrost ze wzgl du na wymogi 
rodowiskowe. Do tego trzeba doda , e degradacja ekosystemów morskich i oceanicznych 

oraz nadmierne po owy przyczyni y si  do zmniejszenia po owów ryb morskich – do oko o 85 
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mln ton rocznie, a produkty morza maj  istotne znaczenie dla systemu ywno ciowego. Ich 
zast powanie przez produkty akwakultury (fishfarmingu), której rozwój jest stosunkowo 
szybki (do 2030 r. ma si  zwi kszy  z 50 mln ton do ponad 80 mln ton rocznie [FAO 2007], 
poci ga za sob  zapotrzebowanie na pasze (zbo a) [Zegar 2012a].  

Zwi kszanie area u ziemi u ytkowanej przez rolnictwo b dzie odgrywa  coraz mniej-
sz  rol  w zwi kszaniu produkcji rolnej, chocia by z tego wzgl du, i  na ogó  stoi to  
w sprzeczno ci z interesami ekosystemów oraz innymi potrzebami. Mo liwo ci zwi kszenia 
powierzchni gruntów uprawnych bez szkody dla lasów i wód  s  ograniczone. Natomiast s  
mo liwo ci znacz cego zwi kszenia produktywno ci ziemi w wielu regionach wiata, 
zw aszcza w Ameryce aci skiej i Afryce, w których produktywno  ta jest wykorzystywana 
niejednokrotnie na poziomie 1/4-1/3 potencja u produkcyjnego. Doda  trzeba, i  znacz ce 
mo liwo ci poda y ywno ci le  tak e w wykorzystaniu organizmów ywych w wodach, 
zw aszcza oceanach i morzach. Racjonalne zarz dzanie tym dobrem wspólnym zmniejszy o-
by presj  na rolnictwo, wzbogacaj c zarazem diet  milionów konsumentów o ryby, skorupia-
ki, glony i inne. 

W sytuacji ogranicze  glebowych na pierwszy plan wysuwa si  dalszy post p, przede 
wszystkim w zakresie lepszego wykorzystania ju  u ytkowanych gleb oraz innych zasobów 
naturalnych. Rzecz idzie zarówno o post p konwencjonalny (zw aszcza w krajach rozwijaj -
cych si  s  jeszcze ogromne rezerwy wzrostu), w tym tak e poprzez stosowanie rodków 
chemii rolnej (aczkolwiek perspektywy takiego post pu s  podwa ane przede wszystkim ze 
wzgl du na zagro enia zdrowia ludzi i rodowiska naturalnego), jak i  post p biologiczny. 
Du e nadzieje wi e si  z modyfikacj  genetyczn  (GMO), jednak ujawnia si  znaczny opór 
przeciwko upowszechnianiu „produktów” takich modyfikacji. Wi ksz  aprobat  cieszy si  
natomiast post p agroekologiczny, w wyniku którego mo na znacz co zwi kszy  produktyw-
no  ziemi. Wymaga to istotnej zmiany w podej ciu do praktyk rolniczych, a przede wszyst-
kim poznania wzajemnych zwi zków mi dzy  elementami agroekosystemu.  Obecnie idea 
równowagi w przyrodzie powraca z ca  moc . Okazuje si , i  skutki intensyfikacji rolnictwa 
poprzez degradacj  rodowiska i krajobrazu (jednogatunkowe agrocenozy, upraszczanie 
struktury szaty ro linnej, szerokie stosowanie rodków chemii rolnej, nadmierna mechaniza-
cja) mog  by  odwrócone bez utraty efektów produkcyjnych [K dziora 2007]. Dlatego wska-
zane jest nat enie dzia a  dla zwi kszenia retencji wodnej (zbiorniki wodne, magazynowanie 
wód drenarskich w zbiornikach ródpolnych, ochrona ekosystemów podmok ych: bagien, 
torfowisk i k, zaniechanie lub ograniczenie do niezb dnego minimum zabiegów hydrotech-
nicznych i melioracyjnych prowadz cych do zwi kszenia odp ywu, zwi kszenie zasobów 
materii organicznej w glebie), wzmocnienia odporno ci pokrywy glebowej na degradacj  (ilo-
ci materii organicznej, jej struktury), optymalizacji udzia u lasów i zadrzewie  oraz zacho-

wania i odbudowy biologicznej ró norodno ci krajobrazu. Obiecuj ce tak e s  do wiadczenia 
w zakresie uproszcze  uprawowych (jak np. uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew 
bezpo redni), które pozwalaj  na korzystne efekty ekonomiczne (obni ka kosztów energii  
i robocizny), przy podobnym poziomie zbiorów, obok korzy ci rodowiskowych. Takie spo-
soby s  ju  stosowane na powierzchni oko o 100 mln ha [Jankowiak, Ma ecka 2008]. 

Elementem bezpiecze stwa ywno ciowego jest jako  ywno ci czy bezpieczna dla 
zdrowia ywno . Zainteresowanie jako ci  ywno ci obecnie ro nie wraz z nasilaj cymi si  
zagro eniami zwi zanymi z patogenami ywno ci, pozosta o ciami chemikaliów, hormonów 
i leków zwierz cych, a tak e chorobami zwierz t oraz w fazie postrolniczej szpikowaniem 
ywno ci najprzeró niejszymi dodatkami poprawiaj cymi kolor, smak, zapach, zawarto  
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ró nych ingredientów a nawet wzmagaj cych apetyt. Zagro enia te rosn  wraz z industrial-
nymi metodami produkcji ywno ci, które mog  by  powodem niskiej jako ci ywno ci,  
i nasilaniem si  obrotów w handlu mi dzynarodowym, tym bardziej e anonimowy producent 
wytwarza produkt dla anonimowego konsumenta, co nawiasem mówi c zwi ksza pokus  do 
fa szowania ywno ci. Tymczasem choroby od ywno ciowe, zw aszcza cukrzyca, oty o , 
nadci nienie, choroby serca, nowotwory, alergie, umniejszaj  nie tylko komfort ycia, ale te  
powoduj   rosn ce koszty leczenia chorób, mniejsz  wydajno  pracy i aktywno  zawodow  
ergo umniejszenie PKB. Wed ug WHO w krajach wysoko rozwini tych 30% ludno ci choruje  
z powodu wadliwej ywno ci, a w krajach rozwijaj cych si  znacznie wi cej [GOS 2011, s. 42]. 

Porz dek korporacyjny systemu rolno- ywno ciowego jest produktem kursu neoli-
beralnego upowszechniaj cego si  od dekady lat 70. XX wieku. Korporacje stanowi  obecnie 
si  wiod c  w kszta towaniu globalnego systemu ywno ciowego, i to w zakresie wszystkich 
elementów tego systemu w uj ciu podmiotowym i przedmiotowym. W tym pierwszym chodzi 
o konwencjonalne sfery gospodarki ywno ciowej (agrobusinessu): przedsi biorstwa wytwa-
rzaj ce rodki produkcji dla rolnictwa, gospodarstwa rolne oraz przemys  spo ywczy, a tak e 
sieci handlowe. Ma miejsce wzajemne przenikanie tych elementów, lecz tak e i integracja.  
W tym drugim chodzi zw aszcza o technologie, innowacje i jako  ywno ci. 

Korporacje odgrywaj  obecnie g ówn  rol  w zakresie jako ci ywno ci, które 
w d eniu do maksymalizacji zysków k ad  na o tarzu chciwo ci warto ci od ywcze ywno ci, 
pomijaj c skutki zdrowotne i nast pnie ekonomiczne nisko jako ciowej ywno ci. Korporacje 
zainteresowane s  w zyskach, a nie w zdrowej diecie, co powoduje wszechstronne skutki 
w sferze rodowiskowej, ekonomicznej i spo ecznej. Po pierwsze, korporacje w poszukiwaniu 
taniego surowca rolniczego stymuluj  alokacj  produkcji rolniczej w regionach o najbardziej 
sprzyjaj cych warunkach przyrodniczych oraz ekonomicznych. Intensyfikacja produkcji 
w takich regionach nierzadko prowadzi do degradacji rodowiska, a tak e cz sto do zwi ksze-
nia ubóstwa spo eczno ci lokalnych. Po drugie, w ramach integracji pionowej – a cuchów 
ywno ciowych – korporacje wymuszaj  industrialne metody produkcji rolnej z ich ujemnymi 

skutkami dla rodowiska przyrodniczego i spo ecznego. Po trzecie, korporacje d  do maksy-
malizacji warto ci dodanej w przemy le spo ywczym, co w praktyce oznacza szpikowanie 
ywno ci ró nymi dodatkami, przyspieszaczami, polepszaczami i wype niaczami (parówki, 

szynki, pieczywo – to tak e jaskrawe przyk ady). Po czwarte, korporacje nakr caj  zjawisko 
konsumeryzmu, wydaj c ogromne kwoty na reklam  i promocj  swoich produktów spo yw-
czych, aby maksymalizowa  swoje zyski. Mo na postawi  tez , e im gorszy jako ciowo pro-
dukt, tym wi ksza reklama. Po pi te, korporacje w walce konkurencyjnej i w walce o klienta 
(rynek) wprowadzaj  standardy jako ciowe i rodowiskowe. Standardy te obejmuj : jako  (np. 
wygl d, czysto , smak), bezpiecze stwo (np. pozosta o ci pestycydów, obecno  mikroorgani-
zmów), autentyczno  (np. gwarancja miejsca pochodzenia, tradycyjnej technologii), „dobro ” 
procesu produkcyjnego (np. wzgl dem pracuj cych, ludzi, zwierz t, rodowiska), standardy 
technologiczne, które maj  oczywi cie na celu interes korporacji,a nie dobrobyt spo eczny. Nie 
mo e zatem umyka  uwadze instytucji publicznych jako  standardów korporacyjnych. Trud-
no tu jednak o transparentno . 

W przypadku agrobiznesu podmioty gospodarcze tworz  struktur  okre lan  jako sy-
fon – z du  liczb  gospodarstw rolnych i jeszcze wi ksz  konsumentów, a ma  liczb  przed-
si biorstw pozarolniczych sfer gospodarki ywno ciowej. Korporacje d  do rozwijania 
wielkich gospodarstw rolnych (megafarm), które atwiej w czy  b d  podporz dkowa  (sub-
sumpcja). Takie megafarmy, o daleko posuni tej specjalizacji – do monokultury w cznie – 
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na ogó  wyodr bniaj  si  ze spo eczno ci wiejskiej. Podminowuje to miejsca pracy, ród a 
utrzymania, jednym s owem si  demograficzn  – czyli grozi uruchomieniem spirali w dó , 
poniewa   narusza ywotno  ekonomiczn  tych obszarów, a to dlatego, e korzy ci odp ywa-
j  poza wie . Megafarmy tworz  szczególne zagro enia w krajach rozwijaj cych si  – 
o s abych instytucjach ochrony rodowiska oraz niskiej wiadomo ci ochrony zdrowia ludzi 
i potrzeb (dobrostanu) zwierz t. Tym krajom zagra a nadmierna specjalizacja i monokultura 
oraz intensyfikacja poprzez nak ady pochodzenia przemys owego. Te dzia ania poprawiaj  
wprawdzie wydajno  pracy i mikroekonomiczn  efektywno  produkcji rolniczej, co 
w przeludnionych krajach s abo rozwini tych nie jest  priorytetem oraz wypychaj  ludno  
z rolnictwa i wsi g ównie do slumsów miejskich, transferuj  korzy ci do wielkich korporacji 
ponadnarodowych, niszcz  bogactwo lokalnego rodowiska i nierzadko pozostawiaj  ten pro-
blem lokalnej spo eczno ci. W ten sposób mo e zosta  bezpowrotnie utracone podstawowe 
bogactwo obszarów wiejskich, które stanowi  przyroda i krajobraz. 

Presja na rozwi zanie bezpiecze stwa ywno ciowego w krótkim i rednim okresach 
niew tpliwie sk ania do stosowania technologii industrialnych, które cechuj  si  wy sz   
wydajno ci  pracy, wy sz  produktywno ci  i wy sz  efektywno ci  ani eli technologie 
zrównowa one. Ta przewaga rolnictwa industrialnego ma miejsce w obecnym uk adzie war-
to ciowania nak adów i wyników (rachunku ekonomicznego), w którym pomija si  efekty 
zewn trzne. Je eli te ostatnie uwzgl dni , to rolnictwo industrialne nadal ma przewag  
w odniesieniu do wydajno ci pracy i produktywno ci, nie jest jednoznaczne w odniesieniu do 
efektywno ci, a ust puje w zakresie wydajno ci spo ecznej. 

Kwestia bezpiecze stwa ywno ciowego jest krytycznie wa na w kontek cie alterna-
tywnych form rolnictwa. Dopuszczalna mo e by  tylko taka forma, która jest zdolna do  
zapewnienia takiego bezpiecze stwa.  Niemniej wa ne s  w tym zakresie liczne konteksty: 
suwerenno ci ywno ciowej, róde  utrzymania, ubóstwa, g odu, ale i oty o ci. cieraj  si   
w tym wzgl dzie opcje z dominacj  porz dku ( adu) korporacyjnego lub alternatywnego. 
Bezpiecze stwo to mo na bowiem uzna  za specyficzne dobro publiczne, wymykaj ce si  
spod warto ciowania rynkowego. St d dominacji rozwi za  neoliberalnych przeciwstawiaj  
si  ruchy spo eczne, w tym ch opskie, opowiadaj ce si  za systemami alternatywnymi bezpie-
cze stwa ywno ciowego, bazuj cymi na idei (koncepcji) samowystarczalno ci, opartej 
g ównie na  drobnych gospodarstwach ch opskich (rodzinnych) i lokalnych systemach yw-
no ciowych. Argumentów jest wiele – rynek globalny wycenia jedynie produkty komercyjne. 
Pozostawia natomiast ca  sfer  produktów zwi zanych z wielofunkcyjno ci  rolnictwa, które 
z regu y maj  charakter lokalny. Eliminowanie w asnego rolnictwa prowadzi oby do utraty 
tych produktów, a ich nie mo na zaimportowa  (na przyk ad krajobrazu rolniczego czy fauny 
zwi zanej z rolnictwem).  

Efekty zewn trzne. Proces globalizacji przenosi na wy szy poziom problem ujemnych 
efektów zewn trznych i dóbr publicznych [Zegar 2012a]. Globalizacja, bazuj c na wzmocnieniu 
kryteriów mikroekonomicznych a os abieniu kryteriów spo ecznych, stoi w poprzek internalizacji 
efektów zewn trznych. Ich pomijanie w rachunku mikroekonomicznym obni a koszty produkcji 
ergo zwi ksza si  konkurencyjn . Internalizacja tych efektów w rachunku mikroekonomicznym 
mo e by  dokonana jedynie dzi ki interwencji politycznej. Ale na poziomie planetarnym nie ma 
podmiotu zdolnego do prowadzenia stosownej polityki. Natomiast erozja si y pa stwa w procesie 
globalizacji mo e prowadzi  do os abienia ingerencji na rzecz internalizacji skutków efektów 
zewn trznych (ujemnych) tak e na poziomie makroekonomicznym. Oznacza to, i  efekty te b d  
wytwarzane w nadmiarze. Nadmiar ujemnych efektów zewn trznych w skali globalnej jest trudny 
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do opanowania, a to ze wzgl du na brak w ogóle czy s abo ci czynnika instytucjonalnego (poli-
tycznego) na poziomie globalnym – trudno ci dokonania stosownych uzgodnie  i egzekwowania 
ewentualnych uzgodnie . 

Podobnie rzecz si  przedstawia w odniesieniu do globalnych dóbr publicznych, które 
w warunkach stricte rynkowych s  wytwarzane w niedoborze. Na poziomie krajowym mo na 
stymulowa  gospodarstwa rolne do wytwarzania dóbr publicznych poprzez transfery od podat-
ników. Równie  na poziomie regionalnych ugrupowa , jak w przypadku Unii Europejskiej, 
takie transfery maj  miejsce. Natomiast w skali globalnej, jak dot d, nie zosta  wypracowany 
mechanizm wynagrodzenia za dostarczanie globalnych dóbr publicznych. Co najwy ej s   
podejmowane próby powstrzymania degradacji takich dóbr (powstrzymanie niszczenia lasów 
tropikalnych, ochrona owisk oceanicznych, przeciwdzia anie zanieczyszczaniu mórz i ocea-
nów, zachowanie tradycyjnych odmian ro lin uprawnych i gatunków zwierz t).  

Zdrowy rozs dek podpowiada konieczno  ochrony globalnego ekosystemu. Wynika 
to ze zmiany sytuacji wyra anej metaforycznie przez przej cie od wiata pustego do wiata 
pe nego. Wnosi to na porz dek dnia kwesti  globalnych dóbr publicznych i wspólnych.  
A nawet wi cej – w ogóle dóbr przyrodniczych. Korzystanie z takich dóbr, niezale nie od 
formalnoprawnego tytu u w asno ci oraz umiejscowienia w przestrzeni fizycznej, staje si  
wa ne dla spo eczno ci planetarnej, a wi c powinno by  przedmiotem jej zainteresowania. 
Korzystanie to powinno spe nia  kryteria racjonalno ci globalnej. Dzia ania spe niaj ce kryte-
rium optymalno ci, czy to w podmiotach gospodarczych, czy pa stwach, czy te  w poszcze-
gólnych sektorach, czy inaczej wyró nianych dziedzinach aktywno ci ludzkiej nie prowadz  
do optimum planetarnego, je li nie s  zgodne z racjonalno ci  globaln .  Takiej racjonalno ci 
przeczy przesuwanie problemów w przestrzeni – kraje wy ej rozwini te pozbywaj  si  pro-
blemów ekologicznych m.in. przez ich eksport – przesuwanie dzia alno ci (zak adów) do kra-
jów s abiej rozwini tych (vide carbon leakage, wirtualna woda, zakupy ziemi, lasów). 

Globalny ekosystem (biosfera) ma pewne nieprzekraczalne granice – progi biofizyczne, 
których przekroczenie mo e mie  katastrofalne skutki dla ludzko ci. Ze zidentyfikowanych 
9 takich progów, 3 zosta y ju  przekroczone [Rockström et al. 2009]. Rozpoznanie interakcji 
mi dzy ludzko ci  i rodowiskiem nie jest jeszcze pe ne, je eli takie w ogóle mo e by , ale jest 
ju  wystarczaj ce, aby widzie  zagro enia. 

rodowisko, w tym w szczególno ci zmiany klimatyczne, zasoby wody s odkiej, bio-
ró norodno , zasoby kopalin wyczerpywanych tworz  oczywiste ograniczenia, a nawet  
bariery dla produkcji rolniczej. Rolnictwo w zale no ci od konkretnych praktyk rolniczych 
(sposobów wytwórczych) mo e z jednej strony os abia  te bariery, z drugiej za  wzbogaca  
rodowisko. Na przyk ad ro nie znaczenie rolnictwa w ograniczaniu emisji gazów cieplarnia-

nych, w tym CO2. Podobnie wyniki pakietu klimatycznego mog  stanowi  barier , ale 
i jednocze nie tworzy  szans  dla rolnictwa. Zatem te czynniki rodowiskowe musz  by   
brane pod uwag  w badaniu konkurencyjno ci spo ecznej i w coraz wi kszym stopniu – tak e 
konkurencyjno ci ekonomicznej.  

Na poziomie globalnym z ca  nieuchronno ci  system ekonomiczny musi mie ci  si  
w systemie nadrz dnym – systemie spo ecznym i systemie ekologicznym. Przed teori  eko-
nomiczn  stoi przeogromne wyzwanie polegaj ce na zast pieniu imperatywu wzrostu – fun-
damentu ca ej konstrukcji obecnego gmachu teorii ekonomicznej – przez imperatyw trwa o ci 
globalnego ekosystemu. Trzeba zatem odrzuci  prymat akumulacji kapita u, który w warun-
kach globalizacji zosta  uwolniony z ogranicze  nak adanych przez pa stwo narodowe.  
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Bezgraniczna akumulacja kapita u wymusza bowiem tak e bezgraniczn  eksploatacj  Ziemi. 
Tymczasem przysz a pora, aby uzna , e zasoby Ziemi stanowi  dobro wspólne.  

3.2. Integracja europejska  

Strategia zrównowa onego rozwoju jest w centrum uwagi Unii Europejskiej, jako  
kierunek strategiczny. Dotyczy to tak e rolnictwa, co znajduje wyraz w ewolucji Wspólnej 
Polityki Rolnej. W bie cej perspektywie finansowej w tym obszarze dokonano kilku  
wa nych zmian w ramach tzw. p atno ci bezpo rednich i PROW. Od 2015 r. 30% p atno ci 
bezpo rednich (tzw. kopert krajowych) b dzie przyznawanych za wiadczenie trzech dzia a  
proekologicznych (tzw. greening – zazielenienie) – dodatkowych w stosunku do zasady 
cross-compliance, a mianowicie: 

 zró nicowanie upraw w celu poprawy jako ci gleb i ekosystemów – gospodarstwa 
powy ej 10 ha b d  musia y stosowa  jednocze nie co najmniej dwa gatunki uprawne 
(ka dy z nich ma obejmowa  co najmniej 5% i nie wi cej ni  75% UR), a gospodar-
stwa powy ej 30 ha – trzy gatunki; 

 obowi zkowy udzia  obszarów proekologicznych 5% powierzchni UR w gospodarstwach 
powy ej 15 ha, co ma sprzyja  ochronie wód oraz siedlisk fauny i flory i obejmowa   
elementy krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, tarasy, 
strefy buforowe. Obszary te  mo na wlicza  do EFAs (Ecological Farm Areas), a kraje 
cz onkowskie maj  pewn  dowolno  doboru kryteriów dla tych obszarów.  

 utrzymanie trwa ych u ytków zielonych, które s  wra liwe pod wzgl dem rodowi-
skowym. Pa stwa cz onkowskie s  zobowi zane do wyznaczenia takich obszarów  
w obr bie sieci Natura 2000 (wyznaczenie poza sieci  nie jest obowi zkowe). Obliga-
toryjna kontrola udzia u TUZ na poziomie gospodarstwa b dzie mie  miejsce, je li  
w danym kraju lub regionie udzia  TUZ w ca kowitej powierzchni UR zmniejszy si   
o wi cej ni  5%. 
Reforma WPR wprowadzi a definicj  rolników aktywnych zawodowo. Tylko im b d  

przys ugiwa  p atno ci bezpo rednie oraz cz  dzia a  II filaru (w tym wsparcie rolnictwa 
ekologicznego, p atno ci ONW), co ograniczy nadu ycia w ubieganiu si  o dotacje. Jedno-
cze nie pa stwa cz onkowskie uzyska y mo liwo  przeznaczenia do 5% puli p atno ci bez-
po rednich dla rolników na obszarach o specjalnych utrudnieniach rodowiskowych (Areas 
Facing Specific Natural Constraints – AFSNC). Instrument ten uzupe ni p atno ci ONW, 
obejmuj c m.in. rolnictwo HNV (High Nature Value).  

Proekologiczne dzia ania II filaru maj  stanowi  precyzyjnie ukierunkowane uzupe nie-
nie rodowiskowego komponentu p atno ci bezpo rednich. Jako cz ciow  rekompensat   
os abienia dzia a  proekologicznych w I filarze i zmniejszenia finansowania II filaru zaplano-
wano, e co najmniej 30% warto ci krajowych PROW musi by  przeznaczonych na dzia ania 
zwi zane z ochron  rodowiska i klimatu. Programy rolno rodowiskowo-klimatyczne (PR K) 
pozostaj  dzia aniami obowi zkowymi w pa stwach cz onkowskich. Wyodr bniono z nich 
wsparcie dla rolnictwa ekologicznego, jednak zasady realizacji i kwoty wsparcia rolników 
w ramach obu instrumentów pozostaj  podobne. W ramach wsparcia ONW skonkretyzowano 
dziewi  kryteriów biofizycznych klasyfikacji tych obszarów, zwi zanych z rzeczywistymi 
utrudnieniami rodowiskowymi (zwi zanymi z klimatem, stanem gleb i ukszta towaniem  
terenu). Powinno to sprzyja  dostarczaniu korzy ci ekologicznych przez rolnictwo, a z drugiej 
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strony zapobiega  b dom w praktycznej realizacji instrumentu. Pa stwa cz onkowskie maj  
czas do 2018 r., aby zastosowa  nowe kryteria. 

W przypadku Polski, zak adaj c, e 30% warto ci p atno ci bezpo rednich  zostanie 
przeznaczone na tzw. zazielenienie p atno ci bezpo rednich, mo e to z nadwy k  zrekompen-
sowa  zmniejszenie funduszy II filaru, zw aszcza e obejm  rolników prowadz cych produk-
cj  ekologiczn  bez konieczno ci spe nienia standardów dodatkowych w stosunku do tych, 
które obowi zuj  w zwi zku z posiadaniem certyfikatu tej produkcji. Wymogi zazielenienia 
s  znacznie agodniejsze, a co za tym idzie bod ce do wiadczenia us ug rodowiskowych 
znacznie s absze ni  np. w programach rolno rodowiskowych (poza tym b d  one dotyczy  
tylko wi kszych gospodarstw konwencjonalnych). 

Niezale nie od rozczarowuj cych – w wietle ochrony rodowiska ustale  – dotycz -
cych WPR na lata 2014-2020, nale y stwierdzi , e akcesja do UE stworzy a korzystne  
warunki do wdro enia dzia a  sprzyjaj cych zrównowa onemu rozwojowi rolnictwa. Bior c 
jednak pod uwag  decyzje polskich w adz dotycz ce struktury wydatkowania funduszy WPR 
(zw aszcza w latach 2004-2006 i 2014-2020), ograniczony zakres implementacji standardów 
ochrony rodowiska i relatywnie niski poziom finansowania programów rolno rodowisko-
wych (PR ), sposób realizacji wewn trznej polityki rolnej nale y oceni  krytycznie w wietle 
wykorzystania szans i minimalizacji zagro e  dla zrównowa onego rozwoju rolnictwa. 

3.3. rodowisko przyrodnicze 

Potrzeba ochrony rodowiska nie podlega dyskusji. Niew tpliwe sukcesy doby indu-
strializacji, w tym tak e w rolnictwie, przyczyni y si  jednocze nie do degradacji ekosystemów 
i przekroczenia granic wyznaczanych przez zdolno  ekosystemów do pe nienia przypisanych 
im funkcji przez Natur . 

W badaniach ograniczono si  do zmian klimatycznych, w tym zw aszcza powodowa-
nych przez emisj  gazów cieplarnianych (GHG) [Faber i in. 2012; Faber 2014]. Rolnictwo 
zarówno emituje gazy cieplarniane, jak te  je akumuluje (sekwestruje). Gleby u ytkowane 
rolniczo mog  akumulowa  materi  organiczn  (w giel, C), b d  j  traci . Akumulacja  
(sekwestracja) w gla zmniejsza emisj  do atmosfery w gla w postaci CO2, co przeciwdzia a 
zmianom klimatu. W produkcji ro linnej sekwestracja zachodzi g ównie wskutek wzbogace-
nia gleb w substancj  organiczn  pochodz c  z nawozów naturalnych oraz resztek po niw-
nych. W glebach niektórych rejonów kraju zachodzi sekwestracja w gla organicznego, 
w innych jego utrata w postaci emitowanego do atmosfery dwutlenku w gla. Ilo  w gla  
organicznego w wyniku rolniczego u ytkowania gruntów ornych, niestety, zmniejsza si  
rednio w Polsce o 0,31 t ha-1 r-1 [Ku , Kopi ski 2006]. Oprócz rozk adu glebowej materii 

organicznej, rolniczymi ród ami emisji CO2 do atmosfery s : spalanie paliw p dnych oraz 
zmiany u ytkowania ziemi. 

Rolnictwo jest tak e znacz cym emitorem metanu, co wi e si  z pog owiem prze uwa-
czy, zw aszcza byd a – wielko ci  pog owia oraz systemem ywienia [D’Silva, Webster 2010].  

Rolnictwo polskie mo e obni y  emisje GHG –  do 2030 r. o ok. 30%, i to po kosz-
tach znacznie ni szych ni  w innych dziedzinach gospodarki – zwi kszaj c jednocze nie pro-
dukcj  i konkurencyjno  rynkow . Potrzebne s  jednak szeroko zakrojone dzia ania tak  
w sferze badawczej, praktykach rolniczych i monitoringu [Faber 2014]. Przeprowadzone 
wst pne szacunki wskazuj , e ograniczanie emisji lub zwi kszanie poch aniania nie musi 
oznacza  ekstensyfikacji naszego rolnictwa. Wr cz przeciwnie, mo e oznacza  umiarkowan  
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jego intensyfikacj  oraz zwi kszanie konkurencyjno ci w perspektywie rednio- i d ugookreso-
wej. Wst pnie oszacowany potencja  techniczny mitygacji waha  si  mo e w zakresie 31-112% 
emisji  GHG z powierzchni zasiewów w 2011 r., w zale no ci od zastosowanych praktyk  
i metod szacunków. Odpowiada to 12-41% poch aniania CO2 przez le nictwo w 2011 r. Wni-
kliwa analiza kosztów powinna okre li  potencja  ekonomiczny mitygacji w krótko- i d ugo-
terminowej perspektywie. Wiadome wtedy b dzie, w jakim zakresie potencja  techniczny 
mitygacji b dziemy w stanie wykorzysta . Gdyby za  w d u szej perspektywie dopuszczono 
rolnictwo do handlu emisjami GHG w UE (ETS), a ceny uprawnie  do emisji wzros y, rolnic-
two polskie mog oby sta  si  jednym z g ównych beneficjantów tego handlu w UE. 

Emisj  GHG mo na ograniczy  g ównie przez stosowanie praktyk zwi kszaj cych  
poch anianie CO2 (sekwestracj  w gla organicznego w glebach). Do wa niejszych praktyk  
w tym zakresie nale : uprawa ograniczona, uprawa mi dzyplonów, uprawa ro lin motylko-
watych, siew bezpo redni, zmianowanie ro lin, ograniczenie wiosennego od ogowania  
gruntów, pozostawienie na polu ca ej ilo ci resztek po niwnych, optymalizacja nawo enia, 
agrole nictwo, stosowanie kompostu. 

Sekwestracja w gla organicznego w glebach wskutek stosowania odpowiednich praktyk 
zachodzi do osi gni cia nowego stanu równowagi w glebie, zazwyczaj przez okres 20-50 lat, 
i jest w czasie odwracalna. Oznacza to, e w giel zgromadzony w glebie wskutek stosowania 
np. siewu bezpo redniego, zostanie w cz ci lub w ca o ci wyemitowany do atmosfery 
w postaci CO2 po przywróceniu pola do uprawy p u nej. Podtlenek azotu (N2O) jest natomiast 
usuwany z atmosfery w sposób ci g y i bezterminowy wskutek stosowania odpowiednich  
praktyk rolniczych. Oba wymienione gazy decyduj  o bilansie emisji gazów cieplarnianych 
z produkcji ro linnej.  

3.4. Stan zrównowa enia polskiego rolnictwa 

 Zrównowa enie rolnictwa w Polsce oceniono przez pryzmat zmian „ku zrównowa e-
niu” i przez pryzmat zrównowa enia gospodarstw rolnych. W pierwszym przypadku korzy-
stano z danych statystyki publicznej z okresu 2000-2010, a w drugim z danych Powszechnego 
Spisu Rolnego (PSR) 2010. W ocenie zrównowa enia uwzgl dniono w ró nym zakresie trzy 
podstawowe komponenty zrównowa enia: ekonomiczny, rodowiskowy i spo eczny [Toczy -
ski 2013; Toczy ski i in. 2013].  
 Przeprowadzone badania wykaza y, i  makroekonomiczna ocena polskiego rolnictwa  
w zakresie zrównowa enia nie jest jednoznaczna. W przypadku wi kszo ci rozwa anych kwe-
stii, zwi zanych ze zrównowa onym rozwojem rolnictwa, zaobserwowano po dany kierunek 
zmian w badanym okresie, przybieraj cy na sile po akcesji Polski do Unii  Europejskiej.  

W zakresie ekonomicznym poprawia a si  efektywno  produkcji rolniczej i kondycja 
ekonomiczna gospodarstw rolnych, pomimo niekorzystnych dla rolnictwa „no yc cen”. Pro-
dukcja  rolnicza ros a i zwi ksza a si  jej towarowo . Ros y tak e dochody rolników, przy 
czym istotne znaczenie w tym zakresie  mia  transfer rodków finansowych zwi zany z me-
chanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. W przewa aj cej cz ci gospodarstw poziom docho-
dów rolniczych by  jednak niewystarczaj cy, by zapewni  ich rozwój (reprodukcj  maj tku) 
oraz satysfakcjonuj c  op at  pracy [Toczy ski 2013]. 

W zakresie zrównowa enia rodowiskowego odnotowano wiele ró nokierunkowych 
tendencji, wskazuj cych na pogorszenie stanu przestrzeni rolniczej, g ównie stanu gleb.  
W strukturze u ytkowanych gruntów ornych dominuj  zbo a, których udzia  wzrós  do 73%  
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w 2010 r. Negatywny wp yw na kondycj  gleb wywiera tak e bardzo niski udzia  ro lin struk-
turotwórczych w powierzchni zasiewów (zaledwie 5%). Do pozytywnych tendencji mo na 
zaliczy  wzrost powierzchni zimowej okrywy ro linnej (ponad 50% powierzchni gruntów 
ornych w 2010 r.). rednie saldo bilansu azotu w glebie wzros o z 46 kg/ha dla lat 2002-2004 
do 56 kg/ha w latach 2007-2009, ale  jego poziom nie stanowi jeszcze zagro enia dla rodo-
wiska przyrodniczego. Nadal niekorzystny, chocia  ulegaj cy nieznacznej poprawie, jest stan 
zasobno ci gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez). Niepokoi natomiast 
poziom zakwaszenia gleb, poniewa  a  67% powierzchni u ytków rolnych wymaga wapno-
wania. Niew tpliwie na kondycj  gleb wp ywaj  równie  stosunki wodne. Oko o 2,8 mln  
hektarów ziemi rolniczej wymaga przeprowadzenia melioracji, natomiast na ponad 1/5  
powierzchni meliorowanej stan techniczny urz dze  jest na tyle niski, e wymaga pilnej  
modernizacji b d  wymiany. Niepokoi tak e spadkowa tendencja zawarto ci glebowej materii 
organicznej, a zatem yzno ci i urodzajno ci gleb. Ponad po owa gruntów ornych charaktery-
zuje si  nisk  i redni  zawarto ci  materii organicznej. Zarówno spadkowa tendencja nawo-
enia naturalnego oraz organicznego, jak te  niekorzystna z punktu widzenia utrzymania  

jako ci gleb struktura zasiewów powoduj , e zmniejsza si  zawarto  próchnicy w glebie. 
G ówn  przyczyn  pogarszaj cego si  salda bilansu glebowej materii organicznej jest spadek 
pog owia zwierz t, zaniechanie praktyk zwi zanych z przyorywaniem s omy ro lin upraw-
nych, a tak e niewielka skala upraw ro lin strukturotwórczych. Rolnictwo odpowiada za  
ok. 9% krajowej emisji gazów cieplarnianych. W badanym okresie nast pi  wzrost emisji meta-
nu ze róde  rolniczych o 24% i wzrost emisji podtlenku azotu o 35%. Obni y a si  natomiast 
o ok. 15% emisja amoniaku [Toczy ski 2013; Toczy ski i in. 2013].  

Ocena zrównowa enia rolnictwa w zakresie spo ecznym jest utrudniona z uwagi na 
skromny zestaw danych, jakie gromadzi statystyka publiczna. Pogarsza si  struktura demogra-
ficzna ludno ci rolniczej, spada populacja osób m odych i nasila si  skala rezygnacji z prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego przez osoby m ode (w badanym okresie udzia   u ytkowników 
gospodarstw rolnych w wieku do 44 lat spad  z 42% do 37%). Poziom wykszta cenia kierow-
ników gospodarstw rolnych tak e nie jest zadowalaj cy. Zaledwie 40% kierowników gospo-
darstw rolnych posiada wykszta cenie rolnicze, przy czym wi kszo  z tych osób uko czy a 
jedynie kurs rolniczy. Niski poziom wykszta cenia utrudnia wdra anie nowoczesnych technik 
i sposobów organizacji pracy, po danych praktyk agrotechnicznych, a tak e dzia a  pro ro-
dowiskowych. 

Poziom ycia rodzin rolniczych poprawia si , zw aszcza po akcesji do Unii Europej-
skiej, jednak nadal jest on znacznie ni szy ni  w przypadku mieszka ców miast. W 2010 r. 
dochody realne na 1 osob  w gospodarstwach domowych rolników by y ni sze od dochodów 
w gospodarstwach domowych osób pracuj cych na rachunek w asny oraz rodzin pracowni-
ków – odpowiednio o 30% i 15%. W 2010 r. poni ej ustawowej granicy ubóstwa znajdowa o 
si  12% osób w gospodarstwach domowych rolników, a prawie 9% osób y o poni ej mini-
mum egzystencji. Tym samym, poziom dochodów rodzin rolniczych plasuje je w czo ówce 
najubo szych grup spo ecznych, aczkolwiek przy ogromnym zró nicowaniu. 
  W ocenie zrównowa enia rolnictwa przez pryzmat gospodarstw rolnych pos u o-
no si  innymi miarami, przyjmuj c za podstawowe spe nianie warto ci progowych w zakresie 
rodowiska oraz pewne kryteria w odniesieniu do sfery ekonomicznej i spo ecznej [Toczy ski 

i in. 2013]. W badaniu uwzgl dniono gospodarstwa rolne prowadz ce dzia alno  rolnicz   
o powierzchni co najmniej 1 ha u ytków rolnych z wyró nieniem grup gospodarstw indywi-
dualnych i gospodarstw osób prawnych, spe niaj cych wybrane kryteria zrównowa enia 
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rodowiskowego (udzia  zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych, liczba grup ro lin 
uprawianych na gruntach ornych, indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie 
zimy, obsada zwierz t na u ytkach rolnych, bilans substancji organicznej, saldo bilansu azotu 
brutto, fosforu i potasu w glebie oraz spe niaj cych jednocze nie wybrane kryteria)2. Ponadto 
wyodr bniono grupy gospodarstw z inwentarzem ywym i bezinwentarzowe, z uprawami 
polowymi i bez upraw polowych, z uprawami polowymi i inwentarzem ywym, norfolskie  
i ekologiczne. Badano tak e gospodarstwa  stosuj ce i niestosuj ce okre lone rodzaje nawo-
zów, a tak e gospodarstwa rolników, rynkowe i samozaopatrzeniowe, cho  w tym przypadku 
ograniczono si  tylko do gospodarstw indywidualnych. W ocenie wyró nionych grup za o ono, 
e im wi kszy udzia  gospodarstw spe niaj cych przyj te kryteria zrównowa enia, tym wi ksze 

zrównowa enie rolnictwa (tj. zbiorowo ci gospodarstw). Oczywi cie chodzi nie tyle o liczeb-
no  gospodarstw, co o ich potencja  produkcyjny, a g ównie powierzchni  u ytków rolnych. 

Dane PSR 20103 udokumentowa y znany fakt, i  lwia cz  potencja u produkcyjnego 
polskiego rolnictwa przypada na gospodarstwa indywidualne – 99,8% ogó u gospodarstw 
rolnych oraz 89,9% u ytków rolnych (gospodarstwa prowadz ce dzia alno  rolnicz , spe -
niaj ce kryterium gruntów w dobrej kulturze oraz obszarowe – co najmniej 1 ha UR).  
Powierzchnia u ytków rolnych przeci tnego gospodarstwa z osobowo ci  prawn  jest oko o 
50-krotnie wi ksza ni  gospodarstwa indywidualnego, co stwarza bardziej sprzyjaj ce warun-
ki do zrównowa enia rodowiskowego gospodarstw. Znalaz o to potwierdzenie w badaniach 
(zob. tab. 4). Na przyk ad jednocze nie cztery kryteria zrównowa enia rodowiskowego 
(udzia  zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych, indeks pokrycia gruntów ornych ro-
linno ci  w zimie, liczba grup uprawianych ro lin oraz obsada zwierz t na u ytkach rolnych) 

spe nia o 19,9% gospodarstw z osobowo ci  prawn  i 4,4% gospodarstw indywidualnych.  
W odniesieniu do kryterium salda bilansu substancji organicznej analogiczne odsetki wynio-
s y 52,1 i 39,4% [Toczy ski i in. 2013].  

Obraz zrównowa enia rodowiskowego przedstawimy tak e w grupach obszarowych 
gospodarstw. Wa na jest nie tyle absolutna liczba gospodarstw, co odsetek gospodarstw spe -
niaj cych te kryteria w ca ej zbiorowo ci i wyró nionych grupach obszarowych. Dane w tabeli 
4 wskazuj , i  poza wysokim odsetkiem gospodarstw spe niaj cych kryterium obsady zwierz t, 
pozosta e kryteria s  spe niane przez niedu y odsetek gospodarstw. Tak e kryterium obsady 
zwierz t jeszcze nie przes dza o presji na rodowisko, poniewa  wiele zale y od sposobów 
przechowywania i zagospodarowania odchodów zwierz cych czy obrotu nawozami organicz-
nymi pochodzenia zwierz cego, jak te  struktury rodzajowej pog owia zwierz t. Spe nianie 
wymaga  (kryteriów) w zakresie okrywy ro linnej, liczby grup uprawianych ro lin oraz udzia u 
zbó  jest skutkiem procesu specjalizacji oraz rachunku ekonomicznego. Ró norodno  upra-
wianych ro lin i relatywnie niska obsada zwierz t gospodarskich, przy znacz cym odsetku  
gospodarstw bezinwentarzowych, rzutuje oczywi cie na zawarto  substancji organicznej 
w glebie. To, zw aszcza w polskich warunkach – dominacji gleb lekkich – jest niezwykle wa ne 
i wymaga bacznej obserwacji i podejmowania dzia a  w ramach polityki rolnej, a przede 
wszystkim edukacji i doradztwa. Zmniejszenie zawarto ci substancji organicznej w glebie  
powoduje wiele skutków ujemnych w zakresie wykorzystania innych czynników produkcji oraz 
zachowania yzno ci gleby, co przek ada si  na pogorszenie efektów ekonomicznych. Dane  
tab. 4 potwierdzaj  dodatni zwi zek poziomu zrównowa enia rodowiskowego z area em  

                                                 
2 Uzasadnienie doboru wymienionych wska ników szeroko opisano m.in. w [Wrzaszcz 2012; Toczy ski i in. 2013]. 
3 Dane b d ce podstaw  opracowania z PSR 2010 zosta y naliczone przez US w Olsztynie.  
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gospodarstwa: gospodarstwa o wi kszej powierzchni na ogó  lepiej sobie radz  ze spe nieniem 
kryteriów rodowiskowych. Szczególnie widoczne jest to w przypadku gospodarstw spe niaj -
cych równocze nie kilka kryteriów zrównowa enia rodowiskowego. W odniesieniu do kryte-
riów cz stkowych zale no  ta nie jest jednoznaczna w przypadku kryterium obsady zwierz t 
i kryterium bilansu nawozów. 

Tabela 4. Gospodarstwa wed ug kryteriów zrównowa enia w grupach obszarowych (%) 

Wyszczególnienie Razem Grupy obszarowe 
1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha 50 ha 

Struktura obszarowa badanych gospodarstw 100,0 53,7 40,8 3,9 1,6
Gospodarstwa spe niaj ce wybrane kryteria zrównowa enia (%) 

Udzia  zbó  w zasiewach na gruntach ornych  25,8 26,9 23,0 35,1 43,2
Zimowa okrywa ro linna na gruntach ornych  61,7 57,0 65,7 68,4 73,0
Liczba grup uprawianych ro lin na gruntach ornych 22,1 12,2 30,0 46,0 43,7
Obsada zwierz t na u ytkach rolnych 97,9 98,6 97,2 96,4 97,8
Jednocze nie 4 powy sze kryteria  5,1 2,8 6,2 14,3 19,7
Saldo bilansu substancji organicznej 45,9 41,6 50,1 49,0 51,6
Saldo bilansu azotu  4,5 3,7 5,4 5,2 3,9
Saldo bilansu fosforu  11,9 9,9 14,2 14,2 11,9
Saldo bilansu potasu 3,3 2,4 4,2 5,0 3,7

     ród o: Opracowano na podstawie [Toczy ski i in. 2013]. 

 Gospodarstwa spe niaj ce kryteria zrównowa enia rodowiskowego ró ni  si  nie 
tylko pod wzgl dem area u u ytków rolnych, lecz tak e pod wzgl dem innych czynników 
produkcji oraz wyników ekonomiczno-produkcyjnych. Niedwuznacznie na to wskazuj  dane 
w tabeli 5. W tym wypadku ogl dowi poddano zbiorowo  gospodarstw z uprawami na grun-
tach ornych (1285,3 tys. gospodarstw). Gospodarstwa spe niaj ce równocze nie cztery kryte-
ria dysponuj  wi kszym potencja em produkcyjnym i cechuj  si  wy sz  wydajno ci  pracy 
(ESU/JPZ), natomiast produktywno  ziemi (SP/ha) jest nieco ni sza w porównaniu z gospo-
darstwami spe niaj cymi kryteria cz stkowe. 

Tabela 5. Wybrane cechy gospodarstw wed ug kryteriów zrównowa enia* 

Wyszczególnienie 1 2 3 4 BSO 
U ytki rolne (ha/gosp.) 11,4 10,4 15,0 20,1 10,2 
Pracuj cy (JPZ/gosp.) 1,4 1,3 1,8 1,7 1,3 
Zwierz ta gospodarskie (SD/gosp.) 5,5 5,0 8,4 7,8 4,6 
Standardowa produkcja (tys. €/gosp.) 16,4 12,6 19,5 23,9 12,1 
Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2 
Standardowa produkcja (tys. €/JPZ) 11,5 9,4 11,1 13,8 9,4 
Standardowa nadwy ka bezpo rednia (ESU/gosp.) 6,4 5,0 8,1 9,7 4,9 
Standardowa nadwy ka bezpo rednia (ESU/ha) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 
Standardowa nadwy ka bezpo rednia (ESU/JPZ) 4,5 3,7 4,6 5,6 3,8 

* 1 – udzia  zbó   w strukturze zasiewów na gruntach ornych; 2 – indeks pokrycia gruntów ornych ro linno-
ci  w zimie; 3 – liczba grup uprawianych ro lin; 4 – jednocze nie 4 kryteria wskazane w punkcie: 1, 2, 3 oraz 

kryterium obsady zwierz t na UR, BSO – saldo bilansu glebowej substancji organicznej. 
ród o: Opracowano na podstawie [Toczy ski i in. 2013].  
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Wa ne pytanie, jakie si  jawi w kontek cie zrównowa enia gospodarstw rolnych, 
sprowadza si  do tego, czy zachodzi w tym wzgl dzie komplementarno , tj. czy spe nianie 
jednego kryterium sprzyja spe nianiu innego, czy te  sprzeczno  (konkurencyjno ). Logika 
wskazuje na tak  komplementarno , przy czym wyj ciowym kryterium wydaje si  by  kryte-
rium udzia u zbó . A to dlatego, i  mniejszy udzia  zbó  tworzy przestrze  dla spe niania  
innych kryteriów.  

Wraz z industrializacj  rolnictwa, zw aszcza specjalizacj  produkcji (gospodarstw) 
oraz upowszechnieniem handlu rodkami do produkcji rolnej, w tym paszami, rozpocz  si  
proces dezintegracji wewn trznych bilansów rolniczych, z których najwi ksze skutki ma 
oddzielanie produkcji zwierz cej od produkcji ro linnej, a nawet w ogóle rezygnowanie  
z chowu zwierz t gospodarskich. Zjawisko to, przybieraj ce na sile, ma z jednej strony oczy-
wist  motywacj  ekonomiczn , ale z drugiej strony znacz ce skutki dla rodowiska przyrod-
niczego i trwa o ci agrosystemów.  

Tabela 6. Gospodarstwa wed ug specyfiki produkcji (%)  

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa rolne  1 ha 

Ogó em Prawne Indywidualne 
Ze zwierz tami gospodarskimi 61,0 34,0 61,0 
Bez zwierz t gospodarskich 39,0 66,0 39,0 
Z uprawami polowymi 86,2 85,0 86,2 
Bez upraw polowych 13,8 15,0 13,8 
Z uprawami polowymi i ze zwierz tami 57,1 31,3 57,2 
Norfolskie 3,2 5,5 3,2 
Ekologiczne 0,8 * 0,8 

* Brak dostatecznej liczebno ci. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Toczy ski i in. 2013]. 

Tabela 7. Powierzchnia gospodarstw wed ug specyfiki produkcji (ha)  

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa rolne  1 ha 

Ogó em Prawne Indywidualne 
Ze zwierz tami gospodarskimi 10,9 621,8 10,0 
Bez zwierz t gospodarskich 8,4 298,3 7,1 
Z uprawami polowymi 10,7 447,7 9,6 
Bez upraw polowych 5,0 184,7 4,5 
Z uprawami polowymi i ze zwierz tami 11,3 656,6 10,3 
Norfolskie 11,3 237,9 10,2 
Ekologiczne 8,8 * 32,4 

* Brak dostatecznej liczebno ci. 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Toczy ski i in. 2013].  

W analizowanej zbiorowo ci wi kszo  gospodarstw posiada zwierz ta gospodarskie 
(61%). W przypadku gospodarstw z osobowo ci  prawn  zaledwie co trzecie gospodarstwo 
prowadzi produkcj  zwierz c . Przyczyn takiego stanu rzeczy mo na upatrywa  w odmiennej 
organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach osób prawnych i indywidualnych. W pierwszym 
przypadku, przewodnim celem gospodarowania jest zyskowno  produkcji oraz efektywna  
organizacja najemnej pracy, natomiast w tym drugim niekoniecznie – produkcja zwierz ca  
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cz sto przeznaczana jest na potrzeby w asne gospodarstwa domowego, a nieop acane zasoby 
pracy w asnej, które dominuj , mog  by  zaanga owane w ten kierunek produkcji rolnej.  
Odsetek gospodarstw bez upraw polowych jest znaczny (13,8%), natomiast znikomy odsetek 
stanowi  gospodarstwa norfolskie, a zw aszcza ekologiczne (tab. 6). 

Gospodarstwa wyró nionych typów ró ni  si  znacz co pod wzgl dem potencja u 
produkcyjnego, w tym obszaru  (tabela 7).  

Specyficzn  grup  stanowi  gospodarstwa prowadz ce dzia alno  rolnicz , utrzymuj -
ce u ytki rolne w dobrej kulturze, ale niemaj ce upraw polowych. Przeci tny potencja   
produkcyjny tej grupy gospodarstw jest znacz co mniejszy w porównaniu z gospodarstwami 
z uprawami polowymi. Zbiorowo  takich gospodarstw jest jednak wielce heterogeniczna. 
Obejmuje ona bowiem gospodarstwa osób posiadaj cych inne podstawowe ród o utrzymania, 
które traktuj  gospodarstwo rolne jako hobby lub posiad o  rezydencjaln , osób w wieku star-
szym (emerytalnym) i samotnych kobiet oraz gospodarstwa sadownicze. Znacz ce ró nice wy-
st puj  w zakresie u ytków rolnych mi dzy zbiorowo ci   gospodarstw bez upraw polowych 
a zbiorowo ci  z uprawami polowymi. I nie chodzi tu jedynie o dwukrotnie mniejsz   
powierzchni  u ytków rolnych przeci tnie na gospodarstwo, lecz struktur  u ytkowanej po-
wierzchni. W pierwszej zbiorowo ci – gospodarstwa bez upraw polowych – ki i pastwiska 
trwa e stanowi  ponad po ow  obszaru u ytków rolnych, podczas gdy w drugiej mniej ni  1/5 
powierzchni.  Sady w pierwszej zbiorowo ci zajmuj  a  17% UR, a w drugiej jedynie 1,4%.  

W wietle wymaga  rodowiskowych najbardziej po dan  grup  stanowi  gospodar-
stwa z uprawami polowymi i jednocze nie posiadaj ce zwierz ta gospodarskie. Gospodar-
stwa te maj  potencjalnie lepsze przes anki do zrównowa enia rodowiskowego ni  pozosta e, 
wynikaj ce m.in. z wi kszych mo liwo ci w zakresie utrzymania zamkni tego obiegu materii 
organicznej oraz sk adników od ywczych w obr bie gospodarstwa, tym samym mniejszego 
uzale nienia od procesów rynkowych wobec gospodarstw jednokierunkowych. Stanowi  one 
dominuj c  grup  w badanej zbiorowo ci wszystkich gospodarstw rolnych, w tym w ród go-
spodarstw indywidualnych. Natomiast w przypadku gospodarstw z osobowo ci  prawn  jest ich 
znacznie mniej – niewiele ponad 31%. Powodem zaniechania wielokierunkowo ci produkcji 
rolnej s  niew tpliwie przes anki ekonomiczne – malej ca op acalno  produkcji zwierz cej, 
uwarunkowana zarówno stosownymi regulacjami prawnymi z zakresu dobrostanu zwierz t oraz 
rodowiskowego (szczegó owo okre lone zasady utrzymania zwierz t w przypadku gospo-

darstw o du ej skali produkcji, narastaj ce normy rodowiskowe), jak i rynkowymi (spadaj ca 
op acalno  produkcji zwierz cej, zarówno ywca, jak i produktów zwierz cych, rosn ce koszty 
pracy najemnej, wysokie ryzyko zarz dzania gospodarstwem wielokierunkowym). 

Proces specjalizacji wymuszany przez ekonomik  dzia a na rzecz zaniechania zmia-
nowania zgodnego z wymaganiami p odozmianu norfolskiego. W rezultacie zbiorowo   
gospodarstw norfolskich jest stosunkowo nieliczna, za   potencja  produkcyjny przeci tnego 
gospodarstwa norfolskiego jest nieco wi kszy ni  ca ej analizowanej zbiorowo ci. Na podkre-
lenie zas uguje fakt, i  gospodarstwa prawne znacznie cz ciej prowadz  produkcj  roln  

wed ug zasad p odozmianu norfolskiego.   
Zagadnienie gospodarstw ekologicznych przedstawimy tylko w odniesieniu do  

gospodarstw indywidualnych ze wzgl du na znikom  liczb  gospodarstw prawnych posiada-
j cych certyfikat ekologiczny. Dane o gospodarstwach ekologicznych zestawimy z danymi 
gospodarstw indywidualnych prowadz cych dzia alno  rolnicz . W tym miejscu odnotujemy 
jedynie, i  ta forma gospodarowania dotyczy jak na razie znikomego odsetka gospodarstw 
rolnych i tak e znikomego odsetka u ytków rolnych. 
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Wyodr bnione specyficzne frakcje gospodarstw rolnych zosta y ocenione pod  
k tem ich zrównowa enia. W tym przypadku skoncentrowano si  na gospodarstwach indy-
widualnych. Dane przedstawione w tabeli 8 wskazuj , e gospodarstwa ze zwierz tami oraz 
dwukierunkowe cz ciej s  zrównowa one w zakresie wi kszo ci rozwa anych cech, 
w porównaniu do gospodarstw bezinwentarzowych. Tak e gospodarstwa norfolskie oraz  
ekologiczne korzystniej przedstawiaj  si  w tym zakresie na tle przeci tnych gospodarstw  
indywidualnych.  

Gospodarstwa ekologiczne uwa ane s  cz sto za synonim gospodarstw zrównowa o-
nych – przedstawione dane podwa aj  trafno  takiego s du. Owszem, ogólnie bior c, gospo-
darstwa ekologiczne maj  przewag  nad gospodarstwami przeci tnymi, ale nie dotyczy to 
wszystkich kryteriów rodowiskowych, a ponadto w wielu przypadkach odsetek gospodarstw 
spe niaj cych poszczególne kryteria rodowiskowe jest niski. 

Tabela 8. Zrównowa enie gospodarstw indywidualnych o ró nej specyfice produkcji (%)* 

Wyszczególnienie ZW B_ZW B_UP UP_ZW NORF EKO 

Udzia  zbó  w zasiewach na GO  23,3 30,9 × 23,3 100,0 53,7
Zimowa okrywa ro linna na GO  64,3 56,4 × 64,3 20,9 42,2
Liczba grup uprawianych ro lin na GO 28,0 10,5 × 28,0 47,6 40,3
Obsada zwierz t na u ytkach rolnych 96,6 100,0 98,2 96,8 98,3 99,0
Jednocze nie powy sze 1-4 kryteria  5,9 3,5 × 5,9 13,2 8,7
Saldo bilansu substancji organicznej 42,6 52,3 × 42,6 95,2 55,7
Saldo bilansu azotu  5,4 3,1 4,5 5,5 4,4 1,9
Saldo bilansu fosforu  13,2 9,7 11,9 13,1 8,1 11,4
Saldo bilansu potasu 4,3 1,6 5,1 4,4 1,9 2,1

* ZW – ze zwierz tami gospodarskimi; B_ZW – bez zwierz t gospodarskich; B_UP – bez upraw polowych; 
UP_ZW – z uprawami polowymi i ze zwierz tami; NORF – norfolskie; EKO – ekologiczne; × – nie dotyczy. 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Toczy ski i in. 2013]. 

W populacji gospodarstw indywidualnych, prawie 1/4 analizowanej zbiorowo ci  
gospodarstw nie stosuje nawozów mineralnych. To mo na uzna  za ewenement w obecnych 
czasach. Takie gospodarstwa wyst puj  we wszystkich grupach obszarowych, przy czym  
relatywnie najwi cej jest ich w grupie 1-5 ha, co mo e zastanawia , gdy  gospodarstwa tej 
grupy obszarowej powinny najbardziej d y  do intensyfikacji produkcji. Wchodz  tu z pew-
no ci  w gr  wzgl dy ekonomiczne (brak rodków na zakup nawozów), jak te  wzgl dy 
wiadomo ciowe (ch  uzyskania produktów pozbawionych pozosta o ci chemicznych na 

w asne potrzeby). Stosowanie nawozów mineralnych nie wp yn o ujemnie na odsetek  
gospodarstw spe niaj cych kryteria zrównowa enia rodowiskowego – poza kryterium udzia-
u zbó . Przeciwnie, w analizowanej zbiorowo ci gospodarstw obserwuje si  przewag   

gospodarstw stosuj cych nawozy mineralne, zw aszcza w zakresie salda bilansu nawozów.  
Powodem zaniepokojenia mo e by  znacz cy odsetek, bo oko o 45%, gospodarstw 

niestosuj cych nawozów organicznych, przy czym odsetek ten jest szczególnie wysoki  
w grupie gospodarstw najmniejszych – 1-5 ha i najwi kszych – 50 ha i wi cej. Dodamy, i  te 
dwie skrajne grupy najcz ciej s  bezinwentarzowe. A  w 42% gospodarstw ma miejsce 
ujemny bilans substancji organicznej, co wprost oznacza ubo enie gleb. Je li do tego doda  
ni szy poziom nawo enia mineralnego, to powinno to znale  wyraz w wynikach produkcyj-
nych i ekonomicznych.  
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Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi ogromny problem, który zreszt  si  pog bia. 
Lwia cz  gospodarstw, bo a  88% gospodarstw analizowanej zbiorowo ci, nie wapnuje 
gleb. Ma miejsce prawid owo  statystyczna rosn cego odsetka gospodarstw stosuj cych 
wapnowanie gleb w miar  zwi kszania si  wielko ci obszarowej gospodarstwa rolnego.  
Stosowanie wapnowania gleb ma istotne znaczenie dla produktywno ci ziemi, wydajno ci 
pracy oraz zrównowa enia rodowiskowego. Gospodarstwa wapnuj ce gleby cz ciej ani eli 
gospodarstwa niestosuj ce tych praktyk charakteryzuj  si  po danym poziomem zrównowa-
enia rodowiskowego.  

Wa n  cech   a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych w zakresie ich 
aktywno ci ekonomicznej i rynkowej  stanowi przeznaczenie produkcji oraz g ówne ró-
d o utrzymania rolników. W badaniach GUS wyodr bnia si  trzy kierunki, z których dwa s  
rozdzielne (przeznaczenie rynkowe i samozaopatrzeniowe), za  trzeci mie ci si  w obu po-
przednich – dotyczy tzw. sprzeda y bezpo redniej lub rynku lokalnego. Na potrzeby opraco-
wania przyj to, i  gospodarstwa sprzedaj ce co najmniej 50% rolniczej produkcji ko cowej 
(pod wzgl dem warto ci) to gospodarstwa rynkowe, natomiast gospodarstwa zu ywaj ce na 
potrzeby w asne ponad 50% rolniczej produkcji ko cowej to gospodarstwa samozaopatrze-
niowe, za  za gospodarstwa rynku lokalnego uznano gospodarstwa realizuj ce ponad 50% 
rolniczej produkcji ko cowej w sprzeda y bezpo redniej4. Gospodarstwa rolne, w których 
przewa aj cym ród em utrzymania jest dochód z dzia alno ci rolniczej nazywane s  gospo-
darstwami rolników. W tabeli 9 zestawiono stosowne dane dla tych gospodarstw.  

Tabela 9. Zrównowa enie gospodarstw indywidualnych 
 o zró nicowanym powi zaniu z rynkiem oraz ukierunkowanych na dzia alno  rolnicz  

Wyszczególnienie Rynkowe Samozaopatrzeniowe Rolników 
Udzia  gospodarstw danej grupy (%) 65,9 34,1 33,9
U ytki rolne (ha/gosp.) 11,2 4,3 16,2

Gospodarstwa spe niaj ce wybrane kryteria zrównowa enia (%) 
Udzia  zbó  w zasiewach  na GO 26,3 24,9 28,7
Zimowa okrywa ro linna na GO 62,7 59,8 63,3
Liczba grup uprawianych ro lin na GO 25,0 16,9 34,4
Obsada zwierz t na u ytkach rolnych 97,3 99,1 95,8
Jednocze nie powy sze 4 kryteria  6,1 3,4 8,1
Saldo bilansu substancji organicznej 51,0 36,6 47,7
Saldo bilansu azotu  4,6 4,3 5,4
Saldo bilansu fosforu  12,7 10,1 14,3
Saldo bilansu potasu 3,4 2,9 4,4

     ród o: Opracowanie w asne na podstawie [Toczy ski i in. 2013]. 

Co trzecie gospodarstwo indywidualne produkuje g ównie na w asne potrzeby i jest 
ono ponad dwukrotnie mniejsze od przeci tnego gospodarstwa rynkowego. Malej cy odsetek 
gospodarstw samozaopatrzeniowych wraz z przechodzeniem do wy szych grup obszarowych 
jest oczywisty, podobnie jak du e ró nice w potencjale produkcyjnym. Gospodarstwa rynko-
we maj  tak e przewag  w zakresie spe niania wymaga  rodowiskowych.   

                                                 
4 Sprzeda  bezpo rednia – oznacza sprzeda  produktów rolnych wytworzonych w gospodarstwie rolnym (prze-
tworzonych lub nie) na targowiskach, we w asnych sklepach czy w ramach sprzeda y mi dzys siedzkiej [GUS 
2012, s. 22].   
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Gospodarstwa rolników stanowi  oko o 1/3 ogólnej liczby analizowanej zbiorowo ci  
gospodarstw rolnych i znacz co odbiegaj  pod wzgl dem potencja u produkcyjnego od przeci t-
nego gospodarstwa indywidualnego. Zbiorowo  gospodarstw rolników cechuje si  wy szym 
poziomem zrównowa enia rodowiskowego ani eli ca a zbiorowo  badanych gospodarstw  
indywidualnych, je eli poziom ten mierzy  odsetkiem gospodarstw spe niaj cych wyró nione 
kryteria rodowiskowego zrównowa enia. Nie dotyczy to jednak kryterium grup ro lin i obsady 
zwierz t, co wskazuje na wi kszy zakres specjalizacji w gospodarstwach rolników. 

4. Zrównowa enie form rolnictwa 

4.1. Alternatywne formy gospodarstw rolnych 

 W przemianach rolnictwa godz cych wymogi konkurencyjno ci spo ecznej i ekono-
micznej istotna rola przypada alternatywnym formom rolnictwa5. W badaniach empirycz-
nych6 skoncentrowano si  na czterech grupach gospodarstw, a mianowicie: gospodarstwach  
z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej, gospodarstwach quasi-zrównowa onych 
rodowiskowo, gospodarstwach ekologicznych i gospodarstwach norfolskich (zob. 2.1). 

W skali kraju grupa gospodarstw, w których zapewniona by a odnowa glebowej mate-
rii organicznej by a najliczniejsz  spo ród rozwa anych form rolnictwa zrównowa onego 
(40% ogó u gospodarstw indywidulanych o powierzchni co najmniej 1 ha UR), natomiast 
pozosta e grupy stanowi y niespe na kilka procent w populacji gospodarstw rolnych (4% 
zrównowa one, 3% norfolskie, 1% ekologiczne). Taki rozk ad gospodarstw daleko odbiega  
od po danego. Mimo i  gospodarstwa ekologiczne oraz zrównowa one znacz co mog  po-
prawi  ekonomik  za spraw  zewn trznych – rz dowych rodków finansowych, ich liczeb-
no  jest niewielka. Powodów takiego stanu rzeczy mo na upatrywa  w niedostatecznym 
wsparciu tych form rolnictwa, zarówno w zakresie finansowym, jak i marketingowym, a tak e 
– a mo e przede wszystkim – ich s absz  pozycj  konkurencyjn  w rozumieniu ekonomicz-
nym wobec wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw konwencjonalnych.  

Spo ród badanych form rolnictwa zrównowa onego, szczególn  uwag  zwrócono na 
gospodarstwa ekologiczne, które by y przedmiotem bada  tak e w uj ciu dynamicznym. Go-
spodarstwa ekologiczne stanowi  jedn  z interesuj cych i przysz o ciowych form rolnictwa 
przyjaznego dla rodowiska przyrodniczego. Ich funkcjonowanie jest uregulowane prawnie. 
Zasady gospodarki ekologicznej uwzgl dniaj  wymogi gleby, ro lin i zwierz t, tym samym 
wpisuj  si  w koncepcj  zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.  

Gospodarstwa ekologiczne stanowi , jak dot d, niszow  posta  rolnictwa, mimo e 
ich liczba szybko si  zwi ksza. W Polsce w 2001 r. produkcj  rolnicz  metodami ekologicz-
nymi (z certyfikatem i w trakcie przestawiania na ten system produkcji) prowadzi o zaledwie 
1787 gospodarstw, natomiast w 2010 r. ju  20 582. Nadal jest to jednak niszowa forma rolnic-
twa, której rozwój napotyka barier  konkurencyjno ci w stosunku do ta szych produktów 
rolnictwa konwencjonalnego. 
 Alternatywne formy rolnictwa by y przedmiotem bada  i ekspertyz wykonywanych  
w ramach zadania, zarówno w zakresie ich organizacji produkcji, jak i ekonomiki [Ku ,  

                                                 
5 Szczegó owe wyniki bada  dotycz ce alternatywnych form rolnictwa zrównowa onego przedstawiono w pu-
blikacjach: [Zegar, Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. 
6 Badania prowadzono na danych PSR 2010, a w przypadku gospodarstw ekologicznych korzystano równie   
z danych bada  strukturalnych GUS przeprowadzonych w latach 2005 i 2007. 
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Kopi ski 2011; Runowski 2012; Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz 2013; Zegar 2013a; Zegar 2013b; 
Ku  2013; Wrzaszcz, Zegar 2014c]. W badaniach koncentrowano si  na weryfikacji cech oraz 
czynników determinuj cych poziom zrównowa enia – inaczej przyjazno ci dla rodowiska 
przyrodniczego – gospodarstw rolnych, a tak e wp ywie wielofunkcyjno ci rolnictwa na 
sprawno  ekonomiczn  gospodarstw rolnych. Wyniki wskaza y na dodatnie i ujemne strony 
wybranych form rolnictwa zrównowa onego, dostarczaj c argumentacji dla wyborów zarów-
no co do kierunków strategicznych rozwoju rolnictwa, jak i stosownego instrumentarium  
w kraju oraz w Unii Europejskiej.  

4.2. Aspekt rodowiskowy 

Dla oceny zrównowa enia gospodarstw rolnych w zakresie rodowiskowym szczególnie 
wa ny jest sposób u ytkowania ziemi rolniczej – g ównego przyrodniczego zasobu produk-
cyjnego rolnictwa, co potwierdzi y wyniki przeprowadzonych bada . Badane formy rolnictwa 
zrównowa onego odbiega y pod wzgl dem powierzchni in plus od gospodarstw przeci tnych, 
w szczególno ci gospodarstwa ekologiczne oraz zrównowa one ( redni obszar gospodarstwa 
indywidualnego wyniós  9 ha, ekologicznego 32 ha, zrównowa onego 20 ha, norfolskiego oraz 
z dodatnim wynikiem bilansu ponad 10 ha). Ka da z badanych alternatywnych form rolnictwa 
zrównowa onego wymaga ró norodnych i precyzyjnych praktyk rolniczych, w tym wieloga-
tunkowego zmianowania ro lin polowych oraz bezpiecznego stosowania rodków produkcji. 
Praktyki te atwiej jest wdro y  w wi kszych gospodarstwach.  

Przeci tny obraz wyró nionych form gospodarstw przybli a tabela 10. Porównuj c 
przedstawione dane, mo na atwo zauwa y , i  przeci tne gospodarstwo ekologiczne  
wyró nia o si  najwi kszym potencja em produkcyjnym. Przeci tne gospodarstwo ekologicz-
ne by o 3,7-krotnie wi ksze pod wzgl dem u ytkowanej powierzchni w porównaniu z prze-
ci tnym gospodarstwem badanej zbiorowo ci, natomiast ró nica w inwentarzu ywym by a 
1,5-krotna, za  liczba pracuj cych by a wy sza o nieca  1/5. Zbli one relacje zwi zane  
z produkcj  ro linn  i zwierz c  stwierdzono w gospodarstwach quasi-zrównowa onych. 
Przeci tne takie gospodarstwo znacz co odbiega o in plus od przeci tnego gospodarstwa  
indywidualnego: by o wi ksze pod wzgl dem obszaru UR 2,3-krotnie, nak adów pracy  
1,4-krotnie, a pog owia zwierz t 1,8-krotnie.  

Pozosta e formy rolnictwa zrównowa onego, tj. gospodarstwa z dodatnim saldem bi-
lansu substancji organicznej oraz norfolskie w mniejszym stopniu odbiega y od przeci tnych. 
Najbardziej widoczne ró nice dotyczy y ich powierzchni (gospodarstwa z dodatnim saldem by y 
wi ksze o 16%, natomiast norfolskie o 15%). 
Tabela 10. Cechy gospodarstw ogó em oraz badanych form rolnictwa zrównowa onego 

Wyszczególnienie Ogó em BSO+ ZRÓW EKO NORF
U ytki rolne (ha/gospodarstwo) 8,86 10,24 20,14 32,37 10,19
Pracuj cy (JPZ/gospodarstwo) 1,24 1,28 1,73 1,46 1,19
Zwierz ta gospodarskie (SD/gospodarstwo) 4,26 4,58 7,76 6,28 4,05
Standardowa produkcja (tys. €/gospodarstwo) 11,11 12,06 23,88 29,94 10,08
Standardowa nadwy ka bezpo rednia (ESU/gospodarstwo) 4,25 4,89 9,65 9,01 3,61

BSO+ – gospodarstwa z dodatnim saldem bilansu substancji organicznej w glebie; ZROW – gospodarstwa qua-
si-zrównowa one rodowiskowo; EKO – gospodarstwa ekologiczne; NORF – gospodarstwa norfolskie. 

ród o: [Wrzaszcz, Zegar  2014c, s. 18, 28].  
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Badania przeprowadzone na populacji gospodarstw ekologicznych wskaza y, e 
zmianie ich liczebno ci towarzyszy  systematyczny wzrost ich potencja u produkcyjnego, co 
nale y uzna  za pozytywny i po dany kierunek w rozwoju rolnictwa, a to ze wzgl du na 
rozliczne korzy ci rodowiskowe, ekonomiczne i spo eczne, jakie one przynosz . W latach 
2005-2010 powierzchnia u ytków rolnych, któr  dysponowa y zwi kszy a si  prawie  
7-krotnie, natomiast pog owie inwentarza 4-krotnie. Produkcji rolniczej metodami ekologicz-
nymi podejmuj  si  gospodarstwa o coraz wi kszym areale u ytków rolnych (tab. 11).  
Widoczne tendencje wzrostowe gospodarstw ekologicznych by y g ównie skutkiem regulacji 
prawnych (dotycz cych norm rodowiskowych nak adanych na producentów rolnych,  
programów rolno rodowiskowych oraz zach t finansowych), a tak e zmian preferencji kon-
sumentów w kierunku ywno ci nieprzetworzonej i o wysokich walorach od ywczych. Decy-
duj c  rol  odgrywaj  jednak dop aty, natomiast popyt jako si a sprawcza nadal ma znaczenie 
drugorz dne.  

Struktura u ytkowania gruntów rolnych w gospodarstwach indywidualnych by a 
stabilna w badanym okresie – dominowa y w niej grunty orne (oko o 3/4), prawie 1/4 area u 
zajmowa y  trwa e u ytki zielone, a grunty przeznaczone pod uprawy sadownicze stanowi y 
marginaln  frakcj . Cho  w gospodarstwach ekologicznych tak e dominowa y grunty orne, to 
stanowi y one wzgl dnie mniejsz  cz  u ytkowanego area u (oko o po ow ), na korzy  
trwa ych u ytków zielonych (prawie 40%) oraz sadów (ponad 10%), co oczywi cie wynika  
z odmiennej specyfiki tego systemu produkcji rolnej. Udzia  sadów w strukturze u ytkowa-
nych gruntów w 2010 r. by  ponad dwukrotnie wy szy w porównaniu z 2005 r., co wynika  
z systemu dop at do produkcji ekologicznej, zach caj cego sadowników do przestawiania 
upraw sadowniczych na tory ekologiczne.  

Tabela. 11. Cechy gospodarstw ekologicznych na tle ogó u ( rednio na gospodarstwo) 

Wyszczególnienie 2005 2007 2010 
Ogó em EKO Ogó em EKO Ogó em EKO 

U ytki rolne w hektarach 5,50 20,19 5,95 22,80 7,09 32,22
Pracuj cy w jednostkach pe nozatrudnionych 0,91 1,78 0,94 1,60 1,09 1,39
Zwierz ta gospodarskie w sztukach du ych 2,92 6,73 3,17 6,10 3,48 6,28
Standardowa nadwy ka bezpo rednia w ESU 3,32 12,52 3,31 10,24 3,43 8,65

ród o: [Wrzaszcz, Zegar 2014b, s. 43]. 

Wyniki bada  wskaza y na proces upraszczania produkcji rolnej. Wprawdzie grupa 
gospodarstw dwukierunkowych (tj. z produkcj  ro linn  i zwierz c ) jest stabilna, bior c pod 
uwag  ich odsetek, to zmienia si  jednak frakcja podmiotów jednokierunkowych z produkcj  
zwierz c  (spadek z 20% do 12% w latach 2005-2010). To skutek zmian w op acalno ci  
produkcji zwierz cej, która w ostatnich latach spad a. Z punktu widzenia potrzeby ochrony 
rodowiska przyrodniczego, mo na dopatrze  si  przymiotów zachodz cych procesów: inten-

sywnie zorganizowane gospodarstwa z produkcj  zwierz c , jednocze nie nieprowadz ce 
produkcji ro linnej, generuj  punktowe i znacz ce szkody w naszym otoczeniu. Koszty ze-
wn trzne intensywnej produkcji zwierz cej s  wynikiem chocia by generowanych nadwy ek 
azotu (w glebie, wodzie, powietrzu), emisji gazów cieplarnianych (dwutlenku w gla, metanu 
czy wodoru), a tak e obni onych walorów estetycznych rodowiska wiejskiego (np. obni one 
walory sensoryczne w wyniku sk adowania nawozów naturalnych i wydzielania odoru).  

W przypadku gospodarstw ekologicznych zmiany w produkcji cechuje wi ksza dyna-
mika – mniej korzystna pod wzgl dem rodowiskowym. W badanym okresie populacja  
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gospodarstw ekologicznych dwukierunkowych spad a o po ow  (65 do 34%). Gospodarstwa 
ekologiczne coraz cz ciej nastawione s  wy cznie na produkcj  ro linn , zarówno t  trady-
cyjn  – zwi zan  z gospodarowaniem na gruntach ornych, jak te  sadownicz , natomiast  
w cz ci z nich u ytkowane s  wy cznie trwa e u ytki zielone. Tym samym w gospodar-
stwach ekologicznych ograniczane jest pog owie zwierz t b d  likwidowany jest inwentarz 
ywy. Ma to zwi zek z mo liwymi nak adami pracy (uprawy ekologiczne s  bardziej praco-

ch onne ani eli konwencjonalne), czynnikami ekonomicznymi oraz wymogami produkcji 
zwierz cej w zakresie struktury upraw polowych, a tak e – b d  przede wszystkim – ko-
nieczno ci  w skiej specjalizacji produkcji rolniczej, któr  wymusza rynek (jednolite i du e 
partie towaru). Dane wiadcz ce o uproszczeniu produkcji rolniczej w tych gospodarstwach 
zaprzeczaj  samej idei produkcji ekologicznej, zgodnie z któr  gospodarstwa te powinny by  
dwukierunkowe (z produkcj  ro linn  i zwierz c ), o bogatej strukturze upraw rolniczych, co 
zapewni oby zamkni ty obieg materii organicznej oraz sk adników nawozowych w obr bie 
gospodarstwa rolnego.  

Zmiany strukturalne by y widoczne równie  w produkcji ro linnej. Zbo a zajmuj  
dominuj c  i stabiln  w czasie cz  upraw – rednio 3/4 powierzchni.  Rysuj  si  tak e po-
zytywne tendencje w przypadku upraw strukturotwórczych (oko o 2-krotnie wzrós  udzia  
upraw str czkowych na ziarno, a tak e poplonów, które odgrywaj  istotn  rol  w ochronie 
gleby przed czynnikami atmosferycznymi oraz wzbogacaj  jej jako  i produktywno ).  
W przypadku gospodarstw ekologicznych struktura upraw by a korzystniejsza w tym zakresie 
– co jest zgodne z przes ankami tego systemu produkcji, aczkolwiek dominacja ro lin zbo o-
wych jest wyra na (62% w 2005 r., 58% w 2010 r.). Ro liny strukturotwórcze zajmuj  wi k-
sz  cz  upraw w gospodarstwach ekologicznych, jednak ich udzia  by  praktycznie  
niezmienny w analizowanym okresie (oko o 4%). Uwag  zwraca poka ny odsetek upraw na 
zielonk  (16-22% w gospodarstwach ekologicznych i odpowiednio 5-7% w przypadku ogó u 
gospodarstw indywidualnych). 

Struktura utrzymywanych zwierz t gospodarskich oraz ich obsada w gospodarstwach 
indywidualnych nie uleg a znacz cym zmianom. W przypadku gospodarstw ekologicznych 
znacznie zwi kszy  si  udzia  drobiu. Wymagania rynku – coraz wi ksze zainteresowanie konsu-
mentów drobiem ekologicznym – sk oni y producentów do zmian profilu produkcji zwierz cej. 
Niestety, widoczne s  niekorzystne tendencje w pog owiu zwierz t, gdy  w badanym okresie 
obsada inwentarza zmniejszy a si  o ponad 20%.   

4.3. Aspekt ekonomiczny 

W przypadku adu ekonomicznego zrównowa onego rolnictwa za najbardziej istotne 
mo na uzna  wska niki odnosz ce si  do bezpiecze stwa ywno ciowego, zdolno ci do kre-
owania dochodów na potrzeby inwestycji produkcyjnych oraz konsumpcji ludno ci zwi zanej 
z rolnictwem, a zw aszcza ludno ci utrzymuj cej si  g ównie z dzia alno ci rolniczej [Zegar, 
Wrzaszcz 2012; Wrzaszcz, Zegar 2014a; Wrzaszcz, Zegar 2014b; Wrzaszcz, Zegar 2014c; 
Wrzaszcz, Zegar 2014d; Wrzaszcz, Zegar 2015]. Na podstawie danych PSR 2010 ustalono 
warto ci nast puj cych wska ników zrównowa enia ekonomicznego gospodarstw: 

 warto  standardowej produkcji w przeliczeniu na hektar u ytków rolnych (tys. euro/ha 
UR) – informuje o poziomie produktywno ci nak adów ziemi, jest istotnym wyznaczni-
kiem poziomu produkcji rolniczej w kontek cie konieczno ci zapewnienia bezpiecze -
stwa ywno ciowego; 
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 warto  standardowej nadwy ki bezpo redniej w przeliczeniu na pe nozatrudnionego 
(ESU/AWU) – mo e s u y  za miar  wydajno ci ekonomicznej nak adów pracy, w re-
zultacie informuje o wypracowanych w gospodarstwie rodkach na potrzeby inwesty-
cji i spo ycia u ytkownika gospodarstwa rolnego i jego rodziny; 

 udzia  gospodarstw realizuj cych powy ej 50% produkcji towarowej w sprzeda y 
bezpo redniej, tj. na targowiskach, we w asnych sklepach, w ramach sprzeda y mi -
dzys siedzkiej (tzw. gospodarstwa rynku lokalnego) – informuje o udziale podmiotów 
gospodarczych, które dostarczaj  korzy ci miejscowej spo eczno ci w formie dogod-
niejszej mo liwo ci zakupu towaru, cz sto w ni szej cenie, a tak e przyczyniaj  si  do 
rozwoju wi zi mi dzys siedzkich oraz podtrzymania ywotno ci obszarów wiejskich; 

 udzia  gospodarstw sprzedaj cych co najmniej 50% wytworzonej warto ci produkcji 
rolniczej na rynku (tzw. gospodarstwa rynkowe) – wskazuje na skal  powi za  rolni-
czych podmiotów gospodarczych z rynkiem; 

 udzia  gospodarstw rolnych, w których przewa a dochód z dzia alno ci rolniczej (tzw. 
gospodarstwa rolników) – wskazuje, jaka cz  gospodarstw utrzymuje si  g ównie  
z rolnictwa.  
Warto ci wska ników, które mog  pos u y  do oceny zrównowa enia ekono-

micznego podano w tab. 12, bior c pod uwag  grupy obszarowe7. Przeci tna produktywno  
ziemi w gospodarstwie rolnym wynios a 1,25 tys. euro/ha. Produktywno  ziemi odbiega a 
nieznacznie in plus od przeci tnej w gospodarstwach grup obszarowych 5-25 ha oraz 25-50 
ha, natomiast gospodarstwa o powierzchni co najmniej 50 ha wyró nia y si  najni sz  warto-
ci  wska nika. Przytoczone dane wskazuj  na paraboliczny przebieg krzywej opisuj cej 

zwi zek produktywno ci ziemi z obszarem gospodarstwa – nakazuj  zatem ceteris paribus 
ostro no  tworzenia gospodarstw o areale przekraczaj cym 50 ha z punktu widzenia poda y 
produktów rolniczych – bezpiecze stwa ywno ciowego.   

Zwi zek warto ci standardowej nadwy ki bezpo redniej z obszarem gospodarstwa jest 
jednokierunkowy i wyra ny. To znana zale no  ekonomiczna, któr  uzasadniaj  korzy ci 
skali produkcji, rosn ce wraz z powierzchni  gospodarstwa (wi ksze gospodarstwa maj  
wi ksze mo liwo ci w zakresie ograniczania kosztów, w tym kosztów bezpo rednich, jak np. 
mo liwo  negocjacji ceny przy zakupie wi kszych partii rodków ochrony ro lin, nawozów 
oraz pasz), jak te  wi ksze mo liwo ci efektywnego wykorzystania zasobów pracy. 

Na rynku lokalnym funkcjonuje 14% gospodarstw. O ile nie dziwi fakt, e mniejsze 
gospodarstwa sprzedaj  wi kszo  produkcji na lokalnym rynku (s  mniejsze, nie maj  tak 
silnej pozycji na rynku zamiejscowym, by wspó pracowa  z du ymi przedsi biorstwami 
przemys owymi i handlowymi, nie maj  mo liwo ci dostarczenia du ych i jednolitych partii 
towaru), to uwag  zwraca znaczna cz  podmiotów bardzo du ych, o powierzchni co naj-
mniej 50 ha, które realizuj  przewa aj c  cz  sprzeda y w a nie na rynku lokalnym. 

wiadczy to o upodabnianiu si  procesów handlowych na lokalnym i zamiejscowym, a na-
wet globalnym rynku, tzn. coraz cz ciej zg aszany jest na nich popyt na du e partie towaru, 
które mog  by  zapewnione w zasadzie przez du ych – wielkoobszarowych producentów 

                                                 
7 W polskim rolnictwie dominuj  ma e i rednie gospodarstwa pod wzgl dem powierzchni u ytków rolnych, 
natomiast jednostki du e i bardzo du e stanowi  znikom  cz  (odpowiednio wg grup obszarowych: 1-5 ha – 
54%, 5-25 ha – 41%, 25-50 ha – 4%, 50 i wi cej ha – 1,6%). Przeci tne gospodarstwo rolne jest zatem niewiel-
kie pod wzgl dem powierzchni u ytków rolnych (oko o 9 ha) oraz s abe ekonomicznie (standardowa nadwy ka 
bezpo rednia wynosi niewiele  ponad 4 ESU). W takim gospodarstwie pracuje przeci tnie 1,2 jednostki pe noza-
trudnionej, a wytwarzana standardowa produkcja przekracza nieco 11 tys. euro. 
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rolnych, b d  grupy producentów rolnych. Je li taka tendencja b dzie narasta , lokalnie 
funkcjonuj cy producenci rolni, produkuj cy niewielkie partie towaru, mog  by  wyparci 
z rynku przez tych wi kszych.  

W kontek cie zapewnienia dostatecznej poda y produktów rolno-spo ywczych, 
szczególne znaczenie przypisuje si  gospodarstwom rynkowym. Stanowi  one ponad 2/3 pol-
skich gospodarstw – to znacz ca i liczna grupa, która waha si  od 55% w ród najmniejszych 
gospodarstw do 100% w ród tych najwi kszych.  

Gospodarstwa rolników stanowi  zaledwie 35% badanych gospodarstw. Udzia  go-
spodarstw rolników wzrasta wraz z obszarem gospodarstwa, jednak w przypadku ostatniej 
grupy, tj. od 50 ha, jest nieco ni szy w odniesieniu do poprzedzaj cej. Takie wyniki mog  
wiadczy  o wzgl dnie cz stszym ukierunkowaniu gospodarstw najwi kszych na pozarolni-

cze ród a dochodów.  

Tabela. 12. Zrównowa enie ekonomiczne gospodarstw rolnych (przeci tne) 

Wyszczególnienie Ogó em Wed ug powierzchni u ytków rolnych (ha): 
1-5 5-25 25-50 50 

Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,25 1,24 1,30 1,36 1,07
Standardowa nadwy ka bezpo rednia (ESU/AWU) 3,43 1,07 3,54 9,36 17,63
Gospodarstwa rynku lokalnego (%) 13,78 13,59 14,41 10,23 12,67
Gospodarstwa rynkowe (%) 66,03 54,56 76,69 98,03 99,96
Gospodarstwa rolników (%) 34,78 14,15 55,03 86,17 84,04

ród o: [Wrzaszcz, Zegar 2015]. 

Sytuacj  ekonomiczn  alternatywnych form rolnictwa zrównowa onego oceniono 
przez pryzmat wolumenu produkcji, jej sposobu rozdysponowania oraz róde  utrzymania  
rodziny rolniczej. Aktywno  rynkowa gospodarstw o pro rodowiskowej produkcji rolniczej jest 
wi ksza od przeci tnej. Gospodarstwa te cz ciej dostarczaj  wi kszo  wytworzonej produkcji 
na rynek, w tym tak e na rynek lokalny. Dotyczy to zw aszcza gospodarstw ekologicznych, co 
zas uguje na pozytywn  ocen , poniewa  skrócenie a cucha ywno ciowego w przypadku 
„wra liwych” produktów ekologicznych dostarcza korzy ci zarówno konsumentowi, jak i produ-
centowi. Z jednej strony finalny odbiorca mo e bezpo rednio zweryfikowa  kupowany produkt 
poprzez wymian  informacji z producentem oraz mie  wp yw na jego cen  (mo liwe negocjacje 
oraz wyeliminowanie kolejnych sk adowych ceny produktu na skutek krótszego a cucha ywno-
ciowego). Z drugiej strony za , w przypadku producenta-rolnika, sprzeda  na rynku lokalnym 

ogranicza ryzyko potencjalnych strat (zwi zanych chocia by z transportem i magazynowaniem), 
a ca a powsta a nadwy ka ekonomiczna trafia wy cznie w r ce producenta. 

Wi kszy potencja  produkcyjny wyró nionych form gospodarstw sprzyja zrównowa-
eniu ekonomicznemu. wiadczy o tym relatywnie wi kszy odsetek gospodarstw rolników 

w porównaniu z ca  zbiorowo ci  analizowanych gospodarstw. Dotyczy to zw aszcza gospo-
darstw zrównowa onych oraz ekologicznych. Te dwie grupy gospodarstw wyró niaj  si  naj-
lepsz  struktur  ekonomiczn  na tle ogó u. Im wi ksze gospodarstwo, tym wy szy odsetek 
rodzin utrzymuj cych si  z dochodu rolniczego (z pracy we w asnym gospodarstwie), a tym 
mniejszy utrzymuj cych si  z pracy najemnej oraz wiadcze  spo ecznych (emerytur i rent). 

Na podkre lenie zas uguje pozarolnicza aktywno  gospodarcza gospodarstw ekolo-
gicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu pozyskiwa y dodatkowe  
rodki finansowe w oparciu o zasoby i maj tek gospodarstwa rolnego (si  robocz , teren, bu-

dynki, park maszynowy itp.). W porównaniu do pozosta ych badanych grup, w gospodarstwach 
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ekologicznych oraz norfolskich cz ciej prowadzono zarobkow  dzia alno  pozarolnicz  bez-
po rednio zwi zan  z gospodarstwem rolnym (by a to dzia alno  produkcyjna lub us ugowa 
prowadzona na w asny rachunek). Posiadany maj tek tych gospodarstw pozwoli  na podj cie 
dzia alno ci agroturystycznej oraz akwakultury, a w przypadku gospodarstw ekologicznych 
w znacznym stopniu równie  przetwórstwa produktów rolnych. Taka integracja dzia alno ci 
pozarolniczych, b d ca dope nieniem dzia alno ci rolniczej, umo liwi a w szczególno ci go-
spodarstwom ekologicznym oraz norfolskim efektywniej wykorzysta  ich zasoby z korzy ci  
w zakresie ekonomicznym i rodowiskowym.  

Przeci tna produktywno  (mierzona warto ci  standardowej produkcji na gospodar-
stwo oraz pe nozatrudnionego) wi kszo ci badanych form rolnictwa zrównowa onego wyró -
nia a je in plus od ogó u gospodarstw indywidualnych. Relacje te by y w znacznym stopniu 
pochodn  ró nic w potencjale produkcyjnym badanych grup gospodarstw. Natomiast przeci tne 
wyniki odniesione do jednostki powierzchni by y porównywalne w przypadku gospodarstw 
zrównowa onych oraz z reprodukcj  materii organicznej, natomiast w przypadku ekologicz-
nych i norfolskich wyniki by y ni sze a  o oko o 25%. Przedstawione relacje wskaza y, e for-
my rolnictwa zrównowa onego s  w ró nym stopniu powi zane rynkiem, co jest wynikiem ich 
mo liwo ci produkcyjnych i specyfiki produkcji. Stanowi to jednocze nie uzasadnienie ko-
nieczno ci indywidualnego traktowania rozwa anych alternatywnych form rolnictwa, chocia -
by w zakresie wsparcia ich dzia alno ci i rozwoju ze rodków programów rz dowych, a tak e  
w kontek cie wymiernego uj cia konkurencyjno ci spo ecznej.  

Przeprowadzone badania wskaza y, i  skutki ekonomiczne zwi kszenia area u bada-
nych grup gospodarstw nie s  jednorodne (o czym wiadczy wielko  i kierunek zmian stan-
dardowej produkcji oraz standardowej nadwy ki bezpo redniej na jednostk  powierzchni, 
wykres 1 i 2). W przypadku wi kszo ci badanych form rolnictwa zrównowa onego (pomija-
j c gospodarstwa ekologiczne), produktywno  ziemi – mierzona standardow  produkcj  oraz 
standardow  nadwy k  bezpo redni  – zwi ksza si  wraz z obszarem gospodarstw, ale nie 
dotyczy to najwi kszej grupy obszarowej (50 ha i wi cej). Ilustracje te dowodz , i  w a ciwie 
tylko w przypadku gospodarstw ekologicznych wzrost ich obszaru skutkuje znacznym obni-
eniem produktywno ci ziemi. W przypadku pozosta ych form rolnictwa zrównowa onego 

zale no ci te nie s  jednokierunkowe.  
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Wykres 1.  Warto  standardowej produkcji na jednostk  powierzchni  
dla badanych form rolnictwa zrównowa onego oraz ogó u gospodarstw indywidualnych 

 
             ród o: [Wrzaszcz, Zegar, 2014c, s. 30]. 

Wykres 2. Warto  standardowej nadwy ki bezpo redniej na jednostk  powierzchni 
dla badanych form rolnictwa zrównowa onego oraz ogó u gospodarstw indywidualnych 

 
              ród o: [Wrzaszcz, Zegar, 2014c, s. 30]. 

Bardzo wa n  kwesti  jest kierunek rozwoju wybranych form rolnictwa zrówno-
wa onego. Zmiany w zakresie ekonomicznym prze ledzono na przyk adzie populacji gospo-
darstw ekologicznych.  

Przeci tne gospodarstwa ekologiczne znacznie ró ni  si  od ogó u gospodarstw indywi-
dualnych w zakresie standardowej nadwy ki bezpo redniej. Potencja  produkcyjny mierzony 
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warto ci  standardowej nadwy ki bezpo redniej gospodarstw ekologicznych by  znacznie 
wi kszy od przeci tnych, cho  dysproporcje te przyjmowa y tendencj  malej c  w badanym 
okresie (odpowiednio ró nice w czasie mi dzy gospodarstwami ekologicznymi a ogó em indy-
widualnych: w 2005 r. 3,8-krotna; w 2007 r. 3,1-krotna; w 2010 r. 2,5-krotna; tabela 11). 

Struktura ekonomiczna gospodarstw ekologicznych mierzona warto ci  standar-
dowej nadwy ki bezpo redniej na tle ogó u jest generalnie bardziej korzystna, aczkolwiek 
zachodz ce w nich zmiany zmierzaj  w kierunku zmniejszenia potencja u produkcyjnego  
(w okresie 2005-2010 udzia  gospodarstw ekologicznych do 4 ESU wzrós  z 48 do 60%,  
natomiast w ca ej populacji gospodarstw kszta towa  si  na stabilnym poziomie ok. 80%). 
Potwierdza to tez , i  zbiorowo  gospodarstw ekologicznych jest w znacznej mierze zasilana 
przez podmioty o wi kszym areale, jednak o ni szej nadwy ce bezpo redniej, orientuj cych 
si  na skorzystanie z dop at do produkcji ekologicznej. 

Gospodarstwa ekologiczne s  silniej powi zane z rynkiem wobec przeci tnych,  
o czym wiadczy znacz ca cz  tzw. gospodarstw rynkowych. W 2005 r. i 2010 r. ich udzia  
wyniós  po 77%, wobec 59% i 62% w ród ogó u gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne 
nale y uzna  za podmioty silniej zwi zane z rynkiem lokalnym. Udzia  gospodarstw indy-
widualnych aktywnych na lokalnym rynku zmniejszy  si  w badanym okresie (z 15 do 12%), 
natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych z 26 do 16%. Przyczyn takiego stanu rze-
czy mo na upatrywa  w coraz wi kszym udziale wielkoobszarowych gospodarstw ekologicz-
nych, a tak e ich wi kszym wolumenie produkcji – rozmiary produkcji zmieni y ich pozycj  
konkurencyjn  i stworzy y mo liwo ci do wi kszej aktywno ci na zamiejscowym rynku. 
Wpisuje si  to w tendencj  do przechodzenia na tory ekologiczne coraz wi kszych gospo-
darstw, zorientowanych na rynek oraz przenoszenia procesów specjalizacji i koncentracji  
produkcji na gospodarstwa ekologiczne, co w efekcie mo e podwa y  sens wspierania  
gospodarstw ekologicznych. 

W celu rozpoznania struktury dochodowej gospodarstw ekologicznych pos u ono si  
kategori  ród a przewa aj cego dochodu rodziny rolniczej. W badaniach GUS gospodarstwa 
domowe, w których przewa aj ce ród o utrzymania stanowi dochód z gospodarstwa rolnego 
okre la si  mianem gospodarstw rolników. Udzia  gospodarstw rolników w ród podmiotów 
ukierunkowanych na produkcj  ekologiczn  kszta towa  si  na znacznie wy szym poziomie  
w porównaniu do przeci tnych gospodarstw indywidualnych (wykres 3). O ile w ca ej zbio-
rowo ci gospodarstwa rolników stanowi y stabiln  frakcj  w badanym okresie, to w ród go-
spodarstw ekologicznych zaznaczy  si  ich spadek – jednocze nie na korzy  pozarolniczych 
róde  dochodów. Mo na twierdzi , i  w przypadku gospodarstw ekologicznych dzia alno  

rolnicza powoli zaczyna traci  na znaczeniu jako dominuj ce ród o bud etu domowego. Na-
st puje stopniowa dywersyfikacja dochodów rodzin rolniczych, które prowadz  gospodarstwo 
zgodnie z zasadami ekologicznymi. Tym samym gospodarstwa ekologiczne coraz bardziej 
upodabniaj  si  do przeci tnych pod wzgl dem struktury dochodowej.  
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Wykres 3. Struktura dochodowa gospodarstw indywidualnych i ekologicznych 

 

                 ród o: [Wrzaszcz, Zegar 2014b, s. 54].   

4.4. Aspekt spo eczny 

Aspekt spo eczny zrównowa onego rozwoju rolnictwa, jak dot d, nie zosta  jedno-
znacznie zdefiniowany. Na ogó  podkre la si  znaczenie czynnika (kapita u) ludzkiego. Czyn-
nik pracy definiowany jest g ównie przez pryzmat nak adów pracy, wieku, p ci oraz poziomu  
i specjalizacji wykszta cenia cz onków rodziny rolniczej, a w szczególno ci posiadacza i zarz -
dzaj cego gospodarstwem rolnym. W uj ciu makroekonomicznym szczególnego znaczenia 
nabieraj  kwestie zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego kraju. W tym przypadku  
u ytecznym wska nikiem jest produktywno  ziemi, na co zwrócono ju  uwag  we wcze niej-
szej cz ci opracowania. W tym miejscu skupimy si  na znaczeniu czynnika ludzkiego dla 
funkcjonowania i rozwoju zrównowa onych form rolnictwa. 

O jako ci gospodarowania w rolnictwie nie decyduj  wy cznie warunki przyrodniczo-
-klimatyczne, lecz tak e – i to w coraz wi kszym stopniu – umiej tno ci i wiedza kierowni-
ków gospodarstw rolnych. Solidne wykszta cenie szkolne staje si  wprost nieodzowne  
w przypadku alternatywnych systemów gospodarowania w rolnictwie, w tym rolnictwa ekolo-
gicznego. W przypadku takiego rolnictwa niew tpliwie potrzebna jest wi ksza wiedza i umie-
j tno ci ni  w przypadku rolnictwa konwencjonalnego – nawet wysoce wyspecjalizowanego, 
kiedy to wiedza jest t oczona do rolnictwa wraz z przemys owymi rodkami produkcji. Dane 
odnosz ce si  do gospodarstw badanej zbiorowo ci to potwierdzaj . Kierownicy gospodarstw 
ekologicznych byli lepiej wykszta ceni na tle ogó u rolników, o czym wiadczy  chocia by 
wy szy odsetek zarz dzaj cych z wy szym wykszta ceniem (zob. wykres 4). Osoby kieruj ce 
gospodarstwami ekologicznymi cz ciej by y przygotowane do zawodu rolnika, na co wska-
zywa  wy szy udzia  kierowników z wykszta ceniem rolniczym, w dodatku szkolnym. Jed-
nak w badanym okresie, udzia  kierowników gospodarstw ekologicznych z wykszta ceniem 
rolniczym istotnie zmniejszy  si  (z 70 do 56%). W zwi zku z powy szym mo na stwierdzi , 
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i  obecnie prawie po owa osób zainteresowanych prowadzeniem gospodarstw ekologicznych 
to osoby nieposiadaj ce profesjonalnego przygotowania do zawodu rolnika, traktuj ce t  dzia-
alno  jak jeden z „biznesów”.  

Wykres 4.  Struktura u ytkowników gospodarstw ekologicznych  
wed ug ich wykszta cenia rolniczego na tle ogó u gospodarstw indywidualnych 

 
                  ród o: [Wrzaszcz, Zegar 2014e, s. 62]. 

Istotnymi czynnikami warunkuj cymi podejmowanie dzia alno ci pro rodowiskowej 
okaza y si  wiek i p e  rolnika. Gospodarstwa ekologiczne cz ciej by y kierowane przez 
osoby wzgl dnie m odsze, o czym wiadczy wy szy odsetek kierowników w wieku do 44 lat 
oraz wielokrotnie ni szy udzia  kierowników w wieku emerytalnym w porównaniu do gospo-
darstw przeci tnych (odpowiednio w 2010 r. 45 i 4% oraz 38 i 11%). Kobiety kierowa y prze-
ci tnie co trzecim gospodarstwem, natomiast co czwartym ekologicznym. Wzgl dnie wy sza 
pracoch onno  produkcji ekologicznej wobec konwencjonalnej warunkuje konieczno  
wi kszego zaanga owania w prace rolnicze (zarówno fizyczne – a to g ównie warunkuje 
przewag  m czyzn w tym zawodzie, jak i zwi zane z zarz dzaniem gospodarstwem, np.: 
poszukiwanie rynków zbytu produktów ekologicznych, logistyka magazynowania i transportu 
produktów ekologicznych, pozyskanie wsparcia finansowego do produkcji ekologicznej), co 
wymaga du ej mobilno ci i wiedzy od rolnika, a temu atwiej mog  sprosta  m odsi kierow-
nicy gospodarstw ekologicznych.  

4.5. Konkurencyjno  wyró nionych form gospodarstw rolnych  

Kwestia zrównowa enia stawia w nowym wietle kwesti  konkurencyjno ci celów. 
Zrównowa enie samo w sobie obejmuje wi zk  celów – jak si  na ogó  przyjmuje w sferze 
rodowiskowej, sferze ekonomicznej i sferze spo ecznej. Jawi si  tu wiele zagadnie , których 

nie sposób nawet skrótowo omówi . Przedmiotem naszej uwagi b dzie tylko relacja mi dzy 
zrównowa eniem rodowiskowym i zrównowa eniem ekonomicznym gospodarstw rolnych. 
Badania prowadzone przez dr W. Wrzaszcz [Wrzaszcz 2012] nad tym zagadnieniem, bazuj -
ce na danych FADN, wykaza y, e wy szy potencja  ekonomiczny gospodarstw umo liwia 
prowadzanie produkcji rolnej na wy szym poziomie zrównowa enia, cho  w przypadku  
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kwestii rodowiskowej zale no  ta wi e si  z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, i  
z jednej strony gospodarstwa najwi ksze (powy ej 40 ESU) najbardziej zagra aj  rodowisku 
przyrodniczemu, z drugiej za  produkcja rolna w podmiotach ma ych (w szczególno ci tych  
o wielko ci 2-4 ESU) tak e nie jest dostatecznie zrównowa ona w tym zakresie. Te ustalenia 
znajduj  potwierdzenie w danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, które pos u y y do 
analizy zrównowa enia grup gospodarstw indywidualnych wed ug kryterium powierzchni 
u ytków rolnych oraz klas wielko ci ekonomicznej. Za miar  zrównowa enia rodowiskowe-
go przyj to odsetek gospodarstw spe niaj cych jednocze nie cztery kryteria zrównowa enia 
rodowiskowego (udzia  zbó , zimowa okrywa ro linna, grupy ro lin i obsada pog owia zwie-

rz t gospodarskich na 1 ha UR). Za miar  produktywno ci ziemi – wa n  dla bezpiecze stwa 
ywno ciowego – przyj to wielko  standardowej produkcji na 1 ha UR (tys. €), natomiast 

wielko  standardowej nadwy ki bezpo redniej na jednostk  pracy uznano za syntetyczn  
miar  ekonomicznej wydajno ci pracy (ESU/JPZ). Wyniki zamieszczono na wykresie 5 dla 
gospodarstw wed ug grup obszarowych oraz na wykresie 6 dla gospodarstw wed ug klas 
wielko ci ekonomicznej. 

Wykres 5. Obszar gospodarstwa a wybrane wska niki zrównowa enia 

 

ród o: Opracowano na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn  
na potrzeby pracy [Toczy ski i in. 2013]. 

W przypadku grup obszarowych mamy potwierdzenie statystyczne znanej prawid o-
wo ci, i  wraz ze zwi kszaniem si  obszaru gospodarstwa maleje produktywno  ziemi,  
a ro nie wydajno  pracy. W odniesieniu do zrównowa enia rodowiskowego (4 kryteria  
jednocze nie: udzia  zbó , grupy ro lin, zimowa okrywa ro linna i obsada zwierz t gospodar-
skich) ma miejsce pogorszenie si  wska ników zrównowa enia rodowiskowego w gospodar-
stwach najwi kszych pod wzgl dem obszaru u ytków rolnych. 

W przypadku klas wielko ci ekonomicznej wraz z przechodzeniem do wy szych klas 
ro nie produktywno  ziemi oraz wydajno ci pracy, a tak e do pewnej wielko ci ekonomicz-
nej – zrównowa enie rodowiskowe, które w najwy szych klasach si  obni a. 

Istotn  kwesti  jest zbadanie zgodno ci, komplementarno ci czy te  konkurencyjno ci 
praktyk rolniczych pod wzgl dem ich przyjazno ci dla rodowiska przyrodniczego oraz  
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dostarczanych korzy ci ekonomicznych. Zgodnie z przedstawion  metod  bada , dotycz c  
kryteriów zrównowa enia, gospodarstwa pogrupowano w zale no ci od warto ci wska ników 
ekonomicznych. Dla tych grup ustalono odsetek gospodarstw, które wyró nia y si  po da-
nym – uznanym za zrównowa ony pod wzgl dem rodowiskowym – poziomem wska ników. 

Wykres 6. Klasy ekonomiczne gospodarstw a wybrane wska niki zrównowa enia 

 

ród o: Opracowano na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn  
na potrzeby pracy [Toczy ski i in. 2013]. 

Tabela 13. Udzia  gospodarstw z wysokim poziomem zrównowa enia rodowiskowego (%)  
w zale no ci od wska ników ekonomicznych 

Wyszczególnienie Wska niki zrównowa enia*
1 2 3 4 5 6 

Ogó em zbiorowo  45,9 61,7 25,8 22,1 97,9 4,5
Wed ug standardowej produkcji (tys. euro)

<8  45,4 60,3 23,1 13,3 98,8 3,9
8 - 25  47,3 65,1 26,7 37,2 97,4 6,3
25 - 50  45,8 62,2 38,2 47,7 91,4 5,0
50 - 100  46,9 63,1 46,3 45,7 86,7 4,4
100 - 500  48,2 65,1 46,4 32,7 73,5 3,0
500 i wi cej 38,3 68,4 35,3 24,3 45,4 1,5

Wed ug standardowej nadwy ki (ESU)
<2  44,5 59,0 23,9 11,5 99,0 3,6
2 - 4  48,3 66,3 22,9 29,3 98,3 6,1
4 - 8 48,2 65,9 26,1 37,2 97,4 6,6
8 - 16  46,8 64,4 31,8 44,4 94,2 5,8
16 - 40  47,2 63,6 40,8 47,4 86,2 4,6
40 - 100  50,0 65,4 46,0 37,2 77,5 3,6
100 i wi cej  51,1 67,9 46,2 31,2 69,5 2,6

Wed ug sprzeda y i dochodów (%)
rynku lokalnego 47,6 57,5 26,3 18,9 98,6 4,7
rynkowych 51,0 62,7 26,3 25,0 97,1 4,6
rolników 47,7 63,3 28,7 34,4 95,6 5,4

* 1 – bilans substancji organicznej; 2 – zimowa okrywa ro linna; 3 – udzia  zbó  w zasiewach; 4 – liczba 
grup ro lin; 5 – obsada zwierz t; 6 – bilans azotu.  

ród o: [Wrzaszcz, Zegar 2015]. 
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Na podstawie danych tab. 13 mo na stwierdzi , i  wraz ze wzrostem standardowej 
produkcji zwi ksza  si  udzia  gospodarstw zrównowa onych w zakresie rodowiskowym, 
jednak przy pewnej wielko ci produkcji (ró nej w zale no ci od analizowanego kryterium) 
zacz  si  obni a . Podobne relacje rysowa y si  w przypadku potencja u ekonomicznego 
gospodarstw mierzonego standardow  nadwy k  bezpo redni . Wskazuje to na  komple-
mentarno  celów ekonomicznych i rodowiskowych na poziomie gospodarstwa rolnego, 
jednak przy pewnym poziomie korzy ci ekonomicznych (tu wa ne, jak  miar  przyjmuje-
my) zaznacza si  ich konkurencja. Odnosz c wyniki gospodarstw o ró nej aktywno ci  
rynkowej oraz ukierunkowanych na dzia alno  rolnicz  do ogó u badanych gospodarstw, 
mo na stwierdzi , e podmioty zrównowa one w zakresie ekonomicznym cz ciej prowa-
dz  pro rodowiskow  dzia alno . 

5. Podsumowanie, wnioski, rekomendacje 

 Alternatywne formy rolnictwa wzbudzaj  coraz wi ksze zainteresowanie ze wzgl du 
przede wszystkim na niepewno  co do kszta tu rolnictwa w okresie postindustrialnym. Polskie 
rolnictwo ust puje krajom zachodnioeuropejskim pod wzgl dem zaawansowania procesów 
charakteryzuj cych rolnictwo industrialne (koncentracji, specjalizacji, chemizacji, skali produk-
cji, komercjalizacji), ale te  z tego powodu jego presja na rodowisko przyrodnicze jest mniej-
sza. Stwarza to szans  unikni cia b d  co najmniej z agodzenia wielu ujemnych skutków  
w odniesieniu do rodowiska przyrodniczego, ekonomii sektora rolno- ywno ciowego, rodo-
wiska spo eczno-kulturowego, bezpiecze stwa ywno ciowego i zdrowia – jakie powoduje 
nadmierna industrializacja  rolnictwa. Skutki te, na pewnym poziomie rozwoju, zaczynaj  
przewa a  nad zaletami rolnictwa industrialnego. Te ostatnie trafnie oddaje okre lenie taniej  
i obfitej ywno ci. Wyczerpywanie si  nieodnawialnych kopalin energetycznych powoduje, 
przy znacznych wahaniach, zmian  relacji ekonomicznych (cen), które sk aniaj  do miarko-
wania energoch onno ci produkcji rolniczej (chemia rolna, mechanizacja). Uwzgl dnienie 
efektów zewn trznych – pe nych kosztów produkcji – b dzie dzia a  na rzecz gospodarstw 
rolnych o umiarkowanej skali produkcji i intensywno ci nak adowej.  
 Stan zrównowa enia polskiego rolnictwa jest relatywnie dobry w sferze rodowiskowej 

i spo ecznej, lecz gorszy w sferze ekonomicznej, co wynika przede wszystkim z nadmiernego 
rozdrobnienia gospodarstw. Wskazane jest zatem zmniejszanie tego rozdrobnienia, jednak uni-
kaj c nadmiernej koncentracji ziemi i produkcji. Analiza empiryczna wykaza a bowiem parabo-
liczny kszta t zale no ci mi dzy wielko ci  obszarow  gospodarstw a ich zrównowa eniem 
oraz podobny kszta t zale no ci mi dzy zrównowa eniem ekonomicznym i rodowiskowym. 
Umiarkowana koncentracja ziemi w rolnictwie sprzyja zrównowa onemu rozwojowi rolnictwa 
i wsi, zwi kszeniu konkurencyjno ci, zwi kszeniu dochodów rolniczych osób pozostaj cych  
w rolnictwie oraz wnosi wk ad w ogólny rozwój spo eczno-gospodarczy kraju. 
 Analiza gospodarstw rolnych ukaza a ogromne zró nicowanie gospodarstw rolnych – 

tak e w kontek cie ich zrównowa enia rodowiskowego. Rzecz idzie o umniejszanie substan-
cji organicznej, rozrywanie organicznych wi zi w gospodarstwach rolnych, wycofywanie  
si  z produkcji zwierz cej, tendencj  do przesadnego opierania produkcji na nak adach  
zewn trznych (zw aszcza rodkach chemii rolnej, paszach przemys owych i rodkach wetery-
naryjnych), zbyt wysoki udzia  zbó  w strukturze zasiewów, a ma y udzia  ro lin strukturo-
twórczych, upowszechnianie monokultury i inne. Zrównowa enie rodowiskowe zale y 
przede wszystkim od stosowania przyjaznych rodowisku praktyk rolniczych. Wa n  rol   
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w tym zakresie odgrywaj  innowacje, wiedza i wiadomo  ekologiczna. Nale a oby ca y 
system szkolnictwa, edukacji, bada  i rozwoju zacz  przestawia  z kierunku industrialnego 
na agroekologiczny.  
 Alternatywne formy rolnictwa mog  odegra  istotn  rol  w przestawianiu rolnictwa na 

postindustrialne technologie produkcji rolnej. Jednak, przy obecnych relacjach ekonomicz-
nych (cen), nie s  one w stanie sprosta  gospodarstwom konwencjonalnym w konkurencji 
rynkowej (ekonomicznej). Wymagaj  zatem wsparcia rodkami publicznymi, co jednak  
w ka dym przypadku powinno by  uzasadnione rachunkiem spo ecznym, uwzgl dniaj cym 
efekty zewn trzne, a tak e  poprzez dobrany instrument wsparcia jak najmniej naruszaj cy 
regu y gry rynkowej, tj. poprzez instrumenty administracyjno-ekonomiczne internalizuj ce 
efekty zewn trzne do rachunku ekonomicznego. 
 Odnowa yzno ci gleb – zachowanie i pomna anie substancji organicznej w glebie – 

powinno by  warunkiem koniecznym wszelkich subwencji.  Trzeba szczególn  uwag  zwró-
ci  na gospodarstwa bezinwentarzowe, stosuj ce uproszczone p odozmiany, gdy  mog  one 
stanowi  zagro enie dla yzno ci gleb. Ma to szczególne znaczenie, poniewa  ponad 60% 
gruntów ornych w Polsce charakteryzuje si  nisk  zawarto ci  próchnicy (zaledwie 1-2%). 
Tymczasem wzgl dy ekonomiczne oraz koncentracja chowu zwierz t gospodarskich powodu-
j  wycofywanie si  coraz wi kszej liczby gospodarstw z produkcji zwierz cej. Natomiast 
gospodarstwa ukierunkowane na wysoko intensywn  produkcj  zwierz c  cz sto rezygnuj   
z produkcji ro linnej, co wi e si  z konieczno ci  poszukiwania rynków zbytu dla nawozów 
naturalnych/organicznych, a tak e zakupem pasz dla utrzymywanych zwierz t. 
 Przysz o ciow  form  rolnictwa stanowi  gospodarstwa o systemie organicznym (eko-

logicznym). Te gospodarstwa – przede wszystkim za spraw  regulacji prawnych (zw aszcza 
zach t finansowych i norm rodowiskowych), a w mniejszym stopniu z powodu czynników 
popytowo-cenowych – szybko si  rozwijaj . Jednak e powinna niepokoi  coraz wi ksza 
orientacja gospodarstw ekologicznych wy cznie na produkcj  ro linn  oraz  ograniczanie 
pog owia zwierz t w gospodarstwach dwukierunkowych. Upraszczanie produkcji rolniczej  
w tych gospodarstwach zaprzecza samej idei produkcji ekologicznej. Gospodarstwa ekolo-
giczne by y i jeszcze s  bardziej zorientowane na sprzeda  bezpo redni  (rynek lokalny), co 
jest po dane zw aszcza w przypadku produktów „wra liwych” na transport oraz ma szcze-
gólne znaczenie dla witalno ci ekonomicznej lokalnej spo eczno ci. Niestety, obserwuje si  
tendencj  do zwi kszania sprzeda y na rynek pozamiejscowy, co ma zwi zek z post puj c  
specjalizacj  oraz wzrostem skali produkcji ekologicznej. Znacz ce zwi kszenie udzia u  
sadów w strukturze upraw polowych (s ynne ju  plantacje orzecha w oskiego) oraz elimino-
wanie produkcji zwierz cej w gospodarstwach ekologicznych rodz  w tpliwo  co do prawi-
d owo ci rozwi za  w zakresie wsparcia produkcji ekologicznej. Bli szego ogl du wymaga 
równie  certyfikacja produkcji ekologicznej. 
 Jedn  z zalet alternatywnych form rolnictwa w warunkach nadwy ek si y roboczej  

w rodzinach rolniczych oraz ma ych gospodarstw rolnych jest wy sza pracoch onno  oraz 
wi ksze mo liwo ci pozarolniczej aktywno ci gospodarczej, co wykaza y badania w odnie-
sieniu do gospodarstw ekologicznych oraz norfolskich. Gospodarstwa te w znacznym stopniu 
pozyskiwa y dodatkowe rodki finansowe w oparciu o zasoby i maj tek gospodarstwa rolnego 
(si  robocz , teren, budynki, park maszynowy itp.). W porównaniu do pozosta ych badanych 
grup, w gospodarstwach ekologicznych oraz norfolskich cz ciej prowadzono zarobkow  
dzia alno  pozarolnicz  bezpo rednio zwi zan  z gospodarstwem rolnym (by a to dzia al-
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no  produkcyjna lub us ugowa prowadzona na w asny rachunek). Posiadany maj tek tych 
gospodarstw pozwoli  na podj cie dzia alno ci agroturystycznej oraz akwakultury, a w przy-
padku gospodarstw ekologicznych w znacznym stopniu równie  przetwórstwa produktów 
rolnych. Taka integracja dzia alno ci pozarolniczych, b d ca dope nieniem dzia alno ci rolni-
czej, umo liwi a w szczególno ci gospodarstwom ekologicznym oraz norfolskim efektywniej 
wykorzysta  ich zasoby z korzy ci  w zakresie ekonomicznym i rodowiskowym. 
 Wyniki bada  dostarczaj  argumentów na rzecz wspierania zasad konkurencyjno ci 

spo ecznej. Wsparcie to powinno by  oferowane w ramach stosownego instrumentarium, 
sk aniaj cego do ochrony dóbr publicznych oraz zmniejszania ujemnych efektów zewn trz-
nych. Wolny rynek pomija te istotne elementy i tym samym wymusza aktywno  gospodar-
cz , zgodn  wy cznie z zasadami konkurencyjno ci ekonomicznej. Bez odpowiedniej troski 
ze strony decydentów administracyjnych o dobro wspólne, podmioty gospodarcze funkcjonu-
j ce wed ug zasad spo ecznych b d  stanowi y niszow   frakcj  w polskim rolnictwie. Ka da 
z rozpatrywanych form rolnictwa alternatywnego wymaga indywidualnego i stosownego po-
traktowania w ramach rz dowych programów wsparcia dla dzia alno ci rolno rodowiskowej.  
• Kurs na rozwój zrównowa ony rolnictwa i obszarów wiejskich – zapisany zreszt  
w stosownych dokumentach Unii Europejskiej i krajowych – powinien stanowi  niedwuznacz-
ny punkt odniesienia dla bie cej polityki. Polityka musi si  kierowa  pewnymi warto ciami, 
gdy  tylko wówczas mo na formu owa  d ugofalowe cele i wytyczy  odpowiadaj c  im strate-
gi  rozwoju. Skuteczna polityka wymaga holistycznego ujmowania rozwoju rolnictwa 
w sposób systemowy i powinna by  zorientowana na wykorzystywanie efektów synergicznych. 
Przede wszystkim chodzi tu o integralne ujmowanie komponentów rozwoju: rodowisko przy-
rodnicze, rolnictwo, przetwórstwo rolno-spo ywcze, bezpiecze stwo ywno ciowe, dobrostan 
zdrowotny. Polityka musi uwzgl dnia  to, i  produktywno  dotyczy nie tylko dóbr komercyj-
nych, lecz tak e licznych dóbr i us ug towarzysz cych rolniczemu procesowi produkcyjnemu. 
Tradycyjne metody analizy produktywno ci (cz stkowej i ca kowitej) ograniczaj  si  tylko do 
produktów wycenianych przez rynek, pomijaj c te drugie dobra i us ugi. Szczególnie wa na jest 
wycena ekonomiczna wody, yzno ci gleby, bioró norodno ci oraz emisji gazów cieplarnia-
nych i absorpcji w gla. 
 Globalizacja – zespó  zjawisk i procesów okre lanych tym mianem – wywiera coraz 

wi kszy wp yw na rolnictwo poszczególnych krajów i regionów wiata. Niezmiernie wa ne 
staje si  racjonalne korzystanie z globalnych dóbr publicznych i wspólnych oraz dba o   
o stan planetarnego ekosystemu – biosfery. W tym zakresie rolnictwo stan o na rozdro u 
fundamentalnych wyborów: w zakresie technologii – mi dzy intensyfikacj  industrialn   
a intensyfikacj  agroekologiczn , w zakresie organizacji – mi dzy rolnictwem korporacyjnym 
a rolnictwem rodzinnym, w zakresie bezpiecze stwa ywno ciowego – mi dzy systemem 
globalnym a systemami lokalnymi. W te ramy globalnych wyborów b dzie wpisywa  si  rol-
nictwo Unii Europejskiej, w tym tak e rolnictwo polskie. Pytanie: jak b dzie si  wpisywa  – 
bli ej jednej czy drugiej opcji? 
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