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Wstep

W tym roku konczy si¢ realizowany w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym Program Wieloletni obej-
mujacy lata 2011-2014 pt. ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej
w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Jednym z zadan tego programu
byto zadanie badawcze pt. ,,Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego
do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego”, realizowane w temacie pt. ,,Monitoring
rynkéw rolno-spozywcezych w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomiczne;j”.

Tegoroczne opracowanie bedace synteza czteroletniego okresu badawczego
rézni si¢ od raportow z lat poprzednich, tj. 2011-2013. Skupiono si¢ w nim na ocenie
1 analizie, jak polski przemyst spozywczy i jego poszczegdlne branze poradzity sobie
w latach ostatniego $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego, ktory miat swoja
kulminacj¢ na przetomie 2008/2009 roku.

Raport sktada si¢ z 14 rozdzialow, z ktorych 13 jest rozdzialami branzowymi,
a jeden jest syntetyczng oceng catego przemystu spozywczego. W opracowaniu zana-
lizowane zostaty nastepujace zagadnienia:

1) popyt krajowy (spozycie, zuzycie krajowe),
2) handel zagraniczny (eksport, import, samowystarczalnos¢, relacje eksportu do
produkcji i importu do zuzycia krajowego),
3) zaopatrzenie surowcowe,
4) ceny gtéwnych produktéw na trzech poziomach (skupu, przetworstwa, konsumenta),
5) produkcja (ilosciowo, wartosciowo w cenach biezacych i stalych),
6) zasoby (zatrudnienie, majatek),
7) produktywnosc i efektywnos¢,
8) wyniki finansowe,
9) stan finansowy,
10) struktury podmiotowe,
11) pozycja na tle innych krajow UE-27.

W dwéch pierwszych opracowaniach z lat 2011 i 2012 pt. Procesy dostoso-
wawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego sig otoczenia rynkoweg01
poréwnano migdzy soba branze przemyshu spozywczego wedhug wybranych zagad-
nien, takich jak: rozwdj produkcji sprzedanej, zatrudnienie, wydajnos¢ pracy czy efek-
tywno$¢ gospodarowania czynnikami produkeji itp. Okresem badawczym objeto lata

' Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego sie otoczenia rynko-
wego (1), red. R. Mroczek, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 4, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011;
Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajgcego si¢ otoczenia rynkowego (2),
red. R. Mroczek, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 35, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.



2000-2010. W raporcie z 2013 roku? skupiono si¢ na analizie gtéwnych branz przemy-
shu spozywczego w trzech podokresach, tj. w latach 1998-2002, 2003-2007 i 2008-
-2012, ktore w polskich realiach istotnie rdznity si¢ miedzy soba. Tegoroczny raport
obejmuje najkrotszy okres badawczy, tj. lata 2008-2013, ale charakteryzujacy si¢ duza
dynamika zmian cen surowcow rolnych dla przemystu spozywczego, spowolnieniem
rozwoju gospodarczego, a nawet recesjg liczacych si¢ gospodarek swiata, spadkiem
popytu na zywnos¢ czy rosnacg niepewnoscig i grozbg bankructw w roznych sekto-
rach, w tym rowniez w zywnosciowym. Z tego wzgledu byt to okres bardzo intersujacy
do badan, aczkolwiek trudny do oceny i formutowania jednoznacznych wnioskow,
chociazby z tego wzgledu, ze niektdére branze przemystu spozywczego, jak cukrownicza
czy mleczarska, podlegaty silnym regulacjom.

O tempie rozwoju przemyshu spozywczego w Polsce w ostatnich latach, podob-
nie jak i wezesniej, decydowaly dwa czynniki: 1) popyt wewngtrzny oraz 2) eksport
zywnos$ci. W latach ostatniego $wiatowego kryzysu finansowego nastapit spadek po-
pytu krajowego na zywnos¢, ktory byl wynikiem spowolnienia rozwoju gospodarczego
w naszym kraju, jak tez m.in. szybko rosnacych cen zywnosci. W latach 2008-2013
$rednie tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego wynosito 3,3% rocznie i byto
prawie dwukrotnie wolniejsze niz w latach 2003-2007 (5,9%). Dotyczy to przede
wszystkim produkcji napojow. Drugg cecha tego okresu byto duze zréznicowanie skali
zmian produkcji: zywnosci w przedziale od +0,6 do +6,5%, napojow od +4,4 do —8,5%,
wyrobow tytoniowych od +7,1 do —3,8%, srednio produkcji przemystu spozywczego
od +1,0 do +6,2%. W tym okresie wysokie tempo wzrostu sektora osiagnigto tylko
w 2012 roku. Gtéwnym zrédlem wzrostu przemystu spozywczego byt eksport, ktdrego
udzial w przyroscie wartosci produkcji sprzedanej przekraczat 60%, a w poszczegodl-
nych branzach wahat si¢ od 40 do 125%.

Trudniejsze zewnetrzne warunki gospodarowania w ostatnich latach wymusity
na przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego dziatajacych w Polsce dalsza poprawe
efektywnosci produkceji, cho¢ nie wszystkim branzom to si¢ udato, np. przemystowi
olejarskiemu czy napojow alkoholowych. Jestesmy szostym producentem zywnosci
w Unii Europejskiej, a w okresie ostatniego §wiatowego kryzysu gospodarczego jeszcze
t¢ pozycje umocnili§my, co wskazuje na naszg konkurencyjnos¢ oraz posiadany po-
tencjat, ktéry przy rownych warunkach konkurowania moze by¢ szybko i efektywnie
wykorzystany. Potrzebna jest tez wicksza dywersyfikacja rynkow zbytu.

Raport zostanie przettumaczony i wydany réwniez w jezyku angielskim.

Autorom tego opracowania oraz wszystkim osobom, ktore wniosty swoj wkiad
w powstanie wczesniejszych trzech raportow, skiadam wyrazy podzigkowania.

Robert Mroczek

2 Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywezego do zmieniajgcego sie otoczenia rynko-
wego (3), red. R. Mroczek, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 75, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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1. Przemysl mig¢sny i drobiarski

W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (tzw. PKD) oznaczenia dla gtownych pro-
duktéw przemystu migsnego i drobiarskiego sg nastepujace:
— PKD 10.11 — przetworstwo i konserwowanie migsa z wytaczeniem migsa z drobiu,
— PKD 10.12 — przetwarzanie i konserwowanie mig¢sa z drobiu,
— PKD 10.13 — produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego.
Pod wzgledem wielkosci (wolumenu) produkcji w tym dziale przemystu dominuje
przeréb wstepny, tj. produkcja wyrobéw o matym stopniu przetworzenia, jakim jest
surowe migso. Wedliny oraz pozostate przetwory migsne zaliczane sg do przetworstwa
wlasciwego badz wtérnego. W przeprowadzanej ponizej analizie klasy 10.11 + 10.13
ujete beda tacznie jako przemyst migsny, a 10.12 oznaczaé bedzie przemyst drobiarski.

1.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na mieso i przetwory migsne oszacowano na podstawie ich
spozycia w gospodarstwach domowych oraz wedlug danych bilansowych, zas jego
zuzycie obliczono wedtug formuty: produkcja + import — eksport. Wyniki takiego roz-
liczenia przedstawia tabela 1.1.

Tabela 1.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe migsa

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spozycie domowe migsa i przetworow
migsnych (w kg na osobg rocznie) 67,2 66,6 66,8 66,2 65,0 63,0
W tym: migsa surowego 37,1 36,6 37,1 36,8 35,9 34,6
w tym: drobiowego 17,8 17,9 18,2 18,4 18,4 18,6
wedlin i pozostatych
przetworéw migsnych 28,7 28,6 28,2 28,1 27,8 27,7

Spozycie bilansowe mig¢sa ogotem (tacznie

. . 75,3 75,0 73,7 73,4 71,0 68,1
z podrobami) (w kg na osobg rocznie)

W tym: wieprzowe 42,7 42,4 42,2 42,5 39,2 35,5
wolowe 3,8 3,6 2,4 2,1 1,6 1,5
drobiowe 24,1 24,0 24,6 25,0 26,1 27,3

Zuzycie krajowe (w tys. ton) migsa
i przetwordw 3114,6 | 3001,9 | 3030,0 | 3061,6 | 2904,0 | 2 695.,4

W tym: mig¢so wieprzowe 2018,5|11949,2 | 1957,6 | 1972,8 | 1753,7 | 1532,6
migso wotowe 189,1 100,9 96,4 102,8 91,4 99,9
migso drobiowe 907,0 | 951,8 976,0 | 986,0 | 1058,9 | 1062,9
przetwory migsne 1116,8 | 1058,1 | 1180,6 | 1233,9| 1255112283

w tym: drobiowe 160,6 184,7 184,7 | 2278 248,5 | 2327

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa GUS z lat 2009-2013,
,, Biuletynow Statystycznych GUS” z lat 2008-2014, raportu ,,Rynek migsa. Stan i perspektywy” nr 46,
seria ,,Analizy Rynkowe” 2014, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz niepublikowanych da-
nych Ministerstwa Finansow o wynikach handlu zagranicznego.




W latach 2008-2013 spozycie migsa i przetworow migsnych zmniejszylo sig¢
w gospodarstwach domowych oraz w ujeciu bilansowym odpowiednio o 6,3 i 9,6%.
Wzrosta konsumpcja migsa drobiowego, ale nie zrekompensowala ona spadku spozycia
migsa czerwonego. Zmiany w konsumpcji migsa i jego przetworow znajduja odzwier-
ciedlenie w ich zuzyciu: migsa wotowego spadto o potowe, wieprzowego o 1/4, zas
migsa drobiowego 1 jego przetworow wzrosto odpowiednio o 17 1 45%.

Wzrost dochodéw konsumentow w niewielkim stopniu przektada si¢ na wigk-
SZy popyt na surowe migso wieprzowe oraz drobiowe. Wskazniki dochodowej ela-
stycznos$ci popytu na te produkty wynosza ok. 0,1. Reakcja popytowa konsumentéw
wynikajaca ze wzrostu ich dochodéw o 1% jest zdecydowanie wyzsza w przypadku
wedlin wysokogatunkowych oraz migsa wolowego, gdyz wskaznik ten wynosi od 0,4
do 1,0. Wysoka elastycznos¢ popytu na wedliny wysokogatunkowe 1 wolowing wynika
m.in. z tego, ze sa to produkty o wyzszym stopniu przetworzenia, wyprodukowane
z drozszego surowca, maja wigc wyzsza wartos¢ dodang i1 przeznaczone sa dla zamoz-
niejszej grupy konsumentow.

1.2. Handel zagraniczny miesem

W analizowanym okresie warto$¢ eksportu migsa i jego produktéw wzrosta
prawie dwukrotnie z 2,0 mld euro do 3,8 mld euro, tj. w tempie 13,9% rocznie. Import
migsa byt o potowe mniejszy i rozwijal si¢ w nieco wolniejszym tempie (7,6% rocznie).
Wskaznik pokrycia importu eksportem wzrost ze 192% w 2008 roku do 254% w 2013
roku, co wskazuje na umocnienie naszej pozycji jako eksportera netto migsa i jego
przetwordéw. Udzial eksportu w produkcji sigga prawie polowy, za$ udzial importu
w zuzyciu wynosi ok. 1/3. Wskaznik samowystarczalnosci produkcji migsa wzrost
do 136%, co oznacza, ze produkcja migsa jest o ponad 1/3 wyzsza niz jego krajowe
zuzycie. Udziat eksportu przemystu migsnego w eksporcie produktow przemystu
spozywczego jest najwigkszy sposrod wszystkich branz tego przemystu, a dodatkowo
w ostatnich latach sektor ten umocnit swojg pozycje, zwiekszajac udziat o 2 p.p. — do
22,8% (tab. 1.2).

W latach 2008-2013 saldo w handlu migsem wieprzowym i jego produktami
wzrosto z -231 mln euro do 142,5 min euro. Zmiang t¢ mozna tlumaczy¢ tym, ze po
pierwsze, nie jest wliczany (uwzglgdniany) import zywych $win, ktory w tym czasie
zwigkszyl si¢ do ok. 5 min sztuk — gtdownie prosigt (w ekwiwalencie migsa jest to
ok. 180 tys. ton, a wartosciowo ok. 440 mln euro), a po drugie — w 2013 roku spozycie
migsa wieprzowego i jego przetwordw spadto w Polsce prawie o 1/10 do 35,5 kg/osobe
(patrz tab. 1.1). Pokrycie importu eksportem wzrosto do 110%, a wskaznik samowy-
starczalnosci produkcji tylko o ok. 5% przekroczyt 100% (tab. 1.3).



Tabela 1.2. Wyniki handlu zagranicznego migsem i jego produktami®

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wartos¢ (w mln euro)

eksport 19942 | 1867,0 | 2463,0 | 2862,1 | 3338,5|3814,4

import 10409 | 1112210144 | 1177,3 | 1216,3 | 1502,8

saldo 9533 | 754,8|1448,6|1684,8 21222 |2311,6
Obroty (w tys. ton)°

eksport 889,21 901,9 | 1186,7 | 1269,5 | 14488 | 1654,3

import 516,6 | 597,6 | 5949 | 656,7| 680,3| 6877

saldo 372,6 | 3043 | 591,8| 612,8| 768,5| 966,6
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 191,6 167,9 2428 2431 274,5 253,8

— samowystarczalno$¢® 113,0 112,9 121,0 121,3 127,7 1359

— udziat eksportu w produkc;ji 253 26,6 32,4 34,2 394 45,1

— udziat importu w zuzyciu® 18,8 23,2 23,0 25,5 29,5 34,1

— udzial migsa w eksporcie

produktéw przemystu spozywczego 20,8 20,0 21,2 22,0 22,7 22,8

* wieprzowe, wotowe, drobiowe, b migsem, produktami migsnymi w wadze produktu, © w ujeciu ilo-

sciowym

Zrédlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw o wynikach handlu zagranicznego oraz oblicze-

nia wlasne.

W obrotach handlowych wotowing oraz migsem drobiowym od lat mamy
dodatni wynik handlowy, a w analizowanym okresie warto$¢ eksportu oraz dodatnie
salda ulegty prawie podwojeniu (tab. 1.3). Eksport migsa wotowego oraz drobiowego
kilkunastokrotnie przewyzsza import. Udziat eksportu w produkcji migsa wieprzowego
jest na podobnym poziomie jak importu w zuzyciu, natomiast udzial eksportu migsa
wotowego i drobiowego w produkcji jest kilkakrotnie wyzszy od udzialu importu

w zuzyciu krajowym.

Tabela 1.3. Wyniki handlu zagranicznego wieprzowina, wotowing
oraz migsem drobiowym

Migso z przetworami W tym:
Wyszczegdlnienie Rok wieprzowina quowipa drob prze?twory

z cielecing migsne

Wartos¢ eksportu 2008 725 570 699 276
(w mln euro) 2013 1516 1023 1275 654
Saldo 2008 -231 541 643 222
(w mln euro) 2013 142,5 975 1195 560
Pokrycie importu 2008 75,8 1965,5 12527 513,0
eksportem (w proc.) 2013 1104 2109,3 15839 692,8
Samowystarczalnos$¢® 2008 96,0 220,0 128.4 107,7
(w proc.) 2013 104,8 3984 156,2 116,1
Udziat eksportu 2008 20,1 49,7 25,3 8.4
w produkcji® (w proc.) 2013 43,4 77,7 39,0 15,5
Udziat importu 2008 233 49 4,0 1,3
w zuzyciu krajowym® (w proc.) 2013 40,7 13,9 4,7 1,9

* w yjeciu ilosciowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabel 1.1 i 1.4 oraz niepublikowanych danych Ministerstwa
Finanséw o wynikach handlu zagranicznego.




Ponad dwukrotnie zwigkszyta si¢ warto$¢ sprzedazy przetworéw migsnych,
tj. produktow o wyzszej wartosci dodanej. Dodatnie saldo obrotéw handlowych tymi
produktami wzrosto do 560 min euro, a udziat eksportu w produkcji zwigkszyt si¢ do
15,5%. Z tych trzech rynkéw najbardziej harmonijnie rozwija si¢ rynek migsa dro-
biowego, z tego wzgledu, Zze rosnacy eksport zwicksza krajowa produkcje zywca
drobiowego, nie ograniczajac jego wewnetrznej konsumpcji, co dzieje si¢ na rynku
migsa wotowego.

1.3. Zaopatrzenie surowcowe przemystu miesnego i drobiarskiego oraz ceny

miesa

Produkcja zywca rzeznego w analizowanym okresie utrzymywata si¢ w Polsce
na wzglednie stabilnym poziomie ok. 3,7 mln ton rocznie (w wadze bitej cieplej), przy
zmianie jej struktury. W latach 2008-2013 produkcja migsa wieprzowego obnizyta si¢
0 17%, natomiast o 42% wzrosta produkcja migsa drobiowego (tab. 1.4). Produkcja
migsa woltowego utrzymywala si¢ na wzglednie stabilnym poziomie i wynosita
394-424 tys. ton (w wbc).

Tabela 1.4. Produkcja i skup zywca rzeznego

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Produkcja zywca w wbe (w tys. ton) 3518 | 3389 | 3665 | 3715 | 3709 | 3664
w tym: wieprzowy 1937 | 1717 | 1863 | 1876 | 1733 | 1606
wotowy z cielecym 416 424 422 412 394 398
drobiowy 1165 | 1248 | 1380 | 1427 | 1582 | 1660

Skup zywca w przeliczeniu na migso
(tacznie z thuszczami) (w tys. ton)

w tym: wieprzowy 1513 1379 | 1551 1627 | 1446 | 1573
wotowy z cielgcym 291 305 330 290 277 344
drobiowy 1041 1143 1270 | 1343 | 1470 | 1558

Import migsa (w tys. ton) 503 581 574 635 661 666

W tym: mi¢gso wieprzowe 461 532 526 588 603 613

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2009-2013 oraz nie-
publikowanych danych Ministerstwa Finansow o wynikach handlu zagranicznego.

Najszybciej wzrastat skup zywca drobiowego (8,4% rocznie), a o potlowe wolnigej
zywca wolowego. Najwigksze byty wahania w skupie zywca wieprzowego, a w 2013
roku byt on niewiele wyzszy niz w 2008 roku.

W zaopatrzeniu przemystu migsnego wazng pozycj¢ ma importowane mig¢so
wieprzowe, ktére stanowi ponad 90% sprowadzanego z zagranicy migsa oraz 40%
przemystowego uboju trzody chlewnej (por. tab. 1.6).

W ostatnich latach ceny zbytu oraz ceny detaliczne migsa wykazywaty tendencje
rosnaca, a ich tempo wzrostu byto szybsze niz inflacja (poza rokiem 2010). Oznacza to,
ze nie tylko nominalnie, ale i realnie migso i jego produkty drozaly. Jeszcze szybciej
rosty ceny surowca dla przetworstwa migsnego, zwlaszcza zywca wieprzowego oraz
wolowego, szczegdlnie w latach 2011-2012, a wigc obnizyt si¢ wzgledny poziom marz
przetworczych (tab. 1.5).



Tabela 1.5. Ceny migsa oraz ceny skupu zwierzat rzeznych (zmiany cen w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Inflacja 42 3,5 2,6 43 3,7 0,9
Ceny detaliczne migsa 4,7 8,4 -1,4 11,1 5,0 1,8
Ceny zbytu migsa 2,4 6,9 -4,2 6,0 6,9 0,6
Ceny skupu zywca ($rednie dla koszyka)® 6,2 10,1 9,4 18,1 11,7 -0,2
— wieprzowego 15,9 15,2 -15,8 16,2 19,5 -0,2
— wotowego (bez cielat) 2,3 13,2 0,0 22,4 14,7 -3,1
— drobiowego -1,7 5,5 -5,8 18,6 2,5 1,0

* koszyk dla okreslenia $redniej ceny skupu to 0,45 trzoda + 0,45 dréb + 0,10 bydto
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,, Biuletynéw Statystycznych GUS” z lat 2008-2014.

1.4. Produkcja przemyslu mi¢snego i drobiarskiego

W analizowanym okresie przemystowy ubdj zwierzat rzeznych zwigkszyt sie
o blisko 9% z 3,1 do 3,4 mln ton (w wbc), przy czym uboj trzody chlewnej zmniejszyt
si¢ 0 10%, bydta i cielgt o 9%, a uboj drobiu zwigkszyl si¢ az o 42% (tab. 1.6).
W przedsigbiorstwach przemystu migsnego wzrosta produkcja wszystkich gatunkow
migsa, najbardziej migsa drobiowego — o 52%, a wolniej migsa wotowego 1 wieprzowego
—0 10% 1 16%. Produkcja przetworow miesnych wzrosta o 18,5% (z 1,2 do 1,4 min ton),
w tym wedlin o 14,7% oraz konserw o 61,6%. Oznacza to, ze malata produkcja migsa
w firmach matych i mikro, a swoja pozycj¢ umacniaty firmy duze. Warto$¢ produkcji
sprzedanej przemystu migsnego (w cenach biezacych) zwigkszyta si¢ z 37,1 do
55,6 mld zt, tj. o 50%, a w cenach statych o 28% (5,1% rocznie). Nieco wigkszy
wzrost produkcji nastapit w firmach srednich i duzych.

Tabela 1.6. Produkcja przemyshu migsnego i drobiowego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Przemystowy ub6j zwierzat" w wbc (w tys. ton) 3130 | 3064 | 3310 | 3349 | 3429 | 3409
w tym: trzody 1623 | 1453 | 1618 | 1627 | 1586 | 1463°
bydta i cielat 368 384 387 370 337 336
drobiu 1127 | 1216 | 1295 | 1343 | 1498 | 1603
Produkcja przemystowa® migsa (w tys. ton) 2254 | 2243 | 2418 | 2508 | 2822 | 2977
W tym: wieprzowego 1020 909 929 911 1101 1183
wolowego z cielgcym 194 191 219 234 231 214
drobiowego 1040 | 1143 | 1270 | 1363 | 1491 | 1580
Produkcja przetworow 1203 1161 1307 | 1372 1424 | 1426
w tym: wedlin 1104 | 1034 | 1163 | 1224 | 1266 | 1266
konserw 99 127 144 148 158 160
Wartos¢ produkcji sprzedanej (w mld zt) 37,1 39,8 40,3 47,5 53,9 55,67
w tym: firmy duze i $rednie 30,0 323 32,8 38,9 44,9 46,3
wedtug F-01 34,1 37,9 36,6 42,6 49,6 50,9
Zmiana wartos$ci produkcji sprzedanej w cenach
stalych® (w proc.) 4,5 2,5 5,8 11,3 6,3 2,5

* ubdj w rzezniach i ubojniach (wedtug Rocznikow Statystycznych Rolnictwa i Obszarow Wiejskich,
GUS), ® dane nieostateczne, © w firmach zatrudniajacych wiecej niz 9 oséb, ¢ szacunek na podstawie
sprawozdan F-01, ¢ deflatorem byt wskaznik cen zbytu produktéw miesnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz raportéw ,, Rynek migsa. Stan i perspektywy”,
nr43i47, seria ,,Analizy Rynkowe” 2012 i 2014, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.




1.5. Zasoby czynnikéw wytworczych

W latach 2008-2013 zatrudnienie w przemysle migsnym miato lekka tendencje
spadkowa, tj. zmniejszato si¢ w tempie o 1,0% rocznie, a w firmach duzych i $rednich
o potowg wolniej (tab. 1.7). Natomiast wartos¢ ewidencyjna srodkoéw trwatych i ma-
jatku tych firm stale wzrastata (Srodkow trwatych o 21,3% w ciagu 5 lat, tj. o 3,9%
rocznie, a majatku o 31,0%, tj. o 5,4% rocznie). Szybsze tempo wzrostu majatku firm
niz aktywdéw trwatych wynikato z duzego wzrostu srodkéw obrotowych (o 55,7%)’.

Tabela 1.7. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle migsnym

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zatrudnienie (W tys. 0sOb)
firmy przemystowe 1153 106,5 112,6 111,1 110,9 109,7*
w tym: duze i $rednie 97,7 90,1 96,1 94,7 95,7 95,5"
wedhug F-01 103,5 99,6 100,2 99,9 102,4 101,5
Srodki trwate brutto firm duzych i §rednich
(w mld zt) 10,8 10,6 11,4 12,0 12,9 13,1*
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01
(w mld zt) 15,3 15,6 16,0 17,4 19,5 19,9
w tym: trwaly 9,2 9,2 9,3 9,5 10,4 10,4
Optata pracy (w mln z}) 27263 | 2823,0 | 2933,1 | 3112,5| 3248,7 | 33833
Zasoby tacznie® wedtug F-01 (w mld zt) 23,5 24,0 24,8 26,8 29,3 30,0
Inwestycje (w mld zt) 1,2 0,8 0,9 1,1 1,1 1,1
Techniczne uzbrojenie pracy®
(w tys. zl/osobg) 110,8 117,6 118,4 126,8 1347 137,2
Majatkochtonnos¢ produkcji® wedtug F-01
(w zt/zh) 0,45 0,41 0,44 0,41 0,39 0,39
Zasoby tacznie/produkcja (w zl/zt) 0,69 0,63 0,68 0,63 0,59 0,59

* szacunek na podstawie F-01, ® majatek trwaly i obrotowy powigkszony o wartos¢ czynnika pracy,
ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej optaty pracy, © dotyczy duzych i $rednich przedsigbiorstw,
4 relacja wartosci majatku trwatego i obrotowego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W okresie ostatniego $wiatowego kryzysu finansowego i1 gospodarczego prze-
myst migsny ograniczyl wydatki inwestycyjne. W 2009 roku naklady inwestycyjne
zmniejszyty si¢ w tym dziale przetwodrstwa o 1/3 w poréwnaniu z rokiem 2008. Byl to
chwilowy spadek inwestycji podyktowany ostroznoscia firm, a nie brakiem srodkow.
W nastgpnych latach naktady te powrdcity do poziomu z roku 2008, tj. 1,1-1,2 mld zt.

W ostatnich trzech latach naktady inwestycyjne ustabilizowaty si¢ na poziomie
1,1 mld zt, co odpowiadato 8-9% wartosci brutto Srodkow trwatych przedsigbiorstw
przemystu migsnego. Prowadzi to do wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, ktore
w 2013 roku byto o prawie 1/4 wyzsze niz w 2008 roku (tab. 1.7). Nie spowodowato
to jednak wzrostu majatkochtonnosci produkeji, gdyz wartos¢ majatku (trwatego

* Realny wzrost tych zasobow jest trudny do oszacowania, gdyz brak jest podstaw do przeliczania na
ceny state wartosci ewidencyjnych (tj. w statych cenach ,starych” srodkow trwatych powigkszonych
o przyrosty z inwestycji w cenach biezacych).




1 obrotowego) w przeliczeniu na jednostke produkcji w 2013 roku byta o 13% nizsza
niz w 2008 roku. Laczna warto$¢ zasobéw czynnikéw produkcji w badanym okresie
zwigkszyla si¢ 0 27,7%, ale w przeliczeniu na jednostke produkcji obnizyta si¢ o 14,5%.

1.6. Produktywnos¢ i efektywnos¢

W latach 2008-2013 wydajnos¢ pracy w przemysle migsnym wzrosta o 58%
(z 321,6 do 506,8 tys. zt/osobg), a w cenach statych zwigkszyta si¢ o 35% (tab. 1.8).
Srednie wynagrodzenie w przemysle migsnym wynosi ok. 2,2 tys. zt brutto i nalezy do
jednego z najnizszych wsrod wszystkich dzialéw przemyshu spozywczego. Wzrostowi
wydajnosci pracy towarzyszyta poprawa produktywnosci majatku i zasobdw (odpo-
wiednio z 2,78 do 3,53 z¥/zt oraz z 1,45 do 1,69 zl/zt).

Tabela 1.8. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkceji migsa

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wydajnos¢ pracy — w cenach biezacych
(W tys. zt) 321,6 | 373,44 | 357,8 | 4273 | 486,44 | 506,8"
w tym: firm duzych i §rednich 307,5 | 358,7 | 341,3 | 410,8 | 469,1 | 484,38
—w cenach sta{ychb 3753 | 407,8 | 4079 | 4593 | 491,3 506,8°
Produktywno$¢ srodkow trwatych® 2,78 3,05 2,88 3,24 3,48 3,53%
Produktywnosé zasobow’ 1,45 1,58 1,47 1,59 1,69 1,69
Efektywno$é mierzona WDB? (makro)
naktadow pracy 1,61 1,76 1,75 1,64 1,70 1,66
majatku 0,350 | 0,388 | 0,389 | 0,357 | 0,349 | 0,349
Zasobow 0,228 | 0,251 | 0,251 | 0,232 | 0,233 | 0,231
Efektywnosé mierzona Ne! (mikro)
naktadow pracy 0,57 0,71 0,70 0,59 0,65 0,61
majatku 0,123 | 0,156 | 0,156 | 0,129 | 0,134 | 0,129
zasobow 0,080 | 0,101 | 0,101 | 0,084 | 0,089 | 0,085

* szacunek na podstawie sprawozdan F-01, * deflatorem byt wskaznik cen zbytu produktow migsnych,
¢ dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W przemysle migsnym wzrosta efektywnos¢ prawie wszystkich czynnikéw wy-
tworczych, zardbwno w skali makro (mierzonej] WDB), jak i skali mikro (mierzonej Ne).
Wzrost efektywnosci wskaznikow mikro byl co najmniej dwa razy wigkszy niz
makro. W latach 2008-2013 efektywnos¢ majatku mierzona WDB zmienita si¢ tylko
minimalnie, a mierzona Ne wzrosta o 5%, za$ zasobow wzrosta odpowiednio o 1% i 6%.
Efektywnos¢ majatku (mierzona Ne) w przemysle migsnym (facznie z drobiarskim)
jest o ok. 3%, a zasobow (mierzona WDB) o prawie 24% wyzsza niz przecigtnie
w przemysle spozywczym. Natomiast efektywnos¢ naktadow pracy w przemysle mig-
snym jest o ok. 1/5 mniejsza od sredniej przemystu spozywczego. Przedsigbiorstwa
przemystu migsnego maja wyzsza o 15-25% efektywno$¢ zasobdw 1 majatku niz firmy
drobiarskie (rys. 1.1).




Rysunek 1.1. Poréwnanie wybranych miernikow produktywnosci przemystu migsnego,
drobiarskiego i spozywczego w 2013 roku (stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
(w tys. zl/osobe, mierzona WDB mierzona Ne
700 - ceny biezace) 0.3 - (skala makro) 0.15 - (skala mikro)
600 601 587 0,236 < 0,125
500 029 4 187 01 -
400
300
200 0,05
100
0 0
migsny = drobiarski H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm, ktére zlozyly spra-
wozdania finansowe.

1.7. Wiyniki i stan finansowy

Przemyst migsny nalezy do dziatléw przemystu spozywczego o niskiej rentowno-
$ci sprzedazy, mieszczacej si¢ najczesciej w przedziale 1,0-2,0%. W analizowanym okre-
sie tylko w 2010 roku zblizyta si¢ ona do $redniego poziomu w przemysle spozywczym.
Natomiast rentowno$¢ kapitatu wlasnego poprawita si¢ dwukrotnie i zblizyta si¢ do
sredniego poziomu przemystu spozywczego.

W analizowanym okresie prawie trzykrotnie zwigkszyta si¢ kwota zysku netto,
a o0 potowe wzrosta wartos¢ kapitalu wlasnego. Poprawita si¢ biezaca ptynnos¢ finan-
sowa i obecnie utrzymuje si¢ na stabilnym i bezpiecznym poziomie. Srodki wtasne
w obrocie wzrosty siedmiokrotnie do ok. 2,0 mld zt. Utrzymuje si¢ rowniez dos¢ bez-
pieczny poziom zadhluzenia catkowitego (ponizej 60% wartosci aktywow ogotem).
Kapital wlasny finansuje nieco mniej niz 50% aktywow przedsigbiorstw, a $rodki wlasne
w obrocie finansuja ok. 20% majatku obrotowego (tab. 1.9). Udziat zadtuzenia dtugo-
terminowego w zadtuzeniu ogétem zmniejszyt si¢ o 4 p.p. do 55%. Istotne jest takze to,
ze zyski osiaga ponad 80% firm i tyle samo wynosi ich udzial w obrotach sektora.

Tabela 1.9. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy producentow migsa

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto (w mln zt) 391,1 665,5 1211,6 853,2 | 10429 | 1081,8
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 1,17 0,88 2,71 1,57 1,90 1,81
ROE (w proc.) 6,19 9,33 16,01 11,06 12,29 11,99
Kapitat whasny (w mld zt) 6,3 7,1 7,6 7,7 8,5 9,0

w tym: §rodki wlasne w obrocie 0,3 0,9 1,1 1,4 1,7 2,0
Zobowigzania ogdtem (w mld zt) 9,0 8,4 8,5 9,7 11,0 10,9

w tym: krotkoterminowe 5,9 5,5 5,6 6,6 7,4 7,5
Biezaca pltynnos¢ finansowa 1,04 1,15 1,20 1,21 1,23 1,26
Zadltuzenie catkowite (w proc.) 59,0 54,0 53,0 56,0 57,0 55,0

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 1.2. Wskazniki finansowe przemystu migsnego, drobiarskiego i spozywczego
(stan w 2013 roku i zmiany od 2008 roku)

ROE biezaca ptynnos¢ zadtuzenie catkowite

finansowa firm (w proc.)
15 ~ 1,6 - 75 1
12,9 12,7

1.4
1,2

1
0,8
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0,4
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migsny m drobiarski H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

1.8. Struktura podmiotowa sektora

Przemyst migsny nalezy do dzialow przemystu spozywczego o najnizszej kon-
centracji. W tym sektorze czynnych jest ok. 1,3 tys. firm przemystowych (tab. 1.10),
a z danych Eurostat wynika, ze produkcjgq migsa zajmuje si¢ jeszcze prawie 1,7 tys.
firm mikro. Zmniejsza si¢ liczba firm w branzy migsnej i zjawisko to wystepuje we
wszystkich grupach przedsigbiorstw, a najszybciej proces ten przebiega w grupie firm
mikro (do 9 0séb zatogi), a wolniej w firmach matych i §rednich.

Tabela 1.10. Firmy przemystowe produkujace migso i przetwory (PKD 10.1)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 1444 1352 1336 1340 1309 1306
w tym: duzych 98 92 89 91 94 88
Udziat firm duzych (w proc.) w:
— zatrudnieniu 46,7 47,6 50,9 51,1 53,2 53,6
— produkgcji 47,4 48,2 49,2 52,4 53,2

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Procesy koncentracji produkcji w przemysle migsnym przebiegaja bardzo po-
woli. Udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej osob) w zatrudnieniu oraz
w produkcji sektora migsnego przekracza juz 50%, to jednak koncentracja produkcji
pozostaje nadal niska. Udziat sze$ciu duzych graczy na polskim rynku migsnym nie
przekracza 1/4 produkcji sprzedanej sektora. Z duzym rozproszeniem struktur podmio-
towych w branzy migsnej wigze si¢ rowniez niski stopien wykorzystania mocy pro-
dukcyjnych (zwlaszcza w ubojach bydta i §win). Przyktady z innych krajow Unii Euro-
pejskiej, bedacych najwigkszymi producentami migsa, pokazuja, ze na rynku miejsce
jest rowniez i dla matych podmiotow, ale i one musza by¢ efektywne i konkurencyjne.




Tabela 1.11. Liczba zaktadéw migsnych w Polsce w latach 2005-2012

Wyszczegdlnienie Potencjatl zaktadow 2005 2012

Zaktady migsne uprawnione do: o duzej zdolnosci produkcyjne;j 510 802
uboju o malej zdolnosci produkcyjnej 745 46
razem 1255 848

o duzej zdolnosci produkcyjnej 664 1132

rozbioru o malej zdolnosci produkcyjnej 1114 30
razem 1772 1162

o duzej zdolnosci produkcyjne;j 595 871

przetworstwa o malej zdolnosci produkcyjnej 1145 2
razem 1 740 873

Zrédlo: na podstawie prezentacji W. Zietary wygloszonej na seminarium pt. Polskie gospodarstwa
trzodowe na tle gospodarstw wybranych krajow, IERiGZ-PIB, Warszawa, 04.07.2014 r.

Potwierdzeniem malejacej liczby firm migsnych w Polsce sg dane zamieszczone
w tabeli 1.11, z ktorych wynika, ze w latach 2005-2012 zmniejszyta si¢ liczba zaktadow
w kazdym profilu produkcji, tj. uboju, rozbiorze i przetwodrstwie. Jednoczesnie nasta-
pito ,,przeszeregowanie” zaktadow z grupy o matych zdolnosciach do grupy o duzych
zdolnosciach produkcyjnych. W wyniku tych zmian, w strukturze firm migsnych przy-
byto zaktadow o duzych mozliwosciach produkcyjnych, a zanikaja przedsigbiorstwa
o matych zdolnosciach produkcyjnych.

1.9. Sila polskich producentéw miesa na tle innych krajéw UE

Polska jest czwartym w Unii Europejskiej producentem migsa, z udziatem
10,8%. Prawie dwukrotnie wigksza jest jego produkcja w Niemczech i o potowe we
Francji, a zblizona w Hiszpanii (tab. 1.12). Produkcja w przeliczeniu na 1 mieszkanca
liczona w cenach porownywalnych w Polsce nalezy do jednej z najwyzszych w UE.
Wyzsza produkcje maja tylko Irlandia i Dania, odpowiednio 989 i 807 euro/mieszkanca,
za$ nizsza o 15-20% Niemcy, Hiszpania oraz Francja. Do czolowki europejskich produ-
centow migsa nalezymy przede wszystkim pod wzglgdem stopnia koncentracji pro-
dukcji. Mamy dwukrotnie wyzsze obroty jednej firmy niz w Niemczech i Francji oraz
o ok. 1/3 wigksze niz we Wloszech i Hiszpanii, ale dwukrotnie mniejsze niz w Wiel-
kiej Brytanii. Wsrod krajéw wymienionych w tabeli 1.12 wyzszgq wydajno$¢ pracy ma
przemyst migsny we Wtoszech (o ok. 85%), Hiszpanii (o ok. 45%) oraz we Francji
i Wielkiej Brytanii (po ok. 24%).

Polska nalezata do krajow o najwyzszym tempie wzrostu produkcji tego sektora.
W latach 2000-2012 wartos$¢ produkeji sprzedanej (w cenach poréwnywalnych) prze-
mystu migsnego w UE-27 wzrosta o 46% (w UE-15 o 38%, a w UE-12 prawie dwu-
krotnie), a w Polsce dwuipotkrotnie, podobnie jak w Rumunii i Bulgarii. W Niem-
czech i Hiszpanii produkcja migsa wzrosta o 3/4, a we Francji, Wtoszech i Danii o 1/5.
Oznacza to, ze umocniliSmy swoja pozycj¢ wsrdd najwiekszych producentow migsa
w UE (nasz udziat zwiekszyt si¢ 0 4,5 p.p.).
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Tabela 1.12. Producenci migsa w Polsce i w innych krajach UE w 2012 roku

Produkcja®

Wartos¢ Udziat - Wydajnosé Obroty”
. ca na 1 miesz- a
Kraje produkeji w UE-27 Kafica pracy 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-27 206,98 100,0 412,5 232,8 5,4
UE-15 166,09 80,2 414,9 262,3 5,4
Niemcy 40,18 19,4 491,0 224.8 3,6
Francja 30,35 14,7 464.8 240,9 4,5
Hiszpania 22,62 10,9 483,1 279,3 5,8
Wiochy 19,67 9,5 331,2 357,6 5,5
Wielka Brytania 17,38 8,4 273,7 239,7 16,9
UE-12 40,89 19,8 402,9 159,9 5,6
Polska 22,35 10,8 579.9 193,0 8,0
Rumunia 5,13 2,5 2554 113,7 6,6
Wegry 4,19 2,0 422,0 152,9 6,9
Bulgaria 2,11 1,0 287,9 127,1 42
Stowacja 0,90 0,4 166,7 121,6 3,0

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

1.10. Konkluzje

Przemyst migsny jest najwigksza branza przemystu spozywczego w Polsce,
a udzial migsa w eksporcie tego dzialu gospodarki wynosi ponad 1/5. W latach 2008-
-2013 wydajnos¢ pracy w przemysle migsnym wzrosta o blisko 60% (w cenach bieza-
cych). Wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszyta poprawa produktywnosci majatku
oraz zasobow, przy czym wzrost efektywnosci naktadéw pracy, majatku oraz zasobow
byl co najmniej dwa razy szybszy na poziomie mikro (przedsigbiorstwa) niz w skali
makro (mierzonej WDB).

Rentownos¢ netto sprzedazy przemystu migsnego pozostaje na niskim poziomie
(1,0-2,0%), ale dwukrotnie wzrosta rentowno$¢ kapitatu wtasnego (do 11-12%) 1 osia-
gneta Sredni poziom w przemysle spozywczym. W analizowanym okresie poprawita si¢
sytuacja ekonomiczna branzy migsnej. Trzykrotnie zwigkszyta si¢ kwota zysku netto,
a o potowe wzrosta wartos¢ kapitalu wiasnego. Biezaca pltynnos¢ finansowa jest na
stabilnym i bezpiecznym poziomie. Srodki wiasne w obrocie wzrosty siedmiokrotnie
do ok. 2,0 mld zt. Utrzymuje si¢ rowniez dos¢ bezpieczny poziom zadtuzenia catkowi-
tego (na poziomie ok. 55% wartosci aktywow ogdtem).

Przedsigbiorstwa przemystu migsnego majg o ok. 1/5 wyzsza efektywnos¢ za-
sobow oraz majatku niz firmy drobiarskie. Jednoczesnie przemyst migsny boryka sig¢
z kurczaca si¢ baza surowcowa oraz duzymi wahaniami cen zywca wieprzowego. Pod
tym wzgledem przemyst drobiarski jest lepiej zorganizowany, co decyduje o jego suk-
cesie, tj. dynamicznie rosnacej produkcji, szybko rozwijajacym si¢ eksporcie oraz
wzro$cie konsumpcji migsa drobiowego. Od 2008 roku staliSmy si¢ importerem netto
migsa wieprzowego, a odwrdcenie tej tendencji w 2013 roku raczej nie bedzie trwate.
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2. Przemysl mleczarski*

2.1. Popyt krajowy na mleko i produkty mleczarskie

Popyt krajowy na mleko i produkty mleczarskie mozna oceni¢ na podstawie
spozycia w gospodarstwach domowych oraz wedlug danych bilansowych, zas jego
zuzycie oszacowano wedhug formuty: produkcja + import — eksport. W ten sposob
szacujemy laczny popyt, zardéwno konsumentow, jak i zuzycie posrednie. Wyniki ta-
kiego rozliczenia przedstawia tabela 2.1.

Tabela 2.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe mleka

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spozycie domowe mleka i jego przetworow
(W kg na osobg rocznie), w tym: 72,2 71,6 72,7 70,6 69,5 69,8
— mleka 45,0 43,4 43,4 42,5 42,1 42,0
— napojow mlecznych 8,4 8,9 10,1 10,0 9,6 9,8
— serdw 10,6 11,0 11,4 11,4 11,4 11,4
— masla 3,5 3,5 32 3,1 3,1 3,0
Spozycie bilansowe mleka i masta,
w kg na osobg rocznie:
— mleka 187,4 | 1923 194.,5 199,3 198,5| 2003
— masta 4,3 4,7 4,3 4,0 4,1 4,1
Zuzycie krajowe mleka® (w tys. ton) 10572 | 10886 | 10901 | 11195 | 11301 | 11690
w tym z produkcji przemystowej:
— mleka i $mietany 1417,3 1 1650,1 | 1721,2 | 1664,5| 16929 | 1884,7
— mleka w proszku 58,8 50,9 60,1 95,5 92,1 1434
— napojow mlecznych 4922 | 5674 609,2| 629,0| 6203 | 6318
— serdw i twarogow 574,71 613,0 | 624,1 | 653,2| 6669 | 6765
— masta 1585 171,41 162,7| 1489 | 1525 153,7
Dostawy mleka i jego przetworow®
na rynek (w tys. ton) 780,3 | 810,8 | 8224 | 859,8| 884,8| 947,0
w tym:
— mleka w proszku i $mietany 62,3 46,8 574 84,8 87,8 134,0
— serow i twarogow 562,0 | 602,0 | 603,0| 627,0| 647,0| 660,0
— masta 156,0 | 162,0| 162,0 | 148,0| 150,0| 153,0

* zuzycie wyliczone na podstawie bilansu mleka krowiego, ° przez firmy przemystowe zatrudniajace
wigcej niz 49 pracownikow

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS za lata 2009-2013, ,, Biulety-
now Statystycznych GUS” z lat 2008-2014, raportu ,,Rynek mleka. Stan i perspektywy”, nr 46, seria
,,Analizy Rynkowe” 2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz danych Ministerstwa Finanséw
o wynikach handlu zagranicznego.

W analizowanym okresie (2008-2013) konsumpcja mleka w gospodarstwach
domowych zmniejszyta si¢ o 6,7%, zas masta o 14,3%. Wzroslo natomiast spozycie
serow (o 7,5%) 1 napojéw mlecznych (o 16,7%). W uktadzie bilansowym spozycie
mleka wzrosto ze 187,4 do 200,3 kg na osobe rocznie, tj. 0 6,9%, a masta obnizyto si¢

* W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (tzw. PKD) produkty przemyshu mleczarskiego oznaczono jako
PKD —10.51 — przetworstwo mleka 1 wyrob serow.
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0 4,7% (z 4,3 do 4,1 kg na osobg). Swiadczy to o tym, ze spadek popytu w gospodar-
stwach domowych na mleko i masto zrekompensowany zostat wigkszym zuzyciem
posrednim w innych branzach przemystu spozywczego.

W latach 2008-2013 zuzycie krajowe mleka wzrosto o 10,4% (z 10,6 do 11,7 min
ton). Najbardziej, bo dwuipotkrotnie zwigkszylo si¢ zapotrzebowanie na mleko w proszku,
a 0 33% wzrdst popyt na mleko spozywcze 1 $mietang. Zuzycie napojow mlecznych
zwigkszylo si¢ 0 28%, a serow i twarogow o 17,7%. Nieznacznie zmniejszylo si¢ zapo-
trzebowanie na masto. Zmiany, jakie zaszty w produkcji i konsumpcji mleka oraz jego
produktéw w ostatnich latach, mozna uzna¢ za korzystne i w duzym stopniu podykto-
wane wzglgdami zdrowotnymi i preferencjami konsumentow.

W analizowanym okresie dostawy przemystowe mleka i jego przetworéw na
rynek krajowy miaty tendencj¢ rosnaca. Najszybciej rosta podaz mleka w proszku (po-
nad dwukrotny wzrost), wolniej, bo 0 17%, wzrosty dostawy serow 1 twarogdéw. Dostawy
masta pozostaja na wzglednie stabilnym poziomie (148-162 tys. ton). Dostawy mleka
1 jego produktow realizowane przez firmy przemystowe praktycznie w catosci pokry-
waja krajowe zuzycie tych produktow.

Popyt na mleko i jego produkty (podobnie jak na migso) charakteryzuje si¢ du-
zym zréznicowaniem elastycznosci dochodowej. Jest ona niska na produkty o matym
stopniu przetworzenia, takie jak mleko §wieze, a wysoka na masto, jogurty oraz napoje
mleczne, dla ktérych wskazniki dochodowej elastyczno$ci popytu przyjmuja wartosci
0d 0,5 do 0,7°.

2.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi®

Udziatl eksportu produktéow mleczarskich w wartosci produkcji tego sektora
w 2013 roku wynosit 25,6% i wzrdst w stosunku do 2008 roku o 3,9 p.p. Srednioroczne
tempo wzrostu eksportu produktéw mleczarskich w tym okresie wynosito prawie 7%
(tab. 2.2). W minionym pigcioleciu najszybciej wzrastal eksport serwatki (+27% rocznie),
masta (+9,2%), surowego mleka i $mietany (+8,5%) oraz serow (+7,6%). W 2013 roku
w strukturze asortymentowej eksportu produktow mleczarskich dominowaty sery
(42,5% eksportu produktow mleczarskich), ktérych wartos¢ eksportu wzrosta o 44%
(tab. 2.3). Na drugiej pozycji z udziatem 16% jest mleko w proszku (spadek wolumenu
eksportu 0 29%, a wartosci 0 6,7%). Na trzeciej pozycji z udziatem 14% uplasowat si¢
eksport mleka i $mietany (wzrost odpowiednio o 18% 1 50%). W dalszej kolejnosci
z udzialem 12,5% znalazta si¢ serwatka (wzrost odpowiednio o 88,5% i ponad trzy-
krotny), masto stanowi 7,5% eksportu sektora mleczarskiego (wzrost wolumenu o 6%,
a wpltywdéw o 55%), napoje mleczne — 7,3% eksportu (wzrost odpowiednio o 11,5%
i 5%). Saldo obrotow produktami mleczarskimi od lat jest dodatnie, a w ostatnim
S-leciu wzrosto o 10%, do prawie 1,0 mld euro.

> Popyt na zywnosé, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej w 2012 roku, red. A. Kowalski, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 248.

6 Produkty mleczarskie: mleko ptynne i $§mietana, mleko w proszku, napoje mleczne i serwatka, masto,
sery 1 twarogi.
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Tabela 2.2. Handel zagraniczny produktami mleczarskimi

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wartos¢ (w mln euro)

eksport 1168,0 882,1 | 1134,8 | 1320,8 | 1356,1 | 16284

import 2672 259,3 368,9 4584 450,4 632,7

saldo 900,8 622,8 765,9 862,4 905,7 995,7
Obroty (w tys. ton)

eksport 801,3 814,1 818,1 841,9 9249 991,9

import 175,7 188,9 230,8 261,9 300,8 4430
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 4371 340,2 307,6 288,1 301,1 2574

— samowystarczalno$¢* 117,5 114,3 112,6 111,1 112,2 108.,9

— udziat eksportu w produkcji® 19,6 17,6 17,9 17,4 18,2 18,1

— udziat importu w zuzyciu®* 5,5 5,8 7,5 8,3 8,2 10,8

— udziat produktéw mleczarskich

w eksporcie przemystu spozywczego 12,2 9,5 9,9 10,2 9,2 9,8

* w ujeciu ilosciowym samowystarczalno$¢ = produkcja/zuzycie krajowe x 100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Wskaznik pokrycia importu eksportem produktow mleczarskich w minionym
pigcioleciu zmniejszyt si¢ az o 179,7 punktéw procentowych (do 257,4%), samowy-
starczalnos¢ sektora zmniejszyta si¢ o 8,6 p.p. (do 108,9%), udziat eksportu w produk-
cji sprzedanej sektora zmniejszyt si¢ do 18,1% (o 1,5 p.p.), a udziat importu w zuzyciu
krajowym wzrést dwukrotnie do 10,8%.

Tabela 2.3. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu mleczarskiego

Wyszczegolnienie Rok | . M l.eko Mieko Napoje Serwatka | Masto | . Sery .

i$mietana | w proszku | mleczne i twarogi
Wartos¢ eksportu 2008 152,1 281,5 114,0 61,5 78,9 480,0
(w mln euro) 2013 228.5 262,7 119,6 203.4 122.4 691.,8
Saldo 2008 116,9 228,6 80,3 39,6 57,4 378,0
(w mln euro) 2013 122,8 107,9 76,9 154,8 62,6 470,7
Pokrycie importu 2008 432,1 532,1 338,3 280,8 367,0 470,6
eksportem (w proc.) 2013 216,2 169,7 280,1 418,5 204,7 3129
Samowystarczalno$é* 2008 114,6 285,5 113,3 109,3 1151 121,6
(W proc.) 2013 107,1 107,3 112,3 112,6 112,2 121,7
Udziat eksportu 2008 15,7 79,3 17,3 11,8 16,8 22,1
w produkgji® (w proc.) 2013 14,9 61,5 15,2 17,3 18,8 25,2
Udzial importu w zuzyciu 2008 3,3 40,8 6,3 3,6 42 5,3
krajowym® (w proc.) 2013 8.8 58,7 4,8 6,9 8,8 9,0

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow.

Analiza wskaznikow pokrycia importu eksportem produktéw mleczarskich wyka-
zata, ze sposrod badanych produktéw wyrazne przewagi komparatywne wystgpowaty
w eksporcie serwatki (418,5%), serow 1 twarogow (312,9%) oraz napojow mlecznych
(280,1%). W minionym 5-leciu wskaznik ten w handlu mlekiem w proszku zmniejszyt
si¢ az 0 362,4 p.p. do 169,7%. Ogdlnie cata branza mleczarska odznacza si¢ wysoka
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konkurencyjnoscia w handlu zagranicznym produktami mleczarskimi, cho¢ mierniki
pozycji konkurencyjnej polskich producentéw produktéw mleczarskich obnizaja sig.
Obserwuje si¢ postepujacy proces internacjonalizacji sektora mleczarskiego.

2.3. Podaz surowcéw i ceny produktéow przetworstwa mleka

Produkcja mleka w Polsce w analizowanym okresie wykazywala niewielkie
zmiany. Spadek pogltowia krow byl rekompensowany rosnaca wydajnoscia mleczna.
W latach 2008-2013 produkcja mleka surowego wzrosta o 1,4% do 12,2 mld litrow
(tab. 2.4). Wigksze zmiany nastapity w strukturze rozdysponowania produkcji. Skup mleka
przez przemyst mleczarski w analizowanym okresie wzrost o 11,8% do 9,6 mld litrow.

Tabela 2.4. Zaopatrzenie surowcowe przemystu mleczarskiego (w mln litrow)

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Produkcja mleka 12064 | 12084 | 11921 | 12052 | 12299 | 12237
Skup mleka przez przemyst mleczarski 8567 8 846 8725 9013 9516 9578
Kwoty mleczne® 9568 9 663 9760 9858 9956 | 10056

* w latach gospodarczych poczawszy od 2008/2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i raportéw ,, Rynek mleka. Stan i perspektywy”
z roznych lat.

Podaz mleka na rynku krajowym jest regulowana kwotami mlecznymi’, ktore
wzrastaly w kolejnych latach kwotowych o 1%, W minionym 5-leciu przyznana Pol-
sce kwota krajowa wzrosta o 5,1% do 10,06 mld litréw i w zadnym z analizowanych
lat kwota ta nie byta przekroczona.

Tabela 2.5. Ceny produktow przetworstwa mleka (zmiany cen w proc. rocznie)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Inflacja 42 3,5 2,6 473 3,7 0,9
Ceny detaliczne:

Zywnosci 6,2 4,1 2,8 5,6 4,3 2,2

mleka i przetworow 9,6 2.4 1,9 43 33 2,2

w tym: mleka spozywczego 11,6 -0,6 0,6 4.5 3,0 2,2

mleka w proszku 11,5 2,7 1,9 5,1 7,7 8,0

napojow mlecznych 8,9 -2,0 0,2 3,4 4,5 1,7

masta 4,5 -3,1 15,0 8,3 -1,2 4,2

serow 8,6 -4,7 3,5 4,7 2,1 1,8

Ceny zbytu produktow mleczarskich -1,9 -4.4 7,7 7,0 0,5 8,5

Ceny skupu mleka -4.6 -12,3 19,0 13,7 -1,2 13,2

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wiasne.

" Gtéwnym celem systemu kwotowania produkcji mleka jest zachowanie réwnowagi miedzy popytem
a podaza na rynku mleka oraz zapewnienie dostawcom korzystnej ceny zbytu za wyprodukowane
mleko. Rok kwotowy obejmuje okres od 1 kwietnia danego roku kalendarzowego do 31 marca nastgpnego
roku. W ramach kwotowania produkcji mleka okreslana jest ilo§¢ mleka, ktora dany kraj cztonkowski
UE moze wprowadzi¢ do obrotu w ww. okresie bez ponoszenia konsekwencji finansowych.

¥ Corocznie Komisja Europejska okreslata dla wszystkich panstw UE-27 na podstawie przeprowadzo-
nej przez producentéw mleka w danym roku kwotowym konwersji statej — podzial kwoty krajowej na
kwote krajowa ,,dostaw” i kwote krajowa ,,sprzedazy bezposredniej”.
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W 2013 roku wzrost cen skupu mleka znaczaco wyprzedzat podwyzki cen zbytu
i cen detalicznych przetworéw mleczarskich (tab. 2.5). W latach wcze$niejszych zmiany
te byly bardziej zréznicowane. W minionym pigcioleciu duza byta zmiennos¢ cen zbytu
produktow mleczarskich (od 4,4 do +8,5% rocznie), a jeszcze wigksza byta rozpig-
tos¢ zmiennosci cen skupu mleka (od ~12,3 do +19% rocznie). Réwniez duzg zmienno-
$cig charakteryzowaty si¢ ceny detaliczne poszczegdlnych produktéw sektora mleczar-
skiego. Produkty te relatywnie drozaty rok do roku, ale wzrost ich cen byt wolniejszy
niz inflacja (z wyjatkiem 2008 i 2013 roku).

Analiza wskaznikow zmian cen na poszczegélnych poziomach rynku mleka
dowodzi, ze w latach dobrej koniunktury wzrost cen skupu mleka znaczaco wyprzedzat
podwyzki cen na pozostalych poziomach rynku, a w latach dekoniunktury odwrotnie —
najszybciej spadaty ceny skupu. W analizowanym okresie wzrost cen skupu wyprzedzit
podwyzki cen na pozostatych poziomach rynku mleka. Wzrost cen zbytu byt mniejszy
od cen skupu i dwukrotnie wigkszy niz cen detalicznych produktéw mleczarskich.
Wskazuje to, ze najstabsza pozycj¢ rynkowa majg przetworey, ktorzy w latach dobrej
koniunktury znajduja si¢ pod presja niskiej podazy, a w latach spadkéw cen na rynkach
swiatowych pod presja handlu, w ktorym coraz wigkszy udziat maja sieci handlowe’.

2.4. Produkcja przemyshi mleczarskiego

W latach 2008-2013 produkcja mleka spozywczego wzrosta o 36,8%, napojow
mlecznych o 27,1%, a serow i twarogoéw o 17,8%, zas serwatki o 28,2%. Obnizyla si¢
natomiast produkcja $mietany (o 29,7%), mleka w proszku (o 8,4%) i masta (o 5,5%).
Zmiany te wynikaty m.in. ze zmian w popycie na mleko i produkty mleczarskie.

Tabela 2.6. Produkcja przetworow z mleka

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wartos¢ produkeji w cenach biezacych
(w mld zt) 18,8 18,6 20,8 23,1 234 25,0°
Zmiana produkcji w cenach stalych (w proc.) 0,3 3,5 3,8 3,8 0,8 -1,5
Produkcja przemystowa mleka
i jego produktow, w tym:
— mleko spozywcze (w min litrow) 13189 | 1641,0 | 16814 | 16254 | 16256 | 18044
— $mietana (w min litrow) 305,7 242.,6 2319 216,0 231,8 214,9
— mleko w proszku (w tys. ton) 167,9 1449 123,9 148,3 154,9 153,8
— maslo (w tys. ton) 182,5 179.,6 1754 168,6 171,6 172,5
— sery i twarogi (w tys. ton) 698,8 7173 731,3 754,2 793,6 8232
— serwatka (w tys. ton) 11234 | 1119,1 | 11204 | 12134 | 13543 | 1440,7
— napoje mleczne (w min litréw) 557,9 653,9 704,9 713,0 697,1 709,3
Warto$¢ produkceji wedhug F-01 (w mld zt) 18,5 18,9 21,1 23,7 24,0 26,9
Warto$¢ dodana brutto”
— wmld zl, ceny biezace 2,7 34 3,2 3,3 32 3,5
— w proc. produkcji 14,6 18,0 15,2 13,9 13,3 13,0
Nadwyzka ekonomiczna’ (w mld z}) 1,0 1,6 1,4 1,4 1,3 1,5
— w proc. produkcji 5,4 8,5 6,6 5,9 54 5,6

* szacunck, © dotyczy firm skiadajacych sprawozdania finansowe
Zrodlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

? ,Rynek mleka. Stan i perspektywy”, nr 47, seria ,,Analizy Rynkowe” 2014, TERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa.
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Wartos$¢ produkcji przemyshu mleczarskiego wyrazona w cenach statych w 2013
roku byta o 11% wyzsza niz w 2008 roku. Do 2012 roku odznaczata si¢ ona tendencja
wzrostowa, a tylko w ostatnim roku odnotowano jej spadek.

Cecha rozwoju sektora jest wzrost efektow dziatalno$ci, mierzonych zaréwno
wartoscia dodang, jak i nadwyzka ekonomiczna. Warto$¢ dodana brutto (w cenach
biezacych) sektora mleczarskiego wzrosta w ostatnim 5-leciu o 30% do 3,5 mld zt.
Z kolei jej udziat w wartosci produkeji obnizyt si¢ do 13% w 2013 roku, wobec 14,6%
w 2008 roku. Za$ udziatl nadwyzki ekonomicznej w wartosci produkeji w 2013 roku
wyniost 5,6% i byt zblizony do stanu z 2008 roku.

2.5. Zasoby czynnikow wytwérczych

Zasoby pracy (zatrudnienie) firm przemystowych w sektorze mleczarskim wyka-
zuja powolng tendencje spadkowa (tab. 2.7). W latach 2008-2013 zmniejszyly si¢ one
0 10,3%, przy $redniorocznym tempie spadku ok. 2,2%. W firmach duzych i $rednich
spadek ten byl podobny (10,5%), a mniejszy w przedsigbiorstwach sktadajacych spra-
wozdania finansowe (7%). Warto$¢ majatku trwatego przedsigbiorstw (wedtug F-01)
przemystu mleczarskiego w minionym pigcioleciu wzrosta o 64%, a optata pracy o 18%.
Laczne zasoby czynnikéw produkcji w 2013 roku byty o 46% wigksze niz w 2008 roku.
W $lad za tym postgpowat proces zwigkszania technicznego uzbrojenia pracy (+33%
w latach 2008-2013) i wzrost majatkochtonnosci produkeji (+16%).

Tabela 2.7. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle mleczarskim

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Zatrudnienie firm przemystowych (tys. 0sob) 369 | 355 | 353 | 348 | 339 | 33,1
w tym: duze i $rednie 35,1 33,7 | 334 329 | 322 | 314
wedtug F-01 352 | 352 | 349 | 34,0 | 33,5| 32,7

Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich

(w mld zt) 842 | 890 | 925 | 961 | 9,96 | 10,00
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 8,81 | 10,74 | 12,20 | 13,33 | 13,19 | 14,23
w tym: trwaty 4,68 | 636 | 725| 7,71 7,56 | 7,69
Optata pracy (w min zt) 4,73 4,81 5,09 5,28 5,48 5,60
Zasoby 1qcznieb wedlug F-01 (w mld zh) 13,54 | 15,55 | 17,29 | 18,61 | 18,67 | 19,83
Inwestycje (w mln zt) 725 624 834 676 646 684
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. z{/osobg) 239,8 | 264,0 | 276,9 | 292,0 | 309,3 | 3184
Maj::{tkochionnos’(’:d produkcji wedtug F-01 (w zl/zt) 0,25 0,34 0,34 | 0,32 0,31 0,29
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zh) 0,73 | 082 | 082 | 0,78 | 0,78 | 0,74

* szacunek, ® majatek trwaly i obrotowy powigkszony o warto$é¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej oplaty pracy, ¢ dotyczy duzych i érednich przedsigbiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwatego do wartosci produkeji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Réwnoczesnie obnizyla si¢ aktywnos¢ inwestycyjna podmiotow sektora mle-
czarskiego. Inwestycje w przemysle mleczarskim w minionym pigcioleciu zmniejszyly
si¢ 0 6% 1 w ostatnich trzech latach utrzymywaly si¢ na poziomie ok. 650 min zt rocz-
nie, przy wahajacej si¢ stopie inwestowania od 9 do 6,8%.
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2.6. Produktywnosé i efektywnos$¢

Wydajno$¢ pracy w przemysle mleczarskim wykazuje statg tendencje wzrostowa
(tab. 2.8). W minionym pigcioleciu zwigkszata si¢ w tempie ponad 4% rocznie (w cenach
statych). W 2013 roku wyniosta ponad 750 tys. zl/zatrudnionego (w cenach biezacych)
1 byta prawie 40% wyzsza od $redniej przemystu spozywczego. Réwnoczesnie zwigk-
szyta si¢ produktywno$¢ majatku trwatego (+16,6%), jednak wolniej od przyrostu wydaj-
nosci pracy (+23% w cenach statych). Nieznacznie obnizyta si¢ produktywnos¢ zasobow.

Nieco inna byta tendencja zmian efektywnos$ci sektora mleczarskiego. Efektyw-
no$¢ naktadow pracy w skali makro (WDB) w analizowanym okresie wzrosta o 11,5%,
a w skali mikro wzrost ten byt trzykrotnie wyzszy. Wyraznie obnizyta si¢ efektywnos¢
majatku 1 zasobow w skali makro (WDB), odpowiednio o 18,3% 1 11%. Mniejsze
byly zmiany efektywnosci w skali mikro (Ne): majatku obnizyla si¢ o 1,8%, a zaso-
béw wzrosta o 3%.

Tabela 2.8. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkcji mleczarskiej

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Wydajno$¢ pracy — w cenach biezacych (w tys. zt) | 509,3 | 523,1 | 5909 | 665,0 | 690,1 | 755,2°
w tym: firm duzych i $rednich 511,0 | 534,9 | 603,6 | 673,1 | 700,9 | 790,7*
— w cenach statych 611,8 | 657,3 | 6894 | 725,1 | 748,7 | 7552°
Produktywno$¢ srodkéw trwatych® 2,130 | 2,025 | 2,178 | 2,305 | 2,265 | 2,483"
Produktywnos¢ zasobow* 1,366 | 1,215 | 1,220 | 1,274 | 1,285 | 1,357
Efektywno$é mierzona WDB® (makro)
— nakfadéw pracy 1,680 | 2,093 | 1,892 | 1,860 | 1,750 | 1,873
— majatku 0,301 | 0,312 | 0,263 | 0,246 | 0,242 | 0,246
— zasobdw 0,199 | 0,219 | 0,185 | 0,177 | 0,171 | 0,177
Efektywno$¢ mierzona Ne‘ (mikro)
— nakfadéw pracy 0,611 | 1,023 | 0,828 | 0,793 | 0,684 | 0,812
— majatku 0,109 | 0,153 | 0,115 | 0,105 | 0,095 | 0,107
— zasobdw 0,074 | 0,103 | 0,081 | 0,075 | 0,070 | 0,076

* szacunek, ” dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 2.1. Wydajnos¢ pracy i efektywnos¢ w przemysle mleczarskim, spozywczym
oraz w przetwérstwie produktow pochodzenia zwierzecego®
(stan w 2012 Iub 2013 roku i zmiany po 2008 roku)

wydajnosé pracy efektywnos$¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
(w tys. zlosobe, mierzona WDB mierzona Ne
800 - 783? biezace) (skala makro) 015 - (skala mikro) ,
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600 +— — 514,9 - 513,0 — ' ’ or L%
+37,1% ,
00 | +45,3% |
+
200 — 0,05 -
+34,3%
0 - 0
przetwérstwo mleka przetwoérstwo produktow ® przemyst spozywczy

pochodzenia zwierzgcego

* wydajnos¢ dotyczy duzych i srednich firm przemystowych w 2012 roku, a efektywnos¢ obliczono na
podstawie danych firm sktadajacych sprawozdania finansowe w 2013 roku
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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Porownujac poziom miernikdw wydajnosci pracy i efektywnosci sektora mle-
czarskiego z sektorem produktow pochodzenia zwierzecego i przemystem spozyw-
czym, mozna stwierdzi¢, ze wydajnos¢ pracy w tym sektorze jest o 40% wyzsza
(rys. 2.1). Z kolei mierniki efektywno$ci zardéwno w skali makro, jak i mikro sg
nieco nizsze niz w przetworstwie produktdw pochodzenia zwierzgcego i w catym
przemysle spozywczym.

2.7. Wiyniki i stan finansowy

Przemyst mleczarski w catym badanym okresie (2008-2013) generowat dodatni
wynik finansowy (tab. 2.9), ktory w 2013 roku wynidést 640 mln zt (w 2008 roku
86,8 min zt). Rentowno$¢ sprzedazy netto przemystu mleczarskiego w 2013 roku
przekroczyla 2% 1 wzrosta w stosunku do 2008 roku o 1,7 p.p. (rys. 2.2). Byla jednak
prawie dwukrotnie nizsza od $redniej przemystu spozywczego. Rentowno$¢ kapitatu
wiasnego (ROE) przemystu mleczarskiego wzrosta prawie pig¢ razy do 8,25% w 2013
roku. Wskaznik ten byt jednak o 1/3 nizszy niz w przemysle spozywczym.

Tabela 2.9. Wyniki finansowe producentow przemystu mleczarskiego

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zysk netto (w mln zt) 86,8 702,0 519,0 472,0 367,5 640,1
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 0,42 3,36 2,21 1,77 1,37 2,13
ROE (w proc.) 1,88 14,0 8,50 6,93 5,21 8,25

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 2.2. Zréznicowanie rentownosci w 2013 roku i zmiana po 2008 roku

14 12,69
12
10 ® rentownos$c¢
sprzedazy
8
6
4 = ROE
2
0

przetworstwo mleka przetworstwo produktow przemyst spozywczy
pochodzenia zwierzgcego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W analizowanym okresie warto$¢ kapitalu wlasnego przedsigbiorstw przemystu
mleczarskiego wzrosta o 68% do 7,76 mld zl, natomiast §rodki wlasne w obrocie
zwigkszyly si¢ 0 76% do 2,36 mld zt (tab. 2.10). Biezaca ptynnos¢ finansowa sektora
charakteryzuje si¢ rowniez tendencja wzrostowg i przekracza poziom uznawany za
zapewniajacy terminowg obstuge zobowigzan finansowych (ponad 1,3), a zadluzenie
catkowite jest na bezpiecznym poziomie (rys. 2.3). Zobowiazania finansowe zwigkszyty
si¢ o ponad 50% do 6,5 mld zl, przy czym krétkoterminowe wzrosty do 4,2 mld zt.
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Tabela 2.10. Stan finansowy przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kapitat whasny (w mld zt) 4,61 5,02 6,10 6,81 7,06 7,76
w tym: §rodki wlasne w obrocie 1,34 1,45 1,68 1,82 1,99 2,36
Zobowigzania (w mld zt) 421 5,72 6,09 6,52 6,14 6,47
w tym: krotkoterminowe 2,79 2,93 3,27 3,80 3,64 4,18
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,48 1,49 1,51 1,48 1,55 1,57
Zadhuzenie catkowite (w proc.) 47,7 53,3 50,0 48,9 46,5 45,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 2.3. Zréznicowanie stanu finansowego w 2013 roku 1 zmiana po 2008 roku

zadtuzenie catkowite

ptynnos¢ finansowa, biezgca (w proc. aktywow)

2,5 4 70 -
2 60 524 520
50 45,5 — —
1,5 40 - 3,6
-2,2
1 04 :
20 A — —
0,5
10 A —
0 0 -
m przetwoérstwo mleka przetwérstwo produktéw pochodzenia
przemyst spozywczy zwierzgcego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

2.8. Struktura podmiotowa

Struktura podmiotowa przemystu mleczarskiego §wiadczy o duzej i postepuja-
cej koncentracji. Liczba firm przemystowych sektora zmniejszyta si¢ o 16% do 197,
przy czym liczba duzych firm o 25% do 30 firm (tab. 2.11).

Tabela 2.11. Struktura firm przemystowych przemystu mleczarskiego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 234 222 215 211 205 197
w tym: duzych 40 37 36 34 33 30
Udziat firm duzych w sektorze (w proc.) w:
— zatrudnieniu 53,4 55,6 57,4 56,2 58,8 57,2
— wartosci sprzedazy 65,1 67,4 67,0 64,6 65,5 66,5"

* szacunek

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

O wysokiej koncentracji przemystu mleczarskiego swiadczy udzial firm duzych
w zatrudnieniu sektora wynoszacy prawie 60%, zas w produkcji prawie 70%. Wskazniki
te sg 0 ok. 10 p.p. wyzsze od $rednich przemystu spozywczego. Udziat trzech najwigk-
szych firm w obrotach sektora wynosi juz 34,5%.
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2.9. Polski przemysl mleczarski na tle innych krajow UE

Polska jest piatym producentem produktow mleczarskich w Unii Europejskiej
z udziatem wynoszacym prawie 8%. Ponad dwukrotnie wigksza produkcj¢ ma Francja
i Niemcy, o 64% wigcksza Wtochy, a na zblizonym poziomie z Polska jest Holandia
(tab. 2.12). Produkcja tego sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce (255,8 euro)
jest juz zblizona do sredniej UE-15 (267,8) i takich krajow, jak Niemcy (273,8), Wto-
chy (272,8), zas wyzsza od Wielkiej Brytanii (119,2) i Hiszpanii (194,4). Przewage
nad nami maja: Holandia, Belgia, Dania oraz Irlandia.

Tabela 2.12. Producenci produktéw mleczarskich w Polsce i w innych krajach UE

w 2012 roku
Wartosé Udziat Produkcja® Wydajnosé Obroty”
Kraje produkcji’ w UE-27 na 1 mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (W euro) (W tys. euro) (w mln euro)
UE-27 124,35 100,0 247.8 418,41 14,05
UE-15 107,18 86,19 267,8 486,52 14,36
Francja 22,61 18,18 346,3 428,22 26,35
Niemcy 22,41 18,02 273.8 670,96 68,95
Wiochy 16,20 13,03 272.8 477,88 531
Holandia 10,01 8,05 598,3 878,07 49,30
UE-12 17,17 13,81 169,2 223,28 12,36
Polska 9,86 7.93 255.8 288,30 32,54
Litwa 1,50 1,21 500,0 208,33 40,54
Rumunia 1,44 1,16 71,7 130,91 3,45
Wegry 1,39 1,12 140,0 220,63 15,80
Bulgaria 0,89 0,72 121,4 108,54 3,53

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle mleczarskim (288,3 tys. euro na zatrud-
nionego) jest o 40% nizsza niz srednio w UE-15, przy czym ponad 50% nizsza od
Niemiec i ponad 30% od Francji, a wyraznie wyzsza niz w krajach UE-12. Przecigtne
obroty 1 firmy mleczarskiej w Polsce sg ponad dwukrotnie wyzsze niz srednio w UE-15,
ale wciaz nizsze niz w Niemczech, Holandii czy Irlandii.

2.10. Konkluzje

Przemyst mleczarski ma znaczaca pozycje w polskim przemysle spozywczym.
W minionym pigcioleciu przetworstwo mleka i wyrobéw mleczarskich charakteryzo-
watlo si¢ stosunkowo wysokim tempem rozwoju. Wartos¢ produkcji w cenach statych
zwigkszyla sie 0 ok. 11% do 25 mld zt, co stanowi ok. 13% wartosci produkcji sprzeda-
nej catego przemystu spozywczego (w cenach bazowych). Sektor dziata w warunkach
Scistej regulacji podazy surowca i kurczacej si¢ marzy przetwodrczej. Ograniczenie przez
system kwot podazy mleka, w warunkach rosnacego popytu, gtdéwnie eksportowego,
a w mniejszym stopniu takze krajowego, skutkowato wzrostem cen przede wszystkim
na poziomie producenta.
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Znaczaco wzrosty obroty handlu zagranicznego produktami mleczarskimi.
Dynamika eksportu byta dwukrotnie wigksza niz importu i w konsekwencji nastgpo-
wala systematyczna poprawa salda wymiany handlowej produktami mleczarskimi.
Analiza wskaznikéw eksportowej specjalizacji produkcji wykazuje na wystgpowanie
duzych réznic w poszczegdlnych grupach produktow. Najwigkszy popyt rynkow zagra-
nicznych jest na mleko w proszku, ktory zagospodarowuje ponad potowe produkcji.
Produktami o stosunkowo duzym udziale eksportu w produkcji sa takze masto i sery
(15-20% wysytane jest na eksport). Najnizsza specjalizacja eksportowg produkeji od-
znacza si¢ mleko ptynne i $mietana, ktore ze wzgledu na swoje cechy sg eksportowane
w niewielkim zakresie.

Procesy dostosowawcze przemystu mleczarskiego do trudnych uwarunkowan
zewnetrznych polegaty na:

— statym zwigkszaniu eksportu,
— obnizaniu zatrudnienia, przy oszcz¢dnym inwestowaniu,
— rozwijaniu i poszerzaniu oferty asortymentowej, gldwnie serow.

Wzglednie dobra i stabilna sytuacja ekonomiczno-finansowa producentow prze-
tworow mlecznych umozliwita zwigkszenie kapitatu wlasnego. W calym badanym
okresie stan finansowy producentéw przetworéw mlecznych byl bezpieczny. Wspot-
czynnik biezacej ptynnosci finansowej znaczaco przewyzszat poziom okreslany jako
bezpieczny, coraz wyzsza jest tez wartos¢ srodkéw wlasnych w obrocie.
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3. Przemyst rybny"

3.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na ryby i przetwory rybne w latach 2008-2012 miat tendencj¢
malejaca, ale w 2013 roku zostala ona odwrdcona. Bilansowe spozycie tych produk-
tow (w wadze zywej) najpierw obnizyto si¢ o 14,4%, tj. srednio o 3,8% rocznie, za$
w 2013 roku wzrosto o 4% (tab. 3.1), ale byto jeszcze o 11% nizsze niz w 2008 roku.
Natomiast wedlug badan budzetéw rodzinnych spozycie ryb i przetworéw rybnych
nadal spada. W latach 2008-2012 obnizyto si¢ o 12,5%, tj. $rednio o 3,2% rocznie,
aw 2013 roku skala spadku zmalata do 1,4%.

Tabela 3.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe ryb i przetworéw rybnych®

Wyszczegodlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Spozycie ryb i owocdw morza
(w kg wagi zywej na 1 mieszkanca rocznie) 13,67 | 13,07 | 13,05 | 12,21 | 11,70 | 12,17
Przecigtne spozycie domowe ryb i przetworow
(w kg masy produktu na osobg rocznie) 5,76 5,52 5,40 5,16 5,04 4,97*
Podaz ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy
(W tys. ton wagi zywej) 566,5 | 502,9 | 500,9 | 472,7 | 4482 | 4684
Zuzycie bezposrednie (w tys. ton produktu) 547,1 | 442,9 | 516,3 | 4958 | 541,6 | 5772
z tego: ryby $wieze, chtodzone i mrozone 143.8 75,2 | 141,21 130,1 | 182,2| 1950
filety i migso z ryb 181,3 | 1651 | 1694 | 170,3 | 160,0 | 170,5
ryby wedzone, solone i suszone 68.4 65,9 67,8 63,0 60,3 58,5
przetwory rybneb 153,6 | 136,7 | 1379 | 131,9| 139,2 | 1532

* szacunek, gdyz ze wzgledu na zmiang grupowania towaréw i ustug przez GUS od 1 stycznia 2013
roku dane dotyczace spozycia stosowane w badaniu budzetéw gospodarstw domowych w przypadku
ryb sa nieporéwnywalne z danymi 2012 roku, dlatego zostaly oszacowane przy wykorzystaniu dyna-
miki zmian wydatkdéw na ryby i przetwory (spadek z 8,12 zt do 8,10 zl, tj. 0 0,25%) oraz cen detalicz-
nych tej grupy produktowej (wzrost o 1,1%), ® tacznie z owocami morza

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS, Ministerstwa Finanséw oraz
publikacji Rynek Wewnetrzny z lat 2008-2013, GUS, Warszawa z lat 2009-2014; ,, Rynek ryb. Stan
i perspektywy”, nr 13 i 22, seria ,, Analizy Rynkowe” 2010, 2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Zroznicowane bylo zuzycie krajowe ryb i przetworéw w poszczegdlnych grupach
towarowych, a w catym badanym okresie we wszystkich grupach tacznie zwigkszyto
si¢ 0 4,6%. Jednak od kilku lat (po duzym obnizeniu w 2009 roku) wzrasta zuzycie ryb
swiezych, chtodzonych i mrozonych oraz przetwordw rybnych, przy wzglednej stabi-
lizacji zuzycia filetdéw i migsa z ryb oraz spadku zuzycia ryb wedzonych, solonych
1 suszonych. W latach 2008-2013 wyraznie (o 36%) wzrosto (gldwnie na cele przetwor-
cze) zuzycie krajowe ryb §wiezych, chtodzonych i mrozonych, a przetworéw rybnych,
po przejsciowym spadku w latach 2009-2012, powrdcito do poziomu z 2008 roku.

1% Przemyst ten obejmuje przedsiebiorstwa klasyfikowane wedtug PKD 2007 do grupy 10.2 — prze-
tworstwo i konserwowanie ryb, skorupiakdéw i migczakdw.
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3.2. Handel zagraniczny

W latach 2008-2013 odnotowano wzrost popytu zagranicznego na polskie pro-
dukty przetwoérstwa ryb, co rekompensowato skutki niskiego tempa wzrostu popytu
krajowego na te produkty. W badanym okresie wartos¢ eksportu tych produktéw
zwigkszyla si¢ o 75%, importu o 72% (tab. 3.2), a wolumen odpowiednio o 61,7%
i tylko 18,8%. Jednak saldo obrotéw tymi produktami stale bylo ujemne, z wyjatkiem
2012 roku, a deficyt handlowy na ogo6t nie przekraczat 50 min euro. Udziat produktéw
przetworstwa ryb w eksporcie artykuldw przemystu spozywcezego byt wzglednie sta-
bilny i wynosit ok. 9%, co $wiadczy o tym, ze dynamika eksportu ryb i ich przetworéw
byta zblizona do tempa zmian eksportu produktéw spozywczych. Wzrosty natomiast
wskazniki pozycji konkurencyjnej, gdyz samowystarczalnos¢ zwigkszyla si¢ o ponad
12 punktow procentowych (do 80,8%), a eksport stanowit 4/5 produkeji. Zwigkszyl si¢
takze udzial importu w zuzyciu (o ok. 8 punktow procentowych) i w caltym badanym
okresie byt on wigkszy o kilka punktéw procentowych niz udziat eksportu w produkcji.

Tabela 3.2. Wyniki handlu zagranicznego rybami i przetworami rybnymi

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Warto$¢ (w mln euro)

eksport” 823,0 840,5 | 1045,0 | 1138,7 | 1232,7 | 14424

import 863,6 852,9 | 1130,1 | 1150,2 | 1226,2 | 1489,5

saldo -40,6 -12,4 -85,1 -11,5 6,5 -47,1
Obroty (w tys. ton)

eksport" 252,0 328,8 326,0 | 351,5| 364,77 | 4074

import 4250 419,8 465,9 | 4509 | 465,5| 5049
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 95,3 98,5 92,5 99,0 100,5 96,8

— samowystarczalnos¢” 68,4 80,2 71,6 75,6 78,1 80,8

— udziat eksportu w produkcji® 63,5 88,3 80,0 84,2 71,7 79,7

— udziat importu w zuZyciub 75,0 90,6 85,7 88,1 82,6 83,6

— udziat ryb i przetworow w eksporcie

produktow przemystu spozywczego 8,6 9,0 9,2 8,8 8,4 8,6

* dane dotyczace eksportu roznig si¢ od danych prezentowanych przez GUS i Ministerstwo Finansow,
a wynika to z faktu, iz wielkos¢ i warto$¢ tych obrotow zostata doszacowana o eksport burtowy, czyli
sprzedaz ryb przez polskie jednostki w portach zagranicznych lub bezposrednie przetadunki ryb na
morzu, na statki obcych bander, ® w ujeciu ilosciowym i nie obejmuje produktéw niekonsumpcyjnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Wyniki handlu zagranicznego poszczegdlnych grup produktéw przetworstwa
ryb wskazuja na (tab. 3.3):
— silng i rosnaca pozycje polskich producentéw ryb wedzonych, solonych i suszonych
oraz przetworow rybnych;
— surowcowy charakter importu, dotyczy grupy ryb $wiezych, chtodzonych i mrozo-
nych oraz filetéw i migsa z ryb;
— duzy reeksport ryb, filetow i migsa z ryb (Swiezych, schtodzonych i mrozonych).
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Tabela 3.3. Wyniki handlu zagranicznego wedtug grup towarowych

Ryby swieze, Filety
Wyszczegodlnienie Rok | zywe, chlodzone | 1 migso Ryby vy(;dzone, Przetwoary

. . solone i suszone | rybne

i mrozone zryb
Wartos¢ eksportu 2008 46,1 192,4 304,7 276,6
(w mln euro) 2013 108,4 3274 587,7 403,8
Saldo 2008 -361,4 -127,1 297,3 158,5
(w mln euro) 2013 -736,2 -126,9 573,8 246,7
Pokrycie importu 2008 11,3 60,2 4090,5 234,1
eksportem (w proc.) 2013 12,8 72,1 4228,1 257,0
Samowystarczalnoééb 2008 29,9 18,0 143.9 130,2
(w proc.) 2013 44,8 28,3 187,2 144,4
Relacja eksportu 2008 146,2 131,7 32,5 49,8
do produkeji® (w proc.) 2013 152,3 136,6 48,3 54,1
Relacja importu do 2008 113,8 105,7 2.8 34,6
zuzycia krajowego® (w proc.) | 2013 123,4 110,3 3,1 33,7

* lacznie z owocami morza, ° w ujeciu ilogciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

3.3. Zaopatrzenie surowcowe

Zasadniczym zrédtem zaopatrzenia polskiego przetworstwa ryb jest import, z kto-
rego pochodzi 80% surowca (tab. 3.4). Okoto 12-15% zaopatrzenia surowcowego pol-
skich przetworni stanowity potowy battyckie, a okoto 4% potowy ryb stodkowodnych.

Tabela 3.4. Potowy morskie i stodkowodne (w tys. ton wagi zywej)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ryby baltyckie 94,5 131,4 110,1 110,8 120,6 138,3
Ryby stodkowodne® 52,3 53,2 48,4 46,0 48,8 50,8
Razem 131,2 169,7 145,1 1429 157,7 177,3
Import ryb, filetéw i migsa 646,8 6622 705,3 703.,4 6993 755,8
Ogolem 778,0 831,9 850,4 846,3 857,0 933,1

* bez wedkarstwa

Zrédlo: obliczenia wilasne na podstawie niepublikowanych danych przygotowanych przez K. Hryszko
oraz danych z Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2009-2013 i Malego Rocznika Statystycznego Pol-
ski 2014, GUS, Warszawa 2014.

3.4. Ceny ryb i przetworéw

Ceny produktéw przetworstwa ryb na poziomie producenta zmieniaty si¢ w tem-
pie wyraznie mniejszym niz ceny skupu zaréwno z potowdw krajowych, jak i ceny ryb
z importu (rys. 3.1a). Ceny zbytu wzrastalty w tempie 1,8% rocznie, a surowca krajo-
wego lub z importu o 5-12% rocznie. Ceny zbytu ryb i przetworéw w latach 2008-
-2013 wzrosty o ok. 9%, przy wzroscie cen ryb z potowdw krajowych o 27,5%,
a z importu o 73% filetow ze sledzi, o 81% tososi swiezych, o 37% makreli mrozonej
czy 0 26% mintaja.

Wzrost cen detalicznych ryb i przetworow byt trzy razy wigkszy niz cen produ-
centa, co oznacza zwigkszenie marzy handlowej kosztem marzy przetworczej. Ceny
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konsumenta ryb i przetworéw w latach 2008-2013 (rys. 3.1b) zwigkszyly si¢ o ponad
31%, tj. znacznie szybciej niz ceny migsa (0 24%), zywnosci (o 20%) 1 inflacji (15%),
co oznacza relatywne drozenie ryb i1 przetworow.

Rysunek 3.1. Dynamika cen skupu ryb (krajowych oraz w imporcie), zbytu ryb
1 przetworow oraz cen detalicznych (w proc., 2008 = 100)

a) skupu krajowego i z importu
oraz zbytu b) detaliczne ryb i przetworéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

3.5. Produkcja ryb i przetworéw rybnych

Produkcja ryb i przetworow w latach 2008-2013 charakteryzowata si¢ stata ten-
dencja wzrostowa (tab. 3.5). Zwigkszata si¢ ona w tempie 4,9% rocznie i w 2013 roku
byta o ok. 1/4 wigksza niz w 2008 roku. Najwigksze byto tempo wzrostu produkcji ryb
mrozonych, ktora zwigkszyla si¢ czterokrotnie. Produkcja pozostatych wyrobow prze-
tworstwa ryb zwigkszata si¢ w tempie 3-5% rocznie, tylko produkcja ryb solonych
i suszonych byta wzglednie stabilna.

Tabela 3.5. Produkcja ryb i przetworow rybnych

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Warto$¢ produkceji w cenach biezacych (w mld zt) 4,57 5,20 5,25 6,16 6,70 7,50%
Zmiana wartosci produkeji w cenach statych® (w proc.) -0,8 13,9 0,5 16,5 6,8 2,5
Produkcja (w tys. ton) 374,1 | 3553 | 369,6 | 374,9 | 4232 | 466,2
z tego: ryby zywe, $wieze lub chtodzone 28.4 20,4 254 223 23,6 31,2
ryby mrozone 14,6 12,2 10,6 6,5 39,7 56,1
filety i migso z ryb 32,6 34,7 35,3 39,3 43,6 48,2
ryby solone i suszone 21,0 19,8 20,6 19,4 19,7 19,6
ryby wedzone 77,4 75,1 83,0 80,5 85,1 89,9
razem przetwory 200,1 193,1 194,7 | 2069 | 211,5| 221,2
7 tego: konserwy i prezerwy 60,2 60,4 68,1 74,2 67,3 68,8
marynaty 83,6 93,1 82,8 84,0 87,1 87,1
pozostate przetwory 56,1 39,6 43,8 48,7 57,1 65,3

Wartos¢ produkeji wedhug F-01 w biezacych cenach

bazowych (w mld zt) 428 5,35 5,09 6,06 6,53 7,59
Wartos¢ dodana brutto®: w mld z1, ceny biezace 0,95 1,23 0,94 1,09 1,05 1,07
w proc. produkcji 2220 | 2299 | 1847 | 1799 | 16,08 | 14,10

* szacunek, ° przeliczone wskaznikiem cen produkcji sprzedanej produktow przetworstwa i konserwo-
wania ryb, skorupiakow i migczakdw, © dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

36




Warto$¢ produkcji tego przetwodrstwa (w cenach statych) w 2013 roku byla
prawie o polowe wigksza niz w 2008 roku. Natomiast od trzech lat dos¢ stabilna jest
warto$¢ dodana wytworzona przez producentdw ryb i ich przetwordw, ktoérej kwota
waha si¢ w granicach 1-1,1 mld zl. Jednak jej udziat w produkcji obnizyt si¢ z ponad
22% w latach 2008-2009 do 16,1% w 2012 roku i 14,1% w 2013 roku. Bylo to wyni-
kiem rosnacego udziatu kosztdw materialnych, gtdéwnie surowcowych.

3.6. Zasoby czynnikow wytworczych

Zasoby pracy w firmach przemystowych przetworstwa ryb do konca 2012 roku
mialy tendencj¢ malejaca (tab. 3.6). W latach 2008-2012 obnizaty si¢ $rednio o 1,5%
rocznie, ale w 2013 roku powrdcity do poziomu z 2008 roku. Natomiast tendencja
wzrostowa charakteryzowata si¢ wartos¢ majatku tych przedsigbiorstw. Zwiekszata si¢
ona w tempie 10,7% rocznie, tak jak i majatku trwalego. Laczne zasoby czynnikdéw
wytworczych (kapitatu i pracy) wzrosty o 56%, w tym o 66% zwigkszyty si¢ zasoby
kapitatowe. Duzy wzrost majatku trwalego, przy malejacym zatrudnieniu, prowadzit
do wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, ktore w 2013 roku byto prawie o potowe
wigksze niz w 2008 roku. Nie oznacza to jednak wzrostu majatkochtonnosci produkcji,
gdyz warto$¢ majatku trwatego w przeliczeniu na jednostke produkceji w 2013 roku byta
podobna jak w 2008 roku. Zmniejszyty si¢ natomiast taczne zasoby czynnikow pro-
dukcji w przeliczeniu na jednostke produkcji z 1,12 w 2008 roku do 0,93 w 2013 roku.

Tabela 3.6. Zasoby czynnikow wytworczych

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zatrudnienie (tys. osob)
firmy przemystowe 15,6 | 155 150 150 14,7| 15,6
w tym: duze i $rednie 13,6 | 13,8 | 13,1 | 13,0| 13,0| 13,6
wedtug F-01 142 | 144 | 13,5| 13,5| 13,3 ] 14,1
Srodki trwate brutto firm duzych i §rednich (w mld zt) | 1,52 | 1,57 | 1,66 | 1,90 | 2,08 | 2,25"
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 3,00 3,38 | 3,55| 429 | 4,50| 4,99
w tym: trwatly 1,29 1,34 1,54| 1,89 | 1,98| 2,15
Zasoby kaccznieb wedtug F-01 (w mld zt) 450 | 5,01 | 520| 6,01 | 630 7,03
Inwestycje wedtug F-01 (w mln zt) 133,3 | 127,2 | 198,8 | 284,6 | 169,8 | 352,6
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zt/osobe) 111,5|113,8 | 126,4 | 146,4 | 159,9 | 165,5°
Majatkochtonnosé produkcjid wedlug F-01 (w zl/z}) 0,30 | 025| 030| 031| 030]| 0,28
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zh) 1,12 1,17] 097 | 099| 096 | 0,93

* szacunek, * majatek trwaly i obrotowy powickszony o warto$é czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej oplaty pracy, ¢ dotyczy duzych i $rednich przedsiebiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwatego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Rocznikéw Statystycz-
nych Przemystu z lat 2009-2013.

3.7. Produktywnosé i efektywnos$¢

Wydajnos¢ pracy przedsigbiorstw przetwdrstwa ryb w ostatnim pigcioleciu
zwigkszata si¢ w tempie 5,7% rocznie (w cenach statych) i byta o ponad potowe wigksza
niz na poczatku badanego okresu (tab. 3.7), przy stosunkowo duzym wzroscie optaty
pracy. Przecietne wynagrodzenie brutto w duzych i $rednich firmach przemystowych
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wzrastato o 5,3% rocznie, a w 2012 roku bylto o ok. 1/3 wigksze niz w 2008 roku, co sta-
nowi ok. 2/5 przyrostu wydajnosci w cenach biezacych. Wraz ze wzrostem wydajnosci
pracy zwigkszala si¢ produktywnos¢ zardéwno majatku, jak i zasobow. Po przejsciowym
jej obnizeniu w latach 2010-2011 zwigkszyta si¢ ona odpowiednio o 20,7% 1 13,7%.
Odmienna byla natomiast tendencja zmian miernikdw efektywnosci przetwor-
stwa ryb. Malat udzial wartosci dodanej brutto i nadwyzki ekonomicznej w cenie ba-
zowej, dlatego tez obnizata si¢ efektywnos$¢ zarowno w skali makro, jak i mikro. Spadek
efektywnosci naktadow pracy byt mniejszy niz zasobow, a najglebszy byt spadek efek-
tywnos$ci majatku. Badane miary efektywnosci sg nadal stosunkowo duze, gdyz wzrost
naktadow pracy o jednostke zwigksza warto$¢ dodang o 1,5 jednostki i nadwyzke eko-
nomiczng o pot jednostki. Natomiast zwigkszenie zasobéw o jednostke przynosi efekt
w postaci wzrostu wartosci dodanej o 0,15 jednostki, a nadwyzki ekonomicznej o 0,05.

Tabela 3.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przetworstwa ryb

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wydajnos¢ pracy — w cenach biezacych (w tys. zt) 292,1 | 336,7 | 350,6 | 4109 | 4552 | 497,1%
— w cenach statych” 328,3 | 378,8| 392,5| 456,8 | 497,1 | 497,1°
w tym: firm duzych i $rednich w cenach biezacych 287,7 | 345,5 | 363,0 | 422,0 | 4659 | 507,8"
Produktywnosé srodkéw trwatych® 2,56 | 3,01| 2,87| 2,89 | 2289 3,09°
Produktywnos¢ zasobow* 0,95 1,07 0,98 1,01 1,04 1,08
Efektywnos¢ mierzona WDB" (makro)
naktadow pracy 1,907 | 2,271 | 1,719 | 1,902 | 1,743 1,570
majatku 0,317 | 0,365 | 0,266 | 0,254 | 0,233 | 0,213
7asobow 0,212 | 0,246 | 0,182 | 0,181 | 0,166 | 0,152
Efektywno$é mierzona Ne® (mikro)
naktadow pracy 0,865 | 1,229 | 0,678 | 0,861 | 0,702 | 0,522
majatku 0,144 | 0,197 | 0,105 | 0,115 | 0,094 | 0,071
zasobow 0,096 | 0,133 | 0,072 | 0,082 | 0,067 | 0,050

* szacunek na podstawie F-01, ® przeliczone wskaznikiem wzrostu cen produkeji sprzedanej produk-
tow przetworstwa i konserwowania ryb, skorupiakow i migczakow, © dotyczy firm duzych i $rednich,
¢ wedtug F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.2. Wydajnos¢ pracy oraz efektywno$¢ zasobow w przetworstwie ryb
na tle przetworstwa produktow zwierzecych i przemystu spozywcezego®

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ mierzona L
w 2012 roku WDB w 2013 roku efektvwng:%mlelzzona Ne
w roku
600 1 tys'5z2"6°Z°be) 02 0,195 0,187 01 - 0,092
500 1 4552 g 4903 0,152 0.075
4001 0,050

300 - 0,1 0,05 -
200 A —I
100 -

0 0

przetwoérstwo produktow
zwierzgcych

* wydajno$¢ pracy podano w cenach biezacych i obliczono dla wszystkich firm przemystowych,
a efektywnos¢ dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.

m przetworstwo ryb H przemyst spozywczy
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Wydajnos¢ pracy oraz efektywnos¢ zasobow w przetwdrstwie ryb jest nizsza niz
w calym przetworstwie spozywczym oraz w przetworstwie produktéw pochodzenia
zwierzgcego (rys. 3.2). Dotyczy to bardziej efektywnosci w skali mikro niz makro. Efek-
tywnos¢ zasobow przetworstwa ryb w skali mikro w 2013 roku byta prawie o potowe
mniejsza niz w przemysle spozywczym oraz o 1/3 mniejsza niz w przetworstwie produk-
tow pochodzenia zwierzecego, a w skali makro byta nizsza odpowiednio o 19 1 22%.

3.8. Wyniki i stan finansowy

Przetworstwo i konserwowanie ryb, skorupiakow i1 migczakow jest dziatem
przemystu spozywczego charakteryzujacym si¢ od czterech lat niskg rentownoscia.
Kwota zysku netto tej czgsci sektora byta rekordowa w 2009 roku, a w kolejnych la-
tach obnizata si¢ i w 2013 roku byta o 2/5 mniejsza niz w 2008 roku i o 2/3 nizsza od
rekordowej (tab. 3.8). Wskazniki rentownosci wigksze niz srednio w przemysle spo-
zywczym oraz w dziatach przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzecego byty
tylko w latach 2008-2009 (rys. 3.3). W kolejnych latach byly one o ponad potowe
mniejsze niz w przemysle spozywczym i nieco nizsze niz w przetworstwie produktow
pochodzenia zwierzgcego. Rentownos¢ kapitatu byla zblizona do oprocentowania
lokat bankowych, ale nizsza o ponad 5 p.p. niz w przetworstwie produktow pochodze-
nia zwierzgcego 1 prawie o 8 p.p. mniejsza niz w przemysle spozywczym.

Tabela 3.8. Wyniki finansowe producentow ryb i przetwordéw rybnych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zysk netto (w mln zt) 1352 264,3 148,0 102,6 105.4 83,4
Rentownos¢ sprzedazy (w procentach) 2,79 432 2,60 1,51 1,44 0,99
ROE (w procentach) 12,73 20,56 10,52 5,86 5,83 4,76

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.3. Zroéznicowanie rentownosci w 2013 roku i zmiana po 2008 roku

14 -
" . 12,69
12 1 H rentowno$¢ sprzedazy
10 uROE
8 A
6
4
2
0
przetwarzanie i konserwowanie przetwoérstwo produktow przemyst spozywczy
ryb, skorupiakéw i mieczakéw zwierzecych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przetworstwo ryb jest dzialem charakteryzujacym si¢ stabilnym i bezpiecznym
stanem finansowym. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej stale przekracza poziom
uznawany za bezpieczny dla zapewnienia terminowej realizacji zobowiazan krotko-
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terminowych (tab. 3.9). Zwickszyta si¢ takze wartos¢ kapitatu wlasnego, w tym rowniez
kwota $rodkéw wihasnych w obrocie. W 2013 roku byta ona wigksza niz w 2008 roku
odpowiednio 0 65% i 0 43%, cho¢ rekordowa wartos$¢ osiagneta w latach 2011-2012.

Tabela 3.9. Stan finansowy przedsigbiorstw przetwdrstwa ryb

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kapitat whasny (w min zt) 1062,8 | 12856 | 14069 | 1750,0 | 18094 | 17545
w tym: $rodki wlasne w obrocie 481,5 656,5 476,6 909,2 645,9 6899
Zobowiazania (w mld zt) 1,9 2,1 2,1 2,5 2,7 3,2
w tym: krotkoterminowe 1,23 1,37 1,53 1,49 1,87 2,16
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,39 1,48 1,31 1,61 1,35 1,32
Zadhuzenie catkowite
(w proc. aktywow ogdtem) 64,5 61,9 60,4 59,2 59.8 64,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.4. Zroéznicowanie stanu finansowego w 2013 roku
i zmiana po 2008 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej branzy rybnej byt wigkszy niz srednio
w przetworstwie spozywezym; wigksze byto takze zadtuzenie przedsigbiorstw (rys. 3.4).
Zobowiazania finansowaly prawie 65% aktywoéw, tj. o 13 p.p. wigcej niz $rednio
w przemysle spozywczym.

3.9. Struktura podmiotowa

W strukturze podmiotowej przetworstwa ryb w latach 2008-2013 wystapity
niewielkie zmiany. Po przejsciowym spadku liczby firm przemyslowych w latach
2009-2012 odnotowano wzrost liczebnosci tych przedsigbiorstw (tab. 3.10). Zwigk-
szyta si¢ zarowno liczba $rednich, jak i matych firm przemystowych, przy spadku
liczebnosci firm duzych.
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Tabela 3.10. Struktura firm przemystowych przetwoérstwa ryb

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 155 148 152 151 146 159
w tym: duzych 16 16 15 14 15 13
Udziat firm duzych w sektorze w:
— zatrudnieniu 50,9 54,2 52,1 49,0 54,3 49,3
— wartosci sprzedazy 62,6 67,0 64,3 64,5 67,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

O niewielkiej skali zmian struktury podmiotowej tego przetworstwa swiadczy tez:

— stabilny udzial poszczegdlnych grup przedsigbiorstw w zatrudnieniu (udziat firm
matych na poziomie ok. 13%, srednich ok. 37% i duzych ok. 50%),

— wzrost udziatu (o ok. 5 p.p.) firm duzych w produkcji tego przetwoérstwa (do 67%),
kosztem zaroéwno firm matych, jak i §rednich.

3.10. Polski przemyst rybny na tle innych krajéw UE

Pozycja polskich producentow ryb i przetworow jest zdecydowanie silniejsza
niz calego przemystu spozywczego. W przetwoérstwie ryb zajmujemy trzecia pozycje
pod wzgledem wartosci produkcji (po Hiszpanii i Francji), a druga pod wzgledem
zatrudnienia — po Hiszpanii, ktoéra wytwarza 1/5 produkcji unijnej, zatrudniajac 16,7%
pracujacych w unijnym przetworstwie ryb (tab. 3.11). Udzial Polski wynosi 11,7%,
przy nieco wigkszym udziale w zatrudnieniu na poziomie 13,7%. Zblizony poziom
produkcji do naszego majg takie kraje, jak: Wielka Brytania i Wtochy. Sita naszych
producentéw ryb i przetwordw mierzona wartoscig produkcji na 1 mieszkanca czy
stopniem koncentracji produkcji jest znacznie wigksza niz przecigtnie w catej Unii.
Tylko pod wzglgdem wydajnosci pracy jestesmy ponizej sredniej unijnej. Natomiast
pod wzgledem wartosci produkcji na 1 mieszkanca przewage nad nami maja Dania,
Litwa, Portugalia i Hiszpania, a wigkszym stopniem koncentracji produkcji charakte-
ryzuje si¢ przede wszystkim przetworstwo ryb w Danii i w Niemczech.

Tabela 3.11. Producenci ryb i przetworow w Polsce i w innych krajach UE w 2012 roku

Warto$é Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty”
Kraje produkcji’ w UE-27 | na | mieszkanca (W tys. euro 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (W euro) na 1 zatrudnionego) | (w mln euro)

UE-27 24,08 100,0 49,7 220,3 6,85
UE-15 19,78 82,1 50,2 254,1 6,99
Hiszpania 4,84 20,1 102,2 265,2 7,82
Francja 2,98 12,4 46,8 253,0 9,46
Wielka Brytania 2,70 11,2 42,6 199,9 8,11
Wriochy 2,25 9,3 37,7 438,6 5,77
Niemcy 2,10 8,7 25,7 265,5 10,66
Dania 1,22 5,1 217,9 305,0 12,98
Portugalia 1,17 49 110,5 185,1 6,50
UE-12 4,30 17,9 49,7 136,6 6,24
Polska 2,82 11,7 73,2 188,1 9,07
Litwa 0,57 2,4 179,8 125,6 6,95

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Mimo duzego potencjatu, jakim dysponuje nasze przetworstwo ryb, wydajnosé
pracy w tym dziale produkcji w Polsce jest ponad dwukrotnie mniejsza niz we Wto-
szech, pottorakrotnie nizsza niz w Danii, Niemczech czy Hiszpanii, ale prawie o po-
towe wigksza od $redniej dla UE-12 oraz na Litwie.

Silng pozycj¢ w Europie ma takze norweskie przetwodrstwo ryb, ktére zatrudnia
ok. 9 tys. 0séb, tj. o potowe mniej niz w Hiszpanii, a wartos¢ jego produkcji jest o ok. 10%
wigksza od produkcji hiszpanskiej (w nominalnych cenach biezacych), cho¢ w cenach
poréwnywalnych byta o 2/5 mniejsza.

3.11. Konkluzje

Przetworstwo ryb w Polsce wytwarza 3,5% wartosci sprzedanej przemystu
spozywczego, zatrudniajac prawie 4% ogodtu pracujacych przy produkeji artykuldw
zywnosciowych. Przetwdrstwo to ma jednak wigkszy udziat w obrotach handlu za-
granicznego artykutami spozywczymi, ktory w eksporcie szacuje si¢ na ok. 9% i pra-
wie 15% w imporcie.

W ostatnich latach rozwdj tego dzialu przetworstwa byt wynikiem rosnacego
eksportu, przy stabnacym popycie krajowym. Osiggnig¢to znaczaca poprawe pozycji
konkurencyjnej producentéw ryb i przetwordw na rynkach zagranicznych. Nasz prze-
myst rybny oparty jest na surowcu z importu. W latach 2008-2013 ceny zbytu ryb
1 przetworow rosty kilkakrotnie wolniej niz krajowe ceny skupu ryb czy ceny ryb, file-
tow 1 migsa rybnego w imporcie, a ceny konsumenta rosty szybciej od cen migsa,
zywnosci czy inflacji. Nastgpowato kurczenie si¢ marzy przetworczej, udziatu WDB i Ne
w wartosci produkcji sprzedane;.

W latach 2008-2013 produkcja ryb i przetworow zwigkszyla si¢ o 1/4, przy
malejacych zasobach pracy, ale rosnacym zaangazowaniu kapitatu. Nastapit wzrost
technicznego uzbrojenia pracy, zwigkszyta si¢ wydajnos$¢ pracy oraz produktywnos¢
zardwno srodkow trwatych, jak i1 zasobow, ale obnizyta si¢ efektywnos¢ pracy i majatku,
lecz jej poziom byt nadal stosunkowo duzy. Pogorszyly si¢ wyniki ekonomiczno-
-finansowe przedsigbiorstw tego przemystu, ale ich stan finansowy byt jeszcze bez-
pieczny. Branza charakteryzuje si¢ stosunkowo duzym stopniem koncentracji produk-
cji, gdyz udziat duzych firm przemystowych w zatrudnieniu wynosi ok. 50% i ok. 67%
w produkcji. Polska jest znaczacym producentem ryb w Unii. W 2012 roku miata trzecig
pozycje pod wzgledem wartosci produkcji (przeliczonej parytetem sity nabywczej).
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4. Przemysl mlynarski'

4.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na przetwory zbozowe (w tym produkty przemiatu zb6z) charak-
teryzuje si¢ wieloletnig tendencja malejaca. Wedlug danych bilansowych, spozycie
zb0z 1 przetwordw obecnie jest o 10% nizsze niz na poczatku ubieglej dekady (tab. 4.1).
W ostatnim pigcioleciu obnizyto si¢ ono o 3,6% (do 108 kg w ekwiwalencie maki).
Takze wedtug badan budzetow rodzinnych w ostatnich latach utrzymata si¢ spadkowa
tendencja spozycia mak i kasz, a wzrosto spozycie ptatkow (z 0,05 do 0,06 kg miesigcz-
nie na osobg). W 2013 roku spozycie mak byto o 13,6% mniejsze niz w 2008 roku,
a kasz o 12,5%, ale odpowiednio az o 40% i 33% nizsze niz w 1998 roku. Spozycie
domowe wszystkich przetworow zbozowych jest o 1/8 mniejsze niz w 2008 roku
10 1/3 niz w 1998 roku.

Tabela 4.1. Popyt krajowy na przetwory zbozowe

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spozycie w ekwiwalencie maki
(w kg/osobg rocznie) 112 111 108 108 108 108
Spozycie domowe (w kg rocznie
na 1 mieszkanca): 89,16 86,04 84,12 80,40 79,20 77,40
w tym: maki 10,56 10,56 10,56 9,84 9,84 9,12
kasz 1,92 1,80 1,80 1,68 1,56 1,68
platkéw 0,60 0,60 0,72 0,72 0,72 g
Zuzycie bezposrednie (W tys. ton) 2572,1 26249 | 2651,9| 2633,6 | 2619,6 | 2607,2
w tym: maka 2329,712397,0 | 2411,9| 2399,5 | 2427,3 | 2436,3
Dostawy na rynek krajowy (w tys. ton)
maka pszenna 2095 2175 2198 2172 2190 2207
maka Zytnia 105 134 141 139 137 136

* dane GUS za 2013 rok sa nieporéwnywalne z wczes$niejszymi latami

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finanséw oraz
,, Biuletyny Statystyczne GUS” z lat 2008-2014, nr 1-12 i Rynek Wewnetrzny z lat 2008-2013.

Krajowe zuzycie mak w badanym okresie miato stabg tendencj¢ rosnaca; w latach
2008-2013 zwigkszyto si¢ 0 4,7%, do 2,4 min ton. Bylo to wynikiem powolnie rosnacego
zapotrzebowania przemystowej produkcji pieczywa swiezego 1 wyrobow ciastkarskich.

4.2. Handel zagraniczny

Produkty przemialu zbdz lokowane sa gléwnie na rynku krajowym, gdyz udziat
eksportu w produkcji nie przekracza 10% (tab. 4.2). Wprawdzie eksport tych produk-
tow miat szybka tendencje wzrostowa, poniewaz w latach 2008-2013 zwigkszyl si¢
dwuipotkrotnie (do ponad 0,5 mln ton), ale jego znaczenie dla calego handlu rolno-
-spozywczego nie zmienito si¢, gdyz w badanym okresie stanowit ok. 2% wartosci

" Przyjeto, ze przemyst ten obejmuje klase 10.61 — wytwarzanie produktow przemiatu zbéz.
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eksportu catego przemystu spozywczego. Sektor ten osiagatl dodatnie saldo handlowe,
ktére w ostatnich pigciu latach wzrastato §rednio o 20% rocznie i w 2013 roku prze-
kroczyto 0,2 mld euro. W 2008 roku deficyt handlowy wystepowal w obrotach maka,
kaszami, ptatkami i otrgbami, a w 2013 roku tylko w obrotach ptatkami (tab. 4.3).

Tabela 4.2. Handel zagraniczny produktami przemiatu zb6z

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Warto$¢” (w mln euro)

eksport 185,5| 199,1 | 224,6 | 2693 | 2655 | 3258

import 103,7 88,2 98,8 | 1249 | 120,2| 1194

saldo 81,8 | 110,9 | 1258 | 1444 | 1453 | 2064
Obroty” (w tys. ton)

eksport 208,7 | 2659 | 291,7 | 331,6 | 3534 | 526,9

import 297,6 | 308,7 | 342,5| 310,6 | 298,5| 2555
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem® 178,8 | 225,8 | 227,2| 2156 | 2209 | 272,8

- samowystarczalnos’éb 99,6 | 102,2 | 101,5| 102,0 | 102,44 | 104,5

— udziat eksportu w produkcji® 4,8 7,3 7.3 7,9 8,2 9,8

— udzial importu w zuzyciu 52 5,3 5,9 6,0 6,0 5,8

— udziat produktéw przemiatu zb6z" w eksporcie

produktdéw przemyshu spozywczego 1,94 2,13 1,98 2,07 1,80 1,95

* sq to obroty mak, kasz, platkdw, glutenu pszennego, wyrobow otrzymanych przez specznienie lub
prazenie zboz oraz otrab, ® w ujeciu ilogciowym tylko produktéw konsumpcyjnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Tabela 4.3. Wyniki handlu zagranicznego poszczegdlnymi produktami przemiatu zbo6z

Wyszczegdlnienie Rok Maka vKasze_ Wyrot_)y otrz ymane przez

i ptatki spgcznienie i prazenie zbdz
Wartos¢ eksportu 2008 12,9 7,7 123,2
(w mln euro) 2013 31,4 32,7 171,7
Saldo 2008 -12,2 -20,9 99.4
(w mln euro) 2013 1,0 5,0 1354
Pokrycie importu 2008 51,6 27,1 517,2
eksportem (w proc.) 2013 103,2 117,6 473.9
Samowystarczalno$¢* 2008 99,4 68,1 156,5
(W proc.) 2013 101,3 119,8 185,0
Udziat eksportu 2008 1,7 17,7 46,3
w produkcji® (w proc.) 2013 4,0 73,1 59,7
Udziat importu 2008 2,2 44,0 15,9
w zuzyciu krajowym" (w proc.) 2013 2,8 67,9 25,5

* w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Mierniki pozycji konkurencyjnej przemiatu zb6z wskazuja na staba, choé ro-
snaca pozycje tego sektora na rynku miedzynarodowym. Wzrdst poziom pokrycia
importu eksportem, zwigkszyta si¢ nadwyzka produkcji nad zuzyciem krajowym.
Niewielki, ale rosnacy byt udziat eksportu w produkcji i importu w zuzyciu krajowym.
Najwigksze przewagi konkurencyjne mieli§my na rynku wyrobdw otrzymanych przez
specznienie 1 prazenie zboz, a ostatnio takze na rynku kasz 1 ptatkow.
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4.3. Zaopatrzenie surowcowe

Krajowe zuzycie zb6z (we wszystkich dziatach, tj. przemiat zbdz, produkcja
pasz, stodu, spirytusu i skrobi) w badanym okresie miato tendencj¢ rosnaca, gdyz
w 2013 roku byto prawie o 30% wigksze niz w 2008 roku, cho¢ w 2013 roku obnizyto
si¢ 0 13% (tab. 4.4).

Tabela 4.4. Skup i obroty zagraniczne ziarnem zbdz (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zuzycie krajowe (skup — eksport + import) | 7320,3 | 7964,8 | 8 779,7 | 9261,7 | 10763,0 | 9350,6
Skup zb6z konsumpcyjnych i paszowych | 6 453,8 | 9 438,8 | 9322,6 | 9282,6 | 11 042,3 | 10 558,0
w tym: zboza podstawowe 5580,1 | 8436,4 | 8221,2 | 7637,1 | 83858 | 8005,7
W tym: pszenica 3849,6 | 5587,1 | 5581,0 | 5644,7| 56572 | 5014,0

Import zboz 1243,1 541,9 476,8 774,2 781,3 485,5
W tym: pszenica 1163,1 619,0 693,0 835,1 735,1 581,8
Eksport zb6z 618,6 | 3139,6 | 2057,2 | 1530,6 | 2896,4 | 4094,8
W tym: pszenica 376,6 | 2015,9 | 1019,7 795,1 1 060,6 1692,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw oraz
danych z Rocznika Statystycznego GUS 20101 2013.

Gléwnym surowcem w przemiale zboz jest pszenica, ktdrej podaz oscylowata
w granicach 4,6-5,6 mln ton, ale w 2013 roku obnizyta si¢ do 3,9 min ton. Skup pszenicy
zwigkszyl si¢ o 1/3, import zmalat o potowe, ale eksport wzrdst kilkakrotnie. W 2013
roku mniejsze niz w latach wczesniejszych bylo takze krajowe zuzycie zyta w prze-
tworstwie, ktore zmalato do ok. 400 tys. ton (z 500-700 tys. ton w latach wcze$niej-
szych), przy duzych wahaniach eksportu tego ziarna w poszczegolnych latach.

4.4. Ceny zb6z i produktow pierwotnego przetworstwa zb6z

W ostatnich latach na rynku zb6z odnotowano duze wahania cen w skupie zboz
(od -25,9% do 41,1% rocznie), a w 2013 roku byly one o ponad 10% wyzsze niz
w 2007 roku (rys. 4.1a). Troch¢ mniejsza byta zmiennos¢ cen zbytu produktow prze-
miatlu zb6z (od ~14,2% do 28,1% rocznie), ktére w 2013 roku byty o 11% wigksze niz
w 2007 roku. Srednio wzrastaty one w tempie 1,8% rocznie, przy zblizonym tempie
wzrostu cen skupu.

Rysunek 4.1. Dynamika cen zbdz i produktow pierwotnego przetworstwa zboz
(w proc., 2007 = 100)

a) cen skupu i zbytu b) cen detalicznych
140 150 -

” \/ “
60 T T T T T T 1 90 T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
== koszyka zboz (0,9 kg pszenicy i 0,1 kg zyta) —kasze e— magka ptatki
e zbytu produktéw przemiatu inflacja —Z7YWNOS$E

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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Wigksze byly zmiany cen detalicznych przetworéw zbozowych. Najszybciej
wzrastaty ceny detaliczne kasz ($rednio o 6,3% rocznie), a nieco wolniej mak i plat-
kéw, odpowiednio o 4,6% i 4,8% rocznie (rys. 4.1b). Produkty te relatywnie drozaty,
gdyz wzrost ich cen detalicznych (o 4,6-6,3% rocznie) byt wigkszy od inflacji, ktora
w tym okresie wyniosta $rednio 4,2% rocznie. Wzrost cen detalicznych produktow
przemiatu byl dwu-, trzykrotnie wigkszy niz cen zbytu, co oznacza kurczenie si¢ marz
przetwdrczych w przemiale, przy znaczacym wzroscie marz handlowych.

4.5. Produkcja przetworow zbozowych

Produkcja przetworow zbozowych w latach 2008-2013 zwigkszata si¢ w tempie
$rednio 1,5% rocznie (tab. 4.5). Byto to wynikiem rosnacego popytu eksporterow. Statg
tendencj¢ rosnaca miata produkcja mieszanin wielosktadnikowych oraz mak, przy nieco
nizszej dynamice. Systematycznie, w tempie $rednio 2,7% rocznie, obnizata si¢ nato-
miast produkcja kasz, ktéra w 2013 roku byta o 13% nizsza niz w 2008 roku. Produk-
cja zywnosci preparowanej byta zmienna, ale w 2013 roku byta ona o 3% wieksza niz
w 2008 roku.

Tabela 4.5. Produkcja wyrobow przemystowego przemiatu zbdz

Wyszcezegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wartos¢ produkeji w cenach biezacych (w mld zt) 5,20* 526" 4,63 6,03 5,95 5,95%
Zmiana produkcji w cenach statych (w proc.) 242 17,9 -17,5 1,7 1,3 2,6°
Wartos¢ produkcji w duzych i $rednich firmach
(w mld zt) 3,54 4,25 3,14 4,12 3,94 3,95%
Produkcja (w tys. ton) 2632,0 | 27559 | 2762,1 | 2785,5 | 2778,1 | 2 833,3
z tego: maka pszenna 2093,7 | 2228,7 | 2230,2 | 2204,4 | 2207,4 | 2229,6
maki pozostate 223,0 223,1 207,1 2224 231,0 2374
kasze i ptatki 103,2 108.,4 109.9 107,6 96,4 109,8
Zywnos¢ preparowana 141,9 123.4 143,7 152,2 1472 146.4
mieszaniny wielosktadnikowe 70,2 72,3 71,2 98,9 96,1 110,1
Wartos¢ produkeji w biezacych cenach bazowych®
(w mld zt) 3,97 3,59 423 5,62 5,58 5,57
Warto$¢ dodana brutto®
w mld zl, ceny biezace 0,62 0,65 0,80 0,88 0,81 0,84
w proc. produkcji 15,62 18,11 18,91 15,66 14,52 15,08
Nadwyzka ekonomiczna”
w mld zl, ceny biezace 0,30 0,32 0,43 0,46 0,40 0,41
w proc. produkcji 7,53 8,80 10,10 8,10 7,08 7,43

* szacunek, ° dotyczy firm skfadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Szybszy byt wzrost wartosci produkcji tego przemystu, gdyz w cenach bieza-
cych zwigkszyla si¢ ona o ok. 14%, a w stalych o 2,8%. Wzglednie stabilna byta
wartos¢ produkeji w duzych i $rednich firmach przemystowych, a jej zmiany w po-
szczegolnych latach wynikaty tylko z dynamiki cen. Wigkszy byl natomiast wzrost
wartosci produkcji firm sktadajacych sprawozdania finansowe, o 40% w cenach bieza-
cych i 0 25% w cenach stalych. Wigksza dynamika wartosci produkcji niz jej wolumenu
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oznacza, ze W przemysle tym nastapily zmiany struktury asortymentowej produktow.
Inng cecha tego przemystu jest niezbyt duzy, ale wzglednie stabilny udziat wartosci
dodanej brutto i nadwyzki ekonomicznej w wartosci produkcji sprzedanej, gdyz w ba-
danym okresie wynidst on $rednio odpowiednio ok. 16% (od 14,5 do 18,9%) oraz 8,2%
(od 7,4 do 10,1%)).

4.6. Zasoby czynnikow wytwérczych

Zatrudnienie w przemiale zb6z wzrastato, cho¢ w ostatnich dwdch latach obni-
zylo si¢ 0 0,7 tys. osob, ale byto prawie o 10% wieksze niz w 2008 roku (tab. 4.6).
W duzych i $rednich firmach przemystowych obnizyto si¢ o ok. 15%, a w sktadajacych
sprawozdania finansowe F-01 wzrosto o 7,8%.

W grupie firm sktadajacych sprawozdania finansowe nastapil znaczacy wzrost
optaty pracy (o 31% od 2008 roku). Szybciej, niz optata pracy, zwigkszala si¢ warto$¢
majatku przedsigbiorstw. W ciagu pigciu lat zwigkszyta si¢ ona prawie o 70%, przy
zblizonym poziomie wzrostu wartosci majatku trwatego i obrotowego, a taczne zasoby
czynnikow produkcji w 2013 roku byty prawie o 60% wigksze niz w 2008 roku.
Przedsiebiorstwa przemiatu zboz ostroznie inwestowatly, a stopa inwestowania tylko
w 2011 roku przekroczyta 10%.

Tabela 4.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przemiale zboz (PKD 10.61)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zatrudnienie (tys. 0sob)
firmy przemystowe 7,1 7,5 8,1 8,5 7,9 7,8
w tym: duze i srednie 6,3 6,11 5,8 6,0 53 5,49
wedtug F-01 6,4 6,4 7,0 7,5 7,0 6,9
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich (wmld zh) | 1,98 | 2,29° 1,93 | 2,16 | 2,13 | 2,19°
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 246 | 2,48 | 320 3,99 | 427 | 4,16
w tym: trwaty 1,37 | 1,42 1,66 | 2,16 | 227 | 234
Zasoby tacznie” wedtug F-01 (w mld zt) 334 341 | 423| 519| 543 | 533
Inwestycje wedtug F-01 (w mln zt) 186,8 | 129,3 | 164,8 | 229,8 | 196,3 | 148,2
w procentach srodkow trwatych® 9,4 5,7 8,5 10,6 9,2 6,8"
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zl/osobe) 314,1 | 375,9° 333,2 | 359,9 | 402,6 | 405,5
Majatkochtonno$é¢ produkcji wedtug F-01 (w z4/z}) 0,345 | 0,396 | 0,392 | 0,386 | 0,407 | 0,420
Zasoby tacznie/produkcja (w zl/zt) 0,84 | 0,95| 1,00 0,92| 097 | 1,01

* szacunek, gdyz dane GUS dotycza tylko klasy 10.6, ° majatek trwaty i obrotowy powickszony o war-
to$¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej oplaty pracy, © dotyczy duzych i $red-
nich przedsigbiorstw, ¢ relacja wartosci majatku trwalego i wartosci produkeji sprzedanej w cenach
bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Wynikiem rosnacego zaangazowania poszczeg6élnych czynnikdéw produkcji
jest wzrost o ponad 5% rocznie technicznego uzbrojenia pracy, ale rowniez o 4%
rocznie majatkochtonnosci produkeji i o 3,8% rocznie zasobow w przeliczeniu na
jednostke produkcji.

47



4.7. Produktywnosé i efektywnos$¢

Wydajnos¢ pracy w przemiale zboz jest o potowe wyzsza od $redniej w prze-
mysle spozywczym, ale roéwniez o 17% wigksza niz w przetworstwie produktow ro-
$linnych (tab. 4.7 i rys. 4.2). W ostatnich latach zwigkszata si¢ ona o 2,1% rocznie
(w cenach statych), lecz w duzych i srednich firmach przemystowych wzrost produktyw-
nosci pracy byt wigkszy (o 3,8% rocznie). Zmniejszyta si¢ natomiast produktywnosé
zasobow o ok. 12%, czyli o potow¢ mniej niz przyrost wydajnosci pracy, a srodkoéw
trwatych byla wzglednie stabilna. Wzrost $redniej ptacy w duzych i $rednich firmach
wynosit ok. 20%, a wigc stopa optacenia wzrostu wydajnosci pracy wyniosta 56%.

Tabela 4.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemiatu zboz

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wydajnos$¢ pracy — w cenach biezacych (w tys. zt) | 617,5%| 593,3*| 571,9 | 711,0 | 757,7 | 763,7*
—w cenach stalych 687,7*| 770,1*| 695,7 | 6752 | 738,8 | 763,7%
w tym: firm duzych i $rednich (w c. biezacych) 562,5 | 697,0°| 540,5 | 686,2 | 743,2 | 762,9*
Produktywno$é $rodkow trwatych® 1,79 185] 1,62 191 | 1,85| 1,80"
Produktywno$¢ zasobow® 1,19 1,05 1,00 1,08 1,03 1,05
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)
nakladow pracy 2,101 | 2,109 | 2,341 | 2,225 | 2,111 | 2,153
majatku 0,253 | 0262 | 0,250 | 0,222 | 0,191 | 0,201
7asobow 0,186 | 0,191 | 0,189 | 0,171 | 0,150 | 0,157
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)
nakladéw pracy 1L011 | 1,022 | 1,254 | 1,145 | 1,025 | 1,067
majatku 0,122 | 0,127 | 0,134 | 0,114 | 0,093 | 0,099
zasobdw 0,089 | 0,093 | 0,101 | 0,088 | 0,073 | 0,078

* szacunek, " dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 4.2. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci zasobow
w przemiale zb6z" na tle przetworstwa produktow roslinnych i przemystu spozywczego

wydajnos¢ pracy

w 2012 roku efektywnos¢ mierzona efektywnos$¢ mierzona Ne
(w tys. ztlosobe) WDB w 2013 roku w 2013 roku
o 7577 0,2 0,187 0,15 -
800 0,179
644,9 0,157
600 - _— 0,102
490,3 01 4— - 0,092
0,078
400 A 0,1 1
0,05 -
200 A
0 0 0
przetwérstwo produktow

H przemiat zb6z H przemyst spozywczy

ro$linnych

* wydajno$¢ pracy podano w cenach biezacych i obliczono dla wszystkich firm przemystowych,
a efektywnos¢ dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.
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W przemiale zbdz zwigkszyla si¢ efektywnos¢ nakladow pracy, a zmniejszyta ma-
jatku 1 zasobdw, zaréwno wedtug wartosci dodanej brutto, jak 1 nadwyzki ekonomicznej
(tab. 4.7 i rys. 4.2). Efektywnos¢ zasobéw w skali makro obnizyla si¢ prawie o 16%,
a w skali mikro o ponad 12%, za$ majatku odpowiednio prawie o0 21% 1 19%. Poziom
efektywnosci zasobow w przemiale zboz jest nizszy niz srednio w przemysle spozyw-
czym o 16% w skali makro i o 15% w skali mikro, ale takze mniejszy niz w przetwor-
stwie produktow roslinnych odpowiednio o 12% 1 24%.

4.8. Wiyniki i stan finansowy

Przemyst mtynarski charakteryzuje si¢ stosunkowo niskg rentownoscia (tab. 4.8),
a jej wskazniki sa o polowe mniejsze niz dla przemystu spozywczego (rys. 4.3). Od
kilku lat rentowno$¢ sprzedazy firm mtynarskich wynosi ok. 2%, a kapitatu wlasnego
jest o kilka punktow procentowych wyzsza od zyskdw z innych bezpiecznych zasto-
sowan kapitatu (lokat czy obligacji). Bezpieczny jest stan finansowy przedsigbiorstw
mitynarskich. Wartos¢ aktywow obrotowych przekracza kwote zobowigzan krotkoter-
minowych o ok. 20%, zadtuzenie catkowite jest stabilne, cho¢ nieco wieksze od sred-
niego w przemysle spozywczym (rys. 4.4). W badanym okresie prawie dwukrotnie
zwigkszyla si¢ kwota zysku netto, ponad czterokrotnie kwota srodkow wtasnych w ob-
rocie i 0 73% wzrosta wartos$¢ kapitatu wtasnego. Kapitat wlasny finansuje 45% akty-
wow przedsigbiorstw, a $rodki wlasne w obrocie ok. 16% majatku obrotowego. Wazne
jest takze to, ze ok. 80% firm osiaga dodatni wynik finansowy, a ich udziat w obrotach
przetworstwa przekracza 90%.

Tabela 4.8. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw przemiatu zbdz

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto (w mln zt) 77,8 109,1 198,8 178.9 112,0 138,9
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 1,82 2,85 4,14 2,85 1,75 2,17
ROE (w proc.) 7,19 9,67 14,01 9,79 6,06 7,41
Kapitat whasny (w mld zt) 1,08 1,13 1,42 1,83 1,85 1,87
w tym: $rodki wlasne w obrocie (w mln zt) | 68,8 69,0 170,0 377,0 251,9 300,9
Zobowiazania (w mld zt) 1,37 1,36 1,78 2,17 2,42 2,29
w tym: krotkoterminowe 1,02 1,00 1,37 1,45 1,75 1,52
Biezaca plynnos¢ finansowa 1,07 1,07 1,12 1,26 1,14 1,20
Zadhuzenie calkowite (w proc. aktywow) 55,9 54,6 55,7 54,2 56,7 55,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 4.3. Zroéznicowanie rentownosci w 2013 roku i zmiana po 2008 roku
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12 4  ®rentownos¢ sprzedazy 12,36 1269
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g | 7,41
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przemiat zb6z przetwoérstwo produktéw roslinnych przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 4.4. Zréznicowanie stanu finansowego w 2013 roku i zmiana po 2008 roku

wskaznik biezacej ptynnosci zadluzenie catkowite
finansowej (w proc. aktywoéw)
1.8 7 1,71 60,0 - 55,0

52,0

0,6 1

Hprzemiat zb6z = przemyst spozywczy m przetwérstwo produktow roslinnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

4.9. Struktura podmiotowa

Przemyst miynarski charakteryzuje si¢ stosunkowo matym stopniem koncen-
tracji produkcji. Funkcjonuje ok. 150 przemystowych firm mtynarskich (tab. 4.9)
i 500 firm mikro. Liczba firm przemystowych tego sektora w badanym okresie
zwigkszyla si¢ o 18%; prawie podwoita si¢ liczba firm duzych, ale zmalata liczba
firm mikro (z 787 do 498).

Tabela 4.9. Struktura firm przemystowych przemiatu zb6z (wedtug PKD 2007)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 127 129 139 148 153 150
w tym: duzych 4 4 6 6 5 7
Udziat firm duzych w sektorze w:
— zatrudnieniu 32,9 41,0 40,4 40,1 32,1 38,0
— warto$ci sprzedazy 40,7* 47,2° 34,0 30,3 26,2

* szacunek na podstawie 10.6, gdyz brakuje danych dla klasy 10.61
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

O niskim poziomie koncentracji polskiego przemystu mtynarskiego Swiadczy
takze udziat firm duzych w zatrudnieniu i sprzedazy. W latach 2008-2013 udziat tych
firm w zatrudnieniu byl wzglednie stabilny i wynosit ok. 40%. Natomiast w przycho-
dach obnizyt si¢ z 40% w 2008 roku do 26% w 2012 roku. Poziom tych miernikéw
koncentracji w mtynarstwie jest nizszy niz srednio w przemysle spozywczym: o ok. 8-10
punktéw procentowych w udziale w zatrudnieniu, a o potowe pod wzglgdem udziatu
w przychodach producentow.

4.10. Sila polskiego przemystu mlynarskiego na tle innych krajow UE

Polska jest szoéstym w Unii producentem produktéw mtynarskich. Nasz udziat
w produkcji tych wyrobéw we Wspolnocie w cenach poréwnywalnych w 2012 roku
wynosit 8,2% 1 byl mniejszy o 3/5 niz Wtoch, o 1/2 niz Wielkiej Brytanii, o 2/5 niz
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Niemiec oraz o 1/3 mniejszy niz Francji i Hiszpanii. Produkcja tego sektora na
1 mieszkanca w Polsce byta podobna jak w UE-15, ale o potowe nizsza niz w Belgii
1 0 2/5 nizsza niz we Wtoszech (tab. 4.10). Jednoczesnie byta ona o 1/4 wigksza niz
$rednio w UE-12.

Tabela 4.10. Producenci produktéw przemiatu zbéz w Polsce 1 w innych krajach UE

w 2012 roku
Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty”
Kraje produkeji* w UE-27 na | mieszkanca (W tys. euro 1 firmy
(w mld euro) (W proc.) (w euro) na | zatrudnionego) | (w mln euro)
UE-27 31,4 100,0 64,7 389,8 5,7
UE-15 26,6 84,7 67,4 490,9 7,2
Wiochy 6,3 20,0 105,2 950,9 6,0
Wielka
Brytania 4,9 15,7 77,8 550,5 37,9
Niemcy 4,1 13,0 50,0 348,4 7,5
Francja 3,6 11,5 56,5 382,5 7,3
Hiszpania 3,4 10,9 72,4 630,8 7,0
Belgia 1,4 4,3 123,1 981,8 20,0
UE-12 4,8 15,3 53,0 1824 2,7
Polska 2,6 8,2 66,6 298,2 4,1
Rumunia 1,1 3,6 60,2 105,4 1,5

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

Wydajno$¢ pracy w polskim przemysle miynarskim jest o 1/4 mniejsza od sred-
niej unijnej, o 2/5 mniejsza niz w UE-15, ale prawie o 2/3 wigksza niz w UE-12. Wyzsza
wydajnos¢ maja wszyscy czotowi producenci produktéw mtynarskich; ponad trzykrotnie
wigksza maja producenci z Whoch i Belgii, a dwukrotnie z Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
Poziom koncentracji przemystu mtynarskiego mierzony obrotami 1 firmy w Polsce
jest o ponad 1/4 nizszy od $redniej unijnej, ale pottorakrotnie wigkszy niz w UE-12.
Najwigksze obroty jednostkowe ma przemyst mtynarski w Wielkiej Brytanii i Belgii,
ktore sa odpowiednio dziewigciokrotnie i pieciokrotnie wigksze niz w polskim prze-
mysle miynarskim.

4.11. Konkluzje

Przemyst mtynarski w Polsce wytwarza 3,1% produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego, zatrudniajac 2% ogotu pracujacych w tym sektorze, przy udziale w ekspor-
cie wyrobow przemyshu spozywczego na poziomie ok. 2% i nieco ponad 1% w imporcie.

Glownym czynnikiem rozwoju przemiatu zbdz w ostatnich latach byt rosnacy
popyt eksportowy, przy malejacym popycie krajowym na produkty pierwotnego prze-
tworstwa zbdz. Saldo obrotow tymi produktami zwigkszyto si¢ dwukrotnie, lecz kon-
kurencyjni bylismy tylko na rynku wyrobdw otrzymanych przez spgcznienie i prazenie
zbdz oraz glutenu pszennego, a w ostatnim roku takze otrab. Poprawe pozycji konku-
rencyjnej na rynku przetwordw zbozowych, o czym $wiadcza takie mierniki, jak dwu-
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krotny wzrost pokrycia importu eksportem czy udziatu eksportu w produkcji oraz
poprawa o kilka punktow procentowych wskaznika samowystarczalnosci, osiagnelismy
przy wysokich cenach zbdz.

Dynamika cen zbytu produktéw przemiatu nizsza niz skupu zbdz $wiadczy
o malejacym udziale w cenie bazowej wartosci dodanej brutto i marzy przetwodrczej.
Ceny detaliczne tych przetworéw wzrastaty szybciej niz zywnosci, przekraczajac takze
wskaznik inflacji, oraz wyprzedzaty wzrost cen przetworcy.

Wzrost przemystowego przemiatu zbdéz w tempie 1,5% rocznie nastgpowat
w warunkach powolnie rosngcego zardéwno zatrudnienia, jak i majatku przedsigbiorstw.
Wzrosto techniczne uzbrojenie pracy i wydajnos¢ pracy, przy wzglednie stabilnej pro-
duktywnosci zasobow. Obnizylta si¢ efektywnos$¢ majatku, ale poprawita efektywnosé
wykorzystania czynnika pracy zaréwno w skali makro, jak 1 mikro.

Wyniki ekonomiczne przedsigbiorstw przemystu mtynarskiego sa stabsze od
$rednich w przemysle spozywczym, ale osiggane wskazniki rentownosci sg stosunkowo
duze i stabilne, a stan finansowy bezpieczny. Okoto 75% firm osiaga dodatni wynik
finansowy, a ich udziat w przychodach branzy przekracza 90%. JesteSmy znaczacym
producentem produktow przemiatu zboz we Wspolnocie i najwigkszym wsrod krajow
nowych cztonkéw Unii Europejskie;j.

Procesy dostosowawcze przemystu mtynarskiego do trudnych uwarunkowan
rynkowych (stabnacego popytu krajowego i kurczenia si¢ marzy przetworczej) polegaty
gléwnie na rozwijaniu eksportu oraz produkcji wyrobow bardziej przetworzonych
(ptatkéw, zywnosci preparowanej i mieszanek) oraz rozszerzaniu asortymentu produk-
tow tradycyjnych. Swiadczy o tym wzrost wartosci produkcji szybszy niz wolumenu
czy tez od wzrostu cen. Wskazuje to takze na fakt, ze firmy koncentrowaty swoje wysitki
na oszczednym gospodarowaniu srodkami produkeji w celu utrzymania bezpiecznego
stanu finansowego.
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5. Przemysl cukrowniczy

W 2006 roku rozpocz¢to w Unii Europejskiej reforme systemu regulacji rynku
cukru, polegajaca m.in. na stopniowym zmniejszaniu produkcji cukru o 6 min ton
(z 19 mln ton w roku 2005/06) oraz obnizaniu cen skupu burakoéw cukrowych.

Bezposrednio przed integracja z Unia Europejska, w roku gospodarczym
2003/04, Polska posiadata kwote A produkcji cukru (z przeznaczeniem na rynek kra-
jowy) w wysokosci 1520 tys. ton oraz kwotg B (na eksport z doptata) — 102,2 tys. ton.
Po integracji, w roku 2004/05 kwota A wyniosta 1580 tys. ton, a kwota B — 91,9 tys.
ton. W roku 2005/06 kwoty te zostaty zredukowane odpowiednio do 1495,3 tys. ton
oraz do 86,9 tys. ton'?.

Zgodnie z przyjetymi zasadami reformy unijnego rynku cukru, kwoty A i B pro-
dukcji cukru zostaty zastapione taczng kwota, ktorej podstawa wyniosta dla naszego
kraju 1671,9 tys. ton. W roku gospodarczym 2006/07 kwota ta zostata zredukowana do
1498 tys. ton. W roku gospodarczym 2007/08, po zakupie dodatkowej kwoty 100,6 tys.
ton z jednej strony, a ponownej redukcji kwoty podstawowej z drugiej strony, Polska
byta upowazniona do wprowadzenia na rynek 1533,2 tys. ton cukru. Przed sezonem
2008/09 Komisja Europejska zwigkszyta zachety finansowe do rezygnacji z kwot pro-
dukcji cukru, w wyniku czego wiele krajow zrzeklo si¢ czgsci swoich kwot. W rezul-
tacie tych zmian kwota cukru dla Polski na rok 2008/09 wyniosta 1405,6 tys. ton i na
takim poziomie byla w nastepnych latach'’. Rzeczywista produkcja cukru w Polsce
réznila si¢ znacznie od wyzej opisanych kwot, co bedzie tez przedmiotem analizy
w dalszej czgscei rozdziatu.

5.1. Popyt krajowy
Popyt krajowy na cukier nieprzetworzony przedstawiono w nastepujacy sposob
(tab. 5.1), tj.:
— przecigtne spozycie wedlug badan budzetow gospodarstw domowych;
— w uktadzie bilansowym — jako spozycie cukru w gospodarstwach domowych i jed-
nostkach zbiorowego zywienia, zuzycie posrednie w przetworstwie spozywczym
oraz w innych dziatach technicznych;

— catkowite zuzycie cukru oszacowano wedtug jego rozdysponowania.

2 1. Chudoba, Wplyw Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na polski handel zagraniczny cu-
krem i krajowy rynek cukru, [w:] Wplyw instrumentéw polityki handlowej Unii Europejskiej na handel
zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, red. R. Mroczek, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”,
nr 155, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 33.

B Ibidem, s. 33.

53



Tabela 5.1. Spozycie oraz zuzycie cukru w kraju

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Spozycie domowe w kg na osobg rocznie 16,9 16,6 15,6 14,2 14,2 14,0
Spozycie bilansowe w kg na osobg rocznie 38,4 38,8 39,9 39,4 42,5 42,0
Zuzycie krajowe (w tys. ton) 1620 | 1595 | 1570 | 1560 | 1610 | 1630
W tym:
— w gospodarstwach domowych
(tacznie ze spozyciem zbiorowym) 715 700 660 600 600 595
— W przetworstwie spozywczym
(zuzycie posrednie) 855 840 850 900 950 975
— na inne cele techniczne 50 55 60 60 60 60

Zrédlo: ., Rynek cukru. Stan i perspektywy”, nr 38, 40 i 41, seria ,, Analizy Rynkowe” z lat 2011, 2013
i 2014, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

W analizowanym okresie spozycie cukru w gospodarstwach domowych zmniej-
szyto si¢ 0 17,2% (z 16,9 do 14,0 kg/osobg rocznie). Spadek ten kompensowany byt
zwigkszonym popytem przetwdrstwa spozywczego, w tym gtdwnie z takich branz, jak:
cukiernicza, stodyczy, owocowo-warzywna czy piwowarska. Mniejsze spozycie cukru
w gospodarstwach domowych moze by¢ wynikiem m.in. wigkszego dbania konsumen-
tow o zdrowie, jak tez stosowania innych zamiennikéw do stodzenia. Natomiast wyko-
rzystanie cukru na inne cele techniczne bylo state i wynosito ok. 60 tys. ton. Dochodowa
elastycznos¢ popytu na cukier jest bardzo niska (wspotczynnik dochodowej elastyczno-
Sci popytu jest bliski zeru), co oznacza, ze zmiana w dochodach osobistych ludnosci, nie
ma praktycznie zadnego wplywu na spozycie cukru w gospodarstwach domowych.

5.2. Handel zagraniczny cukrem

Rynek cukru podlega silnej regulacji w postaci m.in. limitéw produkcji oraz cen
referencyjnych cukru. Pomimo tych regulacji produkcja cukru podlega wahaniom,
wynikajacym przede wszystkim z warunkéw pogodowych i ich wptywu na plony
1 zawarto$¢ cukru w burakach. Rodzi to implikacje w postaci koniecznosci magazy-
nowania cukru lub jego zwigkszonego eksportu, badz importu. W latach 2008-2013
eksport cukru z Polski zwigekszyt si¢ o ponad 25% (do 508 tys. ton), import wzrost
0 57% (do 197 tys. ton), a saldo wymiany handlowej pozostalo dodatnie (tab. 5.2).
Dla porownania w latach 2004-2007 eksportowaliSmy $rednio 547 tys. ton cukru,
a dodatnie saldo wynosito 494 tys. ton'*.

Udziat cukru w polskim eksporcie produktow przemyshu spozywczego jest nie-
wielki 1 w analizowanym okresie wynosit od 1,1% do 2,6%, zas wskaznik samowystar-
czalnosci tej czesci przemystu spozywczego poprawit si¢ az o 24,7 p.p. (do 108%), przy
czym wyznaczona dla nas kwota produkcji cukru na cele spozywcze jest o ok. 220 tys.
ton nizsza od jego zuzycia. Udziat eksportu cukru w jego produkcji (poza latami 2009
1 2011) byt dwu-, a nawet czterokrotnie wyzszy od udziatu importu w zuzyciu krajo-

4 Rynek cukru. Stan i perspektywy”, nr 41, seria ,,Analizy Rynkowe” 2014, IERiIGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa.
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wym, co rowniez wynika z regulacji, jakim podlega ten rynek, oraz wahan w produkcji
cukru. Przy stabilnym zuzyciu cukru w kraju na poziomie ok. 1,6 mln ton jego nad-
wyzki musza by¢ wyeksportowane, za§ w sytuacji niedoboréw uruchamiany jest import.

Tabela 5.2. Wyniki handlu zagranicznego cukrem

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wartos¢ (w mln euro)
eksport 164,2 101,8 186,4 | 2304 | 377,2 | 307,2
import 68,1 126,3 934 163,8 1544 | 117,5
saldo 96,1 24,5 93,0 66,6 | 2228 189,7
Obroty (w tys. ton)
eksport 403,7 188,2 | 380,7 | 3352 | 576,1 507,9
import 1253 | 244,7 | 200,9 | 288,0 | 252,11 197,0
saldo 278,4 -56,5 179,8 47,2 | 3240 | 3109
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 241,1 80,6 199,6 140,7 2443 2614
— samowystarczalno$¢® 83,3 103,2 93,3 119,2 116,3 108,0
— udziat eksportu w produkcji* 29,9 11,4 26,0 18,0 30,8 28,8
— udziat importu w zuzyciu® 7,7 15,3 12,8 18,5 15,7 12,1
— udziat cukru w eksporcie
produktow przemystu spozywczego 1,7 1,1 1,6 1,8 2,6 1,8

* w ujeciu ilosciowym
Zrodlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finansow o wynikach handlu zagranicznego oraz oblicze-
nia wlasne.

5.3. Zaopatrzenie surowcowe i ceny

Surowcem dla przemystu cukrowniczego sa buraki cukrowe, ktorych produkcja
w analizowanym okresie charakteryzowata si¢ 8-10% zmiennos$cia zbioré6w oraz plo-
néw. Wahaly si¢ one w przedziale odpowiednio +0,9 min ton oraz +55 dt/ha. Stabil-
niejsza byla zawarto$¢ cukru w korzeniach burakow cukrowych (zmiennos$¢ £2,6%).
W ostatnich trzech latach nastapita wzgledna stabilizacja wyzej opisywanych wielko-
Sci (tab. 5.3). W latach 2008-2013 ceny skupu burakow cukrowych (bez ptatnosci
cukrowych) wzrosty o 43% (z 103,7 do 148,7 zl/tong). Wahania plonéw i zbioréw
burakow cukrowych (w ujeciu ilosciowym, jak tez jakosciowym) decydowaty o ilosci
wyprodukowanego cukru w danym roku.

Tabela 5.3. Zbiory oraz ceny skupu burakow cukrowych w Polsce

Wyszczegodlnienie 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Zbiory (w mln ton) 8,7 10,8 10,0 11,6 12,3 11,2
Plony (w dt/ha) 465 543 509 611 630 608
Ceny skupu (w zl/tong)” 103,7 | 1157 | 113,1 | 1440 | 1372 | 1487
Zawarto$¢ cukru w korzeniu buraka (w proc.) 15,2 14,8 14,3 16,2 15,4 15,3

* podane ceny skupu nie obejmuja tzw. platnosci cukrowej, ktora w 2008 r. wynosita 39,45 zt/tone,
w 2009 r. — 53,47 zt/tong, w 2010 r. — 50,42 zt/tong, w 2011 r. — 55,60 zl/tong, w 2012 r. — 52,50 zl/tong,
w 2013 r. — 54,10 zlt/tong

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie ,,Rynek cukru. Stan i perspektywy”, nr 41, seria ,, Analizy
Rynkowe” 2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

55




W analizowanym okresie cecha charakterystyczng dla rynku cukru byly duze
1 gwaltowne zmiany cen na poziomie wszystkich gldwnych ogniw tego tancucha
(tab. 5.4). Najwigksza amplituda zmian cen cukru byla na poziomie przetworcy,
a mniejsza w detalu oraz na poziomie plantatora burakéw cukrowych, ktéry otrzymy-
wat dodatkowo tzw. ptatnosci cukrowe. Z danych FAO wynika, ze zmiany cen cukru
na rynkach swiatowych byly jeszcze wyzsze niz w Polsce.

Tabela 5.4. Zmiany cen na rynku cukru (w proc. rocznie)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Inflacja 42 3,5 2,6 43 3,7 0,9
Ceny detaliczne cukru paczkowanego® -10,0 15,1 -12,5 49,1 2,7 9,1
Ceny zbytu cukru paczkowanego® -11,7 15,5 -11,9 53,5 -0,8 -14,3
Ceny zbytu cukru workowanego® -12,4 15,1 -14,7 37,7 9,9 -5.5
Ceny skupu burakow cukrowychb -4.2 11,6 2,2 27,3 -4,7 8,4
Indeks cen cukru wedtug FAO 27,0 41,7 17,4 22,2 21,4 -17,9

* érednioroczne zmiany cen, ® zmiany cen skupu nie uwzgledniaja tzw. patnosci cukrowych przystu-
gujacych plantatorowi
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz FAO.

5.4. Produkcja cukru

Rynek cukru, mimo licznych regulacji, jak chociazby kwotowanie produkcji'”,
charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscia wolumenu produkcji (tab. 5.5). W analizowanym
okresie Polska produkowata przecigtnie 1659 tys. ton cukru (z odchyleniem +172 tys.
ton) i o prawie 1/5 przekraczala przyznany limit produkcji cukru na cele spozywcze.
W ostatnich trzech latach produkcja cukru wynosita prawie 2,0 min ton i byta wyzsza
0 50% niz w 2008 roku, ale byt to rok bardzo niskich plonow buraka cukrowego
1 konczenia reformy rynku cukru w Unii Europejskiej. Istotne jest takze to, ze obecny
poziom produkcji cukru jest tylko nieco nizszy od osigganego w latach 2002-2005,
kiedy $rednio wynosit 2003 tys. ton.

Tabela 5.5. Produkcja cukru

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013

Produkcja cukru biatego (w tys. ton) 1307 1515 1579 1943 1996 1952
Produkcja melasy (w tys. ton) 335 357 374 396 443 442
Wartos¢ produkeji w cenach biezacych (w mld zt) 4,06 3,88 4,01 4,85 5,95 5,407
Zmiana produkcji w cenach stalych (w proc.) 3,1 -17,1 20,0 -15,0 15,2 -1,3
Wartos¢ produkeji wedtug F-01 (w mld zt) 4,00 3,88 4,00 4,84 5,90 5,37
Wartos¢ dodana brutto” (WDB) (w mld z1)

ceny biezace 1,37 1,96 1,58 2,40 2,89 2,18

w proc. wartosci produkcji 343 50,5 39,5 49,6 49,0 40,6
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne) (w min zt)

ceny biezace 1694 | 11959 | 1166,8 | 1999,6 | 2467,1 | 16809

w proc. wartosci produkcji 5,1 28,7 294 354 37,0 30,2

* szacunek, ° dotyczy firm skfadajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz ,,Rynek cukru. Stan
i perspektywy”, nr 38, 40 i 41, seria ,,Analizy Rynkowe” z lat 2011, 2013 i 2014, IERiGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa.

150d 2017 roku kwoty produkcyjne cukru przypisane krajom Unii Europejskiej maja zostaé zniesione.
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Duze zmiany wartosci produkcji cukru migdzy poszczegdlnymi latami sg tez
wynikiem duzych wahan wolumenu produkcji oraz cen zbytu cukru. W 2013 roku war-
to$¢ produkcji sprzedanej przemystu cukrowniczego (w cenach statych) byta zblizona do
poziomu osiagnigtego w 2008 roku. Wzgledny poziom WBD oraz Ne w tym sektorze
jest najwyzszy wsrod branz przemystu spozywczego, ale jest to w duzym stopniu wy-
nik systemu regulacji podazy, a nie tylko dziatan samych cukrowni.

5.5. Zasoby czynnikéw wytwoérczych

Zasoby pracy (zatrudnienie) w cukrowniach ustabilizowaty si¢ w ostatnich
trzech latach na poziomie ok. 3,4 tys. osob, po duzej redukcji zatrudnienia w latach
wczesniejszych z 5,9 tys. 0sob w 2008 roku do 3,5 tys. osob w 2011 roku, tj. w tempie
16% rocznie (tab. 5.6). Natomiast wartos¢ ewidencyjna srodkéw trwatych i majatku
tych firm stale wzrastala (Srodkéw trwatych o 23,5% w ciagu 5 lat, tj. ok. 4,3% rocz-
nie, a majatku 0 40,5%, tj. 0 7,0% rocznie). Realny wzrost tych zasobdw jest trudny do
oszacowania. Szybsze tempo wzrostu majatku firm niz aktywow trwatych byto wyni-
kiem duzego wzrostu srodkéw obrotowych (o 62%).

Tabela 5.6. Zasoby czynnikow wytworczych cukrowni

Wyszczegodlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Zatrudnienie (tys. 0osob)
firmy przemystowe 5,9 4.8 4,1 3,5 34 34
w tym: duze i $rednie 5,9 4,7 4,1 3,5 34 3,4
wedtug F-01 53 4,7 4,1 3,5 3,4 3.4
Srodki trwate brutto firm duzych i srednich
(w mld zt) 332 | 348 3,69 3,77 3,92 4,10°
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01
(w mld zt) 593 | 6,36 6,26 8,54 9,28 8,33
w tym: trwaty 277 337] 293 3,31 3,31 3,22
Optata pracy (w min zt) 341,51 277,7 | 241,3 | 220,5| 222,7| 2326
Zasoby latcznieb wedtug F-01 (w mld zt) 6,95 | 7,19 | 6,99 9,21 9,95 9,03
Inwestycje (w mln z}) 307,3 | 2334 289,1 | 281,0| 2903 | 2052
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. z{/osobg) | 562,7 | 740,4 | 900,0 | 1 077,1 | 1152,9 | 1205,9
Majatkochtonno$¢ produkcji® wedtug F-01
(w z/zh) 1,48 | 1,64 | 1,57 1,76 1,57 1,55
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zh) 1,74 | 1,85| 1,75 1,90 1,69 1,68

* szacunek, ° majatek trwaly i obrotowy powigkszony o warto$é¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej optaty pracy, ¢ dotyczy duzych i srednich przedsigbiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwalego i obrotowego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W latach 2008-2013 naktady inwestycyjne w branzy cukrowniczej wynosity od
205 min zt do 307 min zt i pozwalaty (poza rokiem 2013) odtwarzaé i powigkszaé ma-
jatek trwaly cukrowni w 10% (w odniesieniu do wartosci srodkéw trwatych brutto).
Techniczne uzbrojenie pracy wzrosto ponad dwukrotnie i byto przede wszystkim wy-
nikiem ponad 40% spadku zatrudnienia (tab. 5.6). W tej sytuacji majatkochtonnos¢
produkcji wzrosta tylko nieznacznie (z 1,48 do 1,55). Dotyczy to takze tacznych zaso-
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boéw czynnikow produkeji, ktdrych wartos¢ w badanym okresie zwigkszyta si¢ o 30%,
a w przeliczeniu na jednostke produkcji byta nawet nieco nizsza.

5.6. Produktywnos¢ i efektywnosé

Cecha producentow cukru jest szybko rosnaca wydajnos¢ pracy (tab. 5.7), ktdra
w ciagu pigciu lat zwigckszata si¢ w tempie blisko 11% rocznie (w cenach stalych).
W przemysle cukrowniczym $rednia ptaca brutto w 2013 roku byta o 38% wyzsza niz
w 2008 roku, a wskaznik optacenia przyrostu wydajnosci pracy wzrostem sredniej placy
wynosit zaledwie 30%. Wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszyta niewielka poprawa
produktywnosci majatku i zasobéw (odpowiednio z 1,22 do 1,32 zt/zt oraz z 0,58 do
0,59 zt/z}), po przejsciowym ich obnizeniu w 2009 i w 2010 roku.

Tabela 5.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkcji cukru

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wydajnosé pracy — w cenach biezacych
(w tys. zt) 688,1 | 8083 978,0 | 1385,7| 1750,0 | 1588,.2"
— w cenach stalych 952,5 | 970,1 | 1363,4 | 1357,1 | 1608,8 | 1588.2"

Produktywno$¢ srodkéw trwaiychb 1,22 1,11 1,09 1,29 1,52 1,32°
Produktywno$¢ zasobow® 0,58 0,54 0,57 0,53 0,59 0,59
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)

naktadow pracy 3,42 5,93 5,44 8,98 10,49 7,56

majatku 0,232 | 0,309 0,252 0,263 0,314 0,262

zasobdw 0,198 | 0,273 0,226 0,261 0,291 0,242
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)

naktadow pracy 0,42 3,61 4,02 7,48 8,95 5,82

majatku 0,029 | 0,188 0,186 0,234 0,267 0,202

zasobow 0,024 | 0,166 0,167 0,217 0,248 0,186

* szacunek na podstawie F-01, ® dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne.

W analizowanym okresie znaczaco wzrosta efektywnos¢ przemystu cukrowni-
czego. Rosnacy udziatl wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej producenta poprawil efektywnos$é tego sektora, zaréwno w skali
makro, jak i mikro, przy czym wzrost efektywnos$ci naktadéw pracy byt wigkszy niz
efektywnosci majatku lub tacznych zasobow. W latach 2011-2012 jedna jednostka
naktadéw pracy zwigkszata az o 9-10 jednostek WDB i o 7-9 jednostek Ne, a wzrost
jednej jednostki zasobow przynosit efekt w postaci 0,26-0,29 jednostek WDB lub
0,2 jednostek Ne. Na wzrost efektywnosci produkcji sektora cukrowniczego w anali-
zowanym okresie wplyw miato kilka czynnikow, a mianowicie (w skali makro) byty to
zmiany w systemie regulacji unijnego rynku cukru — po jego ostatniej reformie, glgboka
restrukturyzacja przemystu cukrowniczego (zmniejszenie liczby czynnych cukrowni —
do 18 zaktadow'®) oraz dziatania oszczednosciowe w poszczegdlnych firmach (na po-
ziomie mikro). Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu wymienione
czynniki miaty wplyw na poprawe efektywnosci produkcji sektora.

' W 2003 roku byto czynnych 57 cukrowni.
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Firmy cukrownicze na tle catego przemystu spozywczego pod wzgledem anali-
zowanych parametrow prezentuja si¢ korzystnie, gdyz:

— maja trzykrotnie wyzsza wydajnos¢ pracy,

— maja takze wyzsza o0 30% efektywnos¢ zasobdw 1 0 60% wyzsza efektywno$¢ majatku,

— ponadto w analizowanym okresie wskazniki te miaty wyzsze 1 dodatnie przyrosty niz
przecigtnie w przemysle spozywezym (rys. 5.1).

Rysunek 5.1. Porownanie wybranych miernikéw przemystu cukrowniczego
1 przemystu spozywczego (stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)

wydajnos$é pracy efektywnos$é zasobow efektywnos¢ majatku
(w min zt/osobe) mierzona WDB mierzona Ne
w cenach biezacych (skala makro) 02 (skala mikro)
2,00 - 0,30 - 125 1
1,66 0,202
0.25 0,242 02
1,50
[ ot ] 021 [oose |
+0,044 0,15 0125
1,00 0,15 +—
0,59 0.10 A
0,50 +——
o | —
0,00 - 0,00 A
przemyst cukrowniczy = przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm, ktére zlozyly sprawoz-
dania finansowe.

5.7. Woyniki i stan finansowy

Po 2008 roku'’ przemyst cukrowniczy osiagnal wysoka rentownos¢ oraz stabilny
i bezpieczny stan finansowy. Srednia rentowno$é (netto) sprzedazy w ostatnim pigcio-
leciu wyniosta ponad 16%, przy stosunkowo duzej zmienno$ci +3,7%. Rentowno$¢
przemystu cukrowniczego jest kilka razy wyzsza niz przecigtnie w przemysle spozyw-
czym. Na wysokim poziomie jest tez rentowno$¢ kapitatu wlasnego (Srednio powyzej
20%), tj. ok. 4 razy wyzsza niz poziom zyskoéw z innych bezpiecznych lokat kapitatow
(depozytdéw czy obligacji). W ostatnich trzech latach kwota zysku netto przekraczata
1,2 mld zt i byta dwa razy wyzsza niz w latach 2009-2010. Dwukrotnie wzrosta tez
warto$¢ kapitatu wlasnego (tab. 5.8). Na bardzo wysokim poziomie jest biezaca ptyn-
no$¢ finansowa (powyzej 3,0) i dos¢ niskie zadluzenie catkowite, ktore spadto ponizej
1/3 wartosci aktywow ogotem (rys. 5.2). Kapitat obcy finansuje 20-25% aktywow
przedsiebiorstw, a srodki wlasne w obrocie finansuja juz ok. 70% majatku obrotowego.
Wyniki ekonomiczne oraz sytuacja finansowa przemystu cukrowniczego w Polsce po
2008 roku byty znaczaco lepsze i bardziej stabilne niz przecigtnie w latach poprzednich.

7 W analizowanym okresie rok 2008 znaczaco odbiega wynikami ekonomicznymi od pozostatych lat,
dlatego nie bedzie brany do wszystkich poréwnan.
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Tabela 5.8. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy producentéw cukru

Wyszczegdlnienie _22%0(;; 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto (w mln zt) 3142 -310 764 654 1270 1670 1229
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 5,36 -7,52 16,46 14,27 19,42 21,92 19,54
ROE (w proc.) 10,3 -10,8 20,1 16,3 23,6 26,4 21,0
Kapitat whasny (w mld zt) 3,51 2,87 3,81 4,03 5,39 6,32 5,85
w tym: srodki wlasne w obrocie 1,70 1,94 1,76 2,33 3,50 4,25 3,70
Zobowigzania ogdtem (w mld zt) 3,14 3,06 2,55 2,24 3,15 2,91 2,48
w tym: krotkoterminowe 2,90 1,21 1,23 1,00 1,74 1,72 1,42
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,63 2,60 243 3,33 3,01 3,48 3,61
Zadhuzenie catkowite (w proc.) 41,3 52,0 40,0 36,0 37,0 32,0 30,0

* §rednio w latach

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 5.2. Wskazniki finansowe przemystu cukrowniczego
i przemyshu spozywczego (stan w 2013 roku i zmiany od 2008 roku)

ROE

25 1
21,0
20

przemyst cukrowniczy

biezaca ptynnosé
finansowa firm

zadluzenie catkowite
(w proc.)

51,2

4 3,61 60
3.5 50
3
2,5 40
’
2 30
15 +—— — 1,25 20
1
s | 0]
0 - 0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

H przemyst spozywczy

Wolne srodki finansowe, jakimi dysponuje przemyst cukrowniczy, moga by¢
efektywnie zainwestowane w przejecia, fuzje czy tez w dalsze rozwijanie dodatko-
wych dziatalnosci na bazie posiadanego majatku. Jest to istotne, gdyz po zniesieniu
kwot w produkcji cukru w 2017 roku ten dzial przemystu zostanie wystawiony na

ostra konkurencjg¢ ze strony firm §wiatowych.

5.8. Struktura podmiotowa

W ostatnich latach struktura podmiotowa przemystu cukrowniczego jest stabilna
i ma cechy oligopolu. Rynek zdominowaty 4 koncerny (holdingi cukrownicze), w kto-
rych dziatalno$¢ produkcyjng prowadzi 18 cukrowni. Firmy duze (zatrudniajace 249
1 wigcej 0sob) dominuja w tym sektorze (tab. 5.9).
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Tabela 5.9. Struktura firm cukrowniczych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 17 6 6 5 6 5
w tym: duzych 5 5 5 5 5 5
Udziat firm duzych w sektorze w:
— zatrudnieniu 86,3 99,4 98,9 100,0 99,3 100,0
— wartosci sprzedazy 80,8 99.8 99,8 100,0 98,2

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Koncentracja produkcji omawianego sektora nalezy do jednej z najwigkszych
w polskim przemysle spozywczym, obok takich przemystow, jak: olejarski, piwowarski,
spirytusowy, napojow bezalkoholowych czy tytoniowy.

5.9. Sila polskich producentéw cukru na tle innych krajow UE

Polska jest trzecim w Unii Europejskiej producentem cukru, z udziatem 18%.
Wyprzedzaja nas tylko Francja oraz Niemcy z produkcja wigksza o 1/3, a pozostate
kraje znacznie nam ustgpuja (tab. 5.10). Produkcja sektora w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca w Polsce jest najwyzsza w Unii Europejskiej i o 3/5 wigksza niz w Niemczech
oraz o 1/5 wigksza niz we Francji. Do czolowki europejskich producentéw cukru nale-
zymy takze pod wzglgdem wydajnosci pracy i stopnia koncentracji produkcji. Wsrod
krajow wymienionych w tabeli 5.10 podobna wydajnos¢ pracy w tym sektorze maja
takze: Hiszpania, Stowacja, Wegry oraz Bulgaria, a nizsza o ok. 1/5 jest ona w Niem-
czech 1 we Francji. Dla porownania w latach 2008-2013 wydajnos¢ techniczna pro-
dukcji cukru w Polsce wzrosta ponad dwukrotnie, ale jest nadal znaczaco nizsza niz
w Niemczech, ale zdecydowanie wyzsza niz we Wtoszech czy w Hiszpanii. Blisko dwu-
krotnie wyzsza koncentracja produkcji jest w Niemczech niz w Polsce, a we Francji
jest ona o ok. 40% nizsza niz u nas.

Tabela 5.10. Przemyst cukrowniczy w Polsce na tle innych cztonkow UE w 2012 roku

‘o Udziat Warto$¢ Wydajnos¢ pracy a

Kraic WZ:ES.C.a w produkcji | produkcji® na w o w tonach (l)tf).lrfntly

y produkey UE 1 mieszkanca tys. eu © cukru 1 Y

(w mld euro) (w proc.) (W euro) na I pracownika na 1 pracownika (w min euro)

UE-27 14,99 100,0 29,9 587,8 86,1
UE-15 10,63 70,9 26,6 546,0 . 84,4
Francja 3,74 25,0 57,3 5754 630,3 170,0
Niemcy 3,61 24,1 44,1 661,2 841,8 515,7
Hiszpania 1,19 7.9 254 743,8 360,6 29,0
Wiochy 0,72 48 12,1 648,6 335,1 45,0
UE-12 4,36 29,1 43,0 723,1 . 90,8
Polska 2,70 18,0 70,1 789,5 5924 270,0
Rumunia 1,03 6,9 51,3 585,2 67,7 73,6
Stowacja 0,26 1,7 48,2 7429 397,1 37,1
Wegry 0,19 1,3 19,1 730,8 434,6 23,8
Bulgaria 0,18 1,2 24,6 750,0 30,0

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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W latach 2000-2012 warto$¢ produkcji przemystu cukrowniczego w UE-27
pozostata praktycznie na niezmienionym poziomie, natomiast u najwigkszych produ-
centow cukru nastapity wzrosty — w Niemczech o 31,3%, we Francji o 24,7% oraz
w Polsce o 8,9%. Oznacza to, ze te kraje, do ktérych zalicza si¢ réwniez Polska,
umocnity swoja pozycje w Unii Europejskie;.

5.10. Konkluzje

Reforma unijnego rynku cukru, ktorej towarzyszyla gleboka restrukturyzacja
przemystu cukrowniczego w Polsce oraz dobra koniunktura na rynkach swiatowych
przyczynity si¢ do znaczacej poprawy sytuacji finansowej tej branzy przemystu spo-
zywczego. W ostatnich latach wzrosta wydajnos¢ pracy oraz efektywnos¢ zasobow
1 majatku (w skali makro oraz mikro). Rentownos¢ sprzedazy oraz zwrot na kapitale
wilasnym naleza do jednych z najwyzszych w przemysle spozywczym. Wynikiem sil-
nej regulacji tego rynku jest najwyzszy udziat WBD oraz Ne w cenie zbytu wsrdd
branz przemystu spozywczego. W tym dziale przemystu spozywczego utrzymuje si¢
niskie zadtuzenie. Srodki wiasne w obrocie wzrosty ponad dwukrotnie. Wysoki
wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (ponad 3,0) $wiadczy o wolnych srodkach,
ktére moga zostaé efektywnie wykorzystane. Jest to o tyle istotne, ze po zniesieniu
kwot w produkcji cukru w 2017 roku ten dziat przemystu wystawiony zostanie na
ostra konkurencj¢ ze strony firm §wiatowych.
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6. Przemyst olejarski

W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (tzw. PKD) oznaczenia dla gtéwnych pro-
duktéw przemystu olejarskiego sa nastepujace:
— PKD 10.41 — oleje i ttuszcze ptynne,
— PKD 10.42 — margaryny i thuszcze jadalne.
Pod wzgledem wielkosci (wolumenu) produkcji w tym dziale przemystu dominuje
przeréb wstepny, tj. produkcja wyrobéw o matym stopniu przetworzenia.

6.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na olej i tluszcze roslinne przedstawiono (tab. 6.1) jako jego
spozycie w gospodarstwach domowych oraz w uktadzie bilansowym, za$ jego zuzycie
na cele spozywcze oszacowano na podstawie liczby ludnosci w Polsce i przecigtnego
spozycia tych thuszczoéw przez jedna osobe.

Tabela 6.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe olejow roslinnych

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Spozycie domowe thuszczow jadalnych
(w kg na osobg rocznie) 16,7 16,6 16,2 15,8 15,6 14,8
w tym: margaryn (w kg na osobg rocznie) 5,8 5,5 5,5 5,5 5,5 5,3
olejow i oliwy (w litrach na osobg
rocznie) 6,0 6,2 6,1 6,1 6,1 6,2
Spozycie bilansowe thuszczow jadalnych
(w kg na osobg rocznie) 31,5 31,8 32,1 32,0 32,3 32,5
w tym: thuszczow roslinnych® 20,8 21,1 21,5 21,9 222 22,6
Zuzycie krajowe olejow 1 margaryn (w tys. ton)
thuszczow roslinnych 793,2 | 804,7 | 820,6 | 843,8 | 855,5 | 871,5
w tym: margaryn 297,51 303,8 | 309,2 | 313,7 | 325,3 | 343,0
olejow technicznych® 473,4 | 632,5| 886,1 | 9458 | 737,1 | 742,1
Dostawy margaryn® na rynek (w tys. ton) 295,0 | 301,0 | 301,0 | 292,0 | 312,0 | 331,0

* szacunek IERIGZ-PIB, ° zuzycie olejow technicznych odpowiada zuzyciu estrow w sektorze biopa-
liw, wedtug formuty produkcja + import — eksport, © przez firmy przemystowe zatrudniajace wigcej niz
49 pracownikow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2008-2013, ,, Biuletynéw
Statystycznych GUS” z lat 2008-2014, raportu ,,Rynek rzepaku. Stan i perspektywy”, nr 46, seria
, Analizy Rynkowe” 2014, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz niepublikowanych danych
GUS o produkcji przemystowej.

Maleje konsumpcja thuszczow jadalnych w gospodarstwach domowych, przy
czym zjawisko to dotyczy gtéwnie thuszczow pochodzenia zwierzgcego oraz margaryn.
Konsumpcja olejow roslinnych, w tym tez oliwy, pozostaje na stabilnym poziomie
1 wynosi ok. 6,1 litra na osob¢ rocznie. Natomiast wedhug danych bilansowych nastapit
niewielki, bo o 3,2%, wzrost spozycia thuszczow jadalnych (z 31,5 do 32,5 kg na osobg
rocznie) i byt wynikiem wzrostu spozycia thuszczéw pochodzenia roslinnego o prawie 9%
(z 20,8 do 22,6 kg), ktory zrekompensowat spadek spozycia thuszczéw pochodzenia

63




zwierzecego. Zwigkszony popyt na jadalne tluszcze roslinne pochodzi z przetworstwa
przemystowego. Zuzycie olejow technicznych wzrosto poéttorakrotnie (z 473,4 do
742,1 tys. ton), co mialo zwiazek z rozwojem produkcji biopaliw. Dochodowa ela-
stycznos$¢ popytu na oleje roslinne 1 margaryng jest stata i bardzo niska. Wspdtczyn-
niki dochodowej elastycznosci popytu na te produkty wynositly w ostatnich latach
od -0,060 do 0,141,

6.2. Handel zagraniczny olejami i margarynami

W analizowanym okresie warto$¢ eksportu produktéw przemyshu olejarskiego
(olejéw jadalnych i margaryn) wzrosta prawie dwukrotnie z 280 do 492 min euro,
tj. w tempie 11,9% rocznie. Import byl nieco wyzszy, ale rozwijat si¢ w wolniejszym
tempie (6,6%), w wyniku czego ujemne saldo obrotow handlowych tymi produktami
zmniejszyto si¢ o 1/4 ze 171 do 129 mln euro, cho¢ w latach 2011-2012 przejsciowo
poglebito si¢ do ponad 300 mln euro (tab. 6.2). Wskaznik pokrycia importu eksportem
wzrdst prawie do 80% w 2013 roku, ale w latach 2011-2012 wynosit ok. 52%. Udziat
eksportu produktow sektora olejarskiego w produkcji wynosit ok. 25% 1 byt dwukrot-
nie nizszy od udzialu importu w zuzyciu, przy czym w drugiej relacji wystepowaly
wigksze wahania, co mozna thumaczy¢ m.in. zapisami ustawy ,,biopaliwowe;j” UE o mi-
nimalnym udziale biokomponentow w paliwach p%ynnychlg. Udzial przemystu olejar-
skiego w eksporcie produktow przemystu spozywczego jest stabilny i wynosi 2,4-2,9%.

Tabela 6.2. Wyniki handlu zagranicznego olejami roslinnymi i margaryna

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wartos¢ (w mln euro)
eksport” 280,0 | 237,8 | 294,6 | 330,3 | 3553 | 4923
import” 451,1 318,9 | 403,6 | 6309 | 687,8 | 621,1
saldo -171,1 -81,1 | -109,0 | -300,6 | -332,5 | -128.,8
Obroty (w tys. ton)
eksport” 271,5 | 2989 | 365,5 | 310,5 | 343,1 538.,8
import” 470,0 | 4082 | 450,9 | 593,6 | 653,8 | 633)5
saldo -198,5 | -109,3 -85,4 | -283,1 | -310,7 -94,7
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 62,1 74,6 73,0 52,4 51,7 79,3
- samowystarczalnos’éb‘ ¢ 84,9 90,0 73,2 71,2 93,3 99,0
— udziat eksportu w produkcji® ¢ 25,4 23,1 29,6 25,6 243 35,2
— udzial importu w zuZyciub’ ¢ 61,4 47,0 56,9 66,6 51,3 46,5
— udziat olejow i margaryn w eksporcie
produktow przemystu spozywczego 2,9 2,5 2,6 2,5 2,4 2,9

P . b . . e .
* oleje jadalne i margaryny, ° razem z estrami, ° w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie raportu ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy”, nr 46, seria
,, Analizy Rynkowe” 2014, IERiGZ-PIB, ARR MRiRW, Warszawa.

8 Por. Popyt na zywnosé, [w:] Analiza..., op. cit., s. 248.

"W 2005 roku Polska okreslita wskaznik udziatu biopaliw w zuzyciu paliw ptynnych na poziomie
0,5% i w kolejnych latach wzrastat on do 3,45% w 2008 roku, 6,65% w 2012 roku i 7,10% w 2013
roku, przy czym dopiero od 2008 roku koncerny paliwowe majg prawny obowiazek jego realizacji.
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6.3. Zaopatrzenie surowcowe przemyshu olejarskiego oraz ceny

Rzepak jest dominujaca rosling oleista uprawiang w Polsce. W latach 2008-2013
jego powierzchnia uprawy zwigkszyta si¢ o ok. 1/5 (z 771 do 921 tys. ha), a zbiory
wzrosty do 2,7 min ton, tj. o ponad 1/4 (tab. 6.3). W produkcji rzepaku najwigksza
zmienno$¢ mialy ceny i skup rzepaku £18-19% oraz jego zbiory (£11,9%). Uzupel-
nieniem krajowej produkcji olejow i margaryn byt import, ktéry wzrést o ponad 1/3
7 470 tys. ton w 2008 roku do 634 tys. ton w 2013 roku.

Tabela 6.3. Zaopatrzenie surowcowe przemystu olejarskiego

Odchylenie
Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 od $redniej
szescioletniej” (&)

Powierzchnia uprawy rzepaku

(w tys. ha) 771 810 946 830 720 921 67 (8,0%)
Zbiory rzepaku (w tys. ton) 2106 | 249712229 | 1862 | 1866 | 2678 262 (11,9%)
Skup rzepaku (w tys. ton) 1352 1726 1545|1026 | 1065 | 1683 252 (18,0%)

Ceny skupu rzepaku (w z¥/tong) | 1270 | 1082 | 1278 | 1839 | 1981 | 1473 282 (19,0%)

Import olejow 1 margaryn
(W tys. ton) 470 | 408 | 451 594 | 654 | 634 92 (17,2%)

* odchylenie od $redniej w jednostkach miary omawianego parametru

Zrédlo: ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy”, nr 46, seria ,, Analizy Rynkowe” 2014, IERiGZ-PIB, ARR,
MRiRW, Warszawa.

W analizowanym okresie wzrost cen olejow i thuszczow pochodzenia roslinnego
1 zwierzecego na poziomie producenta byl najczesciej zblizony do stopy inflacji badz
produkty te niewiele taniaty (tab. 6.4). Tylko w dwdch analizowanych latach, tj. w 2008
1 2011 roku nastgpit wzrost cen zbytu produktow przemystu olejarskiego o ponad 17%
1 byt wynikiem m.in. wzrostu cen skupu rzepaku o ponad 30%. Udziat kosztoéw mate-
riatowych w cenie zbytu tego sektora wynosi ok. 80%.

Tabela 6.4. Zmiany cen na rynku thuszczow roslinnych (w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Inflacja 4,2 3,5 2,6 4,3 3,7 0,9
Ceny zbytu olejow i thuszczow 17,5 -1,5 2,2 18,6 5,4 -2,6
Ceny detaliczne
olejow i pozostatych tluszczow 10,5 1,8 5,5 9,7 0,0 2,1
oleju rzepakowego 25,1 -4.6 2.3 25,1 4.0 53
masta roslinnego 7,6 6,4 -2,7 6,8 3,8 3,1
Ceny skupu rzepaku 32,5 -14,6 18,0 43,9 7,7 -22.8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz raportu ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy”,
nr 46, seria ,,Analizy Rynkowe” 2014, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

6.4. Produkcja przemyshu olejarskiego

W latach 2008-2013 produkcja przemystowa surowych olejow jadalnych i tech-
nicznych wzrosta o 1/5 do 1002 tys. ton, zas na podobnym poziomie pozostat przerdb
rzepaku (tab. 6.5). Produkcja olejow rafinowanych jadalnych zmniejszyta si¢ o 8,5%
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do 519 tys. ton, a margaryn wzrosta o 1/4 do 430 tys. ton. Najszybciej rosta produkcja
olejow technicznych (o 31,1% rocznie) i wynikata z rozwoju rynku biopaliw. Wartos¢
produkcji sprzedanej sektora olejarskiego (w cenach biezacych) zwigkszyta si¢ o 22%,
tj. w tempie 4,3% rocznie, ale w cenach statych byta w 2013 roku na poziomie 2008 roku.
Bardzo niestabilna byta kwota WDB i Ne, a ich wzgledny poziom obnizyt si¢ znaczaco:
WDB z 20 do 18,1%, a Ne z 14,9 do 10,3% ceny bazowe;.

Tabela 6.5. Produkcja przemyshu olejarskiego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Przerdb rzepaku® (w tys. ton) 2042 | 2400 | 2184 | 2117 | 1945 2074
Produkcja (w tys. ton)
— olejoéw surowych 833,8 | 851,0 | 817,5 | 695,6 | 831,8 | 10024
w tym: technicznych 73,7 99,5 142,7 101,1 193,9 232,1
— olejow rafinowanych 567,1 | 565,8 | 488,7 | 509,5 | 470,1 519,2
— margaryn 341,2 | 363,0 | 389,8 | 400,1 | 4243 430,0
— makuchow i $rut rzepakowych 1163 | 1363 | 1393 | 1155 | 1238 1325
— estrow 167,1 | 364,7 | 370,6 | 363,8 | 592,0 648,0
Wartos¢ produkeji sprzedanej (w mld zt) 4,33 4,70 4,27 4,66 5,56 5,29
w tym: firmy duze i $rednie 3,82 3,87 3,13 3,00 4,20 4,00
wedhug F-01 4,31 4,69 4,06 4,44 5,36 5,09
Zmiana warto$ci produkcji sprzedanej
w cenach statych® (w proc.) -3.8 10,2 -11,1 -8,1 13,4 2.4
Warto$¢ dodana brutto (WDB) (w min zt) 861,0 | 858,44 | 496,4 | 480,2 | 753,7 923,6
Udziat WDB w wartosci produkcji (w proc.) 20,0 18,3 12,2 10,8 14,1 18,1
Nadwyzka ekonomiczna (Ne) (w min zt) 640,5 | 650,2 | 284,8 | 269,4 | 373,1 525,9
Udzial Ne w wartosci produkcji (w proc.) 14,9 13,9 7,0 6,1 7,0 10,3

* lata gospodarcze, ” szacunek na podstawie F-01, © deflatorem byt wskaznik cen zbytu olejow i thusz-
czOw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz raportu ,, Rynek rzepaku.
Stan i perspektywy”, nr 46, seria ,, Analizy Rynkowe” 2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

6.5. Zasoby czynnikow wytwoérczych

W analizowanym okresie zatrudnienie w przemysle olejarskim wzrosto o ponad
potowe (z 3,3 do 5,2 tys. 0sdb) i nastapito w sposdb skokowy20 w 2012 roku (tab. 6.6).
Natomiast warto$¢ ewidencyjna srodkéw trwatych brutto®' wzrosta trzykrotnie w ciagu
5 lat, tj. 0 22% rocznie, majatku o 48% (8,2% rocznie), a zasobow o 52% (8,5% rocznie).
W ostatnich dwoch latach analizowanego okresu wysokosé naktadéw inwestycyjnych
w tym sektorze wzrosta srednio do 268 mln zt i byla ponad trzyipoétkrotnie wyzsza niz

¥ Nie mozna tego wyjasni¢ wylacznie wzrostem przerobu rzepaku czy tez produkcji olejéw i marga-
ryn. W 2012 roku zwigkszyta si¢ z 2 do 3 liczba duzych firm, a ich zatrudnienie z 1,74 tys. oséb do
3,7 tys. 0sdb, co moze wynika¢ ze wznowienia dzialalnosci przez jedno duze przedsigbiorstwo lub
zmiang klasyfikacji firm.

2! Realny wzrost tych zasobow jest trudny do oszacowania, gdyz brak jest podstaw do przeliczania na
ceny state wartosci ewidencyjnych (tj. w statych cenach ,starych” srodkow trwatych powigkszonych
o przyrosty z inwestycji w cenach biezacych).
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w latach 2008-2010, ale i tak znaczaco nizsza niz przyrost srodkéw trwatych brutto
czy majatku trwatego. Wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych odpowiadata maksymal-
nie 12% wartosci srodkow trwatych brutto.

Tabela 6.6. Zasoby czynnikéw wytwdrczych w przemysle olejarskim

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Zatrudnienie (W tys. 0sob)
firmy przemystowe 3,3 33 3,0 3,0 5,2 5,2
w tym: duze i $rednie 32 2.9 2,6 2,6 4.7 4,7*
wedtug F-01 3,1 3,1 2,9 2,9 5,0 4.9
Srodki trwale brutto firm duzych i $rednich (w mld zt) 1,11 1,21 1,24 1,19| 2,70 | 3,00°
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 3,22 | 3,01 283 3,08| 3,67| 4,78
w tym: trwaly 1,33 | 125 1,23 | 1,34| 217 | 2,35
Optata pracy (w min zt) 165,7 | 153,7 | 149,2 | 155,1 | 281,6 | 290,2
Zasoby 1atcznieb wedtug F-01 (w mld zt) 372 347 | 328 | 3,54| 4,52| 5,65
Inwestycje (w mln zt) 79,5 | 68,1 | 758 136,6 | 292,0 | 243,3
Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. z/osobe) 346,9 | 418,4 | 4759 | 495,3 | 586,1 | 652,2°
Majatkochtonnos$¢ produkej i wedhug F-01 (w zl/zh) 0,70 | 064| 0,70| 0,69 | 0,69 | 0,94
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 0,812 | 0,739 | 0,807 | 0,798 | 0,844 | 1,110

* szacunek, ° majatek trwaly i obrotowy powigkszony o warto$é¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej optaty pracy, ¢ dotyczy duzych i srednich przedsigbiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwalego i obrotowego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Techniczne uzbrojenie pracy wzrosto prawie dwukrotnie, a o 1/3 majatko-
chtonnos¢ produkeji (z 0,70 do 0,94 lub z 0,81 do 1,11), przy czym przez kilka lat te
miary majatkochtonnosci byty dos¢ stabilne, a ten duzy ich wzrost nastapit w ostat-
nim roku (2013).

6.6. Produktywnos¢ i efektywnos$¢

Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego
w sektorze olejarskim nalezy do jednej z wyzszych w przemysle spozywezym. W latach
2008-2013 wydajnos¢ pracy w tym dziale przemystu spadta jednak o ponad 1/4 (z 1,3
do 1,0 mln z¥osobg), a w cenach statych obnizyla si¢ o 36,7% (tab. 6.7). Spadek wy-
dajnosci pracy wynikat z przyrostu zatrudnienia (o 58%) prawie trzykrotnie wigkszego
niz wzrost wartosci produkcji (o 22%). Sektor wyrdznia si¢ takze duzym spadkiem
produktywnosci majatku i zasobdéw, odpowiednio o 62% (z 3,40 do 1,28) oraz 0 27%
(z 1,23 do 0,90).

W przemysle olejarskim nastapito takze duze, niespotykane w innych branzach
przemystu spozywczego obnizenie efektywnosci naktadéw pracy, majatku oraz zasobow
mierzonych wartoscig dodana brutto (WDB) oraz nadwyzka ekonomiczng (Ne), gdyz:
— spadta efektywno$¢ naktadéw pracy: o 39% mierzona WDB i 0 54% mierzona Ne;

— efektywnos$¢ majatku obnizyta si¢ w skali mikro o 30%;
— obnizyla si¢ efektywnos¢ zasobow: o 30% mierzona WDB 1 0 46% mierzona Ne;
— poprawila si¢ jedynie o 1/4 efektywnos$¢ majatku w skali makro (mierzona WDB).
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Efektywnos¢ wykorzystania majatku (mierzona Ne) w przemysle olejarskim jest jeszcze
wigksza o 12%, a zasobow (mierzona WDB) o 32% niz $rednio w przemysle spozyw-
czym, przy dwukrotnie wyzszej wydajnosci pracy.

Tabela 6.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu olejarskiego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wydajnos¢ pracy — w cenach biezacych
(W tys. zt) 1312,1 | 14242 | 14233 | 1553,3| 1069,2| 1017,3"

w tym: firm duzych i §rednich 11929 | 1335,6 | 1204,7| 1251,8 912,6 837,0°

—w cenach sta%ychb 1608,2 | 17722 | 1733,0| 1594,6 | 1041,4| 1017,3"

Produktywno$¢ srodkow trwatych® 3,40 3,19 2,53 2,53 1,56 1,28%
Produktywnosé zasobow* 1,23 1,33 1,24 1,25 1,19 0,90
Efektywno$é mierzona WDB? (makro)

naktadow pracy 4,24 4,53 2,62 2,52 2,12 2,59

majatku 0,199 0,286 0,175 0,156 0,201 0,246

zasobow 0,232 0,248 0,151 0,135 0,167 0,163
Efektywno$é mierzona Ne® (mikro)

naktadow pracy 3,20 3,43 1,50 1,42 1,05 1,47

majatku 0,199 0,216 0,101 0,087 0,099 0,140

zasobdw 0,172 0,188 0,087 0,076 0,083 0,093

* szacunek na podstawie F-01, ® deflatorem byt wskaznik cen zbytu olejow i thuszczow pochodzenia
roslinnego i zwierzecego, © dotyczy firm duzych i érednich, ¢ wedhug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 6.1. Poréwnanie wybranych miernikdw przemystu olejarskiego i spozywczego
(stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
(w tys. zt/osobe, mierzona WDB mierzona Ne
ceny biezace) (skala makro) (skala mikro)
2400 1 2207 0,2 1 0,186 0,187 0.2 4
2100 +— I 0,168
1800 - 015 1— 0,140
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00— | 0036
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337 ’
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oleje i ttuszcze ptynne ® margaryny i tluszcze jadalne H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm, ktére zlozyly sprawoz-
dania finansowe.

Duze jest zréznicowanie efektywnosci migdzy obydwoma klasami sektora ole-
jarskiego. Jej mierniki sg wyzsze w przedsigbiorstwach produkujacych oleje niz
w firmach wytwarzajacych margaryny. Maja one prawie siedmiokrotnie wyzsza wydaj-
nos$¢ pracy oraz o 33% lub 65% wyzsza efektywno$¢ zasobow oraz majatku (rys. 6.1).
W przedsigbiorstwach produkujacych margaryny analizowane wskazniki efektywnosci
odnotowaty spadek o ok. 50%.
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6.7. Woyniki i stan finansowy

Wyniki finansowe sektora byly bardzo niestabilne. W analizowanym okresie
przemyst olejarski w czterech latach osiagat zyski, a w tym w trzech rentownos¢ netto
byta na zadowalajacym poziomie 3-4%, przy zwrocie kapitatu wlasnego na poziomie
9-17%. W latach 2011-2012 sektor ten poniost straty. W badanym okresie kapitat wia-
sny zwigkszyl si¢ o potowe, a srodki wtasne w obrocie czterokrotnie. Zobowigzania
ogdétem, w tym krotkoterminowe, zmniejszyly si¢ o 11%, ale tez ptynnos¢ biezaca
spadfa ponizej 1,0, co oznacza, ze firmy olejarskie mogly mie¢ ktopoty z terminowym
regulowaniem biezacych zobowiazan. Kapitat obcy finansuje ok. 35% aktywow przed-
sigbiorstw, a srodki wlasne w obrocie finansuja ok. 40% majatku obrotowego (tab. 6.8).
Zadluzenie calkowite w stosunku do aktywow ogdtem zmniejszyto si¢ o 13 p.p. do 48%.
W ostatnich latach udziat firm rentownych w tym sektorze wynosit od 65% do 75%,
a w obrotach tego dziatu od 60% do 98%. Dane te oznaczaja, ze przemyst olejarski nie
ma statej zdolnosci generowania zyskow, a stan finansowy jest niestabilny, zrdznico-
wany i stwarza zagrozenia nie tylko dla rozwoju, ale takze dla kontynuowania dotych-
czasowej dziatalnosci.

Tabela 6.8. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy przemyshu olejarskiego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto (w mln zt) 194,77 | 2269 25,1 =237 -41,3 176,2
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 3,69 3,89 0,53 -0,51 -0,65 2,84
ROE 15,40 | 16,67 1,85 -1,96 2,78 9,04
Kapitat wtasny (w mld zt) 1,26 1,36 1,36 1,21 1,49 1,95
w tym: §rodki wtasne w obrocie (w min zt) 2382 | 445,1 446,3 109,0 | -523,3 9543
Zobowiazania ogdtem (w mld zt) 1,87 1,52 1,38 1,81 2,12 1,66
w tym: krotkoterminowe 1,65 1,32 1,16 1,63 2,03 1,47
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,14 1,34 1,38 1,07 0,74 0,95
Zadhuzenie catkowite (w proc.) 61,0 55,0 52,0 61,0 60,0 48,0

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS (sprawozdar F-01).

Rysunek 6.2. Wskazniki finansowe przemystu olejarskiego i spozywczego
(stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)
ROE biezaca ptynnosé zadtuzenie catkowite

finansowa firm (w proc.)
20 24 15 -

1,25

12,7 — 1,2

0,9
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0,3

0
oleje i thuszcze ptynne = margaryny i ttuszcze jadalne H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS (sprawozdar F-01).
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6.8. Struktura podmiotowa sektora

Przemyst olejarski w Polsce jest rynkiem oligopolistycznym. Wprawdzie w la-
tach 2008-2013 liczba przedsigbiorstw tego sektora zwigkszyta si¢ o ponad 2/5 (z 28 do
40 podmiotdéw), to jednak swoja pozycje na rynku umocnity trzy najwigksze firmy tego
sektora. Ich udziat w zatrudnieniu wynosi juz ok. 70%, a w produkcji prawie 60%
(tab. 6.9). Z danych Eurostat wynika, ze produkcja olejow w naszym kraju zajmuje si¢
jeszcze ok. 80 firm mikro (zatrudniajacych mniej niz 9 osob zatogi). Nieco wyzsza
liczba firm olejarskich niz w Polsce jest w Niemczech (140) oraz we Francji (180).
Najwiecej przedsigbiorstw funkcjonuje w krajach lezacych w basenie Morza Srod-
ziemnego, tj.: we Wtoszech (ponad 3300), w Hiszpanii (ok. 1500), Grecji (ok. 1400)
oraz w Portugalii (blisko 500), i sa to najczg¢sciej mate podmioty. W tej strefie klima-
tycznej dominuje produkcja oliwy z oliwek, ktora charakteryzuje si¢ duzym rozpro-
szeniem dziatalno$ci.

Tabela 6.9. Firmy przemystowe produkujace oleje i margaryny (PKD 10.4)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 28 24 27 34 37 40
w tym duzych 3 2 3 2 3 3
Udziat firm duzych (w proc.) w:
— zatrudnieniu 57,6 54,5 65,8 433 71,7 69,2
— produkgji 56,3 47,1 56,9 52,3 58,3

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wiasne.

Udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej osob) w zatrudnieniu oraz
w produkcji sprzedanej przemystu olejarskiego wynosi odpowiednio 70% 1 55%.
W 2013 roku przychody ze sprzedazy najwiekszego producenta tluszczow roslinnych
w Polsce wyniosty 2,7 mld zt, co stanowito potowe przychodéw sektora®.

6.9. Sila polskiego przemystu olejarskiego na tle innych krajow UE

Polska jest szostym w Unii Europejskiej producentem tluszczow roslinnych
(olejéw 1 margaryn) z udziatem 5,7%. Pigciokrotnie wigksza produkcj¢ ma Hiszpania,
a dwuipoltkrotnie Wlochy oraz Niemcy. Wyprzedza nas jeszcze Belgia oraz Francja
(tab. 6.10). Produkcja sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona w cenach porow-
nywalnych jest w Polsce o 1/4 nizsza niz przecigtnie w UE-27 oraz 5-6 razy nizsza niz
w Hiszpanii oraz w Belgii, ale wyzsza o prawie 1/3 niz we Francji. Wydajno$¢ pracy
w polskim przemysle olejarskim jest nieco (o 7,5%) wyzsza niz przecigtnie w UE oraz
na tym samym poziomie co w Hiszpanii i we Wtoszech. Najwyzsza wydajnos¢ pracy
ma przemyst olejarski w Belgii (3,1 mln euro) oraz na Wegrzech i w Niemczech
(1,2-1,5 mln euro/zatrudnionego). Do czotdwki europejskich producentdw olejow nale-
zymy pod wzgledem stopnia koncentracji produkcji. Wsrdd krajow wymienionych
w tabeli 6.10 mamy prawie czterokrotnie wyzsza koncentracj¢ produkcji tego sektora
niz przecigtnie w UE-27, ale siedmiokrotnie mniejsza niz w Belgii i ponad dwukrotnie

2 Wedhug rankingu Lista 500 z 2014 roku, ,,Rzeczpospolita”, 23.04.2014 .

70




mniejsza niz w Niemczech, o 1/6 niz w Wielkiej Brytanii i na Stowacji, ale wyzsza
0 10-25% niz we Francji i na Wegrzech.

Tabela 6.10. Producenci olejéw roslinnych i margaryn w Polsce i w innych krajach UE

w 2012 roku
Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydajno$é Obroty*
Kraje produkcji® w UE-27 na 1 mieszkarnca pracy” 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-27 32,35 100,0 64,5 761,5 4,1
UE-15 28,82 89,1 72,0 860,8 3,9
Hiszpania 9,66 29,9 206,3 822,1 6,2
Wrhochy 5,24 16,2 88,2 806,2 1,6
Niemcy 4,72 14,6 57,7 1522,6 33,7
Belgia 3,45 10,7 311,1 3108,1 111,3
Francja 2,40 7.4 36,8 1 .000,0 13,3
Wielka Brytania 0,93 2,9 14,6 930,0 17,9
UE-12 3,53 10,9 34,8 392,2 7,1
Polska 1,85 5,7 48,0 818,6 15,0
Wegry 0,90 2,8 90,6 11842 12,0
Bulgaria 0,53 1,6 72,3 240,9 7,6
Stowacja 0,18 0,6 33,3 257,1 18,0

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Polska nalezata do krajow Unii Europejskiej o najwyzszym tempie wzrostu
produkcji tego sektora. W latach 2000-2012 wzrosta ona w naszym kraju prawie dwu-
krotnie, podobnie jak w Hiszpanii. Wigkszy wzrost produkcji nastapit we Francji
(prawie trzykrotny). W UE-15 zwigkszyta si¢ ona o 1/3, we Wloszech o potowe,
a w Niemczech o 1/5. Oznacza to, ze umocniliSmy swoja pozycj¢ we Wspolnocie,
a udziat polskiego przemystu olejarskiego zwigkszyt si¢ do 5,7% (z 3,7% w 2000 roku).

6.10. Konkluzje

Przemyst olejarski w Polsce ma struktur¢ oligopolistyczna. Udziat trzech firm
w zatrudnieniu oraz wartosci produkcji sprzedanej tego sektora wynosi ponad 50%.
W latach 2008-2013 przemyst olejarski rozwijat si¢ w umiarkowanym tempie. Produkcja
surowych olejow roslinnych wzrastata o 3,7% rocznie, a wartos¢ produkcji sprzedane;j
(w cenach biezacych) rosta w niewiele szybszym tempie, bo o 4,1% rocznie. Obnizyta
si¢ wydajnos¢ pracy, ze wzgledu na wzrost zatrudnienia, ktérego nie zrekompensowat
wzrost produkcji, ale jest ona jedna z wyzszych w przemysle spozywczym.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemyshu olejarskiego nie jest stabilna. Ptyn-
nos¢ biezaca sektora jest na niskim poziomie (ponizej 1,0), co wskazuje, ze firmy olejar-
skie mogty mie¢ ktopoty z terminowym regulowaniem biezacych zobowiazan. Obnizyta
si¢ efektywnos¢ zasoboéw oraz majatku, zwlaszcza w przedsiebiorstwach produkujacych
margaryny i tluszcze jadalne. Zadhuzenie catkowite w stosunku do aktywow ogotem
spadto ponizej 50%. Kapital wtasny wzrost o potowe, a srodki wlasne w obrocie cztero-
krotnie. Niska rentownos$¢ ogranicza inwestycje, ale tez hamuje nadmierne zadtuza-
nie si¢. Sektor nie jest samowystarczalny, gdyz surowiec uzupetiany jest importem.
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7. Przetworstwo owocow, warzyw i ziemniakéw”

7.1. Popyt krajowy

Dane GUS o spozyciu przetworéw owocowo-warzywnych i ziemniaczanych
w latach 2008-2013 wykazuja wzgledng ich stabilizacj¢ (tab. 7.1) na poziomie ok. 10 kg
rocznie na 1 mieszkanca (0,85 kg miesigcznie). Bardzo niskie byto spozycie przetworow
owocowych, ktére wynosito ok. 0,7 kg rocznie na 1 mieszkanca (ok. 0,06 kg miesigcz-
nie), nieco wigksze bylo spozycie przetwordw warzywnych (prawie 8 kg rocznie), zas
ziemniaczanych ok. 1,3 kg/mieszkanca rocznie (0,1 kg miesi¢cznie).

Tabela 7.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe produktow przemystu
OWOCOWO-warzywnego i ziemniaczanego

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Spozycie domowe przetworow

(w kg na osobg¢ miesigcznie), w tym: 0,87 0,88 0,92 0,85 0,85 .
— owocowych 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,05
— warzywnych 0,69 0,69 0,71 0,65 0,66 .
— ziemniaczanych 0,11 0,12 0,14 0,13 0,13 0,10

Spozycie bilansowe (w kg na osobg rocznie)
- owocoOw 55,0 55,5 44,0 42,0 46,0 46,0
- warzyw 115,0 116,0 106,0 104,0 103,0 102,0
— przetworéw ziemniaczanych 15,5 16,2 16,2 16,0 16,0

Zuzycie krajowe” przetworéw tacznie

(W tys. ton), w tym m.in.: 1636,1 | 1798,5| 1788,5| 2047,5 | 19344 | 1925,6
— mrozone owoce i warzywa 3428 262,2 253,7 393,9 318,0 380,6
— soki zaggszczone 98,7 269,7 109,5 194,0 264,0 2259
— dzemy, marmolady, powidta 111,0 94,5 113,0 97,8 103,1 95,7
— konserwy warzywne i owoce w puszkach 625,0 6240 7218 6774 591,7 601,0
— skrobie i produkty skrobiowe 2434 335,2 366,2 4742 454,1 436,5
— frytki i chipsy 142,5 146,3 142,8 146,9 146,3 131,7

* zuzycie krajowe = produkcja + import — eksport

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2009-2013, ,, Biuletynéw
Statystycznych GUS” z lat 2008-2014, danych Ministerstwa Finansow i raportow: ,, Rynek owocow
i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 45, seria ,,Analizy Rynkowe” 2014, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa, ,, Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy”, nr 41, seria ,, Analizy Rynkowe” 2014, 1IERiGZ-PIB,
ARR, MRIRW, Warszawa.

Duze wahania spozycia bilansowego i zuzycia krajowego owocodw, warzyw i prze-
twordéw ziemniaczanych wynikaja gléwnie ze zmiennosci plonowania. W analizowanym
okresie spozycie bilansowe owocow zmniejszyto si¢ o 16% do 46 kg/osobg rocznie,
zas warzyw o 11% do 102 kg, natomiast przetworéw ziemniaczanych utrzymywato si¢
na poréwnywalnym poziomie ok. 16 kg rocznie. Z kolei zuzycie krajowe przetworow
owocowo-warzywnych i ziemniaczanych tacznie wzrosto o ok. 18% do 1925,6 tys. ton.
Najwigkszy byt wzrost zuzycia krajowego sokow zageszczonych (ponad dwukrotny),

3 Obejmuje nastepujace klasy PKD 10.39 — przetworstwo owocow i warzyw, 10.31 — przetworstwo
ziemniakow oraz 10.62 — produkcja skrobi.
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skrobi (o ok. 80%), mrozonych owocoéw i warzyw (o 11%). Zmniejszyto si¢ natomiast
zuzycie dzemow, marmolady, powidel owocowych (o 14%), frytek i chipsow (o ok. 8%)
oraz konserw warzywnych i owocoéw w puszkach (o ok. 4%).

7.2. Handel zagraniczny

Handel zagraniczny produktami przetworstwa owocowo-warzywnego”' od lat
pozytywnie wptywa na rozwdj tego sektora. Udziat eksportu produktow przetworstwa
owocowo-warzywnego w wartosci produkcji sektora w 2013 roku wynosit 65,5%
1 wzrost od 2008 roku o 5 p.p. (tab. 7.2). Zmniejszyt si¢ natomiast o 3,7 p.p. udziat
produktow przetwdrstwa owocowo-warzywnego w eksporcie przemystu spozywczego
do 9,9% w 2013 roku. Lata 2008-2013 charakteryzowaty si¢ duzg zmiennoscia w handlu
zagranicznym produktami przetworstwa owocowo-warzywnego. Tempo wzrostu
eksportu w tym okresie wynosito prawie 5% rocznie. Najszybciej wzrastal eksport
zaggszezonego soku jabtkowego (o 8,5% rocznie), warzyw mrozonych oraz konserw
warzywnych, soséw i koncentratdéw (prawie o 7%). W 2013 roku w strukturze eksportu
przetworow owocowych dominowaty soki zaggszczone (47,2% eksportu), ktérych war-
tos¢ eksportu w minionym 5-leciu wzrosta o 33% do 525,7 mln euro (w tym 363 min
euro eksport soku jabtkowego), na drugiej pozycji znalazly si¢ mrozone owoce
(z udziatem 37,4% w eksporcie tego sektora), wzrost o 15% do 416,4 mln euro. Saldo
obrotéw przetworami owocowymi od lat jest dodatnie, a w ostatnim 5-leciu wzrosto
0 7,2% do prawie 0,6 mld euro. Wplywy z eksportu przetworéw warzywnych (facznie
z przetworami z pieczarek) wzrosty w tym okresie o 37% do 549 mln euro. W ekspor-
cie dominowatly mrozone warzywa (47%) 1 konserwy warzywne (w tym pieczarki)
(45%), ktorych eksport wzrdst w tym czasie o 38%. Saldo handlu zagranicznego prze-
tworami warzywnymi w 2013 roku wyniosto 337 mln euro i byto wigksze w porowna-
niu z 2008 rokiem o 44%.

Wskaznik pokrycia importu eksportem przetworow owocowo-warzywnych
w minionym pigcioleciu zmniejszyl si¢ o 20 punktow procentowych (do 220,6%), samo-
wystarczalnos¢ sektora wzrosta o 11,6 p.p. (do 163,8%), udzial eksportu w produkcji
sprzedanej sektora zwigkszyt si¢ 0 4,9 p.p. do 65,5%, a udzial importu w zuzyciu kra-
jowym wzrost o 3,6 p.p. do 43,6%.

Analiza wskaznikow pokrycia importu eksportem przetwordéw owocowo-
-warzywnych wykazata, ze sposrdd badanych produktow wyrazne przewagi kompara-
tywne wystgpowaly w eksporcie warzyw mrozonych (692,7%), owocow mrozonych
(571,2%) 1 zaggszczonego soku jabtkowego (566,3%). W minionym 5-leciu wskaznik
ten dla handlu sokiem jablkowym zmniejszyt si¢ az o 501 p.p. Ogolnie cata branza
przetworstwa owocowo-warzywnego odznacza si¢ wysoka konkurencyjnoscia w handlu

 Produkty przetworstwa owocowo-warzywnego: owoce mrozone, soki zageszczone (w tym jablkowy),
dzemy, marmolady, powidla, przeciery, konserwy owocowe, owoce tymczasowo zakonserwowane,
owoce suszone, warzywa mrozone, warzywa suszone, konserwy warzywne, sosy, koncentraty, prze-
twory z pieczarek.
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zagranicznym, cho¢ mierniki pozycji konkurencyjnej polskich producentow tej
branzy obnizajg sig.

Tabela 7.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu owocowo-warzywnego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wartos¢ (w mln euro)

eksport 13129 | 1054,7 | 11589 | 13373 | 1599,7 | 1662,6

import 5457 4843 635,4 689.4 708,1 753,6

saldo 767,2 570,4 523.,5 647,9 891,6 909,0
Obroty (w tys. ton)

eksport 1136,2 | 1120,2 | 1189,9 | 1101,8 | 1372,5 | 14436

import 4925 436,3 543,6 531,5 532,3 586,0
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 240,6 217,8 182,4 194,0 2259 220,6

— samowystarczalno$¢ 1522 152,7 1514 140,5 163.,5 163,8

— udziat eksportu w produke;ji® 60,6 56,5 62,5 55,7 63,4 65,5

— udzial importu w zuzyciu® 40,0 33,6 432 37,8 40,2 43,6

— udziat eksportu w eksporcie

produktow przemystu spozywczego 13,6 11,3 10,2 10,3 10,9 9,9

* w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

W latach 2008-2013 wymiana handlowa produktami przetworstwa ziemniacza-
nego> odznaczata sie tendencja wzrostowa. Wpltywy z eksportu przetworéw ziemnia-
czanych wzrosty w tym czasie o 73% do 270,2 mln euro (tab. 7.3), import wzrost
0 77% (do 290 mln euro). Deficyt w handlu zagranicznym wyniost 19,5 mln euro wobec
37 mln euro rok wezesniej i 7,8 min euro w 2008 roku. Srednioroczne tempo wzrostu
eksportu w tym okresie wynosito prawie 12%.

Tabela 7.3. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu ziemniaczanego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wartos¢ (w mln euro)

eksport 155.8 150,7 197,6 221.,5 246,1 270,2

import 163,6 176,0 201,3 299.4 283,1 289.,7

saldo -7,8 -25.3 -3,7 -77,9 -37,0 -19,5
Obroty (w tys. ton)

eksport 2154 2378 266.,3 259.,5 3440 367,0

import 282.4 385.,6 458.4 5347 516,8 529,5
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 95,2 85,6 98,2 74,0 86,9 93,3

— samowystarczalno$¢® 83,4 70,5 63,7 57,0 71,7 72,0

— udziat eksportu w produkcji® 64,0 67,4 78,8 71,1 78,5 87,8

— udzial importu w zuzyciu® 69,9 77,0 86,5 83,5 84,6 91,2

— udziat eksportu w eksporcie produktow

przemyshu spozywczego 1,7 1,6 1,8 1,7 1,7 1,6

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

» Przetwory ziemniaczane: skrobie i produkty skrobiowe, frytki, chipsy, pozostate produkty przemy-
shu ziemniaczanego.

74




Wskaznik pokrycia importu eksportem przetworéw ziemniaczanych w minio-
nym pigcioleciu zmniejszyt si¢ o 1,9 p.p. (do 93,3%), samowystarczalno§¢ sektora
zmniejszyta si¢ o 11,4 p.p. (do 72%), udziat eksportu w produkcji sektora zwigkszyt sie
0 23,8 p.p. do 87,8%, a udziat importu w zuzyciu krajowym wzrdst o 21,3 p.p. do 91,2%.

7.3. Podaz surowcéw i ceny produktow przetworstwa owocow, warzyw

i ziemniakéw

Podaz owocow, warzyw i ziemniakow dla przetworstwa charakteryzowata si¢
tendencja wzrostowa z wyjatkiem pojedynczych okresow, tj. 2010 rok w skupie owo-
coéw oraz lata 2009-2010 i 2013 rok w przerobie ziemniakoéw (tab. 7.4). W ostatnim
pigcioleciu systematycznie, $rednio w tempie 6,4% rocznie, wzrastal skup warzyw,
ktory w 2013 roku byt o ponad 36% wigkszy niz w 2008 roku. Dwukrotnie zwigkszyt
si¢ takze skup owocow dla przetwdrstwa, a najwieksze przyrosty notowano w 2009
12012 roku, przy srednim tempie wzrostu 16% rocznie w badanym okresie. Najmniejsze
byto tempo wzrostu przerobu ziemniakdéw, gdyz wyniosto ono 2,6% rocznie, a w 2013
roku przerobiono tylko o ponad 13% wigcej tego surowca niz w 2008 roku.

Tabela 7.4. Podaz surowcdw 1 zmiany cen na rynku produktow przetworstwa owocow,
warzyw 1 ziemniakdw

Wyszcezegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Skup (w tys. ton)
warzyw 12358 | 13344 | 1370,5| 15334 | 16784 | 16832
OWOCOW 13743 | 2186,5| 16151 | 1736,5| 2873,4| 28824
Przerob ziemniakow 16150 | 1576,0 | 1438,0 | 1611,0 | 19350 | 1834,0
Zmiany cen ptaconych producentom
(do przetworstwa) w proc. rocznie:
— kapusta biala -38,3 31,0 1553 -73,2 46,2 110,5
— cebula obierana -6,0 423 13,5 55,6 28,6 94,4
— ogorki do konserwowania 46,8 22,5 -26,0 -14,5 10,5 394
— pomidory do ttoczenia 80,0 2,8 -5,7 6,1 -5,7 6,1
— jablka przemystowe -84,2 13,3 282,4 0,0 -38,5 12,5
— wisnie do tloczenia -60,0 -14,3 250,0 9,5 52,6 -37,9
— truskawki do mrozenia -17,6 -50,0 100,0 42,9 15,0 -34,8
— porzeczki czarne -52,0 19,4 -11,6 115,8 -57,3 -17,1
— ziemniaki przemystowe 9,8 -5,7 -1,6 28,6 -1,1 18,0
Inflacja 4,2 3,5 2,6 4,3 3,7 0,9
Ceny zywnosci 6,2 4,1 2,8 5,6 43 22
Ceny detaliczne przetworow:
— owocowych 8,4 4.4 0,4 10,0 7,6 2,4
— warzywnych 8,1 3,7 32 4,0 -0,02 4,0
— ziemniaczanych 5,7 3,6 3,0 4.4 0,8 1,8
Ceny zbytu produktéw owocowo-warzywnych 0,5 -3,6 -3,2 9,7 3,6 -3,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS oraz raportu
., Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy”, nr 45, seria ,,Analizy Rynkowe” 2014, IERiGZ-PIB,
ARR, MRIiRW, Warszawa.

Przyrost podazy surowcow dla tego przetworstwa miat miejsce w warunkach
bardzo duzych wahan cen. Poréwnanie ceny ptaconej producentom rolnym w ostatnim
roku ze srednig w latach 2007-2009 wskazuje jednak na wzrost cen gldwnych warzyw
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wykorzystywanych w przetwodrstwie oraz wigkszosci owocow (rys. 7.1). Najbardziej
wzrosta cena kapusty (ponad dwukrotnie), cebuli i wisni (ponad pdttorakrotnie),
mniejsze wzrosty dotyczyly cen ogorkéw, pomidordw i truskawek, a porzeczki czarnej
zmalatly o potowg.

Rysunek 7.1. Pordwnanie cen ptaconych producentom za owoce i warzywa
do przetworstwa (w zt/kg)

porzeczki czarne 145

truskawki do mrozenia 3,00

wiénie do tloczenia

=2013
jabtka przemystowe

m $rednio w latach 2007-2009
pomidory do ttoczenia

ogorki do konserwowania 1,91

cebula obierana

kapusta biata

0,38
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z raportu . Rynek owocdw i warzyw. Stan i per-
spektywy”, nr 42 i 45, seria ,, Analizy Rynkowe” 2013 i 2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Systematycznie wzrastaty ceny konsumenta przetworéw owocowych, warzyw-
nych i ziemniaczanych, a najwigksze tempo ich wzrostu mialo miejsce w latach 2008-
-2009 i w 2012 roku. Najbardziej zdrozaty przetwory owocowe, ktorych ceny w 2013
roku byty o 37,7% wigksze niz w 2008 roku, warzywne prawie o 25% i ziemniaczane
0 20,8%. Tak duzy wzrost cen detalicznych tych przetworéw, przy minimalnym wzro-
Scie cen przetworcy w tym okresie (o 3,3%), wskazuje na duzy wzrost marzy handlowe;.
Wystapit proces relatywnego drozenia przetwordw owocowych i warzywnych, gdyz
wzrost cen detalicznych w latach 2008-2013 wyprzedzat inflacje, a ziemniaczanych
zroéwnat si¢ z inflacja.

7.4. Produkcja przemyshu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego

W latach 2008-2013 rozwdj przetworstwa owocodw 1 warzyw (lacznie z ziem-
niakami i produkcja skrobi) byt zblizony do tempa rozwoju catego przemystu spozyw-
czego. W okresie tym najszybciej rozwijata si¢ produkcja suszy ziemniaczanych, sokow
zageszcezonych, frytek, chipséw oraz mrozonek (tab. 7.5). W 2013 roku byta ona wigk-
sza niz w 2008 roku odpowiednio o 47%, 41%, 31%, 29% i 0 23%. Warto$¢ produkc;ji
tego przetwodrstwa zwigkszyla si¢ w cenach biezacych prawie o 12%, a nieco mnigj
w firmach skladajacych sprawozdania finansowe o 10% oraz w przedsigbiorstwach
duzych i srednich o okoto 8%. Natomiast w cenach statych w 2013 roku byta wigksza
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odpowiednio o 8,8%, 7,1% 1 5,4%, przy czym najwigkszy przyrost tych wartosci miat
miejsce w 2010 1 2012 roku (o 7-8% w cenach statych), a spadki wystapity w 2009
12011 roku. Swiadczy to o tym, ze rozwdj tego sektora byt mato stabilny, co w duzym
stopniu wynikato gtéwnie z bardzo duzej zmienno$ci cen surowcow.

Tabela 7.5. Produkcja przetworstwa owocoOw i warzyw
(tacznie z przetwoérstwem ziemniakéw i produkcja skrobi)

Wyszczegblnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
Produkcja przetwordw (w tys. ton):
soki zageszczone 251,1 | 420,4 | 219,3 | 282,2 | 418,7 3544
warzywa i owoce mrozone 872,7 | 807,9 | 849,3 | 912,9 | 987,9 | 1074,1
konserwy i marynaty 278,0 | 270,0 | 285,4 | 281,0 | 283,0 271,5
dzemy 54,6 | 54,7| 56,0| 60,6 629 57,0
frytki 156,2 | 161,3 | 178,4 | 173,5 | 209,0 204,5
chipsy 60,1 75,5 | 67,8 66,5| 77,5 77,5
izoglukoza, glukoza i syropy 272,4 | 282,6 | 272,6 | 282,0 | 300,1 301,9
susze ziemniaczane 16,4 15,1 14,7 14,6 23,7 24,1
skrobia ziemniaczana 104,1 | 100,9 76,9 | 110,5 | 127,8 112,3
Wartos¢ produkcji w cenach biezacych (w mld zt) 8,59 7,98 8,32 8,64 9,56 9,60"
Zmiany produkcji w cenach statych (w proc.) 1,2 -3,6 7,7 -5,3 6,8 3,6
Wartos¢ produkcji wedtug F-01 (w mld zt) 8,97 9,42 8,06 8,92 9,42 9,43
Wartos¢ dodana brutto”
— ceny biezace (w mld zt) 2,16 | 249 | 2,09| 2,13 2,16 2,06
— w proc. produkcji 241 264 | 259| 239| 229 21,8
Nadwyzka ekonomiczna® (w mld zt) 0,94 1,21 0,92 0,95 0,93 0,82
— w proc. produkcji 10,5 12,8 11,4 10,7 9,9 8,7

* szacunek, " dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Cechg charakterystyczna tego przetworstwa byto zmniejszenie efektow dziatalno-
$ci mierzonych wartoscig dodang brutto (WDB) oraz nadwyzka ekonomiczna (Ne). War-
tos¢ tych efektow byta zmienna, po krotkotrwatych wzrostach i spadkach w 2013 roku
byta mniejsza niz w 2008 roku. Udziat tych efektéw w cenie bazowej obnizyt si¢ o kilka
punktow procentowych, tj. WDB zmalat 0 2,3 p.p. do 21,8%, a Ne o 1,8 p.p. do 8,7%.

7.5. Zasoby czynnikéw wytwoércezych®®

Stan zasobdw pracy w przemysle owocowo-warzywnym (tacznie z produkcja
skrobi) w ostatnim pigcioleciu miat tendencj¢ malejaca (tab. 7.6). Zatrudnienie w fir-
mach przemystowych malato §rednio w tempie 4% rocznie i w 2013 roku byto o 19%
mniejsze niz w 2008 roku, a w przedsigbiorstwach duzych i §rednich obnizato si¢ 0 4,6%
rocznie. Natomiast powolny rozwoj tego sektora nastgpowal w warunkach duzego
zréznicowania zmian wartosci wszystkich czynnikéw produkcji. W ostatnich trzech
latach wzrastata warto$¢ majatku trwatego w firmach sktadajacych sprawozdania finan-

2 Podrozdziaty dotyczace zasobéw czynnikéw wytworczych, produktywnosci i efektywnosci oraz
wynikow 1 stanu finansowego obejmujg klasy: 10.31 (przetworstwo ziemniakdéw), 10.39 (przetwor-
stwo owocow i warzyw) oraz 10.62 (produkcja skrobi).
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sowe, ale w 2013 roku byta ona tylko o 7,8% wigksza niz w 2008 roku. Po przejscio-
wym spadku w 2010 roku wzrastata optata pracy i w 2013 roku byta o 3,6% wigksza
niz w 2008 roku. Duza zmiennoscia charakteryzowata si¢ warto$¢ majatku obrotowego,
a w ostatnim roku byla o 5,6% nizsza niz w 2008 roku. Laczne zasoby czynnikoéw
wytworczych najpierw (w latach 2008-2010) zmniejszyty si¢ o okoto 9%, a pdzniej
zwigkszyly si¢ o 11%.

Tabela 7.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przetworstwie owocoOw, warzyw
i ziemniakow (tacznie z produkcja skrobi)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zatrudnienie firm przemystowych (tys. 0sob) 30,0 | 27,7| 264 | 255| 255| 244"
w tym: duze i Srednie 259 229 223| 21,6 21,6| 205"
wedtug F-01 27,8 | 263 | 24,1 | 233| 23,0| 223
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich (w mld zt) 425 | 414 | 425| 4,17 | 4,64 | 5,00
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 8,88 | 8,37 7,85 828 | 8,58 | 8,88
w tym: trwaty 3,70 | 3,66 | 3,24 | 3,45| 3,54| 3,99
Optata pracy (w mln zt) 3,35 3,53 | 325| 328 344 | 347
Zasoby tacznie” wedtug F-01 (w mld zt) 12,23 1 11,90 | 11,10 | 11,56 | 12,02 | 12,35
Inwestycje (w mln zt) 439,0 | 359,0 | 314,0 | 368,0 | 385,0 | 367,0
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zt/osobe) 164,0 | 180,7 | 190,5 | 193,0 | 214,8 | 243,9*
Majatkochtonnos¢ produkej i wedhug F-01 (w zl/zt) 0,412 | 0,388 | 0,402 | 0,387 | 0,376 | 0,423
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 1,363 | 1,263 | 1,377 | 1,296 | 1,276 | 1,310

* szacunek, ° majatek trwaly i obrotowy powigkszony o warto$é¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej optaty pracy, ¢ dotyczy duzych i srednich przedsigbiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwatego do wartosci produkeji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Takie zmiany zasobow wytworczych, przy stosunkowo duzym spadku zatrudnie-
nia, spowodowaty wzrost technicznego uzbrojenia pracy, przy niewielkich wahaniach
majatkochtonnosci produkcji. ROwnoczesnie aktywnos¢ inwestycyjna podmiotow sektora
w ostatnich trzech latach byta wzglednie stabilna (na poziomie okoto 370-380 mln zt),
cho¢ nieco mniejsza, tj. o okoto 15% niz w 2008 roku, a stopa inwestowania obnizyta si¢
do 7,3% wartosci majatku trwalego, wobec ponad 10% w 2008 roku.

7.6. Produktywnos¢ i efektywnos$¢

Wydajnos¢ pracy w przetwdrstwie owocow, warzyw 1 ziemniakow wykazywata
stala tendencj¢ wzrostowa (tab. 7.7) w tempie 6,6% rocznie, w tym 4,8% w produkcji
przetworéw owocowo-warzywnych, 3,9% przetworéw ziemniaczanych oraz 11,2%
w produkcji skrobi (rys. 7.2). Byto to tempo wzrostu o 1/3 wigksze niz w catym prze-
mysle spozywczym, ale przy mniejszym (o okoto 38%) poziomie wydajnosci pracy,
gtownie w produkcji skrobi i przetworéw owocowo-warzywnych. Przyrost wydajnosci
pracy w produkcji przetworéw owocowo-warzywnych byt pottorakrotnie wigkszy niz
sredniej ptacy, ponad dwukrotnie wigkszy w produkcji skrobi, ale o potowe mniejszy
w przetworstwie ziemniakow. Réwnoczesnie obnizyla si¢ produktywnosé srodkow trwa-
tych, ale jej spadek (o ok. 1/10) byt trzy razy mniejszy od przyrostu wydajnosci pracy.
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Tabela 7.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przetworstwa owocow, warzyw
i ziemniakéw (tacznie z produkcja skrobi)

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wydajno$¢ pracy —w cenach biezacych (w tys. zt) | 286,3 | 288,0 | 315,1 | 338,8 | 374,9 | 393,4"
w tym: firm duzych i $rednich 288,7 | 301,2 | 321,6 | 338,8 | 372,8 | 392,9*
—w cenach statych 2942 | 307,0 | 347,0 | 340,2 | 363,3 | 393.4"
Produktywnos¢ srodkow trwalychb 1,759 | 1,666 | 1,687 | 1,755 | 1,736 | 1,611*
Produktywno$¢ zasobow® 0,733 | 0,792 | 0,726 | 0,772 | 0,784 | 0,764
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)
— nakladéw pracy 1,931 | 2,114 | 1,928 | 1,943 | 1,886 | 1,784
— majatku 0,243 | 0,297 | 0,266 | 0,257 | 0,252 | 0,232
— zasobow 0,177 | 0,209 | 0,188 | 0,184 | 0,180 | 0,167
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)
— naktadow pracy 0,843 | 1,030 | 0,852 | 0,866 | 0,809 | 0,708
— majatku 0,106 | 0,145 | 0,117 | 0,115 | 0,108 | 0,092
— zasobow 0,077 | 0,102 | 0,083 | 0,082 | 0,077 | 0,066

* szacunek, ° dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedhug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 7.2. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywno$ci’
W przetworstwie owocow i warzyw, ziemniakow oraz w produkcji skrobi

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnosé majatku
(w tys. zt/osobe) mierzona WDB mierzona Ne
(skala makro) (skala mikro)
500 - 492,0 0.25 -
) 0,15 - 0,140
0,203
02
, 01 +——— — 0,088 —
0,15 A = 0,082
250 A
0,1 A
0,05 +— B
005 | 004 |
0 - 0 A 0 A
przetworstwo owocow i ) L
i warzyw przetworstwo ziemniakow m produkcja skrobi

* wydajno$¢ pracy obliczona dla firm przemystowych w 2012 roku w cenach biezacych, a efektyw-
nos$¢ dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01 w 2013 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Obnizyta si¢ efektywnos¢ naktadéow pracy, majatku oraz zasobow zaréwno
w skali makro (mierzona WDB), jak i mikro (mierzona Ne). Spadek tych wskaznikéw
w skali makro wynidst 4,5-7,5%, a w skali mikro byt dwu-, trzykrotnie wigkszy.
Poziom tych miernikow w przetworstwie owocodw i warzyw oraz w produkcji skrobi
byl troch¢ mniejszy niz w przemysle spozywczym, a w przetworstwie ziemniakow
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przekraczat $redni poziom przemyshu spozywczego. Substytucja pracy zywej pracg
uprzedmiotowiong w tym przetworstwie doprowadzita do obnizenia efektywnosci
tacznych zasobow produkcyjnych.

7.7. Woyniki i stan finansowy

Producenci przetworéw owocowo-warzywnych (facznie z ziemniaczanymi
i produkcja skrobi) maja trwata zdolnos¢ generowania zyskow (tab. 7.8). Ich wynik
finansowy byt wzglednie stabilny przez cztery lata (350-380 min zt). W 2013 roku
obnizyt si¢ do 300 mln zt, ale byt prawie dwukrotnie wigkszy niz w 2008 roku. Nato-
miast rentowno$¢ zarowno sprzedazy, jak i kapitalu wlasnego byta stale mniejsza od
sredniej przemyshu spozywczego, cho¢ przewyzszata rentownos¢ innych bezpiecznych
zastosowan kapitatu (obligacji czy lokat bankowych). Najlepsze byty wyniki produ-
centow przetworow ziemniaczanych, a ich wskazniki przekraczaly rentowno$¢ prze-
mystu spozywczego. W kazdym z dzialow tego przetworstwa nastapila poprawa ren-
townosci sprzedazy (rys. 7.3).

Tabela 7.8. Wyniki finansowe producentéw przemyshi owocowo-warzywnego
1 ziemniaczanego (lacznie z produkcja skrobi)

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto (w mln zt) 168,0 368,5 360,7 358,7 384,2 305,1
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 1,59 3,23 3,99 3,62 3,67 2,83
ROE (w proc.) 3,84 8,61 9,16 9,93 9,32 7,36
Kapitat wtasny (w mld zt) 4,38 4,28 3,94 3,61 4,12 4,14
w tym: §rodki wtasne w obrocie 1,82 1,72 1,67 1,66 1,86 1,59
Zobowigzania (w mld zt) 4,50 4,09 3,92 4,67 4,47 4,74
w tym: krotkoterminowe 3,36 2,99 2,94 3,17 3,19 3,29
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,54 1,57 1,57 1,53 1,58 1,48
Zadluzenie catkowite (w proc.) 50,7 48,9 49,9 56,4 52,0 53,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 7.3. Zréznicowanie rentownosci w 2013 roku i zmiana po 2008 roku

9,97

® rentowno$¢
sprzedazy

= ROE

przetworstwo owocow  przetworstwo ziemniakdw produkcja skrobi
i warzyw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rysunek 7.4. Zréznicowanie stanu finansowego w 2013 roku i zmiana po 2008 roku

ptynnos$é¢ finansowa, biezaca zadtuzenie catkowite
(w proc. aktywow)
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produkcja skrobi przetworstwo ziemniakéw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Bezpieczny byt takze stan finansowy wszystkich dzialow tego przetworstwa.
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej nieco si¢ obnizyl, ale nadal przekraczat
poziom okreslany przez banki jako bezpieczny i zapewniajacy terminowg sptate krotko-
terminowych zobowigzan bankowych (rys. 7.4). Przejsciowo, w latach 2009-2010,
zmalat zaréwno kapitat wlasny, jak i $rodki wlasne w obrocie, ale w ostatnich latach
wzrosty te wartosci, cho¢ ich poziom z 2008 roku nie zostat osiagnigty. Zwigkszylo si¢
nieco zadhuzenie catkowite firm tego przetworstwa. Byto ono trochg¢ wigksze niz w ca-
tym przemysle spozywczym, a najwigksze byto w przetwdrstwie owocdéw 1 warzyw,
gdzie przekraczato srednie zadtuzenie przemystu spozywcezego o 7 p.p.

7.8. Struktura podmiotowa

W ostatnich latach struktura podmiotowa przetworstwa owocowo-warzywnego
1 ziemniaczanego podlegata czgstym zmianom (tab. 7.9). Liczba firm przemystowych
w 2013 roku wynosita 325 (w 2008 roku — 351), w tym 299 dziatato w sektorze prze-
tworstwa owocdw 1 warzyw (zmniejszenie w stosunku do 2008 roku o 31 firm), a 26
w przetworstwie ziemniakow (zmniejszenie o 5 firm). W minionym pigcioleciu
zmniejszyta si¢ takze liczba firm duzych do 16. Ich udziat w zatrudnieniu sektora tez
si¢ nieco zmniejszyt do 32%. Z kolei udziat firm duzych w wartosci produkcji sektora
w minionym pig¢cioleciu byt raczej stabilny i wynosil ok. 40%.

Stan koncentracji w sektorze przetworstwa owocdw, warzyw i ziemniakow jest
stabilny, jednak niezbyt wysoki. Udziat firm duzych w zatrudnieniu i warto$ci sprzedazy
nie przekracza 40% 1 jest odpowiednio o 7 i 14 p.p. nizszy niz w przemysle spozywczym.
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Tabela 7.9. Struktura firm przemystowych sektora owocowo-warzywnego

i ziemniaczanego (tacznie z produkcja skrobi)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 351 305 314 311 306 325
Z tego:
—  przetworstwo owocow i warzyw 330 284 292 289 285 299
— przetworstwo ziemniakow 21 21 22 22 21 26
w tym: firmy duze 21 20 20 19 19 16
—  przetworstwo owocow i warzyw 21 18 19 17 17 14
— przetworstwo ziemniakow 0 2 1 2 2 2
Udziat firm duzych w sektorze (w proc.) w:
— zatrudnieniu 34,1 343 343 34,5 35,2 319
— wartosci sprzedazy 40,0 41,2 42,0 40,7 399

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

7.9.

Polski przemysl owocowo-warzywny na tle innych krajow UE?’

Polska jest szostym producentem przetworow owocowo-warzywnych w UE
z udzialem wynoszacym prawie 9% produkcji sektora (tab. 7.10). Ponad dwukrotnie
wigksza produkcje maja Wiochy, o 65% wieksza Hiszpania, o 47% Francja, o 31%
Niemcy 1 0 15% Wielka Brytania. Produkcja tego sektora w Polsce w przeliczeniu na
1 mieszkanca (89,3 euro) jest o 41% mniejsza niz w Belgii, o 31% niz we Wloszech
i 0 26% niz w Hiszpanii, ale nieco wyzsza od $redniej UE i znacznie wyzsza niz

w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii.

Tabela 7.10. Producenci przetwordw owocowo-warzywnych w Polsce

i w innych krajach UE w 2012 roku

Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydajno$é Obroty*
Kraje produkcji® w UE-27 na | mieszkanca pracy" 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (w euro) (W tys. euro) (w mln euro)

UE-27 38,72 100,00 77,17 223,75 4,91
UE-15 32,96 85,12 82,34 252,84 5,78
Wiochy 7,74 19,99 130,32 336,52 4,69
Hiszpania 5,68 14,67 121,32 236,27 4,88
Francja 5,07 13,09 77,65 241,43 5,34
Niemcy 4,52 11,67 55,23 267,30 16,56
Wielka Brytania 3,94 10,18 62,06 205,96 9,29
UE-12 5,76 14,88 56,75 134,93 2,64
Polska 3,44 8,88 89,26 155,37 4,05
Wegry 1,11 2,87 111,78 156,56 2,34
Bulgaria 0,51 1,32 69,58 77,86 1,68
Rumunia 0,33 0,85 16,43 105,43 1,60
Stowacja 0,12 0,31 22,22 122,45 L,11
Litwa 0,07 0,18 23,33 87,50 2,80

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

7 W analizie sektora ograniczono si¢ jedynie do porownania przemystu owocowo-warzywnego (PKD
10.39), gdyz w bazie Eurostat brakowato danych dotyczacych przemystu ziemniaczanego (PKD 10.31)

i produkcji skrobi (PKD 10.62) dla wigkszos$ci krajéw Unii Europejskiej.
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Wydajnos¢ pracy w polskim przetworstwie owocowo-warzywnym (155,4 tys.
euro na 1 zatrudnionego) jest o ok. 40% nizsza niz w Niemczech i srednio w UE-15,
i 0 ponad potowe nizsza niz w Belgii (399 euro) i we Wtoszech (336 euro). Przecigtne
obroty 1 firmy przetworstwa owocowo-warzywnego w Polsce sg o 30% nizsze niz
$rednio w UE-15 oraz kilkakrotnie nizsze niz w Belgii, Niemczech, Holandii czy
Wielkiej Brytanii.

7.10. Konkluzje

Sektor przetwdrstwa owocow, warzyw i ziemniakow jest jedng z wazniejszych
branz polskiego przemystu spozywczego. Rozwdj produkcji tego sektora wynikat
m.in. z rozwoju handlu zagranicznego przetworami owocowo-warzywnymi i produk-
tami przemyshu ziemniaczanego. Udziat eksportu tych przetworow w wartosci produkcji
sektora w minionym pigcioleciu wzrost do 65,5% (w 2008 roku bylo to 60,6%).
Wplywy z eksportu przetworéw owocowo-warzywnych w analizowanym okresie zwigk-
szyly si¢ 0 27% do 1,7 mld euro. Import wzrdst o 38% do 753 min euro. Tym samym
sektor ten odznaczal si¢ wysoka samowystarczalnoscia, ktéra wzrosta do 164% (2013
rok). Sektor przetwdrstwa ziemniakéw rowniez charakteryzowat si¢ tendencja wzro-
stowa w handlu zagranicznym (eksport wzrdst o 70%, import o 77%), jednak w tym
sektorze od lat mamy deficyt w handlu, a samowystarczalnos¢ ponizej 100%.

Rozwoj przetwdrstwa owocow, warzyw i ziemniakdw nastepowat w warunkach
bardzo duzej zmiennosci cen ptaconych producentom rolnym, a ceny wigkszosci owo-
cow 1 warzyw w 2013 roku byty wieksze od $rednich w latach 2007-2009. Nastepowat
proces kurczenia si¢ marz przetwoérczych, gdyz ceny producenta wzrastaly tylko
w latach 2011-2012, a w pozostatych notowano spadki.

Wzrost produkcji osiagnieto przy malejacym zatrudnieniu, ale przy rosnacej war-
tosci majatku trwatego, czyli coraz wigkszym technicznym uzbrojeniu pracy. Umozli-
wito to duzy wzrost wydajnosci pracy (w cenach statych o 1/3). Rownoczesnie firmy te
ostroznie inwestowaty, o czym $wiadczy spadek stopy inwestowania o okoto 3 p.p. do
7,3%. Przyrost wydajnosci pracy byt tylko w 1/3 optacony przyrostem s$redniej placy.
Wzrost zasobow i spadek wzglednego poziomu WDB i Ne przyczynity si¢ do obnizenia
ich efektywnosci, ale jej poziom jest podobny jak §rednio w przemysle spozywczym.

Wzglednie dobre i stabilne wyniki ekonomiczno-finansowe sektora, przy bardzo
duzych wahaniach cen surowca, $wiadcza o oszczednym gospodarowaniu wszystkimi
srodkami produkcji, co tworzy solidne podstawy do utrzymania wysokiej konkuren-
cyjnosci sektora i $wiadczy o umiejetnosci dostosowania si¢ podmiotow do zmieniaja-
cego si¢ otoczenia rynkowego. W strukturze podmiotowej sektora owocowo-
-warzywnego i ziemniaczanego dominuja firmy mate (95% ogotu firm przemystowych
sektora). Udziat firm duzych w zatrudnieniu w tym sektorze wynosi ponad 30%,
a w wartosci produkcji 40%, co swiadczy o niezbyt wysokim poziomie koncentracji.

Stabnie pozycja sektora przetwdrstwa owocow, warzyw i ziemniakow w handlu
zagranicznym 1 przemysle spozywczym. Jest to konsekwencja malejacej efektywnosci
tego sektora.
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8. Przemysl piekarski

8.1. Popyt krajowy

Dane GUS o spozyciu pieczywa w gospodarstwach domowych wedlug badan
budzetow rodzinnych wskazuja na staly spadek spozycia pieczywa $wiezego oraz
wzgledna stabilizacj¢ spozycia wyrobow ciastkarskich (Swiezych). W ciagu pigciu lat
spozycie pieczywa obnizyto si¢ prawie o 20% do ok. 50 kg na 1 mieszkanca. Jest to
kontynuacja wieloletniej tendencji spadkowej, gdyz spozycie pieczywa jest obecnie
o ok. 50% nizsze niz w koncu lat osiemdziesigtych. Natomiast spozycie wyroboéw
ciastkarskich utrzymuje si¢ od kilku lat na poziomie prawie 8 kg na 1 mieszkanca
(0,65 kg miesigcznie) 1 ok. 300 tys. ton rocznie (tab. 8.1). Elastycznos¢ dochodowa
popytu na pieczywo jest ujemna i wynosi —0,03, a na wyroby ciastkarskie jest wciaz
do$é wysoka (+0,38)**.

Tabela 8.1. Spozycie i zuzycie krajowe produktéw przemystu piekarskiego

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Spozycie w gospodarstwach domowych
(w kg/miesiac/osobg)

pieczywa 5,06 4,85 4,67 4,46 4,35 4,13

wyrobow ciastkarskich 0,66 0,65 0,65 0,63 0,62 0,65°
Zuzycie krajowe” (w tys. ton)

pieczywo $wieze 2662,5| 2556,7 | 2481,2 | 2369,6 | 2311,2 | 21943

w tym: z produkcji przemystowej 1636,6 | 1616,5| 1618,8 | 1535,1 | 15952 | 1662,1
wyroby ciastkarskie 302,0 298,0 300,3 291,1 286,4 300,3

* szacunek na podstawie danych o spozyciu innych produktéw piekarskich, ° spozycie w gospodar-
stwach domowych powigkszone o 15% na spozycie zbiorowe i straty

Zrédlo: dane GUS o wynikach badania budzetéw rodzinnych i obliczenia wlasne.

Inna cecha rynku piekarskiego jest wzgledna stabilizacja krajowego zuzycia
pieczywa z produkcji przemystowej na poziomie ok. 1,6 mln ton. Oznacza to istotng
zmiane¢ strukturalng polegajaca na rosnacym udziale producentdw przemystowych
w dostawach pieczywa $wiezego oraz do$¢ gwaltowne obnizenie podazy (i popytu)
pieczywa wytwarzanego w lokalnych piekarniach.

8.2. Popyt eksporteréow

Produkcja pieczywa §wiezego zorientowana jest gtownie na rynek krajowy, gdyz
udziat eksportu w produkcji wynosi tylko 10%. Wprawdzie ma on szybka tendencje
wzrostowa, gdyz eksport wszystkich produktow piekarskich (tab. 8.2) w latach 2008-
-2013 zwigkszyt si¢ o ok. 50%, a pieczywa §wiezego nawet o 75%, ale ich udziatl w eks-
porcie rolno-spozywczym jest maty 1 wynosi odpowiednio 3,8 i 1,5%. Sektor osiaga

% Por. Popyt na zywnosé, [w:] Analiza..., op. cit., s. 248.
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znaczace dodatnie saldo obrotow (odpowiednio prawie 0,5 mld euro i 150 min euro),
ktore jest jednak mato stabilne.

Tabela 8.2. Wyniki handlu zagranicznego pieczywem

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eksport pieczywa® (w tys. ton) 221,2 | 221,5 | 2394 | 266,8 | 287,5 | 329,7
w tym: $wiezego 99,6 100,2 114,2 133,8 155,5 174,4
Import pieczywa® (w tys. ton) 82,3 90,6 98,3 105.,5 120,1 143,1
w tym: §wiezego 52,4 53,7 58,1 68,0 75,7 91,9
Eksport pieczywa® (w mln euro) 560,2 | 4742 520,0 580,2 639,0 763,6
w tym: $wiezego 247,6 173,4 199,0 | 236,9 | 2753 305,9
Import pieczywa® (w mln euro) 174,5 1779 1929 210,5 240,8 289.8
w tym: $wiezego 91,3 89,8 95,8 116,7 127,3 161,5
Saldo (w mln euro) 358,7 | 296,3 327,1 369,7 | 398,2 | 4738
W tym: §wieze 156,3 83,4 103,2 120,2 148,0 1444
Wskazniki sektora piekarskiego® (w proc.)
— pokrycia importu eksportem 271,2 | 193.1 207,77 | 203,0 | 2163 189,4
— samowystarczalno$ci® 102,9 102,9 103,5 104,3 105,0 105,0
— udziatu eksportu w produkc;ji 5,9 6,0 6,8 8,4 9,3 10,0
— udziatu importu w zuzyciu krajowym® 32 33 3,4 4,5 4,7 5,5

* dotyczy pieczywa $wiezego i trwalego pieczywa cukierniczego, ° dotyczy czeéci przemystowej sektora,
bez pieczywa cukierniczego, ¢ w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: dane Ministerstwa Finansow i obliczenia wiasne.

Mierniki pozycji konkurencyjnej polskich producentéw pieczywa wskazuja na
wysoka, cho¢ obnizajaca si¢, warto$¢ wskaznika pokrycia importu eksportem oraz na
rosngca nadwyzke produkcji nad zuzyciem krajowym, a takze na zwigkszajacy si¢
udzial eksportu w produkcji i importu w zuzyciu krajowym. Ich poziom jest niski
1 oznacza niewielkie umi¢dzynarodowienie omawianego sektora. Moze to takze ozna-
czaé, ze rosnaca aktywnos¢ producentdw pieczywa nie jest w stanie kompensowac
skutkow stabnacego popytu krajowego.

8.3. Podaz surowcéw i ceny produktéw przetwoérstwa zboz

Podaz produktéw przemiatu zboz (produkcja i zuzycie krajowe) byly ostatnio
bardzo stabilne (tab. 8.3), przy stabej tendencji wzrostowej (niespetna 1% rocznie).
Przemystowa produkcja mak i ich zuzycie krajowe wzrosly z ok. 2,3 mln ton do 2,4 min
ton, przy czym obroty handlowe (eksport i import) nie przekraczaty 150 tys. ton rocz-
nie. Wzgledna stabilnos¢ podazy surowcow miata miejsce w warunkach duzych
wahan cen na rynku zbo6z i produktow przetworstwa zbdz. Najwigksze wahania cen
miaty miejsce w skupie zbdz (od —25,9% do +41,4% rocznie), a w 2013 roku byly one
wyzsze niz w 2008 roku o 22%.

Duza byla takze zmienno$¢ cen zbytu produktow przemiatu (od —14,2% do
28,1% rocznie), ale $redni wzrost tych cen wynosit tylko 2,0% rocznie. Mniejsze, cho¢
tez znaczace, byly zmiany cen detalicznych pieczywa i wyrobow ciastkarskich, a naj-
bardziej stabilne byly ceny zbytu produktow piekarskich. Rownoczesnie produkty pie-
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karskie stale relatywnie drozaty, gdyz wzrost ich cen detalicznych (o ok. 3,5-4,0%
rocznie) byt w ostatnich latach o 1/3 wyzszy od inflacji oraz przynajmniej dwukrotnie
wigkszy niz cen surowcéw (mak). Najwolniejszy wzrost cen zbytu producentow pie-
czywa (tylko o 1,5% rocznie) oznacza kurczenie si¢ marz przetwdrczych w piekarnic-
twie, przy znaczacym wzmacnianiu pozycji i marz firm handlowych.

Tabela 8.3. Podaz surowcow i zmiany cen na rynku produktow przetworstwa zbo6z

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podaz (w tys. ton)
Produkcja mak 2316,7 | 2451,8 | 24373 | 24268 | 24384 | 2467,0
w tym: pszennych 2093,7 | 2228,7| 2230,2 | 22044 | 22074 | 2229,6
zytnich 218,0 217,6 200,9 2159 218,5 220,6
Zuzycie krajowe mak 2321,5| 2389,0 | 2401,1 | 2388,6 | 24273 | 2436,3
Zmiany cen w proc. rocznie
Inflacja 42 3,5 2,6 473 3,7 0,9
Ceny detaliczne
pieczywa 12,9 3,1 3,5 12,0 2,3 0,5
wyrobow ciastkarskich 8,3 4.4 2,9 5,9 3,6 1,7
Ceny zbytu: produktow piekarskich . -0,7 0,0 5,3 2,2 0,5
produktow przemiatu -0,3 -14,2 6,7 28,1 -2,6 2.5
Cena skupu zb6z" (w zl/t) -9,5 -25,9 24.4 41,1 6,8 -11,9

* $rednia 0,9 kg pszenicy i 0,1 kg zyta
Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

8.4. Produkcja przemyshu piekarskiego

Spadek popytu krajowego wywoluje statg tendencje spadkows tacznej produk-
cji pieczywa §wiezego, ale jej uprzemystawianie prowadzi do wzglednej jej stabilizacji
w firmach przemystowych, ktdéra od kilku lat utrzymuje si¢ na poziomie 1,6-1,7 miln ton
(tab. 8.4). Dos¢ stabilna jest produkcja pieczywa pszennego (nieco ponad 0,5 min ton
rocznie), przy niewielkim obnizeniu produkcji pieczywa zytniego i wzroscie produkcji
pieczywa mieszanego. W ostatnich latach zwigckszyta si¢ produkcja wyrobdw ciastkar-
skich, ktéra w 2013 roku byta 0 29% wyzsza niz w 2008 roku. Jest to wynik rosnacego
eksportu tych wyrobow.

Szybszy byt wzrost wartosci produkcji tego przemystu w czgsci przemystowej
sektora. Jej wartos¢ w cenach biezacych zwigkszyta si¢ o 35%, a w cenach statych
0 25%. Jeszcze szybszy byt wzrost wartosci produkcji w duzych i $rednich firmach
oraz w przedsigbiorstwach sktadajacych sprawozdania finansowe. Sg to zmiany znacznie
wigksze niz wolumenu produkcji, co moze oznaczaé, ze nastapito duze zrdznicowanie
oferty asortymentowej pieczywa, zwigkszajace jej atrakcyjnosc.

Inng cecha sektora jest duza zbiezno$¢ zmian wartosci produkeji sprzedane;j,
warto$ci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne) oraz wysoki i dos¢
stabilny udziat tych miar efektéw w wartosci produkcji sprzedanej. Udziat WDB
w catym badanym okresie wynosit prawie 40%, a Ne $rednio ok. 16% (od 14% do
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17,5%). Jest to poziom efektow rzadko osiagany w innych branzach przemystu spo-
zywezego; w 2013 roku WDB wyzsza byta tylko w przemysle cukrowniczym, a Ne
takze w spirytusowym.

Tabela 8.4. Produkcja przemystu piekarskiego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Produkcja pieczywa $wiezego tacznie® 2709,7 | 2603,4 | 25373 | 24354 |2391,0 | 2276,8
(W tys. ton)
w tym: produkcja przemystowa 16838 | 1663,0|1674,9|1600,9| 16750 1744,6
w tym: pieczywo zytnie 103,6 93,0 86,9 87,4 94,3 87,7
pieczywo pszenne 522,0 539,0 521,6 519,8 531,1 518,1
Przemystowa produkcja wyroboéw
ciastkarskich (w tys. ton) 192,3° 1906 | 2056 2085 268,0 | 248,0
Warto$¢ produkeji sprzedanej (w mld zt) 8,70 8,90 9,95 10,47 11,04 11,75°
w tym: firmy duze i $rednie 3,81 3,78 4,44 4,93 5,33 5,80°
wedtug F-01 4,48 4,43 5,03 5,61 6,17 6,73
Zmiana wartosci produkeji sprzedanej
w cenach statych (w proc.) . 3,0 1 1,8d -0,1 3,2 5,8
Wartos¢ dodana brutto® (WDB) (w mld zt) 1,77 1,84 1,98 2,00 2,22 2,60
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne) (w min zt) 739 744 812 787 885 1176

* iloczyn spozycia w gospodarstwach domowych i liczby mieszkancow, powigkszony o 15% na spo-
zycie zbiorowe i straty oraz o saldo handlu zagranicznego, ® rok 2007, ¢ szacunek wiasny, ¢ tak duzy
wzrost warto$ci produkeji sektora w 2010 roku moégt by¢ wynikiem zwigkszenia proby badanej
przez GUS, gdyz w tymze roku dane GUS wskazuja takze na znaczace zwigkszenie zatrudnienia
oraz liczebnos$ci firm przemystowych, ktére w nastepnych latach powrdcity do stanu z 2009 roku
(por. z tab. 8.5 i 8.8), © dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

8.5. Zasoby pracy i kapitalu

Zatrudnienie w catym przemysle piekarskim — poza przejsciowa zwyzka
w 2010 roku — utrzymuje si¢ na poziomie ok. 80 tys. pracownikow, ale zwigkszylo si¢
o ok. 10% w duzych i $rednich firmach oraz w przedsigbiorstwach sktadajacych spra-
wozdania finansowe (tab. 8.5). W tych ostatnich nastapit znaczacy wzrost optaty pracy
(0 39% od 2008 roku). Jeszcze szybciej zwigkszata si¢ wartos¢ srodkow trwatych
i majatku przedsiebiorstw; w duzych i srednich firmach warto$¢ poczatkowa srodkow
trwatych w 2012 roku byta o 50% wyzsza niz w 2008 roku, majatek przedsigbiorstw
(wedtug F-01) w ciagu pigciu lat zwigkszyt si¢ dwukrotnie. Laczne zasoby czynnikdw
produkcji w 2013 roku byty o 63,5% wigksze niz w 2008 roku. W tym sektorze zna-
czacy byt wzrost wedtug F-01 nie tylko majatku trwatego (o 100%), lecz takze obro-
towego (o 62,5%) 1 zasobdw pracy (jej optaty wedlug F-01 o 39%). Rownoczesnie
przez cztery lata (2009-2012) firmy tego sektora ostroznie inwestowaty i tylko w dwoch
latach (2008 1 2013) stopa inwestowania byta bardzo wysoka (ponad 15%).

Skutkiem rosnacego zaangazowania czynnikoéw produkcji jest wzrost nie tylko
technicznego uzbrojenia pracy (o 8% rocznie), lecz takze majatkochtonnosci (o ok. 4,5%)
czy zasobow w przeliczeniu na jednostke produkeji (o 2% rocznie).
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Tabela 8.5. Zasoby czynnikdéw produkcji w przemysle piekarskim

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zatrudnienie firm przemystowych (w tys. 0sob) 77,2 80,9 86,2 80,0 78,0 77,9
w tym: duzych i $rednich firm 29.9 30,3 33,1 32,9 33,0 34,7
wedhug F-01 334 33,0 332 33,9 34,7 36,3

Srodki trwate brutto® (w mld zt) 2,28 2,28 2,92 3,32 3,43 .
Majatek wedtug F-01 (w mld zt) 2,86 2,73 3,32 3,63 421 5,41
w tym: trwaty 1,90 1,78 2,21 2,41 2,83 3,85
Opfata pracy wedtug F-01 (w mln zt) 988 1057 1122| 1158 1293 1374
Zasoby 1qcznieb (w mld zb) 5,83 5,90 6,69 7,11 8,09 9,53
Inwestycje —w mln zt (wedtug F-01) 399 316 332 282 346 584

— w proc. $rodkéw trwatych® 17,5 13,9 11,4 8,5 10,1 15,8°

Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. zt) 76,2 75,2 88,2 100,9 103,9 .
Majatkochtonnosé produkcjid (w zl/zt) 0,64 0,62 0,66 0,65 0,68 0,80
Zasoby/produkcja (w z¥/zt) 1,30 1,33 1,33 1,27 1,31 1,42

* dotyczy duzych i $rednich przedsiebiorstw, ° majatek plus trzykrotno$é rocznej optaty pracy, © szacu-
nek, ¢ relacja wartosci majatku trwalego i obrotowego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach
bazowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

8.6. Produktywnosé i efektywnos$¢ sektora

Produkcja pieczywa jest pracochtonnym dziatem przemystu spozywczego i dla-
tego wydajnos$¢ w tym sektorze jest niska. Wynosi ona 150 tys. zt (tab. 8.6) i jest ponad
trzykrotnie nizsza od $redniej przemyshu spozywczego. W ostatnich latach zwigkszata si¢
ona w tempie 4,5% rocznie (w cenach statych), tj. nieco wolniej niz w calym przemysle
spozywczym. Rownoczes$nie zmniejszyta si¢ produktywnos¢ majatku i zasobow, ale
wolniej od przyrostu wydajnosci pracy. Wzrost sredniej ptacy byl mniejszy niz wydaj-
nosci pracy, ale stopa optacenia wzrostu wydajnosci pracy podwyzka srednich ptac
byta wysoka, gdyz wynosita 75%. Jednak w dalszym ciagu $rednia ptaca w przemysle
piekarskim jest 0 29% nizsza niz w catym przemysle spozywczym.

Tabela 8.6. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu piekarskiego

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)

— w cenach biezacych® 112,7 | 110,0 | 1154 | 130,9 | 141,5 | 150,8

— w cenach statych 121,1 119,0 | 1248 | 1344 | 1423 | 1508

— w duzych i $rednich firmach, ceny biezace 127.4 1248 134,1 149.8 161,5 167,1
Produktywnos¢ (w zb/zt)

— majatku trwalegob 1,67 1,66 1,52 1,48 1,55 .

— zasobow* 0,77 0,75 0,75 0,79 0,76 0,71
Efektywno$é mierzona WDB® (w zl/zt)

— naktadoéw pracy 1,79 1,74 1,76 1,73 1,72 1,89

— majatku 0,619 | 0,673 | 0,596 | 0,551 | 0,527 | 0,481

—  zasobdw 0,304 | 0,312 | 0,296 | 0,281 | 0,274 | 0,273
Efektywno$¢ mierzona Ne® (w zt/zt)

— naktadéw pracy 0,748 0,704 | 0,724 | 0,680 | 0,684 | 0,856

— majatku 0,258 | 0,273 | 0,245 | 0217 | 0,210 | 0,217

— zasobOw 0,127 | 0,126 | 0,121 | 0,111 | 0,109 | 0,123

* dotyczy wszystkich firm przemystowych, ° dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 8.1. Poréwnanie wybranych miernikéw przemyshu piekarskiego,
wtornego przetworstwa i przemyshu spozywczego
(stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
(w tys. zt, ceny biezace) mierzona WDB mierzona Ne
600 - 543 0.3 - (skala makro) 0.25 - (skala mikro)
505 0,273 0,217
500
400 0,2 +— , — o015 1 70‘141701257
-0,034 R )
0,1 +— —
200 0,1 +— — -0,009
100 0,05 17— ]
0 0 - 0 -
przemyst piekarski m przetworstwo wtérne przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W przemysle piekarskim zwigkszyta si¢ efektywnosé naktadow pracy, a zmniej-
szyta si¢ efektywnos$¢ majatku 1 zasobow, zarowno w skali makro (wedtlug WDB), jak
i w skali mikro (wedtug Ne). Efektywnos¢ majatku obnizyla si¢ odpowiednio o 22%
1 16%, a zasobow o 10% i 3%, ale ich poziom jest jeszcze o ok. 75% (majatku) lub
0 46% wyzszy niz w catym przemysle spozywczym. Natomiast efektywnos¢ naktadow
pracy w piekarnictwie jest tylko o 10-15% mniejsza od $redniej przemystu spozyw-
czego. Podobne roznice wystepuja miedzy efektywnoscia przemystu piekarskiego
1 przetworstwa wtornego (rys. 8.1).

8.7. Woyniki i stan finansowy

Przemyst piekarski charakteryzuje si¢ wysokg rentownoscig oraz stabilnym i bez-
piecznym stanem finansowym. Srednia rentowno$é (netto) sprzedazy wynosita ponad
7% 1 byla prawie dwukrotnie wyzsza od sredniej przemyshu spozywczego. Dotyczy to
takze rentownosci kapitatu wlasnego, ktora w przemysle piekarskim wynosita $rednio
ok. 25% i w calym minionym pigcioleciu byta 4-5 razy wyzsza od zyskow z innych
bezpiecznych zastosowan kapitatu (depozytéw czy obligacji). W tym okresie prawie
dwukrotnie zwigkszyta si¢ kwota zysku netto i wartos¢ kapitatu whasnego. Utrzymuje
si¢ dos$¢ bezpieczny poziom biezacej ptynnosci finansowej i dos¢ niskie zadhuzenie
catkowite. Kapital obcy finansuje nieco mniej niz 50% aktywoéw przedsigbiorstw,
a $rodki wlasne w obrocie finansujg ok. 20% majatku obrotowego. Istotne jest takze to,
ze dobre wyniki osiaga ponad 85% firm, a ich udzial w obrotach sektora przekracza 90%
(92,4% w 2013 roku). Tak wigc wysoka rentowno$¢ i bezpieczny stan finansowy sa
zjawiskami, ktore nie zagrazaja kontynuowaniu i rozwijaniu dziatalnosci przez wigk-
szo$¢ firm przemystowych, wytwarzajacych pieczywo swieze i wyroby ciastkarskie.
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Tabela 8.7. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy producentow pieczywa

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zysk netto (w mln z}) 398 461 466 395 489 738
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 7,21 8,66 7,91 5,98 6,74 9,25
ROE 27,2 29,2 25,7 20,9 23,7 26,4
Kapitat whasny (w mld zt) 1,46 1,58 1,81 1,89 2,06 2,80
Zobowigzania (w mld zt) 1,40 1,15 1,51 1,75 2,15 2,61
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,11 1,42 1,30 1,25 1,21 1,24
Zadluzenie catkowite (w proc.) 49,0 42,1 455 48,1 51,1 48,2

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 8.2. Wskazniki finansowe przemystu piekarskiego, wtornego przetworstwa
i przemyshu spozywczego (stan w 2013 roku i zmiany po 2008 roku)

ROE biezaca ptynnos¢é zadtuzenie catkowite

finansowa firm (w proc.)

30 1 264 1,6 1 1,52 60 -
48,2 512

50 s 4437
20 - 40 -
13,1 12,7 30 |
i 04 i
10 A
0- 0 o0 -

przemyst piekarski H przetworstwo wtérne przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

8.8. Struktura podmiotowa sektora

Przemyst piekarski nalezy do dzialéw przemystu spozywczego o najnizszej kon-
centracji. W tym sektorze czynnych jest prawie 6 tys. piekarni i 3150 ciastkarni®. Dziata
ok. 3 tys. firm przemystowych (tab. 8.8), a z danych Eurostat wynika, ze produkcje pie-
karska prowadzi jeszcze prawie 3 tys. firm mikro. Stanowi to 50% zaréwno czynnych
w przemysle spozywczym firm przemystowych, jak i firm mikro. Podobnie jest w wielu
innych krajach UE, takich jak Wtochy, Francja czy Niemcy. Liczba firm przemysto-
wych wytwarzajacych pieczywo jest dos¢ stabilna, ale dwukrotnie zwigkszyta si¢ liczba
firm duzych (zatrudniajacych 250 1 wigcej osob), a stale obniza si¢ liczebnos¢ firm mikro
(z ok. 4150 w 2000 roku do 2600 w 2008 roku i 2950 w 2012 roku).

Tabela 8.8. Firmy przemystowe produkujace pieczywo swieze (PKD 10.71)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 3183 2954 3262 2925 2 806 3081
w tym: duzych 13 18 20 19 19 26
Udziat firm duzych (w proc.) w:
— zatrudnieniu 6,5 8,0 8,9 9,2 9,5 12,4
— produkeji 11,1 13,6 15,2 17,5 19,5

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

¥ Wedhug Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2013, s. 340.
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O niskiej koncentracji produkcji przemystu piekarskiego swiadczy udzial firm
duzych w zatrudnieniu sektora, wynoszacy tylko 12,4%, a w produkcji sektora — jeszcze
nie przekracza 20%. Te mierniki koncentracji zwigkszyty si¢ dwukrotnie (od 2008 roku),
ale ich poziom jest ponad trzykrotnie nizszy od $rednich w catym przemysle spozyw-
czym. Najwigksza firma piekarska, zajmujaca 975 pozycj¢ w Rankingu 2000 ,,Rzeczpo-
spolitej”30, osiagneta w 2013 roku przychody ze sprzedazy w kwocie 278 min zt, co sta-

nowi tylko ok. 2,5% produkcji sprzedanej sektora.

8.9. Stan polskiego przemyshu piekarskiego na tle innych krajow UE

Polska jest piatym w Unii Europejskiej producentem pieczywa, z udziatem 7,4%.
Przynajmniej dwukrotnie wigksza jest produkcja tej zywnosci w Niemczech i Francji,
a zblizona do naszego poziomu w Wielkiej Brytanii, Wtoszech i Hiszpanii. Produkcja
sektora w przeliczeniu na 1 mieszkafica w Polsce jest o ok. 30% nizsza niz w Niem-
czech i we Francji, nieco nizsza niz w Holandii i od $redniej unijnej, a w wigkszosci
pozostatych krajow jest ona znaczaco nizsza. Do czotowki europejskich producentéw
pieczywa nalezymy takze pod wzgledem wydajnosci pracy i stopnia koncentracji pro-
dukcji. Wsrod krajow wymienionych w tabeli 8.9 wyzsza wydajnos¢ pracy o ok. 30%
osiaga tylko przemyst piekarski Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Wloch, a w mniejszym
stopniu takze Holandii i Francji. Wigksze obroty 1 przecigtnej firmy byly tylko w Wiel-
kiej Brytanii, Niemczech i Holandii.

Tabela 8.9. Przemyst piekarski w Polsce na tle innych cztonkéw UE w 2012 roku

Wartos¢ Udziat Wartos¢ produkcji’ w przeliczeniu na:
Kraje produkgji® w produkcji UE | | mieszkanca | 1 pracownika 1 firme
(w mld euro) (w proc.) (W euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-27 77,70 100,0 155,6 67,2 0,56
UE-15 65,14 83,8 163,6 70,7 0,54
Niemcy 18,26 23,5 224,0 51,1 1,35
Francja 14,33 18,4 225,1 77,5 0,35
Wielka Brytania 6,88 8,9 108,6 98,8 3,27
Wiochy 6,79 8,7 113,8 92,1 0,23
Hiszpania 522 6,7 110,2 88,9 0,52
Holandia 2,73° 3,5 162,8 78,8 1,15
UE-12 12,56 16,2 124,6 54,9 0,74
Polska 5,74 7,4 149,1 72,6 0,99
Rumunia 2,06 2,7 109,2 33,7 0,51
Czechy 1,14° 1,5 107,5 . .
Wegry 0,92 1,2 92,3 40,0 0,65
Bulgaria 0,80 1,0 109,7 36,1 0,31
Stowacja 0,59 0,8 109,3 49,7 0,61

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej, ° szacunek na
podstawie danych za 2010 rok

Zrédlo: obliczenia M. Tereszczuk na podstawie danych Eurostat.

3% Ranking ,,Rzeczpospolitej” Lista 2000 polskich przedsigbiorstw i eksporterdw, ,,Rzeczpospolita”,
28.10.2014 .
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Polska nalezata do krajéow Unii Europejskiej o najwyzszym tempie wzrostu pro-
dukcji tego sektora: w latach 2000-2012 w UE-15 zwigkszyta si¢ ona o 30%, w tym
we Francji o 50%, a w Polsce ponad dwukrotnie. Oznacza to, ze polski przemyst pie-
karski wzmocnit swoja pozycje w Unii Europejskie;.

8.10. Konkluzje

Przemyst piekarski dziala w warunkach malejacego popytu na pieczywo swieze,
niskiej dynamiki cen producenta pieczywa, duzych wahan cen surowcow i kurczacej si¢
marzy przetworczej oraz rosnacej marzy handlowej. Sektor ten jest zorientowany na
krajowego konsumenta, cho¢ szybko wzrasta popyt eksporterow, ale mierniki pozycji
konkurencyjnej i umiedzynarodowienia dziatalnosci sa w tym sektorze bardzo niskie.

Procesy dostosowawcze producentéw pieczywa do trudnych uwarunkowan ryn-
kowych polegaty na zwigkszaniu udzialu firm przemystowych w produkcji pieczywa.
Wymagato to skupienia wysitku tych firm na konkurowaniu z lokalnymi piekarniami
i sieciami handlowymi, gléwnie asortymentem i cena.

Wyniki ekonomiczne piekarnictwa sg dobre. Mimo kurczacej si¢ marzy prze-
tworczej, utrzymano wysoka rentowno$¢ sektora oraz duzy i stabilny udziat w cenie
producenta wartosci dodanej i nadwyzki operacyjnej. Wymagato to oszczednego gospo-
darowania przedmiotami produkcji (materiatami, surowcami, energia, ushugami i praca).
Osiagnigto dalszy wzrost wydajnosci pracy, optacony jednak podwyzka wynagrodzen
i technicznego uzbrojenia pracy.
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9. Przemysl cukierniczy'

9.1. Popyt krajowy

Z badan M. Kwasek wynika, ze elastyczno$¢ dochodowa popytu na produkty
cukiernicze jest wciaz relatywnie wysoka, gdyz wspdtczynniki Srednio wynosza: wy-
roby ciastkarskie 0,383, wyroby cukiernicze 0,349, a w najnizszej grupie dochodowe;j
odpowiednio: 1,177 i 1,072%. Oznacza to, ze wzrost srednich dochoddw o 1% zwigksza
popyt prawie o 0,4%, a w najnizszych grupach dochodowych o ponad 1%. Zaleznos¢
tg potwierdza rozliczenie zuzycia krajowego (tab. 9.1), wedlug ktorego taczny popyt
krajowy na pieczywo cukiernicze i na stodycze (z kakao i bez kakao) w 2013 roku byt
0 16% wyzszy niz w 2008 roku, przy czym stala tendencj¢ wzrostowa wykazywato
zuzycie krajowe wyrobdw cukierniczych bez kakao (prawie o 50%), a zuzycie pieczywa
cukierniczego 1 wyrobow czekoladowych, po przejsciowych spadkach w latach 2009-
-2011, zwigkszyto si¢ w tym czasie po ok. 11-14%.

Tabela 9.1. Spozycie i zuzycie krajowe wyrobdw cukierniczych

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zuzycie krajowe" (w tys. ton)

— pieczywo cukiernicze 477,1 | 537,1 | 516,9 | 503,5 | 581,8 | 546,1

— czekolada i inne wyroby 288.,7 272.5 2287 2753 289,5 321,2

— wyroby bez kakao 65,8 69,6 85,6 93,2 93,0 97,4
Spozycie domowe® (w kg/osobe/miesiac)

— wyroby ciastkarskie 0,66 0,65 0,65 0,63 0,62 .

— czekolady 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,15

— inne wyroby cukiernicze 0,25 0,25 0,25 0,25 0,23 0,23
Dostawy na rynek® (w tys. ton)

— czekolada i wyroby 238 214 184 188 215 213

— cukierki 23,3 18,7 35,0 35,0 29,6 26,0

* rozliczenie: produkcja + import — eksport, ® wedlug badan budzetéw gospodarstw domowych GUS,
¢ wedtug danych GUS publikowanych w: Rynek Wewnetrzny i ,,Biuletyny Statystyczne”

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

Tendencji wzrostowych popytu na te produkty nie potwierdzajg badania spozy-
cia wyrobow cukierniczych w gospodarstwach domowych, ani tez informacje o do-
stawach na rynek krajowy. Z tych danych wynika, ze w ostatnich latach zwigkszyt si¢
tylko popyt na czekolady, a na pozostate wyroby cukiernicze byt stabilny lub nawet si¢
obnizal. Staba strona tych danych GUS jest jednak to, Ze nie uwzglgdniaja one wielu
nowych asortymentéw wyrobow cukierniczych, ktore zmienity strukturg¢ podazy i po-
pytu tych produktow.

3! Przyjeto, ze przemyst ten obejmuje produkcje sucharéw i herbatnikéw (10.72) oraz produkcje ka-
kao, czekolady i wyrobow cukierniczych (10.82).
32 Por. Popyt na zywnosé, [w:] Analiza..., op. cit., s. 248.
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Podobnie popyt na wyroby cukiernicze oceniany jest przez Nielsena®®, ktéry po-
daje, ze rynek stodyczy ro$nie w tempie 3-5% rocznie. Wedhug tej firmy jego wartosé
przekracza 6 mld zt, przy czym w strukturze popytu najwigkszy jest udziat czekolady,
pralin i wyroboéw zelowych. Spozycie stodyczy jest w Polsce jeszcze ponad dwukrotnie
mniejsze niz w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii, co wskazuje na duze mozli-
wosci rozwoju tego rynku.

9.2. Popyt eksporterow

Gléwnym czynnikiem rozwoju sektora — mimo rosnacego popytu krajowego —
byt eksport. W ostatnim pigcioleciu eksport wszystkich produktow sektora zwigkszyt
si¢ ilosciowo z 300 do ok. 500 tys. ton (o 67%), warto$ciowo z niespetna 1 mld euro do
ponad 1,8 mld euro (tj. 0 90%), a eksport netto z 330 mln euro do 859 min euro, tj. 0 160%
(por. tab. 9.2). Szczegdlnie szybko wzrastat eksport wyrobow czekoladowych, ktory
w 2013 roku byt ponad dwukrotnie wigkszy niz w 2008 roku, przy 2,5-krotnie wigkszej
jego wartosci, a saldo handlu poprawito si¢ ze 185 mln euro do ponad 600 mln euro.
Znacznie wolniej rozwijat si¢ eksport pieczywa cukierniczego, a najwolniej innych
stodyczy. Ich wzrost wolumenu wynosit odpowiednio: 43% i 11%, a wartosci eksportu:
46% 1 26%, przy poprawie salda handlu pieczywem z 230 do 330 mln euro 1 jego
wzglednej stabilizacji w handlu innymi stodyczami na poziomie ok. 100 min euro. Tak
wigc w badanym okresie rozwijat si¢ gldwnie eksport wyrobéw cukierniczych, wytwo-
rzonych w oparciu o importowane ziarno kakaowe, ktorego zakupy zwigkszyty sie tylko
o ok. 10%, a warto$ciowo o 23,5%. Wielokrotnie szybszy wzrost eksportu tych wyrobow
wskazuje na to, ze byl to efekt oszczgdnego gospodarowania importowanym surow-
cem i bardzo skutecznego jego komponowania w wyroby z wykorzystaniem surowcow
krajowych (cukru i mak).

Zrbdznicowanie rozwoju handlu zagranicznego trzech grup wyrobow cukierni-
czych znajduje swo6j wyraz w miernikach pozycji konkurencyjnej i umigdzynarodo-
wienia. W ostatnim 5-leciu wszystkie te mierniki znaczaco si¢ poprawity w czesci sek-
tora dotyczacej produkcji 1 handlu produktami z kakao. Relacje wartosci eksportu do
importu 1 produkcji do zuzycia krajowego zwigkszyty si¢ o 2/3 1 1/5, udziat eksportu
w produkcji z 35% do 57%, a importu w zuzyciu krajowym z 26% do 40%. Wciaz
bardzo wysokie sa wskazniki pozycji konkurencyjnej producentow pieczywa cukierni-
czego 1 wyroboéw cukierniczych bez kakao, warto$¢ eksportu pieczywa cukierniczego
jest weiaz ponad trzykrotnie wyzsza niz importu, wskazniki samowystarczalnosci wa-
haty si¢ w przedziale 115-120%, ale wcigz dos¢ niski jest udzial ich eksportu w pro-
dukcji, a bardzo niski importu w zuzyciu. Natomiast w czg$ci dotyczacej innych sto-
dyczy obnizyta si¢ wigkszos¢ tych miernikow, ale sq one wciaz wysokie, gdyz ponad
50% produkcji lokowana jest na rynkach zagranicznych i na podobnym poziomie
ksztaltuje si¢ relacja importu do zuzycia krajowego.

3 K. Kucharczyk, Slodycze maly wzrost, ,Rzeczpospolita”, 22.02.2012 r.; K. Kucharczyk, Ostra walka
na rynku stodyczy, ,,Rzeczpospolita”, 14.10.2013 r.; K. Kucharczyk, Firmy cukiernicze walczqg o klien-
tow, ,,Rzeczpospolita”, 14.04.2014 r.

94



Tabela 9.2. Handel zagraniczny wyrobami cukierniczymi

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eksport (w tys. ton)
— pieczywo cukiernicze 121,6 121,3 1252 133,0 155,5 174,4
— czekolady i wyroby z kakao 118,6 128.,5 163,5 195,4 221,7 258,6
— inne wyroby cukiernicze 55,3 543 50,7 51,5 54,9 61,5
Import (w tys. ton)
— pieczywo cukiernicze 29,9 36,9 40,2 37,5 44.4 51,2
— czekolady i wyroby z kakao 74,2 76,4 91,9 103,2 110,5 127,3
— inne wyroby cukiernicze 323 35,6 40,5 45,8 45,5 46,0
— kakao® 87,0 86,9 98,8 98,4 95,0 96,9
Warto$¢ eksportu® (w mln euro) 958,7 | 1014,5| 1192,1 | 1352,7| 14914 | 1818,3
w tym: — pieczywo cukiernicze 312,6 300,8 321,0 3433 363,7 4577
— czekolady i wyroby z kakao 431,7 512,4 673,1 788.,9 872,3 | 1067,0
— inne wyroby cukiernicze 182,6 170,3 161,8 1629 196,3 230,2
Wartos¢ importu® (w mln euro) 628,1 621,7 797,2 864,0 868,5 959,2
— pieczywo cukiernicze 83,2 88,1 97,1 93,8 113,5 1273
— czekolady i wyroby z kakao 246,5 2348 299,6 339,8 364,7 4339
— inne wyroby cukiernicze 89,2 93,6 106,9 121,2 127,2 139.9
— kakao® 209,2 205,2 293.6 309,2 263,1 258,1
Saldo wymiany (w mln euro) 330,6 392,8 394,9 488,7 622,9 859,1
w tym: bez pieczywa 101,2 180,1 171,0 2392 372,77 528,7
Wskaznik pokrycia importu eksportem
(W proc.) 152,6 163,2 149,5 156,6 171,7 189,6
w tym: — pieczywo cukiernicze 375,7 3414 330,9 366,9 320,4 359,5
— czekolady i wyroby z kakao 101,7 123,5 119.,8 130,4 148.4 163,4
— inne wyroby cukiernicze 204,7 181,8 151,4 134,4 154,3 164,5
Wskaznik samowystarczalnosci®
(w proc.)
— pieczywo cukiernicze 119,2 115,7 116,2 118,5 114,9 118,8
— czekolady i wyroby z kakao 1154 119,1 1313 133,5 138.4 140,9
— inne wyroby cukiernicze 134,9 126,8 111,9 106,2 110,1 1159
Udziat eksportu w produkcji® (w proc.)
— pieczywo cukiernicze 21,4 19,5 20,8 22,3 23,3 26,9
— czekolady 1 wyroby z kakao 35,0 39,6 54,4 53,2 55,3 57,1
— inne wyroby cukiernicze 62,3 61,5 52,9 52,0 53,6 54,5
Udziat importu w zuzyciu krajowym”
— pieczywo cukiernicze 6,3 6,9 7,8 7,4 7,6 9,4
— czekolady i wyroby z kakao 25,7 28,0 40,2 37,5 38,6 39,6
— inne wyroby cukiernicze 58,4 51,1 473 49,1 48,9 472

* lacznie z wartoscia handlu ziarnem kakaowym, °

w ujeciu ilo§ciowym

Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw i GUS oraz obliczenia wlasne.

9.3. Podaz surowcow i ceny

Podaz surowcow stosowanych w produkcji wyrobow cukierniczych (tab. 9.3)
wykazuje stabg tendencj¢ wzrostowa. I tak produkcja mak w 2013 roku byta o 6,5%
wyzsza niz w 2008 roku, import kakao wzrést w tym czasie nieco ponad 10%. Znaczaco
zwigkszylta si¢ produkcja cukru, po przejsciowym jej obnizeniu w latach 2008-2010,
ale od trzech lat jest ustabilizowana na poziomie ok. 1,9-2,0 mln ton. Mozna wigc ocenic,
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ze mozliwosci zakupu surowcdw nie byly bariera rozwoju produkcji wyrobow cukier-
niczych, ale warunki cenowe byly bardzo zmienne. Ceny cukru i ziarna kakaowego
wahaty si¢ w przedziale od —18% do +48% i w catlym badanym okresie utrzymywaty
si¢ na relatywnie wysokim poziomie: w imporcie kakao ponad 2,5 tys. euro za 1 tong,
a cukru ponad 500 euro za 1 tong.

Tabela 9.3. Zasoby surowcdw wykorzystywanych w produkcji wyrobow
cukierniczych (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Produkcja mak 2316,7 | 2401,8 | 24373 | 2426,8 | 24384 | 24670
Produkcja cukru 13974 | 15147 | 15787 | 19432 | 19962 | 1952,1
Import kakao® 86,6 79.4 88,1 94,5 93,4 96,6

* w postaci ziarna, pasty, masta i proszku, bez tusek i odpadéw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Skutki niestabilnych i wysokich cen surowcow byly kompensowane stalym
1 znaczacym wzrostem cen wyrobdw cukierniczych. Ceny producenta pozostatej zyw-
nosci, ktorej gtdéwnym sktadnikiem (obok koncentratéw spozywczych) byly wyroby
cukiernicze w ciagu 5 lat wzrosty o 19%, tj. bardziej niz inflacja. Wyroby cukiernicze
relatywnie drozaty, przy czym ich wzrost na poziomie producenta byt wyzszy niz cen
detalicznych (tab. 9.4), co oznacza, ze byly one nieliczng grupa zywnosci, gdzie
zwigkszaly si¢ marze przetworcze, a relatywnie kurczyly si¢ marze handlowe.

Tabela 9.4. Ceny na rynku produktoéw cukierniczych (zmiany w proc.)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Inflacja 9,2 3,5 2,6 43 3,7 0,9
Ceny detaliczne cukru i wyrobow cukierniczych 0,1 6,5 -1,0 14,3 3,0 -1,7
w tym: — wyroby cukiernicze 53 3,0 2,5 3,4 4.4 0,7
— cukier 9,3 14,9 | -10,7 482 -1,6 -8,3

Ceny zbytu cukru -11,5 15,8 | -13,1 45,8 4,0 | -10,1
Indeks cen FAO cukru 27,0 41,7 17,4 222 | -17,3 | -17.9
Ceny ziarna kakaowego w imporcie 18,5 6,8 20,8 42 | -10,6 -4,1
Ceny zbytu pozostatej zywnosci* 3,5 4.5 2,0 4.1 4,3 2.9

* bez cukru, ale facznie z produktami przetworstwa kawy i herbaty oraz koncentratami spozywcezymi
Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS, FAO i Ministerstwa Finansow.

Wzrost popytu krajowego i eksportu, brak barier surowcowych i zwyzki cen
producenta tworzylty zespot czynnikow sprzyjajacych rozwojowi produkcji wyrobow
cukierniczych. Uwarunkowania rynkowe prowadzenia tej dziatalnosci nie byty tak
trudne jak w catej naszej gospodarce i w wigkszosci innych dziatéw produkceji Zzywnosci.

9.4. Produkcja przemystu cukierniczego

W minionym 5-leciu kontynuowane byty tendencje szybkiego rozwoju prze-
tworstwa cukierniczego. W tym okresie najszybciej rozwijata si¢ produkcja czekolady
1 wyrobow czekoladowych, ktora w 2013 roku byta o 28% wigksza niz w 2008 roku,
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0 27% wzrosta produkcja cukierkow 1 innych slodyczy, a o 14% pieczywa cukierni-
czego, w tym tylko o 6% trwalego (tab. 9.5). Wartos$¢ produkcji przemystu cukierni-
czego (PKD 10.72 i 10.82) zwigkszyla si¢ w cenach biezacych o ok. 60%, przy czym
wolniejszy byt jej wzrost w firmach duzych i $rednich (o 52,5%) czy tez sktadajacych
sprawozdania finansowe (o 51%). Produkcja sprzedana sektora w cenach statych
w 2013 roku byta o 37% wyzsza niz w 2008 roku, przy czym najwigkszy przyrost tej
wartosci nastapit w 2011 roku (o 29% w cenach statych), a spadki wystapity w 2010
1 2013 roku. Rozwoj sektora byt wige szybki, ale mato stabilny, co w duzym stopniu
wynikato z duzej zmiennosci cen surowcow.

Tabela 9.5. Produkcja wyrobow cukierniczych

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pieczywo cukiernicze (w tys. ton) 568,8 | 621,5 | 600,5 | 596,5 | 668,5 | 648,8
w tym: trwate 378,3 | 430,9 | 394,9 | 388,0 | 400,5 | 400,8
Czekolada i inne stodycze 464,0 | 4583 | 461,6 | 528,2 | 571,5| 639,9
wtym: — czekolada i przetwory” 333,1 | 311,2 | 300,3 | 367,5 | 400,7 | 425,5
— cukierki i inne wyroby® 88,8 | 88,3 | 950| 9891024 | 1129

Wartos¢ produkcji sprzedanej (w mld zt) 7,65 | 8,62| 838 1125 12,58 12,50b
w tym: firmy duze i $rednie 7,87 817 | 7,94 |10,82 | 12,10 12,00b
wedhig F-01 884 | 8,85 | 8,69 (12,03 | 1342 | 13,36

Zmiana warto$ci produkcji w cenach statych® (w proc.) -0,7 79| -48| 29,1 7,2 -3,5
Warto$¢ dodana brutto? (WDB) (w mld zt) 249 | 227 221 | 295| 3,36 3,63
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne) (w min z}) 1307 | 1175|1120 | 1525|1721 | 1914

* bez poiabrykatow, ° szacunek na podstawie F-01, © przeliczona wedtug indekséw cen zbytu prze-
tworcy w grupie 10.8, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Rysunek 9.1. Udziat warto$ci dodanej (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej (w proc.)

30 -
\ L
25 * * —— < —e—WDB
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15 k\ — —8—Ne
—
10 . ; . . . |

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (F-01).

Inng cechg rozwoju sektora jest wzrost efektow dziatalnosci, mierzonych za-
réwno wartoscia dodang (WDB), jak i nadwyzka ekonomiczna (Ne). Ich warto$¢
w cenach biezacych zwigkszyla si¢ prawie po 50%. Udzial tych efektéw w cenie bazo-
wej (produkcji sprzedanej), po przejsciowym obnizeniu o 1/4, byt w 2013 roku podobny
jak w 2008 roku (rys. 9.1).
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9.5. Zasoby czynnikéw produkcji

Stan zasobow pracy w przemysle cukierniczym jest dos¢ stabilny, a rozwdj sek-
tora nastgpuje w wyniku zwigkszania majatku trwatego i to w tempie prawie dwukrot-
nie szybszym niz produkcji (tab. 9.6). Warto$¢ majatku trwatego firm cukierniczych
w 2013 roku byta dwa razy wigksza niz w 2008 roku, co przy rosnacej wartosci majatku
obrotowego 1 optaty pracy (po ok. 44%) doprowadzito do zwigkszenia wartosci tacz-
nych zasobow czynnikéw produkcji prawie o 70%. W §lad za tym szybko postgpowat
proces zwigkszania technicznego uzbrojenia pracy i wyraznego wzrostu majatko-
chtonnosci produkeji (o 2-3% rocznie).

Réwnoczesnie obnizata sie aktywno$¢ inwestycyjna podmiotéw sektora. Inwe-
stycje w przemysle cukierniczym zmniejszyly sie prawie o 1/3 i od kilku lat sg ustabi-
lizowane na poziomie ok. 550 mln zt, a stopa inwestowania obnizyta si¢ do bardzo
niskiego poziomu, tj. ok. 6% wartosci majatku trwatego. Cecha tego sektora sg przyro-
sty wartosci srodkow trwatych wyzsze od naktadow inwestycyjnych (od roku 2011),
co moze oznaczaC, ze remonty lub przejecia byly takze istotnym zrédlem wzrostu
majatku trwatego.

Tabela 9.6. Zasoby czynnikow produkcji w przemysle cukierniczym

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Zatrudnienie (tys. osob) 28,73 | 28,16 | 26,30 | 28,71 | 30,37 | 28,76
w tym: w duzych i §rednich firmach 26,3 24,9 232 25,9 276 | 26,8
wedhug F-01 27,11 | 2545 | 23,59 | 26,63 | 28,56 | 27,77

Wartos¢ poczatkowa srodkow trwa’fychb (w mld zt) 5,04 5,13 5,48 7,13 8,54 .
Warto$¢ majatku® (w mld zt) 829 | 827| 833 13,01 | 13,88 | 14,76
w tym: trwatego 4,93 4,69 4,80 8,34 8,87 9,92
Opfata pracy® (w mln zt) 1116 1044 | 1045 | 1372 | 1568 | 1593
Zasoby tacznie” (w mld zt) 11,64 | 11,40 | 11.45| 17,13 | 18,58 | 19,54
Inwestycje® (w mln zf) 722 789 553 531 566 545
w proc. srodkéw trwatych 14,3 15,4 10,1 7.4 6,6 6,0"
Techniczne uzbrojenie pracyb (W tys. zt) 192,0 | 206,0 | 236,2 | 275,3 | 309,4 | 360,0°
Majatkochtonno$é¢ produkeji® ¢ (w zb/zt) 094 | 093| 096| 1,08 1,03| 1,10
Zasoby/produkcija® (w zl/zt) 1,32 129 1,32 142| 138 1,46

* szacunek, ° w firmach duzych i $rednich, © wedtug F-01, ¢ relacja warto$ci majatku trwalego i obro-
towego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Powyzsze zjawiska wskazuja, ze przemyst cukierniczy jest branza, w ktorej szyb-
ko postepowaty procesy substytucji pracy zywej praca uprzedmiotowiona, co moze
oznacza¢ wysoki poziom nowoczesnosci tego sektora i w ten sposob wzmocnienie
jego pozycji konkurencyjnej na rynkach zagranicznych. Efektem tego jest szybki roz-
woj eksportu wyrobow cukierniczych.

9.6. Produktywnos¢ i efektywnos$¢ sektora

Wydajnos¢ pracy w przemysle cukierniczym wykazuje stala tendencje wzro-
stowg (tab. 9.7) w tempie prawie 7% rocznie, w tym 5,1% w produkcji trwatego pie-
czywa cukierniczego i 7,5% rocznie w produkcji stodyczy. Byto to tempo wzrostu o 1/3
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wyzsze niz w calym przemysle spozywczym, ale przy wcigz nizszym poziomie
wydajnosci pracy, przy czym dotyczy to gtdownie produkcji pieczywa cukierniczego
(rys. 9.2). Przyrost wydajnosci pracy byt dwukrotnie wyzszy niz sredniej placy, a wigc
wskaznik jej optacenia przyrostem wynagrodzenia byt relatywnie wysoki (50%).
Réwnoczesnie obnizyta si¢ produktywnos¢ majatku i zasobow (o 10-15%), a wigc ich
spadek byt kilkakrotnie mniejszy od przyrostu wydajnosci pracy.

Tabela 9.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu cukierniczego

Wyszczegodlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt/osobg)

— w cenach biezacych® 266,3 | 306,1 | 318,6 | 391,8 | 414,2 | 440,8

— w cenach statych® 317,1 | 349,1 | 3559 | 420,8 | 426,4 | 440,8

— w firmach duzych i $rednich, ceny biezace” | 299,2 | 304,7 | 342,2 | 418,8 | 4384
Produktywnos¢ (w zb/zt)

— érodkéw trwatych® 1,56 | 1,59| 145| 1,52 1,42 .

— majatku’ 1,07 1,07 1,04 0,92 0,97 0,91

— zasobow’ 0,76 0,78 0,76 0,70 0,72 0,68
Efektywno$¢ mierzona WDB® (w zt/zt)

— optaty pracy 2,230 | 2,174 | 2,115 | 2,150 | 2,143 | 2,279

— majatku 0,300 | 0,274 | 0,265 | 0,227 | 0,242 | 0,246

— zasobow 0,214 | 0,199 | 0,193 | 0,172 | 0,181 | 0,186
Efektywno$¢ mierzona Ne‘ (w zt/zt)

— optaty pracy 1,171 1,125 1,072 | 1,112 | 1,098 | 1,202

— majatku 0,158 | 0,142 | 0,134 | 0,117 | 0,124 | 0,130

— zasobow 0,112 | 0,103 | 0,098 | 0,089 | 0,093 | 0,098

* dotyczy wszystkich firm przemystowych, ® dotyczy duzych i $rednich przedsigbiorstw, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 9.2. Poréwnanie wydajnosci pracy i efektywnosci produkcji pieczywa
cukierniczego (PKD 10.72) i innych wyrobow cukierniczych (PKD 10.82)
z wynikami catego przemystu spozywczego (stan w 2013 roku i zmiany po roku 2008)

wydajnos¢ pracy* efektywnos¢ zasobow efektywnos¢ zasobow
(w tys. zi) mierzona WDB (zt/z}) mierzona Ne
600 - 544 508 0,25 1 0,15 1
500 1 0,191 ]
0,2 0,187 0,170 0,108
400
0,15
300
0,1
200
100 0,05
0 0
przemyst spozywczy 10.72 m10.82

* zmiana wydajnosci pracy w cenach stalych
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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Efektywnos¢ naktadow pracy, zarowno w skali makro (wedtug WDB), jak
1 mikro (Ne) byta dos¢ stabilna, ale wyraznie obnizyta si¢ efektywnos¢ majatku i zaso-
boéw, odpowiednio o ok. 20% i 15%. Jednakze poziom tych miernikow w przemysle
cukierniczym jest zblizony do s$rednich catego przemyshi spozywczego, przy czym
mierzona WDB jest nieco wyzsza w produkcji pieczywa cukierniczego, a w skali mikro
— w produkcji wyrobow czekoladowych. Mozna wigce stwierdzi¢, ze postgpujacy w tym
sektorze proces substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiona prowadzi do obnizenia
efektywnosci tacznych zasobow czynnikow wytworczych, ale ich poziom jest wciaz rela-
tywnie wysoki, zblizony do przecigtnych wskaznikdéw catego przemyshu spozywcezego.

9.7.  Woiyniki i stan finansowy przedsi¢biorstw

Producenci wyrobdéw cukierniczych maja trwata zdolno$é generowania zyskow
(tab. 9.8). Wprawdzie w latach 2009-2011 wynik finansowy wynosit po ok. 550 min zt
rocznie, ale w 2013 roku byl o ponad 40% wigkszy niz w 2008 roku. Rentownos¢
sprzedazy jest wyzsza od sredniej przemyshu spozywczego, ROE nizsze od poziomu
osigganego przez wiele innych dziatéw produkcji zywnosci, ale 2-3 razy wyzsze od
rentownosci innych bezpiecznych zastosowan kapitatu (obligacje czy depozyty). Lepsze
sa wyniki producentéw wyroboéw cukierniczych (PKD 10.82) niz trwatego pieczywa
cukierniczego (PKD 10.72, rys. 9.3).

Tabela 9.8. Wyniki i stan finansowy przedsigbiorstw przemystu cukierniczego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zysk netto (w mln zl) 649 534 594 558 690 918
Rentownos¢ sprzedazy, netto (w proc.) 6,67 5,56 6,36 4,09 4,56 6,02
ROE (w proc.) 12,8 6,6 11,2 7,5 8,2 10,3
Kapitat wiasny (w mld zt) 5,05 6,23 5,28 7,43 8,37 8,92
Zobowiazania (w mld zt) 3,24 4,53 3,05 5,57 5,51 5,84
Zadhtuzenie catkowite (w proc.) 39,1 42,1 36,6 42,8 39,7 39,6
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,50 1,69 1,66 1,68 1,66 1,40

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (z F-01).

Rysunek 9.3. Wskazniki finansowe firm produkujacych trwate pieczywo cukiernicze
(PKD 10.72) oraz wyroby czekoladowe i inne stodycze (PKD 10.82)
na tle przetworstwa wtdrnego (stan w 2013 roku 1 zmiany w latach 2008-2013)

ROE biezaca ptynnosé zadtuzenie catkowite
15 - 16 - finansowa firm 60 - (w proc.)
131 131 127 ' 51,2
1,4 1 50
10 1,2 1
1 14 40
0,8 A 30
5 | 0,6 A 20
0,4 1
0.2 - 10
0 0 0 .
10.72 =m10.82 u przetworstwo wtérne przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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Bezpieczny jest takze stan finansowy tego sektora. Biezaca ptynnos¢ finansowa
przekracza poziom wymagany przez instytucje finansowe, cho¢ jej miernik znaczaco
si¢ obnizyt w 2013 roku (z 1,66 do 1,40). Wynika to gtéwnie z niskiej ptynnosci finan-
sowej producentéow pieczywa cukierniczego (1,12). Ustabilizowane jest na niskim
poziomie zadluzenie calkowite firm, gdyz w przemysle cukierniczym nie przekracza
40% 1 jest nizsze niz w catym przemysle spozywczym oraz w innych dziatach prze-
tworstwa wtdrnego.

9.8. Struktura podmiotowa sektora

Liczba firm przemystowych w przemysle cukierniczym jest ostatnio dos¢ sta-
bilna. Wprawdzie zmniejszyta si¢ liczba przedsigbiorstw przemyslowych wytwarzaja-
cych trwate pieczywo cukiernicze (tab. 9.9), ale w obu tych dziatach nie zmienita sig¢
liczba firm duzych i $rednich. W sektorze cukierniczym szybko zmniejszata si¢ liczba
firm mikro 1 matych firm przemystowych (z ok. 1100 w 2000 roku do 780 w 2008 roku
i niespelna 500 takich firm w 2012 roku).

Tabela 9.9. Przedsigbiorstwa przemystowe produkujace wyroby cukiernicze
(PKD 10.72110.82)

Wyszczegodlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1. Liczba firm przemystowych produkujacych:
trwate pieczywo cukiernicze (10.72) 135 | 132 | 126 | 117 | 112 | 102
w tym: duzych . 9 9 8 8 9
czekoladg i inne stodycze (10.82) 123 | 118 | 114 | 117 | 118 | 121
w tym: duzych 18 20 19 19 18 18
2. Udziat firm duzych w zatrudnieniu sektora (w proc.)
produkeji trwatego pieczywa cukierniczego .| 44,1 | 452 | 43,2 | 51,0 | 55,0
produkcji czekolady i innych stodyczy 64,6 | 656 | 67,4 | 699 | 68,5 | 68,1
3. Udziat firm duzych w produkcji (w proc.)
trwalego pieczywa cukierniczego 64,6 | 67,5 | 65,6 | 67,5 | 74,6
czekolady i innych stodyczy 76,8 | 76,2 | 77,4 | 81,6 | 78,0

Zrédlo: wedlug niepublikowanych danych GUS.

Stan koncentracji jest stabilny w grupie producentéw stodyczy, gdyz w tej
czegsci sektora udziat duzych firm od kilku lat wynosi w zatrudnieniu niespelna 70%,
a w obrotach — prawie 80%. Nizsza jest koncentracja produkcji trwalego pieczywa
cukierniczego, ale w tej czgsci sektora stale zwigkszal si¢ poziom obu miernikéw kon-
centracji po ok. 10 punktéw procentowych w ciagu 5 lat.

Stan koncentracji przemystu cukierniczego jest znacznie wyzszy niz w wigk-
szosci innych branz przemystu spozywczego. Bardziej skoncentrowany jest tylko
przemyst cukrowniczy, tytoniowy, piwowarski i olejarski. W tych dziatach udzial
trzech najwigkszych firm w obrotach sektora z reguty przekracza 70-80%, a w prze-
mysle cukierniczym wynosi tylko 37% (tacznie Ferrero, Colian i Wawel).
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9.9. Polski przemysl cukierniczy na tle innych krajéw UE

Polska jest szostym producentem wyrobow cukierniczych w UE z udziatem
8,8%. Wartos¢ produkeji tego sektora jest prawie dwukrotnie mniejsza niz w krajach
dwoch najwigkszych producentéw tych wyrobow, ale dystans dzielacy nas od trzeciego—
—piatego producenta w UE nie jest juz duzy, gdyz wynosi 10-24%. Przewaga nad kolej-
nymi producentami jest juz znaczaca (tab. 9.10). Produkcja wyrobow cukierniczych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest w Polsce wyzsza od sredniej unijnej, a wyraznie
nizsza tylko od poziomu osiaganego w Belgii i Wtoszech. Istotne jest to, ze Polska
wzmacnia swoja pozycje wsrod producentow tych wyrobow w UE, gdyz nominalna
wartos$¢ ich produkceji w Polsce zwigkszyta si¢ w latach 2000-2012 ponad dwukrotnie
(0 136%), podczas gdy w innych krajach dwukrotnie zwigkszyta si¢ tylko w Bulgarii,
Rumunii 1 Hiszpanii, w catej Unii $rednio 0 26%, a w UE-15 0 21%.

Tabela 9.10. Przemyst cukierniczy w Polsce i Unii Europejskiej

Warto$¢ produkcji® Wydajnosé Obroty”
Wyszczegdlnienie d udziat W euro na pracy” 1 firmy
W mnld euro UE =100 1 mieszkanca | (w tys.euro) | (w mln euro)

UE-27 65,19 100,0 130,4 207,7 5,64
UE-15 54,97 84,3 138,1 223,5 6,12
Niemcy 11,26 173 138,0 227.5 22,30
Wrtochy 10,03 15,4 168,1 285,8 0,34
Francja 7,52 11,5 118,1 230,0 0,19
Wielka Brytania 6,89 10,6 108,8 146,0 12,28
Hiszpania 6,33 9,7 133,7 231,9 0,64
Belgia 4,85 7.4 41,7 412,8 9,57
UE-12 10,22 15,7 101,4 150,4 3,97
Polska 571 8,8 148,3 182,0 9,71
Butlgaria 0,98 1,5 1344 122,0 3,67
Czechy 0,85 1,3 80,2 . .
Rumunia 0,84 1,3 44,5 80,5 1,69
Wegry 0,73 1,1 81,4 113,0 1,74

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: dane Eurostat i obliczenia wlasne.

Sprawno$¢ sektora mierzona wydajnoscia pracy jest w Polsce jeszcze prawie
0 20% mniejsza od przecigtnego poziomu w ,,starej” Unii. Pod tym wzgledem wigksza
przewage maja przede wszystkim producenci wyrobdw cukierniczych z Belgii i Wtoch.
Poziom koncentracji sektora, mierzony wartoscig obrotéw 1 firmy, jest w Polsce wyzszy
niz w wigkszosci krajow UE oraz od sredniej w UE-15, podobny do poziomu belgij-
skiego, a mniejszy tylko niz w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

9.10. Konkluzje

Przemyst cukierniczy takze w ostatnich latach nalezat do najszybciej rozwijaja-
cych si¢ dziatow polskiego przemystu spozywczego. Czynnikiem wzrostu sektora byt
nie tylko szybko rosnacy eksport, lecz takze wzrost popytu na rynku krajowym, ktory
ma duze szanse na dalszy szybki rozwdj.
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Mierniki pozycji konkurencyjnej wskazuja, ze sektor ten stale wzmacnia swoja
pozycje 1 rozwija powiazania z rynkami zagranicznymi oraz stopien internacjonalizacji
dziatalnosci. Pod tym wzgledem wyroznia si¢ produkcja czekolady i wyrobow cukier-
niczych zawierajacych kakao, co jest kolejnym przyktadem rozwoju produkcji zywno-
$ci na bazie surowcow importowanych, ktérych eksport z duza nadwyzka pokrywa
wydatki na import surowcow.

Wzrost produkcji osiagnieto przy szybko rosnacej wartosci majatku trwatego
1 technicznego uzbrojenia pracy, co umozliwito duzy wzrost wydajnosci pracy. Roéwno-
czes$nie firmy sektora ostroznie inwestowaty i oszczednie gospodarowaty optata pracy,
przyrost wydajnosci pracy byt w 50% optacony przyrostem $redniej placy. Wzrost
zasobow przyczynit si¢ do obnizenia ich efektywnosci, ale jej poziom jest wcigz wysoki,
podobny jak w catym przemysle spozywczym. Wyzsza od przecigtnej jest efektywnosé
finansowa, gdyz rentowno$¢ sprzedazy i kapitalu wlasnego tego sektora byla i jest
($rednio o 1/2) wyzsza niz $rednia w przemysle spozywczym.

Rozwdj sektora dokonywat si¢ w warunkach duzej zmiennosci i wysokich cen
gtownych surowcdéw (cukru i ziarna kakaowego). W tej sytuacji utrzymanie stabilnej
1 wysokiej efektywnosci i rentownosci swiadczy o koncentracji wysitkow firm na osz-
czednym gospodarowaniu nie tylko praca i kapitatem, lecz takze innymi srodkami
produkcji. Tworzy to solidne podstawy utrzymania wysokiej konkurencyjnos$ci sektora,
dalszego jego rozwoju oraz $wiadczy o umiej¢tnosci dostosowania dziatalnosci do
zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego.
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10. Przemyst paszowy?’4

10.1. Popyt krajowy

Ten dziat przemyshu spozywczego rozni si¢ zasadniczo od innych jego dzialdéw,
gdyz finalnymi produktami sa pasze petnoporcjowe, koncentraty, premiksy itp., ktore
nie sg konsumowane bezposrednio przez cztowieka, a zuzywane w posredni sposdb
przez skarmianie zwierzetami, w celu pozyskania surowcow i produktéw do zaspoko-
jenia jego potrzeb zywnosciowych. Gtownym odbiorcg pasz przemystowych jest sek-
tor rolny, a dokladnie dziat produkcji zwierzecej. Zapotrzebowanie na gotowe pasze
przemystowe wynika przede wszystkim z kierunku, skali oraz intensywnosci produkcji
zwierzgcej. Popyt krajowy na pasze przemystowe oszacowano wedlug jego zuzycia,
wykorzystujac formutg: produkcja + import — eksport. W ten sposdb oszacowano
zuzycie pasz przemystowych dla dwoch grup zwierzat, tj. zwierzat gospodarskich
(hodowlanych) oraz domowych. Wyniki takiego rozliczenia przedstawia tabela 10.1.

Tabela 10.1. Zuzycie pasz przemystowych w kraju

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zuzycie pasz przemystowych (w tys. ton) | 7519,9 | 7 665,5 | 8 305,1 | 8 200,3 | 8 884,3 | 9 027,9
w tym: dla zwierzat gospodarskich 7230,2 | 7326,2|7989,1|7874,9 | 8529,3 | 8683,3
karmy dla zwierzat domowych 289,7 3393 316,0 3254 3550 3446

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji przemyslowej
oraz danych Ministerstwa Finanséw o wynikach handlu zagranicznego.

W analizowanym okresie zuzycie pasz przemystowych, tj. pasz dla zwierzat
hodowlanych (PKD 10.91) oraz karmy dla zwierzat domowych (PKD 10.92), zwigk-
szyto si¢ 0 1/5 (z 7,5 do 9,0 mln ton). Popyt na te dwa produkty przemystu paszowego
rozwijal si¢ w podobnym tempie 3,7% rocznie. Wzrost zuzycia pasz przemystowych
dla zwierzat gospodarskich wynika z intensywnego rozwoju produkcji zwierzecej,
zwlaszcza drobiarskiej, natomiast wzrost popytu na karme dla zwierzat domowych
moze oznacza¢ dla jej producentéw dobre perspektywy rozwoju tego segmentu rynku.

10.2. Handel zagraniczny paszami

W analizowanym okresie wartos¢ eksportu pasz przemystowych dla zwierzat
hodowlanych oraz karmy dla zwierzat domowych wzrosta ponad dwukrotnie z 278 do
650 mln euro, tj. w tempie 18,5% rocznie. Import pasz, w tym gldwnie komponentéw
(surowcow) paszowych, zwigkszyt si¢ z 875 do 1307 mln euro, tj. w tempie 8,4% rocznie.
Ujemne saldo obrotéw handlowych paszami zwigkszyto si¢ o 1/10 do 658 min euro.
Sektor nie jest samowystarczalny, gdyz relacja produkcji do zuzycia jest ponizej 100%

* Przemyst ten obejmuje klase 10.91 — produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich oraz
10.92 — produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych.
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1 w analizowanym okresie wynosita od 97,6% do 99,5%. Z drugiej strony, tak wysoki
wskaznik samowystarczalnosci, liczony jako produkcja/zuzycie pasz, jest wynikiem
tego, ze importujemy duze ilosci surowcow do produkcji pasz, a nie gotowych pasz
przemystowych. Po uwzglednieniu importu srut nasion oleistych wskaznik samowy-
starczalnosci sektora obniza si¢ do 75-80%. W latach 2008-2013 import wysokobial-
kowych $rut nasion oleistych wynosit od 2,0 min ton do 3,5 min ton. Bez tego importu
firmom paszowym trudno byloby wyprodukowac¢ taka ilo$¢ pasz, ktéra prawie w cato-
$ci pokrywa krajowe zapotrzebowanie, co potwierdza wysoki udziat importu w zuzy-
ciu pasz wynoszacy ponad 40%, przy dwu-, trzykrotnie mniejszym udziale eksportu
w produkcji pasz. O silnym uzaleznieniu tego sektora od importu pasz §wiadczy tez
pokrycie importu eksportem wynoszace ok. 40% (w ujeciu wartosciowym). Na stabil-
nym poziomie 3-4% pozostaje udziat przemystu paszowego w eksporcie produktow
przemystu spozywczego (tab. 10.2).

Tabela 10.2. Wyniki handlu zagranicznego paszami

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Warto$¢” (w mln euro)
eksport 278,1 294,6 392,5 433,7 522,2 649,9
import 875,3 841,6 | 1006,5| 1101,9| 1398,5| 13074
saldo -597,2 -547,0 -614,0 -668,2 -876,3 -657,5
Obroty” (w tys. ton)
eksport 887,9 | 1023,1| 1231,1 | 1103,6| 1299,0| 15451
import 26344 | 29351 | 3418,6| 3767,6| 43849 | 35278
saldo -1746,5| -1912,0 | -2187,5 | -2664,0 | -3085,9 | -1982,7
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 31,8 35,0 39,0 394 37,3 49,7
- samowystarczalnos’(’:b 97,6 99,2 99.5 98.8 99,1 99,3
— samowystarczalnog¢™© 80,8 79,9 79,1 75,3 73,2 81,2
— udziat eksportu w produkcjib 12,1 13,4 14,9 13,6 14,8 17,2
— udzial importu w ZuZyciub 35,0 38,3 41,2 45,9 49,4 39,1
— udziat pasz w eksporcie
produktow przemystu
SPOZYyWCZego 2,9 3,2 3,5 3,3 3,5 3,9

* lacznie z makuchami, otrgbami, $rutami, produktami ubocznymi z produkcji skrobi, > w ujeciu ilo-
Sciowym, ¢ z uwzglednieniem importowanych srut

Zrédlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw o wynikach handlu zagranicznego oraz oblicze-
nia wlasne.

10.3. Produkcja pasz przemystowych

W latach 2008-2013 produkcja przemystowa pasz wzrosta o blisko 1/4 z 7,3 min
ton do 9,0 min ton (tab. 10.3). Podobnie zwigkszyta si¢ produkcja pasz dla zwierzat
hodowlanych, natomiast o potowe zwigkszyta si¢ produkcja karmy dla zwierzat domo-
wych (z 268,6 tys. ton do 403,1 tys. ton). Byl to dzial o najszybciej rosnacej wartosci
produkcji, ktora w cenach bazowych wzrosta z 9,5 do 15,2 mld z, tj. 0 60%, a w cenach
statych o 23% (o 5,3% rocznie). Zwigkszyta si¢ nadwyzka ekonomiczna (Ne) oraz
warto$¢ dodana brutto (WDB), odpowiednio dwukrotnie i o 2/3.
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Tabela 10.3. Produkcja krajowa pasz przemystowych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Produkcja przemystowa pasz (w tys. ton) 73383 | 7607,1 | 8260,4| 8100,5 | 8802,0 | 8968,9
z tego: dla zwierzat hodowlanych 7069,7 | 72873 | 7906,0 | 7738,4 | 8408,6 | 85658
karma dla zwierzat domowych 268,6 319,8 3544 362,1 3934 403,1
Wartos¢ produkcji sprzedanej (w mld zt) 9,5 7,9 10,2 12,3 14,5 15,2°
w tym: firmy duze i $rednie 7,7 6,4" 8,5 10,1 11,4 12,5b
wedtug F-01 8,8 7.8" 10,0 12,0 14,0 14,5
Zmiana wartos$ci produkcji sprzedanej
w cenach statych® (w proc.) -1,2 -16,1 28,8 3,7 6,5 2,7
Warto$¢ dodana brutto” (WDB) (w mld zl) 1,23 1,25 1,57 1,73 1,78 2,04
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne) (w mld zt) 0,61 0,70 0,89 1,01 1,03 1,24

* spadek wartosci produkcji w 2009 roku w poréwnaniu z 2008 rokiem wynikal z mniejszej proby badaw-
czej, © szacunek na podstawie F-01, © deflatorem byt wskaznik cen zbytu pasz przemystowych, d dotyczy
firm sktadajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Przemystu GUS z lat 2008-2013 oraz
niepublikowanych danych GUS.

10.4. Surowiec i ceny na rynku pasz

Podstawowym surowcem wykorzystywanym w przemysle paszowym sg zboza
paszowe oraz $ruty nasion oleistych. Te pierwsze pochodzg gtéwnie z krajowych zbio-
réw, uzupetniane importem w latach stabszych plonéw zboz, natomiast wysokobial-
kowe sruty (gléwnie sojowa) pochodza z importu. W analizowanym okresie skup zb6z
paszowych zwigkszyt si¢ dwuipdtkrotnie z 1,9 do 4,7 min ton, natomiast import pasz,
w tym S$rut nasion oleistych, zwigkszyt si¢ o 1/3 odpowiednio do 3,5 i 2,7 mln ton
(tab. 10.4). Udziat $rut w importowanych paszach jest na stabilnym i wysokim poziomie
siggajacym blisko 80%. Uzupetnieniem importowanych wysokobiatkowych surowcow
paszowych sg krajowe $ruty rzepakowe (produkt uboczny przy ttoczeniu oleju), otrgby
z przemiatlu zbdz oraz w niewielkiej ilosci nasiona roslin straczkowych. Do produkcji
karmy dla zwierzat domowych wykorzystywane sa m.in. maczki pochodzenia zwie-
rzgcego, zakazane w zywieniu zwierzat gospodarskich.

Tabela 10.4. Zaopatrzenie surowcowe przemystu paszowego (w min ton)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Skup zboz paszowych
(zboza podstawowe wraz z kukurydza) 1,93 2,77 3,90 4,40 5,39 4,73
Import pasz 2,63 2,94 3,42 3,77 4,38 3,53
w tym: wysokobiatkowych surowcow paszowych
($rut nasion oleistych itp.) 2,01 2,27 2,65 2,95 3,57 2,72
Razem 4,56 5,71 7,32 8,17 9,77 8,26

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Finansow.

W analizowanym okresie ceny skupu zb6z paszowych oraz importowanej $ruty
sojowej charakteryzowaly si¢ duza niestabilno$cia, dochodzaca nawet do prawie 60%
liczac rok do roku (tab. 10.5). Ceny srut wyznaczat rynek §wiatowy oraz kurs dolara.
Zmiennos$¢ cen surowcoOw paszowych miala przetozenie na poziom cen zbytu gotowych
pasz oraz ich ceny detaliczne, ktore przez wiekszos$¢ tego okresu wzrastalty w tempie
szybszym od inflacji. Wzrost cen pasz przemystowych byl takze wynikiem rosnacego
popytu ze strony producentow zwierzat rzeznych, w tym zwtaszcza drobiu.
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Tabela 10.5. Zmiany cen pasz oraz wybranych surowcow paszowych (W proc. rocznie)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Inflacja 42 3,5 2,6 43 3,7 0,9
Ceny zbytu pasz przemystowych 7,1 -1,2 0,0 16,5 10,3 2,5
w tym: mieszanki pelnoporcjowej dla trzody 9,2 | -182 29,7 33,1 8,7 1,7
mieszanki petnoporcjowej dla brojlerow 14,1 -6,4 -3,4 242 7,9 1,2
Ceny detaliczne pasz przemystowych 14,5 -6,0 0,4 22,0 7,6 .
paszy dla trzody T-2 16,4 | -11,3 2,7 35,1 10,0 5,8
paszy dla brojlerow DKA-Starter 17,2 -4,8 -0,2 21,5 9,5 1,9
Ceny skupu
pszenicy paszowej 0,0 | -30,3 18,7 48,5 6,5 -4,0
jgczmienia paszowego -6,3 -28,7 15,9 56,7 9,5 6,4
Ceny importowanej $ruty sojowej” 36,0 20,1 -2,8 6,9 6,4 32,0

* w latach gospodarczych

Zrédlo: obliczenia wlasne oraz ,, Rynek pasz. Stan i perspektywy”, nr 26, 31 i 35, seria ,, Analizy Ryn-
kowe” 2009, 2012 i 2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa i Roczniki Statystyczne Rolnictwa
GUS 2011, 2013.

10.5. Zasoby czynnikéw wytworczych

W analizowanym okresie zatrudnienie w przemysle paszowym mialo tendencje
rosnacy i zwigkszato si¢ w tempie 3,1% rocznie (tab. 10.6). Natomiast warto$¢ ewi-
dencyjna srodkéw trwatych i majatku tych firm wzrastata jeszcze szybciej (Srodkow
trwatych o 49,4% w ciagu 5 lat, tj. o 8,4% rocznie, a majatku o 83,5%, tj. 0 12,9%
rocznie). Realny wzrost tych zasobow jest trudny do oszacowania, gdyz brak jest pod-
staw do przeliczania na ceny state wartosci ewidencyjnych (tj. w statych cenach ,,starych”
$rodkow trwatych powigkszonych o przyrosty z inwestycji w cenach biezacych).
W analizowanym okresie wysokos¢ naktadow inwestycyjnych zawierala si¢ od 8,8%
do 12,2% wartosci srodkow trwatych brutto, co oznaczaloby, ze proces odtworzeniowy
tego majatku trwa przecietnie ok. 10 lat.

Tabela 10.6. Zasoby czynnikéw wytworczych w przemysle paszowym

Wyszczegolnienie 2008 | 2009" | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zatrudnienie (w tys. osob)

firmy przemystowe 9,0 8,2 9,4 9,6 9,7 10,5b
w tym: duze i $rednie 6,4 6,0 7,2 7,3 7.4 8,3"
wedtug F-01 82 7,7 8,7 9,1 9,0 9,5
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich (w mld zt) 2,41 1,91 2,84 2,99 3,28 3,60°
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 4,06 4,13 5,66 6,14 7,19 7,45
w tym: trwaly 1,79 1,82 2,47 2,65 2,69 3,14
Oplata pracy (w min z}) 491,5 | 4302 | 5264 | 5658 | 585,0| 6173
Zasoby lacznie® wedtug F-01 (w mld zt) 5,53 5,42 723 7,84 8,95 9,30
Inwestycje (w min z}) 212,3 | 2140 | 226,3 | 328,6 | 4002 | 3608
Techniczne uzbrojenie pracyd (W tys. zl/osobg) 376,6 | 3183 | 3944 | 409,6 | 4432 | 4337
Majatkochtonnos¢ produkcji® wedhug F-01 (w zb/zt) 0,46 0,53 0,54 0,51 0,51 0,51
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 0,63 0,69 0,70 0,65 0,64 0,64

* mniejsze zatrudnienie, nizsza warto$¢ srodkow trwatych, majatku czy optaty pracy to wynik mniej-
szej zbiorowosci przedsigbiorstw paszowych poddanych analizie w 2009 roku niz w 2008 roku, ° sza-
cunek, © majatek trwaty i obrotowy powigkszony o warto$¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent
trzykrotnej rocznej oplaty pracy, ¢ dotyczy duzych i srednich przedsigbiorstw, © relacja wartosci majatku
trwalego i obrotowego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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W latach 2008-2013 naklady inwestycyjne w przemysle paszowym wzrosty
0 70%, tj. o 11,2% rocznie. Techniczne uzbrojenie pracy wzrosto o 15%, co spowo-
dowato 11% wzrost majatkochtonnosci produkeji (z 0,46 do 0,51). Wartos¢ zasobow
czynnikéw produkcji zwigkszyla si¢ o 68,2%, ale w przeliczeniu na jednostke produk-
cji pozostata na tym samym poziomie.

10.6. Produktywnos¢ i efektywnosé

Wydajnos¢ pracy w sektorze paszowym nalezy do jednej z najwyzszych
w przemysle spozywczym. W latach 2008-2013 wydajno$¢ pracy w tym dziale prze-
mystu wzrosta 0 37% (z 1,05 min zt do 1,45 mln zt/osobg), a w cenach statych o 6,7%
(tab. 10.7). Obnizyta si¢ produktywnos$¢ majatku i zasobodw, odpowiednio o 6,3% (z 4,93
do 4,62) oraz 0 1,9% (z 1,59 do 1,56). Przecigtna miesigczna placa w przemysle paszo-
wym w 2013 roku wynosita ok. 5,2 tys. zt brutto i jest to jedno z wyzszych wynagro-
dzen w przemysle spozywczym.

Tabela 10.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkcji pasz przemystowych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wydajnos¢ pracy — w cenach biezacych
(W tys. zt) 1047,5 957,1 | 1093,0 | 1289,1 | 1489,1 | 1454,1*

w tym: firm duzych i $rednich 1207,7 | 1058,5| 1181,4| 1384,0 | 1537,4| 1494,0

— w cenach statych® 1362,8 | 1260,5| 1439,5| 1456,7 | 1524,8 | 1454,1

Produktywnos¢ srodkow trwatych® 493 4,30 421 4,54 5,20 4,62
Produktywnos¢ zasobow* 1,59 1,45 1,43 1,54 1,56 1,56
Efektywno$é mierzona WDB? (makro)

naktadow pracy 2,10 2,43 2,46 2,54 2,505 2,69

majatku 0,304 0,302 0,277 0,282 0,238 0,274

Zasobow 0,223 0,230 0,217 0,221 0,199 0,220
Efektywnosé mierzona Ne” (mikro)

naktadow pracy 1,04 1,36 1,40 1,48 1,44 1,62

majatku 0,150 0,169 0,157 0,164 0,137 0,166

Zasobow 0,110 0,129 0,123 0,129 0,115 0,133

* szacunek na podstawie F-01, * deflatorem byt wskaznik cen zbytu pasz przemystowych, ¢ dotyczy firm
duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W przemysle paszowym zmiany efektywnosci naktadéw pracy, majatku oraz
zasobow mierzonych wartoscig dodang brutto (WDB) oraz nadwyzka ekonomiczna (Ne)
przebiegaly w réznych kierunkach, gdyz:

— wzrosta efektywnos¢ naktadow pracy, tj. 0 28% mierzona WDB o i 56% mierzona Ne;

— obnizyla si¢ efektywnos¢ majatku w saki makro, a wzrosta w skali mikro;

— bez zmian pozostata efektywnos¢ zasobow mierzona WDB, a o 1/5 wzrosta efek-
tywno$¢ mierzona Ne (z 0,110 do 0,133).

Efektywnos¢ wykorzystania majatku (mierzona Ne) w przemysle paszowym jest wyzsza

0 33%, a zasobdéw (mierzonych WDB) o 18% niz $rednio w przemysle spozywczym,

przy ponad dwuipdtkrotnie wyzszej wydajno$ci pracy.
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Rysunek 10.1. Poréwnanie wybranych miernikéw przedsigbiorstw
produkujacych pasze dla zwierzat hodowlanych (10.91) oraz producentéw karmy
dla zwierzat domowych (10.92) (stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)

wydajnos$¢ pracy efektywnos¢ zasobow efekty\_lvnoé(: majatku
(w tys. zt/osobe, mierzona WDB mierzona Ne
ceny biezace) (skala makro) (skala mikro)
1800 - 0,3 1 0,25 -
1638 0,277 0.223
1500 +— 0.2
1200 M7
0,15 +—
900 -
0,1 +—
600 -
300 - 0,05 A
0 - J 0
10.91 110.92 H przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm, ktére zlozyly sprawoz-
dania finansowe.

Duze jest zréznicowanie analizowanych wskaznikéw efektywnosci miedzy
obydwoma dzialami sektora paszowego. Wyzsza wydajnos¢ pracy o 2/5 jest w przed-
sigbiorstwach produkujacych pasze dla zwierzat hodowlanych, natomiast wyzsza efek-
tywnos¢ majatku (o 1/3) i zasobow (prawie o potowe) maja firmy produkujace karmeg
dla zwierzat domowych (rys. 10.1).

10.7. Wyniki i stan finansowy

Przemyst paszowy nalezy do dziatéw przemyshu spozywczego o przecigtnej ren-
townosci sprzedazy, tj. 3-4%, ale wysokiej rentownosci kapitatu (13-16%), ktora jest 3-4
razy wyzsza niz zysk z bezpiecznych lokat bankowych czy obligacji. W analizowanym
okresie prawie trzykrotnie zwigkszyt si¢ zysk netto i podwoita si¢ wartos¢ kapitatu
wlasnego. Na stabilnym i bezpiecznym poziomie jest biezaca ptynnos¢ finansowa
(1,4-1,7), a $rodki wlasne w obrocie wzrosty prawie dwukrotnie do 1,6 mld zt. Zadtu-
zenie catkowite obnizyto si¢ o 8 p.p. do 46% wartosci aktywow ogdtem. Kapitat obcy
finansuje ok. 45% aktywow przedsigbiorstw, a srodki wiasne ok. 40% majatku obro-
towego (tab. 10.8). Udzial zadluzenia dlugoterminowego w zadtuzeniu ogdtem zmalat
o potowe (z 40,4% do 21,5%), a dwukrotnie wzrosto zadluzenie krétkoterminowe.
Istotne jest takze to, ze dobre wyniki osiaga ok. 85% firm, a ich udziat w obrotach sek-
tora przekracza 90%. Sytuacja finansowa przemystu paszowego jest stabilna 1 bez-
pieczna, co wskazuje na dobre perspektywy rozwoju tego dzialu przemyshu spozyw-
czego, jezeli nadal w takim tempie bedzie rosta produkcja zwierzeca, zwlaszcza zywca
drobiowego oraz jaj.
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Tabela 10.8. Zysk netto, rentownos$¢ i stan finansowy producentéw pasz przemystowych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto (w mln z}) 239,2 | 3124 | 4455 503,0 | 509,0 | 681,7
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 2,40 3,54 3,63 3,48 2,99 3,82
ROE (w proc.) 12,9 15,7 16,0 16,2 13,1 16,9
Kapitat whasny (w mld zt) 1,86 2,00 2,79 3,10 3,89 4,04
w tym: srodki wtasne w obrocie (w mld zt) 0,96 0,94 1,11 1,03 1,65 1,64
Zobowiazania ogétem (w mld zt) 2,20 2,13 2,86 3,04 3,61 3,40
w tym: krotkoterminowe (w mld zt) 1,31 1,36 2,08 2,46 2,86 2,67
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,73 1,69 1,53 1,42 1,57 1,62
Zadhuzenie catkowite (w proc.) 54,0 52,0 51,0 49,0 48,0 46,0

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 10.2. Wskazniki finansowe przedsigbiorstw produkujacych pasze
dla zwierzat hodowlanych (10.91) oraz producentéw karmy dla zwierzat
domowych (10.92) (stan w 2013 roku i zmiana po 2008 roku)

ROE (w proc.) biezaca ptynnos¢ zadtuzenie catkowite
finansowa firm
30 - 28,4 2 - 60 - {w proc.)
1,79 51,0 51,2
1,6 +—
20 +6,6
14,4 12
12,7
0,8
10 +— +3,4
+3,6 04 4
0 - 0 -
10.91 = 10.92 B przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

10.8. Struktura podmiotowa sektora

Polski przemyst paszowy nalezy do dziatow przemystu spozywczego o nieco
nizszej koncentracji produkeji niz przecigtnie w Unii Europejskiej. Od 2009 roku liczba
firm przemystowych w Polsce ma tendencj¢ rosnaca i obecnie dziatalno$¢ produkeyjna
prowadzi ok. 160 firm paszowych (tab. 10.9), a z danych Eurostat wynika, ze produkcje
pasz prowadzi jeszcze ok. 240 firm mikro. Podobna liczba firm paszowych co w naszym
kraju jest w Czechach i Wielkiej Brytanii. Najwigcej firm tego sektora jest w Hiszpanii
(ok. 800) oraz we Francji, Niemczech i Wloszech (od 450 do 530).

Tabela 10.9. Firmy przemystowe produkujace pasze (PKD 10.9)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 152 132 137 141 145 156
w tym: duzych 5 4 6 6 5 4
Udziat firm duzych (w proc.) w:
— zatrudnieniu 39.4 41,2 45,5 44,5 453 43,1
— produkcji 51,4 48,1 66,7 53,4 473

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.
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Udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej osob) w zatrudnieniu oraz
w produkcji sprzedanej przemystu paszowego wynosi odpowiednio ok. 45% i 50%.
W 2013 roku przychody ze sprzedazy najwigkszego producenta pasz w Polsce wyniosty
4,4 mld zt, co stanowito ok. 30% przychodéw sektora®. W srednich i matych przed-
sigbiorstwach ulokowana jest potowa produkcji pasz przemystowych.

10.9. Sila polskich producentéw pasz przemystowych na tle innych krajéw UE

Polska jest szoéstym w Unii Europejskiej producentem pasz przemystowych
z udziatem 8,5%. Prawie dwukrotnie wigkszg produkcje maja Francuzi i Hiszpanie, o 2/5
Niemcy i nieznacznie wyprzedzaja nas jeszcze Holendrzy i Brytyjczycy (tab. 10.10).
Produkcja sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona w cenach porownywalnych
nalezy w Polsce do jednej z wyzszych w Unii Europejskiej. Wyzsza produkcje na
1 mieszkanca maja: Holandia, Hiszpania, Francja, Czechy i Wegry. Do czotéwki euro-
pejskich producentow pasz nalezymy takze pod wzglgdem wydajnosci pracy i stopnia
koncentracji produkcji. Wérdd krajow wymienionych w tabeli 10.10 wyzsza wydajnosé
pracy w przemysle paszowym niz w Polsce jest w Holandii, Hiszpanii i we Wtoszech
(od 24% do 60%), a zblizona we Francji i Niemczech oraz srednio w UE. Mamy dwu-
ipotkrotnie oraz prawie dwukrotnie nizsza koncentracj¢ produkcji pasz niz w Holandii
1 we Francji, ale niewiele nizsza niz w Niemczech i Wielkiej Brytanii oraz nieco wyzsza
niz $rednio w Unii Europejskiej.

Tabela 10.10. Producenci pasz w Polsce i w innych krajach UE w 2012 roku

Wartogé Udziat Produkeja® 1y im0 Obroty*
Kraje produkeji* w UE-27 na llalr]':(l:zsz_ pracy* 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-27 70,19 100,0 139,9 586,8 13,9
UE-15 58,49 83,3 146,1 634,9 16,0
Francja 11,42 16,3 174,9 6234 25,2
Hiszpania 10,73 15,3 2292 8273 13,5
Niemey 8,43 12,0 103,0 5243 17,0
Holandia 6,69 9,5 399,9 924,0 38,2
Wielka Brytania 6,35 9,0 100,0 467,6 16,3
Wiochy 5,13 7,3 86,4 716,5 9,7
UE-12 11,7 16,7 1153 4258 8,3
Polska 5,95 8,5 154,4 578,2 14,9
Czechy 1,82 2,6 1733 376,0 45
Wegry 1,65 2.4 166,2 358,7 8,9
Rumunia 0,74 1,1 36,8 316,2 6,1
Bulgaria 0,40 0,6 54,6 239,5 3,6

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

3 Wedtug rankingu Lista 500 z 2014 roku, ,,Rzeczpospolita”, 23.04.2014 r.




Polska nalezata do krajow Unii Europejskiej o najwyzszym tempie wzrostu
produkcji tego sektora. W latach 2000-2012 w UE-15 zwigkszyla si¢ ona o 57%,
w tym w Holandii o 45%, we Francji o 85%, a w Polsce i Niemczech nieco ponad
dwukrotnie. Umocnili§my swoja pozycje we Wspolnocie. Udzial polskiego przemystu
paszowego zwigkszyt si¢ do 8,5%, tj. o 1,9 p.p.

10.10. Konkluzje

Gloéwnym odbiorcg pasz przemystowych jest dziat produkcji zwierzecej. Wzrost
produkcji gotowych pasz determinowany byt i jest przede wszystkim szybko rosngca
produkcja zywca drobiowego w naszym kraju. Sektor nie jest samowystarczalny, gdyz
relacja produkcji do zuzycia pasz wynosita w ostatnich latach ok. 80%. Przemyst
paszowy zmuszony jest importowa¢ 3-3,5 mln ton wysokobiatkowych §rut nasion ole-
istych. Sektor ten boryka si¢ tez z duza niestabilnoscia cen surowcow (zboz, $rut) oraz,
co jest wazne w przypadku importu, z wahaniami kursu walut (dolara). Duze wahania
cen surowcoOw w ostatnich latach powodowaty, ze zmiennos$¢ cen finalnych produktow
tego sektora nalezata do jednej z najwigkszych w przemysle spozywczym.

W analizowanym okresie utrzymane zostato wysokie tempo wzrostu produkcji
tego sektora. Nastapita znaczna poprawa wydajnosci pracy, przy rosnacym zatrudnie-
niu oraz przy niewielkim wzroscie ptac (wolniejszym od inflacji). Systematycznie
zwigkszat si¢ zysk oraz kapital wlasny przedsigbiorstw. Na bezpiecznym poziomie
byta ptynnos¢ biezaca, a zadluzenie catkowite spadto ponizej 50% wartosci aktywow
ogotem. Nie zmienila si¢ efektywnos¢ zasobow oraz majatku, tak w ujeciu makro, jak
1 mikro. Sytuacja finansowa przemystu paszowego jest stabilna i bezpieczna, co wska-
zuje na dobre perspektywy rozwoju tego dziatu przemystu spozywczego w najblizszych
latach. Producenci pasz wzmocnili swojg pozycj¢ na rynku europejskim.

112



11. Produkcja pozostalej Zywnosci*®

11.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na te produkty mozna ocenia¢ tylko na podstawie danych
o zuzyciu krajowym, szacowanym wedtug formuty: produkcja + import — eksport.
W ten sposdb szacujemy taczny popyt, zarowno konsumentdw, jak i1 zuzycie posrednie.
Wiyniki takiego rozliczenia przedstawia tabela 11.1.

Tabela 11.1. Zuzycie krajowe pozostatej zywnosci

Wyszcezegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Warto$¢ zuzycia krajowego (w mld zt)
w biezacych cenach bazowych przetworcy 11,54 12,45 12,79 13,33 13,77 13,43
Zmiana zuzycia w cenach statych (w proc.) 11,1 2,6 1,0 -0,2 2,1 -4,1
Zuzycie bezposrednie (w tys. ton) 16051 | 16408 | 1678,0 | 1681,9 | 1652,5| 1664,8
z tego: lody 181,7 219,3 213,9 214,5 182,1 188,5
makarony 1 kluski 277,5 265,3 259,0 2629 263,4 277,6
sosy, buliony i zupy 306,3 316,6 307,7 288,6 289,2 2922
kawa, herbata, esencje 205,3 258,5 271,0 290,1 274,6 258,5
pozostate produkty 6343 581,1 626.4 625,8 6432 648,0
Dostawy na rynek krajowy (wedtug GUS)
(W tys. ton)
kawa i herbata 105,9 139,3 147,1 145,8 130,9 113,3
makaron 161,0 167,0 175,0 174,0 177,0 189,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS o produkcji przemystowej
i danych Ministerstwa Finansow o wynikach handlu zagranicznego oraz ,, Biuletyny Statystyczne
GUS” z lat 2009-2014.

Powyzsze rozliczenie wskazuje, ze popyt na oceniane produkty zywnosciowe byt
wzglednie stabilny, przy czym dopiero w ostatnich dwoch latach nastapity wigksze spadki,
szczegodlnie na rynku lodow oraz kawy i herbaty. W badanym okresie stabta wielolet-
nia tendencja wzrostowa popytu na zywnos¢ wysoko przetworzona. Moze to by¢ wy-
nik nie tylko spowolnienia gospodarczego i wysokich cen zywnosci, ale takze postegpu
w zakresie racjonalizacji zywienia, gdyz niektdre z badanych produktow sg uznawane
za wysoko przetworzone i szkodliwe dla zdrowia.

11.2. Handel zagraniczny

Skutki stabnacej tendencji wzrostowej krajowego popytu sa w duzym stopniu
kompensowane bardzo szybkim wzrostem eksportu pozostatej zywnosci (tab. 11.2).
W latach 2008-2013 eksport tych produktéw zwigkszyt si¢ prawie dwukrotnie, a ich

36 Sa to takie rodzaje przetworstwa wtérnego jak: PKD 10.52 — produkcja lodéw, 10.73 — produkcja
makaronéw, klusek i podobnych wyrobéw macznych, 10.83 — przetwodrstwo kawy i herbaty, 10.84 —
produkcja przypraw, 10.85 — wytwarzanie gotowych positkow i dan, 10.86 — produkcja artykutow
spozywczych homogenizowanych i zywnosci dietetycznej oraz 10.89 — produkcja pozostatych artyku-
1ow spozywczych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych. Klasy od 10.83 sa zaliczane do przemystu kon-
centratow spozywczych, ale wezesniej wiele zaktadow tego przemystu wytwarzato rowniez makarony.
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import 30-40%, co spowodowato, ze niewielkie ujemne saldo obrotéw zmienito si¢ na
znaczace saldo dodatnie. Udziatl tej zywnosci w polskim eksporcie produktow przemy-
stu spozywczego zwickszyt si¢ o ponad 1 punkt procentowy (p.p.) (do 10,5%),
a wskaznik samowystarczalnosci tej czgsci przemystu spozywczego poprawil sig
0 8,5 p.p. (do 105,8%). Jeszcze bardziej, czesto o potowe, zwickszyly si¢ inne wskazniki
pozycji konkurencyjnej i stopnia umiedzynarodowienia sektora, przy czym po 2010
roku udzial eksportu w produkcji byt wyzszy od udzialu importu w zuzyciu krajowym.

Tabela 11.2. Wyniki handlu zagranicznego pozostata zywnoscig

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Warto$¢ (w mln euro)

eksport 892,5 996,5 | 1178,5 | 1402,1 | 1571,8 | 1748,7

import 956,2 | 1035,0 | 1145,0 | 1327,5 | 1322,8 | 1344,6

saldo -63,7 -38,5 33,5 74,6 249,0 404,1
Obroty (w tys. ton)

eksport 341,2 3844 450,6 493,6 559,7 610,5

import 384,3 453,0 459,8 485,8 503,0 513,2
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 93,3 96,3 102,9 105,6 118,9 130,1

— samowystarczalno$¢® 97,3 95,7 99,4 100,5 103.,4 1058

— udziat eksportu w produkcji® 21,8 25,1 27,1 29,2 32,7 34,7

— udziat importu w zuzyciu® 239 28,3 27,5 28,9 30,4 30,8

— udzial w eksporcie produktéw

przemystu spozywczego 9,3 10,7 10,3 10,8 10,7 10,5

* w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw o wynikach handlu zagranicznego oraz oblicze-

nia wlasne.

Tabela 11.3. Wyniki handlu zagranicznego badanych grup pozostatej zywnosci

s Makarony | Kawa Sosy, Inne
Wyszczegodlnienie Rok | Lody ikluski | iherbata | . Z9PY . prod}lk‘ty
i buliony | zywnosciowe
Wartos¢ eksportu 2008 | 84,0 13,3 221,6 200,3 3733
(w mln euro) 2013 | 68,4 33,9 567,3 369,1 710,0
Saldo 2008 | 62,1 -41,2 -176,9 110,0 -18,0
(w mln euro) 2013 | 39,9 -35,1 -36,7 232,5 380,5
Pokrycie importu 2008 | 383.,6 24,4 55,6 221,8 95,7
eksportem (w proc.) 2013 | 240,0 49,1 89,5 1574 123,2
Samowystarczalnos¢® 2008 | 117,3 80,9 58,5 122,3 99,3
(W proc.) 2013 | 112,0 84,4 67,7 152,1 108,1
Udziat eksportu 2008 19,7 4,9 444 29,7 21,8
w produkcji® (w proc.) 2013 18,1 11,7 62,8 48,4 33,5
Udziat importu 2008 58 23,1 67,5 14,0 22,5
w zuzyciu krajowym® (w proc.) 2013 8,2 25,5 75,8 21,5 28,1

* w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw o wynikach handlu zagranicznego oraz oblicze-

nia wlasne.

114




Wiyniki handlu pozostalta zywnoscig w podziale na 5 grup produktow (tab. 11.3)
wskazuja, na:

— bardzo wysoka i rosnaca pozycje konkurencyjng producentéw soséow, zup, bulio-
néw 1 innej zywnosci, a takze przetworcow kawy i herbaty”,

— stabnaca pozycje producentéw lodow,

— staba pozycje producentéw makarondw i klusek.

11.3. Produkcja pozostalej zywnoSci

Produkcja pozostatej zywnosci charakteryzuje si¢ stabnaca tendencja wzrostowa
(tab. 11.4). W ostatnim 5-leciu wynosita ona tylko ok. 2% rocznie, przy czym wzglednie
stabilna byta produkcja lodow, makarondéw i klusek, a zwigkszato si¢ przetworstwo
kawy 1 herbaty oraz produkcja soséw, zup oraz przetworow dla niemowlat i zywnosci
homogenizowanej. W 2013 roku warto$¢ produkcji w tej czesci przemystu spozyw-
czego (w cenach statych) byta o 10,5% wyzsza niz w 2008 roku i zblizona do poziomu
osiagnigtego w 2012 roku. Od 5 lat dos¢ stabilna jest wartos¢ dodana wytworzona przez
producentéw pozostatej zywnosci, a jej udzial w wartosci produkcji obnizyt si¢ do
24,4% w 2013 roku (z 27,2% w 2008 roku). Przyczyna tego byty ograniczenia popy-
towe, ktorych skutkiem byt tez wzrost cen zbytu przetworey (ok. 3,5% rocznie) wol-
niejszy od inflacji i cen surowcow.

Tabela 11.4. Produkcja pozostatej zywnosci

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wartos¢ produkcji w cenach biezacych
(w mid zt) 11,39 12,28 12,93 13,64 14,32 15,00°
Zmiana produkcji w cenach statych (w proc.) 11,2 2,5 3,9 14 2,9 -0,5
Produkcja (w tys. ton) 1562,6 | 1573216628 |1690,2|1709,2|1761,9
w tym: lody 213,1 2357 | 232,3| 2332 | 201,0| 211,2
makarony i kluski 2244 | 2234 | 2254 | 2277 228,7| 2343
kawa, herbata, ekstrakty 120,0 1294 140,8 169,5 175,7 174,9
SOSY, Zupy 3746 | 4022 | 426,77 | 421,0| 432,0| 4443
Wartos¢ produkcji wedtug F-01 (w mld zt) 10,6 12,5 13,5 14,0 15,0 15,2
Warto$¢ dodana brutto®
w mld zt, ceny biezace 2,88 3,54 3,68 3,60 3,41 3,71
w proc. produkcji 27,2 284 27,3 25,7 22,7 244

¢ szacunek, ° dotyczy firm skiadajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

11.4. Zasoby czynnikéw wytworczych

Zasoby pracy (zatrudnienie) firm przemystowych produkujacych pozostatg zyw-
nos¢ (tab. 11.5) wykazuja powolng tendencj¢ spadkows (z wyjatkiem 2011 roku)
w tempie ok. 1,2% rocznie. Natomiast warto§¢ ewidencyjna $rodkéw trwatych i ma-

7 W handlu kawa, herbata i ich ekstraktami mamy jeszcze saldo ujemne, ale w 2013 roku byto ono
prawie 5 razy mniejsze niz w 2008 roku i zblizone do ujemnego salda w handlu makaronem i kluskami,
przy znacznie wyzszym wskazniku pokrycia importu eksportem. Wskazuje to, jak duza rol¢ moze
petnic przetworstwo i reeksport produktow wytwarzanych wytacznie z importowanych surowcow.
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jatku tych firm stale wzrastata (z wyjatkiem 2012 roku) w relatywnie wysokim tempie
(o prawie 50% w ciagu 5 lat, tj. ok. 8% rocznie). Realny wzrost tych zasobow jest
trudny do oszacowania, gdyz brak jest podstaw do przeliczania na ceny state wartosci
ewidencyjnych (tj. w statych cenach ,starych” srodkéw trwatych powigkszanych
o przyrosty z inwestycji w cenach biezacych). Kazde takie przeliczenie jest ryzykowne,
ale nie ulega watpliwosci, ze stale zwigkszaja si¢ zasoby majatku trwatego, cho¢ rowno-
czes$nie obnizala si¢ warto$é nowych inwestycji*® i stopa inwestowania (z 11% do 8%
wartosci poczatkowej srodkdéw trwatych). Prowadzi to do szybkiego wzrostu technicz-
nego uzbrojenia pracy, ktore w 2013 roku byto o 48% wyzsze niz w 2008 roku. Nie
oznacza to jednak wzrostu majatkochtonnosci produkeji, gdyz warto$¢ majatku (trwa-
tego i obrotowego) w przeliczeniu na jednostke produkcji byta w 2013 roku podobna
jak w 2008 roku. Dotyczy to takze tacznych zasobow czynnikéw produkceji, ktorych
wartos¢ w badanym okresie zwigkszyta si¢ prawie o 40%, a w przeliczeniu na jednostke
produkcji byta nieco nizsza.

Tabela 11.5. Zasoby czynnikdéw wytworczych

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zatrudnienie (tys. 0sob)
firmy przemystowe 35,2 34,2 34,5 36,8 33,8 33,1
w tym: duze i $rednie 26,8 | 28,9 | 288 30,7 | 279| 27,8
wedtug F-01 28,0 31,3| 31,8 32,9| 30,0| 299
Srodki trwate brutto firm duzych i srednich
(w mld zt) 479 | 642| 741| 7.62| 695| 735"
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 7,87 | 10,21 | 11,12%| 11,43 | 10,81 | 11,21
w tym: trwaly 395| 565| 592| 597| 527| 5,64
Zasoby tacznie” wedtug F-01 (w mld zt) 12,09 | 15,08 | 16,40 | 17,09 | 16,15 | 16,73
Inwestycje (w mld zt) 0,53 0,75| 0,75 0,74| 0,59 | 0,61
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zt/osobg) 178,7 | 222,1 | 257,3 | 2482 | 249,1 | 264,4
Majatkochtonnosé produkcjid wedlug F-01 (w zl/zt) 0,74 0,82 0,83 0,82 0,72 0,76
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zh) 1,14 1,21 1,22 1,22 1,08 1,10

* szacunek, * majatek trwaly i obrotowy powigkszony o wartos¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej oplaty pracy, ¢ dotyczy duzych i $rednich przedsigbiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwatego 1 obrotowego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

11.5. Produktywnos¢ i efektywnosé

Trwalg cecha producentow pozostatej zywnosci jest dos¢ szybko rosnaca wy-
dajnos¢ pracy (tab. 11.6), ktéra w ciagu 5 lat zwigkszala si¢ w tempie ponad 3% rocz-
nie (w cenach statych), przy relatywnie niskim optaceniu wzrostem $redniej ptacy.
W duzych i $rednich firmach tej czgsci przemystu spozywczego $rednia ptaca brutto
w 2012 roku byta o 15% wyzsza niz w 2008 roku, co stanowi tylko niespetna 1/3 przy-
rostu wydajnosci w cenach biezacych. Wzrostowi wydajnosci pracy towarzyszyta nie-

¥ Trzeba jeszcze podkresli¢, ze zmiany wartosci ewidencyjnej $rodkéw trwatych czesto nie miaty
zwigzku z wartoscia inwestycji, np. w 2009 roku wartos¢ tych $rodkow w duzych i $rednich firmach
zwigkszyla si¢ 0 2,6 mld zt, a naktady inwestycyjne byly 2-3 razy mniejsze.
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wielka poprawa produktywnosci majatku i zasobow (odpowiednio z 1,66 do 1,83 zl/zt
oraz z 0,88 do 0,91 zl/zt), ale po przejsciowym ich obnizeniu w 2010 1 2011 roku.

Tabela 11.6. Produktywnos¢ i efektywnos¢ produkeji pozostatej zywnosci

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wydajnos¢ pracy — w cenach biezacych (w tys. zt) 321,8 | 359,2 | 375,0 | 374,8 | 438,5 | 454,5"
w tym: firm duzych i §rednich 308,8 | 378,1 | 408,3 | 395,0 | 462,7 | 474,6"
— w cenach statych 385,1 | 406,5 | 418,8 | 402,5 | 446,2 | 454,5"
Produktywnos¢ srodkow trwalychb 1,66 1,70 1,56 1,59 1,89 1,83%
Produktywno$¢ zasobow® 0,88 0,83 0,82 0,82 0,93 0,91
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)
naktadow pracy 2,07 2,18 2,07 1,91 1,92 2,02
majatku 0,366 | 0,347 | 0,325 | 0,315 | 0,316 | 0,331
Zasobow 0,239 | 0,235 | 0,221 | 0,211 | 0,211 | 0,222
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)
naktadow pracy 1,02 1,13 LI | 0,89 | 0,88 | 0,97
majatku 0,179 | 0,179 | 0,186 | 0,148 | 0,142 | 0,158
zasobow 0,117 | 0,122 | 0,113 | 0,099 | 0,095 | 0,106

* szacunek na podstawie F-01, ® dotyczy firm duzych i érednich, © wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Nieco inna byla tendencja zmian miernikéw efektywnosci sektora. Z powodu
malejacego udziatu wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej producenta obnizyla si¢ nieco efektywnos¢ tego sektora, zarowno
w skali makro, jak i mikro, przy czym spadek efektywno$ci naktadéw pracy byt
mniejszy niz efektywnosci majatku lub lacznych zasobow. Jednak obie te miary sa
wciaz relatywnie wysokie, gdyz jednostka naktadéw pracy zwigksza WDB o 2 jed-
nostki, a nadwyzke ekonomiczna o jedng jednostke, zas jedna jednostka zasobow
przynosi efekt w postaci 0,2 jednostek WDB lub 0,1 jednostek Ne.

Rysunek 11.1. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci zasobow
w produkcji pozostatej zywnosci w 2013 roku

wydajnos$é pracy? efektywno$¢é mierzona efektywnosg mierzona
(w tys. zt/osobe) wDB 015 -
700 ~ 0v3 7 0,27 ’ 0,13
0,12
600 022 22 0,11
477 ’
500 1 021 0,1
400 -
300 A 005
0,1 A ,05 4
200 A ’
100 -
0 - 0 - 0
= |ody makaron E kawa i herbata Hinne produkty

* w cenach biezacych, w 2012 roku w duzych i $rednich firmach na podstawie Rocznika Statystycznego
Przemystu 2013

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS (wedlug F-01).
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Wewnatrz badanego sektora duze jest zréznicowanie wydajnosci pracy, a mate
miernikéw efektywnosci (rys. 11.1). Najwyzsza wydajnoscia pracy 1 efektywnos$cia
zasobow w skali mikro wyrdznia si¢ przetworstwo kawy i herbaty. Bardzo male jest
zrdznicowanie efektywnosci makro, a w skali mikro niska jest tylko efektywnosc¢ pro-
dukcji innej zywnosci.

11.6. Wyniki i stan finansowy

Produkcja pozostalej zywnosci, podobnie jak cale przetworstwo wtdrne, nalezy
do dziatow przemystu spozywczego o wysokiej rentownosci. W tej czesci sektora kwota
zysku netto — po przejsciowym obnizeniu w latach 2011-2012 — osiagneta juz warto$é
o ponad 50% wyzsza niz w 2008 roku (tab. 11.7), wskazniki rentownosci sa stale
wyraznie wyzsze od przecietnych w przemysle spozywczym: rentownosci sprzedazy
0 1-2 p.p., a ROE o 3-5 p.p., zyski z kapitatu wtasnego sa 3-4 razy wyzsze niz innych
bezpiecznych zastosowan kapitatu (lokat czy obligacji). Wysoka rentowno$é cechuje
produkcje wszystkich wyodrgbnionych czterech grup wyrobow; jest ona najnizsza
(cho¢ wciaz wysoka) w produkcji innej zywnosci 1 lodéw, przy czym sa to dzialy,
w ktorych nastapit spadek rentownosci, a znaczaco poprawita si¢ ona w produkcji
makaronow oraz w przetworstwie kawy i herbaty (rys. 11.2).

Tabela 11.7. Wyniki finansowe producentdw pozostatej zywnosci

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zysk netto (w mln z}) 649 935 1001 719 746 1029
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 5,41 6,62 6,70 4,56 4,41 5,95
ROE (w proc.) 16,3 16,8 15,6 11,9 13,1 17,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 11.2. Zréznicowanie rentownosci w 2013 roku i zmiana po 2008 roku
25 1

22,8

= rentownos¢ sprzedazy

m ROE

produkcja lodéw  produkcja przetworstwo  produkcja innej
makarondéw  kawy i herbaty Zywnosci

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Produkcja ocenianych wyrobow charakteryzuje si¢ takze stabilnym i bezpiecz-
nym stanem finansowym. W tej czesci przemystu spozywczego nastapit duzy, bo
0 50%, wzrost wartosci kapitatu wtasnego, biezaca ptynnos¢ finansowa stale przekracza
poziom uznawany za zapewniajacy obsluge zobowigzan finansowych (ponad 1,3),
a zobowigzania finansuja mniej niz 50% majatku przedsigbiorstw (tab. 11.8). Wsrod
badanych podmiotéw gorsze miary stanu finansowego osiagaja tylko producenci ma-
karondw (rys. 11.3), ktorzy maja wprawdzie bezpieczny poziom plynnosci finansowej,
ale rownoczesnie wysokie (58% aktywow) zadtluzenie. Sa to gldwnie zobowiazania
krotkoterminowe, ktore z duza nadwyzka majg pokrycie w wartosci majatku obroto-
wego. Oznacza to, ze w zadnej z czterech wyodrgbnionych grup produkcji pozostatej
zywnosci nie ma zagrozen kontynuowania i rozwijania dziatalnosci, stwarzanych przez
stan finansowy przedsigbiorstw.

Tabela 11.8. Stan finansowy przedsigbiorstw

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kapitat wtasny (w mld zt) 3,99 5,57 6,42 6,03 5,71 6,05
w tym: srodki wlasne w obrocie 1,11 1,46 1,26 1,42 1,95 2,08
Zobowiazania (w mld zt) 3,89 4,63 4,70* 5,41 5,10 5,16
w tym: krotkoterminowe 2,81 3,11 3,95 4,04 3,60 3,49
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,40 1,47 1,32 1,35 1,54 1,60
Zadhuzenie catkowite (w proc.) 494 454 42,3 473 47,2 46,0

* dane skorygowane

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 11.3. Zréznicowanie stanu finansowego w 2013 roku
i zmiana po 2008 roku

zadtuzenie catkowite

pltynnos$é¢ finansowa, biezaca w proc. aktywow
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| przetworstwo kawy i herbaty m produkcja przypraw, positkow, odzywek, zup itp.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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11.7. Struktura podmiotowa

W ostatnich latach struktura podmiotowa przemystu produkujacego pozostata
zywno$¢ byta wzglednie stabilna (tab. 11.9), gdyz mimo wzrostu liczby firm prze-
mystowych:
— stala jest liczba duzych przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 249 pracownikdw,
— udzial duzych przedsigbiorstw w produkcji utrzymuje si¢ na poziomie ok. 60%

(a w zatrudnieniu nieco ponad 50%).

Produkcja pozostatej zywnosci nalezy do tej czgsci przemystu spozywczego
o wzglednie wysokiej koncentracji produkcji, gdzie staba pozycj¢ maja mate firmy
przemystowe (ok. 12% produkcji), przy zblizonej do przecigtnej pozycji firm $redniej
wielkosci (ok. 28% produkc;ji).

Tabela 11.9. Struktura firm przemystowych produkujacych pozostala zywnosé

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm przemystowych 404 365 400 416 426 437
w tym: duzych 29 30 29 30 30 29
Udziat firm duzych w sektorze (w proc.) w:
— zatrudnieniu 54,0 53,6 53,8 54,1 51,9 51,8
— wartosci sprzedazy 61,0 58,8 61,7 57,4 59,9

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Koncentracja omawianego sektora jest wigksza niz wielu gtoéwnych dziatow
produkcji zywnosci, takich jak: przemyst miesny, rybny, owocowo-warzywny, mhynarski
czy piekarski, ale mniejsza niz w przemysle cukrowniczym, olejarskim, piwnym, tyto-
niowym, cukierniczym czy tez produkcji napojéw bezalkoholowych, gdzie dominujg
globalne korporacje, ksztattujace oligopolistyczne struktury sektora.

11.8. Sila polskich producentéw pozostalej zywnosci na tle innych krajéow UE

Pozycja polskich producentéw pozostatej zywnosci jest nieco silniejsza niz
catego naszego przemystu spozywczego. W produkcji tej zywnosci zajmujemy szosta
pozycje, po pieciu najwiekszych krajach UE (tab. 11.10). Sita polskich producentow
pozostatej zywnosci, mierzona wartoscig produkcji w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
wydajnoscig pracy czy tez stopniem koncentracji produkcji, prawie nie rdzni si¢ od
$redniego ich poziomu w catej UE, a jest znacznie wyzsza niz w UE-12. I tak pod
wzgledem wartosci produkcji na 1 osobg czy wydajnosci pracy przewage nad nami
maja producenci tej zywnosci w Niemczech, we Francji i Wloszech, ale nie w Wielkiej
Brytanii czy Hiszpanii. Szczegolnie silna jest pozycja naszych producentéw soséw
i innych przypraw (drugie miejsce po Niemczech), a znaczaca takze w produkcji lodow
oraz zup 1 buliondw.
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Tabela 11.10. Producenci pozostalej zywnosci w Polsce i w innych krajach UE

w 2012 roku
o . Produkcja® L a
Wartosé Udziat . Wydajnosé Obroty
. Ca na 1 miesz- a
Kraje produkeji w UE-27 Kafica pracy 1 firmy
(w mld euro) (w proc.) (w euro) (w tys. euro) | (w mln euro)
UE-27 85,01 100,0 170,6 202,7 3,32
UE-15 74,57 87,7 187,6 215,2 3,53
Niemcy 18,36 21,6 225,0 253,6 11,45
Francja 13,63 16,0 214,1 2331 4,17
Wielka Brytania 8,15 9,6 128,7 119,1 7,47
Wiochy 18,26 21,5 306,1 3389 1,94
Hiszpania 791 9,3 167,1 241,7 3,56
UE-12 10,44 12,3 115,7 143,6 2,30
Polska 6,96 8,2 180,6 1914 3,90
Wegry 1,56 1,8 156,5 182,7 2,60
Rumunia 1,12 1,3 59,4 109,7 2,08
Bulgaria 0,48 0,6 65,8 76,3 0,87
Stowacja 0,48 0,6 88,8 128,7 0,94

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

11.9. Konkluzje

Produkcja pozostalej zywnosci, jako znaczacy sktadnik wtérnego przetworstwa,
nie jest juz najszybciej rozwijajaca si¢ czg¢scia przemyshu spozywczego. Przyczyng
tego byl stabnacy popyt krajowy. Producenci zmuszeni byli do poszukiwania zagra-
nicznych rynkéw zbytu, co skutkowato szybkim rozwojem eksportu wszystkich grup
pozostalej zywnosci, z wyjatkiem lodéw. Osiagnigto znaczaca poprawg pozycji kon-
kurencyjnej przetworcow kawy i herbaty, producentow soséw, zup i bulionéw oraz
innych produktow zywnosciowych, a staba pozycje¢ maja producenci lodow.

W ostatnich latach nastapito spowolnienie rozwoju sektora, ale przy znaczacej
poprawie produktywnosci zasobow, w tym szczegolnie wydajnosci pracy. Réwnocze-
$nie obnizyla si¢ nieco wciaz wysoka efektywnosé zasobow, co jest gtdwnie wynikiem
malejacego udziatu wartosci dodanej i nadwyzki ekonomicznej w cenie producenta.
W tej czescei przemystu spozywezego utrzymuje si¢ wysoka rentownos¢ i niskie zadtu-
zenie (z wyjatkiem producentéw makaronu). Dlatego producenci pozostatej zywnosci
— mimo silnych ograniczen — wzmocnili swoja pozycj¢ w polskim i europejskim
przemysle spozywczym, a procesy dostosowawcze do trudnych i zmieniajacych sie
uwarunkowan zewnetrznych koncentrowaty si¢ na rozwijaniu eksportu oraz oszczed-
nym gospodarowaniu czynnikami produkcji (praca i kapitatem).
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12. Produkcja napojéw alkoholowych™

12.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na napoje alkoholowe (w przeliczeniu na 100° spirytusu) w la-
tach 2008-2012 miat tendencj¢ spadkowa. Laczne spozycie napojéow alkoholowych
obnizyto si¢ 0 5% (do 9,35 litra w 2012 roku). W 2013 roku wedhug GUS nastapit duzy
wzrost spozycia wodek (tab. 12.1), wobec czego laczny popyt na napoje alkoholowe
wzrdst do poziomu z 2008 roku. Oceniamy jednak, ze spozycie wodek w 2013 roku nie
przekroczylo 3,2 litra®, wiec calkowity popyt na napoje alkoholowe w 2013 roku byt
0 4% nizszy niz w 2008 roku, a na napoje spirytusowe byl taki jak w latach 2009-2011
10 5,9% nizszy niz w 2008 roku. Napoje spirytusowe stanowity 1/3 tacznego spozycia
napojow alkoholowych (w przeliczeniu na 100° spirytusu).

Tabela 12.1. Zuzycie krajowe napojow alkoholowych

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zuzycie krajowe® (w min litrow)
— napojow spirytusowych (100°) 132,1 124,4 113,4 128,8 123,2 138,1
— win gronowych i wermutow 111,7 1053 112,2 113.,9 112,8 123,6
— napojow fermentowanych 202,7 164,5 156,6 138,7 118,0 105,8
— piwa 3599,6 | 3496,4 | 3520,4 | 36494 |3796,8 | 3797,5

Spozycie (bilansowe):
— waodki, likiery i inne napoje spirytusowe

(w 1 100°0sobg rocznie) 34 32 3,2 32 3,0 3,6°
— wina i miody pitne (w l/osobg rocznie) 8,3 7,0 6,9 6,4 5.9 5.8
— piwo (w l/osobg rocznie) 94,4 91,2 90,2 94,3 99,2 97,7
Laczne spozycie napojow alkoholowych
w przeliczeniu na 100° spirytusu® 9,84 9,27 9,20 9,35 9,35 9,84°

Dostawy na rynek krajowy (wedtug GUS)
— napojow spirytusowych (w min 1 100°) 131,8 123,8 124,5 122,2 123,6 | 1433
— win gronowych i wermutow (w mln I) 113.9 104,8 110,7 111,6 112,3 1224
— napojow fermentowanych (w min 1) 205,3 169,1 153,6 137,1 121,2 104,8
— piwa (w mln 1) 3602,0 | 3468,7 | 3501,0 | 3619,4 | 3826,9 | 3775,1

* suma produkcji i importu pomniejszona o eksport, ® rzeczywiste spozycie napojoéw spirytusowych
wedlug szacunkow IERIGZ-PIB wyniosto 3,2 litra, a alkoholowych 9,44 litra/osobg © przy zalozeniu
zawartosci alkoholu: wino 15%, piwo 5,5%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finanséw oraz
danych GUS z publikacji Rynek Wewnetrzny z lat 2008-2013, GUS, Warszawa 2009-2014.

3 PKD 11.01 — destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi, 11.02 — produkcja win gronowych,
11.03 — produkcja cydru i pozostatych win owocowych, 11.04 — produkcja pozostatych niedestylowa-
nych napojow fermentowanych, a takze 11.05 — produkcja piwa i 11.06 — produkcja stodu.

0 Nie byt to wzrost spozycia, lecz zwickszone dostawy i produkcja przed wezesniej ogloszona pod-
wyzka akcyzy, a potwierdzaja to inne obserwacje rynku, np. wzrost wptywow z akcyzy od alkoholu
etylowego w 2013 roku o 8,3%, wzrost wydatkdw gospodarstw domowych na wyroby spirytusowe
w tym okresie o 2-3%, przy nieznacznym wzroscie cen detalicznych o 0,3%.
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W latach 2008-2013 systematycznie, srednio w tempie 6,9% rocznie, malat popyt
krajowy na wina i miody pitne. W latach 2008-2013 obnizyt si¢ on o ok. 1/3, a udziat win
w strukturze spozycia napojow alkoholowych zmalat o ok. 3 punkty procentowe. Dane
dotyczace zardwno dostaw, jak i zuzycia krajowego tych wyrobow wskazuja jednak na
rosnacy popyt na wina gronowe i wermuty, a malejace zapotrzebowanie na wina owo-
cowe. Zuzycie krajowe win gronowych i wermutdw zwigkszylo sie o 1/10, a dostawy
0 7,5%. Natomiast zaréwno zuzycie, jak 1 dostawy win owocowych w 2013 roku byty
prawie o polowe mniejsze niz w 2008 roku. Od 2013 roku popyt na wina gronowe
1 wermuty byl wigkszy niz na wina owocowe.

Krajowy popyt na piwo najwigkszy byt w 2012 roku, kiedy jego spozycie prze-
kroczyto 99 litrow na osobg. W 2013 roku obnizyto si¢ o 1,5%, ale nadal bylo wigksze
niz w 2008 roku. Udziat piwa w strukturze spozycia napojow alkoholowych od trzech lat
przekracza 55%, wobec ok. 50% na poczatku ubiegtej dekady.

12.2. Handel zagraniczny

Czynnikiem rozwoju sektora napojéw alkoholowych byt popyt eksporterow,
szczegdlnie w niektorych segmentach tego rynku. Eksport wszystkich napojow alko-
holowych zwigkszyt si¢ ilosciowo 0 93%, a wartosciowo o 76%, lecz saldo obrotu tymi
produktami bylo ciagle ujemne, a udziat w eksporcie produktéw przemystu spozywczego
byt marginalny i wynosit ok. 2% (tab. 12.2). Mniejsze zmiany nastapity w imporcie
tych napojow, ktorego zarowno ilos¢, jak 1 wartos¢ zwigkszyla sie, ale tylko o ok. 1/3.
W latach 2008-2013 tempo wzrostu eksportu byto ponad dwukrotnie wieksze niz dyna-
mika importu. W latach 2008-2010 deficyt handlowy napojami alkoholowymi obnizyt
si¢ 0 37%, ale w kolejnych latach wzrost do niespetna 200 min euro.

Tabela 12.2. Wyniki handlu zagranicznego napojami alkoholowymi

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Wartos¢ (w mln euro)
eksport 181,6 | 189,1 | 272,9 | 2951 | 2752 | 3209
import 389,2 | 3458 | 403,8 | 461,2| 464,7 | 518,1
saldo -207,6 | -156,7 | -130,9 | -166,1 | -189,5 | -197,2
Obroty (w tys. ton masy produktu)
eksport 204,1 | 247,5| 349,7| 365,0 | 334,6 | 394,7
import 238,5| 2693 | 292,7| 311,0 | 322,6 | 319,5
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 46,7 54,7 67,6 64,0 59,2 61,9
— samowystarczalno$¢® 1004 | 101,5| 102,1 | 102,1 | 102,2 | 103,1
— udziat eksportu w produkcji® 4,7 5.4 6,3 6,5 7,1 8,0
— udziat importu w zuzyciu® 43 4.0 43 45 5,1 5,1
— udzial napojow alkoholowych w eksporcie
produktow przemystu spozywczego 1,9 2,0 2,4 2,3 1,9 1,9

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.
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W obrotach winami mamy ciagle duzy deficyt handlowy (tab. 12.3), ktory
w 2013 roku wynidst ok. 200 mIn euro i byt o ok. 15% wigkszy niz w 2008 roku, co
wynikato z duzego i rosnacego importu win gronowych. Szybko wzrastal takze eks-
port piwa (warto§ciowo — $rednio o 12,1% rocznie), a saldo obrotu piwem zwigkszyto
si¢ dwukrotnie. Mimo duzej dynamiki eksportu napojow spirytusowych (wzrost $red-
nio o ok. 8% rocznie) mamy staty deficyt handlowy w obrotach tymi napojami, cho¢
w 2013 roku byt on o 1/3 mniejszy niz w 2008 roku. Ujemne jest takze saldo handlowe
obrotéw spirytusem, ktore w 2013 roku przekroczyto 50 min euro.

Tabela 12.3. Wyniki handlu zagranicznego badanych grup napojow alkoholowych

e . Wino gronowe Napoje Napoje
Wyszczegodlnienie Rok Piwo ; We%rm uty fermerﬁojw ane | spi rytrljlsjo we

Wartos¢ eksportu 2008 66,8 2,6 6,5 101,2
(w mln euro) 2013 118,5 10,0 13,7 151,4
Saldo 2008 45,5 -174,6 3,9 -42.8
(w mln euro) 2013 83,8 -211,1 11,8 -29,0
Pokrycie importu 2008 3134 1,5 2458 70,3
eksportem (w proc.) 2013 3419 4.5 703,7 83,9
Samowystarczalno$¢* 2008 103,1 11,8 105,7 97,5
(W proc.) 2013 105,3 12,9 131,6 101,9
Udziat eksportu 2008 3,9 9,1 6,4 12,3
w produkgji® (w proc.) 2013 6,4 31,9 25,3 17,9
Udziat importu 2008 1,0 89,3 1,0 14,4
w zuzyciu krajowym® (w proc.) 2013 1,5 91,2 1,8 16,3

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

W ostatnim 5-leciu poprawity si¢ wszystkie mierniki pozycji konkurencyjnej
poszczegolnych grup napojow alkoholowych. Relacje wartosci eksportu do importu
oraz produkcji do zuzycia krajowego zwiekszyly sie, a niektérych napojéw nawet
o kilkanascie punktéw procentowych. Jestesmy samowystarczalni w zakresie wszyst-
kich napojow alkoholowych, z wyjatkiem win gronowych i wermutéw, gdzie nasza
produkcja zaspokaja tylko ok. 1/10 zuzycia krajowego. Zwigkszyt si¢ o kilka, a niekto-
rych nawet o kilkanascie punktéw procentowych, udzial eksportu w produkcji po-
szczegblnych napojow alkoholowych, przy mniejszym wzroscie udzialu importu
w zuzyciu krajowym. Wszystkie te wskazniki sg wciaz niskie w gldwnych dziatach,
tj. w sektorze piwnym i spirytusowym.

12.3. Zaopatrzenie surowcowe

Przerdb zboz na cele przemystowe (spirytus i stod) wykazywat tendencj¢ wzro-
stowa, z wyjatkiem lat 2011-2012, kiedy obnizyt si¢ o ok. 80 tys. ton (tab. 12.4).
W 2013 roku nastapit wyrazny wzrost przetworstwa zboz na te cele (do 2,75 min ton
wobec 1,62 min ton w 2008 roku). Laczne zuzycie zbdz w przemysle spirytusowym
w latach 2008-2013 zwigkszylo si¢ dwukrotnie, a jeczmienia w browarnictwie o 1/4.
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Tabela 12.4. Surowce do produkcji napojow alkoholowych (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Przeréb zb6z razem® 1620 2390 2405 2350 2325 2 745
w tym: zyto 660 750 760 680 650 680
kukurydza 180 250 320 330 420 660
jeczmien 690 790 820 830 840 855
Przeréb ziemniakow” 83,2 41,2 37 50,4 80,2 36,0
Produkcja stodu® 332,7 321,7 336,7 382,0 3528 361,2
Import stodu® 2524 2144 2199 207,5 211,6 122,8
Eksport stodu® 28,2 44,6 46,7 57,2 49,8 28,0

* bez pszenicy zuzytej w przemysle skrobiowym, ° na spirytus, © w latach kalendarzowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw, danych
z Rocznikow Statystycznych GUS 2010 i 2013 oraz publikacji ,,Rynek zboz. Stan i perspektywy”,
nr 36-47, seria ,, Analizy Rynkowe” z lat 2009-2014, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

Podstawowym surowcem dla przemystu spirytusowego bylo zyto, a w ostatnich
latach wyraznie zwigkszyt si¢ przerdb kukurydzy. Niewielki (36-83 tys. ton), z tenden-
cja malejaca byl przeréb ziemniakow w gorzelnictwie. W przemysle piwowarskim
zwigkszyl si¢ udzial stodu z produkcji krajowej, ktory stanowit prawie 3/4 zuzycia tego
surowca. Natomiast import stodu obnizyt si¢ z 250 tys. ton w 2008 roku do 200 tys. ton
w latach 2009-2012, a w ostatnim roku byl o polowe¢ mniejszy.

12.4. Ceny

Warunki cenowe zakupu zboz jako surowca do produkcji napojow alkoholowych
byly zmienne. W latach 2008-2009 ceny zb6z malaly, ale po6zniej surowiec ten byt bar-
dzo drogi (rys. 12.1), lecz proces ten zostat zahamowany w koncu 2012 roku. Dynamika
cen zboz w latach 2011-2012 byta wigksza niz cen zbytu napojow. Nastepowatl proces
kurczenia si¢ marzy przetworczej, ale w 2013 roku cena koszyka zbdz obnizyla si¢ pra-
wie 0 15%, przy niewielkim wzroscie cen zbytu napojoéw (o 1%). W konsekwencji ceny
napojow w latach 2008-2013 wzrosty o 11,5%, a koszyka zboz o 5,5%.

Rysunek 12.1. Dynamika cen na r6znych poziomach (w proc., 2007 = 100)

a) cen skupu i zbytu b) cen detalicznych
160 A 130 1
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40 \\/ %/
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0 - : T . . . . 90 T T T T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ziemniaki ﬁ%‘l':;%sc
e zbytu napojow piwa
koszyk zb6z* ——wina
e chmiiel wyroby spirytusowe i likiery

* koszyk zbdz (0,25 kg zyta, 0,35 kg jeczmienia, 0,2 kg kukurydzy oraz po 0,1 kg pszenicy i pszenzyta)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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Tempo zmiany cen detalicznych wszystkich napojow alkoholowych byto mniej-
sze od inflacji, co oznacza relatywne tanienie tych produktow. W latach 2008-2013 napo-
je spirytusowe zdrozaty o 8,6%, wina o 14%, a piwo o 19,9%, przy inflacji na poziomie
20,7% 1 wzro$cie cen zywnosci o 28%. Tempo zmian detalicznych cen wina, a szczegol-
nie piwa bylo wigksze niz cen zbytu napojow spirytusowych, co oznacza wzrost marzy
handlowej w produkcji tych wyroboéw. Sytuacja taka nie wystapita w przemysle spirytu-
sowym, gdzie dynamika cen konsumenta byta nieco mniejsza niz cen producenta.

12.5. Produkcja napojow alkoholowych

W latach 2008-2013 warto$¢ produkcji napojow alkoholowych (PKD 11.01, 11.02,
11.03, 11.04, 11.05 i 11.06) zwigkszyta si¢ tylko o 9,5% w cenach biezacych, przy
znaczacym spadku w 2010 roku i nieco mniejszym w 2013 roku. Wzrost wartosci pro-
dukcji w cenach statych wynidst tylko 2,7%.

W okresie tym najszybciej rozwijata si¢ produkcja spirytusu odwodnionego
(tab. 12.5), ktéra zwigkszyla si¢ prawie trzyipotkrotnie oraz pozostatych napojoéw spi-
rytusowych (wzrost o 21%). Wolniej, ale systematycznie zwigkszata si¢ produkcja
piwa, ktora w 2013 roku przekroczyta 4 mld litréw. Stale malata produkcja napojow
fermentowanych, wermutéw i win gronowych (do 2013 roku). Wzglednie stabilna
byta produkcja spirytusu skazonego i rektyfikowanego. Wzrastat natomiast udziat spi-
rytusu surowego z produkcji przemystowej (z 54% w 2007 roku do ok. 75% w latach
2011-2012), ale w 2013 roku spirytus surowy wytworzony w gorzelniach rolniczych
stanowit jeszcze 60% produkcji krajowe;j.

Tabela 12.5. Produkcja napojow alkoholowych

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Wartos¢ produkcji w cenach biezacych (w mld zt) 11,47 | 12,88 | 11,58 | 12,00 | 12,82 | 12,56"
Zmiana wartosci produkcji w cenach statych (w proc.) 4,4 10,9 | -10,1 0,8 5,4 -3,0
Produkcja (w min I)
Wodki czyste (100%) 108,1 | 104,3 | 107,0 | 103,6 | 103,2 | 115,7
Pozostate napoje spirytusowe (100%) 20,7 | 21,3 | 22,5| 264 | 250]| 25,1
Spirytus surowy 226,6 | 277,8 | 239,0 | 188,9 | 226,3 | 368,6

w tym: przemystowy 103,9 | 166,0 | 150,6 | 142,8 | 168,0 | 153,3
Spirytus rektyfikowany 137,8 | 145,1 | 135,9 | 133,3 | 165,5 | 146,5
Spirytus odwodniony 64,9 | 103,0 | 1583 | 170,8 | 209,2 | 221,7
Spirytus skazony 58,4 | 70,5 72,3 50,3 | 45,1 65,3
Wina gronowe 8,2 7,9 7,3 7,5 59 12,9
Wermuty 5,0 4.0 52 4.8 3,3 3,1
Napoje fermentowane 2143 | 179,5| 173,3 | 158,1 | 141,6 | 139,2
Piwo 3711 | 3624 | 3680 | 3807 | 3961 | 4000
Wartos¢ produkeji wedhug F-01 (w mld zt)
w biezacych cenach bazowych 12,89 | 12,82 | 11,72 | 12,33 | 13,53 | 13,32
Warto$é¢ dodana brutto®

w mld z1, ceny biezace 3,96 3,83 3,71 3,34 | 3,63 3,87

w proc. produkcji 30,7 | 299 31,7 | 27,1 26,8 | 29,1
Nadwyzka ekonomiczna®

w mld z1, ceny biezace 2,78 2,62 2,50 2,09 2,31 2,49

w proc. produkcji 21,6 20,4 21,3 17,0 17,1 18,7

* szacunek, ° dotyczy firm skladajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.
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Cechg charakterystyczna rozwoju sektora napojow alkoholowych byt spadek
efektéw dziatalnosci, mierzonych zaréwno wartoscia dodana brutto, jak i nadwyzka
ekonomiczna. Ich wartos¢ w cenach biezacych obnizyla si¢ odpowiednio o 2,3%
i 0 10,4%. Zmniejszyt si¢ rowniez ich udziat w cenie bazowej producenta. Dopiero
w 2013 roku wzrést udziat tych efektow w cenie bazowej, ale poziom z 2008 roku nie
zostal jeszcze osiagniety.

12.6. Zasoby czynnikéw wytworczych

Zasoby pracy w produkcji napojow alkoholowych od 2010 roku systematycznie
malaty, a powolny rozwoj tego sektora w niektorych jego segmentach nastgpowat przy
wzroscie warto$ci majatku. Zatrudnienie w 2013 roku byto o 10,5% nizsze niz w 2008
roku (tab. 12.6). Mniejszy spadek zatrudnienia wystapit w grupie firm duzych, gdyz
tam obnizylo si¢ ono o 5,6%.

Wartos¢ majatku trwatego producentéw napojow alkoholowych w 2013 roku byta
o potowe wigksza niz w 2008 roku, co przy rosnacej oplacie pracy o 6,4% zwickszyto
ogblne zasoby czynnikéw produkcji o 38,8%. Postgpowal proces zwigkszania tech-
nicznego uzbrojenia pracy i wzrost majatkochtonnosci produkcji w tempie $rednio po
ok. 9% rocznie.

Tabela 12.6. Zasoby czynnikow wytworczych w produkcji napojow alkoholowych

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zatrudnienie (tys. 0sob)
firmy przemystowe 14,60 | 15,08 | 13,44 | 13,26 | 13,17 13,06°
w tym: duze i $rednie 12,5 13,5 11,8 11,9 | 11,9 11,8°
wedtug F-01 15,33 | 14,43 | 12,49 | 12,51 | 12,69 12,78
Srodki trwate brutto firm duzych i srednich
(w mld zt) 8,65| 9,42 | 896 | 9,10 | 9,31 12,8
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w mld zt) 15,23 | 14,72 | 12,18 | 17,01 | 16,22 22,15
w tym: trwaty 895| 8,35| 6,76 | 11,56 | 10,71 14,84
Zasoby latcznieb wedtug F-01 (w mld zt) 18,37 | 17,86 | 15,03 | 19,95 | 19,37 25,49
Inwestycje wedlug F-01 (w mln zt) 952 491 415 454 609 899
w proc. srodkow trwatych 11,0 5,2 4,6 5,0 6,5 7,0
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zt/osobe) 692,0 | 697,7 | 752,9 | 764,7 | 782,3 | 1 084,7
Majatkochtonnosé produkcjid wedtug F-01 (w z¥/zt) | 0,695 | 0,651 | 0,577 | 0,938 | 0,791 1,114
Zasoby lacznie/produkcja 1,43 1,39 1,28 1,62 | 1,43 1,91

* szacunek, ° majatek trwaly i obrotowy powigkszony o warto$é¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwi-
walent trzykrotnej rocznej optaty pracy, ¢ dotyczy duzych i srednich przedsiebiorstw, ¢ relacja wartosci
majatku trwatego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Aktywnos¢ inwestycyjna producentéw napojow alkoholowych w latach 2009-
-2011 obnizala si¢, a wartos¢ inwestycji zmalata o potowe. Pdzniej nastapito zwigksze-
nie naktadow inwestycyjnych, lecz ich poziom nie wrécit do stanu z 2008 roku. Stopa
inwestowania obnizyta si¢ z 11% w 2008 roku do bardzo niskiego poziomu, tj. 7%
wartosci srodkéw trwatych, cho¢ w niektorych latach spadta ponizej 5%.
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12.7. Produktywnos$¢ i efektywnosé

Wydajnos¢ pracy w produkcji napojow alkoholowych wzrastata w tempie $rednio
o ok. 4% rocznie (w cenach biezacych), w tym 8,4% w przemysle spirytusowym,
8,3% w winiarskim i 2% w piwowarskim (tab. 12.7). W cenach statych ten wzrost byt
niewielki 1 wynidst 2,8% rocznie w firmach przemystowych i o 1,5% rocznie w duzych
przedsigbiorstwach. Przyrost wydajnosci pracy byl dwukrotnie wigkszy niz Sredniej
ptacy tylko w przemysle spirytusowym. Natomiast w przemysle winiarskim i piwo-
warskim przyrost wydajnosci nie nadazat za wzrostem s$redniej ptacy. Réwnoczesnie
obnizyla si¢ produktywno$¢ majatku i zasobow o ok. 1/4, a wigc bardziej od przyrostu
wydajnosci pracy.

Tabela 12.7. Produktywnos$¢ i efektywnos¢ produkeji napojow alkoholowych

Wyszczegolnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Wydajnos¢ pracy w cenach biezacych (w tys. zt) 785,2 | 853,9 | 861,3 | 904,8 | 973,7 | 961,7*

w tym: firm duzych i $rednich 838,3 | 870,9 | 937,2 | 918,7 | 979,7 | 967,5"
Wydajnos$¢ pracy w cenach stalych (w tys. zt) 837,5 | 899,0 | 906,8 | 926,7 | 983,4 | 961,7"
Produktywno$¢ srodkéw trwaiychb 1,220 | 1,242 | 1,194 | 1,199 | 1,245 | 0,887"
Produktywno$¢ zasobow® 0,702 | 0,718 | 0,778 | 0,618 | 0,699 | 0,523
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)

naktadéw pracy 3,780 | 3,657 | 3,901 | 3,407 | 3,458 | 3,480

majatku 0,260 | 0,260 | 0,305 | 0,197 | 0,224 | 0,175

zasobow 0,215 | 0,214 | 0,247 | 0,167 | 0,187 | 0,152
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)

naktadéw pracy 2,658 | 2,499 | 2,628 | 2,132 | 2,200 | 2,241

majatku 0,183 | 0,178 | 0,205 | 0,123 | 0,142 | 0,113

zasobow 0,151 | 0,147 | 0,166 | 0,105 | 0,119 | 0,098

* szacunek na podstawie F-01, ® dotyczy firm duzych i $rednich, ¢ wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 12.2. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnos¢ zasobow
w produkcji napojow alkoholowych®

wydajnos¢ pracy efektywno$é mierzona fek e N
w 2012 roku WDB efektywnosé mierzona Ne
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* wydajnos¢ pracy obliczona dla wszystkich firm przemystowych w cenach biezacych, a efektywno$¢
dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01 w 2013 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.
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Efektywnos¢ nakladow pracy oraz majatku i zasobow zaréwno w skali makro,
jak 1 mikro w produkcji napojow alkoholowych obnizyta si¢. Jednak spadek efektyw-
nosci czynnika pracy byt zdecydowanie mniejszy (w skali makro 8%, a mikro o 16%).
Natomiast efektywno$¢ majatku zmalata odpowiednio o 33% i 39%, a wszystkich za-
sobow tacznie o 30% i 35%. Tylko w przemysle spirytusowym i winiarskim, tak
w skali makro, jak i mikro efektywnos$¢ zasobdw nieco si¢ zwiekszyta.

12.8. Wiyniki i stan finansowy

Producenci napojow alkoholowych maja trwatg zdolno$é generowania dodat-
niego wyniku finansowego (tab. 12.8), z wyjatkiem przemystu spirytusowego (w 2008
1 2011 roku). Rentownos¢ sprzedazy oraz kapitatu wlasnego sektora napojow alkoho-
lowych byta wigksza od sredniej przemystu spozywczego. Szczegolnie wysoka byta
rentowno$¢ przemystu piwowarskiego, a producentdw wina zblizona do przecigtnej
przemystu spozywczego (rys. 12.3). Natomiast firmy spirytusowe charakteryzowaty
si¢ duza zmiennoscia osigganych wynikow.

Tabela 12.8. Wyniki finansowe producentow napojow alkoholowych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zysk netto (w mln zt) 1017 1332 1402 635 1 090 1336
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 7,38 8,20 10,59 4,64 7,32 8,87
ROE (w proc.) 18,99 23,35 32,62 11,53 28,38 26,74

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 12.3. Zroznicowanie rentownosci w 2013 roku i zmiana po 2008 roku

457 39,61

przemyst przemyst winiarski przemyst produkcja napojow przemyst
spirytusowy piwowarski alkoholowych spozywczy
u rentowno$¢ sprzedazy = ROE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Bezpieczny jest stan finansowy producentéw napojoéw alkoholowych, w tym takze
przemystu spirytusowego, winiarskiego i piwowarskiego (tab. 12.9). Niski wskaznik
biezacej ptynnosci finansowej przemystu piwowarskiego wynika z wewnetrznych roz-
liczen ksiggowych miedzy jednostkami powiazanymi i nie swiadczy o braku zdolnosci
do terminowej splaty krotkoterminowych zobowigzan bankowych.
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Tabela 12.9. Stan finansowy przedsigbiorstw produkujacych napoje alkoholowe

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Kapitat wtasny (w mld zt) 5,35 5,71 4,30 5,51 3,84 5,00
w tym: §rodki wtasne w obrocie (w mln zt) 79,6 | 608,0 | -26,2 | -60,6 | -1761,1 | -5217,3
Zobowiazania (w mld zt) 9,88 9,01 7,88 | 11,50 12,38 17,16
w tym: krotkoterminowe 6,20 5,77 5,45 5,50 7,28 12,53
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,01 1,11 1,00 0,99 0,76 0,58
Zadtuzenie catkowite (do aktywow) 64,8 61,2 64,7 67,6 76,3 77,5

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 12.4. Zréznicowanie stanu finansowego w 2013 roku
i zmiana po 2008 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wigkszy od $redniego w przemysle spozywczym jest natomiast stan zadtuzenia
catkowitego producentéow napojow alkoholowych. Szczegolnie wysoki jest on w prze-
mysle piwowarskim 1 spirytusowym, w ktorych przekracza wskaznik zadluzenia
przemyshu spozywczego. Tylko w przemysle winiarskim jest on mniejszy niz $rednio
w przemysle spozywczym (w 2013 roku byt nizszy o 4,3 p.p.).

12.9. Struktura podmiotowa

Liczba przemystowych firm spirytusowych w badanym okresie zmniejszyla si¢
o potowg, co byto przede wszystkim wynikiem spadku liczebnosci firm matych. Ubyto
takze firm $rednich i duzych (tab. 12.10). Od trzech lat liczba firm spirytusowych jest
bardziej stabilna, zwtaszcza w grupie duzych i srednich podmiotéw. W przemysle wi-
niarskim ubyla 1/4 firm przemystowych; najbardziej zmalata liczba firm $rednich
(o ponad potowg), przy mniejszych zmianach zbiorowosci firm matych i duzych.
Wzglednie stabilna byta natomiast liczba przemystowych firm piwowarskich, choé¢
ostatnio przybylo przedsigbiorstw matych i srednich. We wszystkich trzech dziatach
produkcji napojow alkoholowych zmniejszata si¢ liczba firm mikro; w spirytusowym
ze 124 firm w 2008 roku do 72 w 2012 roku, w winiarskim z 64 do 43, a w piwowar-
skim z 42 do 38 podmiotow, tacznie o ok. 33%.
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Tabela 12.10. Struktura przemystowych producentéw napojow alkoholowych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba firm przemystowych:
spirytusowych 80 53 47 44 39 42

w tym: duzych 6 6 6 4 4 4
winiarskich 27 33 24 21 23 20

w tym: srednich 10 12 11 7 6 4
piwowarskich 35 34 34 34 36 38

w tym: duzych 6 7 6 6 6 5
Udziat firm duzych w zatrudnieniu sektora:

spirytusowego 38,2 437 34,0 48,1 48,8 45,9

winiarskiego® 68,1 76,6 82,0 68,7 52,8 41,8

piwowarskiego 80,5 82,5 79,5 77,5 76,9 75,1
Udziat firm duzych w produkc;ji sektora:

spirytusowego 57,2 62,8 70,7 65,5 63,5

winiarskiego® 30,6 60,3 52,4 12,9 55,7

piwowarskiego 90,3 90,6 90,3 87,5 85,9

* dotyczy firm $rednich, gdyz firma duza byta tylko w 2012 roku

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Najwiekszy poziom koncentracji produkcji wystgpuje w piwowarstwie, gdyz
udzial duzych firm od wielu lat wynosi w zatrudnieniu ok. 80%, a w produkcji ok. 90%,
cho¢ w ostatnich latach nieco si¢ obnizyt, co byto wynikiem niewielkiej ekspansji firm
srednich. Troche mniejszy jest stan koncentracji przemystu spirytusowego, w ktorym
udziat duzych firm przemystowych w zatrudnieniu zblizyt si¢ do 50%, a w produkc;ji
przekroczyt 60%. Najnizsza koncentracja wystgpuje w przemysle winiarskim, gdzie
duzych firm nie bylo (z wyjatkiem 2012 roku). Firmy $rednie zatrudnialy polowe o0sdb
pracujacych w branzy, a ich udzial w produkcji byt jeszcze mniejszy.

O wysokim poziomie koncentracji, zwlaszcza przemystu piwowarskiego, swiad-
czy takze udzial trzech najwigkszych firm w obrotach sektora, ktory w 2013 roku
wynidst ok. 75% (tacznie Kompania Piwowarska, Grupa Zywiec i Carlsberg).

12.10. Sita polskich producentéw napojow alkoholowych

na tle innych krajéw UE

Polska jest trzecim producentem napojow spirytusowych i piwa w Unii Euro-
pejskiej z udziatem odpowiednio 16,3% 1 11,5% (tab. 12.11). Wartos$¢ produkcji napo-
jow spirytusowych u nas jest o 1/4 mniejsza niz w Wielkiej Brytanii, ale tylko o 5%
nizsza niz we Francji i jednocze$nie najwigksza wsrod krajow ,,dwunastki”. Natomiast
przewaga nad nastepnymi producentami z UE-15 jest znaczaca, gdyz jest o 1/3 wiek-
sza niz w Niemczech i1 o ponad potowe wieksza niz we Wloszech. Produkcja napojow
spirytusowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce jest dwukrotnie wigksza niz
w UE, wigksza takze niz w krajach gtéwnych producentéw (Wielkiej Brytanii i Francji).
Warto$¢ produkcji piwa w Polsce (w cenach poréwnywalnych) w 2012 roku byta
o ok. 1/3 nizsza niz dwéch gtownych producentow (Niemiec i Wielkiej Brytanii), ale
jednoczesnie o 2/3 wigksza niz kolejnego producenta i najwigksza sposrod wszystkich
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krajow ,,dwunastki”. Wartos$¢ produkcji piwa w Polsce na 1 mieszkanca byta o potowe
wigksza niz w Unii, ale mniejsza niz w Belgii, ktora jest széstym producentem tego
napoju we Wspolnocie. Natomiast w unijnej produkcji wina polscy producenci majg
niewielki udziat (mniej niz 2%), a potentatami sg Francja, Wtochy i Hiszpania
z tacznym udziatem ok. 80%. Wartos¢ produkcji wina na 1 mieszkanca w Polsce jest
kilkakrotnie nizsza niz w Unii 1 kilkanas$cie razy mniejsza niz w krajach bedacych
najwigkszymi producentami.

Tabela 12.11. Producenci napojow alkoholowych w Polsce i w innych krajach UE

w 2012 roku
Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajno$¢ pracy” Obroty"
Kraje produkeji® w UE-27 | na 1 mieszkanca (W tys. euro 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (W euro) na 1 zatrudnionego) | (w mln euro)
Produkcja napojow spirytusowych
UE-27 23,6 100,0 47,3 469,7 5,45
UE-15 18,2 77,3 45,8 494,3 6,01
Wielka Brytania 5,1 21,7 80,8 511,6 47,37
Francja 4,0 17,0 63,1 489,6 5,99
Niemcy 2,9 12,3 35,4 561,8 4,62
Wtochy 2,5 10,6 42,1 588,5 4,89
Hiszpania 1,3 5,7 28,2 4233 4,08
UE-12 5,4 22,7 53,2 401,8 4,15
Polska 3,8 16,3 99,7 915,9 34,6
Wegry 0,4 1,5 36,4 215,0 0,67
Produkcja wina
UE-27 32,3 100,0 64,7 339,2 2,64
UE-15 29,8 92,3 74,8 384,9 3,14
Francja 9,1 28,1 1423 410,2 5,25
Wtochy 7,8 243 131,2 5253 4,16
Hiszpania 7,3 22,7 154,4 310,6 1,89
Niemcy 2,2 6,8 26,7 4273 6,24
UE-12 2,5 7,7 24.8 140,4 091
Polska 0,5 1,5 12,6 3453 7,35
Wegry 0,5 1,7 54,6 141,3 0,59
Produkcja piwa (bez stodu)

UE-27 42,6 100,0 85,5 366,4 14,13
UE-15 31,0 72,8 78,0 364,8 11,70
Niemcy 7,5 17,5 91,6 246,6 10,20
Wielka Brytania 7,2 16,9 113,5 417,4 10,33
Hiszpania 3,0 7,1 64,0 533,1 37,42
UE-12 11,6 27,2 115,1 370,8 31,85
Polska 4,9 11,5 126,8 625.,4 72,93
Rumunia 1,7 5,0 91,2 336,7 107,51

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

Produktywno$¢ pracy w przemysle spirytusowym i piwowarskim w Polsce byla
prawie dwukrotnie wigksza od $redniej unijnej oraz od poziomu w krajach bedacych
gléwnymi producentami napojow spirytusowych i piwa. Relatywnie wysoka wydajnos¢
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pracy w Polsce jest wynikiem nie tylko nowoczesnosci i koncentracji produkcji, lecz
takze roznej struktury produkcji. W Polsce dominuja wodki czyste i piwo duzych kon-
cernow, a w krajach innych duzych producentéw asortyment napojow spirytusowych jest
bardziej zréznicowany oraz znaczacy jest udziat marek lokalnych i mikro browaréw.

W Polsce w obu dziatach produkcji napojow alkoholowych, tj. spirytusowych
1 piwa wysoki jest stopien koncentracji mierzony wielkoscia obrotow przecigtnej firmy,
ktore w 2012 roku byly kilkakrotnie wigksze od $redniej unijnej, a wigksze niz u nas
byty obroty jednej firmy spirytusowej tylko w Wielkiej Brytanii.

Sprawno$¢ sektora winiarskiego mierzona wydajnoscia pracy w Polsce jest
zblizona do unijnej, a wigksza przewage pod tym wzgledem maja producenci z Wtoch,
Francji i Niemiec. Natomiast poziom koncentracji mierzony wartoscig obrotow jednej
firmy w Polsce jest wyzszy niz w wigkszosci krajow i prawie trzykrotnie wigkszy od
$redniej unijne;.

12.11. Konkluzje

Produkcja napojow alkoholowych w ostatnich latach charakteryzowata si¢ nie-
wielka tendencja wzrostowa, ale tylko w niektorych segmentach tego rynku. Czynni-
kiem rozwoju byt rosnacy popyt eksportowy, przy niewielkim wzroscie zainteresowania
konsumentéw krajowych niektérymi rodzajami napojow, takimi jak niskoprocentowe
wodki smakowe czy piwa smakowe lub regionalne. Nieco zwigkszyl si¢ poziom umig-
dzynarodowienia sektora, mierzony samowystarczalnoscia, udziatem eksportu w pro-
dukcji czy importu w zuzyciu krajowym. Jednak nadal jest on niewielki, co oznacza,
ze sektor ten w matym stopniu wykorzystuje szanse, jakie stworzyla integracja euro-
pejska i rozwdj proceséw globalizacji. Wigkszych mozliwosci nie stworzyt takze roz-
woj sektora biopaliw, gdyz produkcja spirytusu odwodnionego od trzech lat jest dosé
stabilna, cho¢ dwukrotnie wigksza niz w potowie ubiegtej dekady.

Niewielki wzrost produkcji tego sektora osiagnigto przy szybko rosnacej warto-
sci majatku trwalego, technicznego uzbrojenia pracy i majatkochtonnosci produkc;ji.
Jednoczesnie firmy zmniejszyly swoja aktywnos¢ inwestycyjna i oszczednie gospoda-
rowaly optata pracy. Jednak wzrost zasobow wszystkich czynnikow wytwoérczych
spowodowal obnizenie efektywnosci, ale jest ona nadal poréwnywalna z innymi bran-
zami i $rednia przemystu spozywczego. Wigksza od przecietnej jest rentownos¢ sprze-
dazy i kapitalu wlasnego, ale niestabilna w przemysle spirytusowym.

Rozwoj tego sektora nastgpowatl w warunkach duzej zmiennosci cen surowca
(zb6z), a szczegdlnie duzego ich wzrostu w latach 2010-2012, kiedy tempo wzrostu
cen skupu byto wigksze niz cen zbytu napojéw. Réwnoczesnie nastgpowat proces rela-
tywnego tanienia napojow alkoholowych, gdyz przyrost cen konsumenta byt mniejszy
od inflacji, szczegdlnie w grupie napojow spirytusowych.

133



13. Przemysl tytoniowy

13.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na wyroby tytoniowe wykazuje szybka tendencj¢ spadkowa. Spo-
zycie papieroséw obnizalo si¢ w tempie 5,5% rocznie 1 w 2013 roku byto o 1/4 nizsze
niz w 2008 roku, a dostawy tych wyrobow do handlu zmniejszyty si¢ o 1/3 (tab. 13.1).
Ten duzy spadek jest efektem intensywnej prozdrowotnej edukacji konsumentow,
wskazujacej na szkodliwos$¢ palenia tytoniu, wspieranej polityka fiskalng panstwa,
stale zwigkszajacej stawki akcyzy 1 skutkujacej wzrostem cen detalicznych papieroséw
$rednio w tempie 10,5% rocznie, ponad trzykrotnie wyzszym od inflacji.

Tabela 13.1. Popyt krajowy na wyroby tytoniowe

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Spozycie papierosow (w szt./osobg) 2 091 1749 1 805 1795 1728 1564
Dostawy na rynek (w mld szt.) 89,2 58,2 67,2 71,8 64,5 59,0
Sprzedaz detaliczna (w mld zt) 16,5 18,2 20,2 19,5 21,3 21,0°
Zmiana cen detalicznych (w proc.) 13,4 15,7 11,9 9,0 8,8 7,5
Inflacja (w proc.) 472 3,5 2,6 43 3,7 0,9

* dane nieostateczne

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS 2009-2013, Maly Rocznik Statystyczny Polski 2014, GUS, War-
szawa 2014, ,, Biuletyn Statystyczny GUS” 2014, nr 7 oraz obliczenia wlasne.

Duze zwyzki cen powoduja, ze mimo spadku popytu wzrasta warto$¢ sprzedazy
detalicznej papieroséw, w cenach biezacych rosta w tempie ok. 5% rocznie, ale ich
udzial w sprzedazy detalicznej towarow konsumpcyjnych wcigz wynosi prawie 4%.
Natomiast stale maleje udziatl zuzycia krajowego w produkcji papieroséw z 68,5%
w 2008 roku do 39% w 2012 roku (por. tab. 13.1 i 13.4). Tendencje te moga by¢ kon-
tynuowane w przysztosci, tym bardziej ze ceny papierosow w Polsce sg jeszcze nizsze
od $rednich w UE o ok. 40%"!, i dlatego polityka fiskalna panstwa bedzie wciaz
wspiera¢ prozdrowotna edukacj¢ konsumenta. Oznacza to, ze krajowy rynek wyrobow
tytoniowych stale sie kurczy, a to stanowi coraz wigksze zagrozenie dla polskiego prze-
mystu tytoniowego i zmusza producentow do szukania zagranicznych rynkow zbytu.

13.2. Popyt eksporteréw

Skutki malejacego popytu krajowego z nadwyzka kompensuje szybki wzrost
eksportu wyrobow tytoniowych (tab. 13.2). Ich eksport zwigkszyt si¢ ilosciowo o 24%,
a warto$ciowo — ponad dwukrotnie, osiagajac prawie 9% wartosci eksportu produktéw
catego przemyshu spozywczego. W ciagu 5 lat dodatnie saldo handlu wyrobami tyto-
niowymi zwigkszyto si¢ do prawie 1,4 mld euro, co stanowi ponad 1/5 salda handlu
produktami rolno-spozywczymi. Istotne jest takze to, ze jedna z przyczyn duzego
wzrostu wartosci eksportu i salda wymiany byt znaczacy wzrost sredniej ceny ekspor-
towanych wyrobow tytoniowych z 7,2 do 13 euro za 1 kg.

1 Por. I. Szczepaniak, Ceny konsumenta zywnosci w Polsce i Unii Europejskiej, ,,Przemyst Spozyw-
czy” 2014, nr 10.
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Tabela 13.2. Popyt eksporteréw wyrobow tytoniowych

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Eksport wyrobow tytoniowych

w tys. ton tacznie 92,1 101,3 104,5 109,1 117,0 114,2

w mln euro 662,5 1027,7 | 11446 | 12551 1414,0 | 1473,6
Saldo (w mln euro) 568,2 9484 | 1019,6 | 1116,5 1292,1 1356,1
Wskazniki (w proc.)

pokrycie importu eksportem 705,5 1296,0 915,7 905,6 1160,0 1254,1

samowystarczalno$¢* 228.5 300,5 291.,5 271,0 252,5 396,7

udziat eksportu w produkcji® 68,1 84,3 82,4 78,9 67,7 88,6

udziat importu w zuzyciu® 27,0 52,8 48,7 42,9 30,9 54,3

* wedlug danych ilo$ciowych, na podstawie ktorych zuzycie krajowe ustalono wedtug formuty: produk-
cja + import — eksport

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Wszystkie wskazniki podane w tabeli 13.2 wskazujg na bardzo silna pozycje
konkurencyjng naszych producentow wyrobow tytoniowych na rynkach zagranicz-
nych, gléwnie innych cztonkéw UE. Warto$¢ eksportu tych wyrobow jest 12,5 razy
wyzsza od wartosci ich importu, a wskaznik samowystarczalnosci wynosi juz prawie
400%, tj. produkcja wyrobdw tytoniowych jest 4 razy wyzsza od zuzycia krajowego.
Bardzo wysoki, prawie 90%, jest wskaznik orientacji eksportowej i w 2013 roku byt
prawie o 1/3 wyzszy od poziomu z 2008 roku. Wzrost takze udzial importu w zuzyciu
krajowym, ale jest on o 34 punkty procentowe nizszy od udziatu eksportu w produkcji.

13.3. Zaopatrzenie surowcowe przemystu tytoniowego

Glownym zrédlem surowca w produkcji wyrobow tytoniowych jest import
tytoniu przemystowego, ktory stanowi nieco ponad 70% zasobdw i az 7/8 zuzycia kra-
jowego. Produkcja tytoniu w Polsce ustabilizowata si¢ na poziomie ok. 35 tys. ton
rocznie 1 jest to poziom o 15% nizszy niz w 2008 roku. Natomiast import zwigkszyt
si¢ do prawie 90 tys. ton i byt 0 30% wyzszy niz w 2008 roku, a jego wartos¢ wzrosta
dwukrotnie (tab. 13.3). Saldo handlu tytoniem jest ujemne (prawie 300 mln euro) i jest
ponad dwukrotnie wigksze niz w 2008 roku, ale ponad 4 razy mniejsze od dodatniego
salda handlu wyrobami tytoniowymi i dlatego saldo w catym sektorze jest dodatnie
i przekracza 1 mld euro.

Wszystkie mierniki pozycji konkurencyjnej wskazuja, ze polscy producenci
tytoniu nie sa konkurencyjni na rynkach zagranicznych, a ich pozycja stale stabnie.
Jednakze bardzo wysoka pozycja producentoéw wyrobow tytoniowych oznacza, ze
rozw0j przetwodrstwa bazujacego gtownie na importowanych surowcach moze spowo-
dowaé, ze caty sektor jest konkurencyjny i ma silng pozycj¢ na rynkach zagranicznych.
Wzmocnieniu jego pozycji sprzyja takze fakt, ze korzysta on z szybko rosnacych cen,
zaréwno surowcow™, jak i wyrobdw tytoniowych (por. tab. 13.11 13.2).

“2 Ponadto producenci tytoniu otrzymywali doplaty bezposrednie, ktére wynosity: w 2008 roku —
300 min zt, w 2010 roku — 471 miln zt, w 2012 roku — 180,5 min zt.
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Tabela 13.3. Zasoby surowcowe przemystu tytoniowego

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zbiory tytoniu (w tys. ton) 41,2 41,9 34,8 34,4 35,0 30,8
Import w tys. ton 67,2 69,5 84,0 80,5 89,3 88,1
w mln euro 175,2 236,2 300,6 3184 342 4 357,8
Saldo (w mln euro) -136,2 | -197,6 | -2523 | -275,2 | -298,5 | -296,8
Wskazniki (w proc.)
pokrycie importu eksportem 223 16,3 16,1 13,6 12,8 16,9
samowystarczalno$¢® 45,7 45,6 36,8 342 32,5 31,7
udziat importu w zasobach® 63,3 62,3 70,7 70,1 71,8 74,1
udzial importu w zuzyciu krajowym® 74,5 75,6 85,3 80,0 82,9 90,7
Ceny skupu (w zt/kg) 3,11 4,08 6,23 6,93 6,72 .
w imporcie (w euro/kg) 2,61 3,40 3,58 3,96 3,83 4,05

* wedtug danych ilosciowych

Zrédlo: dane GUS i Ministerstwa Finanséw oraz obliczenia wiasne.

13.4. Produkcja przemystu tytoniowego

Dane GUS o produkcji przemystu tytoniowego nie sg jednoznaczne (tab. 13.4),
gdyz nie sg zbiezne dane w tys. ton i mld szt., wartosci w cenach biezacych i jej zmiany
w cenach statych czy tez w cenach realizacji. Niemniej jednak mozna oceni¢, ze pro-
dukcja sektora w cenach statych (i w mld szt.) w 2013 roku byta o ok. 20% wyzsza niz
w 2008 roku, a wigc rozwijala si¢ w tempie ok. 3,5% rocznie. Bylo to wigc tempo zbli-
zone do $redniego tempa wzrostu catego polskiego przemyshu spozywczego. W tym
czasie ceny zbytu wyrobdw tytoniowych rowniez wzrosty o ok. 20% i dlatego wzrost
warto$ci produkcji w cenach biezacych byt dwukrotnie szybszy 1 wynidst ok. 45%.
Nieco wolniej zwigkszyta si¢ nadwyzka ekonomiczna (prawie o 40%), a znacznie
wolniej warto$¢ dodana brutto (WDB), gdyz tylko o ok. 20% (w cenach biezacych).
W zwiazku z tym obnizat si¢ ich udziat w cenie bazowej producenta i w wartosci pro-

dukcji sprzedanej (rys. 13.1).

Tabela 13.4. Produkcja wyrobow tytoniowych

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Produkcja (w tys. ton) 1353 | 120,2 | 126,8 | 138,2 | 161,1 | 128,7
w tym: papierosy (w mld szt.) 130,1 | 125,2 | 144,7 | 150,5 | 156,5 | 150,5
Zmiana produkeji w cenach statych (w proc.) A11,3 -1,5 2.8 5,9 7,1
Zmiana cen producenta (w proc.) 1,3 7,1 473 3,7 43 0,2
Wartosé produkcji® w cenach biezacych (w min zt) 2726 | 3235|3318 | 3356 | 3697 | 3990°
w tym: wedtug F-01 2867 | 3358 | 3088|3426 3915|3762
Wartos¢ produkeji w cenach statych (w min zt) 3301 3656| 3662 | 3507 | 3705| 3990
Wartos¢ produkcji w cenach realizacji (w mld z}) 15,5 18,2 17,2 15,4 16,2 | 16,1°
Warto$¢ dodana brutto (w mld zt) 1,33 1,69| 1,85| 2,08 | 1,87 .
w tym: wedtug F-01 (w mln z}) 1001 | 1342 1126 | 1110| 1229 1167
Nadwyzka ekonomiczna wedtug F-01 (w mln z}) 446 768 582 578 696 621

* wedlug GUS w 2008 roku nastapit spadek warto$ci produkeji sprzedanej w cenach statych o 37%, a pro-
dukcja wyrobow tytoniowych obnizyta si¢ 0 9,8%, papierosow zwigkszyta o 4,9%, warto$¢ produkcji w ce-
nach realizacji byta mniejsza o 2,3% przy wzroscie cen producenta o 1,3%; sa to sprzeczne z sobg informa-
cje, podwazajace wiarygodnos$¢ danych o spadku produkcji sprzedanej az o 37%, ® w cenach bazowych,
¢ szacunek na podstawie danych GUS o zmianach cen producenta i wartosci produkcji w cenach statych

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.
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Rysunek 13.1. Wzgledny poziom wartosci dodanej brutto i nadwyzki ekonomicznej
w przemysle tytoniowym (w proc. wartosci produkcji sprzedanej)
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Zrédlo: obliczenia wilasne wedlug danych GUS (z Rocznikéw Statystycznych GUS z lat 2010-2013
i sprawozdan F-01).

13.5. Zasoby czynnikéw produkcji

Ostatnie lata byly okresem oszczednego gospodarowania zasobami czynnikdéw
produkcji. Zasoby pracy zywej w przemysle tytoniowym w ciggu pigciu lat zmniejszyty
si¢ o ok. 20%, tj. w tempie 3,5-4% rocznie, a oplata pracy ustabilizowala si¢ na poziomie
ok. 0,5 mld zl rocznie (tab. 13.5). W tym okresie warto$¢ majatku trwatego (w cenach
ewidencyjnych) zwigkszyta si¢ wprawdzie o ok. 40-50%, ale réwnoczes$nie prawie
o polowe zmniejszyla si¢ wartos¢ majatku obrotowego (z 3 mld zt w dniu 1.01.2008 roku
do 1,7 mld zt w 2013 roku). Dlatego tez wartos¢ majatku przedsigbiorstw tego sektora
i tacznych zasobdw czynnikéw produkeji w 2013 roku byta tylko ok. 5% wyzsza niz
w 2008 roku i 0 ok. 15% wyzsza od stanu z 2010 roku.

Tabela 13.5. Zasoby pracy i kapitatu w przemysle tytoniowym

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba pracujacych (w tys. osob) 7,2 6,4 6,0 5,6 5,6 .
Zatrudnienie (w tys. 0sob) 6,67 | 6,01 | 576| 529| 520| 5,29
w tym: wedtug F-01 647 | 6,03 569 | 525| 519 | 527
Srodki trwate brutto (w min zt) 3615|4152 | 4369 | 4570 | 4942
w tym: wyposazenie 2718 | 3194 | 3365 | 3558 | 3901
Srodki trwate netto (w min z}) 1850 | 1876 | 2311 | 2473 | 2687 .
Majatek przedsigbiorstw wedtug F-01 (w min zt) 5400 5167 | 4859 | 4932 | 5362 | 5577
w tym: trwaty 2375|289 | 3061 | 3341 | 3570 | 3863
Optata pracy (w min zt/rok) 511 521 491 495 510 523
Zasoby" lacznie wedtug F-01 (w mln zt) 6933 1 6730 | 6332 | 6417 | 6892 | 7146
Inwestycje (w mln zt) . 663 441 625 672 .
w tym: wedtug F-01 469 642 349 581 670 550
Stopa inwestowania® 7,8 16,0 10,1 13,7 13,6 .
Techniczne uzbrojenie pracyCl (W tys. zt) 407,5 | 531,5 | 584,2 | 680,2 | 750,2 .
Majatkochtonnos$¢ produkeji® wedtug F-01 (w z/zt) 1,88 1,53 1,57 1,44 1,37 1,48
Zasoby taczne/produkcja wedtug F-01 242 2,00| 2,05 1,87 1,76 1,90

* majatek obrotowy wedtug stanu na poczatku roku, ® majatek trwaly i obrotowy powickszony o trzy-
krotno$¢ rocznej oplaty pracy, ¢ w proc. majatku trwatego brutto, ¢ dotyczy wartosci wyposazenia
w przeliczeniu na 1 pracownika, © relacja wartosci majatku trwalego i obrotowego do wartosci pro-
dukeji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: dane GUS (Roczniki Statystyczne z lat 2010-2013 i niepublikowane dane ze sprawozdan F-01).
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W przemysle tytoniowym — podobnie jak w catej polskiej gospodarce — poste-
puje proces substytucji pracy zywej praca uprzedmiotowiong i zwigksza si¢ techniczne
uzbrojenie pracy (w ciagu 5 lat prawie dwukrotnie z ok. 400 tys. zt do prawie 800 tys. zt),
ale rownocze$nie maleje majatkochtonnos¢ produkceji (tacznie o ok. 20%). Jest to zja-
wisko rzadko wystepujace w innych dziatach polskiego przemystu spozywczego.

Inna cecha przemystu tytoniowego jest utrzymywanie si¢ wysokiej stopy inwe-
stowania. Naktady inwestycyjne w tym sektorze wynosza srednio ponad 0,5 mld zt
rocznie, co stanowito ok. 12% wartosci poczatkowej srodkow trwatych, a sredni okres
uzytkowania maszyn i urzadzen nie przekraczat 8 lat. Jest to dobra podstawa dla za-
chowania konkurencyjnosci polskich producentéw wyrobdéw tytoniowych i silnej ich
pozycji na rynku europejskim.

13.6. Produktywnos¢ i efektywnosé sektora

W przemysle tytoniowym w ostatnich latach kontynuowany byl szybki wzrost
produktywnosci pracy. Wydajno$¢ pracy w cenach biezacych zwigkszyta si¢ az o 90%,
a w cenach statych o ponad 50%. W tym czasie wzrosta takze srednia ptaca (o 24%), ale
wskaznik optacenia wzrostu wydajnosci wyzsza placa wynosit tylko 27,5%, cho¢ $red-
nia placa w tym sektorze (6 tys. zt) jest o ponad 65% wyzsza niz w catym przetworstwie
przemystowym. Szybkiemu wzrostowi produktywnosci pracy towarzyszy wzgledna sta-
bilizacja produktywnosci majatku trwalego (0,75 zl) oraz znaczaca poprawa produk-
tywnosci zasobow (0 27% z 0,414 zt do 0,526 zt).

Poprawie produktywnosci nie musi towarzyszy¢ wzrost efektywnosci, ale w prze-
mysle tytoniowym poprawity si¢ takze wszystkie mierniki efektywnosci (tab. 13.6).

Tabela 13.6. Produktywnosc i efektywnos¢ przemystu tytoniowego

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Wydajnos¢ pracy w cenach (w tys. zl/pracownika)

— biezacych 409,7 | 5353 | 586,5| 634,4| 711,0 | 754,3

— stalych 494,9 | 608,3 | 6358 | 662,9 | 7123 | 754,3
Produktywnos¢

— $rodkow trwatych 0,754 | 0,779 | 0,759 | 0,734 | 0,748 .

— zasobow tacznie’ 0,414 | 0,499 | 0,488 | 0,534 | 0,568 | 0,526
Efektywno$¢” mierzona WDB

— nakladéw pracy 1,96 | 2,58| 2,29 | 224 241| 2723

— majatku 0,185 | 0,260 | 0,231 | 0,225 | 0,229 | 0,209

— zasobow 0,144 | 0,199 | 0,178 | 0,173 | 0,178 | 0,163
Efektywno$¢” mierzona Ne

— naktadow pracy 0,873 | 1,474 | 1,185 | 1,168 | 1,365 | 1,187

— majatku 0,083 | 0,149 | 0,120 | 0,117 | 0,130 | 0,111

— zasobow 0,064 | 0,114 | 0,092 | 0,090 | 0,101 | 0,087

* wedtug F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (por. tab. 13.3 i 13.4).
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W skali makro (wedtug WDB) efektywnos$¢ naktadéw pracy poprawita sig
w ciagu 5 lat o 14%, a majatku i zasobow rowniez o ponad 10%. Jeszcze wigkszy byt
postgp efektywnosci sektora w skali mikro, tj. mierzonej nadwyzka ekonomiczna,
gdyz efektywno$¢ naktadow pracy w 2013 roku byta o 36% wyzsza niz w 2008 roku,
a majatku 1 zasobow odpowiednio 0 34% i 36%. Wszystkie te miary efektywnosci zbli-
zyly si¢ do przecigtnych w catym przemysle spozywczym.

Produktywnos¢ i efektywno$¢ sg juz silnymi stronami przemystu tytoniowego,
a ich wyrazna poprawa wzmocnita konkurencyjnos¢ i pozycje¢ konkurencyjng sektora.
Jest to znaczacy atut polskich producentow wyrobow tytoniowych, szczegolnie wazny
w warunkach malejacego popytu na te produkty, co jest wynikiem zaréwno polityki
fiskalnej wszystkich krajéw UE, jak i coraz skuteczniejszej ich polityki prozdrowotne;.

13.7. Wiyniki i stan finansowy sektora

Przedsigbiorstwa przemystu tytoniowego nie osiagaja wysokiej rentownosci®,
ktora byta do$¢ zmienna i ksztattowala si¢ na poziomie ok. 4% wartosci produkcji
w cenach bazowych 1 6-8% kapitalu wlasnego (tab. 13.7). Zyski z kapitatu wtasnego
sa prawie dwukrotnie mniejsze od przecigtnych przemystu spozywczego 1 3-4 razy
mniejsze od srednich w produkcji innych uzywek (napojow alkoholowych).

Tabela 13.7. Wyniki finansowe przemyshu tytoniowego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zysk netto — w min zt 15 303 201 134 278 212

— proc. sprzedazy 0,39 4,80 4,36 2,67 5,20 3,95

— ROE 0,67 15,85 7,50 5,80 8,50 6,30

Kapitat wtasny (w min zt) 2218 1911 2 683 2334 3272 3376

Zobowigzania tacznie (w mln zt) 4239° 3256 2176 2599 2 090 2202

w tym: krotkoterminowe 3781° 2 996 1 883 1976 1784 1906

Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,04 0,76 0,95 0,81 1,00 0,90

Zadhuzenie ogdlne (w proc.) 65,6 63,8 44,8 52,6 39.0 39,5
* stan na poczatku roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Firmy sektora maja niska ptynnos¢ finansowa i praktycznie nie posiadajg wia-
snych $rodkdw w obrocie. Rownoczes$nie jednak osiagnely one znaczacy postgp w go-
spodarowaniu majatkiem obrotowym, gdyz w koncu 2013 roku w poréwnaniu do stanu
z poczatku 2008 roku:

— nie zmienit si¢ stan zapasoéw, ale zmniejszyt si¢ stan zapasow wyrobow gotowych
1 przyspieszyta ich rotacja z ok. 180 dni do 125 dni;

 Wyjatkiem byt rok 2008, w ktérym z powodu gwaltownego i przejsciowego wzrostu zobowiazan
skarbowych (do 5,4 mld zt, przy 0,8 mld zt w 2009 roku) zysk netto wynosit zaledwie 15 min zi,
zwigkszyty si¢ aktywa obrotowe, glownie rozliczenia migdzyokresowe, zapasy i naleznosci od jedno-
stek powigzanych. Stan ten zostal uporzadkowany w 2008 roku i na poczatku 2009 roku; dlatego ana-
liz¢ majatku, zasobow, produktywnosci i efektywnosci oparto o stan aktywoéw obrotowych w dniu
1.01.2008 roku, a nie w dniu 31.12.2008 roku.
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— naleznosci obnizyly si¢ ponad dwukrotnie;

— majatek obrotowy zmniejszyt si¢ o ponad 40%;

— prawie o polowe zmniejszyly si¢ zobowiazania biezace, w tym skarbowe prawie
pigciokrotnie.

W wyniku takich zmian calkowite zadluzenie sektora nie jest duze, gdyz wynosi nie-

spelna 40% 1 obnizyto si¢ w ciagu pigciu lat o 26 punktow procentowych. Oznacza to,

ze stan finansowy sektora jest bezpieczny, co przy znaczacym spadku zadtuzenia po-

zwala na stwierdzenie, ze nie stwarza on zagrozen dla kontynuowania i rozwijania

dziatalnosci w tym zakresie.

13.8. Struktura podmiotowa sektora

Struktura podmiotowa przemystu tytoniowego jest stabilna, a stopien koncentracji
jest wysoki. Wprawdzie zwigksza si¢ liczba czynnych firm, ale od wielu lat w tym sek-
torze dziata 15 firm przemystowych, w tym 8 duzych, zatrudniajacych 250 i wigcej
o0sob. Udziat tych firm w zatrudnieniu 1 w produkcji sektora wynosi 92-94% (tab. 13.8).
Srednie zatrudnienie w takiej firmie wynosi ponad 600 oséb. Udziat trzech najwiek-
szych firm w przychodach ze sprzedazy sektora wynosi 58%. Przemyst tytoniowy
nalezy do dzialéw przemyshu spozywczego o najwyzszej koncentracji i najwyzszym
stopniu globalizacji, podobnej jak w przemysle olejarskim, cukrowniczym i piwowar-
skim. W przemysle tytoniowym zadna firma nie ma pozycji dominujacej, gdyz udziat
najwickszej w obrotach sektora wynosit 22,5% (w 2013 roku).

Tabela 13.8. Podmioty przemystu tytoniowego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba firm 20 20 22 23 26 .
w tym: przemystowych 15 15 15 14 11 15
w tym: duzych 9 9 8 8 8 8
Zatrudnienie (w tys. 0sob) 6,67 6,01 5,76 5,29 5,20 5,29
w tym: w firmach duzych 6,21 5,59 4,88 4,92 491 4,88
Produkcja sprzedana (w mld zt) 2,73 3,23 3,30 3,34 3,66 3,99
w tym: firm duzych 2,52 3,02 3,07 3,08 3,45 .

Zrédio: dane GUS.

13.9. Pozycja polskiego przemystu tytoniowego w UE

Polska jest trzecim w UE producentem wyrobow tytoniowych, po Niemczech
i Wielkiej Brytanii, i ma znaczaca przewage nad innymi cztonkami Unii. Przemyst
tytoniowy jest nielicznym dziatlem przemystu spozywczego, w ktorym w skali catej
UE nastgpuje obnizenie produkcji, najbardziej we Francji i Holandii, a rozwijala si¢
tylko w niektorych krajach UE-12 (Wegry, Rumunia, Bulgaria).

Polski przemyst tytoniowy charakteryzuje si¢ takze relatywnie wysokimi
wskaznikami produkcji w przeliczeniu na jednego mieszkanca, pracownika czy firme.
Wskazniki te sa w Polsce zblizone lub nieco nizsze od srednich w UE, wciaz znacznie
nizsze od osiaganych przez przemyst tytoniowy Niemiec czy Wielkiej Brytanii, ale
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wyzsze niz w pozostatych krajach UE. Istotne jest takze to, ze wszystkie mierniki
pozycji naszych producentow wyroboéw tytoniowych znaczaco si¢ poprawity: w 2000
roku Polska byta czwartym producentem tych wyrobow, a wydajnos¢ pracy byta nizsza
od sredniej w UE-15 0 35% (w 2012 roku o 24%).

Tabela 13.9. Przemyst tytoniowy w krajach UE w 2012 roku

. Zmiany .
Wartodé Ud.z}a} wartosci Warto$¢ produkcji® w przeliczeniu na:
Kraje produkcji’ krajéw b | produkcji
(wmld euro) | ¥ produkcji (wproc. | 1 mieszkafica | 1 pracownika 1 firme
(w proc.) rocznie®) (w euro) (w tys. euro) | (w mln euro)

UE-27 38,89 100,0 -2,0 78,0 963,5 150,7
UE-15 30,29 77,9 2,9 76,1 1104,7 170,2
Niemcy 13,56 34,9 -0,4 166,2 12927 467,5
Wielka Brytania 10,56 272 0,9 166,7 22469 960,0
Holandia 2,29 5.9 45 136,6 781,6 120,5
Francja 1,21 3,1 -15,0 19,0 636,8 2420
Hiszpania 1,11 2,9 -2,3 23,4 403,6 23,1
UE-12 8,60 221 0,2 853 766,5 124,6
Polska 4,39 11,3 0,5 114,0 841,0 1514
Rumunia 1,66 43 40 88,0 10573 207,5
Bulgaria 1,49 3,8 4,1 204.,4 470,0 78,4
Wegry 1,06 2,7 7,5 106,3 861,8 212,0

“w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej, ® Eurostat nie
podaje, gtownie ze wzgledu na tajemnicg statystyczna, danych o produkeji tego sektora w Szwecji,
Finlandii, Irlandii oraz Czechach, Stowacji, krajach battyckich, na Cyprze i Malcie, © w latach 2000-
-2012, wartosci w cenach nominalnych, 4 szacunek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

13.10. Konkluzje

Przemyst tytoniowy — mimo szybko obnizajacego si¢ popytu krajowego — jest
wciaz znaczaca branzg polskiego przemystu spozywczego. W ostatnich latach wzmoc-
nit on swoja pozycje jako eksporter wyrobow tytoniowych, wytwarzanych gldwnie
z importowanych surowcow, stat si¢ trzecim producentem tych wyrobéw w Unii 1 ma
znaczace przewagi konkurencyjne na rynku europejskim.

Silna pozycja sektora wynika nie tylko z ekspansji eksportowej, lecz takze
7 oszczgdnego gospodarowania zasobami pracy i kapitalu. W ciggu 5 lat znaczaco po-
prawita si¢ produktywnos$¢ i efektywnos¢ sektora. Jest to wynik zmniejszenia zatrud-
nienia i wartos$ci majatku, zarowno trwatego, jak i obrotowego; wzrost wynagrodzen
byl prawie czterokrotnie wolniejszy niz wydajnosci pracy, obnizyla si¢ majatkochton-
no$¢ produkcji, a znaczaco wzrosta efektywnos¢ zasobow pracy i kapitatu, nie tylko
w skali mikro, lecz takze makro. Zapewnito to utrzymanie bezpiecznej, cho¢ relatyw-
nie niskiej rentownosci oraz zmniejszenie stanu zadtuzenia przedsigbiorstw. Sg to
dziatania dostosowawcze, ktore utrwalaty silna pozycje¢ konkurencyjna polskich pro-
ducentéw wyrobow tytoniowych.
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14. Przemysl spozywczy

14.1. Popyt krajowy

Cechg rynku zywnosciowego w Polsce jest ostatnio spadek popytu krajowego
na zywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe (tab. 14.1). W 2013 roku warto$¢ spozycia
zywnosci 1 uzywek w cenach statych byta prawie o 5% mniejsza od najwyzszego
poziomu osiagnigtego w 2008 roku. Byta to duza zmiana jednego z gtéwnych czynni-
kéw rozwoju naszej gospodarki zywnosciowej, gdyz przez poprzednie 15 lat spozycie
tych dobr wzrastato w tempie 2,8% rocznie.

Tabela 14.1. Spozycie i sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych w Polsce

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013°
Warto$¢ spozycia w cenach biezacych (w mld zt)
zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych 207,1 | 218,8 | 225,8 | 233,4 | 239,8 | 237,0
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 156,1 | 162,5 | 167,9 | 174,0 | 179,1 | 178,5
Zmiany wartos$ci spozycia w cenach statych (w proc.)
— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 2.4 0,1 01| -1,2| 20| -1,0
— napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych 2,3 08| -22| -1,7| -1.8| -2,0
— $rednio zywnosci 1 uzywek 2,4 0,3 -0,5 -1,3 -1,9 -1.4
Udziat zywnosci, napojoéw i wyrobow tytoniowych
w wydatkach gospodarstw domowych (w proc.) 26,8 | 270 264 | 253 | 248 | 24,1
Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych w cenach biezacych (w mld zt) 194,0 | 204,3 | 209,8 | 215,7 | 2224 | 219,4
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 146,5 | 152,2 | 156,0 | 161,0 | 166,2 | 165,8
Zmiany sprzedazy detalicznej w cenach stalych
(W proc.)
— zywnosci i napojow bezalkoholowych 0,9 -0,2 -0,2 -2,1 -1,1 2.2
— napojow alkoholowych i wyrobdw tytoniowych 2,4 01} -1.9| -19| -1,3| -7.8
— $rednio zywnosci i uzywek L3 -0,1| 05| 20| -1,1| -32

* dane nieostateczne

Zrédio: Roczniki Statystyczne GUS, 2010, s. 587, 771, 772; 2013, 5. 553, 726, 727; Maly Rocznik Sta-
tystyczny Polski 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 212-213.

Jedna z przyczyn malejacego popytu krajowego na rynku zywnosciowym byto
spowolnienie rozwoju gospodarczego, cho¢ w ostatnich 5 latach PKB stale wzrastat
w $rednim tempie 2,7% rocznie i w 2013 roku byt o 14,4% wyzszy niz w 2008 roku.
Stale wzrastaty takze dochody ludnosci, gdyz spozycie indywidualne w tym okresie
zwigkszylo si¢ 0 10%, a ptace realne o 8%. W tej sytuacji obnizenie krajowego popytu
na towary spozywcze mozna czgsciowo wyjasni¢ szybko rosngcymi cenami zywnosci,
napojow 1 wyrobow tytoniowych, gdyz w 2013 roku ceny zywnosci i napojow bezalko-
holowych byly o 20% wyzsze niz w 2008 roku, a napojow alkoholowych i wyrobow
tytoniowych o 28% (w tym tytoniu o 65%), przy inflacji ok. 16%. W tym okresie zyw-
nos¢, a szczegdlnie wyroby tytoniowe realnie drozaty. Wzrost cen byl wigc jedynym
zrodtem wzrostu wartosci spozycia i sprzedazy detalicznej zywnosci, napojow i wyro-
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bow tytoniowych w cenach biezacych, ktore w ciagu 5 lat zwiekszyly sie¢ odpowiednio
0 14,4 1 13,1%. Oznacza to takze, ze sita oddziatywania na popyt krajowy wzrostu cen
oraz zagrozen wynikajacych ze swiatowego kryzysu ekonomicznego i finansowego byta
wyzsza niz czynnikow dochodowych. Spowodowato to dalszy spadek udziatu zywnosci,
napojow 1 wyrobow tytoniowych w wydatkach gospodarstw domowych. W 2013 roku
wynosit on ok. 24%, wobec 30% w 2000 roku i 36% w 1992 roku. Moze to swiadczy¢
nie tylko o zmianie struktury konsumpcji w Polsce, lecz takze o postgpie w zakresie
racjonalizacji zywienia, gdyz w naszym kraju, podobnie jak w innych krajach rozwi-
nietych, obniza si¢ warto$¢ energetyczna przecigtnej racji pokarmowe;.

14.2. Handel zagraniczny produktami przemystu spozywczego

Skutki stabnacego popytu na zywnos¢ byty z nadwyzka kompensowane szybko
rosnacym eksportem. W ciagu ostatnich 5 lat eksport produktow polskiego przemystu
spozywczego — mimo kryzysu i recesji w wielu krajach, bedacych odbiorcami tych
produktow — zwiekszal si¢ prawie o 12% rocznie (1,5 mld euro), a dodatnie saldo
wymiany zwiekszyto si¢ ponad dwukrotnie (do 6,6 mld euro). Bylo to wprawdzie
tempo wolniejsze niz w latach 2003-2008, ale wciaz na tyle wysokie, ze znaczaco
poprawity si¢ wszystkie gtdéwne miary konkurencyjnosci i umigdzynarodowienia tego
sektora (tab. 14.2).

Tabela 14.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemyshu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Eksport rolno-spozywczy (w mld euro) 11,3 11,5] 13,5| 152 179| 204
w tym: produktow przemystu spozywczego 9,6 9,3 11,4 13,0 147| 16,7
Import produktéw przemystu spozywczego
(w mld euro) 6,8 6,7 7.8 8,9 9,6 10,1
Saldo handlu produktami przemystu spozywczego
(w mld euro) 2,8 2,7 3,6 4,1 5,2 6,6
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 140,8 | 140,4 | 145,5 | 146,0 | 153,9 | 165,2
— samowystarczalno$¢ sektora® 106,9 | 107,9 | 109,6 | 110,2 | 112,0 | 115,3
— udziat eksportu w sprzedazy sektora 22,5 256| 28,0| 293| 30,6| 337
— udzial importu w zuzyciu krajowym 16,7 19,7 21,1 22,1 22,2 23,5

* stosunek produkcji do zuzycia krajowego, ktore = produkcja + import — eksport
Zrédlo: na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i obliczenia wlasne.

I tak wskaznik pokrycia importu eksportem produktéow tego przemystu zwigk-
szyt si¢ az o 25 punktéw procentowych (do 165%), samowystarczalno$¢ sektora o po-
nad 8 p.p. (do 115%), udziat eksportu w sprzedazy sektora o 11 p.p., a udziat importu
w zuzyciu krajowym prawie o 7 p.p. Swiadczy to o rosnacej konkurencyjnosci pol-
skiego przemystu spozywczego na rynkach swiatowych, gldwnie europejskich, lecz
takze o zwigkszeniu umigdzynarodowienia jego dziatalnosci. W 2013 roku 1/3 pro-
dukcji tego sektora ulokowano na rynkach zagranicznych, a importowana zywnosc
stanowita prawie 1/4 zuzycia krajowego.
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14.3. Zasoby surowcowe przemystu spozywczego

W ostatnich latach przemyst spozywczy nie napotykat na silne ograniczenia
surowcowe. W latach 2008-2013 produkcja towarowa rolnictwa (w cenach statych)
zwigkszyla si¢ o 12,5% (w tempie 2,4% rocznie), ale przy duzej zmiennosci (tab. 14.3).
Ponad trzykrotnie szybciej zwigkszat si¢ import surowcoéw (produktow rolnictwa i pot-
fabrykatow), ktoéry w tym samym okresie wzrost o ponad 50% ($rednio 9% rocznie).

Tabela 14.3. Podaz surowcow do przetworstwa spozywczego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zmiany (w proc.) wartosci:
— produkcji towarowej rolnictwa

(w cenach statych) 6,1 2,8 -1,7 3,8 1,2 6,1
— importu surowcow (w euro) 19,7 -6,6 16,1 18,2 6,6 5,6
Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa
(w mld zt, w cenach biezacych) 56,3 56,2 59,4 71,3 75,0 81,3
Warto$¢ importu (w mln euro)
— produktoéw rolnictwa 3024 | 2644 | 3112 | 3737 | 3983 | 4176
— potfabrykatéw 3461 | 3410 | 3917 | 4573 | 4837 | 5182

Wartos¢ zasoboéw surowcowych (w mld zt) 72,5 82,4 87,5 105,5 111,9 120,1

Udziat produkcji towarowej rolnictwa
w zasobach (w proc.) 77,7 68,2 67,9 67,6 67,0 67,7

Zrédlo: dane GUS i Ministerstwa Finansow oraz obliczenia wlasne.

Warto$¢ podazy surowca w ciagu pigciu lat zwigkszyta si¢ w cenach bieza-
cych o 66%, tj. o ok. 30% w cenach statych. Produkty importowane stanowia juz
prawie 1/3 tacznych zasobow surowcowych, tj. o 10 p.p. wiecej niz w 2008 roku.
Zmniejsza si¢ zalezno$¢ przemystu spozywczego od podazy surowcdéw z krajowego
rolnictwa i szybko postgpuje proces internacjonalizacji takze w zakresie zaopatrzenia
surowcowego przetworstwa.

14.4. Ceny na rynku rolno-spozywczym

Ostatnie lata sa okresem wysokich cen zywnosci i cen produktow rolnych.
Swiatowe ceny zywnosci — po przejsciowym spadku w 2009 roku — powrécity do wy-
sokiego poziomu z lat 2007-2008 i ostatnio sa ponad dwukrotnie wyzsze niz przed dzie-
sigciu laty (tab. 14.4). W Polsce produkty rolne i zywnos$¢ tez drozaty. W 2013 roku
ceny skupu byty o 30% wyzsze niz w 2008 roku, a ceny konsumenta zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych wzrosty w tym okresie o 22%.

Wolniej rosty ceny przetworcy, gdyz w tym samym okresie zwigkszyly si¢ one
0 17%, przy inflacji na poziomie 16% (3% rocznie). Takie zréznicowanie zmian cen
oznacza, ze zywno$¢ drozata w kazdym ogniwie tancucha zywnosciowego, najbardziej
na poziomie producenta rolnego, oraz ze w tym czasie znaczaco kurczyly si¢ marze
przetworcze. Byla to nie tylko znaczaca bariera rozwoju przetwdrstwa zywnosci, lecz
takze czynnik ograniczajacy mozliwosci generowania nadwyzki ekonomicznej przez
podmioty tego przetworstwa.
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Tabela 14.4. Ceny na $wiatowym i krajowym rynku rolno-spozywczym

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1. Indeks cen FAO (2002-2004 = 100) 201,4 | 160,3 | 188,0 | 229,9 | 213,3 | 209,8
Zmiany indeksu cen FAO (w proc.) 248 | 20,4 17,3 22,3 7,2 -1,7
2. Zmiany cen krajowych (w proc.)
— skupu produktow rolnictwa -0,1 -3,8 5.2 19,5 6,1 -0,4
— zbytu producentéw zZywno$ci i napojow 1,4 71 -02 8,6 42 1,2
— detalicznych: zywnosci i napojow bezalkoholowych 6,1 4.1 2,7 54 43 2,0
napojow alkoholowych 2,7 6,1 1,8 0,9 0,9 1,1
tytoniu 134 157| 11,9 9,0 8,8 75
$rednio 6,1 53 35 5,0 4,2 2.4
— inflacja 4.2 35 2,6 4,3 3,7 0,9

Zrédlo: FAO (http://www.fao.world) i dane GUS publikowane w Rocznikach Statystycznych.

14.5. Produkcja przemystu spozywczego

W ostatnich latach nastapito wyrazne spowolnienie rozwoju sektora. Srednie
tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego wynosito 3,3% rocznie i byto prawie
dwukrotnie wolniejsze niz w latach 2003-2007 (5,9%). Dotyczy to przede wszystkim
produkcji napojow (tab. 14.5). Druga cecha tego okresu jest duze zroznicowanie skali
zmian produkcji: zywnosci w przedziale od +0,6 do +6,5%, napojow od +4,4 do
—8,5%, wyrobdw tytoniowych od +7,1 do —3,8%, §rednio produkcji przemyshu spozyw-
czego od +1,0 do +6,2%. W tym okresie wysokie tempo wzrostu sektora osiggnig¢to
tylko w 2012 roku. Gtéwnym zrédlem wzrostu przemystu spozywczego byt eksport,
ktérego udzial w przyroscie wartosci produkcji sprzedanej przekraczatl 60% 1 wahat si¢
od 40 do 125% (rys. 14.1).

Tabela 14.5. Zmiany wartosci produkcji przemyshu spozywczego
(W proc. rocznie w cenach statych)

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Produkcja artykutéw spozywcezych 0,6 4,5 4,6 4,2 6,5 2,4
Produkcja napojow 4.4 -0,8 -8,5 1,8 3,7 -0,4
Produkcja wyrobow tytoniowych 4.8 -3,8 -1,5 -2.8 5,9 7,1
Przemyst spozywczy $rednio 1,0 3,9 2,8 3,8 6,2 2,2
w tym: — przerdb wstepny -1,4 6,6 -1,1 3,6 10,7 6,8
— przerob wlasciwy 0,4 0,6 -1,5 34 5,0 5,8

— przerob wtorny 3,9 5,6 1,9 53 43 3,3

— produkcja uzywek 3,2 -3,3 5,1 2,7 2,6 0,9

— produkcja na cele niespozywcze 3,5 10,3 7,9 2,1 13,2 32

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

Ostatnio, podobnie jak w latach poprzednich, najszybciej rozwijato si¢ przetwor-
stwo na cele niespozywcze (w latach 2008-2013 $rednio 6% rocznie), w tym gltoéwnie
produkcja biopaliw i pasz, oraz przetwdrstwo wtorne, ale tylko w tempie 4% rocznie,
podczas gdy w latach 2003-2007 rosto ono 7,2% rocznie. Duze spowolnienie rozwoju
nastapito w produkcji uzywek (do 1,8% rocznie z prawie 6%), a utrzymato si¢ relatywnie
wysokie tempo wzrostu pierwotnego (wstgpnego) przetworstwa produktow rolnych
(ok. 4,4% rocznie). Utrzymuje si¢ powolna tendencja (2,3% rocznie) wzrostowa produkcji
zywnosci standardowej (przerobu wiasciwego), ktora wezesniej rozwijata si¢ najwolniej.
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Rysunek 14.1. Udziat eksportu w przyroscie produkcji sprzedanej

przemystu spozywczego
mld zt %
25 140 == przyrost produkcji (w mid zt,
20 A L 120 ceny biezace)
- 100
15 L 80 przyrost eksportu (w mid zt,
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10 / \ - 60
5 '74/.\ I W 40 il przyrostu eksportu
- F 20 w przyroscie wartosci
0 ; i i i i 0 produkcji sprzedanej

2008 2009 2010 2011 2012 2013 sektora (w %)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

14.6. Zasoby Srodkow produkcji

Gléwnymi czynnikami kazdej dziatalnosci gospodarczej sa praca i kapital. Naj-
czesciej mierzone sg one wielkoscia zatrudnienia i wartoscia srodkow trwatych lub
catego majatku zaangazowanego w dang dzialalno$é. Nie sa to jednak miary dobrze
opisujace wartos¢ tych zasobow, gdyz:
— jakosc¢ pracy zmienia si¢ w czasie i jest rdzna w poszczegolnych rodzajach dziatalnosci,

— wartos¢ majatku trwatego rejestrowana jest w cenach ewidencyjnych z dnia, w kto-
rym dany sktadnik tego majatku byt ewidencjonowany i dlatego nie wyraza ona ani
biezacej wartosci majatku, ani tez wartosci w cenach statych, a wszelkie przelicze-
nia sg watpliwe.

Dlatego tez analiz¢ tych zasobow i relacji migdzy nimi wedhug miar dotychczas sto-

sowanych uzupetniono:

— wycena wartosci pracy oparta o trzyletnig jej oplate,

— analizg catego majatku pracujacego w danej dziatalnosci,

— szacunkiem tacznej wartosci zasobow pracy i majatku.

Gloéwne sktadniki tak rozumianych zasoboéw czynnikow produkeji pracujacych

w przemysle spozywczym przedstawia tabela 14.6, z ktérej wynika powolny spadek

zatrudnienia oraz znacznie szybszy wzrost wartosci srodkow trwatych. W tym sektorze

wystepuje powszechnie znane zjawisko substytucji pracy zywej przez kapital, co pro-

wadzi do ciaglej poprawy technicznego uzbrojenia pracy (o 46% po roku 2008).

Wzrost majatku i zasobow lacznie byt zblizony do wzrostu produkcji (w cenach
biezacych) i dlatego wskazniki majatkochtonnosci produkcji i relacja zasoboéw do war-
tosci produkcji w catym badanym okresie w zasadzie si¢ nie zmienity, a wigc wzgledny
poziom zasobdw utrzymuje si¢ na dos¢ stabilnym poziomie. Réwnoczes$nie wartos¢
inwestycji w sektorze, po znaczacym obnizeniu w 2009 roku, pdzniej systematycznie
wzrastata, osiggajac w 2013 roku poziom nieco wyzszy niz przed swiatowym kryzy-
sem gospodarczym. W tym czasie obnizyla si¢ relacja nakladow inwestycyjnych do

wartosci $rodkdw trwatych, co oznacza wydtuzenie Sredniego okresu odnawiania
majatku (z 10 do 12 lat).
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Tabela 14.6. Zasoby $rodkéw produkceji

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013
Srodki trwate brutto (w mld z}) 72,8 77,6 81,8 87,7 94,0 | 100,5°
w tym: maszyny i urzadzenia 46,7 50,1 52,8 56,9 60,9 65,0"
Srodki trwate netto (w mld zt) 39,3 40,4 424 444 47,2 50,3*
Liczba pracujacych (tys. osob) 4653 | 461,0 | 454,3 | 439,2 | 442,5 | 440,0°
Zatrudnienie (tys. 0osob) 404,1 | 393,1 | 398,3 | 393,8 | 388,5 | 384,1
w tym: w firmach duzych i $rednich 307,9 | 297,6 | 300,3 | 299.8 | 299.2 | 2984
wedtug F-01 336,6 | 325,5 | 327,7 | 3224 | 324,0 | 322,7

Optata pracy (w mld zt rocznie wedtug F-01) 14,1 14,5 14,7 15,8 16,6 17,1
Majatek przedsigbiorstw (w mld zt) 103,5 | 108,9 | 110,8 | 127,7 | 1343 | 143.8
w tym: trwaty 53,0 61,8 62,0 71,5 73,9 81,6
Zasoby srodkoéw produkcjib (w mld zt) 145,77 | 152,5 | 154,9 | 179,8 | 184,0 | 1952
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zt/osobg) | 115,6 | 1274 | 132,6 | 144,9 | 156,8 | 169,2
Majatkochtonno$é® (w z/zt) 0,486 | 0,491 | 0,504 | 0,480 | 0,466 | 0,481
Zasoby tacznie/produkcje (w zt/zt) 1,072 | 0,947 | 1,067 | 1,069 | 0,995 | 1,031
Inwestycje (w mld zt) 7,93 6,62 6,68 7,63 8,11 8,50"
w tym: wedtug F-01 7,32 5,93 5,92 6,53 6,73 7,11
wyposazenie 5,53 4,59 4,80 5,36 5,67 6,20"

* szacunek, ° warto$¢ majatku + trzykrotna roczna oplata pracy, ¢ wartos¢ poczatkowa maszyn i urza-
dzen na 1 zatrudnionego, ¢ wartos¢ poczatkowa srodkéw trwatych na jednostke produkcji

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

14.7. Produktywnos¢ i efektywno$é przemystu spozywczego

W ostatnich latach kontynuowana byta tendencja szybkiego wzrostu wydajnosci
pracy, ktora w 2013 roku byta w cenach statych o 27% wyzsza niz w 2008 roku. Przyrost
wydajnosci pracy byt w 48,6% optacony przyrostem sredniej placy. Ostatnio ujawnita si¢
takze staba tendencja wzrostowa produktywnosci majatku trwalego i tacznych zasobow

czynnikow wytworczych (tab. 14.7).

Tabela 14.7. Mierniki produktywnosci i efektywnosci przemyshu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Wydajnos¢ pracy (w tys. zl, ceny biezace) 370,5 | 402,2 | 407,2 | 463,7| 519,7| 543,6

w tym: firm duzych i $rednich 366,1 | 383,3 | 431,1 | 482,0 | 5622 .
Wydajnos¢ pracy (w tys. zl, ceny state) 4294 | 4528 | 4652 | 488,6 | 5254 | 5436
Produktywnos$¢ majatku trwatego (w zt/zt) 2,06 2,04 1,98 2,08 2,14 2,08
Produktywnos¢ zasobow (w zt/zt) 0,93 0,95 0,95 0,94 1,00 0,97
Efektownos$¢ mierzona WDB (w zt/zt)

— naktadow pracy 2,12 2,32 2,19 2,14 2,16 2,13

— majatku 0,29 0,31 0,29 0,26 0,27 0,26

— zasobow 0,204 | 0,221 | 0,208 | 0,188 | 0,194 | 0,187
Efektownos$¢ mierzona Ne (w zt/zt)

— naktadow pracy 0,99 1,22 1,11 1,06 1,08 1,05

— majatku 0,136 | 0,134 | 0,133 | 0,131 | 0,133 | 0,125

— zasobow 0,096 | 0,095 | 0,094 | 0,088 | 0,090 | 0,088

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

147




Rysunek 14.2. Udziat wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej produktéw przemystu spozywczego (wedtug F-01)
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Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Inne sa zmiany miernikdw efektywnosci. Z powodu malejacego udzialu w cenie
bazowej (rys. 14.2) wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
obnizyta si¢ efektywno$¢ majatku i tacznych zasobow, zaréwno w skali makro
(wedlug WDB), jak i mikro (wedtug Ne). W ocenianym okresie te mierniki zmniejszyty
si¢ $rednio o 1/10. Wzrosta tylko efektywnos¢ naktadow pracy, cho¢ od czterech lat
nastgpowat takze systematyczny jej spadek. Jednakze poziom wszystkich miernikéw
efektywnosci przemystu spozywczego, podobnie jak wydajnosci pracy, jest wysoki,
wielokrotnie wyzszy niz w rolnictwie i wyzszy od przecigtnego poziomu catego
polskiego przemystu, choé¢ wydajnos$¢ pracy jest nizsza niz w przemysle chemicz-
nym i samochodowym, a efektywno$¢ majatku trwatego nizsza niz np. w przemysle
maszynowym (rys. 14.3).

Rysunek 14.3. Wydajnos$¢ pracy i efektywnos¢ srodkéw trwatych
w wybranych dziatach polskiej gospodarki (w 2012 roku)

efektywnos$¢ srodkow

wydajnos$¢ pracy (w tys. zi) trwatych (zH/z})
| |

artyku’fg:/\?(;lgg;;vczych | 462 | 0,48
napojow 781 0,30
wyrobéw tytoniowych 1 | | 698 - 0,38
rolnictwa 1 44 1 0,1(‘)
chemikaliow 1 780 1 | 0,37
maszyn i urzadzen 1 ‘321 [ 0,61
pojazdow 1 ‘ 668 1 ‘ ‘ (‘),40 ‘
przemyst érednio 1 440 1 — o,?7
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Statystycznym 2013,
GUS, Warszawa 201 3.
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14.8. Wyniki finansowe

Przemyst spozywczy utrzymuje trwata zdolnos¢ generowania zyskow (tab. 14.8).
Kwota zysku, po przejsciowym obnizeniu w 2008 1 2011 roku, przekroczyta juz 8 mld zt
i byta 0 40% wyzsza od $redniej z lat 2007-2009, a rentowno$¢ sprzedazy utrzymuje si¢
na poziomie 4% wartosci obrotéw netto. Rentownos¢ kapitatu wlasnego ksztattuje si¢
na wysokim poziomie w przedziale 12-15%, kilkakrotnie wyzszym od zyskow osiaga-
nych z innych bezpiecznych zastosowan kapitatu (depozytéw czy obligacji). W firmach
rentownych ulokowane jest prawie 90% produkcji sektora. Najlepsze wyniki finansowe
osiagaja producenci uzywek (7,6% obrotow i 18,5% kapitatu wtasnego), a najnizsza
rentowno$¢ sprzedazy, srednio przynajmniej dwukrotnie nizsza niz w innych dziatach
tego sektora, osiagaja przetworcy produktow pochodzenia zwierzecego (rys. 14.4),
cho¢ rentownos$¢ kapitatu wlasnego (ROE = ok. 10%) jest takze relatywnie wysoka.

Tabela 14.8. Wyniki finansowe przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Zysk netto (w mld zt) 4,1 7,9 7,7 6,5 7,9 8,7
Rentownos¢ sprzedazy netto (w proc.) 2,64 | 4,67 | 4,66 | 3,38 | 3,75 | 4,02
ROE (w proc.) 93| 15,0 143 | 10,8 | 12,1 | 12,7
Udziat firm rentownych w przychodach sektora (w proc.) | 75,4 | 85,8 | 87,7 | 83,9 | 87,7 | 88,3

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug sprawozdan F-01.

Rysunek 14.4. Zréznicowanie rentownosci przemystu spozywczego w 2013 roku

20 1 18,5

H rentowno$¢ sprzedazy

®ROE

’ zmiana po 2008 roku

przetworstwo przetworstwo przetwoérstwo produkcja
produktow produktow wtorne uzywek
zwierzecych roslinnych

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug sprawozdan F-01.

14.9. Stan finansowy

Ostatnie lata sa okresem dalszej poprawy stanu finansowego przedsigbiorstw
przemystu spozywczego (tab. 14.9). Stale wzrasta wartos¢ kapitatu wlasnego (od 2008
roku ponad 50%), a takze Srodkow witasnych w obrocie i1 biezaca ptynnos¢ finansowa.
Wprawdzie w 2013 roku obnizyly si¢ te dwie miary stanu finansowego, ale byto to
zjawisko przejsciowe, gdyz juz w I potroczu 2014 roku nastapila znaczaca ich poprawa
(ptynnosci do 1,46, a srodkow wiasnych w obrocie do 18,8 mld zt). W latach 2008-2013
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zmniejszyto si¢ takze zadtuzenie przedsigbiorstw (z 57 do 51%), ktore jest juz tylko
0 5% wyzsze od kapitatu wlasnego (w 2008 roku byto wyzsze o 1/3, a w I potroczu
2014 roku jest juz nizsze o 6%).

Tabela 14.9. Stan finansowy przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kapitat wtasny (w mld zt) 44 .4 52,5 53,8 60,0 65,1 69,1
w tym: srodki wlasne w obrocie 9,5 11,7 12,0 15,2 16,0 12,5
Zadhuzenie (w mld zt) 59,2 56,3 57,0 67,8 69,2 72,5
w tym: krotkoterminowe 41,1 35,4 36,8 41,0 444 49,7
Plynnos¢ biezaca 1,23 1,33 1,33 1,37 1,36 1,25
Zadltuzenie catkowite (w proc.) 57,1 51,7 51,4 53,1 51,5 51,2

Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.

Rysunek 14.5. Zroéznicowanie biezacej ptynnosci i zadluzenia catkowitego
w 2013 roku i zmiana po 2008 roku
biezaca ptynnos¢ finansowa zadtuzenie catkowite (w proc.)
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Zrédlo: dane GUS i obliczenia wiasne.

Wsrod czterech wyodrgbnionych rodzajow przetworstwa bezpieczny i stale po-
prawiajacy si¢ stan finansowy osiaga przetworstwo wtorne oraz produktow zwierze-
cych i roslinnych (rys. 14.5). Natomiast trudna jest sytuacja producentow uzywek
(gtownie piwa i wyrobow tytoniowych), gdyz wspotczynniki biezacej ptynnosci finan-
sowej sg bardzo niskie (<1,00), a zadluzenie duze, wynoszace ok. 70% aktywow.
Trzeba jednak uwzglednié, ze w tej czesci przemystu spozywezego duze sa przeptywy
finansowe migdzy firmami zaleznymi oraz trwale aktywa finansowe, ktdre znieksztat-
caja mierniki biezacej ptynnosci finansowej. Dlatego tez mozna uznaé, ze stan finansowy
przedsiebiorstw jest bezpieczny i nie stwarza zagrozen dla kontynuowania i rozwoju
dziatalno$ci w zakresie produkcji zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.
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14.10. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego

Po 2008 roku liczba czynnych przedsigbiorstw przemyshu spozywczego jest dos¢
ustabilizowana tacznie na poziomie ok. 15-16 tys. podmiotéw, w tym nieco ponad 6 tys.
firm przemystowych (ponad 9 pracownikéw), z czego ok. 280 duzych (>249 osob),
niespetna 1200 sredniej wielkosci (od 49 do 249 osdb) oraz ok. 14 tys. firm matych
i mikro (tab. 14.10).

Tabela 14.10. Firmy przemyshu spozywczego

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba firm 17527 | 15686 | 15971 | 15185 | 15726 .
w tym: przemystowe 6512 6 086 6470 6150 6001 6121
w tym: duze 288 283 287 278 282 274
$rednie 1228 1209 1211 1156 1159 1178
Udziat w liczbie pracujacych (w proc.)
firm duzych 37,5 37,0 38,3 39,1 39,5 39,5
firm $rednich 28,2 28,4 28,3 28,8 27,8 28,3"
Udziat w produkcji (w proc.)
firm duzych 52,3 534 54,1 54,5 54,4 54,5
firm matych i mikro 20,6 20,3 20,1 19,4 19,8 19,5"

* szacunki wlasne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych (w Rocznikach Statystycznych Przemysiu)
i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 14.6. Porownanie stopnia koncentracji polskiego przemystu spozywczego
na tle UE i innych dziatéw przetworstwa przemystowego w 2012 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, publikowanych w Roczniku Statystycznym
Przemystu, oraz Data & Trends of the European Food and Drink Industry 2012.

W tym okresie kontynuowany byl powolny proces koncentracji przemystu spo-

zywczego, gdyz po ok. 2 p.p. wzrost udziat firm duzych w zatrudnieniu i produkcji
tego sektora, przy powolnym ostabianiu pozycji firm najmniejszych. Ostatnio udziat
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firm duzych w produkcji sektora byt nieco wyzszy niz $rednio w UE, a nieco stabsza
byta pozycja firm matych i mikro oraz $rednich. Wskazniki koncentracji produkcji
zywnosci sa nawet wyzsze niz w innych gtéwnych gateziach polskiego przemystu.

14.11. Polski przemysl spozywczy na tle UE

Polski przemyst spozywczy jest coraz silniejszy w UE. JesteSmy szostym w Unii
producentem wyrobdw przemystu spozywczego z udzialem wynoszacym prawie 9%
(w 2003 roku bylo to 6,8%) i coraz bardziej zblizamy si¢ do poziomu brytyjskiego.
Za 3-4 lata Polska moze by¢ pigtym producentem zywnosci w UE. Produkcja tego sek-
tora w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest juz wyzsza od sredniej ,,starej” Unii, zblizona
do poziomu Francji, Niemiec i Hiszpanii, cho¢ wyraznie (Srednio o 1/3) nizsza niz
w krajach o najbardziej rozwinietym sektorze zywnosciowym, takich jak: Holandia,
Irlandia, Dania czy Belgia. Polska pod tym wzglgdem wyraznie wyprzedza wszystkie
kraje ,,nowej” Unii Europejskie;.

Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym zbliza si¢ do sredniego
poziomu osigganego w UE-15 oraz takich krajow, jak: Francja, Wielka Brytania czy
Hiszpania, nieco wyzsza od $redniej Niemiec, a wyraznie wyzsza niz w krajach UE-12
oraz w Grecji czy Portugalii. Wyraznie zmniejszyt si¢ dystans pod wzgledem wydaj-
nosci pracy w polskim przemysle spozywczym od poziomu w ,.starej” Unii (z 40%
w 2000 roku i 33% w 2005 roku do 18% w 2012 roku).

Tabela 14.11. Przemyst spozywczy w Polsce i w innych krajach UE w 2012 roku

Udziat )
krajow B Wydajngsc Produkcja® Sredmg Eksport
. w produkcji pracy obroty rolno-
Kraje (w euro .
przemystu (W tys. euro na 1 mieszkafica) 1 firmy -SpOZywczy
spozywczego | na 1 pracownika) (wmln euro) | (w proc. PKB)"

UE-27
Kraje UE-15 82,7 271,7 2178 3,8 2,4
Niemcy 17,2 2116 2206 5.8 2,0
Francja 14,7 266,3 2416 2,7 2,1
Wiochy 11,4 352,7 2003 2,1 1,6
Wielka
Brytania 9,9 2574 1638 13,3 1,0
Hiszpania 10,3 306,8 2276 3,9 22
Holandia 5,3 444 4 3299 11,8 8,9
Kraje UE-12 17,3 174,7 1799 35 3,6
Polska 8,6 2238 2339 6,3 39
Czechy 1,7 170,7 1715 2,1 2,6
Litwa 0,6 1534 2003 4,5 7,5
“w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej, ° wedtug

M. Bulkowska, R. Mroczek, M. Tereszczuk, Pozycja polskiego przemystu spozywczego w Unii Euro-
pejskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, maszynopis.

Zrédlo: Eurostat, obliczenia wlasne oraz M. Bulkowska, R. Mroczek, M. Tereszczuk, Pozycja polskiego
przemystu spozywczego w Unii Europejskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, maszynopis.
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Przecigtne obroty 1 firmy spozywczej w Polsce sa juz wyraznie wyzsze od
$redniej unijnej 1 od poziomu osigganego w takich krajach, jak: Francja, Wtochy czy
Hiszpania, ale wciaz nizsze niz w krajach o najwigkszej konkurencyjnosci sektora
zywnos$ciowego. Do najwigkszych w Europie nalezy poziom rozwoju eksportu rolno-
-spozywczego mierzony jego relacja do PKB. Relacja ta jest wyzsza tylko w takich
krajach, jak: Holandia, Belgia, Dania, Irlandia czy Litwa.

14.12. Konkluzje

Polski przemyst spozywczy, dziatajac w warunkach zagrozen wynikajacych
z r6znych kryzysoéw swiatowych, byl pod silng presja malejacego popytu krajowego na
zywnosc¢ oraz wysokich i rosnacych cen produktéw rolno-spozywczych. W tej sytuacji
gtéwnym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego byt eksport, ktory zwigkszat
si¢ w tempie ok. 10% rocznie, co stworzylo mozliwo$¢ wzrostu produkcji wyrobow
tego przemystu w tempie zblizonym do tempa rozwoju gospodarczego kraju (PKB).

Wzrost produkcji sektora nastgpowat w warunkach stopniowo malejacego
zatrudnienia, przy relatywnie wysokim poziomie inwestowania, co skutkowato dosc
szybkim wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy. Utrzymany
zostal wysoki standard techniczny potencjatu wytworczego sektora. Kurczaca sig¢
marza przetworcza wymuszata oszczedne gospodarowanie zasobami pracy zywej
i uprzedmiotowionej oraz innymi $rodkami produkcji. Swiadczy o tym nie tylko
wzrost wydajnosci pracy, lecz takze utrzymanie osiagnigtego wczesniej poziomu pro-
duktywnosci 1 efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci, szczegolnie w skali mikro, oraz
do$¢ stabilnej zdolno$ci generowania zyskow 1 bezpiecznego stanu finansowego
przedsiebiorstw. W efekcie polski przemyst spozywczy wzmocnit swoja pozycje w Unii
Europejskiej, zwigkszyl powiazania z rynkami zagranicznymi oraz Swoja pozycj¢
konkurencyjna na tych rynkach.

Procesy dostosowawcze przemystowych producentéw zywnosci i napojéw do
zmieniajacych si¢ i trudnych uwarunkowan rynkowych i makroekonomicznych pole-
galy gtéwnie na:

— rozwijaniu eksportu, szczegdlnie w dziatach zorientowanych na odbiorcéw zagra-
nicznych;

— skutecznym konkurowaniu z przetwdrstwem lokalnym, gléwnie asortymentem
1 jakoscia takich wyrobow, jak migso i przetwory, pieczywo, wyroby cukiernicze,
napoje, zywnos¢ wygodna i funkcjonalna;

— oszczednym gospodarowaniu wszystkimi gtéwnymi srodkami produkcji (praca, ener-
gia, ustugami, surowcami itp.).

Nasilenie takich dziatan dostosowawczych bylo rézne w poszczegdlnych branzach, ale

mialy one charakter powszechny, a inspirowane byly gléwnie przez lideréw i firmy

globalne oraz przez sieci handlowe.
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