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Wstep

Branza rybacka w Polsce nalezy do mniejszych sektoréw gospodarki
zywnosciowej pod wzgledem udzialu w tworzeniu PKB, czy tez udziatu prze-
tworstwa rybnego w wartosci sprzedazy przemystu spozywczego, wielkosci za-
trudnienia, udziatu wydatkow na zakup ryb w budzetach gospodarstw domo-
wych i roli ryb w bilansie zywieniowym. Mimo to sektor rybacki jest istotnym
elementem rynku zywnos$ciowego, majacym wplyw na jego funkcjonowanie
jako catosci i stanowi wazny element przestrzeni gospodarczej kraju, zwtaszcza
w regionie wojewddztw nadmorskich. Niski stopien samowystarczalnosci spra-
wia, ze rynek jest w bardzo wysokim stopniu uzalezniony od importu, a jedno-
czesnie nalezy do galezi przetworstwa rolno-spozywczego o najwyzszym na-
stawieniu proeksportowym. Specyfika ta wymaga od uczestnikow rynku duzej
wiedzy na temat procesow zachodzacych na rynku globalnym, zaréwno
w aspekcie geopolitycznym, srodowiskowym, jak i ekonomicznym, co przekta-
da si¢ na trafnos¢ podejmowanych dziatan krétko- i dtugookresowych oraz de-
terminuje sprawnos¢ dzialania w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach.

Glownym celem opracowania jest ocena sytuacji na §wiatowym rynku ryb
oraz jej wptywu na wybrane elementy krajowego sektora rybotéwstwa. Analizg
porownawcza objeto wszystkie elementy rynku globalnego i polskiego, poczy-
najac od bazy surowcowej, poprzez handel zagraniczny, a konczac na konsump-
cji. Ocene wptywu zaleznos$ci i powigzan rynkéw przeprowadzono w oparciu
o metody analizy statystycznej, wykorzystujac szeregi czasowe cen, handlu za-
granicznego 1 wynikéw finansowych przemystu przetworczego.

Celem opracowania jest przyblizenie uczestnikom rynku, osrodkom decy-
zyjnym i srodowisku naukowemu zwigzanemu z sektorem rybackim czynnikoéw
determinujacych zmiany na $wiatowym rynku ryb w mozliwie najdtuzszym
okresie czasu. W pierwszej kolejnosci analizie poddano ewolucj¢ pogladow do-
tyczacych swiatowej polityki rybackiej i regulacji rynku ryb, ktore wywarly de-
cydujacy wptyw na aktualny stan globalnych potowow i dostgpnosci surowcow.
Brak wystarczajacej ochrony zasobow biologicznych i intensywny wzrost poto-
wow w okresie kilkudziesigciu lat doprowadzit do przetowienia wigkszosci stad
poszczegdlnych gatunkow ryb na swiecie i spowodowal konieczno$¢ zmian
w zarzadzaniu ryboldwstwem. Jednym z czynnikow, ktéry ma pomdec w zrow-
nowazonym rozwoju szeroko rozumianego rybotéwstwa ma by¢é m.in. jego cer-
tyfikacja, ktérej podstawowe aspekty przedstawiono w opracowaniu.



1. Ewolucja §wiatowej polityki rybackiej i regulacji rynku ryb
1.1. Zmiany w dostepie do $wiatowych zasobéw morza
1.1.1. Determinanty wprowadzenia nowych zasad uzytkowania zasobow morza

Warunki funkcjonowania §wiatowego rybotowstwa w XX w. ewoluowaty
wraz ze zmieniajagcymi si¢ mozliwosciami technicznymi eksploatacji zasobow
ryb na morzach i oceanach $wiata oraz mozliwosciami dostepu najwigkszych
flot rybackich do tych zasobdw. Po okresie szybkiego rozwoju i wielkich inwe-
stycji we flocie rybackiej, bazujacych na zatozeniu niewyczerpalnosci zasobow
rybnych, swobodnym dostepie floty do §wiatowych towisk i relatywnej taniosci
surowca rybnego, w latach 60. i na poczatku 70. rozwoj $wiatowego rybotow-
stwa ulegt zahamowaniu. Zmniejszajace si¢ zasoby ryb, eksploatowane w spo-
sob niekontrolowany przez kraje niegraniczace bezposrednio z wykorzystywa-
nymi towiskami spowodowaly stopniowe zawlaszczanie tych towisk przez pan-
stwa nadbrzezne. Celem takiego dziatania byla zaréwno ochrona znajdujacych
si¢ tam stad ryb (czgsto migrujacych w strefy morza terytorialnego tych krajow),
jak i ochrona wlasnego interesu ekonomicznego'.

Po raz pierwszy termin strefy ekonomicznej zostal uzyty w 1971 r. na se-
sji Afroazjatyckiego Prawnego Komitetu Doradczego w Kolombo [Symonides
1986]. Ostateczna definicja wytacznej strefy ekonomicznej (Exlusive Economic
Zone) zostata przyjeta podczas obrad III Konferencji Prawa Morza. Zgodnie
z art. 55 konwenc;ji strefa ekonomiczna jest to obszar potozony poza morzem
terytorialnym i don przylegajacy. Podlega on specjalnemu statusowi prawnemu,
zgodnie z ktorym prawa i jurysdykcja panstwa nadbrzeznego oraz prawa i wol-
nosci innych panstw regulowane sg przez odpowiednie postanowienia konwen-
cji [Symonides 1986]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustanawianie 200-milowych
stref ekonomicznych przez panstwa nadbrzezne wigzato si¢ bezposrednio z utra-
ta praw do potowdw obcych flot panstw trzecich na zawtaszczonych akwenach.
Eskalacj¢ takiego zjawiska mozna bylo zaobserwowaé w drugiej polowie lat
siedemdziesiagtych [Dobrzynski 1980]. W praktyce, jeszcze w czasie trwania ob-
rad IIT Konferencji Prawa Morza (1973-1982), poszczegdlne kraje zaczely ogtla-
sza¢ wprowadzenie wylacznych stref ekonomicznych, korzystajac z szerokiego
poparcia tej idei.

! Wprowadzone na szeroka skale przez pafistwa przybrzezne w latach 70. strefy wytacznego ry-
botdéwstwa, usankcjonowane formalnie nowym Prawem Morza (UNCLOS) dopiero w 1982 r.,
pozbawity floty wielu krajow swobodnego dostepu do towisk. Skutkiem tego byt spadek $wiato-
wych potowow dalekomorskich z poziomu 7-9 min ton w latach 70. i 80. do 5 mln ton w potowie
lat 90. XX w. Na skutek sukcesywnego wprowadzania stref wylacznych potowdw polskie potowy
dalekomorskie spadty z rekordowego poziomu 600 tys. ton w 1975 r. do 110 tys. ton w 1998 1.



Mozna wyrozni¢ cztery podstawowe grupy wzajemnie powigzanych
czynnikéw, ktore mialy decydujacy wptyw na zmiang polityki rybackiej w po-
towie lat siedemdziesigtych XX w. odno$nie uzytkowania wod przybrzeznych:

* naturalne (biologiczne) — zwigzane z wyczerpywaniem si¢ niektorych za-
sobow ryb w wyniku nadmiernej eksploatacji fowisk;

* techniczno-organizacyjne — zwigzane z szybkim rozwojem technicznym
floty towczej, zdolnej do masowych potowdw na coraz odleglejszych
akwenach przy wykorzystaniu coraz nowoczesniejszej techniki;

» ckonomiczne — spowodowane z jednej strony malejacg rentownoscia poto-
wow, a z drugiej roszczeniami panstw o wysokim udziale sektora rybotdw-
stwa w gospodarce narodowej do zawlaszczenia otaczajacych ich obszarow
morskich;

* prawno-polityczne — spowodowane roszczeniami panstw stabo rozwinie-
tych i narastajagcymi konfliktami migedzy tymi panstwami, a panstwami da-
lekomorskimi w kwestii dostgpu i ochrony zasobow.

Przetowienie stad rybnych na wielu akwenach byto bezposrednio zwiaza-
ne ze znacznym wzrostem potencjalu polowowego, a tym samym intensywna,
czesto wrecz rabunkowa eksploatacja zasobow morskich®. Na wielu akwenach,
zawlaszczonych w pdzniejszym okresie przez panstwa nadbrzezne, znaczna
czg$¢ potowow realizowana byta przez obce, dalekomorskie floty rybackie. Do
poczatkow lat siedemdziesigtych obserwowany byl wzrost udziatu tych flot
w $wiatowych potowach szelfowych, kiedy to siggaty ok. 29% [FAO 1981].

Problem przetowienia zasobéw rybnych dotyczyt wigkszosci gtownych
akwenow. W rejonie pétnocnego Atlantyku (Ponocno-Wschodni Atlantyk, towi-
ska Morza Ponocnego, Norweskiego 1 Barentsa), ktory w 1950 r. dostarczat ok.
45% ogdlnej wielkosci §wiatowych potowdw morskich, w pierwszej kolejnosci
zagrozone przetowieniem zostaly stada $ledzi potawiane w duzej mierze z prze-
znaczeniem do produkcji maczek i olei rybnych. Na najwydajniejszym akwenie —
Morzu Pélocnym — potowy tego gatunku spadty z rekordowej wielkosci 1,5 min
ton w 1947 r. do zaledwie 160 tys. ton w 1976 r., a w latach 1977-1980 ksztatto-
waly si¢ na poziomie zaledwie 25 tys. ton. W konsekwencji nastgpito przesunig-
cie flot w odleglejsze rejony potowowe (Ponocno-Zachodniego Atlantyku oraz

* Przyktadem tragicznego w skutkach braku kontroli nad naktadem potowowym i zwigzang
z tym degradacjg zasobow rybnych jest opis upadku rybotéwstwa sardynkowego u wybrzezy
Pacyfiku Stanow Zjednoczonych. W okresie przedwojennym w rejonie tym potawiano ok.
600 tys. ton sardynek rocznie, po 1960 r. potowy spadty do poziomu 24 tys. ton, a w 1968 r.
ostatecznie zakonczono potowy tej ryby [Cambrige University... 1992].



szelfow zachodniej i potudniowej Afryki). Brak zasad zréwnowazonego rybotow-
stwa w szybkim czasie doprowadzil rowniez w tym rejonie do degradacji zaso-
béw najcenniejszych gatunkow ryb. Potowy $ledzi spadty w latach 1969-
-1974 o ponad potowe (z ok. 1,0 min do 440 tys. ton), a w 1984 r. wyniosly zale-
dwie 160 tys. ton. Podobnie szybka degradacja zasobow rybnych wystapita row-
niez w przypadku dorszy potawianych masowo przez floty ok. 20 panstw operu-
jacych w rejonie Polnocno-Zachodniego Atlantyku (o ok. 75%). W dalszej kolej-
nosci floty poszczegdlnych panstw przemieszczaly si¢ w rejony wod zachodniej
Afryki i Srodkowo-Wschodniego Atlantyku, gdzie potawiano gtéwnie sardynki
(w krotkim czasie potowy tego gatunkéw spadly z 980 do 440 tys. ton)’.

Problem przetowienia istotnych w skali swiatowej gatunkow ryb, obok
towisk Péocnego i Srodkowego Atlantyku objal rowniez niektére gatunki ryb
Atlantyku Poludniowego oraz Oceanu Spokojnego. Na Atlantyku Potudniowo-
Wschodnim dotyczylto to gldwnie zasobéw morszczukow oraz sardynek. W re-
jonie Poénocnego Pacyfiku przelowieniu ulegly dwa istotne dla przemystu ga-
tunki ryb — §ledzi pacyficznych (spadek potowoéw w latach 1972-1978 o 83%)
oraz mintajoéw (spadek o 51%).

Rosngca wielkos¢ potowdw, przy pogarszajacych si¢ warunkach eksploa-
tacji stad rybnych (przetowienie zasobow, rozproszenie stad rybnych), byta
mozliwa przede wszystkim dzigki cigglemu postgpowi technicznemu i unowo-
czesnianiu technik polowow, a takze wzrostowi potencjatu potowowego.
W 1980 r., w porownaniu z 1965 r., §wiatowa flota polowowa byta wigksza
o prawie 14 tys. jednostek, a catkowity tonaz floty fowczej wzrost ponad 3,2-
krotnie. Na skutek wprowadzania systemu potowow ekspedycyjnych na odle-
glych akwenach morskich nastgpit rowniez szybki rozwdj floty pomocnicze;j.

Skoncentrowanie potowdw panstw o rozwinietej flocie dalekomorskiej
w wodach przybrzeznych Afryki Zachodniej, przy niedostatku produktow zyw-
nos$ciowych w rozwijajacych si¢ panstwach tego rejonu, prowadzitlo do coraz
czestszych konfliktow [Horton 1980]. Panstwa przybrzezne, nawet te o stabo
rozwinigtym rybolowstwie, domagaly si¢ wylacznosci dostepu do zasobdéw ryb-
nych otaczajacych je morz, uzasadniajac swoje roszczenia koniecznoscia
wzmocnienia kontroli i ochrony srodowiska oraz niezaspokojonymi potrzebami
zywnosciowymi. Dysproporcje pomigdzy panstwami rozwinigtymi i rozwijajg-

3 Znaczna presja flot panstw dalekomorskich na eksploatacje jak najwigkszej masy ryb zwig-
zana byta gldwnie z korzysciami skali produkcji, jakie poszczegolne statki staraty si¢ wypra-
cowad, eksploatujac relatywnie tanie na rynkach $wiatowych gatunki ryb. Efektywnos$¢ eko-
nomiczna statkéw przetworni, przetwarzajacych surowiec rybny glownie na maczke rybna
i konserwy, byta bezposrednio zalezna od zdolnosci przerobowych i odpowiedniego zaopa-
trzenia w surowiec rybny [Ostrowska 1992].



cymi si¢ przed wprowadzeniem wylacznych stref potowow byty widoczne bo-
wiem nie tylko w wielkosci potowdw, ale rowniez w wielkosci i wartos$ci wy-
miany handlowej produktami rybnymi. W latach 1976-1980 panstwa rozwinigte,
pomimo wysokiego ujemnego salda wymiany, eksportowaty $rednio o 2,3-2,7
min ton ryb wigcej niz panstwa rozwijajace si¢. W przypadku krajow rozwijaja-
cych sie mozna byto zaobserwowaé wyrazng nadwyzke ilosciowa eksportowa-
nych ryb nad importowanymi. Odnosito si¢ to jednak gtownie do krajow Ame-
ryki Potudniowej, gdzie popyt na produkty rybne byt tradycyjnie niski (Peru,
Chile, Argentyna) oraz Azji (Korea, Tajwan, Singapur), ktore stosunkowo
wczesnie zawlaszczyly wody przybrzezne i korzystajac z tego, miaty mozliwos¢
sprzedazy nadwyzek surowca rybnego krajom rozwinigtym.

Tab. 1. Saldo wymiany handlowej rybami i produktami rybnymi krajow
rozwijajacych si¢ wg kontynentéw w latach 1976-1980 (w tonach)

Wyszczegélnienie 1976 1977 1978 1979 1980
Afryka -420,6 -413,5 -584.3 -679,1 -697,9
Ameryka Pin. -6,8 55,1 -12,0 -23.2 -12,1
==Ameryka Pid. 9492 964,2 1169,4 1348,0 1460,2
Azja 357,6 595,5 695.,0 579.,5 654,4
Oceania -13,7 -1,3 15,3 4.4 3,3
Razem 865,8 1200,0 1283,3 1229,6 1407,9

Zrédlo: opracowanie wlasne MIR-PIB na podstawie danych FAO Fishstat+.

Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku panstw afrykanskich, kto-
re, aby zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe, same musialy importowaé znaczne
wielkosci produktéw rybnych. Szczegdlnie widoczne bylo to w przypadku nie-
ktérych panstw afrykanskich graniczacych z obszarami Srodkowo- i Potudnio-
wo-Wschodniego Atlantyku. Na 14 panstw afrykanskich tego regionu, importu-
jacych lub eksportujacych w latach 1976-1980 ryby i produkty rybne, zaledwie
5 krajéw bylo eksporterami netto (Mauretania, RPA, Gwinea, Maroko, Senegal).
Najwigkszym importerem netto ryb, pomimo dobrych warunkéw dostgpu do
zasobow, byta Nigeria. W duzej mierze panstwa te kupowaly od krajow o roz-
winigtej flocie dalekomorskiej produkty mrozone lub przetworzone (konserwy
rybne) z ryb ztowionych w obrgbie ich wod szelfowych.

Czynniki te spowodowaly, ze kraje afrykanskie byty gldéwnymi zwolenni-
kami i jednoczesnie potencjalnymi beneficjentami wprowadzania stref wytaczne-
go rybotowstwa. Podstawowa korzyscia, jaka mogly one osiagnac z zawtlaszcze-
nia przylegajacych do ich terytoriow ladowych moérz byto zaspokojenie rosnacego
zapotrzebowania na biatko pochodzenia rybnego oraz przejecie korzysci ekono-
micznych z eksploatacji samoodnawialnych zasobéw morskich w postaci wpty-
wow ze sprzedazy licencji potowowych i eksportu.
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Mozliwosci osiagniecia korzysci z dysponowania przybrzeznymi wodami
spowodowaly, ze panstwa nadmorskie na catym §wiecie zaczgty w latach 70.
XX w. lawinowo wprowadza¢ zamknicte dla obcych flot, wytaczne strefy rybo-
towstwa, motywujac swoje dziatania potrzebg ochrony interesow rodzimego ry-
botéwstwa. Usankcjonowanie prawne tych dziatan nastapito w 1982 r. podczas
obrad III Konferencji Prawa Morza.

1.1.2. Wplyw wylacznych stref polowéw na funkcjonowanie Swiatowej
gospodarki rybnej

Do konica 1977 r. ponad 30 panstw na swiecie wprowadzito jedng z trzech
form (morze terytorialne, strefa wylacznego rybotéwstwa, wylaczna strefa eko-
nomiczna) zawlaszczenia otaczajacych je obszaréw morskich. W 1980 r. ogra-
niczenia w swobodzie dostepu do mdrz otaczajacych miato juz ponad osiem-
dziesiat panstw. Ogolem zawtaszczeniu ulegto 24,5 min mil kwadratowych ob-
szarow morskich, z czego 1,17 mln mil przypadto panstwom najstabiej rozwi-
nigtym [Zieziula 1995].

W wyniku przeprowadzonych na swiecie ograniczen w dostepie do zaso-
bow rybnych powaznym zmianom ulegla zaréwno struktura terytorialna, jak
i wielko$¢ potowow dalekomorskich realizowanych przez poszczegdlne kraje.
Do 1977 r. swiatowa flota dalekomorska polawiata gldéwnie na czterech akwe-
nach: Atlantyku Poélnocno-Zachodnim, Atlantyku Srodkowo-Wschodnim,
Atlantyku Poludniowo-Wschodnim oraz Pacyfiku Potnocno-Wschodnim, skad
pozyskiwano 6-7 mln ton ryb. W latach 1970-1977 z tych czterech rejondw po-
towowych pochodzito od 75 do 85% catkowitych polowoéw dalekomorskich. Od
1977 r. potowy flot dalekomorskich w tych rejonach systematycznie spadaty.
W 1996 r. ich wielkos¢ wyniosta niecate 1,7 min ton, co stanowito 34% catko-
witych swiatowych potowdéw dalekomorskich, a w 2010 r. juz tylko 1,3 min ton.

Spadek potowdéw dalekomorskich na poszczegdlnych akwenach nastgpo-
wat z 16zng dynamika i zwigzany byl zarowno z wprowadzaniem wylgcznych
stref potowow przez panstwa nadbrzezne, jak i spadkiem zasobow wywotanych
nadmierng eksploatacjg. Najbardziej widoczne zalamanie potowow dalekomor-
skich mialo miejsce w rejonie Polnocno-Zachodniego Atlantyku, gdzie jeszcze
w 1973 r. floty dalekomorskie panstw niegraniczacych z tym obszarem odlowity
facznie prawie 2,5 mln ton ryb (55% ogolnej wielkosci potowdw). Od 1977 r.
panstwa przybrzezne (gldwnie Kanada i USA) zaczely wypierac flotg dalekomor-
ska z rejonu Potnocno-Zachodniego Atlantyku. W 1978 r. potowy dalekomorskie
na tych wodach, w poréwnaniu z 1973 r., byly o 80% nizsze. W tym samym cza-
sie panstwa nadbrzezne zwigkszyty swoje polowy o ok. 17%. W 1996 r. potowy



dalekomorskie w tym rejonie spadty do zaledwie 100 tys. ton, na ogétem 2 min
ton odlowionych ryb.

Nieco wolniej niz na Pélnocnym Atlantyku proces wypierania flot dale-
komorskich przebiegal na towiskach afrykanskich. Spowodowane bylo to,
w przypadku niektérych panstw afrykanskich, pdzniejszym wprowadzeniem
wylacznych stref rybotowstwa, a takze niskim stopniem rozwoju technicznego
ryboldwstwa w tych krajach. Niski stan techniczny czgsto uniemozliwiat pelng
eksploatacje zasobow rybnych bez wspotpracy z krajami posiadajgcymi rozwi-
nigte rybotowstwo dalekomorskie. Dzigki wspdlnym przedsiewzieciom kraj
nadbrzezny uzyskiwat dostep do nowoczesnych technologii i technik potowow,
a dodatkowo mial mozliwos¢ kontrolowania stopnia eksploatacji zasobow ryb-
nych [Zieziula 1995].

Potowy dalekomorskie w rejonach Atlantyku Srodkowo-Wschodniego po
dos¢ gwattownym spadku w 1979 r. 1 1984 1. (z 2,3 do 1,3 mln ton) zaczely ro-
sna¢ (do 2,3 mln ton w 1990 r.), ale po 1995 r. juz ponad 2/3 ztowionych ryb
pochodzito z potowdw panstw nadbrzeznych. Podobng tendencje wypierania
przez panstwa nadbrzezne flot panstw obcych zaobserwowa¢ mozna byto w re-
jonie Atlantyku Poludniowo-Wschodniego, gdzie dopiero po 1990 r. nastapito
wyrazne zmniejszenie udziatu polowow dalekomorskich w polowach ogoétem
(z 60% w koncu lat 70. do ok. 30% w latach 90. XX w.). Gtéwnym beneficjen-
tem zachodzacych na tym obszarze zmian byty dwa kraje: Namibia i RPA.

Ostatnim z omawianych, intensywnie eksploatowanych przez rybotow-
stwo dalekomorskie akwenow potowowych, byt rejon Péinocno-Wschodniego
Pacyfiku. W latach 1970-1976 srednioroczne potowy flot dalekomorskich w tym
rejonie przekraczaty 1,2 min ton i byly mniej wigcej réwne potowom panstw
nadbrzeznych (USA, Kanada, ZSRR). Po wprowadzeniu w 1977 r. wylacznych
stref potowdw przez Kanadg i USA wielkos¢ potowdw dalekomorskich na tym
akwenie spadta do 900 tys. ton i dzicki rozwinigtemu programowi kooperacji
USA z krajami trzecimi (licencje potowowe) [Alaska Seas... 1977] utrzymywa-
fa si¢ na tym poziomie do 1985 r. W pdzniejszym okresie nastgpito jednak prak-
tycznie catkowite zastgpienie obcych flot przez statki panstw przybrzeznych.

Najwicksze straty po wprowadzeniu wylgcznych stref polowow poniosty
panstwa, dla ktorych potowy dalekomorskie odgrywaty duze znaczenie w poto-
wach ogdtem, a jednoczesnie nie miaty naturalnych warunkéw dostepu do to-
wisk (np. Niemcy, Polska oraz Rumunia i Bulgaria). Ze znacznymi stratami mu-
siaty si¢ rowniez liczy¢ panstwa majace dostep do wlasnych zasobdéw rybnych,
lecz posiadajace nadmiernie rozbudowang flot¢ potowowa w stosunku do male-
jacych mozliwosci dostgpu do towisk (np. Rosja i Japonia). Potencjalne straty
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krajow o rozwinietej flocie dalekomorskiej wplywaty jednoczesnie na wzrost
korzysci krajow nadbrzeznych [Johnston, Zieziula 1991]. Wynikaty one z jedne;j
strony z mozliwosci odptatnego udostepniania zasobow flotom panstw trzecich,
z drugiej strony zwickszenia wielkosci wilasnych potowow. Najkorzystniej
w tym przypadku potozone byty panstwa graniczace z zasobnymi wodami eks-
ploatowanymi przemystowo przez floty dalekomorskie.

Rys. 1. Zmiany w potowach dalekomorskich wazniejszych panstw
w latach 1970-1996 (tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie MIR-PIB na podstawie danych FAO Fishstat+.

W rejonie Pacyfiku Ponocno-Wschodniego (obszar wod Alaski) zdecy-
dowanym beneficjentem wprowadzonych ograniczen w swobodnym dostepie do
wod byly Stany Zjednoczone i w mniejszym stopniu Kanada. Wielkos¢ poto-
wow USA, po wprowadzeniu wytacznych stref potowoéw w latach 1978-1988,
wzrosta pigciokrotnie, a warto$¢ eksportu w latach 1981-1996 trzykrotnie. Jed-
noczesnie kraj ten dodatkowo zarabial na odsprzedazy licencji polowowych kra-
jom trzecim (o czym byla mowa wczesniej). Szacowane korzysci Standw Zjed-
noczonych z udostepniania zasobow, liczone w 1978 r. tylko dla jednego gatun-
ku ryb — mintaja — wyniosty 2,5 mln USD [Kaczynski 1977].

W przypadku wéd Atlantyku Srodkowo-Wschodniego proces wzrostu po-
lowdéw panstw nadbrzeznych postepowat w nieco nizszym tempie, niz miato to
miejsce na Pacyfiku Péinocno-Wschodnim. Panstwa afrykanskie poczatkowo po
rozszerzeniu wylacznych praw potowdéw do 200 mil morskich, nie miaty wy-
starczajacych srodkow technicznych, aby wykorzysta¢ w pehni znajdujace si¢
w nich zasoby. Do 1996 r. udalo si¢ im jednak zwigkszy¢ wielkos¢ potowow
w poréwnaniu z 1976 1. 0 85% do 2,1 min ton (najbardziej w Maroko). Czegsé
panstw afrykanskich rezygnowata z rozwoju wtasnych flot, odsprzedajac prawa



do potowow we wlasnej strefie flotom panstw trzecich. Dobrym przykladem jest
tu Mauretania, ktora do 1996 r. podpisata az 116 uméw miedzynarodowych
(w wickszosci dwustronnych) dotyczacych ryboldwstwa i dostepu do zasobow.*

Jednym z oczekiwan panstw rozwijajacych si¢ (gléwnie afrykanskich)
zwigzanych z mozliwoscia zawlaszczenia otaczajacych je obszaréw morskich
byly potencjalne korzysci zwigzane z rozwojem handlu zagranicznego produk-
tami rybnymi. Po wprowadzeniu wytacznych stref polowow czes¢ panstw afry-
kanskich z dotychczasowego importera ryb i produktow rybnych stata si¢ eks-
porterem netto (m.in. Wybrzeze Kosci Stoniowej i Ghana). Dzigki rosngcemu
eksportowi saldo wymiany handlowej panstw afrykanskich graniczacych z Oce-
anem Atlantyckim z ujemnego w latach 1978-1983 poczawszy od 1984 r. noto-
watlo wartosci dodatnie.

1.2. Polityka zro6wnowazonego rozwoju rybolowstwa

Zakonczona w 1982 r. III Konferencja Prawa Morza zmienita dotychcza-
sowy sposob eksploatacji morz i oceandw. Panstwa nadbrzezne zyskaly wyltacz-
ny dostep do przylegajacych wdéd morza, co umozliwito im rozwdj wiasnych
polowow. Z drugiej strony kraje dotychczas eksploatujace towiska poza swoimi
wodami nie byly w stanie zredukowac flot rybackich, co w konsekwencji rozpo-
czeto okres bardzo intensywnej eksploatacji zarowno wiasnych stref ekono-
micznych, jak i cudzych (na podstawie porozumien) oraz otwartego oceanu. Ro-
sngcy problem przetowienia i potrzeba odpowiedzialnego gospodarowania za-
sobami rybnymi oraz nielegalne praktyki potowowe staty si¢, obok zanieczysz-
czenia Srodowiska i globalnego ocieplenia waznymi tematami ustalen na szczy-
tach $§wiatowych. Trwaly i zréwnowazony rozwdj stanowit przedmiot obrad
II Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. Przedstawiono na nim dokumenty
stanowigce podstawe dzialan na rzecz zrownowazonego rozwoju, wsrod nich
Deklaracj¢ z Rio oraz Agendg 21.

Deklaracja z Rio zawiera 27 zasad, jakimi powinna si¢ kierowa¢ spotecz-
nos¢ §wiatowa oraz poszczegolne panstwa w celu osiggniecia zrbwnowazonego
rozwoju.” Zasada 2 Deklaracji mowi: ,,Panstwa na podstawie Karty Narodow
Zjednoczonych i prawa miedzynarodowego maja suwerenne prawo do korzysta-
nia ze swoich zasobdw naturalnych, stosownie do ich wilasnej polityki dotycza-
cej Srodowiska i rozwoju oraz sa odpowiedzialne za zapewnienie, ze dziatalnos¢
prowadzona zgodnie z ich prawem lub pod ich kontrolg nie spowoduje znisz-
czen $rodowiska naturalnego innych panstw lub obszarow znajdujgcych si¢ poza

* FAO Fisheries Agreements Register (FARISIS) 1997.
> http://www.mipe.oswiata.org.pl/rozwoj/doc/deklaracja_z rio.pdf

15



zasiegiem wewnetrznych uregulowan prawnych panstw prowadzacych dang
dziatalnos¢.”

Agenda 21 jest dokumentem programowym, ktory przedstawia sposob
opracowania i wdrazania programéw zréwnowazonego rozwoju w zycie lokal-
ne. Rozdziat 17 Agendy 21 dotyczy ochrony oceandw i morz, stref przybrzez-
nych oraz ochrony, racjonalnego wykorzystania i rozwoju zywych zasobé6w mo-
rza.® Obejmuje on nastepujace obszary dziatan:

e zintegrowane zarzadzanie dla trwalego i zrownowazonego rozwoju tere-
now strefy przybrzeznej i obszaréw morskich, z uwzglednieniem wylacz-
nych stref ekonomicznych;

e ochrony srodowiska morskiego;
e zrownowazonego uzytkowania i ochrony zywych zasobdw morz otwartych;

e trwalego i zrownowazonego wykorzystania i ochrony zasobow morskich
podlegajacych jurysdykcji poszczegolnych panstw;

e zjawisk krytycznych dla zarzadzania srodowiskiem morskim i zachodza-
cymi zmianami klimatu;

e wzmocnienia kooperacji i koordynacji migdzynarodowej i regionalnej;
e trwalego i zrbwnowazonego rozwoju matych wysp.

Dokumenty przyjete w 1992 r. na konferencji w Rio w czesci dotyczacej
morz i oceandw byly wynikiem ustalen Miedzynarodowej Konferencji Odpo-
wiedzialnych Polowow, ktéra odbyta sie¢ w 1991 r. w Cancun. Konferencja ta
miata takze istotny wptyw na opracowanie w 1995 r. przez FAO Kodeksu Od-
powiedzialnego Rybolowstwa, ustanawiajacego standardy majace zastosowanie
do ochrony, zarzadzania i rozwoju §wiatowego rybotowstwa. Kodeks ma cha-
rakter wytycznych i opiera si¢ na zasadzie dobrowolnego stosowania. Niemniej
zapisy kodeksu majg czesto bardzo szczegdtowy i praktyczny charakter odno-
szacy si¢ np. do kwestii zwigzanych z licencjami potowowymi, rejestrem stat-
kéw rybackich, regulacja potencjatu potowowego, srodkéw ochrony zasobow
ryb, selektywnoscia narzedzi potowowych, monitoringiem i zbieraniem danych
rybackich oraz wiele innych.

Mozna powiedzie¢, ze 1992 r. byt przetlomowym rokiem w kwestii inten-
syfikacji dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju, w tym rybotowstwa. Ko-
lejne szczyty zwigzane z tym zagadnieniem, takie jak powtdrzony 10 lat pdzniej,
bedacy podsumowaniem osiggni¢¢ szczyt ziemi w Johannesburgu w 2002 r.

® http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf
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(Rio +10), czy tez szczyt z 2012 1. (Rio +20) zorganizowany ponownie w Rio de
Janeiro, mialy zdecydowanie mniejszy wplyw na ksztaltowanie dziatan zwiaza-
nych ze zrownowazonym rozwojem rybotowstwa.

1.3. Regulacje wymiany handlowej produktami rybnymi na Swiecie

Swiatowy rynek ryb i owocéw morza rost niezwykle szybko w ostatnich
kilku dekadach. Dostawy ryb i produktéw rybnych ulegly niemal potrojeniu
w przeciggu ostatnich 40 lat, zwickszajac sie¢ z 65 min ton w 1970 r. do ponad
180 min ton w 2012 r. Swiatowy handel produktami rybnymi rozwijat si¢ w po-
dobnie wysokim tempie. W ostatnich czterech dekadach eksport rybny wzrést
ponad 5-krotnie z ok. 24 miliardow USD w 1976 r. do 130 mld USD w 2012 r.
Szybki rozwdj handlu rybami i produktami rybnymi byt mozliwy m.in. przez
postep w rozwiazaniach technologicznych [Anderson i in. 2010]. Dotyczy to
gléwnie kwestii zwigzanych z transportem i logistyka, niezwykle waznych
w przypadku produktéow charakteryzujacych si¢ bardzo krotkimi terminami
przydatnosci do spozycia (np. ryb $wiezych). Nierozwigzane pozostaja nato-
miast kwestie zwigzane z eliminacjg lub ograniczeniem barier w handlu zagra-
nicznym wynikajace zaréwno ze stosowanych taryf celnych, jak i utrudnien po-
zataryfowych. Do pozataryfowych ograniczen mozna zaliczyé wprowadzanie
zaostrzonych standardéow dla produktow rybnych, w tym sanitarnych i fitosani-
tarnych, licencjonowanie importu, wymogi dotyczace zasad pochodzenia pro-
duktéw, czy nadmiernie restrykcyjne certyfikacje. Dzieje si¢ tak mimo funkcjo-
nujacego porozumienia w ramach WTO dotyczacego barier technicznych
w handlu, ktorego celem jest ograniczenie negatywnego oddziatywania wspo-
mnianych czynnikéw na rozwdj handlu miedzynarodowego. Do wazniejszych
czynnikéw, jakie w ostatnim dwudziestoleciu oddzialywaty na handel rybny za-
licza si¢ [FAO 2014]:

e zmiennos¢ cen produktow rybnych i jej wptyw na producentow i konsu-
mentow;

e podziat marz i zyskdw w calym tancuchu wymiany produktow rybnych;

e globalizacj¢ tancuchdéw dostaw, z rosngcym znaczeniem outsourcingu pro-
dukcji;

e zmiany klimatu, emisji dwutlenku wegla i ich wplyw na sektor rybotowstwa;

e rosngce obawy opinii publicznej i konsumentéw odnosnie przetowienia
niektorych zasobow rybnych;

e relacje miedzy zarzadzaniem rybotowstwem, alokacja praw potowowych
1 zrOwnowazonym rozwojem gospodarczym sektora;



e konieczno$¢ zapewnienia, ze w obrocie miedzynarodowym rybami pocho-
dzacymi z potowow znajduja si¢ wyltacznie ryby ztowione zgodnie z pra-
wem,

e wzrost udziatu produktéw z hodowli w handlu mi¢dzynarodowym i wptyw
importu tych produktow na krajowe potowy;

e powtarzajgce si¢ kryzysy ekonomiczne i ryzyko wzrostu barier przywozo-
wych i taryf;

e wielostronne negocjacje handlowe w ramach WTO, w tym szczegdlnie te
dotyczace kwestii subsydidéw;

e potrzeba poprawy konkurencyjnosci ryb i produktéw rybnych w stosunku
do pozostatych produktow zywnosciowych;

e wprowadzanie prywatnych (indywidualnych) standardéw, w tym odnosza-
cych si¢ do $rodowiska naturalnego i otoczenia spotecznego, przez naj-
wigkszych graczy na rynku, powodujace ograniczenia dostepu do rynku dla
krajow rozwijajacych sig;

e stosowanie przez wiele krajow bardziej rygorystycznych przepisow doty-
czacych jakosci i bezpieczenstwa produktéw spozywczych (w tym impor-
towanych);

e postrzegane przez konsumentow a faktyczne ryzyko i korzysci wynikajace
z konsumpcji ryb.

Obecny system handlu regulowany przez WTO stanowi kontynuacje
Uktadu Ogoélnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT), wielostronnego
porozumienia utworzonego w latach 1947/48. Polska byta cztonkiem GATT od
1967 r. 1 jest wspotzatozycielem WTO. Celem GATT byto znaczne ograniczenie
cet i innych barier handlowych, ktéore hamowaty miedzynarodowy handel,
a przez to rozwdj gospodarczy. Wspodtczesny handel miedzynarodowy opiera si¢
na wielostronnym systemie wspotpracy zawartym w Porozumieniu ustanawiaja-
cym Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), ktéra rozpoczeta dziatalnoé
1 stycznia 1995 .

Podstawowe zasady handlu towarami w ramach WTO okresla Uktad
Ogdlny w Sprawie Taryf i Handlu z 1994 r. (GATT 1994), stanowiacy zatacznik
do Porozumienia ustanawiajacego WTO. Sg nimi:

e Zasada niedyskryminacji i réwnego traktowania. Klauzula Najwigkszego
Uprzywilejowania (ang. Most Favored Nation Clause MFN) oznacza, ze
preferencja przyznana jednemu krajowi musi by¢ rozciggnigta na wszyst-



kich cztonkéw WTO, za wyjatkiem umdw preferencyjnych i stref wolnego
handlu.

e Traktowanie narodowe (ang. National Treatment) oznacza zakaz stosowa-
nia wobec produktéw importowanych podatkow, innych optat oraz przepi-
sOw krajowych w sposob bardziej restrykcyjny niz w odniesieniu do pro-
duktéw krajowych.

e Listy koncesyjne (ang. Schedules of Concessions) oznacza, ze kazdy kraj
cztonkowski posiada swojg liste koncesyjng, ktdra obejmuje towary i okre-
slone dla nich stawki taryfy celnej bedace wynikiem negocjacji taryfo-
wych. Stawki taryfy celnej kraju cztonkowskiego nie mogg przekraczac
poziomu zapisanego w liscie koncesyjne;j.

W czerwcu 2014 r. do WTO nalezato 160 krajow czlonkowskich. Wraz
z przystapieniem Rosji w 2012 r. wszystkie najwazniejsze kraje eksportujace
ryby i przetwory rybne sa cztonkami WTO. Ilustruje to znaczenie WTO dla
miedzynarodowego handlu rybami i produktami ryboloéwstwa.

Od 1948 r. odbylo si¢ osiem rund negocjacji handlowych w ramach
GATT 1 WTO, w wyniku ktérych znacznie poprawiono dostep do rynkéw na
calym $wiecie. W odniesieniu do branzy rybnej, cta na przywo6z nieprzetworzo-
nych produktéw rybnych znacznie spadly, podczas gdy pozostaja one wysokie
dla niektérych produktéw o wysokiej wartosci dodanej. Najwigksza obnizka cet
miata miejsce w pierwszych pigciu latach funkcjonowania WTO. Od 1995 r. do
2000 r. clo na towary przemystowe (ryby i przetwory rybne zaliczane sg do to-
warow przemystowych) spadto o 40%, $rednio z 6,3 do 3,8%, a wartos¢ importu
objetego zerowymi stawkami w krajach rozwinietych wzrosta z 20 do 44%.’

Obecna runda negocjacji — Agenda Rozwoju z Doha, rozpoczgta si¢
w 2001 r. 1 jej prace sa nadal kontynuowane. Jej gtéwnym celem jest dalsze ob-
nizenie barier handlowych, co z kolei ma przyczyni¢ si¢ do uproszczenia $wia-
towego handlu i przyspieszenia rozwoju gospodarczego (gtdéwnie krajow rozwi-
jajacych si¢). Z uwagi na interesy wielu uczestnikéw rozmdéw negocjacje czgsto
trwajg wiele lat. Brak powodzenia obecnej rundy to m.in. wynik rozbieznosci
stanowisk w takich kwestiach, jak dotacje dla rybotowstwa i rolnictwa, taryf
przemystowych, barier pozataryfowych, ushug i srodkéw handlowych. Celem
negocjacji prowadzonych w obszarze dotyczacym produktow rybnych jest har-
monizacja stawek celnych poprzez redukcje kominow taryfowych, obnizenie
wysokich stawek, redukcja tzw. eskalacji taryfowej, tzn. stosowania coraz wyz-

" http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/agrm2_e.htm
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szych stawek celnych na produkty o wyzszym stopniu przetworzenia oraz re-
dukcja lub usuniecie barier pozataryfowych.

Na forum WTO, w obszarze handlu rybami i produktami rybnymi, dysku-
towane sa rowniez zagadnienia zwigzane z wdrazaniem $rodkéw antydumpin-
gowych oraz ograniczenia subwencji stosowanych w rybolowstwie, ktére pro-
wadza do nadmiernych zdolnosci polowowych, przelowienia i nieraportowa-
nych potowdw. Propozycja Komisji Europejskiej w tej kwestii jest wprowadze-
nie kategoryzacji subwencji na ,,czerwone” — zabronione oraz ,,zielone” — do-
puszczalne.® Zabronione powinny by¢ subwencje dla morskich statkoéw rybac-
kich pozwalajace na zwigkszania pojemnosci oraz na budowe¢ nowych statkow,
a takze na przeniesienie jednostki do kraju trzeciego wilacznie z tworzeniem
przedsigbiorstw joint venture (co ma aktualnie zastosowanie dla krajow czlon-
kowskich UE). Dopuszczalne sa subwencje obejmujace redukcje naktadu poto-
wowego oraz zwigzane z nig spoteczne konsekwencje (np. odszkodowania,
szkolenia, finansowanie przejscia na wczesniejsze emerytury). Ponadto, w ogra-
niczonym zakresie, mozliwa jest modernizacja statkow rybackich w zakresie
poprawy bezpieczenstwa, jakosci produktow, warunkow pracy oraz promocji
metod potowowych przyjaznych dla srodowiska. Dopuszczalne bylyby rowniez
subwencje dla rybakow, ktorych statki czasowo wycofano z eksploatacji w wy-
niku nieprzewidzianych okolicznosci lub w ramach redukcji pojemnosci statku
w kontekscie wdrazania planu odbudowy nadmiernie eksploatowanych zasobow
ryb. Dla krajow rozwijajacych si¢ mozliwe bylyby odstgpstwa w ramach reguly
Szczegolne 1 Odregbne Traktowanie (SDT — Special and Differential Treatment).

W grudniu 2013 r. Konferencja Ministerialna WTO w Bali osiagneta po-
rozumienie w sprawie ,,mini-pakietu”, ktory wprowadza cze$¢ uzgodnionych
ustalen z Doha. Osiagnigte porozumienie koncentruje si¢ na kwestiach utatwien
w handlu, a takze innych zwiazanych z rolnictwem i rozwojem. Oczekuje sig, ze
»mini-pakiet” doprowadzi do wznowienia negocjacji w sprawie reszty agendy
Doha i finalizacji pelnej rundy w najblizszej przysztosci.

8 TN/RL/W/82 of 23 kwietnia 2003; TN/RL/GEN/39 z 12 maja 2005, TN/RL/GEN/134
z 24 kwietnia 2006 r.
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1.4. Regulacje UE
1.4.1. Ewolucja Wspdlnej Polityki Rybackiej

Wspdlna Polityka Rybacka (WPR) zostata zapoczatkowana w Traktacie
Rzymskim z 1957 r., ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(EWG) oraz w artykule 38 definiujagcym zakres Wspolnej Polityki Rolnej, ktory
uznaje produkty rybactwa za cze$¢ wspolnego rynku obejmujacego gospodarke
rolng oraz jej produkty. Kolejnym krokiem zmierzajagcym w kierunku zarzadza-
nia rybotéwstwem na poziomie wspolnoty byta podpisana w 1964 r. Europejska
Konwencja Rybacka. Wprowadzata ona tzw. system dwodch stref dostepu do
morza. Pierwsza strefa obejmowata wody do 6 mil morskich od linii brzegowe;j,
gdzie panstwo nadbrzezne posiada wylaczne prawa do zasobow ryb. Drugg stre-
fe stanowit obszar od 6 do 12 mil morskich, gdzie prawa potowowe nalezg wy-
tacznie do krajéow nadbrzeznych oraz tych krajow, ktore w latach 1953-1962
prowadzily potowy na tych wodach [Wise 1984].

W 1967 r. Komisja Europejska wypracowata dokument pt. ,,Podstawowe
zasady dla Wspdlnej Polityki Rybackiej”. Wynikiem trzyletnich dyskusji nad
przedstawionym dokumentem bylo wypracowanie podstaw funkcjonowania
wsparcia rynkowego oraz polityki strukturalnej w dziedzinie ryboldwstwa. Wy-
pracowane zasady wspolnego rynku pozwalaly rozszerzy¢é mozliwosci sprzeda-
zy ryb, umozliwiajac w ten sposob lepsze dostosowanie do sezonowosci poto-
wow poszczegdlnych gatunkdw, a tym samym stabilizacj¢ cen, rowniez poprzez
stworzenie barier celnych zabezpieczajacych interesy rybakow panstw EWG.
W 1970 . kraje cztonkowskie EWG uzgodnity zasady swobodnego wzajemnego
dostgpu do towisk w strefie 6 do 12 mil. Strefa powyzej 12 mil morskich pozo-
stawala ciaggle otwarta dla wszystkich statkow rybackich. Sytuacja taka nie trwa-
ta jednak dtugo. W 1976 r. Wielka Brytania rozszerzyla zasigg strefy rybotow-
stwa do 200 mil morskich. Rozszerzenie praw polowowych EWG nastgpito rok
p6zniej. Najbardziej widoczng konsekwencja wprowadzonego nowego porzadku
byta konieczno$¢ ustalania w drodze negocjacji kwestii dostepu do towisk i po-
dzialu kwot potowowych miedzy EWG a Norwegia (ktéora w 1972 r. w wyniku
referendum odmoéwita wstapienia do wspolnoty). Za date oficjalnego startu
Wspolnej Polityki Rybackiej uwaza sig¢ 25 stycznia 1983 r., kiedy to Rada Mini-
strow przyjeta pakiet 12 rozporzadzen z dziedziny rybotowstw oraz zdefiniowa-
ta cztery gtowne filary, na ktérych miata opiera¢ sic WPR. Byly to:

e zrownowazone wykorzystanie zasobow ryb;
e rozwoj floty rybackiej i innych aspektéw zwigzanych z sektorem rybnym;

e wspolna organizacja rynku rybnego;

21



e umowy dotyczace rybotowstwa oraz polityka rybacka w odniesieniu do
panstw trzecich.

Przyjeto rowniez nowa polityke strukturalna, ktorej strategicznym elemen-
tem byl program ograniczenia potencjalu polowowego (Multiannual Guidance
Programmes, MAGP), poprzez wycofanie z eksploatacji statkéw rybackich oraz
limitowanie dni przebywania w morzu. Zaproponowany w 1983 r. wieloletni pro-
gram sterowania flota miat trzyletnia perspektywe i byt az do 2002 r. czterokrot-
nie modyfikowany [Kuzebski 2006]. Ramy czasowe funkcjonowania WPR
z 1983 r. zostaty okreslone na 20 lat, jednak ostatecznie zdecydowano si¢ doko-
nywa¢ jej srednioterminowego przegladu. Pierwszy taki przeglad nastapit
w 1992 r., w warunkach rosnacego przetowienia zasobow rybnych oraz nieroz-
wigzanych probleméw zwigzanych z nadmiernymi zdolno$ciami potowowymi
flot panstw UE. Rowniez akcesja Hiszpanii (posiadajacej wigksza flot¢ niz cata
reszta panstw wspdlnoty) oraz Portugalii w 1986 r. i zadania tych panstw
w kwestii swobodnego wzajemnego dostepu do towisk zmuszaty do zdefinio-
wania na nowo priorytetow WPR. Wyznaczono nowe zasady polityki rybackiej
na kolejne dziesigciolecie, ktore obejmowaty:

e zrownowazong eksploatacje zasobow ryb;

¢ zbilansowanie potencjalu potowowego z dostgpnymi zasobami;
e popraw¢ skutecznosci wdrazania zasad wspolnotowych;

e poprawg koordynacji WPR z innymi politykami;

e podziat odpowiedzialnosci.

Najwigkszym problemem polityki rybackiej Wspolnoty Europejskiej
w realiach poczatku lat 90. XX w. ciggle pozostawat nadmierny potencjat poto-
wowy, szczegdlnie trudny do rozwigzania po akcesji Hiszpanii. Do czasu po-
nownego przegladu realizacji nowych celéow WPR w 2002 r. zrealizowano ko-
lejne dwa wieloletnie programy sterowania flota (MAGP III i MAGP 1V), jed-
nak ich skutecznos$¢ byla niezadawalajgca. Reforma WPR, jaka miala miejsce
w 2002 r. polegata na wprowadzeniu:’

+ koncepcji wieloletniego zarzadzania zasobami ryb, w tym wprowadzenia
planéw odbudowy zagrozonych zasobdw;

» zakazu dalszego wzrostu zdolnosci potlowowej floty wspolnotowej poprzez
ustalenie poziomoéw referencyjnych dla krajow cztonkowskich i wprowa-

? Zielona Ksigga — Reforma wspolnej polityki rybotéwstwa, Bruksela, dnia 22.4.2009
KOM(2009)163 wersja ostateczna.
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dzenie rezimu wejscia/wyjscia jednostek floty rybackiej o mniej korzystnych
warunkach ustalonych dla wickszych statkow (powyzej 400 GT);

« restrykcji w przyznawaniu pomocy publicznej w zakresie budowy i moder-
nizacji statkow rybackich, przy ograniczeniu pomocy do srodkéw zapew-
niajacych poprawe bezpieczenstwa pracy na statkach;

« wickszego zaangazowania przedstawicieli sektora prywatnego w procesie
decyzyjnym WPR m.in. poprzez powotanie Regionalnych Komitetow Do-
radczych;

« Scislejszej kontroli przestrzegania WPR, poprawy efektywnosci i transpa-
rentnosci, utworzenie Wspolnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa.

Z poczatkiem 2014 r. weszta w zycie w Unii Europejskiej zreformowana
Wspolna Polityka Rybacka oraz wspolna organizacja rynkow produktéw rybo-
towstwa i akwakultury. Jej celem ponownie jest przywrocenie odpowiedniego
poziomu zasobow rybnych, wyeliminowanie marnotrawstwa w zakresie praktyk
potowowych, tworzenie nowych miejsc pracy oraz mozliwosci wzrostu gospo-
darczego na obszarach nadmorskich.'’ Elementem catkowicie nowym w stosun-
ku do dotychczas obowigzujacych warunkow dziatania rybotowstwa w UE jest
wprowadzenie nakazu wyladunku wszystkich ztowionych ryb. Obowigzek wy-
fadunku ma by¢ wprowadzany stopniowo od 2015 do 2019 r. dla wszystkich
gatunkoéw objetych rocznymi limitami potowowymi i wymiarami minimalnymi.
W przypadku Morza Baltyckiego beda to: dorsze, $ledzie, szproty, gladzice
1 tososie. Wzrost gospodarczy oraz nowe miejsca pracy zamierza si¢ o0siggnac
poprzez usamodzielnienie podmiotow nalezacych do sektora rybotowstwa, de-
centralizacje procesu decyzyjnego, traktowanie akwakultury jako priorytetu,
wspieranie rybotdwstwa todziowego, poprawe wiedzy naukowej dotyczacej sta-
nu zasobow ryb.

Zgodnie z rozporzadzeniem 1379/2013"" zreformowana wspdlna organi-
zacja rynku rybnego ma obejmowac 5 elementow: organizacje zawodowe, nor-
my handlowe, informacje dla konsumentéw, reguly konkurencji i rozpoznanie
rynku. Waznym elementem wspdlnego rynku pozostaja organizacje producenc-
kie. W ich kompetencji pozostawiono opracowywanie planu produkcji i obrotu
dla gléwnych gatunkéw ryb. Wprowadzona reforma ogranicza mechanizmy in-
terwencyjne stabilizujace sytuacje na rynku stosowane przez organizacje produ-
centow do wsparcia sktadowania tych produktow rybotowstwa, ktore nie zostaty

' http://ec.europa.eu/fisheries/reform/index_pl.htm

"' Rozporzadzenie nr 1379/2013 w sprawie wspolnej organizacji rynkoéw produktéw rybotow-
stwa i akwakultury, uchylajace dotychczas obowigzujace w tej dziedzinie rozporzadzenie Ra-
dy (WE) nr 104/2000.
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sprzedane po cenie progowej i zostalty wymienione w zataczniku II rozporza-
dzenia. Mechanizm sktadowania opiera si¢ na systemie cenowym okreslanym
przez wtadze krajowe w porozumieniu z organizacjami producentéw. Po okresie
sktadowania produkty majg by¢ ponownie wprowadzone na rynek z przezna-
czeniem do spozycia przez ludzi.

1.4.2. Wspoélny rynek UE

Wspdlna polityka handlowa jest filarem stosunkéw zewnetrznych Unii Eu-
ropejskiej. Opiera si¢ ona na zbiorze jednolitych zasad Unii Celnej i Wspolne;j
Taryfy Celnej oraz reguluje stosunki handlowe panstw cztonkowskich z krajami
spoza UE. Celem instrumentow ochrony handlu i dostepu do rynku jest gtéwnie
ochrona europejskich przedsigbiorstw przed przeszkodami handlowymi.

Unia Europejska jest obecnie najwickszg gospodarka $wiata, najwickszym
eksporterem i importerem, czolowym inwestorem i obszarem realizacji inwestycji
zagranicznych. Pomimo iz na Uni¢ przypada zaledwie 7% ludnosci $wiata, skupia
ona ponad jedng czwartg Swiatowego bogactwa mierzonego produktem krajowym
brutto (PKB) — catkowitg wartoscig towardéw i ustug. Udzialt UE w §wiatowym
eksporcie 1 imporcie wynosit w 2011 r. 17,2% [Zrozumie¢ polityke... 2014].
Unia Europejska jest tez najwigkszym rynkiem ryb i owocéw morza na swiecie
importujgc rocznie ponad 8 miliondw ton ryb. Sama natomiast jest pigtym naj-
wigkszym producentem ryb, owocoOw morza i przetwordw rybnych (5,5 min ton
w 2011 r.) [European Market... 2014].

Pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz tworzgcymi
wspolny rynek obowigzuje unia celna, ktora oznacza swobodny, niczym nie-
skrepowany przew6z towarow. Opiera si¢ na podstawowym zatozeniu, ze kazdy
towar wyprodukowany zgodnie z prawem jednego z panstw cztonkowskich lub
wprowadzony do obrotu zgodnie z formalno$ciami przywozowymi w jednym
z panstw cztonkowskich moze w takiej samej postaci by¢ wwozony i sprzeda-
wany we wszystkich pozostatych panstwach czlonkowskich. Zakazane jest
wprowadzenie cta oraz wszelkich oplat o charakterze celnym, ktére mogg pod-
wyzszaé cen¢ towaru importowanego, przez co stanie si¢ on mniej konkurencyj-
ny niz towary krajowe (artykut 25 Traktatu o Utworzeniu Wspolnoty Europej-
skiej — TWE). Wprowadzono zakaz stosowania ograniczen o charakterze ilo-
sciowym, jak i wszelkiego rodzaju srodkéw majacych podobny skutek odpo-
wiednio w przywozie i wywozie miedzy panstwami cztonkowskimi (artykuty 28
i 29 TWE) oraz zakaz dyskryminacji fiskalnej towarow podobnych, pochodza-
cych z innych panstw cztonkowskich (artykut 90 TWE).
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Unia celna oznacza nie tylko zniesienie barier wewnetrznych w przepty-
wie towardw, lecz takze ujednolicong polityke handlowa w stosunku do krajow
trzecich. Wspolna Polityka Handlowa (artykut 133 TWE) oparta jest na ujedno-
liconych zasadach odnoszacych si¢ do ustalania stawek celnych, zawierania
umoéw migdzynarodowych w dziedzinie cet i handlu, dziatan ochronnych, anty-
dumpingowych i postepowania wobec stosowania przez kraje trzecie subsydiow.
W Traktacie podkresla si¢ podstawowa role Komisji Europejskiej w dziedzinie
tej polityki. Do Komisji nalezy przygotowanie propozycji wdrazajacych wspodl-
ng polityke handlowa oraz negocjowanie porozumien z panstwami trzecimi
1 organizacjami mi¢dzynarodowymi.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej obowiazuje Wspolna Taryfa
Celna (WTC), ktora zawiera spis towaréw w formie scalonej nomenklatury,
gdzie kazdemu towarowi jest przyporzadkowany numer kodu wraz z odpowied-
nig stawka celng (ad valorem, czyli liczone od wartosci celnej towaréw). WTC
jest ustalana przez Rad¢ kwalifikowang wigkszoscia gtosow, na wniosek Komi-
sji Europejskiej. Corocznie w Dzienniku Urzedowym UE publikowana jest ak-
tualna wersja taryfy, w ktorej uwzgledniane sa wszelkie zmiany taryf celnych
oraz nomenklatury.

Dla krajéw rozwijajacych si¢ i najmniej rozwinigtych UE stworzyla
w 1968 r. Ogolny System Preferencji Taryfowych (GSP) utatwiajacy dostep do
rynku w zaleznos$ci od znaczenia produktu dla wspdlnotowego rynku wewngtrz-
nego [Pienkowska 2008]. System GSP opiera si¢ na trzech filarach:

¢ Standardowy schemat zastosowania GSP, ktory dotyczy krajow rozwijaja-
cych sie¢ — DEV (z wylaczeniem nielicznych). Dla wigkszosci produktow
rybnych s$rodki taryfowe do stycznia 2006 r. byly tozsame z zasadami naj-
wickszego uprzywilejowania MFN (ang. Most Favored Nation Clause), po
tej dacie zostaty zredukowane do 3,5% dla wielu przetworzonych produk-
tow rybnych;

* EBA (Everything but arms — Wszystko oprocz broni), szczegodlne rozwig-
zanie dotyczace krajow najstabiej rozwinietych (LDC) od 2001 r. obowia-
zuje zerowa stawka celna i nie ma ograniczen ilosciowych dla wszystkich
produktéw za wyjatkiem broni;

® GSP+ dostepny dla krajow, ktére podpisaty i ratyfikowaly pakiet 27 mig-
dzynarodowych konwencji dotyczacych praw pracowniczych i praw czlo-
wieka oraz zagadnien srodowiskowych. Ponadto kraj, ktory chce korzystaé
z takich preferencji musi by¢ zaliczony jako ,,wrazliwy” w kontekscie eko-
nomicznego poziomu dywersyfikacji eksportu;
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Do korzystania z rozwiazania ogdlnego kwalifikuje si¢ kazdy kraj trzeci,
ktéry nie zostal okreslony w klasyfikacji Banku Swiatowego jako kraj o wyso-
kim Iub $redniowysokim dochodzie przez trzy kolejne lata bezposrednio po-
przedzajace aktualizacje wykazu krajow korzystajacych lub niekorzystajacych
z umowy o preferencyjnym dostepie do rynku, ktora zasadniczo w zakresie ca-
fego handlu zapewnia taki sam poziom preferencji taryfowych, jak wynikajacy
z GSP lub lepszy."” Od 1 stycznia 2014 r. preferencje taryfowe GSP stosowane
sa na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajacego ogdlny system
preferencji taryfowych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008.

Warunkiem uzyskania statusu beneficjenta szczegodlnego rozwigzania
(EBA) jest uznanie go przez ONZ za jeden z krajow najstabiej rozwinigtych.
Z rozwiazania szczegolnego dotyczacego krajow najstabiej rozwinigtych korzy-
sta 49 panstw (na podstawie rozporzadzenia delegowanego KE nr 1421/2013
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego zatacznik I, II i IV do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 wprowadzajacego
plan ogolnych preferencji taryfowych).

Ze szczegodlnego rozwigzania motywacyjnego GSP+ od 28 lutego 2014 .
korzysta 13 panstw (na podst. Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 1/2014 z dnia 28 sierpnia 2013 r. ustanawiajacego zatacznik III do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 oraz Rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 182/2014 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniaja-
cego zatacznik III do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 978/2012). System GSP+ mial szczegélnie stymulujacy wpltyw na rozwdj
produkcji 1 eksportu tunczyka z krajéw Ameryki Lacinskiej. W latach 1976-
2003 udziat krajow korzystajacych z preferencji GSP+ w $wiatowej produkcji
konserw z tunczyka wzrést z 3 do 9% [Oceanic Developement... 2005]. Dodat-
kowo wprowadzone preferencje handlowe byly stymulatorem inwestycji o war-
tosci setek miliondw euro w firmy przetworcze zlokalizowane w Ekwadorze,
Salwadorze, Gwatemali i Wenezueli, ktore ponadto przyczynily si¢ do stworze-
nia ok. 35 tys. miejsc pracy [EUROTHON 2006].

Wstapienie Polski do UE wiazalo si¢ z przyjeciem stosowania stawek
okreslonych w unijnej taryfie celnej, co spowodowato obnizenie dotychczaso-
wych cet stosowanych przez Polske dla panstw trzecich oraz calkowita redukcje
stawek celnych w wymianie handlowej z panstwami wspdlnoty. Réznica po-
miedzy wczesniejsza wysokoscia obcigzen celnych w imporcie rybnym do Pol-

2 http /Iwww.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/Srodki+taryfowe/
Generalny+System+Preferencji+Celnych
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ski a wysokoscia obcigzen po wejsciu do UE jest potencjalng stratg lub zyskiem
zwigzanym z wilaczeniem Polski w ramy wspdlnego rynku. Przygotowane dla
2001 r. obliczenia pokazaty, ze srednia wazona stawka celna na ryby i przetwory
rybne importowane do Polski w momencie akcesji do UE zmniejszyla si¢
o ok. 2 p.p. z 6,6 do 4,6% lub w wartosci 6Owczesnej wymiany o 30 min zt [Ku-
zebski 2003], a wigc zmiana ta miata relatywnie male znaczenie.

Tab. 2. Prognozowane zmiany w wielkosci przysztych obcigzen celnych na ryby
i przetwory rybne importowane do Polski, wynikajace z wstapienia Polski do
UE (na podstawie obrotow w 2001 r.)

Obroty Wielko$¢ obcigzen celnych Wysokos$é obciazen celnych
Panstwa (1] w2001 r. po wejsciu do UE

clo [tys. zt] srednie cto clo [tys. zt] srednie cto
UE-15 304 654 53011 17,4% 0 0,0%
UE-10 22 545 408 1,8% 0 0,0%
EFTA 630 822 50 0,0% 39377 6,2%
Rosja 187 499 14 644 7,8% 5502 2,9%
Chiny 158 777 11012 6,9% 884 0,6%
Tajlandia 46 195 674 1,5% 9706 21,0%
Peru 41 049 5714 13,9% 2418 5,9%
Kanada 37 642 5797 15,4% 2 941 7,8%
Argentyna 18 568 2432 13,1% 1 464 7,9%
Inne 68 727 7058 10,3% 7207 10,5%
Razem 1516 478 100 800 6,6% 69 499 4,6%

Zrédlo: Kuzebski E. [2003]: Analiza handlu rybami i produktami rybnymi po akcesji Polski
do UE. Perspektywy zwiekszenia wymiany handlowej [w]: Warunki i zadania w zakresie han-
dlu zagranicznego po akcesji Polski do Unii Europejskiej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa.

Najwigksza korzys¢ odniosty firmy importujace towary rybne z obecnych
panstw cztonkowskich UE, oszczedzajac na cle ponad 50 min ztotych (w re-
aliach 2001 r.). W innym potozeniu znalazty si¢ panstwa EFTA, w przypadku
ktorych wejscie Polski do Unii Europejskiej oznaczato koniec obowiazywania
umowy o wolnym handlu. Tym samym import ryb zostal — poza nielicznymi
wyjatkami wynikajacymi z kontyngentéw celnych — objety ctami wedlug zasad
ogolnie obowiazujacych ,.erga omnes”.
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2.  Certyfikacja rybolowstwa

2.1. Idea, historia

Znakowanie oraz certyfikacja ryb i produktow rybnych zaczety funkcjo-
nowac stosunkowo niedawno, gdyz geneza systemu certyfikacji ryb sigga poto-
wy lat 90. ubieglego stulecia. Dzigki duzemu potencjalowi rynku wczesniej
rozwingto si¢ znakowanie produktéw rolnych, zarowno roslinnych, jak i zwie-
rzecych przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Ryby, skorupiaki, matze i ich
przetwory, zarowno z powodu uwarunkowan prawnych, jak i marketingowych
nie mogtly jednak dlugo pozostawaé poza systemem znakowania. Z tych wzgle-
dow w rybotdwstwie i akwakulturze odnotowuje si¢ obecnie szybki rozwoj
zrdznicowanych regut certyfikacji i towarzyszacy im — wykreowany dzieki dzia-
faniom informacyjnym i marketingowym — rosnacy popyt na ryby i owoce mo-
rza. Powyzsze dziatania inicjowane sa zazwyczaj przez organizacje pozarzado-
we 1 dotycza oczekiwan i zadan réznych srodowisk spotecznych i naukowych
zwigzanych z ochrong naturalnych zasobow wod, w tym dziko zyjacych popula-
cji ryb oraz produkcji organizméw wodnych w akwakulturze. W $lad za powyz-
szymi postulatami powstaje popyt na produkty, w ktérych zagwarantowane sa
tak istotne parametry, jak bezpieczenstwo zywnosci, dbatos¢ o srodowisko i do-
brostan ryb. Tworzone nowe standardy i systemy certyfikacji zapewniaja zgod-
nos$¢ z normami w zakresie ochrony srodowiska i odpowiedzialnosci spoleczne;.
Czynnikiem decydujacym o ostatecznym powodzeniu poszczegoélnych syste-
mow certyfikacji staje si¢ handel, w tym duze sieci handlowe, ktdre zazwyczaj
uzalezniajg wybor dostawcy ryb, owocow morza i ich przetworéw od posiadania
odpowiedniego, akceptowanego logotypu umieszczonego na produkcie. Rozwoj
systemow certyfikacji zgodny jest tez z unijng polityka informowania konsu-
mentéw o metodach produkeji i potowéw ryb morskich i stodkowodnych'®. Cer-
tyfikowane produkty oznakowane sg jako bezpieczne dla zdrowia konsumentoéw
oraz przyjazne dla srodowiska wodnego i dobrostanu zwierzat.

Powyzsza triada (zdrowie ludzi, zrownowazony rozwdj, dobrostan ryb)
zgodna jest rowniez ze strategicznymi celami rozwoju rybotowstwa i akwakul-
tury w Unii Europejskiej. W najnowszym Europejskim Funduszu Morskim
i Rybackim'* planuje si¢ promowanie rybotéwstwa i akwakultury zréwnowazo-

1 http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/market/marketing/index_pl.htm

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011.

28



nych srodowiskowo, zasobooszczgdnych, innowacyjnych oraz konkurencyj-
nych. Cele te majg by¢ zrealizowane mi¢dzy innymi dzieki:

e w zakresie ryboldwstwa — poprzez zmniejszenie negatywnego wplywu
ryboléwstwa na $rodowisko morskie, w tym zredukowanie w jak
najwigkszym stopniu niechcianych potowdéw, ochron¢ i odbudowe
ekosystemow wodnych i ich réznorodnosci biologicznej oraz zapewnienie
réwnowagi pomig¢dzy zdolnoscia polowowa a dostgpnymi uprawnieniami
do polowow;

o w zakresie akwakultury — poprzez ochrong i odbudowe wodnej
roznorodnosci  biologicznej, wspieranie ekosystemow zwigzanych
z akwakultura i promowanie zasobooszczednej akwakultury, a takze
propagowanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony srodowiska,
oraz o wysokim poziomie zdrowia i dobrostanu zwierzat, a takze
promowanie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego.

Europa ma niewielki udziat w §wiatowych polowach morskich i produkeji
akwakultury, gdyz taczna masa odlowionych i wyprodukowanych ryb to zaled-
wie okoto 1,5%, natomiast ich warto$é to 4,0% produkcji $wiatowej w 2011 r."
Kraje europejskie sa z kolei najwigkszym w §wiecie rynkiem dla rybotéwstwa
i akwakultury, co wymaga importu ryb i ich produktéw z niemal wszystkich re-
gionéw $wiata. Powoduje to, ze systemy certyfikacji odpowiedzialnego rybo-
towstwa 1 zrownowazonej akwakultury wprowadzane w Europie rozszerzajg si¢
takze na pozostate kraje i towiska w §wiecie.

2.2. Obszary podlegajace certyfikacji

Eksponowanie w systemach certyfikacji ryb i owocow morza problema-
tyki zrownowazonego rozwoju, bezpieczenstwa zywnosci oraz dobrostanu znaj-
duje uzasadnienie w istotnosci tych trzech zagadnien.

Zrownowazony rozwdj

Przyjmuje sie, ze podstawowa i obecnie obowiazujaca definicja zréwnowa-
zonego rozwoju zostata sformutowana w 1987 r. w raporcie podsumowujacym
prace Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju ONZ, od nazwiska przewodni-
czacej Komisji nazywana raportem Brundtlanda. Definicja rozwoju zrownowazo-
nego brzmi: ,,rozwdj zrownowazony to rozwdj, ktory pozwala na zaspokajanie
potrzeb wspotczesnych ludzi, bez naruszania zdolnosci do zaspokajania potrzeb
przysztych pokolen”. Idea zréwnowazonego rozwoju obecna jest takze w rozwa-
zaniach na temat stanu obecnego i przysztosci rybotowstwa i akwakultury.

'3 http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/market/marketing/index_pl.htm
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Kategoria ,,zrownowazony rozwo6j” jest obecna w niemal wszystkich
unijnych aktach prawnych i strategiach rozwoju dotyczacych rybotowstwa
i akwakultury. Oprécz wymienionego juz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, w ktorym wiele projektowanych dziatan podporzadkowanych jest
zréwnowazonemu rozwojowi, duzy nacisk na tego typu ewolucje ktadg rowniez
inne dokumenty unijne. Rezolucja Parlamentu Europejskiego'® juz w tytule pre-
cyzuje jako priorytetowy zrownowazony rozwoj akwakultury, traktujac ja jako
sektor przyczyniajacy si¢ do zmniejszenia presji na swobodnie bytujace gatunki
ryb oraz poprzez dywersyfikacje dostaw ryb takze na morskie i pochodzace
z akwakultury. Proponuje si¢ traktowanie akwakultury jako uzupehienie sektora
potowowego, szczegdlnie w zakresie dostaw rynkowych i potencjatu zatrudnie-
nia. Omawiane rozporzadzenie jednoczesnie podkresla, ze systemy akwakultury
zubazajace zasoby ryb dziko zyjacych — poprzez stosowanie w zywieniu granu-
latéw zawierajacych maczke rybna i oleje rybne oraz zanieczyszczajace wody
przybrzezne, nie powinny by¢ traktowane jako zréwnowazone. Sugeruje si¢, ze
europejski system akwakultury powinien priorytetowo traktowaé gatunki rosli-
nozerne i migsozerne, ktore moga si¢ dobrze rozwija¢ przy mniejszym spozyciu
ryb paszowych.

Pojawiajace si¢ problemy zwigzane z przetowieniem mdrz i oceandw
sprawily, ze powszechng praktyka stalo si¢ limitowanie w wielu akwenach po-
lowow zagrozonych gatunkow ryb, matzy i skorupiakéw. W nastepstwie szyb-
kiego wzrostu ludno$ci w §wiecie i rosngcego popytu na organizmy wodne, po-
jawito si¢ ryzyko przetowienia wielu gatunkow, dla ktérych srodowiskiem natu-
ralnym sg morza i oceany. Szacuje si¢ [FAO 2012], ze obecnie prawie potowa
morskich zasobdw jest juz maksymalnie eksploatowana, natomiast ok. 30% jest
przelowione. Wobec powyzszego niektore z wprowadzanych systemoéw certyfi-
kacji ryb koncentruja si¢ na problemach zwigzanych z przetowieniem i ochrona
srodowiska morskiego, co wynika z respektowania zrownowazonego poziomu
ryboldwstwa 1 minimalizacji negatywnego wptywu ryboldwstwa na ekosystem.
Opisane zasady zapewnienia pozytywnego wplywu na morskie srodowisko
wodne obowiazuja takze przy certyfikacji zrownowazonej produkcji akwakultu-
ry morskiej i stodkowodne;.

Opracowany przez organizacj¢ Food and Water Europe [De-coding sea-
food... 2011] raport definiuje niezbedne elementy zréwnowazonego rozwoju
rybolowstwa i1 akwakultury. Prezentowane w dokumencie tezy ktada gldwnie
nacisk na aspekty ekologiczne, eksponujac problematyke ochrony srodowiska,

' Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie nowego impulsu
dla strategii zrownowazonego rozwoju europejskiej akwakultury (2011/C 236 E/24).
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abstrahujac od istotnego konfliktu w obszarze rybacy-ochrona §rodowiska. Ten
wcigz nierozwigzany konflikt doprowadza migdzy innymi do utrudnienn poto-
wowych i produkcyjnych oraz powstawania nierekompensowanych, znaczacych
strat finansowych powodowanych przez zwierzeta rybozerne.

Omawiany dokument nakresla bardzo szeroki zakres pojecia zrownowa-
zonego rozwoju akwakultury i rybotowstwa. Wedlug raportu ,,zrownowazony”
rozwoj powinien uwzglednia¢ nastgpujace elementy:

1. Wptyw na srodowisko naturalne:

a) dla ryb dziko zyjacych istotne jest utrzymywanie optymalnej wielkosci
ich populacji, poziom potowdw poszczegdlnych gatunkow ryb nie powinien za-
graza¢ innym gatunkom, dla ktorych potawiane ryby stanowia pozywienie. Po-
towy nie powinny znaczaco zagraza¢ ptakom, ssakom morskim i innym zwie-
rz¢tom, ani niszczy¢ siedlisk morskich. Zwraca si¢ réwniez uwage na rodzaj
sprzetu potowowego i jego wptyw na srodowisko, szczegolnie na dno morskie
oraz wplyw na inne organizmy;

b) dla akwakultury programy certyfikacji powinny uwzglgdnia¢ wielkos¢
zuzycia wody, pasz, substancji chemicznych, zrzutéw zanieczyszczen oraz
wplyw na zwierzeta dziko zyjace 1 ich naturalne siedliska.

2. Wzgledy spoteczne:

a) powinny by¢ przestrzegane standardy zatrudnienia i odpoczynku oraz
bezpieczenstwo pracy;

b) istotny jest pozytywny wptyw ryboldwstwa i przedsiebiorstw akwakul-
tury na status, ekonomig, zdrowie i bezpieczenstwo lokalnych spotecznosci, na-
lezy przeciwdziata¢ dyskryminacji kobiet;

¢) nalezy utrzymywac¢ i podtrzymywac miejscowe zwyczaje oraz kulty-
wowac tradycje i kulture.

3. Wsparcie dla zréznicowanej gospodarki rybackiej:

a) wazne jest, aby utrzymywac¢ odtowy i produkcj¢ zroznicowanej gamy
gatunkow ryb i owocow morza, co korzystnie wptywa na rdwnowage ekolo-
giczng, dochody rybakow oraz zdrowie konsumentoéw. Intensywny marketing
jednego lub kilku gatunkéw moze mie¢ negatywny wplyw na srodowisko i do-
prowadzi¢ do nadmiernej eksploatacji i przetowienia stad, a w efekcie negatyw-
nie oddzialywac¢ na rownowagg ekologiczng.

31



4. Transport i oddalenie miejsca pochodzenia produktu od rynku zbytu:

a) duze ilosci ryb i owocéw morza konsumowane w Europie importuje si¢
z najbardziej odlegtych zakatkéw swiata. Powszechne jest réwniez, z uwagi na
niskie koszty pracy, dowozenie tam surowca rybnego do przetworzenia, skad
gotowy produkt wraca do Europy. Rozwijanie chowu organizméw wodnych
w Europie redukuje ten transport, ograniczajac zuzycie paliw kopalnych, tym
samym zmniejszajac efekt cieplarniany.

W kontekscie zréwnowazonego rozwoju nalezy rozpatrywaé pozytywng
ocen¢ akwakultury w dokumentach unijnych. W Rezolucji Parlamentu Europej-
skiego (2011/C 236 E/24) znalazt si¢ zapis, ze dziatalno$¢ w dziedzinie akwa-
kultury wywiera mniejszy wplyw na srodowisko niz inne sektory produkcji
zywnosci, miedzy innymi zb6z i hodowli zwierzat. Z tych powodéw produkty
akwakultury uwazane sa za bardziej ekologiczne niz wymienione wczesniej, co
jest poparte wynikami badan naukowych na temat wpltywu poszczegdlnych
dziatéw produkcji zywnos$ci na srodowisko.

Bezpieczenstwo zdrowotne Zywnosci

Ostatnie negatywne zjawiska towarzyszace intensywnej produkcji migsa
(choroba szalonych kréw, ptasia grypa, afrykanski pomér swin itd.) wzmogly
nieufno$¢ wsrod duzej grupy konsumentéw oraz spowodowaty, ze ryby zaczety
by¢ traktowane jako zdrowa alternatywa dla pozostatych rodzajow migsa.
W pierwszych dziesigciu latach XXI w. odnotowano przyrost ludnosci w swiecie
na poziomie ok. 12%, natomiast konsumpcja ryb wzrosta o 27%. Zwickszajace
si¢ spozycie ryb przez ludzi interpretowane jest migdzy innymi jako pochodna
troski o wilasne zdrowie oraz wzrastajacej wiedzy konsumentéw na temat ko-
rzystnych dla zdrowia ludzi wielonienasyconych kwaséw omega 3, ktérych zro-
dlem sg ryby pochodzace zaréwno z potowdw morskich, jak i z akwakultury. Za-
ktada si¢, ze zréwnowazony rozwoj akwakultury moze w decydujacy sposob
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia zaopatrzenia konsumentéw w wysokiej jakosci
produkty z ryb, odgrywajac wazna role w zakresie bezpieczenstwa zywnosci' .

Ryby i inne organizmy wodne, podobnie jak pozostate produkty przezna-
czone do konsumpcji przez ludzi, podlegaja rygorystycznej kontroli zwigzanej
z oceng zdrowia 1 bezpieczenstwem zywnosci. Zgodnie z Dyrektywa

7 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,.Budowa zréwnowazonej przysztosci dla akwakultury.
Nowy impuls dla strategii zrownowazonego rozwoju europejskiej akwakultury” COM (2009)
162 wersja ostateczna NAT/445 ,Budowa zréwnowazonej przysztosci dla akwakultury”,
Bruksela 28 kwietnia 2010 r.
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2006/88/WE'® ryby przeznaczone do sprzedazy nie moga wykazywaé jakichkol-
wiek objawdw klinicznych choroby. Jest to warunek bezdyskusyjny, gdyz niekto-
re choroby moga zmienia¢ na niekorzys¢ walory smakowe lub jako$¢ miesa,
przyczyniajac sie do zniechecajacego do konsumpcji wygladu [Zelazny 2014].

Istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci jest fakt, ze Komisja
Europejska ktadzie wigkszy nacisk na zapobieganie chorobom zwierzat akwa-
kultury niz na zwalczanie juz po ich wystgpieniu. W zwiazku z powyzszym za-
leca okreslanie srodkow profilaktycznych oraz ograniczajacych ryzyko wysta-
pienia choréb w catym cyklu produkcyjnym, poczawszy od ikry i wylegnigcia
si¢ ryb, konczac na uzyskaniu produktu przeznaczonego do konsumpcji (Dyrek-
tywa 2006/88/WE).

Cytowany powyzej raport Food and Water Europe traktuje zdrowie kon-
sumentow i ich bezpieczenstwo jako niezbedny element zréwnowazonej pro-
dukcji ryb. W akwakulturze, z ktérej pochodzi juz blisko potowa konsumowa-
nych w $wiecie ryb, prawnie wykluczone jest stosowanie niebezpiecznych dla
ludzi antybiotykow, lekow i substancji chemicznych. Ograniczenie stosowania
chemioterapeutykow przy produkcji organizméw wodnych wptywa pozytywnie
nie tylko na sytuacj¢ ekologiczng w srodowisku wodnym, lecz ma takze klu-
czowe znaczenie spoteczne, ktore jest zwigzane ze zdrowiem ludzi i bezpieczen-
stwem zywnosci. Wigze si¢ to bezposrednio nie tylko z poprawg jakosci 1 zdro-
wotnosci oferowanych produktéw, lecz ma takze znaczenie ekonomiczne w po-
staci oszczednosci w wydatkach na leki podawane w trakcie chowu organizméw
wodnych, poprawiajac rentownos¢ przedsigbiorstw akwakultury [Pekala 2014].

Zapewnienie efektywnego i szczelnego systemu monitoringu badan ryb
przeznaczonych do konsumpcji jest szczegdlnie istotne wobec faktu, ze jeszcze
niedawno funkcjonowaty, a w niektorych krajach pozaunijnych do dzisiaj obo-
wigzujg niskie i liberalne standardy dotyczace ochrony srodowiska, zdrowia lu-
dzi oraz stosowanych preparatow do leczenia ryb. Moze to w konsekwencji
spowodowac¢ skazenie ryb chemikaliami i pozostatosciami antybiotykdw. Doty-
czy to na przyktad stosowania w chowie ryb popularnych do niedawna barwni-
kéw, w tym zieleni malachitowej, obecnie zabronionych w hodowlach ryb, mie-
czakow 1 skorupiakow. Funkcjonujacy System Wcezesnego Ostrzegania o Sub-
stancjach Niebezpiecznych w Zywnosci i Paszach na biezaco informuje o pro-
bach wprowadzenia na rynek unijny towaréw zawierajacych niedozwolone ilo-
$ci zabronionych srodkow. Najwiecej wynikow niezgodnych z normami odno-

'8 Dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogow w za-
kresie zdrowia zwierzat akwakultury i produktow akwakultury oraz zapobiegania niektorym
chorobom zwierzat wodnych i zwalczaniu tych choréb — D.U. UE L 328.
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towano w latach 2003-2007 i najczesciej dotyczyly one pangi sprowadzanej
z Wietnamu oraz wegorza przywozonego z Chin i Indonezji, zawierajacych po-
zostatosci zieleni malachitowej [Mitrowska 2014].

Migdzy innymi te fakty spowodowaty spadek zaufania klientow do nie-
ktérych gatunkow, co w efekcie przyniosto duzy spadek ich produkcji w krajach
azjatyckich. Droga powrotu na europejskie rynki wymagata dostosowania si¢ do
unijnych wymogow bezpieczenstwa zywnosci, co zaowocowato rowniez wpro-
wadzeniem certyfikowanego ekologicznego chowu pangi, w ktérym stosowanie
antybiotykow i barwnikow jest restrykceyjnie limitowane.

Dobrostan ryb

Problematyka dobrostanu ryb jest bardzo istotna dla wielu konsumentéw,
gdyz jak wynika z ogdélnoeuropejskiego sondazu, dobrostanem zwierzat zainte-
resowanych byto 64% ankietowanych'® [Komunikat Komisji w sprawie Strategii
UE w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat 2012].

Takze w aspekcie legislacyjnym dobrostan zwierzat znajduje si¢ w wielu
unijnych i krajowych aktach prawnych. W artykule 13 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej uznano zwierzeta za istoty zdolne do odczuwania i natozono obowigzek
petnego uwzgledniania potrzeb w zakresie dobrostanu zwierzat przy wykony-
waniu polityki Unii Europejskiej w okreslonych dziedzinach.

Powolujac si¢ na powyzszy zapis, Parlament Europejski potwierdza
(2011/C 236 E/24), ze ryby sg istotami zdolnymi do odczuwania i stwierdza, ze
tworzac 1 wdrazajac swoje strategie polityczne dotyczace rybotowstwa, Unia
Europejska powinna w pelni uwzglednia¢ wymogi w zakresie dobrostanu zwie-
rzat. Z uwagi na zasadnicze réznice w mozliwosciach okreslania i stosowania
zasad dobrostanu w komercyjnych potowach oraz produkcji ryb w akwakulturze
zindywidualizowane jest tez podejscie do tych kwestii.

Komunikat Unii Europejskiej, wypowiadajgc si¢ w sprawie strategii UE
w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015 w ocenie wykonal-
nosci wprowadzania uproszczonych przepisoéw dotyczacych dobrostanu zwie-
rzat, Zwraca uwage, ze ryby w gospodarstwie rybackim sg objete prawodaw-
stwem unijnym w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu lub ich usmier-
cania, brak jednak szczegotowych przepisdw w odniesieniu do tych ryb.

Powyzsze fakty sprawiaja, ze w akwakulturze, podobnie jak w innych
dziatach produkcji zwierzecej, coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na kwestie do-

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu
zwierzat na lata 2012-2015, Bruksela 15.2.2012 r.
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brostanu. Pojawiaja si¢ nawet sformulowania, ze dobrostan ryb jest rozstrzyga-
jacym zagadnieniem zréwnowazonego rozwoju akwakultury w Unii Europej-
skiej”’. Problemem jest jednak fakt, ze w prawodawstwie unijnym oraz w wigk-
szosci krajow cztonkowskich nie okreslono jeszcze catosciowego zestawu mi-
nimalnych wymagan odno$nie warunkéw chowu i hodowli ryb, tak jak to ma
miejsce dla innych grup zwierzat. Trudnosci wynikaja z kilku przyczyn, wsrod
ktorych do podstawowych nalezy zaliczy¢ specyfike budowy, fizjologii i §rodo-
wiska zycia ryb, zdecydowanie odmiennych od stalocieplnych zwierzat lado-
wych oraz specyfik¢ wymagan réznych gatunkéw. Roznorodno$¢ wymagan
srodowiskowych poszczegolnych gatunkdw ryb powoduje, ze stworzenie jedne-
go zunifikowanego kodeksu dobrostanu dla ryb jest zadaniem praktycznie nie-
wykonalnym.

Zachowanie dobrostanu jest rowniez warunkiem otrzymania produktu fi-
nalnego o najwyzszej jakosci. Problematyke te porusza rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego (2011/236 E/24), w ktorej znajduje si¢ stwierdzenie, ze trwaty rozwdj
akwakultury nie moze obyc¢ si¢ bez bardzo $cistej polityki jakosci, bez metod pro-
dukcji przyjaznych srodowisku i dobrostanowi zwierzat — w odniesieniu do trans-
portu zasobow akwakultury, metod uboju i sprzedazy zywych ryb — bez scistych
norm sanitarnych ani bez wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

2.3. Celei typy certyfikacji

Wedlug zalozen certyfikacja ma by¢ niezbednym elementem wspotcze-
snego rynku ryb, swoistym drogowskazem umozliwiajacym dokonywanie ra-
cjonalnych wybordéw przez konsumentéw. Dbato$¢ o przejrzystos¢ rynkow we-
wnetrznych poszczegdlnych krajow i1 dazenie do zapewnienia wysokiej jakos$ci
spowodowaly opracowanie wspolnych norm handlowych dla produktéw rybo-
Iowstwa i akwakultury sprzedawanych w Unii Europejskiej, niezaleznie od po-
chodzenia tych produktow.

Produkty rybotowstwa i akwakultury, sprzedawane konsumentom konco-
wym, musza zawiera¢ nastgpujace informacje:

e nazwy handlowe i naukowe gatunkow;

e okreslenie czy produkty zostalty ztowione w morzu, w wodach stodkich,
lub czy zostaly wyhodowane;

e obszar potowu lub produkcji:

2 http://www.lucasarianero.com/fish-welfare-is—crucial-to-ensure-the-sustainable-development-

of-EU-aquaculture
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— ryby zlowione w morzu: podobszar lub rejon FAO (Pdénocno-
-Wschodni Atlantyk, Morze Srodziemne i Morze Czarne) lub
obszar FAO (inne wody),

— ryby slodkowodne: jednolita czgs¢ wod w panstwie UE lub
panstwie pochodzenia spoza UE,

— ryby hodowlane: panstwo UE lub spoza UE, w ktorym odbyt si¢
koncowy etap hodowli,

e rodzaj uzytego narzedzia polowowego.

Wspdlna organizacja rynkéw jest rowniez zgodna z ogdlnymi przepisami
dotyczacymi etykietowania produktéw rozmrozonych i daty przydatnosci do spo-
zycia (funkcjonujgcej jako data minimalnej trwatosci). Oprocz tych informacji
obowiagzkowych operatorzy moga przedstawia¢ dobrowolne informacje dotyczace
daty potowu lub wytadunku, kwestii sSrodowiskowych, technik produkc;ji itp.

Funkcjonujace obecnie systemy certyfikacji rozszerzaja podane wyzej
wymogi o rozbudowany przekaz zawierajacy wiele istotnych z punktu widzenia
konsumenta informacji.

Czym jest certyfikacja? W teoretycznym ujeciu jest ona procedurg, w kto-
rej upowazniona instytucja zewnetrzna uznaje, ze dany produkt lub proces tech-
nologiczny spetnia okreslone wczesniej wymogi. Certyfikacja jest potwierdzana
pisemnym zaswiadczeniem i jest czgscig procesu oceny zgodno$ci ze standar-
dami, czy tez z grupa standardow. Spetnienie wymogdéw daje producentowi
prawo do postugiwania si¢ certyfikatem konkretnej instytucji certyfikujacej lub
uzywania logotypu na opakowaniach produktow. Certyfikacja umozliwia nie
tylko umocnienie pozycji rynkowej produktu na rynku, lecz takze wejscie na
rynek badz utrzymanie na nim swojej pozycji. Certyfikaty przyznawane sa za-
zwyczaj na czas okreslony i sa wydawane przez niezalezne jednostki certyfiku-
jace, ktore jednoczes$nie wyznaczaja standardy kontroli w zakresie zastrzezonym
przez dang jednostke.

Wedlug jednej z klasyfikacji [Larsen 2012] wyr6znia si¢ dwa podstawowe
typy certyfikacji:
1. Certyfikacja typu ,,business-to-business” (certyfikacja systemow zarzadzania)
— jej celem jest zagwarantowanie odbiorcy, ze producent speilnia wszystkie
okreslone wczesniej wymogi. Do tego typu certyfikacji zalicza si¢ migdzy in-
nymi ISO 9000, ISO 14000 oraz Global G.A.P., ktére regulujg systemy zarza-
dzania pomigdzy przedsiebiorstwami w celu budowy zaufania pomigdzy prze-
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tworcami, handlowcami, importerami i klientami. Certyfikacja procesow zarza-
dzania skierowana jest gtéwnie do przetworcow w tancuchu dostaw.

2. Certyfikacja typu ,,business-to-consumer” (certyfikacja produktow) — oprocz
gwarancji spelnienia wszystkich wymogdéw przez producenta jej celem jest
przekonanie konsumentéw do konkretnego oznakowanego produktu (oznako-
wanie z logo certyfikatu). Do tego typu certyfikacji zalicza si¢ migdzy innymi
MSC, ASC, FOS, Organic. Certyfikacja obejmuje caly tancuch dostaw pomig-
dzy producentem, wytworca pasz do karmienia ryb 1 przetwodrcq umozliwiajaca
porozumiewanie si¢ pomigdzy przedsigbiorstwem a konsumentem. Rozpozna-
walne logo, do ktorego konsumenci nabywaja zaufania, umozliwia zwigkszenie
popytu na dany produkt. Tego typu rozwiazanie taczy aspekty natury technicz-
nej (specyfikacja dla fancucha dostaw i certyfikacji) 1 marketingowej (narzedzia
shluzace rozpoznawalno$ci marki).

Tab. 3. Niektére wybrane systemy certyfikacji i normy funkcjonujace
w rybotowstwie i akwakulturze

Zagadnienie
-
Nazwa Typ Glowr!e g % g § E E § %
rynki 8E 2 ) S 9ol=2 &
S B o =} S 2Zs B
22L& = = 2o =R
5 =) R [72]
I~ a
Codex Allimentarius N, K,W |Globalny N - - - N
Global GAP N,S.C  |Europa N N - A
Naturland SC,0 Europa N - N \ N
Friend of the Sea (FOS) KN Globalny N
Federation of European Aquaculture K Europa \ \ \ \ \
British Retail Consortium N, O,SC |Globalny v - - - N
Safe Quality Food N,0,SC  (Globalny v - - N
Fairtrade O Globalny - - \ -
1SO 22000 N Globalny \ \ - A
1SO 9001/14001 N Globalny N - N - A
Marine Stewardship Council (MSC) K,N,O Globalny - - N - -
Soil Association N, O W. Brytania N v [Vorganiczna| N
Bioland, Germany SC, O Europa N v [Vorganiczna| - -
Debio, Norwegia SC, L Europa N N organiczna | - -
KRAV, Szwecja K, O Europa \ \ | organiczna| -
Bio Suisse K, O Szwajcaria v \ -
Irish Quality salmon and trout K,0 Europa \ \ |V organiczna| - \
Norway Royal Salmon N,O Europa \ \ - - \

N = norma; K = kodeks; W = wytyczne; O = oznakowanie; SC = system certyfikacji, produk-
¢ja organiczna wedlug norm FAO

Zrédlo: Private standards and certification in fisheries and aquaculture, FAO, 2011 (modyfi-
kacja).
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Istotny jest fakt, ze wielu odbiorcow zywnosci — gtéwnie sieci handlowe —
tworza wiasne listy oparte na funkcjonujacych migdzynarodowych systemach bez-
pieczenstwa zywnosci i oczekujg podporzadkowania si¢ tym wymogom przez do-
stawcow. Mnogosé systemow powoduje, ze pojawiajg si¢ opinie wsrod przetwdrcow
o koniecznosci stworzenia jednego, obowiazujacego certyfikatu [Safader 2014].

Bogactwo oferty produktéow rybnych dostepnych w handlu w krajach Unii
Europejskiej powoduje oprocz pozytywnego efektu, wynikajacego z mozliwosci
wyboru, takze dezorientacj¢ klientow. Zwraca na to uwage Opinia Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®', w ktérej méwiac o produktach
akwakultury nadmienia si¢, ze niedobor informacji, ktére otrzymuja konsumenci
na temat cech kupowanych produktéw, uniemozliwia im dokonywanie racjonal-
nych wybordéw na podstawie analizy ceny produktu i jego jakosci. Wptywa to
niekorzystnie na pozycj¢ producentow europejskich, ktérzy wytwarzaja produk-
ty o ogdlnie wigkszej wartosci dodanej od produktow importowanych. W tym
kontekscie zaleca si¢ zardéwno uproszczenie oznakowan w celu zapewnienia ja-
$niejszych informacji, jak i wzmocnienie mechanizméw inspekcji i kontroli na
granicach. W Rezolucji Parlamentu Europejskiego® wzywa si¢ do wprowadze-
nia europejskiego programu oznakowania produktéw rybotéwstwa i akwakultu-
ry, zgodnego ze wspdlnotowymi wytycznymi w zakresie ekologicznego. Pod-
kresla sie, ze ekologiczne oznakowanie nie tylko zwigkszy konkurencyjnos¢ eu-
ropejskich produktéw akwakultury, lecz rdwniez polepszy przejrzysto$¢ rynku,
na ktorym mnozg si¢ prywatne certyfikacje, co moze dezorientowa¢ klientow.
Sprawa oznakowania jest bardzo aktualna, gdyz do 1 stycznia 2015 r. Komisja
przekaze Parlamentowi Europejskiemu i Radzie studium wykonalnosci dotycza-
ce wdrozenia systemu oznakowania ekologicznego produktéw ryboldwstwa
i akwakultury. Dotyczy to w szczego6lnosci ustanowienia takiego systemu jako
systemu ogdlnounijnego oraz okreslenia minimalnych wymogdéw dotyczacych
stosowania unijnego oznakowania ekologicznego przez panistwa cztonkowskie®.

W tabeli 4 zestawiano zglaszane przez rézne Srodowiska silne i stabe
strony stosowania certyfikacji ryb i produktéw rybnych.

2! Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Budowa zrdwnowazonej przysztosci dla akwakultury.
Nowy impuls dla strategii zrownowazonego rozwoju europejskiej akwakultury” COM (2009)
162 wersja ostateczna.

*2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie nowego impulsu
dla strategii zrownowazonego rozwoju europejskiej akwakultury (2011/C 236 E/24).

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkow produktow rybotdwstwa i akwakultury, zmie-
niajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2004 oraz uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 104/2000.
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Tab. 4. Korzysci i niedogodnosci systemow certyfikacji

Korzysci Niedogodnosci

Mozliwo$¢ zdobycia nowych rynkow,
utrzymanie sprzedazy na atrakcyjnych ryn-
kach, gtownie unijnych, poprawa jakosci
produktow znajdujacych si¢ na rynku kra-
jowym

Koszty (optaty state, coroczne audyty podtrzymujace lub
odnawiajace certyfikat, administracja)

Zbyt duza liczba funkcjonujacych na rynku i wymaganych
systemoOw certyfikacji generuje koszty i czyni system cer-
tyfikacji nieczytelny dla wielu konsumentow
Skomplikowane procedury certyfikacji, zwigkszona biuro-
kracja (administrowanie systemem, oddzielna dokumenta-
cja, raportowanie itd.)

Wykorzystanie pojawiajacych si¢ nowych
preferencji konsumenckich

Gwarancja pochodzenia surowca z legal-
nych, zréwnowazonych potowow

Korzystny wizerunek firmy uczestniczacej
w akceptowanym spotecznie programie
utrzymywania zrownowazonego rybotéw- |Konieczno$¢ dodatkowego znakowania wszystkich surow-
stwa i akwakultury, udziat w ochronie przy- cow i potproduktow z certyfikatem

rody, poddawanie si¢ niezaleznemu audy-
towi

Dlugofalowe korzysci zwiagzane ze zrowno- [Mozliwe trudnosci surowcowe — rynek wezesniej domaga
wazeniem miejsc potowowych oraz stabil- |si¢ produktow, na ktore nie ma jeszcze certyfikowanego
nos¢ potowu, ochrona populacji ryb rybotéwstwa

Mozliwos¢ uzyskania w przysztosci wyzszejKonieczno$¢ rozdziatu produktéw w handlu na posiadajace
ceny za certyfikowane i innowacyjne pro- [certyfikat i bez certyfikatu, co przy braku r6znic moze by¢

dukty niezrozumiate dla klientow
Trudnos$ci w strategicznym planowaniu wprowadzania
Zwigkszenie swiadomosci klientéw i do-  nowych produktéw do produkeji wobec opdznien w in-
stawcow o znaczeniu jakosci produktow formowaniu o certyfikowaniu poszczegélnych rejondw
ryboloéwstwa
Zwigkszenie prestizu produktow i dotarcie [Koniecznos$é ponoszenia wszystkich kosztéw certyfikacji
do $wiadomych klientéw niemal wylacznie przez producenta/przetwodrce

Niedostateczna jeszcze rozpoznawalno$¢ certyfikatow
przez konsumentow (zbyt staba edukacja o systemie)

Wzmocnienie zaufania do produktu

Zrédlo: wykorzystano dane zawarte w ankiecie z artykulu Skawirnskiej [2014] oraz informacje
wlasne uzyskane od przetworcow ryb, hodowcow i handlowcow.

2.4. Certyfikacja ryboléwstwa morskiego

Zagwarantowanie nieprzetawienia towisk jest jednym z najbardziej istot-
nych probleméw rybotowstwa morskiego. Na pytanie o odpowiedzialnych za
problematyke przetawiania morz, wsrdd ankietowanych 25 420 konsumentdéw
z 50 krajow, odpowiedzi wygladaly nastepujgco: 67% — rzady (administracja),
46% — rybacy (przedsigbiorstwa potowowe), 28% — przetworstwo rybne, 16% —
sprzedawcy produktéw rybnych [FAO 2011]. Procedury certyfikacji wymagaja
wzmacniania wspotpracy pomiedzy naukowcami, organizacjami pozarzadowy-
mi i przemystem rybnym w ustanawianiu odpowiedzialnego i zrbwnowazonego
ryboldwstwa, ktdrego jednym z elementdéw jest ochrona dziko zyjacych popula-
cji ryb. Certyfikacji rybotowstwa morskiego dedykowanych jest wiele systemow
(niektdre z nich wymieniono w tab. 3).
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W ostatnich latach dominujaca pozycj¢ na rynku ryb i produktéow rybnych
uzyskat system MSC (Rada Zarzadzania Zasobami Morskimi, ang. The Marine
Stewardship Council), ktéry prowadzi program certyfikacji i ekologicznego
znakowania, koncentrujgc si¢ na rybach i innych organizmach wodnych pocho-
dzacych z dziko zyjacych populacji. Dziatania te sa zgodne z wytycznymi Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa w zakresie zna-
kowania ryb i produktéw rybnych pochodzacych z potowdéw morskich. Spetnia-
ja réwniez wymogi opracowanego przez FAO Kodeksu Odpowiedzialnego Ry-
bolowstwa w zakresie znakowania ryb i produktéw rybnych.

Wiarygodny system certyfikacji i ekologicznego znakowania musi obej-
mowac:

e obiektywng, prowadzong przez niezalezne jednostki ocen¢ oparta o wery-
fikowalne naukowo dowody;

e przejrzystos¢ procesu, ktory umozliwia udzial interesariuszy i mozliwosé¢
zglaszania uwag;

e standardy gwarantujace osiagnigcie stabilnosci objetych certyfikacja
gatunkow, wykorzystywanych przez nie ekosystemow i1 stosowanych
praktyk zarzadzania.

Szacuje si¢, ze aktualnie ok. 10% $wiatowych potowow morskich pocho-
dzi z towisk objetych programem certyfikacji MSC, a wartos$¢ sprzedazy ryb
i owocodw morza pochodzacych z certyfikowanych towisk osiagneta wartos¢ 4,8
mld USD. Ocenia sig¢, ze juz ponad 23 tys. certyfikowanych produktow znajduje
si¢ w sprzedazy detalicznej w ok. 100 krajach swiata. W 2014 r. 224 grupy ry-
backie posiadaly certyfikat, kolejnych 98 byto w trakcie oceny [Wplyw globalny
MSC... 2014].

MSC stosuje trzy gtowne zasady, ktorych przestrzeganie decyduje o fak-
cie, czy dane przedsigbiorstwo rybackie jest ,,zrownowazone” i moze uzywac
oznaczen MSC: zréwnowazenie populacji ryb, ktore sg polawiane, niewielki
wplyw na ekosystem, efektywne zarzadzanie.

Firmy zajmujace si¢ certyfikacja rybotdwstwa morskiego systematycznie
modyfikuja i usprawniajg systemy w celu ich optymalizacji. Jednym z powodéw
sa pojawiajace si¢ glosy naukowcow, ze zbyt liberalne podejscie do egzekwo-
wania w praktyce ustalonych regut powoduje w niektorych przypadkach nie-
spetianie formalnych standardéw certyfikacji [Claire i in.2013]. Niezbednosc
pelnej transparentnosci, takze w zakresie zrodet finansowania firm certyfikuja-
cych ryby i towiska jest rdéwniez bardzo istotna [Draganik 2014]. Opisywane
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przez naukowcow fakty potwierdzajg teze, ze jedynie przestrzeganie wypraco-
wanych norm certyfikacji moze zapewnic¢ zgodnos¢ teorii z praktyka.

Rys. 2. Rozmieszczenie towisk certyfikowanych przez MSC
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Zrédio:
http://www.msc.org/track-a-fishery/fisheries-in-the-program/certified/certified-fisheries-on-the-map
2.5. Certyfikacja akwakultury

Alternatywa dla zmniejszajacych si¢ polowow morskich jest produkcja ryb
w akwakulturze. Po wielowiekowej dominacji rybotowstwa, w 2012 r. produkcja
ryb i organizmow wodnych w akwakulturze byla juz niewiele mniejsza niz ich
polowy. W 2008 r. ok. 47% konsumowanych przez ludzi ryb pochodzito z akwa-
kultury, podczas gdy w latach 70. XX w. wskaznik ten wynosit niespelna 8%.
Oczekiwaé nalezy, ze utrzymanie trendu wzrostowego produkcji w akwakulturze
pozwoli w najblizszych latach uzyska¢ 60% udziatu produkcji tego sektora w za-
opatrzeniu spoteczenstw w swiecie w produkty rybne. Sprawia to, ze wzorem cer-
tyfikacji polowdw morskich rowniez produkcja akwakultury, zgodnie z oczeki-
waniami rynku, musi by¢ transparentna i bedzie podlega¢ weryfikacji.

Certyfikacja akwakultury prezentuje i potwierdza walory produktéw ryb-
nych i owocoéw morza gtéwnie pod katem dwoch parametrow:

e bezpieczenstwa zywnosci i jej jakosci: GlobaL. G.A.P, ISO 9001, ISO 2200;

e wplywu na $rodowisko: ASC, Naturland, Bioland, krajowe certyfikaty
ekologiczne, system zarzadzania srodowiskiem (EMS, zgodny z wymo-
gami [SO 14001).
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Zestawienie wybranych systemow certyfikacji funkcjonujgcych w akwa-
kulturze przedstawiono wczesniej w tabeli 3. Stosunkowo niedawno, w 2010
roku powstal nowy, kompatybilny z certyfikacja MSC, system ASC (Aquacultu-
re Stewardship Council — Rada Zarzadzania Akwakulturg). Celem ASC jest
zwrdcenie uwagi konsumenta na aspekty srodowiskowe i dobrostanu ryb oraz
spoleczne, jako kryteria wyboru produktow (certyfikacja business-to-consumer).
ASC korzysta z metod wdrazania standardéow wypracowanych przez GLOBAL
G.A.P.

Wedlug ostatnich danych z pazdziernika 2014 r. certyfikacja ASC obej-
muje 94 farmy usytuowane w 13 krajach. W handlu detalicznym oferowane jest
aktualnie 1288 oznakowanych produktdéw, z czego mrozone stanowig 67%, na-
tomiast schtodzone 33% [Luiten 2014].

Rys. 3. Rozmieszczenie farm certyfikowanych przez ASC (stan na 21.11.2014)
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Zrédlo: http://www.asc-aqua.org/index.cfm?act=tekst.item&iid=4&iids=204&Ing=1.
2.6. Wplyw certyfikacji na ksztaltowanie si¢ cen ryb i owocow morza

Obserwowane zmiany rynku ryb i owocéw morza w krajach Unii Euro-
pejskiej sa zwigzane z ewolucjg preferencji konsumentow i wzrastajacg Swia-
domoscia klientéw. Klienci oczekuja informacji o bezpieczenstwie nabywane;j
zywnosci oraz transparentnosci potowdw/produkcji ryb i ich przetworstwa.
Istotne jest takze rosnace zapotrzebowanie na produkty rybne posiadajace
»etyczng 1 srodowiskowa” wartos¢ dodana, ktérg moga zapewnic¢ funkcjonujace
i tworzone systemy certyfikacji [Bostock i in. 2008]. Sukces wizerunkowy
i ekonomiczny certyfikacji ryb i ich produktéw moze by¢ zapewniony jedynie
przez niekwestionowane zaufanie konsumentow do zestawu stosowanych norm
i oznaczen przy ocenie tych organizmow. Dysponowanie renomowang, cieszaca
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si¢ zaufaniem klientow certyfikacja, potwierdzong odpowiednim oznakowa-
niem, powinno teoretycznie umozliwi¢ uzyskanie przez producenta (firm¢ po-
towowa, hodowce, przetworcg) lub tez przez sprzedawce dodatkowej marzy,
rekompensujacej wyzsze koszty produkcji i koszty certyfikacji.

Niezmiernie trudno jest uzyskac¢ informacje od handlowcow na temat po-
ziomu cen uzyskiwanych za certyfikowane produkty rybne. W 2009 r. badania
przeprowadzone na rynku brytyjskim wykazaty, jak to sformutowano ,,pierwsze
solidne oznaki premii w cenie detalicznej” mrozonych produktow z certyfika-
tem. Potrzebny jest jednak czas na odpowiedz na zasadnicze pytanie — czy be-
dzie to trwala tendencja w sprzedazy detalicznej [Washington, Ababouch 2011].
Na pozytywny efekt certyfikowania wskazuja Raport MSC 2014 oraz Raport
Roczny 2013-2014. Odnotowuje si¢ wzrost o 14% cen detalicznych certyfiko-
wanych przez MSC mintajow, o 10% plamiakéw oraz wzrost o 30-50% cen
wietnamskich matzy na nowych europejskich i amerykanskich rynkach.

Wedlug otrzymanych informacji z kilku polskich sieci handlowych i prze-
tworni certyfikat stat si¢ obecnie niezbednym elementem oferty produktu wpro-
wadzanego i1 utrzymywanego nastepnie w sprzedazy. W koncu 2014 r. w Polsce
produkty rybne niektdrych firm (np. Frosta) pochodzity wytacznie z towisk cer-
tyfikowanych.

Zagadnienia dbatosci o ochrong $rodowiska, bezpieczenstwo zywnosci
i dobrostan ryb sg istotne i doceniane przez handel, jednak niejako z definicji
cechy te musza by¢ zapewnione z tytutu funkcjonujgcych obligatoryjnych kra-
jowych i unijnych przepisow srodowiskowych i weterynaryjnych. Wobec po-
wyzszego powszechna jest wsréd handlowcow opinia, Zze z tytutu certyfikacji
nie powinna przystugiwaé¢ producentowi dodatkowa premia. Tego typu podej-
Scie powoduje, ze certyfikacja staje si¢ raczej elementem kosztow produkcji,
a nie dodatkowa premig dla rybakow i przetworcow ryb. Wedtug niektorych
opinii przetworcow koszty wdrazania certyfikacji i odnawiania certyfikatow sg
bardzo wysokie, natomiast plany redukcji kosztow produkcji dzigki wprowa-
dzeniu certyfikacji migdzynarodowej, co miato da¢ zmniejszenie kontroli do-
stawcow, nie spetnity si¢ [Safader 2014]. Najwazniejszym czynnikiem decydu-
jacym o cenie produktu jest nadal jako$¢ i powinna ona taczy¢ si¢ z posiadaniem
certyfikatow. Mozliwosci uzyskania wyzszej ceny, zarOwno przez przetworcow,
jak i sprzedawcow detalicznych wigzg si¢ gtdéwnie z reputacjg i wartoscig marki.

Stosunkowo dobrze udokumentowane sg reakcje rynkowe na certyfiko-
wane organiczne produkty akwakultury, przy ktérych uwidacznia si¢ wyraznie
wzrost kosztow produkcji [Zubiaurre 2013]. Oznakowanie ekologiczne wedlug
definicji FAO to ,,dobrowolnie przyznane oznakowanie przez instytucje prywat-

43



ng lub publiczng w celu przekazania informacji konsumentom, a tym samym
w celu promowania produktéw bardziej przyjaznych srodowisku niz inne pro-
dukty o podobnej funkcji”. Obecnie funkcjonuje w $wiecie ok. 80 réznych stan-
dardéw, zaréwno prywatnych jednostek certyfikujacych, narodowych, jak
i migdzynarodowych, odnoszacych si¢ do ekologicznej produkcji rybackiej
[Ciesla i in. 2014]. Podstawowe zasady tych standardéw wymagaja rezygnacji
przez hodowce z intensyfikacji produkcji poprzez stosowanie nizszych obsad
ryb i1 organizmoéw wodnych, ograniczenia nawozenia i stosowania lekow itd.
Oznacza to w praktyce nizszg produkcje w poréwnaniu z metodami konwencjo-
nalnymi, co przektada si¢ zazwyczaj na nizsza rentownos¢. Ocenia sig, ze sred-
nie koszty organicznej produkcji ryb sa wyzsze o 20-30% od produkcji konwen-
cjonalnej [Franz 2005]. Wedlug innych danych [Luszczek-Trojnar 2014] war-
tos¢ ta wynosi 30-40%. Produkty organicznej akwakultury wymagaja odbiorcéw
o wyrobionej §wiadomosci spotecznej i ekologicznej, gotowych placi¢ za ochro-
ne¢ srodowiska naturalnego przy produkcji zywnosci i propagowanie zrownowa-
zonego rozwoju. Podstawowym argumentem uzasadniajagcym utrzymanie i roz-
wijanie przez hodowcdw certyfikowanej produkcji organicznej jest wyzsza cena
hurtowa i detaliczna produktu. W pierwszym okresie wprowadzania produktu na
rynek, kiedy podaz jest jeszcze niewielka, te dodatkowe koszty sa zazwyczaj
z nadwyzka rekompensowane wyzsza ceng zbytu. W zaleznosci od gatunku ry-
by, dodatkowa premia moze by¢ bardzo wysoka. Na poczatku XXI w., w pierw-
szych latach certyfikacji [Franz 2005] ceny $wiezego certyfikowanego orga-
nicznego tososia atlantyckiego byly wyzsze o 100-315%, natomiast tososia we-
dzonego o 47-566% od konwencjonalnych odpowiednikow. Sprzedawcy sa
$wiadomi duzych mozliwosci tkwigcych w rynku produkcji organicznej, jedno-
czesnie zdajg sobie sprawe, ze przy wzroscie produkcji niemozliwe bedzie
utrzymanie tak wysokiej marzy.

Takze inne prace [Hilbrands 2001] wskazuja, ze w poczatkach ekologicz-
nej certyfikacji zrownowazone produkty byly czgsto drozsze niz konwencjonal-
ne, co uzasadniano niskg produkcja i wysokimi jej kosztami ogdlnymi. Juz
wowczas zwracano jednak uwagg, ze certyfikowane ryby nie powinny by¢ to-
warem jedynie dla najbogatszych klientéw. Strategia ograniczenia wielkosci
marzy handlowej moze pomoc w zdobyciu wigkszego udziatu w rynku.

Powyzsze spostrzezenia sprzed kilkunastu lat sg zgodne z aktualng sytua-
cja rynkowa [Zubiaurre 2013]. Jezeli produkt poprzez wzrost produkcji przestaje
by¢ ,niszowy”, traci wowczas swoja, niejako przynalezng z definicji, premi¢
sprzedazowa. Logiczny jest wowczas wniosek, ze rentowna produkcja organicz-
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na powinna bazowac na stosunkowo niewielkiej podazy obstugujacej w satys-
fakcjonujacy sposob niewielki popyt wymagajacych klientow.

W Niemczech wickszos¢ hodowcdw karpia neguje celowos¢ staran o uzy-
skanie certyfikatu ekologicznego dla swojego produktu [Geldhauser, Gerstner
2008]. Uwazaja oni, ze w warunkach niskointensywnej produkcji, przy umiar-
kowanym dokarmianiu zbozami i starannej opiece, ryby niejako z definicji cha-
rakteryzuja si¢ najlepszg jakosciag. Wprowadzenie oznakowania ekologicznego
zburzytoby spdjny dotychczas wizerunek karpia jako gatunku produkowanego
w systemie trzyletnim, zgodnie z naturalnym cyklem klimatycznym i spetniaja-
cym wysokie standardy jakosci oczekiwanej przez konsumentow. Brak ozna-
czenia ekologicznego zdyskredytowatby hodowcow, ktorzy nie przystapili do
systemu certyfikacji. Oznaczatoby to bowiem, ze hodowcy, ktorzy takiego zna-
ku nie posiadaja, hoduja ryby w warunkach odbiegajacych od ekologicznych, co
nie jest tezg prawdziwa.

Ekologiczng (organiczng) produkcje karpia na Litwie rozpoczeto w 2003 r.,
a w 2009 r. juz okoto potowy powierzchni stawdéw zostato objete tym systemem
produkcji i certyfikacji. Hodowcy nie uzyskiwali wyzszej ceny przy sprzedazy cer-
tyfikowanego karpia, gdyz w hipermarketach funkcjonowata jedna cena za ,.kon-
wencjonalnego” karpia. Opfacalno$¢ produkcji zapewniata doptata rzadu Litwy
w wysokosci ok. 250 zl/ha. Wycofanie panstwowych dotacji w 2014 r. spowodo-
wato rezygnacje wickszosci hodowcow z tego typu hodowli (informacja wlasna).

W Czechach karp z podwyzszong w tkankach zawartoscig kwasow omega 3
(potwierdzenie patentem), uzyskiwal w zbycie ceng dwukrotnie wyzsza od
konwencjonalnego, natomiast filet z karpia sprzedawany byt w cenie tososia
norweskiego. Ilosci tego produktu byly jednak niewielkie, a podwyzszenie pro-
dukcji szybko spowodowalo wyréwnanie si¢ cen z karpiem ,,zwyktym” (infor-
macja wilasna).

Koszty certyfikacji ryb dla sektora rybackiego sa wysokie. Wedlug szacun-
kéw polskich przetworcow ryb [Safader 2014], przy zatozeniu, ze cata sprzedaz
przetworzonych produktéw rybnych bedzie si¢ odbywata z logo MSC (dla pro-
duktow rybotowstwa), aktualne roczne koszty dla polskiego przetwodrstwa wynio-
sg ok. 10 mln EUR. Ocenia si¢, ze koszt certyfikowania jednego przedsigbiorstwa
akwakultury w systemie MSC wynosi od 15 do 120 tys. USD [Christan i in.
2013]. Przetworcy ryb za mozliwo$¢ umieszczenia logo MSC na produkcie pono-
sza optaty w wysokosci do 0,5% warto$ci obrotow oraz optacaja przeprowadzane
corocznie audyty podtrzymujace lub odnawiajace certyfikat (informacja wilasna).
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Roéwniez koszty certyfikowania produkcji akwakultury sa znaczace. Opta-
ty licencyjne dla popularnego systemu certyfikacji organicznej ,,Naturland”
sktadaja si¢ z kilku pozycji, w tym miedzy innymi optaty cztonkowskiej — 500
EUR, kosztow inspekcji za kazdy dzien pobytu audytorow ok. 500 EUR, optaty
w wysokosci 1% warto$ci sprzedazy netto za uzywanie oznakowania [Sturrock
iin. 2008]. Na koszt certyfikacji ASC sktada si¢ optata zalezna od wielkosci go-
spodarstwa, od 5 do 10 000 EUR, roczna oplata za uzycie oznakowania od 250
do 2 000 EUR oraz 0,5% ceny hurtowej produktu [Luiten 2014].

W kontekscie ponoszonych kosztow z tytutu zwigkszonych kosztéw pro-
dukc;ji i optat certyfikacyjnych mozliwo$¢ uzyskania wyzszej ceny wynika row-
niez z umiejetnosci dostarczenia klientom przekonujacych informacji i argumen-
tow do zaptacenia wyzszej ceny za oferowany produkt. Jedng z gléwnych barier
w rozpoznawalnosci oznakowanych produktéw jest brak spolecznej wiedzy na
temat systemow certyfikacji. Cze$¢ konsumentow nie jest swiadoma istnienia
tego typu oznaczen, natomiast inna, juz §wiadoma, nie zamierza placic¢ premii za
certyfikowany produkt. W badaniach przeprowadzonych w 2005 r. w Wielkiej
Brytanii, Niemczech i Hiszpanii 86% ankietowanych zadeklarowato che¢ zaku-
pu produktéw rybnych oznakowanych jako przyjazne srodowisku.[Sturrock i in.
2008]. Sposrod nich 40% odpowiedziato, ze mogloby zaptaci¢ 5-10% wigcej za
znakowane ryby i owoce morza. W ostatnich, przeprowadzonych na zlecenie
MSC w 2014 r. na bardzo szeroka skal¢ badaniach (ponad 9 000 respondentow
z 15 krajow $wiata, metoda wywiadow telefonicznych)*, stwierdzono, ze 41%
badanych poszukuje w sklepach produktow rybnych pochodzacych ze zréwno-
wazonych Zrodet (w Polsce 28% badanych). Rozpoznawalno$¢ logo w calej
grupie ankietowanych wynosita 33%, natomiast w krajach, w ktorych te produk-
ty sa najdluzej obecne na potkach sklepowych, czyli w Niemczech i Szwajcarii,
wynosita odpowiednio 58 1 57%.

Cytowane badania potwierdzily, Ze cena to jeden z najwazniejszych czyn-
nikow przy podejmowaniu decyzji o zakupie ryb i owocow morza (79% wszyst-
kich badanych, 88% polskich respondentéw). Pozytywna deklaracj¢ na temat
checi zaptacenia wyzszej ceny za produkty rybne sklada zaréwno w Polsce, jak
1 w innych krajach 39% ankietowanych, co oznacza wzrost o 7% w poroéwnaniu
z badaniami przeprowadzonymi w 2010 r. Aprobujace deklaracje na temat checi
zaplacenia wyzszych cen za certyfikowane produkty nie przektadajg si¢ jednak na
rzeczywiste wybory przy zakupach, co ma wptyw na opisywang polityke cenowsa
sieci handlowych nieuwzgledniania premii za certyfikacje dla producentow.

** Niepublikowane wyniki badan zleconych przez MSC, wykonanych przez AMR Marketing
Research w 2014 r.
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Nalezy uznaé, ze obecnie gldwna wartoscig dodang certyfikacji ryb jest
mozliwos¢ korzystania z popytu rynkowego na produkty zréwnowazonego ry-
botéwstwa i akwakultury oraz uzyskanie lepszej pozycji rynkowej, co w efekcie
oznacza zdobycie nowych klientow i zwickszenie sprzedazy. Zdecydowana
wiekszos¢ sieci handlowych stawia obecnie bardzo skonkretyzowane wymogi
odnos$nie stosowanych systemow certyfikacji, ktorym podlega surowiec lub go-
towe produkty rybne, dlatego poddanie si¢ weryfikacji i audytowi jest czgsto
nieodzowne.

Certyfikacja ryb i owocdw morza przynosi rowniez wartos¢ dodang w po-
staci wzmocnienia rekomendowanej obecnie polityki zréwnowazonego rybo-
towstwa i1 akwakultury, dzigki czemu ochrona Srodowiska wodnego staje si¢
bardziej efektywna.
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3.  Swiatowy rynek ryb, owocow morza i innych organizmow
wodnych

3.1. Produkcja ryb, owocow morza i innych organizméow wodnych

Rybotéwstwo, czyli pozyskiwanie ryb, owocow morza oraz innych orga-
nizmow wodnych (w tym roslin) nalezy do istotnych dzialéw globalnej gospo-
darki i spetnia wazng rolg w bilansie zywnosciowym $wiata. Poza celami kon-
sumpcyjnymi w coraz wigkszym stopniu réznorakie organizmy wodne wyko-
rzystywane sg takze w przemysle (gtownie do produkcji pasz). Rybotowstwo
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze galezie, tj. potowy i chow lub hodowle.
Pierwsza polega na odtowach organizméw wodnych zaréwno w wodach mor-
skich (morza i oceany), jak i stodkich (rzeki, jeziora i inne zbiorniki wodne) i do
polowy lat 80. XX w. bylo to praktycznie jedyne zrédlo pozyskiwania ryb.
Zmniejszajace si¢ naturalne zasoby oraz rosngca liczba ludnosci na $wiecie
spowodowaly, ze dynamicznie zaczeta si¢ rozwijaé¢ rowniez hodowla i chéw ryb
oraz innych organizméw wodnych w tzw. akwakulturze.” Ten rodzaj pozyski-
wania ryb prowadzony jest gléwnie w wodach stonych — tzw. marikulturach
(47,7%), z dominujacym udzialem w strukturze roslin wodnych, owocéw morza
i ryb tososiowatych oraz w wodach stodkich (45,5%), gtéwnie ryb karpiowa-
tych. Niewielkim uzupelnieniem jest podaz ryb pochodzacych z produkcji
w tzw. wodach brakicznych (stonawych) [Jaroszewski i in. 1985], ktore wyste-
puja gtéwnie w ujsciach rzek do mérz i oceandw.

Tab. 5. Swiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych (min ton)

Lata* Ogotem Polowy Akwakultura
1950-1959 27,5 26,3 1,2
1960-1969 50,5 48,0 2,5
1970-1979 69,1 64,0 5,1
1980-1989 90,2 78,9 11,3
1990-1999 118,5 90,1 28,4
2000-2009 148,6 92,2 56,4

2010 168,3 90,1 78,1
2011 177,9 94,8 83,1
2012 182,9 92,5 90,4

* Srednie arytmetyczne (uwaga dotyczy wszystkich wystepujqcych w opracowaniu tabel)

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

2 Akwakultura oznacza hodowle lub chéw organizméw wodnych przy pomocy technik opra-
cowanych w celu zwigkszenia produkcji tych organizméw powyzej naturalnej zdolnosci sro-
dowiska; organizmy takie pozostaja wlasnoscia osoby fizycznej lub prawnej w ciagu catego
stadium hodowli lub chowu, do odlowdéw wiacznie (Rozporzadzenie Rady WE nr 1198/2006
z dnia 27 lipca 2006 r.).
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Rys. 4. Swiatowa produkcja organizméw wodnych w latach 1950-2012
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W 2012 r. $wiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych (poto-
wy 1 hodowla) wyniosta 182,9 mln ton, z czego 50,6% przypadato na potowy,
a 49,4% stanowita podaz z akwakultury. W potowie lat 90. poprzedniego wieku
udziaty te wynosily odpowiednio 75 1 25%. Od tego czasu polowy ryb ustabili-
zowaly si¢ na zblizonym do obecnego poziomie, natomiast hodowla i chow dy-
namicznie zwickszaty sie. W latach 1950-2012 s$rednioroczne tempo wzrostu
produkcji liczone w oparciu o formule procentu sktadanego [Luderer 2010] wy-
niosto ogdtem 3,6%, w tym potowy rosty w analizowanym okresie o 2,6%,
a wielko$¢ ryb pozyskiwana z hodowli o 8,3%. W konsekwencji zmiany zZrodet
podazy nastagpily znaczne przesunigcia w strukturze $wiatowej produkcji ryb
i innych organizméw wodnych. W ostatnich trzydziestu latach udziat ryb mor-
skich zmniejszyt si¢ z 70-75% do zaledwie 37%, na rzecz rosnacego znaczenia
ryb stodkowodnych i dwusrodowiskowych (wzrost z 10 do 30%), owocow mo-
rza (wzrost z 10 do 19%) oraz roslin wodnych (wzrost z 3-5 do 14%).

Rozwdj produkcji ryb i innych organizméw wodnych odbywat si¢ glow-
nie w wodach $rodladowych, skad pochodzi obecnie ok. 30% podazy ryb ogo-
tem, przy malejacym udziale ryb odlawianych w wodach stonych. W 2012 r.
najwiecej ryb ztowiono i wyprodukowano w wodach srodladowych Azji i Pot-
nocno-Zachodniego Pacyfiku, skad tacznie pochodzito 54,4% $wiatowej podazy
ryb i innych organizméw wodnych. W poréwnaniu z latami 1970-1979 udziat
ten zwickszyl si¢ o ponad 22 p.p. Rosnie takze znaczenie ryb pozyskiwanych
z Pacyfiku Srodkowo-Zachodniego (z 7,0 do 13,5%) oraz Oceanu Indyjskiego
(z 5 do 7%). Wzrost potowow i produkcji na tych obszarach odbywat si¢ gltow-
nie kosztem ograniczania podazy ryb atlantyckich oraz towionych na obszarze
Pacyfiku Potudniowo-Wschodniego. f.acznie udziat ryb ztowionych lub wypro-
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dukowanych w Oceanie Atlantyckim obnizyt si¢ w okresie ostatnich 30-40 lat
z 37 do 13%, mimo ze wolumen wyladunkéw pozostat w tym czasie na nie-
zmienionym poziomie. Polityka zréwnowazonych potowow i ochrona wielu ga-
tunkéw ryb poprzez wprowadzenie limitdow potowowych dotyczyta glownie
Atlantyku Poétnocnego, a w mniejszym stopniu Centralnego i Poludniowego.
Potowy i produkcja ryb w wodach $rédladowych dynamicznie rosta na wszyst-
kich kontynentach (w Azji i Ameryce Ptd. podwojenie si¢ w ostatniej dekadzie,
a w Afryce wzrost 0 65%), z wyjatkiem Ameryki Pin. i Europy, gdzie obserwuje
si¢ ich stagnacje¢ z tendencjg do ograniczania produkcji.

Rys. 5. Struktura swiatowej produkcji organizmow wodnych wg rodzajow
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Rys. 6. Struktura swiatowej produkcji organizmow wodnych wg obszarow

1970-1979 2012

m Pacyfik Pin.-Zach. ® Azja - wody $rodlad.

® Pacyfik Srodk.-Zach. © Ocean Indyjski
Atlantyk Pin.-Wsch. [ Pacyfik Pid.-Wsch.
Pozostate

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.
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Do konca lat 80. ubiegtego wieku najwigkszym producentem ryb na swie-
cie byta Japonia, ktora nieznacznie wyprzedzata Chiny i 6wczesny Zwigzek Ra-
dziecki. Wprowadzenie przez prawie wszystkie panstwa nadmorskie tzw. wy-
tacznych stref ekonomicznych, gdzie potowy mogly prowadzi¢ tylko jednostki
z danego kraju lub statki innych bander po optaceniu optat licencyjnych [Gwiazda
1994] oraz stopniowe wprowadzanie ograniczen w potowach zagrozonych gatun-
kow ryb i redukcja floty spowodowalo, ze Japonia skokowo zmniejszata potowy
m.in. sardynek i mintajéw. Rozwoj technologii hodowli ryb i innych organizméw
wodnych w akwakulturach wplynat jednoczesnie na dynamiczny wzrost produk-
cji w Chinach, w tempie przekraczajacym 15% rocznie w pierwszej potowie lat
90. Obecnie kraj ten posiada ponad 38% udzial w §wiatowych odtowach. Podob-
na sytuacja miata miejsce takze w innych krajach Azji Poludniowo-Wschodniej,
a do grona najwigkszych producentow dotaczyly m.in. Indonezja, Indie, Wietnam
i Filipiny. Lacznie w krajach azjatyckich produkcja ryb i innych organizméw
wodnych zwigkszala si¢ w latach 1950-2012 $redniorocznie o blisko 5%, w kon-
sekwencji czego ich udzial w globalnej podazy zwigkszyt si¢ z 33 do 73%. Udziat
krajow europejskich obnizyt si¢ jednoczesnie w tym okresie z 30 do 9%, a do li-
czacych si¢ panstw mozna zaliczy¢ tylko Rosje i Norwegie (odpowiednio 2,5
i 2,0% udziat w 2012 r.). Decydowaly o tym gléwnie ograniczenie potowdw
w strefach nadmorskich innych panstw (tzw. rybotéwstwo dalekomorskie) i re-
dukcja floty w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Duze wahania produkcji
wystepuja w krajach Ameryki Potudniowej, gdzie czesto wystepuje zjawisko El
Nifio®® powodujace przemieszczanie sic tawic ryb w inne rejony i skokowe spadki
lub wzrosty potowdow. W konsekwencji udziat tego regionu w swiatowej produk-
cji ryb wahat si¢ w ostatnich latach w zakresie 7-18%, a do gtéwnych producen-
tow nalezy Peru, gdzie odtawia si¢ gtownie sardele z przeznaczeniem do produk-
cji pasz. Na znaczeniu traca kraje Ameryki Péocnej i Srodkowej (gtéwnie USA
1 Meksyk), skad pochodzi obecnie ok. 5% ryb na swiecie, wobec ok. 10% noto-
wanych na poczatku lat 90. XX w. Systematycznie rozwija si¢ natomiast produk-
cja w krajach afrykanskich, co pozwala utrzymywa¢ udziat Afryki na poziomie
ok. 5%. W ostatnich dwdch dekadach nastgpuje systematyczna koncentracja po-
towdéw w uktadzie geograficznym.

W 2012 r. pietnastu najwiekszych producentéow ryb i innych organizméw
wodnych na swiecie odpowiadato za ponad 80% ich globalnej podazy — o 9 p.p.

2% El Nifio to ciepty prad morski ptynacy co kilka lat od wybrzezy Australii w kierunku Ame-
ryki Poludniowej. W zwiazku z tym, ze gérna warstwa cieptej wody oceanicznej uniemozli-
wia wynoszenie si¢ na powierzchni¢ zimniejszych i bogatych w sktadniki pokarmowe wad,
ryby migruja w poszukiwaniu pozywienia. Zjawisko to pojawia si¢ najcz¢sciej w okresie
Swiat Bozego Narodzenia i moze trwaé od kilku tygodni do kilkunastu miesiecy.

51



wiecej niz na poczatku lat 90. poprzedniego wieku. W przeliczeniu na jednego
mieszkanca (sposrod najwiekszych producentdow) najwigcej organizmow wod-
nych produkuje si¢ i potawia na Islandii — ok. 4500 kg (w 2012 r.) wobec nieco
ponad 700 kg drugiej w rankingu Norwegii. Produkcj¢ ponad 100 kg ryb na
mieszkanca odnotowuje si¢ jeszcze tylko w Chile i Peru (odpowiednio 234 i 164
kg). W krajach azjatyckich (Chiny, Indonezja, Wietnam i Filipiny) wynosi ona
50-60 kg/mieszkanca. Wyjatek stanowia Indie, gdzie w 2012 r. produkcja wy-
niosta zaledwie 7 kg/mieszkanca. W Polsce wskaznik ten jest jeszcze nizszy —
6 kg/mieszkanca.

Tab. 6. Produkcja organizmow wodnych wg wybranych krajow (mln ton)

1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-

Lata | 1959 | -1969 | -1979 | -1989 | -1999 | -2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogotem 275| 505| 69,1] 902 118,5| 148,6| 1683 | 177,9| 182,9
Chiny 22 34 5.1 89| 291| 51,4| 635| 662| 704
Indonezja 0,6 1,0 14| 24| 42 69| 11,7 13,6| 154
Indie 0,9 13 21 28| 49| 66 8,5 8,0 9,1
Wietnam 0,2 06| 06| 08 14| 34 5,1 5.6 5.9
USA 271 27 32 5,0 5.6 5,3 49 5,6 5,5
Peru 04| 77 5,1 42 8,1 8,1 43 8,3 4.9
Filipiny 04| 07 4] 21 271 40 52 50 49
Japonia 47 72| 105 12,1 8,3 5.8 5,3 48| 48
Rosja 23| 48| 89| 84 5.1 3,5 4.2 4.4 45
Myanmar 0,2 04| 05 0,6 0,8 22| 39| 41 45
Chile 0,2 0,9 14| 47 6,3 50 38| 44| 41

* Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W 2012 r. na $wiecie potawiano ok. 1960 gatunkéw ryb i owocoOw morza,
a w produkcji wykorzystywano ponad 560. Dodatkowo hodowano takze 33 ga-
tunki roslin wodnych [FAO, State of... 2014]. Najczgsciej odtawianym gatun-
kiem ryb w latach 2002-2012 byly sardele peruwianskie ($rednio ok. 7 min ton
rocznie), amury biate (ok. 3,9 miln ton), totpygi biate (3,8 mln ton), karpie (3,2
mln ton), mintaje (2,8 mln ton), tunczyki bonito (2,5 mln ton) i $ledzie (2,2 min
ton). Lacznie w swiatowej podazy dominujg ryby karpiowate (Cyprinidae), kto-
rych potowy i produkcja wyniosty srednio w ostatniej dekadzie 21,2 min ton,
a w 2012 r. przekroczyty 26,5 mln ton. Po okoto 10 mln ton odtowiono w 2012 r.
ryb z rodziny makrelowatych (Scombridae, gtownie tunczyki i makrele) 1 sle-
dziowatych (Clupeidae, gtownie sledzi, sardynek i sardyneli), a 8 mln ton z rodzi-
ny sardelowatych (Engraulidae). Wazng rolg odgrywaja takze ryby z rodziny dor-
szowatych (Gadidae, ok. 6,3 min ton) z dominujacg rolg mintajow, dorszy
1 plamiakéw oraz z rodziny pielggnicowatych (Cichlidae, ok. 5,2 mln ton), kto-
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rych gtéwnym przedstawicielem sg tilapie. Sposréd owocow morza najwieksze
znaczenie majg organizmy z rodziny Penaeidae (krewetkowate, 5,6 min ton)
1 z rodziny Ostreidae (ostrygowate, ok. 4,9 min ton).

3.1.1. Polowy morskie

Swiatowe polowy morskie wyniosty w 2012 r. 80,8 mln ton®’ i rosty éred-
nio od polowy XX w. w tempie 2,5% rocznie. Najwyzszy poziom potowow od-
notowano w 1996 r., kiedy to przekroczyly 87 mln ton, a nastgpnie zmniejszaty
si¢ okresowo do 78 min ton (1998 1 2010 r.), gléwnie pod wptywem przemiesz-
czania si¢ tawic sardeli u zachodnich wybrzezy Ameryki Poludniowej i skoko-
wych zmian ich odlowdéw. Polowy morskie koncentruja si¢ na obszarze Oceanu
Pacyficznego, ktérego udziat w ostatnich trzech dekadach utrzymuje si¢ na po-
ziomie 55-64%, w tym najwigcej ryb i innych organizméw wodnych wylawia
si¢ w jego pdinoco-wschodnim rejonie. Na znaczeniu traci natomiast Ocean
Atlantycki wraz z przylegtymi morzami, gdzie w latach 1982-2012 potowy
zmniejszaty si¢ srednio o ok. 0,6% rocznie i obecnie stanowig 25% potowdw
morskich ogoétem. Spadek polowdw obserwuje si¢ gtownie na obszarze Atlanty-
ku Pélnocno-Wschodniego, gdzie w najszerszym stopniu prowadzi si¢ polityke
maksymalnego zréwnowazonego odlowu (MSY), majaca zapewnic¢ ochrong za-
grozonych gatunkdéw przed przetowieniem poprzez okreslenie maksymalnej
wielko$ci potowdw, przy ktérych dane stado moze funkcjonowaé w rownowa-
dze 1 odbudowywac si¢ [Komisja Europejska 2009]. Szybko rosnie podaz ryb,
owocOdw morza oraz innych organizméw wodnych pochodzacych z Oceanu In-
dyjskiego (14,8% potowow ogdlem), zwlaszcza z rejonu wschodniego, skad wy-
tadunki podwoity si¢ w ostatnich dwoch dekadach.

W 2012 r. 18 krajow na swiecie potawiato wigcej niz 1 min ton ryb i in-
nych organizméw wodnych w wodach stonych, co lacznie stanowito 76,4% ich
podazy ogdtem. Wiekszos$¢ z nich (11) znajduje si¢ na kontynencie azjatyckim
(wraz z Rosjg, ktéra zdecydowanie wigcej potawia na wodach otaczajacych jej
czes¢ azjatycka). W ostatniej dekadzie polowy w krajach Azji (57,8% potowow
ogdtem) zwigkszaja si¢ Sredniorocznie o 1,2%, w tym najwigksze przyrosty wy-
stepuja w Myanmarze (o 8,5%), Wietnamie (o 4,4%) oraz Indonezji i Rosji
(o ok. 3,0%). Spadek potowdéw w tym okresie sposrdd gldéwnych producentdw
odnotowano tylko w Japonii i Tajlandii. W pierwszym przypadku spowodowane
jest to systematycznym ograniczaniem floty oraz skutkami trzgsienia ziemi
w 2011 r. i znacznymi kolejnymi stratami w liczbie statkéw i infrastrukturze
portowej. Ograniczenie potowdéw w Tajlandii wynika gtownie z przetowienia

T Cze$¢ potowdw, gtownie zwierzat i ssakéw morski wyrazana jest w liczbie ztowionych
sztuk, ktora wyniosta w 2012 r. 224,6 tys. Ilo$¢ ta nie jest zaliczana do potowdw ogdtem.
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wielu gatunkow ryb, degradacji Srodowiska oraz zaprzestania polowdéw na wo-
dach terytorialnych Indonezji w 2008 r. Najwigcej ryb i innych organizméw
morskich w Azji i jednoczesnie na §wiecie potawia si¢ w Chinach (14,1 mln ton
w 2012 r.), gdzie przyrastaja one w ostatnich dziesigciu latach w tempie 1,3%
rocznie.

Rys. 7. Swiatowe potowy morskie wg obszaréw w latach 1950-2012
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Systematycznie maleja potowy morskie w krajach Ameryki Poludniowe;j
i Europy (odpowiednio 10,1 i 8,9 miIn ton w 2012 r.). W latach 2002-2012 $red-
nioroczne tempo spadku polowdéw wyniosto w tych rejonach odpowiednio 4,4
1 3,1%. Sposrod krajow Ameryki Pid. najwigksze znaczenie maja Peru i Chile,
natomiast w Europie dominujg kraje skandynawskie (Norwegia i Islandia). We
wezesniejszych latach znaczacymi krajami w potowach byly takze: Hiszpania,
Wielka Brytania oraz Dania, gdzie rowniez potowy przekraczaly 1 mln ton rocz-
nie. Na stabilnym poziomie utrzymuja si¢ odtowy w Ameryce Pdotnocnej i Cen-
tralnej, z dominujacym udziatem USA i Meksyku. W tempie ponad 1% rocznie
zwigkszajg sie potowy morskie w krajach Afryki, a do najwigkszych producentow
naleza: Maroko, RPA, Namibia i Senegal. Polska w 2012 r. zajmowata 53. miej-
sce w $wiatowych potowach morskich (180 tys. ton) z 0,2% udziatem. W drugiej
potowie lat 70. XX w. rola Polski, wraz z mocno rozbudowang flota dalekomor-
ska 1 potowami przekraczajacymi 700 tys. ton, byla znacznie wigksza (1,3%, 28.
miejsce).
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Tab. 7. Potowy morskie organizméw wodnych wg kontynentow (mln ton)

1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-

Lata 1959 | -1969 | -1979 | -1989 | -1999 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogotem 23.6| 442 591| 732| 83.1| 829| 789| 83,7| 808
Azja 105 184 30,7| 384| 40.8| 42.6| 452| 459| 468
Chiny 150 22| 28| 38| 101 127| 134] 138 141
Indonezja 04| 06| 10| 18| 31| 44| 50| 53| 54
Rosja 174 41%| 81%| 91%| 47| 32| 38| 40| 4.1
Japonia 44| 67| 95| 108| 69| 45| 41| 38| 37
Ameryka PId. 09| 93| 79| 11,0] 167] 151| 95| 140 10,1
Peru 04| 77| 51| 41| 81| 81| 42| 82| 48
Chile 02| 09| 14| 47| 61| 43| 30| 35| 30
Europa 721 97| 122 124 126] 11,0] 99| 92| 89
Norwegia 16| 21| 30| 23| 26| 27| 28| 24| 23
Islandia 05| 09| 11| 14| 17| 17| u1| L1| 15
Ameryka
Centr. i Phn. 36 41| 51| 79| 81| 81| 79| 85| 82
USA 25| 25| 29| 46| 52| 48| 44| 51| 5.1
Meksyk 01| 03| 05| 12| 12| 13| 14| 15| 15
Afryka 13| 24| 28] 29| 38| 49| 51| 49| 55
Oceania 0,1 0,2 0,3 0,5 1,0 1,3 1,2 1,2 1,2

* Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W strukturze potowdéw w wodach stonych dominujg ryby morskie, ktore
w 2012 r. stanowity 81% podazy ogdlem oraz owoce morza (15%). Niewielkim
uzupehieniem byly ryby dwusrodowiskowe, morskie rosliny wodne oraz zwie-
rzgta i ssaki morskie. Potowy zwierzat i ssakéw morskich liczone sg na ogot
w sztukach i wyniosty 224,6 tys. (gtownie foki).

Najczesciej towionym gatunkiem pozostaje od lat sardela peruwianska
(Engraulis ringens), ale jej wyladunki charakteryzujg si¢ znacznymi wahaniami.
W ostatniej dekadzie wynosity one od 4,2 do 10,7 miIn ton i stanowily 5,3-
-12,5% potowdw morskich ogdtem. W 2012 r. ich potowy zmniejszyly si¢ w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim o 44% do 4,7 mln ton. Potawiane sa one wylacz-
nie w trzech krajach — Peru, Chile oraz Ekwadorze i przeznaczane sa w wigkszo-
$ci do produkcji pasz i olejow. Z tej grupy ryb potawia si¢ takze wicksze ilosci
sardeli japonskiej (Engraulis japonicus) (1,3 min ton, gldéwnie Chiny) oraz sardeli
europejskiej (Sardina pilchardus) (0,5 min ton, gtéwnie Turcja, Maroko).

Potowy makreli i ostrobokow systematycznie rosty do potowy lat 90. po-
przedniego wieku, osiagajac rekordowy poziom ponad 10 min ton rocznie,
tj. $Srednio w tempie 5% rocznie w okresie 1950-1995. Tak wysokie potowy do-
prowadzily do praktycznie catkowitego przelowienia ryb z gatunku Trachurus
murphyi (w Polsce nazywanego ostrobokiem chilijskim), ktore siggaty nawet

55



5,0 min ton. W wyniku wprowadzenia restrykcyjnych planéw odbudowy stad
polowy tego gatunku wyniosty w 2012 r. zaledwie 0,5 miIn ton [Government of
Chile, Research and management... 2007]. Najcze$ciej polawianym gatunkiem
makreli jest obecnie makrela pacyficzna (Scomber japonicus) oraz makrela
atlantycka (Scomber scombrus), ktérych wytadunki wyniosty w 2012 r. odpo-
wiednio 1,6 1 0,9 mIn ton. W przypadku makreli japonskiej obserwuje si¢ sys-
tematyczne zmniejszanie si¢ polowdw (o ok. 15% w okresie dekady), natomiast
polowy makreli atlantyckiej, po gltebokim spadku w latach 2005-2007, zwigk-
szyly si¢ o blisko 60%. Na tak skokowy wzrost wplyw mial glownie brak poro-
zumienia co do wysokosci kwot potowowych migdzy Wyspami Owczymi a Nor-
wegig 1 krajami Unii Europejskiej. W konsekwencji potowy Wysp Owczych byty
praktycznie nielimitowane. Laczne potowy makreli wyniosty w 2012 r. ok. 4,0
mln ton (gléwnie Japonia, Chiny, Indonezja), a ostrobokow ok. 1,6 mln ton
(Namibia, Chile, Japonia, Peru i Rosja)

Waznym gatunkiem ryby morskiej potawianej na §wiecie i przeznaczanej
do konsumpcji pozostaje mintaj (Theragra chalcogramma). Najwyzsze jego wy-
fadunki notowano w drugiej potowie lat 80. XX w., kiedy to przekraczaty 6,5 min
ton rocznie, zmniejszajac si¢ obecnie do 2,5-3,3 mln ton. Potowy mintajéw pro-
wadzone sa w pdinocnej czegsci Pacyfiku, w obrgbie Morza Beringa, Wysp Ale-
uckich 1 Zatoki Alaskanskiej. Spadek potowdéw wynikat glownie z prowadzonych
pomigdzy poszczegdlnymi krajami na wodach terytorialnych dziatan ochronnych
biomas¢ mintajow i praktycznie zaprzestanie ich potowdw w centralnej czesci
Morza Beringa, bedacych wodami migdzynarodowymi*®. Na tym obszarze do
2001 r. polowy mintajéw prowadzity takze polskie jednostki dalekomorskie, kto-
re wylawiaty ich nawet 300 tys. ton (1988 i 1992 r.). Obecnie potowy mintajow
prowadzone sg gtownie przez floty trzech panstw: Rosji, USA i Japonii, a w nie-
wielkich ilosciach przez Koree Pin. i Koreg Pid.

Potowy tunczykow (wszystkich gatunkow) wyniosty w 2012 r. 5,3 min ton
i wykazujg statg tendencje wzrostowa. W latach 1950-2012 zwigkszaly si¢ one
sredniorocznie o 4,5%, ale dynamika ta maleje w ostatnich latach. Potowy tun-
czykow prowadzone sg obecnie przez ponad 120 panstw, z czego najwigcej wy-
tawiaja: Indonezja (16,4%), Filipiny (9,1%), Japonia (7,4%), Ekwador (6,1%)
oraz Tajwan, Korea Pid., Hiszpania i USA. Tunczyki potawiane sa gldwnie
w rejonie Zachodnio-Centralnego Pacyfiku [WCPFC, Tuna Fishery... 2013],
skad pochodzi ponad potowa dostepnych na rynku ryb. Najwazniejszymi pota-
wianymi gospodarczo gatunkami sg tunczyki bonito (katsuwonus pelamis, 53%)

¥ The Convention on the Conservation and Management of the Pollock Resources in the Cen-
tral Bering Sea, 16 June 1994, Washington D.C.

56



i albakory (Thunnus albacares, 26%). Zaangazowanie w potowy wielu panstw
rozwijajacych i duze znaczenie dla lokalnych rybakow i sektora przetworczego
powoduje problemy w implikacji zrownowazonych systemow zarzadzania zaso-
bami tunczykow na swiecie i1 skutkuje systematycznym zwickszaniem ich poto-
woOw, pomimo silnego zagrozenia przetowieniem wielu stad [FAO, International
Management... 2010]. Poszczegdlne kraje daza przede wszystkim do ochrony
wlasnego przemystu, a srodki ochronne wprowadzane sg w ostatecznosci.

Potowy sardynek i sardynelli utrzymujg si¢ w ostatniej dekadzie na
wzglednie stalym poziomie 3,2-3,6 mln ton, w tym najwigksze znaczenie ma
sardynka europejska (Sardina pilchardus, 1,0-1,2 min ton). Sardynki i sardynel-
le potawiane sa we wszystkich wazniejszych akwenach §wiata, z dominujacym
udziatem Atlantyku Wschodnio-Centralnego (47% wolumenu). Najwigcej ryb
tego gatunku potawia Maroko (22%) oraz Indie, Filipiny i Indonezja.

Wazna role w $wiatowym rybotowstwie morskim odgrywaja $ledzie.
Laczne polowy wszystkich ich gatunkéw wyniosty w 2012 r. 3,6 min ton i byty
relatywnie duze w poréwnaniu z latami 70. i 80. XX w., kiedy to na skutek sil-
nego przetowienia spadaly okresowo ponizej 1,5 mln ton. W pierwszej dekadzie
lat dwutysigcznych nastapit silny wzrost biomasy $ledzi na gtéwnych towiskach
oraz wigksze wykorzystanie zasobow gatunkow dotychczas lowionych
w relatywnie niewielkich ilosciach. Podstawowym gatunkiem $ledzi potawia-
nym na $wiecie pozostaje sledz atlantycki (Clupea harengus), ktéry stanowity
w 2012 r. ponad potowe globalnej ich podazy (fowione gltéwnie przez flote
z Norwegii, Islandii, Rosji, Kanady i krajow Unii Europejskiej). W ostatnich
latach skokowo zwigkszyly si¢ polowy w celach paszowych tzw. sledzia chilij-
skiego (Strangomera bentincki) potawianego wylacznie przez Chile, ktore
w 2012 r. wyniosty ponad 0,8 min ton. Ostatnim waznym gospodarczo gatun-
kiem jest sledz pacyficzny (Clupea pallasii) (0,3-0,4 mln ton rocznie), ktore
w 80% wylawiane sg przez flote rosyjska. Sledzie, obok mintajow, maja naj-
wigksze znaczenie dla krajowego rynku ryb. Odgrywaja one wazna role w rybo-
towstwie battyckim, jako drugi najczgsciej polawiany gatunek i sg podstawo-
wym surowcem w przetworstwie (konserwy, marynaty, salinaty).

Swiatowe potowy owocéw morza wyniosty w 2012 r. 12,3 min ton
i w ostatnich dwoch dekadach oscylujg na poziomie 10,7-12,7 min ton. Naj-
wigksze znaczenie maja potowy skorupiakow (47%) z dominujacym udzialem
krewetek, nastgpnie glowonogi (33%, gldwnie osmiornice, kalamarnice i ma-
twy) oraz migczaki (20%). Owoce morza potawiane sg gldéwnie w krajach azja-
tyckich (Chiny, Japonia, Wietnam, Indonezja, Indie, Korea Pid.) oraz w USA,
Peru, Kanadzie i Chile.
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Tab. 8. Swiatowe potowy morskie wazniejszych gatunkéw ryb (mln ton)

1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-

Lata -1959 | -1969 | -1979 | -1989 | -1999 | 2009 | 2010 | 2011 ) 2012
Ogodtem 236 | 442 | 59,1 | 73,2| 83,1 | 829 | 789 | 83,7| 80,8
Sardele peruwianskie 0,3 8,2 4,6 2,1 7,1 8,4 42 8,3 4,7
Mintaje 0,3 1,2 4,3 5,6 4,6 2,8 2,8 3,2 33
Tunczyki bonito 0,2 0,3 0,6 1,0 1,6 2,3 2,6 2,6 2,8
Sledzie atlantyckie 2,6 3,2 1,5 1,3 2,0 2,2 2,2 1,8 1,8
Makrele pacyficzne 0,4 0,9 2,3 1,9 1,6 1,8 1,6 1,7 1,6
Tunczyki albakory 0,2 0,3 0,5 0,7 1,1 1,3 1,2 1,2 1,3
Sardele japonskie 0,4 0,4 0,4 0,3 1,1 1,5 1,2 1,3 1,3
Patasze ogoniaste 0,3 0,5 0,7 0,7 1,1 1,3 1,3 1,3 1,2
Dorsze atlantyckie 2,5 3,1 2,5 2,1 1,3 0,9 0,9 1,0 1,1
Sardynki europejskie 0,4 0,5 0,9 1,1 1,1 1,1 1,2 1,0 1,0
Gromadniki 0,0 0,3 2,5 1,9 1,3 0,9 0,5 0,8 1,0

Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych FAO.
3.1.2. Polowy slodkowodne

Potowy ryb i innych organizméw wodnych w wodach srédladowych wy-
niosty w 2012 r. 11,6 mIn ton. W latach 1950-2012 tempo przyrostu potowdw
wyniosto 2,9%, tj. 133 tys. ton rocznie. Najwigkszy rozwoj potowow nastapit od
drugiej potowy lat 90. XX w., gtownie w wodach stodkich krajow azjatyckich,
gdzie dynamika wzrostu osiagne¢ta 4,4%, oraz w Afryce. Nieznaczny postep od-
notowano takze w Ameryce Pid., przy jednoczesnym spadku znaczenia ryb po-
chodzacych z potowow $rodladowych w wodach Europy oraz Ameryki Phn.
Obecnie ponad 90% swiatowej podazy ryb stodkowodnych pochodzi z potowow
w rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych w Azji (68%) i Afryce (23%).
Tak dynamiczny rozwdj w tych regionach wynikat gtownie z rosnacej liczby lud-
nosci zamieszkujacej obszary najwigkszych rzek i jezior (np. Jangcy, Mekong,
jezioro Wiktorii i Tanganika), dla ktorej ryby sa podstawowym i najtanszym zro-
dtem biatka zwierzgcego.

W 2012 r. najwigcej ryb 1 innych organizméw w wodach stodkowodnych
potawiano w Chinach (2,3 min ton), Indiach (1,5 min ton) i Bangladeszu
(1,0 mln ton). W Afryce dominuje Uganda (0,4 min ton), Tanzania i Nigeria (po
ok. 0,3 miIn ton). Na pozostalych kontynentach najwicksze polowy notuje si¢
w Brazylii (0,3 mln ton), Rosji (zaliczanej do panstw europejskich, 0,3 min ton)
oraz Meksyku (0,1 mln ton). W krajach Unii Europejskiej odtawia si¢ tacznie ok.
100 tys. organizmow rocznie, w tym ponad potowa pochodzi z Finlandii i Polski.
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Rys. 8. Swiatowe potowy stodkowodne wg obszaréw w latach 1950-2012
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W strukturze polowow stodkowodnych dominujg ryby stodkowodne
z 91,4% udzialem w 2012 r. (10,6 mln ton) oraz owoce morza (0,9 min ton, tj.
7,6%). Uzupehienie stanowig niewielkie ilos¢ ryb gatunkow morskich, ktére
wplywaja do rzek z przyleglych moérz i oceandéw. Najwigksza grupe (55%) sta-
nowig ryby gatunkow klasyfikowanych jako pozostate, nieprzynalezne do okre-
$lonej rodziny. Sposrod gatunkow rozpoznawalnych najwieksze znaczenie majg
ryby karpiowate (Cyprinidae), ktérych potowy wyniosty w 2012 r. ok. 1,5 min
ton, nastepnie ryby z rodziny pielegnicowatych (Cichlidae) — 0,7 min ton, kto-
rych gtownym przedstawicielem sg tilapie.

Oprocz polowdw liczonych w masie ryb, duza ich czgs¢ stanowig takze
zwierzgta wodne liczone w sztukach. W 2012 r. ztowiono lub ztapano blisko
1,4 min sztuk zwierzat zamieszkujacych wody stodkie. Byty to przede wszystkim
kajmany, krokodyle i aligatory pozyskiwane gléwnie ze wzgledu na ich poszuki-
wane skory, rzadziej dla migsa. Blisko 70% tych zwierzat odtawiane jest w Ko-
lumbii (0,6 min sztuk) i USA (0,3 mln sztuk).

3.1.3. Akwakultura

Swiatowa podaz ryb i innych organizméw wodnych pochodzacych z pro-
dukcji w akwakulturach w 2012 r. wyniosta 90,4 mln ton. W poczatkowym
okresie analizy, tj. od 1950 r. ten rodzaj pozyskiwania ryb byl praktycznie nie-
znany, a produkcja wynosita zaledwie 0,6 min ton. W konsekwencji $rednio-
roczne tempo przyrostu produkcji wyniosto w okresie 60 lat ponad 8,3% 1 jest
najszybciej rozwijajacym si¢ zrodlem pozyskiwania biatka zwierzecego na
sSwiecie. Wzrost produkcji obserwowany jest zwtaszcza od poczatku lat 90., kie-
dy to podaz organizméw wodnych zwigkszala si¢ srednio o ponad 3 min ton
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rocznie, a rekordowy przyrost zanotowano w 2012 r., kiedy wynidst on ponad
7 min ton. Produkcja rozwijana jest w rownym stopniu w wodach §rodladowych
(stodkich), jak 1 morskich, przy nieznacznie nizszej dynamice wzrostu w wo-
dach stonawych.

Rys. 9. Swiatowa produkcja ryb w akwakulturze wg obszaréw
w latach 1950-2012
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Akwakultura stodkowodna, ktora w 2012 r. stanowita 46,5% podazy ho-
dowlanych organizméw wodnych ogoétem, jest zdominowana przez produkcje
w wodach $rodladowych Azji, na ktore przypada 92,5%. Szybko rozwijana jest
takze w Afryce, gdzie tylko w latach 2006-2012 ulegta podwojeniu, osiggajac
prawie 1,5 mln ton oraz w Ameryce Pid., zwigkszajac si¢ w tym samym okresie
z 0,3 do 0,8 mln ton. Udziat pozostatych regionéw jest niewielki. Na stabilnym
poziomie utrzymuje si¢ ona w wodach srodladowych Europy (ok. 0,5 min ton),
przy ograniczaniu produkcji w Ameryce Poinocnej (z 0,5 do 0,3 mln ton).

Produkcja ryb i innych organizméw wodnych w wodach stonych (tzw.
marikultura) wyniosta w 2012 r. 43,1 mln ton (47,7% udzial) i prowadzona byta
takze przede wszystkim w rejonie azjatyckim, na wodach przybrzeznych Pacy-
fiku Pétnocno-Zachodniego i Centralno-Zachodniego. Z tego obszaru lacznie
pochodzito 89% podazy organizméw hodowanych w wodach stonych. Do waz-
nych rejonow, gdzie prowadzi si¢ marikultury, naleza jeszcze wody przybrzezne
Atlantyku Polocno-Wschodniego (wody terytorialne Norwegii) oraz Pacyfiku
Potudniowo-Wschodniego (wody chilijskie).

W wodach stonawych produkcja ryb i innych organizméw wodnych wy-
niosta w 2012 r. 6,1 mln ton. Wigkszos¢ stanowig obszary oceaniczne, na ktérych
prowadzi si¢ rdéwniez marikultury w miejscach ujs¢ gtownych rzek (estuaria).
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Tab. 9. Produkcja organizméw wodnych w akwakulturze
wg kontynentoéw (mln ton)

1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-

Lata 11959 | 1969 | 1979 | -1989 | -1999 | -2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogolem 12| 25] 51| 113] 284 564 781 83.0] 904
Azja 0.9 19| 42| 95| 255| 512 713| 756| 825
Chiny 04| 09| 19| 46| 175 366 478| 502| 53,9
Indonezja 00 01| 01| 04 07| 22| 63| 79| 96
Indie 00 01| 02| 06| 16| 28| 38 37| 42
Wietnam 00 00| 01| 01| 03] 14| 27| 30| 33
Filipiny 00/ 01| 01| 05| 09| 18] 25| 26| 25
Europa 03] 04| 07| 12| 16| 22| 25| 27| 29
Norwegia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,7 1,0 1,1 1,3
Ameryka Pid. 00 00] 00] 01| 04| 12| L7| 21| 23
Chile 00 00| 00| 00| 02/ 07 07| 10| 11
Afryka 00 00] 00] 00 02| 07| 14| L5| L6
Egipt 00/ 00| 00 00| 01| 05| 09| 10| 10
Ameryka
Centr. i Phn. 01 01| 02 03] 06/ 09 09| 08| 09
USA 01| 01| 02| 03] 04| 05 05| 04 04
Oceania 0.0 00 00[ 00 00| 02] 02] 02] 02

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W 2012 r. w 12 krajach na $wiecie produkcja ryb i innych organizméw
wodnych przekraczala 1 min ton i odpowiadata ona tacznie za 91,3% podazy
ogdtem. Najwigkszym producentem pozostaja Chiny z 59,6% udziatem w pro-
dukcji §wiatowej, a do wiodacych krajéw na tym kontynencie nalezg takze:
Indonezja, Indie, Wietnam, Filipiny, Bangladesz, Korea Pld., Tajlandia i Japo-
nia. Poza Azja produkcja przekraczajaca ponad 1 mln ton notowana jest tylko
w Norwegii, Chile i Egipcie. W okresie ostatniej dekady produkcja w akwakul-
turze rozwija si¢ najszybciej w Indonezji z dynamikg przekraczajacg 25% rocz-
nie oraz w Wietnamie, gdzie zwigkszala si¢ w tym okresie $redniorocznie o bli-
sko 15%. W wielu krajach wystepuja jednak znaczne wahania wielko$ci pro-
dukcji (np. Chile, Japonia, Tajlandia) pod wplywem nasilajacych si¢ problemow
z chorobami ryb i wystgpowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych (powo-
dzie, trzesienia ziemi, tsunami, tajfuny).

Produkcja ryb w akwakulturach w poszczegolnych krajach jest wyraznie
zroznicowana. W Bangladeszu, Indiach, Myanmarze, Brazylii i Wietnamie do-
minujacg role odgrywaja hodowle w wodach stodkich, podczas gdy np. w Nor-
wegii, Chile, Filipinach i Japonii produkcja odbywa si¢ wylacznie w wodach
stonych. W Egipcie i Tajlandii przewaza natomiast hodowla przy wykorzystaniu
systemow mieszanych, na akwenach morskich, ale przy ujsciach stodkowod-
nych rzek.
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W produkcji dominujg ryb stodkowodne, ktore w 2012 stanowity 41%
(37,4 min ton). Wazna role odgrywaja takze rosliny wodne (26%), ktére hodo-
wane sg prawie wylacznie w wodach morskich i slonawych oraz migczaki
(17%) 1 skorupiaki (7%). Udzial ryb morskich i dwusrodowiskowych byt nie-
wielki 1 wynosit odpowiednio 5 i 2%. Pozostata cze$¢ stanowia hodowle organi-
zméw wodnych nie przeznaczane do konsumpcji, z pdzniejszym wykorzysta-
niem tylko ich muszli czy perel. W produkcji wykorzystuje si¢ takze inne zwie-
rzeta morskie (0,8 min ton), a do gtdwnych grup naleza zotwie, strzykwy (ogor-
ki morskie), meduzy i zaby.

Podstawowym rodzajem ryb wykorzystywanym do produkcji w akwakul-
turach s3 ryby z rodziny karpiowatych. Ich produkcja wyniosta w 2012 r. 25,1
min ton i od 1950 r. zwickszata si¢ S$redniorocznie o 8%. Dynamika ta
w ostatniej dekadzie jednak zmalata (do ok. 5%), gléwnie pod wptywem konku-
rencji ze strony innych bardziej dochodowych gatunkéw, ktéore moga byé
przedmiotem handlu migdzynarodowego. Najczesciej hoduje si¢ amura biatego
(Ctenopharyngodon idella) 1 tolpyge biala (Hypophthalmichthys molitrix) (od-
powiednio 5,0 i 4,2 mln ton w 2012 r.), karpia (Cyprinus carpio) (3,8 min ton),
totpyge pstra (Hypophthalmichthys nobilis) (2,9 min ton) i karasia pospolitego
(Carassius carassius) (2,5 min ton). Hodowle ryb karpiowatych utrzymywane
sa w wiekszosci w Chinach (89%) oraz w Bangladeszu, Indiach i Indonezji (po
ok. 0,4 min ton). W 2012 r. ryby karpiowate produkowane byt w 86 krajach
$wiata, a Polska z produkcja przekraczajaca 18 tys. ton zajmowata 17. miejsce.

Wazna role w gospodarce zywno$ciowe]j krajow rozwijajacych si¢ oraz
swiatowym handlu odgrywaja tilapie. Laczna produkcja ryb wszystkich gatun-
koéw tilapii w akwakulturach wyniosta w 2012 r. 4,5 mln ton, a w 2013 r. praw-
dopodobnie przekroczyta 5 min ton. Tilapie hodowane sa w blisko 120 krajach
na $§wiecie. W warunkach niesprzyjajacych klimatycznie tilapie sg produkowane
takze w obiektach zamknietych, zadaszonych, gdzie utrzymywana jest odpo-
wiednio wysoka temperatura potrzebna do prawidtowego wzrostu ryb (hodowle
takie prowadzone sg takze w Polsce). Najwigcej tilapii produkuje si¢ w Chinach
(1,5 mln ton) oraz w Egipcie i Indonezji (po ok. 0,7 mln ton). W ostatniej deka-
dzie produkcja na §wiecie przyrastata srednio o ponad 12% rocznie, a najwigk-
szy rozw0j obserwowany jest w pétnocnej Afryce i Ameryce Potudniowej (po-
nad 16% rocznie). Duza popularnos¢ tilapii wynika gléwnie z niskich wymagan
odnosnie pasz i szybkiego wzrostu (5-7 miesi¢cy), co wplywa na wysoka opta-
calnos¢ produkcji. Konsumenci doceniajg ja za dobry smak i jako$¢ migsa oraz
niewielkg ilo$¢ osci.
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Swiatowa produkcja pang (wszystkich gatunkéw) wyniosta w 2012 r. po-
nad 1,6 mln ton i sg one stosunkowo od niedawna wykorzystywane w hodowli
(od potowy lat 90. XX w.). Produkcja pang zlokalizowana jest w Azji Potu-
dniowo-Wschodniej, w delcie Mekongu, gldwnie w Wietnamie, gdzie szacowa-
na jest na 1,2 mln ton. Wigksze ilosci tych ryb hodowane sg takze w Indonezji,
Kambodzy, Malezji i Myanmarze. Produkcja pang wzbudza duzo kontrowersji,
zwlaszcza odnosnie ztej jakosci wdd 1 metod produkcji (wykorzystywanie anty-
biotykéw i hormonéw). W konsekwencji coraz czgsciej hodowle poddawane sg
procedurom certyfikacji, w celu zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwo
zywnosciowego ryb, zwlaszcza na wymagajacych rynkach zbytu — europejskim
1 amerykanskim.

Tab. 10. Swiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych
w akwakulturze wg wazniejszych grup (mln ton)

1950- | 1960- | 1970- | 1980- | 1990- [ 2000-
Lata 11959 | -1969 | -1979 | -1989 | -1999 | -2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ogdlem 12| 25| 51| 113 284| 564 78,1 83,0 904
Ryby karpiowate 04 07| 12| 33| 95| 173] 232| 238 25,1
Amur bialy 00 01| 01| 04| 19| 34| 44| 47| 50
Tolpyga biata 01| 02| 03| 1o| 23| 36| 41| 41| 42
Karp 01| 02| 03| 07| 17| 28| 36| 36| 38
Tolpyga pstra 01| 01| 01| o4 11| 19| 26| 27| 29
Tilapie 00 00| 00| 02| 07| 20| 35| 40| 45
Eososic 00 00| 00] 00| 05| 14| 16| 19| 22
Pangi 00 00| 00| 00| 01| 05 13| 14| 16
Owoce morza 0,5 0,8 1,5 2,8 7,7 1541 19,9 | 20,6 | 21,6
Matze 00 00| 01| 04| 15| 36| 49| 49| 50
Ostrygi 04| 05| 07| n1| 24| 41| 45| 45| 47
Krewetki 00| 00| 00| 03| 09| 24| 38| 42| 43
Rosliny wodne 01 06| 17| 32| 66] 129] 190 21,0] 238

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Najwazniejszymi hodowanymi w akwakulturach morskich rybami sg to-
sosie. Ich produkcja rozwijana jest gldéwnie na potrzeby handlu miedzynarodo-
wego. Naleza one do drozszych ryb oferowanych na rynkach $wiatowych.
Wsrdd lososi dominujace znaczenie ma toso$ atlantycki (Salmo salar, 92%),
ktérego produkcja na wicksza skale rozpoczeta sie¢ w potowie lat 90 XX w.
i w okresie 20 lat osiagneta poziom ponad 2 mln ton, tj. zwickszata si¢ $rednio
o 10% rocznie. Hodowle tososi atlantyckich prowadzone sa glownie u wybrzezy
Norwegii (1,2 mIn ton w 2012 r.) i Chile (0,4 mln ton) oraz w mniejszym stop-
niu w wodach przybrzeznych Wielkiej Brytanii, Kanady, Wysp Owczych
i Australii. W Chile wystepuja takze wicksze hodowle innego gatunku tososia,
tzw. kizucza (Oncorhynchus kisutch), ktore szacowane sg na ok. 160 tys. ton.
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Bardziej znanym hodowlanym gatunkiem ryb tososiowatych do konca lat 80.
byt pstrag teczowy (Oncorhynchus mykiss), ktorych podaz wynosita w tym cza-
sie juz 0,3 min ton, zwigkszajac si¢ obecnie do ponad 0,8 min ton. Pstragi
w odrdznieniu od lososi utrzymywane sa w akwakulturach stodkowodnych,
a ich glownymi producentami w 2012 r. byly: Chile (30%), Iran (15%), Turcja
(13%), Norwegia (9%) oraz Wlochy Dania i Francja. Polska z produkcja prze-
kraczajacag ok. 15 tys. ton rocznie zajmuje 12-15. miejsce na swiecie.

Produkcja owocdéw morza wyniosta w 2012 r. 21,6 min ton i zwigksza si¢
w ostatniej dekadzie srednio o 4,6% rocznie. W hodowlach dominujg migczaki,
ktore stanowig 70% produkcji ogdtem oraz skorupiaki, a do podstawowych ro-
dzajow naleza malze, krewetki i ostrygi. Produkcja odbywa si¢ w wigkszosci
w wodach stonych (87%), a gldéwnym producentem pozostajg Chiny z 74%
udzialem w globalnej podazy owocdw morza oraz Tajlandia i Wietnam. W Eu-
ropie produkuje si¢ ok. 600 tys. ton migczakdéw i skorupiakdw, a najwigksze ho-
dowle wystepuja u wybrzezy Hiszpanii, Francji i Wioch.

Ponad % wielkosci produkcji organizméw wodnych w akwakulturach sta-
nowig rosliny wodne, gtownie glony (algi, wodorosty) i trawy (23,8 min ton
w 2012 r.). Zazwyczaj s one wylaczane z globalnej podazy produktéw rybo-
1owstwa, gdyz tylko w ok. 36% trafiajg do konsumpcji (gtéwnie we wschodniej
Azji). Przewaznie rosliny te wykorzystywane sa do ekstrahowania karagenu®
i zuzywane w przemysle spozywczym. Czes¢ glonow wykorzystywana jest tak-
ze do produkcji pasz, w przemysle farmaceutycznym oraz produkcji biopaliw.
Najczesciej do uprawy wykorzystywane sg rosliny z rodzaju Eucheuma i Lami-
naria (46% produkcji ogétem).

Wartos¢ $wiatowej akwakultury liczona w cenach pierwszej sprzedazy
(czes¢ panstw podaje jednak ceny zbytu lub ceny eksportowe) zostala oszaco-
wana w 2012 r. na 144,3 mld USD. Najbardziej wartosciowym gatunkiem pro-
dukowanym w akwakulturach sg krewetki z gatunku Litopenaeus vannamei
(9,4% udziat) oraz lososie atlantyckie (7,0%), a taczny udziat 10 najwazniej-
szych gatunkéw wynosi blisko 50%.

%% Karagen jest wykorzystywany w przemysle spozywczym w charakterze substancji zagesz-
czajacej, a takze stabilizujacej zawiesiny i emulsje. Roztwory zawierajace powyzej 3% kara-
geniny tworza po ozigbieniu zele, a po lekkim ogrzaniu przechodza ponownie w stan ptynny.
Surowiec ma znaczenie roéwniez w lecznictwie jako srodek sluzowy, powlekajacy i ostaniaja-
cy, rowniez jako emulgator i Srodek speczniajacy w preparatyce farmaceutycznej.
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3.2. Przeznaczenie produkcji ryb, owocéw morza i innych organizméw
wodnych

Wedhug szacunkow FAO s$wiatowa podaz ryb, owocdw morza i innych
organizméw wodnych (bez roslin wodnych i ssakéw morskich)®® wyniosta
w 2012 r. 158,0 mln ton, z czego 86% zostalo przeznaczone do konsumpcji. Od-
setek ten wyraznie ro$nie od polowy lat 90. XX w., kiedy to wynosit ok. 70%.
Wplyw na to ma gtéwnie poprawa technologii przetworstwa i pakowania pro-
duktéow, a w konsekwencji efektywniejszy 1 szybszy staje si¢ proces od ztowie-
nia do pojawienia si¢ na stotach konsumentéw finalnych produktéw. Zmniejsza
to w widoczny sposob straty zywnosci i ewentualne przeznaczenie produkcji do
innych celow. Poza konsumpcja ryby i inne organizmy wodne przeznaczane sa
w wiekszos$ci do produkcji pasz i olejow rybnych (ok. 75%). Pozostata czes$¢ jest
wykorzystywana w produkcji bizuterii, 0zdob, w przemysle wedkarskim (przy-
nety), w farmaceutyce oraz jako bezposredni pokarm dla ryb (akwakultura), in-
nych zwierzat gospodarskich oraz zwierzat futerkowych.

Tab. 11. Produkcja i przeznaczenie ryb i innych organizméw wodnych
na §wiecie (mln ton, kg/mieszkanca)

Produkcja* Rozdysponowanie Spozycie

Lata (mln ton) (mln ton) kg/mie-
ogbtem potowy |akwakultura| konsumpcja inne -szkanca

1950-1959 26,7 25,6 1,1 - - -
1960-1969 49,0 47,0 1,9 32,1 16,9 9,7
1970-1979 66,4 62,9 3,5 45,5 20,9 11,3
1980-1989 85,9 77,8 8,1 59,8 26,0 12,4
1990-1999 110,7 88,9 21,8 81,1 29,6 14,2
2000-2009 134,5 91,0 43,5 109,1 25,4 16,8
2010 148,2 89,1 59,1 128,1 20,1 18,5
2011 155,8 93,7 62,1 131,2 24,6 18,7
2012 158,0 91,3 66,7 136,2 21,8 19,2

* produkcja nie obejmuje roslin wodnych i ssakéw morskich
Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Mimo szybko rozwijajacego si¢ przemystu spozywczego, technik prze-
tworstwa i kanatow dystrybucji nadal wigkszos¢ ryb trafia na rynek w postaci
zywej lub swiezej. W krajach rozwijajacych si¢ (gldwnie Azji i Afryki) brak od-
powiedniej infrastruktury powoduje, ze zdecydowana wickszos$¢ ryb musi bez-
posrednio po ztowieniu trafi¢ do handlu lub podlegaé prostemu przetworstwu
(solenie, suszenie lub wedzenie). Jednakze ryby Swieze sg coraz czgsciej poszu-
kiwanym towarem w krajach wysokorozwinigtych i zazwyczaj drozszym.

%% Organizmy te zostaly wytgczone ze §wiatowych statystyk, gdyz nie ma doktadnych danych
odnosnie przeznaczenia na cele konsumpcyjne i niekonsumpcyjne.
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W 2012 r. udziat ryb zywych i $wiezych w globalnej podazy wyniost 46%, mro-
zeniu zostato poddane 29% ryb i innych organizméw wodnych, produkty wyso-
koprzetworzone stanowilty 13%, a ryby wedzone, solone i wedzone ok. 12%.
W krajach rozwinigtych zdecydowanie przewaza proces mrozenia z 55% udzia-
tem. Poglebionemu przetworstwu poddaje si¢ obecnie 27% produkcji, a wedze-
niu, soleniu lub suszeniu 14%.

3.2.1. Spozycie

Podaz ryb i innych organizméw wodnych z przeznaczeniem do konsumpcji
wyniosta w 2012 r. 136,2 mln ton 1 zwigkszata si¢ w okresie ostatnich pigciu de-
kad srednio o 3,2% rocznie. O potowg nizsza byta w tym czasie dynamika wzro-
stu liczby ludnosci na §wiecie, ale w ujgciu bezwzglednym znacznie przewyzszala
przyrost produkcji. W konsekwencji tempo wzrostu konsumpcji ryb i innych or-
ganizmow wodnych wyniosto w tym okresie 1,6% rocznie, zwigkszajac si¢ z po-
ziomu ok. 8,5 kg/mieszkanca odnotowanego na poczatku lat 60. ubieglego wieku
do 19,2 kg/mieszkanca w 2012 r. Oprdcz zmian technologii przetworstwa i kana-
tow dystrybucji najwiekszy wptyw na wzrost konsumpcji mialty rosnagce dochody
ludnosci na $wiecie, procesy globalizacji i urbanizacji oraz ekspansywny rozwaj
produkcji ryb w akwakulturach. W 2012 r. udziat ryb pochodzacych z akwakultu-
ry w konsumpcji ogdtem wyniost 49%, podczas gdy przed dekada siggat 37%,
a na poczatku analizowanego okresu nie przekraczat 5%. Dynamiczny rozwoj
akwakultury wptynat takze wyraZznie na przesunigcie w strukturze gatunkowe;j
konsumowanych ryb i upowszechnienie dotychczas drogich i dostepnych dla wa-
skiego grona konsumentéw gatunkéw i grup ryb i innych organizmoéow wodnych
dziko zyjacych (np. krewetki, matze, tososie, pangi, tilapie).

Mimo tych procesdéw nadal istniejg duze dysproporcje w konsumpcji ryb
i innych organizméw wodnych w poszczegdlnych czesciach globu, zwlaszcza
miedzy krajami wysoko- a niskorozwinietymi gospodarczo. Ponad */; wszyst-
kich ryb konsumowane jest w krajach azjatyckich, z czego potowa przypada na
Chiny (45,9 min ton, 32,8 kg/mieszkanca). Kontynent ten charakteryzuje si¢
najwyzszym tempem wzrostu konsumpcji w ostatnich pieédziesigciu latach
(0 2,0% rocznie). Spozycie ryb w Azji jest jednak znacznie zréznicowane w po-
szczegolnych rejonach i waha si¢ od nieco ponad 1-2 kg/mieszkanca w krajach
Bliskiego Wschodu (Azerbejdzan, Kirgistan, Turkmenistan, Uzbekistan czy Pa-
kistan) oraz w Mongolii i Nepalu do ponad 50 kg/mieszkanca w krajach rozwi-
nigtych — Japonii, Korei Ptd. oraz w Malezji. W niektdérych krajach wyspiarskich
konsumpcja moze przekraczaé nawet 100 kg/mieszkanca rocznie. Srednia kon-
sumpcja ryb w Azji byta szacowana w 2012 r. na 22,1 kg/mieszkanca. Podobna
ilos¢ ryb jest spozywana przez przecigtnego Europejczyka, ale jednoczes$nie
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przyrasta tutaj najwolniej sposrdd wszystkich rejondw swiata (Srednio o 1,0%
rocznie w latach 1960-2012). Ogotem w krajach europejskich spozywa si¢ 12%
wszystkich ryb i innych organizméw wodnych przeznaczonych do konsumpcji
na $wiecie, z czego ponad 70% w krajach Unii Europejskiej. Najwigcej ryb
w Europie spozywa si¢ na Islandii (90 kg/mieszkanca), w Norwegii i Portugalii
(ponad 50 kg/mieszkanca) oraz w Finlandii, Francji, Hiszpanii, Szwecji i na
Malcie (30-40 kg/mieszkanca). Polska nalezy do krajow o niskim spozyciu ryb
(ok. 12 kg/mieszkanca), ale jest ono zblizone do Sredniej w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Spozywamy poréwnywalne ilosci ryb z Czechami i Au-
striakami, niewiele mniej niz Niemcy, a wigcej niz mieszkancy Stowenii, Sto-
wacji, Rumunii, Wegier czy Bulgarii. Najnizszym spozyciem w Europie charak-
teryzuja si¢ Wegry oraz wigkszo$¢ krajow batkanskich (za wyjatkiem Chorwa-
cji), gdzie konsumpcja wynosi ok. 5-6 kg/mieszkanca.
Rys. 10. Spozycie ryb i innych organizméw wodnych na §wiecie
w latach 1960-2012 wg zrodet pochodzenia
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Najmniejsze spozycie ryb i innych organizméw wodnych notowane jest
w Ameryce Centralnej i Potudniowej oraz w Afryce, gdzie wyniosto w 2012 r.
srednio 9-10 kg/mieszkanca. Oprdécz niskiego rozwoju gospodarczego tych re-
giondéw duzg bariera we wzroscie konsumpcji jest mata podaz ryb ze zrddet wia-
snych, przy ograniczonych mozliwosciach importowych (Afryka) oraz znaczny
udzial wykorzystania surowcow do celow niekonsumpcyjnych i eksportu pasz
i olejow rybnych (Ameryka Ptd.). W Afryce duzo wyzsza jest konsumpcja ryb
w krajach lezacych u wybrzezy Atlantyku Potudniowo-Wschodniego oraz Mo-
rza Srodziemnego, gdzie przekracza 20 kg/mieszkanca, niz w pozostatych re-
gionach, ktore zaopatrywane sa w ryby zazwyczaj sezonowo. W wielu krajach
afrykanskich roczne spozycie nie przekracza 2 kg/mieszkanca.
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Tab. 12. Spozycie ryb i innych organizméw wodnych
na $§wiecie (kg/mieszkanca)

1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000-
Lata 21969 | -1979 | -1989 | -1999 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Swiat ogdtem 9,7 11,3 12,4 14,2 16,8 18,5 18,7 19,2
Europa 161 196| 213 189]| 206]| 218] 218 21,7+
Unia Europejska 157 168| 184 203| 22,1| 229| 229 22,7*
Ameryka Pohnocna 132 154 189 21,8| 229| 220| 21,7 21,6%
Ameryka Centralna 4.5 6,0 9,1 8,7 9,1 9,8 9,0 8,7*
Ameryka Poludniowa | 62| 78| 80| 83| 85| 93| 101] 99*
Afryka 48| 68| 78| 7.1 83| 95| 99| 10,5*
Azja 83| 96| 10,7| 147 185| 21,0| 21,1 22,1*
Oceania 12,4 130 155| 17,7] 205| 214| 21,1 22,0%

* szacunek IERiGZ-PIB
Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

W strukturze spozycia ryb w 2011 r. nadal nieznacznie przewazaly ryby
morskie (39%), cho¢ ich udziat zmniejszyt si¢ w pordwnaniu z potowa lat 70. po-
przedniego wieku o ok. 30 p.p. Wraz z rozwojem podazy ryb pochodzacych
z akwakultury rosto natomiast znaczenie ryb stodkowodnych i dwusrodowisko-
wych (z 15 do 36%) oraz owocdw morza (z 15 do 24%). Struktura ta jest bardzo
zréznicowana w odniesieniu do poszczegdlnych regiondw $wiata. Ryby morskie
maja zdecydowanie wigksze znaczenie w Afryce, Ameryce Potudniowej, Europie
1 Oceanii, gdzie stanowity w 2011 r. od 57 do 65%. W Ameryce Pénocnej domi-
nujace znaczenie maja natomiast owoce morza z 44% udziatem, a w Azji najwie-
cej konsumuje si¢ ryb stodkowodnych (43%), przy czym w poszczegdlnych jej
czesciach udziat ten moze przekracza¢ nawet 80% (np. Indie). Ogdtem w Afryce
praktycznie nie spozywa si¢ owocoOw morza (2% udzial), natomiast w krajach
Oceanii ryb stodkowodnych (7% udziat). Tradycja, przyzwyczajenia, dostgpnosc
do akwenéw oraz rodzaj diety maja takze duzy wptyw na zroéznicowanie spozy-
wanych ryb 1 innych organizméw wodnych w Europie. Generalnie w krajach po-
tudniowych i zachodnich zdecydowanie wigksze znaczenie maja owoce morza,
a ich udziat przekracza 30% (Wtochy, Hiszpania, Francja), natomiast w krajach
Europy Wschodniej ich konsumpcja jest znikoma (srednio ok. 6%). W regionie
tym wigksze znaczenie niz w innych czesciach Europy odgrywaja natomiast ryby
stodkowodne, ktore stanowia nawet do 40% spozycia ogdtem. Na ryby morskie
przypada w Europie srednio 60% konsumpcji ryb i innych organizméw ogotem,
ale udziat ten waha si¢ od ok. 40% (Szwajcaria, Belgia, Wegry) do blisko 80%
w takich krajach jak Litwa, Lotwa, Islandia, Holandia i Ukraina.
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Rys. 11. Struktura spozycia ryb i innych organizmow wodnych na §wiecie

1970-1979 2011

® Ryby morskie
Ryby stodkowodne i dwusrodowiskowe

Owoce morza

Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Ryby sg waznym zrodtem biatka zwierzecego i majg znaczny udziat w bi-
lansie zywnosciowym $wiata, zwtaszcza w regionach najmniej rozwinigtych go-
spodarczo. Srednio stanowig one 16,4% dziennego spozycia biatek pochodzenia
zwierzecego oraz 6,5% biatka ogotem. Udzial ten waha si¢ jednak od zaledwie
6% w krajach Ameryki Potudniowej do 19% w Afryce i 22% w Azji. W wielu
najbiedniejszych regionach Afryki, gdzie czesto wystepuje zjawisko glodu,
a podstawe wyzywienia stanowig zboza, ryby sa glownym zZrédtem biatka zwie-
rz¢cego w diecie (udziat ten przekracza nawet 40% w strukturze). Ryby i inne
organizmy wodne majg niewielkie znaczenie w bilansie thuszczowym, gdzie sta-
nowia zaledwie 3,4% dostgpnego tluszczu zwierzgcego i 1,5% thuszezow ogo-
tem. W Polsce ze wzgledu na relatywnie mate spozycie ryb, ich udziat w dostar-
czaniu bialek jest mniejszy niz srednio na swiecie. Wynidst on w 2011 r. odpo-
wiednio 11,0% w biatkach zwierzecych 1 5,7% w bialkach ogotem.

3.2.2. Zuzycie niekonsumpcyjne

Systematycznie zmniejsza si¢ udziat ryb i innych organizmow wodnych
przeznaczanych na cele niekonsumpcyjne, ale nadal jest on znaczacy. W 2012 r.
do produkcji pasz (maczka rybna), olejow rybnych i innych produktéw przezna-
czono 21,7 mln ton organizméw wodnych, tj. 13,7% produkcji ogdtem. Najwie-
cej ryb przeznaczano na inne cele niz konsumpcja w poltowie lat 90. ubieglego
wieku, kiedy to ich udziat przekraczal 25% (ok. 30 miIn ton). Maczki rybne
przeznaczane s3 gtéwnie do produkcji wysokobiatkowych pasz z przeznacze-
niem do zywienia zwierzat (gtownie drob i trzoda chlewna), natomiast oleje wy-
korzystywane sa glownie do produkcji mieszanek paszowych w akwakulturze.
Dynamicznie rozwija si¢ jednak sektor przetwérstwa olejow rybnych i ich wy-
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korzystanie do celéw konsumpcyjnych i leczniczych. Nowe technologie pozwa-
lajg skutecznie likwidowa¢ nieakceptowalny przez ludzi rybi zapach i smak,
przy zachowaniu pozadanych sktadnikow i stosowaniu ich w innych produktach
spozywcezych 1 farmaceutycznych. Zmniejszajace si¢ zasoby relatywnie tanich
ryb, ktore mogg by¢ przeznaczane do produkcji maczek i olejow oraz czeste ich
wahania (sardela peruwianska), przy rosngcym globalnym popycie, spowodowa-
ty znaczny wzrost cen tych produktéow na rynkach $wiatowych i zwigkszenie
wykorzystania w produkcji odpadéw rybnych (gtow, ogondw, kosci i wngtrzno-
$ci). Udziat odpadéw w podazy szacowany jest juz na ok. 35%. Sytuacja taka
wplywa jednak negatywnie na jakos$¢ otrzymywanych maczek i olejow, gtdwnie
ze wzgledu na wzrost udziatu niepozadanych aminokwasow oraz zmniejszenie
zawartosci biatka.

Rys. 12. Swiatowa produkcja maczek i olejéw rybnych (mln ton)
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych IFFO (The Marine Ingredients Or-
ganisation).

Swiatowa produkcja maczek rybnych wynosi ok. 4,5 min ton (przy waha-
niach od 7 do 4 min ton w ostatnich 50 latach), natomiast olejow ok. 1,0 min ton
rocznie. Gtéwnymi ich producentami s3: Chile, Peru, Tajlandia, USA, Japonia,
kraje Unii Europejskiej (gldwnie Dania) oraz Norwegia i Islandia. Maczki rybne
zuzywane sg obecnie gltéwnie do produkcji pasz dla potrzeb akwakultury (68%
w 2010 r.) [Mallison 2013], a udzial ten zwigkszal si¢ systematycznie wraz
z rozwojem tej produkcji (w latach 60. XX w. zuzycie maczek w tym obszarze
praktycznie nie wystgpowalo). Okoto 23% maczek zuzywa si¢ do produkcji pasz
przeznaczonych dla trzody chlewnej, a 7% dla drobiu. Akwakultura zdominowata
takze popyt na oleje rybne (78%). Pozostata czgs¢ trafia jako zywnos¢, suplemen-
ty diety, farmaceutyki i w innych formach do konsumpcji przez ludzi.
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Ukierunkowanie swiatowej polityki rybackiej na lepsze, efektywniejsze
i bardziej racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych wyraznie zwigkszyto
w ostatniej dekadzie zakres i1 potencjal wykorzystania odpadéw rybnych w po-
szczegblnych dziatach przemyshu. Zastosowanie odpowiednich metod pozwala na
zagospodarowanie czgséci ryb, nieakceptowalnych do tej pory przez konsumen-
tow, do produkcji m.in. kietbas rybnych, ciastek, zelatyn czy sosow oraz rozsze-
rzenie wykorzystania pozaspozywczego. Z odpadow rybnych w coraz wigkszym
stopniu wytwarzane sg karmy dla zwierzat domowych, barwniki, kosmetyki (ko-
lagen, proszek pertowy) oraz stanowig one wazny komponent w produkcji biopa-
liw 1 biogazu czy nawozdw mineralnych. Poszczegdlne elementy innych organi-
zmo6w wodnych moga by¢ takze wykorzystywane jako materiat budowlany oraz
do produkcji wapna palonego (muszle ostryg), srodkdéw czyszczacych, w przemy-
$le odziezowym (gléwnie skory duzych ryb), do produkcji ubran, butow, paskow,
guzikéw itp., do wyrobu bizuterii i produktéw r¢kodzielczych (rzemiosto), do
produkcji farb i w leczeniu wielu schorzen medycznych.

Wazne znaczenie w pozakonsumpcyjnym wykorzystaniu organizméw
wodnych majg takze wczesniej omowione rosliny wodne, ktorych podaz szacuje
si¢ na ok. 25 mln ton rocznie, z czego ok. 16 min ton przeznaczane jest jako su-
rowiec do produkcji w innych dziatach przemystu.

3.3. Handel zagraniczny rybami, owocami morza i innymi organizmami
wodnymi

Ryby, owoce morza i inne organizmy wodne sa grupa produktéw o naj-
wigkszym znaczeniu dla swiatowego handlu rolno-spozywczego. W 2013 1. ob-
roty handlowe produktami rybotéwstwa szacowane byly na ok. 136 mld USD,
co stanowito blisko 10% wymiany handlowej produktami spozywczymi i 1%
Swiatowego handlu ogétem. W latach 1976-2013 zwigkszaty si¢ one zatem
srednio o 8% rocznie w ujeciu nominalnym i o ok. 4% w ujeciu realnym. Na tak
duzg dynamike, oprocz rosngcych cen, miat wpltyw przede wszystkim wydtuza-
jacy sie tancuch tworzenia wartos$ci dodanej produktow, gdy ryby towione sg
w jednej czesci Swiata, przetwarzane w innej i sprzedawane ostatecznie konsu-
mentom w postaci wysokoprzetworzonej. Sprzyjaty temu gléwnie zmniejszajace
si¢ koszty transportu, procesy globalizacyjne i inwestycje duzych firm w prze-
tworstwo w krajach rozwijajacych si¢ o zdecydowanie mniejszych kosztach pra-
cy i produkcji, postep i innowacje w technologii przetwoérstwa, dystrybucji i pa-
kowania oraz wzrost konsumpcji ryb i innych organizméw na $wiecie. Wazne
znaczenie dla rozwoju handlu produktami rybotéwstwa miaty takze postepujace
procesy liberalizacji i zmiany geopolityczne na swiecie. Efektem tych zmian byt
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rosngcy udzial handlu w produkcji, ktory w 2012 r. wynidst 37% (58,0 min ton
w ekwiwalencie wagi zywej), wobec 25% odnotowanych w 1976 r.

Rys. 13. Swiatowa produkcja i eksport ryb oraz innych organizméw wodnych*

160 1 - 45%
- 36%
5 120 -
Z - 27%
w80 1
2 - 18%
g
R L 99,
g
0 r 0%
o Q O o '\, o S & X O O
N ’\ O Db °o NS °o Q A MU N
RRCHCRCRCCCICOC OIS OCIININAS S AN NN

= Eksport Produkcja e Jdzial eksportu w produkcji (%)

* z wylgczeniem produkcji i eksportu ssakéw morskich i roslin wodnych

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.
3.3.1. Eksport

Swiatowy eksport ryb i innych organizméw wodnych zdominowany jest
przez dwa regiony — Azje¢ i Europe, ktore tgcznie odpowiadaly w 2012 r. za bli-
sko % jego wartosci. Eksport z krajow azjatyckich zwigkszatl si¢ w latach 2003-
-2012 $rednio o 10,5% rocznie i znacznie wyprzedzat dynamike wzrostu w in-
nych czesciach globu, ktora wahata si¢ od 3,8% (Ameryka Centr. i Pin.) do
9,0% (Ameryka Pid.). Eksport rozwija si¢ zatem gtéwnie w krajach rozwijaja-
cych sig, a ich udziat w strukturze wartosciowej zwickszyl sie w ostatnich trzech
dekadach z 34 do 54%, reprezentujac ponad 60% wolumenu obrotow. W wielu
krajach i regionach eksport produktow rybotowstwa ma podstawowe znaczenie
dla ich gospodarek, stanowigc wazne zrédlo podazy walut obcych i generujac
miejsca pracy. Rozwdj eksportu jest takze mozliwy poprzez zmniejszenie barier
taryfowych i pozataryfowych oraz wprowadzenie uméw bi- i multilateralnych,
umozliwiajacych szerszy dostep produktéw z krajow rozwijajacych si¢ na rynki
panstw wysokorozwinietych. Nadal jednak na przeszkodzie pozostaja problemy
z zachowaniem odpowiednich procedur produkcji, przetwdrstwa czy transportu
ryb i innych organizméw wodnych oraz produktéw z nich powstatych, ktére za-
pewnialyby odpowiednig jakos$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne. Czgsto nie ma tez
ram prawnych pozwalajacych na certyfikowanie polowow i produkeji, ktore
wymagane jest w dostepie do poszczegolnych rynkow zbytu.
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Tab. 13. Eksport ryb i innych organizméw wodnych na swiecie (mld USD)*

1976- | 1980- | 1990- | 2000-
Lata 11979 | -1989 | -1999 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Swiat ogdtem 10,8 20,7 46,1 75,8 | 110,1 128,9 | 129,2
Azja 3,1 6,3 14,9 25,5 41,0 49,6 51,1
Chiny 0,7 1,7 4,1 8,7 15,3 19,3 20,9
Tajlandia 0,2 0,9 3,7 4.8 7,2 8,1 8,1
Wietnam 0,0 0,1 0,5 2,9 5,1 6,2 6,3
Europa 4,0 7,1 16,2 27,9 41,0 46,2 445
Unia Europejska 2,4 4.4 10,3 18,7 26,5 30,1 29,0
Norwegia 0,8 1,1 2,9 4,9 8,8 9,4 8,9
Rosja 0,2 0,5 1,3 1,9 2,8 3,3 32
Ameryka Potudniowa 0,7 1,7 4.4 7,4 10,0 12,6 12,8
Chile 0,2 0,5 1,4 2,8 34 4,5 43
Peru 0,2 0,3 0,8 1,6 2,5 3,1 33
Ameryka Centr. i Pin. 2,2 4,1 6,9 9,3 10,7 12,5 12,4
USA 0,7 1,5 3,1 3,8 4,7 5,8 5,8
Kanada 0,9 1,5 22,2 3,3 3,8 4,2 4,2
Afryka 0,4 0,9 2,1 3,7 4,9 5,1 5,4
Oceania 0,3 0,7 1,6 2,1 2,5 2,8 3,1

* z wylgczeniem eksportu ssakow morskich i roslin wodnych

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Najwigkszym eksporterem ryb i innych organizméw wodnych oraz ich
produktow od 2002 r. pozostajg Chiny. W 2012 r. kraj ten wyeksportowat ponad
9,2 min ton produktow rybotowstwa za kwote 20,9 mld USD, co stanowito od-
powiednio 15,9 1 16,2% obrotow na swiecie. Gldéwnymi rynkami zbytu sa Stany
Zjednoczone, Unia Europejska, Japonia i Korea Pid., a w strukturze towarowej
dominujg ryby o niskim stopniu przetworzenia — swieze, chtodzone i mrozone
(47% wartosci eksportu ogotem). Sposrod pozostatych krajow azjatyckich waz-
ng role w swiatowym eksporcie odgrywa takze Tajlandia (8,1 mld USD), skad
pochodza gldwnie owoce morza (53%, gldéwnie krewetki) oraz przetwory i kon-
serwy z ryb (36%, gltéwnie tunczyki). Na przestrzeni ostatniej dekady w tempie
przekraczajacym 13% rocznie zwigkszala si¢ takze wartos¢ eksportu sektora
rybnego z Wietnamu, osiagajac w 2012 r. 6,3 mld USD. Kraj ten stat si¢ czwar-
tym najwickszym dostawca ryb i innych organizméw na Swiecie. Tak dyna-
miczny wzrost byl wynikiem rozwijajacej si¢ produkcji w akwakulturach
i sprzedazy glownie filetow z ryb stodkowodnych (pangi) oraz krewetek. Pro-
dukty o wartosci ponad 3,5 mld USD rocznie eksportujg takze Indie i Indonezja.

Eksport ryb i innych organizméw wodnych z krajow Unii Europejskiej
wynidst w 2012 r. 29,0 mld USD, a w 2013 r. szacowany byt na 31,1 mld USD,
z czego niespetna 20% dotyczyto wptywdéw uzyskiwanych ze sprzedazy do kra-
jow trzecich (pozaunijnych, gtownie USA, Norwegii, Szwajcarii, Chin, Nigerii,
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Japonii) [EUMOFA 2014]. Blisko 52% wartosci eksportu stanowig filety rybne
oraz ryby $wieze, chtodzone i mrozone (z dominujaca rola tososi), przy 16,7%
udziale nieprzetworzonych owocéw morza, 13,1% przetworow i konserw z ryb,
8,9% ryb solonych, suszonych i wedzonych oraz 4,8% przetworzonych owocoéw
morza. Rola produktéw niekonsumpcyjnych (maczek i olejow rybnych) dla
handlu unijnego jest niewielka, a ich eksport przyniost w 2012 r. ok. 1,5 mld
USD. Najwigkszym eksporterem sposrod krajow cztonkowskich jest Dania
i Hiszpania (po ok. 4,0-4,5 mld USD). Najwicksza dynamika wzrostu w ostat-
niej dekadzie charakteryzuje si¢ Polska, gdzie warto$¢ eksportu przyrasta sred-
nio o ok. 20% rocznie i wyniosta w 2012 r. 1,6 mld USD, a w 2013 r. przekro-
czyta 1,8 mld USD, dajac 7. pozycj¢ w Unii Europejskiej i 10. w Europie.

Waznym dostawcg ryb i innych organizméw wodnych na rynki swiatowe
jest Norwegia i Islandia. Ich taczny eksport wyniost w 2012 r. 4,2 min ton
(w ekwiwalencie masy zywej) o wartosci 11,1 mld USD, a w 2013 r. szacowany
jest na 12,7 mld USD. Eksport ten ma praktycznie w catosci charakter surow-
cowy i opiera si¢ na produktach nieprzetworzonych — rybach Iub filetach §wie-
zych, chtodzonych i mrozonych pochodzacych z polowdw wlasnych. Dominujg-
ce znaczenie majg tososie, ktorych udziat w norweskim handlu przekracza
obecnie 55% oraz dorsze, $ledzie i makrele. Lacznie udziat tych gatunkow
w wartosci eksportu ryb z Norwegii wynidst w 2012 r. 83%. Do najwigkszych
rynkow zbytu nalezg: Rosja, Francja, Dania i Polska. Polskie przetwornie w du-
zej czesci opieraja swoja produkcje eksportowa o surowce pochodzace z tego
regionu.

Lacznie kraje europejskie wyeksportowaty w 2012 r. blisko 18,0 min ton
ryb i innych organizméw wodnych o wartosci 44,5 mld USD, w tym z Unii Eu-
ropejskiej pochodzito odpowiednio 62 1 65%.

Udziatl pozostatych regionéw w $wiatowym eksporcie jest relatywnie
niewielki, ale ma decydujace znaczenie dla dostaw poszczegdlnych gatunkéw
ryb 1 grup produktow. Chile, ktore jest najwickszym eksporterem sposrod kra-
jow Ameryki Pid. (4,3 mld USD) jest waznym dostawca w regionie tososi oraz
maczek rybnych. W wywozie USA (5,8 mld USD) i Kanady (4,2 mld USD),
gtéwnych eksporteréw w Ameryce Pn., dominujg natomiast owoce morza (ho-
mary, kraby i krewetki), lososie oraz ryby biate (gldwnie mintaje).

W strukturze wartosciowej §wiatowego eksportu ryb i innych organizméw
wodnych dominuja ryby $wieze, chtodzone lub mrozone z ok. 48% udziatem
w 2011 r. Charakteryzuje si¢ on wyrazng tendencjg wzrostowa, zwickszajac swo-
je znaczenie o ok. 10 p.p. w poréwnaniu z poczatkiem lat 80. ubiegtego wieku.
Okoto dwukrotnie zwigkszyta si¢ w tym czasie takze rola przetworzonych owo-
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cow morza (z 4 do 8%), przy zmniejszajagcym si¢ udziale pozostatych grup pro-
duktow, w tym nieprzetworzonych owocdéw morza (z 30 do 24%), przetwordw
z 1yb (z 13 do 11%) oraz ryb solonych, suszonych i wedzonych (z 8 do 4%).
Znaczenie maczek i olejow rybnych jest niewielkie i odpowiadato w 2011 r. za
ok. 5% warto$ci §wiatowego eksportu (spadek z 9%). W strukturze gatunkowej
eksportu najwicksze znaczenie majg krewetki (15,1%), tososie (12,1%) tunczyki
(8,2%), kraby i homary (5,3%), dorsze (4,2%) oraz mintaje (1,9%). W przeli-
czeniu na mas¢ zywa ok. 76% eksportu trafito do konsumpcji.

Eksport organizmow wodnych i produktow niewliczanych do ogoélnych
statystyk handlowych (roslin wodnych, muszli, perel, gabek oraz czgsci nieja-
dalnych) szacowany jest na ok. 1,6 mld USD, a ich gtéwnym dostawca na $wie-
cie sg Chiny.

3.3.2. Import

Swiatowy import ryb i innych organizméw wodnych zdominowany jest
przez kraje rozwinigte, ktore na ogot charakteryzuja si¢ wysokim poziomem kon-
sumpcji przewyzszajacym produkceje¢ oraz zaopatrujacych rynek w produkty nie-
wystepujace naturalnie w tych regionach. W konsekwencji w krajach tych na ogét
wystepuja ograniczone bariery handlowe w dostgpie do rynku (niskie cla),
zwlaszcza na produkty nieprzetworzone lub o niewielkiej wartosci dodane;.
Udziat krajow rozwinigtych w strukturze wartosciowej globalnego importu sekto-
ra rybnego wynidst w 2012 r. 73%, ale byl nizszy o ok. 12 p.p. niz na poczatku lat
90. ubieglego wieku. Kraje te sprowadzaja na ogdt takze drozsze ryby i produkty
rybne, a ich znaczenie dla importu w ujgciu ilosciowym jest mniejsze i sigga 55%.
Wzrost importu w krajach rozwijajacych si¢ stymulowany jest natomiast, poza
rosnaca konsumpcjg, dynamicznym rozwojem przemystu przetworczego, ktory
kupuje na rynkach zewnetrznych surowce i reeksportuje finalne produkty.

Najwigkszym importerem ryb i innych organizméow wodnych na swiecie
sa kraje Unii Europejskiej, ktore w 2012 r. sprowadzity ok. 18,4 miln ton pro-
duktow o wartosci 47,2 mld USD (w 2013 r. szacowany jest na 50,7 mld USD),
co stanowito odpowiednio 32 i 36% globalnego importu ogétem. Srednioroczne
tempo wzrostu wartosci importu w latach 1976-2012 wyniosto 7,7%. Kraje
cztonkowskie w duzej czesci importujg produkty rybne w ramach samej Unii, na
ktéra w 2012 r. przypadato 47% wartosci przywozu ogoétem. Gléwnym dostaw-
ca ryb na rynek unijny sposrdd krajow trzecich jest Norwegia (11,2% wartosci
importu ogdétem) i Chiny (4,6%) oraz Ekwador, Islandia, USA, Wietnam, Taj-
landia i Maroko (lacznie 14,7%). W strukturze importu krajow Unii Europej-
skiej przewazaja filety i migso z ryb (21%), ryby swieze lub chlodzone (20%),
$wieze, chlodzone Iub mrozone owoce morza (20%) oraz przetwory i konserwy

75



z ryb (15%), a sposrdd nich dominuja ryby tososiowate, gtowonogi, skorupiaki
(gtownie krewetki), tunczyki, dorsze i makrele, ktore tacznie stanowia ok. ¥
wartosci importu ogdtem. Najwiekszym importerem ryb i innych organizméw
wodnych sposrod krajow Unii Europejskiej sa: Hiszpania, Francja, Wiochy
i Niemcy, z ktérych kazdy rocznie importuje ryby o wartosci ok. 5,6-7,3 mld
USD. Wskaznik samowystarczalnosci krajow cztonkowskich utrzymuje si¢ od
kilku lat na wzglednie statym poziomie i wynosi ok. 45%. Lacznie import ryb
1 innych organizméw wodnych do Europy wyniost w 2012 r. 53,6 mld USD
1 0 ponad 9 mld USD przewyzszat wplywy z eksportu.

Tab. 14. Import ryb i innych organizméw wodnych na §wiecie (mld USD)*

1976- | 1980- | 1990- | 2000-
Lata 1979 | -1989 | -1999 | -2009 2010 | 2011 | 2012
Swiat ogblem 11,8 23,0 50,9 81,0 | 111,8| 130,6 | 129,5
Europa 48 8,7 19,9 352 494 56,2 53,6
Unia Europejska 44 8,1 18,6 32,1 443 50,0 472
Rosja 0,0 0,1 0,2 1,1 2,4 2,7 2,7
Norwegia 0,0 0,1 0,4 0,8 1,1 1,3 1,4
Azja 3,5 8,1 20,5 26,7 35,8 42,8 43,9
Japonia 2,8 6,0 14,4 14,0 15,0 17,4 18,0
Chiny 0,3 1,1 2,9 6,0 10,2 12,2 12,2
Korea Pid. 0,0 0,1 0,7 2,3 3,2 3,9 3,7
Ameryka Centr. i Pin. 2,6 4.8 8,5 15,0 19,0 21,6 22,0
USA 2,2 42 7,1 12,5 15,5 17,5 17,6
Kanada 0,2 0,4 1,0 1,7 2,3 2,7 2,7
Afryka 0,5 0,8 1,0 2,0 3,6 5,4 53
Nigeria 0,2 0,3 0,2 0,6 1,0 2,0 1,5
Ameryka Potudniowa 0,1 0,2 0,5 1,0 2,4 2,8 2,8
Brazylia 0,1 0,1 0,3 0,4 1,1 1,3 1,2
Oceania 0,2 0,3 0,6 1,0 1,5 1,8 2,0

* z wylqczeniem importu ssakéw morskich i roslin wodnych

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Waznym importerem ryb i1 innych organizméw wodnych na swiecie sa kra-
je azjatyckie, ktore tacznie sprowadzity ich w 2012 r. 24,0 mln ton o wartosci
43,9 mld USD. Import ten zdominowany jest przez dwa kraje — Japoni¢ i Chiny,
ale waznym odbiorcg sg takze Korea Pid. i Tajlandia. Japonia jest obecnie naj-
wigkszym importerem produktéw rybnych na $wiecie, wyprzedzajac w 2012 r.
dotychczasowego lidera, USA. Relatywnie niski wskaznik samowystarczalnosci
(ok. 55%) i silna tradycja konsumpcji ryb powoduje, ze do Japonii importuje si¢
gtéwnie skorupiaki (24% wartosci ogétem, z tego ponad 70% stanowig krewetki)
1 tunczyki (14%) oraz ryby tososiowate i glowonogi. Import ten, mimo Ze rosnie
W ujeciu wartosciowym w ostatniej dekadzie o ok. 2,5% rocznie, to pod wzgle-
dem wolumenu notuje si¢ jego ograniczenie. W wysokim tempie, pomimo petne-
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go pokrycia popytu przez produkcje krajowa, ro$nie natomiast import produktéw
rybnych do Chin (o ok. 5,5% ilosciowo i 11,5% wartosciowo rocznie w latach
2002-2012). Zwigksza si¢ zwlaszcza zapotrzebowanie na drozsze gatunki niewy-
stgpujace w wiekszych ilosciach, w potowach wiasnych (np. tososie, krewetki,
dorsze) oraz na wiele lokalnych gatunkéw ryb. Podobnie jak w Europie réwniez
w Azji, w handlu dominuje wymiana mi¢dzyregionalna, ktéra stanowi ok. 50%
warto$ci importu krajéw azjatyckich ogdétem. Spoza Azji ryby i inne organizmy
wodne najczgsciej sprowadzane sa z Europy (18%), Ameryki Pin. 1 Centr. (12%)
oraz Ameryki Pid. (11%). Od 2006 r. kraje azjatyckie utrzymujq trwalg nadwyzke
w handlu sektora rybnego, ktora w 2012 r. przekroczyta 7 mld USD.

Tab. 15. Struktura przeptywow handlowych sektora rybnego mi¢dzy kontynen-
tami (udziat importu, wartosciowo, srednia w latach 2010-2012)

Wyszczegélnienie | Europa | Azja C‘:rilf?lgin. Afryka |Ameryka Pid.| Oceania
Europa 60% 17% 6% 8% 8% 1%
Azja 18% 50% 12% 3% 11% 5%
Ameryka Centr. i Pin. 9% 52% 25% 1% 13% 2%
Afryka 32% 30% 5% 24% 6% 2%
Ameryka Pid. 15% 16% 5% 2% 61% 2%
Oceania 7% 63% 5% 4% 4% 17%

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych FAO.

Duzym importerem ryb i innych organizméw wodnych jest USA. W 2012 r.
warto$¢ sprowadzonych tam produktow wyniosta 17,6 mld USD i w ciagu
ostatniej dekady zwigkszyla si¢ o ponad 50%. Wzrost obrotow wynika gldwnie
z rosnacych cen krewetek, ktore stanowig ok. '/; wartosci importu ogotem oraz
ze zwiekszajacego sie popytu na ryby tososiowate (2,1 mld USD) oraz tunczyki
(1,5 mld USD), w przypadku ktorych wyraznie ograniczono w ostatnich latach
kwoty i okresy potowowe. Najwiekszym dostawcag ryb na rynki Ameryki Pét-
nocnej i Centralnej sg kraje azjatyckie, ktore odpowiadaja za ok. 52% wartos$ci
importu ogoélem i naleza do nich Chiny, Tajlandia i Wietnam. Duzy import
sprawia, ze ten region swiata ma trwale ujemne saldo wymiany handlowej sek-
tora rybnego, ktére wyniosto w 2012 r. 9,6 mld USD.

Najwigksze korzysci w handlu rybami i ich produktami liczone saldem
wymiany generujg kraje Ameryki Potudniowej (10,0 mld USD), ktére maja rela-
tywnie niewielki import (stanowi 35% wielkosci podazy rynkowej), przy znacz-
nych wptywach eksportowych (gtownie Chile i Peru). Wyjatek stanowi Brazy-
lia, ktéra w duzej czgsci uzupetnia podaz importem (2,8 mld USD), przy prak-
tycznie niewystgpujacym eksporcie.
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3.4. Ceny

Ceny ryb na rynku swiatowym wykazuja silne wahania z wyrazng tenden-
cjg wzrostowg. Wahania wynikajg gtéwnie z relacji popytowo-podazowych po-
szczegolnych gatunkow, w konsekwencji aktualnej polityki polowowej na
akwenach, wielko$ci samych potowdw oraz czynnikéw warunkujacych dochody
ludnosci w poszczegdlnych rejonach ziemi. Analiza zmian cen ryb i owocodw
morza na rynkach §wiatowych jest utrudniona ze wzgledu na duzg réznorodnosé
gatunkowa, geograficzne ich wystepowanie oraz ilos¢ wystepujacych na rynku
produktéw z ryb, ktorych ceny nalezaloby zbiera¢ i interpretowaé. Jednym
z niewielu osrodkéw, gdzie podjeto probe oszacowania tych zmian jest FAO,
ktére publikuje raporty dotyczace aktualnej sytuacji cenowej podstawowych
grup produktéw rybnych na §wiecie [ Tveteras i in. 2012]. FAO Fish Price Index
(FPI) oparty jest o zmiany nominalnych wartosci importu (wg reguty CIF —
sprzedajacy zawiera umowe przewozu i ponosi jego koszty wraz z ubezpiecze-
niem) na trzech podstawowych rynkach — Japonii, USA i UE w podziale na pro-
dukty pochodzace z akwakultury oraz polowdéw. Wydzielone zostaly takze su-
bindeksy dla gtownych grup produktow w oparciu o podstawowe gatunki ryb.
Baza odniesienia dla wszystkich analiz jest srednia z lat 2002-2004.

Rys. 14. Sredniomiesieczne zmiany cen ryb na $wiecie wg wskaznikow
FAO Fish Price Index (2002-2004=100)
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Zrédlo: Globefish.
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Ceny ryb na rynkach swiatowych od poczatku XXI w. pozostajg w trendzie
wzrostowym, a ich dynamika wyraznie wzrastata w poczatkowych okresach po-
gorszenia si¢ koniunktury gospodarczej i wystepowania kryzysow (lata 2007-
-2008 1 2010-2011) oraz okresowo spadata w schytkowej ich fazie. W pierwszym
ze szczytow, tj. w 2008 r. wartos¢ wskaznika FPI ogétem wyniosta 136 pkt., ale
wyraznie nizszy byt wzrost cen produktéw pochodzacych z akwakultury i wy-
niést 120 pkt., podczas gdy jego wartos¢ dla produktéw pochodzacych z poto-
wow byla o 28 pkt. wyzsza. Na nizsze tempo wzrostu cen ryb i owocéw morza
pochodzacych z akwakultury wptywata przede wszystkim stabilizacja na rynku
krewetek (109 pkt.), ktora ograniczata wzrosty wynikajace z sytuacji na rynku
tososi (151 pkt.). W 2009 r. nastapity obnizki cen wszystkich notowanych grup
produktow, za wyjatkiem ryb tososiowatych (wzrost do 159 pkt.). Najwickszy
spadek odnotowano w przypadku ryb bialych (o 19 pkt. do 132 pkt.) zaréwno po-
chodzacych z potowow, jak i produkowanych w akwakulturach. W latach 2010-
-2011 wartos¢ wskaznika cen FPI osiggne¢la nienotowany $rednioroczny poziom
i wyniosta 154 pkt. ogdtem, przy czym w poréwnaniu do sredniej z lat 2002-2004
wskaznik cen produktow akwakultury byly nadal nizszy (149 pkt.) niz ryb i owo-
cow morza pochodzacych z potowow (157 pkt.). Wzrost wartosci wskaznika
w latach 2010-2011 obserwowany byt gléwnie w odniesieniu do ryb tososiowa-
tych, gdzie osiagnal najwyzszy poziom w historii i wyniost 195 pkt., a okresowo
w potowie 2011 r. przekraczat 225 pkt. Cena tososi wzrosta w ciggu 7 lat przeszto
2,2-krotnie. Bardzo wysokie ceny notowano takze w przypadku ryb pelagicznych
(m.in. szprotdw, sardynek, $ledzi i makreli) oraz tunczykow, ktorych ceny w tym
okresie wzrosty przeszto 1,7-krotnie. W 2012 r. nastgpit spadek cen ryb i ich pro-
duktéw pochodzacych z akwakultury o 25 pkt. do 124 pkt., w tym tososiowatych
0 49 pkt. do 146 pkt., ale nadal rosty ceny ryb potawianych w sposob tradycyjny
— gléwnie ryb pelagicznych i tunczykow, przy stabilizacji cen ryb bialych. Od
konca 2012 r. nastgpit systematyczny wzrost cen ryb i owocOw morza na swiecie,
w konsekwencji czego wskaznik FPI dla sektora ogétem zwickszyt sie w grudniu
2013 r. do rekordowego poziomu 164 pkt., przy czym ponownie najwigkszy
wplyw miaty na to produkty pozyskiwane z hodowli, gtdwnie krewetki, ktdrych
ceny jeszcze na poczatku 2013 r. byly zblizone do notowanych w okresie bazo-
wym (2002-2004), a w koncu roku drozaty juz o ok. 60%. Silny trend wzrostowy
utrzymywat si¢ takze w odniesieniu do ryb pelagicznych, gdzie wskaznik prze-
kroczyt poziom 240 pkt. (w pazdzierniku 2013 r.). Wzrostowe tendencje cen
utrzymywaty si¢ do konca I kwartatu 2014 r., ale w okresie kolejnych trzech mie-
siecy ryby i owoce morza zaczely wyraznie tanie¢. W potowie 2014 r. ryby
i owoce morza na swiecie byly srednio o 50% drozsze niz w latach 2002-2004
i po raz pierwszy wyzsze byly ceny produktow akwakultury niz pochodzacych
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z potowow (o 5 pkt.), a najwyzszy poziom cen notowany byl w przypadku ryb
pelagicznych (wzrost o 70%), w tym zwlaszcza tunczykow (o 74%).

Rys. 15. Srednioroczne zmiany cen ryb na $wiecie wg wskaznikow
FAOQ Fish Price Index (2002-2004=100)
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Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych Globefish.

Swiatowe ceny ryb i owocéw morza wyrazone wskaznikiem Fish Price
Index sg takze silnie uzaleznione od ogdlnej sytuacji cenowej na rynkach pro-
duktéw rolno-zywnosciowych i gldwnych substytutow, jakimi sg migso i ich
produkty oraz nabiat. W latach 2006-2013 wspotczynnik korelacji Pearsona
miedzy wskaznikami cen produktow Zzywnosciowych ogoétem wyniost 0,97,
a w odniesieniu do zmian cen mi¢sa i nabiatu odpowiednio 0,98 i 0,73.

W analizowanym okresie ryby i owoce morza wyraznie potaniaty wzgle-
dem pozostalych zrédet biatka zwierzecego. W 2013 r. w poréwnaniu ze Srednig
z lat 2002-2004 wskazniki cen zywnosci ogotem byly o ok. 60 pkt. wyzsze niz
wskazniki cen ryb, a w przypadku nabiatlu przekraczaty 95 pkt. Ryby relatywnie
w niewielkim stopniu zyskiwaly w poréwnaniu do migsa, ale nadal w ujeciu
procentowym réznica ta byta bardzo duza i wynosita 36 pkt. W potowie 2014 r.
relacje te nadal poprawialy si¢ wzgledem migsa, tzn. wyzsze byto tempo wzro-
stu cen migsa niz ryb (roznica wzrosta z 36 do 53 pkt.), a pogarszaly w odnie-
sieniu do nabiatu (spadek z 95 do 86 pkt.).
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Rys. 16. Srednioroczne zmiany cen ryb na $wiecie na tle innych grup zywnosci
wg wskaznikow FAO Food Price Index (2002-2004=100)
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Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych Globefish.

Wedlug najnowszych prognoz OECD-FAO® dynamika wzrostu cen
w najblizszej dekadzie nieznacznie zmniejszy si¢ 1 wyniesie ok. 2,1% rocznie,
wobec 3,9% odnotowanego w latach 2004-2013. Tempo przyrostu cen ryb po-
chodzacych z potowdéw bedzie ok. dwukrotnie wicksze niz produkowanych
w akwakulturach.

Jednymi z niewielu ryb, ktérych ceny monitorowane sg w sposéb ciagly
i kompleksowy, sa fososie (Fish Pool Index’?). Lososie sa obecnie druga po
krewetkach najczesciej handlowang grupa organizmow wodnych na $wiecie,
a takze charakteryzuja si¢ najwyzsza dynamika wzrostu. Umozliwit to gldwnie
rozwoj produkcji lososi atlantyckich w akwakulturach, zwtaszcza w Potnocnej
Europie oraz Poludniowej Ameryce, ale nadal ok. 30% rynku stanowig dzikie
lososie pacyficzne. Swiatowe ceny tososi charakteryzuja dosy¢ znaczne waha-
nia, ale do 2010 r. pozostawaly one na wzglednie stabilnym poziomie 3-4
EUR/kg za ryby $wieze (odglowione, patroszone). Szybszy wzrost popytu
wzgledem mozliwosci produkcyjnych i jednoczesny skokowy spadek podazy
ryb z farm chilijskich na skutek wystepowania chorob wirusowych spowodowa-
ty gwattowny wzrost cen o ok. 75% do poziomu blisko 5,5 EUR/kg w I potroczu
2011 r. Ceny te przestaty by¢ akceptowalne przez sektor przetwdrstwa, ktory nie
byl w stanie w dalszym ciggu zwigksza¢ marz dla odbiorcéw finalnych i noto-

3 OECD-FAO [2014]: Agricultural Outlook 2014-2023, Rome, str. 189-203.
32 http://fishpool.eu/
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wat wyrazne straty finansowe. Mniejszy popyt, przy jednoczesnej odbudowie
podazy z Chile i zwigkszonych potowach tososi dziko zyjacych spowodowat
skokowy spadek cen w okresie drugiego poirocza 2011 r. do najnizszego po-
ziomu w ostatnich 8 latach (ok. 2,7 EUR/kg) i nastepnie, po lekkim wzroscie,
ich stabilizacj¢ (ok. 3,5 EUR/kg). Kolejny, dynamiczny wzrost cen zapoczatko-
wany zostal w 2013 r. pod wplywem relatywnie niewielkiego wzrostu produkc;ji,
wysokich jej kosztow oraz szybko rosngcego popytu zwiaszcza ze strony krajow
rozwijajacych si¢. Ceny pod koniec 2013 r. osiggnety nienotowany w historii
poziom blisko 6,0 EUR/kg. Od poczatku 2014 r. rynek lososia pozostaje po-
nownie w trendzie spadkowym, a obnizki cen si¢gaja 30%. Wptyw ma na to po-
prawa sytuacji produkcyjnej w Norwegii i Chile oraz wprowadzenie embarga
w imporcie tososi przez Rosje pod wplywem wczesniejszych sankcji stosowa-
nych przez kraje zachodnie w trakcie trwania konfliktu ukrainskiego, co dodat-
kowo zwigkszyto podaz ryb na rynku. Lososie, jako pierwsze, staly si¢ takze
przedmiotem handlu gieldowego w postaci kontraktéw terminowych, co moze
stymulowa¢ dziatania spekulacyjne i dodatkowo nasila¢ amplitudy zmian cen.
Poréwnanie §wiatowych cen tososi i cen ptaconych za nie przez krajowych im-
porteréw wskazuje na ich silng korelacje, ale prawdopodobnie w wyniku reali-
zacji zapiséw kontraktu dostaw wystepuja w poszczegdlnych miesigcach znacz-
ne réznice w zakresie od -15% do +29%, w wiekszosci na niekorzys$¢ polskich
importerow.
Rys. 17. Sredniomiesi¢czne ceny eksportowe tososi atlantyckich (nominalne,

dostawa FCA Oslo, 3-6 kg swieze, odglowione, patroszone) oraz srednie ceny
ptacone przez krajowych importeréw
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Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych Fish Pool.
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4. Tendencje rozwojowe krajowego rynku ryb

Krajowy rynek ryb podobnie, jak wigkszos$¢ rynkdéw rolno-zywnosciowych
jest w duzym stopniu uzaleznionym od sytuacji na rynkach swiatowych. Zmniej-
szajaca si¢ podaz ryb z potowdéw wiasnych, gldwnie dalekomorskich, ale rowniez
pochodzacych z Morza Battyckiego, przy stabo rozwijajacej si¢ produkcji 1 poto-
wach ryb w wodach $rédladowych spowodowaty, ze wskaznik samowystarczal-
nosci obnizyt si¢ z 90-100% w potowie lat 90. XX w. do nieco ponad 30%
w 2008 r. W kolejnych latach zwigkszyt si¢ on do ponad 50%. Faktyczne zaopa-
trzenie rynku w ryby konsumpcyjne pochodzace z potowow wiasnych jest jednak
duzo nizsze 1 wynosi obecnie ok. 30%, gdyz znaczna ich czgs¢ byla 1 jest sprze-
dawana bezposrednio w portach zagranicznych lub przetadowywana na statki ob-
cych bander w morzu (ok. 35% potowow krajowych ogdtem).

Tab. 16. Krajowy bilans ryb i owocow morza (tys. ton masy zywe;j)

Wyszezeglnienie 1995- | 1998- | 2001- | 2004- | 2007- | 2010- 2013
-1997 | -2000 | -2003 | -2006 | -2009 | -2012

Potowy morskie 3533 | 216,9| 190,7| 145,1| 157,2| 176,8| 1954

w tym: baltyckie 1542 | 128,8| 148,7| 127,7| 111,2] 113,8| 134,0

dalekomorskie 275.6| 59,0| 42,0| 175 459| 63,0 614

Potowy stodkowodne i akwakultura 45,0 58,0 56,2 57,0 544\ 479 49,8

Razem potowy krajowe 400,1| 270,5| 2469| 202,1| 211,6| 224,7| 2452

Import 398,1| 462,8| 429,4| 545,6| 730,3| 774,3| 836,7

Eksport 338,9| 272,7| 243,6| 288,0| 410,5| 521,8| 613,5
Podaz ryb konsumpcyjnych

na rynek krajowy 4296 | 463,0| 432,7| 459,7| 531,3| 477,3| 468,4

Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS oraz CIHZ i MF.

Podaz ryb na rynek znacznie wahata si¢ do potowy lat 90. ubieglego stu-
lecia, od 370 do 520 tys. ton w ekwiwalencie masy zywej i wynikata gtownie ze
stopniowej redukcji mozliwosci pozyskiwania ryb na towiskach dalekomorskich
i niedostosowaniu wielko$ci importu do aktualnych potrzeb rynku. Srednie trzy-
letnie wskazuja jednak, Zze do momentu integracji podaz ta byla wzglednie sta-
bilna i wynosita ok. 450 tys. ton. Od 2003 r. popyt rynkowy zaczat si¢ systema-
tycznie zwigksza¢ pod wptywem wigkszej dostepnosci ryb, roznorodnosci ga-
tunkowej 1 produktowej oraz rosngcej sity nabywczej konsumentéw, osiggajac
rekordowy poziom blisko 560 tys. ton w 2008 r. W kolejnych latach pod wpty-
wem skokowo rosngcych cen ryb i owocdw morza popyt obnizyt si¢ do 450-480
tys. ton rocznie. Rosngce zapotrzebowanie na ryby zaspokajane bylo wytacznie
przez import, na wysokos¢ ktorego dodatkowo wptywato ujawnienie si¢ po in-
tegracji duzego popytu na polskie produkty ze strony rynku unijnego. Eksport
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produktéw przetworzonych w oparciu o surowce pochodzace z importu stat si¢
gléwnym czynnikiem rozwoju sektora przetworczego. Do 1995 r. Polska byta
eksporterem netto ryb, ale obecnie ujemny bilans wynosi ok. 250 tys. ton.

4.1. Polowy

W Polsce w latach 1995-2008 obserwowany byt trend spadkowy poto-
wow z 456 do 181 tys. ton. W poczatkowej fazie wynikato to z praktycznie cal-
kowitego zaprzestania potowow dalekomorskich, ktére przez wiele lat byly
waznym zrédlem zaopatrzenia rynku krajowego w surowce i produkty rybne.
Sukcesywne ograniczanie dostgpu do swiatowych akwenow poprzez wprowa-
dzenie 200-milowych wylgcznych stref ekonomicznych oraz coroczne zmniej-
szanie kwot potowowych w ramach uméw miedzypanstwowych (gtownie z Ro-
sja w obrebie Morza Beringa 1 Morza Ochockiego) spowodowato spadek wyta-
dunkow ryb z ok. 300 tys. ton rocznie do zaledwie 12 tys. ton w 2005 r. i reduk-
cj¢ liczebnosci floty dalekomorskiej z 42 jednostek do 3 (w rekordowych dla
ryboldéwstwa dalekomorskiego okresie lat 70. XX w. w potowy zaangazowane
byto blisko 80 statkow, a wyladunki siggaty nawet 600 tys. ton). Najwazniej-
szymi gatunkami potawianymi do konca lat 90. XX w. byly mintaje, biekitki
i kryle, a w poszczegdlnych latach takze makrele, sardynki i sardynele oraz
ostroboki. Po 2008 r. nastgpita nieznacznie poprawa w potowach dalekomor-
skich dzigki podpisaniu umoéw bilateralnych migdzy Unig Europejska a Maro-
kiem i Mauretanig i mozliwo$cig prowadzenia polowow na obszarze ich wod
terytorialnych oraz przystugujacych Polsce kwot w ramach konwencji NAFO
(Organizacja Ryboldwstwa Poinocno-Zachodniego Atlantyku) i NEAFC (Komi-
sja Ryboldwstwa Pdétnocno-Wschodniego Atlantyku). W 2013 r. flota daleko-
morska odtowita 61,4 tys. ton ryb, gtdéwnie ostrobokow, sardyneli, makreli i dor-
szy [Morska gospodarka... 2014], jednak podobnie jak w latach wczesniejszych
ryby te po wstgpnym przetworzeniu i zamrozeniu zostalty wytadowane w por-
tach innych krajow lub przetadowane na statki obcych bander i nie zasility po-
dazy krajowe;j.

Ponowny wzrost potowow dalekomorskich pozwolit na zwigkszenie poto-
wow krajowych ogétem do 220-240 tys. ton w latach 2010-2013, ale w konse-
kwencji zmian strukturalnych podstawowym zrédlem podazy ryb z potowodw
wlasnych w okresie ostatnich kilkunastu lat pozostajg ryby pozyskiwane z Morza
Baltyckiego. Polskie obszary morskie stanowia 8,6% (33,3 tys. km?)* ogblnej
powierzchni Morza Baltyckiego [Rocznik Statystyczny... 2013] i nalezg do bar-
dziej produktywnych czgsci catego akwenu, jednak ze wzgledu na niski poziom

3 Na powierzchnig ta sktadaja si¢ morskie wody wewnetrzne (2,0 tys. km?), morze terytorial-
ne (8,7 kmz) oraz wyltaczna strefa ekonomiczna (22,6 kmz).
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zasolenia caly ten obszar charakteryzuje si¢ bardzo niskg wydajnoscig i ograni-
czong liczebnoscig gatunkowa wystepujacych w nim organizméw wodnych.

Rys. 18. Potowy krajowe (tys. ton)
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MRiRW.

W koncu 2013 r. w potowy ryb na Morzu Battyckim zaangazowane byly
835 jednostki (139 kutrow 1 696 todzi rybackich), jednak ok. 50 z nich nie pro-
wadzito faktycznie zadnej dziatalnosci potowowej. W porownaniu z okresem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, a wigc w okresie blisko dekady, li-
czebnos¢ ta zmniejszyla si¢ o 439 jednostek, co oznaczato redukcje o 35%,
a w przeliczeniu na tonaz i moc silnikow odpowiednio o 55 i 51%. Tak gleboka
restrukturyzacja floty wynikata z objecia rybotowstwa battyckiego Wspolna Po-
lityka Rybacka i koniecznoscia dostosowania potencjatu potowowego do stanu
zasobow biologicznych. Wycofywanie statkow rybackich realizowano w opar-
ciu o srodki unijne i budzetowe, a polegalo ono na ztomowaniu jednostek (519)
w zamian za wyplate odszkodowan. Proces ten praktycznie zakonczyt sie
w koncu 2010 r., a rekompensaty wyptacone armatorom wyniosty tacznie blisko
220 mln zi. Wbrew zatozeniom polityki rybackiej jednoczesnie w tych latach
zarejestrowano 164 statki. Wiele z tych dziatan miato jednak na celu przede
wszystkim otrzymanie limitow potowowych, ktéore mozna sprzedac oraz w celu
otrzymania rekompensat za czasowe zawieszenie dzialalno$ci potowowe;j
[Groenwald 2014]. Lacznie w latach 2004-2013 z prowadzenia potlowow zrezy-
gnowalo ok. 1,5 tys. oséb (spadek o 38%), a wydajnos¢ ekonomiczna liczona na
1 rybaka zwigkszyta si¢ 2,4-krotnie do 94 tys. zt rocznie (w wartosci sprzeda-
nych ryb). Na koniec 2013 r. liczba zatrudnionych osdb w rybotéwstwie battyc-
kim wynosita 2,5 tys. 0sob (dodatkowo na statkach floty dalekomorskiej praco-
wato 228 o0sdb). Wartos¢ rybotdwstwa battyckiego oszacowana zostata w 2013 r.
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na 236,5 min zt, w tym najwiekszy udziat miaty szproty (39%), nastepnie dorsze
(26%), sledzie (15%) i stornie (8%).

Polowy battyckie podlegaly w latach 1995-2013 znacznym wahaniom, ale
do 2008 r., kiedy to osiagnety one najnizszy poziom w okresie gospodarki wol-
norynkowej (94,5 tys. ton) charakteryzowala si¢ wyraznym trendem spadko-
wym. Wplyw na to mialy przede wszystkim zmniejszajace si¢ wytadunki dorszy
(z ok. 30 do 10 tys. ton) i $ledzi (z 35 do ok. 20 tys. ton) oraz znaczne fluktuacje
wielko$ci polowow szprotow (od 55 do 100 tys. ton). Na ograniczenie potowdw
dorszy, ktore sa najwazniejszym pod wzgledem ekonomicznym (ze wzglgdu na
wysokie ceny) gatunkiem eksploatowanym przez polskich rybakow wplynety
gldwnie pogarszajace si¢ zasoby biologiczne, m.in. w konsekwencji wielolet-
niego nieraportowanego odtawiania ryb ponad limity ustalone przez Mi¢dzyna-
rodowa Komisje Morza Baltyckiego. Sytuacja ta zostala uregulowana dopiero
w 2007 r., kiedy to na skutek kontroli instytucji unijnych®* nastapito karne obni-
zenie kwot potowowych i koniecznos¢ ich sptaty w kolejnych latach o ustalone
wielkosci przetowienia. Sytuacja w rybotowstwie dorszowym wplywata takze
negatywnie na wolumen wytadunkow $ledzi, bowiem rybacy, widzac mozliwos¢
zwickszania optacalnosci potowdw poprzez ukierunkowanie ich na nielegalne
potowy drozszych dorszy, rezygnowali w czesci z potowdw tanszych ryb. Do-
datkowo systematycznie pogarszata si¢ jakos¢ §ledzi battyckich, co przy silnej
konkurencji surowcow importowanych wptywalo na mate zainteresowanie prze-
tworni rybami krajowymi 1 spadkiem cen. Potowy szprotow uzaleznione byly
natomiast od oplacalnosci prowadzenia polowow paszowych i mozliwosci
sprzedazy ryb w portach zagranicznych (gtownie dunskich), przy wzglednie sta-
bilnym popycie krajowym. Szacuje si¢, ze 30-40% potawianych przez krajo-
wych rybakéw szprotow byto w analizowanym okresie sprzedawanych z prze-
znaczeniem do produkcji pasz i maczek rybnych. Jednoczesnie program redukcji
floty battyckiej w wickszym stopniu objat w poczatkowym okresie jednostki
towiace wiasnie gatunki pelagiczne (Sledzie i szproty), co skutkowato takze wy-
raznym spadkiem wykorzystania dostgpnych Polsce kwot potowowych tych ryb
do zaledwie ok. 50-60%.

Po 2008 r. potowy baltyckie ustabilizowaly si¢ na poziomie 110-120 tys.
ton, skokowo rosngc w okresach zwigkszonych odtowdéw szprotow do 130-135
tys. ton w 2009 i 2013 r. pod wplywem wysokich cen oraz zmiany systemu
przydziatu jednostkowych kwot potowowych w oparciu o historyczne wielkosci
wyladunkéw tych ryb. W konsekwencji udziat szprotow w strukturze potowow

** Wykorzystanie kwoty potowowej dorszy wedtug danych raportowanych przez rybakow
wyniosto w 2007 r. 78%, a wedtug danych Komisji Europejskiej przekroczyto 160%.
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zwigkszal sie w tych latach z ok. 50 do 60%. Wyraznie poprawila si¢ sytuacja
w rybolowstwie Sledziowym, a potowy zwigkszyly si¢ z 17 do 25-30 tys. ton,
w zaleznosci od przyznanych limitow i przy 100% ich wykorzystaniu. Duzy
wplyw na to mialy dalsze problemy obserwowane w polowach dorszy i anga-
zowanie si¢ rybakow w potowy innych gatunkéw ryb. W celu zwickszenia opta-
calnosci potowow dorszy i ochrony ich zasobow wprowadzono nowy system
podziatu kwot pomiedzy poszczegdlne jednostki, wylaczajac ich czgsé z poto-
wow w zamian za wyplate rekompensat finansowych (lata 2009-2011, tzw.
trojpolowka™?). Mimo tych ograniczen od 2007 r. wystepuja trwale i poglebia-
jace si¢ problemy z pozyskiwaniem ryb dobrej jakosci okreslane tzw. ,.efektem
chudego dorsza™. Zrodlo tych zmian nie jest do kofica znane, ale w okresie
ostatnich 5 lat srednia masa ryb, szczegoélnie w wyzszych grupach wiekowych,
zmniejszyta si¢ o ok. 30%. Wskazuje si¢ migdzy innymi na zmniejszajaca si¢
baz¢ pokarmowa dorszy, ktére zerujg gtownie na szprotach i sledziach, w kon-
sekwencji zwigkszonych potowow paszowych tych ryb. Skutkiem sa bardzo ni-
skie poziomy wykorzystania kwot potowowych. Wyladunki dorszy w 2013 r.
wyniosty 12,5 tys. ton, co stanowito 60% dostepnego limitu.

Tab. 17. Potowy krajowe (tys. ton)

Wrssezeedlnienic 1995- | 1998- | 2001- | 2004- | 2007- | 2010- | . .
yszezeg -1997 | -2000 | -2003 | -2006 | -2009 | -2012
Razem 408,1| 2745| 246,9| 2022| 211,5| 2247| 2452
Polowy baltyckie 154,1| 1288 14877 127,7| 111,2| 1138 1340
szproty 763 71,7 837  757| 66,7 595 81,0
dorsze 305 248 18,0 14,3 10,8 13,0 12,5
Sledzie 353 21,9 346| 23.6| 205 272| 236
plaskie 8,0 57 7.7 9.8 9.8 10,3 11,9
Polowy dalekomorskie | 199.3|  881| 42,0| 17,5| 459| 63,0 614
Polowy stodkowodne s47| 576| 562 570 544| 479 498
karpie 202 214 207 17,4 17,0 15,8 18,8
pstragi 7,3 11,3 11,8 15,8 15,5 12,8 13,7

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MRiRW.

W konsekwencji tych zmian rosnie takze zaangazowanie rybakow w po-
towy ryb gatunkéw nielimitowanych, do ktérych naleza gldéwnie stornie (fladry)
oraz wiele gatunkow ryb stodkowodnych potawianych na zalewach (ptocie,
leszcze, okonie, sandacze). Polowy storni wahaja si¢ w ostatnich latach na po-
ziomie 12-15 tys. ton, co stanowi 8-10% potowow baltyckich ogdtem, a pozo-

 Polega ona na tym, ze dwie trzecie floty (w okresie trzech lat) zamiennie stoi w porcie,
a jedna trzecia wyptywa na potdw dorszy.
3¢ Chudy dorsz — fakty i mity” (http://www.mir.gdynia.pl/?p=3712).
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statych ryb przekraczajg 5 tys. ton, wobec ok. 3,5 tys. ton notowanych w poto-
wie pierwszej dekady XXI w. Na znaczeniu tracg natomiast tososie i trocie, kto-
rych wyladunki zmniejszyty si¢ w latach 2004-2013 o 70-80%. Wplyw na to
miata gltéwnie administracyjna zmiana narzedzi potowowych i wprowadzenie
w 2008 r. zakazu prowadzenia polowow za pomoca sieci dryfujacych (tzw.
ptawnic) w celu ochrony morswina baltyckiego.

Waznym zrédlem zaopatrzenia rynku w ryby jest produkcja i potowy ryb
stodkowodnych w wodach srodladowych. Powierzchnia wéd srodladowych
w Polsce (naturalnych i sztucznych) wynosi ok. 600 tys. ha: w tym ok. 300 tys.
ha stanowig jeziora, 139 tys. ha rzeki i potoki, 55 tys. ha zbiorniki zaporowe
(o pow. powyzej 20 ha), 70 tys. ha stawy oraz 40 tys. ha zalewiska i starorzecza
[Strategia Rozwoju Rybotdéwstwa... 2007]. Szacuje si¢ jednak, ze do celow pro-
fesjonalnego rybactwa wykorzystuje si¢ ok. 500 tys. ha, a pozostaly areat wadd,
mimo ze nie stuzy prawdopodobnie do produkcji ryb konsumpcyjnych, to
W przewazajacej czesci jest wykorzystywany do celow rekreacyjnych i wedkar-
skich. Catkowita wielkos¢ zatrudnienia w sektorze rybactwa szacowana byla
w 2008 r. na ok. 4,3 tys. oséb [Strategia Zrownowazonego Rozwoju... 2012],
z czego ok. 60% pracowala w obszarze zwigzanym z akwakulturg, a pozostata
czg$¢ w jednostkach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, rzek
i zbiornikéw zaporowych, ktore w ok. 50% pozostaja w dyspozycji Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego. Wartos¢ sprzedazy ryb wyprodukowanych w akwakul-
turach 1 ztowionych w obwodach rybackich wynosi w ostatnich latach 300-330
min zl, a z uwzglgdnieniem przychodow osiagganych przez gospodarstwa m.in.
ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie, obrotu i przetworstwa ryb oraz szeroko
rozumianych ustug turystycznych i gastronomicznych przekracza 400 min zt.

W 2013 r. produkcja ryb w akwakulturach oraz zawodowe i amatorskie
(wedkarskie) odtowy ryb stodkowodnych wyniosty 49,8 tys. ton. W latach
1996-2005 wolumen produkcji i polowow byt wzglednie stabilny i wynosit 55-
-58 tys. ton. W kolejnych latach nastapit wyrazny spadek podazy ryb z tych zro-
del, osiagajac najnizszy poziom w 2010 r. (45,1 tys. ton), a wigc o ponad 23%
mniej niz w rekordowym 2005 r. O spadku tym decydowato przede wszystkim
ograniczenie produkcji karpi i pstragéw oraz nizsze szacunki dotyczace amator-
skich odtowéw ryb stodkowodnych. Dominujacy udzial w strukturze potowow
srédladowych maja ryby pozyskiwane z akwakultury, ktére stanowia 65-70%
ich podazy ogdétem.

Produkcja ryb konsumpcyjnych w akwakulturze obejmuje trzy grupy
dziatalnosci. Naleza do nich: stawowy chow i hodowla karpi oraz towarzyszaca
jej produkcja gatunkéw dodatkowych, produkcja ryb tososiowatych, glownie
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pstragow teczowych oraz produkcja ryb (zazwyczaj cieptolubnych) w systemach
recyrkulacyjnych. W ostatnim okresie rozwijany jest takze nowy segment akwa-
kultury w postaci produkcji ikry przeznaczonej do spozycia (gtownie z jesio-
trow, pstragdw 1 troci) [Rynek ryb... 2014]. W strukturze produkcji ryb w kra-
jowej akwakulturze dominuja dwa gatunki — karp i pstrag teczowy, ktére mialy
w 2013 r. udziat odpowiednio 53,6 1 39,0%.

Produkcja karpi jest najstarsza z metod hodowli ryb w Polsce, a jej pocza-
tek datowany jest na XVI w. [Sliwinski... 2010]. Produkcja ta okreslana jest cze-
sto jako ekstensywna i ekologiczna, gdzie znaczacy udzial w zywieniu ma po-
karm naturalny, jednak dla zwi¢kszania produktywnosci i utrzymania odpowied-
niej optacalnosci produkcji konieczne jest wsparcie zywienia poprzez dokarmia-
nie ryb zbozami lub granulatami oraz nawozenie stawow [Wojda 2006]. W latach
2000-2011 produkcja karpi znajdowala si¢ w wyraznym trendzie spadkowym,
obnizajac si¢ z 37,0 do 22,5 tys. ton, w tym ryb handlowych z 23,5 do 14,4 tys.
ton (oprocz ryb handlowych produkcja obejmuje narybek i kroczka karpia [Lirski,
Watowski i Ciesla 2010]). Gtownymi przyczynami spadku produkcji byty nara-
stajace problemy ze sprzedaza karpi w konsekwencji rozdrobnienia podazy i pro-
wadzenia jej w sposéb indywidualny przez poszczegdlne gospodarstwa. Wptywa-
1o to na stabg pozycje konkurencyjna i negocjacyjna, wysokie koszty sprzedazy,
a ostatecznie niskie ceny. Oferta sprzedazy karpi ograniczona jest w zasadzie do
okresu okotoswiatecznego i jednoczesnie dotyczy ryb zywych (stabo rozwinigte
przetworstwo karpi), co przy zmieniajgcym si¢ modelu konsumpcji, rosnacej ofer-
ty gatunkowej i produktowej innych ryb, dodatkowo wptywa na niekorzystng sy-
tuacje rynkowg karpi [Strategia Karp... 2013]. Pogarszanie optacalnosci chowu
w duzy stopniu determinowaty takze straty powodowane przez wystgpowanie
wielu jednostek chorobowych, presja ze strony zwierzat rybozernych (zwlaszcza
kormorandw), czynniki srodowiskowe, w tym gléwnie braki odpowiedniej ilosci
wody i problemy z jej jakoscig. Duzym ograniczeniem dla krajowych producen-
tow karpi w catym okresie pozostaje konkurencja ze strony znacznie tanszych
karpi importowanych [Hryszko, Lirski 2013]. W latach 2012-2013 nastapito za-
hamowanie tendencji spadkowej produkcji karpi i jej wzrost do 18,8 tys. ton, przy
pogarszajacej si¢ jednak optacalnosci. Duzy wptyw na taki stan mogto mie¢ obje-
cie akwakultury karpiowej programem wyplaty tzw. rekompensat wodno-
srodowiskowych w celu poprawy warunkow finansowych gospodarstw o obnizo-
nych dochodach z tytulu ograniczen srodowiskowych, w jakich funkcjonuja
(np. Natura 2000)’”. Rybacy, majac zagwarantowane zrédto dochodu, czesciej

3" Dziatanie realizowane w ramach Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozw6j Sektora
Rybotowstwa i Nadbrzeznych Obszaré6w Rybackich na lata 2007-2013 (O$ priorytetowa 2,
srodek 2.2. Dziatania wodno-$§rodowiskowe).
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zgadzali si¢ na nizsze ceny, zwlaszcza w negocjacjach z sieciami handlowymi, co
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do bankructwa gospodarstw stabszych
[Turkowski, Stawinska 2013, Turkowski, Lirski 2013], ktére programem rekom-
pensat nie zostaty objete [Kulikowski 2010].

Drugim podstawowym gatunkiem utrzymywanym w akwakulturach sg
pstragi. Hodowla ta okreslana jest mianem intensywnej, charakteryzujacej si¢
mniejszym areatem oraz duza innowacyjnoscig i zaawansowaniem technolo-
gicznym [Strategia Rozwoju Zréwnowazonej... 2013]. Poczatki hodowli pstra-
géw w Polsce okreslane sa na koniec XIX w., ale pierwszy znaczacy rozwoj ho-
dowli wystgpit dopiero w latach 70. XX w. wraz z powstaniem Panstwowych
Gospodarstw Rybackich. W tym okresie produkcja pstragéw szacowana byl na
3,5-3,7 tys. ton. W latach 1995-1998 nastapit dynamiczny wzrost produkeji pod
wplywem zmian technologii chowu i wprowadzeniu do zywienia zbilansowa-
nych pasz, co pozwolito na poprawe jakosci migsa, zwigkszone przyrosty i lep-
sza zdrowotno$¢ ryb. W 2000 r. produkcja pstragdw przekroczyta 11 tys. ton,
a wraz z kolejnymi zmianami technologicznymi (natlenianie i napowietrzanie
wody oraz wprowadzeniem systemow recyrkulacyjnych [Kowalski, Kowalska
2013]) zwigkszyta si¢ w latach 2006-2007 do rekordowego poziomu ponad 17,0
tys. ton. Wzrost produkcji determinowaly oczywiscie rozwijajace si¢ w tym
okresie rynki zbytu — gtéwnie eksport pstragdéw wedzonych oraz rosngce spozy-
cie w kraju poprzez catoroczng dostepnos¢ w ofercie i zréznicowanie produkto-
we. Po 2007 r. nastgpitlo wyrazne ograniczenie produkcji (nawet do 11 tys. ton
w 2010 r. [Bontemps 2011]), ale organizacje branzowe wskazujg na zdecydo-
wanie mniejszy jej regres’ i stabilizacje na poziomie ok. 16 tys. ton. W latach
2013-2014 nastgpit ponowny wzrost produkcji do ok. 17,5 tys. ton (wg badan
ankietowych 14-15 tys. ton), a spowodowany byt wzrostem zainteresowania sie-
ci sklepow dyskontowych wprowadzeniem do oferty ryb swiezych w opakowa-
niach MAP*” i w konsekwencji wzrostem popytu krajowego. Produkcja pstra-

*¥ Dane dotyczace wielkosci produkcji sa bardzo trudne do doktadnego oszacowania, co wy-
nika ze specyfiki dziatalnosci rybackiej, zwlaszcza w kontekscie jej formalizacji. Dziatalnos¢
ta do pewnej skali traktowana jest formalnie, jako dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie, ktéra
nie jest opodatkowana podatkiem dochodowym, nie wymaga réwniez prowadzenia zadnej
formy sprawozdawczosci ksiggowej (wyjatkiem sg osoby prawne oraz podmioty przekracza-
jace obroty 1,2 mln EUR, ktére zobowigzane sg do prowadzenia pelnej rachunkowosci, sta-
nowigce jednak mniejszos¢ w sektorze). Wiedza dotyczaca wielkosci sektora czerpana bylta
dotad z dobrowolnego serwisu statystycznego prowadzonego przez prof. Stanistawa Bon-
tempsa, poczatkowo jako jedno z zadan Instytutu Rybactwa Srodladowego, w pédzniejszym
okresie we wspolpracy z SPRL. Poczawszy od 2013 r. (dane za 2012 rok) serwis przekazany
zostat SPRL 1 funkcjonuje pod nazwg ,,Nowy Serwis Pstragowy SPRL”.

%% Pakowanie z wykorzystaniem mieszaniny gazow, nazywane pakowaniem w atmosferze mo-
dyfikowanej (MAP), polega na zastgpieniu powietrza w opakowaniu mieszaning gazow,
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gbéw w Polsce zajmuje si¢ obecnie ok 150 podmiotow, ktorych nominalne zdol-
nosci produkcyjne szacowane sg na ok. 19-20 tys. ton.

Rozwoj produkeji ryb w systemach recyrkulacyjnych spowodowat, ze wy-
raznie zwigkszyt si¢ wolumen i liczba nowych gatunkow wykorzystywanych
w akwakulturze. Nalezg do nich m.in. jesiotry, sumy afrykanskie, barramundi
i tilapie, a w najblizszym czasie do produkcji beda wprowadzone wegorze i san-
dacze. Waznym zrodtem podazy ryb stodkowodnych i dywersyfikacji zrodet
dochodow jest takze produkcja dodatkowych gatunkéw ryb (ok. 20) w polikul-
turze z karpiami, gtownie totpyg, amuréw, szczupakoéw, sandaczy i okoni. Lacz-
na produkcja ryb w akwakulturach, poza karpiami i pstrggami, szacowana jest
na ponad 4 tys. ton.

Niewielka czgs$é rybotowstwa $rodladowego stanowig zawodowe potowy
w rzekach, jeziorach i zbiornikach zaporowych (ok. 2,5-3,0 tys. ton), ale maja
one duze znaczenie dla racjonalnego zarzadzania zasobami srodowiska wodnego
w celu ochrony réznorodnosci biologicznej, zachowania zasobow ryb dla przy-
sztych pokolen. Dziatalno$¢ ta realizowana jest poprzez program zarybiania wod
powierzchniowych. Trudne do oszacowania pozostaja amatorskie potowy wed-
karskie, ktérych wielko$¢é na potrzeby niniejszego opracowania zostata przyjeta
na poziomie 12-15 tys. ton w latach 2008-2013, podczas gdy niektore opraco-
wania wskazuja na potowy nawet 40 tys. ton [Wotos 2003].

4.2. Przetworstwo

Dziat przetworstwa ryb jest najszybciej rozwijajaca si¢ czgscig krajowego
sektora rybotowstwa w okresie ostatniej dekady i doskonale wykorzystat moz-
liwosci rozwoju wynikajace z przystapienia do rynku Unii Europejskiej. Rozpo-
czety w okresie przedakcesyjnym proces restrukturyzacji i modernizacji zaple-
cza produkcyjnego z wykorzystaniem srodkow pomocowych funduszy europej-
skich* pozwolit na szybkie zdobycie i sukcesywne poszerzanie zagranicznych
rynkéw zbytu oraz skuteczne konkurowanie z innymi producentami, gldwnie
w aspekcie kosztowym i jakosciowym. Ograniczenia w polowach baltyckich
i dalekomorskich oraz mata réznorodnos$¢ biologiczna wiasnych zasoboéw po-
zwalaja jednak zaledwie w 25-30% zaspokoi¢ popyt przetwdrstwa na surowiec,

o sktadzie odpowiednio dobranym w zaleznosci od pakowanego produktu. Celem pakowania
w atmosferze modyfikowanej jest wytworzenie wewnatrz opakowania odpowiednio zrownowa-
zonego sktadu gazowego, jaki pozwoli na mozliwie najwieksze przedtuzenie trwatosci produk-
tu. Ponadto poziom zawartosci tlenu i dwutlenku wegla w opakowaniu nie moze negatywnie
wplywaé na produkt. Sposobem modyfikacji atmosfery jest rowniez pakowanie prézniowe.
W latach 2000-2013 laczna warto$é inwestycji zrealizowanych w przedsigbiorstwach
przemystu rybnego wyniosta 2,4 mld zt.
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co uzaleznia go od importu oraz swiatowe] sytuacji podazowo-popytowej na
rynkach poszczegdlnych gatunkow ryb.

Zaktady przetworstwa ryb w Polsce mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. Pierwsza z nich stanowi kilkadziesigt duzych firm dzialajacych na skale
krajowa, czesciowo skonsolidowang w grupach kapitalowych, majacych ugrun-
towang pozycje rynkow3g i niejednokrotnie duzg ekspozycje na rynki zagranicz-
ne. Pozostale przetwodrnie skupione sa na rynkach lokalnych, czesto sa firmami
rodzinnymi i oferujg produkty o stosunkowo nieduzym stopniu przetworzenia.
W koncu wrzesnia 2014 r. przetwdrstwem ryb zajmowalo si¢ 247 zaktadow
przetwoérczych z uprawnieniami do handlu produktami rybnymi na obszarze UE
(wg danych Gtownego Inspektoratu Weterynarii), sposrdd ktorych dodatkowo
65 miato takze uprawnienia do sprzedazy na rynki krajow tzw. trzecich (pozau-
nijnych). Ponadto w ostatnich latach dynamicznie zwigksza si¢ liczba podmio-
tow (gtownie gospodarstw rybackich), ktére zajmuja si¢ tylko sprzedaza bezpo-
$rednig ryb wylacznie na rynku wewnetrznym (735), z czego tylko ok. 50-60
prowadzi jakakolwiek obrobke ryb (glownie wedzenie i patroszenie). W 2013 r.
na rynku funkcjonowato 66 podmiotéw okreslanych jako jednostki duze o za-
trudnieniu powyzej 49 pracownikow, w tym tylko 13 zatrudniajacych powyzej
249 o0sob. W tych kilkunastu zaktadach zatrudniona jest jednak blisko potowa
wszystkich pracownikow sektora i generuja one ponad 50% wartosci produkcji
sprzedanej branzy. Rozmieszczenie zaktadow przetwdrstwa ryb jest silnie skon-
centrowane terytorialnie i obecnie 53% sposrod majacych uprawnienia do han-
dlu w UE zlokalizowane jest w regionie dwoch wojewddztw nadmorskich — za-
chodniopomorskim i pomorskim.

Do momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej sektor przetworstwa ryb
znajdowat si¢ w stagnacji z lekka tendencja spadkowa w odniesieniu do wielko$ci
produkcji (z ok. 290 do 250 tys. ton rocznie), przy jednoczesnym wzroscie jego
wartosci pod wptywem zmian struktury i zwigkszajacego si¢ udziatu produktéw
bardziej przetworzonych, o wigkszej wartosci dodanej (z 0,9 do 2,3 mld z}).
W latach 2004-2006 wraz z otwarciem wspolnotowego rynku zbytu wystgpit
skokowy wzrost produkcji z dynamika przekraczajaca nawet 20% rocznie.
Rozwijato si¢ przede wszystkim przetworstwo ryb wedzonych, ktérego udziat
w strukturze zwigkszyt si¢ w tym okresie z 9,5 do 16,5%, a w ujgciu bez-
wzglednym zanotowano prawie potrojenie produkcji. Wyraznie rosta takze pro-
dukcja przetworow i konserw rybnych (gtownie sledziowych), gdzie zwigkszo-
no wolumen o blisko 40% oraz mrozonych filetéw (podwojenie produkcji), co
potwierdzato wspomniane wczesniej problemy z niekontrolowanymi potowami
dorszy, bedacymi glownym surowcem wykorzystywanym w produkcji tej grupy
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towarowej. Lacznie w okresie trzech lat wolumen produkcji zwickszyt sie
0 60% do 392 tys. ton, a jej wartos¢ o 70% do 3,9 mld zt. Mimo rosnacego
w tym czasie rynku krajowego udziat eksportu bezposredniego w strukturze
przychodow sektora zwigkszyt si¢ z 40 do 53%.

Rys. 19. Szacunkowa wielko$¢ 1 warto$¢ przetworstwa ryb w Polsce
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych GUS i szacunkéw MIR-PIB.

W kolejnych latach nastgpita stabilizacja produkcji na poziomie ok. 350-
-370 tys. ton, a ograniczajaco na rynek (gldwnie krajowy) wptywaty skokowe
podwyzki cen surowcow na swiecie (zwlaszcza w latach 2010-2011) oraz coraz
czesciej wystepujace okresy dekoniunktury gospodarczej i kryzysy finansowe
w wielu regionach $wiata. Nadal relatywnie wysokie byto tempo przyrostu pro-
dukcji ryb wedzonych (o 32% w latach 2007-2012) oraz przetwordw i konserw
(0 15%), ale zdecydowanie nizsze niz w pierwszych latach po akcesji. Wysokie
ceny wplywaty natomiast na utrzymywanie si¢ bardzo wysokiej dynamiki wzro-
stu przychodow ze sprzedazy osigganych przez zaklady przetwoérstwa ryb.
W latach 2007-2012 warto$¢ ta ulegla niemal podwojeniu i wyniosta 7,2 mld zt,
z czego az ok. 64% pochodzito z eksportu.

Lata 2012-2013 byty dla krajowego sektora przetworstwa ryb okresem
specyficznym 1 nie wynikaty z dlugookresowych tendencji obserwowanych na
rynku. W konsekwencji duzego wzrostu krajowych potowdéw szprotéw i ich
koncentracji w krotkich okresie, duza czg$¢ ryb byla poddawana procesowi
mrozenia, a nastepnie byta wykorzystywana do produkcji gtownie konserw i ryb
wedzonych w kolejnych miesigcach. Sytuacja taka spowodowala wyrazny
wzrost znaczenia w strukturze przetworstwa ryb §wiezych i mrozonych z 6-8%
do 14-18%, kosztem innych grup produktow i wzrost tacznej produkcji sektora
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w 2013 r. do 466 tys. ton. Utrzymujace si¢ przez wigkszos¢ 2013 r. rekordowo
wysokie ceny tososi, ktore maja ok. 40% udziat w wartosci produkcji sprzedane;j
sektora, spowodowaty natomiast przyrost przychodéw do rekordowego poziomu
8,4 mld zt. W latach 2003-2013 zaktady przetworstwa ryb wyraznie zwigkszyty
swoja role w krajowym przemysle rolno-spozywczym. Udzial branzy w przy-
chodach catego przetworstwa (bez napojéw alkoholowych i bezalkoholowych
oraz tytoniu) wynidst w 2013 r. 4,7% wobec 2,8% odnotowanego przed dekada.

Tab. 18. Struktura przetworstwa ryb w Polsce wg grup produktéw

Wyszczegélnienie 1995- | 1998- | 2001- | 2004- | 2007-- | 2010- 2013
-1997 | -2000 | -2003 | -2006 | 2009 | -2012
Ryby $wieze i mrozone (%) 16,8 13,3 17,6 12,1 7,6 9,5 17,9
Filety §wieze i mrozone (%) 28,2 19,7 19,0 18,7 12,7 11,6 11,2
Ryby solone (%) 9,0 6,7 6,1 6,4 5,7 5,1 42
Ryby wedzone (%) 7,2 9,1 7,9 14,5 20,4 21,3 19,3
Konserwy i prezerwy (%) 17,9 20,3 22,5 17,4 16,8 17,9 14,7
Marynaty (%) 15,9 20,5 19,8 20,3 23,1 21,7 18,7
Pozostate przetwory (%) 5,1 10,4 7,1 10,6 13,6 12,8 14,0
Razem (%) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wielko$¢ produkcji (tys. ton) | 285,5| 262,1 | 257,7 | 344,8| 358,9 | 389,2| 466,2
Warto$¢ produkeji (min zl) 1268 | 2098 | 2205| 3308 | 4621 | 6571 | 8390

Zrédlo: obliczenia i szacunki IERiGZ-PIB na odstawie danych GUS.

Do 2004 r. sytuacja finansowa przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ przetwa-
rzaniem i konserwowaniem ryb i produktéw rybotéwstwa byta przewaznie nie-
korzystna. Osiggane w kilku latach zyski nie przekraczaty kilkunastu milionéw
ztotych, czesto zdarzaly sie okresy, w ktorych odnotowywano straty (rekordowa
w 2000 r. na poziomie 60 mln zt), a udziat firm rentownych spadat ponizej 60%.
Wyrazna poprawa kondycji finansowej przedsigbiorstw nastagpita dopiero po in-
tegracji. Skokowo rosnace przychody, przy nizszej dynamice wzrostu kosztow
surowcow oraz kosztow finansowych wynikajacych z obstugi zadluzenia
krétko- 1 dhugoterminowego spowodowaty wzrost zysku netto do rekordowego
poziomu 264 mln zt w 2009 r., ponad 4,3% rentownosci i 1,5% ptynnosci bieza-
cej (przy 1,2% stanowigcego minimum do zapewniania terminowej realizacji
zobowigzan biezacych). Warto$¢ przecigtnej stopy zysku z zainwestowanego
kapitalu wlasnego (wskaznik ROE) przekroczyla w tym okresie 20%, co utatwi-
o pozyskiwanie inwestorow. Od 2009 r. obserwowane jest znaczne pogorszenie
sytuacji ekonomiczno-finansowej sektora przetworstwa ryb, ale nadal dzial ten
znajduje si¢ w bezpiecznej sytuacji. W 2013 r. rentownos¢ netto przychodéw
spadta ponizej 1% 1 byla najnizsza od czasu przystgpienia do wspdlnego rynku.
Jednoczesnie do bardzo niskiego do poziomu 1% spadt udziat kosztéw finanso-
wych w przychodach, przy utrzymaniu 3% doptywu srodkow pieni¢znych
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i ponad 20% udziale srodkéw wilasnych w obrocie. Wartos¢ wskaznika ROE
obnizyta si¢ do 4,8%, ale nadal przekraczala poziom oprocentowania alterna-
tywnych zrédet dochodu (np. lokat bankowych czy obligacji skarbowych).

Rys. 20. Zysk, ptynnos¢ i rentownos¢ sektora przetworstwa ryb
w latach 1995-2013
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Zrédlo: obliczenia i szacunki IERiGZ-PIB na odstawie danych GUS.

Glownym zagrozeniem dla rozwoju przetworstwa ryb w Polsce sg nara-
stajace problemy z pozyskiwaniem surowca dobrej jakosci i jednoczesnie w ce-
nach zapewniajacych oczekiwany poziom oplacalnosci produkcji [Bykowski
2010]. Koszty zakupu surowcow dodatkowo podwyzszaja wymagania odbior-
cow (sieci handlowych) odnosnie certyfikacji, za ktdrg konsumenci nie chcg po-
nosi¢ kosztow w postaci wyzszych cen. Skoncentrowanie sprzedazy na rynku
unijnym i pewne jego nasycenie moze stanowi¢ w najblizszym czasie duze wy-
zwanie dla branzy. Dalszy rozwo6j powinien w wigkszym stopniu by¢ oparty
o rynki krajow trzecich, ale gtownie nalezy skupi¢ si¢ na pobudzeniu rynku we-
wnetrznego, ktory ma duzy potencjal do wzrostu, zarowno w asortymencie pro-
duktéw drogich (np. tososie), jak i tanszych (np. pangi) oraz poprawie kanatéw
dystrybucji. Po okresie wzmozonych dziatan konsolidacyjnych i budowy grup
kapitatowych [Czaplinski 2011], procesy te w ostatnich kilku lat wyraznie stra-
cily tempo, a podejmowane proby np. przejecia wérod spolek gietdowych nie
zostaty ostatecznie zrealizowane. Dziatania te sg jednak konieczne do utrzyma-
nia osiggnietej pozycji, zwlaszcza ze przewagi konkurencyjne wynikajace gtow-
nie z nizszych kosztow pracy beda si¢ powoli wyczerpywaty.

4 http://www.portalspozywczy.pl/inne/wiadomosci/seko-przejmie-firme-rybna-wilbo,65848 . html
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4.3. Handel zagraniczny

Handel zagraniczny rybami i innymi organizmami wodnymi odgrywa re-
latywnie niewielkg role w ogdlnej wymianie handlowej Polski z zagranica, ale
jego udzial w handlu artykutami rolno-spozywczymi stanowi juz istotng czesc.
W 2013 r. wyniost on 6,9% w eksporcie 1 10,4% w imporcie [Handel zagranicz-
ny... 2014]. W okresie ostatnich 20 lat na wymian¢ handlowg sektora rybnego
decydujacy wptyw wywarto m.in. podpisanie w 1992 r. uktadu z krajami EFTA,
zapewniajgcego stopniowa redukcje cet w imporcie (w okresie 7 lat), co umoz-
liwito uzupehlianie podazy rynkowej relatywnie tanimi surowcami i rozwoj
przetworstwa [Hryszko 2011]. Kluczowym momentem okazaty si¢ jednak lata
poprzedzajace integracje Polski z Unig Europejska, kiedy to przeprowadzono
gleboka restrukturyzacje i modernizacje przetworstwa przy pewnym wsparciu
funduszy unijnych, jak i moment przystgpienia do wspolnego rynku. W krotkim
czasie Polska stata si¢ znaczacym przetworcg i eksporterem produktow rybnych
w Unii Europejskiej, zwlaszcza wedzonych tososi i przetwordéw ze sledzi. Przy-
jecie przez Polske zapisow Wspdlnotowej Taryty Celnej wykluczylo co prawda
automatycznie dotychczasowe postanowienia wszelkich uméw bilateralnych
z krajami trzecimi, ale skutki te w duzej czesci zostaly ztagodzone poprzez do-
step do szeregu kontyngentow, zredukowanych i zawieszonych cet w handlu
z grupami krajow lub okreslonymi produktami. Zmiany te nie wptyng¢ty nega-
tywnie na ceny krajowe czy pogorszenie optacalnosci przetwodrstwa ryb, nato-
miast otwarcie ogromnego rynku zbytu pozwolito na skokowy wzrost produkcji
1 eksportu. Uzaleznienie rynku krajowego od sytuacji na rynkach §wiatowych
1 handlu zagranicznego potwierdzaja wspotczynniki:

e intensywnosci handlu zagranicznego (mierzacy site powigzan sek-
tora z rynkiem mig¢dzynarodowym), ktory zwickszyt sie w latach
1995-2013 z 0,8 do blisko 1,0;

e penetracji importowej (relacja wolumenu importu do podazy ryn-
kowej) — wzrost z 70 do 180%;

e specjalizacji eksportowej produkceji (relacja wolumenu eksportu do
potowdw wiasnych) — wzrost z 70 do 250%.

e wspodlczynnik korelacji wielkosci popytu wewnetrznego z impor-
tem — 0,58;

e wspodlczynnik korelacji wolumenu eksportu z importem — 0,83.

W latach 1995-2013 $rednioroczne tempo wzrostu wielkosci handlu za-
granicznego sektora rybnego byto relatywnie niewielkie i wyniosto po stronie
eksportu 3,5%, a importu 5,6%. W ujeciu wartosciowym dynamika wzrostu bylta
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w tym czasie kilkakrotnie wyzsza i wyniosta odpowiednio 11,5 i 14,1%. Dys-
proporcja ta wynikala przede wszystkim ze wzrostu cen, surowcowego charakte-
ru importu i pdzniejszego reeksportu produktéw o wyzszej wartosci dodanej
oraz zmian w strukturze towarowej handlu. Na nizsze tempo wzrostu eksportu
wptywalo takze utrzymywanie si¢ w wywozie duzego udziatu tzw. eksportu bur-
towego, gdzie dominowaly ryby tanie i nieprzetworzone, oraz znaczna jego
zmiennos¢.

Tab. 19. Obroty handlu zagranicznego sektora rybnego

Wyszezegélnienie 1995- | 1998- | 2001- | 2004- | 2007- | 2010- 2013
-1997 | -2000 | -2003 | -2006 | -2009 | -2012
tys. ton w masie produktu
Eksport 205,3 165,5 177,7 197,1 274,9 3474 4074
Import 224.5 268,9 2547 317,8 406,1 460,8 504,9
tys. ton w ekwiwalencie masy zywej
Eksport 338.,9 2727 243,6 288,0 410,5 521,8 613,5
Import 398,1 462,8 429.4 545,6 730,3 774,3 836,7
Saldo -59,2 -190,1| -185,8| -257,6| -319,8| -252,5| -2332
min USD
Eksport 265,9 266,8 272,8 621,6| 1109,8| 1520,2| 1921,1
Import 229,1 295,7 359,5 672,8| 1144,0| 15593 | 19854
Saldo +36,8 -28,9 -86,7 -51,2 -34,2 -39,1 -64,3

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych MIR-PIB, IRS oraz CIHZ i MF.

Najwiekszy wzrost wymiany handlowej rybami, owocami morza i ich prze-
tworami odnotowano w okresie bezposrednio przed integracjg Polski z Unig Eu-
ropejska i trwat on do 2008 r. W tych latach wartos¢ handlu przyrastata nawet
o ok. 30-40% rocznie, przy pogarszajacym si¢ jednak saldzie ilosciowym (do bli-
sko 390 tys. ton). Przewazajacy udziatl produktéw przetworzonych w wywozie
sektora pozwalal w znacznym stopniu pokrywac nie tylko wydatki zwigzane
z importem surowcoéw na potrzeby przetworstwa i reeksportu, ale takze prawie
w catosci bilansowa¢ zakupy ryb z przeznaczeniem na zaopatrzenie rynku we-
wnetrznego. Pogorszenie koniunktury gospodarczej na swiecie w 2009 r. i sta-
gnacja w kolejnych latach nie wplynelty negatywnie na eksport produktéw ryb-
nych, cho¢ jego dynamika wyraznie spadta. Znaczny spadek popytu krajowego
wraz ze skokowo rosnacymi cenami ograniczat jednak wolumen importu.

Ceny zakupu ryb na rynkach $wiatowych, jak i ceny sprzedazy w ekspor-
cie z Polski charakteryzuja si¢ dtugookresowym trendem wzrostowym. Srednio-

roczne wzgledne tempo wzrostu cen transakcyjnych w imporcie w latach 1995-
-2013 wyniosto 8,1% (w ujeciu bezwzglednym ceny wzrastaty $rednio o 102
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USD/tong). Najwigksze wzrosty cen (ponad 20%) miaty miejsce w latach 2001
(drozaty gléwnie Sledzie i mintaje), 2005 (skokowy wzrost importu drogich to-
sosi) 1 2010 (wysokie ceny lososi). Nieznacznie nizsza byta dynamika przyrostu
cen notowana w eksporcie, ktéra wyniosta 7,6%, ale w ujeciu bezwzglednym
ceny ryb rosty zdecydowanie szybciej, bo o 156 USD/tong¢ rocznie. Wynikato to
gtéwnie ze zwickszajacego sic udziatu w strukturze stosunkowo drogich wedzo-
nych tososi. Wyrazny spadek cen eksportowych w 2009 r. wynikat ze skokowe-
go wzrostu taniego eksportu burtowego pod wptywem zwigkszenia potowow
dalekomorskich (do uzytkowania wprowadzone zostaly dwa duze trawlery)
[Wozniczka 2009].

Rys. 21. Ceny ryb i przetworow rybnych w handlu zagranicznym
(tys. USD/tong masy zywej, ceny nominalne)
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Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, MF i FAO.

Mimo jednokierunkowych zmian poziomu cen importowo-eksportowych
uzyskiwanych w handlu zagranicznym rybami, owocami morza oraz ich prze-
tworami (wspodtczynnik korelacji R=0,95) ich dynamika byta w poszczegolnych
okresach zroznicowana i wzajemnie przesuni¢ta w czasie, w konsekwencji cze-
go efektywnos¢ handlu mierzona wskaznikiem ferms of trade (cenowe nominal-
ne, liczone w USD) [Budzowski 2003] w latach 1995-2013 podlegata duzym
wahaniom. Wyzsza dynamika wzrostu cen eksportowych wzgledem ptaconych
w imporcie obserwowana byta w latach 2003-2006 oraz okresowo w 2008
12011 r., jednak w minimalnym stopniu.

Mimo dynamicznego rozwoju handlu zagranicznego sektora rybnego po-
garszala si¢ jego konkurencyjnos¢. Analiza dwoch podstawowych wskaznikoéw
konkurencyjnosci, tj. wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych w eks-
porcie (RCA) [Guzek, Biskup 2000] i wskaznika Lafaya (LFI) [Ambroziak
2009] pokazuje, ze Polska systematycznie tracita przewagi zardwno w stosunku
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do rynku $wiatowego, jak réwniez do pozostatych galezi krajowego przemyshu
rolno-spozywczego.

W calym analizowanym okresie wskaznik RCA przyjmowal wartosci
mniejsze od progowej (1) swiadczace o posiadaniu przewag komparatywnych
w eksporcie, tzn. ze udziat eksportu ryb i przetwordéw rybnych w catym polskim
eksporcie rolno-spozywczym byt nizszy od udziatu swiatowego eksportu rybami
w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczymi. Réznice w tych udzia-
tach wyraznie poprawiaja si¢ w ostatnich latach, z ok. 4 p.p. w latach 2001-2005
do ok. 1,5% w latach 2010-2011. Drugi ze wskaznikéw (LFI) bazuje na stru-
mieniach eksportu i importu danego kraju, a w szczegolnosci na saldzie obrotow
handlowych. W latach 1995-1999 Polska byta duzym importerem netto produk-
tow rolno-zywnosciowych, co przy wzglgdnie zbilansowanym handlu rybami
1 przetworami rybnymi pozwalato na uzyskiwanie przez sektor rybny wzgled-
nych przewag komparatywnych w eksporcie. Od 2000 r. sytuacja ta zaczela si¢
dynamicznie zmieniaé, a warto$¢ wskaznika spadta znacznie ponizej wartosci
progowej (0). Podobnie jak w przypadku RCA, konkurencyjnos¢ eksportu sek-
tora zaczela si¢ poprawiac po akcesji do Unii Europejskie;j.

Rys. 22. Efektywnos$¢ i konkurencyjnos¢ handlu zagranicznego sektora rybnego
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Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych CIHZ, MF i FAO.

Na przestrzeni lat struktura towarowa i gatunkowa handlu zagranicznego
rybami, owocami morza i ich przetworami ulegla znacznym zmianom. W eks-
porcie systematycznie zmniejszato si¢ znaczenie produktow o niewielkim stop-
niu przetworzenia wraz z malejagcymi potowami wlasnymi i ograniczaniem
sprzedazy burtowej (ryby $wieze i mrozone) na rzecz dynamicznego wzrostu
przetworstwa i wywozu ryb wedzonych oraz szerokiej gamy konserw, satatek,
past, marynat 1 innych przetworéw rybnych. W relatywnie niewielkim stopniu
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ograniczano eksport ryb filetowanych, ktérego wielkos¢ do 2007 r. zalezna byta
gtéwnie od niekontrolowanych potowdéw dorszy, a w pdzniejszych latach takze
od produkcji filetow z tososi. Od lat 2006-2007 struktura gatunkowa eksportu
ustabilizowata si¢, a ponad 80% jego wartosci przypada na trzy grupy towaro-
we: ryby wedzone, przetwory i1 konserwy oraz ryby filetowane.

Rys. 23. Struktura warto$ciowa eksportu ryb, owocéw morza i ich przetworow
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ i MF.

Struktura gatunkowa polskiego eksportu ryb i przetworow rybnych
w okresie pointegracyjnym zostata zdominowana przez tososie, ktérych sprze-
daz stanowita w 2013 r. 51% wartoéci catego wywozu. Srednioroczne tempo
wzrostu sprzedazy tososi w latach 2003-2013 wyniosto ponad 36%, a Polska
stata si¢ najwigkszym eksporterem wedzonych tososi sposrod krajow cztonkow-
skich z ponad 40% udziatem w rynku. Eksportowane produkty sa jednak czgsto
niekojarzone z Polska, gdyz wigksza ich czes¢ jest produkowana na zlecenia
firm zagranicznych i oferowana w krajach docelowych pod nazwami marek
wiasnych sieci sklepow. Zwickszata si¢ takze warto$¢ eksportu produktow ze
$ledzi i dorszy, ale dynamika ta w poréwnaniu z tososiami byta zdecydowanie
nizsza 1 wyniosta w okresie ostatniej dekady odpowiednio o 12,2 1 5,2%, a ich
udzial w strukturze wywozu obnizyt si¢ facznie z 45 do 18%.

Import sektora rybnego ma charakter surowcowy i jest stosunkowo ta-
twym zroédtem zaopatrzenia dynamicznie rozwijajacego si¢ przetworstwa ryb
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1 bezposrednich dostaw na rynek wewnetrzny. Przywdz ryb zywych, swiezych,
chtodzonych oraz filetow rybnych stanowil w latach 1995-2013 od 80 do 87%
jego wartosci, ale nastepowaty w tym okresie znaczne zmiany w udziale po-
szczegolnych grup produktéw, zwlaszcza w ujeciu ilosciowym. Koniecznosé
importu duzego wolumenu $wiezych tososi, ktore naleza jednoczesnie do jed-
nych z najdrozszych ryb dostgpnych na rynku spowodowata, ze od 2004 r. ryby
$wieze lub chtodzone zdominowaly import w ujeciu wartosciowym z 46%
udziatem w 2013 r. Najwickszg grupa pod wzgledem wielkosci dostaw pozosta-
ja jednak filety rybne. W poczatkowym okresie w ich strukturze dominowaty
Sledzie oraz mintaje, ale wraz ze zmieniajacym si¢ modelem konsumpcji, roz-
wojem sieci dystrybucji oraz wzrostem dochodéw spoteczenstwa nastapito stop-
niowe rozszerzenie importu o nowe gatunki (m.in. morszczuki, czarniaki, dor-
sze, pangi, tilapie, lupacze, halibuty). Na znaczeniu tracity natomiast ryby mro-
zone, gldwnie poprzez zmniejszajacy si¢ popyt krajowy na makrele i $ledzie.

Rys. 24. Struktura warto$ciowa importu ryb, owocoéw morza i ich przetworéw
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Zrédlo: opracowanie IERiIGZ-PIB na podstawie danych CIHZ i MF.

Handel zagraniczny sektora rybnego jest silnie skoncentrowany w uktadzie
geograficznym. Udzial 5 gléwnych partnerow w strukturze wartosciowej eksportu
wynosi 75-80%, a prawie caty wywodz realizowany jest w grupie 20 krajéw. Naj-
wigkszym odbiorcg polskich ryb i owocow morza sg Niemcy, gdzie w 2013 r.
sprzedali$my produkty za kwote 1,05 mld USD, tj. 5-krotnie wigksza niz w 2004 r.
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Waznymi rynkami zbytu sa takze W. Brytania, Francja i Dania. Koncentracja taka
moze by¢ niekorzystnym zjawiskiem, zwlaszcza w okresach pogorszenia ko-
niunktury gospodarczej, bowiem poszukiwanie nowych rynkéw zbytu i budowa-
nie przewag konkurencyjnych jest czesto czaso- i kapitatochtonne. Niewatpliwa
korzyscig sg natomiast nizsze koszty zwigzane z promocja, transportem czy kosz-
tami transakcyjnymi w obrebie bliskich geograficznie partneréw handlowych.
Podobny stopien koncentracji jak w eksporcie obserwowany jest takze w impor-
cie ryb, przetworow rybnych i owocéw morza. Czgsciej jest to jednak uwarunko-
wane w przypadku wigkszosci gatunkow ryb miejscem ich potowu czy produkcji
niz zréznicowania cen. Do najwigkszych dostawcow ryb na polski rynek od lat
naleza: Norwegia, Niemcy, Chiny, Dania, Holandia i Islandia.
4.4. Spozycie®

Spozycie ryb i owocow morza w Polsce charakteryzuje si¢ bardzo duzymi
wahaniami. W latach 1994-2003 nie wykazywalo ono zdecydowanych tendencji,
a amplituda rocznych zmian siggata nawet 20%. Po glebokim spadku
w 2002 r. spowodowanym ograniczeniem podazy ryb z potowdéw dalekomorskich
i baltyckich, dopiero w 2007 r. udalo si¢ ponownie przekroczy¢ poziom
13 kg/mieszkanca, a w kolejnym roku spozycie zwigkszyto si¢ do rekordowych
14,7 kg/mieszkanca. Od 2005 r. wzrost spozycia determinowany byl przede
wszystkim przez dynamiczny wzrost popytu na azjatycka pangg. W 2009 r. spo-
zycie ryb i owocoOw morza w kraju obnizyto si¢ w stosunku do roku poprzedniego
o ponad 1,6 kg i wyniosto 13,1 kg, a nastepnie o 1,4 kg w okresie trzech lat do
11,7 kg/mieszkanca. Na tak duzy spadek wptyneta przede wszystkim negatywna
kampania dotyczaca warunkow produkcji i whasciwosci zywieniowych pangi oraz
skokowy wzrost cen ryb na rynkach $wiatowych w latach 2010-2012. Poprawa
relacji cenowych i obnizki cen wielu gatunkéw ryb w 2013 r. spowodowaly za-
hamowanie tej silnej tendencji spadkowej 1 wzrost popytu do 12,4 kg/mieszkanca.

2 Wielkos¢ ogdlnego spozycia ryb w Polsce zostata okreslona przy wykorzystaniu metodolo-
gii stosowanej przez Organizacje ds. Wyzywienia i Rolnictwa Narodéow Zjednoczonych
(FAO). W publikowanych przez FAO rocznikach statystycznych rybotowstwa zamieszczane
sq dane o wielkosci podazy ryb na cele konsumpcyjne oraz wielkosci ich przecigtnego spozy-
cia w wadze zywej dla okreséw trzyletnich. Zgodnie z ta metodyka bilansowane s3 polowy
ryb i organizméw wodnych morskich, srédladowych oraz pochodzacych z akwakultury z da-
nymi o wielkosci 1 strukturze gatunkowej i asortymentowej handlu zagranicznego oraz o zu-
zyciu ryb na cele niekonsumpcyjne. Dane potowowe gromadzone sa w tzw. relacji petne;j,
czyli w przeliczeniu na mas¢ zywa. Natomiast wielkosci importu oraz eksportu gromadzone
sa w masie produktu i zostaja przeliczone na relacj¢ pelna przy pomocy wspotczynnikow
konwersji na mas¢ zywa wedlug gatunkdéw ryb i asortymentéw [FAO 1992, 2000]. Do obli-
czen wielkosci spozycia ryb w Polsce wykorzystano oficjalne dane statystyczne o potowach
i skupie ryb morskich oraz dane szacunkowe o hodowli i potowach ryb stodkowodnych.
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Analiza dlugookresowa pozwala stwierdzi¢, ze w Polsce utrzymuje si¢ w dalszym
ciggu staba tendencja wzrostowa spozycia ryb.

Rys. 25. Spozycie ryb w Polsce (kg na mieszkanca w masie zywej)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERIGZ-PIB, IRS i MIR-PIB.

Spozycie ryb w Polsce determinowane jest przede wszystkim przez obo-
wigzujacy powszechnie model konsumpcji oraz przyzwyczajenia zwigzane
z tradycja religijng. Zgodnie z nimi podstawa wyzywienia przecigtnego Polaka
jest migso i jego przetwory, a ryby stanowia relatywnie niewielkie uzupetnienie
codziennej diety (spozycie migsa waha si¢ w ostatnich latach na poziomie ok.
70-75 kg/mieszkanca). Okoto 40% rocznej konsumpcji ryb przypada na okres
Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkiego Postu (marzec-kwiecien). O zakupie
ryb decydujg takze wzajemne relacje cenowe migdzy nimi a mi¢sem, ktore na
ogot sa niekorzystne, ale w okresie ostatnich 10 lat skumulowane zmiany cen
detalicznych zywnosci, mig¢sa i ryb byly zblizone i wyniosty 44-47%. Ryby
zdrozaly w tym okresie tylko w relacji do nabiatu, w przypadku ktorego dyna-
mika zmian cen byta o ok. 10 p.p. nizsza. Analiza cen wskazuje takze, ze spozy-
cie ryb jest znacznie bardziej wrazliwe na ich zmiany niz ma to miejsce w przy-
padku migsa. Ceny ryb w kraju sa w duzym stopniu uzaleznione od cen $wiato-
wych 1 kursu walutowego, co konsumenci wyraznie odczuli w 2009 r. oraz 2012 r.
wraz z ponad 8% wzrostem cen detalicznych (rocznie).

W strukturze spozycia dominujg ryby morskie, ale ich udziat systematycz-
nie malal, ustgpujac miejsca szybko rosngcej podazy ryb stodkowodnych. Do
2005 1. udzial ryb morskich w spozyciu ogétem wynosit 85-88%, obnizajac si¢
w 2008 r. do 70%. Niewielkim uzupehieniem sa owoce morza. W 2013 r. udziat
ryb morskich wyniost 76%, ryb stodkowodnych 22%, a owocéw morza 2%.
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Rys. 26. Wskazniki zmian cen detalicznych (2003=100) w proc.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Stopniowy spadek znaczenia ryb morskich wynikal przede wszystkim
Z ograniczenia spozycia sledzi. Mimo ze jeszcze w 2004 r. byla to najczgsciej
konsumowana ryba w kraju, to popyt na nig zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z po-
towa lat 90. o ok. 20%. W kolejnym pigcioleciu spozycie sledzi spadlo o nastegp-
ne 20% do zaledwie 2,5 kg/mieszkanca, a w 2013 r. po raz pierwszy w historii
bylo nizsze niz 2 kg. Decydujacy wptyw mial na to wzrost poziomu zamoznosci
konsumentéw, zmiana modelu spozycia alkoholu oraz znaczne poszerzenie ofer-
ty gatunkowej ryb dostepnych na rynku. W okresie skokowego wzrostu cen su-
rowcow rybnych mozna byto takze zauwazy¢ tendencj¢ do zmian w gramaturze
produktéw i prawdopodobnie zwigkszania udziatu sktadnikéw pozarybnych
w konserwach, satatkach czy marynatach. W konsekwencji, mimo ze konsump-
cja liczona w masie produktu nie ulegla prawdopodobnie zmianie, to w przeli-
czeniu na mase zywa ryb spadta. Sledzie dostgpne na rynku w wickszosci po-
chodza z importu, a ich najwickszymi dostawcami w 2013 r. byly Niemcy
i Norwegia.

Wzglednie stabilng pozycje w strukturze konsumpcji ryb i owocdw morza
utrzymuja mintaje, ktorych spozycie wynosi 2,8-3,2 kg/mieszkanca, obnizajac
si¢ w 2012 r., pod wplywem wysokich cen do ok. 2,6 kg. Mintaje majg dominu-
jacy udzial w strukturze konsumpcji mrozonych filetéw, ale udziat ten maleje
w ostatnich latach. Wplyw na to ma prawdopodobnie ich niska jako$¢ wynikaja-
ca z duzej zawartosci glazury i spadajacej po rozmrozeniu wartosci kulinarne;j.
Powoduje to stopniowe zmiany w strukturze ich importu do Polski i rosnace
znaczenie dostaw pochodzacych z USA, Rosji i Niemiec, kosztem spadku przy-
wozu dominujacych mintajow chinskich (spadek w okresie 5 lat z ponad 80 do
66%). Tendencja ta ma swoje odzwierciedlenie w sredniej cenie zakupu tych
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filetéw, bowiem ryby importowane z USA czy Rosji sg Srednio o potowe droz-
sze niz dostarczane przez partneréw z Chin. Duza cze¢$¢ mintajow konsumowa-
na jest w postaci dan gotowych czy paluszkow rybnych.

Systematycznie prowadzone dzialania marketingowe, czgsto nie bezpo-
srednie, a wyrazane poprzez obecno$¢ w programach kulinarnych, w prasie czy
polecane przez znane i cenione osoby wptynely na sukces sprzedazy lososi.
Wzrost popytu na nie zaprzecza tezie, ze bardzo drogi produkt nie moze znalez¢
miejsca na polskim rynku. W okresie 15 lat staty si¢ one trzecig najczgsciej kon-
sumowang rybg w kraju (0,88 kg/mieszkanca w 2012 r.). W 2013 r. na skutek
rekordowo wysokich cen tych ryb na rynkach swiatowych ich konsumpcja obni-
zyta si¢ o ok. 1/5. W poczatkowej fazie rozwoju rynku tososie konsumowane
byly w zdecydowanej wigkszos$ci w postaci wedzonej, a z czasem konsumenci
zaczeli siegaé po produkty swieze i chtodzone. W ostatnim okresie dynamicznie
rozwija si¢ takze produkcja i spozycie tososi przetworzonych w postaci past,
marynat itp. Dostgpne na rynku lososie pochodza gtéwnie z Norwegii i impor-
towane sg w postaci $wiezej, a nastgpnie przetwarzane w krajowych zaktadach.
Polska jest obecnie najwigkszym importerem tososi w Europie, ale na rynek kra-
jowy kierowane jest tylko 25-30% podazy, a pozostata czes¢ jest reeksportowa-
na. Taka struktura pozwala na obnizanie marz cenowych na rynku rodzimym
i relatywnie niewielkie podwyzki cen w przypadku ich skokowych wzrostow na
rynkach §wiatowych.

Sposrod innych gatunkéw ryb morskich duzy sukces na polskim rynku
odniosty takze tunczyki, ale w ostatnich latach rozwo6j popytu zostat zahamowa-
ny przez systematycznie rosnace ceny, ktore znacznie wyprzedzaty wzrost cen
ryb i owocdéw morza ogdtem (w okresie 10 lat zwigkszyly si¢ o blisko 80%). Na
znaczeniu tracity natomiast morszczuki i makrele. W pierwszym przypadku mo-
glo to wynika¢ z przegranej konkurencji cenowej z mrozonymi filetami z minta-
jOw, pojawieniem si¢ pang i generalnie znacznego poszerzenia oferty rynkowe;j
mrozonek. Réwniez w asortymencie ryb wedzonych, gdzie dominujaca pozycje
ma makrela, pojawita si¢ szeroka oferta innych gatunkéw ryb, a w przypadku
makrel konserwowanych rowniez znaczne podwyzki cen produktow finalnych.
Wszystkie wymienione gatunki pochodza z importu i oproécz makreli nie podle-
gaja one w krajowych zaktadach przetworstwu, lecz bezposrednio trafiaja do
konsumentéw po odpowiednim konfekcjonowaniu. Makrele sprowadzamy wy-
tacznie jako ryby mrozone do dalszego przetworstwa.

Brak danych o faktycznych potowach krajowych dorszy do lat 2007-2008
nie pozwala na oszacowanie ich konsumpcji we wczesniejszym okresie.
W 2009 r. wyniosto on 0,41 kg/mieszkanca, a nastgpnie skokowo wzrosto
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w 2011 r (do 0,66 kg/mieszkanca) i 2012 r. do ponad 0,80 kg/mieszkanca.
Wplyw na to miat gldwnie szybko rosnacy popyt na ryby swieze i chtodzone,
relatywnie nizsze ceny w pordwnaniu z innymi gatunkami ryb swiezych (lososi,
halibutéw, czarniakow) oraz stata ich dostepnos¢ (import). Wzglednie stabilne
w okresie ostatnich 10 lat byto spozycie szprotow, ktére jako jedyne w catosci
pochodzg z wyladunkéw krajowych. Obecnie waha si¢ ono w granicach 0,6-0,8
kg/mieszkanca. W latach wczesniejszych konsumpcja przekraczata okresowo
poziom jednego kilograma, ale rowniez w tym przypadku wystepuja znaczne
trudnosci w okresleniu faktycznej wielkosci podazy rynkowej, gdyz duza czesc
ryb byla (i jest nadal) przeznaczana na cele niekonsumpcyjne do produkcji ma-
czek rybnych.

Duze zmiany, zwlaszcza po 2004 r. nastgpity w konsumpcji ryb stodko-
wodnych, ktora w 2008 r. wyniosta blisko 5 kg/mieszkanca, podczas gdy na po-
czatku lat dziewiecdziesiatych ksztaltowala si¢ na poziomie niespelna
1,2 kg/mieszkanca. Od polowy lat dwutysigcznych rynek ryb stodkowodnych
byt skokowo dominowany przez importowane z Wietnamu pangi. Zaledwie
w ciagu 3 lat spozycie jednostkowe pang wzrosto do ponad 3 kg i byty one na
réwni z mintajami najczesciej konsumowana ryba w kraju. Poczatkowo chwalo-
na za brak charakterystycznego rybiego zapachu i utrzymujaca zwartg forme po
rozmrozeniu, szybko stala si¢ ryba nielubiang. Negatywna kampania podnoszaca
jej wrecz zagrazajagce zyciu wlasciwosci, wynikajace ze ztych warunkéw, w ja-
kich si¢ jg produkuje oraz znikome warto$ci odzywcze, zwlaszcza niska zawar-
tos¢ witamin 1 kwasow omega spowodowat, ze w okresie od 2008 r. jej spozycie
w Polsce zmniejszyto si¢ o 75% do 0,8 kg/mieszkanca. W 2008 r. na rynku po-
jawil sie¢ takze nowy gatunek hodowanej ryby stodkowodnej — tilapii, ktérg im-
portujemy gtownie z Chin. Jej spozycie uksztaltowato si¢ na poziomie 0,3-0,4
kg/mieszkanca. Do oferty importowanych mrozonych filetow od 2-3 lat dola-
czyty ryby i filety swieze, ktorych produkcje rozpoczeto w zamknigtych obiek-
tach w Polsce. Importowane ryby stodkowodne stanowig powazng konkurencje
dla ryb produkowanych w kraju. Znaczaco rozwingeta si¢ tylko produkcja pstra-
géw, a ich konsumpcja wyniosta ok. 0,4 kg/mieszkanca w 2009 r. i w kolejnych
latach zaczeta spadac¢. Dopiero w latach 2012-2013 nastapit ponowny wzrost
zainteresowania konsumentdw pstraggami pod wplywem systematycznej kampa-
nii promocyjnej oraz $cistej wspotpracy producentéw z duzymi sieciami han-
dlowymi i szeroka, dostgpna przez caty rok ofertg ryb swiezych. W 2013 r. spo-
zycie pstragéw wzrosto do rekordowego poziomu 0,55 kg/mieszkanca. Wzrasta-
jacemu znaczeniu pstragdw towarzyszyl ponad 30% spadek spozycia karpi — do
niedawna najwazniejszego gatunku ryb stodkowodnych produkowanych w Pol-
sce. Ich spozycie zmalato do zaledwie ok. 0,44 kg/mieszkanca w 2011 r., podczas
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gdy jeszcze na poczatku lat dwutysiecznych siggato 0,62-0,63 kg/mieszkanca.
Podstawowymi tego przyczynami wydaja si¢ by¢ zmiany tradycji, ktore przyspie-
sza miedzy innymi negatywny wizerunek karpia postrzeganego wylacznie jako
ryba wigilijna. Nie sg temu w stanie skutecznie przeciwstawié si¢ rozpoczete
dziatania marketingowe rozproszonych producentéw karpi oraz dziatalnos¢ in-
formacyjno-promocyjna stabych i matych organizacji producenckich, ktore do-
datkowo musza konkurowaé z karpiami importowanymi z Czech i Litwy. W la-
tach 2012-2013 spozycie karpi zaczeto rosnac i ponownie przekroczylo poziom
0,50 kg/mieszkanca. Konsumpcja pozostatych gatunkow ryb stodkowodnych, za-
rowno hodowlanych, jak i potawianych przez rybakow i wedkarzy w wodach
otwartych, waha si¢ w ostatnich latach od 0,5 do 0,7 kg/mieszkanca.

Tab. 20. Spozycie ryb i owocow morza wg danych bilansowych
(kg/mieszkanca, masa zywa)

Wyszezegélnienie 1995- | 1998- | 2001- | 2004- | 2007- | 2010- 2013
-1997 | -2000 | -2003 | -2006 | -2009 | -2012

Razem ryby i owoce morza 11,38 | 12,19 | 11,39| 12,06| 13,88| 12,32| 12,36
mintaje 2,90 2,87 2,29 2,81 3,18 2,81 2,68
$ledzie 3,90 3,92 3,13 2,73 2,50 2,40 1,95
makrele 1,12 1,24 1,08 0,94 0,97 0,82 0,92
tososie 0,04 0,10 0,27 0,41 0,52 0,75 0,70
pangi - - - 0,72 2,67 1,19 0,81
dorsze® b.d. b.d. b.d. b.d. 0,16 0,64 0,83
szproty 0,86 0,78 0,62 0,89 0,68 0,68 0,70
pstragi 0,13 0,23 0,28 0,35 0,35 0,37 0,55
karpie 0,52 0,57 0,57 0,48 0,48 0,48 0,53
tunczyki 0,15 0,23 0,36 0,44 0,46 0,45 0,48
morszczuki 0,50 0,54 0,98 0,67 0,36 0,46 0,41
pozostate” 1,26 1,71 1,81 1,62 1,55 1,27 1,80

“ tak duzy wzrost spozycia dorszy i brak danych we wczesniejszych latach wynika ze znacznej
poprawy informacji statystycznej dotyczqcej wielkosci podazy ryb na rynek. W poprzednich
latach zdecydowana wigkszos¢ dorszy byla polawiana w szarej strefie i nie obejmowala ich
statystyka. Dopiero wraz z zaostrzeniem kontroli polowow i nowym systemem podziatu kwot
sytuacja ta zmienila sie, * lqcznie z rybami polawianymi przez wedkarzy

Zrédlo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych MIR i IRS.
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5.  Ocena wplywu swiatowych cen ryb na rynek krajowy

5.1. Ceny Swiatowe a ceny zbytu (pierwszej sprzedazy) ryb w Polsce

Analiza wptywu zmian cen $wiatowych na ceny zbytu ryb (pierwszej
sprzedazy) w Polsce jest ograniczona ze wzgledu na brak danych o cenach
w obrocie migdzynarodowym. W konsekwencji do analizy wybrano miesigczne
ceny zbytu dwoch gatunkow ryb potawianych w Polsce, tj. Sledzi i dorszy
(w latach 2004-2013) oraz roczne ceny zbytu karpi (w latach 1997-2013). Ana-
lizg $wiatowego poziom cen jak najbardziej zblizonych produktow, tj. filetow ze
$ledzi i $wiezych dorszy oparto natomiast o poziom ich cen transakcyjnych uzy-
skiwanych w imporcie na rynki krajéw Unii Europejskiej*. W przypadku karpi,
ze wzgledu na specyfike rynku i koncentracj¢ handlu w ostatnich kwartatach
poszczegdlnych lat, postuzono si¢ srednig roczng ceng zywych karpi importo-
wanych wylacznie na rynek polski. Do analizy $ledzi i dorszy wykorzystano ce-
ny przeliczone na euro, natomiast dla karpi w ztotych. W pierwszej kolejnosci
dokonano statystycznej analizy opisowej cen oraz klasycznej dekompozycji sze-
regébw czasowych przy wykorzystaniu modelu multiplikatywnego [Prognozo-
wanie cen... 2011]. Dekompozycja pozwala na wyodrebnienie z szeregu czaso-
wego zmian bedacych wynikiem ksztaltowania si¢ cen wokét dlugookresowe;j
tendencji (7,) oraz zmian badanej zmiennej wzdtuz linii trendu okreslane jako
wahania cykliczne (C,). Okres wahan cyklicznych moze mie¢ rézng dhugose,
ktora jest roznicg w czasie miedzy dwoma punktami zwrotnymi (maksimami lub
minimami). W wielu dziatach gospodarki, w tym w szczegolnosci w sektorze
rolno-spozywczym, warunki klimatyczno-przyrodnicze sg powodem regular-
nych zmian periodycznych w ciggu jednego roku (sezonu). Wahania sezonowe
(S) zasadniczo r6znig si¢ od wahan cyklicznych, ktore obejmuja wieloletnie
okresy. Ostatni rodzaj zmian wyrdznianych w szeregu czasowym stanowig nie-
regularne wahania przypadkowe (7,), ktore odzwierciedlajg wptyw czynnikoéw
o charakterze incydentalnym lub niemozliwym do przewidzenia.

** Na podstawie danych z bazy EUROSTAT.
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Multiplikatywny model szeregu czasowego jest iloczynem (koniunkcjg)
elementdéw jego struktury:

gdzie:

Ytth.Ct.St.It

Y,— wartosci szeregu czasowego
T,— wartosci trendu (tendencji)

C, — wartosci sktadnika cyklicznego
S;— wartosci wahan sezonowych

I, — wahania losowe (przypadkowe)

Ocene wptywu migdzynarodowego rynku na rynek krajowy przeprowa-
dzono wykorzystujac porownawczg analiz¢ poziomow cen zbytu i cen importo-
wych, a ewentualng ich zalezno$¢ przy wykorzystaniu analizy korelacji, regresji
metoda najmniejszych kwadratdow oraz wykorzystujac testy kointegracji En-
gle’a-Grangera (przy zatozeniu, ze poszczegdlne szeregi wykazywaty cechy sta-
cjonarno$ci w oparciu o test ADF**).

Tab. 21. Statystyki opisowe §wiatowych i krajowych cen ryb

Poziomy miesi¢cznych ($ledzie, dorsze EUR/kg)
i rocznych (karpie zV/kg) cen ryb

a

Wyszczegolnienie zbytu (pierwszej sprzedazy) importowe

sledzie dorsze karpie ﬁ,l ety . ‘,"’Ts?e rywe

ze Sledzi Swieze karpie
Liczba obserwacji 120 120 17 120 120 17
Srednia 0,32 1,43 8,03 1,13 3,25 6,15
Mediana 0,31 1,40 8,11 0,98 3,22 6,34
Minimalna 0,17 1,03 5,90 0,70 2,21 4,06
Maksymalna 0,50 2,43 10,29 1,92 491 8,14
Rozstep 0,33 1,40 4,39 1,22 2,70 4,08
Odchylenie standardowe 0,07 0,24 1,16 0,35 0,54 1,10
Wspotczynnik zmiennosci 0,23 0,16 0,14 0,31 0,17 0,18
Skosno$é 0,541 1,017 0,022 0,953 0,302 -0,167
Kurtoza -0,180 1,916 -0,614 -0,456 -0,431 -0,827
Test normalnosci rozktadu | JB=6,02| JB=39,06 JB=0,26| JB=19,19 JB=2,76 JB=0,56
Jarque’a-Bera p=0,049| p=3,30e-009 p=0,874| p=6,81e-005 p=0,25 p=0,754

“kody taryfy celnej dla wybranych produktow: filety ze Sledzi (030490 i 30499), Swieze dorsze
(0302501 030251), zywe karpie (030193)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MIR-PIB, IRS i MF.

* Test ADF (test Dickeya-Fullera) na pierwiastek jednostkowy. Zmienne ekonomiczne czgsto
charakteryzuja si¢ dominujaca tendencja, na ktéra naktadaja si¢ wahania sezonowe. W anali-
zie szeregdw czasowych waznym elementem jest ocena stacjonarnosci, ktorej zatozenie jest
niezbedne w testowaniu hipotez. Zmienna jest uwazana za stacjonarna, jezeli jej wiasnosci nie
zmieniajg si¢ w czasie. Wystepowanie w modelu zmiennych niestacjonarnych moze prowa-
dzi¢ do blednych wynikow wnioskowania statystycznego [Gruszczynski, Podgdrska 2004].
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Udziat sledzi pochodzacych z importu w dostawach rynkowych w Polsce
wynosi w ostatnich latach 75-80% 1 maja one bezposrednie przelozenie na sytua-
cje cenowa w kraju na wszystkich etapach tancuch marketingowego. Potwierdze-
niem tego jest analiza statystyczna relacji pomiedzy krajowymi cenami pierwszej
sprzedazy $ledzi uzyskiwanych przez rybakow w portach oraz importowych cen
transakcyjnych filetow ze $ledzi w poréwnywalnych miesiecznych okresach.
W latach 2004-2013 ceny importowe filetéw ze §ledzi oraz ceny zbytu charakte-
ryzowaly si¢ umiarkowang zmiennoscig (wspolczynniki zmiennosci wynosity
odpowiednio 31 i 23%) z wyraznym trendem wzrostowym. Dodatnie wartosci
skosnosci wskazuja na prawostronng asymetri¢ szeregéw czasowych, a ujemna
wartos¢ kurtozy na mniejsze ich skoncentrowanie wokdt wartosci centralnych. Na
podstawie tych zaleznosci mozemy zatozy¢, ze oba szeregi nie posiadajg rozktadu
normalnego, co dodatkowo potwierdzaja wyniki testu Jarque’a-Bera.

Ceny zbytu i ceny importowe charakteryzuja si¢ w analizowanym okresie
dhlugookresowym trendem wzrostowym, jednak jego nachylenie w przypadku
cen zbytu jest duzo mniejsze. Funkcje trendu oszacowane przy uzyciu prostej
regresji liniowej sa3 w dosy¢ wysokim stopniu dopasowane do danych empirycz-
nych (R’=0,64 dla cen zbytu i R°=0,58 dla cen importowych). W analizowanym
okresie trend i cykl objasnialy w 88% calkowita wariancj¢ cen zbytu oraz 98%
zmiennoS$ci cen importowych, przy jednak duzo wyzszym znaczeniu wahan cy-
klicznych w ksztattowaniu cen importowych. Oznacza to, ze w przypadku cen
zbytu ksztaltowane byty one w zdecydowanie wickszym stopniu przez trend niz
przez pozostate czynniki (cykl, wahania sezonowe 1 przypadkowe). Wskazniki
wahan cyklicznych cen zbytu osiagaty wartosci od -14 p.p. do +22 p.p., nato-
miast cen importowych filetow ze $ledzi od -23 p.p. do +37 p.p. Ceny zbytu
podlegaly wigkszym wahaniom sezonowym (od -12 p.p. do +14 p.p.), wyraznie
rosnagc od wrzesnia do lutego i malejac w okresie wiosenno-letnim. Zwigzane
jest to z jakoscig i zréznicowang wielkoscia krajowych potowdw §ledzi. Ampli-
tuda wahan sezonowych w przypadku importowanych filetow jest mniejsza (od
-8 p.p. do +6 p.p.) 1 wynika ze stabilnych potowdéw $wiatowych w poszczegdl-
nych okresach i ich dostepnoscig na rynku miedzynarodowym. Mniejszy wpltyw
na zmienno$¢ cen $ledzi wywieraly czynniki losowe, ale ich amplituda byt
znaczna. Analiza zaleznosci swiatowych cen §ledzi wyrazonych ceng importowa
filetéw oraz cen zbytu sledzi w Polsce wykazala silny ich zwigzek. Wartos¢
wspotczynnika korelacji Pearsona wyniosta R=0,80 i byta statystycznie istotna.
Analiza regresji metodg najmniejszych kwadratow potwierdzita te zbieznosé,
cho¢ sifa ta byta mniejsza. Zmiany cen importowych w ok. 64% wyjasnialy
zmiany krajowych cen zbytu (R°=0,64), a wzrost cen importowych o jednostke
skutkowat przyrostem cen krajowych o 0,16. Brak cech stacjonarnosci w odnie-
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sieniu do szeregu czasowego cen importowych filetéw ze $ledzi (zaréwno
w ujeciu danych surowych, jak i po ich przeksztatceniu do postaci pierwszych
roznic logarytméw® [Figiel, Hamulczuk, Klimkowski... 2012]) uniemozliwia
okreslenie dlugookresowej zaleznosci migdzy analizowanymi cenami sledzi (ko-
integracji Engle’a-Grangera), co moze prowadzi¢ do btednych wnioskow wy-
ciggnigtych na podstawie wynikow prostych analiz.

Rys. 27. Dekompozycja szeregu czasowego miesi¢cznych cen zbytu

sledzi w portach krajowych oraz cen importowych filetow ze sledzi
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Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane MIR-PIB i EUROSTAT.
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Ceny zbytu dorszy notowane w krajowych portach oraz ceny w imporcie
swiezych dorszy na rynek Unii Europejskiej nie wykazywaly w latach 2004-
-2013 okreslonego trendu. Oszacowane na podstawie regresji liniowej funkcje
trendu wskazaty na bardzo stabe ich dopasowanie do danych empirycznych,
gdzie trend wyjasnial odpowiednio 1% zmiennosci cen zbytu i 6% zmiennosci
cen importowych. Zdecydowanie wigksze znaczenie dla ksztattowania si¢ cen
mialy wahania cykliczne, ktore w obu przypadkach mialy podobny przebieg
oraz dlugos¢ i w ponad 50% determinowaly wariancj¢ cen. W wigkszym stopniu
ceny importowe reagowaly takze na wahania sezonowe, ktorych zakres zmien-
no$ci wynosit od -8 p.p. do +11 p.p., podczas gdy w zbycie wahatly si¢ one od
-6 p.p. do +6 p.p. Wahania te sg w duzej czgéci wynikiem okresdw ochronnych
w potowach dorszy na poszczegoélnych akwenach i wzrostem cen w okresie let-
nim oraz zwigkszonym popytem na przetomie roku. Migdzy tymi okresami ceny
dorszy wyraznie spadaja. Ceny krajowe w duzo wigkszym stopniu determino-
wane sa przez wahania przypadkowe (losowe), ktore siggaja od -25 p.p. do
+39 p.p. niz ma to miejsce w przypadku cen notowanych w imporcie (od 19 p.p.
do +25 p.p.). Moze to wynika¢ w czesci z duzej skali nieraportowanych poto-
wow wystepujacych w podazy krajowej do 2007 r., a w ostatnich latach z pogar-
szajacej si¢ jakosci osobniczej ryb.

Zintegrowanie krajowych cen zbytu dorszy z cenami swiatowymi wyra-
zonymi srednig ceng transakcyjng w imporcie dorszy $wiezych na rynki krajow
Unii Europejskiej oceniono w pierwszej kolejnosci wykorzystujac wspdtczynnik
korelacji Pearsona, ktory wynidst R=0,58 i byl statystycznie istotny. Mniejsza
sile zaleznosci wykazala analiza regresji metoda najmniejszych kwadratow,
gdzie zmiany cen importowych w ok. 34% wyjasnialy zmiany krajowych cen
zbytu (R’=0,38), a wzrost ich cen o jednostke skutkowat przyrostem cen krajo-
wych o 0,16. Testowanie skointegrowania (Engle’a-Grangera) szeregdw czaso-
wych $§wiatowych i krajowych cen dorszy poprzedzono analiza ich stacjonarno-
Sci. Wyniki testow Dickeya-Fullera nie pozwalaty odrzuci¢ hipotezy o niesta-
cjonarnosci szeregow. Cechy stacjonarnosci wykazywaty dopiero szeregi cza-
sowe utworzone w oparciu o pierwsze roéznice logarytmow indekséw cen, ktore
byly zintegrowane w stopniu pierwszym (Y,~(1)). Wskazniki cen krajowych
przyjeto jako zmienng zalezng (Y,), a ceny importowe byly zmienng objasniajaca
(X). Wyniki testow wykazaly, ze wystepuje dtugookresowa zaleznos¢ miedzy
analizowanymi cenami dorszy, ale zmienna niezalezna w niewielkim stopniu
opisywata zmienna zalezna (R°=0,10). Wzrost cen importowych $wiezych dor-
szy na rynku unijnym o 1 p.p. skutkowal wzrostem cen zbytu dorszy w Polsce
00,29 p.p.
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Tab. 22. Analiza zaleznosci swiatowych i krajowych cen dorszy

Roéwnanie kointegrujace

Y, =0,2955 X, +0,0006

Blad standardowy: zmiennej zaleznej 0,0780
wyrazu wolnego 0,0096

t-Studenta: zmiennej zaleznej 3,6960
wyrazu wolnego 0,0597

Warto$¢ p: zmiennej zaleznej 0,0003
wyrazu wolnego 0,9525
Wspblczynnik determinacji R’ 0,1045
Statystyka DWW Durbina-Watsona 2,1171

Zrédlo: obliczenia IERIGZ-PIB, dane MIR-PIB i EUROSTAT.

Rys. 28. Dekompozycja szeregu czasowego miesiecznych cen zbytu
dorszy w portach krajowych oraz cen importowych swiezych dorszy
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Rynek karpi w Polsce i Unii Europejskiej nalezy do rynkow niszowych,
gdyz produkcja i popyt na ten gatunek ryb sg ograniczone do kilku panstw. Do-
datkowo handel karpiami skoncentrowany jest w duzej mierze w okresie po-
przedzajacym Swicta Bozego Narodzenia i przypada w zasadzie na 3 miesigce
(pazdziernik-grudzien). Sytuacja taka powoduje silng walke cenowa pomiedzy
uczestnikami rynku, zaréwno w kraju, jak i w handlu mi¢dzynarodowym.
Udziat importu w zaopatrzeniu rynku krajowego wynosit zazwyczaj 5-10%, ro-
sngc skokowo w 2007 do 15%, a w latach 2010-2011 do 20-25%, stanowiac co-
raz wigksze zagrozenie dla rodzimych producentow.

Rys. 29. Analiza zaleznos$ci pomi¢dzy czynnikami ksztaltujacymi rynek

karpi w Polsce
Dane empiryczne i trend (zb/kg)
11,0 - 9,0 - .
cena zbytu cena importowa
8,0
201 7,0
7.0 6,0 -
y=0,1891x + 6,327 5,0 y=0,1972x + 4,3727
R>=10,6729 R>=10,8127
s0 4+ ———r—r—+—v—-+—"— 40—
A D QI T A d D0 \ O O P I d DD
O O O N QDD ) Y Y N \ A
A A ST S S SIS S S S
Cena zbytu i cena importowa zZywych karpi Ceny importowa Kkarpi i wielko$¢ importu
11,0 1 y = 0,9845x + 1,9771 R 40 1 y = 0,6919x - 2,7207 °
= R?=0,8724 fe R?=10,6093
s 3,0 °
3 901 E e
] v 2,0
> =
2 70 4 2
N E 10
=
8
5,0 T T T T ] 0,0 T T T T ]
40 50 60 70 80 90 40 50 60 70 80 90
cena importowa (zl/kg) cena importowa (zl/kg)
Produkcja krajowa i import karpi Cena zbytu i produkcja krajowa karpi
40 7 ° y =-0,2544x + 6,2334 o 24,0 1 y = -1,7263x + 32,336
— R>=0,3859 4 ] ° R2=0,
; 3.0 ° £ 22,0 ° 0,7067
g = 20,0 -
£ 2,0 1 =3
2 = 18,0 A
E 1,0 =~
’ = 16,0 -
2
0,0 , £ 14,0 ' ' ' : : )
140 16,0 18,0 20,0 22,0 24,0 50 60 7,0 80 90 10,0 11,0
produkcja krajowa (tys. t) cena zbytu (zl/kg)

Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane IRS i MF.
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Analiza statystyczna cen zbytu karpi i produkcji krajowej oraz cen impor-
towych notowanych w przywozie zywych ryb do Polski i jego wielkosci wyka-
zata przede wszystkim, ze w latach 1997-2013 ceny te znajduja si¢ w dlugo-
okresowym trendzie wzrostowym z wyraznie zaznaczonymi wahaniami cy-
klicznymi. Stopien dopasowania trendu do wielkosci empirycznych jest nieco
mniejszy w przypadku cen zbytu (R°=0,67), niz cen notowanych w imporcie
(R’=0,81). W catym badanym okresie roznice w poziomie cen importowych
1 zbytu byly wzglednie podobne oraz silnie skorelowane i wynosity 20-30%,
poza latami 1997-2000 oraz 2007 r., kiedy to srednio ceny w kraju bylty wyzsze
od cen importowych o ponad 40%. Wspodtzaleznos¢ potwierdza zardwno wspot-
czynnik korelacji Pearsona (R=0,93), jak i regresji metoda najmniejszych kwa-
dratéw (R°=0,87), a praktycznie kazdorazowej zmianie jednej ceny odpowiadata
analogiczna zmiana cen drugiej. Zasadnym pozostaje pytanie o kierunek przy-
ptywu impulséw cenowych na tak waskim rynku. Wiedza ekspercka pozwala
sadzi¢, ze w wigkszym stopniu o poziomie cen decyduje sytuacja podazowa na
rynku polskim, a ceny oferowane przez importeréw dostosowuja si¢ poziomem
do cen krajowych z uwzglednieniem odpowiedniego poziomu dyskonta.

Ograniczony wptyw cen karpi importowanych na ceny krajowe moze po-
twierdza¢ relatywnie silny ich zwigzek z wielkoscig produkcji krajowej. Wspot-
czynnik korelacji tych dwdch zmiennych przyjmuje w analizowanym okresie
wartos¢ R=-0,84, a wiec prawie kazdorazowemu zwickszeniu produkcji towa-
rzyszyt jednoczesny spadek cen, jakie producenci byli w stanie otrzymaé za
sprzedawane ryby. W tym przypadku wspotczynnik determinacji przyjmuje tak-
ze wysoka warto$é i wynosi R°=0,71. Wplyw samego importu na sytuacje kra-
jowych producentéw karpi nalezy takze rozpatrywa¢ w dwoéch aspektach.
W pierwszym przypadku nalezy oczywiscie ujmowac import jako zagrozenie
dla krajowych producentdéw, ale trzeba takze pamigta¢ o uzupetniajacej roli im-
portu w podazy karpi na rynek. Wielko$¢ importu jest ujemnie skorelowana
z produkcja, ale sita zwigzku nie jest silna (R=-0,62), a zmiennos$¢ jednej kate-
gorii jest wyjasniana przez drugg tylko w 39%. Staba zalezno$¢ potwierdza tak-
ze relacja wielkos$¢ produkcji niesprzedanej w danym roku do wielko$ci importu
karpi, ktora z punktu widzenia statystycznego w calym analizowanym okresie
jest nieistotna. Negatywny wptyw importu widoczny byt jednak zwtaszcza do
polowy pierwszej dekady XXI w. Porownanie dwoch powyzszych zmiennych
(importu i produkcji niesprzedanej) wskazuje, ze krajowi producenci byliby
w stanie w petni zaspokoi¢ potrzeby rynku krajowego. Utrzymywanie takiego
stanu przez wiele lat byto m.in. obok rosngcych kosztéw produkcji, pogarsza-
niem si¢ jakosci i dostepnosci wdd, czy problemem chordb, jedna z przyczyn
stopniowego ograniczania produkcji karpi w Polsce. W ostatnich latach import
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spetia jednak coraz czesciej role uzupetiajaca podaz ryb na rynek, a nie kon-
kurencyjng wobec karpi krajowych, gdyz o ok. V4 przewyzszal ilo$¢ karpi, ktdre
nie znalazly nabywcéw w danym roku.

Wykorzystujac testy kointegracji Engle’a-Grangera i przy zalozeniu cen
uzyskiwanych w imporcie zywych karpi do Polski jako zmiennej zaleznej (7,),
a cen zbytu ryb krajowych jako zmiennej objasniajacej (X,) stwierdzono, ze
przyrost cen krajowych o jednostke powodowal praktycznie taka sama zmiang
cen importowych (95%). Jednoczesnie zmienna niezalezna w dosy¢ dobrym
stopniu opisywala zmienna zalezna (R’=0,59).

Tab. 23. Analiza zaleznosci importowych i krajowych cen zywych karpi

Réwnanie kointegrujace Y, =0,9467-X,—0,0158
Btad standardowy: zmiennej zaleznej 0,2117
wyrazu wolnego 0,0189
t-Studenta: zmiennej zaleznej 4,4710
wyrazu wolnego 0,8359
Warto$¢ p: zmiennej zaleznej 0,0005
wyrazu wolnego 0,4173
Wspblczynnik determinacji R’ 0,5881
Statystyka DWW Durbina-Watsona 2,9655

Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane IRS i MF.

5.2. Wplyw zmian cen w handlu zagranicznym na sytuacje przetworstwa ryb

Analiza wptywu zmian cen w handlu zagranicznym na sytuacj¢ krajowe-
go sektora przetworstwa ryb i owocdw morza objeto lata 2004-2013 w podziale
na potrocza. Do obliczen wykorzystano dane o obrotach handlowych pochodza-
ce z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego [CIHZ] oraz Ministerstwa Fi-
nansow [MF], natomiast oceny wynikéw finansowych sektora przetworstwa ryb
w Polsce dokonano na podstawie niepublikowanych danych Gtownego Urzedu
Statystycznego [GUS]. Catos$¢ analizy zostata wsparta danymi z zasobdéw pu-
blicznych GUS oraz Narodowego Banku Polskiego. W opracowaniu i prezenta-
cji wynikdw wykorzystano metody opisowe, analiz¢ porownawczg, analiz¢ pod-
stawowych wskaznikdw finansowych przedsigbiorstw, a w przypadku analizy
statystycznej metody regresji i korelacji liniowej [Putaska-Turyna 2011]. W celu
konwersji wielkosci handlu zagranicznego poszczegdlnych produktéw rybnych
do masy zywej wykorzystano odpowiednie przeliczniki zgodnie z metodologia
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa [FAO
1992, 20001].

Od poczatku integracji krajowy sektor przetworstwa ryb corocznie odno-
towuje wyrazny wzrost wartosci przychodow ze sprzedazy produktow z ok.
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2,4 mld zt w 2004 r. do 7,3 mld zt w 2013 r.* [Szostak, Drozdz, 2004-2013].
Wyjatek stanowit tylko 2010 r., kiedy to nastgpit duzy spadek spozycia ryb
w kraju. Srednioroczny, wzgledny wzrost wartoéci przychodu liczony w oparciu
o formul¢ procentu sktadanego [Luderer 2010] wynidst 12,9%, tj. ponad 450
min zt. Zdecydowanie wyzsze bylo tempo przyrostu przychodéw osigganych
w tym okresie ze sprzedazy produktéw za granica (o 17,6% rocznie), niz w kra-
ju (o 7,8%), w konsekwencji czego szybko zwigkszat si¢ udziat eksportu w ge-
nerowanych przychodach oraz struktura produkcji. Na znaczeniu zyskiwaly
produkty o wyzszej wartosci dodanej — przetwory i konserwy oraz ryby wedzo-
ne, przy spadku produkcji ryb i filetéw swiezych lub mrozonych.

Eksport sektora rybnego zwigkszyt si¢ w latach 2004-2013 z 1573 do
6027 mln zi, natomiast import z 1819 do 6223 mln zl. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze przyrost wartosci dodanej w przetworstwie kierowanym na eksport praktycz-
nie w pelni pokrywat w analizowanym okresie niezbedne wydatki na zakup su-
rowcoéw do tej produkcji oraz bilansowat zapotrzebowanie na produkty rybne
z rynku wewngtrznego. W konsekwencji, mimo glebokiego deficytu handlu za-
granicznego w ujeciu ilosciowym, w ostatnich latach odnotowano jego zbilan-
sowanie pod wzgledem wartosci obrotdw, przy silnie pogarszajacej si¢ wlasnej
bazie surowcowej. W strukturze eksportu ryb dominuja: tososie, sledzie oraz
dorsze. W 2013 r. tgczny ich wywoz wyniost 4155 min zl, co stanowito 69%
wartosci eksportu ogétem. Udziat tych produktow w krajowym przetworstwie
ryb 1 owocOw morza mozna szacowac na ok. 65%. Przetwdrstwo tososi oparte
jest w catosci na surowcach importowanych, gdyz potowy krajowe lososi bal-
tyckich wynoszg tylko ok. 30 ton. W przypadku §ledzi udziat w podazy ryb po-
chodzacych z potowdw krajowych nie przekracza 20%, a dorszy 30%.

Ceny ryb na rynkach swiatowych wykazujg silne wahania z wyrazng ten-
dencja wzrostowa. Wahania wynikaja gléwnie z relacji popytowo-podazowych
poszczegblnych gatunkéw, w konsekwencji aktualnej polityki polowowej na
akwenach, wielkosci samych potowdw oraz czynnikéw warunkujacych dochody
ludnosci w poszczegdlnych rejonach ziemi. Analiza $redniego poziomu cen
transakcyjnych importowanych do Polski ryb i owocéw morza w poszczegdl-
nych poélroczach lat 2004-2013 pokazuje, ze rosty one w tempie 3,67% (pot-
rocznie), przy wspotczynniku determinacji R°=0,88. Nizsza byta w tym okresie
dynamika wzrostu cen w eksporcie i wyniosta 2,65%, podlegajac jednoczesnie
wahaniom cyklicznym zwigzanych z wystepowaniem tzw. eksportu burtowego,
ktéry realizowany jest przez flote battycka i polega na sprzedazy ztowionych
ryb (gldwnie szprotdw) bezposrednio w portach zagranicznych. Niskie ceny

4 Przychody z catoksztaltu dzielnosci zwickszyty sie w tym czasie z 2,8 do 8,4 mld zt.
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tych ryb 1 ich duzy wolumen powodujg, ze w okresie I 1 czesciowo 11 kwartalu
srednie ceny eksportowe znacznie spadaly.

Rys. 30. Zmiany cen w handlu zagranicznym sektora rybnego
w okresach potrocznych (zt/kg masy zywej)
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Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane CIHZ i MF.

Analiza zmian cen podstawowych produktéw rybnych wskazuje na po-
dobne tendencje jak obserwowane na rynku ogétem. Zaréwno ceny importowa-
nych tososi, jak i sledzi rosty szybciej (odpowiednio o 3,11 1 2,22% pdtrocznie)
niz gotowych wyrobow w eksporcie (o 1,11 1 1,22%). Wyjatek stanowity dor-
sze, w przypadku ktérych do 2007 r. wigksza cze$¢ dostepnych na rynku ryb
pochodzita z nieraportowanych potowdéw, co uniemozliwialo prawidtowa ocene
relacji cenowych. Zaleznosci te potwierdza analiza statystyczna. Relacje cen
importowo-eksportowych handlu zagranicznego sektora rybnego w Polsce byty
dodatnio skorelowane, a wartosci wspotczynnikdéw korelacji Pearsona wyniosty:
dla cen ogdtem R=0,64, dla tososi R=0,64, a dla $ledzi R=0,82 i byly statystycz-
nie istotne.

Udziat kosztéw materiatow do produkcji w kosztach dziatalnosci opera-
cyjnej badanych firm przetworstwa rybnego o zatrudnieniu powyzej 9 0séb*’
wahat si¢ w analizowanych okresach od 60 do 70% i w zasadniczy sposob
wplywal na osiagane przez nie wyniki finansowe. Wzrost wartosci zuzycia ma-
terialow na jednostke przychodu byt w analizowanym okresie negatywnie skore-
lowany z osiagang przez zaklady przetworstwa rybnego rentownoscia netto
(R=-0,60) i w $rednim stopniu wyjasniat jej zmienno$é¢ (R°=0,36). Jednoczeénie
zmiany sredniego poziomu cen importowych byly decydujacym czynnikiem de-
terminujagcym poziom wartosci zuzycia materiatéw (R=0,78 i R*=0,61).

*7 Mimo obowiazku skfadania sprawozdan finansowych do Gléwnego Urzedu Statystycznego
(FO1/1-01) cze$¢ firm sektora przetworstwa ryb nie wywigzuje si¢ z niego. W konsekwencji li-
czebno$¢ firm objetych analiza wahata si¢ w poszczegdlnych okresach od 86 do 115 jednostek.
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Rys. 31. Analiza zaleznosci pomig¢dzy czynnikami ksztaltujagcymi wyniki finan-
sowe przetworstwa ryb w poszczegdlnych pétroczach lat 2004-2013

Warto$¢ zuzycia materialow na jedn. Relacja ceny importowej do wartosci zuzycia
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Zrédio: obliczenia IERIGZ-PIB, dane IRS i MF.

Najwigkszy wptyw na wyniki firm, sposréd analizowanych gatunkéw ryb,
mialy zmiany cen handlu zagranicznego tososiami, gdyz tylko 20-25% ogdlnej
ich podazy trafialo na rynek krajowy i w niewielkim stopniu o poziomie ren-
townosci decydowaty zmiany cen zbytu i cen detalicznych. Wzrost cen impor-
towych tososi w 78% powodowat zwigkszenie jednostkowego kosztu zuzycia
materialow w generowaniu przychoddéw, a jednoczes$nie zwigkszajaca si¢ nad-
wyzka ceny eksportowej nad importowa tososi w 57% byta tozsama ze wzro-
stem rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

Analiza statystyczna nie wykazata zaleznosci mi¢dzy relacjami cen eks-
portowo-importowych $ledzi (cena uzyskiwana w eksporcie — cena uzyskiwana
w imporcie) a rentownoscia zaktadow przetworstwa ryb. W przeciwienstwie do
tososi, sledzie sa jedna z najczesciej obok mintajow spozywang ryba w kraju
1 istotny wptyw na optacalno$¢ ich przetwdrstwa maja ceny zbytu (ok. 50% pro-
dukcji jest lokowane w kraju). Jednak zar6wno sam poziom cen uzyskiwanych
w eksporcie produktow §ledziowych, jak i cen placonych za surowce w imporcie
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mial dodatni wplyw na poziom przychoddéw osigganych przez sektor (odpo-
wiednio wspotczynniki korelacji wyniosty R=0,65 i R=0,78).

Rola dorszy w ksztattowaniu podstawowych kategorii finansowych zakta-
dow przetworstwa rybnego w Polsce z powodu wyzej wymienionych uwarun-
kowan (nieraportowane potowy) jest utrudniona, zwlaszcza po stronie koszto-
wej. Nadwyzka ceny eksportowej nad importowa, jak i sama cena uzyskiwana
w eksporcie wyraznie korzystnie oddziatywala jednak na warto$¢ uzyskiwanych
przychodow (R=0,78 i R=0,72).

W warunkach przewazajacego znaczenia handlu zagranicznego duzg role
dla optacalnosci przetwoérstwa odgrywa ryzyko kursowe. W duzej czgdci jest
ono znoszone, bowiem przy ewentualnej aprecjacji ztotego maleja wptywy eks-
portowe, ale jednoczesnie nizsze sg takze ceny zakupu ryb w imporcie i odwrot-
nie w przypadku deprecjacji ztotego wzgledem innych walut. Dla sektora ryb-
nego podstawowe znaczenie majg relacje kursowe ztotego wzgledem euro, dola-
ra oraz korony norweskiej, bowiem 85-90% eksportu realizowane jest na rynku
wspdlnotowym, natomiast w imporcie dominuja dostawy z krajow unijnych,
krajow rozwijajacych si¢ i Norwegii. Tendencje zmian poszczegolnych kurséw
byly jednak w analizowanym okresie zblizone i neutralne dla zakltadow prze-
tworczych z dominujagcym udziatem w strukturze sprzedazy eksportowej. Nato-
miast dla firm zorientowanych na rynek krajowy najkorzystniejszy okres przy-
padat na lata 2004-2008, kiedy to obserwowano stala aprecjacje zlotego
1 w konsekwencji relatywnie tanszy import. W kolejnych latach nastgpito silne
ostabienie waluty krajowej i stabilizacja kursu na wysokim poziomie, co popra-
wito pozycje eksporterow, zwlaszcza tam, gdzie produkcja oparta jest w czgsci
na surowcach krajowych (szprotach czy pstragach).
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Podsumowanie

Warunki funkcjonowania $wiatowego rybotéwstwa w XX w. zmienialy
si¢ na skutek rozwoju technicznych srodkéw eksploatacji zasobdéw ryb na mo-
rzach i oceanach $wiata oraz polityki panstw nadbrzeznych w kwestii dostepu
do tych zasobéw. W wyniku zakonczonej po dziesigciu latach obrad w 1982 r.
IIT Konferencji Prawa Morza usankcjonowano prawnie zapoczatkowany w po-
lowie lat 70. lawinowy proces zawlaszczania 200-milowych obszaré6w moérz
przylegtych. Zasadniczym, wysuwanym przez panstwa nadbrzezne celem za-
wlaszczenia 200-milowych stref miata by¢ bardziej racjonalna eksploatacja stad
ryb. Po wprowadzeniu wylacznych stref polowow cze$¢ panstw nadbrzeznych
z dotychczasowego importera ryb i produktéw rybnych stato si¢ eksporterem
netto. Dzigki rosngcemu eksportowi saldo wymiany handlowej panstw afrykan-
skich graniczacych z Oceanem Atlantyckim z ujemnego w latach 1978-1983, od
1984 r. notowato wartosci dodatnie. Panstwa nadbrzezne zyskaly wytaczny do-
step do przylegajacych wdéd morza, co umozliwito im rozwdj wihasnych poto-
wow, jednak kraje dotychczas eksploatujace towiska pozostaty z flotg rybacka
niedostosowang wielkoscia do dostgpnych dla nich zasoboéw ryb. Rosnacy pro-
blem przetowienia i potrzeba odpowiedzialnego gospodarowania zasobami ryb-
nymi oraz nielegalne praktyki polowowe staly si¢, obok zanieczyszczenia sro-
dowiska i globalnego ocieplenia, waznymi tematami ustalen na szczytach swia-
towych. Trwaty i zréwnowazony rozwdj stanowit przedmiot obrad II Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. Przedstawiono na nim dokumenty stanowiace
podstawe dziatan na rzecz zrownowazonego rozwoju, wsrod nich Deklaracje
z Rio oraz Agende 21. Niestety, ani ten szczyt, ani kolejne nie byty w stanie
rozwigza¢ problemu przetowionych towisk i nadmiernego potencjalu potowo-
wego, ktdry szczegdlnie widoczny jest w przypadku krajow Unii Europejskie;.
Z poczatkiem 2014 r. weszta w zycie w Unii Europejskiej zreformowana
Wspdlna Polityka Rybacka oraz wspdlna organizacja rynkow produktow rybo-
towstwa i akwakultury. Jej celem, niestety powtarzajacym si¢ od wielu lat, jest
m.in. przywrdcenie odpowiedniego poziomu zasobdéw rybnych. Unia Europejska
jest obecnie najwicksza gospodarka §wiata, najwigkszym eksporterem i importe-
rem (17% udziatu w §wiatowej wymianie), czolowym inwestorem i najwickszym
obszarem realizacji inwestycji zagranicznych. Pomimo iz na Uni¢ Europejska
przypada zaledwie 7% ludnosci §wiata, skupia ona ponad jedng czwartg §wiato-
wego bogactwa mierzonego produktem krajowym brutto (PKB) — catkowitg war-
toscig towarow i ustug. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wigzato si¢ z li-
beralizacja wymiany handlowej, co spowodowato obnizenie dotychczasowych
cet stosowanych przez Polske dla panstw trzecich oraz catkowitg redukcje sta-
wek celnych w wymianie handlowej z panstwami wspolnoty.
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Znakowanie oraz certyfikowanie ryb, organizmow wodnych i ich produk-
tow rozpoczgto dopiero kilkanascie lat temu. Szybki rozwdj tych systemow
spowodowany jest dazeniem organizacji spotecznych i rzadowych do ochrony
srodowiska naturalnego poprzez forsowanie idei zréwnowazonego rozwoju,
ochrony zdrowia ludzi oraz zapewnienia dobrostanu ryb. Ochrona dotyczy za-
rowno morskich, w tym dziko zyjacych populacji ryb, jak i produkcji ryb i in-
nych organizméw wodnych w akwakulturze. Certyfikacja oprocz korzysci dla
srodowiska i konsumentéw powinna zapewniaé sektorowi rybotowstwa i akwa-
kultury zysk wizerunkowy dzigki uczestnictwu w spotecznie akceptowanym
programie ochrony przyrody i poddawania si¢ transparentnym regulom kontrol-
nym. Certyfikacja i znakowanie produktow daja réwniez mozliwos¢ zdobycia
nowych, atrakcyjnych rynkdéw zbytu oraz przez wykorzystanie nowych prefe-
rencji konsumenckich utatwiajg dotarcie do swiadomych klientéw. Pozytywny
wplyw certyfikacji produkcji rybackiej na szeroko rozumiane srodowisko wodne
i obszary zalezne od potowow i produkcji ryb bedzie tym mocniej zauwazalny,
im bardziej globalny charakter uzyskaja te systemy. Uczestnictwo w certyfikacji
wigze si¢ ze znaczgcymi kosztami dla firm, gldwnie przetworstwa ryb i poto-
wowych. Koszty uzyskania certyfikatu, jego podtrzymania lub odnowienia, co-
rocznych audytow, zwigkszonej biurokracji, optat za mozliwos¢ uzywania ozna-
kowania, obecnie zazwyczaj nie sa rekompensowane wyzszg ceng sprzedawa-
nego produktu. Wydaje si¢, ze aktualnie gtdwna wartoscig dodang certyfikacji
jest mozliwos¢ korzystania z popytu rynkowego na produkty zréwnowazonej
produkcji rybotéwstwa i1 akwakultury oraz uzyskanie lepszej pozycji rynkowe;,
co oznacza zdobycie nowych klientow i zwickszenie sprzedazy. W swietle prze-
prowadzanych badan konsumenckich wydaje si¢ pewne, ze zainteresowanie
oraz zapotrzebowanie na certyfikowane produkty rybne bedzie w najblizszej
przysztosci stale rosto.

Swiatowa produkcja ryb i innych organizméw wodnych zwickszala sie
sredniorocznie w latach 1950-2012 o 3,6% i w 2012 r. wyniosta 182,9 min ton,
przy wyraznych zmianach w zrédtach podazy. Do polowy lat 80. XX w. w do-
stawach rynkowych wystepowaly praktycznie tylko ryby pochodzace z poto-
wow morskich i stodkowodnych, ale zmniejszajace si¢ zasoby naturalne i rosng-
ca dynamicznie liczba ludnosci na $wiecie spowodowaty skokowy rozwdj me-
tod chowu i hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych w akwakulturach.
Zaledwie w okresie trzech dekad udziat tego rodzaju pozyskiwania ryb w swia-
towej produkcji zwigkszyl si¢ z 5% do blisko 50% i stanowil najszybciej rozwi-
jajaca si¢ gataz globalnej gospodarki rolno-zywnosciowej. Wzrost produkeji ryb
w akwakulturach obserwowany jest gldéwnie w wodach s$rodladowych krajow
Azji Potudniowo-Wschodniej, w konsekwencji czego region ten (gtownie Chi-
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ny) jest obecnie odpowiedzialny za ponad 60% S$wiatowej podazy ryb i innych
organizmow wodnych (gtéwnie Chiny). Najczesciej odtawianymi gatunkami ryb
pozostaja karpiowate (amury, tolpygi i karpie), makrelowate (gtownie makrele
i tunczyki) oraz sledziowate (Sledzie, sardynki i sardynelle).

W 2012 r. do konsumpcji przeznaczono 136,2 min ton ryb i innych orga-
nizméw wodnych, co stanowito 86% produkcji ogodtem (bez roslin i ssakoéw
morskich) i ilo$¢ ta zwigkszala si¢ w ostatnim pigédziesigcioleciu w tempie
3,2% rocznie. W konsekwencji znacznie wyzszego przyrostu liczby ludnosci
w ujeciu bezwzglednym, dynamika wzrostu konsumpcji ryb na $wiecie byta
o polowg nizsza, wzrastajac z 8,5 do 19,2 kg/mieszkanca. Oprocz zmian techno-
logii przetworstwa ryb i kanatow dystrybucji, najwigkszy wptyw na wzrost kon-
sumpcji miaty rosngce dochody ludnosci na §wiecie, procesy globalizacji i urba-
nizacji oraz ekspansywny rozwdj produkcji ryb w akwakulturach. Pomimo tego
nadal istnieja duze dysproporcje w konsumpcji, zwtaszcza miedzy krajami wy-
soko- a niskorozwinigtymi gospodarczo.

Specyfika geograficzno-biologiczna wystepowania poszczegodlnych ga-
tunkow ryb na swiecie powoduje, ze ryby i produkty rybotéwstwa sg obecnie,
obok owocow 1 warzyw, grupa zywnosci o najwickszym znaczeniu dla §wiato-
wego handlu rolno-zywnosciowego. W 2013 r. obroty handlowe rybami szaco-
wane byly na ok. 136 mld USD, a w przeliczeniu na mas¢ zywa stanowity 37%
globalnej ich produkcji. W latach 1976-2013 warto$¢ wymiany handlowej ry-
bami zwigkszata si¢ w ujgciu nominalnym o ok. 8% rocznie, a dynamika ta wy-
nikata gléwnie ze wzrostu cen oraz wydtuzajacego si¢ tancucha budowania war-
tosci dodanej produktéw na poszczegdlnych etapach produkcji i przetworstwa,
niekiedy obejmujgcych kilka kontynentow, w oparciu o przewagi kosztowo-
cenowe. Swiatowy handel rybami i innymi organizmami wodnymi zdominowa-
ny jest przez dwa regiony — Azje i Europe, ktore odpowiadaja za ok. 75% jego
warto$ci. Glownymi eksporterami sg: Chiny, Norwegia, Tajlandia, Wietnam,
USA oraz Dania i Hiszpania. Duzymi importerami sg natomiast: Japonia, USA,
Chiny oraz Hiszpania, Francja, Wlochy i Niemcy.

Ceny ryb na rynkach $wiatowych wykazuja silne wahania z wyrazng ten-
dencjg wzrostowg. Wahania wynikajg gtéwnie z relacji popytowo-podazowych
poszczegblnych gatunkéw, w konsekwencji aktualnej polityki polowowej na
akwenach, wielkosci samych potowdw oraz czynnikéw warunkujacych dochody
ludnosci w poszczegdlnych rejonach ziemi. W potowie 2014 r. ryby i owoce
morza na swiecie byly srednio o 50% drozsze niz w latach 2002-2004 i po raz
pierwszy wyzsze byly ceny produktow akwakultury niz pochodzacych z poto-
wow (o 5 pkt.), jednak najwyzszy poziom cen notowany byt w przypadku ryb
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pelagicznych (wzrost o 70%), w tym gléwnie tunczykéw (o 74%). Swiatowe
ceny ryb i owocoOw morza wyrazone wskaznikiem Fish Price Index sg takze sil-
nie uzaleznione od ogdlnej sytuacji cenowej na rynkach produktéw rolno-
zywnosciowych, ale na przestrzeni ostatniej dekady ryby wyraznie tanieja
wzgledem pozostatych zrodet biatka zwierzecego.

Krajowy rynek ryb przeszedt w latach 1995-2013 glgbokie zmiany struk-
turalne, zwlaszcza w okresie poprzedzajacym integracj¢ oraz w pierwszych la-
tach cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zmiany te podyktowane byly w pierw-
szej kolejnosci koniecznoscia dostosowania potencjalu potowowego do ograni-
czonych zasobdéw dalekomorskich oraz battyckich, ktore w wigkszosci zostaly
zastapione dostawami surowcoOw z importu oraz zdobyciem nowych rynkéw
zbytu 1 utrzymania na nich przewag konkurencyjnych. Wymiernym tego efek-
tem bylo podwojenie w latach 2003-2013 wielkosci produkcji przetworstwa ryb
i ponad 3,5-krotny wzrost jej wartosci sprzedanej. Rozwdj ten podyktowany byt
jednak w przewazajacej czgs$ci wzrostem eksportu, ktérego udzial w strukturze
przychodow zakladow przetworstwa ryb zwigkszyt si¢ w tym czasie z 40 do
64%, podczas gdy popyt z rynku krajowego podlegal znacznym wahaniom
(gtownie pod wptywem zmian cen), jednak bez wyraznie zaznaczonego trendu.
Eksport sektora rybnego nieprzerwanie od 2003 r. notuje poprawe wartosci
sprzedazy, zwigkszajac si¢ z 315 do 1920 mIn USD w 2013 r., a na wysoka dy-
namike wzrostu tylko w niewielkim stopniu wptywaty okresy pogorszenia ko-
niunktury gospodarczej na gléwnych rynkach zbytu. Polska w krotkim okresie
stata si¢ gtdwnym przetworcg i eksporterem produktow rybnych w Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza wedzonych tososi i przetworow ze sledzi. Tendencje w eks-
porcie oraz zmiany w strukturze gatunkowej konsumpcji ryb w kraju determi-
nowaly natomiast import, ktory jest stosunkowo tatwym zrédltem zaopatrzenia
dynamicznie rozwijajacego si¢ przetworstwa, jak i bezposrednich dostaw ryb na
rynek wewnetrzny.

Relatywnie niewielki udziat polowoéw wiasnych w zaopatrzeniu rynku,
szacowany na ok. 30% powoduje, ze rynek ryb jest jednym z nielicznych ryn-
kéw rolno-zywnosciowych w Polsce w tak duzym stopniu uzaleznionym od
Swiatowe] sytuacji podazowo-popytowej. Analiza wptywu zmian $wiatowych
cen ryb i innych organizméw wodnych oraz ich produktéw na ksztattowanie si¢
cen uzyskiwanych w tzw. pierwszej sprzedazy przez rybakdéw battyckich (Sle-
dzie, dorsze) oraz producentéw karpi wykazata ich znaczng wspodtzaleznosc.
Przeprowadzone badania statystyczne ujawnily duze znaczenie wahan cyklicz-
nych, zarowno w ksztattowaniu si¢ cen sledzi i dorszy oraz wahan sezonowych
w przypadku $ledzi i czynnikow przypadkowych w odniesieniu do cen dorszy.
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Na podstawie przeprowadzonych badan dotyczacych zaleznosci cenowych na
rynku karpi nalezy stwierdzi¢, ze to sytuacja na rynku krajowym determinowata
poziom cen w handlu zagranicznym panstw bedacych najwigkszymi producen-
tami tych ryb w Europie.

Przewazajacy udzial eksportu w sprzedazy zaktadow przetworstwa ryb
oraz surowcow importowanych niezbednych do produkcji powoduje, ze wza-
jemne relacje cen eksportowo-importowych osigganych w handlu zagranicznym
maja decydujace znacznie w ksztalttowaniu si¢ wynikéw ekonomiczno-
-finansowych tego sektora przetworstwa rolno-spozywczego w Polsce. Mimo
jednokierunkowych zmian cen coraz czgsciej nastepuja dysproporcje w ich dy-
namice w odniesieniu do poszczegdlnych produktéw, zwlaszcza w okresach
skokowo rosnacych cen surowcodw. Przetworstwo, chcac utrzymac pozycje kon-
kurencyjna na rynkach zagranicznych, rezygnuje z czesci marz, akceptujac rela-
tywnie nizszy wzrost cen eksportowych. Wpltywa to zazwyczaj na zmniejszenie
wielkosci zysku i1 pogarszanie si¢ wskaznikoéw ekonomiczno-finansowych. Sy-
tuacja taka coraz cze¢sciej wystepuje takze na rynku krajowym, gdzie wzrost cen
detalicznych jest zazwyczaj mniejszy niz cen ptaconych za surowce w imporcie.
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