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WPROWADZENIE 

Rolnictwo wespó� z ekosystemami i ró�norodno�ci� biologiczn� tworz� 
interesuj�c� triad� relacji, wzajemnych powi�za�, maj�cych zasadnicze znacze-
nie dla produktywno�ci ekosystemów i pe�nionych przez nie funkcji. Rolnictwo, 
a mówi�c bardziej konkretnie praktyki rolnicze, wp�ywa bowiem w sposób bez-
po�redni i po�redni na ró�norodno�� biologiczn� w ekosystemie, w tym zw�asz-
cza w tzw. agroekosystemach. W zale�no�ci od rodzaju praktyk – industrial-
nych, ekologicznych, integrowanych, tradycyjnych i innych – agroekosystemy 
s� zubo�ane lub wzbogacane w zakresie bioró�norodno�ci. Ta za� ma funda-
mentalne znaczenie dla podtrzymywania funkcji i procesów ekologicznych za-
pewniaj�cych �yzno�� gleby oraz funkcjonalno��, stabilno�� i produktywno�� 
agroekosystemów, a tak�e w mniejszym stopniu innych ekosystemów oraz pe�-
nienia funkcji ekosystemowych. Bioró�norodno�� zwi�ksza bowiem odporno�� 
agroekosystemów na stresy biotyczne i abiotyczne, zachowuje i tworzy siedliska 
z ró�nymi gatunkami flory i fauny, podtrzymuje �yzno�� gleby, a przez to sprzy-
ja produktywno�ci gruntów rolnych i stabilno�ci plonów. Odnowa �yzno�ci 
gleb, a nawet jej zwi�kszanie jest konieczne w warunkach przechodzenia do in-
tensyfikacji agroekologicznej – podstawowego atrybutu rolnictwa zrównowa�o-
nego, a stopniowego ograniczania intensyfikacji przemys�owej (industrialnej), 
bazuj�cej na nieodnawialnych zasobach naturalnych. W tym kr�gu zagadnie� 
plasuje si� artyku� B. Feledyn-Szewczyk Wp�yw systemów produkcji rolnej na 
bioró�norodno�	 i �wiadczenia ekosystemowe, w którym przedmiotem opisu s� 
relacje w triadzie: rolnictwo – bioró�norodno�� – ekosystemy. W szczególno�ci 
odniesiono si� do oddzia�ywania ró�nych systemów produkcji rolniczej na bio-
ró�norodno�� i sposobów ochrony bioró�norodno�ci na terenach rolniczych. 
Podniesiono tak�e niezmiernie wa�ne zagadnienie dotycz�ce wyceny dóbr 
i funkcji ekologicznych.  

W artykule J.S. Jankowiaka i E.M. Miedziejko – Efekty stosowania ró�-
nych systemów uprawy roli, mierzone wed�ug �wiadczonych us�ug �rodowiska – 
podj�to prób� holistycznej oceny ró�norodnych us�ug �rodowiska w uprawie 
tradycyjnej, uproszczonej i siewie bezpo�rednim na podstawie syntetyzowanej 
emergii1. System bezorkowej uprawy roli (uprawa bezp�u�na i siew bezpo�red-

                                                 
1 Zagadnienie uprawy bezorkowej zosta�o ju� podniesione w art.: J. Jankowiak, I. Ma�ecka, 
Uproszczenia uprawowe  w zrównowa�onym rozwoju rolnictwa [w:] Z bada� nad rolnictwem 
spo�ecznie zrównowa�onym [6], Program Wieloletni 2005-2009, nr 102, IERiG	-PIB, War-
szawa 2008; za� metoda emergetyczna w art.:  J. Jankowiak, E. Miedziejko, Emergetyczna 
metoda oceny wydajno�ci produkcji, zu�ycia zasobów i zrównowa�enia �rodowiskowego na 
przyk�adzie g�ównych upraw w Wielkopolsce [w:] Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrów-
nowa�onym [23], Program Wieloletni 2011-2014, nr 100, IERiG	-PIB, Warszawa 2014. 
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ni) stanowi przyk�ad wielkiego nawrotu w post�pie naukowo-technicznym –
w danym przypadku w zakresie systemów produkcji rolnej. System bezorkowy 
upowszechnia si� zw�aszcza w rolnictwie USA, Argentyny i wielu krajów euro-
pejskich, o czym przes�dzaj� jego walory �rodowiskowe (m.in. ochrona gleby 
przed przesuszaniem i erozj�, zachowanie mikrofauny) i ekonomiczne (ni�sze 
koszty zu�ycia energii, robocizny, skrócenie czasu zabiegów uprawowych). 
Nawrót jest jednak mo�liwy w warunkach innowacji technicznych (nowoczesne 
agregaty uprawowe) i du�ej wiedzy. Wa�ne jest tak�e to, i� system uprawy bez-
orkowej wymaga stosowania wsiewek, mi�dzyplonów i poplonów, co zwi�ksza 
wykorzystanie energii s�onecznej do tworzenia biomasy – prawdziwej warto�ci 
dodanej naszej planety – oraz sekwestracji w�gla. Wyniki bada� wykaza�y, �e 
w�ród porównywanych systemów uprawy roli najwi�ksz�, sumaryczn� warto�� 
nierynkowych us�ug �rodowiska uzyskuje si� w systemie siewu bezpo�redniego, 
a nast�pnie w systemie upraw uproszczonych, natomiast najmniejsz� – w trady-
cyjnej uprawie p�u�nej. System ten, ze wzgl�du na potrzeb� stosowania specjali-
stycznego, wysokooprzyrz�dowanego sprz�tu, ma mo�liwo�� szerszego przyj�-
cia si� w du�ych gospodarstwach rolnych. Obiecuj�cy kierunek stanowi propo-
nowany sposób ustalania cen ekologicznych za pomoc� metody emergetycznej. 
Potrzebne s� jednak dalsze badania w tym zakresie. 

Proces globalizacji, w tym pojawienie si� nieprzekraczalnych granic eko-
logicznych wzrostu gospodarczego wnosz� na wokand� kwesti� racjonalno�ci 
decyzji w zakresie podejmowanych dzia�a� na wszystkich poziomach hierar-
chicznej struktury kierowania rozwojem spo�eczno-gospodarczym. Racjonal-
no�� w konwencjonalnym rozumieniu ekonomicznym, wyznaczana za po�red-
nictwem rynku, okazuje si� ju� niewystarczaj�ca. Racjonalno�� mikroekono-
miczna musi by� uzupe�niona przez racjonalno�� spo�eczn� uwzgl�dniaj�c� tzw. 
efekty zewn�trzne2. Spraw� znacz�co komplikuje proces globalizacji, który 
wymaga nowej kategorii racjonalno�ci odnosz�cej si� do poziomu planetarne-
go3. Zagadnienie to rozwija K. Prandecki w artykule Racjonalno�	 planetarna 
w rolnictwie i gospodarce �ywno�ciowej. W szczególno�ci Autor odniós� si� do 
samego poj�cia racjonalno�ci, zw�aszcza w teorii ekonomicznej, wyró�niaj�c 
ró�ne jego zakresy i interpretacje. Zastosowanie racjonalno�ci planetarnej, co 
jest bardzo trudne, je�eli w ogóle mo�liwe, spowoduje wzrost kosztów produkcji 

                                                 
2 Zagadnienie to podj�to w art. J. Zegar, Konkurencyjno�	 rolnictwa zrównowa�onego 
[w:] Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym [11], Program Wieloletni 2011-2014, 
nr 3, IERiG	-PIB, Warszawa 2011. 
3 Zagadnienie to podj�to w art. W. Szyma�ski, Racjonalno�	 globalna a konkurencyjno�	 
ekonomiczno-spo�eczna rolnictwa [w:] Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym 
[11], Program Wieloletni 2011-2014, IERiG	-PIB, Warszawa 2011. 
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rolniczej w pocz�tkowym okresie, natomiast w okresie d�ugim jest niezb�dna 
dla trwa�ego (zrównowa�onego) rozwoju rolnictwa.    

Metoda przep�ywów mi�dzyga��ziowych (input-output analysis) od oko�o 
90 lat stanowi u�yteczne narz�dzie badania struktury gospodarki narodowej 
w wielu krajach. U�yteczna jest ona tak�e do badania struktury gospodarki �yw-
no�ciowej, w tym badania zwi�zków rolnictwa i przemys�u spo�ywczego z in-
nymi cz�onami gospodarstwa spo�ecznego. Artyku� A. Mrówczy�skiej-Kami�skiej 
Próba wykorzystania bilansu przep�ywów mi�dzyga��ziowych do oceny zrówno-
wa�enia sektora rolno-�ywno�ciowego wskazuje na mo�liwo�� wykorzystania 
tej metody w ocenie zrównowa�enia, zw�aszcza je�li konwencjonalny bilans 
przep�ywów zostanie zintegrowany z rachunkami �rodowiskowymi. To otwiera 
interesuj�c� �cie�k� do uwzgl�dnienia efektów zewn�trznych i przekszta�cenia 
rachunków ekonomicznych w rachunki spo�eczne.   

W zrównowa�onym rozwoju rolnictwa wiod�ca rola przypada rodzinnym 
gospodarstwom rolnym. Znajduje to tak�e wyraz w tzw. europejskim modelu 
rolnictwa. Gospodarstwa rodzinne nie tworz� heterogenicznej zbiorowo�ci, gdy� 
znacz�co si� ró�ni� w wielu zakresach. W szczególno�ci ró�ni� si� pod wzgl�-
dem praktyk rolniczych – mniej lub bardziej przyjaznych dla �rodowiska przy-
rodniczego – sprawno�ci produkcyjnej, ekonomicznej i spo�ecznej, powi�za� 
z rynkiem, relacji czynników produkcji itd. Polskie rolnictwo cechuje znaczne 
rozdrobnienie agrarne, co rzutuje na jego konkurencyjno�� oraz dochody rolni-
ków. Po��dana jest zatem poprawa struktury agrarnej, czemu s�u�y obrót grun-
tami rolnymi w formie transakcji kupna-sprzeda�y i dzier�awy. Temu zagadnie-
niu po�wi�cony jest art. A. Majchrzaka – Obrót gruntami rolnymi jako determi-
nanta zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Autor przedstawia zasady obrotu 
gruntami rolnymi w Polsce, które ocenia jako stosunkowo liberalne. Obowi�zu-
j�ce regulacje sprzyjaj� koncentracji w�asno�ci ziemi rolniczej w r�kach przede 
wszystkim gospodarstw rodzinnych, przy tym jednak ocenia, i� obowi�zuj�ce 
regulacje w zakresie gospodarowania ziemi� rolnicz� nie prowadz� do zapew-
nienia realnych efektywnych przemian strukturalnych w rolnictwie. Nast�pnie 
uzasadnia celowo�� szerszego wykorzystania instytucji dzier�awy w procesie 
koncentracji ziemi w gospodarstwach rolnych. Istota tej instytucji sprowadza si� 
wspó�cze�nie do mo�liwo�ci utworzenia albo powi�kszenia gospodarstwa rolne-
go bez konieczno�ci wydatkowania znacznych �rodków finansowych w celu na-
bycia w�asno�ci ziemi. Dzi�ki temu mo�liwe jest równoleg�e zainwestowanie 
kapita�u na cele produkcyjne. Niestety, obecne rozwi�zania legislacyjne, wed�ug 
Autora, nie pozwalaj� na uznanie dzier�awy za aktywny instrument polityki rol-
nej w Polsce. W programowaniu tej polityki mo�na wykorzysta� omówione 
 w artykule rozwi�zania w zakresie gospodarowania nieruchomo�ciami rolnymi 
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we Francji i Niemczech (s� rozwini�te regulacje) oraz Hiszpanii i Wielkiej Bry-
tanii (brak regulacji). B�d�c przy zagadnieniu  gospodarowania ziemi� rolnicz�, 
trzeba zwróci� uwag� na osobliwo�� ziemi, która jest jednocze�nie dobrem pry-
watnym i dobrem publicznym. Ponadto, niepomna�alno�� ziemi rolniczej naka-
zuje szczególn� ostro�no�� w obrocie ni�, zw�aszcza sprzeda�y – zapobiegania 
rozprzestrzeniania si� zjawiska tzw. grabie�y (zaw�aszczania) ziemi przez pod-
mioty zewn�trzne. Ziemia w zasobie Skarbu Pa�stwa jest skarbem, a nie utra-
pieniem. I tego trzeba si� trzyma�. To wymaga uwzgl�dnienia w rozwi�zaniach 
prawnych. Trafnie Autor wskazuje na konieczno�� ponownego okre�lenia roli 
Agencji Nieruchomo�ci Rolnych (ANR), która powinna czynnie uczestniczy� 
we wspieraniu zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich, w tym zw�aszcza 
w zakresie kszta�towania struktur agrarnych rolnictwa w Polsce. 

 
Józef Stanis�aw Zegar 
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Dr hab. Beata Feledyn-Szewczyk  
Instytut Uprawy Nawo�enia i Gleboznawstwa – PIB 
w Pu�awach  

WP�YW SYSTEMÓW PRODUKCJI ROLNEJ  
NA BIORÓ�NORODNO	
 I 	WIADCZENIA EKOSYSTEMOWE 

1. Wst�p 

Zagadnienie wykorzystania zasobów przyrodniczych przez cz�owieka jest 
przedmiotem zainteresowania ró�nych dyscyplin badawczych [Solon 2008]. Do 
g�ównych kierunków bada� w tej dziedzinie nale��: ocena reakcji ekosystemów 
na ró�ne formy u�ytkowania przez cz�owieka, poznanie mechanizmów ekolo-
gicznych le��cych u podstaw funkcjonowania ekosystemów i odpowiadaj�cych 
za ich trwa�o�� oraz tworzenie zasad racjonalnego wykorzystywania zasobów 
przyrody zgodnie z zasadami rozwoju zrównowa�onego. W ostatnich latach 
szczególnego znaczenia nabieraj� analizy zwi�zane z wycen� pieni��n� po-
szczególnych dóbr przyrodniczych, co jest zagadnieniem na styku nauk przy-
rodniczych, ekonomicznych i spo�ecznych.  

Poj�cie �wiadcze� ekosystemowych w znaczeniu ogólnym jest definio-
wane jako zestaw wytworów i dóbr (np. drewno, owoce le�ne, zwierzyna �owna) 
oraz funkcji ekosystemów (np. oczyszczanie wody i powietrza, produkcja tlenu, 
miejsca rekreacji), z których korzysta spo�ecze�stwo [Costanza et al. 1997, So-
lon 2008]. Wytwory obejmuj� dobra materialne bezpo�rednio wykorzystywane, 
natomiast w�ród funkcji ekosystemów przydatnych dla cz�owieka wyró�niamy 
niezb�dne do przetrwania ludzko�ci, podtrzymuj�ce mo�liwo�� �ycia (np. regu-
lacja klimatu, oczyszczanie powietrza, wody, zapylanie) oraz podnosz�ce jego 
jako�� (np. walory estetyczne i dobra kulturowe) [Solon 2008]. 

W badaniach ekonomiczno-ekologicznych poj�cie „us�ugi �rodowiska” 
(�wiadczenia ekosystemów, ang. ecosystem services) zaistnia�o dopiero od 1981 
roku [Micha�owski 2013], a momentem prze�omowym by�o ukazanie si� w „Na-
ture” w 1997 r. artyku�u, w którym Costanza i in. przedstawili wykaz 17 typów 
us�ug ekosystemowych i ocenili ich warto�� ekonomiczn� w skali ca�ego globu 
[Costanza et al. 1997]. Od lat 80. ubieg�ego wieku liczba publikacji na temat 
us�ug ekosystemowych sukcesywnie i intensywnie wzrasta, przy czym wi�kszo�� 
prac dotyczy roli ró�norodno�ci biologicznej w us�ugach ekosystemowych oraz 
utylitarnej roli ekosystemów, czyli zdolno�ci do dostarczania dóbr i us�ug na po-
trzeby spo�ecze�stwa [Balvanera et al. 2006, Solon 2008, Fisher et al. 2009]. 
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2. Powi�zania mi�dzy bioró�norodno�ci� a �wiadczeniami ekosystemowymi 

Z przegl�du literatury wynika, �e poj�cie ecosystem services jest ró�nie 
definiowane przez autorów i trwaj� dyskusje co do zakresu takich terminów, 
jak: �wiadczenie, funkcja i proces ekosystemu, zasoby przyrodnicze i ich war-
to�� [Costanza 2008, Haines-Young i Potschin 2010, Micha�owski 2013]. Pró-
bami bardziej precyzyjnego wyra�ania us�ug �rodowiska s� ró�norodne systemy 
ich klasyfikacji. Najcz��ciej przytaczany jest podzia� �wiadcze� ekosystemów 
zaproponowany w raporcie Millenium Ecosystem Assessment, tzw. Milenijnej 
Ocenie Ekosystemów, który jest pierwszym ca�o�ciowym oszacowaniem wp�y-
wu zmian ekosystemu na ludzi [MEA 2005]. Wyodr�bniono w nim cztery pod-
stawowe grupy us�ug:  


 zaopatrzeniowe (produkcja �ywno�ci, produkcja innych surowców, np. 
drewna, paliwa, zaopatrzenie w wod� i inne);  


 regulacyjne (regulacja sk�adu powietrza, klimatu, zjawisk ekstremalnych, 
zanieczyszcze� oraz procesy biologiczne);  


 wspomagaj�ce (kr��enie pierwiastków, produkcja pierwotna, tworzenie 
gleby, funkcja siedliskowa, cykl hydrologiczny); 


 us�ugi kulturowe (funkcje rekreacyjne, estetyczne, kulturowe i edukacyj-
ne) [MEA 2005].   
Wed�ug Greena i in. (1994) jedynie us�ugi zaopatrzeniowe i kulturowe 

obejmuj� wytwory bezpo�rednio u�yteczne dla spo�ecze�stwa, a us�ugi regula-
cyjne i wspomagaj�ce tworz� ramy strukturalno-funkcjonalne, wp�ywaj�ce na 
ogóln� integralno�� ekosystemu i mo�liwo�� produkowania przez nie us�ug 
o charakterze szczegó�owym. Podobnie dla Boyda i Banzhalfa (2006) us�ugi 
ekosystemowe oznaczaj� tylko „produkty ko�cowe”, a nie procesy po�rednie 
zachodz�ce w ekosystemie, czyli w ich definicji nie s� nimi us�ugi regulacyjne 
i wspomagaj�ce.  

Haines-Young i Potschin (2010) stworzyli kaskadow� teori� us�ug, która 
��czy bioró�norodno��, funkcje ekosystemów i warto�� dla ludzi (rys. 1). Po-
znanie i zrozumienie ró�nych �wiadcze� ekosystemowych i korzy�ci dla cz�o-
wieka jest obecnie jednym z najwa�niejszych wyzwa� dla specjalistów z ró�-
nych dziedzin naukowych, decydentów, a tak�e ca�ego spo�ecze�stwa [Rosin et al. 
2011]. Wed�ug Daily i Matsona (2008) wzrasta naukowe zrozumienie funkcji 
produkcyjnych ekosystemów, ale nie idzie to w parze z w��czaniem w systemy 
decyzyjne oraz systemy polityki gospodarczej i finansowej. 

W ka�dej z grup us�ug ekosystemowych znacz�c� rol� odgrywa bioró�no-
rodno��. Ró�norodno�� biologiczna, zgodnie z definicj� podan� w Konwencji 
o ró�norodno�ci biologicznej, oznacza zmienno�� �ywych organizmów za-
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mieszkuj�cych wszystkie �rodowiska oraz zmienno�� systemów ekologicznych, 
których cz��ci� s� te organizmy, przy czym tak uj�ta zmienno�� obejmuje ró�-
norodno�� wewn�trzgatunkow�, mi�dzygatunkow� i ró�norodno�� ekosyste-
mów. Ró�norodno�� biologiczna w obr�bie gatunku ma szczególne znaczenie 
dla zdrowotno�ci i zdolno�ci przystosowawczych gatunku do zmieniaj�cych si� 
warunków �rodowiska. Im bardziej zró�nicowana pula genowa wewn�trz gatun-
ku, tym wi�ksza jego odporno�� na choroby i zdolno�� przetrwania stresów 
abiotycznych. 

Rysunek 1. Relacje mi�dzy bioró�norodno�ci�, funkcjami ekosystemu  
a dobrobytem cz�owieka�
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ród�o: [Haines-Young i Potschin 2010]. 
 
Bioró�norodno�� ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonalno�ci, sta-

bilno�ci i produktywno�ci ka�dego ekosystemu. Ekosystemy stanowi� podstaw� 
�ycia i wszelkiej dzia�alno�ci cz�owieka. Zapewniane przez nie produkty i funk-
cje s� niezb�dne dla utrzymania dobrostanu cz�owieka, a tak�e dla przysz�ego 
rozwoju gospodarczego i spo�ecznego. Ochrona ekosystemów jest wa�nym za-
daniem i wyzwaniem wspó�czesnego �wiata, na co zwraca si� uwag� w oficjal-
nych dokumentach UE [Ekonomia ekosystemów i bioró�norodno�ci 2008]. 
W raporcie z Milenijnej Oceny Ekosystemów podkre�lono, �e obecnie 60% 
�wiadcze� ocenianych ekosystemów jest wykorzystywanych w niezrównowa�o-
ny sposób, a przez to degradowanych [MEA 2005]. W ocenie ekosystemów 
w Wielkiej Brytanii stwierdzono istotn� utrat� bioró�norodno�ci w ci�gu ostat-
nich 50 lat. 67% z 333 gatunków ro�lin i zwierz�t zwi�zanych z ekosystemami 
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rolnymi by�a zagro�ona wygini�ciem, g�ównie z powodu intensyfikacji rolnic-
twa [UK National Ecosystem Assessment 2011].  

Bioró�norodno�� i �wiadczenia ekosystemowe s� poj�ciami z�o�onymi, co 
znajduje odzwierciedlenie w ró�nych interpretacjach znaczenia bioró�norodno�ci 
dla ekosystemu [Mace et al. 2012]. Powi�zania mi�dzy bioró�norodno�ci� 
a �wiadczeniami ekosystemowymi s� ró�nie postrzegane przez autorów. Niektó-
rzy niemal uto�samiaj� te dwa poj�cia, co oznacza, �e je�eli �wiadczenia ekosys-
temowe s� dobrze zarz�dzane, bioró�norodno�� b�dzie zachowana i odwrotnie 
(ecosystem services perspective). Inni natomiast uwa�aj�, �e bioró�norodno�� jest 
jednym ze �wiadcze� ekosystemowych i utrzymywanie ró�norodno�ci dzikich 
gatunków, szczególnie zagro�onych wygini�ciem, jest jednym z dóbr, które eko-
system powinien dostarcza� (conservation perspective) [Mace et al. 2012]. 

Wed�ug Fischera i Younga (2007) w bioró�norodno�ci wszystko jest po-
��czone i zamyka si� w tym samym �rodowisku, ale bez jakiejkolwiek hierar-
chii. Mace i in. (2012) proponuj�, �eby rol� bioró�norodno�ci w �wiadczeniach 
ekosystemowych uporz�dkowa�, uznaj�c, �e ró�ne relacje istniej� na ró�nych 
poziomach hierarchii �wiadcze� ekosystemowych (tab. 1). Wed�ug tej koncepcji 
bioró�norodno�� mo�e by� regulatorem podstawowych procesów ekosystemo-
wych, ko�cowym produktem/�wiadczeniem, czyli us�ug� ekosystemow� oraz 
dobrem samym w sobie (tab. 1). 

Tabela 1. Schemat powi�za� mi�dzy procesami ekosystemowymi, us�ugami  
a ko�cowymi produktami i warto�ci� dla cz�owieka  

Procesy ekosystemowe Ko�cowa us�uga  
ekosystemowa Dobro/produkt Warto�� dla cz�owieka 

� Tworzenie gleby 
� Obieg sk�adników 
� Zapylanie 
� Produkcja  

pierwotna 
� Biomasa 
 

� Czysta woda 
� Regulacja  

obiegu wody 
� Ro�liny uprawne 
� Drzewa 

 

� Woda pitna 
� Zapobieganie  

powodziom 
� Zbo�a, mi�so 
� Drewno 
� Dzikie  

gatunki ptaków 

� $, +/-, �/� 
� $, +/-, �/� 
� $, +/-, �/� 
� $, +/-, �/� 
� $, +/-, �/� 

 


ród�o: [Mace et al. 2012]. 

Badania nad wp�ywem bioró�norodno�ci na funkcje ekosystemów s� 
trudne ze wzgl�du na z�o�ono�� relacji, wp�yw systemów produkcji rolnej, kra-
jobrazu i trudno te� uogólnia� wyniki uzyskane w danym ekosystemie na inne 
[Loreau et al. 2001]. Metaanaliza przeprowadzona przez Balvaner� i in. (2006) 
wskazuje, �e w wi�kszo�ci opublikowanych prac wykazano pozytywny wp�yw 
bioró�norodno�ci na funkcjonowanie ekosystemu, najsilniejszy na poziomie 
zbiorowisk. 
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Costanza i in. (2007) stwierdzili pozytywny wp�yw bioró�norodno�ci na 
produktywno�� ekosystemów w Ameryce Pó�nocnej. Zdaniem tych autorów 1% 
zmian w bioró�norodno�ci wp�ywa na 0,5% zmian w warto�ci us�ug ekosyste-
mowych. Badania prowadzone w Europie dostarczaj� dowodów na pozytywne 
oddzia�ywanie bioró�norodno�ci na produktywno�� u�ytków zielonych [Bullock 
et al. 2001]. Lavelle i in. (2006) wskazuj� na pozytywny wp�yw ró�norodno�ci 
organizmów glebowych na produkcyjno�� ro�lin w ekosystemach rolniczych. 
Wielu autorów podkre�la, �e ró�norodno�� grup funkcyjnych organizmów two-
rz�cych zbiorowiska jest jednym z kluczowych czynników wp�ywaj�cych na 
w�a�ciwo�ci ekosystemu [Balnavera et al. 2006]. Podobnie Hillebrandt i Mat-
thiessen (2009) uwa�aj�, �e dla funkcjonowania ekosystemu wa�na jest nie tyl-
ko bioró�norodno�� jako liczba gatunków, ale przede wszystkim ich sk�ad, li-
czebno�� poszczególnych gatunków oraz grupy funkcjonalne. 

Jednym ze �wiadcze� ekosystemów o du�ym znaczeniu dla cz�owieka jest 
zapylanie. Ostatnie badania wskazuj�, �e 87 g�ównych ro�lin uprawnych i 35% 
upraw na �wiecie jest zapylanych przez zwierz�ta [Klein et al. 2007]. Ró�no-
rodno�� zapylaczy jest niezb�dna dla utrzymania us�ug, które Constanza (1997) 
z zespo�em wycenili na 14 dolarów/ha/rok, a wed�ug innych autorów stanowi to 
100 mld dolarów rocznie na ca�ym �wiecie [Gallai et al. 2009; Lenda et al. 2010 
za: Rosin et al. 2011]. Utrata bioró�norodno�ci agroekosystemów spowodowana 
intensyfikacj� produkcji rolniczej i utrata siedlisk negatywnie wp�ywa na serwis 
zapylaczy, co powoduje obni�k� plonów [Kremen et al. 2004].  

Bioró�norodno�� w ekosystemach warunkuje wi�kszo�� podstawowych 
funkcji, takich jak rozk�ad i obieg pierwiastków w glebie, a tak�e odporno�� eko-
systemu na szkodniki oraz zmiany warunków �rodowiskowych [Balnavera et al. 
2006]. Wp�ywa tak�e pozytywnie na biomas� mikroorganizmów glebowych  
i korzeni ro�lin, co ma dodatni wp�yw na regulacyjn� us�ug� ekosystemow� 
przeciwdzia�ania erozji. W pracy Balnavery i in. (2006) wykazano, �e wi�ksza 
bioró�norodno�� producentów zwi�ksza�a ró�norodno�� konsumentów pierw-
szego rz�du, przez co wp�ywa�a pozytywnie na odporno�� ro�lin uprawnych na 
szkodniki oraz ilo�� i konkurencyjno�� ro�lin inwazyjnych. 

Mimo wielu dowodów na istnienie relacji mi�dzy bioró�norodno�ci�  
a funkcjonowaniem ekosystemu niektórzy autorzy kwestionuj� ten zwi�zek 
[Grime 1997, Rodriguez i Hawkins 2000, Tscharntke et al. 2005].  
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3. Oddzia�ywanie ró�nych systemów produkcji rolnej na bioró�norodno�� 

Bioró�norodno�� w rolnictwie mo�e by� postrzegana na dwóch p�aszczy-
znach: pierwszej, zwi�zanej z ró�norodno�ci� gatunków i odmian ro�lin upraw-
nych oraz gatunków i ras zwierz�t hodowlanych, czyli dostarczanych „produk-
tów” oraz jako bioró�norodno�� towarzysz�ca produkcji rolnej, tzn. bioró�no-
rodno�� dzikiej flory i fauny [Tyburski 2013].  

Zdaniem Clergue i in. (2005) bioró�norodno�� spe�nia trzy podstawowe 
funkcje w agroekosystemach: genetyczne, rolnicze i ekologiczne. Pierwsze zna-
czenie bioró�norodno�ci polega na zachowaniu puli genowej gatunków, zw�aszcza 
zagro�onych wygini�ciem. Druga funkcja bioró�norodno�ci, zwi�zana z aktywno-
�ci� rolnicz�, polega na zwi�kszaniu odporno�ci agroekosystemów na stresy abio-
tyczne i biotyczne oraz zachowaniu ich roli produkcyjnej. Bioró�norodno�� spe�-
nia tak�e funkcje ekologiczne poprzez tworzenie siedlisk z ró�nymi gatunkami 
flory i fauny, które maj� okre�lone znaczenie w ekosystemach rolniczych.  

W ekosystemach rolniczych poddanych silnej presji cz�owieka tylko 
utrzymanie ró�norodno�ci odpowiednio du�ej grupy organizmów gwarantuje 
elastyczno�� i zdolno�� przywracania równowagi [Tscharntke et al. 2005]. Ga-
tunki wyst�puj�ce w agrocenozach ró�ni� si� potencjaln� warto�ci� i wk�adem 
w us�ugi ekosystemowe [Hyvönen i Huusela-Veistola 2008; Rosin et al. 2011]. 
Zwi�kszanie bogactwa gatunkowego zwi�ksza zatem prawdopodobie�stwo, �e 
w ogólnej puli znajdzie si� gatunek, który wp�ywa istotnie na funkcjonowanie 
ekosystemu.  

Utrzymywanie wysokiej bioró�norodno�ci czyni produkcj� roln� i zwi�-
zane z ni� dzia�ania bardziej zrównowa�onymi i op�acalnymi [EEA 2011]. 
Utrzymanie bioró�norodno�ci jest niezb�dne do podtrzymania funkcji i proce-
sów ekologicznych, które zapewniaj� �yzno�� gleby i produktywno�� ekosyste-
mów rolniczych: zapylanie upraw, biologiczn� kontrol�, zapobieganie erozji 
gleby, obieg sk�adników pokarmowych, kontrol� przep�ywu i dystrybucji wody 
[Ekonomia ekosystemów i bioró�norodno�ci 2008; Rosin 2011]. Skutki utraty 
bioró�norodno�ci mog� nie by� od razu widoczne, ale zwi�ksza� wra�liwo�� eko-
systemu na ró�ne stresy [Tscharntke et al. 2005]. Po��czenie ochrony bioró�no-
rodno�ci z dochodow� produkcj� �ywno�ci jest jednym z zada� zrównowa�onego 
rolnictwa [Ekonomia ekosystemów i bioró�norodno�ci 2008; EEA 2011]. 

Jednym z wa�niejszych czynników wp�ywaj�cych na bioró�norodno�� 
agroekosystemów jest sposób rolniczego gospodarowania i wykorzystania grun-
tów. Istniej�ce we wspó�czesnym rolnictwie systemy produkcji rolniczej mog� 
w ró�ny sposób oddzia�ywa� na �rodowisko, w tym na bioró�norodno��. Inten-
sywny sposób gospodarowania, okre�lany za Kusiem (1995 a) jako konwencjo-
nalny, mo�e stwarza� zagro�enia dla �rodowiska przyrodniczego na skutek za-
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nieczyszczenia gleb i wód biogenami, substancjami aktywnymi �rodków ochro-
ny ro�lin oraz upraszczania krajobrazu rolniczego [van Elsen 2000]. Wed�ug 
Tscharntke i in. (2005) intensyfikacja rolnictwa odbywa si� w dwóch skalach 
przestrzennych: na poziomie pola/gospodarstwa oraz krajobrazu rolniczego. 
W skali krajobrazu polega g�ównie na scalaniu pól w celu zwi�kszenia efektyw-
no�ci gospodarowania, co powoduje upraszczanie krajobrazu rolniczego oraz 
zanik cennych u�ytków przyrodniczych o charakterze obszarów ekologicznej 
kompensacji. Fragmentacja naturalnych siedlisk na skutek intensywnego rozwo-
ju rolnictwa jest g�ówn� przyczyn� wymierania ma�ych, izolowanych populacji 
gatunków. Przyczyn� zmniejszania ró�norodno�ci gatunków s� zarówno procesy 
deterministyczne (intensyfikacja rolnictwa), jak i stochastyczne (fragmentacja 
siedlisk). Przyk�adem utraty bioró�norodno�ci z powodu intensyfikacji metod 
produkcji rolnej oraz zmian krajobrazu s� zmniejszaj�ce si� w wielu krajach Eu-
ropy populacje ptaków zwi�zanych z krajobrazem rolniczym [Chamberlain et al. 
2000]. W badaniach Bentona i in. (2002) wykazano zwi�zek mi�dzy zmianami 
w populacjach ptaków zwi�zanych z terenami rolniczymi a liczb� bezkr�gow-
ców i praktykami rolniczymi w Szkocji. Stwierdzono tak�e negatywny wp�yw 
intensywnego rolnictwa na inne grupy organizmów: mikroorganizmy glebowe, 
flor� segetaln�, d�d�ownice, owady, paj�ki i ssaki [Andreasen et al. 1996; van 
Elsen 2000; Hyvönen et al. 2003; Marshall et al. 2003; Urmler 2010; Flohre et al. 
2011; Feledyn-Szewczyk 2013).  

Upraszczanie agroekosystemów na skutek intensyfikacji praktyk rolni-
czych mo�e przez utrat� bioró�norodno�ci oddzia�ywa� na wa�ne us�ugi eko-
systemowe. Obejmuje to produkcj� ro�linn�, ochron� ro�lin, zapylanie, pro-
ces rozk�adu i obiegu sk�adników pokarmowych, odporno�� na organizmy 
inwazyjne [Altieri 1999; Donald 2004; Klein et al. 2007; Rosin et al. 2011; 
Kennedy et al. 2002]. W niektórych przypadkach intensyfikacja produkcji 
rolnej mo�e prowadzi� do zwi�kszenia populacji niektórych, nawet rzadkich 
gatunków. Wi�ksza produktywno�� terenów rolniczych w porównaniu z natu-
ralnymi ekosystemami oznacza wi�cej pokarmu (biomasy ro�lin i owoców) 
dla ptaków, ssaków i motyli [Tscharnatke et al. 2005]. Söderström i in. 
(2001) stwierdzili wi�ksze bogactwo gatunkowe ptaków na obszarach u�yt-
kowanych rolniczo i zmniejszanie si� tej ró�norodno�ci w czasie po zaprze-
staniu gospodarowania, a Westphal i in. (2003) zwi�kszenie liczebno�ci po-
pulacji trzmieli wraz ze wzrostem powierzchni uprawy rzepaku. Warto�� sie-
dliskowa agroekosystemu jest zatem determinowana cz�sto przez zasoby po-
karmu, b�d�ce wynikiem du�ej produkcyjno�ci, co z kolei mo�e mie� inne 
negatywne skutki �rodowiskowe. 
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Pod koniec ubieg�ego wieku zacz�to rozwija� koncepcje systemów pro-
dukcji rolnej przyjaznych dla �rodowiska, takich jak rolnictwo ekologiczne i in-
tegrowane. Integrowany system produkcji wykorzystuje w harmonijny sposób 
post�p techniczny i biologiczny w uprawie, nawo�eniu i ochronie ro�lin, pozwa-
la uzyska� stabiln� wydajno�� i odpowiedni poziom dochodów rolniczych 
w sposób niezagra�aj�cy �rodowisku [Ku� 1995]. Wyniki wdro�e� systemu in-
tegrowanego w kilku krajach Europy wskazuj�, �e uda�o si� wyra�nie ograni-
czy� zu�ycie chemicznych �rodków ochrony ro�lin oraz syntetycznych nawo-
zów azotowych, co spowodowa�o mi�dzy innymi zwi�kszenie ró�norodno�ci 
flory i fauny [Jordan 1992].  

Rolnictwo ekologiczne, poprzez wykluczenie stosowania syntetycznych 
nawozów mineralnych i chemicznych �rodków ochrony ro�lin, ma jeszcze wi�k-
szy pozytywny wp�yw na ró�norodno�� flory i fauny ni� system integrowany 
[Ku� 1995 b; Hald 1999; van Elsen 2000; Hyvönen et al. 2003; Pfiffner i Luka 
2003; Bengtsson et al. 2005; Hole et al. 2005; Feledyn-Szewczyk 2013]. Niektó-
rzy autorzy uwa�aj�, �e upowszechnianie ekologicznego systemu gospoda-
rowania na obszarach rolniczych pomo�e odwróci� niekorzystny trend zwi�zany 
ze spadkiem bioró�norodno�ci na polach uprawnych na skutek intensyfikacji rol-
nictwa [van Elsen 2000]. Rolnictwo, które stosuje metody gospodarowania przy-
jazne dla �rodowiska, przyczynia si� do zachowania ekosystemów o du�ej bio-
ró�norodno�ci, które �wiadcz� wiele us�ug ekosystemowych, dotycz�cych m.in. 
funkcji pokarmowych, utrzymywania zapylaczy oraz biologicznej kontroli agro-
fagów [Tscharnatke et al. 2005; Hillebrand i Matthiessen 2009; Rosin et al. 2011].  

W Polsce istniej� ró�ne systemy produkcji rolnej, jednak ze wzgl�du na 
realizacj� celów ochrony �rodowiska i bioró�norodno�ci dominuj�ce powinno 
by� rolnictwo zrównowa�one, pozwalaj�ce na harmonijne ��czenie celów pro-
dukcyjnych, ekonomicznych, ekologicznych i spo�ecznych [Krasowicz 2009]. 
Gospodarstwa konwencjonalne i tradycyjne, które dominuj� w naszym kraju, 
powinny realizowa� zasady zrównowa�onego rozwoju i ewoluowa� w kierunku 
rolnictwa integrowanego lub ekologicznego [Pruszy�ski 2009]. Area� upraw 
ekologicznych i integrowanych jest jednak zbyt ma�y, aby móg� odegra� istotn� 
rol� w ochronie bioró�norodno�ci, dlatego bardzo wa�nie jest odpowiednie 
kszta�towanie �rodowiska rolniczego we wszystkich gospodarstwach [Feledyn-
-Szewczyk 2013]. 
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4. Wp�yw krajobrazu na bioró�norodno�� 

Bioró�norodno�� obserwowana na polu zale�y nie tylko od warunków 
siedliskowych i systemu gospodarowania rolniczego, ale tak�e stopnia zró�ni-
cowania otaczaj�cego �rodowiska i krajobrazu [Gabriel et al. 2005]. Wyst�po-
wanie ro�lin segetalnych na polu zale�y od sposobu ich rozsiewania si�, odle-
g�o�ci od najbli�szej populacji oraz cz�stotliwo�ci i ilo�ci gleby przenoszonej 
mi�dzy polami [Gerowitt 2003]. Dla wielu rzadkich gatunków mo�liwo�� trans-
portu mi�dzy polami jest niewielka, co przemawia za konieczno�ci� stosowania 
systemów gospodarowania przyjaznych dla �rodowiska, które b�d� chroni�y bio-
ró�norodno��. Gaba i in. (2010) stwierdzili, �e ró�norodno�� i liczebno�� flory 
segetalnej by�a odwrotnie proporcjonalna do wielko�ci pola i wprost proporcjo-
nalna do liczby s�siaduj�cych dzia�ek rolnych, co odpowiada wi�kszemu roz-
drobnieniu rolnictwa, zwi�kszaj�cej si� ró�norodno�ci krajobrazu i istniej�cych 
w nim siedlisk. Krajobraz rolniczy powinien by� zatem mozaik� siedlisk, dobrze 
po��czonych w czasie i przestrzeni, �eby wspiera� du�� bioró�norodno�� i przez 
to zdolno�� odtwarzania ekosystemów po ró�nych czynnikach stresowych 
[Bengtsson et al. 2003]. 

Wyniki bada� niektórych autorów wskazuj� na wi�kszy wp�yw krajobra-
zu ni� systemu gospodarowania na bioró�norodno��. Pula gatunków w krajobra-
zie, z których tworz� si� lokalne zbiorowiska, mo�e by� bardziej istotna ni� ró�-
nice mi�dzy systemem ekologicznym a konwencjonalnym, co wykazano dla 
ró�norodno�ci paj�ków [Schmidt et al. 2005; Tscharntke et al. 2005] oraz  flory 
segetalnej [Weibull et al. 2003; Gabriel et al. 2005]. Roschewitz i in. (2005) 
wykazali, �e wraz ze wzrostem heterogeniczno�ci krajobrazu ró�norodno�� 
chwastów w �anach pszenicy ozimej zwi�ksza�a si� du�o silniej w gospo-
darstwach konwencjonalnych ni� ekologicznych (rys. 2).  

Ró�norodno�� chwastów by�a wi�ksza w systemie ekologicznym ni� 
konwencjonalnym, ale tylko wtedy, gdy badania prowadzono w prostym kra-
jobrazie. Wzrost ró�norodno�ci otaczaj�cego krajobrazu zwi�ksza� ró�norod-
no�� gatunków na polach u�ytkowanych konwencjonalnie do podobnego po-
ziomu ró�norodno�ci jak w systemie ekologicznym. Potwierdzaj� to rezultaty 
metaanalizy Bengtssona i in. (2005), z których wynika, �e pozytywny wp�yw 
systemu ekologicznego na bioró�norodno�� by� szczególnie du�y w odniesie-
niu do pola, a bardziej zró�nicowane wyniki uzyskiwano na poziomie gospo-
darstwa i krajobrazu.  
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Rysunek 2. Ró�norodno�� chwastów segetalnych w zale�no�ci od sposobu  
gospodarowania (ekstensywne/ekologiczne vs. intensywne/konwencjonalne)  

i zró�nicowania krajobrazu (prosty vs. z�o�ony) 

�

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: [Roschewitz et al. 2005 za: Tscharntke et al. 2005]. 
 

Ponadto stwierdzono, �e im bli�ej �rodka  pola, tym wi�kszy pozytywny 
wp�yw systemu produkcji na bioró�norodno��, a im bardziej oddalamy si� od 
�rodka pola, tym wzrasta znaczenie krajobrazu [José-Maria et al. 2010]. Badania 
Smitha i in. (1999) wykaza�y, �e pozostawienie miedzy czy brzegów pola nie-
poddanych zabiegom zwalczania chwastów nie zwi�ksza zachwaszczenia pola 
w sposób, który mia�by istotny wp�yw na plon ro�liny uprawnej, a stanowi cen-
ne ostoje bioró�norodno�ci.  

5. Koncepcje i formy ochrony bioró�norodno�ci na obszarach rolniczych 

W skali globalnej naturalne ekosystemy s� priorytetem dla dzia�a� 
ochrony bioró�norodno�ci, ale tak�e rolnicze wykorzystanie gruntów mo�e 
wspiera� bioró�norodno�� i funkcje ekosystemów [Tscharntke et al. 2005]. 
Bioró�norodno�� ekosystemów rolnych jest stosunkowo nowym zagadnieniem 
w �wiadomo�ci spo�ecznej. Przez dziesi�ciolecia mówiono raczej o ochronie 
przyrody, nie u�ywaj�c terminu bioró�norodno��, i prezentowano j� przez pry-
zmat ochrony zagro�onych gatunków niezwi�zanych z ekosystemami rolnymi, 
jak ochrona �ubra, nied	wiedzia, bobra [Tyburski 2013]. Tak rozumian� 
ochron� realizowano przez parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty, skupia-
j�c si� na ochronie gatunków, a nie siedlisk. Bierne formy ochrony ró�norod-
no�ci ekosystemów rolnych nie sprawdzi�y si� i w wielu sytuacjach doprowa-
dzi�y do sukcesji. Wed�ug Tyburskiego (2013) ochrona ró�norodno�ci biolo-
gicznej ekosystemów rolnych w Europie powinna polega� nie tyle na tworze-
niu obszarów chronionych, co wspieraniu ekstensywnych metod gospodarowa-
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nia w rolnictwie, odpowiednio dostosowanych do potrzeb chronionych siedlisk 
i gatunków. Takie podej�cie jest zgodne ze Strategi� Ochrony Ró�norodno�ci 
Biologicznej do 2020 roku, która zak�ada integrowanie ochrony ró�norodno�ci 
biologicznej z dzia�alno�ci� rolnicz�. 

W skali Europy i �wiata tradycyjne, ma�o intensywne rolnictwo i le�nic-
two wspiera ró�norodno�� siedlisk w krajobrazach zdominowanych przez dzia-
�alno�� cz�owieka i jest bardzo wa�ne dla ochrony i zarz�dzania przestrzeni� 
rolnicz� [Sutherland 2002]. U�ytki rolne zagro�one s� z jednej strony przez in-
tensyfikacj� rolnictwa, a z drugiej przez sukcesj� naturaln�, która mo�e by� po-
wstrzymana przez dawniej szeroko rozpowszechnione ma�o intensywne praktyki 
rolnicze. Dotyczy to m.in. u�ytków zielonych na pod�o�u wapiennym (kalcyfil-
nych) i wrzosowisk, które s� jednymi z najbardziej cennych gatunkowo obsza-
rów w Europie. Krajobrazy rolnicze Europy charakteryzuj� si� du�ym udzia�em 
gatunków synantropijnych, obejmuj�cych wiele zagro�onych wygini�ciem ga-
tunków flagowych, takich jak bocian bia�y, zaj�ce i wiele innych gatunków pta-
ków, ssaków i ro�lin segetalnych. W Niemczech 350 gatunków chwastów po-
lnych, g�ównie jednorocznych, jest zagro�onych wygini�ciem, co stanowi 38% 
Czerwonej Ksi�gi [Tschantke et al. 2005]. W Polsce wci�� praktykowane s� me-
tody gospodarowania rolniczego, które s�u�� ochronie bioró�norodno�ci ekosys-
temów rolnych. Wed�ug Tyburskiego (2013) w tych rejonach Polski i Europy, 
gdzie walory przyrodnicze ekosystemów s� du�e, nale�y wspiera� niskointen-
sywne systemy rolnictwa. 

W literaturze zagranicznej opisywane s� dwa podej�cia do ochrony bio-
ró�norodno�ci na obszarach wykorzystywanych rolniczo, które okre�la si� jako 
land sharing i land sparing [Phalan et al. 2011]. Pierwsze polega na prowadze-
niu na jednym obszarze dzia�alno�ci rolniczej ma�ointensywnej, daj�cej zwykle 
ni�sze plony, ale zapewniaj�cej jednocze�nie ochron� zasobów �rodowiska, 
w tym bioró�norodno�ci. Drugie zak�ada rozdzielenie powierzchni intensywnie 
u�ytkowanych rolniczo od siedlisk naturalnych lub pó�naturalnych, które z za�o-
�enia stanowi� rezerwuar ró�norodno�ci. Badania prowadzone przez Phalana 
i in. (2011) w ekosystemach lasów tropikalnych wykaza�y, �e land sparing by� 
korzystniejszy dla zachowania bioró�norodno�ci gatunków drzew i ptaków ni� 
land sharing. To podej�cie pozwala�o na ochron� szczególnie cennych gatun-
ków zagro�onych wygini�ciem, podczas gdy ekstensywna dzia�alno�� rolnicza, 
metodami przyjaznymi dla �rodowiska, promowa�a gatunki o szerokim spek-
trum wyst�powania i mniejszym znaczeniu ekologicznym. Wyniki Phalana i in. 
(2011) badania obejmowa�y jednak ograniczon� liczb� gatunków i ekosystemów 
i nie mog� by� uogólniane. W Niemczech oko�o 25% zagro�onych wygini�ciem 
gatunków stwierdzono na 2% obszarów wydzielonych do ochrony bioró�norod-
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no�ci, podczas gdy pozosta�e 75% gatunków znajdowa�o si� na obszarze dzia-
�alno�ci rolniczej (50% powierzchni kraju) i le�nej (30% powierzchni kraju), co 
przemawia za ochron� gatunków w miejscu prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej 
[Kaule 1991 cyt. za: Tscharntke et al. 2005]. Ekroos i in. (2014) w�ród instru-
mentów ochrony bioró�norodno�ci rozró�niaj� takie, które chroni� szczególnie 
cenne i rzadkie gatunki oraz takie, które chroni� gatunki dostarczaj�ce wa�nych 
us�ug ekosystemowych dla rolnictwa zrównowa�onego, w�ród których jest wie-
le pospolitych gatunków. 

Jednym z instrumentów utrzymywania i zwi�kszania bioró�norodno�ci na 
obszarach wiejskich s� tzw. infrastruktury ekologiczne, do których zalicza si� 
mi�dzy innymi miedze, �ywop�oty, pasy zaro�li �ródpolnych, zadrzewienia 
�ródpolne, rowy, sterty kamieni i oczka wodne [Boller et al. 2004; D�browski 
i Wysocki 2009]. Struktury te s�u�� jako miejsce bytowania, rozwoju, schronie-
nia oraz pozyskiwania pokarmu dla wielu po�ytecznych gatunków zwierz�t, 
w tym ptaków i naturalnych wrogów szkodników. Efektywno�� ró�nych u�yt-
ków ekologicznych w utrzymaniu ró�norodno�ci flory i fauny zale�y od ich ci�-
g�o�ci w czasie i przestrzeni oraz powi�zania z innymi elementami infrastruktu-
ry ekologicznej zlokalizowanymi poza gospodarstwem [D�browski i Wysocki 
2009]. W Polsce i innych krajach Europy niektóre formy struktur ekologicznych 
i obszarów ekologicznej kompensacji s� uwzgl�dnione w programie rolno�ro-
dowiskowym oraz innych dzia�aniach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(m.in. zalesianie, planowane zazielenianie). Dzia�ania uj�te w programach rol-
no�rodowiskowych powinny by� odpowiednio dobierane do warunków danego 
kraju, a nawet regionu oraz prostych i bardziej urozmaiconych krajobrazów rol-
niczych [Kleijn i Sutherland 2003]. Dotychczas funkcjonuj�ce, jednolite pro-
gramy zastosowane w homogenicznym krajobrazie zwi�kszaj� liczebno�� po-
spolitych, dominuj�cych gatunków dostarczaj�cych podstawowych us�ug eko-
systemowych, jak pokarm dla zwierz�t, natomiast w heterogenicznym �rodowi-
sku nie daj� efektu w postaci zwi�kszenia ró�norodno�ci szczególnie cennych 
gatunków spe�niaj�cych inne wa�ne funkcje w ekosystemach.  

6. Metody wyceny �wiadcze� ekosystemowych i bioró�norodno�ci 

�wiadczenia ekosystemowe do niedawna stanowi�y g�ównie dobra pu-
bliczne, nie b�d�ce produktem rynkowym i nieposiadaj�ce ceny. Wed�ug niektó-
rych autorów brak wyceny jest g�ówn� przyczyn� degradacji ekosystemów 
i utraty ró�norodno�ci biologicznej [Ekonomia ekosystemów i bioró�norodno�ci 
2008]. Wed�ug Micha�owskiego (2013) w teorii i praktyce gospodarczej przed-
miot us�ug ekosystemowych pozostaje nadal niedostatecznie rozpoznany. Prze-
prowadzenie ekonomicznej oceny ilo�ciowej mo�e by� mo�liwe tylko dla cz��ci 
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us�ug, które s� wzgl�dnie dobrze poznane i na temat których dost�pne s� wy-
starczaj�ce dane [Micha�owski 2013]. Zdaniem Solona (2008) ekonomiczna 
wycena warto�ci us�ug dostarczanych przez �rodowisko jest trudna, czasoch�on-
na i obarczona b��dem. Próby wyceny �wiadcze� ekosystemowych podejmuj� 
si� g�ównie naukowcy zajmuj�cy si� ochron� �rodowiska, cho� niektóre us�ugi 
ekosystemowe mog� by� tak�e wyceniane, z mniejsz� lub wi�ksz� dok�adno-
�ci�, przez inne osoby i instytucje.  

Prze�omowym opracowaniem w temacie wyceny us�ug ekosystemowych 
by� artyku� z 1997 roku The value of the world’s ecosystem services and natural 
capital, opublikowany w Nature przez  Costanza i in., którzy wycenili warto�� 
17 podstawowych us�ug produkowanych przez ekosystemy na Ziemi na 33 bi-
liony USD rocznie, czyli prawie dwa razy wi�cej ni� warto�� produktu narodo-
wego brutto USA (18 bilionów USD). Krytycy opracowania Costanzy i in. 
(1997) zwrócili uwag� na ograniczenia zastosowanych metod wyliczeniowych, 
ma�� wiarygodno�� danych wyj�ciowych oraz nie zawsze w�a�ciw� agregacj� 
typów ekosystemów i typów us�ug. Od tego czasu stosowano wiele ró�nych me-
tod oceny [Solon 2008; Lizi�ski 2010]. Zdaniem de Groota i in. (2002) i Solona 
(2008) do wyceny ka�dej grupy us�ug ekosystemowych powinny by� stosowane 
inne metody.  

Z�o�ono�� zagadnienia ró�norodno�ci biologicznej przek�ada si� na roz-
maito�� sposobów jej mierzenia i stosowanych wska�ników. Najcz��ciej stoso-
wan� miar� bioró�norodno�ci jest liczba gatunków [Duelli i Obrist 2003; Fali�-
ska 2004; Piernik 2012]. Nie jest to jednak obiektywna miara bogactwa gatun-
kowego, poniewa� wszystkie gatunki traktuje jednakowo, niezale�nie od ich 
udzia�u w zbiorowiskach [Sienkiewicz 2010]. Innymi miarami s� wska�niki 
ró�norodno�ci uwzgl�dniaj�ce oprócz liczby gatunków ich udzia� w zbiorowi-
sku, takie jak: indeks ró�norodno�ci Shannona, wska�nik dominacji Simpsona, 
wska�nik równocenno�ci [Sienkiewicz 2010; Feledyn-Szewczyk 2013]. Analizy 
bioró�norodno�ci mog� opiera� si� na ró�nych miarach: frekwencji gatunków, 
zag�szczenia ich populacji, pokrycia powierzchni, aktualnej biomasy [Kwiat-
kowska i Symonides 1985; Fali�ska 2004]. Do okre�lania podobie�stwa b�d� 
ró�nic mi�dzy zbiorowiskami chwastów wykorzystywane s� wska�niki podo-
bie�stwa jako�ciowego i ilo�ciowego, np. indeks Sorensena [Magurran 1988].  

W ocenach bioró�norodno�ci najcz��ciej uwzgl�dnia si� nast�puj�ce gru-
py taksonomiczne: ro�liny naczyniowe, dzikie gatunki zapylaczy, paj�ki, moty-
le, d�d�ownice, ptaki [Herzog i in. 2012]. Z przegl�du literatury wynika, �e spo-
�ród wska�ników oceny bioró�norodno�ci najcz��ciej stosowane w pracach ró�-
nych autorów s�: liczba gatunków na poziomie pola i gospodarstwa, liczebno�� 
osobników na jednostce powierzchni, procentowe pokrycie powierzchni ro�lin-



24 

no�ci� oraz indeks ró�norodno�ci Shannona [Feledyn-Szewczyk 2013]. Ocena 
przydatno�ci ró�nych wska�ników oraz kosztów ich stosowania wykaza�a, �e 
wska�niki oparte na bogactwie gatunkowym ró�nych grup organizmów s� �atwe 
do zastosowania i stosunkowo niedrogie, przez co s� wykorzystywane do oceny 
bioró�norodno�ci na poziomie gospodarstwa, jak równie� regionów i krajów. 
Ponadto rozwijane s� inne, bardziej z�o�one metody oceny, np. system punkto-
wy (Credit Point System – CPS), które mog� znale�� praktyczne zastosowanie 
do oceny gospodarstw pod k�tem spe�niania funkcji ochrony bioró�norodno�ci 
[Herzog i in. 2012]. 

Jedno z podej�� do okre�lenia wielko�ci dost�pnych us�ug ekosystemo-
wych bazuje na analizie ekologicznej, której celem jest identyfikacja tej cz��ci 
ekosystemu, która bezpo�rednio odpowiada za produkcj� us�ug, tzw. „jednostki 
funkcjonalnej” [Kremen 2005]. Luck i in. (2003) zaproponowali koncepcj� jed-
nostki �wiadcz�cej us�ug� service providing unit (SPU). Jednostka taka to gatu-
nek, grupa systematyczna, poziom troficzny lub inny segment biocenozy, który 
jest producentem i dostawc� us�ug, np. dostarczycielem us�ugi zapylanie jest 
zgrupowanie pszczó� i trzmieli, a miar� wielko�ci us�ugi mo�e by� wielko�� de-
pozycji py�ku na jedn� wizyt� na ro�linie. W przypadku us�ugi „regulacja li-
czebno�ci szkodników” dostarczycielem s� parazytoidy owadów szkodników, 
a miar� – udzia� zainfekowanych owadów. Nie zawsze jednak zale�no�ci mi�dzy 
dostawc� us�ugi a miar� wielko�ci tej us�ugi s� jednoznaczne. Przyk�adem mo�e 
by� „kr��enie pierwiastków”, z grupy us�ug wspomagaj�cych. Dostawc� s� grupy 
funkcjonalne mikroorganizmów glebowych, natomiast miar� jest np. tempo roz-
k�adu materii organicznej, a nie liczebno�� mikroorganizmów [Solon 2008]. 

7. Zarz�dzanie bioró�norodno�ci� i us�ugami ekosystemu 

Istnieje potrzeba dalszych pog��bionych bada� zale�no�ci bioró�norod-
no�� – funkcje ekosystemu, co pozwoli�oby wspó�czesnemu cz�owiekowi na od-
powiednie zarz�dzanie ekosystemem dla osi�gni�cia okre�lonych celów, np. 
utrzymania procesów ekosystemowych (np. �yzno�ci gleby), uzyskania ko�co-
wych �wiadcze� ekosystemowych (np. zapylanie upraw) lub specyficznych dóbr 
chronionych (np. ochrona rycyka). Bardzo wa�na jest buforuj�ca rola bioró�no-
rodno�ci, poniewa� zabezpiecza ekosystem przed zmianami, a zatem oferuje 
trwa�o�� procesów i us�ug w niepewnej przysz�o�ci. Najwi�kszym wyzwaniem 
dla idei �wiadcze� ekosystemowych jest w��czenie ich z�o�ono�ci w procesy 
decyzyjne [Mace i in. 2012]. 

Prawie �adna decyzja odno�nie zarz�dzania ekosystemem nie uwzgl�dnia 
alternatywnych wyborów mi�dzy �wiadczeniami, chocia� niektóre s� dobrze 
scharakteryzowane, jak na przyk�ad sposób, w jaki historyczne zmiany u�ytko-
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wania gruntów zwi�kszy�y ilo�� dóbr zaopatrzeniowych, a zmniejszy�y ilo�� 
us�ug reguluj�cych i kulturowych. Rozpatruj�c oddzielnie sk�adniki ekosystemu, 
jak gatunki podlegaj�ce ochronie, sie� zapylaczy czy produkcj� pierwotn�, 
dbamy tylko o wycinek ekosystemu [Mace i in. 2012].  

Najbardziej rozpoznawana przez spo�ecze�stwo jest rola bioró�norodno-
�ci w ochronie pewnych gatunków docelowych, mniej natomiast po�rednia rola 
w procesach zachodz�cych w ekosystemie (np. obieg pierwiastków). Potrzeba 
szerszej perspektywy, �eby dostarczy� dodatkowych argumentów na ochron� 
bioró�norodno�ci, oprócz tych tradycyjnych, zwi�zanych z ochron� rzadkich 
gatunków. Na przyk�ad, utrata lasów tropikalnych nie tylko zmniejsza bioró�no-
rodno�� i sekwestracj� w�gla, ale tak�e przyczynia si� do zanieczyszczenia at-
mosfery, co ma negatywny, bezpo�redni wp�yw na zdrowie cz�owieka. Przyk�a-
dem dzia�a� ��cz�cych typow� ochron� gatunków w szerszym kontek�cie roli 
bioró�norodno�ci w procesach ekosystemowych jest urz�dzanie gruntów pod 
k�tem ochrony zapylaczy. Efektywne zarz�dzanie ekosystemem w dzisiejszych 
czasach, a zw�aszcza w przysz�o�ci, b�dzie wymaga�o zidentyfikowania i anali-
zy wszystkich ról bioró�norodno�ci, zarówno w celu optymalizacji dostarczania 
�wiadcze� ekosystemowych, jak te� ochrony gatunków, siedlisk i krajobrazów 
[Mace i in. 2012].  

�wiadczenia ekosystemów coraz cz��ciej staj� si� przedmiotem zaintere-
sowania nie tylko naukowców, ale równie� polityków [Mizgajski i St�pniewska 
2012]. UE zach�ca pa�stwa cz�onkowskie do rozpoznania i oceny stanu ekosys-
temów i dostarczanych przez nie �wiadcze�. Mizgajski i St�pniewska (2012) 
przedstawili ramow� koncepcj� oceny �wiadcze� ekosystemów w Polsce, 
w oparciu o rekomendacje Europejskiej Agencji �rodowiska (EEA), istniej�ce 
�ród�a danych [Corine Land Cover 2006] oraz do�wiadczenia krajów bardziej 
zaawansowanych w tej dziedzinie. Obecnie istnieje wiele przyk�adów efektyw-
nego wdro�enia koncepcji „us�ug �rodowiska” do praktyki [Daily i Matson 
2008; Ekonomia ekosystemów i bioró�norodno�ci 2008; Mizgajski i St�p-
niewska 2009; Rosin et al. 2011]. Dotyczy to w szczególno�ci tzw. p�atno�ci za 
us�ugi ekosystemowe (PES).  

Autorzy raportu z oceny ekosystemów w Wielkiej Brytanii stwierdzili, �e 
obecnie nie potrafimy ca�o�ciowo oszacowa� relacji mi�dzy bioró�norodno�ci� 
a �wiadczeniami ekosystemowymi, jakich ona dostarcza [UK National Ecosys-
tem Assessment 2011]. Zmiany w zasi�gu i kondycji siedlisk mog� istotnie 
wp�ywa� na us�ugi ekosystemowe bioró�norodno�ci. Intensyfikacja rolnictwa 
spowodowa�a, �e produkcja rolnicza, a z ni� us�ugi zaopatrzeniowe istotnie 
wzros�y, ale towarzyszy�o im zmniejszenie ró�norodno�ci krajobrazu, wzrost 
erozji gleby, obni�ka jako�ci gleby, zmniejszenie populacji ptaków i zapylaczy. 
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Zmiany w ekosystemach mog� mie� pozytywny lub negatywny wp�yw na do-
brostan cz�owieka. Na przyk�ad przekszta�cenie naturalnych ekosystemów 
w obszary produkcji rolnej wp�ywa na zwi�kszenie dochodów rolników, ale 
jednocze�nie zmniejszenie siedlisk do rekreacji i zagro�enie zjawiskami atmos-
ferycznymi. Zdaniem autorów opracowania w tego typu ocenach oprócz warto-
�ci ekonomicznych powinno si� bra� pod uwag� tak�e warto�� zdrowia cz�o-
wieka i warto�ci spo�eczne. 

8. Podsumowanie 

Bioró�norodno�� pe�ni kluczow� rol� w dostarczaniu wielu us�ug ekosys-
temowych. Utrzymanie bioró�norodno�ci jest niezb�dne do podtrzymania funk-
cji i procesów ekologicznych, które zapewniaj� �yzno�� gleby i produktywno�� 
ekosystemów rolniczych. Wzajemne zale�no�ci mi�dzy ró�nymi grupami orga-
nizmów oraz oddzia�ywania mi�dzy bioró�norodno�ci�, funkcjami ekosyste-
mów i dzia�alno�ci� cz�owieka wymagaj� jednak dalszych bada�. Istnieje po-
trzeba bada� interdyscyplinarnych oraz wdro�enia standaryzowanych technik 
i miar do wyceny bioró�norodno�ci i us�ug ekosystemowych. Badania te powin-
ny po��czy� specjalistów z ró�nych dziedzin – biologów, geografów, agrono-
mów, ekonomistów w celu stworzenia w�a�ciwej strategii rozwoju rolnictwa 
przyjaznego dla �rodowiska i cz�owieka. 
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EFEKTY STOSOWANIA RÓ�NYCH SYSTEMÓW UPRAWY ROLI, 
MIERZONE WED�UG 	WIADCZONYCH US�UG 	RODOWISKA 

1. Wprowadzenie 

Problematyka oceny ró�nych systemów uprawy roli odnosi si� do gene-
ralnych kwestii rozwoju rolnictwa i �cierania si� dominuj�cej od d�u�szego cza-
su idei rolnictwa industrialnego z coraz bardziej przebijaj�c� si� koncepcj� 
zrównowa�onego rozwoju. U podstaw obu teorii rozwoju le�y ograniczono�� 
przyrodniczych zasobów produkcyjnych, g�ównie ich nieodnawialnej cz��ci, 
a tak�e rozszerzaj�ca si� w du�ym tempie dysproporcja pomi�dzy obci��eniami 
antropogenicznymi �rodowiska a jego pojemno�ci� odpadow�. Pomijanie tych 
g�ównych kanonów rozwoju b�dzie prowadzi� do degradacji �rodowiska, wy-
wo�uj�c w rezultacie problemy ekonomiczne i spo�eczne. Stacewicz [1991] roz-
wa�aj�c ró�ne kierunki rozwoju spo�ecze�stw, stawia pytanie, czy ka�dy wzrost 
oznacza rozwój. Historycznie rozwój industrialny si� nie sprawdza ze wzgl�du 
na powodowanie wyra�nych, negatywnych skutków nadmiernej eksploatacji 
i przeci��enia �rodowiska naturalnego oraz rozlicznych innych zagro�e� [Zegar 
2012; Bello 2011; Bittner 2009]. Poszukuje si� zatem modyfikacji systemów 
w kierunku zrównowa�onego rozwoju, który w za�o�eniu ma lepiej bilansowa� 
us�ugi �rodowiska (korzystanie z zasobów naturalnych umo�liwiaj�ce ich rege-
neracj�, oszcz�dne gospodarowanie zasobami wyczerpywalnymi i neutralizacj� 
odpadów). 

W kszta�towaniu kierunków rozwoju rolnictwa, maj�cych du�e znaczenie 
w procesach globalnych przemian, zasadnicz� rol� odgrywaj� stosowane syste-
my produkcji. Poniewa� poj�cie systemu jest bardzo szerokie, warto je przybli-
�y� dla okazania miejsca i roli omawianego problemu. System to ca�o�ciowy 
i uporz�dkowany zbiór regu� umo�liwiaj�cy sprawne zarz�dzanie. Silnie rozbu-
dowana wspó�cze�nie teoria systemów wywodzi si� z pierwotnej teorii biolo-
gicznej, a wi�c dotycz�cej uk�adów niemal idealnie uporz�dkowanych [Kowalik 
2005; Cempel 2008]. 

Systemy w rolnictwie s� wyró�niane wed�ug relacji pomi�dzy industrial-
nymi i przyrodniczymi czynnikami produkcji (system rolnictwa konwencjonal-
ny, integrowany, precyzyjny i ekologiczny), struktury produkcji (produkcja 
zwierz�ca i ro�linna), na podstawie poziomu nak�adów (intensywny, ekstensyw-
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ny) oraz rodzaju stosowanej technologii produkcji (w produkcji ro�linnej orko-
wa lub bezorkowa uprawa roli). Do systemu bezorkowego zalicza si� tzw. 
upraw� uproszczon� (powierzchniow� upraw� mechaniczn�, bezp�u�n�) oraz 
tzw. siew bezpo�redni (siew do gleby nieuprawionej po zbiorze ro�liny poprze-
dzaj�cej, cz�sto nies�usznie nazywany upraw� „zerow�”). System bezorkowy, ze 
wzgl�du na walory ekonomiczne i �rodowiskowe zyskuje coraz wi�ksz� popu-
larno�� na �wiecie (g�ównie w Stanach Zjednoczonych, gdzie tym systemem 
obj�tych jest ju� 68% powierzchni uprawnej, a tak�e w Europie, gdzie udzia� tej 
powierzchni wynosi ju� �rednio oko�o 20,9%) [Basch et al. 2007; Friedrich et al. 
2012; Soane et al. 2012; ECAF 2007]. 

Przemiany siedliska glebowego pod wp�ywem zmian systemu uprawowe-
go z orkowego na bezorkowy nast�puj� w powolnym tempie. St�d pozytywne 
efekty �rodowiskowe wprowadzenia uprawy bezorkowej, mog�ce mie� równie� 
korzystny wp�yw na produkcyjno�� siedliska, odnotowuje si� dopiero po kilku 
latach (do�� powszechnie szacuje si� ten okres na 5 lat). Efekty ekonomiczne 
w postaci zmniejszenia kosztów uprawy osi�ga si� natomiast natychmiast, 
w momencie wprowadzenia uproszcze� uprawowych. Nie uzyskuje si� jednak 
równocze�nie finalnej efektywno�ci ekonomicznej, ze wzgl�du na wyst�puj�cy 
na ogó�, w pocz�tkowej fazie uproszcze�, spadek plonów ro�lin [W�odek et al. 
1999]. Nierównomierno�� skutków wprowadzenia uproszczonych systemów 
uprawowych (bezorkowych) stanowi znaczn� trudno�� metodyczn� oceny ich 
efektów. Metodyczny problem oceny wynika tak�e z wielorako�ci powstaj�cych 
skutków (przyrodniczych, ekonomicznych, organizacyjnych, technicznych) 
[Depresch et al. 2014].  

W zwi�zku z wyst�puj�cym w ostatnich latach ogromnym zainteresowa-
niem zagadnieniem ochrony zasobów gleby i wody w skali globalnej i regional-
nej szczególnie intensywnie rozwijane s� badania dotycz�ce biofizycznych pod-
staw procesów zachodz�cych w ekosystemach pod wp�ywem przep�ywu masy 
i energii. Wobec obserwowanych w dalszym ci�gu negatywnych skutków kry-
zysu ekonomicznego, uwaga gremiów badawczych skupia si� w szczególno�ci 
na zagadnieniu „cen ekologicznych” [Angelo i Brown 2007]. W odró�nieniu od 
warto�ci monetarnych, które zale�� od subiektywnych preferencji ludzi, ceny 
ekologiczne maj� by� wspó�czynnikami normatywnymi, wynikaj�cymi z modeli 
opisuj�cych przep�ywy masy i energii przez uk�ad ekologiczny i ekonomiczny 
[Brown i Ulgiatti 2011].  

Celem pracy jest próba holistycznej oceny ró�norodnych us�ug �rodowi-
ska w uprawie tradycyjnej, uproszczonej i siewie bezpo�rednim na podstawie 
syntetyzowanej emergii. Jest to pierwsza próba takiej oceny w kraju, i zgodnie 
z wiedz� autorów, równie� w �wiecie. 
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2. Charakterystyka porównywanych systemów uprawowych 

Tradycyjna, orkowa uprawa roli ewoluowa�a od czasów, gdy cz�owiek 
w poszukiwaniu podstaw swojej egzystencji przeszed� od zbieractwa i my�li-
stwa do formy zaopatrywania si� w �ywno�� przez upraw� ziemi. Pierwotnie 
do uprawy ziemi nie s�u�y�, wed�ug wspó�czesnego poj�cia, p�ug, a narz�dzia 
przypominaj�ce dzisiejsze cz��ci robocze agregatów do powierzchniowej 
uprawy [Jankowiak 2009]. Podobie�stwa widoczne s� na zdj�ciach 1 i 2. 
Zmieni�y si� jednak zupe�nie oprzyrz�dowanie i kultura pracy. Historia niekie-
dy zatacza takie kr�gi. 

Zdj�cie 1. Dawna uprawa powierzchniowa 
                    

 

ród�o: Weigel Christoph, Miedzioryt, Nürnberg 1682 r., ABC Gallery, Pozna�.  
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Zdj�cie 2. Agregat uprawowo-siewny stosowany obecnie  
w uproszczonym systemie uprawy 

 

 

ród�o: zdj�cie autorskie Ma�ecka I., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. 

 W technologii produkcji ro�linnej uprawa roli ma podstawowe znaczenie. 
Do niedawna przypisywano jej pierwszorz�dn� funkcj� w kszta�towaniu wielko-
�ci i stabilno�ci plonów uprawianych ro�lin. G�ównym zadaniem uprawy roli 
jest stworzenie ro�linom mo�liwie najkorzystniejszych warunków dla ich wzro-
stu i rozwoju. Uprawa mechaniczna wp�ywa przede wszystkim na fizyczny, 
chemiczny i biologiczny stan gleby i powinna by� dostosowana do jej rodzaju  
i wymaga� poszczególnych gatunków ro�lin, a tak�e do lokalnego agroklimatu 
[Dzienia et al. 2006; Derpsch 2001; Holland 2004; Orzech et al. 2003]. 
 Uprawa roli to wysoce praco- i energoch�onne ogniwo agrotechniki. Od 
lat poszukuje si� zatem sposobów jego racjonalizowania dla obni�enia nak�adów 
energetycznych, przy jednoczesnym oddzia�ywaniu pro�rodowiskowym [Dzie-
nia et al. 2006; Orzech et al. 2003; Radecki i Opic 1991]. Niew�tpliwie  
w tym ogniwie, drog� ró�nych modernizacji, mo�na osi�gn�� znacz�ce efekty 
ekonomiczne, poprzez obni�enie kosztów, a tak�e organizacyjne, przez skrócenie 
czasu wykonywania zabiegów, co ma ogromne znaczenie dla pozyskiwania dar-
mowych efektów wynikaj�cych z dotrzymywania terminów agrotechnicznych. 
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 Najcz��ciej stosowana dot�d p�u�na uprawa roli ma niew�tpliwie wiele 
zalet, do których nale�y zaliczy�: g��bokie spulchnienie i mieszanie (odwraca-
nie) gleby, przykrywanie resztek po�niwnych i nawozów naturalnych, mieszanie 
ze stosowanymi nawozami mineralnymi, a przez zwi�kszon� aeracj� pobudzanie 
aktywno�ci mikrobiologicznej i w efekcie ��cznym 
 zwi�kszanie strefy wzrostu 
korzeni ro�lin. Orka umo�liwia ponadto likwidowanie nierówno�ci na polu oraz 
u�atwia stworzenie dobrych warunków do siewu i wschodów ro�lin [Pabin 2002; 
Radecki i Opic 1991; Orzech et al. 2003]. Tradycyjna orka ma jednak równie� 
szereg wad i niedoskona�o�ci. Przez stosunkowo g��bokie, mechaniczne dzia�a-
nie nadmiernie przesusza warstw� orn� i zaburza obieg sk�adników pokarmo-
wych oraz ogranicza populacj� makrofauny. Przyczynia si� do niszczenia natu-
ralnej warstwy ochronnej gleby (pokrycia ro�linno�ci� i resztkami po�niwnymi) 
oraz jej struktury i tekstury, przez co sprzyja erozji wodnej i wietrznej. Do nie-
korzystnego dzia�ania orki nale�y zaliczy� ponadto zmniejszenie no�no�ci gle-
by, przyspieszenie rozk�adu substancji organicznej oraz przemieszczanie nasion 
chwastów, u�atwiaj�ce z jednej strony ich wczesne kie�kowanie, ale z drugiej – 
zwi�kszenie zasobów nasion w g��bszych warstwach, tzw. glebowego banku 
nasion (seed bank). Wykonanie orki wymaga poza tym optymalnej wilgotno�ci 
uprawowej gleby, jej odle�enia przed siewem i nast�pnie tzw. doprawienia 
przed siewem (przeprowadzenie uprawek przedsiewnych) [Dzienia et al. 1995; 
Orzech et al. 2003]. Ponadto uprawa p�u�na charakteryzuje si� stosunkowo du�� 
kosztoch�onno�ci�, a szczególnie wysokim zu�yciem paliwa i nie zawsze re-
kompensowane jest to ekwiwalentnym wzrostem plonu. Narastaj�cy w skali 
globalnej deficyt energii, systematyczny wzrost cen podstawowych jej no�ników 
oraz konieczno�� ochrony �rodowiska wymusi�y poszukiwanie nowych rozwi�-
za� w uprawie roli, o zmniejszonej cz�stotliwo�ci i intensywno�ci stosowanych 
zabiegów [Holland 2004; Pabin 2002; Tebrügge i Düring 1999]. Takie ukierun-
kowanie rozwoju w systemach uprawy roli spe�niaj� uproszczenia uprawowe, 
cechuj�ce si� ca�kowit� eliminacj� p�uga jako narz�dzia uprawowego, dziel�ce 
si�, ze wzgl�du na liczb� i intensywno�� zabiegów uprawowych, na trzy g�ówne 
rodzaje: 

� upraw� uproszczon�, nazywan� równie� powierzchniow� lub zredukowa-
n� albo – w rozszerzeniu z mulczowaniem – upraw� konserwuj�c�. G��-
boko�� uprawy wynosi w tym systemie 10-15 cm; 

� upraw� uproszczon� z g��bokim spulchnianiem. Spulchnianie odbywa si� 
podobnymi narz�dziami, jak w uprawie p�ytkiej, powierzchniowej, lecz 
do g��boko�ci 25 cm; 
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� siew bezpo�redni, nazywany równie� upraw� „zerow�”, wykonywany 
najcz��ciej w gleb� z pozostawionymi na powierzchni resztkami ro�lin-
nymi (po�niwnymi). 
Uprawa uproszczona polega na powierzchniowej uprawie roli, wykony-

wanej przy pomocy kultywatorów �cierniskowych o sztywnych �apach z wa�em 
strunowym i sekcj� talerzy, brony talerzowej lub specjalnych agregatów tale-
rzowych. G��boko�� uprawy jest dostosowana do rodzaju i stanu fizycznego 
gleby, ilo�ci resztek po�niwnych i nierówno�ci pola, ale nie powinna przekra-
cza� 15 cm. W tak przygotowan� gleb� dokonuje si� siewu. Te czynno�ci mog� 
by� wykonywane oddzielnie lub zespolone w jednym agregacie uprawowo-
-siewnym, w jednym przej�ciu roboczym. 

Uprawa uproszczona z g��bokim spulchnianiem wykonywana jest naj-
cz��ciej przy pomocy kultywatorów �cierniskowych o sztywnych �apach (grube-
rów), czy specjalnych agregatów uprawowych. Umo�liwia ona dobre wymie-
szanie du�ej ilo�ci pozostawianych resztek ro�linnych na polu (np. s�omy) i po-
winna by� stosowana pod ro�liny g��boko korzeni�ce si�, które gorzej reaguj� 
na p�ytk� upraw�. Taki wariant uprawy najlepiej sprawdza si� na glebach ci��-
szych, szczególnie pod rzepak ozimy i buraki cukrowe. 

Siew bezpo�redni (uprawa „0”) jest systemem, w którym nie wykonuje 
si� �adnych zabiegów uprawowych pomi�dzy zbiorem ro�liny przedplonowej 
a siewem ro�liny nast�pczej. W systemie tym zabiegi agrotechniczne ogranicza-
j� si� do wysiewu nasion i nawo�enia mineralnego (wspó�rz�dnego) oraz stoso-
wania �rodków ochrony ro�lin, w jednym przej�ciu roboczym. 

W omawianych technologiach stosowane s� odpowiednie siewniki wypo-
sa�one najcz��ciej w redlice talerzowe, lub no�owe, rade�kowe, czy d�utowe. 
Coraz powszechniej siewniki ��czone s� z talerzowym agregatem doprawiaj�-
cym. Istotnym zagadnieniem w bezorkowych systemach, a szczególnie w siewie 
bezpo�rednim, jest konieczno�� stosowania nieselektywnego herbicydu niszcz�-
cego chwasty i samosiewy ro�lin przedplonowych (np. Roundup Max 680 SG). 

Systemy bezorkowe pozostawiaj�ce ponad 30% resztek ro�linnych na 
powierzchni gleby okre�lane s� nazw� uprawy zachowawczej lub konserwuj�cej 
(conservation tillage) i s� one podstawowym elementem agrotechniki w tzw. 
rolnictwie zachowawczym (conservation agriculture), zgodnym z koncepcj� 
zrównowa�onego rozwoju rolnictwa (sustainable agriculture) [Dzienia et al. 
2006; Holland 2004]. Wa�n� rol� w uprawie konserwuj�cej przypisuje si� reszt-
kom ro�linnym, które pozostaj� na powierzchni pola, tworz�c mulcz. Bardzo 
cz�sto wykorzystywane s� dla tego celu wcze�niej wysiane ro�liny w postaci 
mi�dzyplonu �cierniskowego lub ozimego, które pozostaj� na powierzchni pola 
w okresie zimy jako tzw. ro�liny okrywowe. W uprawie uproszczonej s� one 
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p�ytko mieszane z gleb�, natomiast w siewie bezpo�rednim s� tylko desykowa-
ne, po czym wsiewa si� nasiona ro�liny nast�pczej.  

Technologia siewu bezpo�redniego jest zale�na w wi�kszym stopniu od 
czynników siedliskowych i agrotechnicznych ni� uprawa p�u�na, utrudnia pre-
cyzyjny wysiew nasion, niesie te� z sob� wi�ksze ryzyko obni�enia plonu ro�lin. 
Nie umo�liwia ona ponadto likwidacji kolein i nierówno�ci na polu. Z tych 
wzgl�dów nie znajdzie ona prawdopodobnie w najbli�szej perspektywie szero-
kiego zastosowania w polskim rolnictwie. Natomiast przysz�o�ciowymi syste-
mami uprawy b�d� przypuszczalnie dwa rodzaje uprawy bezorkowej, stwarzaj�-
ce warunki do dok�adniejszego siewu nasion i pozostawiaj�ce wi�cej resztek 
ro�linnych na powierzchni pola, a wi�c uprawa uproszczona, a szczególnie tzw. 
uprawa zachowawcza. Systemy te zyskuj� coraz wi�cej zwolenników w �wiecie 
i równie� w Polsce. O uzyskaniu pozytywnych efektów decyduj�cy b�dzie pra-
wid�owy dobór gleby i stanowiska, odpowiednich gatunków ro�lin uprawnych, 
a nawet ich odmian, nawo�enia oraz �rodków ochrony ro�lin [Anken et al. 2004; 
Radecki i Opic 1991]. Skuteczne stosowanie systemów bezorkowych wymaga, 
oprócz posiadania odpowiedniego parku maszynowego, innego ni� stosowanego 
w tradycyjnej uprawie roli, równie� wysokiego poziomu wiedzy.  

Powszechnie uwa�a si�, �e przechodzenie do systemów bezorkowych 
mo�e odbywa� si� w gospodarstwie poprzez stopniowe wprowadzanie uprosz-
cze� w uprawie roli, w tym o ró�nej g��boko�ci lub stosowanie uproszczonej 
uprawy na przemian z orkow�, w zmianowaniu tylko pod wybrane ro�liny, np. 
pod zbo�a, kukurydz� lub ro�liny str�czkowe, a stosowanie dalej orkowej upra-
wy, np. pod okopowe lub rzepak. Radykalnym wariantem mo�e by� przej�cie na 
pe�ne stosowanie uprawy uproszczonej powierzchniowej lub siewu bezpo�red-
niego, co wi��e si� jednak z konieczno�ci� ograniczenia liczby uprawianych ga-
tunków, a tak�e mo�liwo�ci� spadku plonów ro�lin w pocz�tkowej fazie zmiany.  

Autorzy opowiadaj� si� za drugim wariantem, co zostanie rozwini�te 
w dalszej cz��ci opracowania. Nie mo�na jednak ��czy� uproszcze� w uprawie 
roli z uproszczeniem zmianowa�, gdy� zwi�ksza si� wówczas niebezpiecze�-
stwo nasilenia wyst�powania niektórych chwastów, chorób i szkodników. 
W zmianowaniach z du�ym udzia�em zbó� powinno si� ograniczy� udzia� zbó� 
ozimych, wprowadzaj�c w ich miejsce zbo�a jare. Zapobiega to wyst�pieniu 
inwazji chwastów jednoli�ciennych, zw�aszcza stok�os, a tak�e zapewnia lepsz� 
organizacj� pracy (wykorzystanie maszyn). 

W tabeli 1 przedstawiono powierzchnie uprawy uproszczonej i siewu 
bezpo�redniego oraz ich udzia� w ogólnej powierzchni uprawy w wybranych 
krajach europejskich. Najwi�kszy udzia� w stosowaniu uprawy bezorkowej 
(uproszczonej i siewu bezpo�redniego) w ogólnej powierzchni uprawy wykazuje 
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Wielka Brytania (46,6%), a nast�pnie Finlandia i S�owacja (odpowiednio 34,1 
i 31,9%). W tych dwóch krajach spo�ród upraw bezorkowych najwi�cej stosuje 
si� bezpo�redniego siewu. W du�ym zakresie upraw� bezorkow� (w granicach 
24,9-20,6% ogólnej powierzchni uprawy) stosuj�: Szwajcaria, Hiszpania, Niem-
cy, Francja i Portugalia. Najmniejszy udzia� uprawy w�ród analizowanej grupy 
krajów wykazuj� W�ochy i W�gry. Nie ma natomiast miarodajnych danych �ró-
d�owych o wielko�ci obszaru stosowania tego systemu uprawy roli w Polsce. 
Stwierdzi� jednak mo�na, �e stosowanie uproszczonej uprawy roli w ogóle, za-
równo w Europie, jak i w Polsce dynamicznie si� rozszerza, g�ownie ze wzgl�du 
na jego walory ekonomiczne i organizacyjne. W Polsce dotyczy to przede 
wszystkim gospodarstw wielkoobszarowych. 

Tabela 1. Powierzchnie uprawy w systemach bezorkowych  
w wybranych krajach Europy 

Powierzchnia (tys. ha) 
Udzia� w ogólnej  

powierzchni uprawy 
(proc.) 

Lp. Kraje 
uprawa 

uproszczona 
bezpo�redni 

siew 

uprawa 
uproszczo-
na i bezpo-
�redni siew 

w tym bez-
po�redni 

siew 

1 W. Brytania 2 500 180 46,6 3,1 

2 Finlandia 550 200 34,1 9,1 

3 S�owacja 320 130 31,9 9,1 

4 Szwajcaria 80 12 24,9 2,9 

5 Hiszpania 1 500 700 22,2 5,1 

6 Niemcy 2 300 200 21,2 1,7 

7 Francja 3 750 150 21,1 0,8 

8 Portugalia 300 80 20,6 7,6 

9 W�gry 490 10 10,8 0,2 

10 W�ochy 480 80 6,8 1,0 

�ród�o: [ECAF 2007]. 

3. Koszty porównywanych systemów uprawowych 

Istnieje w Polsce i w �wiecie powszechne prze�wiadczenie, kszta�towane 
na podstawie wyników ró�nych bada� [Dzienia i Piskier 1999; Starczewski et al. 
2004; W�odek et al. 1999; Ozpinar 2006; Sanhez-Giron 2007; Sombrero et al. 
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2008], o przewadze systemów bezorkowych uprawy roli nad tradycyjn� upraw� 
orkow� pod wzgl�dem wysoko�ci kosztów. Stwierdzi� jednak trzeba, �e zró�ni-
cowanie wyników bada� tego aspektu systemów uprawowych podawanych 
w literaturze jest ogromne. Badania na ogó� s� fragmentaryczne, niejednolite 
metodycznie, w wi�kszo�ci bazuj�ce na metodach kalkulacyjnych, najcz��ciej 
wykorzystuj�ce dane o nak�adach ze �cis�ych do�wiadcze� poletkowych, a wi�c 
ma�o miarodajne. Z tych wzgl�dów s� one trudne do porównania i syntezy. Ten 
problem zreszt�, jak ju� wspomniano, jest coraz cz��ciej podnoszony w ogóle 
w stosunku do bada� prowadzonych w �wiecie, dotycz�cych sfery technicznej, 
produkcyjnej i �rodowiskowej systemów uprawowych (technologie, produkcyj-
no��, fizyczne, chemiczne i biologiczne w�a�ciwo�ci gleby, skutki �rodowisko-
we). Podkre�la si� te� brak szczegó�owych informacji o warunkach przeprowa-
dzenia bada� (metodyka, jako�� gleby, nast�pstwo ro�lin, parametry �yzno�ci 
siedliska itp.) i potrzeb� ich standaryzacji [Depresch et al. 2014].  

W odniesieniu do kosztów uprawy, we wszystkich badaniach podkre�la 
si� jednak du�e ró�nice w nak�adach energetycznych oraz robocizny w syste-
mach bezorkowych w stosunku do systemu tradycyjnego orkowego [Dzienia 
i Piskier 1999; Starczewski et al. 2004; W�odek et al. 1999]. Dla przyk�adu, 
w badaniach Kordasa [2009] obni�enie kosztów paliwa w systemie uproszczo-
nym wynosi�o 49,4%, a w siewie bezpo�rednim 79,8% w stosunku do kosztów 
w uprawie tradycyjnej. Natomiast zmniejszenie kosztów robocizny wynosi�o 
43,9% w uprawie uproszczonej i 84,4% w siewie bezpo�rednim w porównaniu 
do systemu tradycyjnego.  

W uprawie uproszczonej, obok obni�enia kosztów energii, a tak�e roboci-
zny, zwi�kszaj� si� jednak koszty chemicznej ochrony ro�lin, co wynika przede 
wszystkim z wyeliminowania w tym systemie uprawek mechanicznych zwalcza-
j�cych chwasty i zast�pienia ich opryskami herbicydowymi. Ponadto w uprawie 
niektórych ro�lin wyst�puje wi�ksze zagro�enie chorobami grzybowymi i przez 
to konieczno�� intensywniejszej ochrony preparatami grzybobójczymi. 

Wed�ug bada� w�asnych [Jankowiak i Ma�ecka 2008], wykonanych w wa-
runkach produkcyjnych, obni�enie kosztów bezpo�rednich, obejmuj�cych kosz-
ty u�ycia maszyn i koszty materia�owe, wynosi�o w systemie uproszczonym, 
�rednio w uprawie 6 gatunków podstawowych ro�lin rolniczych, 31,9% w sto-
sunku do kosztów w systemie tradycyjnym, orkowym (najwi�cej w uprawie ku-
kurydzy na kiszonk� i na ziarno – �rednio 46,3%, a najmniej w uprawie j�cz-
mienia jarego –  16,2% i rzepaku ozimego – 24,1%). 

W�odek i in. [1999], powo�uj�c si� na badania innych autorów, twierdz�, 
�e opinie dotycz�ce wp�ywu uproszcze� na op�acalno�� uprawy ro�lin nie s� 
jednoznaczne. Pomimo bowiem uzyskiwania znacznych oszcz�dno�ci w nak�a-
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dach zarówno paliwa, jak i robocizny, straty wynikaj�ce z obni�enia plonów s� 
cz�sto wy�sze ni� oszcz�dno�ci uzyskane z stosowania uproszcze�.  

Korzystniejsze wyniki ekonomiczne uprawy ro�lin w systemie uproszczo-
nym ni� tradycyjnym orkowym znajduj� odzwierciedlenie w badaniach zagra-
nicznych. Ozpinar [2006] w badaniach efektów ekonomicznych uprawy pszeni-
cy ozimej w obu systemach wykazuje wy�sz� efektywno�� ekonomiczn� upra-
wy w systemie uproszczonym ni� orkowym (wska�nik efektywno�ci ekono-
micznej wynosi� odpowiednio 1,12 i 1,02). W badaniach odniesionych do ca�ej 
rotacji ro�lin i wielko�ci farm [Sanhez-Giron et al. 2007] stwierdzono, �e ��czne 
koszty dla ca�ej rotacji ro�lin, przeliczone na 1 ha, by�y ni�sze w systemie 
uproszczonym ni� w orkowym. We wszystkich farmach wykazana by�a tak�e 
wi�ksza nadwy�ka bezpo�rednia w uprawie ro�lin systemem uproszczonym, 
w stosunku do orkowego. Podobnie w badaniach Sombrero i in. [2008] dla rota-
cji ro�lin osi�gni�to, z wyj�tkiem jednego przypadku, korzystniejsze wyniki 
ekonomiczne w uprawie uproszczonej ni� w orkowej. Wyniki ekonomiczne pro-
dukcji podawane w literaturze, szczególnie za d�ugie okresy czasu, uzasadniaj� 
zatem zmiany systemu uprawowego z tradycyjnego, orkowego na system bezor-
kowy.  

4. Skutki �rodowiskowe 

Uproszczone, powierzchniowe systemy uprawy roli, ze wzgl�du na inny 
sposób i intensywno�� ingerencji w siedlisko glebowe ni� uprawa tradycyjna, 
orkowa, wywo�uj� ró�ne od systemu orkowego skutki w �rodowisku. Skutki po-
jawiaj� si�, jak ju� podkre�lono, w sposób narastaj�cy, w ró�nym tempie, zale�-
nym od wielu czynników o charakterze agrotechnicznym i przyrodniczym. Nie 
daj� si� one na obecnym etapie bada� miarodajnie lokalizowa� w przedzia�ach 
czasowych i warunkach przyrodniczych ich stosowania. Ró�norodno�� efektów 
�rodowiskowych (zmiany w fizycznych, chemicznych i biologicznych w�a�ci-
wo�ciach gleby, poszerzenie funkcji �rodowiskowych, jak sekwestracja w�gla, 
zwi�kszenie odporno�ci na erozj�) nie pozwala na ich bezpo�rednie sumowanie 
i syntetyczne oceny. Wymaga to zastosowania podej�cia holistycznego. Jest to 
mo�liwe za pomoc� metody emergetycznej i obliczonych, na podstawie prze-
kszta�ce� monetarnych, „cen ekologicznych”. 

4.1. Teoretyczne podstawy oblicze� 

Ceny ekologiczne mo�na opisa� warto�ci� okre�lonej formy energii wy-
datkowanej przez biosfer� w celu wytworzenia dobra ekonomicznego, w przeli-
czeniu na jednostk� okre�lonej wielko�ci fizycznej, najcz��ciej masy lub energii. 
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Przy obliczaniu cen ekologicznych szczególnie u�yteczna okaza�a si� metoda 
emergetyczna [Odum 1996], uwzgl�dniaj�ca podstawy energetyki i teorii sys-
temów, w sposób teoretycznie uzasadniony ��cz�ca prawa ekonomiczne i �ro-
dowiskowe.  

U podstaw tej metody jest za�o�enie, �e energia zawarta w �ródle lub do-
starczona w wyniku us�ugi determinuje ich warto��. Poniewa� w biosferze wy-
st�puj� jako�ciowo zró�nicowane formy energii, przyj�to, �e wielko�ci� wzor-
cow� jest energia solarna (nazwana emergi�), której jednostk� jest seJ (ang. so-
lar energy joule) [Odum 1996]. Emergia (Em) okre�lonego produktu lub us�ugi 
jest to ca�kowita energia solarna u�yta bezpo�rednio lub po�rednio do ich wy-
tworzenia, obliczana na podstawie zale�no�ci:  

ixim EE ��                                                                (1) 

gdzie Exi jest energi� wykonuj�c� prac� (egzergi�) a �i jest przekszta�calno-
�ci� solarn�  i- tego niezale�nego  dop�ywu.  

Wi�ksza przekszta�calno�� oznacza wi�cej energii potrzebnej do wytworzenia 
produktu lub us�ugi i wi�ksz� cen� ekologiczn�. W rachunku emergetycznym 
uwzgl�dnia si� tak�e warto�ci dóbr i us�ug, szacowane na podstawie cen rynko-
wych, po wyznaczeniu globalnego i krajowego zu�ycia emergii w relacji do 
GWP i PKB. Tym sposobem cyrkulacja pieni�dzy zostaje przyporz�dkowana 
przep�ywowi emergii i mo�na dokona� bilansowania wszystkich si� nap�dowych 
dla rozwa�anego procesu. Wielko�ci� podstawow�  omawianej metody jest 
emergetyczny równowa�nik monetarny definiowany w postaci: 

  PKB
EP m�

�                                                                   (2) 

gdzie �Em jest sum� emergii wszystkich dop�ywów, jakie determinuj� pro-
ces, PKB jest krajowym (b�d� te� �wiatowym – GPG) produktem brutto.  

�wiatowe i krajowe równowa�niki monetarne musz� by� cz�sto aktualizowane, 
poniewa� ich zmienno�� czasowa jest ogromna [Miedziejko 2009].  

 Z powy�szej definicji wynika, �e po wyznaczeniu wszystkich dop�ywaj�-
cych emergii mo�na obliczy� ich ceny ekologiczne, je�eli produkt krajowy brut-
to i produkt �wiatowy brutto s� znane.  
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Rysunek 1. Przebieg zmienno�ci krajowego i �wiatowego  
monetarnego równowa�nika emergii 

   

ród�o: badania w�asne. 

Z przebiegu zmienno�ci krajowego i �wiatowego równowa�nika monetar-
nego emergii wynika, �e wielko�ci te znacznie mala�y w ostatniej dekadzie 
ubieg�ego wieku i trend ten utrzymuje si� wspó�cze�nie. Oznacza� to mo�e, �e 
zu�ycie zasobów Ziemi przez populacj� ludzk� staje si� wydajniejsze, lub te�, 
�e miary monetarne nie s� okre�lone poprawnie. Wi�kszo�� badaczy [Brown  
i Ulgiatti 2011] sk�ania si� do przyj�cia drugiej z wymienionych hipotez. Nale�y 
zwróci� uwag�, �e zarówno krajowy, jak i �wiatowy równowa�nik monetarny 
malej� liniowo, lecz krajowy w tempie wy�szym ni� �wiatowy. Wykazane za-
le�no�ci umo�liwi�y obliczenie warto�ci monetarnych (cen ekologicznych) ka�-
dego z analizowanych dop�ywów. 

4.2. Obliczenie warto�ci dop�ywów 

Jednym z zabiegów powszechnie stosowanym w agrotechnice w celu 
ograniczenia erozji i parowania gleby jest mulczowanie. 

Dokonano oszacowania efektywno�ci takich zabiegów na podstawie po-
równania zmian warto�ci emergii traconej przez erozj� do emergii doprowadzo-
nej w postaci 5 cm warstwy s�omy o zmiennym wspó�czynniku pokrycia po-
wierzchni uprawy pszenicy.  
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Rysunek 2. Zale�no�� emergii traconej pod wp�ywem erozji od emergii  
doprowadzonej w wyniku mulczowania 
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rod�o: badania w�asne na podstawie danych: [Pude�ko et al. 1996; Jankowiak i Ma�ecka 2008].   

Na rysunku 2 ujawniono, �e wraz ze wzrostem emergii dostarczonej w warstwie 
okrywowej wyst�puje logarytmiczny spadek traconej emergii pod wp�ywem ero-
zji. W przeliczeniu na cechy emergetyczne wydajno�� procesu mulczowania wy-
nosi �rednio 15%, osi�gaj�c warto�ci maksymalne dla ma�ych stopni pokrycia.  

Wa�n� cech� charakterystyczn� ró�nego typu uprawy gleby jest ilo�� sub-
stancji od�ywczych, jakie pozostaj� w glebie po wieloletniej ich kontynuacji, 
wp�ywaj�cych na biopojemno�� gleby. Na rysunku 3 przedstawiono zale�no�� 
emergii w�gla organicznego, azotu, fosforu, potasu i wapnia dostarczanych 
w postaci nawozów, pozostaj�cych w glebie po 7 latach stosowania analizowa-
nych systemów uprawowych.  

Najwi�ksz�, skumulowan� warto�� emergii wnosi do siedliska dop�yw 
azotu, najmniejsz� – dop�yw magnezu. Emergie analizowanych sk�adników, 
z wyj�tkiem fosforu, s� najwi�ksze w glebie uprawianej metod� siewu bezpo-
�redniego, a najmniejsze w glebie uprawianej tradycyjnie.  

Porównano emergie syntetyzowane pod wp�ywem enzymów w war-
stwie powierzchniowej gleby uprawianej tradycyjnie i w siewie bezpo�rednim 
(rysunek 4).  
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Rysunek 3. Warto�� emergii substancji od�ywczych pozostaj�cych w glebie  
po 7 latach upraw 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


rod�o: badania w�asne na podstawie danych: [Pabin et al. 2008; Jankowiak i Ma�ecka 2008]. 

 

Rysunek 4. Emergie syntetyzowane pod wp�ywem enzymów  
w uprawie tradycyjnej i w siewie bezpo�rednim 

 

ród�o: badania w�asne na podstawie danych: [Opic 2008].  
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Jak wynika z rysunku 4, enzymem o najwi�kszej aktywno�ci jest dehy-
drogenaza. Jednak�e najwi�ksze zró�nicowanie w zale�no�ci od typu uprawy 
zaobserwowano dla ureazy. Suma emergii wynikaj�ca z aktywno�ci wszystkich 
enzymów jest o 17% wi�ksza w glebie w warunkach siewu bezpo�redniego, nie 
w glebie uprawianej p�u�nie. 

Interesuj�cy jest rozk�ad emergii w�gla organicznego doprowadzonego do 
ekosystemu w zale�no�ci od grubo�ci analizowanej warstwy gleby (rys. 5). 

Rysunek 5. Rozk�ad emergii w�gla organicznego w zale�no�ci  
od grubo�ci warstwy 
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ród�o: badania w�asne na podstawie danych: [Jankowiak i Ma�ecka 2008]. 

Emergia w�gla organicznego, kumulowanego w glebie w warunkach sto-
sowania siewu bezpo�redniego jest znacznie wi�ksza ni� w glebie uprawianej 
tradycyjnie. Ekstremalne warto�ci w pierwszym przypadku wyst�puj� w war-
stwie gleby o grubo�ci oko�o 12,5 cm, a w drugim – w warstwie oko�o 20 cm. 
Dla grubo�ci warstwy wi�kszej ni� 25 cm nie zaobserwowano wp�ywu typu 
uprawy na grubo�� warstwy gromadz�cej w�giel organiczny.  

Wed�ug dost�pnych danych obserwuje si� nieznaczny wp�yw typu uprawy 
na wilgotno�� gleby. Obliczone warto�ci kumulowanej energii przedstawia rys. 6. 

Obliczona na podstawie danych z bada� ró�nych  autorów warto�� �rednia 
emergii wody okaza�a si� by� najmniejsza w uprawie p�u�nej, a najwi�ksza 
w siewie bezpo�rednim. 

Rozk�ad emergii wody jest jednak zró�nicowany w zale�no�ci od grubo�ci 
warstwy gleby. Przedstawia to rysunek 7. 
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Rysunek 6. Wp�yw wilgotno�ci gleby na warto�� syntetyzowanej emergii 

  

ród�o: badania w�asne na podstawie danych: [Pabin et al. 2008; Soane et al. 2012; Janko-
wiak i Ma�ecka 2008]. 

 
Rysunek 7. Rozk�ad emergii wody w zale�no�ci od odleg�o�ci od powierzchni  

gleby w ró�nych systemach uprawowych 

 

ród�o: badania w�asne na podstawie danych: [Pabin et al. 2008; Jankowiak i Ma�ecka 2008]. 

  

 

0-5 10-15 
10-20 

20-25 

2.0 

4.0 

6.0 

8.0 

10.
0 

12.
0 

Odleg�o�� od powierzchni w cm 

0.0 

1 0 

3 0 

5 0 

7 0 

9 0 

0 

2 0 

4 0 

6 0 

8 0 

1 0 0 

 

Uprawa 
tradycyjna 

Uprawa 
uproszczona 

Siew  
bezpo�redni 

Em
er

gi
a 

(T
se

J/
ha

) 
Em

er
gi

a 
(P

se
J/

ha
) 



 47

Najwi�cej emergii wody kumuluje si� w odleg�o�ci 20-25 cm od po-
wierzchni gleby. Wp�yw typu uprawy nie jest jednoznaczny. Przeprowadzone 
badania ujawni�y, �e jedynie w odleg�o�ci 0-5 cm emergia wody w uprawie 
uproszczonej jest wi�ksza ni� w uprawie tradycyjnej. Najwi�ksz� warto�� emer-
gii wody uzyskuje si� w glebie uprawianej metod� siewu bezpo�redniego.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, �e bezpo�redni wp�yw wody na �y-
zno�� gleby w zale�no�ci od typu uprawy jest mniejszy ni� mo�na by�oby ocze-
kiwa� na podstawie prostych obserwacji. Dlatego poszukiwano po�redniego 
wp�ywu wody przy udziale biomasy d�d�ownic i bioró�norodno�ci organizmów 
glebowych. Zale�no�� emergii biomasy d�d�ownic od rodzaju uprawy przed-
stawia rysunek 8. 

Rysunek 8. Zale�no�� emergii biomasy d�d�ownic od rodzaju uprawy 

 

ród�o: badania w�asne na podstawie danych: [Simonsen et al. 1991; Hubbard et al. 1996; 
Chan i Heenan 2006; Lenart i S�awi�ski 2010; Soane et al. 2012]. 
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rodno�ci w poszczególnych systemach uprawowych. Zale�no�� emergii bioró�-
norodno�ci od rodzaju uprawy przedstawia rysunek 9.  
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Rysunek 9. Zale�no�� emergii bioró�norodno�ci od rodzaju uprawy 
 

 

 

 

 

 

     

 

 

 


ród�o: badania w�asne na podstawie danych: [Menhinick 1964; Szefli�ska et al. 2003; 
Twardowski et al. 2004; Soane et al. 2012]. 

Jak wynika z rysunku 9 warto�ci bezwzgl�dne syntetyzowanej emergii 
w postaci bioró�norodno�ci s� relatywnie wysokie w stosunku do innych cech. 
Emergia z bioró�norodno�ci w siewie bezpo�rednim jest oko�o 17% wy�sza, 
a w uprawie uproszczonej oko�o 9% wy�sza ni� w uprawie tradycyjnej, orkowej. 

 
Rysunek 10. Porównanie warto�ci monetarnej dop�ywów emergii  
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mo�na oszacowa� monetarne 
warto�ci syntetyzowanych dop�ywów emergii. Bior�c pod uwag� obliczony kra-
jowy równowa�nik monetarny w roku 2012 o warto�ci P2 = 1,7 TseJ/$ i relacje 
waluty polskiej do waluty ameryka�skiej PLN/USD = 3,257, otrzymuje si� war-
to�ci przedstawione na rysunku 10. 

Na podstawie rysunku 10 mo�na oceni� warto�ci monetarne nierynko-
wych us�ug �rodowiska w procesach agrotechnicznych. Najwi�ksz� warto�� 
monetarn� dop�ywów emergii uzyskuje si� z bioró�norodno�ci organizmów gle-
bowych, a nast�pnie z kumulowanych sk�adników pokarmowych. Najmniejszy 
wk�ad wnosz� enzymy glebowe, ale tak�e stosunkowo niedu�y zatrzymana 
w glebie woda. Jednocze�nie najwi�ksze ró�nice w warto�ci monetarnej dop�y-
wów emergii mi�dzy porównywanymi systemami uprawowymi wyst�puj� 
w emergii wynikaj�cej z bioró�norodno�ci i w nast�pnej kolejno�ci z zawarto�ci 
sk�adników pokarmowych. 

Sumaryczne dop�ywy omówionych powy�ej dop�ywów emergii przed-
stawiono na rysunku 11. 

Rysunek 11. Sumaryczne dop�ywy ró�nych typów emergii w zale�no�ci  
od  rodzaju uprawy 
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5. Podsumowanie 

Wykonane badania odpowiadaj� na istotny w nauce problem kategoryza-
cji us�ug �rodowiska. Oceniane skutki �rodowiskowe, powstaj�ce w wyniku sto-
sowania ró�nych systemów uprawy roli, nale�� niew�tpliwie do rodzaju us�ug 
zwi�kszaj�cych (wzbogacaj�cych) naturalne zasoby �rodowiska. �rodowisko 
wykona�o okre�lon� prac�, powi�kszaj�c� naturalne zasoby, które zostaj� w nim 
zakumulowane, tworz�c potencjalne mo�liwo�ci �wiadczenia ró�nych innych 
us�ug, równie� o charakterze materialnym. 

Ocen� wed�ug takiego podej�cia umo�liwi�o zastosowanie metody emer-
getycznej opieraj�cej si� o prawa przep�ywu masy i energii oraz teorii syste-
mów, pozwalaj�cej ��czy� prawa ekonomiczne i �rodowiskowe. Przekszta�cal-
no�� monetarna identyfikowanych dop�ywów pozwala na ocen� ich warto�ci 
ekonomicznej. 

Wyniki bada� wykaza�y, �e w�ród porównywanych systemów uprawy roli 
najwi�ksz�, sumaryczn� warto�� nierynkowych us�ug �rodowiska uzyskuje si� 
w systemie siewu bezpo�redniego, a nast�pnie w systemie upraw uproszczo-
nych, natomiast najmniejsz� – w tradycyjnej uprawie p�u�nej. 

Za stosowaniem w praktyce siewu bezpo�redniego – systemu uprawowe-
go najmniej ingeruj�cego mechanicznie w siedlisko glebowe, obok korzystnych 
efektów �rodowiskowych, przemawiaj� równie� wzgl�dy ekonomiczne – naj-
mniejsze koszty wykonania zabiegu uprawowego. 

System ten, ze wzgl�du na potrzeb� stosowania specjalistycznego, wyso-
kooprzyrz�dowanego i kosztownego sprz�tu, ma mo�liwo�� szerszego przyj�cia 
si� w du�ych gospodarstwach rolnych. 
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RACJONALNO	
 PLANETARNA W ROLNICTWIE 
I GOSPODARCE �YWNO	CIOWEJ 

1. Wprowadzenie 

Prognozy dotycz�ce przyrostu liczby ludno�ci (por. tab. 1) powoduj� ko-
nieczno�� zastanowienia si� nad dalszymi losami ludzko�ci. W perspektywie 
2050 r. nale�y bra� pod uwag� konieczno�� zaspokojenia potrzeb dodatkowych 
oko�o dwóch miliardów osób1 [United Nations 2013b]. Dodatkowi ludzie, 
wzrost zamo�no�ci oraz rosn�ce potrzeby konsumpcyjne powoduj� narastanie 
presji na �rodowisko naturalne. Te czynniki oraz wiele innych symptomów np. 
perspektywy dost�pno�ci zasobów naturalnych [Prandecki 2013] oraz zaburze� 
procesów geochemicznych [Rockström et al. 2009] prowadz� do wniosku, �e 
ludzko�� stoi w obliczu granic planetarnych, czyli zagro�e� zwi�zanych z prze-
kroczeniem wydolno�ci planety. 

Tabela 1. Perspektywy globalnych zmian w zakresie liczby ludno�ci (w mln) 
Rok Wariant 2000 2010 2030 2050 2100 

Wysoki 6 128 6 916 8 882 10 868 16 641 
�redni 6 128 6 916 8 425 9 551 10 853 
Niski 6 128 6 916 7 969 8 342 6 750 
Sta�ej dzietno�ci 6 128 6 916 8 750 11 089 28 646 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie United Nations, Department of Economic and So-
cial Affairs, Population Division (2013b), World Population Prospects, New York, 
http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/panel_population.htm [dost�p: 06.02.2014]. 

W aspekcie granic wzrostu szczególne znaczenie ma maltuzja�ski dyle-
mat zaspokojenia potrzeb �ywno�ciowych ludzko�ci. Dotychczas radzono sobie 
z nim g�ównie za pomoc� ekspansji terytorialnej. Nadmiar osób i g�ód w prze-
ludniaj�cej si� Europie XIX w. zosta� z�agodzony poprzez zasiedlenie Ameryki 
Pó�nocnej i Po�udniowej oraz Australii i Nowej Zelandii. Podobny proces kolo-
nizacji dotyczy� równie� Syberii. W drugiej po�owie XX w. post�p techniczny 
uznawano za panaceum na rosn�c� liczb� ludzi. 
                                                 
1 Rozbie�no�ci pomi�dzy szacunkami s� do�� znaczne, co jest oczywiste przy tak d�ugim ho-
ryzoncie czasowym, ale przewidywane zmiany pokazuj� skal� zjawiska, co daje podstawy do 
szacowania ich konsekwencji. 
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Wspó�cze�nie prawie ca�� planet� mo�na uzna� za zaludnion�, co powo-
duje, �e dalszy rozwój populacji ludzkiej nie mo�e odbywa� si� za pomoc� ko-
lonizacji, poniewa� wi�kszo�� problemów powi�zanych z granicami wzrostu ju� 
ma charakter globalny. Dlatego te� konieczne jest poszukiwanie nowych dróg 
rozwoju oraz nowego sposobu racjonalnego rozwi�zania globalnych proble-
mów, w szczególno�ci powi�zanych ze �rodowiskiem naturalnym. 

Racjonalno�� to cecha �wiadomej dzia�alno�ci ludzkiej polegaj�ca na 
dobieraniu odpowiednich �rodków do osi�gni�cia zamierzonych celów [PWN 
2004]. Najcz��ciej dzieli si� j� na racjonalno�� rzeczow� i metodologiczn� 
[Kotarbi�ski 1955]. Racjonalno�� rzeczowa oznacza dobór �rodków do reali-
zacji celu odpowiadaj�cy prawdziwej, obiektywnie postrzeganej sytuacji. 
Z kolei racjonalno�� metodologiczna jest rozumiana jako dzia�anie adekwatne 
do celu z punktu widzenia podejmuj�cego decyzj�, zgodn� z jego stanem po-
siadanej wiedzy. 

Z kolei noblista F. Hayek (1973) podzieli� racjonalno�� na konstruktywi-
styczn� i ekologiczn�. Obie formy funkcjonuj� równolegle, ale z wzajemnymi 
interakcjami. Racjonalno�� konstruktywistyczna to celowe wykorzystanie ro-
zumu do analizowania i zalecania dzia�a� ocenianych jako lepsze od alternatyw-
nych i mo�liwych do zrealizowania rozwi�za� [Smith 2009]. Zdarza si�, �e po-
przez racjonalno�� ekologiczn� rozumie si� ocen� zachowa� w ramach okre�lo-
nego �rodowiska ludzkiego [Darley & Kauffman 1996], jednak�e nie jest to pe�-
ne wyja�nienie zagadnienia. V. Smith (2009) udowadnia, �e racjonalno�� ekolo-
giczna ma swoje korzenie w procesach biologicznych i ewolucji. Oznacza to, �e 
w odró�nieniu od racjonalno�ci konstruktywistycznej, gdzie racjonalne dzia�ania 
cz�owieka zawsze stanowi� przyczyn� okre�lonych zachowa�, �róde� wielu pro-
cesów mo�na doszukiwa� si� w �rodowisku naturalnym, którego uwarunkowa-
nia pomagaj� w selekcji podejmowanych decyzji. W ten sposób racjonalno�� 
ekologiczna umo�liwia wyja�nienie sytuacji, w których dzia�ania ludzi wydaj� 
si� by� nieracjonalne. 

Wspó�cze�nie wyst�puj� trzy podstawowe podej�cia do racjonalno�ci, 
przyjmuj�ce odpowiednio wyst�powanie:  

1) pe�nej racjonalno�ci – zak�adaj�ce, �e wszelkie decyzje s� podejmo-
wane w oparciu o zastosowanie rozumu oraz przy pe�nym dost�pie do 
informacji; 

2) ograniczonej racjonalno�ci – decyzje s� podejmowane w warunkach 
ograniczonego dost�pu do informacji oraz w sytuacji, kiedy wielu 
uczestników podejmuje rozstrzygni�cia w oparciu o nieracjonalne 
przes�anki, jednak�e nadal wi�kszo�� decyzji, po uwzgl�dnieniu wa-
runków, w jakich by�y podejmowane, ma charakter racjonalny; 
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3) nieracjonalno�ci – decyzje s� podejmowane w oparciu o emocje i dzia-
�ania innych, bez uwzgl�dnienia racjonalnych przes�anek. 

Prze�wiadczenie o pe�nej racjonalno�ci decyzji ludzkich wynika z filozo-
fii o�wiecenia, a w szczególno�ci utylitaryzmu oraz klasycznej i neoklasycznej 
teorii ekonomii. Jednak�e badania nad cz�owiekiem i przyczynami podejmowa-
nych przez niego decyzji, prowadzone przez psychologów, doprowadzi�y do 
stwierdzenia, �e w procesie decyzyjnym jedynie w niewielkim stopniu pos�uguje 
si� on rozumem, a znacznie cz��ciej emocjami [por. Albin 1998; Kahneman 
& Tversky 2000]. Wspó�cze�nie wyró�nia si� pi�� podstawowych grup czynni-
ków powoduj�cych nieracjonalno��. Zalicza si� do nich: zaburzenia psychiczne, 
konsekwencje problemów medycznych (np. konieczno�� u�ywania lekarstw 
wp�ywaj�cych na percepcj�), wiek (zarówno dzieci, jak i osoby starsze cz�sto 
kieruj� si� impulsem, a nie rozumem), przynale�no�� do okre�lonej klasy spo-
�ecznej (i wi���cy si� z tym brak edukacji, albo ograniczenia kulturowe) oraz 
poziom inteligencji [Yang i Lester 2008, s. 1228]. W konsekwencji coraz cz�-
�ciej wskazuje si� na konieczno�� ograniczenia, a nawet negacji racjonalno�ci 
w procesach wyja�niania zachowa� ludzkich. Trendy te s� równie� widoczne 
w teoriach ekonomicznych. 

	ywno�� i woda to dwa czynniki niezb�dne dla egzystencji cz�owieka. 
Z tego powodu racjonalnym powinno by� priorytetowe traktowanie d�ugookre-
sowego my�lenia o bezpiecze�stwie �ywno�ciowym. Wspó�czesne trendy w za-
kresie rozwoju rolnictwa pokazuj�, �e nie zawsze ma to miejsce. Celem niniej-
szego opracowania jest zatem okre�lenie konsekwencji stosowania dotychcza-
sowych kryteriów racjonalno�ci w rolnictwie oraz wskazanie, jakie kryteria ra-
cjonalno�ci ekonomicznej powinny by� stosowane w rolnictwie i gospodarce 
�ywno�ciowej, aby w mo�liwie najbardziej prawdopodobny sposób zapewni� 
d�ugookresowe bezpiecze�stwo �ywno�ciowe �wiata. Teoretyczny charakter 
rozwa�a� powoduje, �e podstawowym narz�dziem s�u��cym do realizacji po-
wy�szego celu by�a analiza krytyczna dost�pnej literatury uzupe�niona o rozu-
mowanie indukcyjne. 

2. Racjonalno�� w ekonomii 

W naukach spo�ecznych racjonalno�� najpro�ciej interpretuje si� jako go-
spodarowanie przy zaanga�owaniu rozumu. Teoretycznie ka�dy wie, co to 
oznacza, ale w praktyce niezmiernie trudno jest precyzyjnie zdefiniowa� to po-
j�cie. W ekonomii poj�cie racjonalno�ci jest interpretowane na wiele sposobów. 
Podstawowym kryterium jest ocena racjonalno�ci podejmowanych decyzji. 
W ten sposób otrzymujemy wspomnian� ju� pe�n� i ograniczon� racjonalno�� 
oraz za�o�enie o braku racjonalno�ci podejmowanych decyzji. Dodatkowym 
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kryterium jest skala oddzia�ywania, czyli uwzgl�dnienie mikro, makro oraz pla-
netarnego wymiaru dzia�ania (tab. 2). 

Odr�bne potraktowanie globalnej skali oddzia�ywania wynika ze specyfiki 
gospodarowania w uk�adzie zamkni�tym (jakim jest planeta), co zazwyczaj nie 
ma odzwierciedlenia w teorii mikro- i makroekonomii. Prze�wiadczenie o ist-
nieniu pe�nej racjonalno�ci w ramach ekonomii neoklasycznej powoduje, �e nie 
ma potrzeby wyodr�bniania oddzielnej kategorii, poniewa� niezale�nie od skali 
dzia�ania podmioty b�d� zachowywa� si� racjonalnie. W przypadku ekonomii 
behawioralnej mo�na wyodr�bni� ró�nice pomi�dzy podej�ciem do racjonalno-
�ci na poziomie mikro i makro a poziomem globalnym, co sk�ania do wydziele-
nia oddzielnej kategorii. Niemniej nale�y podkre�li�, �e racjonalno�� planetarna 
jest specyficzn� form� ograniczonej racjonalno�ci. 

Tabela 2. Podzia� racjonalno�ci ze wzgl�du na teori� ekonomii  
i skal� oddzia�ywania 

 Mikro Makro Globalna 
Ekonomia  
neoklasyczna pe�na racjonalno�� - 

Ekonomia 
behawioralna ograniczona racjonalno�� racjonalno�� 

planetarna 


ród�o: opracowanie w�asne. 

Ponadto w niektórych przypadkach stosuje si� jeszcze podzia� wed�ug 
dziedzin ekonomii. W oparciu o to kryterium, wskazane jest zwrócenie uwagi na 
kwestie �rodowiskowe, czyli podzia� na ekonomi� �rodowiska i ekonomi� eko-
logiczn� [Prandecki 2007)]. Pierwsza z nich wywodzi si� z neoklasycznego nur-
tu ekonomii, a wi�c charakteryzuje si� prze�wiadczeniem o pe�nej racjonalno�ci, 
natomiast druga uwzgl�dnia istnienie nieracjonalnych (z ekonomicznego punktu 
widzenia) motywów dzia�ania. Koncepcja zrównowa�onego rozwoju wywodzi 
si� z ekonomii ekologicznej.  

Zagadnienie racjonalno�ci dzia�a� gospodarczych jest przedmiotem anali-
zy od pocz�tku istnienia nauk ekonomicznych, tj. podstawy takiego podej�cia 
mo�na wywie�� od utylitaryzmu wyst�puj�cego w o�wieceniu. Istotne rozwa�a-
nia na ten temat znajduj� si� w pracach A. Smitha, J.S. Milla i J. Benthama, co 
doprowadzi�o do uznania za podstawow� zasad� dzia�alno�ci gospodarczej d�-
�enia do maksymalizacji indywidualnej funkcji celu (u�yteczno�ci, dochodu 
pieni��nego). Jej efektem by�o powstanie i upowszechnienie w ekonomii para-
dygmatu cz�owieka ekonomicznego (homo oeconomicus). Jest to jednostka, któ-
ra w swoich dzia�aniach zawsze post�puje racjonalnie w celu osi�gni�cia jak 
najlepszych efektów przy posiadanych zasobach (zasada maksymalizacji korzy-
�ci) lub te� d��y do osi�gni�cia zak�adanego celu przy jak najmniejszych nak�a-
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dach (zasada minimalizacji kosztów). Miar� racjonalno�ci jest wi�c efektywno�� 
definiowana w sposób ilo�ciowy, czyli odpowiadaj�ca na pytanie, czy da si� co� 
zrobi� taniej lub szybciej, ewentualnie czy da si� osi�gn�� wi�ksze korzy�ci 
przy okre�lonej wielko�ci nak�adów? 

W oparciu o te za�o�enia J. S�ucki stworzy� swoj� teori� wyboru konsu-
menta, stwierdzaj�c, �e zawsze cz�owiek post�puje racjonalnie, ale w zale�no�ci 
od uwarunkowa�, w których si� znajduje, tj. m.in. od posiadanych zasobów 
(�rodków finansowych) jego decyzje mog� si� ró�ni�. W ten sposób powsta�y 
twierdzenia dotycz�ce efektu substytucyjnego i dochodowego [Stankiewicz 
1998]. To prowadzi do wniosku, �e decyzje pozornie sprzecznie mog� by� 
uznane za racjonalne. Takie my�lenie zdominowa�o zarówno ekonomi� liberal-
n�, jak i keynesowsk�, jednak�e lata obserwacji doprowadzi�y do negacji za�o-
�enia o pe�nej racjonalno�ci dzia�a� gospodarczych. 

W�tpliwo�ci budz� dwie grupy zagadnie�. Po pierwsze, wspomniane ju� 
badania psychologów wskazuj� na istotn� rol� emocji w procesach podejmowa-
nia decyzji. Po drugie, za�o�enie o pe�nym dost�pie do informacji napotyka na 
coraz wi�ksze bariery. Jedn� z nich jest wyst�powanie efektów zewn�trznych, 
czyli zjawisk (zarówno pozytywnych, jak i negatywnych), które nie s� uwzgl�d-
niane w konwencjonalnym rachunku ekonomicznym. Wynika to z ich niezna-
jomo�ci oraz braku umiej�tno�ci do wyliczenia ich w warto�ciach pieni��nych. 

Konsekwencj� tych obserwacji s� dwa ró�ne wnioski. Pierwszy zak�ada 
brak racjonalno�ci w procesach podejmowania decyzji lub jej minimalne zna-
czenie. Jego zwolennicy s� w znacznej mniejszo�ci. Drugi z nich podkre�la ist-
nienie ograniczonej racjonalno�ci [por. Simon 1957]. Zgodnie z tym stwierdze-
niem cz�owiek nie maksymalizuje zysku, a jedynie zadawala si� takim, który 
pozwala na przetrwanie, skuteczn� konkurencj� i ewentualny rozwój. Jest to 
wynikiem ekspansji rynków, co spowodowa�o niemo�no�� zebrania pe�nego ze-
stawu danych, a tym bardziej ich przetworzenia w celu osi�gni�cia pe�nej wie-
dzy. W efekcie cz�owiek, podejmuj�c decyzje, kieruje si� cz��ciow� informacj� 
lub intuicj� wynikaj�c� m.in. z analogii w stosunku do wcze�niejszych do�wiad-
cze�. Ten ostatni sposób podejmowania decyzji jest nazywany przez H. Leiben-
steina racjonalno�ci� selektywn� lub utorowan�, czyli m.in. pos�ugiwaniem si� 
znanymi schematami post�powania [Leibenstein 1988]. Celem jest uzyskanie 
maksymalnej korzy�ci, ale skorygowanej o preferencje jednostki, np. zwi�zane 
ze zdolno�ci� do ponoszenia presji. 

Wspó�czesne badania oparte na koncepcji ekonomii behawioralnej pro-
wadz� do wniosku, �e podej�cie zgodne z ide� ograniczonej racjonalno�ci pe�-
niej wyja�nia procesy podejmowania decyzji. Jednak�e w porównaniu do kla-
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sycznego postrzegania racjonalno�ci jest rzadziej stosowane w praktyce gospo-
darczej. 

Powy�sze rozwa�ania ograniczaj� si� do sfery mikroekonomii. Warto 
pami�ta�, �e koncepcja racjonalno�ci mo�e równie� s�u�y� do wyja�niania zja-
wisk makroekonomicznych. Takie próby maj� s�u�y� wyt�umaczeniu dzia�a� 
zbiorowo�ci, gdzie badanie indywidualnych procesów jest metod�, a nie aksjo-
matem [Blume i Easley 2007]. W ten sposób m.in. mo�na ocenia� hipotez� ra-
cjonalnych oczekiwa�.  

W Polsce, w latach siedemdziesi�tych i osiemdziesi�tych XX w., podej-
�cie do racjonalno�ci makroekonomicznej by�o nieco odmienne. Wynika�o ono 
ze stosowania ideologii socjalistycznej, czego efektem by�o inne spojrzenie na 
racjonalno�� makroekonomiczn�, gdy� s�u�y�a ona nie do wyja�nienia racjonal-
no�ci decyzji podejmowanych przez spo�ecze�stwo, ale alokacji �rodków w go-
spodarce [Sadowski 1980]. W ten sposób by�a ona bardziej uzasadnieniem pro-
wadzonej polityki gospodarczej w warunkach niewystarczaj�cych zasobów. 
W przypadku racjonalno�ci makroekonomicznej, niezale�nie od jej uj�cia, 
zgodnie z pracami O. Lange, za miernik racjonalno�ci uznaje si� dochód naro-
dowy [Czarny 1997]. To powoduje, �e wszelkie decyzje gospodarcze s� podej-
mowane w oparciu o rynek, analiz� kosztów i korzy�ci oraz u�yteczno�� kon-
sumenta. Z tego powodu metody, które wykraczaj� poza ten schemat, nie maj� 
wi�kszego zastosowania. W rezultacie, uzyskane efekty, których nie da si� wy-
liczy� w pieni�dzu, nie s� uwzgl�dniane przy ocenie racjonalno�ci decyzji. 
W tym obszarze mieszcz� si� ró�nego rodzaju efekty zewn�trzne, których spo-
�eczne oraz �rodowiskowe konsekwencje mog� istotnie (zarówno pozytywnie, 
jak i negatywnie) wp�ywa� na uzyskiwane korzy�ci. 

Na poziomie przedsi�biorstwa ich internalizacja zazwyczaj wi��e si� ze 
wzrostem kosztów wyliczanych w pieni�dzu, co powoduje silny opór przed ich 
w��czaniem w dzia�alno�� gospodarcz�. W makroekonomii (na poziomie pa�-
stwa) wyst�powanie negatywnych efektów zewn�trznych równie� wywo�uje 
okre�lone konsekwencje finansowe, jednak�e sytuacja staje si� trudniejsza, po-
niewa� ich wycena jest do�� ograniczona. Z ka�dym rokiem wiedza w tym za-
kresie zwi�ksza si�. Z kolei pozytywne efekty zewn�trzne s� jeszcze rzadziej 
zauwa�ane przez spo�ecze�stwo, co powoduje, �e w powszechnej opinii interna-
lizacja efektów zewn�trznych kojarzy si� g�ównie ze wzrostem kosztów. 

Globalny charakter wielu zjawisk gospodarczych powoduje, �e coraz cz�-
�ciej zauwa�ana jest potrzeba ich analizowania na poziomie ca�ej Ziemi 
[Prandecki 2014]. W szczególno�ci dotyczy to zagro�e�, m.in. �rodowiskowych 
lub finansowych. W efekcie pojawiaj� si� coraz liczniejsze postulaty stworzenia 
dodatkowego dzia�u ekonomii 
 ekonomii planetarnej [Grubb 2014]. 
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O konieczno�ci podejmowania racjonalnych dzia�a� na poziomie ogólno-
�wiatowym w latach siedemdziesi�tych XX w. wspomnia� J. Pajestka (1973), 
który w pó�niejszych pracach [Pajestka 1990] rozwin�� swoj� koncepcj� okre-
�lan� jako racjonalno�� globalna lub egzystencjalna. Jak sam przyznawa� jego 
podej�cie znacznie wykracza�o poza typowe postrzeganie racjonalno�ci w na-
ukach ekonomicznych. Okre�la� je jako racjonalno�� spo�eczno-ekonomiczn�. 
Uwa�a�, �e konieczne jest odej�cie od w�skiego rozumienia racjonalno�ci: Dla-
tego te� za punkt wyj�cia do dalszych rozwa�a� chc� przyj�	 najbardziej ogólne 
okre�lenie, i� poszukujemy tego, co dobre dla ludzi, poddaj�c to rozumowemu 
rozpoznaniu i rozwa�eniu. W tym sensie b�d� stosowa� poj�cie racjonalno�ci 
spo�eczno-ekonomicznej. B�dziemy si� stale uczy	 tego, co bardziej racjonalne 
w dzia�alno�ci spo�eczno-ekonomicznej, b�dziemy obejmowa	 tym nowe obsza-
ry, wykszta�ca	 nowe koncepcje rozumienia tego, co racjonalne, i wprowadza	 
nowe metody rozpoznawania. Takie podej�cie wydaje mi si� s�uszniejsze ni� 
przyj�cie definicji racjonalno�ci, okre�lonej metod� rozumowania dedukcyjne-
go, maj�cej wyra�a	 jak�� racjonalno�	 absolutn�. W zwi�zku z tym widz� sens 
w wykorzystaniu wskazanych uprzednio elementów �wiadomego kszta�towania 
procesów do okre�lania ró�nych obszarów poj�cia racjonalno�ci, te ró�ne ob-
szary charakteryzuj� si� tym, i� wymagaj� ró�nego rozumienia racjonalno�ci 
[Pajestka 1983, s. 94]. 

Jak zauwa�a A. Wierzbicki (1991) powy�sze podej�cie k�óci si� z pogl�-
dami dominuj�cymi w ekonomii, co mo�e by� podstawow� barier� w realizacji 
za�o�e� tej koncepcji. Z tego powodu sugeruje on nazywa� je odpowiedzialno-
�ci� lub �wiadomo�ci� globaln� (global responsibility, planetary consciousness). 
Jednak�e takie podej�cie mo�na uzna� za element nowej ekonomii – globalnej, 
która podobnie jak makroekonomia pos�uguje si� nieco innymi narz�dziami 
i kryteriami ni� mikroekonomia. Z tego powodu wydaje si�, �e nie ma koniecz-
no�ci odej�cia od poj�cia racjonalno��, pomimo �e w wielu przypadkach jego 
u�ycie wci�� budzi spory.  

Podobne podej�cie, lecz na mniejsz� skal�, mo�na zaobserwowa� w nur-
tach ekonomicznych próbuj�cych w��czy� zagadnienia �rodowiskowe do eko-
nomii. Opieraj� si� one na za�o�eniu konieczno�ci d�ugookresowej analizy kosz-
tów i korzy�ci przy jednoczesnym w��czeniu do rachunku ekonomicznego efek-
tów zewn�trznych. Istnieje wiele podej�� do tego zagadnienia. Najwcze�niej-
szym z nich jest tworzenie rachunków sozoekonomicznych [por. Prandecka 
1991]. Bardziej zaawansowane próby s� podejmowane w ramach koncepcji 
zrównowa�onego rozwoju. W tym przypadku nale�y odró�ni� odmienne podej-
�cie do tej koncepcji w ramach ekonomii �rodowiska i ekonomii ekologicznej 
[Je�owski 2000]. Pierwsza z tych grup opiera swoje rozwa�ania na ekonomii 
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neoklasycznej, a wi�c prze�wiadczeniu o istnieniu pe�nej racjonalno�ci, nato-
miast druga uznaje za racjonalne dzia�ania podejmowane w oparciu o szerszy 
zestaw czynników ni� tylko maksymalizacja korzy�ci. Za najnowszy nurt zwi�-
zany z uwzgl�dnieniem czynników �rodowiskowych w ekonomii nale�y uzna� 
koncepcj� zielonej gospodarki. Jest ona nieco inna od zrównowa�onego rozwo-
ju, jednak�e nie zast�puje go, a stanowi raczej �rodek do jego realizacji. Defini-
cje dotycz�ce gospodarczych aspektów obu koncepcji s� zbli�one [Ryszawska 
2013]. Podstawow� cech� odró�niaj�c� te dwa poj�cia jest zwi�kszenie nacisku 
na gospodarcze aspekty funkcjonowania cz�owieka i konieczno�� zmiany po-
staw poprzez czynniki ekonomiczne.   

Istotne jest, �e z wyj�tkiem ekonomii �rodowiska opartej na ideach neo-
klasycznych, pozosta�e nurty sk�aniaj� si� (cho� nie zawsze wprost) do szersze-
go rozumienia racjonalno�ci, które przede wszystkim powinno uwzgl�dnia� kry-
terium trwa�o�ci analizowanej w d�ugim okresie, uwzgl�dniaj�cym potrzeby 
przysz�ych pokole�. Tylko takie podej�cie mo�e doprowadzi� do wdro�enia sku-
tecznych narz�dzi umo�liwiaj�cych unikni�cia wyst�pienia globalnych granic 
wzrostu i trwa�o�ci cywilizacji ludzkiej. 

Konieczne jest wi�c sprecyzowanie, w jaki sposób nale�y interpretowa� 
poj�cie racjonalno�ci planetarnej. W bardzo du�ym skrócie mo�na je okre�li� 
jako otwarty zbiór zachowa� umo�liwiaj�cych unikni�cie globalnych barier 
rozwoju. Okre�lenie, jakie instrumenty powinny si� w nim znale��, stanowi 
spraw� drugorz�dn�. Istotne jest przyj�cie za�o�enia, �e cz�owiek jako istota ro-
zumna posiada zdolno�� do przewidywania skutków swojego post�powania, 
a wi�c równie� �wiadomego kreowania procesów spo�eczno-gospodarczych. To 
oznacza odej�cie od paradygmatów wspó�czesnej ekonomii nie tylko w zakresie 
neoklasycznego pojmowania racjonalno�ci, ale równie� za�o�enia o traktowaniu 
niewidzialnej r�ki rynku jako optymalnego wyboru. Jak zauwa�a J.S. Mill 
(1966) cz�owiek nie tylko powinien by� zainteresowany ruchem (wzrostem), ale 
równie� zastanowi� si�, dok�d on prowadzi? Oznacza to, �e powinien on po-
si��� umiej�tno�� sterowania rozwojem. Przyj�cie planetarnego podej�cia do 
racjonalno�ci stanowi pierwszy krok w tym kierunku. Racjonalno�� planetarna 
mo�e by� wi�c nazwana spo�eczn�, poniewa� jej celem jest stworzenie warun-
ków rozwoju zmierzaj�cych do osi�gni�cia optimum spo�ecznego, umo�liwiaj�-
cego jak najlepszy rozwój ca�ej ludzko�ci. 

Z tego powodu racjonalno�� planetarna wydaje si� by� rozwi�zaniem nie-
zb�dnym dla utrzymania przysz�ego rozwoju cywilizacyjnego ludzko�ci. Nie 
jest ona zaprzeczeniem racjonalno�ci mikroekonomicznej, a jedynie jej rozsze-
rzeniem. Nadal dominuje antropogeniczne kryterium u�yteczno�ci. Istotn� 
zmian� jest rozszerzenie ilo�ci czynników, które s� brane pod uwag�. Klasycz-
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nie rozumiane czynniki produkcji, czyli ziemia, praca i kapita� nabywaj� szer-
szego znaczenia, uwzgl�dniaj�cego d�ugookresowe korzy�ci dla spo�ecze�stwa. 
W praktyce oznacza ona konieczno�� uj�cia �rodowiskowych i spo�ecznych 
aspektów gospodarowania. Dodatkowo nale�y uwzgl�dni� ogólno�wiatowe po-
dej�cie do problemów, poniewa� rosn�ca liczba ludno�ci i tym samym narasta-
j�ca presja na �rodowisko spowodowa�y, �e coraz wi�ksza ilo�� zagro�e� ma 
charakter globalny. Przeciwstawienie si� im mo�e by� skuteczne tylko przy 
u�yciu narz�dzi oddzia�uj�cych w takiej samej skali, a wi�c ca�ej planety. 

W rzeczywisto�ci, zarówno pe�na racjonalno��, jak i jej ograniczone wer-
sje wi��� si� z zagadnieniem maksymalizacji korzy�ci. Wszyscy uznaj� za ra-
cjonalne te postawy, które zapewniaj� jak najwi�ksz� u�yteczno�� (liczon� 
w pieni�dzu). Dodatkowo, w oparciu o teorie ograniczonej racjonalno�ci, za ra-
cjonalne przyjmuje si� te rozwi�zania, które z ró�nych przyczyn pomijaj� opty-
malny wybór, ale prowadz� do grupy wyników uznawanych za satysfakcjonuj�-
ce [Leibenstein 1988; Simon 1986]. Umo�liwiaj� one jednostce (cz�owiekowi, 
przedsi�biorstwu, pa�stwu) nie tylko utrzymanie istniej�cego status quo, ale dal-
szy rozwój, a wi�c s� po��dane. 

3. Konsekwencje stosowania pe�nej racjonalno�ci w rolnictwie 

W �wiatowej gospodarce zagadnienia rolnictwa i gospodarki �ywno�cio-
wej cz�sto s� marginalizowane, poniewa� ich udzia� w wytwarzaniu globalnego 
PKB jest niewielki, tj. wynosi ok. 3% [FAO 2012]. Produkty rolnicze (�ywno�� 
i produkty s�u��ce do jej wytwarzania) stanowi� jedynie ok. 7% mi�dzynarodo-
wego handlu dóbr i us�ug [WTO 2013]. Jednak�e sektor ten stanowi podstaw� 
egzystencji ludzko�ci oraz przyczyni� si� do utrzymania wysokiego tempa wzro-
stu populacji ludzkiej. Efektem jest ci�g�y przyrost konsumpcji, na którym opie-
ra si� wspó�czesna gospodarka. 

Od po�owy XX w. rolnictwo intensywnie si� rozwija, przechodz�c proces 
industrializacji. Skutkiem tego jest niespotykana w dziejach ludzko�ci �atwo�� do-
st�pu do po�ywienia. Wysoka poda� �ywno�ci jest efektem post�pu technicznego, 
który umo�liwi� mechanizacj� wielu procesów oraz stosowanie nowoczesnych 
technologii, w tym nawo�enia i genetycznej modyfikacji. Zmiany te by�y równie� 
skutkiem stosowania teorii ekonomicznych opartych na pe�nej racjonalno�ci.  

	ywno�� jest traktowana jak ka�de inne dobro i podlega prawom rynku, 
czyli si�om popytu i poda�y. Czasami s� one regulowane przez pa�stwo w po-
staci cen minimalnych, limitów produkcyjnych i podobnych instrumentów 
utrzymuj�cych cen� na odpowiednim, spo�ecznie akceptowalnym poziomie. Ce-
lem nadal jest maksymalizacja u�yteczno�ci, czyli takie prowadzenie dzia�alno-
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�ci, które umo�liwia osi�gni�cie jak najwi�kszych efektów przy sta�ych lub na-
wet zmniejszonych nak�adach. 

Maksymalizacja korzy�ci, b�d�ca podstawowym elementem racjonalno�ci 
w mikroekonomii, powoduje, �e w sektorze rolnym nast�puje koncentracja zie-
mi oraz tendencja do ujednolicania produkcji. S� to typowe efekty skali, które 
umo�liwia�y wprowadzanie nowych bardziej wydajnych technologii, wymaga-
j�cych mniejszych nak�adów pracy. Ten trend przez wiele lat by� typowym dla 
krajów wysokorozwini�tych, gdzie procesom powi�kszania gospodarstw towa-
rzyszy�o przenoszenie si� znacznej cz��ci ludno�ci do miast. Nadal jednak spe-
cyfik� globalnej gospodarki �ywno�ciowej jest du�a ilo�� producentów. Wynika 
to z opó�nienia cywilizacyjnego pa�stw rozwijaj�cych si� i dominowania na ich 
terytorium tradycyjnej struktury spo�ecznej opartej o rolnictwo. 

Globalizacja na rynkach produktów rolnych post�puje nieco wolniej ni� 
w przypadku wi�kszo�ci dóbr i us�ug. Wynika to ze specyficznej roli, jak� pe�ni 
�ywno�� w �yciu cz�owieka. Ch�� ochrony w�asnych producentów powoduje, �e 
wiele krajów stara si� ogranicza� nap�yw produktów spo�ywczych z zagranicy. 
Ponadto istnieje potrzeba kontroli ich jako�ci w celu eliminacji zagro�e� dla 
zdrowia obywateli. To powoduje, �e transgraniczne przemieszczanie �ywno�ci 
jest obwarowane wieloma restrykcjami. Procesy integracji i globalizacji zmniej-
szaj� poziom barier w handlu mi�dzynarodowym, jednak�e wci�� rolnictwo po-
zostaje jednym z trudniejszych obszarów negocjacji w ramach porozumie� mi�-
dzynarodowych. Za przyk�ad mog� pos�u�y� komplikacje w uzgadnianiu naj-
nowszego porozumienia podpisywanego pod egid� �wiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO), czyli Rundy z Doha.  

Na ogó� uwa�a si�, �e u�atwienia w handlu mi�dzynarodowym przyczy-
niaj� si� do powstawania korzy�ci dla konsumentów w postaci mo�liwo�ci osi�-
gni�cia ni�szej ceny i wi�kszej dost�pno�ci produktów. Jest to wynikiem  za-
równo zmniejszania wielko�ci stawek celnych, jak i eliminacji pozataryfowych 
barier, np. ogranicze� administracyjnych [WEF 2013]. Z punktu widzenia 
wspó�czesnej ekonomii i racjonalno�ci opartej na zasadzie maksymalizacji ko-
rzy�ci i minimalizacji kosztów, takie podej�cie jest najbardziej s�uszne.  

Jednak�e w skali �wiata wywo�uje ono wiele ujemnych efektów ze-
wn�trznych prowadz�cych do silnych zaburze� w skali makro, jak i na lokal-
nych rynkach. Do najwa�niejszych z nich zalicza si�: 

� trudno�ci w dost�pie do �ywno�ci, 
� wzrost relatywnego ubóstwa w rodzinach rolniczych krajów rozwijaj�-

cych si�,  
� wzrost ryzyka wyst�pienia sytuacji kryzysowych o du�ej skali oddzia�y-

wania wynikaj�cych z globalizacji, 
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� naruszenie istniej�cych struktur spo�ecznych i tradycji rolniczych, 
� wywo�anie wielu negatywnych efektów �rodowiskowych. 

Pierwszym czynnikiem, jaki nale�y w tym zakresie poruszy�, jest kwestia 
dost�pno�ci po�ywienia. Szacuje si�, �e w historii ludzko�ci jedynie ostatnie 
dziesi�ciolecia stanowi� okres, w którym produkcja �ywno�ci umo�liwia dost�p 
do tego dobra dla wszystkich ludzi. Nie powoduje to jednak szybkiego spadku 
liczby osób cierpi�cych z powodu niedo�ywienia. W opinii FAO, w okresie 
2011-2013 na niedobór kalorii cierpia�o ok. 842 mln ludzi, czyli ponad 12% po-
pulacji. Równocze�nie coraz wi�kszym problemem staje si� nadwaga, na któr� 
cierpi ponad 1,4 mld osób, z czego ju� ponad 500 mln boryka si� z oty�o�ci�, 
czyli chorobliw� nadwag� [FAO 2013]. Paradoksalnie problem oty�o�ci jest 
zwi�zany nie tylko z krajami wysokorozwini�tymi, gdzie wyst�puje nadwy�ka 
poda�y �ywno�ci [Zegar 2012], ale równie� z obszarami niedo�ywienia. Niejed-
nokrotnie w przypadku zako�czenia problemów z dost�pem do �ywno�ci dzieci 
s� przekarmiane w celu zapewnienia mo�liwie najbezpieczniejszego rozwoju. 
Szacuje si�, �e zagadnienie to dotyczy ok. 7% dzieci poni�ej pi�tego roku �ycia, 
z czego oko�o jedna czwarta z nich �yje w Afryce Subsaharyjskiej [United Na-
tions 2013a]. Zmiany, jakie dotycz� dost�pu do �ywno�ci, s� wynikiem wzrostu 
zamo�no�ci. Pozytywne efekty w postaci redukcji liczby osób cierpi�cych na 
niedo�ywienie s� przede wszystkim konsekwencj� wzrostu bogactwa w krajach 
rozwijaj�cych si�, tj. g�ównie w Chinach, Indiach, Indonezji i Brazylii. To pro-
wadzi do przekonania, �e g�ówn� barier� w dost�pie do �ywno�ci s� czynniki 
dochodowe. Kwestie bezpiecze�stwa odgrywaj� drugorz�dn� rol�. Globalizacja 
handlu �ywno�ci� prowadzi do ujednolicenia cen na �wiatowych rynkach. Ich 
poziom b�dzie dostosowany do osi�gania maksymalnie du�ych korzy�ci docho-
dowych. A wi�c ceny b�d� adekwatne do potrzeb krajów o �rednich dochodach. 
W efekcie w krajach wysokorozwini�tych, gdzie �ywno�� jest relatywnie tania, 
udzia� osób borykaj�cych si� z problemami oty�o�ci b�dzie rós�. Z kolei mieszka�-
cy obszarów biednych nie b�d� w stanie zaspokoi� swoich potrzeb. Z tego powo-
du wspó�czesne podej�cie do racjonalno�ci w ekonomii, nakazuj�ce maksymaliza-
cj� korzy�ci nie jest w stanie doprowadzi� do rozwi�zania problemu g�odu. 

Ponadto racjonalne gospodarowanie w skali globu przyczynia si� do roz-
woju podmiotów gospodarczych w krajach wysokorozwini�tych. W wi�kszo�ci 
przypadków s� to po�rednicy, czyli m.in. przedsi�biorstwa przetwarzaj�ce �yw-
no��, które w celu zmniejszenia kosztów masowo, relatywnie tanio, wykupuj� 
ziemi� w krajach rozwijaj�cych si�, prowadz�c do zwi�kszania powierzchni go-
spodarstw i wprowadzania gospodarki monokulturowej. Ten trend wydaje si� 
uzasadniony z ekonomicznego, rynkowego punktu widzenia, ale powoduje, �e 
lokalni mieszka�cy nie s� w stanie podejmowa� podobnych kroków, poniewa� 
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nie sta� ich na zakup ziemi po stawkach niskich z punktu widzenia koncernów, 
ale du�o wy�szych od panuj�cych na lokalnych rynkach. W efekcie ich poziom 
bogactwa relatywnie spada, poniewa� nie s� w stanie konkurowa�. 

Globalizacja powoduje nie tylko u�atwienia w procesie przemieszczania 
produktów i us�ug, ale równie� standaryzacj� procedur i wzrost wzajemnych po-
wi�za� pomi�dzy rynkami. Skutkiem globalizacji jest wzrost ryzyka przenoszenia 
si� ró�nego rodzaju zjawisk niekorzystnych. W przypadku rolnictwa mog� one 
dotyczy� czynników rynkowych, np. globalnych zaburze� cenowych, czy te� 
wywo�ywania sytuacji kryzysowych. Procesy transmisji takich zjawisk zosta�y 
bardzo dobrze zidentyfikowane na podstawie rynków finansowych [Lietaer et al. 
2012]. W rolnictwie, ze wzgl�du na ni�szy poziom wspó�pracy mi�dzynarodowej 
i istnienie szeregu instrumentów ochronnych, skala takich zjawisk jest mniejsza, 
ale nale�y si� spodziewa� ich narastania. Za przyk�ad mog� pos�u�y� publiczne 
oskar�enia o produkcj� �ywno�ci odbiegaj�cej od standardów lub nawet szkodli-
wej dla zdrowia. Rozchodz� si� one bardzo szybko, prowadz�c do utraty zaufania 
nie tylko na okre�lonym rynku, ale równie� w�ród innych partnerów, a cz�sto 
wynikaj� z nieprzemy�lanych wypowiedzi. Niejednokrotnie okazywa�o si�, �e 
pomawiany producent zosta� nies�usznie oskar�ony, ale nawet oficjalne demen-
towanie plotek nie spowodowa�o szybkiego odzyskania zaufania. 

Warto pami�ta�, �e w rolnictwie rozprzestrzenianie si� ryzyka jest powi�-
zane nie tylko z elementami rynkowymi, takimi jak kwestie cenowe, ogranicze-
nia w dost�pie do kapita�u czy wyst�powanie kryzysów gospodarczych, ale 
równie� ze zjawiskami fizycznymi, np. przenoszeniem chorób. Rozwijaj�cy si� 
transport mi�dzynarodowy powoduje, �e u�atwione jest niekontrolowane prze-
noszenie si� ró�nego rodzaju organizmów. W wielu przypadkach mog� one 
prowadzi� do zjawisk epidemiologicznych, wypierania gatunków rodzimych 
i naruszenia równowagi ekologicznej. Ponadto problemy te mog� wi�za� si� 
z dystrybucj� czynników niezb�dnych do produkcji rolnej. Intensyfikacja pro-
dukcji doprowadzi�a do konieczno�ci zwi�kszania wykorzystania nawozów 
sztucznych. Równolegle post�puje proces kapita�owej i fizycznej koncentracji 
ich produkcji. W efekcie, w przypadku wyst�pienia nieprzewidzianych zjawisk, 
np. przerwy w produkcji, czy przerwy w �a�cuchu dostaw, konsekwencje mog� 
by� znacz�ce. 

Kwestie spo�eczne s� najbardziej problematycznym aspektem oceny. Nie 
ulega w�tpliwo�ci, �e globalizacja powoduje mieszanie si� warto�ci spo�ecz-
nych, co skutkuje nabywaniem nowych wzorców i eliminacj� tradycyjnych roz-
wi�za�. W rolnictwie dotyczy to sposobów gospodarowania, które zazwyczaj s� 
mniej wydajne (zw�aszcza w krótkookresowej analizie) w porównaniu do nowo-
czesnych, intensywnych, metod. Trudno jest jednak zastosowa� obiektywn� 
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ocen� zachodz�cych procesów. Z jednej strony przyspieszone tempo wdra�ania 
sposobów bycia, typowe dla krajów wysokorozwini�tych, mo�e prowadzi� do 
naruszenia struktury spo�ecznej (np. relacji w rodzinie) i w wielu przypadkach 
powodowa� d�ugookresowe negatywne zjawiska. Jednym z tego przyk�adów 
jest promocja konsumpcyjnego stylu �ycia, który jest niezb�dny dla globalnego 
wzrostu gospodarczego, ale cz�sto wywo�uje zb�dne, a nawet szkodliwe potrze-
by. Z drugiej strony relacje spo�eczne podlegaj� ci�g�ym przemianom. Wynika 
to ze zmienno�ci warunków, w jakich �yjemy. Niezale�nie od procesów globali-
zacji mo�na spodziewa� si�, �e wiele tradycyjnych sposobów gospodarowania 
przestanie by� przydatnych ze wzgl�du na zachodz�ce zmiany klimatyczne, 
chocia� warto podkre�li�, �e pod wp�ywem tych procesów, niektóre techniki np. 
stosowanie mi�dzyplonów ponownie s� wykorzystywane. Niemniej na podsta-
wie dost�pnych danych nie da si� jednoznacznie stwierdzi�, czy przemiany spo-
�eczne zachodz�ce w rolnictwie �wiatowym, wynikaj�ce z globalizacji, nale�y 
okre�li� jako negatywne. 

Zdecydowanie �atwiejsza jest sprawa oceny niekorzy�ci �rodowiskowych. 
W tym zakresie mo�na zaobserwowa� szereg zjawisk. Najgro�niejszym z nich jest 
utrata ró�norodno�ci biologicznej. Zazwyczaj jest ona kojarzona z wylesieniem 
odleg�ych obszarów lasów tropikalnych. W mediach cz�sto mo�na napotka� in-
formacje na temat zastraszaj�cego tempa tych procesów oraz skali szkód wyrz�-
dzanych w ten sposób. Bardzo cz�sto podkre�la si�, �e wycinka cennych przyrod-
niczo terenów jest spowodowana konieczno�ci� poszukiwana nowych obszarów 
upraw. Znacznie rzadziej zwraca si� uwag�, �e te procesy wynikaj� z rabunkowej 
gospodarki rolniczej, która jest prowadzona na potrzeby krajów rozwini�tych.  

Przeznaczenie terenów rolniczych pod upraw� zbó� na rzecz lokalnej lud-
no�ci zamiast wytwarzania dóbr masowo konsumowanych w krajach wysokoro-
zwini�tych (m.in. kakao, kawa, owoce) spowodowa�oby rozwi�zanie wi�kszo�ci 
lokalnych problemów zwi�zanych z niedo�ywieniem. Podobnych przyk�adów 
mo�na doszukiwa� si� w zakresie hodowli zwierz�t, które w biednych krajach 
bardzo cz�sto s� przede wszystkim towarem eksportowym. Jednak�e zmiana 
istniej�cych zachowa� k�óci�aby si� z zasadami pe�nej racjonalno�ci. 

Utrata ró�norodno�ci biologicznej mo�e by� spowodowana wieloma 
czynnikami typowymi dla zwi�kszania efektywno�ci dzia�alno�ci gospodarczej. 
Poza wymienion� powy�ej zamian� terenów naturalnych na rolnicze problemy 
te wi��� si� z koncentracj� gospodarstw, wprowadzaniem wielkoobszarowych 
monokulturowych upraw, wypieraniem tradycyjnych gatunków flory i fauny mo-
dyfikowanymi, bardziej wydajnymi, oraz stosowaniem silnych �rodków ochrony, 
szkodliwych zarówno dla szkodników, jak i organizmów po�ytecznych. 
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Racjonalno�� gospodarowania wi��e si� tak�e z kwesti� wykorzystania 
zasobów. Intensywny charakter rolnictwa powoduje nadmierne wykorzystanie 
zasobów. Jest to szczególnie widoczne w kilku obszarach. Najwa�niejszym 
z nich jest zu�ycie wody. Teoretycznie wydaje si�, �e na Ziemi, pokrytej w 75% 
wod�, dost�p do jej zasobów nie powinien by� problemem. W praktyce jedynie 
3% z nich stanowi woda s�odka, z czego 2/3 stanowi� lodowce i woda podziem-
na na du�ej g��boko�ci, co powoduje, �e do picia i gospodarczego wykorzysta-
nia dost�pny jest tylko ok. 1% tego zasobu. Wysokie koszty i brak odpowied-
nich technologii powoduj�, �e w okresie kilkunastu lat trudno jest spodziewa� 
si� zwi�kszenia dost�pu do wody pitnej. Ju� obecnie na niedobór tego dobra 
cierpi ponad miliard ludzi [UNDP 2006], a przewiduje si�, �e w ci�gu kilkuna-
stu lat problem ten mo�e dotkn�� po�ow� ludzko�ci [RT 2013]. Wraz z post�-
pem zmian klimatycznych dost�p do wody pitnej staje si� coraz wi�kszym wy-
zwaniem. To powoduje, �e planowanie gospodarki rolnej powinno uwzgl�dnia� 
d�ugookresow� dost�pno�� tego zasobu, aby trwa�a produkcja �ywno�ci by�a 
mo�liw� [Chartres i Varma 2010]. Wspó�cze�nie w ekonomii dominuje krótko-
okresowe podej�cie do korzy�ci, co powoduje, �e wskazane jest prowadzenie 
najbardziej op�acalnej dzia�alno�ci bez oceny d�ugookresowych konsekwencji 
post�powania. W praktyce na obszarach ubogich w wod� powinno si� ograni-
cza� hodowl� zwierz�t ze wzgl�du na ograniczone jej zasoby. 

Woda stanowi podstawowe �ród�o �ycia. Bez niej produkcja �ywno�ci nie 
jest mo�liwa. Z tego powodu jej znaczenie dla przysz�o�ci jest coraz cz��ciej 
podkre�lane. Uwa�a si�, �e dba�o�� o istniej�ce zasoby i ich jako�� powinna by� 
wi�ksza ni� w przypadku zasobów nieodnawialnych, w tym surowców energe-
tycznych. Jednak�e równolegle coraz wyra�niej wida�, �e pojawia si� szereg 
nowych zagro�e�, które jeszcze niedawno nie by�y przez cz�owieka zauwa�ane. 
Analizy dotycz�ce przekroczenia zdolno�ci odtworzeniowej Ziemi pokazuj�, �e 
najwa�niejsze problemy wynikaj� nie z wyczerpywania si� zasobów, ale z bar-
dziej z�o�onych zjawisk, tj. procesów geochemicznych. Za najwi�ksze bariery 
dla wzrostu gospodarczego i rozwoju cywilizacji ludzkiej uznaje si�:  

� nadmierny poziom rolniczego wykorzystania ziemi, 
� utrat� bioró�norodno�ci, 
� przekroczenie poziomów zu�ycia azotu i fosforu, 
� zu�ycie wody, 
� zakwaszenie oceanów, 
� zmian� klimatu, 
� uszczuplenie warstwy ozonowej, 
� st��enie aerozolu i zanieczyszczenia chemiczne. 
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Trzy spo�ród przytoczonych granic (zmiany klimatyczne, utrata bioró�no-
rodno�ci oraz zmiany w naturalnych cyklach obiegu azotu) ju� zosta�y przekro-
czone [Rockström et al. 2009].  Powa�ne obawy budzi równie� nadmierne wy-
korzystanie fosforu, który w przeciwie�stwie do wielu innych rzadkich substan-
cji nie posiada �adnego zamiennika [Schröder et al. 2010]. Nale�y wi�c uzna�, 
�e ludzko�� dotar�a do granic swojej ekspansji – granic planetarnych. Ju� samo 
zbli�enie si� do nich mo�e powodowa� tragiczne skutki dla ca�ej cywilizacji 
ludzkiej [Wijkman i Rockström 2012]. Warto podkre�li�, �e z wyj�tkiem ostat-
niego z wymienionych, pozosta�e zagro�enia s� powi�zane z rolnictwem. Cz�sto 
ten sektor jest istotn� przyczyn� ich powstawania. Obecna sytuacja powinna 
wi�c budzi� istotne obawy spo�eczno�ci mi�dzynarodowej. Z tego powodu war-
to zastanowi� si�, czy wspó�czesne podstawy gospodarowania w rolnictwie s� 
zasadne, skoro prowadz� do wyst�pienia szeregu zagro�e� istotnych z punktu 
widzenia egzystencji ca�ej ludzko�ci? Wydaje si�, �e wobec wci�� rosn�cej po-
pulacji ludzkiej i technicznych ogranicze� w zakresie kolonizowania nowych 
terenów zasady gospodarowania powinny by� oparte na zupe�nie innym funda-
mencie. Podstaw� racjonalno�ci dzia�ania ludzkiego powinna by� trwa�o�� 
funkcjonowania w d�ugim okresie, a nie krótkookresowa maksymalizacja zysku. 

4. Pojmowanie racjonalno�ci planetarnej w rolnictwie 

Przewidywany dalszy wzrost populacji ludzkiej oraz wzrost bogactwa 
w krajach rozwijaj�cych si� i osi�ganie przez nie poziomu konsumpcji porów-
nywalnego z najbogatszymi spo�ecze�stwami �wiata powoduj� zwi�kszenie wy-
zwa� dla rolnictwa w zakresie poda�y �ywno�ci. Dodatkowo ro�nie oczekiwa-
nie, �e po�ywienie b�dzie charakteryzowa�o si� coraz lepsz� jako�ci�. Powy�sze 
rozwa�ania dotycz�ce efektów zewn�trznych oraz dane dotycz�ce zmian w za-
kresie produktywno�ci rolnictwa wskazuj�, �e dotychczasowa �cie�ka rozwoju 
oparta na intensyfikacji rolnictwa ma swoje granice [Conway 2012; Fuglie et al. 
2012]. W efekcie nale�y stwierdzi�, �e aktywno�� gospodarcza w rolnictwie 
oparta wy��cznie o kryteria racjonalno�ci mikroekonomicznej jest niewystarcza-
j�ca. Prowadzi ona do powstania rozbie�no�ci pomi�dzy optimum mikroekono-
micznym a optimum spo�ecznym, tj. nast�puje utrata cz��ci spo�ecznych i �rodo-
wiskowych korzy�ci zewn�trznych [Zegar 2010]. Niezb�dne jest wdro�enie dzia-
�a�, które mia�yby zastosowanie w skali ca�ej planety, w d�ugim okresie czasu. 

W my�l omawianej koncepcji konieczne jest wyodr�bnienie prioryteto-
wych obszarów, które stanowi� podstaw� dla przetrwania ludzko�ci. Powinny 
one stanowi� fundament spajaj�cy ró�ne spo�ecze�stwa o odmiennych korze-
niach kulturowych i politycznych oraz niejednorodnym spojrzeniu na dalszy 
rozwój �wiata. Takie podej�cie powoduje, �e zakres dzia�alno�ci w skali plane-
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tarnej by�by ograniczony, ale ze wzgl�du na trudno�ci w zarz�dzaniu na p�asz-
czy�nie globalnej, tj. brak zgody na powstanie nawet namiastki �wiatowego rz�-
du, wi�ksze zaanga�owanie jest niemo�liwe. Pewn� prób� takiej inicjatywy s� 
Milenijne Cele Rozwoju (MDG – Millenium Development Goals). Ich wype�-
nienie ma na celu zmniejszenie nierówno�ci spo�ecznych i presji cz�owieka na 
�rodowisko w skali �wiata, a wi�c jest form� redukcji ryzyka wyst�pienia zagro-
�e� o charakterze globalnym. Ju� wst�pne rozmowy w zakresie uzgodnienia ko-
lejnych dzia�a� po 2015 r. pokazuj�, jak bardzo jest to skomplikowana sprawa. 
MDG dotycz� ró�nych zagadnie� spo�ecznych i �rodowiskowych, ale praktycz-
nie pomijaj� problemy gospodarcze, w szczególno�ci zwi�zane z mi�dzynaro-
dowymi systemami finansowymi, które coraz cz��ciej s� uznawane za podsta-
wowe �ród�o powstawania i przenoszenia kryzysów [Lietaer et al. 2012]. 

Z pewno�ci� jednym z podstawowych czynników zapewnienia rozwoju, 
a nawet egzystencji ludzko�ci jest zabezpieczenie potrzeb �ywno�ciowych. 
Z tego powodu rolnictwo, pomimo niewielkiego znaczenia w �wiatowej gospo-
darce, stanowi filar trwa�ego rozwoju. Ci�g�o�� tego sektora jest wi�c jednym 
z priorytetów racjonalno�ci planetarnej. W my�l tej idei rozwój rolnictwa powi-
nien nast�powa� w taki sposób, aby zapewni� d�ugookresow� (w perspektywie 
dziesi�cioleci) poda� �ywno�ci zaspokajaj�c� potrzeby ludzko�ci. Jej zasoby 
powinny by� dost�pne po akceptowalnej cenie, umo�liwiaj�cej dost�p nawet 
najbiedniejszym. Produkcj� �ywno�ci nale�y wi�c zorganizowa� w taki sposób, 
aby równie� zapewnia� równowag� ekologiczn�. 

Ten ostatni postulat wynika z kryterium trwa�o�ci, którego najbardziej 
wyra�nym przejawem jest konieczno�� zachowania potencja�u produkcyjnego 
gleby [Krasowicz 2005]. Zazwyczaj ogranicza si� to do stosowania odpowied-
nich praktyk rolniczych, których celem jest co najmniej niedopuszczenie do de-
gradacji substancji organicznej [Harasim 2006]. W rzeczywisto�ci proces ten 
jest bardziej z�o�ony, poniewa� wymaga zapewnienia jeszcze innych czynników 
wytwórczych. Spo�ród nich nale�y wymieni� dwa podstawowe, tj. zapewnienie 
wody o odpowiedniej jako�ci oraz zapylanie ro�lin. Znaczenie dost�pu do wody 
jest oczywist� spraw�, zarówno w przypadku upraw, jak i hodowli, jednak�e 
w dobie rosn�cego zagro�enia wyst�pienia zmian klimatycznych zapewnienie 
wody dla rolnictwa, zarówno w skali globalnej, jak i poszczególnych regionów 
staje si� wyzwaniem [Chartres i Varma 2010; IPCC 2014]. Istota zapylania jest 
mniej zauwa�alna. Warto jednak podkre�li�, �e proces ten jest niezb�dny dla 
wi�kszo�ci upraw. W Europie dotyczy on 84% gatunków ro�lin wykorzystywa-
nych w rolnictwie. Szacuje si�, �e w 2005 r. globalna warto�� tej dzia�alno�ci 
wynosi�a ok. 153 mld euro [Gallai et al. 2009]. Trudno jednak wyobrazi� sobie, 
�e w przypadku jej zaprzestania przez �rodowisko (np. z powodu wygini�cia 
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owadów), cz�owiek r�cznie mia�by wykona� t� prac�. Jest to mo�liwe, ale sta-
nowi�oby nieefektywn� alokacj� zasobów. 

Procesy takie jak zapylenie s� nazywane us�ugami �rodowiska, czyli dzia-
�aniami �wiadczonymi przez natur� na rzecz cz�owieka. Mog� one mie� charakter 
podstawowy (np. proces fotosyntezy), zaopatruj�cy (np. produkcja �ywno�ci, za-
opatrzenie w drewno), reguluj�cy (m.in. oczyszczanie wody) oraz kulturowy 
(mo�liwo�ci rekreacji) [MEA 2005]. Ich cech� wspóln� jest brak uwzgl�dnienia 
w rachunku ekonomicznym. W my�l ekonomii neoklasycznej us�ugi �rodowiska 
s� efektami zewn�trznymi. Zazwyczaj maj� one charakter pozytywny, tzn. powo-
duj� wzrost warto�ci dodanej, jednak�e pomini�cie ich w analizach powoduje, �e 
ulegaj� ci�g�ej degradacji. Warto podkre�li�, �e efekty zewn�trzne mog� mie� 
równie� charakter negatywny, np. nadmierne stosowanie nawozów prowadzi do 
zanieczyszczenia wód tymi substancjami, czego skutkiem s� zmiany w zakresie 
funkcjonowania wodnych ekosystemów oraz pogorszenie dost�pu do wody o wy-
sokiej jako�ci. Bior�c pod uwag�, �e wzrost produktywno�ci upraw w intensyw-
nym rolnictwie industrialnym jest okupiony rosn�cymi nak�adami nawozów (ze 
wzgl�du na konieczno�� równowa�enia strat substancji organicznej w glebie), 
tendencje do nadmiernego nawo�enia s� cz�sto widoczne w gospodarkach pa�stw 
rozwijaj�cych si�, gdzie �wiadomo�� problemów �rodowiskowych jest niska. 
W d�ugim okresie prowadzi to do tak du�ego wyja�owienia gleby, �e dzia�alno�� 
rolnicza przestaje by� op�acalna, a nawet mo�liwa. Przyk�adów takich sytuacji 
mo�na szuka� na wszystkich kontynentach �wiata, ale szczególnie jest to widocz-
ne na najbiedniejszych obszarach, gdzie poziom inwestycji jest niewielki. W d�u-
gim okresie, przy stale rosn�cej populacji ludzkiej, taka polityka mo�e spowodo-
wa� powstanie trwa�ych niedoborów �ywno�ci. Perspektywa katastrofy jest jesz-
cze bardzo odleg�a, ale ryzyko jej wyst�pienia ro�nie. 

Zak�adan� konsekwencj� zastosowania racjonalno�ci planetarnej w rolnic-
twie by�by wzrost kosztów dzia�alno�ci rolnej, który prowadzi�by do podniesienia 
cen �ywno�ci, zw�aszcza w pocz�tkowym okresie przemian. W miastach ozna-
cza�oby to krótkookresowe pogorszenie si� nie tylko optimum mikroekonomicz-
nego, ale przede wszystkim spo�ecznego. Natomiast na wsi najprawdopodobniej 
podnios�oby to poziom dochodów ze wzgl�du na mo�liwo�ci produkcji �ywno�ci 
na w�asne potrzeby i wi�ksze zyski. Bior�c pod uwag�, �e 70% ludzi ubogich �y-
je na wsi [IFAD 2010], zmiana ta mia�aby nie tylko istotne skutki �rodowiskowe, 
ale równie� spo�eczne. Co wi�cej, nale�y za�o�y�, �e wzrost kosztów w rolnictwie 
zosta�by przeniesiony na konsumenta, a nie rolnika. Oznacza to, �e relatywnie 
w spo�ecze�stwach zmniejszy�aby si� przepa�� dochodowa pomi�dzy producen-
tami �ywno�ci a osobami pracuj�cymi w przemy�le lub us�ugach. 
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Z powy�szego powodu decyzja dotycz�ca wyboru podej�cia do racjonal-
no�ci nie jest �atwa. Z jednej strony stosowanie dotychczasowych praktyk rolni-
czych powoduje krótkookresowy wzrost poda�y �ywno�ci, ale w d�ugim okresie 
obserwuje si�, �e trend ten ulega wyhamowaniu, co w obliczu rosn�cej populacji 
ludzkiej powoduje niepokój. W praktyce oznacza to, �e w d�ugim okresie koszty 
prowadzenia dzia�alno�ci, niezale�nie od wybranej metody by�yby porównywal-
ne, ró�ni�yby si� jedynie momentem wyst�pienia – w przypadku racjonalno�ci 
planetarnej ich wzrost nast�pi�by na pocz�tku procesu transformacji, natomiast 
w przypadku braku jej zastosowania w pó�niejszym terminie. Bior�c pod uwag� 
dodatkowe korzy�ci �rodowiskowe i spo�eczne zwi�zane ze stosowaniem racjo-
nalno�ci planetarnej, wybór tej opcji jest bardziej zasadny. 

Decyzje podejmowane przez rolników nadal powinny uwzgl�dnia� kryte-
ria pe�nej racjonalno�ci (tj. poszukiwa� optimum ekonomicznego), ale korygo-
wanym przez za�o�enia racjonalno�ci planetarnej. W ten sposób wybór okre�lo-
nej dzia�alno�ci rolniczej (uprawa czy hodowla i jej skala, rodzaj oraz stosowane 
praktyki) powinny uwzgl�dnia� podstawowe kryteria zrównowa�onego rozwo-
ju, umo�liwiaj�ce osi�gni�cie celów racjonalno�ci planetarnej. Ich realizacja 
powinna mie� miejsce dzi�ki zastosowaniu odpowiednich narz�dzi polityki pa�-
stwa. Mog� to by� zarówno bezpo�rednie instrumenty ekonomiczne (np. dop�aty 
do praktyk spo�ecznie po��danych), jak równie� narz�dzia administracyjno-
-prawne (m.in. okre�lone normy). Regulacja taka jest konieczna ze wzgl�du na 
nieuwzgl�dnianie przez rynek wszystkich elementów optimum spo�ecznego, 
a nawet niemo�no�� wyra�enia ich w warto�ciach pieni��nych.  

Wdro�enie kryteriów racjonalno�ci planetarnej to skomplikowany proces. 
Szanse na jednoczesne ich zastosowanie we wszystkich lub wi�kszo�ci pa�stw 
�wiata s� znikome, poniewa� mog�oby to si� odby� jedynie poprzez wprowa-
dzenie ogólno�wiatowego rz�du. Takie dzia�anie by�oby zbyt du�� ingerencj� 
w suwerenno�� pa�stw. Bardziej prawdopodobne jest wypracowanie wspólnego 
stanowiska, np. na forum ONZ. W wyniku g�osowania mo�liwe by�oby przyj�-
cie zestawu pewnego rodzaju norm (standardów) dotycz�cych dopuszczalnego 
poziomu presji na �rodowisko wyst�puj�cej przy okre�lonych rodzajach dzia�al-
no�ci rolniczej. Warto jednak pami�ta�, �e taki pakiet by�by efektem negocjacji, 
a wi�c kompromisu, co oznacza s�absz� si�� oddzia�ywania i mniejsz� skutecz-
no�� w zakresie ochrony przed za�amaniem cywilizacyjnym ludzko�ci. Z tego 
powodu równie po��dany efekt móg�by by� wywo�any przez wdro�enie kryte-
riów racjonalno�ci planetarnej w wybranych, wiod�cych gospodarkach (m.in. 
Chin i USA), poniewa� poprzez na�ladownictwo móg�by on rozprzestrzenia� si� 
na inne kraje. 
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5. Podsumowanie 

Zastosowanie pe�nej racjonalno�ci w rolnictwie skutkuje wytworzeniem 
relatywnie taniej i �atwo dost�pnej �ywno�ci. Taka dzia�alno��, zgodnie z teori� 
ekonomii g�ównego nurtu, prowadzi do osi�gni�cia optimum ekonomicznego, 
czyli najbardziej efektywnego wykorzystania zasobów. Zazwyczaj proces ten 
odbywa si� z pomini�ciem efektów zewn�trznych. Tym samym pojawia si� pro-
blem zmniejszenia zasobno�ci wielu dóbr publicznych, które s� spo�ecznie po-
��dane. W d�ugim okresie pe�na racjonalno�� mo�e wi�c powodowa� powstanie 
makroekonomicznych niekorzy�ci. 

Racjonalno�� planetarna nie tylko uwzgl�dnia efekty zewn�trzne, co po-
zwala na minimalizacj� ryzyka wyst�pienia utraty optimum spo�ecznego, ale 
równie� analizuje problemy w globalnej skali, co daje szans� na powszechne 
zastosowanie dzia�a� zapewniaj�cych przetrwanie ludzko�ci. Wdro�enie kryte-
rium racjonalno�ci planetarnej najprawdopodobniej b�dzie si� wi�za� ze wzro-
stem kosztów dzia�alno�ci rolnej, co mo�e zaowocowa� spadkiem poda�y �yw-
no�ci. Powstaje wi�c dylemat krótkookresowego, powszechnego dost�pu do ta-
niej �ywno�ci, czy te� d�ugookresowego do nieco dro�szej, ale wytwarzanej 
w zrównowa�ony sposób. Bior�c pod uwag� ryzyko braku trwa�o�ci rolnictwa 
industrialnego, wynikaj�cego z przewidywanej konieczno�ci wzrostu nak�adów 
spowodowanych szybkim ubo�eniem gleb (zmniejszaniem substancji organicz-
nej), degradacj� bioró�norodno�ci oraz rosn�cymi kosztami zaopatrzenia w wo-
d� i energi�, nale�y stwierdzi�, �e bardziej racjonalne jest podj�cie inicjatyw na 
rzecz zapewnienia d�ugookresowego bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, czyli za-
stosowanie planetarnego kryterium racjonalno�ci. 

Proces ten nie jest �atwy do zrealizowania, poniewa� wymaga globalnego 
konsensusu. Wydaje si� jednak, �e postulat trwa�ego zabezpieczenia ludzko�ci 
w �ywno�� powinien by� wystarczaj�co atrakcyjny, aby mo�liwe by�o przyj�cie 
zasad racjonalno�ci planetarnej w rolnictwie, na przewa�aj�cym obszarze kuli 
ziemskiej. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest wzrost �wiadomo�ci ryzyka 
wyst�pienia zagro�e� i zbudowanie solidnych teoretycznych podstaw. W opar-
ciu o nie mog�aby si� rozwin�� �wiadomo�� spo�eczna konsekwencji istniej�-
cych trendów. Negocjacje i tworzenie odpowiedniej polityki gospodarczej sta-
nowi� dopiero efekt tych dzia�a�. 

Nale�y przy tym podkre�li�, �e koncepcja racjonalno�ci planetarnej nie 
jest to�sama z ide� zrównowa�onego rozwoju. Jej wdro�enie jest jednak nie-
zb�dne dla zrównowa�onego rozwoju, czyli nale�y traktowa� j� jako warunek 
niezb�dny dla wprowadzenia koncepcji zrównowa�onego rozwoju. 
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PRÓBA WYKORZYSTANIA BILANSU PRZEP�YWÓW  
MI�DZYGA��ZIOWYCH DO OCENY ZRÓWNOWA�ENIA  

SEKTORA ROLNO-�YWNO	CIOWEGO 

1. Wst�p 

Koncepcja zrównowa�onego rozwoju stanowi wa�ny przedmiot bada� 
nad rozwojem rolnictwa i ca�ego agrobiznesu. Przeprowadzone dotychczas ana-
lizy dotycz�ce sytuacji w sektorze rolno-�ywno�ciowym realizowane przy wy-
korzystaniu bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych odnosi�y si� przede 
wszystkim do gospodarki �ywno�ciowej w jej klasycznym uj�ciu – produkcji 
i dystrybucji �ywno�ci. Rozwój agrobiznesu w takim uj�ciu, oparty na przemy-
s�owych innowacjach technicznych i technologicznych, zwi�zany by� z zanie-
czyszczeniem �rodowiska przyrodniczego i ze zmniejszeniem ró�norodno�ci 
biologicznej i degradacj� zasobów naturalnych [Zegar 2012]. Z tego wzgl�du we 
wspó�czesnym �wiecie bardzo wa�ne jest zachowanie równowagi mi�dzy roz-
wojem spo�eczno-gospodarczym a �rodowiskiem naturalnym. Dlatego w anali-
zach procesów ekonomicznych wa�ne jest uwzgl�dnienie biofizycznego i spo-
�ecznego kontekstu procesów produkcji, wymiany i konsumpcji [Piwowar 2014 
za Gowdy, Mesner 1998]. Wspó�czesny poziom rozwoju gospodarczego, nauki 
i globalizacji decyduje o zmianach oraz post�pie w rolnictwie i produkcji �yw-
no�ci. Wyst�puje to w powi�zaniu z ogólnym rozwojem gospodarczym, zmia-
nami zachodz�cymi w rolnictwie, potencjale produkcyjnym i mo�liwo�ciach 
wzrostu wydajno�ci produkcji w stosunku do nak�adów ziemi, pracy i kapita�u 
przy jednoczesnej ewolucji poziomu i struktury tych nak�adów w kierunku ich 
oszcz�dno�ci i zwi�kszenia efektywno�ci produkcyjnej, a tym samym zwi�ksze-
nia wykorzystania i efektywno�ci ponoszonych nak�adów [Tomczak 2010]. 

Pa�stwa Unii Europejskiej (UE) postanowi�y, �e Unia b�dzie dzia�a� na 
rzecz trwa�ego rozwoju Europy. Jego podstaw� s�: zrównowa�ony wzrost go-
spodarczy i stabilno�� cen, spo�eczna gospodarka rynkowa o wysokiej konku-
rencyjno�ci, zmierzaj�ca do pe�nego zatrudnienia i post�pu spo�ecznego oraz 
wysoki poziom ochrony i poprawy �rodowiska. Jest to ambitny cel wdro�enia 
idei zrównowa�onego rozwoju dla polityki rozwoju spo�eczno-gospodarczego 
Unii. Dla realizacji tego celu niezb�dne jest zmniejszenie presji na �rodowisko 
b�d�cej efektem dzia�alno�ci cz�owieka – produkcji i konsumpcji. W zwi�zku 
z tym promowane s� zrównowa�one wzorce konsumpcji i produkcji, które dopro-
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wadz� do rozerwania powi�zania wzrostu gospodarczego i degradacji �rodowi-
ska. Rozdzielenie tempa wzrostu gospodarczego od tempa wykorzystania zaso-
bów naturalnych i degradacji �rodowiska naturalnego (decoupling)1 stanowi 
sedno strategii maj�cych na celu osi�gni�cie zrównowa�onego rozwoju. Reko-
mendowane s� dzia�ania maj�ce na celu zmniejszenie negatywnego wp�ywu na 
�rodowisko poprzez zmniejszenie zasobów naturalnych, zwi�kszenie produk-
tywno�ci zasobów (efektywno�ci) oraz zmniejszenie emisji i odpadów, czyli 
tzw. odmaterializowanie gospodarki [�wierkula 2006]. Do oceny realizacji ta-
kich zasad stosowane s� ró�nego rodzaju metody. W niniejszym artykule podj�-
to prób� wykorzystania bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych do oceny 
zrównowa�enia w sektorze rolno-�ywno�ciowym. 

W celu uzyskania informacji o post�pie w zrównowa�onym rozwoju, przed-
stawiono na podstawie danych z bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych: 


 nap�ywy materia�owe do rolnictwa i przemys�u spo�ywczego, 

 wielko�� i struktur� potencja�u wytwórczego oraz wyników produkcyj-

nych i dochodowych, 

 wyp�ywy materia�owe z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego do innych 

ga��zi gospodarki narodowej, 
oraz na podstawie Europejskich Rachunków �rodowiska: 


 emisj� gazów cieplarnianych i zanieczyszcze� do �rodowiska z rolnictwa 
i przemys�u spo�ywczego, 


 bezpo�rednie nak�ady oraz krajow� konsumpcj� biomasy z rolnictwa 
i przemys�u spo�ywczego. 
G�ównymi materia�ami statystycznymi by�y bilanse przep�ywów mi�dzyga-

��ziowych dla Polski za 1995, 2000, 2005 i 2010 rok oraz rachunki satelitarne do 
bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych – Europejskie Rachunki �rodowiska. 

Analiza przep�ywów mi�dzyga��ziowych i struktury sektora rolno-
-�ywno�ciowego obejmuje trzy sfery wchodz�ce w jego sk�ad: przemys� wytwa-
rzaj�cy �rodki produkcji i us�ugi dla rolnictwa i przemys�u spo�ywczego (sfera 
I), rolnictwo (sfera II) oraz przemys� spo�ywczy (sfera III) [Davis, Goldberg 
1957]. Analiza ta zostanie przeprowadzona przy wykorzystaniu danych z bilan-
sów przep�ywów mi�dzyga��ziowych. Analiza przep�ywów produktów mi�dzy 
poszczególnymi agregatami sektora rolno-�ywno�ciowego zosta�a przeprowa-
dzona wed�ug schematu przedstawionego na rysunku 1. W pierwszej kolejno�ci 
przeprowadzono analiz� nap�ywów do rolnictwa i przemys�u spo�ywczego (za-
������������������������������������������������������������
1 Decoupling – rozdzielenie wzrostu gospodarczego od presji na �rodowisko, tj. wzrost go-
spodarczy bez wzrostu presji na �rodowisko. Decoupling absolutny ma miejsce, kiedy odpo-
wiednia zmienna presji na �rodowisko jest sta�a lub maleje, podczas gdy zmienna gospodarcza 
ro�nie (np. PKB); decoupling relatywny ma miejsce, kiedy stopa wzrostu zmiennej �rodowi-
skowej jest mniejsza od stopy wzrostu zmiennej gospodarczej [OECD 2001]. 



77�

znaczone strza�kami normalnymi), czyli wszystkie surowce, produkty i us�ugi 
wykorzystywane do produkcji gotowych produktów �ywno�ciowych. Z kolei 
wielko�� wyp�ywów z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego do pozosta�ych ga��-
zi gospodarki narodowej (zaznaczone liniami i strza�k� przerywan�) ze sfery 
drugiej (rolnictwa), trzeciej (przemys�u spo�ywczego) i pierwszej (obrót we-
wn�trzny) agrobiznesu do pierwszej (przemys�ów wytwarzaj�cych �rodki pro-
dukcji i us�ugi dla rolnictwa oraz przemys�u spo�ywczego) stanowi� przep�ywy 
surowców rolniczych i odpadów przemys�u spo�ywczego do produkcji artyku-
�ów nie�ywno�ciowych.  

Rys. 1 Zale�no�ci mi�dzy rolnictwem, przemys�em spo�ywczym  
i pozosta�ymi ga��ziami gospodarki narodowej 

 

�
 
 
 
 
 
 
 
 


ród�o: opracowanie w�asne. 

Z kolei w celu wyliczenia wielko�ci i struktury sektora rolno-
-�ywno�ciowego oraz udzia�u tego sektora w gospodarce narodowej wykorzy-
stano formu�� zaproponowan� przez Wosia (1979). Wykorzystano pi�� mierni-
ków makroekonomicznych opisuj�cych analizowany sektor: potencja� produk-
cyjny (zatrudnienie, wielko�� brutto �rodków trwa�ych oraz nak�ady inwestycyj-
ne) oraz produkcj� globaln� i warto�� dodan� brutto. Wielko�ci te zosta�y obli-
czone przy pomocy nast�puj�cej formu�y:  
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Sfera I 
(przemys�y wytwarzaj�ce �rodki 
produkcji i us�ugi dla rolnictwa  

i przemys�u spo�ywczego) 

Sfera II 
(rolnictwo w�a�ciwe) 

Sfera III 
(przemys�  rolno-spo�ywczy) 

Wyp�ywy zwi�zane z produkcj� �ywno�ci: wyp�ywy ze sfery pierwszej obejmuj� m.in. produk-
ty przemys�u paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, �rodków 
transportu, chemicznego, materia�ów budowlanych, us�ug, budownictwa czy le�nictwa i in. 
Wyp�ywy ze sfery drugiej obejmuj� surowce produkcji ro�linnej i zwierz�cej, 
Wyp�ywy ze sfery trzeciej obejmuj� produkty przemys�u rolno-spo�ywczego 

Wyp�ywy z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego do sfery pierwszej,  zwi�zane z produkcj� 
produktów nie�ywno�ciowych obejmuj� m.in.  produkty przemys�u paliwowo-
energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, �rodków transportu, chemicznego, 
materia�ów budowlanych, us�ug



78�

gdzie: 
XA – produkcja globalna agrobiznesu; 
xr – produkcja globalna rolnictwa; 
xp – produkcja globalna przemys�u spo�ywczego; 
xi – produkcja globalna i-tych dzia�ów (ga��zi) zwi�zanych z rolnictwem 

i przemys�em spo�ywczym (i + 1,2, ..., n, n � r,p), bior�cych po-
�redni udzia� w wytwarzaniu �ywno�ci; 

bir – wspó�czynnik okre�laj�cy przep�yw produktów i us�ug i-tego dzia�u 
(ga��zi) do rolnictwa, wyra�ony w procentach popytu po�redniego 
i-tego dzia�u (ga��zi); 

bip – wspó�czynnik okre�laj�cy przep�yw produktów i us�ug i-tego dzia�u 
(ga��zi) do przemys�u spo�ywczego, wyra�ony w procentach popytu 
po�redniego i-tego dzia�u (ga��zi). 

Do produkcji globalnej sektora rolno-�ywno�ciowego zaliczamy ca�� war-
to�� produkcji globalnej rolnictwa (xr) i przemys�u spo�ywczego (xp). S� to ogni-
wa (ga��zie) bezpo�rednio wytwarzaj�ce �ywno��. Nieco bardziej skomplikowana 
jest procedura ustalania „wk�adu” ga��zi, które w wytwarzaniu �ywno�ci uczest-
nicz� po�rednio. Bowiem tylko cz�stki ich produktów i us�ug przenosz� si� na 
warto�� wytwarzanej �ywno�ci. Wielko�ci te s� proporcjonalne do rozmiarów 
przep�ywów dóbr materialnych i us�ug i-tego dzia�u do rolnictwa i przemys�u 
spo�ywczego z pozosta�ych dzia�ów gospodarki narodowej obliczonych na pod-
stawie tabel przep�ywów mi�dzyga��ziowych (input-output analysis). Wed�ug 
takiego samego schematu obliczono zatrudnienie, warto�� brutto �rodków trwa-
�ych, nak�ady inwestycyjne i warto�� dodan� brutto w agrobiznesie. Wyliczenie 
tych wielko�ci pozwoli wskaza�, jakie tendencje wyst�puj� przy produkcji �yw-
no�ci w Polsce. Jaki jest wk�ad poszczególnych dzia�ów gospodarki narodowej, 
obok rolnictwa i przemys�u spo�ywczego, w produkcj� �ywno�ci. 

Drugim wa�nym �ród�em danych do oceny post�pu zrównowa�enia w sekto-
rze rolno-�ywno�ciowym s� Europejskie Rachunki �rodowiska, jako rachunki sateli-
tarne do rachunków narodowych, które s� podstaw� tworzenia bilansów przep�ywów 
mi�dzyga��ziowych. Prace nad przygotowaniem Europejskich Rachunków �rodowi-
ska zosta�y zapocz�tkowane w celu monitorowania wdra�ania i monitorowania 
zrównowa�onego rozwoju w gospodarce2. W roku 1994 Komisja przedstawi�a swoj� 
������������������������������������������������������������
2 Skodyfikowane w prawie na mocy rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 691/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie europejskich rachunków ekonomicznych �rodowi-
ska, http://www.nettax.pl/serwis/imgpub/duuel/2011/192/l_19220110722pl00010016.pdf data 
dost�pu: 25.06.2014. Rozporz�dzenie stanowi ramy prawne dla zharmonizowania gromadzenia 
porównywalnych danych z pa�stw cz�onkowskich UE. Ponadto ustala podstaw� dla dalszego 
rozwoju dodatkowych modu�ów, w celu dodawania ich do tego prawa statystycznego 
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pierwsz� strategi� dotycz�c� „zielonej rachunkowo�ci”. Od tamtego czasu opraco-
wane zosta�y metody takiej rachunkowo�ci, co skutkowa�o tym, �e w 2014 roku pa�-
stwa cz�onkowskie UE sporz�dzi�y pierwsze zestawy rachunków ekonomicznych 
�rodowiska. Najbardziej powszechne z nich to rachunki przep�ywów fizycznych 
emisji do powietrza (w tym emisji gazów cieplarnianych) i zu�ycia materia�ów oraz 
rachunki pieni��ne dotycz�ce podatków i op�at �rodowiskowych. 

Rachunki przep�ywów materia�owych w gospodarce stanowi� system sate-
litarny do rachunków narodowych i zapewniaj� bogat� empiryczn� baz� danych 
dla bada� analitycznych. Zintegrowanie przep�ywów materialnych z rachunkami 
presji na �rodowisko polegaj�ce na pomiarach ca�kowitej materia�och�onno�ci 
gospodarki opiera si� na za�o�eniach tablicy nak�adów i wyników w uj�ciu fi-
zycznym PIOT (Phisical Input Output Table), dla której baz� jest tablica Input-
Output (przep�ywów mi�dzyga��ziowych). Jednak nie odzwierciedla ona wza-
jemnych powi�za� pieni��nych, lecz przedstawia przep�ywy produktów w kate-
goriach fizycznych (w tonach) oraz przep�ywy materialne mi�dzy �rodowiskiem 
naturalnym a gospodark� (przep�ywy surowców oraz emisji, odpadów czy pozo-
sta�o�ci) [�wierkula 2006]. Tablica PIOT przedstawia w jednostkach fizycznych 
przep�ywy nak�adów materialnych (w tonach), wydobywanych, przekszta�canych 
i zwracanych do �rodowiska w wyniku dzia�alno�ci gospodarczej. Tablice PIOT 
pozwalaj� na analiz� materia�och�onno�ci i presji na �rodowisko generowanych 
przez sektory gospodarki – po stronie nak�adów materialnych widniej� pozyskane 
surowce krajowe, zakupy produktów wytworzonych w innych sektorach, import 
surowców, produktów i pozosta�o�ci; po stronie wyników widniej� produkty do-
starczane innym sektorom, zwrócone odpady do �rodowiska oraz eksportowane 
surowce, produkty oraz pozosta�o�ci [�wierkula 2006]. Mo�liwo�ci statystyki pu-
blicznej (Systemu Rachunków Narodowych) ograniczaj� si� do dostarczenia da-
nych zwi�zanych z bezpo�rednimi przep�ywami nak�adów. Jednak�e do przed-
stawienia obci��e� �rodowiska generowanych przez gospodark� nale�a�oby do��-
czy� ukryte przep�ywy (balast materialny) towarzysz�ce przep�ywom bezpo�red-
nim, jednak na ten moment jest to sprawa przysz�o�ci. 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
w najbli�szej przysz�o�ci. W dniu 27 maja 2014 r. Nowe rozporz�dzenie (UE) nr 538/2014 zosta-
�o opublikowane w Dzienniku Urz�dowym UE zmieniaj�cego rozporz�dzenie (UE) nr 691/2011 
w sprawie europejskich rachunków ekonomicznych �rodowiska, dodaj�c trzy dodatkowe modu�y 
obejmuj�ce rachunki wydatków na ochron� �rodowiska, dóbr �rodowiskowych i us�ugi oraz ra-
chunki fizyczne przep�ywu energii. Rozporz�dzenie stanowi równie� cz��� odpowiedzi UE na 
mi�dzynarodow� inicjatyw� na rzecz rozwoju Systemu Rachunków �rodowiskowych i Ekono-
micznych (SEEA), pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych wraz z Komisj� Euro-
pejsk� (Eurostat), OECD, Bank �wiatowy i MFW www.epp.eurostat.ec.europa.eu., data dost�pu: 
10.07.2014 r.�
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2. Analiza przep�ywów materia�owych w sektorze rolno-�ywno�ciowym 

Klasyczna koncepcja gospodarki �ywno�ciowej wskazuje na podstawo-
we zale�no�ci pomi�dzy poszczególnymi sferami sektora a pozosta�ymi ga��-
ziami gospodarki narodowej. W kontek�cie badania zrównowa�enia w sektorze 
rolno-�ywno�ciowym wa�ne wydaje si� przeanalizowanie sytuacji w sektorze 
pod wzgl�dem przep�ywów materia�owych. Je�eli chodzi o przep�ywy materia-
�owe, to zostan� one przeanalizowane zarówno jako nap�ywy do rolnictwa 
i przemys�u spo�ywczego, jak i wyp�ywy z tych sektorów do pozosta�ych dzia-
�ów gospodarki narodowej. 

Przep�ywy mi�dzyga��ziowe w sektorze rolno-�ywno�ciowym pozwalaj� 
okre�li� udzia� i znaczenie poszczególnych ga��zi gospodarki narodowej w produk-
cji surowców rolnych i �ywno�ciowych. Gospodarka �ywno�ciowa jest zbiorem 
zintegrowanych pionowo jednostek uczestnicz�cych w sposób bezpo�redni lub po-
�redni w produkcji surowców rolnych i gotowych produktów �ywno�ciowych. 
Sk�ada si� ona z wielu ró�nych ga��zi wzajemnie ze sob� powi�zanych. Produkty 
jednych zu�ywane s� jako nak�ady innych, które bez nich w ogóle nie móg�by pro-
wadzi� dzia�alno�ci produkcyjnej. W ten sposób tworz� si� w�a�nie przep�ywy 
mi�dzyga��ziowe, które poprzez analiz� zwi�zków typu dostawca – odbiorca, kon-
kretyzuj� idee funkcjonowania mechanizmu gospodarczego, jego wewn�trzne po-
wi�zania i zale�no�ci [Czy�ewski 2001, 2008; Tomaszewicz 1994; Leontief 1936]. 
Badanie przep�ywów mi�dzyga��ziowych, ich struktury i zmian w czasie, jest wa�-
ne z punktu widzenia badania zrównowa�enia w sektorze rolno-�ywno�ciowym 
w kontek�cie ekonomicznym i spo�ecznym. Zwi�kszone nap�ywy (zu�ycie po�red-
nie) do rolnictwa i przemys�u spo�ywczego z poszczególnych ga��zi gospodarki 
narodowej wskazuj� na rosn�c� zale�no�� produkcji �ywno�ci od okre�lonego su-
rowca, co mo�e wskazywa� na brak zrównowa�onego rozwoju. 

Metoda input-output jest jedn� z najwa�niejszych metod wykorzystywanych 
do okre�lenia wielko�ci i struktury przep�ywów materialnych w sektorze rolno-
-�ywno�ciowym. Dane z bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych s� jedynym 
dost�pnym materia�em statystycznym, na podstawie którego mo�na zanalizowa� 
wielko�� i struktur� przep�ywów materialnych. Przedmiotem analizy tych przep�y-
wów jest zbadanie powi�za� produkcyjnych, jakie wyst�puj� mi�dzy poszczegól-
nymi ga��ziami produkcji materialnej w gospodarce narodowej. Poprzez powi�za-
nia te nale�y rozumie� zu�ywanie przez przedsi�biorstwa, nale��ce do jednych ga-
��zi gospodarki narodowej, produktów wytworzonych przez inne ga��zie. W rezul-
tacie analiza przep�ywów mi�dzyga��ziowych daje mo�liwo�� uzyskania fotografii 
sfery produkcji materialnej, wielko�ci produkcji, jej poszczególnych elementów 
i zachodz�cych mi�dzy nimi wspó�zale�no�ci [Paw�owski 1978].  
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Z punktu widzenia celu opracowania szczególn� uwag� nale�y zwróci� na 
sfer� pierwsz�3, poniewa� si�y dynamizuj�ce produkcj� surowców rolnych i goto-
wych produktów �ywno�ciowych pochodz� przede wszystkim z zewn�trz, s� wy-
tworem przemys�u i wszelkiego rodzaju us�ug. Poprzez badanie przep�ywów ze sfe-
ry pierwszej do rolnictwa i przemys�u spo�ywczego mo�na próbowa� oceni� post�p 
w zrównowa�onym rozwoju sektora. Z jednej strony rolnictwo i przemys� spo�yw-
czy stawiaj� do dyspozycji coraz wi�ksz� mas� surowców, z drugiej jednak zg�asza-
j� coraz wi�ksze zapotrzebowanie na �rodki produkcji pochodzenia przemys�owego 
oraz wszelkiego rodzaju us�ugi. W procesie integracji rolnictwa z przemys�em coraz 
wa�niejsz� pozycj� zajmuje zaopatrzenie obejmuj�ce wszystkie �rodki produkcji 
i us�ugi [Wo�, Zegar 1983]. Rozwini�ty przemys� w istotny sposób wspiera i mo-
dernizuje rolnictwo, przekszta�caj�c je w swoist� ga��� przemys�u, aktywizuje jego 
rozwój, a tak�e rozwój ca�ego sektora rolno-�ywno�ciowego. Jednak nale�y pami�-
ta�, �e du�e zapotrzebowanie na przemys�owe �rodki produkcji nie sprzyja zrów-
nowa�onemu rozwojowi sektora rolno-�ywno�ciowego, poniewa� konsekwencj� 
du�ego zu�ycia np. nawozów i �rodków ochrony ro�lin mo�e by� zbyt wysoka emi-
sja gazów i zanieczyszcze� do �rodowiska. 

2.1. Nap�ywy do rolnictwa4  

W tabeli 1 przedstawiona zosta�a wielko�� i struktura zaopatrzenia materia-
�owego rolnictwa w latach 1995-2010. W zaopatrzeniu materia�owym (surowco-
wym) produkcji rolnej istotn� pozycj� stanowi samozaopatrzenie, natomiast pozo-
sta�a cz��� zu�ycia po�redniego trafia ze sfery pierwszej i trzeciej. W wyniku roz-
woju gospodarczego w produkcji surowców rolnych ro�nie udzia� sektorów zaopa-
truj�cych rolnictwo w �rodki produkcji i us�ugi [Tomczak 2005; Mundlak 2000]. 
��badanym okresie udzia� sfery pierwszej w zaopatrzeniu materia�owym polskiego 
rolnictwa utrzymywa� si� na poziomie 45%. W 2010 roku udzia� tej sfery wyniós� 
ju� 45,7% (24,9 mld z�) i by�o to o 8 p.p. (oko�o 15,0 mld z� w cenach bie��cych) 
wi�cej ni� w 1995 roku. Mo�na przypuszcza�, �e istotny wp�yw na wzrost tych 
warto�ci mia�o obj�cie polskiego sektora rolnego funduszami w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej UE. Wzrost dochodów, wywo�any cz��ciowo transferami do rolnic-
twa, umo�liwi� przesuni�cia z samozaopatrzenia na rzecz zakupu przemys�owych 
�rodków produkcji. W�ród najwa�niejszych ga��zi gospodarki, które zaopatrywa�y 
������������������������������������������������������������
3 Klasyfikacji dokonano wed�ug PKWiU: przemys� paliwowo-energetyczny (10, 11, 12, 13, 14, 
23, 40), przemys� metalurgiczny (27, 28), przemys� elektromaszynowy (31), przemys� �rodków 
transportu (29, 34, 35), przemys� chemiczny (24), przemys� materia�ów budowlanych (20, 26), 
pozosta�e przemys�y (17, 18, 19, 21, 22, 25, 30, 32, 33, 36, 37), us�ugi (55, 65, 66, 67, 70, 71, 
72, 73, 74, 80, 85, 90, 91, 92, 93), handel (50, 51, 52), budownictwo (45), transport i ��czno�� 
(60, 61, 62, 63, 64), le�nictwo (02), pozosta�e ga��zie (05, 41). �
4 Wykorzystano fragmenty publikacji [Czubak et al. 2014]. 
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rolnictwo w �rodki produkcji i us�ugi przeznaczone do produkcji podstawowej, na-
le�y wymieni� przemys� paliwowo-energetyczny, chemiczny, us�ugi oraz przemys� 
�rodków transportu, z których ��cznie w 2010 roku wp�yn��o do rolnictwa 90% 
wszystkich �rodków, jakie nap�yn��y z pierwszej sfery agrobiznesu5. W badanym 
okresie najwa�niejsze znaczenie w ramach tej sfery agrobiznesu, w zaopatrzeniu 
materia�owym rolnictwa, zajmuj� us�ugi 21,2% (11,5 mld z�), przemys� chemiczny 
(9,9% – 5,4 mld z�) i przemys� paliwowo-energetyczny6 – 9,2% (5,0 mld z�). 
W badanym okresie w bardzo istotnym zakresie wzros�o zu�ycie po�rednie w rol-
nictwie produktów pochodz�cych z tych ga��zi gospodarki narodowej. Przep�ywy 
z przemys�u paliwowo-energetycznego wprawdzie wskazuj� na unowocze�nianie 
parku maszynowego w polskim rolnictwie i tym samym na wy�sze zu�ycie energii 
w gospodarstwach7, które jest istotnym miernikiem okre�laj�cym stopie� rozwoju 
rolnictwa przy obecnym poziomie techniki stosowanej w tym sektorze gospodarki 
narodowej. Jednak ze zwi�kszonym zu�yciem energii wi��e si� problem emisji do 
�rodowiska gazów cieplarnianych, g�ównie dwutlenku w�gla, co nie sprzyja zrów-
nowa�onemu rozwojowi. Podobnie nale�y oceni� produkty przemys�u chemiczne-
go (g�ównie nawozy i �rodki ochrony ro�lin). Udzia� tego przemys�u w nap�ywie do 
rolnictwa w badanych latach zwi�kszy� si� z poziomu 8,1% (2,0 mld z�) w 1995 
roku do ponad 5,3 mld z� (9,9%) w 2010 roku. Wyniki te wskazuj�, �e przemys� 
chemiczny zajmuje rosn�c� pozycj� w zaopatrzeniu materia�owym rolnictwa. Ju� 
w pocz�tkowym okresie integracji Polski z UE zaobserwowano wzrost zu�ycia 
nawozów i �rodków ochrony ro�lin w polskim rolnictwie, a w kolejnych latach wy-
st�pi�a zdolno�� do utrzymania tego zu�ycia na rosn�cym poziomie. Jest to niepo-
koj�cy sygna�, �e w Polsce nie wyst�puje zrównowa�ony rozwój w sektorze rol-
nym. Rosn�ce zu�ycie nawozów i �rodków ochrony ro�lin w rolnictwie jest jednym 
z wa�niejszych �róde� emisji gazów cieplarnianych do �rodowiska, o czym b�dzie 
mowa pó�niej. 

Kolejnym istotnym nap�ywem do rolnictwa s� wszelkiego rodzaju us�ugi. 
W 2010 roku oko�o 12% wszystkich nap�ywów do rolnictwa stanowi�y us�ugi 
(weterynaryjne, doradztwa finansowego, ubezpiecze�, prowadzenia dzia�alno�ci 
gospodarczej). 

Z punktu widzenia wzrostu wydajno�ci pracy i zaopatrzenia w nowocze-
sne �rodki produkcji w sektorze rolnym udzia� pierwszej sfery w zaopatrzeniu 
rolnictwa powinien rosn��. Zgodnie z teoriami rozwoju gospodarczego jest to 

������������������������������������������������������������
5 Obliczenia w�asne na podstawie tabeli 1. 
6 Zu�ycie produktów i us�ug przemys�u paliwowo-energetycznego obejmuje zu�ycie w�gla  
i innych paliw sta�ych, energii elektrycznej oraz paliw p�ynnych. �
7 W 1995 roku energoch�onno�� produkcji globalnej w rolnictwie wynios�a 0,06, natomiast  
w 2010 roku 0,08.  
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wyznacznik zmian strukturalnych i poziomu nowoczesno�ci w ca�ej gospodarce 
narodowej. Jednak z punktu widzenia koncepcji zrównowa�onego rozwoju 
zwi�kszone przep�ywy z poszczególnych ga��zi gospodarki narodowej tworz�-
cych sfer� pierwsz� agrobiznesu mog� przyczynia� si� do zwi�kszenia negatyw-
nego wp�ywu na �rodowisko.  

Tabela 1. Wielko�� i struktura zaopatrzenia materia�owego rolnictwa w Polsce  
na podstawie bilansu przep�ywów mi�dzyga��ziowych w latach 1995, 2000, 2005 i 2009 

(mln z�, proc.) 
1995 2000 2005 2010 

Wyszczególnienie 
mln z� proc. mln z� proc. mln z� proc. mln z�

proc
. 

Z I sfery 9 672 37,6 16 814 45,6 18 792 44,6  24 875 45,7
Przemys�  
paliwowo-energetyczny 2 828 11,0 3 084 8,4 3 073 7,3  5 024 9,2
Przemys� metalurgiczny 605 2,4 463 1,3 667 1,6   706 1,3
Przemys� elektromaszynowy  83 0,3 199 0,5 236 0,6   156 0,3
Przemys� �rodków transportu 972 3,8 1 244 3,4 1 808 4,3  1 041 1,9
Przemys� chemiczny 2 094 8,1 2 506 6,8 3 799 9,0  5 394 9,9
Przemys� mat. budowlanych 572 2,2 294 0,8 395 0,9   504 0,9
Pozosta�e przemys�y 553 2,1 142 0,4 140 0,3   227 0,4
Us�ugi 1673 6,5 8671 23,5 8 396 19,9  11 520 21,2
Budownictwo 212 0,8 153 0,4 206 0,5 253 0,5
Le�nictwo 59 0,2 10 0,0 3 0,0 48 0,1
Pozosta�e ga��zie 23 0,1 49 0,1 70 0,2 2 0,0
Z II sfery 12 789 49,7 15 638 42,4 16 257 38,6 18 973 34,9
Z III sfery 3 273 12,7 4 437 12,0 7 045 16,7 10 590 19,5
Razem 25 735 100 36 889 100 42 094 100,0 54 439 100,0


ród�o: obliczenia w�asne na podstawie bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych za 1995, 
2000, 2005 i 2010 rok, GUS, Warszawa 1999, 2004, 2009 i 2014 rok. 

Rozpatruj�c przep�ywy w ramach rolnictwa i przemys�u spo�ywczego, nale-
�y wskaza�, �e w Polsce rolnictwo traktowane jest g�ównie jako dzia� surowcowy, 
poniewa� udzia� samozaopatrzenia w sferze drugiej agrobiznesu w 2010 roku wy-
niós� a� 34,9%. Wprawdzie od 1995 roku nast�pi� spadek tego udzia�u o oko�o 
15 p.p., ale w dalszym ci�gu rolnictwo „samo dla siebie” jest istotnym dostarczy-
cielem �rodków produkcji. Z kolei, je�eli chodzi o nap�ywy �rodków produkcji 
z przemys�u spo�ywczego w badanym okresie nast�pi� wzrost tego udzia�u z oko�o 
13% w latach 1995 do oko�o 20% w 2010 roku. W warto�ciach bezwzgl�dnych jest 
to prawie trzykrotny wzrost warto�ci (oko�o 10,6 mld z� w 2010 roku). Zwi�zane 
jest to przede wszystkim ze zwi�kszonym strumieniem produktów przemys�u pa-
szowo-utylizacyjnego. Przyk�adowo w 2000 roku produkcja sprzedana gotowych 
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pasz dla zwierz�t wynios�a 4,3 mld z�, natomiast w 2005 roku 5,6 mld z�, a w 2012 
ju� ponad 11,0 mld z� [Rocznik Statystyczny Przemys�u 2001, 2006, 2013]. 

Na podstawie wielko�ci dotycz�cych przep�ywów materia�owych i pro-
dukcji globalnej mo�na okre�li� efektywno�� poszczególnych rodzajów nak�a-
dów oraz efektywno�� makroekonomiczn� rolnictwa. T� pierwsz� mo�na okre-
�li� za pomoc� m.in. wspó�czynników produktoch�onno�ci (materia�och�onno-
�ci), maj�tkoch�onno�ci, inwestoch�onno�ci [Czy�ewski, Grzelak 2009]. Naj-
cz��ciej stosowany jest wspó�czynnik bezpo�redniej materia�och�onno�ci, zwa-
ny technicznym wspó�czynnikiem produkcji. Oblicza si� go jako stosunek dóbr 
zu�ytych bezpo�rednio przez badan� ga��� do warto�ci wytworzonej produkcji 
globalnej. Natomiast efektywno�� makroekonomiczna rozumiana jest jako 
udzia� warto�ci dodanej brutto w produkcji globalnej lub jako relacja popytu 
ko�cowego na produkty rolne do warto�ci strumieni zasilaj�cych rolnictwo 
(efektywno�� powi�za� mi�dzyga��ziowych). W badanym okresie w Polsce 
odnotowano zmniejszenie wspó�czynnika bezpo�redniej produktoch�onno�ci 
z poziomu 0,66 do 0,58 w 2010 roku. W 1995 roku wska�nik ten kszta�towa� 
si� na podobnym poziomie jak w 2005 roku – 0,58. W latach 1995-2010 udzia� 
warto�ci dodanej brutto w produkcji globalnej rolnictwa kszta�towa� si� na po-
ziomie oko�o 40%. Zmiany tych wska�ników mog� �wiadczy� o polepszeniu 
pozycji rolnictwa w �wietle mechanizmu przep�ywów mi�dzyga��ziowych 
i mniejszym transferze wypracowanych w rolnictwie efektów do pozarolnicze-
go otoczenia, co zapewne sprzyja zrównowa�onemu rozwojowi sektora.  

2.2. Nap�ywy do przemys�u spo�ywczego 

W latach 1995-2010 warto�� nap�ywów do przemys�u spo�ywczego wzro-
s�a z poziomu 47 mld z� do ponad 134 mld z�. (tabela 2). W 2010 roku podobny, 
oko�o 30,0% udzia� w nap�ywach do przemys�u spo�ywczego stanowi�y surowce 
rolne i produkty poszczególnych ga��zi przemys�u spo�ywczego. Jednak jest to 
oko�o 10 p.p. mniej ni� na pocz�tku badanego okresu. Wprawdzie udzia� jest 
mniejszy, jednak warto�ci bezwzgl�dne tych przep�ywów znacznie wzros�y, co 
wskazuje na du�e wykorzystywanie surowców rolnych do produkcji gotowych 
produktów �ywno�ciowych. Zmniejszenie udzia�u obrotów wewn�trznych 
w nap�ywach do przemys�u spo�ywczego i zaopatrzenie w surowce rolne nast�-
pi�o wskutek wzrostu udzia�u sfery pierwszej w zaopatrzeniu materia�owym sfe-
ry trzeciej. Produkty pochodz�ce ze sfery pierwszej s� bardzo istotne w zaopa-
trzeniu materia�owym przemys�u spo�ywczego z punktu widzenia potrzeby 
unowocze�niania i modernizowania zak�adów tej bran�y. W okresie pi�tnastu lat 
udzia� ten wzrós� o oko�o 20 p.p. i w 2010 roku ukszta�towa� si� na poziomie 
oko�o 42% (55,8 mld z�). W strukturze tych nap�ywów dominuj�ce znaczenie 
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zajmuj� us�ugi. W 2010 roku do trzeciej sfery wp�yn��o us�ug o ��cznej warto�ci 
ponad 37 mld z� i warto�� ta od po�owy lat 90. sukcesywnie wzrasta�a. Spowo-
dowane jest to przede wszystkim do�� szybkim rozwojem gospodarki narodowej 
w tym okresie i wzrastaj�cym znaczeniem sfery us�ug w produkcie krajowym 
brutto. Nale�y wskaza� tutaj na du�e znaczenie us�ug zwi�zanych z prowadze-
niem dzia�alno�ci gospodarczej (us�ugi prawnicze, rachunkowo�ci, ksi�gowo�ci 
itp.) oraz us�ugami po�rednictwa finansowego, zwi�zanymi z nieruchomo�ciami, 
wynajmem maszyn i urz�dze�, a tak�e us�ug informatycznych. Istotne znaczenie 
zajmuj� tak�e us�ugi transportu i ��czno�ci. Du�e znaczenie w�ród ga��zi zaopa-
truj�cych przemys� spo�ywczy w �rodki produkcji i us�ugi zajmuj� pozosta�e 
przemys�y (oko�o 4-6% w analizowanych latach), a w�ród nich przemys�y pro-
dukuj�ce wyroby z gumy i tworzyw sztucznych, papier i wyroby z papieru oraz 
druki i no�niki informacji. Stosunkowo wa�ny i utrzymuj�cy si� na jednakowym 
poziomie jest udzia� przemys�u paliwowo-energetycznego (3,9% w 2010 roku). 
W zaopatrzeniu trzeciej sfery wzros�o znaczenie przemys�u metalurgicznego. 
W 2010 roku udzia� tego dzia�u gospodarki narodowej w przep�ywach do prze-
mys�u spo�ywczego ukszta�towa� si� na poziomie 1,5% (ponad 2 mld z�) i od 
po�owy lat 90. sukcesywnie wzrasta�, tak �e w ko�cu lat 90. wynosi� 0,6%) 0,6% 
– oko�o 286 mln z�). Wskazuje to na korzystanie przez przedsi�biorstwa prze-
mys�u spo�ywczego w coraz wi�kszym zakresie z wyrobów metalowych goto-
wych (oprócz maszyn i urz�dze�), co zwi�zane by�o z rozbudowywaniem i mo-
dernizacj� przedsi�biorstw przemys�u rolno-spo�ywczego w zwi�zku z dosto-
sowywaniem si� do standardów UE. Analizuj�c nap�ywy do przemys�u spo-
�ywczego z pierwszej sfery agrobiznesu, nale�y zwróci� uwag� jeszcze na ryby 
i pozosta�e produkty rybactwa. W 2010 roku wykorzystano tych produktów 
o warto�ci ponad 1,7 mld z�, co w porównaniu z wcze�niejszymi latami wskazu-
je na bardzo du�e zainteresowanie tego rodzajem surowca. 

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e przemys� spo�ywczy w g�ównej 
mierze wykorzystuje do produkcji gotowych produktów �ywno�ciowych su-
rowce naturalne, pochodz�ce z rolnictwa. Istotne znaczenie maj� równie� pro-
dukty przemys�u paliwowo-energetycznego, co zwi�zane jest przede wszyst-
kim z unowocze�nieniem i powi�kszeniem parku maszynowego zgromadzone-
go w przemy�le spo�ywczym. Z jednej strony �wiadczy to o powi�kszaniu 
rozmiarów polskiego przetwórstwa przemys�owego, z drugiej jednak strony 
mo�e mie� negatywne konsekwencje zwi�zane ze zwi�kszonym zanieczysz-
czeniem �rodowiska. 
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Tabela 2. Przep�ywy materia�owe do przemys�u spo�ywczego w Polsce  
w latach 1995-2010 (ceny bie��ce; mln z�) 

1995 2000 2005 2010 Wyszczególnienie 
mln z� proc. mln z� proc. mln z� proc. mln z� proc. 

Z I sfery 10 467 22,3 31 286 40,1 45 732 42,8  55 722 41,6
Przemys�  
paliwowo-
-energetyczny 1 535 3,3 1 889 2,4 4 026 3,8  5 170 3,9
Przemys�  
metalurgiczny 286 0,6 686 0,9 1 326 1,2  2 011 1,5
Przemys�  
elektromaszynowy 93 0,2 100 0,1 169 0,2   107 0,1
Przemys� �rodków 
transportu 546 1,2 646 0,8 1 269 1,2   660 0,5
Przemys�  
chemiczny 789 1,7 878 1,1 1 729 1,6  1 662 1,2
Przemys� mat. 
budowlanych 296 0,6 505 0,6 935 0,9  1 086 0,8
Pozosta�e  
przemys�y 2 977 6,3 3 160 4,0 5 050 4,7  5 307 4,0
Us�ugi 3 274 7,0 22 592 28,9 30 121 28,2  37 385 27,9
Budownictwo 136 0,3 225 0,3 512 0,5 484 0,4
Le�nictwo 311 0,7 68 0,1 85 0,1 73 0,1

Pozosta�e ga��zie 225 0,5 537 0,7 508 0,5 1777 1,3
Z II sfery 17 825 37,9 24 802 31,8 32 482 30,4 39058 29,2
Z III sfery 18 728 39,8 21 959 28,1 28 706 26,8 39139 29,2
Razem  47 020 100,0 78 047 100,0 106 920 100,0 133919 100,0


ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych dla Polski 
za 1995, 2000, 2005 i 2010 rok, GUS, Warszawa 1999, 2004, 2009 i 2014 rok. 

3. Struktura sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce w zakresie  
potencja�u wytwórczego oraz wyników produkcyjnych i dochodowych8 

W uj�ciu teoretycznym zmiany strukturalne w gospodarce w procesach 
rozwoju nazwano teoriami strukturalistycznymi oraz teoriami zmian struktural-
nych. Teorie strukturalnego rozwoju wskazuj�, �e zmiany struktury gospodarki, 
obok wzrostu gospodarczego, s� niezb�dnym warunkiem rozwoju gospodarcze-
go zarówno w kontek�cie ca�ej gospodarki, jak i jej poszczególnych sektorów. 
Teorie strukturalistyczne opieraj� si� z kolei na analizie struktur gospodarczych 
(i spo�ecznych) oraz zachodz�cych w nich zmian. W strukturach tych istotne 
znaczenie ma udzia� i rola poszczególnych sektorów gospodarki (rolnictwa, 
przemys�u, us�ug) w gospodarce krajowej, a tak�e powi�zania poszczególnych 
������������������������������������������������������������
8 Wykorzystano fragmenty publikacji [Mrowczy�ska-Kami�ska 2014; Czubak et al. 2014]. 
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elementów danego subsystemu gospodarki narodowej [Czerny 2005; Jakubczyk 
2010]. Zgodnie z teoriami rozwoju gospodarczego w wyniku wzrostu produktu 
krajowego brutto zmniejsza si� rola sektora rolniczego, na korzy�� sektora 
przemys�owego i us�ugowego w tworzeniu dochodu narodowego [Jakubczyk 
2010]. Zmiana ta polega na stopniowym zast�powaniu sektorów tradycyjnych 
(przede wszystkim rolnictwa) sektorami nowoczesnego przemys�u i us�ug, które 
staj� si� g�ównym impulsem rozwojowym. Wraz ze wzrostem produktu spo-
�ecznego per capita w strukturze dochodu narodowego maleje udzia� rolnictwa, 
a ro�nie udzia� przemys�u i us�ug. Jest to pewna prawid�owo�� rozwojowa agro-
biznesu. Jednak nale�y zastanowi� si�, jaka jest granica przemian strukturalnych 
w agrobiznesie i ca�ej gospodarce narodowej. Czy Polska rzeczywi�cie powinna 
powiela� drog� rozwoju wyznaczon� przez kraje wysoko rozwini�te, czy powin-
na wypracowa� swoj�, niezale�n� od tendencji �wiatowych, drog� przemian 
strukturalnych w gospodarce, opart� na koncepcji zrównowa�onego rozwoju, 
w której udzia� rolnictwa w strukturze agrobiznesu pozostaje na wysokim pozio-
mie i poszukuje si� alternatywnych dróg rozwoju sektora? Z tego wzgl�du wa�-
nym elementem bada� jest analiza zmian udzia�u rolnictwa w strukturze gospo-
darki �ywno�ciowej oraz w ca�ej gospodarce narodowej w zakresie potencja�u 
wytwórczego oraz wyników produkcyjnych i dochodowych.  

 
3.1. Potencja� wytwórczy sektora rolno-�ywno�ciowego:  

  zasoby pracy, �rodki trwa�e brutto i nak�ady inwestycyjne 

W tabeli 3 przedstawiona zosta�a struktura wewn�trzna agrobiznesu 
i udzia� w gospodarce narodowej w zakresie zasobów pracy. W analizowanych 
latach zatrudnienie w agrobiznesie wykazywa�o pewn� stabilizacj�, zarówno 
je�eli chodzi o bezwzgl�dn� liczb� zatrudnionych, jak i o relacje w strukturze 
zatrudnienia. Od 1995 roku zarówno struktura wewn�trzna pracuj�cych w agro-
biznesie, jak i udzia� w ca�ej gospodarce narodowej uleg�y zmianie9. Zatrudnie-
nie jest jednym z podstawowych wska�ników okre�laj�cych rozmiar pracy, któr� 
spo�ecze�stwo przeznacza na wytwarzanie �ywno�ci. W Polsce jest to liczba 
bardzo poka�na. Je�eli uwzgl�dnimy wszystkich pracowników zatrudnionych 
w rolnictwie i przemy�le spo�ywczym oraz odpowiednie cz��ci zatrudnienia 

�ga��ziach zaopatruj�cych rolnictwo i przemys� spo�ywczy, to stwierdzimy, �e 
��cznie w gospodarce �ywno�ciowej w 2012 roku zatrudnionych by�o oko�o 
3 mln osób (20% ogólnego zatrudnienia w gospodarce narodowej). W dalszym 
ci�gu o wielko�ci zatrudnienia w sektorze rolno-�ywno�ciowym w Polsce decy-
������������������������������������������������������������
9 Jednak sytuacja taka zosta�a spowodowana zmian� metodyki liczenia pracuj�cych w rol-
nictwie podczas Narodowego Spisu Powszechnego i Powszechnego Spisu Rolnego, który 
odby� si� 2002 roku. 
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duje bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie. Zgodnie z teori� strukturalnego 
rozwoju gospodarczego, aby doprowadzi� do wy�szego poziomu rozwoju, nale-
�y stymulowa� przesuwanie nadwy�ek si�y roboczej z rolnictwa do innych poza-
rolniczych prac. Nale�y jednak pami�ta�, �e z punktu widzenia koncepcji zrów-
nowa�onego rozwoju taka struktura nie jest konieczna i najwa�niejsza.  

Tabela 3. Wielko�� i struktura wewn�trzna pracuj�cych  
w gospodarce �ywno�ciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012 

1995 2000 2005 2012a) 
Wyszczególnienie tys. 

osób proc. tys. 
osób proc. tys. 

osób proc. tys. 
osób proc.

Przemys� wytwarzaj�cy  
�rodki do produkcji i us�ugi 
dla rolnictwa i przemys�u 
spo�ywczego  336 6,7 407 8,4 444 14,9 434 13,5
Rolnictwob) 4 125 82,5 3 932 81,2 2 082 69,8 2 326 72,6
Przemys� spo�ywczy c) 537 10,7 502 10,4 458 15,3 443 13,8
Razem agrobiznes 4 990 100,0 4 841 100 2 984 100 3 203 100
Udzia� agrobiznesu  
w gospodarce narodowej × 32,3 × 32,2 × 21,0 × 20,1
a) dane dotycz�ce I sfery s� z 2010 roku; b) dane dotycz�ce liczby pracuj�cych w rolnictwie s� 
nieporównywalne ze wzgl�du na istotn� zmian� metodyki (PSR 2002); c) przeci�tne w roku 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Bilansu przep�ywów mi�dzyga��ziowych za 
w 1995, 2000, 2005 i 2010 roku; Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 
1999, 2004, 2009 i 2014; www.epp.eurostat.ec.europa.eu, data dost�pu: 15.03.2014 rok; 
Rocznik Statystyczny RP 2004 i 2013 GUS, Warszawa 2004, 2013; Rocznik Statystyczny 
Przemys�u 2004 i 2013, GUS, Warszawa 2004 i 2013. 

Kolejnym wska�nikiem charakteryzuj�cym sytuacj� w agrobiznesie jest 
warto�� brutto �rodków trwa�ych. Zasoby kapita�owe maj� szczególne znaczenie 
w powi�zaniach poszczególnych agregatów agrobiznesu z gospodark� narodo-
w�. W analizowanych latach najwi�ksz� warto�� �rodków trwa�ych w polskim 
agrobiznesie mia�o rolnictwo – oko�o 130 mld z� w 2012 roku, co stanowi�o 
47,5% ca�ego potencja�u wytwórczego skupionego w �rodkach trwa�ych gospo-
darki �ywno�ciowej (tab. 4). W porównaniu do roku 1995 udzia� tego dzia�u 
w wewn�trznej strukturze gospodarki �ywno�ciowej zmniejszy� si� o oko�o 
20 p.p., ale warto�� �rodków wzros�a o ponad 20 mld z�. Przyspieszenie wzrostu 
warto�ci �rodków trwa�ych w polskim rolnictwie nast�pi�o po 2004 roku, gdy 
polskie rolnictwo zosta�o obj�te funduszami unijnymi. Pomimo wzrostu warto-
�ci tych �rodków charakteryzuj� si� one jednak wysokim stopniem zu�ycia, któ-
ry w 2012 roku wyniós� a� 76,9% [Rocznik Statystyczny RP 2013]. Tak du�e 
zu�ycie �rodków trwa�ych w tej sferze agrobiznesu oznacza, �e przeci�tnie go-
spodarstwa rolne w Polsce s� ma�o nowoczesne i wyposa�one w przestarza�y 
maj�tek. Wi�kszo�� �rodków trwa�ych wykorzystywanych w rolnictwie stano-
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wi� budynki i budowle10, które wprawdzie stanowi� podstaw� do produkcji, lecz 
nie uczestnicz� w niej bezpo�rednio. O poziomie technicznym rolnictwa decydu-
j� w g�ównej mierze przestarza�e maszyny i urz�dzenia rolnicze. W tej sytuacji 
o technice wytwarzania w produkcji �ywno�ci, poziomie i tempie technicznego 
uzbrojenia pracy oraz modernizacji decyduje jeszcze rolnictwo z nienowocze-
snymi technikami wytwarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje po�rednio istnie-
j�ce w rolnictwie technologie, a tak�e wskazuje na konieczno�� poszerzenia stru-
mienia �rodków trwa�ych, nie tylko dla zwi�kszenia produkcyjnych zasobów 
w rolnictwie, ale tak�e zasadniczej ich renowacji i podniesienia sprawno�ci tech-
nicznej poszczególnych procesów produkcyjnych.  

W analizowanych latach zwi�kszy� si� udzia� przemys�u spo�ywczego 
w ogólnej warto�ci �rodków trwa�ych wykorzystywanych do produkcji �ywno�ci 
w Polsce – z 13,6% w 1995 roku (21,9 mld z�) do 34,2% (94,0 mld z�). Maj�tek 
trwa�y zgromadzony w polskim przemy�le spo�ywczym jest relatywnie nowo-
czesny. Stopie� jego zu�ycia wynosi� w 2012 roku oko�o 49%. Udzia� przemy-
s�ów wytwarzaj�cych �rodki produkcji i us�ugi dla rolnictwa i przemys�u spo-
�ywczego zmniejszy� si� o 6 p.p. w 2012 roku w stosunku do 1995 roku 
i ukszta�towa� si� na poziomie 18,3% (50,1 mld z�).  

Tabela 4. Wielko�� i struktura wewn�trzna �rodków trwa�ych brutto  
w gospodarce �ywno�ciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012 

1995 2000 2005 2012a) 
Wyszczególnienie mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. 

Przemys� wytwarzaj�cy 
�rodki do produkcji  
i us�ugi dla rolnictwa  
i przemys�u spo�ywczego 28,6 17,7 44,1 22,7 48,0 21,7 50,1 18,3
Rolnictwob) 110,8 68,7 109,1 56,2 112,7 51,0 130,3 47,5
Przemys� spo�ywczy 21,9 13,6 40,8 21,1 60,4 27,3 94,0 34,2
Razem agrobiznes 161,3 100,0 194,0 100,0 221,1 100,0 274,4 100,0
Udzia� agrobiznesu  
w gospodarce narodowej × 18,1 × 13,4 × 12,0 × 9,0
a) dane dotycz�ce I sfery s� z 2010 roku; b) rolnictwo i �owiectwo 

ród�o: Jak w tabeli 3. 

Maj�tek produkcyjny agrobiznesu stanowi� w 1995 roku 18,1%, a w 2012 
roku – 9,0% ogólnych zasobów produkcyjnych �rodków trwa�ych w ca�ej go-
spodarce narodowej (tab. 4). Wyniki te wskazuj� na malej�ce znaczenie kom-
pleksu gospodarki �ywno�ciowej w maj�tku produkcyjnym gospodarki narodo-

������������������������������������������������������������
10 W 2012 roku budynki i budowle stanowi�y oko�o 66,0% w wewn�trznej strukturze wybra-
nych grup �rodków trwa�ych w rolnictwie, pozosta�e 34% stanowi�y maszyny, urz�dzenia 
techniczne i narz�dzia oraz �rodki transportowe. �
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wej, jednak w stosunku do sytuacji makroekonomicznej w polskiej gospodarce 
w tym okresie s� to zmiany do�� powolne.  

Istotnym czynnikiem, który przyczynia si� do zmian w sytuacji maj�tku 
trwa�ego w polskim agrobiznesie, s� nak�ady inwestycyjne. W 2012 roku w sto-
sunku do roku 1995 wzrós� zarówno udzia� rolnictwa w ca�o�ci nak�adów inwesty-
cyjnych agrobiznesu, jak i sama warto�� inwestycji w sektorze rolnym11. 
W pierwszym etapie rozwoju agrobiznesu nale�y uzna� to za korzystne zjawisko. 
W 2012 roku warto�� inwestycji w agrobiznesie wynios�a oko�o 17 mld z�, z tego 
w samym rolnictwie poniesiono ponad 25% (4,5 mld z�) wszystkich nak�adów 
w agrobiznesie (tab. 5). W okresie przed integracj� Polski z Uni� Europejsk� 
w polskim rolnictwie nak�ady inwestycyjne by�y dwukrotnie ni�sze. W 1995 roku 
wynosi�y 1,4 mld z� i stanowi�y oko�o 23% wszystkich nak�adów poniesionych 
w polskim agrobiznesie. Wielko�� nak�adów inwestycyjnych w polskim rolnictwie 
jest szans� na zahamowanie dalszej dekapitalizacji maj�tku trwa�ego w najbli�-
szych latach. Szczególnie w grupie gospodarstw towarowych, które przes�dzaj� 
o sytuacji produkcyjnej i konkurencyjno�ci gospodarki �ywno�ciowej, istnieje ko-
nieczno�� unowocze�niania maj�tku trwa�ego. W tym procesie skuteczne by�y 
i niezb�dne nadal pozostaj� dzia�ania WPR wspieraj�ce inwestycje w gospodar-
stwach rolnych. Istotne znaczenie w ca�ej polskiej gospodarce �ywno�ciowej po-
siadaj� równie� nak�ady ponoszone w przemy�le spo�ywczym. W 2012 roku sta-
nowi�y oko�o 46% wszystkich nak�adów w tym subsystemie gospodarki narodowej 
i wynios�y ponad 8 mld z�. Wyniki te wskazuj� na proces unowocze�niania polskiej 
gospodarki �ywno�ciowej. Udzia� sfery zaopatrzeniowej w 2012 roku wyniós� 29% 
(5,1 mld z�) wszystkich nak�adów poniesionych w polskim agrobiznesie. 

Tabela 5. Wielko�� i struktura wewn�trzna nak�adów inwestycyjnych  
w gospodarce �ywno�ciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012 

1995 2000 2005 2012a) Wyszczególnienie mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. 
Przemys� wytwarzaj�cy �rodki  
do produkcji i us�ugi dla rolnictwa  
i przemys�u spo�ywczego 1,9 31,1 3,4 33 ,0 4,0 31,7 5,1 28,8
Rolnictwob) 1,4 23,0 2,1 20,4 2,4 19,0 4,5 25,4
Przemys� spo�ywczy 2,8 45,9 4,8 46,6 6,2 49,2 8,1 45,8
Razem agrobiznes 6,1 100,0 10,3 100,0 12,6 100,0 17,7 100,0
Udzia� agrobiznesu  
w gospodarce narodowej × 13,0 × 7,7 × 9,0 × 7,0
 a) dane dotycz�ce I sfery s� z 2010 roku; b) rolnictwo i �owiectwo 

ród�o: jak w tabeli 3. 
������������������������������������������������������������
11 Efekt inwestycji „netto” po akcesji Polski do UE do 2011 r. mo�na szacowa� na 11-12 mld z� 
[Czubak 2013], co nale�y rozumie�, �e bez wsparcia �rodkami WPR inwestycje zrealizowane 
w rolnictwie by�yby mniejsze o t� kwot�.  
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Udzia� nak�adów inwestycyjnych poniesionych w agrobiznesie w stosunku do 
nak�adów inwestycyjnych w ca�ej gospodarce narodowej w badanych latach prak-
tycznie nie uleg� zmianie. W 2000 roku wyniós� 7,7%, natomiast w 2012 roku 7%. 

Polski sektor rolno-�ywno�ciowy zosta� przedstawiony w �wietle wska�-
ników charakteryzuj�cych potencja� wytwórczy zgromadzony w �rodkach trwa-
�ych, nak�adach inwestycyjnych i zasobach pracy. Wyniki analizy wskazuj�, �e 
kompleks gospodarki �ywno�ciowej jest niezwykle wa�nym cz�onem gospodar-
ki narodowej. 	adna inna ga��� czy dziedzina produkcji materialnej nie przed-
stawia sob� potencja�u równego gospodarce �ywno�ciowej. W badanym okresie 
nast�pi� spadek udzia�u agrobiznesu w gospodarce narodowej, co potwierdza 
zachodz�ce w gospodarce polskiej zmiany zgodne z teori� zmian strukturalnych 
w gospodarce. Ro�nie udzia� sfery pierwszej, co wskazuje na powielanie drogi 
rozwojowej krajów wysokorozwini�tych, z punktu widzenia zrównowa�onego 
rozwoju, co mo�e by� kontestowane. 

3.2. Wyniki produkcyjne i dochodowe sektora rolno-�ywno�ciowego 

W tabeli 6 przedstawiono zmiany struktury wewn�trznej produkcji global-
nej wytworzonej w polskim agrobiznesie. W analizowanych latach zmniejszy�o 
si� znaczenie rolnictwa (z oko�o 38% w 1995 roku do 28,0 % w 2012 roku), jed-
nak w dalszym ci�gu sfera druga posiada du�y wp�yw na wielko�� produkcji glo-
balnej agrobiznesu. Najwi�ksze znaczenie w strukturze wewn�trznej produkcji 
globalnej polskiego agrobiznesu mia�a sfera trzecia (przemys� spo�ywczy) (ponad 
56% w 2012 roku). W 2012 roku produkcja globalna w przemy�le spo�ywczym 
wynios�a 209 mld z� i by�o to ponad 150 mld z� wi�cej ni� w 1995 roku. Wyniki 
te wskazuj� na kszta�towanie si� nowoczesnej struktury wewn�trznej agrobiznesu 
w Polsce. Potwierdza to tak�e znaczenie sfery pierwszej w tworzeniu produkcji 
globalnej agrobiznesu. Wprawdzie udzia� ten w ostatnim roku zmniejszy� si� 
z oko�o 20% w 1995 roku do 16% w 2012 roku), ale w warto�ciach bezwzgl�d-
nych warto�� produkcji globalnej ca�y czas ro�nie12.  

Udzia� agrobiznesu w gospodarce narodowej w zakresie produkcji global-
nej zmniejszy� si� z 17,8% w 1995 roku do poziomu 12,9% w 2012 roku. Od 
pocz�tku lat 90. udzia� ten zmniejszy� si� do�� znacznie. Zahamowanie spadku 
udzia�u agrobiznesu w produkcji globalnej wytworzonej w gospodarce narodo-
wej w ostatnich latach mo�na t�umaczy� ni�szym tempem wzrostu produktu kra-
jowego brutto w ostatnim okresie, a do�� istotnym wzrostem produkcji globalnej 
w sektorze rolno-�ywno�ciowym. Z bada� wynika, �e rolnictwo i ca�y sektor 
������������������������������������������������������������
12 W 2012 roku produkcja rolnicza w stosunku do 2005 roku wzros�a w cenach sta�ych 
o 8,9%, z kolei w przemy�le spo�ywczym o oko�o 31%) [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 
2013, Rocznik Statystyczny Przemys�u 2013].  
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�ywno�ciowy najmniej dotkliwie odczuwa skutki kryzysów gospodarczych 
[Czy�ewski i Grzelak 2011]. Z tego wzgl�du udzia� agrobiznesu w tworzonej 
produkcji globalnej pozosta� na takim samym poziomie.  

Tabela 6. Wielko�� i struktura produkcji globalnej w gospodarce �ywno�ciowej  
w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012 (mln z�) 

1995 2000 2005 2012 a) 
Wyszczególnienie mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. 

Przemys� wytwarzaj�cy �rodki  
do produkcji i us�ugi dla rolnictwa 
i przemys�u spo�ywczego 22,1 19,3 37,3 19,7 57,0 22,9 59,5 16,0
Rolnictwo b) 43,3 37,8 56 29,6 63,3 25,5 103,1 27,8
Przemys� spo�ywczy 49,2 42,9 96,1 50,7 128,4 51,6 208,9 56,2
Razem agrobiznes 114,6 100,0 189,4 100 248,7 100 371,5 100
Udzia� agrobiznesu  
w gospodarce narodowej × 17,8 × 13 × 13,6 × 12,9 
a) dane dotycz�ce I sfery s� z 2010 roku; b ) rolnictwo i �owiectwo 

ród�o: jak w tabeli 3. 

Tabela 7. Wielko�� i struktura wewn�trzna warto�ci dodanej brutto  
w gospodarce �ywno�ciowej w Polsce w latach 1995, 2000, 2005 i 2012 

1995 2000 2005 2012 a) Wyszczególnienie mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc. mld z� proc.
Przemys� wytwarzaj�cy �rodki  
do produkcji i us�ugi dla rolnictwa 
i przemys�u spo�ywczego 7,3 21,3 16,8 29,8 15,6 23,6 16,2 16,6
Rolnictwo b) 15,7 45,9 17,7 31,4 22,3 33,7 40,7 41,7
Przemys� spo�ywczy 11,2 32,7 21,8 38,7 28,3 42,7 40,7 41,7
Razem agrobiznes 34,2 100,0 56,3 100 66,2 100 97,6 100
Udzia� agrobiznesu  
w gospodarce narodowej × 11,5 × 8,5 × 6,0  × 6,0 
a) dane dotycz�ce I sfery s� z 2010 roku; b ) rolnictwo i �owiectwo 

ród�o: jak w tabeli 3. 

W tabeli 7 przedstawiony zosta� poziom wytworzonej warto�ci dodanej brutto 
w agrobiznesie w Polsce oraz udzia� sektora w tworzeniu dochodu narodowego. 
W okresie obj�tym analiz� obserwowano podobn� tendencj�, jak w odniesieniu do 
potencja�u wytwórczego i produktu globalnego. W 1995 roku agrobiznes osi�gn�� 
11,5-procentowy udzia� w warto�ci dodanej gospodarki narodowej, natomiast 
w kolejnych latach zmniejszy� si� do poziomu 6,0%. Ten stan rzeczy �wiadczy 
o malej�cym znaczeniu dochodotwórczym agrobiznesu w gospodarce narodowej13. 

������������������������������������������������������������
13 Jednak warto�� dodana brutto w cenach sta�ych, zarówno w rolnictwie, jak i przemy�le spo-
�ywczym ro�nie. W 2012 roku w stosunku do 2005 roku wzros�a odpowiednio o 12,6% i oko-
�o 30% [Rocznik Statystyczny  Rolnictwa 2013, Rocznik Statystyczny Przemys�u  2013].  
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Spadaj�cy udzia� agrobiznesu w tworzeniu dochodu narodowego jest konsekwencj� 
przeobra�e� strukturalnych i szybszego tempa wzrostu dzia�ów pozarolniczych 
w gospodarce narodowej. Dane te potwierdzaj� malej�c� tendencj� wk�adu kom-
pleksu �ywno�ciowego w gospodark� narodow�, który po akcesji ustabilizowa� si� 
na poziomie 6%.  

Natomiast w zakresie struktury wewn�trznej kompleksu �ywno�ciowego 
w badanych latach zwi�kszy� si� udzia� rolnictwa w tworzeniu warto�ci dodanej 
o oko�o 10 p.p. i wyniós� w 2012 roku 42,0% (40,7 mld z�); taki sam udzia� uzy-
ska� przemys� spo�ywczy, za� zmniejszy� si� udzia� sfery pierwszej (z oko�o 
21,3% w 1995 roku do 16,6% w 2012 roku).  

Przeprowadzona analiza wskazuje, �e w Polsce w badanych latach nast�-
pi�a niewielka zmiana struktury wewn�trznej agrobiznesu i jego udzia�u w pol-
skiej gospodarce narodowej w zakresie analizowanych cech. Struktura zatrud-
nienia w agrobiznesie i jego udzia� w gospodarce narodowej w dalszym ci�gu 
pozostaje na etapie gospodarki przedindustrialnej, w którym dominuje sektor 
rolny. Praktycznie w ca�ym badanym okresie 1/5 zasobów pracy zgromadzonych 
w gospodarce narodowej jest zaanga�owana przy produkcji �ywno�ci. Zgodnie 
z teori� rozwoju gospodarczego, aby doprowadzi� do wy�szego poziomu rozwo-
ju, powinno stymulowa� si� przesuwanie nadwy�ek si�y roboczej do innych po-
zarolniczych prac. Jednak z punktu widzenia koncepcji zrównowa�onego roz-
woju zasoby pracy zgromadzone w rolnictwie mog� s�u�y� do innych, nie tylko 
produkcyjnych celów. 

4. Wyp�ywy z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego 

4.1. Wyp�ywy materia�owe na podstawie bilansów  
        przep�ywów mi�dzyga��ziowych 

Na podstawie bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych mo�na okre�li� 
wielko�� wyp�ywów materia�owych z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego do 
pozosta�ych ga��zi gospodarki narodowej. W tabeli 8 przedstawiono wielko�� 
wyp�ywów materia�owych z sektora rolno-�ywno�ciowego do pozosta�ych ga��-
zi gospodarki narodowej w Polsce.  

W analizowanym okresie wyp�ywy z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego 
do gospodarki narodowej wzrasta�y w cenach bie��cych. W 2010 z rolnictwa wy-
p�yn��y �rodki o warto�ci prawie 62 mld z�, natomiast z przemys�u spo�ywczego 
69 mld z�. Analizuj�c szczegó�owe zaopatrzenie poszczególnych dzia�ów gospo-
darki narodowej przez sektor rolno-�ywno�ciowy nale�y zauwa�y�, �e surowce 
z tego sektora wykorzystywane s� g�ównie do produkcji �ywno�ci, czyli w samym 
rolnictwie i przemy�le spo�ywczym. W badanym okresie ponad 90% surowców 
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Tabela 8. Przep�ywy materia�owe z sektora rolno-�ywno�ciowego  
do gospodarki narodowej w Polsce na podstawie bilansów przep�ywów  

mi�dzyga��ziowych w latach 2000-2010 (mln z�) 

Wyp�ywy z rolnictwa Wyp�ywy z przemys�u  
spo�ywczego 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2010 2000 2005 2010 

Nap�ywy do:     
rolnictwa  15 241 16 257 18 973 4 844   7 045   10 590 
przemys�u spo�ywczego 24 787 32 425 39 058 21 534   28 486   39 139 
przemys�u paliwowo-energetycznego  4  9  142  47    46   61 
przemys�u tkanin, odzie�y  
i wyrobów skórzanych   386   235   93   339    317    174 
przemys�u chemicznego  28  159  181  168    328   172 
przemys�u wyrobów z gumy  
i tworzyw sztucznych   144   331   968   5    19    30 
przemys�u drewna i wyrobów  
z drewna oraz z korka (oprócz mebli), 
wyroby ze s�omy i materia�ów  
u�ywanych do wyplatania   62   108   26   11    6    6 
przemys�u produktów i preparatów 
farmaceutycznych  - -   70 -  -    14 
przemys�u meblarskiego i innych 
wyrobów   3   5   8   180    257    371 
pozosta�ych przemys�ów  82  82  92  170    171   305 
budownictwa  25  28  43  92    107   185 
Us�ugi w tym: 1 842 1 531 2 200 10 712   12 783   17 975 
handel detaliczny i hurtowy 1 355 1 020 1 145 5 031   6 394  7 991 
hotele i restauracje  140  139 205 3 744   4 214  7 144
us�ugi edukacyjne  6  10  13  158    381   504 
us�ugi zdrowia i pomoc spo�eczna  70  26  93  116    399   749 
inne us�ugi biznesowe  49  53 -   842    416   8 
pozosta�e us�ugi  221  283  743  820    980  1 580 
Razem wyp�ywy z sektora 42 603 51 169 61 855 38 103   49 567   69 141 


ród�o: obliczenia w�asne na podstawie Bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych dla Polski 
za lata 1995, 2000, 2005 i 2010, GUS, 1999, 2004, 2009 i 2014.  

rolniczych trafia�o albo do przemys�u spo�ywczego, albo stanowi�o obrót we-
wn�trzny w rolnictwie. Podobnie w przemy�le spo�ywczym ponad 70% surow-
ców z tego dzia�u gospodarki narodowej by�o wykorzystywanych do produkcji 
albo surowców rolnych, albo gotowych produktów �ywno�ciowych. Z kolei 
w pozosta�ych dzia�ach gospodarki narodowej zaopatrzenie w surowce rolnicze 
jest niewielkie. W badanych latach najwi�cej surowców rolniczych trafi�o do 
przemys�u chemicznego (181 mln z� w 2010 roku), przemys�u wyrobów z gumy 
i tworzyw sztucznych (968 mln z�) oraz do us�ug (2,2 mld z�). W ramach us�ug 
surowce rolnicze trafi�y przede wszystkim do handlu hurtowego i detalicznego 
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(1,1 mld z�). Z punktu widzenia badania zrównowa�enia w sektorze rol-
no-�ywno�ciowym warto przeanalizowa� wyp�yw z rolnictwa do przemys�u pa-
liwowo-energetycznego. W latach 2000-2005 niewielka ilo�� surowców rolnych 
zosta�a przekazana do produkcji paliw i energii (4-9 mln z�). W 2010 roku 
wprawdzie warto�� surowców przekazanych do przemys�u paliwowo-
energetycznego wzros�a (142 mln z�), jednak w dalszym ci�gu nie wskazuje to 
na istotne znaczenie rolnictwa w produkcji energii w kraju.  

Analizuj�c wielko�� wyp�ywów z przemys�u spo�ywczego do gospodarki 
narodowej, podobnie jak w rolnictwie, wi�kszo�� surowców trafia do dalszego 
przetworzenia w dzia�ach bezpo�rednio uczestnicz�cych w produkcji �ywno�ci. 
Du�a cze�� surowców trafia do sfery us�ug, g�ównie do handlu hurtowego i deta-
licznego oraz hoteli i restauracji (w 2010 roku za ponad 15,0 mld z� oko�o 22,0% 
wszystkich wyp�ywów z przemys�u spo�ywczego do pozosta�ych dzia�ów go-
spodarki narodowej).  

4.2. Wyp�ywy materia�owe na podstawie rachunków �rodowiska  
       – emisja gazów cieplarnianych oraz zanieczyszcze� powietrza 

Pierwszym, istotnym elementem rachunków �rodowiskowych jest badanie 
emisji gazów cieplarnianych oraz zanieczyszcze� powietrza przez rolnictwo 
i przemys� spo�ywczy. Emisje te zaliczane s� do wska�ników wyników, które 
opisuj� przep�ywy materia�owe wychodz�ce z systemu gospodarczego, zwi�zane 
z procesami produkcji i konsumpcji. Obejmuj� one materia�y opuszczaj�ce go-
spodark� albo w postaci odpadów i emisji, albo w postaci eksportu. 

W tabeli 9 przedstawiono poziom emisji amoniaku, metanu dwutlenku 
w�gla i podtlenku azotu z rolnictwa oraz dwutlenku w�gla i niemetanowych lot-
nych zwi�zków organicznych z przemys�u spo�ywczego w Polsce w latach 
2008-2011. Dodatkowo przedstawiono emisj� na 1 mieszka�ca, na 1 euro pro-
dukcji globalnej oraz na 1 ha UR (tylko w rolnictwie) (tabela 10).  

W�ród ró�nych dzia�a� w obszarze rolnictwo–�rodowisko konieczno�� 
ochrony powietrza na terenach u�ytkowanych rolniczo jest bardzo istotna. Substan-
cjami zanieczyszczaj�cymi powietrze, które w znacznych ilo�ciach powstaj� 
w toku szeroko rozumianej produkcji rolniczej, s� mi�dzy innymi gazowe, nie-
organiczne zwi�zki azotu: amoniak oraz podtlenek azotu. Amoniak i podtlenek 
azotu przyczyniaj� si� do zakwaszenia i eutrofizacji ekosystemów naturalnych, 
a podtlenek azotu ma istotne znaczenie w nasileniu efektu cieplarnianego i przy-
czynia si� do zanikania sfery ozonowej [Marcinkowski 2010]. W badanym okresie 
w Polsce emisja amoniaku z rolnictwa zmniejszy�a si� i w 2011 roku wynios�a 
265,0 tys. ton. Emisja amoniaku z rolnictwa do �rodowiska wynika przede wszyst-
kim ze znaczenia produkcji zwierz�cej w ogólnej produkcji rolniczej. 
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W gospodarstwach rolnych z du�ym udzia�em produkcji zwierz�cej g�ównym 
(chocia� nie jedynym) �ród�em rozpraszania azotu w formie amoniaku s� odchody 
zwierz�t gospodarskich, gromadzone, przechowywane i stosowane przede wszyst-
kich w postaci gnojowicy [Marcinkowski 2010 za Ma�kowiak 1999]. Emisja amo-
niaku wyst�puje tak�e po zastosowaniu naturalnych i mineralnych nawozów azo-
towych [Marcinkowski 2010]. Z punktu widzenia dba�o�ci o �rodowisko istotne 
jest zmniejszenie emisji amoniaku z rolnictwa. Jedn� z metod zmniejszenia emisji 
amoniaku z rolnictwa jest np. upowszechnienie i masowe stosowanie doglebowych 
technik aplikacji p�ynnych nawozów naturalnych, co w konsekwencji powinno 
sprzyja� zrównowa�onemu rozwojowi w sektorze rolno-�ywno�ciowym. Emisja 
amoniaku na 1 mieszka�ca wynios�a w 2011 roku 6,9 kg na 1 osob�, na 1 ha UR 
oko�o 18,0 kg, natomiast patogenno�� produkcji wynios�a 0,012 t/1 euro produkcji. 

Tabela 9. Emisja gazów cieplarnianych i zanieczyszcze� powietrza  
do �rodowiska z rolnictwa Polsce w latach 2008-2011 (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 
Amoniak 279,5 268,0 265,6 265,0
Metan 610,4 600,1 604,0 597,7
Dwutlenek w�gla 15 289 14 297,7 15 623,6 15 000,7
Podtlenek azotu  77,5 75,1 73,0 74,5


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Eurostatu, data dost�pu 20.06.2014 r. 

Tabela 10. Emisja wybranych gazów cieplarnianych i zanieczyszcze�  
powietrza z rolnictwa na 1 mieszka�ca, 1 ha UR i produkcj� globaln�  

w Polsce w 2011 roku 

Wyszczególnienie Amoniak Metan Dwutlenek w�gla Podtlenek azotu
kg/1 osob� 6,9 15,5 389,3 1,9
kg/1 ha UR 18,3 41,4 1 038,3 1,3
tonach/euro 0,012 0,027 0,697 0,003


ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych z tabeli 9 i danych z Eurostatu, data dost�pu 
20.06.2014 r. 

Je�eli chodzi o podtlenek azotu, to jego emisja do �rodowiska z polskiego 
rolnictwa w badanym okresie zmniejszy�a si� i w 2011 roku wynios�a 74,5 tys. ton, 
co w przeliczeniu na 1 mieszka�ca daje 1,9 kg, a na 1 euro produkcji 0,003 t. Atro-
pogenicznym �ród�em podtlenku azotu jest amoniak niemal w ca�o�ci pochodzenia 
rolniczego. Bardzo wa�ne jest dalsze ograniczanie emisji podtlenku azotu, ponie-
wa� poprzez zwi�kszanie tego gazu w atmosferze nast�puje niszczenie sfery ozo-
nowej i nasilenie si� zmian klimatycznych [Marcinkowski 2010].  

Najwi�kszy udzia� w emisji z rolnictwa gazów cieplarnianych do �rodowi-
ska posiada dwutlenek w�gla. W 2011 roku wyemitowano z polskiego rolnictwa 
najwi�ksze w�ród wszystkich krajów Unii Europejskiej ilo�ci dwutlenku, 
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w 2011 roku ponad 15,0 mln ton. Analizuj�c z kolei poziom emisji dwutlenku 
w�gla na osob�, to w Polsce wyniós� 390,0 kg/osob�/rok). Z kolei emisja tego 
gazu na 1 ha UR wynios�a oko�o 1,5 tony/ha. Polutogenno�� produkcji w przy-
padku dwutlenku w�gla jest w Polsce bardzo wysoka i wynosi oko�o 0,7 tony na 
1 euro produkcji. Emisji dwutlenku w�gla z rolnictwa do atmosfery sprzyjaj� 
wszystkie zabiegi zwi�kszaj�ce dost�p do niej tlenu oraz wzrost temperatury. 
Takie zabiegi jak orka, mieszanie ró�nego rodzaju biomasy z powierzchniow� 
warstw� gleby i usuwanie z niej nadmiaru wody sprzyjaj� tym procesom i s� 
wa�nym �ród�em dwutlenku w�gla emitowanego do atmosfery. Trwa�e u�ytki 
zielone i grunty zalesione s� mniej wydajnym �ród�em emisji tego gazu i s� spo-
sobem gospodarowania sprzyjaj�cym zatrzymaniu w�gla w glebie. Jednak 
wszystkie zabiegi agrotechniczne: nawo�enie i wapnowanie zwi�kszaj� emisj� 
dwutlenku w�gla [Sapek 2009]. Metod� zmniejszania emisji dwutlenku w�gla 
mo�e by� zmiana gruntów ornych na ��ki i pastwiska oraz zalesianie. Zmniej-
szenie w�gla w glebach wskutek emisji gazowych i wymywania spowodowa�o 
dzia�ania w kierunku odnowy globowej materii organicznej gleby i zwi�kszania 
wi�zania glebowego w�gla organicznego, czyli sekwestracji14. Poj�cie to wpro-
wadzono g�ównie w odniesieniu do zmniejszania emisji gazów cieplarnianych 
do atmosfery. Stosuje si� je tak�e do procesów glebowych ograniczaj�cych emi-
sje i straty w�gla [Sapek 2009 za Lal 2000].  

W warunkach niedostatku tlenu, w glebie przebiega reakcja chemiczna re-
dukcji zwi�zków w�gla organicznego, której gazowym produktem jest metan (in-
aczej gaz b�otny). Jest on podstawowym i bardzo aktywnym gazem cieplarnia-
nym, bardziej ni� dwutlenek w�gla. Metan przebywa w atmosferze tylko oko�o 12 
lat, natomiast dwutlenek w�gla 50-200 lat15 [Sapek 2009 za Lal 2000]. �ród�em 
emisji metanu s� tereny zabagnione i zalewowe oraz mokrad�a. Ze �róde� rolni-
czych jest on emitowany z fermentacji jelitowej oraz z odchodów zwierz�cych. 
Jego ilo�� z procesów trawiennych uzale�niona jest od pog�owia zwierz�t prze-
�uwaj�cych, jak i równie� rodzaju i masy skarmianej paszy. Z kolei na wielko�� 
emisji metanu z odchodów ma wp�yw g�ównie sposób ich przechowywania, co 
wi��e si� z temperatur� i dost�pem tlenu, bowiem najwi�ksze ilo�ci tego gazu 
powstaj� w warunkach beztlenowych [Mielcarek 2012; Myczko i in. 2002; Kola-
sa-Wi�cek 2011]. W badanym okresie nie zaobserwowano istotnych zmian w ilo-
�ci emisji metanu z rolnictwa polskiego. W 2011 roku wielko�� ta wynios�a 598 
tys. ton. W 2011 roku na 1 mieszka�ca ilo�� tego gazu wynios�a 15,5 kg, na 1 ha 
UR 41,4 kg, a na 1 euro produkcji 0,027 tony. Ze wzgl�du na to, �e metan posiada 

������������������������������������������������������������
14 Ze wzgl�du na brak wystarczaj�cych danych nie by�o mo�liwo�ci wyliczenia wielko�ci 
sekwestracji w rolnictwie polskim.  
15 Z tego wzgl�du emisja dwutlenku w�gla ma istotne znaczenie dla �rodowiska w skali �wiatowej. 
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znacznie wi�kszy potencja� cieplarniany ni� dwutlenek w�gla, nale�y ogranicza� 
jego emisj�. W zakresie ograniczania tej emisji rozpowszechni� obowi�zek sto-
sowania Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, który zawiera zasady rolniczego 
gospodarowania w sposób przyjazny �rodowisku, co przyczyni si� do bardziej 
zrównowa�onego rozwoju w sektorze rolno-�ywno�ciowym. 

Przemys� spo�ywczy emituje do �rodowiska przede wszystkim dwutlenek 
w�gla oraz niemetanowe lotne zwi�zki organiczne. W latach 2008-2011 zmniej-
szy�a si� emisja dwutlenku w�gla z przemys�u spo�ywczego w Polsce z poziomu 
4,9 mln ton do 4,6 mln ton. W Polsce emituje si� jedne z najwy�szych ilo�ci te-
go gazu w ca�ej Unii Europejskiej (oko�o 7,7% ca�o�ci emisji w ca�ej UE). Emi-
sja tego gazu na 1 mieszka�ca wynosi oko�o 120 kg/rok i 0,1 tony/1 euro pro-
dukcji. Analizuj�c z kolei emisje niemetanowych lotnych zwi�zków organicz-
nych z przemys�u spo�ywczego do atmosfery, mo�na zauwa�y�, �e w badanych 
latach wyst�pi�y niewielkie zmiany w tym zakresie. W 2011 roku emisja tych 
zwi�zków z polskiego przemys�u spo�ywczego wynios�a 21,2 tys. ton, co daje 
niewielkie ilo�ci na 1 mieszka�ca i 1 euro produkcji.  

Tabela 11. Emisja dwutlenku w�gla i niemetanowych lotnych zwi�zków  
organicznych do �rodowiska z przemys�u spo�ywczego w Polsce  

w latach 2008-2011 (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2008 2009 2010 2011 
Dwutlenek w�gla 4 986,5 4 720,6 4 699,4 4 617,7
Niemetanowe lotne zwi�zki organiczne  
(m.in. alkohole, aldehydy, alkany, ketony  
i zwi�zki aromatyczne) 22,3 22,2 21,4 21,2


ród�o: obliczenia w�asne na danych z Eurostatu, data dost�pu 20.06.2014 r. 

Tabela 12. Emisja dwutlentku w�gla i niemetanowych lotnych zwi�zków  
organicznych z przemys�u spo�ywczego na mieszka�ca i produkcj� globaln�  

w Polsce w 2011 roku 
kg /1 osob� tony/euro 

 Wyszczególnienie dwutlenek  
w�gla 

niemetanowe 
zwi�zki 

dwutlenek  
w�gla 

niemetanowe 
zwi�zki 

Przemys�  
spo�ywczy 119,847 0,550 0,110 0,001


ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych z tabel 6.5-6.8 i danych z Eurostatu, data 
dost�pu 20.06.2014 r. 

Jedynym wyra�onym warto�ciowo efektem opracowywania rachunków 
�rodowiska jest publikowanie podatków „ekologicznych” p�aconych w poszcze-
gólnych dzia�ach gospodarki narodowej. Istota podatków ekologicznych polega 
na doprowadzeniu do ograniczenia emisji zanieczyszcze� podczas prowadzonej 
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dzia�alno�ci gospodarczej. Zastosowanie podatków ekologicznych w wi�kszo�ci 
przypadków spowoduje podniesienie poziomu kosztów przedsi�biorstwa. Jednak 
nale�y mie� nadziej�, �e uzale�nienie wysoko�ci podatku od zanieczyszczenia 
�rodowiska spowoduje zmian� dotychczasowych zachowa� producentów 
i zmotywuje ich do efektywnego wykorzystywania zasobów �rodowiska16. 
W ramach publikowanych podatków ekologicznych wyró�niamy podatek od 
energii, od zanieczyszcze�, z tytu�u u�ytkowania zasobów naturalnych oraz trans-
portowy. Podatek w tym przypadku jest to podatek lub op�ata, w której podstaw� 
jest jednostka fizyczna, maj�ca okre�lony negatywny wp�yw na �rodowisko [Do-
ma�ska 2013]. Jednak ze wzgl�du na to, �e w Polsce prace nad opracowywaniem 
tego podatku dopiero si� rozpocz��y, nie ma jeszcze danych na temat podatków 
„ekologicznych” p�aconych w sektorze rolno-�ywno�ciowym i tym samym nie 
ma mo�liwo�ci przeprowadzenia takiej analizy. 

5. G�ówne wska
niki przep�ywów materia�owych  
(material flow indicators)17 

W celu monitorowania wdra�ania i monitorowania aspektów �rodowi-
skowych w gospodarce potrzebne s� wska�niki, które umo�liwi� ocen� post�-
pów w zrównowa�eniu. Jednym z mo�liwych wska�ników s� wska�niki prze-
p�ywów materia�owych, które mog� s�u�y� do pomiaru wydajno�ci wykorzysta-
nia zasobów naturalnych oraz presji na �rodowisko wywieranej przez gospodar-
k�. Wi�kszo�� zmian w �rodowisku naturalnym jest spowodowana dzia�alno�ci� 
cz�owieka. Analiza przep�ywów materia�owych (Material Flow Analisy – MFA) 
umo�liwia opisanie fizycznego wymiaru tej dzia�alno�ci – w jednostkach masy 
(np. tony). Podstawowym poj�ciem le��cym u podstaw podej�cia MFA jest pro-
sty model wzajemnych relacji pomi�dzy gospodark� a �rodowiskiem natural-
nym, w którym gospodarka jest systemem spo�eczno-ekonomicznym �rodowiska 
i zale�y od sta�ych przep�ywów materia�ów i energii. Surowce, woda i powietrze 
s� pobierane ze �rodowiska naturalnego jako nak�ady do gospodarki, przekszta�-
cane w produkty i ostatecznie oddane do �rodowiska jako efekt produkcji i kon-
sumpcji w postaci emisji i odpadów. Proces ten nazywany jest „industrialnym” 
lub „spo�ecznym metabolizmem” ze wzgl�du na podobie�stwo do naturalnych 
procesów metabolicznych. 

W najprostszym schemacie tego procesu wyró�nia si� cztery kategorie na-
k�adów (input): surowce abiotyczne (no�niki energii, minera�y, metale), surowce 
������������������������������������������������������������
16 Podatki ekologiczne droga do stworzenia „zielonego pa�stwa” – efektywna reakcja czy 
chwilowy trend, materia� ze strony internetowej, http://www.advisor.uni.lodz.pl, data dost�pu: 
15.07.2014 r. 
17 Opracowano na podstawie [�wierkula 2006]. 
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biotyczne (biomasa z rolnictwa, le�nictwa, �owiectwa i rybo�ówstwa), woda oraz 
powietrze. W praktyce wod� i powietrze wyklucza si� z rachunku przep�ywów 
materia�owych ze wzgl�du na ogromn� ich mas� wykorzystywan� w gospodarce, 
znacznie przewy�szaj�c� mas� pozosta�ych nak�adów. Wynikiem (output) proce-
sów zachodz�cych w systemie spo�eczno-ekonomicznym jest emisja zanieczysz-
cze� do powietrza, odprowadzanie �cieków do wód oraz odpady [�wierkula 
2006]. Do celów rachunku przep�ywów materia�owych nale�y dostarczanie in-
formacji o strukturze i zmianach fizycznego metabolizmu gospodarki oraz dostar-
czenie zbioru zagregowanych wska�ników dotycz�cych wykorzystania zasobów 
w gospodarce. Ze wzgl�du na brak wystarczaj�cej ilo�ci danych w niniejszej pra-
cy przedstawiono wst�pne wyniki, dotycz�ce wska�ników nak�adów (biomasa 
z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego) i konsumpcji. Przedstawione wcze�niej 
wielko�ci dotycz�ce emisji do �rodowiska zaliczane s� do wska�ników wyników.  

Wska�niki nak�adów opisuj� materia�y wykorzystane w gospodarce i s� 
one �ci�le zwi�zane z mas� produkcji danego kraju. Do wska�ników nak�adów 
zaliczamy bezpo�rednie nak�ady materialne (Direct material input – DMI), które 
obejmuj� bezpo�redni strumie� materia�ów, który fizycznie wchodzi do gospo-
darczego systemu jako nak�ad w celu dalszego przetwarzania w gospodarce (ma-
teria�y, które maj� warto�� rynkow� i s� wykorzystane w procesie produkcji 
i konsumpcji).  

W rachunku przep�ywów materia�owych DMI równa si� sumie masy (wa-
gi) wykorzystanego krajowego pozyskania (used domestic extraction – DE) i im-
portu (Im). 

DMI dostarcza informacji o masie zasobów naturalnych wykorzystanych 
przez krajow� produkcj� i konsumpcj�.  

DE dostarcza informacji o masie zasobów naturalnych pozyskanych na te-
rytorium kraju. 

DMI = DE + Im 

W przypadku sektora rolno-�ywno�ciowego – b�dzie to biomasa, która 
trafia do gospodarki w celu dalszego przetworzenia. 

Z kolei wska�niki konsumpcji opisuj� materia�y zu�ywane w systemie go-
spodarczym. Ró�nica pomi�dzy wska�nikami konsumpcji a nak�adów wskazuje 
stopie� integracji danej gospodarki z gospodark� �wiatow� (zale�y od rozmia-
rów gospodarki). Zaliczamy tutaj krajow� konsumpcj� materia�ów (Domestic 
material consumption – DMC), która jest sum� wszystkich materia�ów zu�ytych 
bezpo�rednio w procesach ekonomicznych na potrzeby krajowej gospodarki. 
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DMC obejmuje wykorzystane krajowe pozyskanie i import (ca�kowita 
waga importowanych dóbr) minus eksport (Ex) wyra�one w jednostkach fizycz-
nych (ca�kowita waga eksportowanych dóbr) [�wierkula 2006]. 

DMC = DE + Im-Ex = DMI – Ex 

Do celów rachunku przep�ywów materia�owych, oprócz wspomnianych 
wcze�niej, nale�y równie� dostarczenie wska�ników produkcyjno�ci (wydajno�ci) 
zasobów oraz wska�ników materia�och�onno�ci gospodarki. W dalszej cz��ci pu-
blikacji przedstawione zostan� wska�niki produkcyjno�ci (wydajno�ci) zasobów 
oparte s� na relacji PKB (produktu krajowego brutto) do wybranego agregatowe-
go wska�nika przep�ywów materia�owych, np.: PKB/DE, PKB/DMI, PKB/DMC. 
Wzrost warto�ci tych wska�ników w czasie wskazuje na wzrost efektywno�ci 
u�ytkowania zasobów w zwi�zku z dzia�alno�ci� gospodarcz�. Z kolei wska�niki 
materia�och�onno�ci gospodarki oparte s� na relacji wybranego agregatowego 
wska�nika przep�ywów materia�owych do PKB, np.: DE/PKB, DMI/PKB, 
DMC/PKB. Okre�laj� one zakres korzystania z przyrody, intensywno�� korzysta-
nia ze �rodowiska wyra�on� ilo�ci� zu�ywanych materia�ów lub ilo�ci� powstaj�-
cych zanieczyszcze� na jednostk� produkcji. Zmniejszenie tych wska�ników 
w czasie oznacza zmniejszenie intensywno�ci korzystania ze �rodowiska i jego 
zasobów (zmniejszenie materia�och�onno�ci), czyli proces odmaterializowania. 
Koncepcja odmaterializowania (dematerialisation), tj. ograniczania zu�ycia zaso-
bów naturalnych, produkcji i konsumpcji np. DMI, DPO – obni�enie zu�ycia na-
k�adów lub emisji jest celem strategii rozwoju UE. Ilo�� zu�ywanych przez go-
spodark� surowców �wiadczy o skali obci��enia �rodowiska naturalnego, jakie 
generuje gospodarka. Porównanie �cie�ek wzrostu wska�ników nak�adów i PKB 
dostarcza informacji czy ma miejsce zjawisko oddzielenia (decoupling) wzrostu 
gospodarczego od zu�ycia surowców [�wierkula 2006]. 

W tabeli 13 przedstawione zosta�y bezpo�rednie nak�ady materialne (DMI) 
biomasy z rolnictwa i przemys�u rolno-spo�ywczego w Polsce w latach 2000-
2012. W badanym okresie w Polsce bezpo�rednie nak�ady materialne z biomasy 
wynios�y 155,4 mln ton. W ca�ym badanym okresie strumie� biomasy z rolnic-
twa i przemys�u spo�ywczego, który wchodzi do gospodarki jako nak�ad w celu 
dalszego przetworzenia, utrzymywa� si� na bardzo podobnym poziomie. Z punk-
tu widzenia badania produktywno�ci zasobów warto odnie�� poziom PKB 
w danym kraju do nak�adów materialnych biomasy (wska�nik DMI) z badanego 
sektora. W tabeli 13 przedstawiona zosta�a relacja PKB do bezpo�rednich nak�a-
dów materialnych (DMI) biomasy z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego. W la-
tach 2000-2012 relacja PKB do DMI wzrasta�a i wynios�a w ostatnim badanym 
roku 2,5, co oznacza, �e z 1 tony biomasy uzyskano 2,5 euro PKB. Wskazuje to 
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na wzrost efektywno�ci u�ytkowania zasobów w zwi�zku z dzia�alno�ci� gospo-
darcz� w sektorze. Z kolei wska�niki materia�och�onno�ci gospodarki, oparte na 
relacji wybranego agregatowego wska�nika przep�ywów materia�owych do 
PKB, równie� ukszta�towa�y si� na korzystnym, malej�cym poziomie. W 1995 
roku wyniós� on 0,8, natomiast w 2012 roku ju� 0,41. Oznacza to zmniejszenie 
intensywno�ci korzystania ze �rodowiska i jego zasobów (zmniejszenie materia-
�och�onno�ci), czyli proces odmaterializowania. Z punktu widzenia koncepcji 
zrównowa�onego rozwoju tendencja ta jest po��dana.  

Tabela 13. Bezpo�rednie nak�ady materialne (DMI)) i krajowa konsumpcja 
(DMC) biomasy z sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce w latach 2000-2012 

Wyszcze
gólnienie 

Bezpo�red-
nie nak�ady 
materialne 

(DMI)) 
(tys. ton) 

Krajowa 
konsumpcja 

(DMC) 
(tys. ton) 

PKB/DMI 
(euro/ 
1 ton�) 

PKB/DMC 
(tony/ 
1 euro) 

DMI/PKB 
(euro/ 
1 ton�) 

DMC/PKB 
(tony/ 
1 euro) 

2000 148 587 146 298 1,2 1,3 0,80 0,79 
2001 152 637 149 883 1,4 1,4 0,72 0,71 
2002 140 428 137 413 1,5 1,5 0,67 0,66 
2003 135 728 132 024 1,4 1,5 0,71 0,69 
2004 154 227 150 380 1,3 1,4 0,76 0,74 
2005 145 500 139 907 1,7 1,7 0,60 0,57 
2006 133 131 127 708 2,0 2,1 0,49 0,47 
2007 153 683 148 796 2,0 2,1 0,49 0,48 
2008 150 661 145 900 2,4 2,5 0,41 0,40 
2009 157 470 150 041 2,0 2,1 0,51 0,48 
2010 145 056 138 326 2,4 2,6 0,41 0,39 
2011 162 209 156 439 2,3 2,4 0,44 0,42 
2012 155 380 148 878 2,5 2,6 0,41 0,39 


ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych z Europejskich Rachunków �rodowiska, Eu-
rostat, data dost�pu: 20.06.2014 r.  

Analizuj�c poziom krajowej konsumpcji materia�ów (DMC), czyli bioma-
sy z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego, nale�y zauwa�y�, �e w badanych la-
tach poziom tej biomasy utrzymywa� si� na podobnym poziomie oko�o 
150,0 mln ton. Wska�nik ten obrazuje biomas� bezpo�rednio zu�yt� w proce-
sach ekonomicznych na potrzeby krajowej gospodarki. Odnosz�c PKB do po-
ziomu tej konsumpcji, mo�na zauwa�y�, �e w ca�ym badanym okresie wyst�pi� 
wzrost efektywno�ci u�ytkowania zasobów z 1,3 do 2,6. Z kolei wska�nik mate-
ria�och�onno�ci gospodarki maleje, co jest zjawiskiem korzystnym.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, �e biomasa z rolnictwa i przemys�u 
spo�ywczego stanowi wa�ne �ród�o materia�ów wykorzystywanych w gospo-
darce. Poziom tego wykorzystania w uj�ciu bezwzgl�dnym utrzymuje si� na 
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stabilnym, wysokim poziomie. Jednak w stosunku do PKB relacje malej�, 
co �wiadczy o zmniejszeniu intensywno�ci korzystania ze �rodowiska. Wskazuje 
to na proces odmaterializowania, co zgodnie z koncepcj� zrównowa�onego roz-
woju jest preferowanym kierunkiem rozwoju. Podobnie wzrost efektywno�ci 
zasobów potwierdza kierunek rozwoju gospodarki narodowej sprzyjaj�cy, zgod-
ny z paradygmatem zrównowa�onego rozwoju.  

Biomas� z sektora rolno-�ywno�ciowego mo�na wykorzysta� na potrzeby 
biopaliw (ester metylowy) z rzepaku, zbó�, ziemniaków i innych ro�lin upraw-
nych. W ostatnim okresie coraz popularniejsze s� takie trendy w zwi�zku ze 
zmianami klimatycznymi oraz wyczerpywaniem si� kopalin energetycznych. 
Wykorzystanie biomasy, w tym przypadku z rolnictwa i przemys�u spo�ywcze-
go na cele energetyczne, wpisuje si� w koncepcj� rozwoju zrównowa�onego ro-
zumianego jako taki rozwój spo�eczny i gospodarczy, który zaspokaja potrzeby 
wspó�czesnego pokolenia bez naruszania mo�liwo�ci zaspokojenia potrzeb przy-
sz�ych pokole�. Nale�y jednak pami�ta�, �e wykorzystywanie biomasy, g�ównie 
z rolnictwa, na cele energetyczne zderza si� z produkcj� �ywno�ci, na któr� po-
pyt tak�e szybko ro�nie, w wyniku wzrostu liczby ludno�ci. Dlatego te� cele te 
nie powinny by� nigdy wzgl�dem siebie konkurencyjne [Sadowski 2013; Zegar 
2013]. Przedstawione powy�ej badania dotycz�ce wyp�ywów materialnych 
z rolnictwa i przemys�u spo�ywczego do pozosta�ych ga��zi gospodarki narodo-
wej nie potwierdzi�y jeszcze zbyt du�ego zainteresowania surowcami pochodz�-
cymi z sektora rolno-�ywno�ciowego do produkcji energii i innych poza�ywno-
�ciowych produktów.  

6. Podsumowanie 

Przeprowadzona wst�pna próba wykorzystania bilansów przep�ywów 
mi�dzyga��ziowych do oceny zrównowa�enia w sektorze rolno-�ywno�ciowym 
w Polsce wskaza�a, �e bilanse mog� by� u�ytecznym narz�dziem w ocenie reali-
zacji tej koncepcji. Przedstawione nap�ywy i wyp�ywy w rolnictwie i przemy�le 
spo�ywczym wskaza�y na rosn�c� rol� przep�ywów do sektora z pozosta�ych 
dzia�ów gospodarki narodowej (m.in. przemys�u paliwowo-energetycznego czy 
chemicznego). Z drugiej strony surowce rolne i produkty przemys�u spo�ywcze-
go w dalszym ci�gu w niewielkim stopniu wykorzystywane s� do produkcji in-
nych, poza�ywno�ciowych produktów. Badanie wielko�ci i struktury gospodarki 
�ywno�ciowej w zakresie potencja�u wytwórczego oraz wyników produkcyj-
nych i dochodowych wskaza�o, �e zmiany struktury przebiegaj� zgodnie z teo-
riami rozwoju gospodarczego (maleje udzia� rolnictwa), jednak w dalszym ci�gu 
zmiany te s� bardzo powolne. Podobne wnioski dostarcza analiza udzia�u go-
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spodarki �ywno�ciowej w gospodarce narodowej, gdzie udzia� tego sektora 
zmniejsza si� w zakresie analizowanych cech.   

U�ytecznym narz�dziem w ocenie zrównowa�onego rozwoju w sektorze 
rolno-�ywno�ciowym okaza�y si� dane pochodz�ce z Europejskich Rachunków 
�rodowiska, czyli rachunków satelitarnych do rachunków narodowych, które s� 
g�ówn� baz� tworzenia bilansów przep�ywów mi�dzyga��ziowych. Wyniki obli-
cze� emisji gazów cieplarnianych i zanieczyszcze� do �rodowiska z sektora rol-
no--�ywno�ciowego ukaza�y zmniejszanie si� wp�ywu na �rodowisko przez sek-
tor, czyli odmaterializowanie gospodarki. Nast�puje tak�e zjawisko rozdzielenia 
tempa wzrostu gospodarczego od tempa wykorzystania zasobów naturalnych 
i degradacji �rodowiska, zwi�ksza si� produktywno�� (efektywno��) zasobów.  

Podsumowuj�c, nale�y stwierdzi�, �e z uwagi na brak wielu danych bada-
ny problem uda�o si� przedstawi� tylko w ograniczonym zakresie. Wa�ne zjawi-
ska musia�y zosta� w ogóle wy��czone z rozwa�a�. Przede wszystkim nie 
uchwycono przep�ywów biomasy z sektora rolno-�ywno�ciowego, które w rze-
czywisto�ci zosta�y przeznaczone na cele energetyczne. Nie przedstawiono tak�e 
danych dotycz�cych sekwestracji dwutlenku w�gla. Jednak przeprowadzone 
analizy dowodz�, �e wykorzystywanie danych z bilansów przep�ywów mi�dzy-
ga��ziowych mo�e sta� si� bardzo przydatne do wyja�niania nowych zjawisk 
i procesów zachodz�cych w gospodarce, zwi�zanych z koncepcj� zrównowa�o-
nego rozwoju.  
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w Poznaniu 

OBRÓT GRUNTAMI ROLNYMI JAKO DETERMINANTA  
ZRÓWNOWA�ONEGO ROZWOJU ROLNICTWA 

1. Wst�p 

Poj�cie rozwoju zrównowa�onego pojawia si� mi�dzy innymi w pierwot-
nym prawie Unii Europejskiej2, niemniej w dokumentach legislacyjnych brak 
jest jego definicji. Tym bardziej daremne jest poszukiwanie wytycznych odno-
�nie zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich czy rolnictwa. Z tego powo-
du zasadne jest odwo�anie si� do powszechnie przyj�tych kryteriów zrównowa-
�onego rozwoju, który wymaga wspó�realizacji �adu �rodowiskowego, ekono-
micznego i spo�ecznego. W odniesieniu do samego rolnictwa nale�y za� podkre-
�li�, �e zgodnie z celami wspólnej polityki rolnej (WPR) polityka ta k�adzie 
przede wszystkim nacisk na aspekt ekonomiczny oraz spo�eczny, za� aspekt 
�rodowiskowy znajduje odzwierciedlenie w polityce strukturalnej. Dopiero ana-
liza instrumentów wspólnej polityki rolnej po 1992 r. (w tym przede wszystkim 
p�atno�ci bezpo�rednich w systemie SPS oraz narz�dzi II filara po 2003 r.) po-
zwala na konkluzj� o jej roli w kszta�towaniu zrównowa�onego rozwoju rolnic-
twa we wszystkich trzech �adach. Podkre�lenia wymaga przy tym fakt, �e WPR 
w sposób bezpo�redni nie dotyczy gospodarowania gruntami rolnymi. Jednocze-
�nie jednak kluczowymi pozostaj� ogólne dyrektywy dotycz�ce kszta�towania 
struktur agrarnych, do których zaliczy� nale�y: 


 przyj�cie gospodarstwa rodzinnego za podstawowy podmiot, na którym 
oparte jest funkcjonowanie rolnictwa unijnego, co stanowi barier� dla kon-
centracji ziemi rolniczej w r�kach du�ych w�a�cicieli ziemskich oraz osób 
prawnych3; 


 uznanie, w wyniku wdro�enia planu Mansholta, dzier�awy za podstawow� 
metod� powi�kszenia gospodarstwa rolnego [Ku�nierczak et al. 2013]; 

                                                 
1 Mgr Adam Majchrzak, doktorant w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki 	ywno�ciowej, 
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. 
2 Zobacz art. 11, art. 26 pkt 3, art. 191 pkt. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(Dz. Urz. UE C 83 z 20 marca 2010). 
3 Ustawodawstwo Unii Europejskiej nie reguluje jednak poj�cia gospodarstwa rodzinnego. 
Zobacz: [Ta�ska-Hus, Orlewski 2006; Tomczak 2006]. 
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 wprowadzenie w Agendzie 2000 poj�cia Europejskiego Modelu Rolnictwa4. 
Maj�c powy�sze na uwadze, nale�y rozwa�y�, jaka struktura gospodarstw 

rolnych b�dzie s�u�y�a realizacji zrównowa�onego i wielofunkcyjnego modelu 
rolnictwa oraz w jaki sposób przyczyniaj� si� do tego zasady obrotu ziemi�. 

2. Struktura agrarna dla realizacji koncepcji rolnictwa zrównowa�onego  
i wielofunkcyjnego 

2.1. Po��dana struktura agrarna w europejskim rolnictwie 

W Unii Europejskiej przewiduje si� koegzystencj� gospodarstw indu-
strialnych d���cych do zrównowa�enia w zakresie �adu: �rodowiskowego, eko-
nomicznego i spo�ecznego, jednocze�nie realizuj�cych przede wszystkim funk-
cj� producenta �ywno�ci oraz pozosta�ych, dzi�ki którym wype�niana b�dzie 
rola spo�eczna, kulturowa i przyrodnicza. Cho� nadmierne rozdrobnienie grun-
tów jest barier� rozwoju rolnictwa, efektywno�ci gospodarstw rolnych i alokacji 
zasobów, na forum UE coraz cz��ciej uznaje si�, i� ma�e gospodarstwa powinny 
mie� trwa�e miejsce w strukturze rolnictwa europejskiego. Uzasadnieniem ta-
kiego stanu rzeczy jest fakt, i� wskazane podmioty reprezentuj� model rolnictwa 
o charakterze spo�ecznym, s� bardziej przyjazne dla �rodowiska, wp�ywaj� na 
kszta�towanie walorów krajobrazu w Europie, s�u�� utrzymaniu bioró�norodno-
�ci, kultywuj� tradycje i zwyczaje, jak równie� wytwarzaj� produkty lokalne 
i regionalne, w zwi�zku z czym s� dostawcami licznych dóbr publicznych oraz 
zapewniaj� wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich [Bukraba-Rylska 2012]. 
Obok tego ma�e gospodarstwa rolne zapewniaj� cz�sto utrzymanie rodzinom, 
które nie maj� mo�liwo�ci znalezienia pozarolniczych �róde� dochodu, przez co 
stanowi� swoistego rodzaju siatk� bezpiecze�stwa [Michalska 2012; Zegar 
2012]. To za� powoduje, i� procesy restrukturyzacji sektora rolnego nie powin-
ny polega� na ograniczaniu liczby drobnych gospodarstw rolnych. Przy tym, 
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze [Michna 2008], celem 
ka�dego pa�stwa europejskiego powinno by� osi�gni�cie takiej struktury agrar-
nej, w której 75-80% ziemi rolniczej znajduje si� w posiadaniu (u�ytkowaniu) 
sprawnych, rozwojowych gospodarstw, zdolnych do reprodukcji rozszerzonej, 
a w tym do wdra�ania innowacji i post�pu rolniczego [Michna 2009a]. W tym 
miejscu nale�y zaznaczy�, i� realizacja idei rolnictwa zrównowa�onego w kon-
tek�cie gospodarowania ziemi� rolnicz� wi��e si� z przestrzeganiem przez go-
spodarstwa rolne zasad wzajemnej zgodno�ci (ang. cross-compliance), które 
                                                 
4 Istot� EMR jest zachowanie wielofunkcyjnego charakteru produkcji rolniczej, systemu 
rolniczego i obszarów wiejskich, przy jednoczesnym uwzgl�dnieniu rynkowej orientacji 
rolnictwa oraz konieczno�ci zaspokojenia potrzeb konsumentów [Kowalczyk, Sobiecki 2011].  
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zwi�za�y wspieranie dochodów z przestrzeganiem standardów �rodowiskowych, 
bezpiecze�stwa �ywno�ci oraz dobrostanu zwierz�t, w tym utrzymania ziemi 
w dobrej kulturze rolnej, co sprzyja zachowaniu terenów wiejskich w dobrej 
kondycji agronomicznej i �rodowiskowej [Bajek et al. 2007]. Jak si� jednak 
okazuje, otrzymywane p�atno�ci nie s� wystarczaj�ce dla pokrycia dodatkowych 
kosztów zwi�zanych z kultywacj� obszarów uprawnionych do tego wsparcia 
[Swinnen et al. 2013]. Dlatego te� zasady wzajemnej zgodno�ci mo�liwe do 
spe�nienia b�d� w gospodarstwach realizuj�cych reprodukcj� rozszerzon�, 
a wi�c gospodarstwach rozwojowych. Z punktu widzenia powierzchni gospo-
darstw rolnych w literaturze wskazuje si�, i� gospodarstwo rozwojowe powinno 
by� w posiadaniu przynajmniej 20 ha �redniej jako�ci ziemi rolniczej [Michna 
2009]. Wskazane kryterium obszarowe ulega zró�nicowaniu w zale�no�ci od 
rodzaju powadzonej dzia�alno�ci, dlatego jest uzasadnione uzupe�nienie powy�-
szego kryterium o ekonomiczn� wielko�� gospodarstw. W tym przypadku uzna-
je si�, i� gospodarstwo rozwojowe powinno uzyskiwa� nadwy�k� ekonomiczn� 
równ� 8 ESU5.  

Zgodnie z danymi Eurostatu w 2010 r. w gospodarstwach o powierzchni 
powy�ej 20 ha znajdowa�o si� przynajmniej 80% u�ytków rolnych w 11 z 15 
„starych” pa�stw cz�onkowskich6, a tak�e 4 spo�ród pa�stw, które przyst�pi�y 
do Unii Europejskiej w 2004 r. Z kolei kryterium wielko�ci ekonomicznej 
(8 ESU) spe�nione jest w 9 z pa�stw UE-15 oraz 3 z UE-10. Przy tym w pa�-
stwach tych udzia� u�ytków rolnych w dzier�awie wynosi� odpowiednio od bli-
sko 30% w Holandii do ponad 75% we Francji oraz blisko 50% na W�grzech do 
niemal 90% na S�owacji. Poni�ej przedstawiono zasady gospodarowania grun-
tami rolnymi w pa�stwach spe�niaj�cych powy�sze warunki, a jednocze�nie 
dysponuj�cych najwi�kszymi w Unii Europejskiej zasobami ziemi rolniczej – 
we Francji, w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Niemczech. Na tym tle zaprezento-
wano struktur� ziemi rolniczej w Polsce oraz poddano ocenie regulacje z zakre-
su obrotu nieruchomo�ciami rolnymi, skutkuj�cej rekomendacjami dotycz�cymi 
niezb�dnych dla uzyskania konkurencyjnej struktury agrarnej zmian. 

 
                                                 
5 Nie jest to kryterium powszechnie akceptowalne. Jak wskazuj� przeprowadzone przez  
IERiG	 badania, za zdolne do konkurowania na europejskich rynkach rolnych nale�y uzna� 
gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej równej co najmniej 16 ESU. Powinny one stanowi� 
25% ogó�u gospodarstw powy�ej 1 ha UR oraz by� w posiadaniu 75% zasobów ziemi rolni-
czej [Michna 2009; Chmieli�ski et al. 2009]. W polskich warunkach gospodarstwami spe�nia-
j�cymi kryterium osi�gania dochodu na poziomie co najmniej równym �rednim zarobkom 
w dzia�alno�ci nierolniczej s� jednostki o przeci�tnej sile ekonomicznej 32 ESU oraz �redniej 
powierzchni 30 ha u�ytków rolnych [Sikorska 2009].  
6 Kryterium nie spe�niaj� jedynie: Portugalia, Austria, W�ochy i Grecja, a wi�c pa�stwa 
o specyficznych uwarunkowaniach przyrodniczych. 
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2.2. Zarys struktury agrarnej w Polsce 

Struktura agrarna w Polsce jest rozdrobniona. Zgodnie z danymi Eurosta-
tu w 2010 r. �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego kszta�towa�a si� na po-
ziomie niespe�na 10 ha. Z PSR 2010 wynika za�, �e ponad 60% gospodarstw 
mia�o powierzchni� u�ytków rolnych nieprzekraczaj�c� 5 ha, a odsetek gospo-
darstw o powierzchni u�ytków rolnych 15 ha i wi�cej wynosi� zaledwie 10%. 
�rednia powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach prowadz�cych dzia-
�alno�� rolnicz� nie przekracza�a 8 ha. Przy tym nadmierne rozdrobnienie jest 
dodatkowo nasilone niekorzystnym roz�ogiem gruntów wielu gospodarstw b�-
d�cych niekiedy w posiadaniu ponad 6 odr�bnych dzia�ek po�o�onych w znacz-
nych odleg�o�ciach od siebie. Zgodnie z danymi Powszechnego Spisu Rolnego 
z 2010 r. co najmniej 6 dzia�ek posiada�a blisko jedna czwarta wszystkich go-
spodarstw indywidualnych, a na jednej dzia�ce dzia�alno�� prowadzi�o zaledwie 
oko�o 30% jednostek [U�ytkowanie gruntów. Powszechny Spis Rolny 2010, 
2011]. Ponadto zaledwie niespe�na 8% gospodarstw dysponowa�o powierzchni� 
wi�ksz� ni� 20 ha (por. tabela 1).  

Tabela 1. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce 

1-2 ha 2-3 ha 3-5 ha 5-10 ha 10-15 ha 15-20 ha 20-50 ha 30-50 ha  >50 haStruktura  
obszarowa Udzia� gospodarstw wed�ug klas obszarowych [proc.] 

w 2010 r. 22,0 14,8 18,5 22,6 9,8 4,6 3,9 2,3 1,6
konkurencyjna 28,4 17,9 16,6 4,1 3,7 2,3 20,8 9,8 6,2
 Udzia� gruntów w gospodarstwach wed�ug klas obszarowych [proc.] 
w 2010 r. 3,7 4,2 8,4 18,7 13,8 9,3 11,0 10,1 20,9
Docelowa 2,1 2,7 2,8 3,9 2,0 3,8 21,0 27,9 33,8


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Chmieli�ski et al. 2009; Charakterystyka gospo-
darstw rolnych. Powszechny spis rolny 2010, 2012]. 

Maj�c na wzgl�dzie przyj�te wcze�niej kryteria, w strukturze agrarnej 
w Polsce gospodarstwa rozwojowe wg danych Eurostatu gospodaruj� na 49% 
(wg kryterium obszarowego) i 52% (wg wielko�ci ekonomicznej) u�ytków rol-
nych. Zgodnie z PSR 2010 wielko�� ta nie przekracza za� 43% (por. tabela 1). 
Przy tym w dzier�awie znajduje si� zaledwie niespe�na 20% u�ytków. Niemniej 
celem polityki rolnej pa�stwa jest d��enie do osi�gni�cia konkurencyjnej w sto-
sunku do wskazanych pa�stw UE struktury gospodarstw rolnych, zgodnie z da-
nymi zaprezentowanymi w powy�szych tabelach. Nale�y jednak podkre�li�, i� 
przy obecnych uwarunkowaniach b�dzie ona mo�liwa do osi�gni�cia dopiero 
w latach 2040-2045. St�d te� zasadne wydaje si� wprowadzenie instrumentów, 
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dzi�ki którym mo�liwe b�dzie przyspieszenie wskazanych procesów7. G�ównym 
priorytetem polskiej polityki agrarnej powinien by� proces koncentracji ziemi 
mi�dzy innymi za po�rednictwem procesów komasacji gruntów. Tym zjawi-
skom towarzyszy� za� powinno jednoczesne promowanie wielofunkcyjno�ci 
obszarów rozdrobnionego rolnictwa. Nale�y mie� przy tym na uwadze, i� zmia-
na struktury agrarnej poprzez powi�kszanie wielko�ci gospodarstw wymaga 
ograniczenia zatrudnienia oraz liczby podmiotów gospodaruj�cych w rolnictwie, 
intensyfikacji procesów rozwoju us�ug na wsi oraz stworzenia pozarolniczych 
miejsc pracy na obszarach wiejskich, które stan� si� obszarami wielofunkcyj-
nymi [Michna 2009a]. Konieczne jest przy tym jednocze�nie zapewnienie 
mieszka�com obszarów wiejskich odpowiedniego poziomu dochodów pozwala-
j�cych na kreowanie popytu na us�ugi p�yn�ce z tych obszarów. 

3. Zasady gospodarowania nieruchomo�ciami rolnymi  
w wybranych pa�stwach Unii Europejskiej 

3.1.  Uzasadnienie dla ingerencji pa�stwa w rynek ziemi rolniczej 

Sprawny obrót gruntami rolnymi, jak równie� prawid�owo funkcjonuj�cy 
rynek ziemi odgrywaj� wa�n� rol� w rozwoju ekonomicznym oraz wzro�cie go-
spodarczym [Deininger, Feder 2001]. Z drugiej jednak strony, maj�c na uwadze, 
i� ziemia jest dla rolnictwa elementem koniecznym, który jest niepomna�alny, 
gospodarowanie gruntami rolnymi nie mo�e by� pozostawione dzia�aniom wol-
nego rynku. Co wi�cej, jako uzasadnienie interwencjonizmu w rynek wskazuje 
si�: wyst�powanie cykli koniunkturalnych, zagwarantowanie dost�pno�ci dóbr 
publicznych, wyst�powanie efektów zewn�trznych, problemy informacyjne, jak 
równie� konieczno�� redystrybucji dochodów i dóbr po��danych spo�ecznie 
[Begg et al. 1999]. Ponadto szczególn� rol� przypisa� nale�y kszta�towaniu po-
��danej w poszczególnych pa�stwach struktury agrarnej, w tym przeciwdzia�a-
niu nadmiernej koncentracji ziemi rolniczej, ale tak�e nadmiernym podzia�om 
nieruchomo�ci rolnych. 

Jak wskazuje W. Michna [Michna 2009b], rolnictwo nie jest pozostawia-
ne prawom rynku w �adnym z krajów rozwini�tych, a tym bardziej pa�stw nale-
��cych do OECD czy Unii Europejskiej. W UE-27 niemal wszystkie rynki rolne 
poddawane s� regulacjom instytucjonalnym, które wp�ywaj� na ich funkcjono-
wanie. Nie inaczej jest w przypadku rynku ziemi rolniczej. Kszta�towanie struk-
tury agrarnej nie podlega bowiem czystemu mechanizmowi rynkowemu, lecz 
                                                 
7 Nale�y przy tym zaznaczy�, i� w latach 2016-2020 oczekuje si� w Polsce pocz�tku bardziej 
aktywnej przebudowy struktury agrarnej. Komitet Prognoz PAN „Polska 2000 Plus”, Strate-
gia rozwoju Polski do roku 2020, Synteza, Warszawa 2000 za: [Tomczak 2009]. 
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jest ona tworzona przez pa�stwo za po�rednictwem szczególnych uwarunkowa� 
obrotu nieruchomo�ciami. Obejmuj� one instrumenty s�u��ce unormowaniu po-
��danej struktury w�asno�ci ziemi z uwzgl�dnieniem nierzadko równie� aspektu 
dochodowego, mo�liwo�ci obrotu czy warunków sukcesji. Dotyczy to mi�dzy 
innymi zakazu sprzeda�y gruntów na cele niespe�niaj�ce za�o�e� planu zago-
spodarowania przestrzennego, wymogów posiadania przez nabywc� wykszta�-
cenia lub praktyki zawodowej w rolnictwie, wymogów zwi�zanych z miejscem 
zamieszkania na danym obszarze, a tak�e ogranicze� dalszej odsprzeda�y grun-
tów [Zadura 2008]. W g�ównej mierze chodzi o zagwarantowanie ci�g�o�ci ro-
dzinnego charakteru rolnictwa przy jednoczesnym tworzeniu warunków do po-
prawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdzia�aniu nadmiernej 
koncentracji gruntów rolnych, zapobieganiu nieracjonalnym podzia�om gospo-
darstw rolnych, a tak�e zapewnieniu korzystania z gruntów rolnych przez osoby 
posiadaj�ce odpowiednie kwalifikacje gwarantuj�ce prawid�owe ich zagospoda-
rowanie.  

Rysunek 1. Wska
niki regulacji prawnych w zakresie gospodarowania  
nieruchomo�ciami rolnymi w wybranych pa�stwach cz�onkowskich  

Unii Europejskiej 

 

ród�o: [Swinnen et al. 2013]. 

Powy�sze cele realizowane s� najcz��ciej przy pomocy szczególnych in-
stytucji po�rednicz�cych w kszta�towaniu struktur agrarnych, które powo�ane 
zosta�y w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej. S� nimi tzw. 
banki ziemi (fundusze ziemi), które jak dot�d nie zosta�y precyzyjnie sformali-
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zowane. Mo�na jednak uzna�, i� bankiem ziemi jest organizacja, której celem 
jest pozyskiwanie (nabywanie) i czasowe zarz�dzanie zasobami ziemi na obsza-
rach wiejskich, a tak�e redystrybucja (przez sprzeda� lub dzier�aw�) pozyska-
nych zasobów, s�u��ca poprawie struktury agrarnej, b�d� te� przekazanie ziemi 
do celów pozarolniczych, zgodnie z interesem publicznym. Tym samym s� to 
podmioty maj�ce istotny wp�yw na gospodarowanie gruntami rolnymi. Sektor 
publiczny jest tym samym integraln� cz��ci� rynku ziemi rolniczej. Z jednej 
strony jako legislator ustala ramy prawne funkcjonowania rynku nieruchomo�ci 
rolnych, z drugiej za� poprzez powo�ane przez siebie instytucje wyst�puje b�d� 
jako w�a�ciciel cz��ci zasobu, b�d� po�rednik przy jego zagospodarowaniu. 

Spo�ród pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej najbardziej uregulowa-
ny rynek ziemi rolniczej wyst�puje we Francji oraz na W�grzech, a najbardziej 
liberalny spo�ród pa�stw UE-15 w Irlandii, Grecji oraz Wielkiej Brytanii, za� 
w przypadku UE-12 – w Rumunii i Czechach (rysunek 1). Przy tym rynki ziemi 
rolniczej w pa�stwach UE-12 kszta�towane s� obecnie przez wprowadzanie 
rozwi�za� prawnych reguluj�cych prywatny obrót nieruchomo�ciami rolnymi, 
uruchomienie systemów rejestracji gruntów, procesy reprywatyzacji (restytucji 
praw w�asno�ci) oraz dzia�ania przeciwdzia�aj�ce nadmiernemu rozdrobnieniu 
agrarnemu [Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy 2008]. 

3.2.  Regu�y gospodarowania nieruchomo�ciami rolnymi we Francji 

Francja jest pa�stwem o najwy�szym wska�niku regulacji prawnych 
w zakresie gospodarowania gruntami rolnymi. Obejmuj� one z jednej strony 
planowanie przestrzenne wyznaczaj�ce kierunki zagospodarowania ziemi rolni-
czej [Sobota 2004], z drugiej za� reglamentacj� wtórnego obrotu nieruchomo-
�ciami maj�c� na celu kszta�towanie po��danej struktury agrarnej. Podstawow� 
wytyczn� dla kszta�towania ustroju rolnego by�o przyznanie nadrz�dnego zna-
czenia w rolnictwie kraju gospodarstwu rodzinnemu. Nale�y jednak przy tym 
zaznaczy�, i� podobnie jak ma to miejsce w prawodawstwie Unii Europejskiej, 
równie� we Francji brak jest definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego. 
W doktrynie przyjmuje si� natomiast, �e powinno ono zapewni� pe�ne zatrud-
nienie dla obojga ma��onków oraz ich dzieci. Zgodnie z kryterium obszarowym 
dla okre�lenia gospodarstwa rodzinnego stworzono we Francji now� jednostk� 
powierzchni – SMI8, która wynosi oko�o 25 hektarów. Przyj�to przy tym, �e go-

                                                 
8 SMI (fr. Surface Minimale d’Instalation en Agriculture, minimalna powierzchnia 
urz�dzenia) to jednostka powierzchni gruntów rolnych mog�ca zapewni� zatrudnienie ��cznie 
2 osobom pracuj�cym w pe�nym wymiarze. SMI jest norm� o charakterze krajowym, jej 
wielko�� jest ustalana w departamentalnych planach strukturalnych. Przepisy francuskie 
przewiduj� równie� now� jednostk� referencyjn� (fr. Unite de Reference) stosowan� na 
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spodarstwem rodzinnym jest podmiot o obszarze nie wi�kszym ni� 4 SMI 
(ok. 100 ha), a za optymalne uznaje si� jednostki o powierzchni 2-4 SMI, a za-
tem o powierzchni w zakresie 50-100 ha (przy uwzgl�dnieniu gruntów w�asnych 
oraz dzier�awionych) [Stankiewicz 2002]. Przy tym prowadzona polityka obrotu 
nieruchomo�ciami rolnymi s�u�y popieraniu i u�atwianiu przekazywania gospo-
darstw w kr�gu rodziny rolnika, tworzeniu i zapewnianiu trwa�o�ci bytu ju� ist-
niej�cym gospodarstwom rodzinnym, uniemo�liwieniu rozdrobnienia czy zli-
kwidowania gospodarstwa, którego obszar wynosi powy�ej 1 SMI oraz ograni-
czeniu powi�kszenia go do rozmiarów powy�ej 4 SMI bez wzgl�du na to, czy s� 
to grunty dzier�awione, czy w�asne9. Warto równie� zaznaczy�, �e we Francji 
wyró�nia si� dwa podtypy gospodarstw rodzinnych: 


 prowadzone na w�asn� odpowiedzialno�� i rachunek ekonomiczny rolnika 
oraz 


 o charakterze zespo�owym, w sk�ad którego wchodz� krewni oraz powi-
nowaci do III, a nawet IV stopnia pokrewie�stwa. Funkcjonuj� one jako 
rolnicza grupa wspólnego gospodarowania, spó�ka z ograniczon� odpo-
wiedzialno�ci� lub te� w formie rolniczego zespo�u gruntów o charakterze 
rodzinnym.  
Dodatkowo ustawodawstwo francuskie przewiduje instrumenty przeciw-

dzia�aj�ce podzia�owi gospodarstw rolnych w drodze spadkobrania, jak równie� 
konieczno�� uzyskania zezwolenia (fr. autorisation préalalble) kompetentnego 
organu administracyjnego na dokonanie czynno�ci, która prowadzi do powsta-
nia, powi�kszenia lub po��czenia gospodarstwa rolnego pod rygorem sankcji 
ekonomicznych oraz karnych [Blajer 2008]. 

Powy�sza polityka kszta�towania struktury agrarnej realizowana jest we 
Francji za po�rednictwem dwóch instytucji: 


 SAFER – Stowarzyszenia Zagospodarowania Ziemi i Urz�dzania Obsza-
rów Wiejskich  – powsta�ego celem poprawy struktury rolnej i utrzymania 
rolnictwa na terenie ca�ego pa�stwa oraz 


 FASASA – Funduszu Spo�ecznej Akcji na Rzecz Przebudowy Struktur 
Rolnych – utworzonego w celu u�atwienia przechodzenia rolników do 
zawodów pozarolniczych, 

                                                                                                                                                         
poziomie departamentów, poprzez któr� okre�la si� powierzchni� zapewniaj�c� ekonomiczn� 
�ywotno�� gospodarstwa. 0,5-1,5 UR odpowiada 2-4 SMI. 
9 Wszelkie transakcje prowadz�ce do likwidacji b�d� zmniejszenia gospodarstw o wielko��  
2 SMI podlegaj� kontroli i wymagaj� zgody organu administracji. Procedurze tej poddano 
tak�e transakcje prowadz�ce do powi�kszenia b�d� po��czenia si� gospodarstw przekraczaj�-
cych 2-4 SIM. M. Sobota, System…, op. cit., s. 8. 
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przy czym na szczególn� uwag� zas�uguje pierwsza z nich. SAFER jest prywat-
n� spó�k� sektora non-profit10 znajduj�c� si� pod nadzorem pa�stwowym – ko-
misarzy z ramienia Ministra Rolnictwa oraz Ministra Finansów, której celem 
jest [Holst van 2009]: 


 przyczynianie si� do utrzymania i rozwoju dynamicznego i zrównowa�o-
nego rolnictwa, które nast�puje poprzez instrumenty s�u��ce poprawie 
zdolno�ci produkcyjnych ziemi (w tym poprawie jako�ci gleby), jak rów-
nie� tworzeniu nowych gospodarstw domowych lub rolnych czy otocze-
nia infrastrukturalnego dla produkcji rolnej; 


 wspieranie regionalnych organów w prowadzonej przez nie polityce roz-
woju obszarów wiejskich (wspieranie instytucji publicznych odpowie-
dzialnych za kszta�towanie planów zagospodarowania przestrzennego 
w zakresie infrastruktury, wspomaganie twórców projektów); 


 udzia� w ochronie �rodowiska i krajobrazu na obszarach wiejskich i pod-
miejskich. 
Do dodatkowych zada� SAFER nale�y dzia�alno�� na rzecz poprawy 

struktury gospodarstw rolnych, która polega na rozwoju i powi�kszaniu gospo-
darstw rodzinnych (do 4 SMI). Odbywa si� to najcz��ciej poprzez: powiadamia-
nie spo�ecze�stwa o sprzeda�y nieruchomo�ci wiejskich, doradztwo i informo-
wanie nabywców, monitorowanie rynku ziemi oraz sprawowanie funkcji regula-
tora rynku, udzielanie wsparcia inwestorom w finansowaniu inwestycji (akcje 
kredytowe), ocen� nieruchomo�ci rolnych oraz po�rednictwo pomi�dzy sprze-
dawcami i nabywcami gruntów. Co wi�cej, poprawa struktur gruntowych reali-
zowana jest we Francji poprzez przyznanie SAFER uprawnienia do nabywania 
nieruchomo�ci rolnych na w�asno��11, przeprowadzania na tych gruntach zabie-
gów bonifikacyjnych i modernizacyjnych oraz obowi�zkowej redystrybucji po-
mi�dzy rolników – tzw. retrocesji.  

Podstawowym narz�dziem pozwalaj�cym na realizacj� przez SAFER na-
�o�onych zada� jest przyznane prawo pierwokupu (fr. droit de préemption) [Bla-
jer 2008]. Ka�dy zamiar sprzeda�y ziemi rolnej we Francji podlega bowiem 
zg�oszeniu do spó�ki przez biuro notarialne, a SAFER mo�e skorzysta� z przy-
s�uguj�cego jej prawa w terminie dwóch miesi�cy od dnia zg�oszenia. Najcz�-
�ciej taka decyzja jest podejmowana w przypadku, gdy potencjalnym nabywc� 
nie jest rolnik, gdy transakcja spowodowa�aby utrat� przez gospodarstwo ro-
                                                 
10 SAFER funkcjonuje jako spó�ka akcyjna o lokalnym zasi�gu dzia�ania, obecnie sk�ada si� 
z 27 agencji. 
11 W praktyce dzia�alno�� SAFER polega najcz��ciej na nabywaniu wielkich posiad�o�ci 
ziemskich, ich repartycji na kilka gospodarstw o charakterze rodzinnym oraz wydzieleniu 
cz��ci gruntów na powi�kszenie s�siaduj�cych gospodarstw rodzinnych [Stankiewicz 2002; 
Sobota 2004]. 
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dzinnego charakteru lub gdy grunty maj� by� przeznaczone na cele publiczne. 
Ziemie z zasobu nale��cego do SAFER sprzedawane s� w drodze przetargów, 
do których przyst�powa� mog� m�odzi rolnicy, rolnicy wyw�aszczeni, a tak�e 
inne osoby pracuj�ce w gospodarstwie. Koniecznym warunkiem jest posiadanie 
odpowiedniego wykszta�cenia lub praktyki w rolnictwie. Grunty s� przyznawa-
ne osobom fizycznym lub prawnym, które s� zdolne zapewni� ich wykorzysta-
nie z najwi�kszymi szansami powodzenia. W praktyce SAFER przy sprzeda�y 
preferuje dwie grupy rolników: grup� od niedawna bezrobotnych, ale aktywnych 
i ch�tnych do pracy rolników, którzy zostali bez pracy nie do ko�ca ze swojej 
winy (wskutek niekorzystnych zapisów spadkowych, ko�ca okresu dzier�awy 
itp.) oraz grup� m�odych rolników, którzy d��� do za�o�enia nowych, w�asnych 
gospodarstw. Co wi�cej, nabyte od SAFER ziemie podlegaj� ograniczeniom 
zwi�zanym z ich dalszym obrotem. Nabywca jest bowiem zobowi�zany do oso-
bistego prowadzenia gospodarstwa oraz wykonywania na nim ca�o�ci lub cz��ci 
prac przez co najmniej 15 lat bez mo�liwo�ci oddania gruntów w dzier�aw� lub 
u�ytkowanie. Powy�sze powoduje, i� pochodnym zadaniem SAFER jest dzia�a-
nie antyspekulacyjne.  

W sposób szczególny ustawodawstwo francuskie reguluje równie� insty-
tucj� dzier�awy nieruchomo�ci rolnych, która oparta zosta�a o model protekcjo-
nistyczny z punktu widzenia ochrony prawnej dzier�awcy. Co do zasady umowy 
dzier�awy zawierane s� na okres dziewi�cioletni, przy czym mo�liwe jest od-
mienne kszta�towanie okresu dzier�awy poprzez nawi�zanie stosunków jedno-
rocznych, d�ugoletnich na minimum osiemna�cie lat, zawodowych do chwili 
osi�gni�cia przez dzier�awc� wieku emerytalnego, nie krócej ni� na 25 lat, jak 
równie� dzier�aw wieczystych trwaj�cych od 18-99 lat. Maj�c ponadto na uwa-
dze, i� zako�czenie dzier�awy w niektórych sytuacjach mo�e by� szczególnie 
dotkliwe dla dzier�awcy, ustawodawstwo francuskie przewiduje np. mo�liwo�ci 
automatycznego przed�u�enia umowy o dalsze 9 lat [Stankiewicz 2002]. Dodat-
kowo zawiera ono szczególne zasady dotycz�ce po�ownictwa, najmu za wypo-
wiedzeniem, wieloletnich konwencji u�ytkowania rolniczego i pastwiskowego 
oraz dzier�awy ma�ych dzia�ek [Sobota 2004]. W odniesieniu do czynszów 
dzier�awnych nale�y zaznaczy�, i� ustalane s� one przez lokalne w�adze rz�do-
we – prefektów, którzy okre�laj� dolne i górne limity wysoko�ci zobowi�zania 
dla ka�dej kategorii dzier�awy i dla ka�dego naturalnego regionu rolniczego12. 
 

                                                 
12 Stawki s� corocznie aktualizowane w oparciu o zmiany tzw. wspó�czynnika czynszów 
dzier�awnych, który ustalany jest dla ka�dego departamentu na podstawie dochodu brutto 
z gospodarstwa oraz cen stwierdzonych w danym regionie dla jednego lub wielu produktów 
rolnych nieobj�tych dop�atami wyrównawczymi w ramach WPR. 
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3.3. Uwarunkowania obrotu gruntami rolnymi w Hiszpanii 

Hiszpania w przeciwie�stwie do Francji jest przyk�adem pa�stwa, w któ-
rym szczególne regulacje obrotu gruntami rolnymi w�a�ciwie nie wyst�puj�. 
Ustawowe zasady przewiduj� jedynie, i� transakcja zbycia gruntu nie mo�e 
prowadzi� do zmniejszenia obszaru gospodarstwa poni�ej minimalnej po-
wierzchni uprawnej. Ta jest za� okre�lana na podstawie powierzchni przynosz�-
cej „zadowalaj�cy dochód”, który z kolei podlega ustaleniom administracyjnym. 
Jednocze�nie przepisy przyznaj� gospodarstwom rodzinnym tzw. s�siedzkie 
prawo pierwokupu, które podlega jednak wy��czeniu w sytuacji, gdy przedmio-
tem sprzeda�y jest nieruchomo�� o wielko�ci przekraczaj�cej dwukrotno�� mi-
nimalnej powierzchni uprawnej [Zadura 2008]. 

Tak�e instytucja banku ziemi nie ma w Hiszpanii ugruntowanej pozycji. 
Próba stworzenia takiej organizacji podj�ta zosta�a w pierwszej dekadzie bie��-
cego wieku, co skutkowa�o ostatecznie powo�aniem banku ziemi w 2007 r. Je-
dynie w Galicji, w której struktura agrarna jest szczególnie trudna, jako i� ob-
szary wiejskie zajmuj� powierzchni� blisko 3 milionów ha, a funkcjonuje na ich 
terenie ponad 100 tys. gospodarstw, co powoduje bardzo du�e rozdrobnienie 
agrarne (�rednia powierzchnia pola nie przekracza 0,25 ha) oraz trudno�ci 
w osi�gni�ciu nawet standardowego minimum dochodów. Utworzony podmiot 
zarz�dzany jest przez instytucj� pa�stwow� – Bantegal (es. Banco de Tierras de 
Galicia), która po�redniczy pomi�dzy w�a�cicielami gruntów a osobami sk�on-
nymi do zakupu lub dzier�awy nieruchomo�ci. Bantegal posiada równie� prawo 
pierwokupu ziemi rolniczej znajduj�cej si� na terenach o szczególnym znacze-
niu dla rolnictwa, a przej�te tereny mo�e odsprzeda� b�d� wydzier�awi� w dro-
dze bezprzetargowej rolnikom w�a�cicielom dzia�ek s�siaduj�cych, na cele 
ochrony �rodowiska lub u�yteczno�ci publicznej, b�d� w drodze przetargu ogra-
niczonego lub przetargów ofert [Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy 
2008]. Do przyst�pienia do przetargu ograniczonego uprawnione s� osoby b�d�-
ce w�a�cicielami lub zarz�dzaj�cymi gospodarstwami, pracuj�ce w rolnictwie, 
a tak�e m�odzi rolnicy, którzy zobowi��� si� do wykorzystania ziemi na cele 
rolnicze. Celem takiej redystrybucji jest powi�kszenie istniej�cych gospodarstw 
rodzinnych, u�atwienie startu m�odym rolnikom, przekazywanie gruntów 
w u�ytkowanie instytucji naukowych oraz organizacji non-profit, a co ciekawe, 
tak�e kobietom do�wiadczaj�cym przemocy w rodzinie. Do informowania ban-
ku o zamiarze sprzeda�y ziemi zobowi�zani s� w�a�ciciele gruntów [Holst van 
2009]. Nale�y przy tym równie� zaznaczy�, i� grunty po�o�one w Galicji podle-
gaj� okresowym przegl�dom zagospodarowania. W przypadku gdy dzia�ka nie 
jest uprawiana lub zosta�a porzucona, w�a�ciciel lub u�ytkownik zostaje zobo-
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wi�zany do jej zagospodarowania, sprzeda�y, rozdysponowania w inny sposób 
lub przekazania bankowi. 

3.4.  Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej w Wielkiej Brytanii 

W przypadku Wielkiej Brytanii trwa�y obrót nieruchomo�ciami nie ma 
�adnych ogranicze�, przy czym ustawodawca nie dokona� rozró�nienia nieru-
chomo�ci na rolnicze i pozarolnicze. Brak jest tu systemowych rozwi�za� doty-
cz�cych obrotu gruntami rolnymi, co powoduje, �e ich rynek charakteryzuje si� 
wysokim stopniem otwarcia nie tylko dla aktywnych rolników, ale równie� dla 
inwestorów spoza rolnictwa, w tym zarówno osób chc�cych prowadzi� „wiejski 
tryb �ycia”, jak i nabywców ziemi w celach spekulacyjnych [Rynek ziemi rolni-
czej. Stan i perspektywy 2012]. W Wielkiej Brytanii uregulowana jest natomiast 
dzier�awa gruntów prywatnych, przy czym ustawa o dzier�awie nieruchomo�ci 
rolnych z roku 1995, determinuj�c jej kszta�t i charakter, nie narzuca �adnych 
warunków potencjalnym dzier�awcom, w zwi�zku z czym mo�liwo�� zawarcia 
umowy zale�y tylko od wyniku negocjacji pomi�dzy w�a�cicielem a potencjal-
nym dzier�awc�. Jedynym ograniczeniem swobody jest minimalny okres dzier-
�awy, który jednak wynosi tylko rok. Cho� ustawodawstwo nie przewiduje gór-
nej granicy okresu dzier�awy, mo�liwe jest zawarcie stosunków do�ywotnich, 
które z mocy prawa przekszta�caj� si� w umowy na 99 lat [Marks--Bielska et al. 
2006]. To za� �wiadczy o du�ym liberalizmie prawa brytyjskiego w kszta�towa-
niu struktury agrarnej13. 

3.5. Zasady obrotu ziemi� w Niemczech 

 W sposób odmienny od powy�szych kszta�tuje si� z kolei zarz�dzanie nie-
ruchomo�ciami w Niemczech, gdzie gospodarowanie gruntami rolnymi regulo-
wane jest ustawowo od 1918 r. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi w tym 
zakresie s�: ustawa z 28 lipca 1961 r. o obrocie nieruchomo�ciami (niem. Grun-
dstückverkehrsgesets – GrdstVG) oraz ustawa z 8 lipca 1985 r. o obrocie dzier-
�awnym nieruchomo�ciami rolnymi (niem. Landpachtverkehrsgesetz – 
LachtVG). Na ich podstawie obrót nieruchomo�ciami rolnymi inter vivos podle-
ga administracyjnej kontroli umów prowadz�cych do przeniesienia w�asno�ci 
czy wydzier�awienia nieruchomo�ci rolnych. Dla skutecznego nabycia w�asno-
�ci nieruchomo�ci konieczne jest bowiem uzyskanie urz�dowego zatwierdzenia 
w�a�ciwego organu administracji publicznej [Blajer 2008], co wynika z przyj�-
tego za�o�enia, zgodnie z którym kupno ziemi s�u�y� powinno poprawie struktu-

                                                 
13 Regulacje z zakresu gospodarowania nieruchomo�ciami rolnymi w Wielkiej Brytanii 
dotycz� dzier�awy gruntów pa�stwowych [�wiat�y et al. 2011]. 
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ry agrarnej [Zadura 2008]. Zgodnie z postanowieniami ustawy o obrocie grun-
tami rolnymi z 28 lipca 1961 r. organ administracji mo�e odmówi� zgody na 
transakcj�, gdy: 1) powoduje ona ryzyko nadmiernej koncentracji gruntów, 
2) nabywc� jest osoba nieb�d�ca rolnikiem b�d� nabycie nieruchomo�ci s�u�y 
celom spekulacyjnym rozumianym jako brak zamiaru trwa�ego w��czenia gruntu 
do gospodarstwa nabywcy i jego rolniczego u�ytkowania, 3) na skutek podpisa-
nia umowy mo�e doj�� do nieuzasadnionego gospodarczo podzia�u14 lub 
zmniejszenia gospodarstwa rolnego. Dodatkowo organy administracyjne ograni-
czaj� obrót spekulacyjny poprzez blokowanie sprzeda�y gruntów za ra��co wy-
sok� cen�15. Warto tak�e zaznaczy�, i� w Niemczech wy��czone zosta�o prawo 
dzielenia gospodarstw w trybie ich dziedziczenia. Powinno ono w ca�o�ci by� 
nabyte przez spadkobierców pracuj�cych w gospodarstwie i posiadaj�cych od-
powiednie przygotowanie do pracy w rolnictwie. 

Instytucjami, które maj� wp�yw na rynek ziemi rolniczej w Niemczech, s� 
stowarzyszenia ziemskie (Landgesellschaften) dzia�aj�ce jako spó�ki z ograni-
czon� odpowiedzialno�ci�. Ich zadaniem jest pozyskiwanie, u�ytkowanie i two-
rzenie rezerwy gruntów, poprawa struktury obszarowej gospodarstw, komasacja 
gruntów, wspieranie zmian w�asno�ciowych, a tak�e rozwoju obszarów wiej-
skich. Udzia�owcami takich stowarzysze� s�: administracja rz�dowa landów, 
spó�ka wyceny i zarz�du gruntami (niem. Bodenververtungs Und Verwaltungs 
GmbH – BVVG), banki, spó�ki organów samorz�dowych, a tak�e stowarzysze-
nia rolników. Spó�kom tym przys�uguje prawo pierwokupu w przypadku odmo-
wy wyra�enia zgody na transakcj� przez organy administracyjne, a przej�te 
grunty przeznaczane s� na tworzenie nowych lub powi�kszanie istniej�cych go-
spodarstw rodzinnych. Dalszy nabywca takich ziem jest zobowi�zany do ich 
osobistego uprawiania oraz zamieszkiwania na terenie gospodarstwa, w sk�ad 
którego wchodz�. Ograniczenia dotycz� równie� odsprzedania tych gruntów, co 
mo�e nast�pi� na rzecz ma��onka lub innego cz�onka rodziny. W pozosta�ych 
przypadkach stowarzyszeniom przys�uguje prawo odkupu [Zadura 2008]. 

Je�eli chodzi za� o kwesti� dzier�awy gruntów rolnych, w Niemczech jest 
ona zawierana zgodnie z zasad� swobody umów z zachowaniem ustawowo 
okre�lonych tre�ci. Przy tym jednak rozlegle uregulowany zosta� zakres upraw-
nie� i obowi�zków dzier�awcy [Krawczyk 2007]. Od wydzier�awiaj�cego wy-
maga si� tak�e zawiadomienia w�a�ciwego urz�du o zawartej umowie dzier�a-
                                                 
14 Nieracjonalny podzia� nieruchomo�ci ma miejsce, gdy transakcja jest sprzeczna ze 
�rodkami podejmowanymi w celu poprawy struktury rolnictwa lub te� nabywc� jest osoba 
nieb�d�ca rolnikiem, a o t� sam� nieruchomo�� ubiega si� osoba, dla której rolnictwo stanowi 
zawód g�ówny lub uboczny [Sroka, Ender 2011].  
15 Nale�y mie� przy tym na uwadze, i� zgodnie z orzecznictwem podstaw� okre�lania ceny 
gruntu w Niemczech jest jego warto�� dochodowa, a nie rynkowa. 
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wy, a w wyniku kontroli administracyjnej organy mog� za��da� zmiany warun-
ków kontraktu w sytuacji, gdy prowadzi on do nieracjonalnego podzia�u gospo-
darstwa rolnego czy �amania zasad prawid�owej gospodarki lub wi��e si� z nie-
proporcjonaln� stawk� czynszu.  

Warto tak�e w tym miejscu zaznaczy�, i� w sposób szczególny regulowa-
ny jest obrót nieruchomo�ciami rolnymi w przypadku, gdy przedmiotem trans-
akcji s� grunty pa�stwowe, które wyst�puj� przede wszystkim na terenach by�ej 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD). Do 2009 r. zastosowanie mia�y 
preferencyjne warunki zakupu ziemi, przejawiaj�ce si� przede wszystkim ni�-
szymi cenami gruntów. Podmiotami uprzywilejowanymi do nabycia ziemi pa�-
stwowej na preferencyjnych warunkach byli w�a�ciciele nieruchomo�ci oraz 
d�ugoletni (powy�ej 6 lat) dzier�awcy gruntów pa�stwowych, którzy mogli na-
by� nieruchomo�� Skarbu Pa�stwa za 65% urz�dowej ceny [Zadura 2005]. Od 
2010 r. cena preferencyjna musi kszta�towa� si� na poziomie nie mniejszym ni� 
90% ceny rynkowej. Sprzedane ziemie pozostaj� pod nadzorem spó�ki wyceny 
i zarz�du gruntami BVVG przez okres 20 lat. Je�eli w tym czasie nabywca od-
sprzeda zakupion� nieruchomo�� osobie trzeciej, ewentualna nadwy�ka ceny 
musi zosta� przekazana na rzecz BVVG. W przypadku, gdy ziemie pochodz�ce 
z pa�stwowego zasobu s� sprzedawane innym podmiotom, odbywa si� to 
w formie przetargu ofert. Oferent musi przedstawi� plan zagospodarowania nie-
ruchomo�ci i finansow� gwarancj� udzielon� przez bank. Te elementy decyduj� 
o wyborze oferty, a sprzedane nieruchomo�ci podlegaj� nadzorowi przez BVVG 
przez okres 10 lat. Od 2001 r. obowi�zuje równie� przepis, na mocy którego na-
bywca decyduj�c si� w okresie nadzoru na sprzeda� ziemi na cele nierolnicze 
(o ile BVVG wyrazi� uprzednio zgod�), nadwy�k� ceny musi przekaza� na rzecz 
BVVG. Co wi�cej, od 2006 r. obowi�zuj� w Niemczech ograniczenia wielko�ci 
rocznej sprzeda�y gruntów przez instytucj� pa�stwow� w ramach przetargów 
ograniczonych – do 25 tys. ha, a ponadto w 2009 r. przyj�to równie� czasowe 
moratorium sprzeda�y oraz dzier�awy ziemi rolniczej przez BVVG. Nowe zasa-
dy obrotu ziemi� przez BVVG, wprowadzone w 2010 r., przewiduj� mi�dzy in-
nymi mo�liwo�� nabycia ziemi przez dotychczasowych dzier�awców16, przed�u-
�enie umów dzier�awy, ograniczenia sprzeda�y dzier�awcy ziemi na poziomie do 
450 ha (z uwzgl�dnieniem transakcji przesz�ych), powi�zania limitu nabywanego 
przez dzier�awc� gruntu z udzia�em procentowego udzia�u gruntu dzier�awionego 
od BVVG w ca�kowitej powierzchni u�ytkowanej przez rolnika ziemi [�wiat�y et 
al. 2011]. 

 
                                                 
16 Zakup mo�e przyj�� form� natychmiastowego kupna gruntów albo podpisania nowej czte-
roletniej umowy dzier�awy, w trakcie której dzier�awca wykupi okre�lon� cz��� ziemi. 
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3.6. Reglamentacja ziemi rolniczej w Polsce 

3.6.1. Prywatny obrót nieruchomo�ciami rolnymi 

W Polsce zgodnie z postanowieniami Konstytucji [Konstytucja RP 1997] 
podstaw� ustroju rolnego pa�stwa jest gospodarstwo rodzinne. Poj�cie to defi-
niowane jest w ustawie o kszta�towaniu ustroju rolnego [Ustawa z dnia 
11 kwietnia 2003], zgodnie z któr� gospodarstwo tego typu musi spe�nia� nast�-
puj�ce warunki: 


 by� prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz 

 ��czna powierzchnia u�ytków rolnych nie przekracza 300 ha. 

Rolnikiem indywidualnym jest przy tym osoba fizyczna b�d�ca w�a�cicie-
lem, u�ytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzier�awc� nie-
ruchomo�ci rolnych, których ��czna powierzchnia u�ytków rolnych nie przekra-
cza 300 ha, posiadaj�ca kwalifikacje rolnicze17 oraz co najmniej od 5 lat za-
mieszka�a w gminie, na obszarze której jest po�o�ona jedna z nieruchomo�ci 
rolnych wchodz�cych w sk�ad gospodarstwa rolnego i prowadz�ca przez ten 
okres osobi�cie to gospodarstwo. Tej wytycznej podporz�dkowane s� pozosta�e 
zasady obrotu gruntami rolnymi, przy czym, podobnie jak w Niemczech, tak�e 
w Polsce konieczne jest wyró�nienie uwarunkowa� form obrotu dla rynku pry-
watnego oraz transakcji z udzia�em Agencji Nieruchomo�ci Rolnych jako po-
wiernika maj�tku Skarbu Pa�stwa wchodz�cego w sk�ad Zasobu W�asno�ci 
Rolnej Skarbu Pa�stwa. 

W odniesieniu do rynku prywatnego sprzeda� nieruchomo�ci w Polsce 
podlega regulacjom Kodeksu cywilnego [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964], co 
znajduje równie� zastosowanie do gruntów rolnych. W �wietle tych regulacji 
nabywc� nieruchomo�ci rolnej mo�e by� ka�da osoba fizyczna, jak i prawna. 
Nale�y przy tym jednak zaznaczy�, i� zastosowanie znajduj� tu równie� przepi-
sy ustawy o kszta�towaniu ustroju rolnego, których celem jest:  


 poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych; 

 przeciwdzia�anie nadmiernej koncentracji nieruchomo�ci rolnych oraz 

 zapewnienie prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w gospodarstwach rol-

nych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach. 

                                                 
17 W doktrynie postuluje si� wprowadzenie wymogu kwalifikacji rolniczych jako instrumentu 
kontroli obrotu nieruchomo�ciami rolnymi inter vivo mi�dzy wszystkimi stronami, a nie tylko 
rolnikami indywidualnymi. Obecna forma regulacji oceniana jest bowiem jako niedostateczna 
[Blajer 2008]. Jedn� z sugestii jest uzale�nienie mo�liwo�ci nabycia nieruchomo�ci rolnej 
przez osob� nieposiadaj�c� odpowiednich kwalifikacji pod warunkiem uzyskania wcze�niej-
szego zezwolenia organu administracji publicznej. 
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Realizacji celu pierwszego i trzeciego s�u�y mi�dzy innymi prawo pier-
wokupu przyznane w pierwszej kolejno�ci dotychczasowemu dzier�awcy sprze-
dawanej nieruchomo�ci, je�li spe�nione s� przy tym ustawowe warunki18. Z ko-
lei realizacja wszystkich powy�szych wytycznych jest mo�liwa za po�rednic-
twem Agencji Nieruchomo�ci Rolnych, która równie� wyposa�ona zosta�a 
w prawo pierwokupu. Ma ono zastosowanie, gdy prawo pierwokupu dzier�awcy 
nie b�dzie mia�o zastosowania lub nie zostanie wykonane, sprzeda�y podlega 
nieruchomo�� o powierzchni co najmniej 5 ha, przy czym jest wy��czone, je�li 
nabywc� nieruchomo�ci rolnej jest osoba bliska zbywcy, a tak�e gdy w wyniku 
transakcji nast�puje powi�kszenie gospodarstwa rodzinnego w granicach 300 ha, 
a nabywana nieruchomo�� rolna jest po�o�ona w gminie, w której ma miejsce 
zamieszkania nabywca, lub w gminie granicz�cej z t� gmin�. Analogicznie 
funkcjonuje przyznane Agencji prawo nabycia, które zastosowanie znajduje 
w przypadku przeniesienia w�asno�ci nieruchomo�ci w drodze umowy innej ni� 
sprzeda�y. W wyniku skorzystania przez ANR z przys�uguj�cych jej praw 
przedmiotowa nieruchomo�� wchodzi w sk�ad Zasobu WRSP, a tym samym 
podlega zagospodarowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie 
o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa.  

Wi�kszym ograniczeniom nie podlega równie� instytucja dzier�awy nie-
ruchomo�ci rolnych, która z kolei w prawie polskim nie doczeka�a si� jak dot�d 
szczególnej regulacji. Tym samym obowi�zuj�ce w tym zakresie s� przepisy 
Kodeksu cywilnego, przy czym regulacje te maj� charakter wzgl�dnie obowi�-
zuj�cy – znajduj� zastosowanie, je�li strony umowy nie uregulowa�y tego sto-
sunku odmiennie w oparciu o zasad� swobody umów. Co wi�cej, postanowienia 
kodeksowe nie ograniczaj� zakresu podmiotów, które mog� by� stronami tego 
stosunku, nie reguluj� w sposób szczególny wysoko�ci ani sposobu kszta�towa-
nia czynszu dzier�awnego ani okresu obowi�zywania umowy. Przepisy doty-
cz�ce dzier�awy zawarte w Kodeksie cywilnym uznawane s� przez doktryn� za 
anachroniczne, uwzgl�dniaj�ce specyfik� dzier�awy sprzed 1990 r., kiedy to 
uwa�ano j� za instytucj� marginaln� oraz niepo��dan� w d�ugim okresie. Jako 
powód takiego stanu rzeczy wskazuje si� rezygnacj� przez ustawodawc� z trak-
towania dzier�awy jako instrumentu aktywnego oddzia�ywania na w�a�ciwe wy-
korzystanie gruntów rolnych, intensyfikacj� produkcji oraz popraw� struktury 
agrarnej kraju. Wynika to natomiast mi�dzy innymi z potraktowania przez usta-
                                                 
18 Warunkiem jest zawarcie umowy w formie pisemnej z dat� pewn� oraz wykonywanie jej 
przez co najmniej 3 lata, licz�c od tej daty. Jednocze�nie nabywana nieruchomo�� musi 
wchodzi� w sk�ad gospodarstwa rodzinnego dzier�awcy lub by� dzier�awiona przez spó�-
dzielnie produkcji rolnej. O tre�ci umowy sprzeda�y nieruchomo�ci rolnej zawiadamia si� 
dzier�awc� tej nieruchomo�ci, je�eli umowa dzier�awy trwa�a co najmniej 3 lata od dnia jej 
zawarcia. 
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wodawc� dzier�awy jako instytucji jedynie tymczasowego gospodarowania 
ziemi�, b�d�c� form� po�redni� s�u��c� docelowo przej�ciu gruntu rolnego na 
w�asno��. 

3.6.1.1. Obrót nieruchomo�ciami rolnymi z Zasobu W�asno�ci Rolnej 
Skarbu Pa�stwa 

W celu wykonywania prawa w�asno�ci i innych praw rzeczowych na rzecz 
Skarbu Pa�stwa mi�dzy innymi w stosunku do pa�stwowych nieruchomo�ci rol-
nych w 1991 r. powo�ano w Polsce Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych. Na mocy 
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa ANR re-
alizuje zadania wynikaj�ce z polityki pa�stwa, w szczególno�ci w zakresie: 


 tworzenia oraz poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;  

 tworzenia warunków sprzyjaj�cych racjonalnemu wykorzystaniu poten-

cja�u produkcyjnego Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa;  

 restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia Skarbu Pa�stwa u�ytkowanego 

na cele rolnicze;  

 obrotu nieruchomo�ciami i innymi sk�adnikami maj�tku Skarbu Pa�stwa 

u�ytkowanymi na cele rolne;  

 popierania organizowania na gruntach Skarbu Pa�stwa prywatnych go-

spodarstw rolnych19.  
Celom tym s�u�� przewidziane ustawowo formy gospodarowania Zasobem 
WRSP20. Dotychczas w praktyce podstawowym zadaniem ANR by�a wtórna 
restrukturyzacja dzier�awionych wi�kszych obszarowo nieruchomo�ci oraz 
sprawowanie nadzoru w�a�cicielskiego nad dzier�awami [Sikorska 2009], które 
                                                 
19 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 6 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami 
rolnymi Skarbu Pa�stwa do zada� Agencji nale�a�a realizacja zada� wynikaj�cych z polityki 
pa�stwa, w szczególno�ci w zakresie: 1) tworzenia warunków sprzyjaj�cych racjonalnemu 
wykorzystaniu potencja�u produkcyjnego Zasobu Skarbu Pa�stwa; 2) restrukturyzacji oraz 
prywatyzacji mienia Skarbu Pa�stwa u�ytkowanego na cele rolnicze; 3) obrotu nieruchomo-
�ciami i innymi sk�adnikami maj�tku Skarbu Pa�stwa u�ytkowanego na cele rolne; 4) admini-
strowania zasobami maj�tkowymi Skarbu Pa�stwa przeznaczonymi na cele rolne; 5) tworze-
nia gospodarstw rolnych; 6) zabezpieczenia maj�tku Skarbu Pa�stwa; 7) prowadzenia prac 
urz�dzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Pa�stwa oraz popierania organizowania na grun-
tach Skarbu Pa�stwa prywatnych gospodarstw rolnych; 8) tworzenia miejsc pracy w zwi�zku 
z restrukturyzacj� pa�stwowej gospodarki rolnej.  
20 Na mocy art. 24 ust. 1. Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�-
stwa Agencja gospodaruje zasobem w drodze: 1) w pierwszej kolejno�ci sprzeda�y mienia 
w ca�o�ci lub jego cz��ci; 2) oddania na czas oznaczony do odp�atnego korzystania osobom 
prawnym lub fizycznym; 3) wniesienia mienia lub jego cz��ci do spó�ki strategicznej lub in-
nej spó�ki prawa handlowego, w której Skarb Pa�stwa lub instytut badawczy posiada wi�k-
szo�� udzia�ów lub akcji; 4) oddania na czas oznaczony administratorowi ca�o�ci lub cz��ci 
mienia w celu gospodarowania; 5) przekazania w zarz�d; 6) zamiany nieruchomo�ci. 
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zgodnie z przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi 
Skarbu Pa�stwa zawierane s� na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego. Re-
gulacj� szczególn� jest przy tym mo�liwo�� wy��czenia cz��ci powierzchni 
u�ytków rolnych oraz zawarcie umowy, co do zasady, po przeprowadzeniu prze-
targu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Obecnie za� obrót nie-
ruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa w pierwszej kolejno�ci nast�powa� 
powinien poprzez sprzeda� nieruchomo�ci21, która dochodzi do skutku, co do 
zasady, w drodze przetargów, w tym przetargów ograniczonych – adresowanych 
do rolników indywidualnych, osób posiadaj�cych odpowiednie kwalifikacje rol-
nicze, cz�onków rolniczych spó�dzielni produkcyjnych czy osób zwi�zanych ze 
zlikwidowanymi pa�stwowymi gospodarstwami rolnymi. Procedura przetargo-
wa mo�e zosta� pomini�ta w sytuacji, gdy sprzeda� nieruchomo�ci s�u�y po-
prawie warunków zagospodarowania nieruchomo�ci przyleg�ej stanowi�cej w�a-
sno�� osoby chc�cej naby� t� nieruchomo�� lub jej cz���, o ile nieruchomo�� ta 
nie mo�e by� zagospodarowana samodzielnie.  

4. Komparatywna ocena zasad gospodarowania gruntami w Polsce  
w �wietle koncepcji rolnictwa zrównowa�onego.  

Wnioski w zakresie obrotu ziemi� 

Maj�c na uwadze wskazane powy�ej uwarunkowania obrotu nieruchomo-
�ciami w wybranych pa�stwach, jak równie� struktur� agrarn� po��dan� w kra-
jach cz�onkowskich UE z punktu widzenia realizacji idei rolnictwa zrównowa-
�onego, nale�y podkre�li�, �e: 


 regulacje z zakresu gospodarowania nieruchomo�ciami rolnymi w po-
szczególnych pa�stwach ró�ni� si� mi�dzy sob�, co powoduje, i� nie s� 
one jedynymi determinantami kszta�towania struktury agrarnej; 


 zasady obrotu gruntami rolnymi w Polsce s� stosunkowo liberalne. Zakup 
gruntów rolnych przez gospodarstwa rolne b�d�ce gospodarstwami ro-
dzinnymi (oraz pozostaj�cymi nimi po przeprowadzeniu transakcji) po�o-
�one na obszarze lokalizacji nieruchomo�ci lub s�siednim nie jest niczym 
ograniczony. Mo�na zatem stwierdzi�, �e obowi�zuj�ce regulacje sprzyja-
j� koncentracji w�asno�ci ziemi rolniczej w r�kach podmiotów czynnych 
w produkcji rolnej, w tym przede wszystkim gospodarstwach rodzinnych. 
Przy tym jednak ocenia si�, i� obowi�zuj�ce regulacje w zakresie gospo-
darowania ziemi� rolnicz� nie prowadz� do zapewnienia realnych efek-
tywnych przemian strukturalnych w rolnictwie [�lusarz 2013]. Barier� 

                                                 
21 Sprzeda� nieruchomo�ci rolnej przez ANR mo�e nast�pi�, o ile powierzchnia u�ytków 
rolnych b�d�cych w�asno�ci� nabywcy nie przekroczy 500 ha. 
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w tym zakresie pozostaje bowiem przede wszystkim cena ziemi. Realiza-
cja zrównowa�onego modelu rolnictwa wymaga bowiem zaanga�owania 
kapita�u w pierwszej kolejno�ci w bie��c� produkcj�, co powoduje, �e 
mo�liwo�ci zakupu gruntów rolnych przez gospodarstwa rolne s� w Pol-
sce bardzo ograniczone. Jak wykaza� prof. Zi�tara, zakupowi gruntów nie 
sprzyjaj� równie� warunki kredytowe [Zi�tara 2014]; 


 realizacji modelu rolnictwa zrównowa�onego i wielofunkcyjnego w Pol-
sce s�u�y� powinny procesy koncentracji ziemi w gospodarstwach rol-
nych. W zwi�zku jednak z ograniczeniami w zakupie ziemi podstawo-
wym instrumentem przyczyniaj�cym si� do realizacji powy�szego powin-
na by� dzier�awa. Istota tej instytucji sprowadza si� wspó�cze�nie do 
mo�liwo�ci utworzenia albo powi�kszenia gospodarstwa rolnego bez ko-
nieczno�ci wydatkowania znacznych �rodków finansowych w celu naby-
cia w�asno�ci ziemi. Dzi�ki temu mo�liwe jest równoleg�e zainwestowa-
nie kapita�u na cele produkcyjne. Wzrost powierzchni gospodarstwa prze-
k�ada si� przy tym na zwi�kszenie skali produkcji, a tym samym przyczy-
nia si�, co do zasady, do uzyskania dochodów na wy�szym poziomie. 
Dzier�awa przyczynia si� równie� do poprawy efektywno�ci wykorzysta-
nia pozosta�ych czynników produkcji – g�ównie �rodków trwa�ych oraz 
zasobów pracy. Stosunek dzier�awny wymaga jednak odpowiednich regu-
lacji prawnych, które zapewni� dzier�awcy ochron� prawid�owego jego 
wykonywania. Dzi�ki temu mo�liwe staje si� racjonalne podejmowanie de-
cyzji inwestycyjnych poprzez przeprowadzenie wzgl�dnie realnego rachun-
ku ekonomicznego prowadzonej na dzier�awionym gruncie dzia�alno�ci; 


 obecny stan prawny nie pozwala na uznanie dzier�awy za aktywny in-
strument polityki rolnej w Polsce, w zwi�zku z czym niezb�dne jest 
wprowadzenie takich zasad dzier�awy, które gwarantowa�yby pewno�� 
gospodarowania dzier�awcy na obcej nieruchomo�ci. Maj�c za� na uwa-
dze, i� wysoko�� czynszu dzier�awnego jest zazwyczaj funkcj� ceny zie-
mi oraz bior�c pod uwag� ograniczenia wzrostu dochodów rolniczych, na-
le�y rozwa�y� wprowadzenie mechanizmów kontrolowania ceny ziemi 
lub wysoko�ci czynszu. Rozwi�zaniem zas�uguj�cym na uwag� jest przy-
j�cie zasad ustalenia wysoko�ci czynszu w oparciu nie o rynkow�, a do-
chodow� warto�� ziemi, zgodnie z modelem francuskim czy niemieckim; 


 w kontek�cie banku ziemi, jakim jest Agencja Nieruchomo�ci Rolnych, 
podkre�li� nale�y ograniczon� skuteczno�� realizacji przez ni� celów 
przewidzianych w ustawie o kszta�towaniu ustroju rolnego. Tym samym, 
w zwi�zku z nasileniem procesów prywatyzacji pa�stwowych gruntów 
rolnych w Polsce, koniecznym staje si� ponowne okre�lenie roli, jak� in-
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stytucja ta powinna spe�nia�, a w konsekwencji dokonanie jej przekszta�-
cenia. Uzasadnionym wydaje si� pogl�d, zgodnie z którym Agencja po-
winna wykonywa� zadania zupe�nie zmienionej agendy, której przys�ugi-
wa� b�dzie funkcja czynnego udzia�u we wspieraniu zrównowa�onego 
rozwoju obszarów wiejskich. Oznacza to, �e kierunkiem przysz�ego 
kszta�tu ANR jest skupienie zada� na kszta�towaniu struktur agrarnych 
rolnictwa w Polsce, do czego niezb�dne jednak b�dzie wyposa�enie 
Agencji w odpowiednie instrumentarium;  


 bior�c pod uwag� zasady funkcjonowania banków ziemi w krajach Euro-
py Zachodniej, jak równie� uwarunkowania struktury obszarowej i do-
chodowej gospodarstw rolnych w Polsce, trudno si� zgodzi� z polityk�, 
wed�ug której poprawa struktury obszarowej gospodarstw powinna si� 
odbywa� przede wszystkim poprzez przeniesienie w�asno�ci nieruchomo-
�ci w drodze sprzeda�y. W przypadku d��enia do ograniczenia dzier�awy 
ziemi przez ANR nale�y rozwa�y� popularyzacj� rzadko stosowanego do-
tychczas instrumentu, jakim jest leasing rolniczy.  
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