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1. Wprowadzenie
1.1. Postawienie problemu badawczego

Zmiany systemu politycznego i gospodarczego zapoczatkowane w Polsce
w 1989 roku uruchomity procesy dostosowawcze do gospodarki rynkowej we
wszystkich dziatach gospodarki narodowej. Objety takze rolnictwo, w ktérym
dominowaly prywatne gospodarstwa rodzinne. Mimo dynamicznego rozwoju
przemyshu w okresie powojennym, Polska pozostawata w dalszym ciagu krajem
rolniczo-przemystowym. Przesadzat o tym udzial zatrudnionych w rolnictwie,
ktéry mimo zmniejszenia si¢ z okoto 52% w 1950 r. do 26,7% w 1990 r. i do
16,4% w 2012 roku, byt nadal bardzo wysoki w stosunku do krajow Europy Za-
chodniej (Niemiec, Francji, Danii), w ktérych wynosit okoto 2%'. Druga cecha
decydujacq o charakterze gospodarki byt udziat rolnictwa w Produkcie Krajo-
wym Brutto (PKB), ktory w Polsce w 1950 r. wynosit okoto 24,8, w 1990 r. 7,1,
aw 2012 . 3,5%". Mimo znacznego spadku udziahu rolnictwa w PKB, pozostaje
on nadal wysoki w stosunku do wymienionych krajow Europy Zachodniej,
w ktérych ten udzial wynosi okoto 1%°. Te dwie cechy polskiego rolnictwa
swiadczg o charakterze polskiej gospodarki, ktora okresli¢ nalezy, jako rolniczo-
-przemystowa.

Spadek udziatu rolnictwa w PKB nie przesadza o jego malejacej roli. Jego
produkcja stanowi podstawe gospodarki zywnosciowej kraju. Poziom produkcji
rolniczej, po pewnym obnizeniu w latach 1990-1994, wykazywal tendencje
wzrostowa, szczegdlnie po 2000 r. Towarowa produkcja rolnicza w latach 2000-
-2012 wzrosta o 124%. Silniej zwigkszyla si¢ produkcja roslinna, gdyz
0 165,7%, natomiast zwierzeca o 98,7%. Zmienita si¢ jednoczesnie struktura
towarowej produkcji rolniczej. W podanych wyzej latach udziat produkcji zwie-
rzgcej w tej kategorii produkcji zmniejszyt si¢ z 62,6 w 2000 r. do 55,6%
w 2012 r. Wystapily takze istotne zmiany w strukturze towarowej produkcji
zwierzecej, szczegdlnie w produkeji zywea. Mimo wzrostu produkcji zywca
wieprzowego w tym okresie o 34,6%, wystapil spadek jego udzialu z 37,6
w 2000 r. do 25,5% 2012 r., przy jednoczesnym wzroscie udziatu zywca dro-
biowego z 12 do 22%. W tym okresie wzrdst takze udziat jaj kurzych z 6,5 do
8,1%, przy nieistotnych zmianach w produkcji zywca bydlecego. W sektorze
produkcji zywca wieprzowego i chowu drobiu wystapity daleko idace procesy

' Rocznik Statystyczny GUS 1961, Rocznik Statystyczny GUS 1991, Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa GUS 2013, Warszawa.

> Ibidem.

3 Statistisches Jahrbuch, Landwirtschaft und Forsten 2013.



dostosowawcze, polegajace na drastycznym spadku liczby gospodarstw z cho-
wem trzody chlewnej i drobiu. W latach 1996-2010 liczba gospodarstw trzodo-
wych obnizyla si¢ 0 63,7% 1 w 2010 r. wynosita 397,6 tys. W kolejnych dwoch
latach nastapit dalszy spadek liczby gospodarstw trzodowych do 260 tys.
w 2012 r. W tym samym okresie liczba gospodarstw z drobiem zmniejszyla si¢
0 43,9% 1 w 2010 r. wynosita 1082,1 tys. W latach 2007-2012 wystapito dra-
styczne zmniejszenie poglowia trzody chlewnej z 18,1 do 11,6 min sztuk.
W latach 1990-2007 poglowie trzody chlewnej bylo dos¢ stabilne, zawarte
w przedziale od 22,1 w 1992 r. do 17,1 mln sztuk w latach 2000-2001. Spadek
poglowia trzody chlewnej spowodowal wystapienie od 2009 r. ujemnego salda
w handlu zagranicznym wieprzowina, zar6wno w ujeciu ilosciowym, jak i war-
tosciowym. Mimo malejacego ujemnego salda handlu zagranicznego wieprzo-
wing, w ujeciu ilosciowym (z 278 tys. t. w ekwiwalencie migsa w 2009 r. do 163
w2012 r. 1 132,6 tys. t. w 2013 r.), jednoczesnie wystapit bardzo silny wzrost
ujemnego salda handlu zagranicznego zwierzetami zywymi. Ujemne saldo
w tym handlu zwigkszylto si¢ z 709,8 tys. sztuk w 2008 r. do 5018,5 tys. sztuk
w 2013 r., czyli ponad 7 razy. W 2007 r. saldo w handlu zywymi zwierzgtami
bylo dodatnie i wynosito 32,3 tys. sztuk. Przedmiotem importu byty gldéwnie
prosigta i warchlaki. Ich udziat w imporcie w latach 2007 i 2013 wynosit odpo-
wiednio 76 1 73%. Mimo ze w handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi bezposrednio konkuruja przedsigbiorstwa handlowe i przemyshu
spozywczego, np. miesnego, to w przypadku handlu prosietami wystepuje ,,pra-
wie” bezposrednia konkurencja migdzy polskimi i zagranicznymi producentami
prosiat. Sytuacja ta stwarza istotne zagrozenie dla polskiej hodowli trzody
chlewnej, szczegdlnie dla sektora produkcji prosiat.

Drastyczny spadek poglowia trzody chlewnej spowodowany zostal, mie-
dzy innymi, niekorzystnymi relacjami miedzy cenami produktéw rolniczych
zbywanych przez rolnikow, a cenami srodkéw do produkeji rolniczej i kosztami
pracy. Ilustracja wystepujacych tendencji w tym zakresie jest wykres 1.1.

Z przedstawionych na wykresie 1.1. tendencji wynika, ze w latach 1995-
-2012 koszty pracy w gospodarce narodowej, w ktorych gldownym sktadnikiem
byly wynagrodzenia, wzrosty ponad 5,5 razy, a ceny srodkéw produkcji dla rol-
nictwa wzrosty 3,2 razy, natomiast ceny zbytu produktow rolnych wzrosty zde-
cydowanie mniej, gdyz tylko 2,3 razy. Wskaznik nozyc cen okreslony stosun-
kiem wzrostu cen zbytu produktéw rolnych do wzrostu cen srodkoéw produkeji
dla rolnictwa w analizowanym okresie wynosit 73,4%, co oznacza, ze ceny zby-
tu produktéw rolnych zwigkszyty si¢ wolniej od cen srodkow produkcji.
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Wykres. 1.1. Tendencje zmian w kosztach czynnikéw produkcji i cen

produktéw rolnych
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= Wskainik nofyc cen w roku Price scissors in the year

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Réznica w tempie wzrostu cen produktow rolnych i cen $rodkéw produk-
cji dla rolnictwa, na korzys¢ tych ostatnich, prowadzi do spadku jednostkowe;j
optacalnosci produkcji rolniczej. Przedstawione tendencje wystepuja we
wszystkich krajach o gospodarce rynkowej. Maja charakter ponadczasowych
prawidtowosci. Rolnicy chcacy osiagnaé¢ dochéd na poziomie parytetowym®
musza zwigksza¢ wydajnos¢ pracy okreslona wartoscia produkcji w przeliczeniu
na jednego petnozatrudnionego’, co wiaze si¢ ze wzrostem skali produkcji.
W przypadku chowu trzody chlewnej miarg skali produkcji jest koncentracja
okreslona liczba sztuk $win utrzymywanych w jednym gospodarstwie. Mimo
wzrostu koncentracji chowu trzody chlewnej z 6,5 sztuk/gospodarstwo w 1996 r.
do 39,2 sztuk/gospodarstwo w 2010 r., jest ona bardzo niska w stosunku do skali
chowu w Niemczech, Danii i Holandii, w ktorych odpowiednie wskazniki wy-
nosza: 459, 2583 i 1751 sztuk/gospodarstwo. Skala chowu jest istotnym czynni-
kiem wptywajacym na optacalnos$¢ produkcji zywca wieprzowego. Oprocz skali
chowu istotnym czynnikiem wplywajacym na optacalnos$¢ produkc;ji jest relacja
cen skupu zywca do cen zb6z. W latach 2009-2013 relacja ta byla niekorzystna
(nizsza od 8) i byta jednym z czynnikow wpltywajacych na spadek poglowia
trzody chlewnej w Polsce®.

* Dochod parytetowy — dochdd osiagany przez zatrudnionych w gospodarce narodowej poza
rolnictwem.

> Pelnozatrudniony w rolnictwie — pracujacy 2120 godzin w roku.

6 J.Seremak-Bulge, Rynkowe uwarunkowania produkcji wieprzowiny [w:] Modele produkcji
wieprzowiny w Polsce. Materialy kongresowe, Instytut Zootechniki, Warszawa 2006, str. 53-66.
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Przedstawione wyzej niekorzystne tendencje w zakresie chowu trzody
chlewnej przejawiajace si¢ spadkiem jej pogtowia w Polsce oraz wzrostem im-
portu prosiat i warchlakéw powoduja pogorszenie wynikow handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi i wysoce niepelne wykorzystanie wtasne-
go potencjatu produkcyjnego. Zaistniata sytuacja w sektorze produkcji zywca
wieprzowego uzasadnia konieczno$¢ badan w zakresie ekonomiki i organizacji
produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwach rolniczych i skonfrontowania
wynikow polskich gospodarstw prowadzacych t¢ produkcje z wynikami analo-
gicznych gospodarstw z wybranych krajow Unii Europejskiej bedacych naszymi
konkurentami. Potrzeba badan odnosi si¢ takze do gospodarstw drobiarskich,
ktorych rozwdj stat si¢ podstawa wzrostu produkcji zywca drobiowego i jaj.

1.2. Cel badan i hipotezy badawcze

Celem badan jest ocena dziatalnosci produkcyjnej i efektow ekonomicz-
nych polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewnej
i drobiu oraz okreslenie ich efektywnosci w odniesieniu do analogicznych go-
spodarstw z Wegier, Niemiec, Danii i Holandii w latach 2009-2011, a takze
okreslenie ich szans rozwojowych. Przyjety okres badan wynika z dostepnosci
danych gromadzonych w ramach Polskiego i Europejskiego FADN’.

Przyjety cel badawczy zostanie zrealizowany przez wykonanie nastepuja-
cych zadan badawczych:

— okreslenie miejsca i roli produkcji zywca wieprzowego i drobiowego

w produkcji rolniczej w Polsce i w wybranych krajach,

— ocena organizacji produkcji zywca wieprzowego i drobiowego, a takze
wspotpracy producentéw (gospodarstw trzodowych 1 drobiowych)

z przedsigbiorstwami przemystu rolno-spozywczego,

— ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw trzodowych i drobiowych,
oraz organizacji produkcji, kosztow, a takze ich efektow produkcyjnych

i ekonomicznych,

— okreslenie gldownych czynnikéw wplywajacych na efektywnos¢ badanych
gospodarstw,
— okreslenie szans rozwojowych gospodarstw trzodowych i drobiowych

w perspektywie srednioterminowe;.

Realizujac gtdéwny cel opracowania przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

— skala produkcji zywca wieprzowego i drobiowego jest podstawowym
czynnikiem decydujacym o efektywnos$ci gospodarstw prowadzacych te-
go rodzaju produkcje,

7 Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
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— rodzaj i zakres powiazan producentéw zywca wieprzowego i drobiowego
7 przedsigbiorstwami przetworstwa rolno-spozywczego (zaktadami mig-
snymi) jest istotnym czynnikiem decydujacym o wykorzystaniu potencja-
hu produkcyjnego gospodarstw trzodowych i drobiarskich,

— najstabszym ogniwem w produkcji zywca wieprzowego jest produkcja
prosiat.

1.3. Metody badawcze

1.3.1. Metody wyboru obiektow badawczych

Przedmiotem badan byly gospodarstwa nastawione na chow trzody
chlewnej (typ 51) i drobiu (typ 52) objete systemem Europejskiego FADN
w latach 2009-2011. Dane z lat p6zniejszych 2012 i 2013 dotychczas byly nie-
dostgpne. Badaniami objg¢to gospodarstwa prowadzace wymienione kierunki
produkcji z Polski, Wegier, Niemiec, Danii i Holandii, z uwzglednieniem ich
wielkosci ekonomicznej okreslonej wartoscia Standardowej Produkcji (SO).
Wegry i Niemcy zostaly wybrane do badan z uwagi na bliskie potozenie. Pomi-
nigto Stowacj¢ i Czechy ze wzgledu na odmienna strukturg¢ gospodarstw. Dania
i Holandia naleza do czotowych producentow zywca wieprzowego. Klasy wiel-
kosci ekonomicznej stosowane w Europejskim FADN podano w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Klasy wielkosciowe gospodarstw wedtug Standardowej Produkcji (SO)

Klasy wielkosciowe gospodarstw Rozmiar w euro
@D Bardzo mate 2000 < €< 8000
(I)  Mate 8000 < €< 25000
(II1)  Srednio mate 25000 < €< 50000
(IV)  Srednio duze 50000 < €< 100000
(V)  Duze 100000 < €< 500000
(VD) Bardzo duze €=<500000

Zrédlo: L. Goraj, M. Bocian, 1. Cholewa: Wspélnotowa typologia gospodarstw rolnych po
zmianie w 2010 r., ZER nr 1/2013 r., str. 91-103.

W tabeli 1.2 podano liczebnos$¢ badanych gospodarstw z uwzglednieniem
ich wielkosci ekonomicznej. Z liczb przedstawionych w tabeli 1.2 wynika, ze
nie wszystkie klasy wielkosciowe sg reprezentowane w systemie Europejskiego
FADN. Badaniami obj¢to pig¢ klas wielkosci ekonomicznej (II-VI), gdyz go-

¥ Standardowa Produkcja (SO) odpowiada $redniej wartosci produkeji poszezegdlnych dzia-
alnosci produkcyjnych z okresu 5 lat. SO 2010 stanowi $rednig z lat 2008-2012. SO z gospo-
darstwa stanowi sum¢ wartosci Standardowej Produkcji z dziatalnos$ci roslinnych i zwierze-
cych [Goraj 1 inni 2013].
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spodarstwa bardzo male (klasa I) nie byty w badanych krajach obj¢te monitorin-
giem FADN.

Sposrod gospodarstw trzodowych (typ 51) z Polski i Wegier badaniem
objeto klasy: II-VI. Gospodarstwa trzodowe Niemiec i Danii reprezentowane sa
przez klasy I1I-VI, natomiast z Holandii przez klasy od IV do VI.

Tabela 1.2. Liczebnos¢ badanych gospodarstw w latach 2009-2011

Klasy SO
tys. euro

Polska Wegry Niemcy Dania Holandia

Gospodarstwa trzodowe (typ 51)

an 8-25 2005-2044 149-477 - - -
() 25-50 2300-2308 41-46 336-505 19 -
(Iv) 50-100 1624-1641 46-53 515-525 60 518-543
(V) 100 - 500 1690-1707 28 | 1451-1452 476 518
(VD) 500 i wigcej 275-292 22-31 808-851 1109 286

Gospodarstwa drobiowe (typ 52)

an 8-25 1502-2224 | 1340-1708 - - -
(III) 25-50 1635-1750 164-171 432-447 - -
(Iv) 50-100 1121-1173 165-172 432-551 23 59
(V) 100 - 500 1394-1456 189 | 1058-1211 59-67 459
(VD) 500 i wigcej 256-271 67-71 801-1070 60 213

Zrédlo: Polski i Europejski FADN, IERiGZ-PIB.

Najliczniej reprezentowane byty gospodarstwa trzodowe z Polski i Niemiec,
a takze z Holandii z klasy III i Danii z klasy VI. Najmniej liczne byty gospodarstwa
wegierskie, szczegolnie w klasach V 1 VI. Liczba gospodarstw w tych klasach wy-
nosita odpowiednio: 28 i 31. Byto to efektem niskiego stopnia koncentracji chowu
trzody chlewnej na Wegrzech. Podobne relacje wystapity w gospodarstwach dro-
biowych (typ 52). W Danii i Holandii monitoringiem FADN obje¢te byty gospodar-
stwa drobiowe od IV do VI klasy wielkosci ekonomiczne;j.

1.3.2. Metody zbierania materiatow badawczych i zrdédta danych

Podstawowa metoda pozyskiwania materiatow badawczych byla metoda
dokumentacyjna, a zrodtem materiatow badawczych byty dane dotyczace po-
szczegoOlnych gospodarstw zgromadzone w ramach systemu Europejskiego
FADN w latach 2009-2011. Dodatkowym zrédtem materialéw badawczych byly
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dane statystyczne zawarte w rocznikach statystycznych polskich i badanych kra-
jow, Eurostatu oraz z literatury przedmiotu.

1.3.3. Metody opracowania i prezentacji materiatdéw badawczych

Podstawowa metoda opracowania materiatow, ktdrg si¢ poshuzono byta
metoda opisowa. Badania obejmowaty okres 3 lat (2009-2011). Dla tego okresu
obliczono $rednie arytmetyczne poszczegdlnych cech, ktére wykorzystano
w zestawieniach tabelarycznych i w analizie poziomej. Dla poszczegdlnych cech
obliczono takze wskazniki zmian, przyjmujac za podstawe odniesienia wartos¢
cechy w 2009 roku. Zakres zmian w tym okresie byt nieduzy. Z tego wzgledu
obliczone $rednie wilasciwie odzwierciedlaja poziom cech. W charakterystyce
badanych gospodarstw dokonano oceny potencjatu produkcyjnego, organizacji
produkcji, kosztow i efektow, przy pomocy nastgpujacych wskaznikow:

Potencjat produkcyjny gospodarstw

Powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

Udziat gruntéw dzierzawionych (%),

Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo),

Naktady pracy ogotem (AWU/100 ha UR),

Udziat pracy wlasnej w naktadach pracy ogotem (%),

Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha),

Wartos¢ aktywow (tys. euro/AWU),

Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%),

Udziat kapitatu wlasnego w pasywach (%).

Organizacja produkcji

Udziat zb6z w powierzchni uzytkow rolnych - UR (%),
Obsada zwierzat (SD°/100 UR),

Obsada trzody chlewnej (SD/gospodarstwo i na 100 ha UR,
Udziat produkcji zwierzecej w catkowitej produkcji gospodarstwa (%),
Udziat produkcji roslinnej w catkowitej produkcji gospodarstwa (%),
Udziat produkcji pozostatej (%)

Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%).
Koszty

Koszty ogélem (tys. euro/ ha UR),

Koszty bezposrednie (tys. euro/ha UR),

Koszty pasz dla trzody chlewnej z zakupu (euro/SD),

Koszty pasz wlasnych dla trzody chlewnej (euro/SD),
Pozostate koszty produkcji zwierzgcej (euro/SD),

Koszty pracy najemnej (euro/ha UR),

Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR),

Nk WbheE B kR W= BD 0NN R WD~

? SD — sztuka duza lub DJP — duza jednostka przeliczeniowa — zwierze o wadze 500 kg.
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Koszty odsetek (euro/ha UR),

Koszty amortyzacji (euro/ha UR).

Efekty

Plon pszenicy (dt/ha),

Produktywno$¢'® ziemi (tys. euro/ha UR),
Produktywnos¢ aktywow (krotnosc),
Produktywnos¢ srodkéw obrotowych (krotnosc),
Wydajno$é pracy'' (tys. euro/AWU),
Dochodowos¢ ziemi'” (tys. euro/ha UR),
Dochodowos¢ aktywow (%),

Dochodowos¢ pracy wlasnej (tys. euro/FWU),
Optacalno$¢ produkceji — P/K (%),

Rentownos¢ produkcji — D/P (%),

Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%),
Udziatl doptat w przychodach z gospodarstwa (%).
Dochéd z zarzadzania' (tys. euro/gospodarstwo),
Parytet dochodowy A" (%),

Parytet dochodowy B" (%),

Stopa inwestycji netto (%).

PN R W= 'O 0

Pt e ek e e \O
AN

Poziom kosztéw wlasnych czynnikow produkeji niezbgdnych do oblicze-
nia dochodu z zarzadzania podano w tabeli 1.3.

1% Produktywno$é ziemi okreslono stosunkiem wartosci produkcji do powierzchni UR, pro-
duktywnos¢ aktywdéw okreslono stosunkiem produkcji do aktywdéw, a produktywnos¢ srod-
koéw obrotowych stosunkiem produkeji do srodkéw obrotowych.

" Wydajno$¢ pracy (produktywno$é) okreslono stosunkiem wartosci produkeji do naktadow
pracy ogdtem wyrazonych w AWU (Annual Work Unit).

2 Dochodowos¢ ziemi, aktyw6w i pracy whasnej (Family Work Unit -FWU) okre$lono sto-
sunkiem dochodu z gospodarstwa do wymienionych czynnikow produkcji.

1> Dochéd z zarzadzania obliczono jako réznice miedzy dochodem z gospodarstwa a kosztami
uzycia wlasnych czynnikdéw produkcji — ziemi, pracy i kapitatu. Koszt ziemi przyjeto na po-
ziomie czynszu dzierzawnego w danej klasie wielkosciowej gospodarstw, koszt pracy wlasnej
na poziomie oplaty pracy najemnej w danej klasie gospodarstw, a koszt kapitalu wlasnego na
poziomie oprocentowania obligacji dziesigcioletnich.

' Parytet dochodowy ,,A” — stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
pracy wilasnej (FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko$ciowe;j
w kazdym z badanych krajow.

'3 Parytet dochodowy ,,B” — stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke
pracy wiasnej (FWU) do optaty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem)
w badanych krajach.
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Tabela 1.3. Koszty uzycia wlasnych czynnikow produkcji

Wielkos$¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ. 51/52
Kraje an 8-25| am2s5-50 | @v)s0-100 | (v)100-500 [ (VI)500i wiecej
Koszty ziemi (euro/ha)
Polska 49,5/62,7 53,61/55,3 57,1/59,6 68,3/40,8 55,7/163,0
Wegry 86,7/32,6 67,4/21,5 102,5/153,6 124,3/119,3 108,6/225,4
Niemcy -/ 251,0/96,8 356,8/383,1 376,2/347,5 284,6/392,4
Dania /- -/- 140,3/- 601,5/828,3 851,8/639,8
Holandia /- -/- 748,6/- 1364,1/1412,0 | 2234,9/1510,9
Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)

Polska 2,00/2,45 1,70/2,29 1,80/2,00 2,30/2,20 3,30/2,70
Wegry 1,97/2,32 1,95/2,00 2,30/2,20 2,70/2,40 4,00/3,40
Niemcy -/~ -/5,40 8,60/8,70 8,70/8,90 10,80/10,00
Dania -/- 26,90/- -/- 22,50/23,80 22,80/21,70
Holandia -/- -/- 14,90/27,20 16,20/28,60 19,40/17,80

. Koszt kapitatu wg obligacji

Koszt pracy w gospodarce narodowej (euro/h) 10-letnich (%)

Polska 4,36 5,97
Wegry 4,53 8,00
Niemcy 22,00 3,90
Dania 25,00 4,05
Holandia 22,00 4,05

Zrédilo: Obliczenia wlasne na podstawie FADN, Eurostat.

Koszty uzycia wlasnej ziemi przyjeto na poziomie czynszu dzierzawnego
wystepujacego w danych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w bada-
nych krajach. Koszty pracy wlasnej w rolnictwie przyjeto na poziomie oplaty
pracy najemnej stosowanej w badanych klasach wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Natomiast koszt pracy w gospodarce narodowej odpowiada poziomowi
wynagrodzen poza rolnictwem w danych krajach, zas$ koszt kapitalu wtasnego
przyjeto na poziomie oprocentowania obligacji dziesiecioletnich w badanych
krajach i latach.

Do analizy efektywnosci polskich gospodarstw trzodowych wykorzystano
takze metod¢ DEA (Data Envelopment Analysis), ktorej zalozenia przedstawio-
no w rozdziale 3.5 pt. ,,Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty
i efekty gospodarstw trzodowych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
1 wskaznika VRS”.

Przeprowadzono takze kompleksowg oceng efektywno$ci gospodarstw
trzodowych, polegajaca na jednoczesnym uwzglednieniu wigkszej liczby
zmiennych. W tej ocenie wzigto pod uwage nastepujace wskazniki: produktyw-
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nos¢ ziemi okreslona wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. eu-
ro/ha, ekonomiczng wydajnos¢ pracy, okreslong wartoscia produkcji w przelicze-
niu na jednostke¢ pracy w tys. euro/AWU; dochodowos$¢ ziemi okreslong docho-
dem z gospodarstwa w tys. euro/ha; dochodowos¢ pracy wtasnej okreslona do-
chodem z gospodarstwa na jednostke¢ naktadow pracy wiasnej w tys. euro/FWU;
dochodowos¢ aktywow okreslong stosunkiem dochodu z gospodarstwa do warto-
sci aktywow; dochod z zarzadzania w tys. euro/gospodarstwo; stopg inwestycji
netto okreslong stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a takze udziat do-
ptat w dochodzie z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wskazniki (oprocz
udziatu doptat w dochodzie) maja charakter stymulant. Oznacza to, ze wyzsze
wartosci wskaznikow oceniane sa pozytywnie. Wyzszy udziat doptat w dochodzie
swiadczy o wigkszym uzaleznieniu gospodarstw od czynnikow zewngtrznych, na
ktoére rolnicy nie maja wptywu. Dlatego wyzszy udziat doptat w dochodzie z go-
spodarstwa oceniono negatywnie. W kompleksowej ocenie gospodarstw drobio-
wych pominigto wskazniki produktywnosci i dochodowosci ziemi z uwagi na
fakt, ze ziemia w tych gospodarstwach nie stanowi podstawowego czynnika pro-
dukcji. Dobdér wskaznikow ma charakter w znacznym stopniu subiektywny.
W celu obnizenia stopnia subiektywizmu, przy wyborze wskaznikow kierowano
si¢ dazeniem do mozliwie wszechstronnej oceny efektywnosci gospodarowania.
Starano si¢ wzig¢ pod uwage zaréwno efekty produkcyjne (produktywnosé
czynnikéw produkcji), jak i ekonomiczne (dochodowos¢), a takze zdolnos¢ do
rOZWOju.

W celu jednoczesnego ujecia przyjetych wskaznikéw (zmiennych) wyko-
rzystano metode Punktowego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD) opra-
cowana przez R. Manteuffla'®. Obecnie ta metoda jest stosowana pod nazwa
,unitaryzacji zerowanej”'’. Polega ona na przypisaniu kazdej zmiennej odpo-
wiedniej liczby punktéw. Cecha o najnizszej wartosci otrzymuje ,,0” punktow,
natomiast cecha o najwyzszej wartosci otrzymuje ,,100” punktéw. Liczb¢ punk-
tow dla pozostatych cech oblicza sie¢ wedtug nastgpujacego wzoru:

d=(a*100)/b

gdzie:

d — liczba punktow, ktora uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dang ceche,

a — réznica migdzy wartoscia cechy w danym gospodarstwie a wartoscig
najnizsza w danym zbiorze,

b — rozpigtos¢ danej cechy (rdznica migdzy najwyzsza wartoscig danej cechy

a najnizsza w danym zbiorze).

' R. Manteuffel, Efektywnos¢ inwestycji rolniczych. PWRIL, Warszawa 1963.
'" K. Kukula, Metoda unitaryzacji zerowanej. PWN, Warszawa 2000.
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Obiektami uwzglednionymi w kompleksowej ocenie byly gospodarstwa
trzodowe ogotem (typ 51) i drobiowe (typ 52) pogrupowane wedthug wielkosci
ekonomicznej wyrazonej w SO.

2. Miejsce i rola produkcji zywca wieprzowego i drobiowego
w rolnictwie polskim i w wybranych krajach

Miejsce i role zywca wieprzowego i drobiowego w rolnictwie okreslono
na podstawie struktury towarowej produkcji rolniczej. Kategoria ta, ze wzgledu
na malejace znaczenie spozycia naturalnego, zblizona jest do produkcji konco-
wej rolnictwa'®,

2.1. Struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2012

W tabeli 2.1 przedstawiono liczby charakteryzujace poziom i strukture
towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2012. W tym okresie produkcja
towarowa rolnictwa wzrosta o okoto 124%.

Tabela 2.1. Poziom i struktura towarowej produkcji rolniczej w latach
2000-2012 (ceny biezace)

o 2000 2005 2012
Wyszczegolnienie
mlin zt % mlin zt % mlin zt %

Towarowa produkcja rolnicza 33491,4 42907,0 74966,7

Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 | 1000 | ypgTy | 10001 T on5g | 1000
z tego:
— produkcja roslinna 12541,0 37,4 | 16605,6 38,7 | 33329.9 44 4
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 132,4 265,7

— produkcja zwierzgca 20950,4 62.6 26301,4 613 41636,8 556
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 ’ 125,5 ’ 198,7 ’
Produkcja mleka 6725,4 20,0 8475,3 19,7 | 12205,9 16,2
Produkcja zywca wolowego 2028,3 6,0 2558,3 5,9 4251,4 5,6
Produkcja zywca trzodowego 7885,7 22,8 8340,4 19,4 | 10621,4 14,1

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS 2001-2012, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS
Warszawa 2014.

Zdecydowanie wyzsze tempo przyrostu wystapito w latach 2005-2012.
W tym okresie $rednioroczne tempo wzrostu wynosito 6,7%, natomiast w po-
przednim okresie 5,6%. Wyzsze tempo przyrostu w drugim okresie nalezy wia-
za¢ z integracja Polski z Unig Europejska. Zdecydowanie wyzsze tempo wzrostu

'® Produkcja koncowa stanowi czesé¢ produkcji globalnej, ktéra opuszeza lub moze opuscic
gospodarstwo rolne. Moze by¢ przeznaczona na sprzedaz (produkcja towarowa), na spozycie
naturalne w gospodarstwie domowym rolnika lub pozosta¢ w formie zapasow.
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wystapitlo w towarowej produkcji roslinnej. Przyrost w analizowanym okresie
wynosit 165,7%, natomiast produkcji zwierzecej 98,7%.

Wystapity rowniez zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej.
Zwigkszyt si¢ udzial produkeji roslinnej o 7 p.p. z 37,4% w 2000 r. do 44,4%
w 2012 r. W podobnym stopniu zmniejszyl si¢ udzial produkcji zwierzecej,
7z 62,7% w 2000 r. do 55,7% w 2012 r.

2.2. Struktura produkcji zwierzecej w Polsce w latach 2000-2012

Wystapity rowniez istotne zmiany w poziomie i strukturze towarowe;j
produkcji zwierzecej (tabela 2.2). Produkcja zywca rzeznego ogdtem w anali-
zowanym okresie wzrosta o 94,5%. Wystapity jednak réznice w wielkosci wzro-
stu poszczegolnych rodzajow zywca. Najsilniej wzrosta produkcja zywca dro-
biowego, gdyz o0 267,9%, nastgpnie bydlecego 126,4% i trzodowego o 34,6%.

Tabela 2.2. Poziom i struktura towarowej produkcji zwierzgcej w latach
2000-2012 (ceny biezace)

2000 2005 2012
Wyszczegolnienie
min zt % min zt % min zt %
Towarowa produkcja zwierzgca 20950,4 | 100,0 | 26301,4 | 100,0 | 41636,8 | 100,0
z tego: zywiec rzezny 12667.,4 15606,3 246469
wskaznik zmian (2000=100) 1000 | 0% 13| 9| toas| %!
w tym: bydlecy 20283 | g | 25583 | oo | 45927 |
wskaznik zmian (2000=100) 100,0 ’ 126,1 ’ 226,4 ’
trzodowy 7885,7 8340,4 10621,4
wskaznik zmian (2000=100) 1000 | 370 tos7| Y| mae| 7
drobiowy 2499,3 4472.,5 9194,0
wskaznik zmian (2000=100) 1000 | B2 1789 | 700 3679 | 220
owczy 18,4 0,0 17,4 0,0 10,5 0,0
Jaja kurze 1376,5 6.5 1986,8 75 3399,0 3.1
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 ’ 1443 ’ 246,9 ’
Mileko 67254 84753 12721,3
Wskaznik zmian (2000=100) 100,0 32,1 126,0 32,2 189,1 30,5
Pozostaty 181,1 0,8 233,0 0,8 869,6 2,0

Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS 2001-2012, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS
Warszawa 2014.

Efektem réznego tempa przyrostu wartosci produkcji zywca byty zmiany
w strukturze towarowej produkcji zwierzecej. Udziat zywca ogotem nie ulegt
istotnym zmianom, wynosit okoto 60%. W niewielkim stopniu wzrdst udziat
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zywca bydlgcego, gdyz o 1,4 p.p. z 9,6 do 11%. Znaczaco zmniejszyt si¢ udziat
zywca trzodowego, gdyz o 12,1 p.p. z 37,7 do 25,5%, o 10,1 p.p. zwiekszyt si¢
natomiast udziat zywca drobiowego, z 11,9 do 22%.

Na podkreslenie zastuguje stabilny udzial mleka, ktéry wynosil ponad
30%. Wystapil takze wzrost udziatu jaj kurzych o 1,6 p.p. z 6,5 do 8,1%. Spadek
udzialu zywca trzodowego w strukturze produkcji zwierzgcej zostat zrekompen-
sowany wzrostem udzialu zywca drobiowego. Udzial tych dwoch rodzajow
zywca zmniejszyt si¢ w niewielkim stopniu, gdyz o 2 p.p. z 49,5 do 47,5%.
Uwzgledniajac dodatkowo jaja kurze, stwierdzi¢ nalezy, ze wystapit niewielki
wzrost produkcji trzodowej i drobiarskiej z 56 w 2000 r. do 56,6% w 2012 r.
Mimo spadku udziatu zywca trzodowego w towarowej produkcji zwierzgcej,
odgrywa on w dalszym ciagu istotna rolg, a wraz z produkcja drobiarska wyty-
cza kierunek rozwoju produkcji zwierzece;.

2.3. Zmiany w liczbie gospodarstw trzodowych i drobiowych w Polsce
w latach 1990-2012

Chow trzody chlewnej i drobiu prowadzony jest w gospodarstwach.
W tabeli 2.3 oraz na wykresie 2.1 przedstawiono liczbg gospodarstw trzodo-
wych i drobiowych w latach 1996, 2002, 2010 i 2012 wedlug Powszechnych
Spiséw Rolnych. Wynika z nich, ze w latach 1996-2012 liczba gospodarstw,
w ktorych utrzymywano trzode chlewng zmniejszyta o 830 tys., czyli o 76,2%.
Silniejsze tempo spadku wystapito migdzy dwoma ostatnimi spisami, ktore wy-
nosito 5,97% srednio w roku, natomiast w poprzednim okresie 5,05%.

Tabela 2.3. Liczba gospodarstw z chowem trzody chlewnej i drobiu w Polsce
(w latach Powszechnych Spisow Rolnych)

Wyszczegolnienie 1996 2002 2010 2012
Liczba g"sl"’d':‘rrzséggut”ymujaﬁcyd‘ 1090226 | 760569 | 397677 | 260145
Liczba gOSp"da;igvg utrzymujacyeh | 957355 | 1099770 | 1082 163 -

Zrédio: Zwierzeta gospodarskie, PSR 1996 GUS, Warszawa 1996; Zwierzeta gospodarskie,
PSR 2002 GUS, Warszawa 2002, Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy metod produk-
¢ji zwierzecej, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011. Strategia odbudowy i rozwoju produkcji
trzody chlewnej w Polsce do 2030 str. 36, Polski Zwiqzek Hodowcow i Producentow Trzody
Chlewnej ,,POLSUS” Warszawa 201 3.

W 2012 r. trzodg chlewna utrzymywano w 260,14 tys. gospodarstw. Wy-
stgpujacy proces koncentracji chowu trzody chlewnej byt efektem dostosowan
producentéw zywca trzodowego do wymagan rynku, ktory oczekuje duzych
jednolitych partii surowca. Ilustracja tych tendencji jest mapka 2.1, ktéra przed-
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stawia zmiany stopnia koncentracji chowu trzody chlewnej w latach 2002
12010, okreslone udziatem gospodarstw utrzymujacych powyzej 200 sztuk trzo-
dy chlewnej. W 2002 roku udziat takich gospodarstw wynosit 22,8%, natomiast
w 2010 r. 47%. W obydwu latach najwigksze natgzenie takich gospodarstw wy-
stapito w Pétnocno-Zachodniej i Srodkowo-Zachodniej Polsce.

Wykres 2.1. Liczba gospodarstw utrzymujacych trzode chlewng oraz
gospodarstw drobiowych w Polsce

2500000

2000000 1927355

1500000

1090226 1099770 1082163

1000000 -

500000 -

1996 2002 2010

H iczba gospodarstw utrzymujacych trzode ® Liczba gospodarstw utrzymujacych dréb

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2013.

Odmienne tendencje wystapily w liczbie gospodarstw drobiowych.
W 1996 r. dréb utrzymywano w 1927,35 tys. gospodarstw. W 2002 r. ich liczba
byta mniejsza o 43%. Kolejny PSR wykazat, ze w 2010 r. dréb utrzymywano
w 1082,2 tys. gospodarstw. Ich liczba w stosunku do 1996 r. zmniejszyta si¢
0 44%, natomiast w stosunku do 2002 r. tylko o 1,7%.
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Mapka 2.1. Zmiany stopnia koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce
w latach 2002 12010

2010

0 75

Trzoda chlewna gospodarstw rolnych , \
utrzymujacych ponad 200 szt, d S L]
w ogdlnym poglowiu stanowila:

20 30 40 50 %] Polska = 47,0%
I

[T whala chowyi fest ik | ke ma cherw treody chlewne

Zrédlo:  Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2014.

Zmiany poglowia trzody chlewnej miaty odmienny charakter w zalezno-
sci od wielkos$ci utrzymywanych stad. Zmiany te w latach 2007-2012 przedsta-
wiono w tabeli 2.4.
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2.4. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej i drobiu w Polsce w latach
1990-2012 ogolem i w ukladzie przestrzennym (wg wojewodztw)

Poglowie trzody chlewnej w latach 1990-2007 byto do$¢ stabilne. Wyno-
sito $rednio w roku 17,79 mlIn sztuk, przy rozpigtosci od 17 mln sztuk w 2004 r.
do 22,1 w 1992 r. W tym roku pogtowie byto wyzsze od sredniej o 24,2%, na-
tomiast najnizsze pogtowie w 2004 r. bylo nizsze od S$redniej o04,5%. Od
2007 r., w ktéorym pogtowie trzody chlewnej wynosito 18,1 mln sztuk obserwuje
si¢ jego spadek o0 36%, do 11,6 mln sztuk w 2012 r. (wykres 2.2).

Przyczyn spadku poglowia trzody chlewnej upatruje si¢ w obnizeniu jej
oplacalnosci, spowodowanej szybszym wzrostem cen pasz tresciwych, bedacych
skutkiem wzrostu cen zboz, od cen zywca. Ceny skupu pszenicy w latach 2008-
-2012 wzrosty o0 39,1%, jeczmienia o 27,1%, natomiast ceny zywca wieprzowe-
go w latach 2008-2011 wzrosty o 12,7%. W 2012 r. ceny skupu zywca wzrosty
0 21% w stosunku do roku poprzedniego, jednak nie zahamowaly spadkowego
trendu poglowia trzody chlewne;j.

Tabela 2.4. Zmiany w wielkosci i strukturze poglowia trzody chlewnej w latach
2007-2012

Wyszczegolnienie 2007 2010 2012

Poglowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18100,000 | 15278,100 11581,300

Pogtowie trzody chlewnej w stadach do 50

szt 6208,300 3936,471 2710,020

Poglowie trzody chlewnej w stadach 50-200 6552,200 4170,200 2849,000

Pogtowie trzody chlewnej w stadach >=200 5339,500 7180,707 6022,300

Zmniejszenie poglowia w stadach do 50 szt. - -2271,829 -3498,280
Wskaznik zmniejszenia (%) 100,0 -36,6 -56,4

Zmniejszenie poglowia w stadach 50-200 szt. - -2382,000 -3703,200
Wskaznik zmniejszenia (%) 100,0 -36,4 -56,6

Zmniejszenie poglowia w stadach do 200 szt. - -4653,829 -7201,480
Wskaznik zmniejszenia (%) 100,0 -36.,5 -56,5

Zwigkszenie pogtowia w stadach >=200 szt. - 1841,207 682,800
Wskaznik zwiekszenia (%) 100,0 34,4 12,7

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS 2013, Strategia odbudowy i rozwoju produk-
¢ji trzody chlewnej w Polsce do 2030 r. PZHiP ,, Polsus”, Warszawa 201 3.
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Przyczyny spadku pogtowia trzody chlewnej byty bardziej ztozone. Istotng
role odgrywaly réwniez srodowiskowe ograniczenia wzrostu skali chowu'”. Spa-
dek poglowia trzody chlewnej przebiegal z réznym nat¢zeniem w zaleznosci od
wielkosci stad w gospodarstwach. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 2.4.

Rok 2007 byt ostatnim, w ktérym pogtowie trzody chlewnej utrzymywato
si¢ na srednim poziomie. Od tego roku rozpoczat si¢ spadek poglowia. Tempo
spadku byto zréznicowane w zaleznosci od wielkosci stad w gospodarstwach.
Z liczb podanych w tabeli 2.4 wynika, ze w latach 2007-2012 pogtowie trzody
chlewnej ogétem zmalato o 36,1%. W stadach do 200 sztuk/gospodarstwo po-
glowie zmniejszyto si¢ o 56,5%. Podobny spadek wystapit w stadach do 50
sztuk 1 50-200 sztuk/gospodarstwo. Wynosit odpowiednio: 56,4 i 56,6%.
Z ogodlnego spadku poglowia trzody chlewnej w tym okresie wynoszacego
6 518,7 tys. sztuk, spadek w stadach mniejszych do 200 sztuk wynosit 7 201,48
tys. sztuk. W stadach wigkszych utrzymujacych 200 i wiecej sztuk wystapit
przyrost poglowia o 682.,8 tys. sztuk, czyli o 12,7%. W tej grupie w 2010 r.
przyrost byt zdecydowanie wyzszy i wynosit 1 841,2 tys. sztuk, czyli 34,4%.

Wykres 2.2. Zmiany w wielkos$ci poglowia trzody chlewnej w Polsce w latach
1990-2012, w mln sztuk

I rzeczywiste pogtowie

y =-0,0132x2 + 0,0078x + 20,198
R? =0,7441

linia trendu
25

21,9221

18,9 1 5204
20 19,5°

19,2
8.0 18517,1,, 187186 154189
15

10

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédio: W. Jézwiak: Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie
XXI wieku, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, Warszawa 2012.

W kolejnych dwoch latach wystapit istotny spadek poglowia w tych sta-
dach wynoszacy 1 158,4 tys. sztuk, czyli 0 63%. Ten fakt nalezy uzna¢ za wyso-
ce niepokojacy. Wiaza¢ go nalezy nie tylko z obnizeniem optacalnosci produkcji

' M. Kapton, D. Lesniak: Nie dla ferm trzody chlewnej. Krajowy Zwiazek Pracodawcow-
Producentéw Trzody Chlewnej, Warszawa 2014.
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trzody chlewnej, lecz takze z wyzej wspomnianymi ograniczeniami $rodowi-
skowymi.

Niezaleznie od zmian pogtowia trzody chlewnej w skali kraju poglebito
si¢ terytorialne zréznicowanie jego rozmieszczenia, ktdre przedstawiono na wy-
kresie 2.3. W 1990 r. w pieciu wojewodztwach (wielkopolskim, mazowieckim,
kujawsko-pomorskim, lubelskim i podlaskim) znajdowato si¢ 54,2% catkowite-
go poglowia. Natomiast w 2012 r. w pigciu wojewddztwach (wojewodztwa pod-
laskie i lubelskie zostaly zastapione przez 16dzkie i pomorskie) znajdowato sig
68,2% pogltowia. W 2012 r. najwicksze pogltowie trzody chlewnej wystgpowato
w wojewodztwie wielkopolskim 32,9%, nastgpnie w kujawsko-pomorskim 12%,
mazowieckim 8,6%, todzkim 8,3% i pomorskim 6,4%. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze w tym okresie wystapit wzrost zréznicowania przestrzennego. To
spostrzezenie potwierdza takze wspotczynnik Giniego, ktdrego wartos¢ wzrosta
20,31 w1990 r. do 0,49 w 2012 r.*°.

Wykres 2.3. Zmiany w poglowiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2012
w ukladzie przestrzennym (wedtug wojewodztw) — ogdtem

5000
4500
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3500
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tys. szt.

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992-2013, GUS Warszawa.

W skali calego kraju, spadek poglowia w latach 1990-2012 wynosit 40,5%.
Najwigksze spadki pogltowia wystapity w nastepujacych wojewddztwach: lubu-
skim -82,2%, podkarpackim -75,6%, podlaskim -74,9%, dolnoslaskim -72% i za-
chodniopomorskim -71,8%. Wzrost pogltowia trzody chlewnej wystapit jedynie
w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie w latach 2000 i 2011 wzrost w stosunku
do 1990 r. wynosit odpowiednio: 34,8 i 27,3%. W kolejnym 2012 r. w wojewodz-
twie wielkopolskim wystapil spadek w stosunku do 2011 r. wynoszacy 10,4%.

2 , . .. . . o s . . , s .

% Wspotczynnik Giniego jest miernikiem zréznicowania. Jego warto$é zawarta jest w prze-
dziale od 0 do 1. Warto$¢ ,,0” oznacza brak zrdéznicowania, natomiast wartos¢ ,,1” catkowite
zréznicowanie, oznaczajace, ze cate pogltowie znajduje si¢ w jednym wojewodztwie.
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Najmniejsze spadki wystapity w wojewddztwach: t6dzkim, opolskim i1 kujawsko-
pomorskim, gdzie wynosity odpowiednio: -4,9, -21,8 1 -22,8%.

Na wykresie 2.4 przedstawiono zmiany w obsadzie trzody chlewnej
w analizowanych latach w sztukach fizycznych na 100 ha UR. W 1990 r. $red-
nia obsada wynosita 105,4 sztuk/100 ha UR, natomiast w 2012 r. obnizyta si¢ do
76,9 sztuk czyli 0 27,1%. W tym okresie poglebito si¢ rowniez zroznicowanie
przestrzenne. Wartos¢ wspotczynnika Giniego zwigkszyta si¢ z poziomu 0,28
w 1990 r. do 0,41 w 2012 r. Najwyzsza obsada trzody chlewnej wystapita w wo-
jewodztwie wielkopolskim, gdzie w 1990 r. wynosila 163 sztuki, natomiast
w latach 2000 1 2012 wynosita odpowiednio 236 1 212 sztuk/100 ha UR.

Wykres 2.4. Zmiany w pogltowiu trzody chlewnej w Polsce w latach
1990-2012 w uktadzie przestrzennym (wedlug wojewodztw, sztuk/100 ha UR)

250
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200

150

100

tys.szt./100 ha UR

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992-2013, GUS Warszawa.

W 1990 r. oprocz wojewodztwa wielkopolskiego wyzsza obsada od $red-
niej wystapita w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim
i pomorskim, gdzie wynosita odpowiednio: 142, 119, 112 i 146 sztuk/100 ha UR.
W 2012 r. obsada wyzsza od sredniej wystapita takze w wojewodztwach: kujaw-
sko-pomorskim, 16dzkim, opolskim i pomorskim, gdzie wynosita odpowiednio:
138, 98, 91 1 100 sztuk/100 ha UR. Najnizsza obsada wystapita w wojewddz-
twach: dolnoslaskim, lubuskim i podlaskim, gdzie wynosita odpowiednio: 25, 30
131 sztuk/100 ha UR. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej migdzy kolejnymi PSR
w latach 2002 i 2010 przedstawiono rowniez na mapkach 2.2 i 2.3. Wynika z nich,
ze chow trzody chlewnej byt skoncentrowany w wojewodztwach wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim. W pozostalych wojewddztwach wigksza obsada miata
charakter ,,wyspowy”, wystgpowata w poszczegolnych gminach. Najwigksze
spadki pogtowia wystapity w wojewddztwach zachodnich.
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Mapka 2.2. Zmiany obsady trzody chlewnej w 2002 i 2010 roku
wedlug PSR

2010

Obsada na 100 ha uzytkéw rolnych
40 100 200 400

[sit.|

[ #jawiske nie wystepuje

Polska = 98,6 sxt./100 ha UR

Zrédlo:  Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2014.
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Mapka 2.3. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej w latach 2002-2010
wedtug PSR

Roinica w obsadzie trzody chlewnej na 100 ha UR

spadek (w punktach procentowych) —
60 40 20 -10 0 10 20 [ppl
I ik chowu [T | waznowienie chowu
| Zjawisko nie wystepuje Polska =-10,5 pp

Zrédlo: Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2014.

W pogtowiu drobiu w Polsce w latach 1990-2012 wyrézni¢ mozna dwa
okresy (wykres 2.5). W okresie pierwszym obejmujacym lata 1990-2002 po-
glowie drobiu byto stabilne i wynosito okoto 50 min sztuk. W 2003 r. nastapit
prawie trzykrotny wzrost do ponad 140 min sztuk®'. W kolejnych latach 2004-
-2012 pogtowie drobiu zawarte byto w przedziale 120-150 mln sztuk. Przypusz-
czac nalezy, ze ten stan pogtowia drobiu utrzyma si¢ w kolejnych latach.

2! Skokowy wzrost pogtowia drobiu w 2003 r. byt skutkiem zmiany sposobu liczenia drobiu.
Do 2002 r. wlacznie uyjmowano drob w wieku powyzej 6 miesigcy, natomiast od 2003 r. po-
wyzej 2 tygodni.
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Wykres 2.5. Zmiany wielko$ci pogtowia drobiu ogotem w Polsce w latach
1990-2012, w mln sztuk

= Pogtowie drobiu, min sztuk y= 0,0809X22 +3,7483x + 25,882
linia trendu R?=0,7638

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992- 2013, GUS Warszawa.

Wystapito réwniez zrdznicowanie terytorialne, ktére przedstawiono na
wykresie 2.6. Dotyczy ono drobiu kurzego, ktérego udziat w drobiu ogotem byt
dominujacy. W 2012 r. wynosit 93%. W latach 1990 i 2000 poziom zrdznico-
wania byt niski. Wartos¢ wspotczynnika Giniego wynosita odpowiednio 0,28
10,29.

Wykres 2.6. Zmiany w pogtowiu drobiu kurzego w Polsce w latach 1990-2012
w uktadzie przestrzennym wedtug wojewddztw (w mln)
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992- 2013, GUS Warszawa.
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Zdecydowanie wyzszy poziom zrdznicowania wystapit w latach 2011
12012, w ktorych wspdtczynnik Giniego wynosit odpowiednio 0,35 i 0,41.
Szczegolnie wyrdznialy si¢ dwa wojewddztwa: wielkopolskie, gdzie znajdowato
si¢ ponad 31 mln sztuk drobiu (28%) i mazowieckie, gdzie utrzymywano 18,4
min sztuk (16,2%).

Terytorialne zréznicowanie obsady drobiu kurzego w szt./100 ha UR
przedstawiono na wykresie 2.7 oraz na mapce 2.4. Wynika z nich, ze stopien
zrdznicowania obsady mierzony wspotczynnikiem Giniego byt nizszy niz drobiu
kurzego ogoétem. Wspodtczynnik Giniego w 1990 r. wynosit 0,25, a w 2012 r.
0,29. Najwyzsza obsada drobiu kurzego w 1990 r. wystapita w wojewodztwie
todzkim i mazowieckim, gdzie wynosita ponad 1000 szt./100 ha UR, natomiast
w 2012 r. w $laskim, gdzie wynosita 2000 szt./100 ha UR.

Wykres 2.7. Zmiany w poglowiu drobiu w Polsce w latach 1990-2012
w uktadzie przestrzennym (wedtug wojewodztw, szt./100 ha)
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992- 2013, GUS Warszawa.
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Mapka 2.4. Natgzenie chowu drobiu kurzego w latach 2002-2010
wedtug PSR

Obsada na 100 ha uzytkéw rolnych
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Zrédlo: Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2014.
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Mapka 2.5 przedstawia natgzenie chowu brojleréw i dorostego drobiu ku-
rZego z przeznaczeniem na rzez.

Mapka 2.5. Natgzenie chowu w 2010 roku; A brojlerow, B drobiu kurzego
dorostego przeznaczonego na rzez
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Obsada na 100 ha uiytkow rolnych
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Polska = 36,8 szt./100 ha UR

[ | zjawisko nie wystgpuje

Zrédlo: Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2014.
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Mapka 2.6. Skala chowu drobiu kurzego powyzej 10 tys. sztuk w 2010 roku

Drdb gospodarstw utrzymujacych
ponad 10000 szt. w ogdlnym poglowiu stanowil:

60 70 80 90 %) Polska = 84,4%
E skala chowu jest nkisza nle ma chowu drobiu kurzego

Zrédlo: Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,
Warszawa 2014.

Wykres 2.8. Zmiany w pogtowiu drobiu w Polsce w latach 1990-2012
w ukladzie przestrzennym (wedlug wojewddztw) — na 100 ha
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992-2013, GUS Warszawa.
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2.5. Zmiany w poziomie produkcji zywca trzodowego i drobiowego w Polsce
w latach 1990-2012

W latach 1990-2000 produkcja zywca wieprzowego wzrosta o 6,8% i wy-
nosita 2501 tys. ton (wykres 2.9). W kolejnych latach 2011 1 2012 obnizyla si¢
w stosunku do 2000 r., odpowiednio o 3,9 i 11,2%. Spadek produkcji byt zdecy-
dowanie nizszy od spadku poglowia, ktory w latach 2000-2012 wynosit 32,2%.
Poglowie trzody chlewnej w tym okresie zmniejszyto si¢ z 17,1 do 11,6 min
sztuk. Nizsze tempo spadku produkcji zywca wieprzowego niz spadku poglowia
byto efektem wzrostu produkcyjnosci, okreslonej produkcja w przeliczeniu na
jedng sztuke stanu sredniego poglowia trzody chlewnej. Odpowiednie liczby
podano w tabeli 2.5. Z podanych liczb wynika, ze produkcja zywca wieprzowe-
go w przeliczeniu na 1 sztuke stanu sredniego wzrosta ze 140 kg w 2005 r. do
176 kg w 2013 r., czyli o 25,7%, mimo pewnych wahan. Najwyzsza byla
w 2012 r., w ktérym wynosita 191 kg. Mimo znacznego wzrostu produkcyjnosci
pogtowia trzody chlewnej w Polsce, byta ona o okoto 10% nizsza niz w Danii,
gdzie produkcja zywca w przeliczeniu na 1 sztuk¢ stanu sredniego w latach
2010-2011 wynosita 195,6 kg?>. Wzrosta takze liczba ubojéow w stosunku do
stanu $redniego. W 2005 r. wskaznik liczby ubojow do stanu sredniego wynosit
128%, natomiast w 2013 r. wynosit 137%. W tym przypadku wystgpowaly row-
niez wahania. Obszar zmiennosci zawarty byl w przedziale od 128% w 2005 r.
do 148% w 2012 r. Warto$¢ analogicznego wskaznika w Danii w latach 2010-
2011 wynosita 221,8%”. W analizowanym okresie zmniejszylo si¢ spozycie
migsa wieprzowego w przeliczeniu na jednego mieszkanca z 42,7 kg w 2008 r.
do 36 kg w 2013 r. Wzrosto natomiast spozycie migsa drobiowego w tym okre-
sie z 24,1 do 27 kg/osobe. Spozycie migsa wieprzowego i drobiowego tacznie w
analizowanym okresie nie uleglo istotnym zmianom. W 2005 r. wynosito 62,4
kg/osobg, natomiast w 2013 r. 63 kg/osobg.

Produkcja zywca drobiowego w latach 1990-2012 wzrosta z 474 tys. ton
w 1990 r. do 834 tys. ton w 2000 r., czyli o 75,9%, a nastgpnie do 2 038 1 2 260
tys. ton w latach 2011 1 2012. Na podkreslenie zashuguje istotny wzrost produk-
cji zywca drobiowego po 2000 roku. Istotnym czynnikiem wzrostu produkcji
zywca drobiowego byta integracja Polski z Unig Europejska.

2 Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030 majaca na
celu poprawe funkcjonowania produkcji wieprzowiny. Polski Zwiazek Hodowcow i Produ-
centéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”, Warszawa 2013.

* Ibidem.
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Produkcja zywca rzeznego

w wadze zywej, tys. t 1990 2000 2011 2012
trzoda chlewna (tys. t) 2341 2501 2405 2222
drob (tys. t) 474 834 2038 2260

Wykres 2.9. Produkcja zywca trzodowego i drobiowego w Polsce w latach
1990-2012 (tys. ton)

trzoda chlewna (tys.t)
| dréb (tys.t) 2012

Tabela 2.5. Produkcyjnos¢ trzody chlewnej i spozycie migsa wieprzowego
i drobiowego w Polsce w latach 2005-2013

Produkcja zywca Ubdj trzody Spozycie migsa w kg/osobg
Lata kg/szt. stanu chlewnej . .
éredniego w % poglowia wieprzowego drobiowego
2005 140,0 128,0 39,0 234
2008 161,0 143,0 42,7 24,1
2009 153,0 133,0 42,4 24,0
2010 160,0 132,0 42,2 24,6
2011 178,0 146,0 42,5 25,0
2012 191,0 148,0 39,0 26,1
2013 176,0 137,0 36,0 27,0

Zrédlo: Rynek miesa stan i perspektywy, Analizy rynkowe nr 45 IERiIGZ—PIB, Warszawa

2014.

2.6. Rola trzody chlewnej i drobiu w handlu zagranicznym

Produkty rolno-spozywcze odgrywaja istotna role w handlu zagranicz-
nym. W latach 2010-2013 saldo handlu zagranicznego Polski ogélem byto

ujemne, zawarte w przedziale od -55 162,4 min zt w 2010 r. do -9 595,7 miln zt
w 2013 r. W tym samym okresie saldo handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi byto dodatnie i wykazywato tendencje¢ rosnaca, z 10 333,0 min zt

w 2010 r. do 24 020,9 mln zt w 2013 r. (tabela 2.6).
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Tabela 2.6. Saldo handlu zagranicznego Polski ogdtem i produktami

rolno-spozywczymi w latach 2010-2013

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013
Saldo handlu zagranicznego ogdtem 551624 | -59658.5 | -44709.0 | -9595.7
(mln zb)
Saldo han.dlu zagranicznego produktami 10333,0 10841.6 181550 | 240209
rolno-spozywczymi (mln zi)

- . - o
Udz;{al produktow rolno-spozywczych (%) 102 1.1 12,5 13.1
W eksporeie 8,1 8,3 8,8 9,2
W imporcie
Udziat zwierzat zywych i migsa w:
eksporcie produktow rolno-spozywczych 21,2 21,9 20,3 20,7
imporcie produktow rolno-spozywczych 12,9 13,1 13,7 15,0

Zrédlo: Lopaciuk W. Ogélna ocena handlu zagranicznego wybranymi produktami rolno-
spozywezymi, [w:] Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi stan i perspektywy,
Analizy Rynkowe nr 39/2014, 1IERiIGZ-PIB Warszawa 2014.

Wzrost salda wynosit 132,4% 1 w sposdb istotny wptynal na zmniejszenie
ujemnego salda w handlu zagranicznym ogdétem, mimo ze udzial produktow
rolno-spozywczych w eksporcie ogotem zawarty byt w przedziale od 10,2 do
13,1%, a udziat tych produktéw w imporcie byt nizszy, zawarty w przedziale od
8,1 do 9,2%. W eksporcie produktow rolno-spozywczych istotny byt udziat mig-
sa i jego przetworow oraz zwierzat zywych. W analizowanych latach wynosit
ponad 20%. Udziat tych produktéw w imporcie byt nizszy, zawarty w przedziale
od 12,9 o 15%, wykazujac tendencj¢ wzrostowa. W tej grupie produktéw do-
minowalo migso wieprzowe i drobiowe oraz ich przetwory, natomiast w impor-
cie, wérdd zwierzat dominowata trzoda chlewna, gtownie prosigta i warchlaki.

Niezaleznie od dodatniego salda handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi, saldo handlu zagranicznego zywcem trzodowym w latach 2009-
-2013 bylo ujemne, natomiast saldo zywca drobiowego byto dodatnie. W tabeli
2.7 podano liczby charakteryzujace handel wieprzowing i drobiem w ekwiwa-
lencie migsa, tacznie z thuszczami. Z podanych liczb wynika, ze ujemne saldo
handlu zagranicznego wieprzowing, zar6wno w ujeciu ilosciowym i wartoscio-
wym wykazuje tendencj¢ malejaca. W ujeciu ilo§ciowym ujemne saldo zmniej-
szylo si¢ 0 60%, z 278 tys. ton w 2009 r. do 110 tys. ton w 2013 r. W ujeciu
wartosciowym to saldo zmniejszylo si¢ o 48,5%, z 524,5 mln euro w 2009 r. do
279,3 mln euro w 2013 r.

Mimo spadkowej tendencji, saldo handlu zagranicznego wieprzowing da-
lej pozostaje ujemne, szczegdlnie w zakresie handlu zwierzetami zywymi. Rok
2007 byt ostatnim, w ktorym saldo handlu zwierzetami zywymi bylo dodatnie
i wynosito 32,3 tys. sztuk. Poczynajac od 2008 r. ujemne saldo zwigkszalo sig,
7 709,8 tys. sztuk w 2008 r. do 5 018,5 tys. sztuk. Byt to efekt spadku eksportu
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zwierzat zywych o 75% 1 wzrostu importu ponad 10 razy, z 401,7 tys. sztuk
w 2007 1. do 5 126,3 tys. sztuk w 2013 r. Przedmiotem importu byly prosigta
1 warchlaki, gtownie z Niemiec, Danii i Holandii.

Tabela 2.7. Handel zagraniczny wieprzowing i drobiem w latach 2009-2013

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Eksport 336,0 | 418,0 503,0 588,0 660,0
Import 614,0 602,0 676,0 748,0 770,0
Saldo -278,0 | -184,0| -173,0| -160,0 -110,0
Saldo (wartosciowo mln euro) -524,5 | -336,0 -318,7 -323,1 -270,3
Handel drobiem w ekwiwalencie migsa (tys. ton)
Eksport 341,0 | 456,0 492,0 583,0 455,0
Import 70,0 86,0 99,0 78,0 82,0
Saldo 271,0 370,0 393,0 505,0 563,0
Handel trzoda chlewna (zwierzetami zywymi w tys. sztuk) w latach 2007-2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eksport 434,0 418.,8 4422 2744 102,8 138,8 107,8
Import 401,7 1124,6 | 1997,5 22853 | 2667,6 | 38243 5126,3
Saldo 32,3 -709,8 | -1155,3 -2011,1 | -2564,8 | -3685,5 -5018,5

Zrédlo: J. Malkowski, Rynek miesa nr 45, D. Pasinska, Handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi stan i perspektywy, nr 39/2014 , Analizy Rynkowe.

Saldo handlu zywcem drobiowym w latach 2009-2013 bylo dodatnie
i poczynajac od 2010 rekompensowato ujemne saldo handlu wieprzowina.
W 2013 r. dodatnie saldo handlu drobiem wynosito 563 tys. ton i byto dwukrot-
nie wyzsze od ujemnego salda handlu wieprzowina.

2.7. Miejsce Polski w produkcji zywca trzodowego, drobiowego i jaj w Unii
Europejskiej

Polska jest znaczacym producentem migsa wieprzowego, drobiowego
ijaj. W tabeli 2.8 przedstawiono liczby dotyczace udziatu Polski w produkcji
tych artykutow w latach 2009-2011.

W latach 2009-2011 udziat Polski w produkcji zywca wieprzowego
w UE-27 wynosit 7,6% i Polska byta piatym producentem zywca wieprzowego
za takimi krajami, jak Niemcy (21,7%), Hiszpania (15,5%), Francja (10,1%)
1 Dania (8,6%). W zakresie produkcji migsa drobiowego Polska byta czwartym
producentem w UE-27, a jej udzial w analizowanym okresie wynosit 10,6%.
Natomiast w zakresie produkcji jaj Polska zajmowata sidédmag pozycje
z udziatem 8,5%.
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Tabela 2.8. Udziat wybranych krajéw w produkcji migsa wieprzowego,
drobiowego i jaj w catkowitej produkcji UE-27 (%)

Kraje Migso wieprzowe Migso drobiowe Jaja
% miejsce % miejsce % miejsce

Polska 7,6 v 10,6 v 8,5 VII
Wegry 1,8 3,3 2,4

Niemcy 21,7 1 13,1 11 10,3 v
Dania 8,6 v 11 1,1

Holandia 7,6 \Y% 6,2 10,0 VI
Francja 10,1 I 14,6 I 13,4 I
Hiszpania 15,5 II 10,4 \% ‘11,7 1I
Wrtochy 6,9 VI 10,6 v 10,8 11
Wielka Brytania 3,1 12,8 11T 10,2 A\

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten 2012.

Produkcja migsa wieprzowego w Polsce w 2009 r. wynosita 1 640 tys. ton
i byta 0 65,5% nizsza niz w Niemczech i nizsza od produkcji w Danii i Holandii
odpowiednio o 13,6 1 9,6% (tabela 2.9). Zdecydowanie nizsza od Polski, gdyz
0 74,3% byta produkcja migsa wieprzowego w tym roku na Wegrzech, gdzie
wynosita 423 tys. ton.

Tabela 2.9. Produkcja migsa wieprzowego i drobiowego w Polsce i w badanych
krajach UE, w tys. t

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011
migso wieprzowe
Polska 1640 1850 1750
Wegry 423 418 389
Niemcy 4745 4928 5060
Dania 1898 1956 2019
Holandia 1814 1836 1842
migso drobiowe
Polska 1185 1305 1330
Wegry 388 377 410
Niemcy 1460 1623 1663
Dania 180 180 180
Holandia 726 740 762
Jaja
Polska . 637
Wegry 162 168
Niemcy 693 658
Dania 74 76
Holandia 656

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten 2012.
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W kolejnych latach, 2010 i 2011 produkcja migsa wieprzowego w Polsce
wzrosta odpowiednio do 1 850 i 1 750 tys. ton (12,8 1 6,7%). Mimo tego wzro-
stu byla w dalszym ciagu nizsza niz w Danii i Holandii, w ktérych produkcja mig-
sa wieprzowego w latach 2010 1 2011 wynosita odpowiednio: 2 019 1 1 842 tys.
ton i byta wyzsza od produkcji w Polsce odpowiednio o 15,3 i 5,2%. Podobnie jak
w Danii i Holandii, réwniez w Niemczech wzrosta produkcja migsa wieprzowego
w analizowanych latach, w 2011 r. wynosita 5 060 tys. ton i byla 0 189,1% wyzsza
niz w Polsce. Na Wegrzech w analizowanych latach produkcja migsa wieprzowe-
go zmniejszyta si¢ 0 8,1% 1 w 2011 r. wynosita 389 tys. ton.

W produkcji migsa drobiowego w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
wystapit wzrost, odpowiednio o: 12,2, 5,6 1 13,9%. W Danii i Holandii produk-
cja migsa drobiowego byta stabilna i wynosita odpowiednio 180 i 740 tys. ton.
Produkcja jaj w Polsce byta podobna jak w Niemczech i w Holandii i wynosita
w 2010 r. okoto 640 tys. ton.

2.8. Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej i drobiu w Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 1990-2012

Migdzy analizowanymi krajami wystapity zdecydowane réznice w po-
ziomie koncentracji chowu trzody chlewnej, okreslonej liczba swin w przelicze-
niu na jedno gospodarstwo. Odpowiednie liczby podano w tabeli 2.10. W Polsce
i na Wegrzech poziom koncentracji chowu trzody chlewnej byl bardzo niski.
W 2010 r. w gospodarstwach polskich i wegierskich utrzymywano s$rednio
w gospodarstwie odpowiednio 39 i 17 sztuk, natomiast w gospodarstwach nie-
mieckich, dunskich i holenderskich odpowiednio 459, 2583 i 1751 sztuk.

Liczby te wskazujg na olbrzymi dystans, jaki wystepuje miedzy gospodar-
stwami polskimi i wegierskimi a gospodarstwami w pozostatych krajach. Inny-
mi wskaznikami okreslajacymi poziom koncentracji jest struktura poglowia
trzody chlewnej wedtug skali chowu.

Udziat gospodarstw o najnizszej skali chowu do 49 sztuk/gospodarstwo
w Polsce i na Wegrzech wynosit odpowiednio 85 i 99%, natomiast w Niem-
czech, Danii i Holandii odpowiednio 42, 12 i 6%. Z kolei udzial gospodarstw
utrzymujacych ponad 200 sztuk/gospodarstwo w Polsce i na Wegrzech wynosit
odpowiednio 2,6 i 0,3%, natomiast w pozostatlych krajach: 42% (Niemcy), 82%
(Dania) 1 86% (Holandia). Podobne wnioski wynikaja z analizy struktury po-
glowia trzody chlewnej. W Polsce i na Wegrzech udziat trzody chlewnej utrzy-
mywanej w stadach powyzej 200 sztuk/gospodarstwo wynosit odpowiednio 47
1 75%, natomiast w pozostatych krajach powyzej 95%.
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Podsumowujac dotychczasows analizg, nalezy stwierdzi¢, ze poziom kon-
centracji chowu trzody chlewnej w Polsce 1 na Wegrzech w poréwnaniu do po-
zostatych krajow byl wyjatkowo niski.

Tabela 2.10. Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce
i wybranych krajach UE w 2010 roku

Wyszczegolnienie Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Liczba gospodarstw z trzoda (tys.) 388,5] 183,1 60,1 5,1 7,0
Liczba $win (tys.) 15244.213207,9(27571,4|13173,1 12255
Liczba $§win w gospodarstwie (szt.) 39,2 17,5| 458,8| 2583,0 1750,7
Udziat gospodarstw z 1-49 $winiami (%) 85,5 99,0 41,7 11,8 5,5
Udziat gospodarstw z 50-199 §winiami (%) 11,9 0,7 16,5 5,9 10,0
Udziat gospodarstw z ponad 200
$winiami (%) 2,6 0,3 41,7 82,3 84,3
Udziat $win w stadach do 49 szt. (%) 256 22,1 1,0 0,1 0,03
Udziat $win w stadach 50-199 szt. (%) 27,3 3,3 3,9 0,2 0,7
Udziat $win w stadach ponad 200 szt. (%) 471 74,6 95,1 99,7 993

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten 2012.

Podobne réznice w poziomie koncentracji wystepowaty w chowie drobiu.
Odpowiednie dane podano w tabeli 2.11. W Polsce w latach 2007-2010 liczba
gospodarstw drobiowych zmniejszyta si¢ 0 47,1% 1 w 2010 r. wynosita 680,8 tys.
W tym okresie pogtowie drobiu wzrosto o 10%, do 174 300 tys. sztuk. W efekcie
liczba sztuk drobiu utrzymywanego w jednym gospodarstwie wzrosta ze 123 do
256 sztuk w 2010 r. i byta o 64,1% wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich,
jednak zdecydowanie nizsza niz w niemieckich, w ktorych w 2010 r. wynosita
2 131 sztuk, a w gospodarstwach dunskich i holenderskich byta zdecydowanie
wyzsza i wynosita odpowiednio 5 203 i 39 854 sztuk.

Tabela 2.11. Liczba gospodarstw drobiowych oraz poglowie drobiu w Polsce
i wybranych krajach UE w 2007 i 2010 roku

Wyszczegolnienie | Rok Polska Wegry Niemcy Dania Holandia
Liczba gospo- 2007 1284.,6 3349 77,7 32 2,9
darstw

2 drobiem (tys.) 2010 680,8 3123 60,5 3,6 2,6
Pogtowie drobiu 2007 158390 38710 125770 16690 95710
(tys.) 2010 174300 48700 128900 18730 103620
Srednia wielko$¢ 2007 123 116 1619 5216 33003

tad t.
stada (szt.) 2010 256 156 2131 5203 39854

Zrédlo: Statistisches Jahrbuch iiber Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten 2012.
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2.9. Organizacja zbytu i przetworstwa migsa wieprzowego i drobiowego
w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (powigzania integracyjne
i poziom koncentracji)

Polska lokuje si¢ w czoldwce producentow zywnosci wsrdd krajow Unii
Europejskiej. Akcesja do Unii w 2004 roku, otwierajac dostep do rynku europej-
skiego, jednoczesnie postawita nasz kraj w trudniejszej pozycji bezposredniego
konkurenta, co wymusito glgbokie przemiany dotyczace zarowno sfery produk-
cji, jak i przetwdrstwa rolno-spozywczego. Tempo i skutecznos¢ tych zmian nie
sa jednolite — r6znig si¢ zaleznie od branz. Polaryzacje t¢ dobrze ilustruje sytua-
cja obu omawianych w tej pracy sektorow — trzody chlewnej oraz drobiu.

2.9.1. Organizacja zbytu i przetworstwa miesa wieprzowego

Polska jest jednym z najwigkszych producentow migsa wieprzowego
w Unii Europejskiej, plasujac si¢ (na réwni z Holandia) na pigtym miejscu, po
Niemczech, Hiszpanii, Francji i Danii. Mimo wzrostu produkcji zywca wie-
przowego (o 34,6% w latach 2000-2012), pozycja ta jednak jest powaznie za-
grozona ze wzgledu na trwajacy od kilku lat spadek poglowia trzody chlewne;.

2.9.2. Zmiany w strukturze zakladéw migsnych w Polsce

Produkcja zywca wieprzowego jest silnie zwigzana z Zaktadami Migsny-
mi (ZM), ktore sa gtownym ogniwem zbytu. Wsrdd nich wystepuja zaktady:
uboju, rozbioru i przetwdrstwa. W strukturze ZM wystapily silne procesy kon-
centracji, ktore ilustruja liczby podane w tabeli 2.12. Dotycza one lat 2000-
-2012, z podzialem na zaktady o duzej i matej zdolnosci produkcyjnej. Z przed-
stawionych liczb wynika, ze w tych latach liczba zaktadow zajmujacych si¢ ubo-
jem zmniejszyta si¢ o 67,5%, w tym zakladow matych o 97,1%, a duzych
0 22,7%. Natomiast liczba zaktadow zajmujacych si¢ rozbiorem zmniejszyta si¢
0 52%, w tym zaktadow matych o 98%, a zaktadow duzych wzrosta o 22,3%.
Liczba zaktadow zajmujacych si¢ przetwdrstwem zmniejszyta si¢ o 67%, po-
dobnie jak liczba zaktadow zajmujacych si¢ ubojem. Zdecydowanie zmniejszyta
si¢ liczba zaktadéw matych z 1876 w 2000 r. do 2 w 2012 r., czyli 0o 99,9%.
Wzrosta natomiast liczba zaktadéw duzych o 14,3%.

Mimo silnych procesow koncentracji zaktadéw migsnych w Polsce
w ostatnich latach w dalszym ciggu wystepuje duzy dystans w stosunku do wio-
dacych producentow i przetwércoéw zywea wieprzowego. Swiadcza o tym na-
stepujace fakty: w 2010 roku udzial w rynku najwigkszych trzech polskich za-
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ktadéw miesnych (Pini Polonia, Animex, PKM Duda)** wynosit 17%, a w 2005
roku w 6 najwiekszych zaktadach ubijano 19,6% pozyskiwanych tucznikéw™.

Tabela 2.12. Struktura zaktadow migsnych w Polsce w latach 2000-2012

f;i@i{oﬁfsge Lata 2000 | 2005 2012
Razem 2602 1255 848

Uboju o duzej zdolnos$ci produkcyjne;j 1037 510 802

o matej zdolnosci produkcyjnej 1565 745 46

Razem 2419 1772 1162

Rozbioru o duzej zdolnosci produkcyjne;j 925 664 1132

o matej zdolnosci produkcyjne;j 1494 1114 30

Razem 2638 1740 873

przetworstwa o duzej zdolnosci produkcyjne;j 762 595 871
o matej zdolnosci produkcyjnej 1876 1145 2

® W latach 2000-2007 liczba zaktadow migsnych obejmowata podmioty zajmujace si¢ ubojem, rozbiorem i prze-
tworstwem bydta, swin, owiec, kdz, koni i strusi. Od 2008 roku uwzgledniano tylko jednostki zajmujace si¢
zwierzgtami kopytnymi udomowionymi. Zaktady o matej zdolno$ci produkcyjnej w zakresie uboju: ubdj 20
jednostek przeliczeniowych/tydzien (tucznik o wadze 100 kg = 0,2 jednostki przeliczeniowej), rozbioru: 5 ton
n,ligsa/tydzieﬁ, przetworstwa: 7,5 ton wyrobow migsnych/tydzien.

Zrodio: St Stec, na podstawie danych Glownego Inspektoratu Weterynarii za lata 2000-2012.

Dla poréwnania: pig¢ najwigkszych ubojni niemieckich (Tonnies, Vion
Dusseldorf, Westfleisch, Danish Crown i Vogler) zrealizowato w 2011 roku po-
nad 63% ubojow $win w tym kraju®®. W Hiszpanii, gdzie skala ubojéw jest nie-
co mniegjsza, w 2011 roku w 600 rzezniach poddano ubojowi 42 miln sztuk tucz-
nikéw, a najwigksza z rzezni (Girona) ma tygodniowy przerdb okoto 25 tysiecy
sztuk’’. W tym samym roku w Danii dziataly zaledwie 4 ubojnie (2 spétdziel-
cze, 2 prywatne), w ktorych ubito 20,9 mln sztuk $win®®.

** Ibidem, s. 139.

3 Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030, pr. zbior.,
Polski Zwiazek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej POLSUS, Warszawa 2013.

6 7. Pejsak, Produkcja swin i wieprzowiny w Niemczech — Zrédla sukcesu. Trzoda Chlewna
(2012) Vol. 50, nr 12, str. 17-22.

1 7. Pejsak, Produkcja $wiri w Hiszpanii— integracja oraz wykorzystywanie osiqgnie¢ nauko-
wych — czynniki determinujqce dynamiczny rozwdj branzy. Trzoda Chlewna (2013) Vol. 51,
nr 1, str. 17-21.

2 J.V. Hansen, Dunskie doswiadczenia w budowaniu konkurencyjnego sektora produkcji
trzody chlewnej i przetworstwa miesnego. Materialy pokonferencyjne ,,Rozwdj chowu i ho-
dowli trzody chlewnej szansa dla gospodarstw towarowych w Polsce, Warszawa 14 grudnia
2012 roku.
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2.9.3. Organizacja zbytu zywca w Polsce

W branzy miesnej posrednikiem migdzy producentami zywca a zaktadami
przetworczymi sa ubojnie (niekiedy nalezace do przetworni). Podobnie jak kra-
jowa produkcja trzody chlewnej, tak i zaklady trudniace si¢ ubojem tych zwie-
rzat sa rozdrobnione, z niewielkimi mocami przerobowymi, najczesciej obstugu-
jace indywidualnych rolnikéw. Sytuacje w tym sektorze zbadali i zaprezentowa-
li autorzy ,,Analizy na temat funkcjonowania sektora wieprzowiny w latach
2004-2010 wraz z prognoza do roku 2020%. Badania objety 20 (celowo wybra-
nych z obszaru catej Polski) sposrod 665 ubojni dziatajacych w tym czasie (po-
lowa 2012 roku) w kraju. Z badan wynika, ze 37% z nich zaopatrywato si¢
w surowiec w drodze dostaw bezposrednich realizowanych przez rolnika wprost
do zaktadu lub prowadzonego przez niego punktu skupu i byly to przede
wszystkim zaktady mate, o zdolnosci ubojowej ponizej 1000 sztuk na tydzien.
Odbidr trzody chlewnej z gospodarstw z zastosowaniem srodkow transportu na-
lezacych do ubojni realizowato 26% z nich, przy czym dotyczy¢ to moglo za-
rowno realizacji umdéw kontraktacyjnych zawieranych z wigkszymi producen-
tami, jak i odbioru z gospodarstw mniejszych, nie powiazanych tego rodzaju
umowami. Te ostatnie — o malej skali produkcji i funkcjonujace w rejonach
o duzym rozdrobnieniu — sa obslugiwane przez posrednikow (czgsto poprzez
tzw. skup obwozny). Ta forma zaopatrzenia byta zrodtem kupowanego surowca
w 16% ubojni. Dalsze 13% prowadzito chéw wiasny, realizowany jednak w ba-
danym okresie na niewielka skalg. W 8% jednostek zrédlem surowca byt import
zwierzat zywych. W ubojniach wigkszych (ponad 1000 sztuk tygodniowo) su-
rowiec pozyskiwano réwniez przede wszystkim poprzez dostawy bezposrednie,
ale pozostale wymienione formy zaopatrzenia miaty tam powazniejsze znacze-
nie, niz w zaktadach o mniejszej skali przerobu.

Stopniowo w Polsce w kontaktach z zakladami przetworczymi rosnie zna-
czenie grup producenckich, ktore prowadzac wspolng sprzedaz zywca unikaja
kosztow marzy dla posrednika, negocjuja warunki sprzedazy, terminy dostaw
1 zaptaty, niekiedy biora udzial w ocenie poubojowej zwierzat. Ich liczba ros$nie
do$¢ dynamicznie, ale po uwzglednieniu faktu, iz gospodarstw utrzymujacych
trzode chlewna jest w kraju 260,2 tys. (2012 r.), za$ producentéw zorganizowa-
nych w grupach okoto 6000, otrzymujemy niezbyt imponujacy wynik 2,3% opi-
sujacy stopien zorganizowania branzy. Blisko 60% grup dziata w wojewddztwie
wielkopolskim, nieco ponad 10% w kujawsko-pomorskim, reszta za$ jest roz-
proszona na terenie calego kraju.

¥ E. Szymanska, M. Hamulczuk, M. Dziwulski, Analiza na temat funkcjonowania sektora
wieprzowiny w latach 2004-2010 wraz z prognozq do roku 2020; SGGW, Warszawa 2012.
s. 42.
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Wykres 2.10. Liczba zarejestrowanych grup producentéw trzody chlewne;j
(stan na 31 grudnia, lata 2001-2012 oraz 30 czerwca 2013 roku)
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Zrédlo: dane MRIRW na podstawie rejestrow urzedéw marszalkowskich poszczegdlnych
wojewddziw.

Polskie zaktady migsne (z nielicznymi wyjatkami, jak np. Sokotow SA,
Animex) nie wspotpracuja $cisle z producentami trzody chlewnej, nie maja sta-
lych dostawcéw, brakuje powiazan kapitalowych, dlugoterminowych umoéw
kontraktacyjnych etc. Producenci i zaklady migsne nie kooperuja ze soba, trwa
raczej miedzy nimi walka: spadajace ceny zywca sa powodem do oskarzania
zaktadéw migsnych o zmowy cenowe, réwnie czgstego jak zarzuty rujnowania
rynku wewngtrznego przez import surowca z zagranicy. Tymczasem na pod-
stawie obserwacji wieloletnich do$wiadczen europejskich liderow tej branzy,
jakimi sa Niemcy, Hiszpania, Dania, mozna z duza pewnoscig stwierdzi¢, ze
przejecie przez zaktady przetworcze roli koordynatora mogloby by¢ fundamen-
tem naprawy sytuacji polskiego rynku trzody chlewnej. Znane i stosowane
w Europie modele integracji polegaja np. na tym, ze farmerzy oferuja swoja ro-
bocizne, budynki, ziemig, za$ firma koordynujaca przekazuje przeznaczone do
chowu zwierzgta o okreslonych cechach genetycznych, zapewnia pasze, leki,
transport, marketing, sprzedaz, czgsto rowniez opieke weterynaryjna oraz orga-
nizuje konsultacje i szkolenia. Podstawe tak rozumianej integracji stanowig po-
wigzania kapitalowe miedzy producentami zywca wieprzowego, nie tylko mig-
dzy zakladami migsnymi, lecz takze z zakltadami produkcji pasz. Taki system
zapewnia producentom minimalizacj¢ ryzyka produkcyjnego, stabilny dochod
1 mozliwo$¢ rozwoju. Druga strona — zaktady miesne — zyskuje pewnos¢ otrzy-
mywania rytmicznie ujednoliconych jakosciowo i ilosciowo partii zywca. Wigk-
sza aktywnos$¢ zakladow przetworczych w Polsce w sferze bazy surowcowej
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prowadzaca do pionowego integrowania branzy mogtaby realnie poprawic¢ sytu-
acje wszystkich uczestnikow obrotu 1 spowodowac¢ wzrost konkurencyjnosci
catego sektora na rynku mig¢dzynarodowym. Mogltby to by¢ jednoczesnie sku-
teczny sposob sktonienia naszych producentéw do zwigkszania skali chowu
trzody chlewnej, co jest warunkiem poprawy jej optacalnosci.

Wprowadzenie takiego systemu w Polsce bedzie bardzo trudne z uwagi na
brak powiazan kapitatowych migedzy producentami zywca wieprzowego a za-
ktadami migsnymi. W procesie prywatyzacji panstwowych ZM rolnicy otrzyma-
li pewna czgs¢ ich akeji, jednak na skutek niskiej swiadomosci nie potrafili ko-
rzysta¢ ze swoich uprawnien wlascicielskich 1 wielu przypadkach je sprzedali
akcjonariuszom wigkszosciowym, ktorzy reprezentowali kapital zagraniczny
(np. ZM Sokoléw, Animex). Odbudowa powigzan kapitatowych miedzy produ-
centami zywca wieprzowego w tej sytuacji jest praktycznie bardzo trudna lub
wrecz niemozliwa. Jedynym mozliwym rozwigzaniem moze by¢ tworzenie sil-
nych grup producenckich, ktére stanowi¢ moglyby przeciwwagg dla silnych ZM,
dzigki czemu mogtyby doprowadzi¢ do stworzenia stosunkow partnerskich we
wspotpracy migdzy producentami zywca wieprzowego i zakladami migsnymi.

2.9.4. Zbyt mi¢sa wieprzowego i przetworow

Wedhug Nielsena®® w roku 2005 dziatato na polskim rynku 110 665 skle-
poOw spozywczych i spozywczo-przemystowych, rok pdzniej byto ich juz tylko
107 899, a w kolejnych latach ich liczba spadata coraz szybciej do 91 026 pla-
cowek handlowych w roku 2009. Obecnie ich liczb¢ ocenia si¢ na okoto
80 000°'. W tym samym czasie rosta na polskim rynku rola handlu nowoczesne-
go czyli hiper- i supermarketéw oraz dyskontow, ktorych liczba w ciagu 5 lat
(2005-2009) wzrosta o 52%. Podobnie jak w krajach ,,starej” Unii, nasila si¢
tendencja do koncentracji sprzedazy detalicznej i wzrostu znaczenia sklepow
wielkopowierzchniowych. Wystepujace zmiany wymuszaja na przedsigbior-
stwach sektora migsnego aktywnos¢ w zakresie sprzedazy, nierzadko wigc
tworzg one wiasne strategie dystrybucyjne. Pod koniec trzeciego kwartatu
2013 roku dzialalo unas okoto 10 200 specjalistycznych sklepéw migsnych,
ktore czgsto reprezentuja konkretne marki — zaktady migsne ™.

W eksporcie produktéw polskiego sektora migsnego najwiekszym zainte-
resowaniem cieszy si¢ drob, ktorego udziat w eksporcie wyniodst 44%, nastgpnie
wieprzowina 34% i wotowina 22%. Gtéwnym rynkiem zbytu dla polskiej wie-

3% http://www.dlahandlu.pl/handel-wielkopowierzchniowy/raporty/liczba-sklepow-
spozywczych-i-spozywczo-przemyslowych-w-polsce-spadla-o-18-proc,4866.html

3! http://wiadomoscihandlowe.pl/2014/03/specjalistyczne-sklepy-wracaja-lask/

32 W. Nartowski, Wiadomosci Handlowe, Nr 3 (133) Marzec 2014.
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przowiny s kraje unijne, ale jednym z najwazniejszych partneréw handlowych
jest Rosja. Stad niedawno wprowadzony zakaz importu wieprzowiny do Rosji
powaznie skomplikowat sytuacj¢ na krajowym rynku: eksporterzy szacuja straty
Z tego tytutu na okoto 2-3 miliony zt dziennie”. Oprécz wspomnianych krajow
polska wieprzowina trafia gldéwnie do Wtoch (39,4 tys. ton), Bialorusi (36,0 tys.
ton), Stowacji (29,1 tys. ton) i Niemiec (26,8 tys. ton). Producenci poszukuja
nowych rynkéw zbytu, takich jak Kanada, Korea czy Tajwan. Trzykrotnie wig-
cej wieprzowiny w porownaniu z rokiem 2012 trafia rowniez do Chin.

2.9.5. Organizacja zbytu i przetworstwa migsa drobiowego

Przemiany systemowe w Polsce po 1989 roku uruchomily czynniki sprzy-
jajace rozwojowi konkurencji na krajowym rynku drobiarskim, ale juz w okresie
przed zmiana ustroju (szczeg6lnie od 1970 roku) branza ta doswiadczyta po-
waznych zmian, ktére uczynily z niej nowoczesny i wyodrebniony sektor rynku
migsnego. Pojawily si¢ wowczas w produkcji nowe, bardziej wydajne migsne
rasy kurczat, zanikal chéw w licznych stadach przydomowych na korzy$¢ inten-
sywnej produkcji skoncentrowanej w fermach, powstaty przemystowe ubojnie,
lepiej wykorzystujace moce przerobowe z racji zaniku sezonowosci produkc;ji,
rozwijata si¢ produkcja przetworéw drobiowych.

W pierwszej fazie po urynkowieniu gospodarki wystapita dezintegracja
branzy — rozpadly si¢ dawne powiazania migdzy segmentami rynku: producen-
tami Zzywca, pasz, ubojniami, zaktadami przetworstwa. Jednoczesnie jednak
wymusito to aktywno$¢ w poszukiwaniu nowych form dziatania, dystrybucji,
podnoszenia jakosci. Poprzez taczenie kapitatu, koncentracj¢ produkcji, uboju
i przetworstwa wytlonita si¢ grupa lideréw i zaczat podnosic si¢ poziom konku-
rencyjnosci calego sektora.

Funkcjonujacy system kontraktéow dlugoterminowych zapewnit wysoka
jako$¢ surowca, co umacniato konkurencyjnos¢ firm przetwoérczych, jednocze-
$nie zabezpieczajac interesy producentdw drobiu. Na tej podstawie rozwijaty sig¢
nowe zwigzki integrujace struktur¢ branzy drobiarskiej. Rosto znaczenie ekspor-
tu, gldwnie na rynki europejskie, co przyczynito si¢ do dynamicznego rozwoju
sektora drobiarskiego, ulatwiajac przygotowanie do akcesji Polski w struktury
unijne. Procesy koncentracji dostaw spowodowaty, ze juz w latach 2005-2006
w skali branzy drobiarskiej taczny udziat duzych producentéw, grup producenc-
kich oraz dostaw wlasnych, w ramach zintegrowanych pionowo systemow
wynosit 85-90%*.

33 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/producenci-miesa-wieprzowego-
szukaja-nowych-rynkow-zbytu,99543.html

3 Ewolucja rynku miesnego i jej wplyw na proces transmisji cen, pr. zbior. pod red. J. Sere-

mak-Bulge, Program Wieloletni 2005-2009 nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 145.

47



Wykres 2.11. Liczba zarejestrowanych grup producentéw drobiu
(stan na 31 grudnia w latach 2004-2012 oraz na 30 czerwca w roku 2013)
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Zrédlo: dane MRiRW na podstawie rejestréw urzedéw marszatkowskich poszczegélnych
wojewodziw.

Drobiarstwo jest jedng z dziedzin, w ktorych wystgpuje najbardziej dy-
namiczny rozwdj grup producenckich. W lipcu 2013 r. roku byto ich 216, na
1132 wszystkich zarejestrowanych. Z szacunkdw wynika, ze grupy producentéw
drobiu produkuja ponad 14% zywca rzeznego w Polsce. Najwigcej ich funkcjo-
nuje w wojewodztwie warminsko-mazurskim i lubuskim oraz dolnoglaskim®.

W wyniku dziatan dostosowawczych do wymagan gospodarki rynkowej
i do standardéw UE, polski przemyst drobiarski nalezy do najbardziej efektyw-
nych i nowoczesnych w catej poszerzonej Unii. Jego struktura i nowoczesno$é
oraz sposob funkcjonowania lideréw nie rézni si¢ od struktur i sposobdéw dzia-

tania konkurentéw z najbardziej rozwinietych krajéw europejskich™.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej zmienily si¢ warunki konku-
rowania na tym rynku, przy czym szczegdlnym atutem polskich produktow byty
znaczaco nizsze ceny. Szansa ta zostala wykorzystana przez polskich producen-
tow 1 eksporterow, cho¢ jednoczesnie pojawita si¢ kolejna, powazna bariera do
pokonania, mianowicie wymagania co do jakosci i zdrowotnosci oferowanych

produktow.

Walka o zagraniczne rynki zbytu nadala kolejny impuls rozwojowy pol-
skiemu drobiarstwu. Szybko wzrastata produkcja drobiu rzeznego, przybywalo
ferm zywca, modernizowano produkcj¢ i przetworstwo drobiu. Postgpowata

3 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/drobiarze-chetni-do-tworzenia-grup,30333.html

3¢ Tbidem, s. 141.
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koncentracja, migdzy rokiem 2005 i 2011 zmalata o 9% liczba wylegarni pisklat
(tabela 2.13), ale 0 10,5% wzrosty wylegi’’.

Tabela 2.13. Struktura podmiotowa na polskim rynku drobiarskim w latach

2005-2011
Wyszczegolnienie 2005 2011 Dynamika (%)
Zaktady reprodukcyjne (szt.) 838 871 103.,9
Wylegarnie pisklat (szt.) 257 234 91,0
Fermy zywca drobiowego (szt.) 5150 5953 115,5
Ubojnie drobiu (szt.) 243 200 82,3
w tym o matych mocach (%) 39 15 X
Przetwoérnie drobiu (szt.) 99 310 313,1
w tym o matych mocach (%) 40 18 X

Zrédlo: G. Dybowski ,, Podstawy konkurencyjnosci polskiej branzy drobiarskiej. Studia i Monografie.
IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 117.

Na rynku wewngetrznym malaty obroty targowiskowe, przy wzroscie sprze-
dazy w handlu detalicznym. Jak w calej branzy spozywczej, coraz wigksza czgsc
sprzedazy odbywa si¢ za posrednictwem sklepow wielkopowierzchniowych.

Obawy towarzyszace wstapieniu do Unii Europejskiej w odniesieniu do
branzy drobiarskiej dotyczyty gtownie ,,zalania” polskiego rynku towarami im-
portowanymi od sasiadéw. Okazato si¢ jednak, ze mimo trzykrotnego wzrostu
wolumenu import ten ustalit si¢ na poziomie ponizej 10% udziatu w catej poda-
zy krajowej migsa drobiowego. Eksport byt sila napgdowa rozwoju tej branzy
w Polsce.

W strukturze sprzedazy zagranicznej 90% stanowi migso drobiowe, okoto
8% jego przetwory, zas 2% zywiec (2011 r.). Od momentu akcesji nieco zmieni-
la si¢ geografia eksportu — nadal gtownymi odbiorcami migsa drobiowego sa
kraje unijne (w latach 2009-2011 byto to 81% eksportu), wsrdd nich zas przede
wszystkim Niemcy, Wielka Brytania i Francja. Rosnie jednak eksport do krajow
»trzecich”, w tym do Chin i Hong-Kongu oraz krajow WNP i afrykanskich.

Jak wynika z analiz ,,Biura Analiz i Programowania ARR” polski eksport
zywca, miesa i1 przetwordw drobiowych w okresie pierwszych czterech miesiecy
2014 roku osiagnat poziom 265 tys. ton, o 16 proc. wyzszy niz rok wezesniej™.

Obecnie polski rynek drobiarski okresla si¢ jako umiarkowanie skoncen-
trowany, przy czym wyzszy poziom koncentracji wykazuje segment drobiu

37 G. Dybowski, Podstawy konkurencyjnosci polskiej branzy drobiarskiej. Studia i Monogra-
fie. IERiIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 117.

¥ hitp://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/eksport-polskiego-drobiu-wzrosl-o-16-
proc,103023.html
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wodnego™. Nie oznacza to jednak, ze nastapita pelna konsolidacja branzy,
porownywalna zsytuacja na rynkach naszych europejskich konkurentow.
W krajach tych bowiem mamy do czynienia z tzw. systemami zintegrowanymi,
powstatymi w wyniku tworzenia si¢ lancucha produkcyjno-dystrybucyjnego.
Organizatorem systemu zostaje najsilniejszy kapitatowo partner, ktory nastgpnie
aranzuje powiazania mi¢dzy sasiadujacymi segmentami rynku. Najczegsciej taka
role odgrywaja zaktady przetworcze, ale zdarza si¢ inaczej, jak np. we Francji —
mieszalnia pasz lub w Szwajcarii — firma handlowa®. Rowniez sukcesy naj-
wigkszych polskich grup kapitatowych — Animexu, Sokotowa, PKM Duda czy
Indykpolu, dowodza, ze pelna integracja w potaczeniu z ciagta dbaloscig o ja-
kos¢ produkcji, innowacyjnos¢, marketing, umozliwiaja przedsigbiorstwom
osiaganie silnej przewagi konkurencyjnej, a przez to gwarantuja wzrost i roz-
woj, przyczyniajac si¢ do umocnienia catej branzy. Pozytywnym przyktadem
w zakresie produkcji i przetwdrstwa zywca drobiowego jest firma CEDROB
S.A., ktora jest liderem w branzy z rodzimym kapitatem. W jej strukturze funk-
cjonuja fermy reprodukcyjne, wylggarnie pisklat, wytwornie pasz, fermy tuczu,
ubojnie i1 zaktady przetworcze, sklepy firmowe, zaktady handlu paliwami i na-
wozami. Posiada takze wlasna spotke w Niemczech, dzigki ktérej ma utatwiony
dostep do rynkéw Unii Europejskiej. Akcjonariuszami CEDROB jest 26 whasci-
cieli ferm, z czego 10 skupia 98,5% akcji*'. Taka organizacja jest podstawa suk-
cesOw branzy drobiarskiej. Powinna stanowi¢ model organizacji produkcji
1 przetwodrstwa zywca wieprzowego w Polsce.

3. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow polskich gospodarstw trzodowych i drobiowych
w latach 2009-2012

3.1. Potencjal produkeyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty polskich
gospodarstw trzodowych ogolem w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomicznej

Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych ogdtem zostal scharakte-
ryzowany przy poshuzeniu si¢ nastepujacymi wskaznikami: wielkoscia ekono-
miczng badanych gospodarstw, powierzchnia uzytkéw rolnych (UR), udzialem
gruntow dzierzawionych, naktadami pracy ogoétem i w przeliczeniu na 100 ha
UR wyrazonymi w AWU, udzialem pracy wtasnej w naktadach pracy ogdtem,

¥ Dybowski G., Podstawy konkurencyjnosci polskiej branzy drobiarskiej. Studia i Monogra-
fie. IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 116.

40 Ibidem, s. 8.

*I B. Drewnowska, Cedrob nie wyklucza fuzji z PKM Duda. Rzeczpospolita, 26.08.2014.
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warto$cig aktywow w tys. zt w przeliczeniu na 1 ha UR oraz udzialem $rodkéw
trwatych w aktywach i kapitalu wlasnego w pasywach. Wartosci wymienionych
wskaznikéw podano w tabeli 3.1.

Badaniem obj¢to gospodarstwa pigciu klas wielkosci ekonomicznej, od
bardzo matych (< 8 tys. euro) do duzych (100-500 tys. euro). Badaniem nie objg-
to gospodarstw bardzo duzych (> 500 tys. euro), gdyz w 2012 roku liczebnos¢ tej
grupy gospodarstw byta zbyt niska, nie przekraczata 15. Wielko$¢ ekonomiczna
SO, wyrazona w tys. euro zawarta byta w przedziale od 6,65 do 169,24 tys. euro
i wykazuje dodatni zwiazek z powierzchnig UR, ktéra zawarta byta w przedziale
od 7,62 ha do 56,45 ha. Nie jest to zaleznos¢ proporcjonalna. Wielkos¢ ekono-
miczna zwigkszata si¢ zdecydowanie szybciej niz powierzchnia UR. Powierzch-
nia w klasie najwigkszej byta 7,4 razy wicksza niz w klasie najmniejszej, nato-
miast wielkos$¢ ekonomiczna w tych klasach byta wyzsza 25,5 razy.

Badane gospodarstwa w réznym stopniu korzystaly z gruntéw dzierza-
wionych. W gospodarstwach najmniejszych udzial gruntéw dzierzawionych
wynosil 13,4%, natomiast w najwigkszych byl dwukrotnie wyzszy. Naklady
pracy ogdtem zawarte byty w przedziale od 1,34 do 2,40 AWU/gospodarstwo.
Réznity si¢ 1,79 razy. Odwrotna zaleznos¢ wystapila przy przeliczeniu nakta-
dow pracy na 100 ha UR. W gospodarstwach najmniejszych wynosilty
17,62/AWU, natomiast w najwigkszych 4,25. Roznity si¢ 4,14 razy.

Tabela 3.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2009-2012

L Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
Wyszczegolnienie Jedn.
<8 8-25 25-50 50-100 100-500
Liczba gospodarstw szt. 33 230 228 272 195
Wielko$¢ ekonomiczna ;ﬂ:o 6.65| 1626 3647 71,35 169,66
Powierzchnia UR ha 7,62 13,17 23,54 35,80 56,45
Udziat gruntéw dzierzaw. % 13,43 15,14 28,12 30,34 28,56
Naktady pracy ogétem AWU 1,34 1,50 1,72 1,93 2,40
Naktady pracy ogotem/
AWU 17,62 11,37 7,31 5,39 4,24
100 ha UR
Udzial pracy wasnej w % 9971  9941| 9808 97,31 70,91
pracy ogdtem
Wartos¢ aktywow/ ha UR | tys.zt 19,05 19,61 20,40 22,09 28,67
Wartos¢ aktywow/ AWU tys.zt 108,13 172,42 278,98 410,20 673,89
Udzial srodkow trwatych o £3.20 81.40 79.08 78,05 774
w aktywach
Udziat kapitatu wlasnego % 99,00 9610 93,00 88,40 83,50
w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Naktady pracy w trzech najmniejszych klasach wielkosciowych (do 50
tys. euro i 23,54 ha) oceni¢ nalezy jako wysokie, natomiast w pozostatych kla-
sach jako racjonalne. Udzial pracy wlasnej w naktadach ogotem w pierwszych
czterech klasach (do 100 tys. euro) nie byt zroznicowany. Zawarty byt w prze-
dziale 99,7-97,3%. W kolejnej klasie 100-500 tys. euro obnizyt si¢ do 80%.

Wartos¢ aktywdw w przeliczeniu na 1 ha UR zawarta byla w przedziale
19-28 tys. zt. Wzrastala wraz ze zwigkszaniem wielko$ci ekonomicznej, osiaga-
jac maksymalng wartos¢ w klasie 100-500 tys. euro. Wystepujaca tendencja
rozni si¢ od powszechnie wystgpujacej w gospodarstwach ogdtem, w ktérych
wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR zmniejszata si¢ wraz ze zwigksza-
niem powierzchni gospodarstwa. Zaobserwowana tendencja w badanych gospo-
darstwach trzodowych jest charakterystyczna dla gospodarstw specjalistycz-
nych*”. Struktura aktywow okreslona udzialem $rodkéw trwatych w aktywach
jest charakterystyczna dla gospodarstw rolnych. Udziat tych srodkéw w akty-
wach w pierwszych czterech klasach wielkosci ekonomicznej wynosit okoto
80%, zawarty byt w przedziale od 83% w klasie najmniejszej do 77% w klasie
100-500 tys. euro. W pasywach dominowat kapitat wtasny, zawarty w przedzia-
le od 99% w klasie najnizszej do 83,5% w klasie najwyzszej. Nalezy podkresli¢,
ze wysoki udzial kapitatu wlasnego $wiadczy o matej aktywnosci w zakresie
korzystania z kapitatow obcych badanych gospodarstw trzodowych.

Wskazniki charakteryzujace organizacj¢ produkcji w badanych gospodar-
stwach trzodowych podano w tabeli 3.2. Udziat zb6z w powierzchni UR w tych
gospodarstwach przekraczat 80%. Okresli¢ nalezy go jako bardzo wysoki®. Ob-
sada zwierzat ogdtem w przeliczeniu na 100 ha UR byla silnie zroznicowana,
zawarta w przedziale od 72 SD w gospodarstwach najmniejszych do 310 SD
w gospodarstwach najwiekszych. W gospodarstwach najmniejszych okresli¢
nalezy ja jako $rednia, natomiast w najwigkszych, jako bardzo wysoka.

W obsadzie zwierzat dominowata trzoda chlewna. Jej udziat zawarty byt
w przedziale od 88,4% w gospodarstwach najmniejszych do 98,6% w gospodar-
stwach najwigkszych. Koncentracja trzody chlewnej wyrazona liczbg sztuk fi-
zycznych w przeliczeniu na gospodarstwo byla réwniez silnie zroznicowana, od
okoto 50 sztuk w gospodarstwach najmniejszych, do okoto 2 tys. sztuk w go-
spodarstwach najwigkszych.

2 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL, Warszawa
1984.
* Ibidem.
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Tabela 3.2. Organizacja produkcji gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
trzody chlewnej w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2009-2012

. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
Wyszczegolnienie Jedn.
<38 8-25 25-50 | 50-100 100-500

Udziat zb6z w UR % 82,70 82,40| 85,60 85,80 84,50
Egg”zfvazycgﬁ‘ia upraw ha 630 10,85 20,14 30,72 47,92
Obsada zwierzat SD/100 ha 72,34 112,70| 147,40 197,94 309,83
Trzoda chlewna SD 4,87 13,42 32,76 68,11 173,43
Obsada trzody chlewnej SD/100 ha 63,97| 101,87| 139,17 190,26 305,68
Udziat produkeji ro$linnej % 41,80 35,40 31,90 28,00 21,50
Udziat produkcji zwierzecej % 57,70 64,10 67,60 71,70 78,30
Udziat produkcji pozostatej % 0,50 0,50 0,50 0,30 0,30
w tym: udziaf produkcji % 450 220 120 0,60 0,30
przekazanej > > > ’ ?

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Struktura produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych wiazala si¢
z wielkoscia ekonomiczna. Udzial produkcji roslinnej zmniejszat si¢ w miarg
wzrostu wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych wynosit
okoto 42%, natomiast w najwigkszych okoto 21%. Udziat produkcji zwierzgcej
zwigkszat si¢, z 58% w grupie gospodarstw najmniejszych do 78,3% w gospo-
darstwach najwigkszych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, Zze stopien specja-
lizacji gospodarstw $cisle wigzat si¢ z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw,
zwigkszal si¢ w miare jej wzrostu. Udziat pozostatej produkcji byt nieistotny.
Zawarty byl w przedziale od 0,5 do 0,3%, zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej. Réwniez udziat produkeji przekazanej do gospodar-
stwa domowego zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Za-
warty byt w przedziale od 4,5 do 0,3%.

W tabeli 3.3 przedstawiono liczby dotyczace kosztow produkcji. Poziom
intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR
zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W go-
spodarstwach najmniejszych koszty na 1 ha UR wynosily 4,32 tys. zt, natomiast
w gospodarstwach najwigkszych 10,93 tys. zi. Byly okoto 2,5 razy wyzsze. Po-
ziom intensywnosci produkcji gospodarstw trzodowych byt zdecydowanie wyz-
szy niz gospodarstw z chowem kréw mlecznych*. Struktura kosztow, okreslona
udziatem kosztow bezposrednich w kosztach ogdélem, zmieniata sie wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej. Zwigkszat si¢ udzial kosztow bezposrednich,
z 55% w gospodarstwach najmniejszych do 75% w gospodarstwach najwiek-

* W. Zietara, M. Adamski, Skala produkcji, efektywnosé i konkurencyjnosé polskich gospo-
darstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. ZER 1/2014.

53



szych. Zaleznos¢ ta posrednio potwierdza zwigkszajacy si¢ poziom racjonaliza-
cji produkcji. Wyzszy udziat kosztow bezposrednich w kosztach ogdtem powo-
duje mniejsze obcigzenie produkcji kosztami ogdlnogospodarczymi w przeli-
czeniu na jednostke produkcji. Wystepuje takze zwiazek migdzy wielkoscia
ekonomiczng a kosztami zuzycia pasz w przeliczeniu na 1 SD. Koszty pasz 0g6-
lem zmniejszaty si¢ wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw.
W gospodarstwach najmniejszych wynosity 2,55 tys. z{/SD, natomiast w naj-
wigkszych 2,17 tys. zl/SD, byly o 15% nizsze. Zmieniala si¢ takze struktura
kosztow pasz. Zwiekszal si¢ udziat pasz z zakupu z 27,4% w gospodarstwach
najmniejszych do 68,6% w gospodarstwach najwiekszych. Zmiany w strukturze
1 poziomie kosztéw pasz swiadcza o wzroscie profesjonalizacji producentow
zywca wieprzowego w miarg wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Na
podkreslenie zastuguje wzrost pozostatych kosztow produkcji zwierzgcej w mia-
r¢ wzrostu skali produkcji. W ich sktad wchodza m.in. koszty srodkow dezyn-
fekcyjnych 1 ustug weterynaryjnych. Koszty pracy najemnej, odsetek i czynszu
dzierzawnego w przeliczeniu na 1 ha UR zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.

Tabela 3.3. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach specjalizujacych sig
w chowie trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach
2009-2012

L Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
Wyszczegolnienie Jedn.

<8 8-25 25-50 | 50-100 | 100-500
Koszty ogétem/ ha UR tys.zt 4,32 5,22 6,20 7,63 10,93
Koszty bezpos./ha UR tys.zt 2,37 3,25 4,20 5,50 8,19
Pasze dla trzody chlewnej
7 zakupw/SD tys.zt 0,70 0,84 1,05 1,24 1,49
Pasze dla trzody chlewnej szt 1.85 1,43 1.25 1.01 0.68
wilasne/SD
Po;ostale koszty produkcji szt 0.10 0,09 0.09 0.11 0.13
zwierzecej/SD
Koszty pracy najemnej/ha UR zt 7,22 11,38 21,06 25,14 180,37
Koszty odsetek/ha UR P2 9,90 30,58 | 67,37 88,22 137,44
Koszty czynszu dzierz./ha UR zt 14,92 26,01| 55,03 71,86 92,93
Koszty amortyzacji/ha UR zt 857,29 881,39| 883,83 912,17| 1100,43

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Najnizsze koszty pracy najemnej wystapily w gospodarstwach najmnie;j-
szych 1 wynosity 7,22 zl/ha, natomiast w gospodarstwach najwigkszych 180.,4 zt
i byly 25 razy wyzsze. Jest to skutek wigkszego zaangazowania pracy najemne;.

Koszt odsetek byt najnizszy w gospodarstwach najmniejszych, w ktorych
wynosit okoto 9,9 zt/ha, natomiast w najwigkszych okoto 137.4 zt/ha, byt okoto
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14 razy wyzszy. Podobne zaleznos$ci wystapily w kosztach czynszu dzierzawne-
go, ktory w gospodarstwach najmniejszych byt bardzo niski, wynosit 14,9 zt/ha,
natomiast w najwigkszych 92,9 zt/ha, byl 6,3 razy wyzszy. Koszty amortyzacji
w przeliczeniu na 1 ha zawarte byty w przedziale od 858 zt/ha w gospodar-
stwach najmniejszych do 1100 zt/ha w gospodarstwach o wielkosci 100-500 tys.
euro. Poziom ich zréznicowania oceni¢ nalezy jako niski. Byl pochodng niskie-
go zréznicowania wartosci srodkow trwatych w badanych gospodarstwach
w przeliczeniu na 1 ha UR.

Liczby charakteryzujace produktywnos¢ i efektywnos$¢ gospodarstw trzo-
dowych przedstawiono w tabeli 3.4. Jak zaznaczono wczesniej, w UR domino-
waly zboza, ktorych udziat wynosit okoto 80%. Podstawowym zbozem byta
pszenica. Plony pszenicy byly zréznicowane, rosngce wraz ze wzrostem wielko-
sci ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych byly najnizsze i wynosity
zaledwie 36,7 dt/ha. Oceni¢ je nalezy jako niskie. W kolejnych klasach wielko-
sci ekonomicznej wzrastaly do 53 dt/ha. Ten poziom plondéw oceni¢ nalezy jako
sredni. Produktywno$¢ ziemi okreslona wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR wykazywala tendencj¢ rosnacg w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicz-
nej. Wartos$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach najmniej-
szych wynosita 4,3 tys. zt/ha, natomiast w najwigkszych 13,56 tys. zt/ha i byta
3,1 razy wigksza.

Produktywno$¢ ziemi w badanych gospodarstwach byta $cisle zwiazana
z poziomem intensywnosci produkcji. Intensywnos¢ produkcji w gospodarstwach
najwigkszych byta 2.5 razy wyzsza niz w gospodarstwach najmniejszych.

Podobne zaleznosci, jak w produktywnosci ziemi wystapity w produk-
tywnosci aktywow ogotem, a w tym $rodkéw obrotowych. Produktywnosé
aktywow w gospodarstwach najwickszych wynosita 0,47 i byta dwukrotnie
wigksza niz w gospodarstwach najmniejszych. Mniejsze roznice wystapily
w produktywnosci srodkow obrotowych. W gospodarstwach najwigkszych pro-
duktywnos¢ srodkéw obrotowych wynosita 2,09 i byla okoto 56% wyzsza niz
w gospodarstwach najmniejszych.

Ekonomiczna wydajnos$¢ pracy okreslona wartoscig produkcji w przeli-
czeniu na 1 AWU byla bardzo silnie zréznicowana. Zwigkszata si¢ wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach najwigkszych wynosita
okoto 319 tys. zZt/AWU 1 byla 13 razy wyzsza niz w gospodarstwach najmniej-
szych.

Dochodowos¢ ziemi, aktywow i pracy wilasnej wykazywata rowniez ten-
dencj¢ rosnaca w miarg zwickszania wielko$ci ekonomicznej gospodarstw.
Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach najwickszych wynosita 3,95 tys. zl/ha
ibyta 3,2 razy wyzsza niz w gospodarstwach najmniejszych. Zdecydowanie
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mniejsze bylo zréznicowanie dochodowosci aktywdw. W gospodarstwach naj-
wiekszych dochodowos¢ aktywow wynosita 13,7% 1 byla dwukrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach najmniejszych. Zdecydowanie wigksze byto zréznicowa-
nie dochodowosci pracy wlasnej. W gospodarstwach najwiekszych dochod
z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk¢ pracy wilasnej (FWU) wynosit
116,1 tys. zt 1 byt 16,7 razy wyzszy niz w gospodarstwach najmniejszych.

Poziom zréznicowania optacalnosci i rentownosci produkeji byt nizszy,
anizeli dochodowosci pracy wiasnej, ziemi i aktywdw. Optacalnos¢ produkeji zo-
stata okreslona stosunkiem produkcji do kosztéw i wyrazona w procentach. W go-
spodarstwach najmniejszych, wskaznik oplacalnosci produkciji wynosit 99,6%, co
oznacza ze wartos¢ produkcji pokrywata zaledwie koszty. W kolejnych klasach
wielkosci ekonomicznej wskaznik optacalnosci produkcji stopniowo zwigkszat sie,
osiagajac w klasie najwigkszej wartos¢ 124%. Rentownos¢ produkcji okreslona sto-
sunkiem dochodu z gospodarstwa do wartosci produkcji, zawarta byta w przedziale
od 28,4% w klasie najmniejszej do 32,3% w klasie 25-50 tys. euro. W kolejnych
klasach wykazywata tendencj¢ malejaca, do 29% w klasie 100-500 tys. euro.

Ostateczng miarg sprawnosci gospodarowania byt dochdd z zarzadzania.
W gospodarstwach trzech najmniejszych klas, do 50 tys. euro dochod z zarza-
dzania byl ujemny, zawarty w przedziale od -15,5 tys. zt w klasie najmniejszej
do -24,5 1 -23,4 tys. gospodarstwa, w dwoch kolejnych klasach. Dopiero w kla-
sach powyzej 50 tys. euro (SO) byt dodatni i wynosit odpowiednio: 26,11 117,6
tys. euro. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa trzodowego zapew-
niajaca uzyskanie dodatniego dochodu z zarzadzania wystapita w klasie 50-100
tys. euro (SO), dla powierzchni okoto 36 ha UR i przy utrzymywaniu okoto 68,1
SD trzody chlewnej w gospodarstwie.

Kolejnymi wskaznikami okreslajacymi sytuacj¢ ekonomiczng gospo-
darstw trzodowych byly wskazniki parytetu dochodow. Wskaznik parytetu Al
okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do
wynagrodzenia pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielkosci eko-
nomicznej, w gospodarstwach dwdch pierwszych klas wynosit odpowiednio 50
195%. Oznacza to, ze uzyskany dochod byt nizszy od optaty pracy najemne;.
Dopiero w kolejnych klasach wielkosci ekonomicznej dochod z gospodarstwa
przekraczat dochdd parytetowy Al i wynosit odpowiednio 221,3; 325,6 1 550%.
Za bardziej miarodajny nalezy przyjac¢ parytet dochodu B2 okreslony stosun-
kiem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do $redniego poziomu
wynagrodzen w gospodarce narodowej. W tym przypadku, réwniez gospodar-
stwa dwoch najmniejszych klas (do 25 tys. euro) nie osiagngty dochodu na po-
ziomie parytetowym. Dystans byl znaczny. Wskazniki dochodu parytetowego
w tych gospodarstwach wynosity odpowiednio 27,2 i 63,3%. Dopiero gospodar-
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stwa $rednio mate uzyskaty dochod przekraczajacy dochod parytetowy. Wskaz-
nik parytetu B2 wynosit w nich 129,8%. W dwoéch kolejnych klasach byt zdecy-
dowanie wyzszy i wynosit odpowiednio 220,6 i 454%.

Tabela 3.4. Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw specjalizujacych si¢
w chowie trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach
2009-2012

L Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
Wyszczeg6lnienie Jedn.
<8 8-25 | 25-50 50-100 100-500
Plon pszenicy dt/ha 36,70 41,10 46,28 50,30 53,01
Produktywno$¢ ziemi tys. zt 4,30 5,87 7,36 9,34 13,56
Produktywnos¢ aktywow krot. 0,23 0,30 0,36 0,42 0,47
E{Es&ﬁyggoso srodkow krot. | 1,34 161 1,79 1,97 2,09
Wydajnosé pracy (P/JAWU) | tys.zt | 24,41 51,65| 100,71 173,41 318,67
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) | tys. zt 1,22 1,83 2,38 2,96 3,95
](?)"/i‘)odowosc aktywow % 642  933] 11,67 13,38 13,7
?&;}@%’)‘V osé pracy whasnej | o 1| 696 16,19| 33,19 5642| 116,10
Optacalno$¢ produkeji (P/K) % 99,59 112,50 118,84 122,40 124,0
Rentownosé produkeji (D/P) | % | 2844| 31,15 32,32 31,66 29,0
Dochéd z zarzadzania tys. zt | -15,52| -24,25| -23,41 26,13 117,58
Parytet dochodu (A)1 % 50,06 95,42 221,30 325,62 550,0
Parytet dochodu (B)2 % 27,24 63,30 | 129,81 220,60 454,00
Stopa inwestycji netto % -78,01 0,00 0,25 50,26 78,06
Egﬁ;ﬁo‘éﬁi‘;‘x dochodzie % | 111,78 67.75| 51,17 40,76| 29,89
gg(z)lsa;o((ij(;rr)i?\tv\: przychodzie | o/ | 3y 99 21 11| 16,54 12,90 8,70

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wskaznikiem $wiadczacym o zdolnosciach rozwojowych gospodarstw
oprécz dodatniego dochodu z zarzadzania i parytetu B2 jest stopa inwestycji
netto. W gospodarstwach najmniejszych o wielkosci do 8 tys. euro i powierzch-
ni 7,6 ha UR stopa ta byta ujemna i wynosita -78%. Oznacza to, ze w tych
gospodarstwach nie odtwarzano majatku trwatego. Stopa inwestycji netto w go-
spodarstwach klasy 8-25 tys. euro i powierzchni okoto 13 ha wynosita 0%. Do-
piero w gospodarstwach klasy trzeciej i1 kolejnych klas stopa inwestycji netto
byta dodatnia.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na poziom dochodu z gospodarstwa
byty wszelkiego rodzaju doptaty. Ich udziat w dochodzie w najmniejszych go-
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spodarstwach wynosit 111,8%, co oznacza ze bez doptat w tych gospodarstwach
dochéd z gospodarstwa bylby ujemny. W kolejnych klasach udziat doptat w do-
chodzie malal i w gospodarstwach najwigkszych wynosit okoto 30%.

Uogolniajac dotychczasowa analiz¢, mozna stwierdzi¢, ze zdolnymi do
rozwoju byly gospodarstwa trzodowe srednio duze o wartosci Standardowe;j
Produkcji z klasy 50-100 tys. euro, uzytkujace okoto 36 ha UR i utrzymujace 68
SD trzody chlewne;j.

Gospodarstwa tej klasy wielkosci ekonomicznej uzyskaty dodatni dochod
z zarzadzania 1 dochdd parytetowy Al i B2, dodatnig stopg inwestycji netto wy-
noszaca okoto 50%. Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa wynosit w nich
okoto 41%. Gospodarstwa trzodowe tej wielkosci mogtyby funkcjonowac bez
doptat.

3.2. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw trzodowych nastawionych na tucz w zaleznos$ci od wielkos$ci
ekonomicznej

Gospodarstwa nastawione wylacznie na tucz byly silniej wyspecjalizowa-
ne niz prowadzace chow trzody chlewnej ogotem. Organizacja produkcji jest
w nich bardziej uproszczona. Utrzymujg tylko dwie grupy technologiczne —
warchlaki i tuczniki®. Zasadna staje si¢ ocena ich funkcjonowania, zaréwno
w zakresie potencjatu produkeyjnego, organizacji produkcji oraz kosztow i efek-
tow. W tabeli 3.5 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny
gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewne;j.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw tego typu jest zréznicowana, zawarta
w przedziale od 6,7 do 168,79 tys. euro. Z wielko$cia ekonomiczng skorelowana
jest powierzchnia gospodarstw. Stwierdza si¢ zdecydowanie wigksze zroznico-
wanie wielkosci ekonomicznej gospodarstw niz ich powierzchni. Wielko$¢ eko-
nomiczna w klasie 100-500 tys. euro byta 25,2 razy wigksza niz w klasie do
8 tys. euro, natomiast analogiczny wskaznik w odniesieniu do powierzchni wy-
nosit 7,4. Udziat gruntéw dzierzawionych byt zréznicowany, zawarty w prze-
dziale od 12,7 w klasie najmniejszej do 28,14% w klasie najwigkszej. Naktady
pracy ogdtem w przeliczeniu na jedno gospodarstwo zwigkszaly si¢ w miarg
wzrostu wielkosci ekonomicznej z 1,32 do 2,4 AWU, natomiast w przeliczeniu
na 100 ha UR zmniejszyty si¢ z 16,93 do 4,26 AWU. Udzial pracy wlasnej byt
bardzo wysoki. Przekraczat 95%, z wyjatkiem klasy najwyzszej, w ktorej wyno-
sit okoto 80%.

# Powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowym kryterium podziatu na te grupy technologicz-
ne jest waga. Jako warchlaki traktuje si¢ zwierzeta o wadze od 20 do 35 lub 40 kg. Tuczniki
powyzej 35 lub 40 kg.
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Tabela 3.5. Potencjat produkcyjny gospodarstw specjalizujacych si¢ w tuczu
trzody chlewnej w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2009-2012

L Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
Wyszczegolnienie Jedn.
<8 8-25 25-50 | 50-100 | 100-500

Liczba gospodarstw sztuk 28 202 217 257 185
Wielko$¢ ekonomiczna etl};io 6,70 16,33 36,56 71,49 168,79
Powierzchnia UR ha 7,78 13,16 23,73 36,02 56,29
Udziat gruntéw dzierzaw. % 12,70 15,40 24,75 30,34 28,14
Naktady pracy ogotem AWU 1,32 1,50 1,71 1,92 2,40
Naktady pracy ogotem/
100 ha UR AWU 16,93 11,42 7,22 5,34 4,26
Udzial pracy wlasnej % 99,67|  99.44| 98,03| 97,31 80,40
W pracy ogdtem
Wartos$¢ aktywow/ ha UR | tys. zt 18,67 19,43 20,11 21,88 28,19
Wartos$é aktywow/ AWU | tys. zt 110,31 170,12 278,51 410,15 661,22
Udziat §rodkow trwatych 9% 82.9 80.9 793 78.2 77.0
w aktywach
Udziat kapitatu wtasnego o 98.8 96.8 93,0 88.6 83.7
w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wartos¢ aktywow w klasach do 100 tys. euro wynosita okoto 20 tys.
zlha. W klasie najwyzszej wartos¢ aktywow byla zdecydowanie wyzsza i wy-
nosita 28,2 tys. zt/ha. Wigksze zrdznicowanie wystapito w zakresie uzbrojenia
pracy, wyrazonego wartoscia aktywow w przeliczeniu na 1 AWU. W klasie
najwyzszej wartos¢ aktywow wynosita 661 tys. zZt/AWU 1 byla okoto 6 razy
wyzsza niz w klasie do 8 tys. euro. Udziat srodkow trwatych w aktywach wyka-
zywal tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej, z 83%
w klasie najmniejszej do 77% w klasie najwyzej. W pasywach dominowat kapi-
tal wlasny, zawarty w przedziale od 99 w klasie najmniejszej do 84% w klasie
najwickszej. Udzial srodkow trwatych w aktywach i udziat kapitatéw wilasnych
w pasywach nalezy oceni¢ jako wysoki.

Organizacja produkcji roslinnej w tym typie gospodarstw byta mato zr6z-
nicowana. Udzial zb6z w strukturze zasiewow wynosit okoto 84,4%. Zawarty
byt w przedziale od 82,2 do 86%. Oceni¢ go nalezy jako wysoki, typowy dla
gospodarstw trzodowych. Obsada zwierzat w SD/100 ha UR byta silniej zrézni-
cowana. Wykazywata tendencj¢ rosnacg w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicz-
nej. W klasie najwyzszej wynosita 310,7 SD/100 ha i byta okoto 4,4 razy wigk-
sza niz w klasie najnizszej. Obsad¢ zwierzat w klasie najnizszej, ktoéra wynosita
71 SD/100 ha oceni¢ nalezy jako $redniag w naszych warunkach, natomiast
w klasie najwyzszej jako bardzo wysoka.
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Tabela 3.6. Organizacja produkcji gospodarstw specjalizujacych si¢ w tuczu
trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej w latach 2009-2012

L Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
Wyszczegolnienie Jedn.
<8 8-25 25-50 50-100 100-500
Udzial 7b67 w UR o 84,4 82,2 85,6 86,0 84,1
Powierzchnia upraw zbozo- ha 6,57 10,82 20,32 30,97 47,36
wych
Ob . . SD/100 71,09 113,66| 146,86 197,52 310,67
sada zwierzat ogotem ha
Trzoda chlewna sD 4,98 13,57 32,91 68,45 172,62
Obsada trzody chlewnej SD}{;OO 64,04 103,09 | 138,68 190,02 306,65
Udziat produkeji roslinnej % 424 354 32,1 28,1 21,5
Udziat produkeji zwierzecej % 57.1 64,2 674 71,6 78,2
Udziat produkcji pozostatej % 0,5 0.4 0.5 0.3 0.3
w tym: udziat produkcji o 42 2,2 1,2 0,6 0,3
przekazanej ’

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W obsadzie zwierzat dominowata trzoda chlewna, ktérej udzial zwigkszat
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, od 90% w klasie najnizszej do
98,7% w klasie najwyzszej. W strukturze produkcji dominowata produkcja
zwierzgca. Jej udziat zwiekszal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
z 57% w klasie najnizszej do 78% w klasie najwyzszej. Udziat produkcji roslin-
nej wykazywal tendencje malejaca, z 42,4% w klasie najnizszej do 21,5%
w klasie najwyzsze;j.

Poziom i struktura kosztow zmieniaty si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.7. Koszty ogdtem
w przeliczeniu na 1 ha w klasie najwyzszej wynosity 10,85 tys. zt/ha i byty 2,55
razy wyzsze niz w klasie najnizszej.

Zmianie ulegata takze struktura kosztow, okre$lona udziatem kosztéw
bezposrednich w kosztach ogétem. W klasie najnizszej, udziat kosztow bezpo-
srednich w kosztach ogdétem wynosit 55%, natomiast w klasie najwyzszej 75%.
Rosnacy udzial kosztow bezposrednich w kosztach ogotem jest jednym ze zro-
det korzysci ze wzrostu skali produkcji. Wystapity rdwniez korzystne zmiany
w poziomie i strukturze kosztéw zuzycia pasz. Koszty pasz w przeliczeniu na
1 SD w klasie najnizszej wynosity 2,53 tys. zl, natomiast w klasie najwyzszej
2,18 tys. zt. Byly o 14% nizsze. Zmieniata si¢ rowniez struktura kosztow pasz.
W Kklasie najnizszej dominowaty koszty pasz wlasnych, ktorych udzial wynosit
73,5%, natomiast w klasie najwyzszej 31%.
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Tabela 3.7. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w tuczu trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2009-2012

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)

Wyszczegolnienie Jedn.

<8 8-25 25-50 50-100 100-500
Koszty ogétem/ ha UR tys. zt 425 5,24 6,20 7,58 10,85
Koszty bezpos./ha UR tys. zt 2,34 3,27 422 5,47 8,18
Pasze dla trzody chlewnej
7 zakupu/SD tys. zt 0,67 0,85 1,05 1,23 1,50
Pasze dla trzody chlewnej tys. 71 1.86 1,42 126 1,01 0.68
wlasne/SD
Pozostale koszty produk- |\, 009 009 008 010/ 012
cji zwierzecej/SD
5§5Zty pracy najemnej/ha | 7,65 10,61 22,55 24,90| 166,82
Koszty odsetek/ha UR zt 11,07 26,95 51,08 85,74 132,06
510;2” czynszu dzierz/ha |, 14,58 2732 48,75 71,53 92,11
Koszty amortyzacji/ha UR | zt 829,08 | 882,12 887,13 906,52 | 1078,37

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Koszty czynnikow zewngtrznych: pracy najemnej, odsetek i czynszu
dzierzawnego zwigkszaty si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Koszty
pracy najemnej w klasie najwyzszej wynosity 166,8 zt/ha i byty okoto 22 razy
wyzsze niz w klasie najnizszej. Koszty odsetek w klasie najwyzszej wynosily
132 zt/ha i byly 12 razy wyzsze niz w klasie najnizszej. Podobne tendencje wy-
stapity w kosztach czynszu dzierzawnego, jednak zroznicowanie byto mniejsze.
Koszty czynszu dzierzawnego w klasie najwyzszej wynosity 92,1 zl/ha i1 byly
6,3 razy wyzsze niz w klasie najnizszej. Zréznicowanie koszow amortyzacji by-
lo zdecydowania mniejsze. Zawarte bylo w przedziale od 830 zl/ha w klasie
najnizszej do 1078 zt/ha w klasie najwyzszej.

Efekty ekonomiczne gospodarstw nastawionych na tucz byty zréznicowa-
ne i uzaleznione od wielkosci ekonomicznej. Odpowiednie liczby podano
w tabeli 3.8. Produktywnos$¢ ziemi okreslona plonami pszenicy zwigkszata si¢
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, od 36,7 dt/ha w klasie najnizszej do
52,8 w klasie najwyzszej. Byly wyzsze o 43,8%. Plony pszenicy w klasach do
50 tys. euro okresli¢ nalezy jako niskie, natomiast w dwdch najwyzszych kla-
sach, w ktérych wynosity powyzej 50 dt/ha, jako $rednie. Zdecydowanie wigk-
sze bylo zréznicowanie produktywnosci ziemi okreslone wartoscia produkcji.
Produktywnos¢ ziemi w klasie najwyzszej wynosita 13,5 tys. zl/ha i byta 3,2
razy wyzsza niz w klasie najnizszej. Zroznicowanie produktywnosci aktywow
bylo mniejsze. W klasie najwyzszej wynosito 0,48 i byto tylko 2 razy wyzsze

61



niz w klasie najnizszej. Zroznicowanie produktywnosci srodkow obrotowych
bylo jeszcze nizsze. W klasie najwyzszej wynosito 2,1 1 byto 57% wyzsze niz
w klasie najnizszej. Wystapito bardzo silne zroéznicowanie wydajnosci pracy
okreslonej wartoscig produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. W klasie najwyzszej
warto$¢ produkcji na 1 AWU wynosita 316,5 tys. zl 1 byta 12,7 razy wyzsza niz
w klasie najnizszej. Wskazniki dochodowosci ziemi i aktywdéw byly mniej zréz-
nicowane. Dochodowos¢ ziemi w klasie najwyzszej wynosila 3,96 tys. zl/ha
i byta 3,2 razy wyzsza niz w klasie najnizszej. Dochodowos¢ aktywow w klasie
najwyzszej wynosita 14% i byla 2,1 razy wyzsza niz w klasie najnizszej. Wysta-
pito bardzo silne zréznicowanie dochodowosci pracy wlasnej. W klasie najwyz-
szej dochod z gospodarstwa wynosit 115,5 tys. zZ/FWU i byt okoto 16 razy wyz-
szy niz w klasie najnizszej.

Tabela 3.8. Produktywnos¢ i dochodowos¢ gospodarstwach specjalizujacych sig
w tuczu trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
w latach 2009-2012

W (Inieni Jed Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (tys. euro)
szczegoinienie edan.

yszezeg <3 825 | 25-50 | 50-100 | 100-500
Plon pszenicy dt/ha 36,69  40,90| 4645  50,17| 52,77
Produktywnosé ziemi tys.zt 423 591 736 930 13,50
Produktywnos$¢ aktywow krot. 0,23 0,30 0,37 0,43 0,48
zlr;r’gt‘;kvtvyy‘zl‘l“’sc Srodkéw | ot 1,32 159 1,77 1,95 2,08
gﬁ%;c pracy tys. zt 2498  51,72| 101,94 17439| 316,53
g}gdowm ziemi tys. 7k 122 1.84|  236] 296|396
](?)"/‘il)"d"wosc aktywow % 6,56 945 11,72 13,54| 14,00
gf;l;‘;?ow"“ pracy tys.zt 726 16,16| 3330| 57,05 11547
Opfacalnos¢ produkcji % 99,49 112,66| 118,59| 122,69 1240
(P/K)

gg?wnosc produkeji % 2896  31,07| 32,03 31,83 29,0
Dochdd z zarzadzania tys. zt -17,54 -17,28 -0,77 26,65 79,34
Parytet dochodu (A)1 % 5378]  97,88| 20949| 32008| 578,0
Parytet dochodu (B)2 % 2839  6320| 13026 223,14] 4520
Stopa inwestycji netto % -78,82 0,00 0,25 49,38 79,99
Z’Zzo’;’;jggr’f% dochodzie |, 112,66 67.23| 51,61 40,50| 29,91
Zjiz;‘jgd;f;g’%gz cho- |, 3263 2089 1653 12,89 8,77

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Stopien zroznicowania optacalnosci i rentownosci produkcji byt nieduzy.
Wskaznik oplacalnosci produkcji w gospodarstwach najmniejszych wynosit
99,5%, co stanowi granic¢ optacalnosci. W kolejnych klasach wielkosci ekono-
micznej zwigkszat si¢ do 124% w klasie najwyzszej. Wskaznik rentownosci
produkcji okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa do wartosci produkcji
zawarty byl w przedziale od 28,9% w klasie najnizszej do 32% w klasie 25-50
tys. euro. W klasie najwyzszej wynosit 29%.

Dochdd z zarzadzania bedacy ostateczng miarg sprawnosci gospodarowa-
nia w klasach do 50 tys. euro byt ujemny. W nastgpnych dwoch klasach byt zde-
cydowanie wyzszy i wynosit odpowiednio 26,6 i 79,3 tys. zt. Gospodarstwa
dwoch pierwszych klas nie osiagngty dochodu parytetowego, zaréwno w odnie-
sieniu do wynagrodzen w rolnictwie i w gospodarce narodowej. Gospodarstwa
kolejnych klas wielkosciowych osiagngty dochdd przekraczajacy poziom do-
chodu parytetowego. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach najmniejszych
byla wysoce ujemna. Wynosita -78,8%. W kolejnej klasie wynosita ,,0”, a w na-
stepnej byla dodatnia, jednak bardzo niska, wynosita zaledwie 0,25%. Istotnym
zrodtem dochodu z gospodarstwa byty doptaty. Ich udziat w dochodzie w go-
spodarstwach najmniejszych wynosit 112,6%. W kolejnych klasach zmniejszat
si¢ do okoto 30% w klasie najwigksze;.

Biorac pod uwage dodatni dochdd z zarzadzania, parytet dochodowy
1 stopg inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze minimalna wielko$¢ gospodarstwa
trzodowego nastawionego na tucz odnosi si¢ do klasy 50-100 tys. euro, po-
wierzchni 36 ha UR i z okoto 68,4 SD trzody chlewne;.

3.3. Poréwnanie potencjalu produkcyjnego, organizacji produkeji, kosztow
i efektéow gospodarstw trzodowych ogétem i nastawionych na tucz

Z wczesniejszych analiz wynikato, ze jednym z warunkéw poprawy efek-
tywnosci gospodarstw trzodowych jest specjalizacja produkcji. W poprzednich
dwoéch podrozdziatach przedstawiono analize gospodarstw trzodowych ogdtem
1 nastawionych wylacznie na tucz. W tym podrozdziale przedstawiono wyniki
analizy poréwnawczej tych dwoch grup gospodarstw. W tabeli 3.9 przedstawio-
no wybrane wskazniki tych dwoch grup gospodarstw. Gospodarstwa trzodowe
ogotem oznaczono litera ,,A”, natomiast nastawione na tucz litera ,,B”. Zbioro-
wos¢ gospodarstw trzodowych ogotem obejmuje gospodarstwa prowadzace
chow trzody chlewnej w cyklu zamknigtym i otwartym, natomiast w zbiorowo-
sci gospodarstw prowadzacych tucz wystgpuje cykl otwarty. Z tego wzgledu
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ocena efektywnosci produkcji w tych dwoch grupach gospodarstw jest utrud-
niona*.

Liczebno$¢ badanych grup gospodarstw byta zblizona. Roznica na ko-
rzy$¢ gospodarstw trzodowych ogotem nie przekracza 10%. Potencjal produk-
cyjny analizowanych grup gospodarstw okreslony wielkoscia ekonomiczna,
powierzchnia UR 1 wartoscig aktywow jest mocno zblizony. Rowniez obsada
trzody chlewnej oraz koszty sg takze bardzo podobne. Rdéznily si¢ dochodem
z zarzadzania, ktory w gospodarstwach trzodowych ogotem w klasach wielkosci
ekonomicznej do 50 tys. euro byt ujemny. W klasie 25-50 tys. euro wynosit
-23,41 tys. Natomiast w gospodarstwach nastawionych na tucz ujemny dochdod
z zarzadzania w tej klasie byt zdecydowanie nizszy i wynosit -0,77 tys. zt. Pod
wzglgdem parytetu dochodowego w odniesieniu do wynagrodzen w gospodarce
narodowej analizowane grupy byty bardzo podobne.

Tabela 3.9. Wybrane wskazniki potencjatu produkcyjnego, organizacji
produkcji, kosztow i efektow gospodarstw trzodowych ogotem
i nastawionych na tucz

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
Wyszczegolnienie Jedn. (tys. euro)

<8 8-25 | 25-50 |50-100 | 100-500
Liczba gospodarstw ogotem A sztuk 33 230 228 272 195
Liczba gospodarstw (tucz) B sztuk 28 202 217 257 185
Wielkos¢ ekonomiczna A | tys.euro 6,65| 16,26 3447 71,35 169,66
Wielko$¢ ekonomiczna B | tys. euro 6,70 16,33 36,56| 71,49| 168,79
Powierzchnia UR A ha 7,02 13,17 23,54 35,80 56,45
Powierzchnia UR B ha 7,78 13,16 23,73 36,02 56,29
Wartos$¢ aktywow/ha UR A | tys. zt 19,05 19,61 20,4 22,09 28,67
Wartos¢ aktywéw/ ha UR B tys.zt 18,67| 19,43 20,11| 21,88 28,19
Trzoda chlewna A SD 4,87| 13,42 32,776 68,11] 173,43
Trzoda chlewna B SD 498| 13,57 32,91| 6845 172,62
Koszty ogotem/ha UR A tys. zt 4,32 5,22 6,20 7,63 10,93
Koszty ogétem/ha UR B tys. zt 4,25 5,24 6,20 7,58 10,85
Dochéd z zarzadzania A tys. zt -15,52| -24,25| -2341| 26,13| 117,58
Dochdéd z zarzadzana B tys. zt -17,54| -17,28 -0,77| 26,65 79,34
Parytet dochodu B2 A tys. zt 27,24 63,30 129,82| 220,60| 454,00
Parytet dochodu B2 B tys. zt 28,39| 63,20 130,26| 223,14| 452,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

% Poprawnym byloby poréwnanie gospodarstw prowadzacych chow trzody chlewnej w cyklu

zamknigtym z gospodarstwami z cyklem otwartym.
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Dochéd parytetowy B2 uzyskaty gospodarstwa o wielkosci ekonomiczne;j
25-50 tys. euro, o powierzchni okoto 24 ha UR i utrzymujace okoto 33 SD trzo-
dy chlewne;j. Biorac jednak pod uwage dodatni dochod z zarzadzania, stwierdzic¢
nalezy, ze zdolnosci rozwojowe posiadaly gospodarstwa trzodowe ogdtem i na-
stawione na tucz o wielko$ci ekonomicznej 50-100 tys. euro i o powierzchni
okoto 36 ha UR i utrzymujace okoto 68 SD trzody chlewnej oraz realizujace
sprzedaz okoto 470 tucznikdw rocznie w gospodarstwach trzodowych ogotem
1480 tucznikdéw w gospodarstwach prowadzacych tucz.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa trzodowe ogdtem i na-
stawione na tucz uzyskaly podobne efekty produkcyjne i ekonomiczne.

3.4. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw nastawionych na produkcje¢ prosiat

Ze wzgledu na zbyt matg liczebnos¢ gospodarstw nastawionych wytacz-
nie na produkcj¢ prosigt, nie mozna byto dokonaé¢ podziatu wg wielkosci eko-
nomicznej. Z tego wzgledu analiza obj¢to cata grupe — 23 gospodarstwa — i obli-
czone wskazniki dotycza srednich wartosci. Liczby charakteryzujace potencjat
produkcyjny i organizacj¢ produkcji w tych gospodarstwach podano w tabeli
3.10. Wielko$¢ ekonomiczna tych gospodarstw przekracza 41 tys. euro, przy
powierzchni okoto 21 ha UR. Udzial gruntéw dzierzawionych wynosit okoto
19%. Srednie zatrudnienie w gospodarstwie wynosito 1,65 AWU, a w przeli-
czeniu na 100 ha UR wynosito 8 AWU. W naktadach pracy dominowata praca
wlasna, ktdrej udziat wynosit 98,4%. Wymienione elementy potencjalu produk-
cyjnego tej grupy gospodarstw byly podobne do gospodarstw trzodowych ogo-
lem w klasie wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro. Wartos¢ aktywow
w przeliczeniu na 1 ha UR rolnych wynosita 28,7 tys. zt. Oceni¢ ja nalezy jako
wysoka, podobng do wartosci w gospodarstwach trzodowych ogdétem w klasie
100-500 tys. euro. Natomiast w przeliczeniu na 1 AWU wynosita 360 tys. zt.
Oceni¢ ja nalezy jako przecig¢tna.

Organizacja produkcji byta roéwniez podobna do organizacji w gospodar-
stwach trzodowych ogdlem i nastawionych na tucz w klasie wielkosci ekono-
micznej 50-100 tys. euro. Udziat zb6z w strukturze zasiewow byt wysoki, wy-
nosit 88%. Obsada zwierzat w SD/100 ha UR wynosita okoto 182 SD. Oceni¢
ja nalezy jako wysoka. Obsada trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo
wynosita 36 SD, a liczba utrzymywanych macior wynosita okoto 45 sztuk.
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Tabela 3.10. Potencjat produkcyjny i organizacja produkcji w gospodarstwach
specjalizujacych sie¢ w produkcji prosiat w latach 2009-2012

Wyszczegolnienie Jedn. | Wartos¢ Wyszczegolnienie Jedn. Wartosé
Wielkos¢ ekonomiczna | | 41,67 | Udzial 7b6 w UR % 88.1
Powierzchnia UR ha 20,68 Povxflerzchnla upraw ha 18,22

zbozowych
Udziat gruntéw % 18,64 | Obsada zwierzat ogolem | SD/100ha | 181,61
dzierzawionych
Naktady pracy ogotem | AWU 1,65 | Trzoda chlewna SD 36,62
Naktady pracy .
SD/100 h
ogolem/100 ha UR AWU 7,99 | Obsada trzody chlewnej a 177,07
Udziat pracy wlasnej % 98,39 | Udziat produkcji roslinnej | % 23,1
W pracy ogétem
Wartos¢ aktywow/ tys. 7k 28.73 Ud;lai prqdukcp % 76.6
ha UR zwierzecej
Warto$¢ aktywow/ Udziat produkec;ji o
AWU tys. zt | 359,54 pozostalej % 0,3
Udziat srodkow o 28.0
trwatych w aktywach ’ "~ | w tym: udziat produkcji o 0.5
Udziat kapitatu o 84,5 przekazanej ’ ’
o B

wlasnego w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Poziom kosztow w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ prosiat
byl zblizony do gospodarstw trzodowych ogoétem i nastawionych na tucz w kla-
sie wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro. Wynosit 8,25 tys. euro/ha UR. Po-
ziom intensywnosci produkcji w tych gospodarstwach nalezy okresli¢ jako wy-
soki. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.11. W kosztach pasz udzial pasz
z zakupu wynosit 57%. Nizsze w tych gospodarstwach byly koszty odsetek,
wyzsze natomiast czynszu dzierzawnego. Produktywnos¢ ziemi w gospodar-
stwach nastawionych na produkcj¢ prosiat wynosita 10,4 tys. euro/ha UR i byta
zblizona do produktywnosci w gospodarstwach trzodowych ogdétem. Produk-
tywnos¢ srodkow obrotowych w tych gospodarstwach wynosita 3,04 i byla
o okoto 64% wyzsza niz w pozostatych gospodarstwach trzodowych, w ktérych
wynosita okoto 1,94. Wydajnos¢ pracy w tych gospodarstwach wynosita 130,7
tys. euro/AWU 1 byla o 25% nizsza niz w poréwnywanych gospodarstwach.
Charakteryzowaly si¢ wyzsza wydajnoscia dochodowosci ziemi. Dochdd z za-
rzadzania w tych gospodarstwach wynosit 23,18 tys. euro i byt podobny do do-
chodu w gospodarstwach trzodowych ogoétem w klasie 50-100 tys. euro, w kto-
rej wynosit 26,13 tys. euro. Parytet dochodu B2 wynosit 256%, byt wyzszy od
parytetu w gospodarstwach trzodowych ogotem w tej klasie o 16%. W gospo-
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darstwach nastawionych na produkcj¢ prosiat wystapita ujemna stopa inwestycji

netto, ktora wynosita -9,4%.

Tabela 3.11. Poziom i rodzaje kosztéw oraz produktywnos¢ i dochodowos$é
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji prosiat w latach 2009-2012

Wyszczegolnienie Jedn. | Wartos¢ Wyszczegolnienie Jedn. | Wartos¢
Koszty ogétem/ ha UR | tys. zt 8,25 | Plon pszenicy dt/ha 49,99
Koszty bezpos$./ha UR | tys. zt 5,74 | Produktywnos¢ ziemi tys. zt 10,44
Pasze dla trzody
chlewnej tys. zt 1,39 | Produktywnos¢ aktywow krot. 0,36
z zakupu/SD
Pasze dla trzody 4 .
chlewnej tys. 74 1,05 gé(r)gz)lityvcvlrllosc srodkow rot. 3.04
wilasne/SD y
Pozostate koszty pro- Wydajno$é pracy

.. . . .zk .zt
dukcji zwierzgcej/SD s 2 0,27 (P/1AWU) s 2 130,68
Koszty pracy Dochodowos¢ ziemi

. . t .7k
najemnej/ha UR ? 22,90 (D/ha) 5. 3,58
Koszty odsetek/ha UR zt 156,16 3)0/?)0 dowos¢ aktywow % 12,48
Koszty czynszu Dochodowo$¢ pracy
dzierz./ha UR 4 31,16 wiasnej tys. 24 45,59
Koszty amortyzacji/ha Optacalnos¢ produkcji

t %

UR z 999,26 (P/K) % 126,50
Rentowno$¢ produkeji o
(D/P) % 34,33
Dochdd z zarzadzania tys. zt 23,18
Parytet dochodu (A)1 % 256,05
Parytet dochodu (B)2 % 178,33
Stopa inwestycji netto % -9,41
udziat doptat w dochodzie o, 36.08
z gospodarstwa
udziat doptat w przycho- o, 12,39

dzie z gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowana grupa gospodarstw na-
stwionych na produkcje prosiat pod wzgledem potencjatu produkcyjnego i orga-
nizacji produkcji byla zblizona do gospodarstw trzodowych ogoétem w klasie
wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro, natomiast pod wzglgdem poziomu inten-
sywnosci produkcji i efektow do klasy 50-100 tys. euro. Gospodarstwa z produkcja
prosiat, mimo ujemne;j stopy inwestycji netto, majg szanse rozwojowe.
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3.5. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw trzodowych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
i wskaznika VRS

Istotnym zagadnieniem w ocenie wynikéw ekonomicznych gospodarstwa
jest ocena jego efektywnosci. W tej czesci opracowania postanowiono zatem
podda¢ ocenie efektywnos¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zyw-
ca wieprzowego (typ 51).

Pomiaru efektywnosci technicznej w gospodarstwach dokonano przy po-
mocy nieparametrycznej metody DEA (Data Envelopment Analysis), okreslane;j
rowniez mianem analizy obwiedni danych lub analizy granicznej danych. Meto-
da ta, w przeciwienstwie do metody parametrycznej, nie wymaga zalozenia
apriori postaci poszukiwanej granicy efektywnosci, a jest ona wyznaczana
w trakcie analizy.

Zatozenia metody DEA mozna zobrazowac za pomoca wzoru:

> uE,
F(u,v)=-———> max
Zv.N.

i i
i=1

gdzie:

s — liczba efektéw uzyskiwanych przez dany obiekt,
m — liczba naktadéw ponoszonych przez dany obiekt,
u. — wagi dotyczace poszczegolnych efektdow,

v; —wagi dotyczace poszczegdlnych naktadow,

E — efekt,

N —nakfad.

W réwnaniu tym optymalizowane sa wspotczynniki p, i v; bedace wagami
odpowiednio dla empirycznych wartosci efektéw oraz naktadow. Zatem rowna-
nie ustala mozliwo$¢ maksymalnej redukcji realnych naktadéw lub okreslenia
ich na takim poziomie, aby otrzymaé¢ wyznaczone efekty’’. Metoda ta do$é cze-
sto wykorzystywana jest do oceny efektywnosci w rolnictwie. Stosowano jg
migdzy innymi przy ocenie gospodarstw w Saksonii, okreslaniu technicznej
efektywnosci matych gospodarstw w centralnej Etiopii, produktywnosci gospo-
darstw zbozowych w Mongolii, ocenie efektywnosci réznych grup gospodarstw

4 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, C.J. O’Donnell, G.E. Battese, An Introduction to efficiency and
productivity analysis, 2. Edition. Springer, New York 2005.
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w Brandenburgii**. Metoda ta byta réwniez szeroko wykorzystywana do oceny
efektywnosci przedsiebiorstw rolnych powstatych na bazie majatku WRSP*.

W przeprowadzonej analizie postuzono si¢ modelem zorientowanym na
naktady o nazwie BCC, ktory okreslat mozliwo$é redukcji naktadow bez
zmniejszenia efektu przy uwzglednieniu zmiennych efektéw skali. Do szerego-
wania gospodarstw postuzyt wskaznik VRS, ktory obrazowal zmienne efekty
skali prowadzonej dziatalnosci. Wyznaczono rowniez efektywnos¢ techniczng
analizowanych jednostek przy pomocy modelu CCR®', ktéry w odrdznieniu od
poprzedniego, pozwolil oszacowac, o ile gospodarstwa mogly ograniczy¢ nakta-
dy, uzyskujac taka sama ilo$¢ efektu przy stalym oddziatywaniu skali prowa-
dzonej dziatalnosci.

Jednostki w petni efektywne, czyli te, ktore posiadaty optymalny stosunek
naktadow do efektow, tworzyly punkty odniesienia obierajac wartos¢ jednosci.
Na potrzeby niniejszej analizy utworzono jednak szersze przedziaty, ktore
umozliwity (ze wzgledu na dostateczna liczbe gospodarstw) poréwnanie gospo-
darstw miedzy sobg. Za gospodarstwa efektywne uznano te, ktorych wartosc
wspolczynnika VRS zawierata si¢ pomiedzy 0,95 a 1, za gospodarstwa o niskie;j
efektywnosci uznawano te w przedziale 0,85-0,95. Gospodarstwa nieefektywne
natomiast to te, dla ktorych wskaznik VRS byl nizszy lub réwny 0,85. Przyjete
przedzialy sa stosunkowo waskie. Wynikaja z niskiego stopnia zréznicowania
badanych gospodarstw trzodowych. Badaniami obj¢to gospodarstwa trzodowe,
ktore w latach 2009-2012 nieprzerwanie prowadzity rachunkowos$¢ w ramach
systemu FADN.

Jako miarg efektu (E) przyjeto warto$¢ produkceji z gospodarstwa wyrazo-
na wartosciowo w zt. Jako naktady przyjeto nastgpujace zmienne:

x; - powierzchnia uzytkdéw rolnych (ha),

X, — naklady pracy ogotem (AWU),

x3 — warto$¢ aktywow wyrazona kosztami amortyzacji (z}),

x4— koszty ogdlem pomniejszone o koszty wynagrodzen i amortyzacji (z1).

Dobdr zmiennej efektu i zmiennych naktadow zostat dokonany przy po-
stuzeniu si¢ metodg ekspercka. Stad w pewnym stopniu dobdr zmiennych ma
charakter subiektywny. Analiza obj¢to gospodarstwa trzodowe ogoétem i gospo-
darstwa trzodowe nastawione na tucz.

8 1. Zidtkowska, Efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, Studia i Mo-
nografie, nr 140, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

¥ J. Kulawik, Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych po-
wstalych na bazie majqtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

%0 BCC - skrét od nazwisk autoréw drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper).

31 CCR - skrét od nazwisk autoréw pierwszej aplikacji DEA (Charnes, Cooper, Rhodes).
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3.5.1. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw trzodowych ogolem w zaleznos$ci od wielkosci ekonomicznej
i wskaznika VRS

Pierwsza oceniang grupa byly gospodarstwa trzodowe mate o wielkosci
ekonomicznej 8-25 tys. euro (tabela 3.12). W tej zbiorowosci gospodarstwa
o wysokiej efektywnosci, w ktorych wartos¢ wspotczynnika VRS zawarta byla
w przedziale 0,95-1 charakteryzowaly si¢ mniejsza powierzchnig gruntow
(12,54 ha) w stosunku do nieefektywnych o 28,6%, mniejszymi naktadami pra-
cy (1,27 AWU) o 23,5%, a takze z wyzsza warto$cia dochodow z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy (AWU) o 25,2% i byly bardziej
wyspecjalizowane.

Tabela 3.12. Poziom wybranych wskaznikéw w zaleznosci od efektywnosci

technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogotem o wielkosci
ckonomicznej 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa mate)

Gospodarstwa
. Gospodarstwa| o wysokiej
e Gosp. niee- S o
Wyszczegolnienie Jedn. o niskiej efektywnosci
fektywne . .
efektywnos$ci | oraz w pelni
efektywne
Naktady pracy wiasnej FWU 1,66 1,44 1,27
Naktady pracy ogdotem AWU 1,66 1,45 1,27
Powierzchnia UR ha 17,56 12,92 12,54
Poglowie trzody chlewnej LU 20,94 16,44 20,94
Udziat produkcji zwierzecej o
w produkcji ogdtem & 69,00 66,00 74,00
Warto$¢ aktywow tys.zt/ha 16,13 18,22 16,14
Stopa inwestycji brutto % 29,95 291 58,9
Dochéd z gospodarstwa tys.zt 31,20 26,20 29,90
Dochdd z gospodarstwa/
naktady pracy wlasnej tys.Z/FWU 18,80 18,05 23,54
Dochéd z zarzadzania tys.zt -32,02 -17,09 2,12

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat produkcji zwierzgcej w produkcji ogdlem wynosit w nich 74%
1byt o 5 p.p. wyzszy niz w gospodarstwach nieefektywnych. Dochod z zarza-
dzania w tej grupie gospodarstw byt ujemny, jednak w gospodarstwach o wyso-
kiej efektywnosci ksztattowat si¢ korzystniej niz w gospodarstwach nieefektyw-
nych, wynosit -2,12 tys. zl/gospodarstwo, podczas gdy w pierwszej grupie
-32,02 tys. zh. Z analizy wynika, ze gospodarstwa tej klasy wielkosciowe;,
z uwagi na ujemny dochdd z zarzadzania, nie majg szans rozwojowych.
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Wyniki gospodarstw 3. klasy wielkosci ekonomicznej o wartosci SO 25-
-50 tys. euro przedstawiono w tabeli 3.13. Stopief zréznicowania gospodarstw
w tej klasie wielkosci ekonomicznej okazat sie niewielki. Roéznice migdzy go-
spodarstwami nieefektywnymi i o wysokiej efektywnos$ci okazaty si¢ niewiel-
kie. Powierzchnia gospodarstw o wysokiej efektywnosci wynosita 20 ha UR
i byta o 7,5% mniejsza od nieefektywnych, naktady pracy byty wyzsze o 1,2%,
podobne bylo pogltowie trzody chlewnej, ktére wynosito 37,77 SD. W niewiel-
kim stopniu réznity si¢ dochodem z zarzadzania, ktéry w gospodarstwach o wy-
sokiej efektywnosci wynosit 31,56 tys. zl/gospodarstwo i byt zaledwie o 5,2%
wyzszy niz w gospodarstwach nieefektywnych. Gospodarstwa tej klasy wielko-
sci ekonomicznej posiadaja szanse rozwojowe. Ze wzgledu na maty stopien
zroznicowania, metoda DEA nie data podstaw do wskazania sposobow poprawy
efektywnosci tych gospodarstw.

Tabela 3.13. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci
technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogétem o wielkosci
ekonomicznej 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa srednio mate)

Gospodarstwa
e Gospodarstwa Gospgd arstwa| - 0 WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne o .
efektywnosci | oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wtasnej FWU 1,61 1,72 1,63
Naktady pracy ogétem AWU 1,63 1,74 1,68
Powierzchnia UR ha 21,62 23,23 20,00
Poglowie trzody chlewnej SD 37,51 37,94 37,77
Udziat proéukq} ZWIierzgcej % 72.41 7111 72,46
w produkcji ogdtem
Wartos¢ aktywow tys. zt/ha 21,94 19,92 24,46
Stopa inwestycji brutto % 68,40 91,15 77,14
Dochéd z gospodarstwa tys. zt 56,02 58,12 59,00
Dochéd z gospodarstwa/ tys. Z/FWU 34,80 33,79 36,20
naklady pracy wlasnej
Dochéd z zarzadzania tys. zk 29,98 32,49 31,56

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 3.14 przedstawiono wskazniki produkcyjno-ekonomiczne go-
spodarstw srednio duzych o wartosci SO 50-100 tys. euro. Analiza wskaznikow
tych gospodarstw wskazuje na mozliwosci racjonalizacji naktadow.
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Tabela 3.14. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci
technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogotem o wielkosci
ekonomicznej 50-100 tys. euro (klasa 4, gospodarstwa srednio duze)

Gospodarstwa
o Gospodarstwa Gosp O.d arstwa| - 0 WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne - .
efektywnosci | oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wtasnej FWU 1,83 1,76 1,58
Naktady pracy ogotem AWU 1,92 1,83 1,62
Powierzchnia UR ha 33,31 31,42 25,34
Poglowie trzody chlewnej SD 69,75 73,32 78,3
Udziat proﬁukq’l zwierzgcej o 73.50 75,65 79,65
w produkcji ogdtem
Wartos¢ aktywow tys. zl/ha 23,47 24,03 29,80
Stopa inwestycji brutto % 146,15 138,98 186,24
Dochéd z gospodarstwa tys. zt 9491 126,85 127,16
Dochéd z gospodarstwa/ na-
. tys. zZ/FWU 51,86 72,07 80,48
ktady pracy wlasnej
Dochéd z zarzadzania tys. zk 54,46 87,55 87,73

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa o wysokiej efektywnosci charakteryzuja si¢ mniejszymi
o 15,7% naktadami pracy ogoélem, mniejsza o 24% powierzchniag UR i1 wyz-
szym o 12,2% pogtowiem trzody chlewnej. W efekcie uzyskuja o 55,1% wyz-
szy dochdd z gospodarstwa i 0 55,3% wyzszy dochdd z zarzadzania. Wszystkie
gospodarstwa tej klasy wielkosciowej wykazuja szanse rozwojowe. Gospodar-
stwa nieefektywne dysponujg istotnymi mozliwosciami poprawy swoich efek-
tow ekonomicznych.

W kolejnej tabeli 3.15 podano wskazniki gospodarstw duzych o wartosci
SO 100-500 tys. euro. W tym przypadku gospodarstwa o wysokiej efektywno-
sci charakteryzowaty si¢ wyzszymi o 7,3% naktadami pracy ogétem, mniejsza
o0 8,8% powierzchniag UR i 0 24,4% wyzszym poglowiem trzody chlewnej, kto-
re w tych gospodarstwach wynosito 189,3 SD.

W rezultacie uzyskiwaly o 69,5% wyzszy dochod z gospodarstwa
10 158% wyzszy dochodd z zarzadzania. Wyniki te wskazujgq na duze mozliwo-
$ci poprawy efektéw produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach niee-
fektywnych.
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Tabela 3.15. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci
technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogétem o wielkosci
ekonomicznej 100-500 tys. euro (klasa 5, gospodarstwa duze)

Gospodarstwa
o Gospodarstwa Gosp O.d arstwa| - 0 WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne - .
efektywnosci | oraz w pelni
efektywne
Naktady pracy wtasnej FWU 1,92 1,85 1,65
Naktady pracy ogotem AWU 2,32 2,13 2,49
Powierzchnia UR ha 48,44 44,13 44,19
Poglowie trzody chlewnej SD 152,05 162,17 189,3
Udziat proﬁukq’l zwierzgcej o 79.24 80,68 85.72
w produkcji ogdtem
Warto$¢ aktywow tys. zl/ha 29,14 31,53 29,00
Stopa inwestycji brutto % 181,89 123,74 160,80
Dochéd z gospodarstwa tys. zt 158,43 203,13 268,57
Dochéd z gospodarstwa/ na- |y ey 82,52 109,8 162,77
ktady pracy wlasnej
Dochéd z zarzadzania tys. zk 81,82 87,55 211,14

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

3.5.2. Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw trzodowych nastawionych na tucz w zaleznos$ci od wielkosci
ekonomicznej i wskaznika VRS

W tym podrozdziale przedstawiono wyniki analizy z wykorzystaniem me-

tody DEA gospodarstw nastawionych na tucz, czyli prowadzacych chow trzody
chlewnej w cyklu otwartym. W tabeli 3.16 przedstawiono wskazniki dotyczace
gospodarstw matych o wartosci SO 8-25 tys. euro. Gospodarstwa o wysokiej
efektywnosci charakteryzuja sie o 21,2% nizszymi nakladami pracy ogdlem,
nizsza o 17,6% powierzchnia UR i nizszym o 12% poglowiem trzody chlewnej,
ktére w tych gospodarstwach wynosito 14,18 SD. Gospodarstwa o wysokiej
efektywnosci osiggaty o 55,5% wyzszy dochod z gospodarstwa, ktéry jednak nie
zapewniat dochodu na poziome parytetowym. Z tego wzgledu gospodarstwa tej
wielko$ci ekonomicznej, mimo uzyskiwania dodatniego dochodu z zarzadzania
majg ograniczone szanse rozwojowe.

Znacznie korzystnej prezentujg sie wyniki gospodarstw srednio matych
nastawionych na tucz (tabela 3.17).
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Tabela 3.16. Poziom wybranych wskaznikoéw w zalezno$ci od efektywnosci
technicznej gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewnej o wielkosci
ekonomicznej 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa mate)

Gospodarstwa
s Gospodarstwa Goqud ar'st'wa N WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne . .
efektywnosci | oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wlasnej FWU 1,61 1,48 1,25
Naktady pracy ogdtem AWU 1,61 1,48 1,27
Powierzchnia UR ha 12,46 11,24 10,27
Pogtowie trzody chlewnej SD 16,1 15,66 14,18
Udziat proq.uqul zwierzecej % 65.40 69.17 69.37
w produkcji ogdtem
Wartos¢ aktywow tys. zl/ha 22,78 20,48 17,46
Stopa inwestycji brutto % 13,82 -21,22 46,87
Dochéd z gospodarstwa tys. zt 18,28 26,54 28,44
Dochéd z gospodarstwana | ey 11,35 17,93 22,752
naktady pracy wlasnej
Dochéd z zarzadzania tys. zt 2,64 13,53 18,65

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 3.17. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci
technicznej gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewnej o wielkosci
ekonomicznej 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa srednio mate)

Gospodarstwa
e Gospodarstwa Goqud arstwa| - 0 WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne o .
efektywnosci | oraz w peni
efektywne
Naktady pracy wiasnej FWU 1,78 1,60 1,48
Naktady pracy ogotem AWU 1,8 1,65 1,51
Powierzchnia UR ha 26,1 21,42 19,41
Poglowie trzody chlewnej SD 33,05 34,29 34,9
Udziat pro@ukcql zwierzecej % 65.35 69.65 73.81
w produkcji ogdtem
Warto$¢ aktywow tys. zt/ha 19,35 19,64 21,76
Stopa inwestycji brutto % 84,03 78,96 89,24
Dochéd z gospodarstwa tys. zt 48,77 59,84 61,42
Dochéd z gospodarstwana |3 pryy 27,40 37,40 41,50
naktady pracy wlasnej
Dochdd z zarzadzania tys. zt 20,39 37,29 36,23

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa o wysokiej efektywnosci cechuja si¢ nizszymi o 16,2% na-
ktadami pracy ogotem, nizszg o 25,7% powierzchnig UR i 0 5,5% wyZzszym po-
gtowiem trzody chlewnej, ktére w tych gospodarstwach wynosito 34,9 SD. Byty
rowniez bardziej wyspecjalizowane. Udziat produkcji zwierzgcej w produkeji
ogotem wynosit w nich 73,81% 1 byl o 8,46 p.p. wyzszy nz w gospodarstwach
nieefektywnych. Gospodarstwa o wysokiej efektywnosci uzyskiwaly o 25,9%
wyzszy dochod z gospodarstwa i 0 77,6% wyzszy dochod z zarzadzania. Doko-
nana analiza wskazuje, ze gospodarstwa tej klasy wielkosci ekonomicznej wy-
kazuja zdolnosci rozwojowe. Ponadto gospodarstwa nieefektywne maja mozli-
wosci poprawy swoich wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych.

W kolejnej tabeli 3.18 przedstawiono wskazniki gospodarstw $rednio du-
zych nastawionych na tucz. Gospodarstwa o wysokiej efektywnosci tej klasy
wielko$ci ekonomicznej charakteryzuja si¢ nizszymi nakladami pracy ogdtem
0 20,1%, mniejsza o 35,8% powierzchnia UR, wyzszym o 14,4% poglowiem trzo-
dy chlewnej, ktore w tych gospodarstwach wynosito 78,86 SD. Byly rowniez le-
piej wyposazone w aktywa, ktorych wartos¢ w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita
28,31 tys. zt 1 byta 0 37,6% wyzsza niz w gospodarstwach nieefektywnych.

Tabela 3.18. Poziom wybranych wskaznikéw w zaleznos$ci od efektywnosci
technicznej gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewnej o wielkosci
ekonomicznej 50-100 tys. euro (klasa 4, gospodarstwa srednio duze)

Gospodarstwa
e Gospodarstwa Gospo.da?s‘Fwa N WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne o .
efektywnosci | oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wiasnej FWU 2,00 1,82 1,60
Naktady pracy ogétem AWU 2,04 1,86 1,63
Powierzchnia UR ha 38,07 32,22 27,45
Poglowie trzody chlewnej SD 68,01 77,24 77,86
Udziat proqukq} zwierzecej o 70,57 74,09 78.85
w produkcji ogdtem
Wartos¢ aktywow tys. zt/ha 20,57 24,26 28,31
Stopa inwestycji brutto % 125,36 107,01 193,90
Dochdd z gospodarstwa tys. zt 87,69 123,08 134,83
Dochéd z gospodarstwa/ tys. ZUFWU 43,85 67,63 84,27
naktady pracy wlasnej
Dochdéd z zarzadzania tys. zt 46,09 81,71 94,68

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa o wysokiej efektywnosci uzyskiwalty o 53,7% wyzszy do-
chod z gospodarstwa i 0 105,4% wyzszy dochod z zarzadzania. Gospodarstwa
tej klasy wielkos$ci ekonomicznej dysponujg szansami rozwojowymi. Duze moz-
liwosci poprawy posiadaja gospodarstwa nieefektywne i o niskiej efektywnosci.

Gospodarstwa duze o wartosci SO 100-500 tys. euro nastawione na tucz sa
znacznie zroznicowane pod wzgledem naktadéw pracy, powierzchni UR
i poglowia trzody chlewnej. Odpowiednie dane podano w tabeli 3.19. Gospodar-
stwa o wysokiej efektywnosci charakteryzuja si¢ nizszymi o 21,6 nakladami pra-
cy ogdétem, mniejsza o 17,3% powierzchnig UR i wigkszym o 58,2% pogltowiem
trzody chlewnej oraz wyzsza o 41,2% wartoscig aktywow w przeliczeniu na 1 UR.

Obsada trzody chlewnej w tych gospodarstwach wynoszaca 535,1 SD/100
UR wskazuje na prowadzenie tuczu w tych gospodarstwach przy luznym zwigz-
ku z ziemia. Dochod z gospodarstwa w gospodarstwach o wysokiej efektywno-
$ci byt o 74% wyzszy niz w gospodarstwach nieefektywnych, a dochdd z zarza-
dzania byt o 124,4% wyzszy. Gospodarstwa tej klasy wielkosci ekonomiczne;j
jako cata grupa wykazuja zdolnosci rozwojowe. Analiza wykazala jednocze$nie,
ze gospodarstwa nieefektywne w tej klasie wielkosci ekonomicznej posiadaja
duze mozliwosci poprawy wynikdéw produkcyjnych i ekonomicznych.

Tabela 3.19. Poziom wybranych wskaznikow w zaleznosci od efektywnosci
technicznej gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewnej o wielkosci
ekonomicznej 100-500 tys. euro (klasa 5, gospodarstwa duze)

Gospodarstwa
I Gospodarstwa Goqud arstwa)| - 0 WySOkl?J .
Wyszczegolnienie Jedn. . o niskiej efektywnosci
nieefektywne . .
efektywnos$ci | oraz w petni
efektywne
Naktady pracy wiasnej FWU 2,08 1,81 1,86
Naktady pracy ogotem AWU 3,15 2,14 2,47
Powierzchnia UR ha 56,02 44 81 46,38
Pogtowie trzody chlewne;j SD 156,85 179,49 248,18
Udziat proFI.ukCJrl zwierzgcej % 76.27 82.38 86.28
w produkcji ogdtem
Wartos¢ aktywow tys. zl/ha 27,20 36,03 38,43
Stopa inwestycji brutto % 179,17 177,42 171,38
Dochod z gospodarstwa tys. zt 182,53 241,64 317,66
Dochéd z gospodarstwana | ey 87,75 133,50 170,78
naktady pracy wlasnej
Dochéd z zarzadzania tys. zt 101,92 154,99 228,73

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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3.5.3. Efektywnos¢ gospodarstw trzodowych w zaleznos$ci od kierunku
chowu

Kierunek chowu jest jednym z czynnikéw wplywajacych na efektywnos¢
produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwach. W tym przypadku chodzi
o produkcje w cyklu zamknigtym i otwartym. W tym celu w poprzednich pod-
rozdziatach 3.5.1 1 3.5.2 analizowano wyniki produkcyjne i ekonomiczne w go-
spodarstwach trzodowych ogoétem, w ktérych prowadzono chéw w cyklu za-
mknigtym i otwartym oraz gospodarstwa nastawione na tucz, w ktérych wyste-
powat cykl otwarty. Dotychczasowe doswiadczenia wskazywaly na wyzsza
efektywnos¢ w cyklu otwartym, co wiaze si¢ takze z wyzszym stopniem specja-
lizacji gospodarstw. W tabeli 3.20 zestawiono dane dotyczace wynikow gospo-
darstw trzodowych ogotem i nastawionych na tucz, o wysokiej efektywnosci,
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Przedstawione wyniki
wskazuja, ze poza gospodarstwami matymi i duzymi, obsada trzody chlewne;j
nie rézni si¢ istotnie miedzy wyrdéznionymi grupami gospodarstw. W gospodar-
stwach malych obsada trzody chlewnej byta o 32,3% nizsza w gospodarstwach
nastawionych na tucz, natomiast w gospodarstwach duzych w tych gospodar-
stwach byta o 31,1% wyzsza. Dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jed-
nostke pracy wiasnej (FWU) i dochdd z zarzadzania w gospodarstwach nasta-
wionych na tucz byt wyzszy niz w gospodarstwach trzodowych ogétem. Wyniki
te wskazuja na pozytywne efekty specjalizacji produkc;ji.

Tabela 3.20. Obsada trzody chlewnej i dochody gospodarstw trzodowych
w zaleznosci od kierunku chowu i wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Dochaod Dochod
Obsada .
Klasy SD/gospodarstwo z gosp./FWU 7 zarzadzania
wielkosci tys. zt
ekonomicznej Trzoda Trzoda Trzoda Trzoda Trzoda Trzoda
(tys. euro SO) chlewna chlewna chlewna chlewna chlewna chlewna
ogotem na tucz ogolem na tucz ogolem na tucz
8-25 20,94 14,18 23,54 22,74 -2,12 18,65
25-50 37,77 34,90 36,20 41,50 31,65 36,25
50-100 78,30 77,86 80,48 84,27 87,73 94,68
100 - 500 189,30 248,18 162,77 117,78 211,14 228,73

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

3.5.4. Struktura gospodarstw trzodowych w zaleznoS$ci od poziomu

efektywnosci i kierunku chowu

W tabeli 3.21 przedstawiono liczby charakteryzujace strukture gospo-
darstw trzodowych ogdtem. Wynika z nich, ze w tej grupie gospodarstw udziat
gospodarstw malych byt bardzo niski, wynosit niecale 3%. Najwigkszy byt udziat
gospodarstw srednio duzych, ktory wynosit 47,2%, natomiast udzial gospodarstw
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srednio matych i duzych byl zblizony i wynosil odpowiednio 25,4 i 24,5%.
W grupie gospodarstw matych znaczacy byt udziat gospodarstw o wysokiej
efektywnosci, wynosit 53%. Udziat gospodarstw nieefektywnych i o niskiej
efektywnosci byt identyczny 1 wynosit po 23,5%.

Tabela 3.21. Udziat grup gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogétem
wielko$ci ekonomicznej i efektywnosci technicznej

wedhu

Klasa wielkosci Gospodarstwa Gospodarstwa
ekonmgicznej Udzliql gljr}lpy Gospodarstwa o niskiej f:ffek- ;) kwysokiefj .
i zakresy (%) VRS<0,85 (%) w przedziale w przedziale
wielkosci 0,85-0,95 (%) 0,95-1 (%)
2) 2,8 23,5 23,5 53,0
3) 254 38,8 36,8 24,3
“ 47,3 65,0 22,3 12,7
%) 24,5 49,0 32,0 19,0
Lacznie 100,0 53,3 28,4 18,4

Zrodio: Opracowanie wlasne.

W pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej udziat gospodarstw o wy-

sokiej efektywnosci zawarty byl w przedziale od 12,7% w klasie gospodarstw
srednio duzych do 24,3% w $rednio malych. Znaczacy byl udzial gospodarstw
nieefektywnych. Wynosil 53%. Najwyzszy byt w gospodarstwach $rednio du-
zych, w ktérych wynosit 65%. Udzial gospodarstw o niskiej efektywnosci wy-
nosit srednio 28,4%. Nieco wyzszy od $redniej wystapit w gospodarstwach
srednio matych, w ktorych wynosit 36,8%.

Odmiennie ksztaltowala si¢ struktura gospodarstw nastawionych na tucz.
Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 3.22.

Tabela 3.22. Udziat grup gospodarstw z tuczem trzody chlewnej wedlug
wielko$ci ekonomicznej i efektywnosci technicznej

Klasa wielkos$ci Gospodarstwa Gospodarstwa
ekonorgicznej Udziat %rgpy Gospodarstwa f(i( niskiej' ' ? 1\;vysokie'j .
WSO(ESe | sbierowedei | ieefektywme | SEGRAE | EEGRO0E
i zakresy (%) VRS<0,85 (%) w przedziale w przedziale
wielkosci 0,85-0,95 (%) 0,95-1 (%)
2) 15,9 34,1 23,5 424
3) 25,7 40,9 29,9 29,2
4 34,1 52,2 20,3 27,5
%) 24,3 52,3 22,3 25,4
Lacznie 100,0 46,4 23,8 29,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Udziat poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej nie byt silnie zrézni-
cowany. Zawarty byt w przedziale od 15,9 w klasie gospodarstw matych do
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34,1% w klasie gospodarstw srednio duzych. Sredni udziat gospodarstw o wy-
sokiej efektywnosci wynosit 29,8%, natomiast w poprzedniej grupie ten udziat
wynosit 18,4%.

Pomijajac klas¢ gospodarstw matych, w ktérej udziat gospodarstw o wy-
sokiej efektywnosci wynosit 42,4%, w pozostatych klasach wielkosci ekono-
micznej udzial gospodarstw o wysokiej efektywnosci byl zblizony 1 zawarty
w przedziale od 25,4% w klasie gospodarstw duzych do 29,2% w klasie gospo-
darstw $rednio matych. Sredni udzial gospodarstw nieefektywnych wynosit
46,4%, przy rozpietosci od 34,1% w klasie gospodarstw matych do 52,3%
w gospodarstwach duzych. Udziat gospodarstw o niskiej efektywnosci wynosit
srednio 23,8%, przy jednoczesnie niskim zrdéznicowaniu.

4. Czynniki wplywajace na poziom dochodu w gospodarstwach
trzodowych

Z punktu oceny zywotnosci i zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw naj-
wazniejszym wskaznikiem, ktory odzwierciedla ich sytuacje, jest uzyskiwany
przez nie dochdd. W tej czesci opracowania postanowiono zatem przeprowadzic¢
analize¢ statystycznie istotnych czynnikéw, ktore wptywaja na zmiang dochodu
z dziatalnosci rolniczej polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji
Zywca wieprzowego.

Analizy tej dokonano na specjalnie wyodrebnionej grupie gospodarstw
prowadzacych rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w 2012 roku. Grupe t¢ sta-
nowito 557 gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej (typ
51). Do oceny wykorzystano modelowanie ekonometryczne, wszystkie oblicze-
nia, z ktérych wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, wykonano w pro-
gramie GRETL (wersja 1.9.13).

4.1. Ocena wplywu czynnikdéw istotnie determinujacych zmian¢ dochodu
z dzialalnosci rolniczej

Przystgpujac do analiz zbudowano model ekonometryczny. Za zmienng
zalezna przyjeto dochod z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast jako zmienne
niezalezne (X;) przyjeto a priori poszczegdlne wskazniki poddane analizie
W pierwszej czesci niniejszego opracowania.

Wybor zmiennych do modeli wykonano poprzez odrzucenie zmiennych
quasi-stalych, a nastgpnie przeprowadzono analiz¢ macierzy korelacji, a takze
redukcje¢ nieistotnych zmiennych objasniajacych metoda Hellwiga. Zbadano
rowniez mozliwo$¢ wystapienia korelacji pozornej migdzy zmiennymi obja-
$niajacymi. W ten sposéb uzyskano zmienne, ktore najlepiej wptywaty na
zmienng zalezna, natomiast nie byly ze soba w sposob istotny skorelowane.
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Jako zmienne zalezne opisujace dochdd przyjeto naktady pracy ogdtem (wlasna
1 najemna), udziat gruntéw dzierzawionych w catej powierzchni gospodarstwa,
udziat kosztow pasz zuzytych w produkcji w przychodach ze sprzedazy trzody
chlewnej, liczbg sztuk trzody chlewnej oraz warto$¢ aktywow trwatych.

W badaniach ekonomiczno-rolniczych, do przedstawienia zaleznos$ci na-
ktad—efekt powszechnie stosuje si¢ funkcj¢ liniowa, wielomian stopnia drugiego
lub funkcj¢ potegowa. Tak wigc w tego typu badaniach pomigdzy zmiennymi
bardzo czgsto wystepuja rdwniez zaleznos$ci nieliniowe. Zbadanie charakteru
tych zaleznosci byto pierwszym etapem analiz. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano test White’a dla nieliniowosci, oparty na mnoznikach Lagrange’a. Test ten
zrealizowano, dotaczajac do modelu dla reszt zmienne logarytmowane. Osta-
tecznie rGwnanie ma postac:

Y=0,+ox,+....ox,+yInx, +y, Inx, +0u.

W otrzymanych modelach nalezato odrzuci¢ posta¢ liniowa, na co wska-
zywat iloczyn TxR?, ktory byt wyzszy anizeli wartos¢ krytyczna x> a do dal-
szych analiz wykorzystano postac¢ nieliniowg modelu. W tym przypadku najle-
piej dopasowana okazala si¢ funkcja potegowa’® o postaci:

b b
Y =byx"iix .. xx " u.

Parametry funkcji potggowej oszacowano poprzez logarytmowanie, do-
prowadzajac funkcj¢ potegowa do postaci liniowej i zastosowano klasyczna me-
tod¢ najmniejszych kwadratow (KMNK). Tak wigc na wstepie dla analizowa-
nych danych oszacowano model liniowy w postaci:

InY =Inh, +5 Inx, +.....5, Inx,.

Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych
byta ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych X; na
zmienng zalezna Y. Wykonano ja poprzez sekwencyjng metode regresji kroko-
wej ,,wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotnosci parametru
o, . Hipoteza zerowa dla tego testu ma postac: H,: o; = 0, przy hipotezie alterna-
tywnej Hj:a; réznej od 0. Wartos¢ statystyki wyznacza si¢ ze wzoru t; = a;/S(a;).
W oszacowanych modelach parametry istotnie rozniace si¢ od zera oznaczono
w tabeli 4.1 symbolami *. Oznacza to, ze dana zmienna jest istotnie r6zna od
zera przy poziomie istotnosci co najwyzej 10%. Z kolei test F-Snedecora umoz-

32 Najwyzszy stopien dopasowania R”.
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liwit calo$ciowa oceng przydatnosci modelu. Test ten polega na weryfikacji hi-
potezy Hp: o= a,=.....= o4= 0 za pomoca statystyki F>.

Ostatecznie wynik testu F dla grup gospodarstw umozliwit odrzucenie hi-
potezy zerowej. Innymi stowy, modele zawieraty zmienne istotne.

Wspdtliniowos¢ zbadano testem VIF (Variance Inflation Factors). Jesli
wartos¢ VIF jest rowna 1, to oznacza, ze zmienna X; nie jest skorelowana z po-
zostalymi zmiennymi objasniajacymi. Wedlug Gruszczynskiego i Podgorskiej
(2003) wartos¢ VIF >10 jest oznaka wspotliniowosci, ktdra zaktdca jakos¢ modelu.

Ostatecznie dokonano eliminacji zmiennych o znaczacej wartosci p i na
poziomie istotnosci powyzej 10%. Odrzucono réwniez te zmienne, ktore byty ze
soba wysoko skorelowane. Otrzymany model zawieral tylko zmienne istotne
(tabela 4.1), co oznacza, ze byly odpowiednie do praktycznego wykorzystania.

W celu zbadania homoskedastycznosci wykorzystano test White’a, ktory
weryfikuje prawdziwos¢ hipotezy H,, ze wariancja skladnika losowego ¢; jest
stata dla wszystkich i (clzzcz, dla kazdego i=1,2,...,n), wzgledem hipotezy H;,
oraz ze wariancja sktadnika losowego ¢; nie jest stata dla wszystkich. W anali-
zowanym modelu gospodarstw homoskedastycznos$¢ zostata osiagnigta, o czym
swiadczy wartos¢ testu White’a (44,62).

Za kryterium wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej przez model przyje-
to wspdlczynnik determinacji R%. W oszacowanym modelu gospodarstw trzodo-
wych warto$¢ wspélczynnika determinacji R* wynosita 0,73. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze uzyskano zadowalajacy stopien wyjasnienia zmiennej zalezne;j.

4.2. Ocena wplywu czynnikow istotnie determinujacych zmian¢ dochodu
w gospodarstwach trzodowych

Ostatecznie otrzymany model dla gospodarstw trzodowych, po spelnieniu
zatozen metody KMNK, zostal przeksztatcony do postaci potggowej i poddany
merytorycznej analizie. Ma on postac:

Zestaw zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie i dotycza-
cych gospodarstw trzodowych przedstawiono w tabeli 4.1.

33 Przy wartosciach krytycznych statystyki Fo, 51,52, gdzie o — poziom istotnosci, s1 =k, oraz
s2 =n-k-1.
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Tabela 4.1 Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie
gospodarstw trzodowych

Btad
Wyszczegolnienie [OznaczenialWspotczynnik ta‘ d t-Studenta| Wartos¢ p | *| VIF
stand.
Stata Xo 6,03256 0,438 13,77 <0,00001 | *| -
Naktad prac
ey Xi | 0,171546 | 0,069 | 2,471 <0,01 | *| 1,49
ogbtem

Udziat gruntéw

S X2 | 0,0552608 | 0,012 4,58 <0,00001 | *| 1,05
dzierzawionych

Udziat kosztow
pasz w przychodach
- X3 | -1,16317 | 0,075 | -15,51 <0,00001 | *| 1,02
ze sprzedazy zywca

wieprzowego

Liczba sztuk trzody

. X4 | 0,548912 | 0,038 14,42 <0,00001 | *| 3,28
chlewnej

Warto$¢ aktywow
Y Xs | 0,208589 0,041 5,04 <0,00001 | *| 3,05
trwatych

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Rachunek marginalny zostat dokonany dla teoretycznego gospodarstwa
ukierunkowanego na produkcje zywca wieprzowego o wartosciach badanych
zmiennych réwnych przecigtnym w probie. Wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa poddanego modelowaniu wyrazona w jednostkach standardowej produkcji
wyniosta 89,9 tys. SO. Dochdd teoretyczny (z modelu) dla takiego
gospodarstwa w 2012 roku wynidst 97,1 tys. zt.

Z opisanych przez model zaleznosci wynika, ze zwigkszajac naktady
pracy o 1 rbh, dochod wzrosnie o 4,03 zt (tabela 4.2). Symulacja modelowa
wykazata bardzo niewielki wplyw tego czynnika na ksztattowanie dochodu.
Jego poziom okreslony przez model nie rekompensowat rolnikowi poniesionych
nakladow, poniewaz w tym okresie akceptowalny przez pracownikdéw
najemnych poziom oplaty pracy ksztattowat si¢ w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa na poziomie od 7 do 11 zt za rbh™. Na podstawie tej relacji
wydaje sie, ze gospodarstwa trzodowe, aby powigksza¢ poziom swojej
konkurencyjnos$ci, powinny raczej ogranicza¢ naktady pracy niz je powickszac.

> Koszty pracy w Polsce na podstawie tabeli 3.1.
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Kolejna rozpatrywana zmienna =zalezna opisywala udzial gruntéw
dzierzawionych w calej powierzchni gospodarstwa. Przeprowadzone obliczenia
dla rachunku marginalnego informuja, ze jezeli gospodarstwo powiekszytoby
udziat gruntow dzierzawionych o 1%, to jego dochod powinien wzrosnaé
0477 zt. Poniewaz przecigtna powierzchnia analizowanego gospodarstwa
wynosi 34,5 ha (1% to okoto 0,34 ha), upraszajac t¢ relacj¢ mozna stwierdzic, ze
zwigkszenie o 1 ha dzierzawionych gruntéw powigksza dochdd teoretyczny
o 1383z

Tabela 4.2. Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynnikdéw
majacych wptyw na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa trzodowego

Wyszczegolnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o:
Wzrost naktadéw pracy o jednostke 1 rbh. 4,03 zt
Wzrost udziatu gruntow dzierzawionych 1% 477 zt
Wzrost udzialu kosztéw pasz
w przychodach ze sprzedazy zywca 1% -1 708 zt
wieprzowego
Wazrost wielkos$ci stada trzody chlewnej 1 SD* 914 zt
Wzrost warto$ci aktywow trwatych 1zt 0,03 zt

* Model uwzglednia $rednioroczny stan stada trzody chlewnej w cyklu zamknigtym. Zwigkszenie
stanu sredniego trzody chlewnej o 1 SD umozliwia zwigkszenie sprzedazy o 15 tucznikow.
Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Jedyna zmienna w modelu o ujemnym oddzialywaniu na dochod okazat
si¢ by¢ udzial kosztow pasz w przychodach gospodarstwa ze sprzedazy zywca
wieprzowego. Relacja ta jednak jest catkowicie prawidtowa, bowiem wraz
ze wzrostem kosztéw ponoszonych na paszg przy statych lub zmniejszajacych
si¢ przychodach ze sprzedazy zywca, dochod gospodarstwa powinien malec.
Rachunek marginalny dla wspotczynnikow okreslonych przez model wykazat,
iz wzrost udziatu kosztow pasz w przychodach o 1% spowoduje zmniejszenie
dochodu dla gospodarstwa o 1708 zt. Okreslony wplyw tej zmiennej potwier-
dza zatem od dawna znang prawidlowos¢, iz w tym ukierunkowaniu produkcyj-
nym gospodarstw o dochodowosci produkcji decyduje relacja kosztéw pasz do
ceny zywca. Okreslona zalezno$¢ pozostaje jednoczesnie jedng z najsil-
niejszych okreslonych w modelu determinant wzrostu dochodowosci.
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Nie mniej istotny wplyw na dochdd okazata si¢ mie¢ réwniez liczebnos¢
utrzymywanego stada trzody chlewnej przez gospodarstwo. Przecigtny stan
srednioroczny stada gospodarstwa modelowanego wnosil 30 sztuk duzych.
Przeprowadzony rachunek marginalny wykazat, iz wzrost sredniego stanu stada
trzody chlewnej o 1 SD (sztuke¢ duza) skutkowat zwigkszeniem dochodu o 914
zt. Upraszczajac mozna przyja¢, ze 1 sztuka duza umozliwia sprzedaz
dodatkowych 15 tucznikow w ciagu roku. W przeliczeniu zatem na jednego
sprzedanego wigcej tucznika gospodarstwo powigkszytoby dochdd o 61 zi.
Uzyskana relacja wyraznie obrazuje, iz to wlasnie we wzroscie skali
prowadzonej produkcji, obok wspomnianych relacji kosztéw pasz i cen zywca,
koncentruje si¢ najwigkszy wptyw na osiggany dochdd tego typu gospodarstw.

Ostatnig analizowang zmienna bylta warto$¢ aktywow trwatych. Przecigt-
nie w modelowanym gospodarstwie trzodowym wynosita ona 745,6 tys. zi. Ra-
chunek marginalny wykazal jednak, iz inwestycja w $rodki trwate w gospodar-
stwie daje relatywnie niskie efekty. Zainwestowana ztotdéwka powigkszala uzy-
skiwany dochod o 3 grosze. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ powiekszanie skali
chowu bez inwestycji w budynki i wyposazenie techniczne. Wydaje si¢ zatem,
iz ten kierunek inwestycji, w przypadku braku mozliwosci powigkszenia pro-
dukcji w obecnych warunkach, powinien by¢ brany pod uwage przez producen-
tow trzody chlewnej, zwtaszcza jesli przyczyniatby si¢ do ograniczania zaanga-
zowania naktadéw pracy.

5. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow w gospodarstwach trzodowych w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej w Polsce i w wybranych krajach w latach

2009-2011

5.1. Ocena gospodarstw trzodowych w poszczegolnych klasach wielkoSci
ekonomicznej

5.1.1. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow
i efektow malych gospodarstw trzodowych o wielkosci ekonomicznej SO
8-25 tys. euro

W klasie matych gospodarstw trzodowych monitoringiem FADN objete
byly tylko gospodarstwa trzodowe z Polski i Wegier. Pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa te byly podobne. Wartos¢ SO wynosita w nich od-
powiednio 15,571 16,27 tys. euro (tabela 5.1). Roznily si¢ znacznie powierzchnia,
ktéra w gospodarstwach polskich wynosita 8,96 ha UR i byla o 86,6% wigksza
niz gospodarstw wegierskich. W gospodarstwach polskich nizszy byt udziat grun-
tow dzierzawionych, ktory wynosit 11%, natomiast w gospodarstwach wegier-
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skich byl trzykrotnie wyzszy. Naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo
w gospodarstwach polskich wynosily 1,34 AWU i byty o 56% wyzsze niz w we-
gierskich, natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach wegierskich
wynosity 17,89 AWU 1 byly o okoto 20% wyzsze niz w polskich.

Tabela 5.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych matych (o wartosci

SO 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegdlnienie Jedn. Polska Wegry
Wielko$¢ ekonomiczna tys. euro 15,57 16,27
Powierzchnia UR ha 8,96 4,80
Udziat gruntéw dzierzawionych % 11,03 30,08
Naktady pracy ogdtem AWU 1,34 0,86
Naktady pracy ogotem/ 100 ha UR AWU 14,95 17,89
Udziat pracy wlasnej w pracy ogétem % 99,73 87,40
Warto$¢ aktywdw/ ha UR tys. 10,85 12,54
Wartos¢ aktywow/ AWU tys. 72,57 70,08
Udziat srodkéw trwatych w aktywach % 90,3 61,9
Udziat kapitatu wiasnego w pasywach % 97,5 87,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W obydwu grupach gospodarstw w naktadach pracy dominowata praca
wiasna, ktorej udzial wynosil odpowiednio 99,7 1 87,4%. Warto$¢ aktywow
w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1 AWU byta podobna, wynosita okoto 12 tys.
euro/ha i okoto 71 tys. euro/AWU. W aktywach dominowaty srodki trwate, kto-
rych udzial w gospodarstwach polskich byl zdecydowanie wyzszy, wynosit
90%, natomiast w gospodarstwach wegierskich tylko 62%. W pasywach domi-
nowaty kapitaty wiasne, ktorych udzial wynosit odpowiednio 97 i 8§7%.

Tabela 5.2. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych matych (o wartosci
SO 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegdlnienie Jedn. Polska Wegry
Udziat zb6z w UR % 90,8 55,1
Powierzchnia upraw zbozowych ha 8,14 2,65
Obsada zwierzat ogotem SD/ 100ha 166,18 387,33
Trzoda chlewna SD 14,64 18,47
Obsada trzody chlewnej SD/ 100ha 163,40 384,51
Udziat produkcji roslinnej % 30,3 15,2
Udziat produkcji zwierzecej % 68,3 80,6
Udziat produkcji pozostatej % 1,4 472
w tym: udziat produkcji przekazanej % 1,9 2,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Analizowane gospodarstwa réznity si¢ organizacja produkcji, gldwnie
udziatem zbdz w powierzchni UR i obsadg trzody chlewnej, a takze struktura
produkcji. W gospodarstwach polskich w produkcji roslinnej dominowaty zbo-
za, ktorych udziat wynosit 91%, natomiast w wegierskich 55%.

Obsada trzody chlewnej w gospodarstwach wegierskich wynosita 387
SD/100 ha UR i byta o 133% wyzsza niz w polskich. Réznica w poglowiu trzo-
dy chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo byta zdecydowanie mniejsza, wy-
nosita 26%. Stopien specjalizacji produkcji w gospodarstwach wegierskich byt
wyzszy. Udzial produkcji zwierzecej w produkcji ogétem wynosit w nich 81%
ibyto 12,3 p.p. wyzszy niz w gospodarstwach polskich.

Poziom intensywnosci produkcji okreslony poziomem kosztéow w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach wegierskich wynosit 3,14 tys. euro/ha
1 byt dwukrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polskich (tabela 5.3). Udziat
kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem w gospodarstwach polskich wynosit
56% 1 byt o 10 p.p. nizszy niz w wegierskich. Koszty pasz w przeliczeniu na
1 SD trzody chlewnej w obydwu grupach byty podobne. Wynosity okoto 0,47
tys. euro/SD. Roznity si¢ struktura. W gospodarstwach polskich udziat pasz
z zakupu wynosit 42,5%, natomiast w wegierskich wynosit 81,2%, co $wiadczy
o luzniejszym stosunku chowu trzody chlewnej z ziemia. Koszty pracy najem-
nej, odsetek i czynszu dzierzawnego w gospodarstwach polskich, ze wzgledu na
niewielki zakres, byly zdecydowanie nizsze niz w gospodarstwach wegierskich.
Koszty amortyzacji byty podobne w obydwu grupach i wynosity okoto 300 eu-
ro/ha UR.

Tabela 5.3. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych matych
(o wartosci SO 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegblnienie Jedn. Polska Wegry
Koszty ogétem/ ha UR tys. euro 1,61 3,14
Koszty bezposrednie/ ha UR tys. euro 0,99 2,08
Pasze dla trzody chlewnej z zakupu/ SD tys. euro 0,20 0,39
Pasze dla trzody chlewnej wiasne/ SD tys. euro 0,27 0,09
Pozostate koszty produkcji zwierzecej/ SD tys. euro 0,02 0,04
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 1,73 101,36
Koszty odsetek/ ha UR euro 10,27 47,29
Koszty czynszu dzierzawnego/ ha UR euro 5,38 26,14
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 290,97 310,97

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Produktywno$¢ ziemi okreslona wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha
UR w gospodarstwach wegierskich wynosita 3,69 tys. euro i byla o 104% wyzsza
niz w polskich. Byt to efekt wyzszego poziomu intensywnosci produkcji. Wyzsza
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byta rowniez o 70,5% produktywnos¢ aktywow. Natomiast zdecydowanie wyzsza
w gospodarstwach polskich byta produktywnos$¢ srodkdw obrotowych, ktdra wy-
nosita 1,72 1 byta o 123% wyzsza niz w wegierskich. Byl to skutek nizszych na-
ktadow s$rodkéw obrotowych. Wydajnos¢ pracy w gospodarstwach wegierskich
wynosita 20,6 tys. euro/AWU 1 byla o 70% wyzsza. Dochodowo$¢ ziemi, akty-
woOw 1 pracy wlasnej byla wyzsza w gospodarstwach wegierskich. Optacalnosé¢
produkcji w obydwu grupach gospodarstw byla zblizona i wynosita okoto 115%.
Natomiast rentownos¢ produkeji w gospodarstwach polskich wynosita 28% i byla
o 11,6 p.p. wyzsza niz w wegierskich. W obydwu grupach gospodarstw nie osia-
gnigto dochodu z gospodarstwa na poziomie parytetowym, zarowno w odniesieniu
do wynagrodzen w rolnictwie i w gospodarce narodowej. Dochdd z zarzadzania
bedacy ostateczna miarg poziomu gospodarowania w obydwu grupach gospo-
darstw byl ujemny. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich byta wyso-
ce ujemna, wynosita -70,4%, a w gospodarstwach wegierskich wynosita ,,0”.
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach polskich byt zna-
czacy, wynosit okoto 60%, natomiast w wegierskich 34%. Biorac pod uwage wy-
stapienie w obydwu grupach gospodarstw ujemnego dochodu z zarzadzania, do-
chod nizszy od parytetowego 1 ujemna stope inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze
gospodarstwa trzodowe tej klasy wielkosci ekonomicznej nie majg szans rozwo-
jowych. Moga by¢ traktowane jako gospodarstwa pomocnicze.

Tabela 5.4. Produktywnos¢ i dochodowos¢ gospodarstwach trzodowych matych
(o wartosci SO: 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegdlnienie Jedn. Polska Wegry
Produktywno$¢ ziemi tys. euro/ha 1,81 3,69
Produktywnos$¢ aktywow krot. 0,17 0,29
Produktywnos¢ §r. obrotowych krot. 1,72 0,77
Wydajnos¢ pracy (P/1 AWU) tys. euro 12,12 20,65
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. euro 0,51 0,61
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 4,67 4,83
Dochodowos¢ pracy wlasne;j tys. euro 3,40 3,87
Optacalnos¢ produkcji (P/K) % 112,63 117,78
Rentowno$¢ produkeji (D/P) % 27,99 16,39
Dochdéd z zarzadzania tys. euro -7,17 -4,96
Parytet dochodu (A)1 % 80,12 86,12
Parytet dochodu (B)2 % 36,80 40,33
Stopa inwestycji netto % -70,39 0,00
Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa % 59,92 33,88
Udziat doptat w przychodzie z gospodarstwa % 16,77 5,55

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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5.1.2. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztéw
i efektow Srednio malych gospodarstw trzodowych o wielkos$ci
ekonomicznej SO 25-50 tys. euro

Przedmiotem analizy w tej klasie wielkosci ekonomicznej sg gospodar-
stwa polskie, wegierskie, niemieckie i dunskie. Gospodarstwa holenderskie ob-
jete byty monitoringiem Europejskiego FADN od wartosci SO powyzej 50 tys.
euro. Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa polskie i wegierskie
byly podobne. Wartos¢ SO wynosita w nich odpowiednio 37 i 36 tys. euro (ta-
bela 5.5). Gospodarstwa niemieckie i dunskie byty o okoto 16% wigksze. Po-
dobny poziom zrdéznicowania wystapil w powierzchni gospodarstw. Polskie
i wegierskie uzytkowaty okoto 16,5 ha, natomiast pozostate okoto 13,5 ha UR.
Udzial gruntow dzierzawionych byt silniej zréznicowany. Najwyzszy byt w go-
spodarstwach wegierskich, w ktdrych wynosit 58%. W gospodarstwach polskich
1 niemieckich wynosit odpowiednio 19 i 34%, natomiast gospodarstwa dunskie
nie korzystaty z dzierzawionych gruntow. Naktady pracy ogotem w gospodar-
stwach polskich i wegierskich byly rowniez wyzsze niz pozostatych.

Tabela 5.5. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych srednio matych
(o wartosci SO 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry Niemcy Dania
Wielko$¢ ekonomiczna SO 37,10 36,12 44,56 42,57
Powierzchnia UR ha 17,27 16,46 14,11 13,35
Udzial gruntdéw dzierzaw. % 18,97 58,13 33,73 0,00
Naktady pracy ogétem AWU 1,66 1,19 0,80 0,85
Naktady pracy ogotem/

100 ha UR AWU 9,62 7,25 5,70 6,35
Udziat pracy wlasnej % 97,88 81,62 100,00 98,25
W pracy ogoélem

Warto$¢ aktywdw/ ha UR tys. 10,36 4,83 36,92 58,16
Wartosé aktywow/ AWU tys. 107,72 66,66 647,97 915,39
Udzial srodkow trwatych o, 88.9 53.9 94.6 82.8
w aktywach

Udziat kapitatu wlasnego o, 95.9 78.7 96.4 31,0
w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Mniejsze byto zréznicowanie nakladéw pracy w przeliczeniu na 100 ha
UR. W gospodarstwach polskich i wegierskich wynosity odpowiednio 9,6 i 1,2,
natomiast w pozostatych 0,8 AWU. W naktadach pracy zdecydowanie domino-
wata praca wlasna, ktorej udzial wynosit ponad 98%, poza gospodarstwami we-
gierskimi, w ktérych wynosit 81,6%. Wartos¢ aktywoéw w przeliczeniu na 1 ha
UR byta bardzo silnie zréznicowana. W gospodarstwach polskich i wegierskich
wynosita odpowiednio 10,4 1 4,8 tys. euro/ha, natomiast w niemieckich i dun-
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skich odpowiednio 37 i1 58 tys. euro/ha. Stopien zrdéznicowania wartosci akty-
wow w przeliczeniu na 1 AWU byl znacznie wyzszy. W aktywach dominowaty
srodki trwate, ktorych udziat wynosit okoto 90%, z wyjatkiem gospodarstw we-
gierskich w ktorych wynosit 54%.

Analizowane gospodarstwa nie byly silnie zréznicowane w zakresie orga-
nizacji produkcji. Znaczniejsze réznice wystapity w udziale zb6z w powierzchni
UR. W gospodarstwach polskich i niemieckich udziat zb6z wynosit okoto 90%,
natomiast w wegierskich i dunskich odpowiednio 55 i 61%. Obsada zwierzat
w SD/100 ha UR zawarta byla w przedziale od 215,6 (Polska) do 292 SD (Da-
nia). Podobny stopien zréznicowania wystapit w obsadzie trzody chlewne;j, kto-
rej udzial w obsadzie przekraczal 92%. Poglowie trzody chlewnej w przelicze-
niu na gospodarstwo bylo podobne, zawarte w przedziale od 35,8 do 38 SD.
W strukturze produkcji dominowata produkcja zwierzeca, ktorej udziat przekra-
czat 73%, z wyjatkiem gospodarstw niemieckich, gdzie wynosit 56%. W tych
gospodarstwach wystapit znaczniejszy udzial produkcji pozostalej, ktoéry wyno-
sit 19,5%.

Tabela 5.6. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych srednio matych
(o warto$ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry Niemcy Dania
Udziat zb6z w UR % 88,6 54,6 90,1 60,9
Powierzchnia upraw zbozo- ha 15.30 8.98 12,72 8.13
wych
Obsada zwierzat ogotem 1(?(]))}/121 215,62 233,74 253,89 291,92
Trzoda chlewna SD 36,44 37,98 35,82 35,89
Obsada trzody chlewnej 13(]))}/121 210,99 230,76 253,79 268,83
Udziat produkcji roslinnej % 26,5 21,0 24,2 3,9
Udzial produkcji zwierzecej % 73,1 78,8 56,2 89,1
Udziat produkcji pozostatej % 0,4 0,2 19,5 7,0
w tym: udzyal produkeji % 1.0 1.4 0.3 0.1
przekazanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Wystapity duze réznice w poziomie intensywnosci produkcji (tabela 5.7).

Najwyzszy poziom intensywnosci produkcji wystapit w gospodarstwach dun-
skich, w ktorych koszty ogdtem wynosity 11 tys. euro/ha. Byly okoto 6 razy
wyzsze niz w gospodarstwach polskich oraz 5,5 i1 3 razy wyzsze niz w wegier-
skich i niemieckich.

Poziom zréznicowania w kosztach bezposrednich byt nizszy. Koszty pasz
w przeliczeniu na 1 SD najnizsze byly w gospodarstwach polskich, w ktérych
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wynosity 0,47 tys. euro, zblizone byly w gospodarstwach wegierskich 1 nie-
mieckich, w ktérych wynosity odpowiednio 0,55 1 0,57 tys. euro/SD. Zdecydo-
wanie wyzsze koszty pasz wystapity w gospodarstwach dunskich, w ktérych
wynosity 1,58 tys. euro/SD. W 99% byly to pasze z zakupu. W pozostatych go-
spodarstwach udziat pasz z zakupu byl nizszy. W gospodarstwach wegierskich
wynosit 80%, natomiast w polskich i niemieckich, odpowiednio 55 i 65%.

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach tej klasy wielkosci ekonomicz-
nej byty niskie z powodu dominacji pracy wtasne;j.

Zdecydowanie wysokie byty w gospodarstwach dunskich koszty odsetek
1 amortyzacji. Wynosily odpowiednio 1922 i 897 euro/ha. W pozostatych gospodar-
stwach koszty odsetek i czynszu dzierzawnego wynosily ponizej 100 euro/ha.
W gospodarstwach niemieckich stosunkowo wysokie w odniesieniu do gospo-
darstw polskich i wegierskich byty koszty amortyzacji, ktore wynosity 516 euro/ha.

Tabela 5.7. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych srednio
matych (o wartosci SO 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011

w wybranych krajach
Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry | Niemcy Dania

Koszty ogétem/ ha UR tys. euro 1,83 2,03 3,68 10,94
Koszty bezposrednie/ ha UR tys. euro 1,24 1,45 1,88 5,04
Pasze dla trzody chlewne;j

7 zakupu/ SD tys. euro 0,26 0,44 0,37 1,56
Pasze dla trzody chlewnej

wlasne/ SD tys. euro 0,21 0,11 0,20 0,02
Pozo§ta1e koszty produkcji zwie- tys. euro 0,02 0,03 0,02 0.17
rzgcej/ SD

Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 7,39 59,13 0,00 53,81
Koszty odsetek/ha UR euro 17,93 34,96 51,51 1921,68
Koszty czynszu dzierzaw./ ha UR euro 10,21 37,88 82,96 10,68
Koszty amortyzacji/ha UR euro 263,67 105,06 515,55 896,56

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Analizowane gospodarstwa zdecydowanie roznily si¢ produktywnoscia
ziemi. Najwyzsza wystapita w gospodarstwach dunskich, w ktérych wartosc¢
produkcji na 1 ha UR wynosita 10,12 tys. euro/ha i byta ponad cztery razy wyz-
sza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich oraz ponad trzy razy wyzsza
niz w niemieckich (tabela 5.8). Produktywnos$¢ aktywow byla najwyzsza w go-
spodarstwach wegierskich, w ktorych wynosita 0,48, natomiast najnizsza w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 0,09. W gospodarstwach polskich
i dunskich wynosita odpowiednio 0,21 i 0,17. Produktywnos¢ srodkéw obroto-
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wych zawarta byta w przedziale od 1.01 (Dania) do 1,93 (Polska). W gospodar-
stwach wegierskich i niemieckich wynosita odpowiednio 1,051 1,62.

Zdecydowane roznice wystapilty w wydajnosci pracy. Najwyzsza warto$¢
produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wystapita w gospodarstwach dunskich,
w ktérych wynosita 159 tys. euro/AWU 1 byla prawie siedem razy wyzsza niz
w gospodarstwach polskich oraz odpowiednio pi¢¢ i trzy razy wyzsza niz w go-
spodarstwach wegierskich i niemieckich.

Tabela 5.8. Produktywno$¢ i dochodowos¢ gospodarstw trzodowych $rednio
matych (o wartosci SO: 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011

w wybranych krajach
Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry Niemcy Dania
Produktywno$¢ ziemi tys. euro/ha 2,22 2,34 3,25 10,12
Produktywnos$¢ aktywow krot. 0,21 0,48 0,09 0,17
Produktywnos¢ sr. obrot. krot. 1,93 1,05 1,62 1,01
Wydajnos¢ pracy (P/1AWU) tys. euro 23,14 32,24 57,02 159,26
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) tys. euro 0,70 0,56 -0,11 -0,53
Dochodowos¢ aktywow (D/A) % 6,76 11,64 -0,30 -0,91
Dochodowos¢ pracy wlasne;j tys. euro 7,44 9,51 -1,95 -8,52
Optacalnos$¢ produkeji (P/K) % 121,83 114,96 88,37 92,53
Rentowno$¢ produkeji (D/P) % 31,46 24,07 -3,42 -5,26
Dochdd z zarzadzania tys. euro -4,80 -0,52 -30,37 -59,06
Parytet dochodu (A)1 % 205,17 214,22 - -17,62
Parytet dochodu (B)2 % 80,46 98,99 -4,18 -16,08
Stopa inwestycji netto % 56,95 74,15 207,13 -22,02
Egigi‘;‘;g‘;: dochodzie % 4091 5224 32233 -69,04
ggi;ﬁo‘;ﬁ"t"x przychodzie % 12,87 12,57 11,02 3,63

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Dochodowos¢ ziemi, aktywow 1 pracy wiasnej byta dodatnia w gospodar-
stwach polskich i wegierskich, natomiast w niemieckich i dunskich byta ujemna,
co bylo skutkiem ujemnego dochodu z gospodarstwa. Roéwniez produkcija
w tych gospodarstwach bylta nicoptacalna oraz rentownos¢ ujemna. Dochod
z zarzadzania we wszystkich analizowanych gospodarstwach byt ujemny, najniz-
szy w gospodarstwach dunskich, w ktérych wynosit -59 tys. euro, a nastgpnie
w gospodarstwach niemieckich, -30,4 tys. euro. W gospodarstwach polskich
1 wegierskich byt wyzszy 1 wynosit odpowiednio -4,8 i -0,52 tys. euro. Gospodar-
stwa polskie 1 wegierskie uzyskaty dochdd na poziomie parytetowym w stosunku do
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wynagrodzen w rolnictwie. Natomiast zadne z badanych gospodarstw nie uzyskato
dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowe;.
Stopa inwestycji netto byta dodatnia, z wyjatkiem gospodarstw dunskich,
w ktorych wynosita -22%. Biorac pod uwage dochod z zarzadzania, parytet do-
chodowy 1 stopg inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze gospodarstwa polskie
1 wegierskie tej klasy wielkosci ekonomicznej majg ograniczone szanse rozwo-
jowe, natomiast takich szans pozbawione sg gospodarstwa niemieckie i dunskie.

5.1.3. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow
i efektow Srednio duzych gospodarstw trzodowych o wielkoS$ci
ekonomicznej SO 50-100 tys. euro

W tej klasie wielkosci ekonomicznej, monitoringiem Europejskiego
FADN objete byly rowniez holenderskie gospodarstwa trzodowe. Liczby cha-
rakteryzujace potencjal produkcyjny gospodarstw $rednio duzych podano
w tabeli 5.9. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw byta zblizona, zawarta
w przedziale od 73,5 (Polska) do 83,5 (Wegry) tys. euro. Zdecydowanie silnej
byty zréznicowane badane gospodarstwa pod wzgledem powierzchni UR. Po-
wierzchnia gospodarstw polskich i wegierskich byta zblizona i wynosita odpo-
wiednio 30 i 32,5 ha UR. Gospodarstwa niemieckie byly o 34% mniejsze. Zde-
cydowanie najmniejsze byly gospodarstwa dunskie i holenderskie, ktorych po-
wierzchnia wynosita odpowiednio 12,8 i 5,6 ha UR. Udzial gruntéw dzierza-
wionych zawarty byl w przedziale od 27 (Polska, Holandia) do 52,3% (Dania).

Tabela 5.9. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych srednio duzych
(o wartosci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry Niemcy Dania | Holandia
Wielko$¢ ekonomiczna | SO 73,48 83,49 78,28 77,21 77,75
Powierzchnia UR ha 30,03 32,41 20,40 12,80 5,57
Udzial gruntéw % 2697| 4997|  3696| 5234| 2677
dzierzawionych
Naktady pracy ogétem | AWU 1,90 1,95 1,02 0,75 0,64
Naktady pracy ogotem/

100 ha UR AWU 6,31 6,02 5,02 5,86 11,53
Udziat pracy wiasnej % 96,67 | 63,89 97,77 100,00 | 98,59
w pracy ogdtem

Warto$¢ aktywow/

ha UR tys. 10,03 5,87 20,81 41,66 81,42
Wartos¢ aktywow/

AWU tys. 158,90 97,56 414,34 | 711,08 706,30
Udzial Srodkéw % 875 585 89,5 9140| 922
trwatych w aktywach

Udzial kapitalu % 92,6 73,2 93,7 41,68 82,3
wiasnego w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Naktady pracy ogotem w przeliczeniu na gospodarstwo byly silniej zroz-
nicowane. Zawarte byly w przedziale od 1,90 (Polska, Wegry) do 0,64 AWU (Ho-
landia). W gospodarstwach niemieckich i duniskich byty réwniez nizsze i wynosity
odpowiednio 11 0,75 AWU. Odmiennie ksztaltowaty si¢ relacje naktadow pracy
w przeliczeniu na 100 ha UR. Najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich,
gdzie wynosily 11,5 AWU. W pozostatych gospodarstwach zawarte byty w prze-
dziale od 5 (Niemcy) do 6,3 AWU (Polska). Udziatl pracy wiasnej w naktadach
pracy ogdétem we wszystkich gospodarstwach byl wysoki, przekraczat 97%, z wy-
jatkiem gospodarstw wegierskich, w ktorych wynosit okoto 64%.

Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR byta zréznicowana. Najniz-
sza w gospodarstwach wegierskich i polskich, w ktérych wynosita odpowiednio
5,9 1 10 tys. euro. Zdecydowanie najwyzsza byta w gospodarstwach holender-
skich, w ktérych wynosita 81,4 tys. euro, a nastgpnie w gospodarstwach dun-
skich, gdzie wynosita 41,7 tys. euro/ha. Podobne relacje wystapity przy przeli-
czeniu wartosci aktywow na 1 AWU. W aktywach dominowaty s$rodki trwale,
ktorych udziat przekraczat 87% z wyjatkiem gospodarstw wegierskich, w ktérych
wynosit 59%. W pasywach dominowat kapital wtasny, ktérego udzial przekraczat
73%, za wyjatkiem gospodarstw dunskich, w ktérych wynosit 41,7%.

Badane gospodarstwa roznia si¢ organizacja produkcji. Udziat zbdz
w powierzchni UR w gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich byt
zblizony, przekraczat 70% (tabela 5.10). Zdecydowanie najnizszy byt w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie wynosit 9,7%. Udziat zb6z w powierzchni UR
wiaza¢ nalezy z powierzchnia gospodarstw.

Tabela 5.10. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych $rednio
duzych (o wartosci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011

w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Udziat zb6z w UR % 87,4 80,9 71,4 61,6 9,7
Powierzchnia upraw  zbo- ha 2623 2621 14,57 7,89 0,54
zowych
Obsada zwierzat ogotem SD/100 ha| 252,67 | 277,23| 294,54| 755,34 1737,36
Trzoda chlewna SD 74,39 87,85 59,54 | 96,68 88,97
Obsada trzody chlewnej SD/100 ha | 247,72| 271,09| 291,81| 755,34| 1596,49
Udziat produkcji roslinnej % 25,1 24,0 24,7 11,0 5,2
Udziat produkcji zwierzecej % 74,5 75,6 70,7 76,8 86,2
Udzial produkcji pozostatej % 0,4 0,4 4,6 12,1 8,6
w tym: udz1a% produkcji o, 0.6 0.4 0.1 0.1 0.0
przekazanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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W gospodarstwach o mniejszej powierzchni (Holandia) produkcja zb6z na
pasz¢ nie odgrywa istotnej roli. Poglowie trzody chlewnej w przeliczeniu na go-
spodarstwo nie byto silnie zrédznicowane, zawarte bylo w przedziale od 60 SD
(Niemcy) do 96,7 SD (Dania). Zdecydowanie silniejsze byto zréznicowanie ob-
sady zwierzat, w tym trzody chlewnej w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospo-
darstwach polskich, wegierskich i niemieckich obsada ta byta zblizona i zawarta
w przedziale od 253 (Polska) do 294 SD (Niemcy).

Najwyzsza obsada byla w gospodarstwach holenderskich i dunskich,
w ktorych wynosita 1737 1 755 SD/100 ha UR. Tak wysoka obsada zwierzat
wskazuje, ze w tych gospodarstwach produkcja zywca wieprzowego ma charak-
ter przemystowy, oparty na paszach z zakupu. Gospodarstwa holenderskie byty
rowniez silniej wyspecjalizowane. Udziat produkcji zwierzgcej w produkeji
ogotem wynosit w nich 86%, natomiast w pozostalych gospodarstwach zawarty
byl w przedziale od 71% (Niemcy) do 77% (Dania). Na podkreslenie zastuguje
znaczacy udziat produkcji pozostalej, ktéry w gospodarstwach dunskich wynosit
12%, a w holenderskich 8,6%, natomiast w pozostatych nie przekraczat 5%.

Badane gospodarstwa rdznig si¢ poziomem intensywnosci produkcji.
Najwyzszy poziom wystgpowatl w gospodarstwach holenderskich i dunskich,
w ktorych koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR wynosity odpowiednio 14,1
i 8,3 tys. euro (tabela 5.11). Natomiast w gospodarstwach polskich i wegierskich
wynosily okoto 2 tys. euro/ha. Koszty w gospodarstwach holenderskich byty oko-
o siedem razy wyzsze niz w polskich i wegierskich. Stopien zréznicowania po-
ziomu kosztow bezposrednich byt nieco nizszy. Koszty bezposrednie w gospo-
darstwach holenderskich byly pig¢ razy wyzsze niz w polskich 1 wegierskich.
Koszty pasz byly mniej zroznicowane, zawarte byty w przedziale od 0,39 (Ho-
landia, Wegry) do 0,62 tys. euro/SD (Niemcy). W Niemczech byly one o 59%
wyzsze niz w Polsce i na Wegrzech. Roznity sie struktura. W gospodarstwach
polskich udzial pasz z zakupu wynosit 60%, natomiast w holenderskich
i dunskich odpowiednio 100 i 89%.

Koszty pracy najemnej najwyzsze byly w gospodarstwach wegierskich,
gdzie wynosity 109 euro/ha, w gospodarstwach polskich wynosily okoto 8 eu-
ro/ha. W gospodarstwach dunskich nie wystapily koszty pracy najemnej. Koszty
odsetek w gospodarstwach dunskich byly zdecydowanie najwyzsze, wynosity 1762
euro/ha, a w gospodarstwach holenderskich 784 euro/ha. W pozostatych gospodar-
stwach byly zdecydowanie nizsze, zawarte w przedziale od 23 (Polska) do 71 eu-
ro/ha (Wegry).

Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach holenderskich byly naj-
wyzsze, wynosily 190 euro/ha, natomiast w pozostalych zawarte byly w przedziale
od 15,4 (Polska) do 131 euro/ha (Niemcy). W gospodarstwach holenderskich naj-
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wyzsze byly rowniez koszty amortyzacji, ktore wynosity 1638 euro/ha. Najnizsze
byly w gospodarstwach wegierskich, w ktorych wynosity 144 euro/ha.

Tabela 5.11. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych srednio
duzych (o wartosci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011
w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. | Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Koszty ogétem/ ha UR tys. euro 2,05 2,10 4,04 8,31 14,15
Koszty bezposrednie/ha UR | tys. euro 1,48 1,37 2,38 4,72 8,12
Pasze dla trzody chlewnej
2 zakupw/SD tys. euro 0,29 0,31 0,45 0,51 0,39
Pasze dla trzody chlewnej o "o 01 019 000 0,17 0,06 0,00
wiasne/SD
Pozostale koszty produkeji | oo o | 003 0,02] 007 0,02 0,08
zwierzecej/SD
§;SZW pracy najemnej/ha euro 7,99 109,05 20,77 0,00 4481
Koszty odsetek/ha UR euro 23,32 70,98 58,42 1761,98 783,65
E%SZW czynszu dzierz./ha euro 1543  4550| 130,94  73.43| 189,99
Koszty amortyzacji/ha UR euro 256,80 | 143,66| 423,69 504,12 163837

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Najwyzsza produktywnos¢ ziemi osiagaly gospodarstwa holenderskie.
Wartos¢ produkcji na 1 ha UR wynosita w nich 13,4 tys. zt i byla ponad pigé
razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich i ponad dwukrotnie
wyzsza niz w gospodarstwach dunskich. Produktywnos¢ aktywdéw byla najwyz-
sza w gospodarstwach wegierskich, w ktorych wynosita 0,44, natomiast najniz-
sza w gospodarstwach dunskich, gdzie wynosita 0,14. Produktywnos¢ srodkow
obrotowych byta najwyzsza w gospodarstwach holenderskich, w ktérych wyno-
sita 2,11, a nastepnie w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita 2,04. Najniz-
sza natomiast byla ona w gospodarstwach wegierskich, w ktorych wynosita
1,05. Najwyzsza wydajnos$¢ pracy osiagnety gospodarstwa holenderskie, w kto-
rych warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wynosita 116,5 tys. euro i by-
ta ponad dwa razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich i wegierskich, w kto-
rych wartos$¢ produkeji na 1 AWU wynosita odpowiednio 40 i 42 tys. euro.

Dochodowos¢ ziemi w gospodarstwach polskich, wegierskich i niemiec-
kich byta dodatnia, jednak niska, zawarta w przedziale od 0,22 (Niemcy) do
0,80 tys. euro/ha (Polska). Natomiast w gospodarstwach holenderskich i dun-
skich dochodowos¢ ziemi byta ujemna, co byto skutkiem ujemnego dochodu
z gospodarstwa. W tych gospodarstwach ujemna byta rowniez dochodowosc
aktywow 1 pracy wlasnej. Najwyzsza dochodowos¢ aktywow i1 pracy wilasnej
osiagnety gospodarstwa wegierskie.
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Dochod z zarzadzania w gospodarstwach niemieckich, dunskich i holen-
derskich byt wysoce ujemny, zawarty w przedziale od -34 tys. euro (Niemcy) do
-417 tys. euro (Dania). W gospodarstwach polskich dochdd z zarzadzania byt
rowniez ujemny, jednak zblizony do ,,0”. Gospodarstwa polskie i wegierskie
osiagnety dochdd parytetowy w stosunku do wynagrodzen w rolnictwie i w go-
spodarce narodowe;.

Istotnym zrédtem dochodu w gospodarstwach byly doptaty. Ich udziat
w dochodzie w gospodarstwach polskich i wegierskich wynosit odpowiednio 36
1 44%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 161%, co oznacza, ze doptaty
byly o tyle wyzsze od uzyskanego dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach
dunskich i holenderskich dochdd z gospodarstwa byt ujemny, stad nie obliczono
udziatu doptat w dochodzie.

Tabela 5.12. Produktywnos¢ i dochodowo$¢ gospodarstw trzodowych srednio
duzych (o wartosci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011
w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska | Wegry | Niemcy Dania | Holandia

Produktywnosé ziemi tys. eu- 2,55 2,56 3,92 5,92 13,43
ro/ha

Produktywnosé aktywow krot. 025 044 0,19 0,14 0,16
f)’lr;r’g;kvtvygﬁos" srodkow |y 204 1,05 1,79 1,65 2,11
2};71%?\7[\1/05; pracy tys.euro| 40,37| 42,56  78,00| 100,97| 116,48
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) | tys. euro 0,80 0,65 0,22 -2,20 -0,28
](?)"/il)odowo“ aktywow % 797| 11,06 108 -528)  -034
g;’:;%?owosc pracy tys.euro| 13,09 16,89 457 37,56 2,46
gjﬁgamose produkeji % 124,08 121,92 96,92 71,17 94,91
g;’g;’wnosc produkeji % 3135|2535 573 -37,20 2,08
Dochéd z zarzadzania tys. euro -0,87 2,18 -34,08| -417,83 -37,02
Parytet dochodu (A)1 % 34439| 33647 24,63 -222.49 8,93
Parytet dochodu (B)2 % 141,65| 175,87 9,80 70,86 5,27
Stopa inwestycji netto % 140,18 91,55 14,97 68,40| -200,60
ng)‘sfo‘fi‘;‘r’ifx dochodzie | 4, 3594| 43,90 161,36 - -
Udzial doplat w przycho- % 1127| 11,13 9,25 4,92 4,06

dzie z gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Biorac pod uwagg dochdd z zarzadzania, parytet dochodowy i stope inwe-
stycji netto, mozna stwierdzi¢, ze zdolnosci konkurencyjne posiadajaq gospodar-
stwa polskie (mimo niskiego — ujemnego — dochodu z zarzadzania) i wegierskie.
Ograniczonymi zdolnosciami konkurencyjnymi charakteryzujq si¢ gospodarstwa
niemieckie, dunskie i1 holenderskie.

5.1.4. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztow
i efektow duzych gospodarstw trzodowych o wielko$ci ekonomicznej SO
100-500 tys. euro

Gospodarstwa duze o wartosci SO 100-500 tys. euro reprezentujg wszyst-
kie badane kraje. Mimo ze wystepuja w jednej klasie wielkosci ekonomiczne;j
roznily si¢ wartoscia standardowej produkcji. Najmniejsze byly gospodarstwa
polskie (170 tys. euro), a najwieksze dunskie (316 tys. euro). Powierzchnia UR
byta zréznicowana. Najmniejsze byly gospodarstwa holenderskie o powierzchni
6,4 ha UR. Natomiast powierzchnia pozostalych gospodarstw zawarta byta
w przedziale od 40,5 ha (Wegry) do 72,6 ha UR (Dania). Udziat gruntow dzier-
zawionych zawarty byt w przedziale od 23,2% (Holandia) do 57,6% (Niemcy).
Naktady pracy ogdtem, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR byly zréznicowane.
W przeliczeniu na gospodarstwo zawarte byty w przedziale od 1,11 AWU (Ho-
landia) do 3,73 AWU (Wegry). W przeliczeniu na 100 ha UR najwyzsze wysta-
pity w gospodarstwach holenderskich, w ktérych wynosity 17,3 AWU, najnizsze
natomiast w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosity 1,84 AWU. Tak silne
zréznicowanie nakladow pracy jest skutkiem réznic w powierzchni gospo-
darstw. Udziat pracy wiasnej w naktadach pracy ogdtem we wszystkich gospo-
darstwach poza wegierskimi byt wysoki, przekraczat 77%, natomiast w gospo-
darstwach wegierskich 32%.

Whystapito silne zréznicowanie w poziomie aktywow. W gospodarstwach
polskich, wegierskich i niemieckich wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha
UR byta zblizona, zawarta w przedziale od 10,6 (Polska) do 15,7 tys. euro
(Niemcy). W gospodarstwach holenderskich wynosita 157,4 tys. euro i byta
okoto 15 razy wyzsza niz w gospodarstwach polskich, dziesi¢¢ razy wyzsza niz
w niemieckich i pig¢ razy wyzsza niz w dunskich. Poziom zréznicowania warto-
sci aktywoéw w przeliczeniu na 1 AWU byl mniejszy. Najwyzszy wystapit
w gospodarstwach dunskich, w ktérych wynosit 1 690 tys. euro, nastgpnie
w holenderskich, gdzie wynosit 909 tys. euro. W gospodarstwach polskich
i wegierskich wartos¢ aktywdw w przeliczeniu na 1 AWU wynosita odpowied-
nio 235,3 1 139,7 tys. euro i byla kilkakrotnie mniejsza niz w gospodarstwach
holenderskich i dunskich. W aktywach dominowat udzial srodkéw trwatych.
Przekraczal 80%, z wyjatkiem gospodarstw wegierskich, w ktoérych wynosit
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68%. W pasywach dominowat kapitat wlasny, z wyjatkiem gospodarstw dun-
skich, w ktérych wynosit 43,1%.

Tabela 5.13. Potencjat produkcyjny gospodarstw trzodowych duzych (o wartosci
SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry | Niemcy Dania | Holandia

Wielkosé ekonomiczna | SO 169,80 | 230,91 | 268,06 | 31592| 27731
Powierzchnia UR ha 5420 | 4045 5438 72,59 6,39
gz‘ziif;‘g;f;cvﬁ % 2025|  28.99 5764| 2044|2325
Naktady pracy ogotem | AWU 2,45 3,73 1,67 1,33 1,11
Ifgé‘ﬁf%gacy ogblem/ |\ iy 4,52 9,22 3,07 1,84 17,30
g“:fr‘;i;ro"go,ylm”“q % 79,58 32,09 89,08 77,21 92,80
hWaaggs" aktywow/ tys. 10,65 | 12,88 1574 31,03| 157,40
Xv{j‘vrgsc aktywow/ tys. 23527 139,69 | 512,15| 1690,19| 909,93
ggi‘scfcv’fiﬁgwach % 85,6 68,1 85,7 88,52 83,0
Udzial kapitaiu % 88,6 76,8 80,3 43,15 59.3

wlasnego w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Organizacja produkcji w tej klasie wielkosci ekonomicznej gospodarstw
byta podobna do poprzednich. W strukturze upraw dominowaty zboza, z wyjat-
kiem gospodarstw holenderskich, w ktorych udziat zbéz wynosit 12% (tabela
5.14). W pozostatych gospodarstwach udziat zb6éz w powierzchni UR zawarty
byt w przedziale od 66% (Niemcy) do 84% (Polska). Obsada zwierzat w gospo-
darstwach poza holenderskimi byta zblizona, zawarta w przedziale od 338 SD
(Polska) do 690,6 SD/100 ha UR (Wegry). W gospodarstwach holenderskich
wynosita 4512 SD/100 UR, co wskazuje na produkcje zywca wieprzowego
w oderwaniu od ziemi. Pogltowie trzody chlewnej wyrazone w SD w przelicze-
niu na gospodarstwo bylo mniej zréznicowane. Zawarte byto w przedziale od
181,3 SD (Polska) do 297,7 SD (Dania).

Najsilniej wyspecjalizowane byty gospodarstwa holenderskie, w ktérych
udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogdtem wynosit 92%. W pozostatych
gospodarstwach zawarty byl w przedziale od 76% (Niemcy) do 82% (Wegry).
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Tabela 5.14. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych duzych
(o wartosci SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. | Polska | Wegry | Niemcy Dania Holandia
Udziat zb6z w UR % 83,8 76,8 66,4 81,0 12,0
Powierzchnia upraw ha | 4541| 3108 36,13 58,77 0,77
zbozowych
Obsada zwierzat ogdtem 1(?(]))}/1a 337,771690,59 395,47 412,27 4 512,00
Trzoda chlewna SD 181,31 279,13| 212,39 297,75 283,80
Obsada trzody chlewnej 1(?(]))}/131 334,51| 690,04 390,54 410,22 4 441,57
Udziat produkcji roslinnej % 20,7 16,6 20,9 18,2 1,5
Udziat produkeji % 789 822|759 76,3 92,0
zwierzgcej
ili;imal produkcji pozosta- o 0.4 12 32 5.5 6.4
w tym udz@l produkcji % 0.3 0.2 0.0 0.03 0.0
przekazanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Analizowane gospodarstwa zdecydowanie roznily si¢ poziomem inten-
sywnosci produkcji, ktory byt najwyzszy w gospodarstwach holenderskich (ta-
bela 5.15). Koszty ogdotem w przeliczeniu na 1 ha UR wynosity 46,5 tys. euro
i byly ponad 18 razy wyzsze niz w gospodarstwach polskich. Poziom kosztéw
w gospodarstwach wegierskich 1 niemieckich byt zblizony i wynosit odpowied-
nio 4,99 14,88 tys. euro/ha UR. Stopien zréznicowania kosztow bezposrednich
byt podobny do zréznicowania kosztow ogotem. Koszty pasz w przeliczeniu na
1 SD trzody chlewnej byty mniej zréznicowane. Zawarte byly w przedziale od
0,44 tys. euro (Wegry) do 0,64 tys. euro/SD (Dania). W kosztach pasz domino-
waty pasze z zakupu. W gospodarstwach polskich udziat pasz z zakupu byt naj-
nizszy, wynosit 70%, natomiast najwyzszy byl w gospodarstwach holender-
skich, w ktérych wynosit 100%.

Koszty pracy najemnej najwyzsze byly w gospodarstwach wegierskich
i holenderskich, w ktoérych wynosity odpowiednio 398 i 373 euro/ha UR.
Najnizsze byly w gospodarstwach polskich, gdzie wynosity 45,3 euro/ha UR.
Koszty odsetek najwyzsze byly w gospodarstwach holenderskich i dunskich,
w ktorych wynosity odpowiednio 2 763,5 1 769,3 euro/ha. Najnizsze byly w go-
spodarstwach polskich, gdzie wynosity 34,6 euro/ha UR. Koszty czynszu dzier-
zawnego byly najwyzsze w gospodarstwach holenderskich, w ktérych wynosity
316 euro/ha UR, natomiast najnizsze w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi-
ly 20 euro/ha UR. Koszty amortyzacji byly zdecydowanie najwyzsze w gospo-
darstwach holenderskich, w ktorych wynosity 3729 euro/ha UR, co byto skut-
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kiem wysokiej wartosci srodkow trwatych. W pozostatych gospodarstwach za-
warte byty w przedziale od 266,4 euro (Polska) do 519,5 euro/ha UR (Dania).

Tabela 5.15. Poziom i rodzaje kosztéw w gospodarstwach trzodowych duzych
(o wartosci SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Koszty ogdtem/ ha UR tys. euro 2,58 4,99 4,88 5,61 46,50
Koszty bezposrednie/
ha UR tys. euro 1,92 3,49 2,96 3,18 32,64
Pasze dla trzody chlewnej | o "o 033 037 045 0,54 0,62
z zakupu/ SD
Pasze dla trzody chlewnej |0 0,14 007 0,3 0,10 0,00
whasne/ SD
Pozostale koszty produkeji | oo oo | 003|003 0,08 0,06 0,10
zwierzgcej/SD
Koszty pracy najemnej/ euro 4535| 372,89| 64,17| 171,85 39829
ha UR
Koszty odsetek/ha UR euro 34,63 | 121,48| 118,99 769,31| 2763,53
Koszty czynszu dzier./ euro 19.98| 37,97| 216,.86| 122,60 315,78
ha UR
Koszty amortyzacji’ha UR euro 266,37 | 335,28 | 495,50 519,49 3729,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Produktywnos¢ ziemi byla silnie zréznicowana, co bylo skutkiem réznic
w poziomie intensywnosci produkcji (tabela 5.16). Wartos¢ produkcji w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holenderskich wynosita 47,5 tys. euro/ha
UR i byla ponad czternascie razy wigksza niz w gospodarstwach polskich.
W pozostatych gospodarstwach wartos¢ produkcji byta zblizona 1 zawarta
w przedziale od 5,1 tys. euro (Niemcy) do 5,8 tys. euro/ha UR (Wegry). Pro-
duktywnos¢ aktywow byta mniej zréznicowana, zawarta w przedziale od 0,17
(Dania) do 0,45 (Wegry). W podobnym stopniu byta zréznicowana produktyw-
nos¢ srodkdw obrotowych, ktora zawarta byta w przedziale od 1,4 (Wegry) do
2,25 (Niemcy). Najwyzsza wydajnos¢ pracy byta w gospodarstwach dunskich
i holenderskich, w ktorych warto$§¢ produkcji wynosita odpowiednio 281,4
1274,9 tys. euro/AWU. W pozostatych gospodarstwach zawarta byta w prze-
dziale od 62,5 (Wegry) do 165,6 tys. euro/AWU (Niemcy). Dochodowos¢ ziemi
we wszystkich gospodarstwach poza dunskimi byta dodatnia. W tych ostatnich
dochod z gospodarstwa byt ujemny. Najwyzsza dochodowos¢ ziemi byta w go-
spodarstwach wegierskich, w ktérych dochod w przeliczeniu na 1 ha UR wyno-
sit 1,66 tys. euro. W gospodarstwach holenderskich i polskich dochod wynosit
odpowiednio 1,21 1 0,99 tys. euro/ha UR. Najnizszy dochod osiagnely gospodar-
stwa niemieckie, gdyz tylko 0,59 tys. euro/ha UR.
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Tabela 5.16. Produktywnos¢ i dochodowos¢ gospodarstw trzodowych
(o wartosci SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska | Wegry | Niemcy Dania | Holandia
Plon pszenicy dt/ha 7,09 4,42 13,09 31,79 0,04
Produktywnosé ziemi tys. eu- 3,25 5,77 5,09 517 47,55

ro/ ha
Produktywnos¢ aktywow krot. 0,31 0,45 0,32 0,17 0,30
Produktywno$¢ $r. obroto- Krot. 2.11 1,40 2.5 1,45 178
wych
Wydajnos¢ pracy
(P/IAWU) tys. euro 71,79 62,55 165,65 281,39 274,87
Dochodowos¢ ziemi (D/ha) | tys. euro 0,99 1,66 0,59 -0,18 1,21
Dochodowos$¢ aktywow o
(D/A) % 9,30 12,92 3,74 -0,58 0,77
51 ‘;}’h"d"wosc pracy wha- | curo | 27.48|  s624|  2149|  -12,74 7,55
Oplacalnosc produkeji % 126,04 11568 10430 92,14 102,26
(P/K)
Rentowno$¢ produkcji N
(D/P) % 30,47 28,85 11,56 -3,50 2,55
Dochéd z zarzadzania tys. euro 10,92 24,39 -31,95| -129,37 -55,89
Parytet dochodu (A)1 % 559,88 | 944,36 112,45 -31,02 23,61
Parytet dochodu (B)2 % 297,34| 585,57 46,09 -24,04 16,19
Stopa inwestycji netto % 188,44 | 384,67 109,13 34,76 84,22
Udziatl doptat w dochodzie o 28.65 23.98 61.86 ) 4125
z gospodarstwa
Udziatl doptat w przycho- o 8.73 6.92 7.15 6.13 1,05

dzie z gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Najwyzsza dochodowos¢ aktywdw osiagnely gospodarstwa wegierskie
1 polskie, w ktorych wynosita odpowiednio 12,92 i 9,3%. Zdecydowanie nizsza
byta dochodowos¢ aktywow w gospodarstwach niemieckich i holenderskich,
w ktorych wynosita odpowiednio 3,74 1 0,77%. Dochodowos¢ pracy wiasnej
rowniez byla najwyzsza w gospodarstwach wegierskich i polskich, w ktorych
wynosita odpowiednio 56,24 i 27,48 tys. euro/FWU. W gospodarstwach nie-
mieckich i holenderskich byta nizsza i wynosita odpowiednio 21,49 i 7,55 tys.
euro/FWU. We wszystkich gospodarstwach poza dunskimi produkcja byta opta-
calna i rentowna. Najwyzsze wartosci wskaznikow optacalnosci i rentownosci
uzyskaty gospodarstwa polskie 1 wegierskie.

Gospodarstwa polskie, wegierskie i niemieckie uzyskaty dochdd paryte-
towy w stosunku do wynagrodzen w rolnictwie, natomiast w stosunku do wyna-
grodzen w gospodarce narodowej dochod parytetowy uzyskaly jedynie gospo-
darstwa polskie i wegierskie. Dodatni dochdd z zarzadzania uzyskaly jedynie
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gospodarstwa polskie i wegierskie. Stopa inwestycji netto we wszystkich anali-
zowanych gospodarstwach byla dodatnia. Najwyzsza byla w gospodarstwach
polskich i wegierskich, w ktérych wynosita odpowiednio 560 i 944%. Wartos¢
tych wskaznikow wskazuje na wysoki poziom inwestowania.

Biorac pod uwage dochoéd z zarzadzania, poziom dochodu parytetowego
1 stope inwestowania netto stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie gospodarstwa polskie
i wegierskie tej klasy wielkosci ekonomicznej wykazuja zdolnosci konkurencyj-
ne i rozwojowe.

5.1.5. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztéw
i efektow bardzo duzych gospodarstw trzodowych o wielkosci ekonomiczne;j
SO powyzej 500 tys. euro

Badane bardzo duze gospodarstwa trzodowe nie byly silnie zréznicowane
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej. Odpowiednie liczby podano w tabeli
5.17. Warto$¢ SO zawarta byta w przedziale od 840 tys. euro (Niemcy) do 1303
tys. euro (Dania). Zdecydowanie silniej byly one zréznicowane pod wzgledem
powierzchni UR. Najmniejsza powierzchnig dysponowaty gospodarstwa holen-
derskie, gdyz bylo to tylko niecate 16 ha UR. Powierzchnia pozostatych gospo-
darstw zawarta byla w przedziale od 155,9 (Niemcy) do 380,3 ha UR (Wegry).
Udzial gruntow dzierzawionych zawarty byt w przedziale od 29,5 (Dania) do
87,3% (Wegry). Wystapito silne zréznicowanie naktadow pracy ogoétem. Naj-
wyzsze naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wystapity w gospodar-
stwach wegierskich i polskich, w ktérych wynosily odpowiednio 20,2 i 8,6
AWU. W pozostatych gospodarstwach zawarte byly w przedziale od 2,64 (Ho-
landia) do 4,43 AWU/ gospodarstwo (Dania). W przeliczeniu na 100 ha UR
najwyzsze naklady pracy wystapily w gospodarstwach holenderskich, w ktérych
wynosity 16,55 AWU. W pozostatych gospodarstwach byly zdecydowanie niz-
sze, zawarte w przedziale od 2,51 (Niemcy) do 5,31 AWU/100 ha UR (Wegry).
Udzial pracy wilasnej w nakladach pracy ogdlem w gospodarstwach polskich
i wegierskich byl niski, wynosil odpowiednio 13,6 i 4,3%. W pozostatych za-
warty byt w przedziale od 25,9 (Dania) do 60% (Holandia). Wystapito bardzo
silne zréznicowanie wartosci aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodar-
stwach polskich i wegierskich wartos¢ ta byta niska, wynosita odpowiednio 6,6
15,3 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie wyzsza wartos¢ aktywow byta w gospo-
darstwach holenderskich, w ktorych wynosita 194 tys., a nastgpnie dunskich,
w ktdérych wynosita 31 tys. euro/ha UR.

Réwniez silne bylo zroznicowanie wartosci aktywow w przeliczeniu na
1 AWU. Najwyzsza wartos¢ wystapita w gospodarstwach dunskich, w ktorych
wynosita 1550 tys. euro/AWU, a nastgpnie w holenderskich — 1 173 tys. eu-
ro/AWU. Najnizsza byta w gospodarstwach wegierskich, gdzie wynosita okoto
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100 tys. euro/AWU. W aktywach dominowaly srodki trwate, ktorych udziat prze-
kraczal 76%, z wyjatkiem gospodarstw wegierskich, w ktorych wynosit 53%.
W gospodarstwach polskich i wegierskich w pasywach zdecydowanie dominowat
kapital wlasny, ktérego udzial wynosit odpowiednio 80 i70%. Zdecydowanie
nizszy byt udziat kapitatu wtasnego w gospodarstwach dunskich i holenderskich,
w ktorych wynosit odpowiednio 27 1 40%.

Tabela 5.17. Potencjal produkcyjny gospodarstw trzodowych bardzo duzych
(o wartosci SO powyzej 500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry | Niemcy Dania | Holandia
Wielko$¢ ekonomiczna SO 944,52 | 1280,95 840,15 | 1303,55 | 1005,95
Powierzchnia UR ha 271,14 380,31 155,89 221,47 15,98
Udzial gruntow % 3452 | 8730 7501 29,52 | 38,60
dzierzawionych
Naktady pracy ogétem | AWU 8,58 20,20 3,91 4,43 2,64
Naktady pracy ogétem/

100 ha UR AWU 3,17 5,31 2,51 2,00 16,55
Udzial pracy wlasnej % 13,60 4,29 4048 | 2594 | 60,07
W pracy ogoélem

?’Jv;”"sc aktywow/ha o 6,57 5,29 10,50 | 30,99 | 194,03
Wartos¢ aktywow/

AWU tys. 207,60 99,61 41891 | 1550,46 | 1172,69
Udzat Srodkow % 76,1 53,1 778 86,98 85,1
trwatych w aktywach

Udziat kapitalu % 80,1 70,4 651 26,85 39,8
wlasnego w pasywach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

W gospodarstwach polskich, wegierskich i dunskich w powierzchni UR
dominowaly zboza, ich udzial przekraczat 70% (tabela 5.18). Najnizszy udziat
zbdz wystepowat w gospodarstwach holenderskich, w ktorych nie przekraczat
30%. Badane gospodarstwa mono roznity si¢ obsada zwierzat, a w tym trzody
chlewnej w przeliczeniu na 100 ha UR. Zdecydowanie najwyzsza obsada wy-
stgpowata w gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosita 6004 SD/100
ha UR. W pozostatych gospodarstwach byla zdecydowanie nizsza. Zawarta byla
w przedziale od 383 SD (Polska, Wegry) do 483 SD/100 UR (Dania). Mniejszy
byl stopien zréznicowania poglowia trzody chlewnej w przeliczeniu na gospo-
darstwo. Zawarty byt w przedziale od 630 SD (Niemcy) do 1 454 SD (Wegry).
Najsilniej byty wyspecjalizowane gospodarstwa holenderskie 1 dunskie, w kto-
rych udzial produkcji zwierzg¢cej w produkcji ogdtem wynosit odpowiednio 95
1 80%. W pozostatych gospodarstwach zawarty byt w przedziale od 73% (We-
gry) do 77% (Polska). Na podkreslenie zastluguje znaczacy udzial produkcji po-
zostatej w gospodarstwach wegierskich, ktory wynosit 8,7%.
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Tabela 5.18. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych bardzo duzych
(o wartosci SO powyzej 500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. | Polska | Wegry | Niemcy Dania Holandia
Udziat zb6z w UR % 75,4 71,3 56,6 78,4 29,5
Powierzchnia upraw ha | 20437| 271,19 88,16 173,72 4,71
zbozowych
Obsada zwierzat ogétem 1(?(]))}/13 382,14 | 384,55 410,39 483,31 6 306,95
Trzoda chlewna SD | 1036,13| 1453,78 630,55 1 066,66 1 000,56
Obsada trzody chlewnej 1(?(]))}/121 382,14| 382,26 404,47 481,63 6 262,50
Udziat produkcji roslinnej % 22,4 17,7 20,7 16,39 2,1
Udzial produkcji zwierzecej | % 77,2 73,5 75,4 80,16 95,4
Udziat produkcji pozostatej % 0,5 8,7 3,8 3,44 2,5
W tym udz@l produkcji o 0.0 0.0 0.0 0.01 0.0
przekazanej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Analiza poziomu intensywnosci produkcji potwierdza wczesniejsze
stwierdzenia, ze produkcja zywca wieprzowego w gospodarstwach holender-
skich prowadzona byla w luznym zwigzku z ziemia. Stad poziom kosztow
w przeliczeniu na 1 ha UR byt bardzo wysoki, wynosit 70,7 tys. euro i byl nie-
porownywalny z kosztami w pozostatych grupach gospodarstw, w ktérych kosz-
ty zawarte byly w przedziale od 3 (Polska) do 6,7 tys. euro/ha (Dania).

Tabela 5.19. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach trzodowych bardzo
duzych (o wartosci SO: powyzej 500 tys. euro) w latach 2009-2011

w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska | Wegry | Niemcy | Dania | Holandia
Koszty ogoétem/ ha UR tys. euro 3,00 431 4,83 6,74 70,73
Koszty bezposrednie/ha UR | tys. euro 2,09 2,66 2,71 3,50 48,73
Pasze dla trzody chlewne;j
7 zakupu/SD tys. euro 0,33 0,50 0,43 0,48 0,63
Pasze dla trzody chlewnej | oo o\ 0,08 0,07 0,06 0,11 0,00
wlasne/SD
Pozostate koszty produkeji | oo oo | 004|006 0,08 0,07 0,13
zwierzecej/SD
EESZW pracy najemnj/ha euro 197,94| 44731| 357,06| 612,42| 2602,94
Koszty odsetek/ha UR euro 40,57 68,41| 146,27 974,80 | 4585,12
Iél‘);”y czynszu dzier./ha euro 18,95 9541| 21231| 25139| 862,61
Koszty amortyzacji/ha UR euro 191,68 | 219,43 | 424,37 579,28 | 623893

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.
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Podobne relacje wystapity w poziomie kosztow bezposrednich. Zdecydo-
wanie mniejsze byto zréznicowanie kosztow pasz w przeliczeniu na 1 SD. Za-
warte byly w przedziale od 0,41 (Polska) do 0,63 tys. euro/SD (Holandia).
W gospodarstwach wegierskich i duniskich byty zblizone i wynosity odpowiednio
0,57 1 0,59 tys. euro/SD. We wszystkich grupach gospodarstw zdecydowanie
przewazaly pasze z zakupu. Koszty pracy najemnej, odsetek i czynszu dzierzaw-
nego byly najwyzsze w gospodarstwach holenderskich, a nastepnie w dunskich.

Produktywno$¢ ziemi, podobnie jak intensywno$¢ produkcji byta najwyz-
sza w gospodarstwach holenderskich (tabela 5.20). Wynosita 70,8 tys. euro/ha
UR. W pozostatych grupach gospodarstw zawarta byta w przedziale od 3,5 (Pol-
ska) do 6,2 tys. euro/ha UR.

Tabela 5.20. Produktywnos¢ 1 dochodowos¢ gospodarstw trzodowych bardzo
duzych (o wartosci SO powyzej 500 tys. euro) w latach 2009-2011

w wybranych krajach

Wyszczegolnienie Jedn. Polska | Wegry | Niemcy Dania | Holandia

Produktywnosé ziemi tys. eu- 3,53 4,26 4,77 6,23 70,81
ro/ha

Produktywnos¢ aktywow krot. 0,54 0,80 0,45 0,20 0,36
Produktywnosé srodkéw krot. 2,25 1,72 2,05 1,54 2,44
obrotowych
Wydajnos¢ pracy
(P/IAWU) tys. euro | 111,50 80,16 190,47 311,49 427,99
Dochodowos$¢ ziemi (D/ha) | tys. euro 0,81 0,39 0,32 -0,26 0,63
Dochodowos¢ aktywow o
(D/A) % 12,35 7,29 3,05 -0,83 0,32
gl(g.h"dowosc pracy wha- o oo | 188,54 169,20 31,58|  -49,38 6,33
Optacalnos¢ produkeji % 117,49 98,78| 98,78  9232| 100,13
(P/K)
Rentowno$¢ produkcji o
(D/P) % 22,99 9,05 6,71 -4,11 0,89
Dochodd z zarzadzania tys.euro | 116,64 20,31 -40.47 -311,81 -124,39
Parytet dochodu (A)1 % 2605,86| 1923,18 131,94 -119,37 16,06
Parytet dochodu (B)2 % 2039,81| 1761,79 67,71 -93,17 13,56
Stopa inwestycji netto % 152,231 131,85 136,79 108,26 205,68
Udziat doptat w dochodzie % 34.15| 119,98 112.73 ) 150,86
z gospodarstwa
Udzial doptat w przycho- % 785 10,86 7,57 5,16 1,34
dzie z gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego FADN.

Produktywnos$¢ aktywow byta rowniez zrdznicowana, zawarta w prze-
dziale od 0,20 (Dania) do 0,80 (Wegry). W gospodarstwach polskich i niemiec-
kich byta zblizona i wynosita odpowiednio 0,54 i1 0,45. Produktywnos$¢ srodkoéw
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obrotowych najwyzsza byta w gospodarstwach holenderskich i1 polskich, w kto-
rych wynosita odpowiednio 2,44 1 2,25. Najnizsza byta w gospodarstwach dun-
skich, w ktérych wynosita 1,54. Wydajnos¢ pracy byta najwyzsza w gospodar-
stwach holenderskich i1 dunskich, w ktérych wynosita odpowiednio 428 i 311,5
tys. euro/AWU. Zdecydowanie nizsza byla w gospodarstwach wegierskich
i polskich, w ktérych wynosita odpowiednio 80 1 111,5 tys. euro/AWU. Docho-
dowos¢ ziemi, aktywow i pracy wlasnej w gospodarstwach dunskich byta ujem-
na, co bylo efektem ujemnego dochodu z gospodarstwa. Dochodowos$¢, ziemi,
aktywow 1 pracy wlasnej byta najwyzsza w gospodarstwach polskich. Najwyz-
sza optacalnos$¢ i rentownos¢ produkcji byla w gospodarstwach polskich. Do-
chdd z zarzadzania, bedacy ostateczna miarg sprawnosci gospodarowania, tylko
w gospodarstwach polskich i wegierskich byl dodatni. Gospodarstwa te uzyska-
ly réwniez dochod parytetowy, zarowno w stosunku do wynagrodzen w rolnic-
twie 1 w gospodarce narodowej. Gospodarstwa niemieckie uzyskaty dochod pa-
rytetowy tylko w stosunku do wynagrodzen w rolnictwie. Stopa inwestycji netto
we wszystkich gospodarstwach byta dodatnia 1 wynosita powyzej 100%. Udziat
doptat w dochodzie w gospodarstwach polskich wynosit 34%, natomiast w po-
zostalych przekraczat 100%, co oznacza, ze doptaty byly gtéwnym Zrédlem do-
chodu w gospodarstwach trzodowych.

Biorac pod uwage dochod z zarzadzania i dochdd parytetowy oraz stope
inwestycji netto, stwierdzi¢ nalezy, ze zdolnymi do rozwoju i konkurencyjnymi
byly gospodarstwa polskie 1 wegierskie.

5.2. Ocena gospodarstw trzodowych w badanych krajach w zaleznoS$ci od
wielkosci ekonomicznej

5.2.1. Ocena potencjalu produkcyjnego gospodarstw trzodowych
w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej

Powierzchnia UR jest podstawowym elementem potencjatu produkcyjne-
go gospodarstw rolniczych. W gospodarstwach trzodowych jej rola traci na zna-
czeniu, jednak w réznym stopniu, w zaleznosci od kraju. Stwierdza si¢ zalez-
nos¢ miedzy powierzchnia UR a wielkoscig ekonomiczna gospodarstw polskich,
wegierskich, niemieckich i dunskich (wykres 5.1). W gospodarstwach holender-
skich powierzchnia UR zawarta byla w przedziale od 6 do 16 ha. Stanowita
w wigkszym stopniu miejsce produkcji, co wskazuje na luzny zwigzek po-
wierzchni UR z produkcja zywca wieprzowego.
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Wykres 5.1. Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Badane gospodarstwa w réznym stopniu korzystaty z gruntéw dzierza-
wionych (wykres 5.2). W gospodarstwach polskich udziat gruntow dzierzawio-
nych zawarty byl w przedziale od 11 do 35%, wykazujac tendencj¢ rosnaca
w miar¢ wzrostu wielko$ci ekonomicznej.

Wykres 5.2. Udzial gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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W najwiekszym stopniu z gruntow dzierzawionych korzystaly gospodar-
stwa wegierskie i niemieckie, w ktorych udziat dzierzaw zawarty byt w prze-
dziatach, odpowiednio: 30-87% i 24-75%, wykazujac tendencj¢ rosngcq w miare
wzrostu wielkosci ekonomicznej. W mniejszym zakresie z gruntow dzierzawio-
nych korzystaly gospodarstwa dunskie i holenderskie.

Sposrdd gospodarstw dunskich, w najwigkszym stopniu z dzierzawy ko-
rzystaly gospodarstwa $rednio duze, w ktérych udziat dzierzawionych gruntéw
wynosit 52%. Natomiast z holenderskich, gospodarstwa bardzo duze, w ktérych
udziat dzierzawionych gruntow wynosit 39%.

Naktady pracy ogdtem wyrazone w AWU/100 ha UR w badanych gospo-
darstwach trzodowych, wykazywaly tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.3). Najwyzsze byly w gospodar-
stwach wegierskich, zawarte w przedziale od 17,9 w gospodarstwach matych do
5,3 AWU/100 ha UR w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodarstwach pol-
skich zawarte byty w przedziale od 14,9 (gospodarstwa mate) do 3,3 AWU/100
ha UR (gospodarstwa bardzo duze). Naktady pracy w gospodarstwach niemiec-
kich i dunskich byty zblizone, zawarte w przedziale od 5,7 do 2 AWU (Niemcy)
10d 6,4 do 2,5 AWU/100 ha UR.

Wykres 5.3. Naktady pracy ogotem w gospodarstwach trzodowych w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej (AWU/100 ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach holenderskich naktady pracy ogdtem byly wysokie,
zawarte w przedziale 11,5 (gospodarstwa $rednio duze) do 17,3 AWU/100 UR
w gospodarstwach duzych. Byt to efekt malej powierzchni tych gospodarstw.

Udziat pracy wilasnej w naktadach pracy ogétem w gospodarstwach polskich,
niemieckich, dunskich i holenderskich w gospodarstwach od matych do duzych byt
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wysoki, przekraczat 80% (wykres 5.4). W gospodarstwach wegierskich byt najniz-
szy, zawarty w przedziale od 87 (gospodarstwa mate) do 4% (gospodarstwa bardzo
duze). We wszystkich grupach gospodarstw bardzo duzych wystapit najnizszy
udzial pracy wilasnej. Najwyzszy wystapit w gospodarstwach niemieckich i holen-
derskich, w ktorych wynosit odpowiednio 40 i 60%. Najnizszy w gospodarstwach
polskich i wegierskich, w ktérych wynosit odpowiednio 14 1 4%.

Wykres 5.4. Udziat pracy wlasnej w naktadach pracy ogétem w gospodarstwach
trzodowych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wartos$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR byla silnie zréznicowana,
stosunkowo niska w gospodarstwach polskich i wegierskich, zawarta w prze-
dziale od 11 do 13 tys. euro/ha UR (wykres 5.5). W gospodarstwach polskich
i wegierskich, wykazywala lekka tendencj¢ wzrostowa w miar¢ zwigkszania
wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach niemieckich i dunskich warto$¢ ta
byta wyzsza, zawarta w przedziale od 58 do 31 tys. euro/ha UR w gospodar-
stwach dunskich i od 37 do 10 tys. euro/ ha UR w gospodarstwach niemieckich,
wykazywata tendencje spadkowa. Natomiast w gospodarstwach holenderskich
wartos¢ aktywdw w przeliczeniu na 1 ha UR zwickszala si¢ z 81 tys. euro w go-
spodarstwach srednio duzych do 194 tys. euro w gospodarstwach bardzo du-
zych. W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominujacy byt udziat $rod-
kow trwatych.
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Wykres 5.5. Wartos¢ aktywow w gospodarstwach trzodowych w zaleznosci od
wielko$ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W pasywach w gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich do-
minowat kapital wlasny, ktorego udziat przekraczat 70% (wykres 5.6). Najwyz-
szy byl w gospodarstwach polskich, gdzie w gospodarstwach od matych do
srednio duzych przekraczat 90%. Najnizszy byl w gospodarstwach dunskich,
w ktorych zawarty byt w przedziale od 31 (gospodarstwa $rednio mate) do 27%
(gospodarstwa bardzo duze).

Wykres 5.6. Udziat kapitalu wlasnego w pasywach w gospodarstwach
trzodowych w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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W gospodarstwach holenderskich bardzo duzych udziat kapitatow wia-
snych byl nizszy i wynosit 40%. Analizujac wykres 5.6 mozna stwierdzié, ze
wraz ze zwigkszaniem wielkosci ekonomicznej gospodarstw spada w pasywach
udziatl kapitatu wlasnego. Wigksze gospodarstwa w wigkszym stopniu positkuja
si¢ kapitalem obcym.

5.2.2. Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zostala scharaktery-
zowana przy pomocy nastepujacych wskaznikow: udziatu zbdz w powierzchni
UR, obsady trzody chlewnej w SD/100 ha UR, poglowia trzody chlewnej
w SD/gospodarstwo 1 udzialu produkcji zwierzecej w produkcji ogdtem gospo-
darstwa. We wszystkich gospodarstwach trzodowych poza holenderskimi
w powierzchni UR dominowaty zboza (wykres 5.7).

Wykres 5.7. Udziat zb6z w powierzchni UR (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Najwyzszy udziat zbdz przekraczajacy 80% wystgpowat w gospodar-
stwvach polskich, z wyjatkiem bardzo duzych, w ktéorych wynosit 75%.
W gospodarstwach malych i srednio matych wynosit okoto 90%. W gospodar-
stwach wegierskich matych i srednio matych byl stosunkowo niski i wynosit
odpowiednio 55,1 1 54,6%. W pozostalych klasach byl wyzszy i wynosit ponad
70%. Wysoki byl réwniez udzial zb6z w gospodarstwach niemieckich, zawarty
w przedziale od 96 do 57%, malejacy w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomiczne;.
W gospodarstwach dunskich udziatl zbdz byt rowniez wysoki, zawarty w prze-
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dziale od 61 do 78%, rosnacy wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw. Najnizszy udziat zb6z w powierzchni UR wystapit w gospodar-
stwach holenderskich, w ktérych zawarty byl w przedziale od 10 do 29%. Uo-
gblniajac mozna stwierdzi¢, ze organizacja produkcji roslinnej w badanych go-
spodarstwach trzodowych poza gospodarstwami holenderskimi byta bardzo
uproszczona. W powierzchni UR dominowaty zboza.

Obsada trzody chlewnej w SD/100 ha UR wykazywata tendencj¢ rosnaca
w miar¢ zwigkszania wielkosci ekonomicznej (wykres 5.8). Zaleznos¢ ta wyste-
powata we wszystkich grupach gospodarstw. W poszczegdlnych klasach wiel-
kosci ekonomicznej we wszystkich grupach gospodarstw poza holenderskimi
obsada trzody chlewnej byla podobna. Zdecydowanie wyrdzniata si¢ obsada
w gospodarstwach holenderskich, ktoéra byta od kilku do kilkunastu razy wigk-
sza niz w pozostatych grupach gospodarstw. Wykazywata tendencj¢ rosnaca
w miar¢ zwigkszania wielkosci ekonomicznej od 1596 SD w gospodarstwach
srednio duzych do 6262 SD/100 UR w gospodarstwach bardzo duzych. Poziom
obsady trzody chlewnej w gospodarstwach holenderskich wskazuje, ze produk-
cja zywca wieprzowego w tych gospodarstwach prowadzona jest metodami
przemystowymi, przy luznym zwiazku z ziemia.

Wykres 5.8. Obsada trzody chlewnej (SD/100 ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Pogtowie trzody chlewnej w SD w przeliczeniu na gospodarstwo zwigk-
szato si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.9).
W ramach poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej byto mato zrédznicowa-
ne poza klasg gospodarstw najwiekszych. W gospodarstwach matych poglowie
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zawarte bylo w przedziale 15-18 SD, w gospodarstwach $rednio matych 36-38
SD, w $rednio duzych 60-97 SD, w duzych 181-298 SD. W gospodarstwach
bardzo duzych poglowie trzody chlewnej we wszystkich gospodarstwach poza
niemieckimi przekraczalo 1 000 SD. Najwicksze bylo w gospodarstwach we-
gierskich, w ktorych wynosito 1 454 SD, najmniejsze natomiast w gospodar-
stwach niemieckich, w ktorych wynosito 631 SD.

Wykres 5.9. Poglowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W strukturze produkcji ogétem dominowata produkcja zwierzgca (wykres
5.10). Jej udziat zwigkszat si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospo-

darstw.
Wykres 5.10. Udziat produkcji zwierzgcej w produkeji ogotem (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Stosunkowo najmniej byly wyspecjalizowane gospodarstwa polskie, w ktorych
udzial produkcji zwierz¢cej w produkcji ogdtem zawarty byt w przedziale od
68% (gospodarstwa male) do 79% (gospodarstwa duze). Najsilniej byly wyspe-
cjalizowane gospodarstwa holenderskie, w ktérych udziat produkcji zwierzgcej
zawarty byl w przedziale od 86% (gospodarstwa srednio duze) do 95% (gospo-
darstwa bardzo duze).

5.2.3. Ocena poziomu intensywnosci produkcji w gospodarstwach
trzodowych w zaleznoSci od wielko$ci ekonomicznej

Poziom intensywnosci produkcji zostal okreslony kosztami ogdtem, kosz-
tami bezposrednimi w przeliczeniu na 1 ha UR. Koszty ogétem w badanych go-
spodarstwach przedstawiono na wykresie 5.11. Najwyzsze, poza gospodarstwa-
mi holenderskimi, wystapity w gospodarstwach matych, polskich i wegierskich,
w ktorych wynosity odpowiednio 14 i 15 tys. euro/ha UR.

Wykres 5.11 Koszty ogétem (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W kolejnych klasach wielkosci ekonomicznej wykazywaty lekka tenden-
cj¢ rosnaca. Najwyzsze wystapity w gospodarstwach dunskich w klasie $rednio
matych i $rednio duzych gospodarstw, w ktorych wynosity odpowiednio 11 i 14
tys. euro/ha UR. Zdecydowanie najwyzszy poziom intensywnosci produkcji wy-
stapit w gospodarstwach holenderskich, w ktorych zawarty byt w przedziale od
14 tys. euro (gospodarstwa $rednio duze) do 71 tys. euro/ha UR (gospodarstwa
bardzo duze). Wyzszym poziomem intensywnosci produkcji w stosunku do go-
spodarstw polskich i wegierskich wykazywaly si¢ gospodarstwa niemieckie,
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w ktdrych poziom kosztow ogoélem wzrastat z poziomu 3,7 tys. euro (gospodar-
stwa $rednio mate) do 4,8 tys. euro/ha UR (gospodarstwa bardzo duze).

Podobne tendencje, ale na nizszym poziomie wystapily w kosztach bez-
posrednich (wykres 5.12). W gospodarstwach polskich i wegierskich byly po-
dobne we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej, zawarte w przedziale od
1 tys. euro w gospodarstwach matych do 2,7 tys. euro/ha UR w gospodarstwach
duzych. W gospodarstwach dunskich byly wyzsze. Natomiast zdecydowanie
najwyzsze koszty bezposrednie wystapily w gospodarstwach holenderskich,
w ktorych zawarte bylty w przedziale od 8 tys. euro w gospodarstwach $rednio
duzych do 49 tys. euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych.

Wykres 5.12. Koszty bezposrednie (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Istotnym elementem kosztow bezposrednich byly koszty pasz, ktorych
poziom w przeliczeniu na 1 SD przedstawiono na wykresie 5.13. Lacznie ujgto
koszty pasz wtasnych i z zakupu. Poza gospodarstwami matymi w pozostatych
gospodarstwach zdecydowanie dominowaly koszty pasz z zakupu, ktorych
udziat zwigkszat si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

Najnizsze koszty pasz wystapity w gospodarstwach polskich, w ktérych
zawarte byly w przedziale od 0,48 tys. euro w gospodarstwach srednio duzych
do 0,42 tys. euro/SD w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodarstwach we-
gierskich w klasach gospodarstw matych, $rednio matych i bardzo duzych kosz-
ty pasz byly wyzsze niz w gospodarstwach polskich, odpowiednio o 2,1, 17
136%. W klasach gospodarstw srednio duzych i duzych koszty pasz w gospo-
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darstwach wegierskich byly nizsze niz w gospodarstwach polskich, $rednio o 19
1 6%. Zdecydowanie wyzsze koszty pasz w stosunku do kosztéw w gospodar-
stwach polskich i wegierskich wystapity w gospodarstwach niemieckich, dun-
skich i holenderskich. Zawarte byly w przedziale od 0,57 do 0,65 tys. euro/SD.

Wykres 5.13. Koszty pasz z zakupu i wtasnych (tys. euro/SD)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach matych, srednio matych i sred-
nio duzych ksztattowaty si¢ na dos¢ niskim poziomie, nie przekraczaly 110 eu-
ro/ha UR (wykres 5.14). Wyzsze byly w tych klasach wielkosci ekonomicznej
w gospodarstwach polskich niz w wegierskich. W gospodarstwach duzych
najwyzsze koszty pracy najemnej wystapity w gospodarstwach wegierskich
i holenderskich, w ktérych wynosily odpowiednio: 379 i 398 euro/ha UR. Naj-
nizsze natomiast w gospodarstwach polskich i niemieckich, w ktérych wynosity
odpowiednio: 45 1 64 euro/ha UR.

W gospodarstwach bardzo duzych we wszystkich ich grupach koszty pra-
cy najemnej byly zdecydowanie wyzsze niz w pozostatych mniejszych klasach
wielko$ci ekonomicznej. W tej klasie najnizsze koszty pracy najemnej wystapily
w gospodarstwach polskich, gdzie wynosity 198 euro/ha UR, najwyzsze nato-
miast w gospodarstwach holenderskich, w ktérych wynosity 2 603 euro/ha UR.
W pozostatych gospodarstwach koszty te zawarte byty w przedziale od 447 euro
(Wegry) do 612 euro/ha UR (Dania).
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Wykres 5.14. Koszty pracy najemnej (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
Koszty odsetek w gospodarstwach polskich, wegierskich 1 niemieckich
zawarte byly w przedziale od 10 euro w matych gospodarstwach polskich do
146 euro/ha UR w bardzo duzych gospodarstwach niemieckich.

Wykres 5.15. Koszty odsetek (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

We wszystkich grupach tych gospodarstw koszty odsetek zwigkszaty si¢
w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie wyzsze
byly koszty odsetek w gospodarstwach dunskich, szczegolnie $rednio matych
i srednio duzych, w ktérych wynosity odpowiednio 1922 i 1762 euro/ha UR.
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Zdecydowanie najwyzsze koszty odsetek byly w gospodarstwach holenderskich,
w ktorych zawarte byly w przedziale od 784 euro w gospodarstwach srednio
duzych do 4585 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych. Tak wysoki po-
ziom kosztow odsetek w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holender-
skich byt skutkiem matej ich powierzchni.

Koszty czynszu dzierzawnego przedstawiono na wykresie 5.16. We
wszystkich grupach gospodarstw wykazywaly tendencje¢ rosnaca w miarg
zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich
ksztattowaly si¢ na najnizszym poziomie. Zawarte byly w przedziale od 5 euro
w gospodarstwach matych do 19 i 20 euro w gospodarstwach duzych i bardzo
duzych. W gospodarstwach wegierskich byly wyzsze, zawarte w przedziale od
26 euro do 95 euro/ha UR w analogicznych klasach wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw.

Wykres 5.16. Koszty czynszu dzierzawnego (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach niemieckich koszty odsetek byly wyzsze, zawarte
w przedziale od 83 euro w gospodarstwach srednio matych do 217 1 212 euro/ha
UR w gospodarstwach duzych i bardzo duzych. W gospodarstwach dunskich ten
rodzaj kosztow zawarty byl w przedziale od 11 euro w gospodarstwach srednio
malych do 251 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych. Zdecydowanie
najwyzsze koszty czynszu dzierzawnego wystapity w gospodarstwach holender-
skich, w ktérych zawarte byly w przedziale od 190 euro w gospodarstwach
srednio duzych do 863 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych.
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Koszty amortyzacji przedstawiono na wykresie 5.17. Wykazywaty row-
niez tendencj¢ rosnaca w miarg zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Wyjatkiem byly gospodarstwa polskie, w ktérych koszty amortyzacji
zawarte byly w przedziale od 291 euro w gospodarstwach matych do 192 eu-
ro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych.

Wykres 5.17. Koszty amortyzacji (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach wegierskich, poza matymi, wystapita tendencja rosng-
ca. Koszty amortyzacji zawarte byly w przedziale od 105 euro w gospodar-
stwach srednio matych do 496 i 424 euro/ha UR w gospodarstwach duzych
i bardzo duzych. W gospodarstwach dunskich koszty amortyzacji byly wyzsze
niz w niemieckich i zawarte w przedziale od 879 euro w gospodarstwach sred-
nio matych do 579 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych. Zdecydowa-
nie najwyzsze koszty amortyzacji wystapity w gospodarstwach holenderskich,
w ktorych zawarte byly w przedziale od 1630 euro w gospodarstwach $rednio
duzych do 6 239 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych.

5.2.4. Ocena efektywnosci gospodarstw trzodowych w zalezno$ci od
wielkos$ci ekonomicznej

Efektywno$¢ gospodarstw trzodowych zostata okreslona przy postuzeniu
si¢ wskaznikami produktywnosci i dochodowosci czynnikéw produkcji, docho-
dem z zarzadzania oraz parytetem dochodowym. Na wykresie 5.18 przedsta-
wiono produktywnos¢ ziemi w badanych gospodarstwach trzodowych. W wigk-
szosci gospodarstw wystepowat wzrost produktywnosci ziemi w miarg zwigk-
szania wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw.
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Wykres 5.18 Produktywnos¢ ziemi (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach polskich produktywnos¢ ziemi byla najnizsza we
wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej. Zawarta byta w przedziale od 1,8
tys. euro w gospodarstwach matych do 3,5 tys. euro/ha UR w gospodarstwach
bardzo duzych. W gospodarstwach wegierskich i niemieckich produktywnosé¢
ziemi byta wyzsza niz w polskich. W gospodarstwach wegierskich zawarta byta
w przedziale od 2,3 tys. euro w gospodarstwach srednio matych do 5,8 tys. euro
14,3 tys. euro/ha UR w gospodarstwach duzych i bardzo duzych.

W gospodarstwach niemieckich produktywnos¢ ziemi miescita si¢
w przedziale od 3,2 tys. euro w gospodarstwach srednio matych do 5,1 1 4,8 tys.
euro/’ha UR w duzych i bardzo duzych. Wyzsza produktywnoscia ziemi od do-
tychczas wymienionych charakteryzowaty si¢ gospodarstwa dunskie, w ktorych
warto$¢ produkcji zawarta byla w przedziale od 10,1 tys. euro w gospodar-
stwach $rednio matych do 5,2 tys. euro/ha UR w gospodarstwach duzych. Zde-
cydowanie najwyzsza produktywnos¢ ziemi wykazywaty gospodarstwa holen-
derskie, w ktorych warto$¢ produkcji zawarta byta w przedziale od 13,4 tys. eu-
ro w gospodarstwach srednio duzych do 70,8 tys. euro/ha UR w gospodarstwach
bardzo duzych.

Produktywnos¢ aktywow w badanych gospodarstwach byta mniej zrézni-
cowana niz produktywnos¢ ziemi (wykres 5.19). Trudno stwierdzi¢ jednoznacz-
ny zwiazek migdzy produktywnoscig aktywow a wielko$cia ekonomiczng go-
spodarstw. Jedynie w gospodarstwach polskich i niemieckich stwierdza sig¢
wystepowanie dodatniego zwigzku migdzy produktywnoscia aktywow a wielko-
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$cig ekonomiczna gospodarstw. W gospodarstwach polskich warto$¢ wskazni-
kow produktywnosci aktywow zawarta byta w przedziale od 0,17 w gospodar-
stwach matych do 0,54 w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodarstwach
niemieckich analogiczne wartosci zawarte byty w przedziale od 0,09 w gospo-
darstwach $rednio matych do 0,45 w gospodarstwach bardzo duzych. W gospo-
darstwach wegierskich produktywnos$¢ aktywow byla najwyzsza sposrod
wszystkich ocenianych. Zawarta byta w przedziale od 0,29 w gospodarstwach
matych do 0,80 w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodarstwach dunskich
ksztattowala si¢ na srednim poziomie w stosunku do pozostalych. Zawarta byla
w przedziale od 0,17 w gospodarstwach $rednio matych do 0,20 w bardzo du-
zych. W gospodarstwach holenderskich byla wyzsza od dunskich, zawarta
w przedziale od 0,16 w gospodarstwach srednio duzych do 0,36 w bardzo duzych.

Wykres 5.19. Produktywnos$¢ aktywow (P/A)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wydajnos¢ pracy okreslona wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 AWU byla silnie zréznicowana i wykazywala tendencj¢ rosnaca wraz ze
zwigkszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.20). W go-
spodarstwach polskich i wegierskich byta zdecydowanie nizsza niz w pozosta-
lych gospodarstwach. W gospodarstwach polskich zawarta byta w przedziale od
12,1 tys. euro w gospodarstwach matych do 111,5 tys. euro/ AWU w gospodar-
stwach bardzo duzych. W gospodarstwach wegierskich analogiczne wskazniki
zawarte byly w przedziale od 20,6 tys. euro do 80,2 tys. euro/AWU. W pozosta-
tych gospodarstwach poziom wydajnosci pracy byt zdecydowanie wyzszy.
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W gospodarstwach niemieckich zawarty byt w przedziale od 57 tys. euro w go-
spodarstwach srednio matych do 190,5 tys. euro/AWU w gospodarstwach bar-
dzo duzych. Zdecydowanie najwyzsza wydajnos¢ pracy osiagaty duze i bardzo
duze gospodarstwa dunskie i holenderskie, w ktérych odpowiednie wskazniki
wynosity 281,41 274,9 tys. euro w gospodarstwach duzych oraz 311,5 1 428 tys.
euro/AWU w gospodarstwach bardzo duzych.

Wykres 5.20. Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Dochdéd z gospodarstwa rolnego stanowiacy podstawe obliczania wskaz-
nikéw dochodowosci w gospodarstwach polskich i wegierskich we wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej byt dodatni i dodatnio skorelowany z wielko-
sciag ekonomiczng gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarty byt
w przedziale od 4,5 tys. euro w gospodarstwach matych do 220 tys. euro w go-
spodarstwach bardzo duzych. Analogiczne wskazniki w gospodarstwach we-
gierskich wynosily 2,9 1 146,4 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach nie-
mieckich w klasie gospodarstw srednio matych dochod z gospodarstwa byt
ujemny i wynosit -1,57 tys. euro. W pozostatych klasach wielkosci ekonomicz-
nej byt dodatni, zawarty w przedziale od 4,6 tys. euro w gospodarstwach $rednio
duzych do 49,9 tys. euro w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodarstwach
dunskich dochod z gospodarstwa we wszystkich klasach wielkosci ekonomicz-
nej byt ujemny, zawarty w przedziale od -7,1 tys. euro w gospodarstwach $red-
nio matych do -56,7 tys. euro w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodar-
stwach holenderskich dochdd z gospodarstwa w gospodarstwach srednio duzych
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byt ujemny i wynosit -1,56 tys. euro. W kolejnych klasach wielkosci ekono-
micznej byt dodatni, jednak niski, w poréwnaniu do pozostatych gospodarstw.
Wynosit odpowiednio 7,7 tys. i 10 tys. euro.

Wykres 5.21. Dochdd z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Dochodowos¢ ziemi okreslona poziomem dochodu z gospodarstwa w tys.
euro’ha UR w gospodarstwach polskich i wegierskich byta dodatnia i luzno
zwigzana z wielko$cia ekonomiczng gospodarstw. W gospodarstwach polskich
zawarta byla w przedziale od 0,5 tys. euro w gospodarstwach matych do 0,8 tys.
euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych.

Wykres 5.22. Dochodowos¢ ziemi (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

123



W gospodarstwach wegierskich byla nieco wyzsza, zawarta w przedziale
od 0,6 tys. euro w gospodarstwach matych do 1,7 tys. euro/ha UR w gospodar-
stwach duzych. W gospodarstwach bardzo duzych ulegta obnizeniu do 0,4 tys.
euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich dochodowo$¢ ziemi w gospodar-
stwach $rednio matych byta ujemna i wynosita -0,5 tys. euro/ha UR. W pozo-
statych klasach wielkosci ekonomicznej byta dodatnia, jednak bardzo niska.
Zawarta byta w przedziale od 0,2 tys. euro w gospodarstwach $rednio duzych do
odpowiednio 0,6 i 0,3 tys. euro/ha UR w gospodarstwach duzych i bardzo du-
zych. W gospodarstwach dunskich dochodowos¢ ziemi byta ujemna, najnizsza
w gospodarstwach srednio duzych, w ktorych wynosita -2 tys. euro/ha UR.

Dochodowos¢ aktywdéw w gospodarstwach polskich byta dodatnia i sko-
relowana z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw. Zawarta byta w przedziale od
4,7% w gospodarstwach matych do 12,3% w gospodarstwach bardzo duzych.
W gospodarstwach wegierskich byta wyzsza niz w polskich. Zawarta w prze-
dziale od 4,8% w gospodarstwach matych do 12,9% w gospodarstwach duzych.
W gospodarstwach bardzo duzych ulegta obnizeniu do 7,3%. W gospodarstwach
niemieckich srednio matych byla ujemna i wynosita -0,5%, natomiast w pozo-
statych byta dodatnia, jednak niska, zawarta w przedziale od 1,1% w gospodar-
stwach $rednio duzych do 3,7 i1 3,1% w gospodarstwach duzych i bardzo
duzych. W gospodarstwach dunskich dochodowos¢ aktywow we wszystkich
klasach wielkos$ci ekonomicznej byta ujemna. W gospodarstwach holenderskich
dochodowos$¢ aktywow w gospodarstwach srednio duzych byta ujemna, w pozo-
statych dodatnia, jednak bardzo niska, nieprzekraczajaca 1%.

Wykres 5.23. Dochodowos¢ aktywow (D/A %)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Dochodowos$¢ pracy wtasnej w gospodarstwach polskich i wegierskich we
wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej byta dodatnia i zwigkszata si¢ wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.24). W gospodar-
stwach polskich zawarta byta w przedziale od 3 tys. euro/FWU w gospodar-
stwach matych do 189 tys. euro/FWU w gospodarstwach bardzo duzych. W go-
spodarstwach wegierskich byla wyzsza srednio o okoto 50%, poza gospodar-
stwami bardzo duzymi, w ktorych byta nizsza o okoto 11%. W gospodarstwach
niemieckich i holenderskich byta zdecydowania nizsza, a w klasie gospodarstw
bardzo duzych w gospodarstwach niemieckich wynosita 32 tys. euro, natomiast
w holenderskich tylko 6 tys. euro/FWU. W gospodarstwach dunskich dochodo-
wos¢ pracy wilasnej we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej byta ujem-
na, najnizsza w klasie gospodarstw bardzo duzych, w ktorych wynosita -49 tys.
euro/FWU.

Wykres 5.24. Dochodowos$¢ pracy wiasnej (tys. euro/FWU)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Istotnym zrédtem dochodéw w badanych gospodarstwach trzodowych
byly wszelkiego rodzaju doplaty. Ich udzial byt zroznicowany (wykres 5.25).
Najnizszy byt w gospodarstwach polskich i wegierskich w klasach wielkos$ci
ekonomicznej od matych do duzych gospodarstw. Zawarty byt w przedziale od
24 do 60%. Nie stwierdzono zwiazku jego udziatu z wielkoscia ekonomiczng
gospodarstw. Najwyzszy udziat doptat w dochodzie wystapit w gospodarstwach
niemieckich w klasie gospodarstw srednio duzych, w ktorych wynosit 161%,
a nastgpnie w bardzo duzych gospodarstwach wegierskich, niemieckich i holen-
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derskich, w ktorych wynosit odpowiednio 120, 113 i 151%. W gospodarstwach
dunskich ze wzglgedu na wystgpowanie ujemnego dochodu z gospodarstwa nie
obliczano tego wskaznika.

Wykres 5.25. Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Na wykresie 5.26 przedstawiono udziat doptat w przychodach gospo-
darstw. Najwyzszy byl w polskich gospodarstwach matych, gdzie wynosit
14,4%. W kolejnych klasach wielkosci ekonomicznej udziat ten zmniejszal si¢
do 7,3% w gospodarstwach bardzo duzych.

W gospodarstwach wegierskich udziat doptat w przychodach byt zrézni-
cowany, zawarty w przedziale od 5,3% w gospodarstwach matych do 12,6%
w $rednio matych. W gospodarstwach niemieckich udziat ten byt nizszy, zawar-
ty w przedziale od 9,9% w gospodarstwach srednio matych do 7% w gospodar-
stwach bardzo duzych. Najnizszy udziat doptat w przychodach wystapit w go-
spodarstwach dunskich i holenderskich, w ktorych nie przekraczat 6%.
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Wykres 5.26. Udziat doptat w przychodach gospodarstwa (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Poziom dochodu z zarzadzania, ktory jest ostateczng miara sprawnosci
gospodarowania przedstawiono na wykresie 5.27. W gospodarstwach polskich
i wegierskich w gospodarstwach matych i srednio matych byt ujemny. Byt takze
uyjemny w $rednio duzych gospodarstwach polskich, natomiast w wegierskich
w tej klasie byt dodatni, jednak bardzo niski, wynosit 2,2 tys. euro/gospodarstwo.

Wykres 5.27. Dochdd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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W pozostaltych dwodch klasach gospodarstw duzych i bardzo duzych do-
chdd zzarzadzania w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byt dodatni.
W gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich dochdd z zarzadzania
byl ujemny. Najnizszy wystapit w $rednio duzych i bardzo duzych gospodarstwach
dunskich, w ktorych wynosit odpowiednio -417,8 1 -311,8 tys. euro/gospodarstwo.

Parytet dochodowy w badanych gospodarstwach, zaréwno w stosunku do
wynagrodzen w rolnictwie (Al) i do wynagrodzen w gospodarce narodowe;j
(B2) przedstawiono na wykresach 5.28 i 5.29. Gospodarstwa polskie i wegier-
skie poza gospodarstwami matymi osiggnely parytet dochodowy Al, ktory
wykazywal tendencj¢ rosnaca w miarg¢ zwigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. W tych grupach gospodarstw zawarty byt w przedziale od 205%
w gospodarstwach srednio matych do 2 606% w bardzo duzych. Z pozostatych
gospodarstw tylko duze i bardzo duze gospodarstwa niemieckie uzyskaty dochod
parytetowy Al, ktéry wynosit odpowiednio 112 i 132%. Gospodarstwa dunskie
1 holenderskie nie uzyskaly tej kategorii dochodu.

Wykres 5.28. Parytet dochodu A1 (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Parytet dochodowy B2 osiagnety tylko gospodarstwa polskie i wegierskie
w klasach $rednio duzych, duzych i1 bardzo duzych. Pozostate gospodarstwa nie
uzyskaly dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodzen w gospodarce naro-
dowe;.
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Wykres 5.29. Parytet dochodu B2 (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

O zdolnosciach rozwojowych gospodarstw oprocz dodatniego dochodu
z zarzadzania i parytetu dochodowego B2 decyduje takze stopa inwestycji netto.
Odpowiednie informacje przedstawiono na wykresie 5.30. Wynika z nich, ze dodat-
nia i rosngca stopa inwestycji netto wystapita tylko w gospodarstwach polskich
1 wegierskich we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej, z wyjatkiem matych.
Byla podobna w tych grupach gospodarstw. Zawarta byla w przedziale od 57%
w gospodarstwach srednio matych do 152% w gospodarstwach bardzo duzych. Do-
datnia stop¢ inwestycji netto osiagngty rowniez gospodarstwa niemieckie (Srednio
duze, duze i bardzo duze) oraz dunskie i holenderskie duze i bardzo duze.

Wykres 5.30. Stopa inwestycji netto (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Biorac pod uwage poziom dochodu z zarzadzania, dochdd parytetowy B2
1 stope inwestycji netto stwierdzi¢ nalezy, ze sposréd badanych gospodarstw
trzodowych tylko duze i bardzo duze gospodarstwa polskie 1 wegierskie wyka-
zuja zdolnosci konkurencyjne i rozwojowe. Pozostate gospodarstwa te zdolnosci
majg ograniczone.

5.3. Kompleksowa ocena efektywnos$ci gospodarstw trzodowych
w badanych krajach

Wskazniki kompleksowej oceny gospodarstw trzodowych przedstawiono
na wykresie 5.31. Uwzglednialy one warto$¢ wskaznikow: produktywnosci,
dochodowosci, dochodu z zarzadzania, stopy inwestycji netto i udziatu subwen-
cji w dochodzie z gospodarstwa. W zakresie produktywnosci czynnikéw pro-
dukcji (ziemi, aktywow i pracy) najwyzsze wartosci wskaznikow uzyskaty go-
spodarstwa holenderskie, natomiast w zakresie wskaznikow dochodowosci go-
spodarstwa polskie i wegierskie. Najwyzsze sumaryczne wartosci w klasach go-
spodarstw malych, srednio matych i $rednio duzych (3, 4 i 5) uzyskaty gospo-
darstwa wegierskie, natomiast w klasie gospodarstw bardzo duzych gospodar-
stwa polskie.

Wykres 5.31. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci gospodarstw
trzodowych w badanych krajach w poszczegdlnych klasach wielkosci
ekonomicznej SO, w latach 2009-2011
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Przewaga gospodarstw wegierskich w stosunku do polskich wynosita od
11% w klasie gospodarstw srednio matych do 49% w klasie srednio duzych.
W gospodarstwach matych wynosita 33%. W gospodarstwach bardzo duzych
przewaga gospodarstw polskich w stosunku do wegierskich wynosita 38%.
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Z pozostatych gospodarstw wyzsze wartosci skumulowanych wskaznikéw uzy-
skaty gospodarstwa holenderskie. Byly jednak o okoto 48% nizsze od analo-
gicznych wskaznikdw gospodarstw wegierskich, a w klasie gospodarstw bardzo
duzych bytly o 26% nizsze niz w gospodarstwach polskich. Gospodarstwa nie-
mieckie uzyskaly wskazniki nizsze od holenderskich, natomiast najnizsze war-
tosci wskaznikow uzyskaty gospodarstwa dunskie, gléwnie z powodu bardzo
niskich wskaznikéw dochodowosci i ujemnego dochodu z zarzadzania.

6. Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji produkcji,
kosztow i efektow w gospodarstwach drobiarskich w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej w Polsce i w wybranych krajach

6.1. Ocena potencjalu produkcyjnego gospodarstw drobiarskich
w zaleznoS$ci od wielko$ci ekonomicznej

Potencjat produkcyjny gospodarstw drobiarskich zostat scharakteryzowa-
ny przy pomocy nastgpujacych miernikow i wskaznikdw: powierzchni UR,
udziatu gruntéw dzierzawionych, naktadow pracy ogdtem w przeliczeniu na 100
ha UR, udziatu pracy wlasnej w naktadach pracy ogdtem, wartosci aktywow
w przeliczeniu na 1 ha UR i udzialu kapitatu wlasnego w pasywach.

Wykres 6.1. Powierzchnia gospodarstw drobiarskich (ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Powierzchnia UR byta zréznicowana i zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw (wykres 6.1). Szczegolnie duza rdéznica
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w powierzchni UR wystapita miedzy gospodarstwami duzymi i bardzo duzymi.
Stopien zrdznicowania w obrebie poszczegolnych klas wielkosci ekonomicznej
byt mniejszy niz miedzy klasami. W klasie gospodarstw matych wystgpowaly
tylko gospodarstwa polskie 1 wegierskie, ktorych powierzchnia UR wynosita
odpowiednio 6 i 4 ha. W nastepnej klasie gospodarstw srednio matych wyste-
powaty rowniez gospodarstwa niemieckie, a w klasie §rednio duzych wystepo-
waly oprécz wezesniej wymienionych, gospodarstwa z Danii i Holandii.

W gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich mozna byto
stwierdzi¢ wystepowanie zwiazku migdzy powierzchniag UR a wielkoscia eko-
nomiczna, w klasach gospodarstw od matych do bardzo duzych. Zdecydowanie
duza powierzchnig UR dysponowaty bardzo duze gospodarstwa polskie, wegier-
skie 1 niemieckie Pewna specyfika wyrdzniaty si¢ gospodarstwa dunskie, ktore
w klasie gospodarstw srednio duzych prowadzity produkcj¢ drobiarska bez UR.
W kolejnych klasach gospodarstw duzych i bardzo duzych uzytkowaty wigcej
ziemi. W tych klasach uzytkowaty odpowiednio 42 i 145 ha UR. Zdecydowanie
matym zaangazowaniem ziemi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa holender-
skie, w ktorych powierzchnia gospodarstw w klasach gospodarstw $rednio du-
zych, duzych i bardzo duzych wynosita odpowiednio 2, 101 13 ha UR.

Badane gospodarstwa drobiarskie w r6znym stopniu korzystaty z gruntéw
dzierzawionych (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Udzial gruntéw dzierzawionych w gospodarstwach drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Trudno stwierdzi¢ wystepowanie zwiazku migdzy udzialem gruntow
dzierzawionych a wielkosciq ekonomiczng gospodarstw. Najwyzszy udziat
gruntéw dzierzawionych wystepowat w gospodarstwach wegierskich, w ktorych
zawarty byl w przedziale od 20% w gospodarstwach srednio duzych do 98%
w bardzo duzych. W gospodarstwach polskich udziat dzierzaw zawarty byt
w przedziale od 7% w matych do 26% w duzych. W znacznym stopniu z dzier-
zaw gruntow korzystaty gospodarstwa niemieckie, w ktdrych udziat dzierzaw
zawarty byt w przedziale od 11% w srednio matych do 75% w bardzo duzych.
Gospodarstwa dunskie i holenderskie w niewielkim zakresie korzystaty z dzier-
zawy, ich udziat zawarty byt w przedziale od 13% w duzych do 33% w bardzo
duzych.

Naktady pracy ogdétem w przeliczeniu na 100 ha UR byly silniej zrozni-
cowane w obrebie poszczegolnych klas wielkosci ekonomicznej niz migdzy kla-
sami (wykres 6.3). Najwyzsze naklady pracy wystapity w matych gospodar-
stwach polskich i wegierskich, w ktorych wynosity 28 AWU/100 ha UR oraz
w gospodarstwach holenderskich w klasie $rednio duzych, w ktoérych wynosity
42 AWU/100 ha UR. W pozostatych wynosily okoto 15 AWU, z wyjatkiem du-
zych gospodarstw dunskich, w ktérych wynosity 3 AWU i bardzo duzych go-
spodarstw niemieckich i dunskich, w ktérych wynosity 2 AWU/100 ha UR.

Wykres 6.3. Naktady pracy ogotem w gospodarstwach drobiarskich
(AWU/100ha)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Udziat pracy wilasnej w nakladach pracy byt najwyzszy w gospodarstwach
polskich i wegierskich w klasie gospodarstw matych, w ktorych wynosit odpo-
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wiednio 93 1 86% (wykres 6.4). W kolejnych klasach wielkosci ekonomiczne;j
obnizat si¢ do 17 i 2% w klasie gospodarstw bardzo duzych. Wysoki byt row-
niez w gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich w klasie gospo-
darstw $rednio duzych, w ktoérych wynosit odpowiednio 78, 86 1 99%. W kolej-
nych klasach ulegat obnizeniu, osiagajac w klasie gospodarstw bardzo duzych
nastegpujace udzialy, odpowiednio 49, 47 1 74%.

Wykres 6.4. Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogétem w gospodarstwach
drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Mozna stwierdzi¢, ze udzial pracy wlasnej w gospodarstwach niemiec-
kich, dunskich i holenderskich byt wyzszy niz w polskich i wegierskich.

Badane gospodarstwa drobiarskie mocno réznily si¢ wartoscia aktywow
w przeliczeniu na 1 ha UR (wykres 6.5). Zdecydowanie najwyzsza wystapila
w gospodarstwach holenderskich, w ktérych w klasach gospodarstw: §rednio du-
zych, duzych i bardzo duzych wynosita odpowiednio 189, 127 i 207 tys. euro/ha
UR. W pozostatych grupach gospodarstw i klasach najwyzsza byta w duzych go-
spodarstwach dunskich, w ktorych wynosita 42 tys. euro/ha UR, a w pozostalych
zawarta byta w przedziale od 6 tys. euro w $rednio matych gospodarstwach we-
gierskich do 30 tys. euro/ha UR w niemieckich w tej samej klasie.
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Wykres 6.5. Wartos¢ aktywow w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa drobiarskie w réznym stopniu korzystaty z kapitalu wia-
snego. W najwigkszym stopniu z kapitalu wtasnego w obrebie poszczegdlnych
klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw korzystaty gospodarstwa polskie
1 niemieckie.

Wykres 6.6. Udziat kapitalu wlasnego w pasywach w gospodarstwach
drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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Udziatl kapitalu wlasnego w pasywach zawarty byt w przedziale od 95%
w malych gospodarstwach polskich do 88% w gospodarstwach bardzo duzych.
Natomiast w gospodarstwach niemieckich od 87% w gospodarstwach srednio
duzych do 65% w gospodarstwach bardzo duzych. W najmniejszym stopniu
z kapitalu wtasnego korzystaly gospodarstwa dunskie i holenderskie, w ktérych
udziat kapitalu wlasnego w pasywach nie przekraczal odpowiednio 46 i 56%
w klasie gospodarstw duzych oraz 40 i 49% w gospodarstwach bardzo duzych.

6.2. Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach drobiarskich
w zalezno$ci od wielkoS$ci ekonomicznej

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach drobiarskich zostata
scharakteryzowana przy pomocy nastepujacych wskaznikow: obsady zwierzat
w SD/100 ha UR, obsady drobiu réwniez w SD/100 UR, pogltowia drobiu
w SD/gospodarstwo i udzialu produkcji zwierzecej w produkcji ogdtem.

Obsadg zwierzat i obsadg drobiu przedstawiono na wykresach 6.7 i 6.8.
W obsadzie zwierzat dominowal déb, ktérego udzial przekraczat 94%. Stwier-
dza sie rosnacg obsade zwierzat i drobiu w miare zwigkszania sie wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw.

Wykres 6.7. Obsada zwierzat w gospodarstwach drobiarskich (SD/100ha)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Najnizsza obsada w obregbie poszczegolnych klas wielkosci ekonomicznej
wystepowata w gospodarstwach polskich i niemieckich. W gospodarstwach pol-
skich zawarta byla w przedziale od 243 SD w gospodarstwach matych do 641
SD/100 ha UR w gospodarstwach bardzo duzych, natomiast w gospodarstwach
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niemieckich w przedziale od 134 SD w gospodarstwach srednio matych do 566
SD/100 UR w gospodarstwach bardzo duzych. Obsada drobiu w gospodar-
stwach wegierskich byla okolo 30% wyzsza w poszczegoélnych klasach niz
w gospodarstwach polskich. Zdecydowanie najwyzsza obsada zwierzat, a w tym
drobiu, byta w gospodarstwach holenderskich, w ktérych zawierata si¢ w prze-
dziale od 4 111 SD do 7 295 SD/100 ha UR. Tak wysoka obsada drobiu w go-
spodarstwach holenderskich wskazuje na chow drobiu w bardzo luznym zwiaz-
ku z ziemia.

Wykres 6.8. Obsada drobiu w gospodarstwach drobiarskich (SD/100 ha)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Pogtowie drobiu wyrazone w SD/gospodarstwo przedstawiono na wykre-
sie 6.9. Wykazywalo tendencj¢ rosngcg w miare zwigkszania si¢ wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw. Bylo podobne w poszczegoélnych klasach wielkosci
ekonomicznej, z wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych, w ktorych zdecydowa-
nie najwigksze poglowie drobiu byto w gospodarstwach wegierskich, w ktorych
wynosito 1 382 SD, podczas gdy w pozostatych zawarte bylo w przedziale od
748 do 923 SD. Najnizsze pogltowie drobiu byto w malych gospodarstwach pol-
skich 1 wegierskich, w ktorych wynosito odpowiednio 14 i 15 SD. Stosunkowo
niskie byto pogtowie drobiu w srednio duzych i duzych gospodarstwach dun-
skich, w ktérych wynosito 45 SD.
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Wykres 6.9. Poglowie drobiu w gospodarstwach drobiarskich
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres 6.10. Udziat produkcji zwierzgcej w produkeji ogdtem
w gospodarstwach drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Analizowane gospodarstwa drobiarskie byty bardzo silnie wyspecjalizo-
wane. Swiadczy o tym udzial produkcji zwierzecej (drobiarskiej) w produkcji
ogotem (wykres 6.10). Najwyzszy byl w gospodarstwach polskich, wegierskich
i holenderskich, w ktorych przekraczat 91%. Wysoki byt rowniez w gospodar-
stwach dunskich, w ktorych zawarty byt w przedziale od 85 do 92%. Nizszy byt
w gospodarstwach niemieckich, zawarty w przedziale od 77 do 83%.
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6.3. Ocena kosztow w gospodarstwach drobiarskich w zaleznoS$ci
od wielkosci ekonomicznej

Koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha UR informuja o poziomie inten-
sywnosci produkeji. Ich poziom w badanych krajach przedstawiono na wykresie
6.11. We wszystkich gospodarstwach poza holenderskimi nie sg silnie zrézni-
cowane w obrgbie poszczegolnych klas wielkosci ekonomicznej. Wykazywaty
tendencj¢ rosnaca w miarg zwiekszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw,
osiagajac najwyzszy poziom w klasie gospodarstw duzych, zawarty w przedzia-
le od 6,4 tys. euro/ha UR w gospodarstwach niemieckich do 13,4 tys. euro/ha
UR w gospodarstwach wegierskich.

Wykres 6.11. Koszty ogotem w gospodarstwach drobiarskich (tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Najnizszy poziom tych kosztow wystapit w klasie gospodarstw $rednio
malych, w ktorych zawarty byt w przedziale od 3,5 do 5,7 tys. euro/ha UR.
Najwyzsze koszty wystapity w gospodarstwach holenderskich, ktére zawarte
byly w przedziale od 37,4 tys. euro w gospodarstwach duzych do 94,4 tys. eu-
ro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych. Tak wysoki poziom kosztow w go-
spodarstwach holenderskich byt skutkiem matej powierzchni tych gospodarstw,
w ktorych powierzchnia UR nie byta podstawa produkcji.

Podobne relacje wystapily w kosztach bezposrednich, tylko na nizszym
poziomie (wykres 6.12). Rowniez najwyzsze koszty wystapity w klasie gospo-
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darstw duzych, zawarte w przedziale od 2,9 tys. euro w gospodarstwach nie-
mieckich do 11,1 tys. euro/ha UR w gospodarstwach polskich. Zasadnicza r6z-
nica wystgpuje w strukturze kosztow. W gospodarstwach polskich i wegierskich
udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem wynosit okoto 80%, nato-
miast w gospodarstwach niemieckich, dunskich i holenderskich byt nizszy, za-
warty w przedziale od 40% w $rednio matych gospodarstwach niemieckich do
73% w bardzo duzych gospodarstwach holenderskich. Wyzszy udzial kosztow
bezposrednich w kosztach ogdélem w gospodarstwach polskich i wegierskich
oceni¢ nalezy pozytywnie.

Wykres 6.12. Koszty bezposrednie w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Istotnym elementem kosztow produkcji w gospodarstwach drobiarskich
byty koszty pasz. Ich poziom w przeliczeniu na SD w badanych gospodarstwach
przedstawiono na wykresie 6.13. Koszty pasz obejmuja tacznie koszty pasz wita-
snych i z zakupu, ktorych udzial, poczynajac od gospodarstw srednio duzych,
wynosil powyzej 95%. Najwyzsze koszty pasz wystapity w gospodarstwach pol-
skich, w ktorych zawarte byly w przedziale od 2,99 tys. euro/SD w gospo-
darstwach matych do 0,76 tys. euro/SD w bardzo duzych. Koszty pasz w gospo-
darstwach wegierskich byly mato zréznicowane miedzy klasami gospodarstw
1 wynosily okoto 1 tys. euro/SD. Byly $rednio o 20% nizsze niz w gospodar-
stwach polskich. W pozostatych gospodarstwach koszty pasz byly podobne,
wynosity okoto 0,9 tys. euro/SD. Wyjatek stanowity bardzo duze gospodarstwa
niemieckie, w ktérych koszty pasz wynosity 0,43 tys. euro/SD. Uogdlniajac
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mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach polskich i wegierskich koszty pasz ma-
laty w miarg zwigkszania wielkosci ekonomicznej gospodarstw, natomiast tego
typu tendencja nie wystapita w gospodarstwach pozostatych krajow.

Wykres 6.13. Koszty pasz (wlasnych i z zakupu) w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/SD)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach drobiarskich byly silnie zrézni-
cowane w obrgbie poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej i wykazywaty
tendencj¢ wzrostowa wraz ze zwiekszaniem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. W malych gospodarstwach polskich i wegierskich koszty pracy najem-
nej wynosily odpowiednio 108 i 226 euro/ha UR i byly zdecydowanie wyzsze
niz w gospodarstwach srednio matych, w ktorych wynosity odpowiednio 39
i 148 euro/ha UR. W kolejnych klasach wzrastaly do poziomu 413 i 772 euro/ha
UR w gospodarstwach bardzo duzych.

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich zmniejszaly si¢
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw z 388 euro/ha UR
w gospodarstwach srednio matych do 240 euro/ha UR w bardzo duzych. Wyso-
kie byty koszty pracy najemnej w gospodarstwach dunskich, ktéore w gospodar-
stwach duzych i bardzo duzych wynosity odpowiednio 632 i 392 euro/ha UR.
Zdecydowanie najwyzsze koszty pracy najemnej wystapity w gospodarstwach
holenderskich, ktére w gospodarstwach duzych i bardzo duzych wynosity od-
powiednio 994 i 1708 euro/ha UR.

141




Wykres 6.14. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach drobiarskich
(euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Koszty odsetek w matych, srednio matych i §rednio duzych gospodar-
stwach polskich i wegierskich, zawarte byly w przedziale od 19,8 euro do 43
euro/ha UR. W kolejnych klasach byty wyzsze, jednak nie przekroczytly 220 eu-
ro/ha UR w bardzo duzych gospodarstwach wegierskich. W polskich gospodar-
stwach byly nizsze i maksymalnie wynosity 103 euro/ha UR w gospodarstwach
duzych. W gospodarstwach niemieckich koszty odsetek zawarte byly w prze-
dziale od 98 do 130 euro/ha UR. Zdecydowanie wyzsze koszty odsetek wystapi-
ty w gospodarstwach dunskich, w ktorych wynosity 947 i 801 euro/ha UR od-
powiednio w gospodarstwach duzych i bardzo duzych. Wyzsze niz w dunskich
byly koszty odsetek w gospodarstwach holenderskich, w ktérych zawarte byty
w przedziale od 2342 do 4563 euro/ha UR.

Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach polskich i wegierskich
byly niskie we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej (wykres 6.16). Nie
przekraczaty 50 euro/ha UR, z wyjatkiem duzych gospodarstw wegierskich,
w ktérych wynosity 407 euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich koszty
czynszu bylty wyzsze, zawarte w przedziale od 144 euro/ha w gospodarstwach
srednio duzych do 291 euro/ha w bardzo duzych. W gospodarstwach dunskich
koszty czynszu zawarte byty w przedziale od 144 euro/ha w gospodarstwach
srednio duzych do 206 euro/ha UR w bardzo duzych. Zdecydowanie najwyzsze
koszty czynszu dzierzawnego wystapity w gospodarstwach holenderskich,
w ktoérych zawarte byty w przedziale od 412 do 883 euro/ha UR.
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Wykres 6.15. Koszty odsetek w gospodarstwach drobiarskich (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres 6.16. Koszty czynszu dzierzawnego w gospodarstwach drobiarskich
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Koszty amortyzacji przedstawiono na wykresie 6.17. Najwyzsze wystapi-
ty w gospodarstwach holenderskich, w ktorych zawarte byly w przedziale od
3887 do 7758 euro/ha UR, najnizsze natomiast w gospodarstwach wegierskich,
w ktorych najwyzszy ich poziom wystapit w gospodarstwach duzych, w ktérych
wynosit 420 euro/ha UR. W pozostalych gospodarstwach zawarty byt w prze-
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dziale od 473 euro/ha w gospodarstwach polskich do 1157 euro/ha UR
w $rednio duzych i duzych gospodarstwach niemieckich.

Wykres 6.17. Koszty amortyzacji w gospodarstwach drobiarskich (euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

6.4. Ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw
drobiarskich w zaleznoS$ci od wielkosci ekonomicznej

Efekty produkcyjne i ekonomiczne badanych gospodarstw drobiarskich
zostaly ocenione przy pomocy nastgpujacych wskaznikéw i miernikow: produk-
tywnosci ziemi, aktywow 1 pracy, dochodu z gospodarstwa, udziatu subwencji
w dochodach gospodarstwa, dochodowosci ziemi, aktywdw i pracy wlasnej, do-
chodu z zarzadzania, parytetu dochodowego i stopy inwestycji netto.

Wskazniki produktywnosci ziemi przedstawiono na wykresie 6.18. Zde-
cydowanie najwyzsza produktywno$¢ ziemi byta w gospodarstwach holender-
skich, w ktorych zawarta byla w przedziale od 41 tys. euro w gospodarstwach
duzych do okoto 100 tys. euro/ha UR w gospodarstwach bardzo duzych. Byla
kilkakrotnie wyzsza niz w gospodarstwach polskich, w ktorych zawarta byta
w przedziale od 6,9 tys. euro/ha w gospodarstwach srednio matych do 16,1 tys.
euro/ha w gospodarstwach duzych. W pozostatych gospodarstwach ksztalttowata
si¢ na zblizonym poziomie.

Produktywnos¢ aktywow byta zroznicowana (wykres 6.19). Najwyzsza
wystapita w gospodarstwach wegierskich, w ktorych zawarta byta w przedziale
od 0,67 w gospodarstwach matych do 1,34 w bardzo duzych. Nizsza produk-
tywnos¢ aktywow byta w gospodarstwach polskich, zawarta w przedziale od
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0,51 w gospodarstwach matych do 0,86 w srednio duzych. W kolejnych klasach
byta o okoto 10 i 20% nizsza. W gospodarstwach niemieckich produktywnos¢
aktywow byla nizsza, zawarta w przedziale od 0,12 w gospodarstwach srednio
matych do 0,54 w bardzo duzych. W gospodarstwach dunskich produktywnos¢
aktywow byla nizsza, wynosita okoto 0,3. Nizsza produktywnos¢ aktywow
w tych gospodarstwach byla skutkiem wysokiej wartosci aktywow w przelicze-
niuna 1 ha UR.

Wykres 6.18. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Poziom wydajnosci pracy okreslony wartoscig produkcji w przeliczeniu
na 1 AWU informujacy o jej produktywnosci przestawiono na wykresie 6.20.
Wydajnos¢ pracy zwigksza si¢ we wszystkich grupach gospodarstw w miarg
wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

W klasach gospodarstw od matych do s$rednio duzych wydajnos¢ pracy
w gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich w obrebie poszczegol-
nych klas wielkosci ekonomicznej byta zblizona. W klasie gospodarstw matych,
w ktorej wystgpowaty tylko gospodarstwa polskie i wegierskie wynosita odpo-
wiednio 34 1 27 tys. euro/AWU. W kolejnych klasach wzrastata do okoto 100
tys. euro/ AWU w gospodarstwach duzych.

W gospodarstwach duzych zdecydowanie wzrosta wydajno$¢ pracy
w gospodarstwach niemieckich, gdyz do 231 tys. euro/AWU, podczas gdy
w gospodarstwach polskich 1 wegierskich wynosita odpowiednio 86 i 108 tys.
euro/AWU. W gospodarstwach dunskich i holenderskich wydajnos¢ pracy byta
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zdecydowanie wyzsza, wynoszaca w klasie gospodarstw bardzo duzych odpo-
wiednio 487 1 598 tys. euro/AWU.

Wykres 6.19. Produktywnos$¢ aktywow w gospodarstwach drobiarskich
(krotnos¢)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wykres 6.20. Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/AWU)
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Waznym wskaznikiem, stanowiacym podstawe obliczenia wskaznikow
dochodowosci jest dochod z gospodarstwa rolnego, ktérego poziom przedsta-
wiono na wykresie 6.21. Wykazuje tendencj¢ wzrostowa w miar¢ zwiekszania
wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsze wartosci wystapity w gospo-
darstwach polskich, w ktorych zawarty byt w przedziale od 5,9 tys. euro w ma-
lych gospodarstwach do 209 tys. euro w gospodarstwach bardzo duzych.
Stosunkowo wysoki dochod osiagnely réwniez gospodarstwa niemieckie. Zawar-
ty byl w przedziale od 11 tys. euro w gospodarstwach srednio matych do 57 tys.
euro w gospodarstwach srednio duzych i duzych. Gospodarstwa wegierskie uzy-
skaty niski w stosunku do polskich dochod, ktéry zawarty byt w przedziale od 1,4
tys. euro w gospodarstwach matych do 37,1 tys. euro w gospodarstwach bardzo
duzych. Dodatni dochdd z gospodarstwa uzyskaly rowniez srednio duze i duze
drobiarskie gospodarstwa dunskie, odpowiednio 17,5 i 33,7 tys. euro. Natomiast
w bardzo duzych wystapila strata, wynoszaca -26,1 tys. euro. Srednio duze, duze
i bardzo duze gospodarstwa holenderskie uzyskaty dodatni dochod z gospodarstwa
wynoszacy odpowiednio 13,9, 10,9 1 53,7 tys. euro/gospodarstwo.

Wykres 6.21. Dochdd z gospodarstwa drobiarskiego
(w tys. euro/gospodarstwo)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Istotnym zrédlem dochodu w gospodarstwach polskich, wegierskich
i czesciowo niemieckich byly wszelkiego rodzaju subwencje, w ktorych gtowna
pozycje stanowilty doptaty bezposrednie. Najwyzszy udzial subwencji w docho-
dzie wystapit w gospodarstwach wegierskich, w ktorych zawarty byt w prze-
dziale od 33% w gospodarstwach $rednio matych do 327% w gospodarstwach
bardzo duzych. W gospodarstwach polskich ten udziat byt nizszy. Najwyzszy
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byt w gospodarstwach matych, w ktérych wynosit 34%, natomiast w pozosta-
tych klasach zawarty byt w przedziale od 9% w gospodarstwach duzych do 19%
w $rednio matych. Sposrdd pozostatych gospodarstw wyzszy, gdyz wynoszacy
73%, udziat subwencji w dochodzie wystapit w srednio matych gospodarstwach
niemieckich, w innych nie przekraczal 16%.

Wykres 6.22. Udziat subwencji w dochodach gospodarstw drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Wskazniki dochodowosci ziemi w badanych gospodarstwach drobiarskich
przedstawiono na wykresie 6.23. W gospodarstwach polskich i wegierskich do-
chodowos$¢ ziemi zwigkszata si¢ w miar¢g wzrostu wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw do gospodarstw duzych. W kolejnej klasie gospodarstw bardzo du-
zych zmniejszyla si¢. W gospodarstwach polskich zawarta byta w przedziale od
1 tys. euro w gospodarstwach matych do 3 tys. euro/ha UR w gospodarstwach
duzych. Natomiast w gospodarstwach wegierskich dochodowos¢ ziemi byta
okoto 50% nizsza niz w polskich i zawarta w przedziale od 0,4 tys. do 1,5 tys.
euro/ha UR w analogicznych klasach gospodarstw. W gospodarstwach bardzo
duzych w stosunku do duzych dochodowo$¢ ziemi w polskich gospodarstwach
byta o0 40% nizsza, natomiast w wegierskich o 87% nizsza. W gospodarstwach
niemieckich wystapita podobna tendencja. Dochodowos$¢ ziemi wzrastata od 0,6
tys. euro w gospodarstwach srednio matych do 3 tys. euro/ha UR w duzych, na-
tomiast w bardzo duzych obnizyla si¢ do 0,3 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach dunskich nie obliczono dochodowosci ziemi w klasie gospodarstw $red-
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nio duzych, gdyz w tej klasie gospodarstw nie wystepowaty UR. W klasie go-
spodarstw duzych dochodowos¢ ziemi byta bardzo niska, wynosita 0,3 tys. euro,
a w klasie bardzo duzych byta ujemna i wynosita -0,2 tys. euro/ha UR. W go-
spodarstwach holenderskich dochodowos¢ ziemi byta wysoka w poréwnaniu do
pozostatych gospodarstw. Wynosita w gospodarstwach srednio duzych, duzych
i bardzo duzych odpowiednio 6, 3 i 4 tys. euro/ha UR.

Wykres 6.23. Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/ha UR)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Dochodowos¢ aktywdéw byla najwyzsza w gospodarstwach polskich. Za-
warta byla w przedziale od 5% w gospodarstwach matych do 16% w gospodar-
stwach duzych i1 14% bardzo duzych (wykres 6.24).

Wykres 6.24. Dochodowos¢ aktywow w gospodarstwach drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.
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W gospodarstwach wegierskich bylta nizsza w klasie gospodarstw matych,
srednio duzych, duzych i bardzo duzych. W tych ostatnich r6znica byta najwigk-
sza, gdyz wynosita 86%. W pozostatych klasach réznica wynosita okoto 20%.
W gospodarstwach niemieckich najwyzsza warto$§¢ wystapita w gospodarstwach
$rednio duzych, gdzie wynosita 12%, natomiast w pozostatych byta bardzo ni-
ska, nie przekraczata 4%. Stosunkowo wysoka dochodowos$¢ aktywdéw wykaza-
ly gospodarstwa dunskie w klasie gospodarstw srednio duzych i duzych, w kto-
rych wynosita odpowiednio 81 12%. W gospodarstwach holenderskich docho-
dowos¢ aktywow byla niska, nie przekraczata 3%.

Dochodowos¢ pracy wilasnej w gospodarstwach polskich 1 wegierskich
wykazywata tendencj¢ rosnagca w miar¢ zwiekszania wielkosci ekonomicznej
gospodarstw (wykres 6.25). W gospodarstwach polskich zawarta byta w prze-
dziale od 4 tys. w gospodarstwach matych do 115 tys. euro/FWU w bardzo du-
zych. W gospodarstwach wegierskich byta nizsza w poszczegolnych klasach
wielkosci ekonomicznej i zawarta w przedziale od 2 tys. w gospodarstwach ma-
tych do 100 tys. euro/FWU w bardzo duzych. Byta mniejsza w przedziale od
50% w gospodarstwach matych do 13% w bardzo duzych. Stosunkowo wysoka
dochodowo$¢ pracy wilasnej byla w gospodarstwach niemieckich, zawarta
w przedziale od 19 tys. euro w klasie gospodarstw $rednio matych do 44 tys.
euro/FWU w gospodarstwach $rednio duzych i duzych.

Wykres 6.25. Dochodowos¢ pracy wlasnej w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/FWU)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach dunskich dochodowos¢ pracy wilasnej wykazywata
tendencj¢ malejaca od 37 tys. euro w klasie gospodarstw srednio duzych do -24
tys. euro/FWU w gospodarstwach bardzo duzych. W gospodarstwach holender-
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skich dochodowos$¢ pracy zwigkszata si¢ 15 do 36 tys. euro/FWU w klasach od
srednio duzych do bardzo duzych.

Na wykresie 6.26 przedstawiono dochdd z zarzadzania bedacy podstawo-
wym kryterium ekonomicznej oceny gospodarstw. W matych gospodarstwach
polskich i wegierskich byt ujemny, wynosit odpowiednio 9 i 6 tys. euro. W po-
zostatych klasach wykazywat tendencje wzrostowa. W polskich gospodarstwach
do 98 tys. euro w bardzo duzych, natomiast w wegierskich do 10 tys. euro
w duzych, a w bardzo duzych dochod z zarzadzania byt ujemny i wynosit -45
tys. euro. Z pozostalych gospodarstw tylko srednio duze i duze gospodarstwa
niemieckie uzyskaly dodatni dochéd z zarzadzania, wynoszacy odpowiednio
15,6 1 16 tys. euro. Najmniej korzystnie w tym zakresie wypadaly gospodarstwa
dunskie 1 holenderskie, w ktorych dochod z zarzadzania w $rednio duzych go-
spodarstwach holenderskich wynosit -124 tys. euro, a w bardzo duzych gospo-
darstwach dunskich -132 tys. euro.

Wykres 6.26. Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach drobiarskich
(tys. euro/gospodarstwo)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Parytet dochodowy Al okreslony stosunkiem dochodu z gospodarstwa
w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU) do wynagrodzen pracy na-
jemnej w rolnictwie zostat osiagniety w srednio matych, srednio duzych, duzych
ibardzo duzych gospodarstwach polskich, wegierskich i niemieckich, a takze
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w srednio duzych gospodarstwach dunskich i w bardzo duzych gospodarstwach
holenderskich. Nie uzyskaly tego typu parytetu male gospodarstwa polskie
1 wegierskie oraz $rednio duze gospodarstwa holenderskie i duze gospodarstwa
dunskie i holenderskie, a takze bardzo duze gospodarstwa dunskie (wykres 6.27).

Wykres 6.27. Parytet dochodowy A1l w gospodarstwach drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Parytet dochodowy B2 osiagnely polskie gospodarstwa we wszystkich
klasach oprocz matych. Z gospodarstw wegierskich tylko gospodarstwa duze
i bardzo duze osiagnely ten rodzaj parytetu dochodowego. Pozostale gospodar-
stwa nie osiagnety dochodu parytetowego B2, co oznacza, ze osiagniety dochdd
z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU byl nizszy od poziomu wynagrodzen
w gospodarce narodowej. Najnizszy byl w srednio duzych gospodarstwach ho-
lenderskich, w ktérych wynosit 27% i w duzych gospodarstwach dunskich,
w ktérych wynosit 22%.

Wykres 6.28. Parytet dochodowy B2 w gospodarstwach drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

152



Stopa inwestycji netto we wszystkich grupach gospodarstw matych, sred-
nio matych i §rednio duzych byta ujemna. Z gospodarstw duzych tylko gospo-
darstwa polskie, wegierskie i holenderskie wykazaty si¢ dodatnig stopa inwesty-
cji netto, natomiast wsrdd gospodarstw bardzo duzych dodatnia stopa inwestycji
netto wykazaly si¢ gospodarstwa wegierskie, niemieckie i holenderskie. Stopa
inwestycji netto w tej klasie w gospodarstwach polskich wyniosta -4%.

Wykres 6.29. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach drobiarskich (%)
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

Biorac pod uwage dochod z zarzadzania, parytet dochodowy B2 i stope
inwestycji netto stwierdzi¢ nalezy, ze zdolnosci konkurencyjne i rozwojowe
wykazuja duze i bardzo duze gospodarstwa polskie, natomiast sposrod gospo-
darstw wegierskich takie zdolnosci wykazuja tylko gospodarstwa duze.

6.5. Kompleksowa ocena gospodarstw drobiarskich w badanych krajach

Wskazniki kompleksowej oceny gospodarstw drobiarskich przedstawiono
na wykresie 6.30. Zdecydowanie najwyzsze wartosci skumulowanych wskazni-
kéw uzyskaly gospodarstwa polskie we wszystkich klasach poza gospodar-
stwami bardzo matymi, w ktérych najwyzsza wartos¢ uzyskaty gospodarstwa
niemieckie. Przewaga nie byla duza, wynosita niecale 2%. Druga grupa pod
wzgledem wartosci wskaznika byly gospodarstwa wegierskie. Réznica na ko-
rzy$¢ gospodarstw polskich wynosila od 15% w gospodarstwach matych do
56% w gospodarstwach bardzo duzych. Wysoka wartos¢ skumulowanego
wskaznika uzyskaty bardzo duze gospodarstwa holenderskie — 404,9 punktow.
Byta 13,2% nizsza od analogicznego wskaznika w gospodarstwach polskich.
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Znacznie nizsze wartosci wskaznika uzyskaty duze gospodarstwa niemieckie,
dunskie i holenderskie, ktory byt srednio o 41% nizszy niz w gospodarstwach
polskich. Bezwzglednie najnizszg warto$é skumulowanego wskaznika uzyskaty
bardzo duze gospodarstwa dunskie, gldownie z powodu niskich wskaznikéw do-
chodowosci i ujemnego dochodu z zarzadzania.

Wykres 6.30. Skumulowany wskaznik wzglednej dobroci gospodarstw
drobiarskich w badanych krajach w poszczegolnych klasach
wielkosci ekonomicznej SO w latach 2009-2011
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Zrédlo: na podstawie danych FADN.

7. Stan i kierunki rozwoju produkcji zywca wieprzowego
w Polsce w perspektywie §rednioterminowej”

Ocena biezacego stanu produkcji trzody chlewnej jest dos¢ prostym
dziataniem, natomiast prognozowanie przysztosci, nawet nicodleglej, jest dos¢
ryzykowne. Za rok 2013 roczna produkcja trzody chlewnej w UE data
w ekwiwalencie wieprzowiny ok. 22 404 tysigcy ton. Oczekiwano stopniowe-
go wzrostu produkcji, prognozujac na rok 2014 produkcje 22 700 tysiecy ton.
Jednak okazato si¢, ze w wyniku dziatania kilku niekorzystnych czynnikow,
w tym zwlaszcza wdrozenia zaostrzonych przepisow z zakresu dobrostanu
$win, ich produkcja zmniejszyta si¢ w skali UE o kilka procent. Szacuje sie, ze
na poczatku roku 2014 produkcja byta mniejsza od tej z roku 2013 o ok. 3%.
W wyniku zmniejszenia podazy wieprzowiny na rynku europejskim niemal

5 Autorem rozdzialu jest dr Tadeusz Blicharski, IGiIHZ PAN w Jastrzebcu, PZHiPTCH
,,POLSUS”.
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bezbolesnie przeszedt kryzys eksportu wywotany przypadkami APS*® u dzi-
kéw w Polsce 1 na Litwie.

Wykres 7.1. Prognoza cen trzody chlewnej w UE na rok 2014
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Zwykle ceny trzody chlewnej w UE ze wzgledu na wyzsze koszty pro-
dukcji byly wyzsze niz w USA. Spodziewano si¢ dalszego zwigkszania tej r6z-
nicy na skutek wdrazania w UE coraz wigkszych ograniczen np. z zakresu do-
brostanu. Tymczasem zupehie niespodziewany wybuch epidemicznej biegunki
swin (PED, Porcine Epidemic Diarrhoea) w krajach dalekiej Azji oraz USA
i Kanadzie spowodowat znaczacy spadek produkcji. PED jest bardzo powazna
chorobg powodowana przez koronawirusy. U zwierzat mtodych, takich jak pro-
sigta ssace i niedawno odsadzone przebiega z najwyzsza $miertelnoscia. W Sta-
nach Zjednoczonych padto w okresie ostatniej zimy 5 do 7 milionow prosiat.

Zatem prognozowanie produkcji trzody chlewnej jest bardzo ryzykowne.
Jednak mozna, wprowadzajac pewne mechanizmy, znaczaco poprawi¢ stabil-
nos¢ 1 wielkos$¢ produkceji. Niemal we wszystkich krajach, gdzie produkcja trzo-
dy chlewnej ma duze znaczenie od lat stosowane sg réozne metody wspierania
i regulacji tego rynku, w celu poprawy efektywnosci produkcji i jej wzrostu.
W takich krajach kryzysy wywotywane czynnikami zewngtrznymi przebiegaja
z mniejszymi skutkami. Oczywiscie ostatni kryzys na rynku trzody chlewnej,
wywotany jej wysoka produkcja oraz niespotykang deregulacja rynku zb6z, do-

3 APS — Afrykanski Pomor Swin.
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tknat niemal wszystkie kraje. Niestety Polska nalezy do grupy krajéw, gdzie
skutki kryzysu sa najbardziej dotkliwe 1 przyczynity si¢ do znaczacego obnize-
nia pogltowia §win w kraju. Mozna powiedzie¢, ze nawet do zalamania produkcji
wieprzowiny. Dlatego wielokrotnie podczas réznych debat towarzyszacych tar-
gom i spotkaniom w terenie probowano odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlacze-
go tak sig¢ stato i co zrobi¢, by odbudowaé poglowie s§win w kraju.

Aby to rodzimy surowiec trafial do konsumentow, a nie importowany,
najpierw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego tak si¢ dzieje. Dlaczego je-
stesmy niekonkurencyjni? Dlaczego produkcja w Polsce stale maleje i nie ma
oznak wzrostu? Odpowiedzi na te pytania sa ztozone, poniewaz wptyw na obec-
ng sytuacj¢ ma wiele czynnikéw, w tym réwniez sytuacja na rynku unijnym
i $wiatowym. Niemcy, ktore jeszcze do niedawna nie byly samowystarczalne
pod wzgledem produkcji wieprzowiny obecnie sg jej eksporterem. Jakie wigc
mechanizmy nalezy zastosowac, aby u nas to si¢ udato?

Produkcja trzody chlewnej jest jedna z wazniejszych gatezi produkcji rol-
niczej w Polsce. Jednakze w ostatnich latach jej znaczenie systematycznie male-
je. W 2010 roku produkcja trzody chlewnej stanowita 24,6% towarowej produk-
cji zwierzecej 1 13,8% towarowej produkeji rolniczej, podczas gdy w 2000 roku
byto to odpowiednio 37,6% i 23,5%.

Jest to jeszcze bardziej widoczne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
dziesig¢ lat temu wartos¢ towarowej produkcji trzody chlewnej byta wieksza od
innych gatezi produkcji zwierzecej. Przewyzszata ona o 17% wartos$¢ produkcji
mleka i byta ponad trzykrotnie wigksza niz warto$¢ produkcji drobiu. W 2010
roku byla ona natomiast o 23% mniejsza od wartosci towarowej produkcji mle-
ka i tylko o 23% wigksza od wartosci towarowej produkcji drobiu. Stato si¢ tak
dlatego, ze produkcja trzody chlewnej zmniejszyta si¢ w tym okresie, podczas
gdy mleka, a zwlaszcza drobiu istotnie wzrosta.

Przyczyna spadku produkcji trzody chlewnej byt spadek jej pogtowia,
ktory w ostatnich latach ulegt nasileniu (tabela 7.1). W lipcu 2011 roku pogto-
wie wyniosto 13,056 mln sztuk i byto o 9% mniejsze niz w 2010 roku. Spadek
trwat nadal 1 w roku 2012 stan trzody chlewnej wynosit 11,132 mln sztuk,
aw 2013 juz tylko 10,994 mln sztuk. U podstaw tego lezy niecoptacalnos¢ cho-
wu trzody chlewnej w wielu zwtaszcza mniejszych gospodarstwach.

Tabela 7.1. Poglowie trzody chlewnej, w tys. szt.

Rok 2011 2012 2013
Trzoda chlewna ogdtem 13 056,4 111322 109944
Lochy 11249 1012,1 955,1

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2014.
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Oczywiscie stan poglowia trzody chlewnej i trendy zmian sg powiazane
z cenami i kosztami jej produkcji. Szczegdlny wptyw maja ceny zbdz i soi. Bar-
dzo wysokie ceny zbdz w ostatnich latach obnizyly optacalnos¢ produkceji. Na
przestrzeni ostatnich lat wyraznie wida¢ bardzo niekorzystny trend w poziomie
pogtowia, zwtaszcza w kategorii pogtowia loch (wykres 7.2).

Wykres 7.2. Pogtowie trzody chlewnej razem i loch od roku 2006

trzoda w tys.szt lochy w tys.szt
20000 2000

18000 1800
16000 1600
14000 1400

12000
10000
8000 -
6000 -
4000
2000

1200
1000
800
- 600
- 400
200

EEee

R I R R N R S I N MR SR (SO Y
\
A A s A » » P 0
I trzoda ogolem ===lochy

Zrédlo: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW.

Zapewne stale malejacy stan trzody chlewnej i mniejsza podaz na rynku
wptywaty na utrzymywanie si¢ dos¢ korzystnych cen zywca. Chociaz generalnie
ceny europejskie wykazuja podobne trendy i zréznicowanie zalezne od skali
produkcji poszczegolnych krajow oraz ich zdolnosci eksportowych. Najwigkszy
wplyw na ksztaltowanie cen europejskich ma obecnie rynek niemiecki i nasze
ceny tez s w pewnym stopniu od niego zalezne.

Ceny skupu zaczely rosna¢ w 2011 roku i w latach 2012 i 2013 utrzymy-
waly na tym samym wysokim poziomie. Zatamanie nastapito w roku 2014 za
sprawa wystapienia dwoch przypadkéw APS u dzikoéw. Dalszy trend zmiany
cen zapewne bedzie przebiegac jak w latach ubieglych, cho¢ zablokowanie wie-
lu rynkéw eksportowych wplynie negatywnie na poziom cen.

Pogtebiajacy si¢ spadek produkcji wieprzowiny nie pozwala na uzyskanie
pozytywnego bilansu w handlu zagranicznym wieprzowing. W roku 2013 eks-
port wieprzowiny wyniost 437 949 ton o wartosci 912 301 tys. EUR.
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Glownymi odbiorcami byty: Biatorus, Rosja, Wtochy, Japonia, Stowacja,
Republika Czeska, Chiny i Wegry. Natomiast import wyniost 603 916 ton
o wartosci 1298 799 tys. EUR, a gtownymi dostawcami byty kraje: Niemcy,
Belgia, Dania, Holandia i Hiszpania.

Wykres 7.3. Ceny trzody chlewnej wedtug wbc od roku 2011

dtong mpec Ceny zakupu §wii 1zemych wg EUROP (S-P razem)

8 200

7700

7200

6700

6200

5 700

5200

4 700 5

4200
T3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25 271 29 31 33 35 37 39 M1 43 45 47T 49 51 53

| ——1014 ——013 1) —+— fydzien

Zrédlo: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW.

Do roku 2013 Rosja nie byta znaczacym odbiorcg polskiej wieprzowiny.
Ktopoty eksporterow niemieckich i hiszpanskich spowodowaty w 2013 roku
utatwione wejscie na rynek rosyjski polskim eksporterom. Jednoczesnie zaczgty
si¢ rozwija¢ rynki dalekowschodnie.
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Wykres 7.4. Eksport i import wieprzowiny w roku 2013
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Zrédlo: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW.

Najnowsze dane dotyczace handlu zagranicznego obejmuja styczen 2014
roku i przedstawione s w tabelach 7.2 1 7.3.

Tabela 7.2. Eksport z Polski migsa wieprzowego w styczniu 2014 r.

Kraj Wartos¢ (tys. EUR) Wolumen (tony)
Wiochy 9993 5542
Japonia 9437 2959
Chiny 8 144 6238
Biatorus 5812 2295
Wegry 5368 2 808
Rosja 5191 1 843
Republika Czeska 4913 1 668
Stowacja 4 806 2 196
Niemcy 4083 2796
Holandia 2952 1 064
Republika Korei 1916 944

Zrédlo: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW.

Tabela 7.3. Import do Polski migsa wieprzowego w styczniu 2014 r.

Kraj Wartos¢ (tys. EUR) Wolumen (tony)
Niemcy 30 403 13 341
Dania 19 781 10416
Belgia 18 704 10 861
Holandia 11450 6975
Hiszpania 8151 2 884
Wielka Brytania 6 460 2176

Zrédlo: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW.
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W styczniu, czyli jeszcze przed kryzysem spowodowanym przypadkami
Afrykanskiego Pomoru Swin, zmienily si¢ proporcje kierunkow eksportu.
Glownymi odbiorcami byty Wtochy i Japonia. Szczegdlnie warto zwroci¢ uwa-
ge na proporcje tonazu do wartosci monetarnej eksportu do Japonii, gdzie uzy-
skiwane sg najwyzsze ceny.

Dalszy los eksportu wieprzowiny po potwierdzeniu przypadkéw APS jest
bardzo niepewny. Utrzymane zostang rynki europejskie, a odzyskanie innych
wymagaé bedzie trudnych negocjacji i kosztownych promocji. W ostatnich la-
tach ulega zmianie struktura importu, w ktérej ro$nie znaczenie importu prosiat.
Jest to zjawisko niekorzystne, gdyz negatywnie wptywa na strukture stada, osta-
bia pozycje krajowej hodowli, produkcji specjalistycznych pasz oraz stuzb wete-
rynaryjnych i catego zaplecza produkcyjnego.

Istotne dla sytuacji rynkowej sa takze ogolne trendy w podazy i popycie
na migso wieprzowe. W krajach rozwinigtych nie nalezy oczekiwac szczegdlne-
go wzrostu konsumpcji. Wiekszy wplyw na rynek moze mie¢ wzrost konsump-
cji w nowo przyjetych, relatywnie mniej zamoznych krajach. W Polsce w ostat-
nim okresie nastgpit spadek konsumpcji wieprzowiny i wynosi obecnie ponizej
40 kg na mieszkanca rocznie (tabela 7.4).

Tabela 7.4. Konsumpcja migsa w UE-27 w latach 2009-2020
w kg na 1 mieszkanca

Wyszczegolnienie 2009 2011 2015 2020
Konsumpcja migsa ogélem 82,69 82,36 82,88 83,06
(wraz z thuszczami), w tym:

UE-15 84,99 84,76 85,16 85,02
UE-12 73,86 73,04 73,92 75,19
Wolowina i cielgcina 16,38 16,22 15,95 15,79
Migso owcze i kozie 2,35 2,13 2,16 2,07
Wieprzowina 40,80 41,38 41,61 41,62
Drob 23,17 22,62 23,16 23,59

Zrédlo: Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020, Komisja
Europejska, grudzien 2011.

Najpowazniejszym problemem krajowej produkcji trzody chlewnej jest
struktura stad. Mimo pewnego postepu w koncentracji produkcji, jaki dokonat
si¢ w Polsce w ostatnich latach, chéw trzody chlewnej jest nadal silnie rozdrob-
niony, a struktura stada krajowego najbardziej niekorzystna w catej UE. Drama-
tyczny spadek poglowia i liczby gospodarstw obserwuje si¢ przede wszystkim
w grupie matych producentéw. Gospodarstwa wieksze, zardwno rodzinne, jak
1 wielkoprzemystowe, raczej zwigkszaja produkcje i stopniowo podnosza sto-
sunkowo niewysoka efektywnosc¢.
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Najwigkszy spadek zarejestrowano w gospodarstwach utrzymujacych lo-
chy — produkujacych prosieta, to znaczy w chlewniach w ktorych sprostanie
normom profesjonalnej produkcji jest zdecydowanie trudniejsze niz w tuczar-
niach. Wiaze si¢ to ze szczegdlnie rozdrobniong struktura tych stad. Praktycznie
dopiero stada liczace powyzej 100 loch moga uzyskiwa¢ wysokie wyniki pro-
dukcyjne, stosujac tworzenie grup technologicznych, synchronizacje rui i facze-
nie miotow.

Obecnie na rynku wystgpuje tendencja funkcjonowania duzych chlewni
mogacych oferowaé¢ duze, wyréwnane partie tucznikéw o liczebnosci ok. 250
sztuk tucznikow w jednym transporcie. Zrozumiate, ze w tej sytuacji poszuki-
wane sg partie prosiat/warchlakow o takiej liczebnosci. Przy zatozeniu organiza-
cji pracy w chlewni polegajacej na wyproszeniach loch co dwa tygodnie i odsa-
dzaniu prosiat po 4 tygodniach, w stadzie o liczebnosci 300 loch bgdzie mozna
w 26 rzutach uzyska¢ razem w roku ok. 7200 prosiat, czyli ok. 277 prosiat
w jednym rzucie. Praktycznie oznacza to, ze dopiero dobrze zorganizowane sta-
da o liczebnosci powyzej 250 loch moga dawac atrakcyjna oferte rynkowa.

Niestety, stad o liczebnosci powyzej 200 loch w roku 2010 byto w kraju
299. Liczyly tacznie 270 483 lochy. Oczekiwana produkcja od takiej liczby loch
(w zaleznos$ci od przyjetej produkcyjnosci) to ok. 6 min prosigt. W roku 2011
taczny import prosiat wyniost ok. 2,6 min sztuk. Oznacza to istnienie rynku dla
ok. 120 tys. loch, najlepiej w ok. 400 chlewniach, po ok. 300 loch kazda.

Wykres 7.5. Liczba gospodarstw posiadajacych trzode chlewna
(W tys. gospodarstw)
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2014.
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Wykres 7.6. Struktura stad utrzymujacych lochy
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2014.
Przyczyny spadku poglowia

Dla wskazania mozliwosci odwrdcenia trendu spadkowego poglowia
trzody chlewnej, konieczna jest w pierwszej kolejnosci identyfikacja przyczyn
obserwowanego od kilku lat tego niekorzystnego zjawiska dla naszej gospodar-
ki. Jest to przede wszystkim archaiczna struktura, czyli duza liczba matych go-
spodarstw w momencie wchodzenia Polski do UE oraz nierowne szanse pol-
skich producentéow §win w poréwnaniu z ich odpowiednikami w krajach UE-15.
Sytuacja ta utrzymuje si¢ do chwili obecnej. Ze skala produkcji wiaze si¢ jej
efektywnos¢ oraz mozliwos¢ kumulowania kapitatu. Niekorzystne warunki wej-
scia naszych struktur rolnych do UE miaty mie¢ charakter przejsciowy. Niestety,
zostaty utrwalone na dhugi czas. Mozna stwierdzi¢, ze wyrdwnywanie szans ma
od chwili wejscia do Unii charakter bardzo powolny. Nalezy pami¢taé, ze na
dostosowanie gospodarstw do wymagan unijnych Belgowie, Francuzi czy
Niemcy mieli po kilkadziesiat lat. Nasi producenci mieli wielokrotnie mniej
czasu. Oznacza to ogromng kumulacje wydatkow, niemajacych za wiele wspdl-
nego z efektywnoscia produke;ji.

Niestety, trudno zauwazy¢ w Polsce dzialania wzmacniajace nielicznych
duzych krajowych producentow $win, ktorzy z wielu powoddéw powinny by¢
preferowani. Mozna wrecz stwierdzié, ze roznego rodzaju regulacje administra-
cyjne wymierzone sg przeciwko nim.
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Wiele uwagi zwraca si¢ na niekorzystne relacje cen zywca i pasz. Ale po-
dobne ceny wystgpuja w innych rozwinigtych krajach i daja mozliwosci efek-
tywnej 1 optacalnej produkcji. Z niskg efektywnoscia krajowych gospodarstw
1 wielka wrazliwoscia na spadek cen wiaze si¢ niski poziom fachowosci wielu
producentow trzody chlewnej. Stabo w tym zakresie dziataja Osrodki Doradz-
twa Rolniczego. Brak profesjonalnych, niezaleznych doradcow, a takze chocby
jednego profesjonalnego osrodka (chlewni) szkoleniowego.

Zebrane dane i analizy rynku trzody chlewnej, wraz ze wszystkimi czyn-
nikami nan wplywajacymi, w tym legislacja, postuzyly za podstawe do prze-
prowadzenia analizy SWOT, czyli okreslenia mocnych i stabych stron naszej
branzy oraz jej szans i zagrozen.

SLABE STRONY:

1. Duze rozdrobnienie hodowli, chowu i ubojni.

2. Relatywnie niska efektywnos¢ produkc;ji.

3. Prawo niekorzystne dla koncentracji produkcji trzody chlewne;.

4. Relatywnie drogi kapital w porownaniu z krajami UE (brak dostepu do nisko
oprocentowanych kredytow).

Brak mechanizmoéw zapobiegajacych zbyt duzym wahaniom cen.
Nieprzychylno$¢ i nadmierna biurokracja wszystkich piondw administracji
wobec produkcji trzody chlewne;.

oW

MOCNE STRONY:

1. Duzy potencjat zasobéw do produkcji trzody chlewnej bez zagrozenia dla
srodowiska naturalnego.

2. Duzy popyt wewngetrzny.

Korzystne potozenie geograficzne.

4. Nowoczesny park maszynowy w zaktadach migsnych.

98]

Oceniajac potencjalny rozwoj rynku mozna wskaza¢ na czynniki mogace na
niego oddziatywac w przysztosci, definiujac szanse i zagrozenia.
Szanse:
e Istniejace juz chlewnie do zasiedlenia — szansa niskiego kosztu inwesty-
cyjnego powracajacych oraz rozpoczynajacych hodowle i tucz swin.
e Wzrost konsumpcji wieprzowiny na §wiecie.
e Fundusze unijne na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich oraz fundusze
strukturalne w latach 2014-20.
e Wykreowanie instrumentéw wsparcia finansowego rozwoju integracji
pionowej.
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e Mozliwosci wykorzystania rezerw prostych w zakresie poprawy koncen-
tracji i efektywnosci produkcji.

e Wykorzystanie potencjatu rezerw sity robocze;j.

e Rozwdj rynku konsumentow wysokojakosciowego migsa i przetworow
migsnych.

e Realizacja programu monitoringu i zwalczania choroby Aujeszky’ego
otwiera mozliwosci eksportu zywych zwierzat.

e Dostosowanie regulacji prawnych do potrzeb branzy produkcji wieprzo-
winy.

e Dotychczas niewykorzystany potencjat dziatania stluzb dyplomatycznych
na rzecz rozwoju eksportu.

Zagrozenia:
® Problemy paszowe (GMO, maczki migsno-kostne i wahania produkcji

zb0z) utrudniajace dlugoterminowe planowanie produkcji. Ustawowe ze-
zwolenie na stosowanie pasz GMO do 1 stycznia 2017 r.

® Rosnaca nieprzychylnos¢ mediéw i spoleczenstwa dla nowoczesnej pro-
dukcji trzody chlewne;.

® Dyktat sieci handlowych i niech¢¢ do wspdtpracy z producentami krajo-
wymi.

® Dhugi czas legislacji norm prawnych.

® Nieréowne doptaty obszarowe wewnatrz UE.

® Dziatalnos$¢ spekulacyjna na rynku zbodz, przy szczegolnie wysokim uza-
leznieniu polskiej produkcji od tego rynku.

® Postgpujaca fragmentaryzacja fancucha dostaw (rosnaca liczba posredni-
kow).

Obok kluczowego czynnika wplywajacego negatywnie na oplacalnosé¢
1 rozwdj chowu trzody chlewnej, jakim sg ceny zbdz i pasz tresciwych ksztatto-
wane przez rynek, sa takze inne czynniki, na ktére mozna wptywac instrumen-
tami polityki rolnej. Na przyktad: uproszczeniu powinny ulec procedury uzy-
skiwania zgody na inwestycje. Nalezy uwzgledni¢ rosnaca dywersyfikacje pro-
dukcji, czyli:
— rozwdj ferm produkujacych bardzo efektywnie duze partie prosiat lub tuczni-
kéw dla réwnie duzych odbiorcow,
— utrzymanie wsparcia dla srednich gospodarstw (< 30 loch), chcacych rozsze-
rza¢ rozmiary produkcji i zwigkszaé jej efektywnosé.
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Pomoc w pierwszej kolejnosci powinna trafi¢ do stad zarodowych i pro-
dukujacych prosigta, aby zapewni¢ mozliwos¢ zasiedlania rozwijajacych sig
ferm, wysokiej jakosci genetycznej i zdrowotnej materiatem hodowlanym.

Aby zatrzymac¢ spadek poglowia, a nastepnie odbudowaé stado, musi
wzrosnac efektywnos¢ produkeji. Jednym z warunkow tej poprawy jest podnie-
sienie fachowosci hodowcow i producentow trzody chlewnej, szczegdlnie w za-
kresie prowadzenia rozrodu stada loch.

Wiele uwagi nalezy zwrdcic¢ na aspekty ochrony zdrowia stad, bioaseku-
racji 1 gwarancji bezpieczenstwa zywnosci. Elementem tego zagadnienia jest
rozwoj systemow jakosci migsa wieprzowego i promocja walorow wspotcze-
snej, czyli chudej wieprzowiny.

Zalecenia dla branzy w zakresie najwazniejszych czynnikow kreujacych
produkcje trzody chlewnej
1. Stworzenie systemu zawodowego ksztalcenia i ciagtego doksztalcania pro-
ducentéw i stuzb doradczych (aktualnie system taki nie funkcjonuje).
Podniesienie kwalifikacji profesjonalnych hodowcdéw i1 producentow trzody
chlewnej jest najtansza droga zwickszenia konkurencyjnosci naszych stad.
2. Rozwdj produkcji prosiat (tab. 7.5):

Tabela 7.5. Rekomendacje w produkcji prosiat

Liczba loch, szt.
Partie prosiat, Wielkosé System System
szt. jednotygodniowy trzytygodniowy
200 Minimalna 450 150
400 Optymalna 900 300
600 Rekomendowana 1350 450

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stado loch umozliwiajace produkcj¢ absolutnie minimalnych partii pro-
dukcyjnych, tj. 200 prosiat wyprodukowanych w jednej chlewni, w ciagu
jednego tygodnia, to najmniejsza rekomendowana jednostka produkcyjna.
Koresponduje to z optymalna partig handlowa.
3. Zasoby genetyczne.

Mamy dostepne zasoby zwierzat hodowlanych o wysokiej wartosci gene-
tycznej, jednak w remoncie loch stanowig one niewielka cze$¢. Przewaza-
jaca liczbe wprowadzanych do stad loszek stanowia zwierzgta pochodzace
z tuczu towarowego o niskiej wartosci genetycznej i nieprzygotowane do
rozrodu. Ponadto w niedostatecznym stopniu wykorzystywana jest insemi-
nacja, co zmniejsza postegp hodowlany i wyrownanie tucznikow.
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4. Ulatwienie uzyskiwania pozwolen na budowe¢ nowych chlewni.
Bez zrealizowania tego postulatu nie bedzie korzysci z wprowadzanego
dofinansowania z PROW 2014-2020.

5. Ochrona zdrowia.
Stworzenie systemu certyfikacji zdrowotnej stad.
Zmiana sytemu dystrybucji lekow, tak by lekarz nie byl zainteresowany
ich dystrybucja.

6. Media.
Realizacja pozytywnej kampanii medialnej w kierunku upowszechnienia
wiedzy o aktualnej jakosci i walorach migsa wieprzowego.

7. Strategia kryzysowa.
Przygotowanie planu dziatania na wypadek wybuchu chordb zwalczanych
z urzedu w stadach $win, zarowno pod wzgledem weterynaryjnym, jak
1 organizacyjnym.

Wdrozone dzialania majace poprawia¢ sytuacj¢ na rynku

Majac na uwadze szczegdlng rolg kwalifikacji zawodowych w doskona-
leniu efektywnosci produkcji, w roku 2013 ogloszono konkurs na realizacj¢ cyklu
szkolen z zakresu najbardziej newralgicznego dziatu, jakim jest nowoczesna
1 kompleksowa produkcja prosiat. Projekt szkoleniowy wspotfinansowany jest ze
srodkow UE, objety PROW 2007-2013, realizowany na podstawie umowy z Fun-
dacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA. Aktualnie dobiega konca I etap
projektu, w ktérym zaplanowano 60 szkolen. Szkolenia sa dwudniowe, prowa-
dzone przez bardzo dobrych fachowcéw w maksymalnie dwudziestoosobowych
grupach. Materiaty szkoleniowe zawierajg bardzo precyzyjne informacje z zakre-
su prowadzenia rozrodu loch, utrzymania knuréw i odchowu prosiat. Szkolenia
beda kontynuowane w sezonie zimowym 2014/2015.

Propozycja wsparcia inwestycji w rozbudowe i modernizacje chlewni
utrzymujacych lochy znalazta si¢ ostatecznie w projekcie PROW na lata 2014-
-2020. Sytuacja na rynku trzody chlewnej powoduje, ze wsparcie to jest bardzo
oczekiwane przez hodowcodw i producentow. Liczne spotkania, konferencje
i ankiety pokazaty, ze istnieje bardzo duza liczba hodowcow i producentow, kto-
rzy checa inwestowa¢ w chlewnie, ale napotykaja na ogromne trudnosci z zata-
twieniem formalnos$ci i uzyskaniem pozwolenia na budowe. Pomoca dla rolni-
kéw bytoby precyzyjne zapoznanie ich z wymaganiami przepisow prawnych
i trybem postgpowania w celu uzyskania pozwolenia na budowe, rozbudowe
lub modernizacj¢ budynkdéw inwentarskich dla §win.

Drugim waznym elementem realizacji strategicznych zalozen sa wtasnie
szkolenia z zakresu procedur uzyskiwania pozwolen na budowg lub rozbudowe
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chlewni. Szkolenia sa finansowane ze srodkéw Funduszu Promocji Migsa Wie-
przowego. Prowadzone sg przez prawnikow, a przygotowane materialy szkole-
niowe prezentujg bardzo wysoki poziom merytoryczny. W trakcie szkolen roz-
patrywane sg indywidualne problemy inwestorow.

Wreszcie najwazniejszym elementem realizacji zatozen rozwoju sektora
trzody chlewnej jest przyjecie w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 finansowego wsparcia inwestycji w zakresie produkcji prosiat.
Wsparcie jest okreslone w Poddziataniu 6.5.1: Pomoc na inwestycje w gospo-
darstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych). Pomoc jest udzielana
na materialne lub niematerialne inwestycje, poprawiajace ogdlne wyniki gospo-
darstw rolnych prowadzacych zarobkowa dziatalnos¢ rolnicza. Przez prowadze-
nie dziatalnosci w celach zarobkowych rozumie si¢ prowadzenie dziatalnosci,
ktorej podstawowym celem jest osiagniecie dochodu. Prowadzenie dziatalnosci
w celach naukowo-badawczych nie stanowi prowadzenia dziatalnosci w celach
zarobkowych. W ramach tego dziatania beda realizowane wytacznie takie rodza-
je operacji, ktore beda przyczyniac si¢ do poprawy ogdlnych wynikéw gospo-
darstwa. Poprzez poprawg ogdlnych wynikéw gospodarstwa rolnego rozumie
si¢ poprawe konkurencyjnosci lub zwigkszenie rentownosci gospodarstwa rol-
nego w wyniku jego restrukturyzacji. Przez restrukturyzacj¢ rozumie si¢ zasad-
nicze zmiany w gospodarstwie, ktére maja na celu poprawg jego konkurencyj-
nosci i zwigkszenie jego rentownosci oraz dokonywane z uwzglednieniem
zmian w otoczeniu oraz wewnetrznych potrzeb danego gospodarstwa. Restruk-
turyzacja powinna by¢ oparta o orientacj¢ rynkowa. Restrukturyzacja musi do-
prowadzi¢ do wzrostu wartosci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA),
w szczegolnosci w wyniku racjonalizacji technologii produkcji lub wprowadze-
nia innowacji, zmiany profilu lub skali produkcji, poprawy jakosci produkeji lub
zwigkszenia wartosci dodanej produktu, co najmniej o 20% w odniesieniu do
roku bazowego, w okresie 5 lat od dnia przyznania pomocy. Celem dziatania
jest zwigkszenie rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw w zakresie roz-
woju produkcji prosiat. Pomoc ma forme refundacji czesci kosztow kwalifiko-
walnych operacji.

Koszty kwalifikowalne obejmuja: koszty budowy lub modernizacji bu-
dynkéw i budowli; koszty zakupu lub leasingu zakonczonego przeniesieniem
prawa wilasnosci nowych maszyn i wyposazenia do wartosci rynkowej majatku;
koszty ogolne zwigzane z wydatkami, o ktérych mowa w ww. punktach, takie
jak honoraria architektow, inzynierow, optaty za konsultacje, optaty za doradz-
two na temat zrownowazenia $srodowiskowego i gospodarczego, w tym studia
wykonalnos$ci; koszty zakupu lub rozwoju oprogramowania komputerowego
1 zakupu patentdw, licencji, praw autorskich, znakow towarowych.
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Nie ma mozliwos$ci wsparcia zakupu zwierzat, roslin oraz uzywanych ma-
szyn 1 wyposazenia. Dodatkowe koszty zwigzane z umowa leasingu, takie jak
np. marza finansujacego i ubezpieczenie oraz podatek VAT, nie sa kosztami
kwalifikowalnymi. Nie przewiduje si¢ dofinansowania prostych inwestycji od-
tworzeniowych.

Beneficjentami sg rolnicy prowadzacy dziatalnos$¢ rolnicza w celach za-
robkowych lub grupa takich rolnikéw. W przypadku rolnika bedacego jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, o pomoc moze ubiegac si¢
jedynie spoétka osobowa. Grupe rolnikow stanowi co najmniej dwoch rolnikdw,
ktorzy ubiegaja si¢ wspdlnie o pomoc w ramach tego dziatania w celu zrealizo-
wania inwestycji zbiorowej. Pomoc moze by¢ przyznana wylacznie w przypad-
ku, gdy realizacja inwestycji nie jest mozliwa bez udziatu srodkéw publicznych
(unikanie tzw. efektu deadweight).

O pomoc moze ubiegaé si¢ rolnik, ktory prowadzi na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarobkowg dziatalnos¢ rolnicza. W przypadku produkcji
zwierzecej pomoc dotyczy wyltacznie produkcji w zakresie zwierzat gospodar-
skich, w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich.

O pomoc moze ubiegac si¢ rolnik:

- posiadajacy gospodarstwo rolne (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego, o po-
wierzchni uzytkow rolnych co najmniej 1 ha) lub nieruchomos¢ stuzaca do pro-
wadzenia produkcji w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej w rozu-
mieniu przepisdéw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu na dzien
wejscia w zycie Programu, zwanych dalej ,,gospodarstwem” i kierujacy tym go-
spodarstwem;

- w gospodarstwie prowadzona jest rachunkowos¢;

- wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy
stanowi co najmniej rownowartos¢ 15 tys. euro i nie jest wieksza niz 100 tys.
euro. Od powyzszej zasady przewiduje si¢ wyjatki, m.in.: w przypadku inwesty-
cji, ktorej celem bedzie prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji prosiat,
wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy sta-
nowi co najmniej rdwnowartos¢ 15 tys. euro i nie jest wigksza niz 500 tys. euro.

Rolnik posiadajacy gospodarstwo o powierzchni powyzej 300 ha nie mo-
ze ubiegac si¢ o pomoc w ramach tego dziatania.

W przypadku grupy rolnikéw warunek posiadania gospodarstwa powinien
by¢ spehiony przez kazdego z rolnikow tworzacych grupe, jednakze dopuszcza
si¢, aby gospodarstwo nie miato wymaganej minimalnej wielkosci ekonomicz-
nej, jezeli: w wyniku realizacji operacji taka wielko$¢ osiagnie, suma wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw rolnikow tworzacych grupe wynosi minimum 15 tys.
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euro. Zadne z gospodarstw rolnikéw tworzacych grupe nie moze mieé¢ wickszej,
niz wskazane powyzej, maksymalnej wielkosci ekonomicznej lub powierzchni.
Podziat gospodarstwa lub produkcji, ktory bedzie miat zwiagzek z dazeniem do
obejscia wyzej wymienionych warunkow, zostanie potraktowany jako stworze-
nie sztucznych warunkéw w celu uzyskania pomocy.

W przypadku beneficjenta, ktdry posiada wigcej niz jedno gospodarstwo,
wielko$¢ ekonomiczna oraz wymagana maksymalna powierzchnia sa ustalone
przez sumowanie wielkosci ekonomicznej i powierzchni gospodarstw.

Kwoty i wielko$¢ wsparcia:

- do 60% kosztow kwalifikowalnych operacji w przypadku mtodych rolnikow
1 inwestycji zbiorowych albo

- do 50% kosztow kwalifikowalnych w przypadku pozostatych operacji inie
mniej niz 30% kosztow kwalifikowalnych.

Maksymalna wysoko$¢ pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi na
jedno gospodarstwo rolne, w tym na realizacj¢ projektow zbiorowych, w ramach
dziatania, w okresie realizacji PROW, w przypadku operacji realizowanej w ra-
mach celu — rozwoj produkeji prosiat, nie moze przekroczy¢ kwoty 900 000 zt.

Pomoc przyznaje si¢ na operacj¢ o planowanej wysokosci kosztow kwali-
fikowalnych powyzej 50 tys. ztotych. Po zakonczeniu operacji minimalna liczba
loch w stadzie musi wynosi¢ 50 sztuk.

Jezeli beneficjent ubiega si¢ o pomoc albo przyznano mu pomoc w ra-
mach dziatania ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, wyzej wymienione li-
mity pomniejsza si¢ 0 wysokos$¢ premii. Beneficjent moze realizowaé operacje
indywidualnie i zbiorowo, z tym Zze limit na druga operacje jest zawsze pomniej-
szony o kwot¢ pomocy udzielonej na pierwsza operacj¢, niezaleznie od tego,
ktora operacja zostata zrealizowana jako pierwsza.

Majac na uwadze koniecznos¢ prowadzenia rachunkowosci przez ubiega-
jacych si¢ o pomoc z PROW ze srodkéw FAPA, przygotowano finansowanie
programu szkolen z zakresu rachunkowosci dla rolnikow.

Kolejnym elementem w niedalekiej przysztosci mogacym mie¢ pozytyw-
ny wpltyw na sektor trzody chlewnej jest Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 1308/2013 wprowadzajace regulacje prawne, m.in. w spra-
wie organizacji rynkéw rolnych. Artykut 168 zawiera okreslenia dotyczace
umow lub ofert uméw. Otdéz umowy maja zawieraé w szczegolnosci cene do
zaptaty, ktora jest niezmienna i okreslona w umowie lub jest obliczana poprzez
potaczenie roznych czynnikow okreslonych w umowie.

Jest to bardzo powazne umocnienie pozycji dostawcoOw np. zywca wie-
przowego, ktorzy w Polsce maja dotychczas bardzo stabg pozycje w relacjach
z przemystem migsnym. Prowadzone przez lata negocjacje z przedstawicielami
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przemystu migsnego, aby dobrowolnie zgodzili si¢ na wprowadzenie do umow
elementu cenowego, nie przyniosly rezultatu. Teraz rozwiazanie to bedzie
wprowadzane na drodze prawa.

Rozporzadzenie zawiera takze zapisy o mozliwosci utworzenia Prywatne-
go Funduszu Ubezpieczeniowego. Fundusz powstatby przy poczatkowym
wsparciu Panstwa tak, aby jego zasoby uzyskane w drodze zwrotnej pozyczki
wynosity 100 mln zt. Nastgpnie bytby uzupetiany z oplat od transakcji. Zasoby
funduszu bylyby uruchamiane na pomoc w przypadku dziatania sit wyzszych,
chorob lub drastycznego spadku cen. Zasoby Funduszu bylyby zarzadzane przez
producentow.

Zatem stopniowo, ale kompleksowo, powstaje szereg dziatan, ktore
wspieraja sektor produkcji trzody chlewnej. Mozna oczekiwaé pozytywnych
efektow dzialan za okoto 2 lata, gdy zostang ukonczone pierwsze inwestycje,
a poziom efektywnosci produkcji bedzie si¢ nadal poprawiac.

8. Podsumowanie

W latach 2000-2012 wystapit znaczacy wzrost towarowej produkcji rol-
nictwa, ktory wynosit okoto 124%. Zdecydowanie wyzsze tempo przyrostu wy-
stapito w latach 2005-2012. W tym okresie $rednioroczne tempo wzrostu wyno-
sito 6,7%, natomiast w poprzednim okresie 5,6%. Wyzsze tempo przyrostu
w drugim okresie bylo skutkiem integracji Polski z Unig Europejska. Zdecydo-
wanie wyzsze tempo wzrostu wystapito w towarowej produkcji roslinnej. Przy-
rost w analizowanym okresie wynosit 165,7%, za$ produkcji zwierzgcej 98,7%.
Wystapity rowniez zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej. Zwigk-
szyt si¢ udzial produkcji roslinnej o 7 p.p. z 37,4% w 2000 r. do 44,4% w 2012
r. W podobnym stopniu zmniejszyt si¢ udzial produkcji zwierzecej, z 62,7%
w 2000 r. do 55,7% w 2012 1.

Wystapily réwniez istotne zmiany w poziomie i strukturze towarowej
produkcji zwierzgcej. Wzrosta o 94,5% produkcja zywca rzeznego, najsilniej
produkcja zywca drobiowego, gdyz o 267,9%, nastgpnie bydlgcego 126.4,
a trzodowego tylko o 34,6%. Skutkiem r6znego tempa przyrostu produkcji zyw-
ca byly zmiany w strukturze towarowej produkcji zwierzgcej. Udzial zywca
ogdtem nie ulegt istotnym zmianom, wynosit okoto 60%. Zmniejszyt si¢ udziat
zywca trzodowego, o 12,1 p.p. z 37,7 do 25,5%, natomiast zwigkszyt si¢ udziat
zywca drobiowego o 10,1 p.p., z 11,9 do 22%.

W latach 1996-2012 liczba gospodarstw trzodowych zmniejszyta o 76,2%
i w 2012 r. byto ich 260,14 tys. Proces koncentracji chowu trzody chlewnej byt
efektem dostosowan producentéw zywca trzodowego do wymagan rynku, ktory
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oczekuje duzych jednolitych partii surowca. Zmniejszyta si¢ takze liczba gospo-
darstw drobiowych o 43,9% w latach 1996-2010.

W latach 2007-2012 wystapit drastyczny spadek poglowia trzody chlew-
nej, gdyz 0 36% 1w 2012 r. wynosit 11,6 mln sztuk. Spadek wystapit w stadach
do 200 sztuk/gospodarstwo, w ktérych wynosit 7 201,4 tys. sztuk (56,5%), jed-
noczesnie w stadach powyzej 200 sztuk wystapit przyrost pogtowia o 682,8 tys.
sztuk (12,7%). Wystapily rowniez zmiany w terytorialnym rozmieszczeniu trzo-
dy chlewnej. W 1990 r. w pigciu wojewodztwach znajdowato si¢ 54,2% pogto-
wia, natomiast w 2012 r. w pigciu wojewodztwach znajdowato sie 68,2% po-
gltowia. W 2012 r. najwieksze pogltowie trzody chlewnej wystgpowato w woje-
wodztwie wielkopolskim 32,9%, nastgpnie w kujawsko-pomorskim 12%, ma-
zowieckim 8,6%, t6dzkim 8,3% i pomorskim 6,4%. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze w tym okresie wystapit wzrost zréznicowania przestrzennego. To
spostrzezenie potwierdza takze wspolczynnik Giniego, ktdrego wartos¢ wzrosta
70,31 w1990 r. do 0,49 w 2012 r.

W latach 2005-2013 wystapit wzrost produkcyjnosci poglowia trzody
chlewnej. Produkcja zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuke stanu $red-
niego wzrosta ze 140 kg w 2005 r. do 176 kg w 2013 r., czyli o 25,7%, mimo
pewnych wahan. Najwyzsza byta w 2012 r., w ktorym wynosita 191 kg. Wzrosta
takze liczba ubojow w stosunku do stanu sredniego. W 2005 r. wskaznik liczby
ubojow do stanu $redniego wynosit 128%, natomiast w 2013 r. wynosit 137%.

W latach 2010-2013 saldo handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi bylo dodatnie i wykazywato tendencj¢ rosnaca. Wzrost salda
wynosil 132,4% 1 w sposob istotny wplynat na zmniejszenie ujemnego salda
w handlu zagranicznym ogdtem, mimo ze udziat produktéw rolno-spozywczych
w eksporcie ogotem zawarty byt w przedziale od 10,2 do 13,1%, a udzial tych
produktow w imporcie byt nizszy, zawarty w przedziale od 8,1 do 9,2%.

Saldo handlu zagranicznego wieprzowing w latach 2009-2013 byto ujem-
ne, szczegdlnie w zakresie handlu zwierzgtami zywymi. Rok 2007 byt ostatnim,
w ktorym saldo handlu zwierz¢tami zywymi byto dodatnie 1 wynosito wowczas
32,3 tys. sztuk. Poczynajac o 2008 r. ujemne saldo zwigkszato si¢, z 709,8 tys.
sztuk w 2008 r. do 5 018,5 tys. sztuk. Byt to efekt spadku eksportu zwierzat zy-
wych o 75% 1 wzrostu importu ponad 10 razy, z 401,7 tys. sztuk w 2007 r. do
5126,3 tys. sztuk w 2013 r. Przedmiotem importu byly prosig¢ta i warchlaki,
gtéwnie z Niemiec, Danii i Holandii.

Saldo handlu zywcem drobiowym w latach 2009-2013 byto dodatnie i po-
czynajac od 2010 rekompensowato ujemne saldo handlu wieprzowina. W 2013
1. dodatnie saldo handlu drobiem wynosito 563 tys. ton i byto dwukrotnie wyz-
sze od ujemnego salda handlu wieprzowina.
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Polska jest znaczacym producentem migsa wieprzowego w UE. W latach
2009-2012 wspolnie z Holandia zajmowala V pozycj¢ z udziatem 7,6%, za ta-
kimi krajami, jak: Niemcy 21,7%, Hiszpania 15,5%, Francja 10,1% i Dania
8,6%. W produkcji migsa drobiowego Polska w tych latach zajmowata IV pozy-
cj¢ przy udziale 10,6%, za Francja 14,6%, Niemcami 13,1%, Wielka Brytania
12,8%. W produkcji jaj Polska zajmowata VII pozycj¢ z udziatem 8,5%, za
Francja 13,4%, Hiszpanig 11,7%, Wtochami 10,8%, Niemcami 10,3%,Wielka
Brytania 10,2% i Holandig 10%.

Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce i na Wegrzech byt
bardzo niski. W 2010 r. w gospodarstwach polskich i wegierskich utrzymywano
srednio w gospodarstwie odpowiednio 39 i 17 sztuk, natomiast w gospodar-
stwach niemieckich, dunskich i holenderskich odpowiednio 459, 2583 i 1751
sztuk. Skutkiem tego stanu jest to, ze w Niemczech, Danii i Holandii w stadach
powyzej 200 sztuk znajduje si¢ ponad 95% poglowia, natomiast w Polsce i We-
grzech tych stadach znajdowato si¢ 47 i 75% poglowia trzody chlewne;j.

Podobne roznice w poziomie koncentracji wystepowaly w chowie drobiu.
W Polsce w latach 2007-2010 liczba gospodarstw drobiowych zmniejszyta si¢
047,1% 1w 2010 r. wynosita 680,8 tys. W tym okresie pogtowie drobiu wzrosto
0 10%, do 174 300 tys. sztuk. W efekcie liczba sztuk drobiu utrzymywanego
w jednym gospodarstwie wzrosta ze 123 do 256 sztuk w 2010 r. i byta o 64,1%
wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich, jednak zdecydowanie nizsza niz
w niemieckich, w ktérych w 2010 r. wynosita 2 131 sztuk, a w gospodarstwach
dunskich i holenderskich byta zdecydowanie wyzsza i wynosita odpowiednio
5203 139854 sztuk.

W latach 2000-2012 wystapity rowniez silne procesy koncentracji
w przemysle migsnym. Liczba zaktadow ogdtem w zakresie: uboju zmniejszyta
si¢ 0 67,5%, rozbioru o 52% i przetworstwa o 67%. Zdecydowanie silniej
zmnigjszylta si¢ liczba zaktadéw o malej zdolnosci produkcyjnej, gdyz o ponad
97%. Wzrosta natomiast liczba zakladéw o duzej zdolnosci produkcyjnej, w za-
kresie rozbioru o 22,3%, a przetworstwa o 14,3%. Mimo silnej redukcji liczby
zaktadéw migsnych, poziom koncentracji w przemysle migsnym jest zdecydo-
wanie nizszy niz w takich krajach, jak Dania, Niemcy i Hiszpania.

Poziom integracji producentéw zywca wieprzowego w Polsce z zaklada-
mi migsnymi jest bardzo niski. Jedynie najwigksze zaktady migsne wspotpracuja
z producentami zywca wieprzowego w oparciu o umowy kontraktacyjne. Nie-
ktore zaktady stosuja system naktadczy (np. Animex). Brak jest powiazan kapi-
talowych migdzy tymi podmiotami. Powigzania tego typu stanowia podstawe
integracji w krajach Europy Zachodniej (Dania, Holandia, Niemcy, Hiszpania).
Korzystniejsza sytuacja wystgpuje w produkcji zywca drobiowego, w ktorej te-
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go typu powigzania wystepuja. Pozytywnym przekltadem jest firma CEDROB
S.A. Zakres integracji poziomej mi¢dzy producentami zywca wieprzowego jest
rowniez bardzo niski. W 2013 r. funkcjonowato 230 grup producenckich, w kto-
rych zrzeszonych byto okolo 6 tys. producentdow, co stanowito zaledwie 2,3%
gospodarstw trzodowych. 60% grup byto w woj. wielkopolskim, a 10% w woj.
kujawsko-pomorskim. 30% rozproszonych byto na terenie pozostatych woje-
wodztw. Stopien integracji w produkcji i przetworstwie zywca drobiowego byt
zdecydowanie wyzszy.

Potencjat produkcyjny polskich gospodarstw trzodowych w latach 2009-
- 2012 okreslony powierzchnia UR, zasobami pracy i wartoscig aktywow byt
scisle zwiazany z wielkoscia ekonomiczna gospodarstw wyrazona wartoscig
standardowej produkcji (SO). Nie byta to zaleznos¢ proporcjonalna. Wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw trzodowych zwiekszala si¢ szybciej niz powierzchnia
UR. W strukturze aktywdéw dominowaly srodki trwate, ktorych udzial zmniej-
szal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, z 83% w gospodarstwach
bardzo malych (do 8 tys. euro SO) do 78% w duzych (100-500 tys. euro SO).
W pasywach dominowat kapital wiasny, ktérych udziat wykazywat rowniez
tendencje malejaca od 99 do 88%.

Organizacja produkcji badanych gospodarstw trzodowych charakteryzo-
wata si¢ wysokim udzialem zb6z w powierzchni UR, ktory wynosit okoto 80%
oraz wysoka i1 jednoczesnie rosnaca obsada zwierzat, zawartg w przedziale od 72
SD/100 ha w gospodarstwach bardzo matych do 315 SD/100 ha UR w gospo-
darstwach duzych. W obsadzie zwierzat dominowata trzoda chlewna, ktorej
udzial zawarty byl w przedziale od 88 do 98%. W strukturze produkcji domino-
wata produkcja zwierzeca. Jej udziat zawarty byt w przedziale od 58% w go-
spodarstwach bardzo matych do 78% w duzych.

Poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogétem na 1 ha UR
zwigkszal si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw z 4,25 tys.
zt/ha w gospodarstwach bardzo matych do 10,85 tys. zZt/UR w gospodarstwach
duzych, w ktérych byt 2,5 razy wyzszy. Zmianie ulegata takze struktura kosz-
tow. Zwigkszyl si¢ udzial kosztow bezposrednich w kosztach ogédtem z 55%
w gospodarstwach bardzo matych do 75% w gospodarstwach duzych. Wraz ze
wzrostem wielkos$ci gospodarstw, w kosztach pasz zwigkszat sie¢ udziat pasz
z zakupu, z 27% w gospodarstwach bardzo matych do 69% gospodarstwach du-
zych. Jednoczesnie zmniejszaty si¢ koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD trzody
chlewnej. W gospodarstwach duzych byty o 15% nizsze niz w gospodarstwach
matych. W gospodarstwach wigkszych zwigkszat si¢ poziom kosztow czynni-
kow zewngetrznych w przeliczeniu na 1 ha UR, szczegolnie kosztow pracy na-
jemnej i odsetek.
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Produktywnos$¢ czynnikow produkcji, jako miara efektywnosci gospo-
darstw, zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach duzych byta ponad trzykrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach bardzo matych, aktywow ponad dwukrotnie, a wydajnos¢
pracy ponad dwukrotnie wyzsza.

Roéwniez wskazniki dochodowosci ziemi, aktywdw 1 pracy wilasnej byly
zdecydowanie wyzsze w gospodarstwach duzych w poréwnaniu do bardzo ma-
lych. Parytet dochodu w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowe;j
osiagaty gospodarstwa $rednio mate (25-50 tys. euro SO), natomiast dodatni
dochéd z zarzadzania, bgdacy ostateczna miara sprawnosci gospodarowania,
osiagnely gospodarstwa srednio duze (50-100 tys. euro SO). Biorac pod uwage
dodatni dochdéd z zarzadzania, dochdd parytetowy i stope inwestycji netto
stwierdzi¢ nalezy, ze zdolnymi do rozwoju byly gospodarstwa trzodowe srednio
duze uzytkujace okoto 36 ha UR i utrzymujace $rednio okoto 68 SD trzody
chlewnej. Ponadto stwierdza si¢ malejacy udziat subwencji w dochodzie z go-
spodarstwa z 112% w gospodarstwach bardzo matych do 29% w duzych.

Poréwnanie potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztéw
i efektow gospodarstw trzodowych ogdtem z gospodarstwami nastawionymi na
tucz oraz na produkcje prosiat nie wykazato istotnych réznic. Nieco lepsze efek-
ty ekonomiczne osiggaly gospodarstwa nastawione na tucz. Gospodarstwa na-
stawione na produkcj¢ prosiat uzyskiwaty efekty zblizone do gospodarstw trzo-
dowych ogétem. Jednak ze wzgledu na niedostateczna zbiorowos¢ gospodarstw
produkujacych prosieta nie mozna byto dokona¢ ich oceny w zaleznosci od
wielko$ci ekonomiczne;.

Analiza gospodarstw trzodowych przy postuzeniu si¢ wskaznikiem VRS
wykazata wystepujace zréznicowanie gospodarstw pod wzgledem efektywnosci
ekonomicznej i wskazata na mozliwosci jej poprawy. Gospodarstwa o wysokiej
efektywnosci lepiej wykorzystywaty prace i ziemig, utrzymywaty wyzsza obsa-
de¢ zwierzat 1 byly silniej wyspecjalizowane.

Porownanie polskich gospodarstw trzodowych z analogicznymi gospodar-
stwami z Wegier, Niemiec, Danii 1 Holandii w latach 2009-2011 upowaznia do
nast¢pujacych stwierdzen i wnioskow:

- powierzchnia UR w gospodarstwach polskich, wegierskich, niemieckich i dun-
skich w klasach wielkosci ekonomicznej od matych do duzych byla zblizona.
Réznice wystapity w gospodarstwach bardzo duzych. Gospodarstwa polskie
i wegierskie byly zdecydowanie wigksze (271 i 380 ha) od gospodarstw nie-
mieckich i dunskich (221 1 156 ha). Zdecydowanie mniejsza powierzchnig dys-
ponowaly gospodarstwa holenderskie, w ktorych ziemia byta raczej miejscem
produkcji. Gospodarstwa polskie 1 wegierskie w mniejszym stopniu korzystaty
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z gruntow dzierzawionych. W nakladach pracy dominowata praca wilasna, poza
duzymi i bardzo duzymi gospodarstwami polskimi i wegierskimi, w ktdrych jej
udzial byl nizszy niz w pozostalych gospodarstwach. Wartos¢ aktywow w prze-
liczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich i wegierskich byla zdecydowa-
nie nizsza niz w pozostalych. Gospodarstwa te w mniejszym stopniu korzystaty
z kapitatéw obcych;

- obsada zwierzat w analizowanych gospodarstwach byta zblizona w poszcze-
gblnych klasach wielkosci ekonomicznej, z wyjatkiem gospodarstw holender-
skich, w ktérych byta zdecydowanie wyzsza. Gospodarstwa dunskie i holender-
skie byty silniej wyspecjalizowane niz pozostate;

- poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogoétem w przeliczeniu na
1 ha UR w gospodarstwach polskich i wegierskich byt zblizony i jednoczesnie
nizszy niz w pozostalych gospodarstwach, korzystaly one takze w mniejszym
stopniu z pasz z zakupu. Najwyzsze koszty pracy najemnej, odsetek, czynszu
dzierzawnego 1 amortyzacji wystapily w gospodarstwach holenderskich, szcze-
gblnie duzych i bardzo duzych;

- produktywno$¢ ziemi w polskich gospodarstwach trzodowych byta najnizsza
we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej 1 zblizona do produkcyjnosci
w gospodarstwach wegierskich. Zdecydowanie najwyzsza produktywnos¢ ziemi
byta w gospodarstwach holenderskich, a nastgpnie dunskich i niemieckich. Pro-
duktywnos¢ aktywow w gospodarstwach polskich 1 wegierskich byta zblizona
1wyzsza niz w pozostatych gospodarstwach. Wydajnos¢ pracy w gospodar-
stwach polskich i wegierskich we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej
byta nizsza niz w pozostatych gospodarstwach, szczegdlnie dunskich i holender-
skich. Dochod z gospodarstwa, w gospodarstwach polskich i wegierskich byt
podobny i wyzszy niz w pozostatych gospodarstwach, szczegdlnie dunskich,
w ktorych byt ujemny. Podobne relacje wystapity w dochodowosci ziemi.
W gospodarstwach polskich i wegierskich dochodowo$é aktywow i pracy wia-
snej byta wyzsza niz w pozostatych. Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa,
w gospodarstwach polskich byl najnizszy, zawarty w przedziale od 60% w go-
spodarstwach matych do 34% w bardzo duzych. W gospodarstwach niemieckich
srednio duzych oraz w bardzo duzych gospodarstwach wegierskich, niemieckich
1 holenderskich przekraczat 100%. Tego wskaznika nie obliczano w gospodar-
stwach dunskich, gdyz dochdd z gospodarstwa byt w nich ujemny;

- dochdd z zarzadzania, bedacy ostateczng miarg sprawnosci gospodarowania
we wszystkich gospodarstwach, matych, srednio matych i srednio duzych byt
ujemny lub bardzo niski (w $rednio duzych gospodarstwach niemieckich). Do-
datni dochod z zarzadzania osiagnety tylko duze i1 bardzo duze gospodarstwa
polskie i wegierskie. Parytet dochodowy w stosunku do wynagrodzen w gospo-
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darce narodowej osiagnety srednio duze, duze i bardzo duze gospodarstwa pol-
skie 1 wegierskie. W wszystkich gospodarstwach z wyjatkiem matych i $rednio
duzych gospodarstw holenderskich wstapita dodatnia stopa inwestycji netto;
- biorac pod uwagg poziom dochodu z zarzadzania, dochdd parytetowy w sto-
sunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej i stope inwestycji netto stwier-
dzi¢ nalezy, ze sposrdd badanych gospodarstw trzodowych tylko duze i bardzo
duze gospodarstwa polskie i wegierskie wykazuja zdolnosci konkurencyjne
i rozwojowe. Pozostate gospodarstwa te zdolnosci maja ograniczone.

Analiza gospodarstw drobiarskich w badanych krajach upowaznia do na-
stgpujacych stwierdzen i wnioskow:
- powierzchnia UR w gospodarstwach polskich, wegierskich, niemieckich i dun-
skich we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej byta zblizona, z wyjat-
kiem gospodarstw holenderskich, w ktérych byla raczej miejscem produkcji.
Z dzierzawy ziemi w wickszym stopniu korzystaty gospodarstwa wegierskie
i niemieckie. W naktadach pracy dominowata praca wiasna, z wyjatkiem bardzo
duzych gospodarstw wegierskich. Wartos$¢ aktywow w gospodarstwach polskich
i wegierskich byta zblizona i nizsza niz w pozostatych, z wyjatkiem gospo-
darstw bardzo duzych. W gospodarstwach polskich, wegierskich w pasywach
dominowat kapitat wtasny;
- organizacja produkcji okreslona obsadg zwierzat i strukturg produkcji w bada-
nych gospodarstwach drobiarskich byta podobna. Obsada zwierzat w gospodar-
stwach holenderskich byta kilkakrotnie wyzsza niz w pozostatych. Stopien spe-
cjalizacji gospodarstw okreslony udziatem produkcji zwierzecej w produkcji
ogdtem byt bardzo wysoki (okoto 90%) i podobny w badanych gospodarstwach;
- poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogoétem w przeliczeniu na
1 ha UR wykazywal tendencje rosngca wraz ze zwigkszaniem wielkosci ekono-
micznej gospodarstw. Stopien zroznicowania w obrebie poszczegodlnych klas
byt niski. Wyjatek stanowily gospodarstwa holenderskie, w ktorych poziom
intensywnosci produkcji byt kilkukrotnie wyzszy niz w pozostatych gospodar-
stwach. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD w gospodarstwach polskich wyka-
zywaly silng tendencj¢ spadkowa w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej.
W pozostatych gospodarstwach takiej zaleznosci nie stwierdzono. Koszty pracy
najemnej zwigkszaty si¢ w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej. Tego rodzaju
tendencja nie wystapita w kosztach odsetek. Te koszty, a takze koszty czynszu
dzierzawnego najwyzsze byty w gospodarstwach holenderskich;
- produktywnos¢ ziemi zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicz-
nej gospodarstw, z wyjatkiem bardzo duzych, w ktorych byta nizsza niz w go-
spodarstwach duzych, z wyjatkiem gospodarstw holenderskich. Produktywnos¢
aktywow byta najwyzsza w gospodarstwach wegierskich i polskich;
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- wydajno$¢ pracy wykazywata tendencj¢ rosnaca wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsza wydajnos¢ pracy osiagaly gospodarstwa
dunskie 1 holenderskie;

- dochod z gospodarstwa rolnego we wszystkich gospodarstwach byt dodatni,
z wyjatkiem bardzo duzych gospodarstw dunskich. Najwyzszy dochdd we
wszystkich klasach uzyskaty gospodarstwa polskie. Udziat subwencji w docho-
dzie gospodarstw drobiarskich byt stosunkowo niski. Nie przekraczat 40%. Wy-
jatek stanowity bardzo duze gospodarstwa wegierskie, w ktorych udziat sub-
wencji wynosit 327%, co bylo efektem duzej powierzchni tych gospodarstw.
Dochodowos¢ ziemi zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w klasach nizszych, od malych do gospodarstw $rednio duzych.
W gospodarstwach duzych przyrost byt zdecydowanie mniejszy, natomiast
w bardzo duzych ulegt obnizeniu. Najwyzsza dochodowo$¢ ziemi wystapita
w gospodarstwach holenderskich, co byto skutkiem matej powierzchni. Docho-
dowos¢ aktywow byla najwyzsza w gospodarstwach polskich, a nastepnie we-
gierskich, z wyjatkiem bardzo duzych. Dochodowo$¢ pracy zwigkszata si¢ wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsza byta w gospo-
darstwach polskich i wegierskich. Dochdd z zarzadzania we wszystkich gospo-
darstwach matych i srednio matych byt ujemny lub bardzo niski. Dodatni do-
chdd z zarzadzania osiagnety polskie gospodarstwa srednio duze, duze i bardzo
duze, a takze $rednio duze i duze gospodarstwa niemieckie. W klasie gospo-
darstw bardzo duzych, wszystkie gospodarstwa oprocz polskich wykazaty
ujemny dochod z zarzadzania. Parytet dochodowy w stosunku do wynagrodzen
w gospodarce narodowej osiagnely polskie gospodarstwa srednio duze, duze
i bardzo duze, a takze duze i bardzo duze gospodarstwa wegierskie;

- biorac pod uwage dodatni dochdd z zarzadzania, parytet dochodowy 1 stopg in-
westycji netto, stwierdzi¢ mozna, ze zdolno$ciami rozwojowymi wykazuja si¢ du-
ze 1 bardzo duze gospodarstwa polskie i duze gospodarstwa wegierskie. Tymi
zdolnos$ciami nie odznaczaly si¢ gospodarstwa niemieckie, dunskie i holenderskie.

Kompleksowa ocena efektywnosci gospodarstw trzodowych wykazata, ze
sposrdd badanych gospodarstw najwyzsze efekty w klasie gospodarstw od $red-
nio matych do duzych uzyskaty gospodarstwa wegierskie, a nastgpnie polskie,
natomiast w klasie gospodarstw bardzo duzych najwyzsze efekty osiagnety go-
spodarstwa polskie. W grupie gospodarstw drobiarskich najwyzsze taczne efek-
ty uzyskaty gospodarstwa polskie.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze ,,Skala produkcji zywca wieprzo-
wego i1 drobiowego jest podstawowym czynnikiem decydujacym o efektywnosci
gospodarstw prowadzacych tego rodzaju produkcje”. Pozwolity na pozytywna
weryfikacja hipotezy 1. Wykazaly takze, ze ,,Zakres i rodzaj powigzan produ-
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centéw zywca wieprzowego i drobiowego z przedsiebiorstwami przetworstwa
rolno—spozywczego (zaktadami migsnymi) jest istotnym czynnikiem decyduja-
cym o wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego gospodarstw trzodowych
i drobiarskich”. Tym potwierdzity hipotez¢ 2. Pozwolily takze na pozytywna
weryfikacj¢ 3. hipotezy zakladajacej, ze ,,Najstabszym ogniwem w produkcji
zywca wieprzowego jest produkcja prosiat”.

Whioski

Przeprowadzone badania upowazniaja do sformutowania nastepujacych
wnioskow:
1. W sytuacji, gdy podstawowym czynnikiem decydujacym o efektywnosci pro-
dukcji zywca wieprzowego jest skala produkcji, wyrazona wielko$cia produkcji
zywca z gospodarstwa, nalezy zlikwidowac¢ wystgpujace bariery administracyjne
w zakresie rozwoju (inwestowania) ferm trzodowych o wigkszej koncentracji.
2. Kolejnym warunkiem poprawy efektywnosci i rozwoju produkcji zywca wie-
przowego jest poglebienie specjalizacji produkcji w gospodarstwach w zakresie
produkcji prosiat i tuczu. Minimalna wielko$¢ stada loch z punktu widzenia ra-
cjonalizacji produkcji i wymagan rynkowych powinna wynosi¢ 150 loch, a op-
tymalna 300 loch.
3. W sytuacji braku powiazan kapitatlowych migdzy producentami zywca wie-
przowego a zaktadami migsnymi, ktore stanowig podstawe skutecznej integracji
pionowej, nalezy nasili¢ dziatania w kierunku rozwoju integracji poziome;j
w formie silnych grup producenckich, ktére umozliwilyby ksztattowanie sto-
sunkow partnerskich migdzy producentami surowca a zaktadami migsnymi.
4. Wskazane jest podjecie intensywnych dziatan w kierunku podniesienia fa-
chowosci producentéw zywca wieprzowego, szczegdlnie w sektorze produkcji
prosiat.

178



Literatura

. Adamski M., Efektywnos¢ gospodarstw z chowem bydia wedtug wielkosci
ekonomicznej obliczona z zastosowaniem metody DEA, [w:] Polskie gospo-
darstwa z chowem bydla na tle wybranych krajow, pod redakcja W. Zigtary,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

. Drewnowska B., Cedrob nie wyklucza fuzji z PKM Duda, Rzeczpospolita,
26.08.2014.

. Dybowski G., Podstawy konkurencyjnosci polskiej branzy drobiarskiej,
Studia i Monografie. IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 117.

. Ggbska M., Malak-Rawlikowska A., Majewski E., Rekiel A. Ocena finanso-
wych skutkow podnoszenia standardow dobrostanu trzody chlewnej w rolnic-
twie europejskim, Roczniki Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wigjskich. T.99, z. 4, Warszawa 2012. str. §9-104.

. Coelli T.J., Rao D.S.P., O’Donnell Ch.J., Battese G.E, An Introduction to
efficiecy and productivity analysis, 2. Edition. Springer, New York 2005.

. Ewolucja rynku miesnego i jej wplyw na proces transmisji cen, pr. zbior. pod
red. J. Seremak-Bulge, Program Wieloletni 2005-2009 nr 73, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007, s. 145.

. Gilewski R., Runowski H., Wezyk S., Zmiany oplacalnosci produkcji brojle-
row kurzych w Polsce w latach 2008-2013, referat na XX VI Migdzynarodo-
we Sympozjum Drobiarskie PO WPSA, 8-10.09.2014 r., Kazimierz Dolny
nad Wisla.

. Goraj L., Bocian M., Cholewa 1., Wspolnotowa typologia gospodarstw rol-
nych po zmianie w 2010 r. ZER nr 1/2013, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, str.
91-103.

. Hansen J.V., Dunskie doswiadczenia w budowaniu konkurencyjnego sektora
produkcji trzody chlewnej i przetworstwa miesnego, Materiaty pokonfe-
rencyjne ,,Rozwoj chowu i hodowli trzody chlewnej szansa dla gospodarstw
towarowych w Polsce, Warszawa 14 grudnia 2012 roku.

10.Jozwiak W., Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej

dekadzie XXI wieku, ITERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

11.Kapton M., Lesniak D., Nie dla ferm trzody chlewnej. Krajowy Zwiazek Pra-

codawcoéw-Producentow Trzody Chlewnej, Warszawa 2014.

12.Kukuta K., Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000.
13.Kulawik J., Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw

rolnych powstalych na bazie majqtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

14.Lopaciuk W., Ogolna ocena handlu zagranicznego wybranymi produktami

rolno-spozywczymi, [w:] Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
stan i perspektywy, Analizy Rynkowe nr 34/2012, IERiGZ — PIB Warszawa
2012.

179



15.Lopaciuk W., Ogolna ocena handlu zagranicznego wybranymi produktami
rolno-spozywczymi, [w:] Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
stan i perspektywy, Analizy Rynkowe nr 39/2014, IERiGZ — PIB, Warszawa
2014.

16.Maltkowski J., Rycombel D., Zawadzka D., Aktualny i przewidywany stan
rynku wieprzowiny [w:] Rynek miesa stan i perspektywy, Analizy Rynkowe
nr 45/2013, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2013.

17.Malkowski J., Zawadzka D., Pasinska D., Aktualny i przewidywany stan ryn-
ku wieprzowiny, [w:] Rynek miesa stan i perspektywy, Analizy Rynkowe nr
46/2014, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

18.Matkowski J., Zawadzka D., Rynek wieprzowiny [w:] Rynek Rolny nr
7/8/2012-nr 3/2014. 1ERiIGZ-PIB, Warszawa 2014.

19.Manteuffel R., Efektywnos¢ inwestycji rolniczych, PWRIL, Warszawa 1963.

20.Manteuffel R., Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL,
Warszawa 1984.

21.Nartowski W., Wiadomosci Handlowe, Nr 3 (133) Marzec 2014.

22 .Pasinska D., Stan i perspektywy handlu zagranicznego wybranymi produk-
tami  rolno-spozywczymi — wieprzowina i dréb, [w:] Handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi stan i perspektywy, Analizy Rynkowe nr
39/2014. IERiGZ, Warszawa 2014.

23.Pejsak Z., Produkcja swin i wieprzowiny w Niemczech — zrodia sukcesu.
Trzoda Chlewna (2012) Vol. 50, nr 12, str. 17-22.

24.Pejsak Z., Produkcja swin w Hiszpanii — integracja oraz wykorzystywanie
osiqgnie¢ naukowych — czynniki determinujqce dynamiczny rozwoj branzy,
Trzoda Chlewna (2013) Vol. 51, nr 1, str. 17-21.

25.Pelpinski B., Wplyw oplacalnosci produkcji zywca wieprzowego na zmiany
poglowia trzody chlewnej w Polsce — analiza regionalna, Roczniki Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich. T.100, z. 2, Warszawa 2013.

26.Praca zbiorowa. Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej
w Polsce do roku 2030 majqca na celu poprawe funkcjonowania produkcji
wieprzowiny, Polski Zwiazek Hodowcow i1 Producentow Trzody Chlewnej
,,POLSUS”, Warszawa 2013.

27.Rocznik Statystyczny GUS 1961, Warszawa 1962.

28.Rocznik Statystyczny GUS 1991, Warszawa 1992.

29.Rocznik Statystyczny GUS 2001-2012, Warszawa 2013.

30.Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS Warszawa 2014.

31.Seremak-Bulge J., Rynkowe uwarunkowania produkcji wieprzowiny [w:]
Modele produkcji wieprzowiny w Polsce. Materialy kongresowe. Instytut
Zootechniki, Warszawa 20006, str. 53-66.

180



32.Skarzynska A., Skala produkcji rolniczych dzialalnosci produkcyjnych a ich
oplacalnos¢, Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G.T. 98. Z. 1. str. 7-21, War-
szawa 2011.

33.Statistisches Jahrbuch iiber Ernehrung, Landwirtschsaft und Forsten 2012.

34 Statistisches Jahrbuch iiber Ernehrung, Landwirtschsaft und Forsten 201 3.

35. Stec S.,Uwarunkowania i ekonomiczne skutki stosowania systemow jakosci
w produkcji i przetworstwie miesa wieprzowego, Praca doktorska, Maszyno-
pis, Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW, Warszawa 2014.

36.Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce do roku
2030, pr. zbior., Polski Zwiazek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewne;j
POLSUS, Warszawa 2013.

37.Szymanska E., Hamulczuk M., Dziwulski M.: Analiza na temat funkcjono-
wania sektora wieprzowiny w latach 2004-2010 wraz z prognozq do roku
2020, SGGW, Warszawa 2012. s. 42.

38.Swietlik K., Ceny detaliczne i spozycie miesa, [w:] Rynek miesa stan
i perspektywy, Analizy Rynkowe nr 45/2013, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

39.Zigtara W., Adamski M., Skala produkcji, efektywnos¢ i konkurencyjnosé
polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. ZER 1/2014.

40.Ziotkowska J., Efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach wielkotowaro-
wych, Studia i Monografie, nr 140, IERiGZ, Warszawa 2008.

41.http://www.dlahandlu.pl/handel-wielkopowierzchniowy/raporty/liczba-
sklepow-spozywczych-i-spozywczo-przemyslowych-w-polsce-spadla-o-18-
proc,4866.html

42 .http://wiadomoscihandlowe.pl/2014/03/specjalistyczne-sklepy-wracaja-lask/

43 .http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/producenci-miesa-
wieprzowego-szukaja-nowych-rynkow-zbytu,99543 . html

44 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/drobiarze-chetni-do-tworzenia-
grup,30333.html

45 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/eksport-polskiego-drobiu-
wzrosl-0-16-proc,103023.html



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad 560 egz., ark. wyd. 12,3
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




