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1. Wprowadzenie 
 

1.1. Postawienie problemu badawczego 
 

Zmiany systemu politycznego i gospodarczego zapocz�tkowane w Polsce 
w 1989 roku uruchomi�y procesy dostosowawcze do gospodarki rynkowej we 
wszystkich dzia�ach gospodarki narodowej. Obj��y tak�e rolnictwo, w którym 
dominowa�y prywatne gospodarstwa rodzinne. Mimo dynamicznego rozwoju 
przemys�u w okresie powojennym, Polska pozostawa�a w dalszym ci�gu krajem 
rolniczo-przemys�owym. Przes�dza� o tym udzia� zatrudnionych w rolnictwie, 
który mimo zmniejszenia si� z oko�o 52% w 1950 r. do 26,7% w 1990 r. i do 
16,4% w 2012 roku, by� nadal bardzo wysoki w stosunku do krajów Europy Za-
chodniej (Niemiec, Francji, Danii), w których wynosi� oko�o 2%1. Drug� cech� 
decyduj�c� o charakterze gospodarki by� udzia� rolnictwa w Produkcie Krajo-
wym Brutto (PKB), który w Polsce w 1950 r. wynosi� oko�o 24,8, w 1990 r. 7,1, 
a w 2012 r. 3,5%2. Mimo znacznego spadku udzia�u rolnictwa w PKB, pozostaje 
on nadal wysoki w stosunku do wymienionych krajów Europy Zachodniej, 
w których ten udzia� wynosi oko�o 1%3. Te dwie cechy polskiego rolnictwa 
�wiadcz� o charakterze polskiej gospodarki, któr� okre�li	 nale�y, jako rolniczo-
-przemys�ow�. 

Spadek udzia�u rolnictwa w PKB nie przes�dza o jego malej�cej roli. Jego 
produkcja stanowi podstaw� gospodarki �ywno�ciowej kraju. Poziom produkcji 
rolniczej, po pewnym obni�eniu w latach 1990-1994, wykazywa� tendencj� 
wzrostow�, szczególnie po 2000 r. Towarowa produkcja rolnicza w latach 2000-
-2012 wzros�a o 124%. Silniej zwi�kszy�a si� produkcja ro�linna, gdy� 
o 165,7%, natomiast zwierz�ca o 98,7%. Zmieni�a si� jednocze�nie struktura 
towarowej produkcji rolniczej. W podanych wy�ej latach udzia� produkcji zwie-
rz�cej w tej kategorii produkcji zmniejszy� si� z 62,6 w 2000 r. do 55,6% 
w 2012 r. Wyst�pi�y tak�e istotne zmiany w strukturze towarowej produkcji 
zwierz�cej, szczególnie w produkcji �ywca. Mimo wzrostu produkcji �ywca 
wieprzowego w tym okresie o 34,6%, wyst�pi� spadek jego udzia�u z 37,6 
w 2000 r. do 25,5% 2012 r., przy jednoczesnym wzro�cie udzia�u �ywca dro-
biowego z 12 do 22%. W tym okresie wzrós� tak�e udzia� jaj kurzych z 6,5 do 
8,1%, przy nieistotnych zmianach w produkcji �ywca bydl�cego. W sektorze 
produkcji �ywca wieprzowego i chowu drobiu wyst�pi�y daleko id�ce procesy 

                                                           
1 Rocznik Statystyczny GUS 1961, Rocznik Statystyczny GUS 1991, Rocznik Statystyczny Rol-
nictwa GUS 2013, Warszawa. 
2 Ibidem. 
3 Statistisches Jahrbuch, Landwirtschaft und Forsten 2013. 
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dostosowawcze, polegaj�ce na drastycznym spadku liczby gospodarstw z cho-
wem trzody chlewnej i drobiu. W latach 1996-2010 liczba gospodarstw trzodo-
wych obni�y�a si� o 63,7% i w 2010 r. wynosi�a 397,6 tys. W kolejnych dwóch 
latach nast�pi� dalszy spadek liczby gospodarstw trzodowych do 260 tys. 
w 2012 r. W tym samym okresie liczba gospodarstw z drobiem zmniejszy�a si� 
o 43,9% i w 2010 r. wynosi�a 1082,1 tys. W latach 2007-2012 wyst�pi�o dra-
styczne zmniejszenie pog�owia trzody chlewnej z 18,1 do 11,6 mln sztuk. 
W latach 1990-2007 pog�owie trzody chlewnej by�o do�	 stabilne, zawarte 
w przedziale od 22,1 w 1992 r. do 17,1 mln sztuk w latach 2000-2001. Spadek 
pog�owia trzody chlewnej spowodowa� wyst�pienie od 2009 r. ujemnego salda 
w handlu zagranicznym wieprzowin�, zarówno w uj�ciu ilo�ciowym, jak i war-
to�ciowym. Mimo malej�cego ujemnego salda handlu zagranicznego wieprzo-
win�, w uj�ciu ilo�ciowym (z 278 tys. t. w ekwiwalencie mi�sa w 2009 r. do 163 
w 2012 r. i 132,6 tys. t. w 2013 r.), jednocze�nie wyst�pi� bardzo silny wzrost 
ujemnego salda handlu zagranicznego zwierz�tami �ywymi. Ujemne saldo 
w tym handlu zwi�kszy�o si� z 709,8 tys. sztuk w 2008 r. do 5018,5 tys. sztuk 
w 2013 r., czyli ponad 7 razy. W 2007 r. saldo w handlu �ywymi zwierz�tami 
by�o dodatnie i wynosi�o 32,3 tys. sztuk. Przedmiotem importu by�y g�ównie 
prosi�ta i warchlaki. Ich udzia� w imporcie w latach 2007 i 2013 wynosi� odpo-
wiednio 76 i 73%. Mimo �e w handlu zagranicznym produktami rolno-                
-spo�ywczymi bezpo�rednio konkuruj� przedsi�biorstwa handlowe i przemys�u 
spo�ywczego, np. mi�snego, to w przypadku handlu prosi�tami wyst�puje „pra-
wie” bezpo�rednia konkurencja mi�dzy polskimi i zagranicznymi producentami 
prosi�t. Sytuacja ta stwarza istotne zagro�enie dla polskiej hodowli trzody 
chlewnej, szczególnie dla sektora produkcji prosi�t.  

Drastyczny spadek pog�owia trzody chlewnej spowodowany zosta�, mi�-
dzy innymi, niekorzystnymi relacjami mi�dzy cenami produktów rolniczych 
zbywanych przez rolników, a cenami �rodków do produkcji rolniczej i kosztami 
pracy. Ilustracj� wyst�puj�cych tendencji w tym zakresie jest wykres 1.1.        

Z przedstawionych na wykresie 1.1. tendencji wynika, �e w latach 1995-        
-2012 koszty pracy w gospodarce narodowej, w których g�ównym sk�adnikiem 
by�y wynagrodzenia, wzros�y ponad 5,5 razy, a ceny �rodków produkcji dla rol-
nictwa wzros�y 3,2 razy, natomiast ceny zbytu produktów rolnych wzros�y zde-
cydowanie mniej, gdy� tylko 2,3 razy. Wska�nik no�yc cen okre�lony stosun-
kiem wzrostu cen zbytu produktów rolnych do wzrostu cen �rodków produkcji 
dla rolnictwa w analizowanym okresie wynosi� 73,4%, co oznacza, �e ceny zby-
tu produktów rolnych zwi�kszy�y si� wolniej od cen �rodków produkcji. 
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Wykres. 1.1. Tendencje zmian w kosztach czynników produkcji i cen 
 produktów rolnych 

 
�ród	o: opracowanie w	asne. 
 

Ró�nica w tempie wzrostu cen produktów rolnych i cen �rodków produk-
cji dla rolnictwa, na korzy�	 tych ostatnich, prowadzi do spadku jednostkowej 
op�acalno�ci produkcji rolniczej. Przedstawione tendencje wyst�puj� we 
wszystkich krajach o gospodarce rynkowej. Maj� charakter ponadczasowych 
prawid�owo�ci. Rolnicy chc�cy osi�gn�	 dochód na poziomie parytetowym4 
musz� zwi�ksza	 wydajno�	 pracy okre�lon� warto�ci� produkcji w przeliczeniu 
na jednego pe�nozatrudnionego5, co wi��e si� ze wzrostem skali produkcji. 
W przypadku chowu trzody chlewnej miar� skali produkcji jest koncentracja 
okre�lona liczb� sztuk �wi� utrzymywanych w jednym gospodarstwie. Mimo 
wzrostu koncentracji chowu trzody chlewnej z 6,5 sztuk/gospodarstwo w 1996 r. 
do 39,2 sztuk/gospodarstwo w 2010 r., jest ona bardzo niska w stosunku do skali 
chowu w Niemczech, Danii i Holandii, w których odpowiednie wska�niki wy-
nosz�: 459, 2583 i 1751 sztuk/gospodarstwo. Skala chowu jest istotnym czynni-
kiem wp�ywaj�cym na op�acalno�	 produkcji �ywca wieprzowego. Oprócz skali 
chowu istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na op�acalno�	 produkcji jest relacja 
cen skupu �ywca do cen zbó�. W latach 2009-2013 relacja ta by�a niekorzystna 
(ni�sza od 8) i by�a jednym z czynników wp�ywaj�cych na spadek pog�owia 
trzody chlewnej w Polsce6. 

                                                           
4 Dochód parytetowy – dochód osi�gany przez zatrudnionych w gospodarce narodowej poza 
rolnictwem. 
5 Pe�nozatrudniony w rolnictwie – pracuj�cy 2120 godzin w roku. 
6 J.Seremak-Bulge, Rynkowe uwarunkowania produkcji wieprzowiny [w:] Modele produkcji 
wieprzowiny w Polsce. Materia	y kongresowe, Instytut Zootechniki, Warszawa 2006, str. 53-66.  
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Przedstawione wy�ej niekorzystne tendencje w zakresie chowu trzody 
chlewnej przejawiaj�ce si� spadkiem jej pog�owia w Polsce oraz wzrostem im-
portu prosi�t i warchlaków powoduj� pogorszenie wyników handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spo�ywczymi i wysoce niepe�ne wykorzystanie w�asne-
go potencja�u produkcyjnego. Zaistnia�a sytuacja w sektorze produkcji �ywca 
wieprzowego uzasadnia konieczno�	 bada� w zakresie ekonomiki i organizacji 
produkcji �ywca wieprzowego w gospodarstwach rolniczych i skonfrontowania 
wyników polskich gospodarstw prowadz�cych t� produkcj� z wynikami analo-
gicznych gospodarstw z wybranych krajów Unii Europejskiej b�d�cych naszymi 
konkurentami. Potrzeba bada� odnosi si� tak�e do gospodarstw drobiarskich, 
których rozwój sta� si� podstaw� wzrostu produkcji �ywca drobiowego i jaj. 
 

1.2. Cel bada� i hipotezy badawcze 

 Celem bada� jest ocena dzia�alno�ci produkcyjnej i efektów ekonomicz-
nych polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewnej 
i drobiu oraz okre�lenie ich efektywno�ci w odniesieniu do analogicznych go-
spodarstw z W�gier, Niemiec, Danii i Holandii w latach 2009-2011, a tak�e 
okre�lenie ich szans rozwojowych. Przyj�ty okres bada� wynika z dost�pno�ci 
danych gromadzonych w ramach Polskiego i Europejskiego FADN7.   
 Przyj�ty cel badawczy zostanie zrealizowany przez wykonanie nast�puj�-
cych zada� badawczych: 

� okre�lenie miejsca i roli produkcji �ywca wieprzowego i drobiowego 
w produkcji rolniczej w Polsce i w wybranych krajach, 

� ocena organizacji produkcji �ywca wieprzowego i drobiowego, a tak�e 
wspó�pracy producentów (gospodarstw trzodowych i drobiowych) 
z przedsi�biorstwami przemys�u rolno-spo�ywczego, 

� ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw trzodowych i drobiowych, 
oraz organizacji produkcji, kosztów, a tak�e ich efektów produkcyjnych 
i ekonomicznych,  

� okre�lenie g�ównych czynników wp�ywaj�cych na efektywno�	 badanych 
gospodarstw,  

� okre�lenie szans rozwojowych gospodarstw trzodowych i drobiowych 
w perspektywie �rednioterminowej. 

Realizuj�c g�ówny cel opracowania przyj�to nast�puj�ce hipotezy badawcze: 
� skala produkcji �ywca wieprzowego i drobiowego jest podstawowym 

czynnikiem decyduj�cym o efektywno�ci gospodarstw prowadz�cych te-
go rodzaju produkcj�,  

                                                           
7 Farm Accountancy Data Network (Sie	 Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). 
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� rodzaj i zakres powi�za� producentów �ywca wieprzowego i drobiowego 
z przedsi�biorstwami przetwórstwa rolno-spo�ywczego (zak�adami mi�-
snymi) jest istotnym czynnikiem decyduj�cym o wykorzystaniu potencja-
�u produkcyjnego gospodarstw trzodowych i drobiarskich, 

� najs�abszym ogniwem w produkcji �ywca wieprzowego jest produkcja 
prosi�t.  
 

1.3. Metody badawcze 

1.3.1. Metody wyboru obiektów badawczych 
 

Przedmiotem bada� by�y gospodarstwa nastawione na chów trzody 
chlewnej (typ 51) i drobiu (typ 52) obj�te systemem Europejskiego FADN 
w latach 2009-2011. Dane z lat pó�niejszych 2012 i 2013 dotychczas by�y nie-
dost�pne. Badaniami obj�to gospodarstwa prowadz�ce wymienione kierunki 
produkcji z Polski, W�gier, Niemiec, Danii i Holandii, z uwzgl�dnieniem ich 
wielko�ci ekonomicznej okre�lonej warto�ci� Standardowej Produkcji (SO)8. 
W�gry i Niemcy zosta�y wybrane do bada� z uwagi na bliskie po�o�enie. Pomi-
ni�to S�owacj� i Czechy ze wzgl�du na odmienn� struktur� gospodarstw. Dania 
i Holandia nale�� do czo�owych producentów �ywca wieprzowego. Klasy wiel-
ko�ci ekonomicznej stosowane w Europejskim FADN podano w tabeli 1.1. 
 

Tabela 1.1. Klasy wielko�ciowe gospodarstw wed�ug Standardowej Produkcji (SO) 
Klasy wielko�ciowe gospodarstw Rozmiar w euro 

(I)       Bardzo ma�e                               2000 
 €< 8000 

(II)       Ma�e                                     8000 
 €< 25000 

(III) �rednio ma�e                      25000 
 €< 50000 

(IV) �rednio du�e              50000 
 €< 100000 

(V)       Du�e                                 100000 
 €< 500000 

(VI) Bardzo du�e                     €=< 500000 
�ród	o: L. Goraj, M. Bocian, I. Cholewa: Wspólnotowa typologia gospodarstw rolnych po 
zmianie w 2010 r., ZER nr 1/2013 r., str. 91-103. 
 

W tabeli 1.2 podano liczebno�	 badanych gospodarstw z uwzgl�dnieniem 
ich wielko�ci ekonomicznej. Z liczb przedstawionych w tabeli 1.2 wynika, �e 
nie wszystkie klasy wielko�ciowe s� reprezentowane w systemie Europejskiego 
FADN. Badaniami obj�to pi�	 klas wielko�ci ekonomicznej (II–VI), gdy� go-
                                                           
8 Standardowa Produkcja (SO) odpowiada �redniej warto�ci produkcji poszczególnych dzia-
�alno�ci produkcyjnych z okresu 5 lat. SO 2010 stanowi �redni� z lat 2008-2012. SO z gospo-
darstwa stanowi sum� warto�ci Standardowej Produkcji z dzia�alno�ci ro�linnych i zwierz�-
cych [Goraj i inni 2013]. 
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spodarstwa bardzo ma�e (klasa I) nie by�y w badanych krajach obj�te monitorin-
giem FADN. 

Spo�ród gospodarstw trzodowych (typ 51) z Polski i W�gier badaniem 
obj�to klasy: II-VI. Gospodarstwa trzodowe Niemiec i Danii reprezentowane s� 
przez klasy III-VI, natomiast z Holandii przez klasy od IV do VI.  
 

Tabela 1.2. Liczebno�	 badanych gospodarstw w latach 2009-2011 
Klasy SO 
tys. euro Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Gospodarstwa trzodowe (typ 51) 

(II)   8 - 25 2005-2044 149-477 - - - 

(III)  25 - 50 2300-2308 41-46 336-505 19 - 

(IV)  50 - 100 1624-1641 46-53 515-525 60 518-543 

(V)  100 - 500 1690-1707 28  1451-1452 476 518 

(VI)  500 i wi�cej 275-292 22-31 808-851 1109 286 

Gospodarstwa drobiowe (typ 52) 

(II)   8 - 25 1502-2224 1340-1708 - - - 

(III)  25 - 50 1635-1750 164-171 432-447 - - 

(IV)  50 - 100 1121-1173 165-172 432-551 23 59 

(V)  100 - 500 1394-1456 189 1058-1211 59-67 459 

(VI)  500 i wi�cej 256-271 67-71 801-1070 60 213 

 �ród	o: Polski i Europejski FADN, IERiG�-PIB. 
 

Najliczniej reprezentowane by�y gospodarstwa trzodowe z Polski i Niemiec, 
a tak�e z Holandii z klasy III i Danii z klasy VI. Najmniej liczne by�y gospodarstwa 
w�gierskie, szczególnie w klasach V i VI. Liczba gospodarstw w tych klasach wy-
nosi�a odpowiednio: 28 i 31. By�o to efektem niskiego stopnia koncentracji chowu 
trzody chlewnej na W�grzech. Podobne relacje wyst�pi�y w gospodarstwach dro-
biowych (typ 52). W Danii i Holandii monitoringiem FADN obj�te by�y gospodar-
stwa drobiowe od IV do VI klasy wielko�ci ekonomicznej. 
 

1.3.2. Metody zbierania materia�ów badawczych i �ród�a danych 
 

Podstawow� metod� pozyskiwania materia�ów badawczych by�a metoda 
dokumentacyjna, a �ród�em materia�ów badawczych by�y dane dotycz�ce po-
szczególnych gospodarstw zgromadzone w ramach systemu Europejskiego 
FADN w latach 2009-2011. Dodatkowym �ród�em materia�ów badawczych by�y 
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dane statystyczne zawarte w rocznikach statystycznych polskich i badanych kra-
jów, Eurostatu oraz z literatury przedmiotu. 
 

1.3.3. Metody opracowania i prezentacji materia�ów badawczych 
 

Podstawow� metod� opracowania materia�ów, któr� si� pos�u�ono by�a 
metoda opisowa. Badania obejmowa�y okres 3 lat (2009-2011). Dla tego okresu 
obliczono �rednie arytmetyczne poszczególnych cech, które wykorzystano 
w zestawieniach tabelarycznych i w analizie poziomej. Dla poszczególnych cech 
obliczono tak�e wska�niki zmian, przyjmuj�c za podstaw� odniesienia warto�	 
cechy w 2009 roku. Zakres zmian w tym okresie by� niedu�y. Z tego wzgl�du 
obliczone �rednie w�a�ciwie odzwierciedlaj� poziom cech. W charakterystyce 
badanych gospodarstw dokonano oceny potencja�u produkcyjnego, organizacji 
produkcji, kosztów i efektów, przy pomocy nast�puj�cych wska�ników: 
� Potencja� produkcyjny gospodarstw 
1. Powierzchnia u�ytków rolnych (ha), 
2. Udzia� gruntów dzier�awionych (%), 
3. Nak�ady pracy ogó�em (AWU/gospodarstwo), 
4. Nak�ady pracy ogó�em  (AWU/100 ha UR), 
5. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em (%), 
6. Warto�	 aktywów (tys. euro/ha), 
7. Warto�	 aktywów (tys. euro/AWU), 
8. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach (%),  
9. Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach (%). 
� Organizacja produkcji 
1. Udzia� zbó� w powierzchni u�ytków rolnych - UR (%), 
2. Obsada zwierz�t (SD9/100 UR), 
3. Obsada trzody chlewnej  (SD/gospodarstwo i na 100 ha UR,  
4. Udzia� produkcji zwierz�cej w ca�kowitej produkcji gospodarstwa (%), 
5. Udzia� produkcji ro�linnej w ca�kowitej produkcji gospodarstwa (%), 
6. Udzia� produkcji pozosta�ej (%) 
7. Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%).    
� Koszty 
1. Koszty ogó�em (tys. euro/ ha UR), 
2. Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha UR), 
3. Koszty pasz dla trzody chlewnej  z zakupu (euro/SD), 
4. Koszty pasz w�asnych dla trzody chlewnej (euro/SD), 
5. Pozosta�e koszty produkcji zwierz�cej (euro/SD), 
6. Koszty pracy najemnej (euro/ha UR), 
7. Koszty czynszu dzier�awnego (euro/ha UR), 
                                                           
9 SD – sztuka du�a lub DJP – du�a jednostka przeliczeniowa – zwierz� o wadze 500 kg. 
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8. Koszty odsetek (euro/ha UR), 
9. Koszty amortyzacji (euro/ha UR). 
� Efekty 
1. Plon pszenicy (dt/ha), 
2. Produktywno�	10 ziemi (tys. euro/ha UR), 
3. Produktywno�	 aktywów (krotno�	), 
4. Produktywno�	 �rodków obrotowych (krotno�	), 
5. Wydajno�	 pracy11 (tys. euro/AWU), 
6. Dochodowo�	 ziemi12 (tys. euro/ha UR),  
7. Dochodowo�	 aktywów (%),  
8. Dochodowo�	 pracy w�asnej (tys. euro/FWU), 
9. Op�acalno�	 produkcji – P/K (%), 
10. Rentowno�	 produkcji – D/P (%), 
11. Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa (%), 
12. Udzia� dop�at w przychodach z gospodarstwa (%). 
13.  Dochód z zarz�dzania13 (tys. euro/gospodarstwo), 
14.  Parytet dochodowy A14 (%), 
15.  Parytet dochodowy B15 (%), 
16.  Stopa inwestycji netto (%).  

 

 
Poziom kosztów w�asnych czynników produkcji niezb�dnych do oblicze-

nia dochodu z zarz�dzania podano w tabeli 1.3.  
 
 
 

                                                           
10 Produktywno�	 ziemi okre�lono stosunkiem warto�ci produkcji do powierzchni UR, pro-
duktywno�	 aktywów okre�lono stosunkiem produkcji do aktywów, a produktywno�	 �rod-
ków obrotowych stosunkiem produkcji do �rodków obrotowych. 
11 Wydajno�	 pracy (produktywno�	) okre�lono stosunkiem warto�ci produkcji do nak�adów 
pracy ogó�em wyra�onych w AWU (Annual Work Unit). 
12 Dochodowo�	 ziemi, aktywów i pracy w�asnej (Family Work Unit –FWU) okre�lono sto-
sunkiem dochodu z gospodarstwa do wymienionych czynników produkcji. 
13 Dochód z zarz�dzania obliczono jako ró�nic� mi�dzy dochodem z gospodarstwa a kosztami 
u�ycia w�asnych czynników produkcji – ziemi, pracy i kapita�u. Koszt ziemi przyj�to na po-
ziomie czynszu dzier�awnego w danej klasie wielko�ciowej gospodarstw, koszt pracy w�asnej 
na poziomie op�aty pracy najemnej w danej klasie gospodarstw, a koszt kapita�u w�asnego na 
poziomie oprocentowania obligacji dziesi�cioletnich. 
14 Parytet dochodowy „A” – stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� 
pracy w�asnej (FWU) do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko�ciowej 
w ka�dym z badanych krajów. 
15 Parytet dochodowy „B” – stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� 
pracy w�asnej (FWU) do op�aty pracy najemnej w gospodarce narodowej (poza rolnictwem) 
w badanych krajach. 
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Tabela 1.3. Koszty u�ycia w�asnych czynników produkcji 

Kraje 
Wielko�	 gospodarstwa w SO (tys. euro) typ. 51/52 

      (II)   8 - 25 (III) 25 - 50 (IV) 50 - 100 (V) 100 - 500 (VI) 500 i wi�cej 
Koszty ziemi (euro/ha) 

Polska  49,5/62,7 53,61/55,3 57,1/59,6 68,3/40,8 55,7/163,0 

W�gry 86,7/32,6 67,4/21,5 102,5/153,6 124,3/119,3 108,6/225,4 

Niemcy  -/- 251,0/96,8 356,8/383,1 376,2/347,5 284,6/392,4 
Dania  -/- -/- 140,3/- 601,5/828,3 851,8/639,8 
Holandia -/- -/- 748,6/- 1364,1/1412,0 2234,9/1510,9 

Koszty pracy w rolnictwie (euro/h) 
Polska 2,00/2,45 1,70/2,29 1,80/2,00 2,30/2,20 3,30/2,70 
W�gry 1,97/2,32 1,95/2,00 2,30/2,20 2,70/2,40 4,00/3,40 
Niemcy -/- -/5,40 8,60/8,70 8,70/8,90 10,80/10,00 
Dania  -/- 26,90/- -/- 22,50/23,80 22,80/21,70 
Holandia -/- -/- 14,90/27,20 16,20/28,60 19,40/17,80 

 
Koszt pracy w gospodarce narodowej (euro/h) 

 

Koszt kapita�u wg obligacji      
10-letnich (%) 

Polska 4,36 5,97 
W�gry 4,53 8,00 
Niemcy 22,00 3,90 
Dania 25,00 4,05 
Holandia 22,00 4,05 
�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie FADN, Eurostat. 
  

Koszty u�ycia w�asnej ziemi przyj�to na poziomie czynszu dzier�awnego 
wyst�puj�cego w danych klasach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw w bada-
nych krajach. Koszty pracy w�asnej w rolnictwie przyj�to na poziomie op�aty 
pracy najemnej stosowanej w badanych klasach wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw. Natomiast koszt pracy w gospodarce narodowej odpowiada poziomowi 
wynagrodze� poza rolnictwem w danych krajach, za� koszt kapita�u w�asnego 
przyj�to na poziomie oprocentowania obligacji dziesi�cioletnich w badanych 
krajach i latach. 

Do analizy efektywno�ci polskich gospodarstw trzodowych wykorzystano 
tak�e metod� DEA (Data Envelopment Analysis), której za�o�enia przedstawio-
no w rozdziale 3.5 pt. „Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty 
i efekty gospodarstw trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej                  
i wska�nika VRS”. 

Przeprowadzono tak�e kompleksow� ocen� efektywno�ci gospodarstw 
trzodowych, polegaj�c� na jednoczesnym uwzgl�dnieniu wi�kszej liczby 
zmiennych. W tej ocenie wzi�to pod uwag� nast�puj�ce wska�niki: produktyw-
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no�	 ziemi okre�lon� warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. eu-
ro/ha, ekonomiczn� wydajno�	 pracy, okre�lon� warto�ci� produkcji w przelicze-
niu na jednostk� pracy w tys. euro/AWU; dochodowo�	 ziemi okre�lon� docho-
dem z gospodarstwa w tys. euro/ha; dochodowo�	 pracy w�asnej okre�lon� do-
chodem z gospodarstwa na jednostk� nak�adów pracy w�asnej w tys. euro/FWU; 
dochodowo�	 aktywów okre�lon� stosunkiem dochodu z gospodarstwa do warto-
�ci aktywów; dochód z zarz�dzania w tys. euro/gospodarstwo; stop� inwestycji 
netto okre�lon� stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a tak�e udzia� do-
p�at w dochodzie z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wska�niki (oprócz 
udzia�u dop�at w dochodzie) maj� charakter stymulant. Oznacza to, �e wy�sze 
warto�ci wska�ników oceniane s� pozytywnie. Wy�szy udzia� dop�at w dochodzie 
�wiadczy o wi�kszym uzale�nieniu gospodarstw od czynników zewn�trznych, na 
które rolnicy nie maj� wp�ywu. Dlatego wy�szy udzia� dop�at w dochodzie z go-
spodarstwa oceniono negatywnie. W kompleksowej ocenie gospodarstw drobio-
wych pomini�to wska�niki produktywno�ci i dochodowo�ci ziemi z uwagi na 
fakt, �e ziemia w tych gospodarstwach nie stanowi podstawowego czynnika pro-
dukcji. Dobór wska�ników ma charakter w znacznym stopniu subiektywny. 
W celu obni�enia stopnia subiektywizmu, przy wyborze wska�ników kierowano 
si� d��eniem do mo�liwie wszechstronnej oceny efektywno�ci gospodarowania. 
Starano si� wzi�	 pod uwag� zarówno efekty produkcyjne (produktywno�	 
czynników produkcji), jak i ekonomiczne (dochodowo�	), a tak�e zdolno�	 do 
rozwoju. 

W celu jednoczesnego uj�cia przyj�tych wska�ników (zmiennych) wyko-
rzystano metod� Punktowego Wska�nika Wzgl�dnej Dobroci (PWWD) opra-
cowan� przez R. Manteuffla16. Obecnie ta metoda jest stosowana pod nazw� 
„unitaryzacji zerowanej”17. Polega ona na przypisaniu ka�dej zmiennej odpo-
wiedniej liczby punktów. Cecha o najni�szej warto�ci otrzymuje „0” punktów, 
natomiast cecha o najwy�szej warto�ci otrzymuje „100” punktów. Liczb� punk-
tów dla pozosta�ych cech oblicza si� wed�ug nast�puj�cego wzoru: 

d = (a*100)/b 
gdzie: 

   d – liczba punktów, któr� uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dan� cech�, 
   a – ró�nica mi�dzy warto�ci� cechy w danym gospodarstwie a warto�ci� 
           najni�sz� w danym zbiorze, 
   b –  rozpi�to�	 danej cechy (ró�nica mi�dzy najwy�sz� warto�ci� danej cechy  

 a najni�sz� w danym zbiorze). 

                                                           
16 R. Manteuffel, Efektywno�
 inwestycji rolniczych. PWRiL, Warszawa 1963.  
17 K. Kuku�a, Metoda unitaryzacji zerowanej. PWN, Warszawa 2000. 
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Obiektami uwzgl�dnionymi w kompleksowej ocenie  by�y gospodarstwa 
trzodowe ogó�em (typ 51) i drobiowe (typ 52) pogrupowane wed�ug wielko�ci 
ekonomicznej wyra�onej w SO. 

 

2. Miejsce i rola produkcji �ywca wieprzowego i drobiowego 
w rolnictwie polskim i w wybranych krajach 

  

Miejsce i rol� �ywca wieprzowego i drobiowego w rolnictwie okre�lono 
na podstawie struktury towarowej produkcji rolniczej. Kategoria ta, ze wzgl�du 
na malej�ce znaczenie spo�ycia naturalnego, zbli�ona jest do produkcji ko�co-
wej rolnictwa18. 

2.1. Struktura towarowej produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-2012 
W tabeli 2.1 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce poziom i struktur� 

towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2012. W tym okresie produkcja 
towarowa rolnictwa wzros�a o oko�o 124%.  

 

Tabela 2.1. Poziom i struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 
 2000-2012 (ceny bie��ce) 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2012

mln z� % mln z� % mln z� %

Towarowa produkcja rolnicza 
 Wska�nik zmian (2000=100) 

33491,4 
100,0   100,0 42907,0 

128,1 100,0 74966,7 
223,8 100,0 

z tego:  
– produkcja ro�linna 
Wska�nik zmian (2000=100) 

 
12541,0 

100,0 
37,4 

 
16605,6 

132,4 
38,7 

 
33329,9 

265,7 
44,4 

– produkcja zwierz�ca 
Wska�nik zmian (2000=100) 

20950,4 
100,0 62,6 26301,4 

125,5 61,3 41636,8 
198,7 55,6 

Produkcja mleka 6725,4   20,0 8475,3   19,7 12205,9 16,2 

Produkcja �ywca wo�owego 2028,3 6,0 2558,3 5,9 4251,4 5,6 

Produkcja �ywca trzodowego 7885,7 22,8 8340,4 19,4 10621,4 14,1 
�ród	o: Rocznik Statystyczny GUS 2001-2012, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS 
Warszawa 2014. 
 

Zdecydowanie wy�sze tempo przyrostu wyst�pi�o w latach 2005-2012. 
W tym okresie �rednioroczne tempo wzrostu wynosi�o 6,7%, natomiast w po-
przednim okresie 5,6%. Wy�sze tempo przyrostu w drugim okresie nale�y wi�-
za	 z integracj� Polski z Uni� Europejsk�. Zdecydowanie wy�sze tempo wzrostu 
                                                           
18 Produkcja ko�cowa stanowi cz��	 produkcji globalnej, która opuszcza lub mo�e opu�ci	 
gospodarstwo rolne. Mo�e by	 przeznaczona na sprzeda� (produkcja towarowa), na spo�ycie 
naturalne w gospodarstwie domowym rolnika lub pozosta	 w formie zapasów. 
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wyst�pi�o w towarowej produkcji ro�linnej. Przyrost w analizowanym okresie 
wynosi� 165,7%, natomiast produkcji zwierz�cej 98,7%.  

Wyst�pi�y równie� zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej. 
Zwi�kszy� si� udzia� produkcji ro�linnej o 7 p.p. z 37,4% w 2000 r. do 44,4% 
w 2012 r. W podobnym stopniu zmniejszy� si� udzia� produkcji zwierz�cej, 
z 62,7% w 2000 r. do 55,7% w 2012 r. 

 

2.2. Struktura produkcji zwierz�cej w Polsce w latach 2000-2012 
Wyst�pi�y równie� istotne zmiany w poziomie i strukturze towarowej 

produkcji zwierz�cej (tabela 2.2). Produkcja �ywca rze�nego ogó�em w anali-
zowanym okresie wzros�a o 94,5%. Wyst�pi�y jednak ró�nice w wielko�ci wzro-
stu poszczególnych rodzajów �ywca. Najsilniej wzros�a produkcja �ywca dro-
biowego, gdy� o 267,9%, nast�pnie bydl�cego 126,4% i trzodowego o 34,6%.  
 

Tabela 2.2. Poziom i struktura towarowej produkcji zwierz�cej w latach 
2000-2012 (ceny bie��ce) 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2012 

mln z� % mln z� % mln z� % 

Towarowa produkcja zwierz�ca 20950,4 100,0 26301,4 100,0 41636,8 100,0 

z tego: �ywiec rze�ny 
wska�nik zmian (2000=100) 

12667,4 
100,0 60,4 15606,3 

123,2 59,3 24646,9 
194,5 59,1 

                     w tym: bydl�cy 
wska�nik zmian (2000=100) 

2028,3 
100,0 9,6 2558,3 

126,1 9,7 4592,7 
226,4 11,0 

                                trzodowy 
wska�nik zmian (2000=100) 

7885,7 
100,0 37,6 8340,4 

105,7 31,7 10621,4 
134,6 25,5 

                                 drobiowy 
wska�nik zmian (2000=100)  

2499,3 
100,0 11,9 4472,5 

178,9 17,00 9194,0 
367,9 22,0 

                                  owczy 18,4 0,0 17,4 0,0 10,5 0,0 

Jaja kurze 
Wska�nik zmian (2000=100) 

1376,5 
100,0 6,5 1986,8 

144,3 7,5 3399,0 
246,9 8,1 

Mleko 
Wska�nik zmian (2000=100) 

6725,4 
100,0 32,1 8475,3 

126,0 32,2 12721,3 
189,1 30,5 

Pozosta�y 181,1 0,8 233,0 0,8  869,6 2,0 
 �ród	o: Rocznik Statystyczny GUS 2001-2012, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS 
Warszawa 2014. 
 

Efektem ró�nego tempa przyrostu warto�ci produkcji �ywca by�y zmiany 
w strukturze towarowej produkcji zwierz�cej. Udzia� �ywca ogó�em nie uleg� 
istotnym zmianom, wynosi� oko�o 60%. W niewielkim stopniu wzrós� udzia� 
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�ywca bydl�cego, gdy� o 1,4 p.p. z 9,6 do 11%. Znacz�co zmniejszy� si� udzia� 
�ywca trzodowego, gdy� o 12,1 p.p. z 37,7 do 25,5%, o 10,1 p.p. zwi�kszy� si� 
natomiast udzia� �ywca drobiowego, z 11,9 do 22%.  

Na podkre�lenie zas�uguje stabilny udzia� mleka, który wynosi� ponad 
30%. Wyst�pi� tak�e wzrost udzia�u jaj kurzych o 1,6 p.p. z 6,5 do 8,1%. Spadek 
udzia�u �ywca trzodowego w strukturze produkcji zwierz�cej zosta� zrekompen-
sowany wzrostem udzia�u �ywca drobiowego. Udzia� tych dwóch rodzajów 
�ywca zmniejszy� si� w niewielkim stopniu, gdy� o 2 p.p. z 49,5 do 47,5%. 
Uwzgl�dniaj�c dodatkowo jaja kurze, stwierdzi	 nale�y, �e wyst�pi� niewielki 
wzrost produkcji trzodowej i drobiarskiej z 56 w 2000 r. do 56,6% w 2012 r. 
Mimo spadku udzia�u �ywca trzodowego w towarowej produkcji zwierz�cej, 
odgrywa on w dalszym ci�gu istotn� rol�, a wraz z produkcj� drobiarsk� wyty-
cza kierunek rozwoju produkcji zwierz�cej.  

 

2.3. Zmiany w liczbie gospodarstw trzodowych i drobiowych w Polsce          
w latach 1990-2012 
  

Chów trzody chlewnej i drobiu prowadzony jest w gospodarstwach. 
W tabeli 2.3 oraz na wykresie 2.1 przedstawiono liczb� gospodarstw trzodo-
wych i drobiowych w latach 1996, 2002, 2010 i 2012 wed�ug Powszechnych 
Spisów Rolnych. Wynika z nich, �e w latach 1996-2012 liczba gospodarstw, 
w których utrzymywano trzod� chlewn� zmniejszy�a o 830 tys., czyli o 76,2%. 
Silniejsze tempo spadku wyst�pi�o mi�dzy dwoma ostatnimi spisami, które wy-
nosi�o 5,97% �rednio w roku, natomiast w poprzednim okresie 5,05%.  
 

Tabela 2.3. Liczba gospodarstw z chowem trzody chlewnej i drobiu w Polsce        
(w latach Powszechnych Spisów Rolnych) 

Wyszczególnienie 1996 2002 2010     2012 

Liczba gospodarstw utrzymuj�cych 
trzod� 1 090 226 760 569 397 677 260 145 

Liczba gospodarstw utrzymuj�cych 
drób 1 927 355 1 099 770 1 082 163 - 

�ród	o: Zwierz�ta gospodarskie, PSR 1996 GUS, Warszawa 1996; Zwierz�ta gospodarskie, 
PSR 2002 GUS, Warszawa 2002; Zwierz�ta gospodarskie i wybrane elementy metod produk-
cji zwierz�cej, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011. Strategia odbudowy i rozwoju produkcji 
trzody chlewnej w Polsce do 2030 str. 36, Polski Zwi�zek Hodowców i Producentów Trzody 
Chlewnej „POLSUS” Warszawa 2013. 
 
 

W 2012 r. trzod� chlewn� utrzymywano w 260,14 tys. gospodarstw. Wy-
st�puj�cy proces koncentracji chowu trzody chlewnej by� efektem dostosowa� 
producentów �ywca trzodowego do wymaga� rynku, który oczekuje du�ych 
jednolitych partii surowca. Ilustracj� tych tendencji jest mapka 2.1, która przed-
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stawia zmiany stopnia koncentracji chowu trzody chlewnej w latach 2002 
i 2010, okre�lone udzia�em gospodarstw utrzymuj�cych powy�ej 200 sztuk trzo-
dy chlewnej. W 2002 roku udzia� takich gospodarstw wynosi� 22,8%, natomiast 
w 2010 r.  47%. W obydwu latach najwi�ksze nat��enie takich gospodarstw wy-
st�pi�o w Pó�nocno-Zachodniej i �rodkowo-Zachodniej Polsce.  

 
Wykres 2.1. Liczba gospodarstw utrzymuj�cych trzod� chlewn� oraz             
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 �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2013. 
 
 Odmienne tendencje wyst�pi�y w liczbie gospodarstw drobiowych. 
W 1996 r. drób utrzymywano w 1927,35 tys. gospodarstw. W 2002 r. ich liczba 
by�a mniejsza o 43%. Kolejny PSR wykaza�, �e w 2010 r. drób utrzymywano 
w 1082,2 tys. gospodarstw. Ich liczba w stosunku do 1996 r. zmniejszy�a si� 
o 44%, natomiast w stosunku do 2002 r. tylko o 1,7%.  
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Mapka 2.1. Zmiany stopnia koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce 
 w latach 2002 i 2010 

 
�ród	o: Zró�nicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,                   
Warszawa 2014. 
 
 Zmiany pog�owia trzody chlewnej mia�y odmienny charakter w zale�no-
�ci od wielko�ci utrzymywanych stad. Zmiany te w latach 2007-2012 przedsta-
wiono w tabeli 2.4.  
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2.4. Zmiany w pog�owiu trzody chlewnej i drobiu w Polsce w latach       
1990-2012 ogó�em i w uk�adzie przestrzennym (wg województw) 

 

Pog�owie trzody chlewnej w latach 1990-2007 by�o do�	 stabilne. Wyno-
si�o �rednio w roku 17,79 mln sztuk, przy rozpi�to�ci od 17 mln sztuk w 2004 r. 
do 22,1 w 1992 r. W tym roku pog�owie by�o wy�sze od �redniej o 24,2%, na-
tomiast najni�sze pog�owie w 2004 r. by�o ni�sze od �redniej o 4,5%. Od 
2007 r., w którym pog�owie trzody chlewnej wynosi�o 18,1 mln sztuk obserwuje 
si� jego spadek o 36%, do 11,6 mln sztuk w 2012 r. (wykres 2.2). 

 Przyczyn spadku pog�owia trzody chlewnej upatruje si� w obni�eniu jej 
op�acalno�ci, spowodowanej szybszym wzrostem cen pasz tre�ciwych, b�d�cych 
skutkiem wzrostu cen zbó�, od cen �ywca. Ceny skupu pszenicy w latach 2008-  
-2012 wzros�y o 39,1%, j�czmienia o 27,1%, natomiast ceny �ywca wieprzowe-
go w latach 2008-2011 wzros�y o 12,7%. W 2012 r. ceny skupu �ywca wzros�y 
o 21% w stosunku do roku poprzedniego, jednak nie zahamowa�y spadkowego 
trendu pog�owia trzody chlewnej.  
 
 
 

Tabela 2.4. Zmiany w wielko�ci i strukturze pog�owia trzody chlewnej w latach 
2007-2012 

Wyszczególnienie 2007 2010 2012 

Pog�owie trzody chlewnej (tys. szt.)  18100,000 15278,100 11581,300 

Pog�owie trzody chlewnej w stadach do 50 
szt.  6208,300 3936,471 2710,020 

Pog�owie trzody chlewnej w stadach 50-200 6552,200 4170,200 2849,000 

Pog�owie trzody chlewnej w stadach >=200 5339,500  7180,707 6022,300 

Zmniejszenie pog�owia w stadach do 50 szt. 
Wska�nik zmniejszenia (%) 

- 
100,0

-2271,829 
-36,6 

-3498,280 
-56,4

Zmniejszenie pog�owia w stadach 50-200 szt. 
Wska�nik zmniejszenia  (%) 

- 
100,0

-2382,000 
- 36,4 

-3703,200 
-56,6

Zmniejszenie pog�owia w stadach do 200 szt. 
Wska�nik zmniejszenia (%) 

- 
100,0

-4653,829 
-36,5 

-7201,480 
-56,5

Zwi�kszenie pog�owia w stadach >=200 szt. 
Wska�nik zwi�kszenia (%) 

- 
100,0

1841,207 
34,4 

682,800 
12,7

�ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS 2013, Strategia odbudowy i rozwoju produk-
cji trzody chlewnej w Polsce do 2030 r. PZHiP „Polsus”, Warszawa 2013. 
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Przyczyny spadku pog�owia trzody chlewnej by�y bardziej z�o�one. Istotn� 
rol� odgrywa�y równie� �rodowiskowe ograniczenia wzrostu skali chowu19. Spa-
dek pog�owia trzody chlewnej przebiega� z ró�nym nat��eniem w zale�no�ci od 
wielko�ci stad w gospodarstwach. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 2.4. 

Rok 2007 by� ostatnim, w którym pog�owie trzody chlewnej utrzymywa�o 
si� na �rednim poziomie. Od tego roku rozpocz�� si� spadek pog�owia. Tempo 
spadku by�o zró�nicowane w zale�no�ci od wielko�ci stad w gospodarstwach. 
Z liczb podanych w tabeli 2.4 wynika, �e w latach 2007-2012 pog�owie trzody 
chlewnej ogó�em zmala�o o 36,1%. W stadach do 200 sztuk/gospodarstwo po-
g�owie zmniejszy�o si� o 56,5%. Podobny spadek wyst�pi�  w stadach do 50 
sztuk i 50-200 sztuk/gospodarstwo. Wynosi� odpowiednio: 56,4 i 56,6%. 
Z ogólnego spadku pog�owia trzody chlewnej w tym okresie wynosz�cego 
6 518,7 tys. sztuk, spadek w stadach mniejszych do 200 sztuk wynosi� 7 201,48 
tys. sztuk. W stadach wi�kszych utrzymuj�cych 200 i wi�cej sztuk wyst�pi� 
przyrost pog�owia o 682,8 tys. sztuk, czyli o 12,7%. W tej grupie w 2010 r. 
przyrost by� zdecydowanie wy�szy i wynosi� 1 841,2 tys. sztuk, czyli 34,4%.  
 
 
 

Wykres 2.2. Zmiany w wielko�ci pog�owia trzody chlewnej w Polsce w latach 
1990-2012, w mln sztuk 
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  �ród	o: W. Józwiak: Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie 
             XXI wieku, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, Warszawa 2012.                 
 

 

W kolejnych dwóch latach wyst�pi� istotny spadek pog�owia w tych sta-
dach wynosz�cy 1 158,4 tys. sztuk, czyli o 63%. Ten fakt nale�y uzna	 za wyso-
ce niepokoj�cy. Wi�za	 go nale�y nie tylko z obni�eniem op�acalno�ci produkcji 
                                                           
19 M. Kap�on, D. Le�niak: Nie dla ferm trzody chlewnej. Krajowy Zwi�zek Pracodawców-
Producentów Trzody Chlewnej, Warszawa 2014. 
. 
 



26 

trzody chlewnej, lecz tak�e z wy�ej wspomnianymi ograniczeniami �rodowi-
skowymi. 

Niezale�nie od zmian pog�owia trzody chlewnej w skali kraju pog��bi�o 
si� terytorialne zró�nicowanie jego rozmieszczenia, które przedstawiono na wy-
kresie 2.3. W 1990 r. w pi�ciu województwach (wielkopolskim, mazowieckim, 
kujawsko-pomorskim, lubelskim i podlaskim) znajdowa�o si� 54,2% ca�kowite-
go pog�owia. Natomiast w 2012 r. w pi�ciu województwach (województwa pod-
laskie i lubelskie zosta�y zast�pione przez �ódzkie i pomorskie) znajdowa�o si� 
68,2% pog�owia. W 2012 r. najwi�ksze pog�owie trzody chlewnej wyst�powa�o 
w województwie wielkopolskim 32,9%, nast�pnie w kujawsko-pomorskim 12%, 
mazowieckim 8,6%, �ódzkim 8,3% i pomorskim 6,4%. Na tej podstawie mo�na 
stwierdzi	, �e w tym okresie wyst�pi� wzrost zró�nicowania przestrzennego. To 
spostrze�enie potwierdza tak�e wspó�czynnik Giniego, którego warto�	 wzros�a 
z 0,31 w 1990 r. do 0,49 w 2012 r.20.  
 

Wykres 2.3. Zmiany w pog�owiu trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2012 
w uk�adzie przestrzennym (wed�ug województw) – ogó�em 
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  �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992-2013, GUS Warszawa. 
 

W skali ca�ego kraju, spadek pog�owia w latach 1990-2012 wynosi� 40,5%. 
Najwi�ksze spadki pog�owia wyst�pi�y w nast�puj�cych województwach: lubu-
skim -82,2%, podkarpackim -75,6%, podlaskim -74,9%, dolno�l�skim -72% i za-
chodniopomorskim -71,8%. Wzrost pog�owia trzody chlewnej wyst�pi� jedynie 
w województwie wielkopolskim, gdzie w latach 2000 i 2011 wzrost w stosunku 
do 1990 r. wynosi� odpowiednio: 34,8 i 27,3%. W kolejnym 2012 r. w wojewódz-
twie wielkopolskim wyst�pi� spadek w stosunku do 2011 r. wynosz�cy 10,4%. 
                                                           
20 Wspó�czynnik Giniego jest miernikiem zró�nicowania. Jego warto�	 zawarta jest w prze-
dziale od 0 do 1. Warto�	 „0” oznacza brak zró�nicowania, natomiast warto�	 „1” ca�kowite 
zró�nicowanie, oznaczaj�ce, �e ca�e pog�owie znajduje si� w jednym województwie. 
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Najmniejsze spadki wyst�pi�y w województwach: �ódzkim, opolskim i kujawsko-
pomorskim, gdzie wynosi�y odpowiednio: -4,9, -21,8 i -22,8%.  

Na wykresie 2.4 przedstawiono zmiany w obsadzie trzody chlewnej 
w analizowanych latach w sztukach fizycznych na 100 ha UR. W 1990 r. �red-
nia obsada wynosi�a 105,4 sztuk/100 ha UR, natomiast w 2012 r. obni�y�a si� do 
76,9 sztuk czyli o 27,1%. W tym okresie pog��bi�o si� równie� zró�nicowanie 
przestrzenne. Warto�	 wspó�czynnika Giniego zwi�kszy�a si� z poziomu 0,28 
w 1990 r. do 0,41 w 2012 r. Najwy�sza obsada trzody chlewnej wyst�pi�a w wo-
jewództwie wielkopolskim, gdzie w 1990 r. wynosi�a 163 sztuki, natomiast 
w latach 2000 i 2012 wynosi�a odpowiednio 236 i 212 sztuk/100 ha UR.  

 

Wykres 2.4. Zmiany w pog�owiu trzody chlewnej w Polsce w latach 
1990-2012 w uk�adzie przestrzennym (wed�ug województw, sztuk/100 ha UR) 
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�ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992-2013, GUS Warszawa. 

 

 W 1990 r. oprócz województwa wielkopolskiego wy�sza obsada od �red-
niej wyst�pi�a w województwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim 
i pomorskim, gdzie wynosi�a odpowiednio: 142, 119, 112 i 146 sztuk/100 ha UR. 
W 2012 r. obsada wy�sza od �redniej wyst�pi�a tak�e w województwach: kujaw-
sko-pomorskim, �ódzkim, opolskim i pomorskim, gdzie wynosi�a odpowiednio: 
138, 98, 91 i 100 sztuk/100 ha UR. Najni�sza obsada wyst�pi�a w wojewódz-
twach: dolno�l�skim, lubuskim i podlaskim, gdzie wynosi�a odpowiednio: 25, 30 
i 31 sztuk/100 ha UR. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej mi�dzy kolejnymi PSR 
w latach 2002 i 2010 przedstawiono równie� na mapkach 2.2 i 2.3. Wynika z nich, 
�e chów trzody chlewnej by� skoncentrowany w województwach wielkopolskim 
i kujawsko-pomorskim. W pozosta�ych województwach wi�ksza obsada mia�a 
charakter „wyspowy”, wyst�powa�a w poszczególnych gminach. Najwi�ksze 
spadki pog�owia wyst�pi�y w województwach zachodnich. 
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Mapka 2.2. Zmiany obsady trzody chlewnej w 2002 i 2010 roku 
wed�ug PSR 

 
�ród	o: Zró�nicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,          
Warszawa 2014. 
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Mapka 2.3. Zmiany w obsadzie trzody chlewnej w latach 2002-2010 
wed�ug PSR 

�ród	o: Zró�nicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,  
Warszawa 2014. 

 
 
W pog�owiu drobiu w Polsce w latach 1990-2012 wyró�ni	 mo�na dwa 

okresy (wykres 2.5). W okresie pierwszym obejmuj�cym lata 1990-2002 po-
g�owie drobiu by�o stabilne i wynosi�o oko�o 50 mln sztuk. W 2003 r. nast�pi� 
prawie trzykrotny wzrost do ponad 140 mln sztuk21. W kolejnych latach 2004-   
-2012 pog�owie drobiu zawarte by�o w przedziale 120-150 mln sztuk. Przypusz-
cza	 nale�y, �e ten stan pog�owia drobiu utrzyma si� w kolejnych latach. 

                                                           
21 Skokowy wzrost pog�owia drobiu w 2003 r. by� skutkiem zmiany sposobu liczenia drobiu. 
Do 2002 r. w��cznie ujmowano drób w wieku powy�ej 6 miesi�cy, natomiast od 2003 r. po-
wy�ej 2 tygodni. 
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Wykres 2.5. Zmiany wielko�ci pog�owia drobiu ogó�em w Polsce w latach   
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      �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992- 2013, GUS Warszawa. 
 

Wyst�pi�o równie� zró�nicowanie terytorialne, które przedstawiono na 
wykresie 2.6. Dotyczy ono drobiu kurzego, którego udzia� w drobiu ogó�em by� 
dominuj�cy. W 2012 r. wynosi� 93%. W latach 1990 i 2000 poziom zró�nico-
wania by� niski. Warto�	 wspó�czynnika Giniego wynosi�a odpowiednio 0,28 
i 0,29.  

 

    Wykres 2.6. Zmiany w pog�owiu drobiu kurzego w Polsce w latach 1990-2012     
                         w uk�adzie przestrzennym wed�ug województw (w mln) 
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 �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992- 2013, GUS Warszawa. 
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Zdecydowanie wy�szy poziom zró�nicowania wyst�pi� w latach 2011 
i 2012, w których wspó�czynnik Giniego wynosi� odpowiednio 0,35 i 0,41. 
Szczególnie wyró�nia�y si� dwa województwa: wielkopolskie, gdzie znajdowa�o 
si� ponad 31 mln sztuk drobiu (28%) i mazowieckie, gdzie utrzymywano 18,4 
mln sztuk (16,2%). 

Terytorialne zró�nicowanie obsady drobiu kurzego w szt./100 ha UR 
przedstawiono na wykresie 2.7 oraz na mapce 2.4. Wynika z nich, �e stopie� 
zró�nicowania obsady mierzony wspó�czynnikiem Giniego by� ni�szy ni� drobiu 
kurzego ogó�em. Wspó�czynnik Giniego w 1990 r. wynosi� 0,25, a w 2012 r. 
0,29. Najwy�sza obsada drobiu kurzego w 1990 r. wyst�pi�a w województwie 
�ódzkim i mazowieckim, gdzie wynosi�a ponad 1000 szt./100 ha UR, natomiast 
w 2012 r. w �l�skim, gdzie wynosi�a 2000 szt./100 ha UR. 
 
 

Wykres 2.7. Zmiany w pog�owiu drobiu w Polsce w latach 1990-2012  
w uk�adzie przestrzennym (wed�ug województw, szt./100 ha) 
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 �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992- 2013, GUS Warszawa. 
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Mapka 2.4. Nat��enie chowu drobiu kurzego w latach 2002-2010  

wed�ug PSR 
 
 

 
 
�ród	o: Zró�nicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,  
Warszawa 2014. 
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Mapka 2.5 przedstawia nat��enie chowu brojlerów i doros�ego drobiu ku-
rzego z przeznaczeniem na rze�.  
 

Mapka 2.5. Nat��enie chowu w 2010 roku; A  brojlerów, B  drobiu kurzego  
doros�ego przeznaczonego na rze�  

 
�ród	o: Zró�nicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS,  
Warszawa 2014. 
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Mapka 2.6. Skala chowu drobiu kurzego  powy�ej 10 tys. sztuk w 2010 roku 

 
�ród	o: Zró�nicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS, 
 Warszawa 2014. 
 
 

 

Wykres 2.8. Zmiany w pog�owiu drobiu w Polsce w latach 1990-2012 
 w uk�adzie przestrzennym (wed�ug województw) – na 100 ha 
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 �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1992-2013, GUS Warszawa. 
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2.5. Zmiany w poziomie produkcji �ywca trzodowego i drobiowego w Polsce 
w latach 1990-2012 

 

W latach 1990-2000 produkcja �ywca wieprzowego wzros�a o 6,8% i wy-
nosi�a 2501 tys. ton (wykres 2.9). W kolejnych latach 2011 i 2012 obni�y�a si� 
w stosunku do 2000 r., odpowiednio o 3,9 i 11,2%. Spadek produkcji by� zdecy-
dowanie ni�szy od spadku pog�owia, który w latach 2000-2012 wynosi� 32,2%. 
Pog�owie trzody chlewnej w tym okresie zmniejszy�o si� z 17,1 do 11,6 mln 
sztuk. Ni�sze tempo spadku produkcji �ywca wieprzowego ni� spadku pog�owia 
by�o efektem wzrostu produkcyjno�ci, okre�lonej produkcj� w przeliczeniu na 
jedn� sztuk� stanu �redniego pog�owia trzody chlewnej. Odpowiednie liczby 
podano w tabeli 2.5. Z podanych liczb wynika, �e produkcja �ywca wieprzowe-
go w przeliczeniu na 1 sztuk� stanu �redniego wzros�a ze 140 kg w 2005 r. do 
176 kg w 2013 r., czyli o 25,7%, mimo pewnych waha�. Najwy�sza by�a 
w 2012 r., w którym wynosi�a 191 kg. Mimo znacznego wzrostu produkcyjno�ci 
pog�owia trzody chlewnej w Polsce, by�a ona o oko�o 10% ni�sza ni� w Danii, 
gdzie produkcja �ywca w przeliczeniu na 1 sztuk� stanu �redniego w latach 
2010-2011 wynosi�a 195,6 kg22. Wzros�a tak�e liczba ubojów w stosunku do 
stanu �redniego. W 2005 r. wska�nik liczby ubojów do stanu �redniego wynosi� 
128%, natomiast w 2013 r. wynosi� 137%. W tym przypadku wyst�powa�y rów-
nie� wahania. Obszar zmienno�ci zawarty by� w przedziale od 128% w 2005 r. 
do 148% w 2012 r. Warto�	 analogicznego wska�nika w Danii w latach 2010-
2011 wynosi�a 221,8%23. W analizowanym okresie zmniejszy�o si� spo�ycie 
mi�sa wieprzowego w przeliczeniu na jednego mieszka�ca z 42,7 kg w 2008 r. 
do 36 kg w 2013 r. Wzros�o natomiast spo�ycie mi�sa drobiowego w tym okre-
sie z 24,1 do 27 kg/osob�. Spo�ycie mi�sa wieprzowego i drobiowego ��cznie w 
analizowanym okresie nie uleg�o istotnym zmianom. W 2005 r. wynosi�o 62,4 
kg/osob�, natomiast w 2013 r. 63 kg/osob�.  

Produkcja �ywca drobiowego w latach 1990-2012 wzros�a z 474 tys. ton 
w 1990 r. do 834 tys. ton w 2000 r., czyli o 75,9%, a nast�pnie do 2 038 i 2 260 
tys. ton w latach 2011 i 2012. Na podkre�lenie zas�uguje istotny wzrost produk-
cji �ywca drobiowego po 2000 roku. Istotnym czynnikiem wzrostu produkcji 
�ywca drobiowego by�a integracja Polski z Uni� Europejsk�.  
 
 

                                                           
22 Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030 maj�ca na 
celu popraw� funkcjonowania produkcji wieprzowiny. Polski Zwi�zek Hodowców i Produ-
centów Trzody Chlewnej „POLSUS”, Warszawa 2013. 
23 Ibidem. 
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Produkcja �ywca rze�nego  
w wadze �ywej, tys. t 1990 2000 2011 2012 
 trzoda chlewna (tys. t) 2341 2501 2405 2222 
 drób (tys. t) 474 834 2038 2260 
   

Wykres 2.9. Produkcja �ywca trzodowego i drobiowego w Polsce w latach     
1990-2012 (tys. ton)�
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Tabela 2.5. Produkcyjno�	 trzody chlewnej i spo�ycie mi�sa wieprzowego 
i drobiowego w Polsce w latach 2005-2013 

Lata 
Produkcja �ywca 

kg/szt. stanu  
�redniego 

Ubój trzody 
chlewnej 

w % pog�owia 

Spo�ycie mi�sa w kg/osob� 

wieprzowego drobiowego 

2005 140,0 128,0 39,0 23,4 
2008 161,0 143,0 42,7 24,1 
2009 153,0 133,0 42,4 24,0 
2010 160,0 132,0 42,2 24,6 
2011 178,0 146,0 42,5 25,0 
2012 191,0 148,0 39,0 26,1 
2013 176,0 137,0 36,0 27,0 
�ród	o: Rynek mi�sa stan i perspektywy, Analizy rynkowe nr 45 IERiG�–PIB, Warszawa 
2014. 

2.6. Rola trzody chlewnej i drobiu w handlu zagranicznym 
 

Produkty rolno-spo�ywcze odgrywaj� istotn� rol� w handlu zagranicz-
nym. W latach 2010-2013 saldo handlu zagranicznego Polski ogó�em by�o 
ujemne, zawarte w przedziale od -55 162,4 mln z� w 2010 r. do -9 595,7 mln z� 
w 2013 r. W tym samym okresie saldo handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi by�o dodatnie i wykazywa�o tendencj� rosn�c�, z 10 333,0 mln z� 
w 2010 r. do 24 020,9 mln z� w 2013 r. (tabela 2.6).  
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Tabela 2.6. Saldo handlu zagranicznego Polski ogó�em i produktami  
rolno-spo�ywczymi w latach 2010-2013 

Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 
Saldo handlu zagranicznego ogó�em             
(mln z�) -55162,4 -59658,5 -44709,0 -9595,7

Saldo handlu zagranicznego produktami 
rolno-spo�ywczymi (mln z�) 10333,0 10841,6 18155,0 24020,9

Udzia� produktów rolno-spo�ywczych (%)    
 w eksporcie                  
 w imporcie 

10,2
8,1

11,1
8,3

12,5 
8,8 

13,1
9,2

Udzia� zwierz�t �ywych i mi�sa w: 
 eksporcie  produktów rolno-spo�ywczych 
 imporcie produktów rolno-spo�ywczych 

21,2
12,9

21,9
13,1

 
20,3 
13,7 

20,7
15,0

�ród	o: �opaciuk W. Ogólna ocena handlu zagranicznego wybranymi produktami rolno-
spo�ywczymi, [w:] Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi stan i perspektywy, 
Analizy Rynkowe nr 39/2014,  IERiG�-PIB Warszawa 2014. 
 

Wzrost salda wynosi� 132,4% i w sposób istotny wp�yn�� na zmniejszenie 
ujemnego salda w handlu zagranicznym ogó�em, mimo �e udzia� produktów 
rolno-spo�ywczych w eksporcie ogó�em zawarty by� w przedziale od 10,2 do 
13,1%, a udzia� tych produktów w imporcie by� ni�szy, zawarty w przedziale od 
8,1 do 9,2%. W eksporcie produktów rolno-spo�ywczych istotny by� udzia� mi�-
sa i jego przetworów oraz zwierz�t �ywych. W analizowanych latach wynosi� 
ponad 20%. Udzia� tych produktów w imporcie by� ni�szy, zawarty w przedziale 
od 12,9 o 15%, wykazuj�c tendencj� wzrostow�.  W tej grupie produktów do-
minowa�o mi�so wieprzowe i drobiowe oraz ich przetwory, natomiast w impor-
cie, w�ród zwierz�t dominowa�a trzoda chlewna, g�ównie prosi�ta i warchlaki.
 Niezale�nie od dodatniego salda handlu zagranicznego produktami rolno-  
-spo�ywczymi, saldo handlu zagranicznego �ywcem trzodowym w latach 2009-  
-2013 by�o ujemne, natomiast saldo �ywca drobiowego by�o dodatnie. W tabeli 
2.7 podano liczby charakteryzuj�ce handel wieprzowin� i drobiem w ekwiwa-
lencie mi�sa, ��cznie z t�uszczami. Z podanych liczb wynika, �e ujemne saldo 
handlu zagranicznego wieprzowin�, zarówno w uj�ciu ilo�ciowym i warto�cio-
wym wykazuje tendencj� malej�c�. W uj�ciu ilo�ciowym ujemne saldo zmniej-
szy�o si� o 60%, z 278 tys. ton w 2009 r. do 110 tys. ton w 2013 r. W uj�ciu 
warto�ciowym to saldo zmniejszy�o si� o 48,5%, z 524,5 mln euro w 2009 r. do 
279,3 mln euro w 2013 r.  

Mimo spadkowej tendencji, saldo handlu zagranicznego wieprzowin� da-
lej pozostaje ujemne, szczególnie w zakresie handlu zwierz�tami �ywymi. Rok 
2007 by� ostatnim, w którym saldo handlu zwierz�tami �ywymi by�o dodatnie 
i wynosi�o 32,3 tys. sztuk. Poczynaj�c od 2008 r. ujemne saldo zwi�ksza�o si�, 
z 709,8 tys. sztuk w 2008 r. do 5 018,5 tys. sztuk. By� to efekt spadku eksportu 
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zwierz�t �ywych o 75% i wzrostu importu ponad 10 razy, z 401,7 tys. sztuk 
w 2007 r. do 5 126,3 tys. sztuk w 2013 r. Przedmiotem importu by�y prosi�ta 
i warchlaki, g�ównie z Niemiec, Danii i Holandii. 
  

Tabela 2.7. Handel zagraniczny wieprzowin� i drobiem w latach 2009-2013 
Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012 2013 
Eksport 336,0 418,0 503,0 588,0 660,0
Import 614,0 602,0 676,0 748,0 770,0
Saldo  -278,0 -184,0 -173,0 -160,0 -110,0
Saldo (warto�ciowo mln euro) -524,5 -336,0 -318,7 -323,1 -270,3

Handel drobiem w ekwiwalencie mi�sa (tys. ton) 
Eksport 341,0 456,0 492,0 583,0 455,0
Import 70,0 86,0 99,0 78,0 82,0
Saldo 271,0 370,0 393,0 505,0 563,0

Handel trzod� chlewn� (zwierz�tami �ywymi w tys. sztuk) w latach 2007-2013 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Eksport 434,0 418,8 442,2 274,4 102,8 138,8 107,8
Import  401,7 1124,6 1997,5 2285,3 2667,6 3824,3 5126,3
Saldo 32,3 -709,8 -1155,3 -2011,1 -2564,8 -3685,5 -5018,5
�ród	o: J. Ma	kowski, Rynek mi�sa nr 45; D. Pasi�ska, Handel zagraniczny produktami    
rolno-spo�ywczymi stan i perspektywy, nr 39/2014 , Analizy Rynkowe.  

  
Saldo handlu �ywcem drobiowym w latach 2009-2013 by�o dodatnie  

i poczynaj�c od 2010 rekompensowa�o ujemne saldo handlu wieprzowin�. 
W 2013 r. dodatnie saldo handlu drobiem wynosi�o 563 tys. ton i by�o dwukrot-
nie wy�sze od ujemnego salda handlu wieprzowin�. 

 

2.7.  Miejsce Polski w produkcji �ywca trzodowego, drobiowego i jaj w Unii 
Europejskiej 

 

Polska jest znacz�cym producentem mi�sa wieprzowego, drobiowego 
i jaj. W tabeli 2.8 przedstawiono liczby dotycz�ce udzia�u Polski w produkcji 
tych artyku�ów w latach 2009-2011. 

W latach 2009-2011 udzia� Polski w produkcji �ywca wieprzowego 
w UE-27 wynosi� 7,6% i Polska by�a pi�tym producentem �ywca wieprzowego 
za takimi krajami, jak Niemcy (21,7%), Hiszpania (15,5%), Francja (10,1%) 
i Dania (8,6%). W zakresie produkcji mi�sa drobiowego Polska by�a czwartym 
producentem w UE-27, a jej udzia� w analizowanym okresie wynosi� 10,6%. 
Natomiast w zakresie produkcji jaj Polska zajmowa�a siódm� pozycj� 
z udzia�em 8,5%.  
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Tabela 2.8. Udzia� wybranych krajów w produkcji mi�sa wieprzowego,  
drobiowego i jaj w ca�kowitej produkcji UE-27 (%) 

Kraje Mi�so wieprzowe Mi�so drobiowe Jaja 
% miejsce % miejsce % miejsce 

Polska 7,6 V 10,6 IV 8,5 VII 
W�gry 1,8  3,3  2,4  
Niemcy 21,7 I 13,1 II 10,3 IV 
Dania 8,6 IV 1,1  1,1  
Holandia 7,6 V 6,2  10,0 VI 
Francja 10,1 III 14,6 I 13,4 I 
Hiszpania 15,5 II 10,4 V `11,7 II 
W�ochy 6,9 VI 10,6 IV 10,8 III 
Wielka Brytania 3,1  12,8 III 10,2 V 
�ród	o: Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 2012. 
 
  Produkcja mi�sa wieprzowego w Polsce w 2009 r. wynosi�a 1 640 tys. ton 
i by�a o 65,5% ni�sza ni� w Niemczech i ni�sza od produkcji w Danii i Holandii 
odpowiednio o 13,6 i 9,6% (tabela 2.9). Zdecydowanie ni�sza od Polski, gdy� 
o 74,3% by�a produkcja mi�sa wieprzowego w tym roku na W�grzech, gdzie 
wynosi�a 423 tys. ton.  
   

Tabela 2.9. Produkcja mi�sa wieprzowego i drobiowego w Polsce i w badanych 
krajach UE, w tys. t 

Wyszczególnienie 2009 2010 2011 

mi�so wieprzowe 
Polska 1640 1850 1750
W�gry 423 418 389
Niemcy 4745 4928 5060
Dania 1898 1956 2019
Holandia 1814 1836 1842

mi�so drobiowe 
Polska 1185 1305 1330
W�gry 388 377 410
Niemcy 1460 1623 1663
Dania 180 180 180
Holandia 726 740 762

Jaja 
Polska . 637 .
W�gry 162 168 .
Niemcy 693 658 .
Dania 74 76 .
Holandia . 656 .
�ród	o: Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 2012. 
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W kolejnych latach, 2010 i 2011 produkcja mi�sa wieprzowego w Polsce 
wzros�a odpowiednio do 1 850 i 1 750 tys. ton (12,8 i 6,7%). Mimo tego wzro-
stu by�a w dalszym ci�gu ni�sza ni� w Danii i Holandii, w których produkcja mi�-
sa wieprzowego w latach 2010 i 2011 wynosi�a odpowiednio: 2 019 i 1 842 tys. 
ton i by�a wy�sza od produkcji w Polsce odpowiednio o 15,3 i 5,2%. Podobnie jak 
w Danii i Holandii, równie� w Niemczech wzros�a produkcja mi�sa wieprzowego 
w analizowanych latach, w 2011 r. wynosi�a 5 060 tys. ton i by�a o 189,1% wy�sza 
ni� w Polsce. Na W�grzech w analizowanych latach produkcja mi�sa wieprzowe-
go zmniejszy�a si� o 8,1% i w 2011 r. wynosi�a 389 tys. ton.  

W produkcji mi�sa drobiowego w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 
wyst�pi� wzrost, odpowiednio o: 12,2, 5,6 i 13,9%. W Danii i Holandii produk-
cja mi�sa drobiowego by�a stabilna i wynosi�a odpowiednio 180 i 740 tys. ton. 
Produkcja jaj w Polsce by�a podobna jak w Niemczech i w Holandii i wynosi�a 
w 2010 r. oko�o 640 tys. ton.  

 

2.8. Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej i drobiu w Polsce                       
i wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 1990-2012 
 

Mi�dzy analizowanymi krajami wyst�pi�y zdecydowane ró�nice w po-
ziomie koncentracji chowu trzody chlewnej, okre�lonej liczb� �wi� w przelicze-
niu na jedno gospodarstwo. Odpowiednie liczby podano w tabeli 2.10. W Polsce 
i na W�grzech poziom koncentracji chowu trzody chlewnej by� bardzo niski. 
W 2010 r. w gospodarstwach polskich i w�gierskich utrzymywano �rednio 
w gospodarstwie odpowiednio 39 i 17 sztuk, natomiast w gospodarstwach nie-
mieckich, du�skich i holenderskich odpowiednio 459, 2583 i 1751 sztuk.  

Liczby te wskazuj� na olbrzymi dystans, jaki wyst�puje mi�dzy gospodar-
stwami polskimi i w�gierskimi a gospodarstwami w pozosta�ych krajach. Inny-
mi wska�nikami okre�laj�cymi poziom koncentracji jest struktura pog�owia 
trzody chlewnej wed�ug skali chowu.  

Udzia� gospodarstw o najni�szej skali chowu do 49 sztuk/gospodarstwo 
w Polsce i na W�grzech wynosi� odpowiednio 85 i 99%, natomiast w Niem-
czech, Danii i Holandii odpowiednio 42, 12 i 6%. Z kolei udzia� gospodarstw 
utrzymuj�cych ponad 200 sztuk/gospodarstwo w Polsce i na W�grzech wynosi� 
odpowiednio 2,6 i 0,3%, natomiast w pozosta�ych krajach: 42% (Niemcy), 82% 
(Dania) i 86% (Holandia). Podobne wnioski wynikaj� z analizy struktury po-
g�owia trzody chlewnej. W Polsce i na W�grzech udzia� trzody chlewnej utrzy-
mywanej w stadach powy�ej 200 sztuk/gospodarstwo wynosi� odpowiednio 47 
i 75%, natomiast w pozosta�ych krajach powy�ej 95%.  
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Podsumowuj�c dotychczasow� analiz�, nale�y stwierdzi	, �e poziom kon-
centracji chowu trzody chlewnej w Polsce i na W�grzech w porównaniu do po-
zosta�ych krajów by� wyj�tkowo niski.  
 

Tabela 2.10. Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce 
 i wybranych krajach UE w 2010 roku 

Wyszczególnienie Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

Liczba gospodarstw z trzod� (tys.) 388,5 183,1 60,1 5,1 7,0
Liczba �wi� (tys.) 15244,2 3207,9 27571,4 13173,1 12255
Liczba �wi� w gospodarstwie (szt.) 39,2 17,5 458,8 2583,0 1750,7
Udzia� gospodarstw z 1-49 �winiami (%) 85,5 99,0 41,7 11,8 5,5
Udzia� gospodarstw z 50-199 �winiami (%) 11,9 0,7 16,5 5,9 10,0
Udzia� gospodarstw z ponad 200  
�winiami (%) 2,6 0,3 41,7 82,3 84,3
Udzia� �wi� w stadach do 49 szt. (%) 25,6 22,1 1,0 0,1 0,03
Udzia� �wi� w stadach 50-199 szt. (%) 27,3 3,3 3,9 0,2 0,7
Udzia� �wi� w stadach ponad 200 szt. (%) 47,1 74,6 95,1 99,7 99,3
�ród	o: Statistisches Jahrbuch über Ernährung,Landwirtschaft und Forsten 2012. 

 
            Podobne ró�nice w poziomie koncentracji wyst�powa�y w chowie drobiu. 
Odpowiednie dane podano w tabeli 2.11. W Polsce w latach 2007-2010 liczba 
gospodarstw drobiowych zmniejszy�a si� o 47,1% i w 2010 r. wynosi�a 680,8 tys. 
W tym okresie pog�owie drobiu wzros�o o 10%, do 174 300 tys. sztuk. W efekcie 
liczba sztuk drobiu utrzymywanego w jednym gospodarstwie wzros�a ze 123 do 
256 sztuk w 2010 r. i by�a o 64,1% wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich, 
jednak zdecydowanie ni�sza ni� w niemieckich, w których w 2010 r. wynosi�a 
2 131 sztuk, a w gospodarstwach du�skich i holenderskich by�a zdecydowanie 
wy�sza i wynosi�a odpowiednio 5 203 i 39 854 sztuk.  
 

Tabela 2.11.  Liczba gospodarstw drobiowych oraz pog�owie drobiu w Polsce 
i wybranych krajach UE w 2007 i 2010 roku 

Wyszczególnienie Rok Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 
Liczba gospo-
darstw  
z drobiem (tys.)  

2007 1284,6 334,9 77,7 3,2 2,9

2010 680,8 312,3 60,5 3,6 2,6

Pog�owie drobiu 
(tys.) 
  

2007 158390 38710 125770 16690 95710

2010 174300 48700 128900 18730 103620

�rednia wielko�	 
stada (szt.) 
� 

2007 123 116 1619 5216 33003

2010 256 156 2131 5203 39854
�ród	o: Statistisches Jahrbuch über Ernährung,Landwirtschaft und Forsten 2012. 
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2.9. Organizacja zbytu i przetwórstwa mi�sa wieprzowego i drobiowego 
w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (powi	zania integracyjne 
i poziom koncentracji) 

 

Polska lokuje si� w czo�ówce producentów �ywno�ci w�ród krajów Unii 
Europejskiej. Akcesja do Unii w 2004 roku, otwieraj�c dost�p do rynku europej-
skiego, jednocze�nie postawi�a nasz kraj w trudniejszej pozycji bezpo�redniego 
konkurenta, co wymusi�o g��bokie przemiany dotycz�ce zarówno sfery produk-
cji, jak i przetwórstwa rolno-spo�ywczego. Tempo i skuteczno�	 tych zmian nie 
s� jednolite – ró�ni� si� zale�nie od bran�. Polaryzacj� t� dobrze ilustruje sytua-
cja obu omawianych w tej pracy sektorów – trzody chlewnej oraz drobiu. 
 

2.9.1. Organizacja zbytu i przetwórstwa mi�sa wieprzowego 
 

Polska jest jednym z najwi�kszych producentów mi�sa wieprzowego 
w Unii Europejskiej, plasuj�c si� (na równi z Holandi�) na pi�tym miejscu, po 
Niemczech, Hiszpanii, Francji i Danii. Mimo wzrostu produkcji �ywca wie-
przowego (o 34,6% w latach 2000-2012), pozycja ta jednak jest powa�nie za-
gro�ona ze wzgl�du na trwaj�cy od kilku lat spadek pog�owia trzody chlewnej.  
 

2.9.2. Zmiany w strukturze zak�adów mi�snych w Polsce 
 

Produkcja �ywca wieprzowego jest silnie zwi�zana z Zak�adami Mi�sny-
mi (ZM), które s� g�ównym ogniwem zbytu. W�ród nich wyst�puj� zak�ady: 
uboju, rozbioru i przetwórstwa. W strukturze ZM wyst�pi�y silne procesy kon-
centracji, które ilustruj� liczby podane w tabeli 2.12. Dotycz� one lat 2000-        
-2012, z podzia�em na zak�ady o du�ej i ma�ej zdolno�ci produkcyjnej. Z przed-
stawionych liczb wynika, �e w tych latach liczba zak�adów zajmuj�cych si� ubo-
jem zmniejszy�a si� o 67,5%, w tym zak�adów ma�ych o 97,1%, a du�ych 
o 22,7%. Natomiast liczba zak�adów zajmuj�cych si� rozbiorem zmniejszy�a si� 
o 52%, w tym zak�adów ma�ych o 98%, a zak�adów du�ych wzros�a o 22,3%. 
Liczba zak�adów zajmuj�cych si� przetwórstwem zmniejszy�a si� o 67%, po-
dobnie jak liczba zak�adów zajmuj�cych si� ubojem. Zdecydowanie zmniejszy�a 
si� liczba zak�adów ma�ych z 1876 w 2000 r. do 2 w 2012 r., czyli o 99,9%. 
Wzros�a natomiast liczba zak�adów du�ych o 14,3%.  

Mimo silnych procesów koncentracji zak�adów mi�snych w Polsce 
w ostatnich latach w dalszym ci�gu wyst�puje du�y dystans w stosunku do wio-
d�cych producentów i przetwórców �ywca wieprzowego. �wiadcz� o tym na-
st�puj�ce fakty: w 2010 roku udzia� w rynku najwi�kszych trzech polskich za-
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k�adów mi�snych  (Pini Polonia, Animex, PKM Duda)24 wynosi� 17%, a w 2005 
roku w 6 najwi�kszych zak�adach ubijano 19,6% pozyskiwanych tuczników25. 

 
 

Tabela 2.12. Struktura zak�adów mi�snych w Polsce w latach 2000-2012 
Zak�ady mi�sne   
uprawnione doa: Lata 2000 2005 2012 

Uboju 
Razem 2602 1255    848 

o du�ej zdolno�ci produkcyjnej 1037   510    802 
o ma�ej zdolno�ci produkcyjnej 1565   745     46 

Rozbioru 
Razem 2419 1772 1162 

o du�ej zdolno�ci produkcyjnej    925   664 1132 
o ma�ej zdolno�ci produkcyjnej 1494 1114    30 

przetwórstwa  
Razem 2638 1740   873 

o du�ej  zdolno�ci produkcyjnej    762   595   871 
o ma�ej zdolno�ci produkcyjnej 1876 1145      2 

a W latach 2000-2007 liczba zak�adów mi�snych obejmowa�a podmioty zajmuj�ce si� ubojem, rozbiorem i prze-
twórstwem byd�a, �wi�, owiec, kóz, koni i strusi. Od 2008 roku uwzgl�dniano tylko jednostki zajmuj�ce si� 
zwierz�tami kopytnymi udomowionymi. Zak�ady o ma�ej zdolno�ci produkcyjnej w zakresie uboju: ubój 20 
jednostek przeliczeniowych/tydzie� (tucznik o wadze 100 kg = 0,2 jednostki przeliczeniowej), rozbioru: 5 ton 
mi�sa/tydzie�, przetwórstwa: 7,5 ton wyrobów mi�snych/tydzie�. 
�ród	o: S	. Stec, na podstawie danych G	ównego Inspektoratu Weterynarii za lata 2000-2012. 
 
 

Dla porównania: pi�	 najwi�kszych ubojni niemieckich (Tonnies, Vion 
Dusseldorf, Westfleisch, Danish Crown i Vogler) zrealizowa�o w 2011 roku po-
nad 63% ubojów �wi� w tym kraju26. W Hiszpanii, gdzie skala ubojów jest nie-
co mniejsza, w 2011 roku w 600 rze�niach poddano ubojowi 42 mln sztuk tucz-
ników, a najwi�ksza z rze�ni (Girona) ma tygodniowy przerób oko�o 25 tysi�cy 
sztuk27. W tym samym roku w Danii dzia�a�y zaledwie 4 ubojnie (2 spó�dziel-
cze, 2 prywatne), w których ubito 20,9 mln sztuk �wi�28.  

 

                                                           
24 Ibidem, s. 139. 
25 Strategia odbudowy i rozwoju produkcji trzody chlewnej w Polsce do roku 2030, pr. zbior., 
Polski Zwi�zek Hodowców i Producentów Trzody Chlewnej POLSUS, Warszawa 2013. 
26 Z. Pejsak, Produkcja �wi� i wieprzowiny w Niemczech – 
ród	a sukcesu. Trzoda Chlewna 
(2012) Vol. 50, nr 12, str. 17-22. 
27 Z. Pejsak, Produkcja �wi� w Hiszpanii– integracja oraz wykorzystywanie osi�gni�
 nauko-
wych – czynniki determinuj�ce dynamiczny rozwój bran�y. Trzoda Chlewna (2013) Vol. 51, 
nr 1, str. 17-21. 
28 J.V. Hansen, Du�skie do�wiadczenia w budowaniu konkurencyjnego sektora produkcji 
trzody chlewnej i przetwórstwa mi�snego. Materia�y pokonferencyjne „Rozwój chowu i ho-
dowli trzody chlewnej szans� dla gospodarstw towarowych w Polsce, Warszawa 14 grudnia 
2012 roku. 



44 

2.9.3. Organizacja zbytu �ywca w Polsce 
   

W bran�y mi�snej po�rednikiem mi�dzy producentami �ywca a zak�adami 
przetwórczymi s� ubojnie (niekiedy nale��ce do przetwórni). Podobnie jak kra-
jowa produkcja trzody chlewnej, tak i zak�ady trudni�ce si� ubojem tych zwie-
rz�t s� rozdrobnione, z niewielkimi mocami przerobowymi, najcz��ciej obs�ugu-
j�ce indywidualnych rolników. Sytuacj� w tym sektorze zbadali i zaprezentowa-
li autorzy „Analizy na temat funkcjonowania sektora wieprzowiny w latach 
2004-2010 wraz z prognoz� do roku 2020”29. Badania obj��y 20 (celowo wybra-
nych z obszaru ca�ej Polski) spo�ród 665 ubojni dzia�aj�cych w tym czasie (po-
�owa 2012 roku) w kraju. Z bada� wynika, �e 37% z nich zaopatrywa�o si� 
w surowiec w drodze dostaw bezpo�rednich realizowanych przez rolnika wprost 
do zak�adu lub prowadzonego przez niego punktu skupu i by�y to przede 
wszystkim zak�ady ma�e, o zdolno�ci ubojowej poni�ej 1000 sztuk na tydzie�. 
Odbiór trzody chlewnej z gospodarstw z zastosowaniem �rodków transportu na-
le��cych do ubojni realizowa�o 26% z nich, przy czym dotyczy	 to mog�o za-
równo realizacji umów kontraktacyjnych zawieranych z wi�kszymi producen-
tami, jak i odbioru z gospodarstw mniejszych, nie powi�zanych tego rodzaju 
umowami. Te ostatnie – o ma�ej skali produkcji i funkcjonuj�ce w rejonach 
o du�ym rozdrobnieniu – s� obs�ugiwane przez po�redników (cz�sto poprzez 
tzw. skup obwo�ny). Ta forma zaopatrzenia by�a �ród�em kupowanego surowca 
w 16% ubojni. Dalsze 13% prowadzi�o chów w�asny, realizowany jednak w ba-
danym okresie na niewielk� skal�. W 8% jednostek �ród�em surowca by� import 
zwierz�t �ywych. W ubojniach wi�kszych (ponad 1000 sztuk tygodniowo) su-
rowiec pozyskiwano równie� przede wszystkim poprzez dostawy bezpo�rednie, 
ale pozosta�e wymienione formy zaopatrzenia mia�y tam powa�niejsze znacze-
nie, ni� w zak�adach o mniejszej skali przerobu.  

Stopniowo w Polsce w kontaktach z zak�adami przetwórczymi ro�nie zna-
czenie grup producenckich, które prowadz�c wspóln� sprzeda� �ywca unikaj� 
kosztów mar�y dla po�rednika, negocjuj� warunki sprzeda�y, terminy dostaw 
i zap�aty, niekiedy bior� udzia� w ocenie poubojowej zwierz�t. Ich liczba ro�nie 
do�	 dynamicznie, ale po uwzgl�dnieniu faktu, i� gospodarstw utrzymuj�cych 
trzod� chlewn� jest w kraju 260,2 tys. (2012 r.), za� producentów zorganizowa-
nych w grupach oko�o 6000, otrzymujemy niezbyt imponuj�cy wynik 2,3% opi-
suj�cy stopie� zorganizowania bran�y. Blisko 60% grup dzia�a w województwie 
wielkopolskim, nieco ponad 10% w kujawsko-pomorskim, reszta za� jest roz-
proszona na terenie ca�ego kraju. 
                                                           
29 E. Szyma�ska, M. Hamulczuk, M. Dziwulski, Analiza na temat funkcjonowania sektora 
wieprzowiny w latach 2004-2010 wraz z prognoz� do roku 2020; SGGW, Warszawa 2012. 
s. 42. 
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Wykres 2.10. Liczba zarejestrowanych grup producentów trzody chlewnej  
(stan na 31 grudnia, lata 2001-2012 oraz 30 czerwca 2013 roku)  

1 3 5 12 20
32

49

72
93

114

153

199

230

0

50

100

150

200

250

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

grupy�producentów�trzody�chlewnej

�ród	o: dane MRiRW na podstawie rejestrów urz�dów marsza	kowskich poszczególnych    
województw. 

 

Polskie zak�ady mi�sne (z nielicznymi wyj�tkami, jak np. Soko�ów SA, 
Animex) nie wspó�pracuj� �ci�le z producentami trzody chlewnej, nie maj� sta-
�ych dostawców, brakuje powi�za� kapita�owych, d�ugoterminowych umów 
kontraktacyjnych etc. Producenci i zak�ady mi�sne nie kooperuj� ze sob�, trwa 
raczej mi�dzy nimi walka: spadaj�ce ceny �ywca s� powodem do oskar�ania 
zak�adów mi�snych o zmowy cenowe, równie cz�stego jak zarzuty rujnowania 
rynku wewn�trznego przez import surowca z zagranicy.�Tymczasem na pod-
stawie obserwacji wieloletnich do�wiadcze� europejskich liderów tej bran�y, 
jakimi s� Niemcy, Hiszpania, Dania, mo�na z du�� pewno�ci� stwierdzi	, �e 
przej�cie przez zak�ady przetwórcze roli koordynatora mog�oby by	 fundamen-
tem naprawy sytuacji polskiego rynku trzody chlewnej. Znane i stosowane 
w Europie modele integracji polegaj� np. na tym, �e farmerzy oferuj� swoj� ro-
bocizn�, budynki, ziemi�, za� firma koordynuj�ca przekazuje przeznaczone do 
chowu zwierz�ta o okre�lonych cechach genetycznych, zapewnia pasze, leki, 
transport, marketing, sprzeda�, cz�sto równie� opiek� weterynaryjn� oraz orga-
nizuje konsultacje i szkolenia. Podstaw� tak rozumianej integracji stanowi� po-
wi�zania kapita�owe mi�dzy producentami �ywca wieprzowego, nie tylko mi�-
dzy zak�adami mi�snymi, lecz tak�e z zak�adami produkcji pasz. Taki system 
zapewnia producentom minimalizacj� ryzyka produkcyjnego, stabilny dochód 
i mo�liwo�	 rozwoju. Druga strona – zak�ady mi�sne – zyskuje pewno�	 otrzy-
mywania rytmicznie ujednoliconych jako�ciowo i ilo�ciowo partii �ywca. Wi�k-
sza aktywno�	 zak�adów przetwórczych w Polsce w sferze bazy surowcowej 



46 

prowadz�ca do pionowego integrowania bran�y mog�aby realnie poprawi	 sytu-
acj� wszystkich uczestników obrotu i spowodowa	 wzrost konkurencyjno�ci 
ca�ego sektora na rynku mi�dzynarodowym. Móg�by to by	 jednocze�nie sku-
teczny sposób sk�onienia naszych producentów do zwi�kszania skali chowu 
trzody chlewnej, co jest warunkiem poprawy jej op�acalno�ci.  

Wprowadzenie takiego systemu w Polsce b�dzie bardzo trudne z uwagi na 
brak powi�za� kapita�owych mi�dzy producentami �ywca wieprzowego a za-
k�adami mi�snymi. W procesie prywatyzacji pa�stwowych ZM rolnicy otrzyma-
li pewn� cz��	 ich akcji, jednak na skutek niskiej �wiadomo�ci nie potrafili ko-
rzysta	 ze swoich uprawnie� w�a�cicielskich i wielu przypadkach je sprzedali 
akcjonariuszom wi�kszo�ciowym, którzy reprezentowali kapita� zagraniczny 
(np. ZM Soko�ów, Animex). Odbudowa powi�za� kapita�owych mi�dzy produ-
centami �ywca wieprzowego w tej sytuacji jest praktycznie bardzo trudna lub 
wr�cz niemo�liwa. Jedynym mo�liwym rozwi�zaniem mo�e by	 tworzenie sil-
nych grup producenckich, które stanowi	 mog�yby przeciwwag� dla silnych ZM, 
dzi�ki czemu mog�yby doprowadzi	 do stworzenia stosunków partnerskich we 
wspó�pracy mi�dzy producentami �ywca wieprzowego i zak�adami mi�snymi. 

 
 

2.9.4.  Zbyt mi�sa wieprzowego i przetworów      
 
 

Wed�ug Nielsena30 w roku 2005 dzia�a�o na polskim rynku 110 665 skle-
pów spo�ywczych i spo�ywczo-przemys�owych, rok pó�niej by�o ich ju� tylko 
107 899, a w kolejnych latach ich liczba spada�a coraz szybciej do 91 026 pla-
cówek handlowych w roku 2009. Obecnie ich liczb� ocenia si� na oko�o 
80 00031. W tym samym czasie ros�a na polskim rynku rola handlu nowoczesne-
go czyli hiper- i supermarketów oraz dyskontów, których liczba w ci�gu 5 lat 
(2005-2009) wzros�a o 52%. Podobnie jak w krajach „starej” Unii, nasila si� 
tendencja do koncentracji sprzeda�y detalicznej i wzrostu znaczenia sklepów 
wielkopowierzchniowych. Wyst�puj�ce zmiany wymuszaj� na przedsi�bior-
stwach sektora mi�snego aktywno�	 w zakresie sprzeda�y, nierzadko wi�c 
tworz� one w�asne strategie dystrybucyjne. Pod koniec trzeciego kwarta�u 
2013 roku dzia�a�o u nas oko�o 10 200 specjalistycznych sklepów mi�snych, 
które cz�sto reprezentuj� konkretne marki – zak�ady mi�sne32. 

W eksporcie produktów polskiego sektora mi�snego najwi�kszym zainte-
resowaniem cieszy si� drób, którego udzia� w eksporcie wyniós� 44%, nast�pnie 
wieprzowina 34% i wo�owina 22%. G�ównym rynkiem zbytu dla polskiej wie-
                                                           
30 http://www.dlahandlu.pl/handel-wielkopowierzchniowy/raporty/liczba-sklepow- 
    spozywczych-i-spozywczo-przemyslowych-w-polsce-spadla-o-18-proc,4866.html 
31 http://wiadomoscihandlowe.pl/2014/03/specjalistyczne-sklepy-wracaja-lask/ 
32 W. Nartowski, Wiadomo�ci Handlowe, Nr 3 (133) Marzec 2014.  
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przowiny s� kraje unijne, ale jednym z najwa�niejszych partnerów handlowych 
jest Rosja. St�d niedawno wprowadzony zakaz importu wieprzowiny do Rosji 
powa�nie skomplikowa� sytuacj� na krajowym rynku: eksporterzy szacuj� straty 
z tego tytu�u na oko�o 2-3 miliony z� dziennie33. Oprócz wspomnianych krajów 
polska wieprzowina trafia g�ównie do W�och (39,4 tys. ton), Bia�orusi (36,0 tys. 
ton), S�owacji (29,1 tys. ton) i Niemiec (26,8 tys. ton). Producenci poszukuj� 
nowych rynków zbytu, takich jak Kanada, Korea czy Tajwan. Trzykrotnie wi�-
cej wieprzowiny w porównaniu z rokiem 2012 trafia równie� do Chin.  

 

2.9.5.  Organizacja zbytu i przetwórstwa mi�sa drobiowego 
 

Przemiany systemowe w Polsce po 1989 roku uruchomi�y czynniki sprzy-
jaj�ce rozwojowi konkurencji na krajowym rynku drobiarskim, ale ju� w okresie 
przed zmian� ustroju (szczególnie od 1970 roku) bran�a ta do�wiadczy�a po-
wa�nych zmian, które uczyni�y z niej nowoczesny i wyodr�bniony sektor rynku 
mi�snego. Pojawi�y si� wówczas w produkcji nowe, bardziej wydajne mi�sne 
rasy kurcz�t, zanika� chów w licznych stadach przydomowych na korzy�	 inten-
sywnej produkcji skoncentrowanej w fermach, powsta�y przemys�owe ubojnie, 
lepiej wykorzystuj�ce moce przerobowe z racji zaniku sezonowo�ci produkcji, 
rozwija�a si� produkcja przetworów drobiowych.  

W pierwszej fazie po urynkowieniu gospodarki wyst�pi�a dezintegracja 
bran�y – rozpad�y si� dawne powi�zania mi�dzy segmentami rynku: producen-
tami �ywca, pasz, ubojniami, zak�adami przetwórstwa. Jednocze�nie jednak 
wymusi�o to aktywno�	 w poszukiwaniu nowych form dzia�ania, dystrybucji, 
podnoszenia jako�ci. Poprzez ��czenie kapita�u, koncentracj� produkcji, uboju 
i przetwórstwa wy�oni�a si� grupa liderów i zacz�� podnosi	 si� poziom konku-
rencyjno�ci ca�ego sektora.  

Funkcjonuj�cy system kontraktów d�ugoterminowych zapewni� wysok� 
jako�	 surowca, co umacnia�o konkurencyjno�	 firm przetwórczych, jednocze-
�nie zabezpieczaj�c interesy producentów drobiu. Na tej podstawie rozwija�y si� 
nowe zwi�zki integruj�ce struktur� bran�y drobiarskiej. Ros�o znaczenie ekspor-
tu, g�ównie na rynki europejskie, co przyczyni�o si� do dynamicznego rozwoju 
sektora drobiarskiego, u�atwiaj�c przygotowanie do akcesji Polski w struktury 
unijne. Procesy koncentracji dostaw spowodowa�y, �e ju� w latach 2005-2006 
w skali bran�y drobiarskiej ��czny udzia� du�ych producentów, grup producenc-
kich oraz dostaw w�asnych, w ramach zintegrowanych pionowo systemów    
wynosi� 85-90%34.  
                                                           
33 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/producenci-miesa-wieprzowego- 
    szukaja-nowych-rynkow-zbytu,99543.html 
34 Ewolucja rynku mi�snego i jej wp	yw na proces transmisji cen, pr. zbior. pod red. J. Sere-
mak-Bulge,  Program Wieloletni 2005-2009 nr 73, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 145. 
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Wykres 2.11. Liczba zarejestrowanych grup producentów drobiu  
(stan na 31 grudnia w latach 2004-2012 oraz na 30 czerwca w roku 2013) 
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   �ród	o: dane MRiRW na podstawie rejestrów urz�dów marsza	kowskich poszczególnych  
   województw. 
 

Drobiarstwo jest jedn� z dziedzin, w których wyst�puje najbardziej dy-
namiczny rozwój grup producenckich. W lipcu 2013 r. roku by�o ich 216, na 
1132 wszystkich zarejestrowanych. Z szacunków wynika, �e grupy producentów 
drobiu produkuj� ponad 14% �ywca rze�nego w Polsce. Najwi�cej ich funkcjo-
nuje w województwie warmi�sko-mazurskim i lubuskim oraz dolno�l�skim35. 

W wyniku dzia�a� dostosowawczych do wymaga� gospodarki rynkowej 
i do standardów UE, polski przemys� drobiarski nale�y do najbardziej efektyw-
nych i nowoczesnych w ca�ej poszerzonej Unii. Jego struktura i nowoczesno�	 
oraz sposób funkcjonowania liderów nie ró�ni si� od struktur i sposobów dzia-
�ania konkurentów z najbardziej rozwini�tych krajów europejskich36. 

Po wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej zmieni�y si� warunki konku-
rowania na tym rynku, przy czym szczególnym atutem polskich produktów by�y 
znacz�co ni�sze ceny. Szansa ta zosta�a wykorzystana przez polskich producen-
tów i eksporterów, cho	 jednocze�nie pojawi�a si� kolejna, powa�na bariera do 
pokonania, mianowicie wymagania co do jako�ci i zdrowotno�ci oferowanych 
produktów.  

Walka o zagraniczne rynki zbytu nada�a kolejny impuls rozwojowy pol-
skiemu drobiarstwu. Szybko wzrasta�a produkcja drobiu rze�nego, przybywa�o 
ferm �ywca, modernizowano produkcj� i przetwórstwo drobiu. Post�powa�a 

                                                           
35 http://www.farmer.pl/biznes/organizacje/drobiarze-chetni-do-tworzenia-grup,30333.html 
36 Ibidem, s. 141. 
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koncentracja, mi�dzy rokiem 2005 i 2011 zmala�a o 9% liczba wyl�garni piskl�t 
(tabela 2.13), ale o 10,5% wzros�y wyl�gi37. 

 

Tabela 2.13. Struktura podmiotowa na polskim rynku drobiarskim w latach         
2005-2011 

Wyszczególnienie 2005 2011 Dynamika (%) 

Zak�ady reprodukcyjne (szt.) 838 871 103,9

Wyl�garnie piskl�t (szt.) 257 234 91,0

Fermy �ywca drobiowego (szt.) 5150 5953 115,5

Ubojnie drobiu (szt.) 243 200 82,3

w tym o ma�ych mocach (%) 39 15 x

Przetwórnie drobiu (szt.) 99 310 313,1

w tym o ma�ych mocach (%) 40 18 x
�ród	o: G. Dybowski „Podstawy konkurencyjno�ci polskiej bran�y drobiarskiej. Studia i Monografie. 
IERiG�-PIB, Warszawa 2014, s. 117. 
 
 Na rynku wewn�trznym mala�y obroty targowiskowe, przy wzro�cie sprze-
da�y w handlu detalicznym. Jak w ca�ej bran�y spo�ywczej, coraz wi�ksza cz��	 
sprzeda�y odbywa si� za po�rednictwem sklepów wielkopowierzchniowych.  

Obawy towarzysz�ce wst�pieniu do Unii Europejskiej w odniesieniu do 
bran�y drobiarskiej dotyczy�y g�ównie „zalania” polskiego rynku towarami im-
portowanymi od s�siadów. Okaza�o si� jednak, �e mimo trzykrotnego wzrostu 
wolumenu import ten ustali� si� na poziomie poni�ej 10% udzia�u w ca�ej poda-
�y krajowej mi�sa drobiowego. Eksport by� si�� nap�dow� rozwoju tej bran�y 
w Polsce.  

W strukturze sprzeda�y zagranicznej 90% stanowi mi�so drobiowe, oko�o 
8% jego przetwory, za� 2% �ywiec (2011 r.). Od momentu akcesji nieco zmieni-
�a si� geografia eksportu – nadal g�ównymi odbiorcami mi�sa drobiowego s� 
kraje unijne (w latach 2009-2011 by�o to 81% eksportu), w�ród nich za� przede 
wszystkim Niemcy, Wielka Brytania i Francja. Ro�nie jednak eksport do krajów 
„trzecich”, w tym do Chin i Hong-Kongu oraz krajów WNP i afryka�skich.    

Jak wynika z analiz „Biura Analiz i Programowania ARR”  polski eksport 
�ywca, mi�sa i przetworów drobiowych w okresie pierwszych czterech miesi�cy 
2014 roku osi�gn�� poziom 265 tys. ton, o 16 proc. wy�szy ni� rok wcze�niej38.  

Obecnie polski rynek drobiarski okre�la si� jako umiarkowanie skoncen-
trowany, przy czym wy�szy poziom koncentracji wykazuje segment drobiu 
                                                           
37 G. Dybowski, Podstawy konkurencyjno�ci polskiej bran�y drobiarskiej. Studia i Monogra-
fie. IERiG�-PIB, Warszawa 2014, s. 117. 
38 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/eksport-polskiego-drobiu-wzrosl-o-16-
proc,103023.html 
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wodnego39. Nie oznacza to jednak, �e nast�pi�a pe�na konsolidacja bran�y,     
porównywalna z sytuacj� na rynkach naszych europejskich konkurentów. 
W krajach tych bowiem mamy do czynienia z tzw. systemami zintegrowanymi, 
powsta�ymi w wyniku tworzenia si� �a�cucha produkcyjno-dystrybucyjnego. 
Organizatorem systemu zostaje najsilniejszy kapita�owo partner, który nast�pnie 
aran�uje powi�zania mi�dzy s�siaduj�cymi segmentami rynku. Najcz��ciej tak� 
rol� odgrywaj� zak�ady przetwórcze, ale zdarza si� inaczej, jak np. we Francji – 
mieszalnia pasz lub w Szwajcarii – firma handlowa40. Równie� sukcesy naj-
wi�kszych polskich grup kapita�owych – Animexu, Soko�owa, PKM Duda czy 
Indykpolu, dowodz�, �e pe�na integracja w po��czeniu z ci�g�� dba�o�ci� o ja-
ko�	 produkcji, innowacyjno�	, marketing, umo�liwiaj� przedsi�biorstwom 
osi�ganie  silnej przewagi konkurencyjnej, a przez to gwarantuj� wzrost i roz-
wój, przyczyniaj�c si� do umocnienia ca�ej bran�y. Pozytywnym przyk�adem 
w zakresie produkcji i przetwórstwa �ywca drobiowego jest firma CEDROB 
S.A., która jest liderem w bran�y z rodzimym kapita�em. W jej strukturze funk-
cjonuj� fermy reprodukcyjne, wyl�garnie piskl�t, wytwórnie pasz, fermy tuczu, 
ubojnie i zak�ady przetwórcze, sklepy firmowe, zak�ady handlu paliwami i na-
wozami. Posiada tak�e w�asn� spó�k� w Niemczech, dzi�ki której ma u�atwiony 
dost�p do rynków Unii Europejskiej. Akcjonariuszami CEDROB jest 26 w�a�ci-
cieli ferm, z czego 10 skupia 98,5% akcji41. Taka organizacja jest podstaw� suk-
cesów bran�y drobiarskiej. Powinna stanowi	 model organizacji produkcji 
i przetwórstwa �ywca wieprzowego w Polsce.          
� �
�

3. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,     
kosztów i efektów polskich gospodarstw trzodowych i drobiowych 

w latach 2009-2012 
 

3.1. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty polskich 
gospodarstw trzodowych ogó�em w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
 

Potencja� produkcyjny gospodarstw trzodowych ogó�em zosta� scharakte-
ryzowany przy pos�u�eniu si� nast�puj�cymi wska�nikami: wielko�ci� ekono-
miczn� badanych gospodarstw, powierzchni� u�ytków rolnych (UR), udzia�em 
gruntów dzier�awionych, nak�adami pracy ogó�em i w przeliczeniu na 100 ha 
UR wyra�onymi w AWU, udzia�em pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em, 
                                                           
39 Dybowski G., Podstawy konkurencyjno�ci polskiej bran�y drobiarskiej. Studia i Monogra-
fie.  IERiG�-PIB, Warszawa 2014, s. 116. 
40 Ibidem, s. 8. 
41 B. Drewnowska, Cedrob nie wyklucza fuzji z PKM Duda. Rzeczpospolita, 26.08.2014. 
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warto�ci� aktywów w tys. z� w przeliczeniu na 1 ha UR oraz udzia�em �rodków 
trwa�ych w aktywach i kapita�u w�asnego w pasywach. Warto�ci wymienionych 
wska�ników podano w tabeli 3.1. 

Badaniem obj�to gospodarstwa pi�ciu klas wielko�ci ekonomicznej, od 
bardzo ma�ych (< 8 tys. euro) do du�ych (100-500 tys. euro).  Badaniem nie obj�-
to gospodarstw bardzo du�ych (> 500 tys. euro), gdy� w 2012 roku liczebno�	 tej 
grupy gospodarstw by�a zbyt niska, nie przekracza�a 15. Wielko�	 ekonomiczna 
SO, wyra�ona w tys. euro zawarta by�a w przedziale od 6,65 do 169,24 tys. euro 
i wykazuje dodatni zwi�zek z powierzchni� UR, która zawarta by�a w przedziale 
od 7,62 ha do 56,45 ha. Nie jest to zale�no�	 proporcjonalna. Wielko�	 ekono-
miczna zwi�ksza�a si� zdecydowanie szybciej ni� powierzchnia  UR. Powierzch-
nia w klasie najwi�kszej by�a 7,4 razy wi�ksza ni� w klasie najmniejszej, nato-
miast wielko�	 ekonomiczna w tych klasach by�a wy�sza 25,5 razy.  

Badane gospodarstwa w ró�nym stopniu korzysta�y z gruntów dzier�a-
wionych. W gospodarstwach najmniejszych udzia� gruntów dzier�awionych 
wynosi� 13,4%, natomiast w najwi�kszych by� dwukrotnie wy�szy. Nak�ady 
pracy ogó�em zawarte by�y w przedziale od 1,34 do 2,40 AWU/gospodarstwo. 
Ró�ni�y si� 1,79 razy. Odwrotna zale�no�	 wyst�pi�a przy przeliczeniu nak�a-
dów pracy na 100 ha UR. W gospodarstwach najmniejszych wynosi�y 
17,62/AWU, natomiast w najwi�kszych 4,25. Ró�ni�y si�  4,14 razy.  
 

Tabela 3.1. Potencja� produkcyjny gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie 
trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 
< 8  8-25 25-50 50-100  100-500  

Liczba gospodarstw szt. 33 230 228 272 195

Wielko�	 ekonomiczna tys. 
euro 6,65 16,26 36,47 71,35 169,66

Powierzchnia UR ha 7,62 13,17 23,54 35,80 56,45

Udzia� gruntów dzier�aw. % 13,43 15,14 28,12 30,34 28,56

Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,34 1,50 1,72 1,93 2,40

Nak�ady pracy ogó�em/ 
100 ha UR AWU 17,62 11,37 7,31 5,39 4,24

Udzia� pracy w�asnej w 
pracy ogó�em % 99,71 99,41 98,08 97,31 70,91

Warto�	 aktywów/ ha UR tys.z� 19,05 19,61 20,40 22,09 28,67

Warto�	 aktywów/ AWU tys.z� 108,13 172,42 278,98 410,20 673,89

Udzia� �rodków trwa�ych  
w aktywach % 83,20 81,40 79,08 78,05 77,4

Udzia� kapita�u w�asnego  
w pasywach % 99,00 96,10 93,00 88,40 83,50

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
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Nak�ady pracy w trzech najmniejszych klasach wielko�ciowych (do 50 
tys. euro i 23,54 ha) oceni	 nale�y jako wysokie, natomiast w pozosta�ych kla-
sach jako racjonalne. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach ogó�em w pierwszych 
czterech klasach (do 100 tys. euro) nie by� zró�nicowany. Zawarty by� w prze-
dziale 99,7-97,3%. W kolejnej klasie 100-500 tys. euro obni�y� si� do 80%.  

Warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR zawarta by�a w przedziale 
19-28 tys. z�. Wzrasta�a wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci ekonomicznej, osi�ga-
j�c maksymaln� warto�	 w klasie 100-500 tys. euro. Wyst�puj�ca tendencja 
ró�ni si� od powszechnie wyst�puj�cej w gospodarstwach ogó�em, w których 
warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR zmniejsza�a si� wraz ze zwi�ksza-
niem powierzchni gospodarstwa. Zaobserwowana tendencja w badanych gospo-
darstwach trzodowych jest charakterystyczna dla gospodarstw specjalistycz-
nych42. Struktura aktywów okre�lona udzia�em �rodków trwa�ych w aktywach 
jest charakterystyczna dla gospodarstw rolnych. Udzia� tych �rodków w akty-
wach w pierwszych czterech klasach wielko�ci ekonomicznej wynosi� oko�o 
80%, zawarty by� w przedziale od 83% w klasie najmniejszej do 77% w klasie 
100-500 tys. euro. W pasywach dominowa� kapita� w�asny, zawarty w przedzia-
le od 99% w klasie najni�szej do 83,5% w klasie najwy�szej. Nale�y podkre�li	, 
�e wysoki udzia� kapita�u w�asnego �wiadczy o ma�ej aktywno�ci w zakresie 
korzystania z kapita�ów obcych badanych gospodarstw trzodowych. 

Wska�niki charakteryzuj�ce organizacj� produkcji w badanych gospodar-
stwach trzodowych podano w tabeli 3.2. Udzia� zbó� w powierzchni UR w tych 
gospodarstwach przekracza� 80%. Okre�li	 nale�y go jako bardzo wysoki43. Ob-
sada zwierz�t ogó�em w przeliczeniu na 100 ha UR by�a silnie zró�nicowana, 
zawarta w przedziale od 72 SD w gospodarstwach najmniejszych do 310 SD 
w gospodarstwach najwi�kszych. W gospodarstwach najmniejszych okre�li	 
nale�y j� jako �redni�, natomiast w najwi�kszych, jako bardzo wysok�.  

W obsadzie zwierz�t dominowa�a trzoda chlewna. Jej udzia� zawarty by� 
w przedziale od 88,4% w gospodarstwach najmniejszych do 98,6% w gospodar-
stwach najwi�kszych. Koncentracja trzody chlewnej wyra�ona liczb� sztuk fi-
zycznych w przeliczeniu na gospodarstwo by�a równie� silnie zró�nicowana, od 
oko�o 50 sztuk w gospodarstwach najmniejszych, do oko�o 2 tys. sztuk w go-
spodarstwach najwi�kszych.   

 
 
 
 

                                                           
42 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRiL, Warszawa 
1984. 
43 Ibidem. 
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Tabela 3.2. Organizacja produkcji gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie 
trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 
< 8  8-25 25-50 50-100  100-500   

Udzia� zbó� w UR % 82,70 82,40 85,60 85,80 84,50
Powierzchnia upraw  
zbo�owych ha 6,30 10,85 20,14 30,72 47,92
Obsada zwierz�t SD/100 ha 72,34 112,70 147,40 197,94 309,83
Trzoda chlewna SD 4,87 13,42 32,76 68,11 173,43
Obsada trzody chlewnej SD/100 ha 63,97 101,87 139,17 190,26 305,68
Udzia� produkcji ro�linnej % 41,80 35,40 31,90 28,00 21,50
Udzia� produkcji zwierz�cej % 57,70 64,10 67,60 71,70 78,30
Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,50 0,50 0,50 0,30 0,30
w tym: udzia� produkcji  
przekazanej % 4,50 2,20 1,20 0,60 0,30
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 

 

Struktura produkcji w badanych gospodarstwach trzodowych wi�za�a si� 
z wielko�ci� ekonomiczn�. Udzia� produkcji ro�linnej zmniejsza� si� w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych wynosi� 
oko�o 42%, natomiast w najwi�kszych oko�o 21%. Udzia� produkcji zwierz�cej 
zwi�ksza� si�, z 58% w grupie gospodarstw najmniejszych do 78,3% w gospo-
darstwach najwi�kszych. Na tej podstawie mo�na stwierdzi	, �e stopie� specja-
lizacji gospodarstw �ci�le wi�za� si� z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw, 
zwi�ksza� si� w miar� jej wzrostu. Udzia� pozosta�ej produkcji by� nieistotny. 
Zawarty by� w przedziale od 0,5 do 0,3%, zmniejsza� si� wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej. Równie�  udzia� produkcji przekazanej do gospodar-
stwa domowego zmniejsza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Za-
warty by� w przedziale od 4,5 do 0,3%. 

W tabeli 3.3 przedstawiono liczby dotycz�ce kosztów produkcji. Poziom 
intensywno�ci produkcji okre�lony kosztami ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR 
zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W go-
spodarstwach najmniejszych koszty na 1 ha UR wynosi�y 4,32 tys. z�, natomiast 
w gospodarstwach najwi�kszych 10,93 tys. z�. By�y oko�o 2,5 razy wy�sze. Po-
ziom intensywno�ci produkcji gospodarstw trzodowych by� zdecydowanie wy�-
szy ni� gospodarstw z chowem krów mlecznych44. Struktura kosztów, okre�lona 
udzia�em kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em, zmienia�a si� wraz ze 
wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Zwi�ksza� si� udzia� kosztów bezpo�rednich, 
z 55% w gospodarstwach najmniejszych do 75% w gospodarstwach najwi�k-

                                                           
44 W. Zi�tara, M. Adamski, Skala produkcji, efektywno�
 i konkurencyjno�
 polskich gospo-
darstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. ZER 1/2014. 
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szych. Zale�no�	 ta po�rednio potwierdza zwi�kszaj�cy si� poziom racjonaliza-
cji produkcji. Wy�szy udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em powo-
duje mniejsze obci��enie produkcji kosztami ogólnogospodarczymi w przeli-
czeniu na jednostk� produkcji. Wyst�puje tak�e zwi�zek mi�dzy wielko�ci� 
ekonomiczn� a kosztami zu�ycia pasz w przeliczeniu na 1 SD. Koszty pasz ogó-
�em zmniejsza�y si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. 
W gospodarstwach najmniejszych wynosi�y 2,55 tys. z�/SD, natomiast w naj-
wi�kszych 2,17 tys. z�/SD, by�y o 15% ni�sze. Zmienia�a si� tak�e struktura 
kosztów pasz. Zwi�ksza� si� udzia� pasz z zakupu z 27,4% w gospodarstwach 
najmniejszych do 68,6% w gospodarstwach najwi�kszych. Zmiany w strukturze 
i poziomie kosztów pasz �wiadcz� o wzro�cie profesjonalizacji producentów 
�ywca wieprzowego w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Na 
podkre�lenie zas�uguje wzrost pozosta�ych kosztów produkcji zwierz�cej w mia-
r� wzrostu skali produkcji. W ich sk�ad wchodz� m.in. koszty �rodków dezyn-
fekcyjnych i us�ug weterynaryjnych. Koszty pracy najemnej, odsetek i czynszu 
dzier�awnego w przeliczeniu na 1 ha UR zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw.  

 

Tabela 3.3. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach specjalizuj�cych si� 
w chowie trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 

2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn.
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro)

< 8  8-25 25-50 50-100  100-500 
Koszty ogó�em/ ha UR tys.z� 4,32 5,22 6,20 7,63 10,93
Koszty bezpo�./ha UR tys.z� 2,37 3,25 4,20 5,50 8,19
Pasze dla trzody chlewnej  
z zakupu/SD tys.z� 0,70 0,84 1,05 1,24 1,49

Pasze dla trzody chlewnej      
w�asne/SD tys.z� 1,85 1,43 1,25 1,01 0,68

Pozosta�e koszty produkcji  
zwierz�cej/SD tys.z� 0,10 0,09 0,09 0,11 0,13

Koszty pracy najemnej/ha UR z� 7,22 11,38 21,06 25,14 180,37
Koszty odsetek/ha UR z� 9,90 30,58 67,37 88,22 137,44
Koszty czynszu dzier�./ha UR z� 14,92 26,01 55,03 71,86 92,93
Koszty amortyzacji/ha UR z� 857,29 881,39 883,83 912,17 1100,43
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Najni�sze koszty pracy najemnej wyst�pi�y w gospodarstwach najmniej-
szych i wynosi�y 7,22 z�/ha, natomiast w gospodarstwach najwi�kszych 180,4 z� 
i by�y 25 razy wy�sze. Jest to skutek wi�kszego zaanga�owania pracy najemnej.  

Koszt odsetek by� najni�szy w gospodarstwach najmniejszych, w których 
wynosi� oko�o 9,9 z�/ha, natomiast w najwi�kszych oko�o 137,4 z�/ha, by� oko�o 
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14 razy wy�szy. Podobne zale�no�ci wyst�pi�y w kosztach czynszu dzier�awne-
go, który w gospodarstwach najmniejszych by� bardzo niski, wynosi� 14,9 z�/ha, 
natomiast w najwi�kszych 92,9 z�/ha, by� 6,3 razy wy�szy. Koszty amortyzacji 
w przeliczeniu na 1 ha zawarte by�y w przedziale od 858 z�/ha w gospodar-
stwach najmniejszych do 1100 z�/ha w gospodarstwach o wielko�ci 100-500 tys. 
euro. Poziom ich zró�nicowania oceni	 nale�y jako niski. By� pochodn� niskie-
go zró�nicowania warto�ci �rodków trwa�ych w badanych gospodarstwach 
w przeliczeniu na 1 ha UR.  

Liczby charakteryzuj�ce produktywno�	 i efektywno�	 gospodarstw trzo-
dowych przedstawiono w tabeli 3.4. Jak zaznaczono wcze�niej, w UR domino-
wa�y zbo�a, których udzia� wynosi� oko�o 80%. Podstawowym zbo�em by�a 
pszenica. Plony pszenicy by�y zró�nicowane, rosn�ce wraz ze wzrostem wielko-
�ci ekonomicznej. W gospodarstwach najmniejszych by�y najni�sze i wynosi�y 
zaledwie 36,7 dt/ha. Oceni	 je nale�y jako niskie. W kolejnych klasach wielko-
�ci ekonomicznej wzrasta�y do 53 dt/ha. Ten poziom plonów oceni	 nale�y jako 
�redni. Produktywno�	 ziemi okre�lona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 
1 ha UR wykazywa�a tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicz-
nej. Warto�	 produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach najmniej-
szych wynosi�a 4,3 tys. z�/ha, natomiast w najwi�kszych 13,56 tys. z�/ha i by�a 
3,1 razy wi�ksza.  

Produktywno�	 ziemi w badanych gospodarstwach by�a �ci�le zwi�zana 
z poziomem intensywno�ci produkcji. Intensywno�	 produkcji w gospodarstwach 
najwi�kszych by�a 2,5 razy wy�sza ni� w gospodarstwach najmniejszych.  
 Podobne zale�no�ci, jak w produktywno�ci ziemi wyst�pi�y w produk-
tywno�ci aktywów ogó�em, a w tym �rodków obrotowych. Produktywno�	     
aktywów w gospodarstwach najwi�kszych wynosi�a 0,47 i by�a dwukrotnie 
wi�ksza ni� w gospodarstwach najmniejszych. Mniejsze ró�nice wyst�pi�y 
w produktywno�ci �rodków obrotowych. W gospodarstwach najwi�kszych pro-
duktywno�	 �rodków obrotowych wynosi�a 2,09 i by�a oko�o 56% wy�sza ni� 
w gospodarstwach najmniejszych.  
 Ekonomiczna wydajno�	 pracy okre�lona warto�ci� produkcji w przeli-
czeniu na 1 AWU by�a bardzo silnie zró�nicowana. Zwi�ksza�a si� wraz ze 
wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach najwi�kszych wynosi�a 
oko�o 319 tys. z�/AWU i by�a 13 razy wy�sza ni� w gospodarstwach najmniej-
szych.  
 Dochodowo�	 ziemi,  aktywów i pracy w�asnej wykazywa�a równie� ten-
dencj� rosn�c� w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw.   
Dochodowo�	 ziemi w gospodarstwach najwi�kszych wynosi�a 3,95 tys. z�/ha 
i by�a 3,2 razy wy�sza ni� w gospodarstwach najmniejszych. Zdecydowanie 
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mniejsze by�o zró�nicowanie dochodowo�ci aktywów. W gospodarstwach naj-
wi�kszych dochodowo�	 aktywów wynosi�a 13,7% i by�a dwukrotnie wy�sza 
ni� w gospodarstwach najmniejszych. Zdecydowanie wi�ksze by�o zró�nicowa-
nie dochodowo�ci pracy w�asnej. W gospodarstwach najwi�kszych dochód 
z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� pracy w�asnej (FWU) wynosi� 
116,1 tys. z� i by� 16,7 razy wy�szy ni� w gospodarstwach najmniejszych. 
 Poziom zró�nicowania op�acalno�ci i rentowno�ci produkcji by� ni�szy, 
ani�eli dochodowo�ci pracy w�asnej, ziemi i aktywów. Op�acalno�	 produkcji zo-
sta�a okre�lona stosunkiem produkcji do kosztów i wyra�ona w procentach. W go-
spodarstwach najmniejszych, wska�nik op�acalno�ci produkcji wynosi� 99,6%, co 
oznacza �e warto�	 produkcji pokrywa�a zaledwie koszty. W kolejnych klasach 
wielko�ci ekonomicznej wska�nik op�acalno�ci produkcji stopniowo zwi�ksza� si�, 
osi�gaj�c w klasie najwi�kszej warto�	 124%. Rentowno�	 produkcji okre�lona sto-
sunkiem dochodu z gospodarstwa do warto�ci produkcji, zawarta by�a w przedziale 
od 28,4% w klasie najmniejszej do 32,3% w klasie 25-50 tys. euro. W kolejnych 
klasach wykazywa�a tendencj� malej�c�, do 29% w klasie 100-500 tys. euro.  
 Ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania by� dochód z zarz�dzania. 
W gospodarstwach trzech najmniejszych klas, do 50 tys. euro dochód z zarz�-
dzania by� ujemny, zawarty w przedziale od -15,5 tys. z� w klasie najmniejszej 
do -24,5 i -23,4 tys. gospodarstwa, w dwóch kolejnych klasach. Dopiero w kla-
sach powy�ej 50 tys. euro (SO) by� dodatni i wynosi� odpowiednio: 26,1 i 117,6 
tys. euro. Minimalna wielko�	 ekonomiczna gospodarstwa trzodowego zapew-
niaj�ca uzyskanie dodatniego dochodu z zarz�dzania wyst�pi�a w klasie 50-100 
tys. euro (SO), dla powierzchni oko�o 36 ha UR i przy utrzymywaniu oko�o 68,1 
SD trzody chlewnej w gospodarstwie.  
 Kolejnymi wska�nikami okre�laj�cymi sytuacj� ekonomiczn� gospo-
darstw trzodowych by�y wska�niki parytetu dochodów. Wska�nik parytetu A1 
okre�lony stosunkiem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do 
wynagrodzenia pracy najemnej w gospodarstwach danej klasy wielko�ci eko-
nomicznej, w gospodarstwach dwóch pierwszych klas wynosi� odpowiednio 50 
i 95%. Oznacza to, �e uzyskany dochód by� ni�szy od op�aty pracy najemnej. 
Dopiero w kolejnych klasach wielko�ci ekonomicznej dochód z gospodarstwa 
przekracza� dochód parytetowy A1 i wynosi� odpowiednio 221,3; 325,6 i 550%.  
Za bardziej miarodajny nale�y przyj�	 parytet dochodu B2 okre�lony stosun-
kiem dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU do �redniego poziomu 
wynagrodze� w gospodarce narodowej. W tym przypadku, równie� gospodar-
stwa dwóch najmniejszych klas (do 25 tys. euro) nie osi�gn��y dochodu na po-
ziomie parytetowym. Dystans by� znaczny. Wska�niki dochodu parytetowego 
w tych gospodarstwach wynosi�y odpowiednio 27,2 i 63,3%. Dopiero gospodar-
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stwa �rednio ma�e uzyska�y dochód przekraczaj�cy dochód parytetowy. Wska�-
nik parytetu B2 wynosi� w nich 129,8%. W dwóch kolejnych klasach by� zdecy-
dowanie wy�szy i wynosi� odpowiednio 220,6 i 454%.  
  

Tabela 3.4. Produktywno�	 i efektywno�	 gospodarstw specjalizuj�cych si� 
w chowie trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 

2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 
< 8  8-25 25-50 50-100  100-500  

Plon pszenicy dt/ha 36,70 41,10 46,28 50,30 53,01
Produktywno�	 ziemi tys. z� 4,30 5,87 7,36 9,34 13,56
Produktywno�	 aktywów krot. 0,23 0,30 0,36 0,42 0,47
Produktywno�	 �rodków  
obrotowych krot. 1,34 1,61 1,79 1,97 2,09

Wydajno�	 pracy (P/AWU) tys. z� 24,41 51,65 100,71 173,41 318,67
Dochodowo�	 ziemi (D/ha) tys. z� 1,22 1,83 2,38 2,96 3,95
Dochodowo�	 aktywów 
(D/A) % 6,42 9,33 11,67 13,38 13,7

Dochodowo�	 pracy w�asnej 
(D/FWU) tys. z� 6,96 16,19 33,19 56,42 116,10

Op�acalno�	 produkcji (P/K) % 99,59 112,50 118,84 122,40 124,0
Rentowno�	 produkcji (D/P) % 28,44 31,15 32,32 31,66 29,0
Dochód z zarz�dzania tys. z� -15,52 -24,25 -23,41 26,13 117,58
Parytet dochodu (A)1 % 50,06 95,42 221,30 325,62 550,0
Parytet dochodu (B)2 % 27,24 63,30 129,81 220,60 454,00
Stopa inwestycji netto % -78,01 0,00 0,25 50,26 78,06
Udzia� dop�at w dochodzie      
z gospodarstwa % 111,78 67,75 51,17 40,76 29,89

Udzia� dop�at w przychodzie   
z gospodarstwa % 31,79 21,11 16,54 12,90 8,70

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Wska�nikiem �wiadcz�cym o zdolno�ciach rozwojowych gospodarstw  
oprócz dodatniego dochodu z zarz�dzania i parytetu B2 jest stopa inwestycji 
netto. W gospodarstwach najmniejszych o wielko�ci do 8 tys. euro i powierzch-
ni 7,6 ha UR stopa ta by�a ujemna i wynosi�a -78%. Oznacza to, �e w tych     
gospodarstwach nie odtwarzano maj�tku trwa�ego. Stopa inwestycji netto w go-
spodarstwach klasy 8-25 tys. euro i powierzchni oko�o 13 ha wynosi�a 0%. Do-
piero w gospodarstwach klasy trzeciej i kolejnych klas stopa inwestycji netto 
by�a dodatnia.  

Istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na poziom dochodu z gospodarstwa 
by�y wszelkiego rodzaju dop�aty. Ich udzia� w dochodzie w najmniejszych go-
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spodarstwach wynosi� 111,8%, co oznacza �e bez dop�at w tych gospodarstwach 
dochód z gospodarstwa by�by ujemny. W kolejnych klasach udzia� dop�at w do-
chodzie mala� i w gospodarstwach najwi�kszych wynosi� oko�o 30%.  
 Uogólniaj�c dotychczasow� analiz�, mo�na stwierdzi	, �e zdolnymi do 
rozwoju by�y gospodarstwa trzodowe �rednio du�e o warto�ci Standardowej 
Produkcji z klasy 50-100 tys. euro, u�ytkuj�ce oko�o 36 ha UR i utrzymuj�ce 68 
SD trzody chlewnej.  

Gospodarstwa tej klasy wielko�ci ekonomicznej uzyska�y dodatni dochód 
z zarz�dzania i dochód parytetowy A1 i B2, dodatni� stop� inwestycji netto wy-
nosz�c� oko�o 50%. Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa wynosi� w nich 
oko�o 41%. Gospodarstwa trzodowe tej wielko�ci mog�yby funkcjonowa	 bez 
dop�at.  
 

3.2. Potencja�  produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty              
gospodarstw trzodowych nastawionych na tucz w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej 
 

Gospodarstwa nastawione wy��cznie na tucz by�y silniej wyspecjalizowa-
ne ni� prowadz�ce chów trzody chlewnej ogó�em. Organizacja produkcji jest 
w nich bardziej uproszczona. Utrzymuj� tylko dwie grupy technologiczne – 
warchlaki i tuczniki45. Zasadna staje si� ocena ich funkcjonowania, zarówno 
w zakresie potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji oraz kosztów i efek-
tów. W tabeli 3.5 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny 
gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewnej. 

Wielko�	 ekonomiczna gospodarstw tego typu jest zró�nicowana, zawarta 
w przedziale od 6,7 do 168,79 tys. euro. Z wielko�ci� ekonomiczn� skorelowana 
jest powierzchnia gospodarstw. Stwierdza si� zdecydowanie wi�ksze zró�nico-
wanie wielko�ci ekonomicznej gospodarstw ni� ich powierzchni. Wielko�	 eko-
nomiczna w klasie 100-500 tys. euro by�a 25,2 razy wi�ksza ni� w klasie do 
8 tys. euro, natomiast analogiczny wska�nik w odniesieniu do powierzchni wy-
nosi� 7,4. Udzia� gruntów dzier�awionych by� zró�nicowany, zawarty w prze-
dziale od 12,7 w klasie najmniejszej do 28,14% w klasie najwi�kszej. Nak�ady 
pracy ogó�em w przeliczeniu na jedno gospodarstwo zwi�ksza�y si� w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej z 1,32 do 2,4 AWU, natomiast w przeliczeniu 
na 100 ha UR zmniejszy�y si� z 16,93 do 4,26 AWU. Udzia� pracy w�asnej by� 
bardzo wysoki. Przekracza� 95%, z wyj�tkiem klasy najwy�szej, w której wyno-
si� oko�o 80%. 
                                                           
45 Powszechnie przyjmuje si�, �e podstawowym kryterium podzia�u na te grupy technologicz-
ne jest waga. Jako warchlaki traktuje si� zwierz�ta o wadze od 20 do 35 lub 40 kg. Tuczniki 
powy�ej 35 lub 40 kg. 
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Tabela 3.5. Potencja� produkcyjny gospodarstw specjalizuj�cych si� w tuczu 
trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 

< 8  8-25 25-50   50-100  100-500 
Liczba gospodarstw sztuk 28 202 217 257 185

Wielko�	 ekonomiczna tys. 
euro 6,70 16,33 36,56 71,49 168,79

Powierzchnia UR ha 7,78 13,16 23,73 36,02 56,29
Udzia� gruntów dzier�aw. % 12,70 15,40 24,75 30,34 28,14
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,32 1,50 1,71 1,92 2,40
Nak�ady pracy ogó�em/ 
100 ha UR AWU 16,93 11,42 7,22 5,34 4,26

Udzia� pracy w�asnej 
w pracy ogó�em % 99,67 99,44 98,03 97,31 80,40

Warto�	 aktywów/ ha UR tys. z� 18,67 19,43 20,11 21,88 28,19
Warto�	 aktywów/ AWU tys. z� 110,31 170,12 278,51 410,15 661,22
Udzia� �rodków trwa�ych  
w aktywach % 82,9 80,9 79,3 78,2 77,0

Udzia� kapita�u w�asnego  
w pasywach % 98,8 96,8 93,0 88,6 83,7

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Warto�	 aktywów w klasach do 100 tys. euro wynosi�a oko�o 20 tys. 
z�/ha. W klasie najwy�szej warto�	 aktywów by�a zdecydowanie wy�sza i wy-
nosi�a 28,2 tys. z�/ha. Wi�ksze zró�nicowanie wyst�pi�o w zakresie uzbrojenia 
pracy, wyra�onego warto�ci� aktywów w przeliczeniu na 1 AWU. W klasie 
najwy�szej warto�	 aktywów wynosi�a 661 tys. z�/AWU i by�a oko�o 6 razy 
wy�sza ni� w klasie do 8 tys. euro. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach wyka-
zywa� tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej, z 83% 
w klasie najmniejszej do 77% w klasie najwy�ej. W pasywach dominowa� kapi-
ta� w�asny, zawarty w przedziale od 99 w klasie najmniejszej do 84% w klasie 
najwi�kszej. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach i udzia� kapita�ów w�asnych 
w pasywach nale�y oceni	 jako wysoki.  

Organizacja produkcji ro�linnej w tym typie gospodarstw by�a ma�o zró�-
nicowana. Udzia� zbó� w strukturze zasiewów wynosi� oko�o 84,4%. Zawarty 
by� w przedziale od 82,2 do 86%. Oceni	 go nale�y jako wysoki, typowy dla 
gospodarstw trzodowych. Obsada zwierz�t w SD/100 ha UR by�a silniej zró�ni-
cowana. Wykazywa�a tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicz-
nej. W klasie najwy�szej wynosi�a 310,7 SD/100 ha i by�a oko�o 4,4 razy wi�k-
sza ni� w klasie najni�szej. Obsad� zwierz�t w klasie najni�szej, która wynosi�a 
71 SD/100 ha oceni	 nale�y jako �redni� w naszych warunkach, natomiast 
w klasie najwy�szej jako bardzo wysok�.  
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Tabela 3.6. Organizacja produkcji gospodarstw specjalizuj�cych si� w tuczu 
trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 
< 8  8-25 25-50 50-100  100-500  

Udzia� zbó� w UR % 84,4 82,2 85,6 86,0 84,1

Powierzchnia upraw zbo�o-
wych ha 6,57 10,82 20,32 30,97 47,36

Obsada zwierz�t ogó�em SD/100
ha 

71,09 113,66 146,86 197,52 310,67

Trzoda chlewna SD 4,98 13,57 32,91 68,45 172,62

Obsada trzody chlewnej SD/100
ha 

64,04 103,09 138,68 190,02 306,65

Udzia� produkcji ro�linnej % 42,4 35,4 32,1 28,1 21,5

Udzia� produkcji zwierz�cej % 57,1 64,2 67,4 71,6 78,2

Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,5 0,4 0,5 0,3 0,3

w tym: udzia� produkcji       
przekazanej % 4,2 2,2 1,2 0,6 0,3

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

W obsadzie zwierz�t dominowa�a trzoda chlewna, której udzia� zwi�ksza� 
si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, od 90% w klasie najni�szej do 
98,7% w klasie najwy�szej. W strukturze produkcji dominowa�a produkcja 
zwierz�ca. Jej udzia� zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej 
z 57% w klasie najni�szej do 78% w klasie najwy�szej. Udzia� produkcji ro�lin-
nej wykazywa� tendencj� malej�c�, z 42,4% w klasie najni�szej do 21,5% 
w klasie najwy�szej.  

Poziom i struktura kosztów zmienia�y si� wraz ze wzrostem wielko�ci 
ekonomicznej. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.7. Koszty ogó�em 
w przeliczeniu na 1 ha w klasie najwy�szej wynosi�y 10,85 tys. z�/ha i by�y 2,55 
razy wy�sze ni� w klasie najni�szej.  

Zmianie ulega�a tak�e struktura kosztów, okre�lona udzia�em kosztów 
bezpo�rednich w kosztach ogó�em. W klasie najni�szej, udzia� kosztów bezpo-
�rednich w kosztach ogó�em wynosi� 55%, natomiast w klasie najwy�szej 75%. 
Rosn�cy udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em jest jednym ze �ró-
de� korzy�ci ze wzrostu skali produkcji. Wyst�pi�y równie� korzystne zmiany 
w poziomie i strukturze kosztów zu�ycia pasz. Koszty pasz w przeliczeniu na 
1 SD w klasie najni�szej wynosi�y 2,53 tys. z�, natomiast w klasie najwy�szej 
2,18 tys. z�. By�y o 14% ni�sze. Zmienia�a si� równie� struktura kosztów pasz. 
W klasie najni�szej dominowa�y koszty pasz w�asnych, których udzia� wynosi� 
73,5%, natomiast w klasie najwy�szej 31%. 
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Tabela 3.7. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach specjalizuj�cych si� 
w tuczu trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 
< 8  8-25 25-50 50-100  100-500 

Koszty ogó�em/ ha UR tys. z� 4,25 5,24 6,20 7,58 10,85
Koszty bezpo�./ha UR tys. z� 2,34 3,27 4,22 5,47 8,18
Pasze dla trzody chlewnej 
 z zakupu/SD tys. z� 0,67 0,85 1,05 1,23 1,50

Pasze dla trzody chlewnej 
w�asne/SD tys. z� 1,86 1,42 1,26 1,01 0,68

Pozosta�e koszty produk-
cji zwierzecej/SD tys. z� 0,09 0,09 0,08 0,10 0,12

Koszty pracy najemnej/ha 
UR z� 7,65 10,61 22,55 24,90 166,82

Koszty odsetek/ha UR z� 11,07 26,95 51,08 85,74 132,06
Koszty czynszu dzier�./ha 
UR z� 14,58 27,32 48,75 71,53 92,11

Koszty amortyzacji/ha UR z� 829,08 882,12 887,13 906,52 1078,37
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Koszty czynników zewn�trznych: pracy najemnej, odsetek i czynszu 
dzier�awnego zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Koszty 
pracy najemnej w klasie najwy�szej wynosi�y 166,8 z�/ha i by�y oko�o 22 razy 
wy�sze ni� w klasie najni�szej. Koszty odsetek w klasie najwy�szej wynosi�y 
132 z�/ha i by�y 12 razy wy�sze ni� w klasie najni�szej. Podobne tendencje wy-
st�pi�y w kosztach czynszu dzier�awnego, jednak zró�nicowanie by�o mniejsze. 
Koszty czynszu dzier�awnego w klasie najwy�szej wynosi�y 92,1 z�/ha i by�y 
6,3 razy wy�sze ni� w klasie najni�szej. Zró�nicowanie koszów amortyzacji by-
�o zdecydowania mniejsze. Zawarte by�o w przedziale od 830 z�/ha w klasie 
najni�szej do 1078 z�/ha w klasie najwy�szej. 

Efekty ekonomiczne gospodarstw nastawionych na tucz by�y zró�nicowa-
ne i uzale�nione od wielko�ci ekonomicznej. Odpowiednie liczby podano 
w tabeli 3.8. Produktywno�	 ziemi okre�lona plonami pszenicy zwi�ksza�a si� 
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, od 36,7 dt/ha w klasie najni�szej do 
52,8 w klasie najwy�szej. By�y wy�sze o 43,8%. Plony pszenicy w klasach do 
50 tys. euro okre�li	 nale�y jako niskie, natomiast w dwóch najwy�szych kla-
sach, w których wynosi�y powy�ej 50 dt/ha, jako �rednie. Zdecydowanie wi�k-
sze by�o zró�nicowanie produktywno�ci ziemi okre�lone warto�ci� produkcji. 
Produktywno�	 ziemi w klasie najwy�szej wynosi�a 13,5 tys. z�/ha i by�a 3,2 
razy wy�sza ni� w klasie najni�szej. Zró�nicowanie produktywno�ci aktywów 
by�o mniejsze. W klasie najwy�szej wynosi�o 0,48 i by�o tylko 2 razy wy�sze 
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ni� w klasie najni�szej. Zró�nicowanie produktywno�ci �rodków obrotowych 
by�o jeszcze ni�sze. W klasie najwy�szej wynosi�o 2,1 i by�o 57% wy�sze ni� 
w klasie najni�szej. Wyst�pi�o bardzo silne zró�nicowanie wydajno�ci pracy 
okre�lonej warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. W klasie najwy�szej 
warto�	 produkcji na 1 AWU wynosi�a 316,5 tys. z� i by�a 12,7 razy wy�sza ni� 
w klasie najni�szej. Wska�niki dochodowo�ci ziemi i aktywów by�y mniej zró�-
nicowane. Dochodowo�	 ziemi w klasie najwy�szej wynosi�a 3,96 tys. z�/ha 
i by�a 3,2 razy wy�sza ni� w klasie najni�szej. Dochodowo�	 aktywów w klasie 
najwy�szej wynosi�a 14% i by�a 2,1 razy wy�sza ni� w klasie najni�szej. Wyst�-
pi�o bardzo silne zró�nicowanie dochodowo�ci pracy w�asnej. W klasie najwy�-
szej dochód z gospodarstwa wynosi� 115,5 tys. z�/FWU i by� oko�o 16 razy wy�-
szy ni� w klasie najni�szej.  

 

Tabela 3.8. Produktywno�	 i dochodowo�	 gospodarstwach specjalizuj�cych si�  
w tuczu trzody chlewnej w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej (tys. euro) 

< 8  8-25 25-50 50-100  100-500 
Plon pszenicy dt/ha 36,69 40,90 46,45 50,17 52,77
Produktywno�	 ziemi tys.z� 4,23 5,91 7,36 9,30 13,50
Produktywno�	 aktywów krot. 0,23 0,30 0,37 0,43 0,48
Produktywno�	 �rodków 
obrotowych krot. 1,32 1,59 1,77 1,95 2,08

Wydajno�	 pracy 
(P/AWU) tys. z� 24,98 51,72 101,94 174,39 316,53

Dochodowo�	 ziemi 
(D/ha) tys. z� 1,22 1,84 2,36 2,96 3,96

Dochodowo�	 aktywów 
(D/A) % 6,56 9,45 11,72 13,54 14,00

Dochodowo�	 pracy    
w�asnej tys.z� 7,26 16,16 33,30 57,05 115,47

Op�acalno�	 produkcji 
(P/K) % 99,49 112,66 118,59 122,69 124,0

Rentowno�	 produkcji 
(D/P) % 28,96 31,07 32,03 31,83 29,0

Dochód z zarzadzania tys. z� -17,54 -17,28 -0,77 26,65 79,34
Parytet dochodu (A)1 % 53,78 97,88 209,49 329,08 578,0
Parytet dochodu (B)2 % 28,39 63,20 130,26 223,14 452,0
Stopa inwestycji netto % -78,82 0,00 0,25 49,38 79,99
udzia	 dop	at w dochodzie 
z gospodarstwa % 112,66 67,23 51,61 40,50 29,91

udzia	 dop	at w przycho-
dzie z gospodarstwa % 32,63 20,89 16,53 12,89 8,77

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
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Stopie�  zró�nicowania op�acalno�ci i rentowno�ci produkcji by� niedu�y. 
Wska�nik op�acalno�ci produkcji w gospodarstwach najmniejszych wynosi� 
99,5%, co stanowi granic� op�acalno�ci. W kolejnych klasach wielko�ci ekono-
micznej zwi�ksza� si� do 124% w klasie najwy�szej. Wska�nik rentowno�ci 
produkcji okre�lony stosunkiem dochodu z gospodarstwa do warto�ci produkcji 
zawarty by� w przedziale od 28,9% w klasie najni�szej do 32% w klasie 25-50 
tys. euro. W klasie najwy�szej wynosi� 29%.  

Dochód z zarz�dzania b�d�cy ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowa-
nia w klasach do 50 tys. euro by� ujemny. W nast�pnych dwóch klasach by� zde-
cydowanie wy�szy i wynosi� odpowiednio 26,6 i 79,3 tys. z�. Gospodarstwa 
dwóch pierwszych klas nie osi�gn��y dochodu parytetowego, zarówno w odnie-
sieniu do wynagrodze� w rolnictwie i w gospodarce narodowej. Gospodarstwa 
kolejnych klas wielko�ciowych osi�gn��y dochód przekraczaj�cy poziom do-
chodu parytetowego. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach najmniejszych 
by�a wysoce ujemna. Wynosi�a -78,8%. W kolejnej klasie wynosi�a „0”, a w na-
st�pnej by�a dodatnia, jednak bardzo niska, wynosi�a zaledwie 0,25%. Istotnym 
�ród�em dochodu z gospodarstwa by�y dop�aty. Ich udzia� w dochodzie w go-
spodarstwach najmniejszych wynosi� 112,6%. W kolejnych klasach zmniejsza� 
si� do oko�o 30% w klasie najwi�kszej. 

Bior�c pod uwag� dodatni dochód z zarz�dzania, parytet dochodowy 
i stop� inwestycji netto, stwierdzi	 nale�y, �e minimalna wielko�	 gospodarstwa 
trzodowego nastawionego na tucz odnosi si� do klasy 50-100 tys. euro, po-
wierzchni 36 ha UR i z oko�o 68,4 SD trzody chlewnej. 

 

3.3. Porównanie potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów gospodarstw trzodowych ogó�em i nastawionych na tucz 
 

Z wcze�niejszych analiz wynika�o, �e jednym z warunków poprawy efek-
tywno�ci gospodarstw trzodowych jest specjalizacja produkcji. W poprzednich 
dwóch podrozdzia�ach przedstawiono analiz� gospodarstw trzodowych ogó�em 
i nastawionych wy��cznie na tucz. W tym podrozdziale przedstawiono wyniki 
analizy porównawczej tych dwóch grup gospodarstw. W tabeli 3.9 przedstawio-
no wybrane wska�niki tych dwóch grup gospodarstw. Gospodarstwa trzodowe 
ogó�em oznaczono liter� „A”, natomiast nastawione na tucz liter� „B”. Zbioro-
wo�	 gospodarstw trzodowych ogó�em obejmuje gospodarstwa prowadz�ce 
chów trzody chlewnej w cyklu zamkni�tym i otwartym, natomiast w zbiorowo-
�ci gospodarstw prowadz�cych tucz wyst�puje cykl otwarty. Z tego wzgl�du 
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ocena efektywno�ci produkcji w tych dwóch grupach gospodarstw jest utrud-
niona46.  

Liczebno�	 badanych grup gospodarstw by�a zbli�ona. Ró�nica na ko-
rzy�	 gospodarstw trzodowych ogó�em nie przekracza 10%. Potencja� produk-
cyjny analizowanych grup gospodarstw okre�lony wielko�ci� ekonomiczn�,  
powierzchni� UR i warto�ci� aktywów jest mocno zbli�ony. Równie� obsada 
trzody chlewnej oraz koszty s� tak�e bardzo podobne. Ró�ni�y si� dochodem 
z zarz�dzania, który w gospodarstwach trzodowych ogó�em w klasach wielko�ci 
ekonomicznej do 50 tys. euro by� ujemny. W klasie 25-50 tys. euro wynosi�         
-23,41 tys. Natomiast w gospodarstwach nastawionych na tucz ujemny dochód 
z zarz�dzania w tej klasie by� zdecydowanie ni�szy i wynosi� -0,77 tys. z�. Pod 
wzgl�dem parytetu dochodowego w odniesieniu do wynagrodze� w gospodarce 
narodowej analizowane grupy by�y bardzo podobne.  
    

Tabela 3.9. Wybrane wska�niki potencja�u produkcyjnego, organizacji          
produkcji, kosztów i efektów gospodarstw trzodowych ogó�em  

i nastawionych na tucz 

Wyszczególnienie Jedn. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 

 (tys. euro) 
< 8  8-25 25-50    50-100  100-500 

Liczba gospodarstw ogó�em A sztuk 33 230 228 272 195
Liczba gospodarstw (tucz)    B sztuk 28 202 217 257 185
Wielko�	 ekonomiczna         A tys. euro 6,65 16,26 34,47 71,35 169,66
Wielko�	 ekonomiczna         B tys. euro 6,70 16,33 36,56 71,49 168,79
Powierzchnia UR                  A ha 7,62 13,17 23,54 35,80 56,45
Powierzchnia UR                  B ha 7,78 13,16 23,73 36,02 56,29
Warto�	 aktywów/ha UR      A  tys. z� 19,05 19,61 20,4 22,09 28,67
Warto�	 aktywów/ ha UR     B tys.z� 18,67 19,43 20,11 21,88 28,19
Trzoda chlewna                    A SD 4,87 13,42 32,76 68,11 173,43
Trzoda chlewna                    B SD 4,98 13,57 32,91 68,45 172,62
Koszty ogó�em/ha UR          A tys. z� 4,32 5,22 6,20 7,63 10,93
Koszty ogó�em/ha  UR         B tys. z� 4,25 5,24 6,20 7,58 10,85
Dochód z zarz�dzania          A tys. z� -15,52 -24,25 -23,41 26,13 117,58
Dochód z zarz�dzana           B tys. z� -17,54 -17,28 -0,77 26,65 79,34
Parytet dochodu  B2            A      tys. z� 27,24 63,30 129,82 220,60 454,00
Parytet dochodu  B2            B      tys. z� 28,39 63,20 130,26 223,14 452,00
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

                                                           
46 Poprawnym by�oby porównanie gospodarstw prowadz�cych chów trzody chlewnej w cyklu 
zamkni�tym  z gospodarstwami  z cyklem otwartym. 
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Dochód parytetowy B2 uzyska�y gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 
25-50 tys. euro, o powierzchni oko�o 24 ha UR i utrzymuj�ce oko�o 33 SD trzo-
dy chlewnej. Bior�c jednak pod uwag� dodatni dochód z zarz�dzania, stwierdzi	 
nale�y, �e zdolno�ci rozwojowe posiada�y gospodarstwa trzodowe ogó�em i na-
stawione na tucz o wielko�ci ekonomicznej 50-100 tys. euro i o powierzchni 
oko�o 36 ha UR i utrzymuj�ce oko�o 68 SD trzody chlewnej oraz realizuj�ce 
sprzeda� oko�o 470 tuczników rocznie w gospodarstwach trzodowych ogó�em 
i 480 tuczników w gospodarstwach prowadz�cych tucz.  

Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi	, �e gospodarstwa trzodowe ogó�em i  na-
stawione na tucz uzyska�y podobne efekty produkcyjne i ekonomiczne.  
 

 

3.4. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty             
gospodarstw nastawionych na produkcj� prosi	t  
�

Ze wzgl�du na zbyt ma�� liczebno�	 gospodarstw nastawionych wy��cz-
nie na produkcj� prosi�t, nie mo�na by�o dokona	 podzia�u wg wielko�ci eko-
nomicznej. Z tego wzgl�du analiz� obj�to ca�� grup� – 23 gospodarstwa – i obli-
czone wska�niki dotycz� �rednich warto�ci. Liczby charakteryzuj�ce potencja� 
produkcyjny i organizacj� produkcji w tych gospodarstwach podano w tabeli 
3.10. Wielko�	 ekonomiczna tych gospodarstw przekracza 41 tys. euro, przy 
powierzchni oko�o 21 ha UR. Udzia� gruntów dzier�awionych wynosi� oko�o 
19%. �rednie zatrudnienie w gospodarstwie wynosi�o 1,65 AWU, a w przeli-
czeniu na 100 ha UR wynosi�o 8 AWU. W nak�adach pracy dominowa�a praca 
w�asna, której udzia� wynosi� 98,4%. Wymienione elementy potencja�u produk-
cyjnego tej grupy gospodarstw by�y podobne do gospodarstw trzodowych ogó-
�em w klasie wielko�ci ekonomicznej 25-50 tys. euro. Warto�	 aktywów 
w przeliczeniu na 1 ha UR rolnych wynosi�a 28,7 tys. z�. Oceni	 j� nale�y jako 
wysok�, podobn� do warto�ci w gospodarstwach trzodowych ogó�em w klasie 
100-500 tys. euro. Natomiast w przeliczeniu na 1 AWU wynosi�a 360 tys. z�. 
Oceni	 j� nale�y jako przeci�tn�.  

Organizacja produkcji by�a równie� podobna do organizacji w gospodar-
stwach trzodowych ogó�em i nastawionych na tucz w klasie wielko�ci ekono-
micznej 50-100 tys. euro. Udzia� zbó� w strukturze zasiewów by� wysoki, wy-
nosi� 88%. Obsada zwierz�t w SD/100 ha UR  wynosi�a oko�o 182 SD. Oceni	 
j� nale�y jako wysok�. Obsada trzody chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo 
wynosi�a 36 SD, a liczba utrzymywanych macior wynosi�a oko�o 45 sztuk.    
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Tabela 3.10. Potencja� produkcyjny i organizacja produkcji w gospodarstwach 
specjalizuj�cych si� w produkcji prosi�t w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. Warto�	 Wyszczególnienie Jedn. Warto�	 

Wielko�	 ekonomiczna tys. 
euro 41,67 Udzia� zbó� w UR % 88,1

Powierzchnia UR ha 20,68 Powierzchnia upraw           
zbo�owych ha 18,22

Udzia� gruntów           
dzier�awionych % 18,64 Obsada zwierz�t ogó�em SD/100 ha 181,61

Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,65 Trzoda chlewna SD 36,62
Nak�ady pracy           
ogó�em/100 ha UR AWU 7,99 Obsada trzody chlewnej SD/100 ha 177,07

Udzia� pracy w�asnej 
w pracy ogó�em % 98,39 Udzia� produkcji ro�linnej % 23,1

Warto�	 aktywów/ 
 ha UR tys. z� 28,73 Udzia� produkcji           

zwierz�cej % 76,6

Warto�	 aktywów/ 
AWU tys. z� 359,54 Udzia� produkcji                

pozosta�ej % 0,3

Udzia� �rodków       
trwa�ych  w aktywach % 88,0 w tym: udzia� produkcji 

przekazanej       % 0,5Udzia� kapita�u  
w�asnego w pasywach % 84,5

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Poziom kosztów w gospodarstwach nastawionych na produkcj� prosi�t 
by� zbli�ony do gospodarstw trzodowych ogó�em i nastawionych na tucz w kla-
sie wielko�ci ekonomicznej 50-100 tys. euro. Wynosi� 8,25 tys. euro/ha UR. Po-
ziom intensywno�ci produkcji w tych gospodarstwach nale�y okre�li	 jako wy-
soki. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.11. W kosztach pasz udzia� pasz 
z zakupu wynosi� 57%. Ni�sze w tych gospodarstwach by�y koszty odsetek, 
wy�sze natomiast czynszu dzier�awnego. Produktywno�	 ziemi w gospodar-
stwach nastawionych na produkcj� prosi�t wynosi�a 10,4 tys. euro/ha UR i by�a 
zbli�ona do produktywno�ci w gospodarstwach trzodowych ogó�em. Produk-
tywno�	 �rodków obrotowych w tych gospodarstwach wynosi�a 3,04 i by�a 
o oko�o 64% wy�sza ni� w pozosta�ych gospodarstwach trzodowych, w których 
wynosi�a oko�o 1,94. Wydajno�	 pracy w tych gospodarstwach wynosi�a 130,7 
tys. euro/AWU i by�a o 25% ni�sza ni� w porównywanych gospodarstwach. 
Charakteryzowa�y si� wy�sz� wydajno�ci� dochodowo�ci ziemi. Dochód z za-
rz�dzania w tych gospodarstwach wynosi� 23,18 tys. euro i by� podobny do do-
chodu w gospodarstwach trzodowych ogó�em w klasie 50-100 tys. euro, w któ-
rej wynosi� 26,13 tys. euro. Parytet dochodu  B2 wynosi�  256%, by� wy�szy od 
parytetu w gospodarstwach trzodowych ogó�em w tej klasie o 16%. W gospo-
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darstwach nastawionych na produkcj� prosi�t wyst�pi�a ujemna stopa inwestycji 
netto, która wynosi�a -9,4%.  
 

Tabela 3.11. Poziom i rodzaje kosztów oraz produktywno�	 i dochodowo�	        
gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji prosi�t w latach 2009-2012 

Wyszczególnienie Jedn. Warto�	 Wyszczególnienie Jedn. Warto�	 

Koszty ogó�em/ ha UR tys. z� 8,25 Plon pszenicy dt/ha 49,99
Koszty bezpo�./ha UR tys. z� 5,74 Produktywno�	 ziemi tys. z� 10,44
Pasze dla trzody 
chlewnej  
z zakupu/SD 

tys. z� 1,39 Produktywno�	 aktywów krot. 0,36

Pasze dla trzody 
chlewnej 
w�asne/SD 

tys. z� 1,05 Produktywno�	 �rodków 
obrotowych krot. 3,04

Pozosta�e koszty pro-
dukcji zwierz�cej/SD tys. z� 0,27 Wydajno�	 pracy 

(P/1AWU) tys. z� 130,68

Koszty pracy  
najemnej/ha UR z� 22,90 Dochodowo�	 ziemi 

(D/ha) tys. z� 3,58

Koszty odsetek/ha UR z� 156,16 Dochodowo�	 aktywów 
(D/A) % 12,48

Koszty czynszu 
dzier�./ha UR z� 31,16 Dochodowo�	 pracy  

w�asnej tys. z� 45,59

Koszty amortyzacji/ha 
UR z� 999,26 Op�acalno�	 produkcji 

(P/K) % 126,50

Rentowno�	 produkcji 
(D/P) % 34,33

Dochód z zarzadzania tys. z� 23,18
Parytet dochodu (A)1 % 256,05
Parytet dochodu (B)2 % 178,33
Stopa inwestycji netto % -9,41
udzia� dop�at w dochodzie 
z gospodarstwa % 36,08

udzia� dop�at w przycho-
dzie z gospodarstwa % 12,39

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Uogólniaj�c, nale�y stwierdzi	, �e analizowana grupa gospodarstw na-
stwionych na produkcj� prosi�t pod wzgl�dem potencja�u produkcyjnego i orga-
nizacji produkcji by�a zbli�ona do gospodarstw trzodowych ogó�em w klasie 
wielko�ci ekonomicznej 25-50 tys. euro, natomiast pod wzgl�dem poziomu inten-
sywno�ci produkcji i efektów do klasy 50-100 tys. euro. Gospodarstwa z produkcj� 
prosi�t, mimo ujemnej stopy inwestycji netto, maj� szanse rozwojowe.  
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3.5. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty              
gospodarstw trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej                  
i wska
nika VRS 

Istotnym zagadnieniem w ocenie wyników ekonomicznych gospodarstwa 
jest ocena jego efektywno�ci. W tej cz��ci opracowania postanowiono zatem 
podda	 ocenie efektywno�	 gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji �yw-
ca wieprzowego (typ 51). 

Pomiaru efektywno�ci technicznej w gospodarstwach dokonano przy po-
mocy nieparametrycznej metody DEA (Data Envelopment Analysis), okre�lanej 
równie� mianem analizy obwiedni danych lub analizy granicznej danych. Meto-
da ta, w przeciwie�stwie do metody parametrycznej, nie wymaga za�o�enia 
a priori postaci poszukiwanej granicy efektywno�ci, a jest ona wyznaczana 
w trakcie analizy. 

Za�o�enia metody DEA mo�na zobrazowa	 za pomoc� wzoru: 
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gdzie: 

s  – liczba efektów uzyskiwanych przez dany obiekt, 
m – liczba nak�adów ponoszonych przez dany obiekt, 
μr – wagi dotycz�ce poszczególnych efektów, 
vi  – wagi dotycz�ce poszczególnych nak�adów, 
E – efekt, 
N – nak�ad. 
 

W równaniu tym optymalizowane s� wspó�czynniki μr i vi b�d�ce wagami 
odpowiednio dla empirycznych warto�ci efektów oraz nak�adów. Zatem równa-
nie ustala mo�liwo�	 maksymalnej redukcji realnych nak�adów lub okre�lenia 
ich na takim poziomie, aby otrzyma	 wyznaczone efekty47. Metoda ta do�	 cz�-
sto wykorzystywana jest do oceny efektywno�ci w rolnictwie. Stosowano j� 
mi�dzy innymi przy ocenie gospodarstw w Saksonii, okre�laniu technicznej 
efektywno�ci ma�ych gospodarstw w centralnej Etiopii, produktywno�ci gospo-
darstw zbo�owych w Mongolii, ocenie efektywno�ci ró�nych grup gospodarstw 

                                                           
47 T.J. Coelli, D.S.P. Rao,  C.J. O’Donnell, G.E. Battese, An Introduction to efficiency and 
productivity analysis, 2. Edition. Springer,  New York 2005. 
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w Brandenburgii48. Metoda ta by�a równie� szeroko wykorzystywana do oceny 
efektywno�ci przedsi�biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj�tku WRSP49. 

W przeprowadzonej analizie pos�u�ono si� modelem zorientowanym na 
nak�ady o nazwie BCC50, który okre�la� mo�liwo�	 redukcji nak�adów bez 
zmniejszenia efektu przy uwzgl�dnieniu zmiennych efektów skali. Do szerego-
wania gospodarstw pos�u�y� wska�nik VRS, który obrazowa� zmienne efekty 
skali prowadzonej dzia�alno�ci. Wyznaczono równie� efektywno�	 techniczn� 
analizowanych jednostek przy pomocy modelu CCR51, który w odró�nieniu od 
poprzedniego, pozwoli� oszacowa	, o ile gospodarstwa mog�y ograniczy	 nak�a-
dy, uzyskuj�c tak� sam� ilo�	 efektu przy sta�ym oddzia�ywaniu skali prowa-
dzonej dzia�alno�ci.  

Jednostki w pe�ni efektywne, czyli te, które posiada�y optymalny stosunek 
nak�adów do efektów, tworzy�y punkty odniesienia obieraj�c warto�	 jedno�ci. 
Na potrzeby niniejszej analizy utworzono jednak szersze przedzia�y, które 
umo�liwi�y (ze wzgl�du na dostateczn� liczb� gospodarstw) porównanie gospo-
darstw mi�dzy sob�. Za gospodarstwa efektywne uznano te, których warto�	 
wspó�czynnika VRS zawiera�a si� pomi�dzy 0,95 a 1, za gospodarstwa o niskiej 
efektywno�ci uznawano te w przedziale 0,85-0,95. Gospodarstwa nieefektywne 
natomiast to te, dla których wska�nik VRS by� ni�szy lub równy 0,85. Przyj�te 
przedzia�y s� stosunkowo w�skie. Wynikaj� z niskiego stopnia zró�nicowania 
badanych gospodarstw trzodowych. Badaniami obj�to gospodarstwa trzodowe, 
które w latach 2009-2012 nieprzerwanie prowadzi�y rachunkowo�	 w ramach 
systemu FADN. 

Jako miar� efektu (E) przyj�to warto�	 produkcji z gospodarstwa wyra�o-
n� warto�ciowo w z�. Jako nak�ady przyj�to nast�puj�ce zmienne: 
  x1  - powierzchnia u�ytków rolnych (ha), 
  x2 – nak�ady pracy ogó�em (AWU), 
  x3 – warto�	 aktywów wyra�on� kosztami amortyzacji (z�), 
  x4 – koszty ogó�em pomniejszone o koszty wynagrodze� i amortyzacji (z�). 

Dobór zmiennej efektu i zmiennych nak�adów zosta� dokonany przy po-
s�u�eniu si� metod� eksperck�. St�d w pewnym stopniu dobór zmiennych ma 
charakter subiektywny. Analiz� obj�to gospodarstwa trzodowe ogó�em i gospo-
darstwa trzodowe nastawione na tucz. 
                                                           
48 J. Zió�kowska, Efektywno�
 techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, Studia i Mo-
nografie, nr 140, IERiG�-PIB, Warszawa 2008. 
49 J. Kulawik, Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw rolnych po-
wsta	ych na bazie maj�tku WRSP, IERiG�-PIB, Warszawa 2010. 
50 BCC – skrót od nazwisk  autorów drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper). 
51 CCR – skrót od nazwisk autorów pierwszej aplikacji DEA (Charnes, Cooper, Rhodes).  
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3.5.1. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
gospodarstw trzodowych ogó�em w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
i wska
nika VRS 
 

 Pierwsz� ocenian� grup� by�y gospodarstwa trzodowe ma�e o wielko�ci 
ekonomicznej 8-25 tys. euro (tabela 3.12). W tej zbiorowo�ci gospodarstwa 
o wysokiej efektywno�ci, w których warto�	 wspó�czynnika VRS zawarta by�a 
w przedziale 0,95-1 charakteryzowa�y si� mniejsz� powierzchni� gruntów 
(12,54 ha) w stosunku do nieefektywnych o 28,6%, mniejszymi nak�adami pra-
cy (1,27 AWU) o 23,5%, a tak�e z wy�sz� warto�ci� dochodów z gospodarstwa 
w przeliczeniu na jednostk� nak�adów pracy (AWU) o 25,2% i by�y bardziej 
wyspecjalizowane.  

Tabela 3.12. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogó�em o wielko�ci  

ekonomicznej 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gosp. niee-
fektywne 

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 1,66 1,44 1,27
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,66 1,45 1,27
Powierzchnia UR ha 17,56 12,92 12,54
Pog�owie trzody chlewnej LU 20,94 16,44 20,94
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 69,00 66,00                 74,00 
Warto�	 aktywów tys.z�/ha 16,13 18,22 16,14
Stopa inwestycji brutto % 29,95 2,91 58,9
Dochód z gospodarstwa tys.z� 31,20 26,20 29,90
Dochód z gospodarstwa/ 
 nak�ady pracy w�asnej tys.z�/FWU 18,80 18,05                  23,54
Dochód z zarz�dzania  tys.z� -32,02 -17,09 -2,12
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 

 
 
 
 

 Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em wynosi� w nich 74% 
i by� o 5 p.p. wy�szy ni� w gospodarstwach nieefektywnych. Dochód z zarz�-
dzania w tej grupie gospodarstw by� ujemny, jednak w gospodarstwach o wyso-
kiej efektywno�ci kszta�towa� si� korzystniej ni� w gospodarstwach nieefektyw-
nych, wynosi� -2,12 tys. z�/gospodarstwo, podczas gdy w pierwszej grupie          
-32,02 tys. z�. Z analizy wynika, �e gospodarstwa tej klasy wielko�ciowej, 
z uwagi na ujemny dochód z zarz�dzania, nie maj� szans rozwojowych. 
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Wyniki gospodarstw 3. klasy wielko�ci ekonomicznej o warto�ci SO 25-  
-50 tys. euro  przedstawiono w tabeli 3.13. Stopie� zró�nicowania gospodarstw 
w tej klasie wielko�ci ekonomicznej okaza� si� niewielki. Ró�nice mi�dzy go-
spodarstwami nieefektywnymi i o wysokiej efektywno�ci okaza�y si� niewiel-
kie. Powierzchnia gospodarstw o wysokiej efektywno�ci wynosi�a 20 ha UR 
i by�a o 7,5% mniejsza od nieefektywnych, nak�ady pracy by�y wy�sze o 1,2%, 
podobne by�o pog�owie trzody chlewnej, które wynosi�o 37,77 SD. W niewiel-
kim stopniu ró�ni�y si� dochodem z zarz�dzania, który w gospodarstwach o wy-
sokiej efektywno�ci wynosi� 31,56 tys. z�/gospodarstwo i by� zaledwie o 5,2% 
wy�szy ni� w gospodarstwach nieefektywnych. Gospodarstwa tej klasy wielko-
�ci ekonomicznej posiadaj� szanse rozwojowe. Ze wzgl�du na ma�y stopie� 
zró�nicowania, metoda DEA nie da�a podstaw do wskazania sposobów poprawy 
efektywno�ci tych gospodarstw. 

 
 

Tabela 3.13. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogó�em o wielko�ci  

ekonomicznej 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa �rednio ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 1,61 1,72 1,63
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,63 1,74 1,68
Powierzchnia UR ha 21,62 23,23 20,00
Pog�owie trzody chlewnej SD 37,51 37,94 37,77
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 72,41 71,11 72,46

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 21,94 19,92 24,46
Stopa inwestycji brutto % 68,40 91,15 77,14
Dochód z gospodarstwa tys. z� 56,02 58,12 59,00
Dochód z gospodarstwa/   
nak�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 34,80 33,79 36,20

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 29,98 32,49 31,56
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 
 W tabeli 3.14 przedstawiono wska�niki produkcyjno-ekonomiczne go-
spodarstw �rednio du�ych o warto�ci SO 50-100 tys. euro. Analiza wska�ników 
tych gospodarstw wskazuje na mo�liwo�ci racjonalizacji nak�adów.  
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Tabela 3.14. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogó�em o wielko�ci  

ekonomicznej 50-100 tys. euro (klasa 4, gospodarstwa �rednio du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 1,83 1,76 1,58
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,92 1,83 1,62
Powierzchnia UR ha 33,31 31,42 25,34
Pog�owie trzody chlewnej SD 69,75 73,32 78,3
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 73,50 75,65 79,65

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 23,47 24,03 29,80
Stopa inwestycji brutto % 146,15 138,98 186,24
Dochód z gospodarstwa tys. z� 94,91 126,85 127,16
Dochód z gospodarstwa/ na-
k�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 51,86 72,07 80,48

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 54,46 87,55 87,73
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Gospodarstwa o wysokiej efektywno�ci charakteryzuj� si� mniejszymi 
o 15,7% nak�adami pracy ogó�em, mniejsz� o 24% powierzchni� UR i wy�-
szym o 12,2% pog�owiem trzody chlewnej. W efekcie uzyskuj� o 55,1% wy�-
szy dochód z gospodarstwa i o 55,3% wy�szy dochód z zarz�dzania. Wszystkie 
gospodarstwa tej klasy wielko�ciowej wykazuj� szanse rozwojowe. Gospodar-
stwa nieefektywne dysponuj� istotnymi mo�liwo�ciami poprawy swoich efek-
tów ekonomicznych.  

W kolejnej tabeli 3.15 podano wska�niki gospodarstw du�ych o warto�ci 
SO 100-500 tys. euro. W tym przypadku gospodarstwa o wysokiej efektywno-
�ci charakteryzowa�y si� wy�szymi o 7,3% nak�adami pracy ogó�em, mniejsz� 
o 8,8% powierzchni� UR i o 24,4% wy�szym pog�owiem trzody chlewnej, któ-
re w tych gospodarstwach wynosi�o 189,3 SD.  

W rezultacie uzyskiwa�y o 69,5% wy�szy dochód z gospodarstwa 
i o 158% wy�szy dochód z zarz�dzania. Wyniki te wskazuj� na du�e mo�liwo-
�ci poprawy efektów produkcyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach niee-
fektywnych.  
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Tabela 3.15. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 

technicznej gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogó�em o wielko�ci  
ekonomicznej 100-500 tys. euro (klasa 5, gospodarstwa du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 1,92 1,85 1,65
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,32 2,13 2,49
Powierzchnia UR ha 48,44 44,13 44,19
Pog�owie trzody chlewnej SD 152,05 162,17 189,3
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 79,24 80,68 85,72

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 29,14 31,53 29,00
Stopa inwestycji brutto % 181,89 123,74 160,80
Dochód z gospodarstwa tys. z� 158,43 203,13 268,57
Dochód z gospodarstwa/ na-
k�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 82,52 109,8 162,77

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 81,82 87,55 211,14
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 
3.5.2. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty         
gospodarstw trzodowych nastawionych na tucz w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej i wska
nika VRS 
  

W tym podrozdziale przedstawiono wyniki analizy z wykorzystaniem me-
tody DEA gospodarstw nastawionych na tucz, czyli prowadz�cych chów trzody 
chlewnej w cyklu otwartym. W tabeli 3.16 przedstawiono wska�niki dotycz�ce 
gospodarstw ma�ych o warto�ci SO 8-25 tys. euro. Gospodarstwa o wysokiej 
efektywno�ci charakteryzuj� si� o 21,2% ni�szymi nak�adami pracy ogó�em, 
ni�sz� o 17,6% powierzchni�  UR i ni�szym o 12% pog�owiem trzody chlewnej, 
które w tych gospodarstwach wynosi�o 14,18 SD. Gospodarstwa o wysokiej 
efektywno�ci osi�ga�y o 55,5% wy�szy dochód z gospodarstwa, który jednak nie 
zapewnia� dochodu na poziome parytetowym. Z tego wzgl�du gospodarstwa tej 
wielko�ci ekonomicznej, mimo uzyskiwania dodatniego dochodu z zarz�dzania 
maj� ograniczone szanse rozwojowe. 

Znacznie korzystnej prezentuj� si� wyniki gospodarstw �rednio ma�ych 
nastawionych na tucz (tabela 3.17).  
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Tabela 3.16. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw nastawionych na tucz trzody chlewnej o wielko�ci 

ekonomicznej 8-25 tys. euro (klasa 2, gospodarstwa ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 1,61 1,48 1,25
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,61 1,48 1,27
Powierzchnia UR ha 12,46 11,24 10,27
Pog�owie trzody chlewnej SD 16,1 15,66 14,18
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 65,40 69,17 69,37

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 22,78 20,48 17,46
Stopa inwestycji brutto % 13,82 -21,22 46,87
Dochód z gospodarstwa tys. z� 18,28 26,54 28,44
Dochód z gospodarstwa na 
nak�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 11,35 17,93 22,752

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 2,64 13,53 18,65
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 

 
 
 
 

Tabela 3.17. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw nastawionych na  tucz trzody chlewnej o wielko�ci 

ekonomicznej 25-50 tys. euro (klasa 3, gospodarstwa �rednio ma�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 1,78 1,60 1,48
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,8 1,65 1,51
Powierzchnia UR ha 26,1 21,42 19,41
Pog�owie trzody chlewnej SD 33,05 34,29 34,9
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 65,35 69,65 73,81

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 19,35 19,64 21,76
Stopa inwestycji brutto % 84,03 78,96 89,24
Dochód z gospodarstwa tys. z� 48,77 59,84 61,42
Dochód z gospodarstwa na 
nak�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 27,40 37,40 41,50

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 20,39 37,29 36,23
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa o wysokiej efektywno�ci cechuj� si� ni�szymi o 16,2% na-
k�adami pracy ogó�em, ni�sz� o 25,7% powierzchni� UR i o 5,5% wy�szym po-
g�owiem trzody chlewnej, które w tych gospodarstwach wynosi�o 34,9 SD. By�y 
równie� bardziej wyspecjalizowane. Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji 
ogó�em wynosi� w nich 73,81% i by� o 8,46 p.p. wy�szy n� w gospodarstwach 
nieefektywnych. Gospodarstwa o wysokiej efektywno�ci uzyskiwa�y o 25,9% 
wy�szy dochód z gospodarstwa i o 77,6% wy�szy dochód z zarz�dzania. Doko-
nana analiza wskazuje, �e gospodarstwa tej klasy wielko�ci ekonomicznej wy-
kazuj� zdolno�ci rozwojowe. Ponadto gospodarstwa nieefektywne maj� mo�li-
wo�ci poprawy swoich wyników produkcyjnych i ekonomicznych. 
 W kolejnej tabeli 3.18 przedstawiono wska�niki gospodarstw �rednio du-
�ych nastawionych na tucz. Gospodarstwa o wysokiej efektywno�ci tej klasy 
wielko�ci ekonomicznej charakteryzuj� si� ni�szymi nak�adami pracy ogó�em 
o 20,1%, mniejsz� o 35,8% powierzchni� UR, wy�szym o 14,4% pog�owiem trzo-
dy chlewnej, które w tych gospodarstwach wynosi�o 78,86 SD. By�y równie� le-
piej wyposa�one w aktywa, których warto�	 w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�a 
28,31 tys. z� i by�a o 37,6% wy�sza ni� w gospodarstwach nieefektywnych.  
 
 

Tabela 3.18. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw nastawionych na tucz  trzody chlewnej o wielko�ci  

ekonomicznej 50-100 tys. euro (klasa 4, gospodarstwa �rednio du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
o niskiej  

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 2,00 1,82 1,60
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,04 1,86 1,63
Powierzchnia UR ha 38,07 32,22 27,45
Pog�owie trzody chlewnej SD 68,01 77,24 77,86
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 70,57 74,09 78,85

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 20,57 24,26 28,31
Stopa inwestycji brutto % 125,36 107,01 193,90
Dochód z gospodarstwa tys. z� 87,69 123,08 134,83
Dochód z gospodarstwa/   
nak�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 43,85 67,63 84,27

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 46,09 81,71 94,68
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
 
 



76 

Gospodarstwa o wysokiej efektywno�ci uzyskiwa�y o 53,7% wy�szy do-
chód z gospodarstwa i o 105,4% wy�szy dochód  z zarz�dzania. Gospodarstwa 
tej klasy wielko�ci ekonomicznej dysponuj� szansami rozwojowymi. Du�e mo�-
liwo�ci poprawy posiadaj� gospodarstwa nieefektywne i o niskiej efektywno�ci.  
 Gospodarstwa du�e o warto�ci SO 100-500 tys. euro nastawione na tucz s� 
znacznie zró�nicowane pod wzgl�dem nak�adów pracy, powierzchni UR 
i pog�owia trzody chlewnej. Odpowiednie dane podano w tabeli 3.19. Gospodar-
stwa o wysokiej efektywno�ci charakteryzuj� si� ni�szymi o 21,6 nak�adami pra-
cy ogó�em, mniejsz� o 17,3% powierzchni� UR i wi�kszym o 58,2% pog�owiem 
trzody chlewnej oraz wy�sz� o 41,2% warto�ci� aktywów w przeliczeniu na 1 UR.  

Obsada trzody chlewnej w tych gospodarstwach wynosz�ca 535,1 SD/100 
UR wskazuje na prowadzenie tuczu w tych gospodarstwach przy lu�nym zwi�z-
ku z ziemi�. Dochód z gospodarstwa w gospodarstwach o wysokiej efektywno-
�ci by� o 74% wy�szy ni� w gospodarstwach nieefektywnych, a dochód z zarz�-
dzania by� o 124,4% wy�szy. Gospodarstwa tej klasy wielko�ci ekonomicznej 
jako ca�a grupa wykazuj� zdolno�ci rozwojowe. Analiza wykaza�a jednocze�nie, 
�e gospodarstwa nieefektywne w tej klasie wielko�ci ekonomicznej posiadaj� 
du�e mo�liwo�ci poprawy wyników produkcyjnych i ekonomicznych.  

 
Tabela 3.19. Poziom wybranych wska�ników w zale�no�ci od efektywno�ci 
technicznej gospodarstw nastawionych na  tucz trzody chlewnej o wielko�ci 

ekonomicznej 100-500 tys. euro (klasa 5, gospodarstwa du�e) 

Wyszczególnienie Jedn. Gospodarstwa 
nieefektywne

Gospodarstwa 
 o niskiej 

efektywno�ci 

Gospodarstwa 
 o wysokiej 

efektywno�ci 
oraz w pe�ni 
efektywne 

Nak�ady pracy w�asnej  FWU 2,08 1,81 1,86
Nak�ady pracy ogó�em AWU 3,15 2,14 2,47
Powierzchnia UR ha 56,02 44,81 46,38
Pog�owie trzody chlewnej SD 156,85 179,49 248,18
Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em % 76,27 82,38 86,28

Warto�	 aktywów tys. z�/ha 27,20 36,03 38,43
Stopa inwestycji brutto % 179,17 177,42 171,38
Dochód z gospodarstwa tys. z� 182,53 241,64 317,66
Dochód z gospodarstwa na 
nak�ady pracy w�asnej tys. z�/FWU 87,75 133,50 170,78

Dochód z zarz�dzania  tys. z� 101,92 154,99 228,73
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych FADN. 
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3.5.3. Efektywno�� gospodarstw trzodowych w zale�no�ci od kierunku    
chowu  
 

 Kierunek chowu jest jednym z czynników wp�ywaj�cych na efektywno�	 
produkcji �ywca wieprzowego w gospodarstwach. W tym przypadku chodzi 
o produkcj� w cyklu zamkni�tym i otwartym. W tym celu w poprzednich pod-
rozdzia�ach 3.5.1 i 3.5.2 analizowano wyniki produkcyjne i ekonomiczne w go-
spodarstwach trzodowych ogó�em, w których prowadzono chów w cyklu za-
mkni�tym i otwartym oraz  gospodarstwa nastawione na tucz, w których wyst�-
powa� cykl otwarty. Dotychczasowe do�wiadczenia wskazywa�y na wy�sz� 
efektywno�	 w cyklu otwartym, co wi��e si� tak�e z wy�szym stopniem specja-
lizacji gospodarstw. W tabeli 3.20 zestawiono dane dotycz�ce wyników gospo-
darstw trzodowych ogó�em i nastawionych na tucz, o wysokiej efektywno�ci, 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Przedstawione wyniki 
wskazuj�, �e poza gospodarstwami ma�ymi i du�ymi, obsada trzody chlewnej 
nie ró�ni si� istotnie mi�dzy wyró�nionymi grupami gospodarstw. W gospodar-
stwach ma�ych obsada trzody chlewnej by�a o 32,3% ni�sza w gospodarstwach 
nastawionych na tucz, natomiast w gospodarstwach du�ych w tych gospodar-
stwach by�a o 31,1% wy�sza. Dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na jed-
nostk� pracy w�asnej (FWU) i dochód z zarz�dzania w gospodarstwach nasta-
wionych na tucz by� wy�szy ni� w gospodarstwach trzodowych ogó�em. Wyniki 
te wskazuj� na pozytywne efekty specjalizacji produkcji. 
 

Tabela 3.20. Obsada trzody chlewnej i dochody gospodarstw trzodowych       
w zale�no�ci od kierunku chowu i wielko�ci ekonomicznej gospodarstw 

Klasy       
wielko�ci  

ekonomicznej  
(tys. euro SO) 

Obsada 
SD/gospodarstwo 

Dochód 
 z gosp./FWU 

tys. z� 

Dochód  
z zarz�dzania 

 
Trzoda 
chlewna 
ogó�em 

Trzoda 
chlewna 
na tucz 

Trzoda 
chlewna  
ogó�em 

Trzoda 
chlewna 
na tucz 

Trzoda 
chlewna 
ogó�em 

Trzoda 
chlewna 
na tucz 

8 - 25 20,94 14,18 23,54 22,74 -2,12 18,65
25 - 50 37,77 34,90 36,20 41,50 31,65 36,25
50 - 100 78,30 77,86 80,48 84,27 87,73 94,68
100 - 500 189,30 248,18 162,77 117,78 211,14 228,73

�ród	o: Obliczenia w	asne. 
 
3.5.4. Struktura gospodarstw trzodowych w zale�no�ci od poziomu         
efektywno�ci i kierunku chowu  
 

 W tabeli 3.21 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce struktur� gospo-
darstw trzodowych ogó�em. Wynika z nich, �e w tej grupie gospodarstw udzia� 
gospodarstw ma�ych by� bardzo niski, wynosi� nieca�e 3%. Najwi�kszy by� udzia� 
gospodarstw �rednio du�ych, który wynosi� 47,2%, natomiast udzia� gospodarstw 
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�rednio ma�ych i du�ych by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 25,4 i 24,5%. 
W grupie gospodarstw ma�ych znacz�cy by� udzia� gospodarstw o wysokiej 
efektywno�ci, wynosi� 53%. Udzia� gospodarstw nieefektywnych i o niskiej 
efektywno�ci by� identyczny i wynosi� po 23,5%.  
 

Tabela 3.21. Udzia� grup gospodarstw z chowem trzody chlewnej ogó�em     
wed�ug        wielko�ci ekonomicznej i efektywno�ci technicznej  

Klasa wielko�ci 
ekonomicznej 
gospodarstw  
w SO (ES6) 

 i zakresy   
wielko�ci 

Udzia� grupy  
w ca�ej zbioro-

wo�ci  
(%) 

Gospodarstwa 
nieefektywne 

VRS<0,85 (%) 

Gospodarstwa   
o niskiej efek-

tywno�ci 
VRS  

w przedziale 
0,85-0,95 (%) 

Gospodarstwa  
o wysokiej  

efektywno�ci 
VRS  

w przedziale 
0,95-1 (%) 

(2) 2,8 23,5 23,5 53,0
(3) 25,4 38,8 36,8 24,3
(4) 47,3 65,0 22,3 12,7
(5) 24,5 49,0 32,0 19,0


�cznie 100,0 53,3 28,4 18,4
�ród	o: Opracowanie w	asne. 
 

W pozosta�ych klasach wielko�ci ekonomicznej udzia� gospodarstw o wy-
sokiej efektywno�ci zawarty by� w przedziale od 12,7% w klasie gospodarstw 
�rednio du�ych do 24,3% w �rednio ma�ych. Znacz�cy by� udzia� gospodarstw 
nieefektywnych. Wynosi� 53%. Najwy�szy by� w gospodarstwach �rednio du-
�ych, w których wynosi� 65%. Udzia� gospodarstw o niskiej efektywno�ci wy-
nosi� �rednio 28,4%. Nieco wy�szy od �redniej wyst�pi� w gospodarstwach 
�rednio ma�ych, w których wynosi� 36,8%.  
 Odmiennie kszta�towa�a si� struktura gospodarstw nastawionych na tucz. 
Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 3.22.  

 

Tabela 3.22. Udzia� grup gospodarstw z tuczem trzody  chlewnej wed�ug     
wielko�ci ekonomicznej i efektywno�ci technicznej  

Klasa wielko�ci 
ekonomicznej 
gospodarstw  
w SO (ES6) 

 i zakresy     
wielko�ci 

Udzia� grupy  
w ca�ej          

zbiorowo�ci  
(%) 

Gospodarstwa 
nieefektywne 

VRS<0,85 (%) 

Gospodarstwa  
o niskiej       

efektywno�ci 
VRS  

w przedziale 
0,85-0,95 (%) 

Gospodarstwa  
o wysokiej   

efektywno�ci 
VRS  

w przedziale 
0,95-1 (%) 

(2) 15,9 34,1 23,5 42,4
(3) 25,7 40,9 29,9 29,2
(4) 34,1 52,2 20,3 27,5
(5) 24,3 52,3 22,3 25,4


�cznie 100,0 46,4 23,8 29,8
�ród	o: Opracowanie w	asne. 

 

Udzia� poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej nie by� silnie zró�ni-
cowany. Zawarty by� w przedziale od 15,9 w klasie gospodarstw ma�ych do 
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34,1% w klasie gospodarstw �rednio du�ych. �redni udzia� gospodarstw o wy-
sokiej efektywno�ci wynosi� 29,8%, natomiast w poprzedniej grupie ten udzia� 
wynosi� 18,4%.  

Pomijaj�c klas� gospodarstw ma�ych, w której udzia� gospodarstw o wy-
sokiej efektywno�ci wynosi� 42,4%, w pozosta�ych klasach wielko�ci ekono-
micznej udzia� gospodarstw o wysokiej efektywno�ci by� zbli�ony i zawarty 
w przedziale od 25,4% w klasie gospodarstw du�ych do 29,2% w klasie gospo-
darstw �rednio ma�ych. �redni udzia� gospodarstw nieefektywnych wynosi� 
46,4%, przy rozpi�to�ci od 34,1% w klasie gospodarstw ma�ych do 52,3% 
w gospodarstwach du�ych. Udzia� gospodarstw o niskiej efektywno�ci wynosi� 
�rednio 23,8%, przy jednocze�nie niskim zró�nicowaniu. 

 

4. Czynniki wp�ywaj	ce na poziom dochodu w gospodarstwach 
trzodowych  

 
 

Z punktu oceny �ywotno�ci i zdolno�ci konkurencyjnej gospodarstw naj-
wa�niejszym wska�nikiem, który odzwierciedla ich sytuacj�, jest uzyskiwany 
przez nie dochód. W tej cz��ci opracowania postanowiono zatem przeprowadzi	 
analiz� statystycznie istotnych czynników, które wp�ywaj� na zmian� dochodu 
z dzia�alno�ci rolniczej polskich gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji 
�ywca wieprzowego. 

Analizy tej dokonano na specjalnie wyodr�bnionej grupie gospodarstw 
prowadz�cych rachunkowo�	 dla Polskiego FADN w 2012 roku. Grup� t� sta-
nowi�o 557 gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej  (typ 
51). Do oceny wykorzystano modelowanie ekonometryczne, wszystkie oblicze-
nia, z których wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, wykonano w pro-
gramie GRETL (wersja 1.9.13). 

 

4.1. Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj	cych zmian� dochodu 
z dzia�alno�ci rolniczej 

 

Przyst�puj�c do analiz zbudowano model ekonometryczny. Za zmienn� 
zale�n� przyj�to dochód z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast jako zmienne 
niezale�ne (Xi) przyj�to a priori poszczególne wska�niki poddane analizie  
w pierwszej cz��ci niniejszego opracowania. 

Wybór zmiennych do modeli wykonano poprzez odrzucenie zmiennych 
quasi-sta�ych, a nast�pnie przeprowadzono analiz� macierzy korelacji, a tak�e 
redukcj� nieistotnych zmiennych obja�niaj�cych metod� Hellwiga. Zbadano 
równie� mo�liwo�	 wyst�pienia korelacji pozornej mi�dzy zmiennymi obja-
�niaj�cymi. W ten sposób uzyskano zmienne, które najlepiej wp�ywa�y na 
zmienn� zale�n�, natomiast nie by�y ze sob� w sposób istotny skorelowane. 
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Jako zmienne zale�ne opisuj�ce dochód przyj�to nak�ady pracy ogó�em (w�asna 
i najemna), udzia� gruntów dzier�awionych w ca�ej powierzchni  gospodarstwa,  
udzia� kosztów pasz zu�ytych w produkcji w przychodach ze sprzeda�y trzody 
chlewnej, liczb� sztuk trzody chlewnej oraz warto�	 aktywów trwa�ych. 

W badaniach ekonomiczno-rolniczych, do przedstawienia zale�no�ci na-
k�ad–efekt powszechnie stosuje si� funkcj� liniow�, wielomian stopnia drugiego 
lub funkcj� pot�gow�. Tak wi�c w tego typu badaniach pomi�dzy zmiennymi 
bardzo cz�sto wyst�puj� równie� zale�no�ci nieliniowe. Zbadanie charakteru 
tych zale�no�ci by�o pierwszym etapem analiz. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano test White’a dla nieliniowo�ci, oparty na mno�nikach Lagrange’a. Test ten 
zrealizowano, do��czaj�c do modelu dla reszt zmienne logarytmowane. Osta-
tecznie równanie ma posta	: 

 
 

 
W otrzymanych modelach nale�a�o odrzuci	 posta	 liniow�, na co wska-

zywa� iloczyn T×R2, który by� wy�szy ani�eli warto�	 krytyczna �2, a do dal-
szych analiz wykorzystano posta	 nieliniow� modelu. W tym przypadku najle-
piej dopasowana okaza�a si� funkcja pot�gowa52 o postaci: 

 
 
 
Parametry funkcji pot�gowej oszacowano poprzez logarytmowanie, do-

prowadzaj�c funkcj� pot�gow� do postaci liniowej i zastosowano klasyczn� me-
tod� najmniejszych kwadratów (KMNK). Tak wi�c na wst�pie dla analizowa-
nych danych oszacowano model liniowy  w postaci:  

 
 
Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych 

by�a ocena istotno�ci wp�ywu poszczególnych zmiennych niezale�nych Xi na 
zmienn� zale�n� Y. Wykonano j� poprzez sekwencyjn� metod� regresji kroko-
wej „wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotno�ci parametru 
�i	. Hipoteza zerowa dla tego testu ma posta	: Ho: �i �	
�	przy hipotezie alterna-
tywnej H1:�i ró�nej od 
�	Warto�	 statystyki wyznacza si� ze wzoru tj = aj/S(aj). 
W oszacowanych modelach parametry istotnie ró�ni�ce si� od zera oznaczono 
w tabeli 4.1 symbolami *. Oznacza to, �e dana zmienna jest istotnie ró�na od 
zera przy poziomie istotno�ci co najwy�ej 10%. Z kolei test F-Snedecora umo�-

                                                           
52 Najwy�szy stopie� dopasowania R2. 
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liwi� ca�o�ciow� ocen� przydatno�ci modelu. Test ten polega na weryfikacji hi-
potezy H0: �1�	�2�������	�k�	
	 za pomoc� statystyki F53. 

Ostatecznie wynik testu F dla grup gospodarstw umo�liwi� odrzucenie hi-
potezy zerowej. Innymi s�owy, modele zawiera�y zmienne istotne. 

Wspó�liniowo�	 zbadano testem VIF (Variance Inflation Factors). Je�li 
warto�	 VIF jest równa 1, to oznacza, �e zmienna Xi  nie jest skorelowana z po-
zosta�ymi zmiennymi obja�niaj�cymi. Wed�ug Gruszczy�skiego i Podgórskiej 
(2003) warto�	 VIF >10 jest oznak� wspó�liniowo�ci, która zak�óca jako�	 modelu.  

Ostatecznie dokonano eliminacji zmiennych o znacz�cej warto�ci p i na 
poziomie istotno�ci powy�ej 10%. Odrzucono równie� te zmienne, które by�y ze 
sob� wysoko skorelowane. Otrzymany model zawiera� tylko zmienne istotne 
(tabela 4.1), co oznacza, �e by�y odpowiednie do praktycznego wykorzystania. 

W celu zbadania homoskedastyczno�ci wykorzystano test White’a, który 
weryfikuje prawdziwo�	 hipotezy Ho, �e wariancja sk�adnika losowego �i jest 
sta�a dla wszystkich i (�������	dla ka�dego i=1,2,…,n), wzgl�dem hipotezy H1, 
oraz �e wariancja sk�adnika losowego �i nie jest sta�a dla wszystkich. W anali-
zowanym modelu gospodarstw homoskedastyczno�	 zosta�a osi�gni�ta, o czym 
�wiadczy warto�	 testu White’a (44,62). 

Za kryterium wyja�nienia zmienno�ci zmiennej zale�nej przez model przyj�-
to wspó�czynnik determinacji R2. W oszacowanym modelu gospodarstw trzodo-
wych warto�	 wspó�czynnika determinacji R2 wynosi�a 0,73. Mo�na zatem stwier-
dzi	, �e uzyskano zadowalaj�cy stopie� wyja�nienia  zmiennej zale�nej. 

 

4.2. Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj	cych zmian� dochodu 
w gospodarstwach trzodowych 

 

Ostatecznie otrzymany model dla gospodarstw trzodowych, po spe�nieniu 
za�o�e� metody KMNK, zosta� przekszta�cony do postaci pot�gowej i poddany 
merytorycznej analizie. Ma on posta	: 

 
 

Zestaw zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie i dotycz�-
cych gospodarstw trzodowych przedstawiono w tabeli 4.1. 

 

 
 
 

                                                           
53 Przy warto�ciach krytycznych statystyki F��	s1, s2, gdzie �	� poziom istotno�ci, s1 = k, oraz 
s2 = n-k-1. 

..........03,6 208,0
5

171,0
1 xxY ��
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Tabela 4.1 Wykaz zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie  
gospodarstw trzodowych 

Wyszczególnienie Oznaczenia Wspó�czynnik
B��d 
stand. 

t-Studenta Warto�	 p * VIF 

Sta�a X0 6,03256 0,438 13,77 <0,00001 * - 
Nak�ad pracy  
ogó�em 

X1 0,171546 0,069 2,471 <0,01 * 1,49 

Udzia� gruntów 
dzier�awionych  

X2 0,0552608 0,012 4,58 <0,00001 * 1,05 

Udzia� kosztów 
pasz w przychodach
ze sprzeda�y �ywca 
wieprzowego 

X3 -1,16317 0,075 -15,51 <0,00001 * 1,02 

Liczba sztuk trzody 
chlewnej 

X4 0,548912 0,038 14,42 <0,00001 * 3,28 

Warto�	 aktywów 
trwa�ych 

X5 0,208589 0,041 5,04 <0,00001 * 3,05 

  �ród	o: Obliczenia w	asne. 
 

Rachunek marginalny zosta� dokonany dla teoretycznego gospodarstwa 
ukierunkowanego na produkcj� �ywca wieprzowego o warto�ciach badanych 
zmiennych równych przeci�tnym w próbie. Wielko�	 ekonomiczna gospodar-
stwa poddanego modelowaniu wyra�ona w jednostkach standardowej produkcji 
wynios�a 89,9 tys. SO. Dochód teoretyczny (z modelu) dla takiego 
gospodarstwa w 2012 roku wyniós� 97,1 tys. z�.  

Z opisanych przez model zale�no�ci wynika, �e zwi�kszaj�c nak�ady 
pracy o 1 rbh, dochód wzro�nie o 4,03 z� (tabela 4.2). Symulacja modelowa 
wykaza�a bardzo niewielki wp�yw tego czynnika na kszta�towanie dochodu. 
Jego poziom okre�lony przez model nie rekompensowa� rolnikowi poniesionych 
nak�adów, poniewa� w tym okresie akceptowalny przez pracowników 
najemnych poziom op�aty pracy kszta�towa� si� w zale�no�ci od wielko�ci 
gospodarstwa na poziomie od 7 do 11 z� za rbh54. Na podstawie tej relacji 
wydaje si�, �e gospodarstwa trzodowe, aby powi�ksza	 poziom swojej 
konkurencyjno�ci, powinny raczej ogranicza	 nak�ady pracy ni� je powi�ksza	.   

                                                           
54 Koszty pracy w Polsce na podstawie tabeli 3.1. 
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Kolejna rozpatrywana zmienna zale�na opisywa�a udzia� gruntów 
dzier�awionych w ca�ej powierzchni gospodarstwa. Przeprowadzone obliczenia 
dla rachunku marginalnego informuj�, �e je�eli gospodarstwo powi�kszy�oby 
udzia� gruntów dzier�awionych o 1%, to jego dochód powinien wzrosn�	 
o 477 z�. Poniewa� przeci�tna powierzchnia analizowanego gospodarstwa 
wynosi 34,5 ha (1% to oko�o 0,34 ha), upraszaj�c t� relacj� mo�na stwierdzi	, �e 
zwi�kszenie o 1 ha dzier�awionych gruntów powi�ksza dochód teoretyczny 
o 1 383 z�. 

 

Tabela 4.2. Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynników 
maj�cych wp�yw na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa trzodowego 

Wyszczególnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o: 

Wzrost nak�adów pracy o jednostk�  1 rbh. 4,03 z� 
Wzrost udzia�u gruntów dzier�awionych 1% 477 z� 
Wzrost udzia�u kosztów pasz  
w przychodach ze sprzeda�y �ywca  
wieprzowego 

1% -1 708 z� 

Wzrost wielko�ci stada trzody chlewnej  1 SD* 914 z� 
Wzrost warto�ci aktywów trwa�ych 1 z� 0,03 z� 

* Model uwzgl�dnia �rednioroczny stan stada trzody chlewnej w cyklu zamkni�tym. Zwi�kszenie 
stanu �redniego trzody chlewnej o 1 SD umo�liwia zwi�kszenie sprzeda�y o 15 tuczników.  
�ród	o: Obliczenia w	asne. 
 
 

Jedyn� zmienn� w modelu o ujemnym oddzia�ywaniu na dochód okaza� 
si� by	 udzia� kosztów pasz w przychodach gospodarstwa ze sprzeda�y �ywca 
wieprzowego. Relacja ta jednak jest ca�kowicie prawid�owa, bowiem wraz 
ze wzrostem kosztów ponoszonych na pasz� przy sta�ych lub zmniejszaj�cych 
si� przychodach ze sprzeda�y �ywca, dochód gospodarstwa powinien male	. 
Rachunek marginalny dla wspó�czynników okre�lonych przez model wykaza�, 
i� wzrost udzia�u kosztów pasz w przychodach o 1%  spowoduje zmniejszenie 
dochodu dla gospodarstwa o 1708 z�. Okre�lony wp�yw tej zmiennej potwier-
dza zatem od dawna znan� prawid�owo�	, i� w tym ukierunkowaniu produkcyj-
nym gospodarstw o dochodowo�ci produkcji decyduje relacja kosztów pasz do 
ceny �ywca. Okre�lona zale�no�	 pozostaje jednocze�nie jedn� z najsil-
niejszych okre�lonych w modelu determinant wzrostu dochodowo�ci. 
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Nie mniej istotny wp�yw na dochód okaza�a si� mie	 równie� liczebno�	 
utrzymywanego stada trzody chlewnej przez gospodarstwo. Przeci�tny stan 
�rednioroczny stada gospodarstwa modelowanego wnosi� 30 sztuk du�ych. 
Przeprowadzony rachunek marginalny wykaza�, i� wzrost �redniego stanu stada 
trzody chlewnej o 1 SD (sztuk� du��) skutkowa� zwi�kszeniem dochodu o 914 
z�. Upraszczaj�c mo�na przyj�	, �e 1 sztuka du�a umo�liwia sprzeda� 
dodatkowych 15 tuczników w ci�gu roku. W przeliczeniu zatem na jednego 
sprzedanego wi�cej tucznika gospodarstwo powi�kszy�oby dochód o 61 z�. 
Uzyskana relacja wyra�nie obrazuje, i� to w�a�nie we wzro�cie skali 
prowadzonej produkcji, obok wspomnianych relacji kosztów pasz i cen �ywca, 
koncentruje si� najwi�kszy wp�yw na osi�gany dochód tego typu gospodarstw. 

Ostatni� analizowan� zmienn� by�a warto�	 aktywów trwa�ych. Przeci�t-
nie w modelowanym gospodarstwie trzodowym wynosi�a ona 745,6 tys. z�. Ra-
chunek marginalny wykaza� jednak, i� inwestycja w �rodki trwa�e w gospodar-
stwie daje relatywnie niskie efekty. Zainwestowana z�otówka powi�ksza�a uzy-
skiwany dochód o 3 grosze. Trudno jednak sobie wyobrazi	 powi�kszanie skali 
chowu bez inwestycji w budynki i wyposa�enie techniczne. Wydaje si� zatem, 
i� ten kierunek inwestycji, w przypadku braku mo�liwo�ci powi�kszenia pro-
dukcji w obecnych warunkach, powinien by	 brany pod uwag� przez producen-
tów trzody chlewnej, zw�aszcza je�li przyczynia�by si� do ograniczania zaanga-
�owania nak�adów pracy. 

 
 

5. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,    
kosztów i efektów w gospodarstwach trzodowych w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej w Polsce i w wybranych krajach w latach 

2009-2011 
 

5.1. Ocena gospodarstw trzodowych w poszczególnych klasach wielko�ci 
ekonomicznej 
5.1.1. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów ma�ych gospodarstw trzodowych o wielko�ci ekonomicznej SO     
8-25 tys. euro 

 
 

 W klasie ma�ych gospodarstw trzodowych monitoringiem FADN obj�te 
by�y tylko gospodarstwa trzodowe z Polski i W�gier. Pod wzgl�dem wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstwa te by�y podobne. Warto�	 SO wynosi�a w nich od-
powiednio 15,57 i 16,27 tys. euro (tabela 5.1). Ró�ni�y si� znacznie powierzchni�, 
która w gospodarstwach polskich wynosi�a 8,96 ha UR i by�a o 86,6% wi�ksza 
ni� gospodarstw w�gierskich. W gospodarstwach polskich ni�szy by� udzia� grun-
tów dzier�awionych, który wynosi� 11%, natomiast w gospodarstwach w�gier-
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skich by� trzykrotnie wy�szy. Nak�ady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo 
w gospodarstwach polskich wynosi�y 1,34 AWU i by�y o 56% wy�sze ni� w w�-
gierskich, natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach w�gierskich 
wynosi�y 17,89 AWU i by�y o oko�o 20% wy�sze ni� w polskich.  

 

Tabela 5.1. Potencja� produkcyjny gospodarstw trzodowych ma�ych (o warto�ci 
SO 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Wielko�	 ekonomiczna tys. euro 15,57 16,27
Powierzchnia UR ha 8,96 4,80
Udzia� gruntów dzier�awionych % 11,03 30,08
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,34 0,86
Nak�ady pracy ogó�em/ 100 ha UR AWU 14,95 17,89
Udzia� pracy w�asnej w pracy ogó�em % 99,73 87,40
Warto�	 aktywów/ ha UR tys. 10,85 12,54
Warto�	 aktywów/ AWU tys. 72,57 70,08
Udzia� �rodków trwa�ych  w aktywach % 90,3 61,9
Udzia� kapita�u w�asnego  w pasywach % 97,5 87,2
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

 W obydwu grupach gospodarstw w nak�adach pracy dominowa�a praca 
w�asna, której udzia� wynosi� odpowiednio 99,7 i 87,4%. Warto�	 aktywów 
w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1 AWU by�a podobna, wynosi�a oko�o 12 tys. 
euro/ha i oko�o 71 tys. euro/AWU. W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e, któ-
rych udzia� w gospodarstwach polskich by� zdecydowanie wy�szy, wynosi� 
90%, natomiast w gospodarstwach w�gierskich tylko 62%. W pasywach domi-
nowa�y kapita�y w�asne, których udzia� wynosi� odpowiednio 97 i 87%. 
 

Tabela 5.2. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych ma�ych (o warto�ci 
SO 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Udzia� zbó� w UR % 90,8 55,1
Powierzchnia upraw zbo�owych ha 8,14 2,65
Obsada zwierz�t ogó�em SD/ 100ha 166,18 387,33
Trzoda chlewna SD 14,64 18,47
Obsada trzody chlewnej SD/ 100ha 163,40 384,51
Udzia� produkcji ro�linnej % 30,3 15,2
Udzia� produkcji zwierz�cej % 68,3 80,6
Udzia� produkcji pozosta�ej % 1,4 4,2
w tym: udzia� produkcji przekazanej % 1,9 2,4
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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Analizowane gospodarstwa ró�ni�y si� organizacj� produkcji, g�ównie 
udzia�em zbó� w powierzchni UR i obsad� trzody chlewnej, a tak�e struktur� 
produkcji. W gospodarstwach polskich w produkcji ro�linnej dominowa�y zbo-
�a, których udzia� wynosi� 91%, natomiast w w�gierskich 55%.  

Obsada trzody chlewnej w gospodarstwach w�gierskich wynosi�a 387 
SD/100 ha UR i by�a o 133% wy�sza ni� w polskich. Ró�nica w pog�owiu trzo-
dy chlewnej w przeliczeniu na gospodarstwo by�a zdecydowanie mniejsza, wy-
nosi�a 26%. Stopie� specjalizacji produkcji w gospodarstwach w�gierskich by� 
wy�szy. Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em wynosi� w nich 81% 
i by� o 12,3 p.p. wy�szy ni� w gospodarstwach polskich. 
 Poziom intensywno�ci produkcji okre�lony poziomem kosztów w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach w�gierskich wynosi�  3,14 tys. euro/ha 
i by� dwukrotnie wy�szy ni� w gospodarstwach polskich (tabela 5.3). Udzia� 
kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em w gospodarstwach polskich wynosi� 
56% i by� o 10 p.p. ni�szy ni� w w�gierskich. Koszty pasz w przeliczeniu na 
1 SD trzody chlewnej w obydwu grupach by�y podobne. Wynosi�y oko�o 0,47 
tys. euro/SD. Ró�ni�y si� struktur�. W gospodarstwach polskich udzia� pasz 
z zakupu wynosi� 42,5%, natomiast w w�gierskich wynosi� 81,2%, co �wiadczy 
o lu�niejszym stosunku chowu trzody chlewnej z ziemi�. Koszty pracy najem-
nej, odsetek i czynszu dzier�awnego w gospodarstwach polskich, ze wzgl�du na 
niewielki zakres, by�y zdecydowanie ni�sze ni� w gospodarstwach w�gierskich. 
Koszty amortyzacji by�y podobne w obydwu grupach i wynosi�y oko�o 300 eu-
ro/ha UR. 
 

Tabela 5.3. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych ma�ych 
(o warto�ci SO 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Koszty ogó�em/ ha UR tys. euro 1,61 3,14
Koszty bezpo�rednie/ ha UR tys. euro 0,99 2,08
Pasze dla trzody chlewnej z zakupu/ SD tys. euro 0,20 0,39
Pasze dla trzody chlewnej w�asne/ SD tys. euro 0,27 0,09
Pozosta�e koszty produkcji zwierz�cej/ SD tys. euro 0,02 0,04
Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 1,73 101,36
Koszty odsetek/ ha UR euro 10,27 47,29
Koszty czynszu dzier�awnego/ ha UR euro 5,38 26,14
Koszty amortyzacji/ ha UR euro 290,97 310,97
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Produktywno�	 ziemi okre�lona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 ha 
UR w gospodarstwach w�gierskich wynosi�a 3,69 tys. euro i by�a o 104% wy�sza 
ni� w polskich. By� to efekt wy�szego poziomu intensywno�ci produkcji. Wy�sza 
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by�a równie� o 70,5% produktywno�	 aktywów. Natomiast zdecydowanie wy�sza 
w gospodarstwach polskich by�a produktywno�	 �rodków obrotowych, która wy-
nosi�a 1,72 i by�a o 123% wy�sza ni� w w�gierskich. By� to skutek ni�szych na-
k�adów �rodków obrotowych. Wydajno�	 pracy w gospodarstwach w�gierskich 
wynosi�a 20,6 tys. euro/AWU i by�a o 70% wy�sza. Dochodowo�	 ziemi, akty-
wów i pracy w�asnej by�a wy�sza w gospodarstwach w�gierskich. Op�acalno�	 
produkcji w obydwu grupach gospodarstw by�a zbli�ona i wynosi�a oko�o 115%. 
Natomiast rentowno�	 produkcji w gospodarstwach polskich wynosi�a 28% i by�a 
o 11,6 p.p. wy�sza ni� w w�gierskich. W obydwu grupach gospodarstw nie osi�-
gni�to dochodu z gospodarstwa na poziomie parytetowym, zarówno w odniesieniu 
do wynagrodze� w rolnictwie i w gospodarce narodowej. Dochód z zarzadzania 
b�d�cy ostateczn� miar� poziomu gospodarowania w obydwu grupach gospo-
darstw by� ujemny. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich by�a wyso-
ce ujemna, wynosi�a -70,4%, a w gospodarstwach w�gierskich wynosi�a „0”. 
Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach polskich by� zna-
cz�cy, wynosi� oko�o 60%, natomiast w w�gierskich 34%. Bior�c pod uwag� wy-
st�pienie w obydwu grupach gospodarstw ujemnego dochodu z zarz�dzania, do-
chód ni�szy od parytetowego i ujemn� stop� inwestycji netto, stwierdzi	 nale�y, �e 
gospodarstwa trzodowe tej klasy wielko�ci ekonomicznej nie maj� szans rozwo-
jowych. Mog� by	 traktowane jako gospodarstwa pomocnicze.  

 

Tabela 5.4. Produktywno�	 i dochodowo�	 gospodarstwach trzodowych ma�ych 
(o warto�ci SO: 8-25 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Produktywno�	 ziemi tys. euro/ha 1,81 3,69
Produktywno�	 aktywów krot. 0,17 0,29
Produktywno�	 �r. obrotowych krot. 1,72 0,77
Wydajno�	 pracy (P/1 AWU) tys. euro 12,12 20,65
Dochodowo�	 ziemi (D/ha) tys. euro 0,51 0,61
Dochodowo�	 aktywów (D/A) % 4,67 4,83
Dochodowo�	 pracy w�asnej tys. euro 3,40 3,87
Op�acalno�	 produkcji (P/K) % 112,63 117,78
Rentowno�	 produkcji (D/P) % 27,99 16,39
Dochód z zarz�dzania tys. euro -7,17 -4,96
Parytet dochodu (A)1 % 80,12 86,12
Parytet dochodu (B)2 % 36,80 40,33
Stopa inwestycji netto % -70,39 0,00
Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa % 59,92 33,88
Udzia� dop�at w przychodzie z gospodarstwa % 16,77 5,55
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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5.1.2. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów �rednio ma�ych gospodarstw trzodowych o wielko�ci                
ekonomicznej SO 25-50 tys. euro 
 
 Przedmiotem analizy w tej klasie wielko�ci ekonomicznej s� gospodar-
stwa polskie, w�gierskie, niemieckie i du�skie. Gospodarstwa holenderskie ob-
j�te by�y monitoringiem Europejskiego FADN od warto�ci SO powy�ej 50 tys. 
euro. Pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa polskie i w�gierskie 
by�y podobne. Warto�	 SO wynosi�a w nich odpowiednio 37 i 36 tys. euro (ta-
bela 5.5). Gospodarstwa niemieckie i du�skie by�y o oko�o 16% wi�ksze. Po-
dobny poziom zró�nicowania wyst�pi� w powierzchni gospodarstw. Polskie 
i w�gierskie u�ytkowa�y oko�o 16,5 ha, natomiast pozosta�e oko�o 13,5 ha UR. 
Udzia� gruntów dzier�awionych by� silniej zró�nicowany. Najwy�szy by� w go-
spodarstwach w�gierskich, w których wynosi� 58%. W gospodarstwach polskich 
i niemieckich wynosi� odpowiednio 19 i 34%, natomiast gospodarstwa du�skie 
nie korzysta�y z dzier�awionych gruntów. Nak�ady pracy ogó�em w gospodar-
stwach polskich i w�gierskich by�y równie� wy�sze ni� pozosta�ych.  
 

Tabela 5.5. Potencja� produkcyjny gospodarstw trzodowych �rednio ma�ych 
(o warto�ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania
Wielko�	 ekonomiczna SO 37,10 36,12 44,56 42,57
Powierzchnia UR ha 17,27 16,46 14,11 13,35
Udzia� gruntów dzier�aw. % 18,97 58,13 33,73 0,00
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,66 1,19 0,80 0,85
Nak�ady pracy ogó�em/  
100 ha UR AWU 9,62 7,25 5,70 6,35

Udzia� pracy w�asnej          
w pracy ogó�em % 97,88 81,62 100,00 98,25

Warto�	 aktywów/ ha UR tys. 10,36 4,83 36,92 58,16
Warto�	 aktywów/ AWU tys. 107,72 66,66 647,97 915,39
Udzia� �rodków trwa�ych  
w aktywach % 88,9 53,9 94,6 82,8

Udzia� kapita�u w�asnego  
w pasywach % 95,9 78,7 96,4 31,0

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

 Mniejsze by�o zró�nicowanie nak�adów pracy w przeliczeniu na 100 ha  
UR. W gospodarstwach polskich i w�gierskich wynosi�y odpowiednio 9,6 i 1,2, 
natomiast w pozosta�ych 0,8 AWU. W nak�adach pracy zdecydowanie domino-
wa�a praca w�asna, której udzia� wynosi� ponad 98%, poza gospodarstwami w�-
gierskimi, w których wynosi� 81,6%. Warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha 
UR by�a bardzo silnie zró�nicowana. W gospodarstwach polskich i w�gierskich 
wynosi�a odpowiednio 10,4 i 4,8 tys. euro/ha, natomiast w niemieckich i du�-
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skich odpowiednio 37 i 58 tys. euro/ha. Stopie� zró�nicowania warto�ci akty-
wów w przeliczeniu na 1 AWU by� znacznie wy�szy. W aktywach dominowa�y 
�rodki trwa�e, których udzia� wynosi� oko�o 90%, z wyj�tkiem gospodarstw w�-
gierskich w których wynosi� 54%. 

Analizowane gospodarstwa nie by�y silnie zró�nicowane w zakresie orga-
nizacji produkcji. Znaczniejsze ró�nice wyst�pi�y w udziale zbó� w powierzchni 
UR. W gospodarstwach polskich i niemieckich udzia� zbó� wynosi� oko�o 90%, 
natomiast w w�gierskich i du�skich odpowiednio 55 i 61%. Obsada zwierz�t 
w SD/100 ha UR zawarta by�a w przedziale od 215,6 (Polska) do 292 SD (Da-
nia). Podobny stopie� zró�nicowania wyst�pi� w obsadzie trzody chlewnej, któ-
rej udzia� w obsadzie przekracza� 92%. Pog�owie trzody chlewnej w przelicze-
niu na gospodarstwo by�o podobne, zawarte w przedziale od 35,8 do 38 SD. 
W strukturze produkcji dominowa�a produkcja zwierz�ca, której udzia� przekra-
cza� 73%, z wyj�tkiem gospodarstw niemieckich, gdzie wynosi� 56%. W tych 
gospodarstwach wyst�pi� znaczniejszy udzia� produkcji pozosta�ej, który wyno-
si� 19,5%.  
 

Tabela 5.6. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych �rednio ma�ych 
(o warto�ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania 
Udzia� zbó� w UR % 88,6 54,6 90,1 60,9
Powierzchnia upraw zbo�o-
wych ha 15,30 8,98 12,72 8,13

Obsada zwierz�t ogó�em SD/ 
100 ha 215,62 233,74 253,89 291,92

Trzoda chlewna SD 36,44 37,98 35,82 35,89

Obsada trzody chlewnej SD/ 
100 ha 210,99 230,76 253,79 268,83

Udzia� produkcji ro�linnej % 26,5 21,0 24,2 3,9
Udzia� produkcji zwierz�cej % 73,1 78,8 56,2 89,1
Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,4 0,2 19,5 7,0
w tym: udzia� produkcji 
przekazanej % 1,0 1,4 0,3 0,1

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 
 Wyst�pi�y du�e ró�nice w poziomie intensywno�ci produkcji (tabela 5.7). 
Najwy�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst�pi� w gospodarstwach du�-
skich, w których koszty ogó�em wynosi�y 11 tys. euro/ha. By�y oko�o 6 razy 
wy�sze ni� w gospodarstwach polskich oraz 5,5 i 3 razy wy�sze ni� w w�gier-
skich i niemieckich.  

Poziom zró�nicowania w kosztach bezpo�rednich by� ni�szy. Koszty pasz 
w przeliczeniu na 1 SD najni�sze by�y w gospodarstwach polskich, w których 
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wynosi�y 0,47 tys. euro, zbli�one by�y w gospodarstwach w�gierskich i nie-
mieckich, w których wynosi�y odpowiednio 0,55 i 0,57 tys. euro/SD. Zdecydo-
wanie wy�sze koszty pasz wyst�pi�y w gospodarstwach du�skich, w których 
wynosi�y 1,58 tys. euro/SD. W 99% by�y to pasze z zakupu. W pozosta�ych go-
spodarstwach udzia� pasz z zakupu by� ni�szy. W gospodarstwach w�gierskich 
wynosi� 80%, natomiast w polskich i niemieckich, odpowiednio 55 i 65%.  

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach tej klasy wielko�ci ekonomicz-
nej by�y niskie z powodu dominacji pracy w�asnej.  

Zdecydowanie wysokie by�y w gospodarstwach du�skich koszty odsetek 
i amortyzacji. Wynosi�y odpowiednio 1 922 i 897 euro/ha. W pozosta�ych gospodar-
stwach koszty odsetek i czynszu dzier�awnego wynosi�y poni�ej 100 euro/ha. 
W gospodarstwach niemieckich stosunkowo wysokie w odniesieniu do gospo-
darstw polskich i w�gierskich by�y koszty amortyzacji, które wynosi�y 516 euro/ha. 

 
Tabela 5.7. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych �rednio 

ma�ych (o warto�ci SO 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011  
w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania 
Koszty ogó�em/ ha UR tys. euro 1,83 2,03 3,68 10,94
Koszty bezpo�rednie/ ha UR tys. euro 1,24 1,45 1,88 5,04
Pasze dla trzody chlewnej  
z zakupu/ SD tys. euro 0,26 0,44 0,37 1,56

Pasze dla trzody chlewnej       
w�asne/ SD tys. euro 0,21 0,11 0,20 0,02

Pozosta�e koszty produkcji zwie-
rz�cej/ SD tys. euro 0,02 0,03 0,02 0,17

Koszty pracy najemnej/ ha UR euro 7,39 59,13 0,00 53,81
Koszty odsetek/ha UR euro 17,93 34,96 51,51 1 921,68
Koszty czynszu dzier�aw./ ha UR euro 10,21 37,88 82,96 10,68
Koszty amortyzacji/ha UR euro 263,67 105,06 515,55 896,56
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 
 Analizowane gospodarstwa zdecydowanie ró�ni�y si� produktywno�ci� 
ziemi. Najwy�sza wyst�pi�a w gospodarstwach du�skich, w których warto�	 
produkcji na 1 ha UR wynosi�a 10,12 tys. euro/ha i by�a ponad cztery razy wy�-
sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich oraz ponad trzy razy wy�sza 
ni� w niemieckich (tabela 5.8). Produktywno�	 aktywów by�a najwy�sza w go-
spodarstwach w�gierskich, w których wynosi�a 0,48, natomiast najni�sza w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 0,09. W gospodarstwach polskich 
i du�skich wynosi�a odpowiednio 0,21 i 0,17. Produktywno�	 �rodków obroto-
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wych zawarta by�a w przedziale od 1.01 (Dania) do 1,93 (Polska). W gospodar-
stwach w�gierskich i niemieckich wynosi�a odpowiednio 1,05 i 1,62.  

Zdecydowane ró�nice wyst�pi�y w wydajno�ci pracy. Najwy�sza warto�	 
produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wyst�pi�a w gospodarstwach du�skich, 
w których wynosi�a 159 tys. euro/AWU i by�a prawie siedem razy wy�sza ni� 
w gospodarstwach polskich oraz odpowiednio pi�	 i trzy razy wy�sza ni� w go-
spodarstwach w�gierskich i niemieckich.  
 
 

Tabela 5.8. Produktywno�	 i dochodowo�	 gospodarstw trzodowych �rednio 
ma�ych (o warto�ci SO: 25-50 tys. euro) w latach 2009-2011  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania 

Produktywno�	 ziemi tys. euro/ha 2,22 2,34 3,25 10,12
Produktywno�	 aktywów krot. 0,21 0,48 0,09 0,17
Produktywno�	 �r. obrot. krot. 1,93 1,05 1,62 1,01
Wydajno�	 pracy (P/1AWU) tys. euro 23,14 32,24 57,02 159,26
Dochodowo�	 ziemi (D/ha) tys. euro 0,70 0,56 -0,11 -0,53
Dochodowo�	 aktywów (D/A) % 6,76 11,64 -0,30 -0,91
Dochodowo�	 pracy w�asnej tys. euro 7,44 9,51 -1,95 -8,52
Op�acalno�	 produkcji (P/K) % 121,83 114,96 88,37 92,53
Rentowno�	 produkcji (D/P) % 31,46 24,07 -3,42 -5,26
Dochód z zarzadzania tys. euro -4,80 -0,52 -30,37 -59,06
Parytet dochodu (A)1 % 205,17 214,22 – -17,62
Parytet dochodu (B)2 % 80,46 98,99 -4,18 -16,08
Stopa inwestycji netto % 56,95 74,15 207,13 -22,02
Udzia� dop�at w dochodzie      
z gospodarstwa % 40,91 52,24 -322,33 -69,04

Udzia� dop�at w przychodzie    
z gospodarstwa % 12,87 12,57 11,02 3,63

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 
 

Dochodowo�	 ziemi, aktywów i pracy w�asnej by�a dodatnia w gospodar-
stwach polskich i w�gierskich, natomiast w niemieckich i du�skich by�a ujemna, 
co by�o skutkiem ujemnego dochodu z gospodarstwa. Równie� produkcja 
w tych gospodarstwach by�a nieop�acalna oraz rentowno�	 ujemna. Dochód 
z zarz�dzania we wszystkich analizowanych gospodarstwach by� ujemny, najni�-
szy w gospodarstwach du�skich, w których wynosi� -59 tys. euro, a nast�pnie 
w gospodarstwach niemieckich, -30,4 tys. euro. W gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by� wy�szy i wynosi� odpowiednio -4,8 i -0,52 tys. euro. Gospodar-
stwa polskie i w�gierskie uzyska�y dochód na poziomie parytetowym w stosunku do 
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wynagrodze� w rolnictwie. Natomiast �adne z badanych gospodarstw nie uzyska�o 
dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej.  

Stopa inwestycji netto by�a dodatnia, z wyj�tkiem gospodarstw du�skich, 
w których wynosi�a -22%. Bior�c pod uwag� dochód z zarz�dzania, parytet do-
chodowy i stop� inwestycji netto, stwierdzi	 nale�y, �e gospodarstwa polskie 
i w�gierskie tej klasy wielko�ci ekonomicznej maj� ograniczone szanse rozwo-
jowe, natomiast takich szans pozbawione s� gospodarstwa niemieckie i du�skie.  
 

5.1.3. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów �rednio du�ych gospodarstw trzodowych o wielko�ci  
ekonomicznej SO 50-100 tys. euro 
 

W tej klasie wielko�ci ekonomicznej, monitoringiem Europejskiego 
FADN obj�te by�y równie� holenderskie gospodarstwa trzodowe. Liczby cha-
rakteryzuj�ce potencja� produkcyjny gospodarstw �rednio du�ych podano 
w tabeli 5.9. Wielko�	 ekonomiczna gospodarstw by�a zbli�ona, zawarta 
w przedziale od 73,5 (Polska) do 83,5 (W�gry) tys. euro. Zdecydowanie silnej 
by�y zró�nicowane badane gospodarstwa pod wzgl�dem powierzchni UR. Po-
wierzchnia gospodarstw polskich i w�gierskich by�a zbli�ona i wynosi�a odpo-
wiednio 30 i 32,5 ha UR. Gospodarstwa niemieckie by�y o 34% mniejsze. Zde-
cydowanie najmniejsze by�y gospodarstwa du�skie i holenderskie, których po-
wierzchnia wynosi�a odpowiednio 12,8 i 5,6 ha UR. Udzia� gruntów dzier�a-
wionych zawarty by� w przedziale od 27 (Polska, Holandia) do 52,3% (Dania).  
 

Tabela 5.9. Potencja� produkcyjny gospodarstw trzodowych �rednio du�ych 
(o warto�ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

Wielko�	 ekonomiczna SO 73,48 83,49 78,28 77,21 77,75
Powierzchnia UR ha 30,03 32,41 20,40 12,80 5,57
Udzia� gruntów     
dzier�awionych % 26,97 49,97 36,96 52,34 26,77

Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,90 1,95 1,02 0,75 0,64
Nak�ady pracy ogó�em/  
100 ha UR AWU 6,31 6,02 5,02 5,86 11,53

Udzia� pracy w�asnej      
w pracy ogó�em % 96,67 63,89 97,77 100,00 98,59

Warto�	 aktywów/     
ha UR tys. 10,03 5,87 20,81 41,66 81,42

Warto�	 aktywów/ 
AWU tys. 158,90 97,56 414,34 711,08 706,30

Udzia� �rodków     
trwa�ych w aktywach % 87,5 58,5 89,5 91,40 92,2

Udzia� kapita�u       
w�asnego w pasywach % 92,6 73,2 93,7 41,68 82,3

  �ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na gospodarstwo by�y silniej zró�-
nicowane. Zawarte by�y w przedziale od 1,90 (Polska, W�gry) do 0,64 AWU (Ho-
landia). W gospodarstwach niemieckich i du�skich by�y równie� ni�sze i wynosi�y 
odpowiednio 1 i 0,75 AWU. Odmiennie kszta�towa�y si� relacje nak�adów pracy 
w przeliczeniu na 100 ha  UR. Najwy�sze by�y w gospodarstwach holenderskich, 
gdzie wynosi�y 11,5 AWU. W pozosta�ych gospodarstwach zawarte by�y w prze-
dziale od 5 (Niemcy) do 6,3 AWU (Polska). Udzia� pracy w�asnej w nak�adach 
pracy ogó�em we wszystkich gospodarstwach by� wysoki, przekracza� 97%, z wy-
j�tkiem gospodarstw w�gierskich, w których wynosi� oko�o 64%.  

Warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by�a zró�nicowana. Najni�-
sza w gospodarstwach w�gierskich i polskich, w których wynosi�a odpowiednio 
5,9 i 10 tys. euro. Zdecydowanie najwy�sza by�a w gospodarstwach holender-
skich, w których wynosi�a 81,4 tys. euro, a nast�pnie w gospodarstwach du�-
skich, gdzie wynosi�a 41,7 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst�pi�y przy przeli-
czeniu warto�ci aktywów na 1 AWU. W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e, 
których udzia� przekracza� 87% z wyj�tkiem gospodarstw w�gierskich, w których 
wynosi� 59%. W pasywach dominowa� kapita� w�asny, którego udzia� przekracza� 
73%, za wyj�tkiem gospodarstw du�skich, w których wynosi� 41,7%. 

Badane gospodarstwa ró�ni� si� organizacj� produkcji. Udzia� zbó� 
w powierzchni UR w gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich by� 
zbli�ony, przekracza� 70% (tabela 5.10). Zdecydowanie najni�szy by� w gospo-
darstwach holenderskich, gdzie wynosi� 9,7%. Udzia� zbó� w powierzchni UR 
wi�za	 nale�y z powierzchni� gospodarstw.  
 

Tabela 5.10. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych �rednio 
du�ych (o warto�ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011 

w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Udzia� zbó� w UR % 87,4 80,9 71,4 61,6 9,7
Powierzchnia upraw     zbo-
�owych ha 26,23 26,21 14,57 7,89 0,54

Obsada zwierz�t ogó�em SD/100 ha 252,67 277,23 294,54 755,34 1737,36
Trzoda chlewna SD 74,39 87,85 59,54 96,68 88,97
Obsada trzody chlewnej SD/100 ha 247,72 271,09 291,81 755,34 1 596,49
Udzia� produkcji ro�linnej % 25,1 24,0 24,7 11,0 5,2
Udzia� produkcji zwierz�cej % 74,5 75,6 70,7 76,8 86,2
Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,4 0,4 4,6 12,1 8,6
w tym: udzia� produkcji  
przekazanej % 0,6 0,4 0,1 0,1 0,0

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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W gospodarstwach o mniejszej powierzchni (Holandia) produkcja zbó� na 
pasz� nie odgrywa istotnej roli. Pog�owie trzody chlewnej w przeliczeniu na go-
spodarstwo nie by�o silnie zró�nicowane, zawarte by�o w przedziale od 60 SD 
(Niemcy) do 96,7 SD (Dania). Zdecydowanie silniejsze by�o zró�nicowanie ob-
sady zwierz�t, w tym trzody chlewnej w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospo-
darstwach polskich, w�gierskich i niemieckich obsada ta by�a zbli�ona i zawarta 
w przedziale od 253 (Polska) do 294 SD (Niemcy).  

Najwy�sza obsada by�a w gospodarstwach holenderskich i du�skich, 
w których wynosi�a 1737 i 755 SD/100 ha UR. Tak wysoka obsada zwierz�t 
wskazuje, �e w tych gospodarstwach produkcja �ywca wieprzowego ma charak-
ter przemys�owy, oparty na paszach z zakupu. Gospodarstwa holenderskie by�y 
równie� silniej wyspecjalizowane. Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji 
ogó�em wynosi� w nich 86%, natomiast w pozosta�ych gospodarstwach zawarty 
by� w przedziale od 71% (Niemcy) do 77% (Dania). Na podkre�lenie zas�uguje 
znacz�cy udzia� produkcji pozosta�ej, który w gospodarstwach du�skich wynosi� 
12%, a w holenderskich 8,6%, natomiast w pozosta�ych nie przekracza� 5%.  
 Badane gospodarstwa ró�ni� si� poziomem intensywno�ci produkcji. 
Najwy�szy poziom wyst�powa� w gospodarstwach holenderskich i du�skich, 
w których koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi�y odpowiednio 14,1 
i 8,3 tys. euro (tabela 5.11). Natomiast w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
wynosi�y oko�o 2 tys. euro/ha. Koszty w gospodarstwach holenderskich by�y oko-
�o siedem razy wy�sze ni� w polskich i w�gierskich. Stopie� zró�nicowania po-
ziomu kosztów  bezpo�rednich by� nieco ni�szy. Koszty bezpo�rednie w gospo-
darstwach holenderskich by�y pi�	 razy wy�sze ni� w polskich i w�gierskich. 
Koszty pasz by�y mniej zró�nicowane, zawarte by�y w przedziale od 0,39 (Ho-
landia, W�gry) do 0,62 tys. euro/SD (Niemcy). W Niemczech by�y one o 59% 
wy�sze ni� w Polsce i na W�grzech. Ró�ni�y si� struktur�. W gospodarstwach 
polskich udzia� pasz z zakupu wynosi� 60%, natomiast w holenderskich 
i du�skich odpowiednio 100 i 89%.  

Koszty pracy najemnej najwy�sze by�y w gospodarstwach w�gierskich, 
gdzie wynosi�y 109 euro/ha, w gospodarstwach polskich wynosi�y oko�o 8 eu-
ro/ha. W gospodarstwach du�skich nie wyst�pi�y koszty pracy najemnej. Koszty 
odsetek w gospodarstwach du�skich by�y zdecydowanie najwy�sze, wynosi�y 1762 
euro/ha, a w gospodarstwach holenderskich 784 euro/ha. W pozosta�ych gospodar-
stwach by�y zdecydowanie ni�sze, zawarte w przedziale od 23 (Polska) do 71 eu-
ro/ha (W�gry).  

Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach holenderskich by�y naj-
wy�sze, wynosi�y 190 euro/ha, natomiast w pozosta�ych zawarte by�y w przedziale 
od 15,4 (Polska) do 131 euro/ha (Niemcy). W gospodarstwach holenderskich naj-
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wy�sze by�y równie� koszty amortyzacji, które wynosi�y 1638 euro/ha. Najni�sze 
by�y w gospodarstwach w�gierskich, w których wynosi�y 144 euro/ha. 
 

Tabela 5.11. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych �rednio 
du�ych (o warto�ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011 

 w wybranych krajach 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

Koszty ogó�em/ ha UR tys. euro 2,05 2,10 4,04 8,31 14,15
Koszty bezpo�rednie/ha UR tys. euro 1,48 1,37 2,38 4,72 8,12
Pasze dla trzody chlewnej     
z zakupu/SD tys. euro 0,29 0,31 0,45 0,51 0,39

Pasze dla trzody chlewnej 
w�asne/SD tys. euro 0,19 0,09 0,17 0,06 0,00

Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD tys. euro 0,03 0,02 0,07 0,02 0,08

Koszty pracy najemnej/ha 
UR euro 7,99 109,05 20,77 0,00 44,81

Koszty odsetek/ha UR euro 23,32 70,98 58,42 1761,98 783,65
Koszty czynszu dzier�./ha 
UR euro 15,43 45,50 130,94 73,43 189,99

Koszty amortyzacji/ha UR euro 256,80 143,66 423,69 504,12 1 638,37
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Najwy�sz� produktywno�	 ziemi osi�ga�y gospodarstwa holenderskie. 
Warto�	 produkcji na 1 ha UR  wynosi�a w nich 13,4 tys. z� i by�a ponad pi�	 
razy wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich i ponad dwukrotnie 
wy�sza ni� w gospodarstwach du�skich. Produktywno�	 aktywów by�a najwy�-
sza w gospodarstwach w�gierskich, w których wynosi�a 0,44, natomiast najni�-
sza w gospodarstwach du�skich, gdzie wynosi�a 0,14. Produktywno�	 �rodków 
obrotowych by�a najwy�sza w gospodarstwach holenderskich, w których wyno-
si�a 2,11, a nast�pnie w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a 2,04. Najni�-
sza natomiast by�a ona w gospodarstwach w�gierskich, w których wynosi�a 
1,05. Najwy�sz� wydajno�	 pracy osi�gn��y gospodarstwa holenderskie, w któ-
rych warto�	 produkcji w przeliczeniu na 1 AWU wynosi�a 116,5 tys. euro i by-
�a ponad dwa razy wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich, w któ-
rych warto�	 produkcji na 1 AWU wynosi�a odpowiednio 40 i 42 tys. euro.  

Dochodowo�	 ziemi w gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemiec-
kich by�a dodatnia, jednak niska, zawarta w przedziale od 0,22 (Niemcy) do 
0,80 tys. euro/ha (Polska). Natomiast w gospodarstwach holenderskich i du�-
skich dochodowo�	 ziemi by�a ujemna, co by�o skutkiem ujemnego dochodu 
z gospodarstwa. W tych gospodarstwach ujemna by�a równie� dochodowo�	 
aktywów i pracy w�asnej. Najwy�sz� dochodowo�	 aktywów i pracy w�asnej 
osi�gn��y gospodarstwa w�gierskie.  
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Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach niemieckich, du�skich i holen-
derskich by� wysoce ujemny, zawarty w przedziale od -34 tys. euro (Niemcy) do 
-417 tys. euro (Dania). W gospodarstwach polskich dochód z zarz�dzania by� 
równie� ujemny, jednak zbli�ony do „0”. Gospodarstwa polskie i w�gierskie 
osi�gn��y dochód parytetowy w stosunku do wynagrodze� w rolnictwie i w go-
spodarce narodowej.  

Istotnym �ród�em dochodu w gospodarstwach by�y dop�aty. Ich udzia� 
w dochodzie w gospodarstwach polskich i w�gierskich wynosi� odpowiednio 36 
i 44%, natomiast w gospodarstwach niemieckich 161%, co oznacza, �e dop�aty 
by�y o tyle wy�sze od uzyskanego dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach 
du�skich i holenderskich dochód z gospodarstwa by� ujemny, st�d nie obliczono 
udzia�u dop�at w dochodzie.  
 
 

Tabela 5.12. Produktywno�	 i dochodowo�	 gospodarstw trzodowych �rednio 
du�ych (o warto�ci SO 50-100 tys. euro) w latach 2009-2011  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

Produktywno�	 ziemi tys. eu-
ro/ha 2,55 2,56 3,92 5,92 13,43

Produktywno�	 aktywów krot. 0,25 0,44 0,19 0,14 0,16
Produktywno�	 �rodków 
obrotowych krot. 2,04 1,05 1,79 1,65 2,11

Wydajno�	 pracy 
(P/1AWU) tys. euro 40,37 42,56 78,00 100,97 116,48

Dochodowo�	 ziemi (D/ha) tys. euro 0,80 0,65 0,22 -2,20 -0,28
Dochodowo�	 aktywów 
(D/A) % 7,97 11,06 1,08 -5,28 -0,34

Dochodowo�	 pracy       
w�asnej tys. euro 13,09 16,89 4,57 -37,56 -2,46

Op�acalno�	 produkcji 
(P/K) % 124,08 121,92 96,92 71,17 94,91

Rentowno�	 produkcji 
(D/P) % 31,35 25,35 5,73 -37,20 -2,08

Dochód z zarzadzania tys. euro -0,87 2,18 -34,08 -417,83 -37,02
Parytet dochodu (A)1 % 344,39 336,47 24,63 -222,49 -8,93
Parytet dochodu (B)2 % 141,65 175,87 9,80 -70,86 -5,27
Stopa inwestycji netto % 140,18 91,55 14,97 68,40 -200,60
Udzia� dop�at w dochodzie    
z gospodarstwa % 35,94 43,90 161,36 - -

Udzia� dop�at w przycho-
dzie z gospodarstwa % 11,27 11,13 9,25 4,92 4,06

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
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Bior�c pod uwag� dochód z zarzadzania, parytet dochodowy i stop� inwe-
stycji netto, mo�na stwierdzi	, �e zdolno�ci konkurencyjne posiadaj� gospodar-
stwa polskie (mimo niskiego – ujemnego – dochodu z zarz�dzania) i w�gierskie. 
Ograniczonymi zdolno�ciami konkurencyjnymi charakteryzuj� si� gospodarstwa 
niemieckie, du�skie i holenderskie.  

 

5.1.4. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów du�ych gospodarstw trzodowych o wielko�ci ekonomicznej SO 
100-500 tys. euro 
  

Gospodarstwa du�e o warto�ci SO 100-500 tys. euro reprezentuj� wszyst-
kie badane kraje. Mimo �e wyst�puj� w jednej klasie wielko�ci ekonomicznej 
ró�ni�y si� warto�ci� standardowej produkcji. Najmniejsze by�y gospodarstwa 
polskie (170 tys. euro), a najwi�ksze du�skie (316 tys. euro). Powierzchnia  UR 
by�a zró�nicowana. Najmniejsze by�y gospodarstwa holenderskie o powierzchni 
6,4 ha UR. Natomiast powierzchnia pozosta�ych gospodarstw zawarta by�a 
w przedziale od 40,5 ha (W�gry) do 72,6 ha UR (Dania). Udzia� gruntów dzier-
�awionych zawarty by� w przedziale od 23,2% (Holandia) do 57,6% (Niemcy). 
Nak�ady pracy ogó�em, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR by�y zró�nicowane. 
W przeliczeniu na gospodarstwo zawarte by�y w przedziale od 1,11 AWU (Ho-
landia) do 3,73 AWU (W�gry). W przeliczeniu na 100 ha UR najwy�sze wyst�-
pi�y w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi�y 17,3 AWU, najni�sze 
natomiast w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�y 1,84 AWU. Tak silne 
zró�nicowanie nak�adów pracy jest skutkiem ró�nic w powierzchni gospo-
darstw. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em we wszystkich gospo-
darstwach poza w�gierskimi by� wysoki, przekracza� 77%, natomiast w gospo-
darstwach w�gierskich 32%.  

Wyst�pi�o silne zró�nicowanie w poziomie aktywów. W gospodarstwach 
polskich, w�gierskich i niemieckich warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha 
UR by�a zbli�ona, zawarta w przedziale od 10,6 (Polska) do 15,7 tys. euro 
(Niemcy). W gospodarstwach holenderskich wynosi�a 157,4 tys. euro i by�a 
oko�o 15 razy wy�sza ni� w gospodarstwach polskich, dziesi�	 razy wy�sza ni� 
w niemieckich i pi�	 razy wy�sza ni� w du�skich. Poziom zró�nicowania warto-
�ci aktywów w przeliczeniu na 1 AWU by� mniejszy. Najwy�szy wyst�pi� 
w gospodarstwach du�skich, w których wynosi� 1 690 tys. euro, nast�pnie 
w holenderskich, gdzie wynosi�  909 tys. euro. W gospodarstwach polskich 
i w�gierskich warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 AWU wynosi�a odpowied-
nio 235,3 i 139,7 tys. euro i by�a kilkakrotnie mniejsza ni� w gospodarstwach 
holenderskich i du�skich. W aktywach dominowa� udzia� �rodków trwa�ych. 
Przekracza� 80%, z wyj�tkiem gospodarstw w�gierskich, w których wynosi� 
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68%. W pasywach dominowa� kapita� w�asny, z wyj�tkiem gospodarstw du�-
skich, w których wynosi� 43,1%.                                                                                                 
 

Tabela 5.13. Potencja� produkcyjny gospodarstw trzodowych du�ych (o warto�ci 
SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia
Wielko�	 ekonomiczna SO 169,80 230,91 268,06 315,92 277,31
Powierzchnia UR ha 54,20 40,45 54,38 72,59 6,39
Udzia� gruntów     
dzier�awionych % 29,25 28,99 57,64 20,44 23,25

Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,45 3,73 1,67 1,33 1,11
Nak�ady pracy ogó�em/  
100 ha UR AWU 4,52 9,22 3,07 1,84 17,30

Udzia� pracy w�asnej       
w pracy ogó�em % 79,58 32,09 89,08 77,21 92,80

Warto�	 aktywów/     
ha UR tys. 10,65 12,88 15,74 31,03 157,40

Warto�	 aktywów/ 
AWU tys. 235,27 139,69 512,15 1 690,19 909,93

Udzia� �rodków     
trwa�ych w aktywach % 85,6 68,1 85,7 88,52 83,0

Udzia� kapita�u       
w�asnego w pasywach % 88,6 76,8 80,3 43,15 59,3

  �ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Organizacja produkcji w tej klasie wielko�ci ekonomicznej gospodarstw 
by�a podobna do poprzednich. W strukturze upraw dominowa�y zbo�a, z wyj�t-
kiem gospodarstw holenderskich, w których udzia� zbó� wynosi� 12% (tabela 
5.14). W pozosta�ych gospodarstwach udzia� zbó� w powierzchni UR zawarty 
by� w przedziale od 66% (Niemcy) do 84% (Polska). Obsada zwierz�t w gospo-
darstwach poza holenderskimi by�a zbli�ona, zawarta w przedziale od 338 SD 
(Polska) do 690,6 SD/100 ha  UR (W�gry). W gospodarstwach holenderskich 
wynosi�a 4512 SD/100 UR, co wskazuje na produkcj� �ywca wieprzowego 
w oderwaniu od ziemi. Pog�owie trzody chlewnej wyra�one w SD w przelicze-
niu na gospodarstwo by�o mniej zró�nicowane. Zawarte by�o w przedziale od 
181,3 SD (Polska) do 297,7 SD (Dania).  

Najsilniej wyspecjalizowane by�y gospodarstwa holenderskie, w których 
udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em wynosi� 92%. W pozosta�ych 
gospodarstwach zawarty by� w przedziale od 76% (Niemcy) do 82% (W�gry).  
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Tabela 5.14. Organizacja produkcji w gospodarstwach trzodowych du�ych 
(o warto�ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 
Udzia� zbó� w UR % 83,8 76,8 66,4 81,0 12,0
Powierzchnia upraw           
zbo�owych ha 45,41 31,08 36,13 58,77 0,77

Obsada zwierz�t ogó�em SD/ 
100 ha 337,77 690,59 395,47 412,27 4 512,00

Trzoda chlewna SD 181,31 279,13 212,39 297,75 283,80

Obsada trzody chlewnej SD/ 
100 ha 334,51 690,04 390,54 410,22 4 441,57

Udzia� produkcji ro�linnej % 20,7 16,6 20,9 18,2 1,5
Udzia� produkcji             
zwierz�cej % 78,9 82,2 75,9 76,3 92,0

Udzia� produkcji pozosta-
�ej % 0,4 1,2 3,2 5,5 6,4

w tym udzia� produkcji 
przekazanej % 0,3 0,2 0,0 0,03 0,0

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Analizowane gospodarstwa zdecydowanie ró�ni�y si� poziomem inten-
sywno�ci produkcji, który by� najwy�szy w gospodarstwach holenderskich (ta-
bela 5.15). Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha  UR wynosi�y 46,5 tys. euro 
i by�y ponad 18 razy wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. Poziom kosztów 
w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich by� zbli�ony i wynosi� odpowied-
nio 4,99 i 4,88 tys. euro/ha UR. Stopie� zró�nicowania kosztów bezpo�rednich 
by� podobny do zró�nicowania kosztów ogó�em. Koszty pasz w przeliczeniu na 
1 SD trzody chlewnej by�y mniej zró�nicowane. Zawarte by�y w przedziale od 
0,44 tys. euro (W�gry) do 0,64 tys. euro/SD (Dania). W kosztach pasz domino-
wa�y pasze z zakupu. W gospodarstwach polskich  udzia� pasz z zakupu by� naj-
ni�szy, wynosi� 70%, natomiast najwy�szy by� w gospodarstwach holender-
skich, w których wynosi� 100%.  

Koszty pracy najemnej najwy�sze by�y w gospodarstwach w�gierskich 
i holenderskich, w których wynosi�y odpowiednio 398 i 373 euro/ha UR.     
Najni�sze by�y w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�y 45,3 euro/ha UR. 
Koszty odsetek najwy�sze by�y w gospodarstwach holenderskich i du�skich, 
w których wynosi�y odpowiednio 2 763,5 i 769,3 euro/ha. Najni�sze by�y w go-
spodarstwach polskich, gdzie wynosi�y 34,6 euro/ha UR. Koszty czynszu dzier-
�awnego by�y najwy�sze w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi�y 
316 euro/ha UR, natomiast najni�sze w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi-
�y 20 euro/ha UR. Koszty amortyzacji by�y zdecydowanie najwy�sze w gospo-
darstwach holenderskich, w których wynosi�y 3729 euro/ha UR, co by�o skut-
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kiem wysokiej warto�ci �rodków trwa�ych. W pozosta�ych gospodarstwach za-
warte by�y w przedziale od 266,4 euro (Polska) do 519,5 euro/ha UR (Dania). 
 

Tabela 5.15. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych du�ych 
(o warto�ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia
Koszty ogó�em/ ha UR tys. euro 2,58 4,99 4,88 5,61 46,50
Koszty bezpo�rednie/        
ha UR tys. euro 1,92 3,49 2,96 3,18 32,64

Pasze dla trzody chlewnej 
z zakupu/ SD tys. euro 0,33 0,37 0,45 0,54 0,62

Pasze dla trzody chlewnej 
w�asne/ SD tys. euro 0,14 0,07 0,13 0,10 0,00

Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD tys. euro 0,03 0,03 0,08 0,06 0,10

Koszty pracy najemnej/    
ha UR euro 45,35 372,89 64,17 171,85 398,29

Koszty odsetek/ha UR euro 34,63 121,48 118,99 769,31 2 763,53
Koszty czynszu dzier./      
ha UR euro 19,98 37,97 216,86 122,60 315,78

Koszty amortyzacji/ha UR euro 266,37 335,28 495,50 519,49 3 729,00
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Produktywno�	 ziemi by�a silnie zró�nicowana, co by�o skutkiem ró�nic 
w poziomie intensywno�ci produkcji (tabela 5.16). Warto�	 produkcji w przeli-
czeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holenderskich wynosi�a 47,5 tys. euro/ha 
UR i by�a ponad czterna�cie razy wi�ksza ni� w gospodarstwach polskich. 
W pozosta�ych gospodarstwach warto�	 produkcji by�a zbli�ona i zawarta 
w przedziale od 5,1 tys. euro (Niemcy) do 5,8 tys. euro/ha  UR (W�gry). Pro-
duktywno�	 aktywów by�a mniej zró�nicowana, zawarta w przedziale od 0,17 
(Dania) do 0,45 (W�gry). W podobnym stopniu by�a zró�nicowana produktyw-
no�	 �rodków obrotowych, która zawarta by�a w przedziale od 1,4 (W�gry) do 
2,25 (Niemcy). Najwy�sza wydajno�	 pracy by�a w gospodarstwach du�skich 
i holenderskich, w których warto�	 produkcji wynosi�a odpowiednio 281,4 
i 274,9 tys. euro/AWU. W pozosta�ych gospodarstwach zawarta by�a w prze-
dziale od 62,5 (W�gry) do 165,6 tys. euro/AWU (Niemcy). Dochodowo�	 ziemi 
we wszystkich gospodarstwach poza du�skimi by�a dodatnia. W tych ostatnich 
dochód z gospodarstwa by� ujemny. Najwy�sza dochodowo�	 ziemi by�a w go-
spodarstwach w�gierskich, w których dochód w przeliczeniu na 1 ha UR wyno-
si� 1,66 tys. euro. W gospodarstwach holenderskich i polskich dochód wynosi� 
odpowiednio 1,21 i 0,99 tys. euro/ha UR. Najni�szy dochód osi�gn��y gospodar-
stwa niemieckie, gdy� tylko 0,59 tys. euro/ha UR.  
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Tabela 5.16. Produktywno�	 i dochodowo�	 gospodarstw trzodowych               
(o warto�ci SO 100-500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia
Plon pszenicy dt/ha 7,09 4,42 13,09 31,79 0,04

Produktywno�	 ziemi tys. eu-
ro/ ha 3,25 5,77 5,09 5,17 47,55

Produktywno�	 aktywów krot. 0,31 0,45 0,32 0,17 0,30
Produktywno�	 �r. obroto-
wych krot. 2,11 1,40 2,25 1,45 1,78

Wydajno�	 pracy 
(P/1AWU) tys. euro 71,79 62,55 165,65 281,39 274,87

Dochodowo�	 ziemi (D/ha) tys. euro 0,99 1,66 0,59 -0,18 1,21
Dochodowo�	 aktywów 
(D/A) % 9,30 12,92 3,74 -0,58 0,77

Dochodowo�	 pracy w�a-
snej tys. euro 27,48 56,24 21,49 -12,74 7,55

Op�acalno�	 produkcji 
(P/K) % 126,04 115,68 104,30 92,14 102,26

Rentowno�	 produkcji 
(D/P) % 30,47 28,85 11,56 -3,50 2,55

Dochód z zarzadzania tys. euro 10,92 24,39 -31,95 -129,37 -55,89
Parytet dochodu (A)1 % 559,88 944,36 112,45 -31,02 23,61
Parytet dochodu (B)2 % 297,34 585,57 46,09 -24,04 16,19
Stopa inwestycji netto % 188,44 384,67 109,13 34,76 84,22
Udzia� dop�at w dochodzie   
z gospodarstwa % 28,65 23,98 61,86 - 41,25

Udzia� dop�at w przycho-
dzie z gospodarstwa % 8,73 6,92 7,15 6,13 1,05

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Najwy�sz� dochodowo�	 aktywów osi�gn��y gospodarstwa w�gierskie 
i polskie, w których wynosi�a odpowiednio 12,92 i 9,3%. Zdecydowanie ni�sza 
by�a dochodowo�	 aktywów w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, 
w których wynosi�a odpowiednio 3,74 i 0,77%. Dochodowo�	 pracy w�asnej 
równie� by�a najwy�sza w gospodarstwach w�gierskich i polskich, w których 
wynosi�a odpowiednio 56,24 i 27,48 tys. euro/FWU. W gospodarstwach nie-
mieckich i holenderskich by�a ni�sza i wynosi�a odpowiednio 21,49 i 7,55 tys. 
euro/FWU. We wszystkich gospodarstwach poza du�skimi produkcja by�a op�a-
calna i rentowna. Najwy�sze warto�ci wska�ników op�acalno�ci i rentowno�ci 
uzyska�y gospodarstwa polskie i w�gierskie.  

Gospodarstwa polskie, w�gierskie i niemieckie uzyska�y dochód paryte-
towy w stosunku do wynagrodze� w rolnictwie, natomiast w stosunku do wyna-
grodze� w gospodarce narodowej dochód parytetowy uzyska�y jedynie gospo-
darstwa polskie i w�gierskie. Dodatni dochód z zarz�dzania uzyska�y jedynie 
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gospodarstwa polskie i w�gierskie. Stopa inwestycji netto we wszystkich anali-
zowanych gospodarstwach by�a dodatnia. Najwy�sza by�a w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich, w których wynosi�a odpowiednio 560 i 944%. Warto�	 
tych wska�ników wskazuje na wysoki poziom inwestowania.  

Bior�c pod uwag� dochód z zarz�dzania, poziom dochodu parytetowego 
i stop� inwestowania netto stwierdzi	 nale�y, �e jedynie gospodarstwa polskie 
i w�gierskie tej klasy wielko�ci ekonomicznej wykazuj� zdolno�ci konkurencyj-
ne i rozwojowe. 

 

5.1.5. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów bardzo du�ych gospodarstw trzodowych o wielko�ci ekonomicznej 
SO powy�ej 500 tys. euro 
  

Badane bardzo du�e gospodarstwa trzodowe nie by�y silnie zró�nicowane 
pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej. Odpowiednie liczby podano w tabeli 
5.17. Warto�	 SO zawarta by�a w przedziale od 840 tys. euro (Niemcy) do 1303 
tys. euro (Dania). Zdecydowanie silniej by�y one zró�nicowane pod wzgl�dem 
powierzchni UR. Najmniejsz� powierzchni� dysponowa�y gospodarstwa holen-
derskie, gdy� by�o to tylko nieca�e 16 ha UR. Powierzchnia pozosta�ych gospo-
darstw zawarta by�a w przedziale od 155,9 (Niemcy) do 380,3 ha UR (W�gry). 
Udzia� gruntów dzier�awionych zawarty by� w przedziale od 29,5 (Dania) do 
87,3% (W�gry). Wyst�pi�o silne zró�nicowanie nak�adów pracy ogó�em. Naj-
wy�sze nak�ady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wyst�pi�y w gospodar-
stwach w�gierskich i polskich, w których wynosi�y odpowiednio 20,2 i 8,6 
AWU. W pozosta�ych gospodarstwach zawarte by�y w przedziale od 2,64 (Ho-
landia) do 4,43 AWU/ gospodarstwo (Dania). W przeliczeniu na 100 ha UR 
najwy�sze nak�ady pracy wyst�pi�y w gospodarstwach holenderskich, w których 
wynosi�y 16,55 AWU. W pozosta�ych gospodarstwach by�y zdecydowanie ni�-
sze, zawarte w przedziale od 2,51 (Niemcy) do 5,31 AWU/100 ha UR (W�gry). 
Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by� niski, wynosi� odpowiednio 13,6 i 4,3%. W pozosta�ych za-
warty by� w przedziale od 25,9 (Dania) do 60% (Holandia). Wyst�pi�o bardzo 
silne zró�nicowanie warto�ci aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodar-
stwach polskich i w�gierskich warto�	 ta by�a niska, wynosi�a odpowiednio 6,6 
i 5,3 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie wy�sza warto�	 aktywów by�a w gospo-
darstwach holenderskich, w których wynosi�a 194 tys., a nast�pnie du�skich, 
w których wynosi�a 31 tys. euro/ha UR.  

Równie� silne by�o zró�nicowanie warto�ci aktywów w przeliczeniu na 
1 AWU. Najwy�sza warto�	 wyst�pi�a w gospodarstwach du�skich, w których 
wynosi�a 1550 tys. euro/AWU, a nast�pnie w holenderskich – 1 173 tys. eu-
ro/AWU. Najni�sza by�a w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�a oko�o 
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100 tys. euro/AWU. W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e, których udzia� prze-
kracza� 76%, z wyj�tkiem gospodarstw w�gierskich, w których wynosi� 53%. 
W gospodarstwach polskich i w�gierskich w pasywach zdecydowanie dominowa� 
kapita� w�asny, którego udzia� wynosi� odpowiednio 80 i 70%. Zdecydowanie 
ni�szy by� udzia� kapita�u w�asnego w gospodarstwach du�skich i holenderskich, 
w których wynosi� odpowiednio 27 i 40%.  
 

Tabela 5.17. Potencja� produkcyjny gospodarstw  trzodowych bardzo du�ych 
(o warto�ci SO powy�ej 500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia
Wielko�	 ekonomiczna SO 944,52 1280,95 840,15 1 303,55 1 005,95
Powierzchnia UR ha 271,14 380,31 155,89 221,47 15,98
Udzia� gruntów     
dzier�awionych % 34,52 87,30 75,01 29,52 38,60

Nak�ady pracy ogó�em AWU 8,58 20,20 3,91 4,43 2,64
Nak�ady pracy ogó�em/  
100 ha UR AWU 3,17 5,31 2,51 2,00 16,55

Udzia� pracy w�asnej       
w pracy ogó�em % 13,60 4,29 40,48 25,94 60,07

Warto�	 aktywów/ ha 
UR tys. 6,57 5,29 10,50 30,99 194,03

Warto�	 aktywów/ 
AWU tys. 207,60 99,61 418,91 1 550,46 1 172,69

Udzia� �rodków       
trwa�ych w aktywach % 76,1 53,1 77,8 86,98 85,1

Udzia� kapita�u        
w�asnego w pasywach % 80,1 70,4 65,1 26,85 39,8

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

W gospodarstwach polskich, w�gierskich i du�skich w powierzchni UR 
dominowa�y zbo�a, ich udzia� przekracza� 70% (tabela 5.18). Najni�szy udzia� 
zbó� wyst�powa� w gospodarstwach holenderskich, w których nie przekracza� 
30%. Badane gospodarstwa mono ró�ni�y si� obsad� zwierz�t, a w tym trzody 
chlewnej w przeliczeniu na 100 ha UR. Zdecydowanie najwy�sza obsada wy-
st�powa�a w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi�a 6004 SD/100 
ha UR. W pozosta�ych gospodarstwach by�a zdecydowanie ni�sza. Zawarta by�a 
w przedziale od 383 SD (Polska, W�gry) do 483 SD/100 UR (Dania). Mniejszy 
by� stopie� zró�nicowania pog�owia trzody chlewnej w przeliczeniu na gospo-
darstwo. Zawarty by� w przedziale od 630 SD (Niemcy) do 1 454 SD (W�gry). 
Najsilniej by�y wyspecjalizowane gospodarstwa holenderskie i du�skie, w któ-
rych udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em wynosi� odpowiednio 95 
i 80%. W pozosta�ych gospodarstwach zawarty by� w przedziale od 73% (W�-
gry) do 77% (Polska). Na podkre�lenie zas�uguje znacz�cy udzia� produkcji po-
zosta�ej w gospodarstwach w�gierskich, który wynosi� 8,7%.  
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Tabela 5.18. Organizacja produkcji gospodarstw trzodowych bardzo du�ych 
(o warto�ci SO powy�ej 500 tys. euro) w latach 2009-2011 w wybranych krajach 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 
Udzia� zbó� w UR % 75,4 71,3 56,6 78,4 29,5
Powierzchnia upraw      
zbo�owych ha 204,37 271,19 88,16 173,72 4,71

Obsada zwierz�t ogó�em SD/ 
100 ha 382,14 384,55 410,39 483,31 6 306,95

Trzoda chlewna SD 1 036,13 1 453,78 630,55 1 066,66 1 000,56

Obsada trzody chlewnej SD/ 
100 ha 382,14 382,26 404,47 481,63 6 262,50

Udzia� produkcji ro�linnej % 22,4 17,7 20,7 16,39 2,1
Udzia� produkcji zwierz�cej % 77,2 73,5 75,4 80,16 95,4
Udzia� produkcji pozosta�ej % 0,5 8,7 3,8 3,44 2,5
w tym udzia� produkcji 
przekazanej % 0,0 0,0 0,0 0,01 0,0

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 
 

Analiza poziomu intensywno�ci produkcji potwierdza wcze�niejsze 
stwierdzenia, �e produkcja �ywca wieprzowego w gospodarstwach holender-
skich prowadzona by�a w lu�nym zwi�zku z ziemi�. St�d poziom kosztów 
w przeliczeniu na 1 ha UR by� bardzo wysoki, wynosi� 70,7 tys. euro i by� nie-
porównywalny z kosztami w pozosta�ych grupach gospodarstw, w których kosz-
ty zawarte by�y w przedziale od 3 (Polska) do 6,7 tys. euro/ha (Dania).  
 

Tabela 5.19. Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach trzodowych bardzo 
du�ych (o warto�ci SO: powy�ej 500 tys. euro) w latach 2009-2011  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

Koszty ogó�em/ ha UR tys. euro 3,00 4,31 4,83 6,74 70,73
Koszty bezpo�rednie/ha UR tys. euro 2,09 2,66 2,71 3,50 48,73
Pasze dla trzody chlewnej   
z zakupu/SD tys. euro 0,33 0,50 0,43 0,48 0,63

Pasze dla trzody chlewnej 
w�asne/SD tys. euro 0,08 0,07 0,06 0,11 0,00

Pozosta�e koszty produkcji 
zwierz�cej/SD tys. euro 0,04 0,06 0,08 0,07 0,13

Koszty pracy najemnej/ha 
UR euro 197,94 447,31 357,06 612,42 2602,94

Koszty odsetek/ha UR euro 40,57 68,41 146,27 974,80 4585,12
Koszty czynszu dzier./ha 
UR euro 18,95 95,41 212,31 251,39 862,61

Koszty amortyzacji/ha UR euro 191,68 219,43 424,37 579,28 6238,93
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 

 



105 

Podobne relacje wyst�pi�y w poziomie kosztów bezpo�rednich. Zdecydo-
wanie mniejsze by�o zró�nicowanie kosztów pasz w przeliczeniu na 1 SD. Za-
warte by�y w przedziale od 0,41 (Polska) do 0,63 tys. euro/SD (Holandia). 
W gospodarstwach w�gierskich i du�skich by�y zbli�one i wynosi�y odpowiednio 
0,57 i 0,59 tys. euro/SD. We wszystkich grupach gospodarstw zdecydowanie 
przewa�a�y pasze z zakupu. Koszty pracy najemnej, odsetek i czynszu dzier�aw-
nego by�y najwy�sze w gospodarstwach holenderskich, a nast�pnie w du�skich.  

Produktywno�	 ziemi, podobnie jak intensywno�	 produkcji by�a najwy�-
sza w gospodarstwach holenderskich (tabela 5.20). Wynosi�a 70,8 tys. euro/ha 
UR. W pozosta�ych grupach gospodarstw zawarta by�a w przedziale od 3,5 (Pol-
ska) do 6,2 tys. euro/ha UR.  
 

Tabela 5.20. Produktywno�	 i dochodowo�	 gospodarstw trzodowych bardzo 
du�ych (o warto�ci SO powy�ej 500 tys. euro) w latach 2009-2011  

w wybranych krajach 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy Dania Holandia 

Produktywno�	 ziemi tys. eu-
ro/ha 3,53 4,26 4,77 6,23 70,81

Produktywno�	 aktywów krot. 0,54 0,80 0,45 0,20 0,36
Produktywno�	 �rodków 
obrotowych krot. 2,25 1,72 2,05 1,54 2,44

Wydajno�	 pracy 
(P/1AWU) tys. euro 111,50 80,16 190,47 311,49 427,99

Dochodowo�	 ziemi (D/ha) tys. euro 0,81 0,39 0,32 -0,26 0,63
Dochodowo�	 aktywów 
(D/A) % 12,35 7,29 3,05 -0,83 0,32

Dochodowo�	 pracy w�a-
snej tys. euro 188,54 169,20 31,58 -49,38 6,33

Op�acalno�	 produkcji 
(P/K) % 117,49 98,78 98,78 92,32 100,13

Rentowno�	 produkcji 
(D/P) % 22,99 9,05 6,71 -4,11 0,89

Dochód z zarzadzania tys. euro 116,64 20,31 -40,47 -311,81 -124,39
Parytet dochodu (A)1 % 2605,86 1923,18 131,94 -119,37 16,06
Parytet dochodu (B)2 % 2039,81 1761,79 67,71 -93,17 13,56
Stopa inwestycji netto % 152,23 131,85 136,79 108,26 205,68
Udzia� dop�at w dochodzie    
z gospodarstwa % 34,15 119,98 112,73 - 150,86

Udzia� dop�at w przycho-
dzie  z gospodarstwa % 7,85 10,86 7,57 5,16 1,34

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie danych Europejskiego FADN. 
 

Produktywno�	 aktywów by�a równie� zró�nicowana, zawarta w prze-
dziale od 0,20 (Dania) do 0,80 (W�gry). W gospodarstwach polskich i niemiec-
kich by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 0,54 i 0,45. Produktywno�	 �rodków 
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obrotowych najwy�sza by�a w gospodarstwach holenderskich i polskich, w któ-
rych wynosi�a odpowiednio 2,44 i 2,25. Najni�sza by�a w gospodarstwach du�-
skich, w których wynosi�a 1,54. Wydajno�	 pracy by�a najwy�sza w gospodar-
stwach holenderskich i du�skich, w których wynosi�a odpowiednio 428 i 311,5 
tys. euro/AWU. Zdecydowanie ni�sza by�a w gospodarstwach w�gierskich 
i polskich, w których wynosi�a odpowiednio 80 i 111,5 tys. euro/AWU. Docho-
dowo�	 ziemi, aktywów i pracy w�asnej w gospodarstwach du�skich by�a ujem-
na, co by�o efektem ujemnego dochodu z gospodarstwa. Dochodowo�	, ziemi, 
aktywów i pracy w�asnej by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich. Najwy�-
sza op�acalno�	 i rentowno�	 produkcji by�a w gospodarstwach polskich. Do-
chód z zarz�dzania, b�d�cy ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania, tylko 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich by� dodatni. Gospodarstwa te uzyska-
�y równie� dochód parytetowy, zarówno w stosunku do wynagrodze� w rolnic-
twie i w gospodarce narodowej. Gospodarstwa niemieckie uzyska�y dochód pa-
rytetowy tylko w stosunku do wynagrodze� w rolnictwie. Stopa inwestycji netto 
we wszystkich gospodarstwach by�a dodatnia i wynosi�a powy�ej 100%. Udzia� 
dop�at w dochodzie w gospodarstwach polskich wynosi� 34%, natomiast w po-
zosta�ych przekracza� 100%, co oznacza, �e dop�aty by�y g�ównym �ród�em do-
chodu w gospodarstwach trzodowych.  

Bior�c pod uwag� dochód z zarzadzania i dochód parytetowy oraz stop� 
inwestycji netto, stwierdzi	 nale�y, �e zdolnymi do rozwoju i konkurencyjnymi 
by�y gospodarstwa polskie i w�gierskie.  

 
 

5.2. Ocena gospodarstw trzodowych w badanych krajach w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej 
 

5.2.1. Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw trzodowych                 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
    
 

Powierzchnia UR jest podstawowym elementem potencja�u produkcyjne-
go gospodarstw rolniczych. W gospodarstwach trzodowych jej rola traci na zna-
czeniu, jednak w ró�nym stopniu, w zale�no�ci od kraju. Stwierdza si� zale�-
no�	 mi�dzy powierzchni� UR a wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw polskich, 
w�gierskich, niemieckich i du�skich (wykres 5.1). W gospodarstwach holender-
skich powierzchnia UR zawarta by�a w przedziale od 6 do 16 ha. Stanowi�a 
w wi�kszym stopniu miejsce produkcji, co wskazuje na lu�ny zwi�zek po-
wierzchni UR z produkcj� �ywca wieprzowego. 
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Wykres 5.1. Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach trzodowych 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Badane gospodarstwa w ró�nym stopniu korzysta�y z gruntów dzier�a-
wionych (wykres 5.2). W gospodarstwach polskich udzia� gruntów dzier�awio-
nych zawarty by� w przedziale od 11 do 35%, wykazuj�c tendencj� rosn�c� 
w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej.  

 

Wykres 5.2. Udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach trzodowych 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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W najwi�kszym stopniu z gruntów dzier�awionych korzysta�y gospodar-
stwa w�gierskie i niemieckie, w których udzia� dzier�aw zawarty by� w prze-
dzia�ach, odpowiednio: 30-87% i 24-75%, wykazuj�c tendencj� rosn�c� w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej. W mniejszym zakresie z gruntów dzier�awio-
nych korzysta�y gospodarstwa du�skie i holenderskie.  

Spo�ród gospodarstw du�skich, w najwi�kszym stopniu z dzier�awy ko-
rzysta�y gospodarstwa �rednio du�e, w których udzia� dzier�awionych gruntów 
wynosi� 52%. Natomiast z holenderskich, gospodarstwa bardzo du�e, w których 
udzia� dzier�awionych gruntów wynosi� 39%. 

Nak�ady pracy ogó�em wyra�one w AWU/100 ha UR w badanych gospo-
darstwach trzodowych, wykazywa�y tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wiel-
ko�ci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.3). Najwy�sze by�y w gospodar-
stwach w�gierskich, zawarte w przedziale od 17,9 w gospodarstwach ma�ych do 
5,3 AWU/100 ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodarstwach pol-
skich zawarte by�y w przedziale od 14,9 (gospodarstwa ma�e) do 3,3 AWU/100 
ha UR (gospodarstwa bardzo du�e). Nak�ady pracy w gospodarstwach niemiec-
kich i du�skich by�y zbli�one, zawarte w przedziale od 5,7 do 2 AWU (Niemcy) 
i od 6,4 do 2,5 AWU/100 ha UR.  
 

Wykres 5.3. Nak�ady pracy ogó�em w gospodarstwach trzodowych w zale�no�ci 
od wielko�ci ekonomicznej (AWU/100 ha UR) 
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  �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

W gospodarstwach holenderskich nak�ady pracy ogó�em by�y wysokie, 
zawarte w przedziale 11,5 (gospodarstwa �rednio du�e) do 17,3 AWU/100 UR 
w gospodarstwach du�ych. By� to efekt ma�ej powierzchni tych gospodarstw.  
 Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach polskich, 
niemieckich, du�skich i holenderskich w gospodarstwach od ma�ych do du�ych by� 
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wysoki, przekracza� 80% (wykres 5.4). W gospodarstwach w�gierskich by� najni�-
szy, zawarty w przedziale od 87 (gospodarstwa ma�e) do 4% (gospodarstwa bardzo 
du�e). We wszystkich grupach gospodarstw bardzo du�ych wyst�pi� najni�szy 
udzia� pracy w�asnej. Najwy�szy wyst�pi� w gospodarstwach niemieckich i holen-
derskich, w których wynosi� odpowiednio 40 i 60%. Najni�szy w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich, w których wynosi� odpowiednio 14 i 4%.  
 

Wykres 5.4. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach 
trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by�a silnie zró�nicowana, 
stosunkowo niska w gospodarstwach polskich i w�gierskich, zawarta w prze-
dziale od 11 do 13 tys. euro/ha UR (wykres 5.5). W gospodarstwach polskich 
i w�gierskich, wykazywa�a lekk� tendencj� wzrostow� w miar� zwi�kszania 
wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach niemieckich i du�skich warto�	 ta 
by�a wy�sza, zawarta w przedziale od 58 do 31 tys. euro/ha UR w gospodar-
stwach du�skich i od 37 do 10 tys. euro/ ha UR w gospodarstwach niemieckich, 
wykazywa�a tendencj� spadkow�. Natomiast w gospodarstwach holenderskich 
warto�	 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR zwi�ksza�a si� z 81 tys. euro w go-
spodarstwach �rednio du�ych do 194 tys. euro w gospodarstwach bardzo du-
�ych. W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominuj�cy by� udzia� �rod-
ków trwa�ych.  
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Wykres 5.5. Warto�	 aktywów w gospodarstwach trzodowych w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej (tys. euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 

 

W pasywach w gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich do-
minowa� kapita� w�asny, którego udzia� przekracza� 70% (wykres 5.6). Najwy�-
szy by� w gospodarstwach polskich, gdzie w gospodarstwach od ma�ych do 
�rednio du�ych przekracza� 90%. Najni�szy by� w gospodarstwach du�skich, 
w których zawarty by� w przedziale od 31 (gospodarstwa �rednio ma�e) do 27% 
(gospodarstwa bardzo du�e).  
 

Wykres 5.6. Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w gospodarstwach  
trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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W gospodarstwach holenderskich bardzo du�ych udzia� kapita�ów w�a-
snych by� ni�szy i wynosi� 40%. Analizuj�c wykres 5.6 mo�na stwierdzi	, �e 
wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw spada w pasywach 
udzia� kapita�u w�asnego. Wi�ksze gospodarstwa w wi�kszym stopniu posi�kuj� 
si� kapita�em obcym. 

 

5.2.2. Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach trzodowych                
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
 

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach zosta�a scharaktery-
zowana przy pomocy nast�puj�cych wska�ników: udzia�u zbó� w powierzchni 
UR, obsady trzody chlewnej w SD/100 ha UR, pog�owia trzody chlewnej 
w SD/gospodarstwo i udzia�u produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em gospo-
darstwa. We wszystkich gospodarstwach trzodowych poza holenderskimi 
w powierzchni UR dominowa�y zbo�a (wykres 5.7).  
 

Wykres 5.7. Udzia� zbó� w powierzchni UR (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 

Najwy�szy udzia� zbó� przekraczaj�cy 80% wyst�powa� w gospodar-
stwach polskich, z wyj�tkiem bardzo du�ych, w których wynosi� 75%. 
W gospodarstwach ma�ych i �rednio ma�ych wynosi� oko�o 90%. W gospodar-
stwach w�gierskich ma�ych i �rednio ma�ych by� stosunkowo niski i wynosi� 
odpowiednio 55,1 i 54,6%. W pozosta�ych klasach by� wy�szy i wynosi� ponad 
70%. Wysoki by� równie� udzia� zbó� w gospodarstwach niemieckich, zawarty 
w przedziale od 96 do 57%, malej�cy w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. 
W gospodarstwach du�skich udzia� zbó� by� równie� wysoki, zawarty w prze-
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dziale od 61 do 78%, rosn�cy wraz ze zwi�kszaniem si� wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw. Najni�szy udzia� zbó� w powierzchni UR wyst�pi� w gospodar-
stwach holenderskich, w których zawarty by� w przedziale od 10 do 29%. Uo-
gólniaj�c mo�na stwierdzi	, �e organizacja produkcji ro�linnej w badanych go-
spodarstwach trzodowych poza gospodarstwami holenderskimi by�a bardzo 
uproszczona. W powierzchni UR dominowa�y zbo�a.  

Obsada trzody chlewnej w SD/100 ha UR wykazywa�a tendencj� rosn�c� 
w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej (wykres 5.8). Zale�no�	 ta wyst�-
powa�a we wszystkich grupach gospodarstw. W poszczególnych klasach wiel-
ko�ci ekonomicznej we wszystkich grupach gospodarstw poza holenderskimi 
obsada trzody chlewnej by�a podobna. Zdecydowanie wyró�nia�a si� obsada 
w gospodarstwach holenderskich, która by�a od kilku do kilkunastu razy wi�k-
sza ni� w pozosta�ych grupach gospodarstw. Wykazywa�a tendencj� rosn�c� 
w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej od 1596 SD w gospodarstwach 
�rednio du�ych do 6262 SD/100 UR w gospodarstwach bardzo du�ych. Poziom 
obsady trzody chlewnej w gospodarstwach holenderskich wskazuje, �e produk-
cja �ywca wieprzowego w tych gospodarstwach prowadzona jest metodami 
przemys�owymi, przy lu�nym zwi�zku z ziemi�. 
 

Wykres 5.8. Obsada trzody chlewnej (SD/100 ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Pog�owie trzody chlewnej w SD w przeliczeniu na gospodarstwo zwi�k-
sza�o si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.9). 
W ramach poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej by�o ma�o zró�nicowa-
ne poza klas� gospodarstw najwi�kszych. W gospodarstwach ma�ych pog�owie 
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zawarte by�o w przedziale 15-18 SD, w gospodarstwach �rednio ma�ych 36-38 
SD, w �rednio du�ych 60-97 SD, w du�ych 181-298 SD. W gospodarstwach 
bardzo du�ych pog�owie trzody chlewnej we wszystkich gospodarstwach poza 
niemieckimi przekracza�o 1 000 SD. Najwi�ksze by�o w gospodarstwach w�-
gierskich, w których wynosi�o 1 454 SD, najmniejsze natomiast w gospodar-
stwach niemieckich, w których wynosi�o 631 SD.  
 

Wykres 5.9. Pog�owie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 

 

W strukturze produkcji ogó�em dominowa�a produkcja zwierz�ca (wykres 
5.10). Jej udzia� zwi�ksza� si� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw.  
 

Wykres 5.10. Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
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Stosunkowo najmniej by�y wyspecjalizowane gospodarstwa polskie, w których 
udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em zawarty by� w przedziale od 
68% (gospodarstwa ma�e) do 79% (gospodarstwa du�e). Najsilniej by�y wyspe-
cjalizowane gospodarstwa holenderskie, w których udzia� produkcji zwierz�cej 
zawarty by� w przedziale od 86% (gospodarstwa �rednio du�e) do 95% (gospo-
darstwa bardzo du�e). 
 
5.2.3. Ocena poziomu intensywno�ci produkcji w gospodarstwach           
trzodowych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
 

Poziom intensywno�ci produkcji zosta� okre�lony kosztami ogó�em, kosz-
tami bezpo�rednimi w przeliczeniu na 1 ha UR. Koszty ogó�em w badanych go-
spodarstwach przedstawiono na wykresie 5.11. Najwy�sze, poza gospodarstwa-
mi holenderskimi, wyst�pi�y w gospodarstwach ma�ych, polskich i w�gierskich, 
w których wynosi�y odpowiednio 14 i 15 tys. euro/ha UR.  
 

Wykres 5.11 Koszty ogó�em (tys. euro/ha UR) 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

8�do�25 25���50 50���100 100���500 >500

14,4

1,8 2,1 2,6 3,0

15,1

2,0 2,1
5,0 4,33,7 4,0 4,9

4,8
10,9 8,3 5,6 6,7

14,1

46,5

70,7
Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

W kolejnych klasach wielko�ci ekonomicznej wykazywa�y lekk� tenden-
cj� rosn�c�. Najwy�sze wyst�pi�y w gospodarstwach du�skich w klasie �rednio 
ma�ych i �rednio du�ych gospodarstw, w których wynosi�y odpowiednio 11 i 14 
tys. euro/ha UR. Zdecydowanie najwy�szy poziom intensywno�ci produkcji wy-
st�pi� w gospodarstwach holenderskich, w których zawarty by� w przedziale od 
14 tys. euro (gospodarstwa �rednio du�e) do 71 tys. euro/ha UR (gospodarstwa 
bardzo du�e). Wy�szym poziomem intensywno�ci produkcji w stosunku do go-
spodarstw polskich i w�gierskich wykazywa�y si� gospodarstwa niemieckie, 
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w których poziom kosztów ogó�em wzrasta� z poziomu 3,7 tys. euro (gospodar-
stwa �rednio ma�e) do 4,8 tys. euro/ha UR (gospodarstwa bardzo du�e).  

Podobne tendencje, ale na ni�szym poziomie wyst�pi�y w kosztach bez-
po�rednich (wykres 5.12). W gospodarstwach polskich i w�gierskich by�y po-
dobne we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej, zawarte w przedziale od 
1 tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 2,7 tys. euro/ha UR w gospodarstwach 
du�ych. W gospodarstwach du�skich by�y wy�sze. Natomiast zdecydowanie 
najwy�sze koszty bezpo�rednie wyst�pi�y w gospodarstwach holenderskich, 
w których zawarte by�y w przedziale od 8 tys. euro w gospodarstwach �rednio 
du�ych do 49 tys. euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych.  
 

Wykres 5.12. Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Istotnym elementem kosztów bezpo�rednich by�y koszty pasz, których 
poziom w przeliczeniu na 1 SD przedstawiono na wykresie 5.13. 
�cznie uj�to 
koszty pasz w�asnych i z zakupu. Poza gospodarstwami ma�ymi w pozosta�ych 
gospodarstwach zdecydowanie dominowa�y koszty pasz z zakupu, których 
udzia� zwi�ksza� si� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw.  

Najni�sze koszty pasz wyst�pi�y w gospodarstwach polskich, w których 
zawarte by�y w przedziale od 0,48 tys. euro w gospodarstwach �rednio du�ych 
do 0,42 tys. euro/SD w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodarstwach w�-
gierskich w klasach gospodarstw ma�ych, �rednio ma�ych i bardzo du�ych kosz-
ty pasz by�y wy�sze ni� w gospodarstwach polskich, odpowiednio o 2,1, 17 
i 36%. W klasach gospodarstw �rednio du�ych i du�ych koszty pasz w gospo-
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darstwach w�gierskich by�y ni�sze ni� w gospodarstwach polskich, �rednio o 19 
i 6%. Zdecydowanie wy�sze koszty pasz w stosunku do kosztów w gospodar-
stwach polskich i w�gierskich wyst�pi�y w gospodarstwach niemieckich, du�-
skich i holenderskich. Zawarte by�y w przedziale od 0,57 do 0,65 tys. euro/SD. 
 

Wykres 5.13. Koszty pasz z zakupu i w�asnych (tys. euro/SD) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach ma�ych, �rednio ma�ych i �red-
nio du�ych kszta�towa�y si� na do�	 niskim poziomie, nie przekracza�y 110 eu-
ro/ha UR (wykres 5.14). Wy�sze by�y w tych klasach wielko�ci ekonomicznej 
w gospodarstwach polskich ni� w w�gierskich. W gospodarstwach du�ych   
najwy�sze koszty pracy najemnej wyst�pi�y w gospodarstwach w�gierskich 
i holenderskich, w których wynosi�y odpowiednio: 379 i 398 euro/ha  UR. Naj-
ni�sze natomiast w gospodarstwach polskich i niemieckich, w których wynosi�y 
odpowiednio: 45 i 64 euro/ha UR.  

W gospodarstwach bardzo du�ych we wszystkich ich grupach koszty pra-
cy najemnej by�y zdecydowanie wy�sze ni� w pozosta�ych mniejszych klasach 
wielko�ci ekonomicznej. W tej klasie najni�sze koszty pracy najemnej wyst�pi�y 
w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�y 198 euro/ha UR, najwy�sze nato-
miast w gospodarstwach holenderskich, w których wynosi�y 2 603 euro/ha UR. 
W pozosta�ych gospodarstwach koszty te zawarte by�y w przedziale od 447 euro 
(W�gry) do 612 euro/ha UR (Dania).  
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Wykres 5.14. Koszty pracy najemnej (euro/ha UR) 
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  �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Koszty odsetek w gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich 
zawarte by�y w przedziale od 10 euro w ma�ych gospodarstwach polskich do 
146 euro/ha UR w bardzo du�ych gospodarstwach niemieckich.  
 

Wykres 5.15. Koszty odsetek (euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

We wszystkich grupach tych gospodarstw koszty odsetek zwi�ksza�y si� 
w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie wy�sze 
by�y koszty odsetek w gospodarstwach du�skich, szczególnie �rednio ma�ych 
i �rednio du�ych, w których wynosi�y odpowiednio 1 922 i 1 762 euro/ha UR. 
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Zdecydowanie najwy�sze koszty odsetek by�y w gospodarstwach holenderskich, 
w których zawarte by�y w przedziale od 784 euro w gospodarstwach �rednio 
du�ych do 4 585 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. Tak wysoki po-
ziom kosztów odsetek w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach holender-
skich by� skutkiem ma�ej ich powierzchni. 

Koszty czynszu dzier�awnego przedstawiono na wykresie 5.16. We 
wszystkich grupach gospodarstw wykazywa�y tendencj� rosn�c� w miar� 
zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich 
kszta�towa�y si� na najni�szym poziomie. Zawarte by�y w przedziale od 5 euro 
w gospodarstwach ma�ych do 19 i 20 euro w gospodarstwach du�ych i bardzo 
du�ych. W gospodarstwach w�gierskich by�y wy�sze, zawarte w przedziale od 
26 euro do 95 euro/ha UR w analogicznych klasach wielko�ci ekonomicznej go-
spodarstw.  
 

Wykres 5.16. Koszty czynszu dzier�awnego (euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

W gospodarstwach niemieckich koszty odsetek by�y wy�sze, zawarte 
w przedziale od 83 euro w gospodarstwach �rednio ma�ych do 217 i 212 euro/ha 
UR w gospodarstwach du�ych i bardzo du�ych. W gospodarstwach du�skich ten 
rodzaj kosztów zawarty by� w przedziale od 11 euro w gospodarstwach �rednio 
ma�ych do 251 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. Zdecydowanie 
najwy�sze koszty czynszu dzier�awnego wyst�pi�y w gospodarstwach holender-
skich, w których zawarte by�y w przedziale od 190 euro w gospodarstwach 
�rednio du�ych do 863 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. 
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Koszty amortyzacji przedstawiono na wykresie 5.17. Wykazywa�y rów-
nie� tendencj� rosn�c� w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw. Wyj�tkiem by�y gospodarstwa polskie, w których koszty amortyzacji 
zawarte by�y w przedziale od 291 euro w gospodarstwach ma�ych do 192 eu-
ro/ha  UR w gospodarstwach bardzo du�ych.  
 

Wykres 5.17.  Koszty amortyzacji (euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

W gospodarstwach w�gierskich, poza ma�ymi, wyst�pi�a tendencja rosn�-
ca. Koszty amortyzacji zawarte by�y w przedziale od 105 euro w gospodar-
stwach �rednio ma�ych do 496 i 424 euro/ha UR w gospodarstwach du�ych 
i bardzo du�ych. W gospodarstwach du�skich koszty amortyzacji by�y wy�sze 
ni� w niemieckich i zawarte w przedziale od 879 euro w gospodarstwach �red-
nio ma�ych do 579 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. Zdecydowa-
nie najwy�sze koszty amortyzacji wyst�pi�y w gospodarstwach holenderskich, 
w których zawarte by�y w przedziale od 1630 euro w gospodarstwach �rednio 
du�ych do 6 239 euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych.  
 

5.2.4. Ocena efektywno�ci gospodarstw trzodowych w zale�no�ci od        
wielko�ci ekonomicznej 
 

Efektywno�	 gospodarstw trzodowych zosta�a okre�lona przy pos�u�eniu 
si� wska�nikami produktywno�ci i dochodowo�ci czynników produkcji, docho-
dem z zarz�dzania oraz parytetem dochodowym. Na wykresie 5.18 przedsta-
wiono produktywno�	 ziemi w badanych gospodarstwach trzodowych. W wi�k-
szo�ci gospodarstw wyst�powa� wzrost produktywno�ci ziemi w miar� zwi�k-
szania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw.  
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Wykres 5.18 Produktywno�	 ziemi (tys. euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

W gospodarstwach polskich produktywno�	 ziemi by�a najni�sza we 
wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej. Zawarta by�a w przedziale od 1,8 
tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 3,5 tys. euro/ha UR w gospodarstwach 
bardzo du�ych. W gospodarstwach w�gierskich i niemieckich produktywno�	 
ziemi by�a wy�sza ni� w polskich. W gospodarstwach w�gierskich zawarta by�a 
w przedziale od 2,3 tys. euro w gospodarstwach �rednio ma�ych do 5,8 tys. euro 
i 4,3 tys. euro/ha UR w gospodarstwach du�ych i bardzo du�ych.  

W gospodarstwach niemieckich produktywno�	 ziemi mie�ci�a si� 
w przedziale od 3,2 tys. euro w gospodarstwach �rednio ma�ych do 5,1 i 4,8 tys. 
euro/ha UR w du�ych i bardzo du�ych. Wy�sz� produktywno�ci� ziemi od do-
tychczas wymienionych charakteryzowa�y si� gospodarstwa du�skie, w których 
warto�	 produkcji zawarta by�a w przedziale od 10,1 tys. euro w gospodar-
stwach �rednio ma�ych do 5,2 tys. euro/ha UR w gospodarstwach du�ych. Zde-
cydowanie najwy�sz� produktywno�	 ziemi wykazywa�y gospodarstwa holen-
derskie, w których warto�	 produkcji zawarta by�a w przedziale od 13,4 tys. eu-
ro w gospodarstwach �rednio du�ych do 70,8 tys. euro/ha UR w gospodarstwach 
bardzo du�ych. 

Produktywno�	 aktywów w badanych gospodarstwach by�a mniej zró�ni-
cowana ni� produktywno�	 ziemi (wykres 5.19). Trudno stwierdzi	 jednoznacz-
ny zwi�zek mi�dzy produktywno�ci� aktywów a wielko�ci� ekonomiczn� go-
spodarstw. Jedynie w gospodarstwach polskich i niemieckich stwierdza si�    
wyst�powanie dodatniego zwi�zku mi�dzy produktywno�ci� aktywów a wielko-
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�ci� ekonomiczn�  gospodarstw. W gospodarstwach polskich warto�	 wska�ni-
ków produktywno�ci aktywów zawarta by�a w przedziale od 0,17 w gospodar-
stwach ma�ych do 0,54 w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodarstwach 
niemieckich analogiczne warto�ci zawarte by�y w przedziale od 0,09 w gospo-
darstwach �rednio ma�ych do 0,45 w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospo-
darstwach w�gierskich produktywno�	 aktywów by�a najwy�sza spo�ród 
wszystkich ocenianych. Zawarta by�a w przedziale od 0,29 w gospodarstwach 
ma�ych do 0,80 w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodarstwach du�skich 
kszta�towa�a si� na �rednim poziomie w stosunku do pozosta�ych. Zawarta by�a 
w przedziale od 0,17 w gospodarstwach �rednio ma�ych do 0,20 w bardzo du-
�ych. W gospodarstwach holenderskich by�a wy�sza od du�skich, zawarta 
w przedziale od 0,16 w gospodarstwach �rednio du�ych do 0,36 w bardzo du�ych.  
 

Wykres 5.19. Produktywno�	 aktywów (P/A) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Wydajno�	 pracy okre�lona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 
1 AWU by�a silnie zró�nicowana i wykazywa�a tendencj� rosn�c� wraz ze 
zwi�kszaniem si� wielko�ci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.20). W go-
spodarstwach polskich i w�gierskich by�a zdecydowanie ni�sza ni� w pozosta-
�ych gospodarstwach. W gospodarstwach polskich zawarta by�a w przedziale od 
12,1 tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 111,5 tys. euro/AWU w gospodar-
stwach bardzo du�ych. W gospodarstwach w�gierskich analogiczne wska�niki 
zawarte by�y w przedziale od 20,6 tys. euro do 80,2 tys. euro/AWU. W pozosta-
�ych gospodarstwach poziom wydajno�ci pracy by� zdecydowanie wy�szy. 
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W gospodarstwach niemieckich zawarty by� w przedziale od 57 tys. euro w go-
spodarstwach �rednio ma�ych do 190,5 tys. euro/AWU w gospodarstwach bar-
dzo du�ych. Zdecydowanie najwy�sz� wydajno�	 pracy osi�ga�y du�e i bardzo 
du�e gospodarstwa du�skie i holenderskie, w których odpowiednie wska�niki 
wynosi�y 281,4 i 274,9 tys. euro w gospodarstwach du�ych oraz 311,5 i 428 tys. 
euro/AWU w gospodarstwach bardzo du�ych. 
 

Wykres 5.20. Wydajno�	 pracy (tys. euro/AWU) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Dochód z gospodarstwa rolnego stanowi�cy podstaw� obliczania wska�-
ników dochodowo�ci w gospodarstwach polskich i w�gierskich we wszystkich 
klasach wielko�ci ekonomicznej by� dodatni i dodatnio skorelowany z wielko-
�ci� ekonomiczn� gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarty by� 
w przedziale od 4,5 tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 220 tys. euro w go-
spodarstwach bardzo du�ych. Analogiczne wska�niki w gospodarstwach w�-
gierskich wynosi�y 2,9 i 146,4 tys. euro/gospodarstwo. W gospodarstwach nie-
mieckich w klasie gospodarstw �rednio ma�ych dochód z gospodarstwa by� 
ujemny i wynosi� -1,57 tys. euro. W pozosta�ych klasach wielko�ci ekonomicz-
nej by� dodatni, zawarty w przedziale od 4,6 tys. euro w gospodarstwach �rednio 
du�ych do 49,9 tys. euro w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodarstwach 
du�skich dochód z gospodarstwa we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicz-
nej by� ujemny, zawarty w przedziale od -7,1 tys. euro w gospodarstwach �red-
nio ma�ych do -56,7 tys. euro w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodar-
stwach holenderskich dochód z gospodarstwa w gospodarstwach �rednio du�ych 
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by� ujemny i wynosi� -1,56 tys. euro. W kolejnych klasach wielko�ci ekono-
micznej by� dodatni,  jednak niski, w porównaniu do pozosta�ych gospodarstw. 
Wynosi� odpowiednio 7,7 tys. i 10 tys. euro. 
 

Wykres 5.21. Dochód z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Dochodowo�	 ziemi okre�lona  poziomem dochodu z gospodarstwa w tys. 
euro/ha UR w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a dodatnia i lu�no 
zwi�zana z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw. W gospodarstwach polskich 
zawarta by�a w przedziale od 0,5 tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 0,8 tys. 
euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych.  
 

Wykres 5.22. Dochodowo�	 ziemi (tys. euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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W gospodarstwach w�gierskich by�a nieco wy�sza, zawarta w przedziale 

od 0,6 tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 1,7 tys. euro/ha  UR w gospodar-
stwach du�ych. W gospodarstwach bardzo du�ych uleg�a obni�eniu do 0,4 tys. 
euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich dochodowo�	 ziemi w gospodar-
stwach �rednio ma�ych by�a ujemna i wynosi�a -0,5 tys. euro/ha  UR. W pozo-
sta�ych klasach wielko�ci ekonomicznej by�a dodatnia, jednak bardzo niska. 
Zawarta by�a w przedziale od 0,2 tys. euro w gospodarstwach �rednio du�ych do 
odpowiednio 0,6 i 0,3 tys. euro/ha UR w gospodarstwach du�ych i bardzo du-
�ych. W gospodarstwach du�skich dochodowo�	 ziemi by�a ujemna, najni�sza 
w gospodarstwach �rednio du�ych, w których wynosi�a -2 tys. euro/ha UR. 

Dochodowo�	 aktywów w gospodarstwach polskich by�a dodatnia i sko-
relowana z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw. Zawarta by�a w przedziale od 
4,7% w gospodarstwach ma�ych do 12,3% w gospodarstwach bardzo du�ych. 
W gospodarstwach w�gierskich by�a wy�sza ni� w polskich. Zawarta w prze-
dziale od 4,8% w gospodarstwach ma�ych do 12,9% w gospodarstwach du�ych. 
W gospodarstwach bardzo du�ych uleg�a obni�eniu do 7,3%. W gospodarstwach 
niemieckich �rednio ma�ych by�a ujemna i wynosi�a -0,5%, natomiast w pozo-
sta�ych  by�a dodatnia, jednak niska, zawarta w przedziale od 1,1% w gospodar-
stwach �rednio du�ych do 3,7 i 3,1% w gospodarstwach du�ych i bardzo        
du�ych. W gospodarstwach du�skich dochodowo�	 aktywów we wszystkich 
klasach wielko�ci ekonomicznej by�a ujemna. W gospodarstwach holenderskich 
dochodowo�	 aktywów w gospodarstwach �rednio du�ych by�a ujemna, w pozo-
sta�ych dodatnia, jednak bardzo niska, nieprzekraczaj�ca 1%. 
  

Wykres 5.23. Dochodowo�	 aktywów (D/A %) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
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Dochodowo�	 pracy w�asnej w gospodarstwach polskich i w�gierskich we 
wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej by�a dodatnia i zwi�ksza�a si� wraz 
ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw (wykres 5.24). W gospodar-
stwach polskich zawarta by�a w przedziale od 3 tys. euro/FWU w gospodar-
stwach ma�ych do 189 tys. euro/FWU w gospodarstwach bardzo du�ych. W go-
spodarstwach w�gierskich by�a wy�sza �rednio o oko�o 50%, poza gospodar-
stwami bardzo du�ymi, w których by�a ni�sza o oko�o 11%. W gospodarstwach 
niemieckich i holenderskich by�a zdecydowania ni�sza, a w klasie gospodarstw 
bardzo du�ych w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 32 tys. euro, natomiast 
w holenderskich tylko 6 tys. euro/FWU. W gospodarstwach du�skich dochodo-
wo�	 pracy w�asnej we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej by�a ujem-
na, najni�sza w klasie gospodarstw bardzo du�ych, w których wynosi�a -49 tys. 
euro/FWU. 
 

Wykres 5.24. Dochodowo�	 pracy w�asnej (tys. euro/FWU) 

�50

0

50

100

150

200

8�do�25 25���50 50���100 100���500 >500

3 7 13
27

189

4 10 17

56

169

�2
5

21
32

�9

�38

�13

�49

�2

8 6

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia
 

�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

 Istotnym �ród�em dochodów w badanych gospodarstwach trzodowych 
by�y wszelkiego rodzaju dop�aty. Ich udzia� by� zró�nicowany (wykres 5.25). 
Najni�szy by� w gospodarstwach polskich i w�gierskich w klasach wielko�ci 
ekonomicznej od ma�ych do du�ych gospodarstw. Zawarty by� w przedziale od 
24 do 60%. Nie stwierdzono zwi�zku jego udzia�u z wielko�ci� ekonomiczn� 
gospodarstw. Najwy�szy udzia� dop�at w dochodzie wyst�pi� w gospodarstwach 
niemieckich w klasie gospodarstw �rednio du�ych, w których wynosi� 161%, 
a nast�pnie w bardzo du�ych  gospodarstwach w�gierskich, niemieckich i holen-
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derskich, w których wynosi� odpowiednio 120, 113 i 151%. W gospodarstwach 
du�skich ze wzgl�du na wyst�powanie ujemnego dochodu z gospodarstwa nie 
obliczano tego wska�nika.  
 
 

Wykres 5.25. Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 

 Na wykresie 5.26 przedstawiono udzia� dop�at w przychodach gospo-
darstw. Najwy�szy by� w polskich gospodarstwach ma�ych, gdzie wynosi� 
14,4%. W kolejnych klasach wielko�ci ekonomicznej udzia� ten zmniejsza� si� 
do 7,3% w gospodarstwach bardzo du�ych.  

W gospodarstwach w�gierskich udzia� dop�at w przychodach by� zró�ni-
cowany, zawarty w przedziale od 5,3% w gospodarstwach ma�ych do 12,6% 
w �rednio ma�ych. W gospodarstwach niemieckich udzia� ten by� ni�szy, zawar-
ty w przedziale od 9,9% w gospodarstwach �rednio ma�ych do 7% w gospodar-
stwach bardzo du�ych. Najni�szy udzia� dop�at w przychodach wyst�pi� w go-
spodarstwach du�skich i holenderskich, w których nie przekracza� 6%. 
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Wykres 5.26. Udzia� dop�at w przychodach gospodarstwa (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
  

Poziom dochodu z zarz�dzania, który jest ostateczn� miar� sprawno�ci 
gospodarowania przedstawiono na wykresie 5.27. W gospodarstwach polskich 
i w�gierskich w gospodarstwach ma�ych i �rednio ma�ych by� ujemny. By� tak�e 
ujemny w �rednio du�ych gospodarstwach polskich, natomiast w w�gierskich 
w tej klasie by� dodatni, jednak bardzo niski, wynosi�  2,2 tys. euro/gospodarstwo.  
 

Wykres 5.27. Dochód z zarz�dzania (tys. euro/gospodarstwo) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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W pozosta�ych dwóch klasach gospodarstw du�ych i bardzo du�ych do-
chód z zarz�dzania w gospodarstwach polskich i w�gierskich by� dodatni. 
W gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich dochód z zarz�dzania 
by� ujemny. Najni�szy wyst�pi� w �rednio du�ych i bardzo du�ych gospodarstwach 
du�skich, w których wynosi� odpowiednio -417,8 i -311,8 tys. euro/gospodarstwo.  

Parytet dochodowy w badanych gospodarstwach, zarówno w stosunku do 
wynagrodze� w rolnictwie (A1) i do wynagrodze� w gospodarce narodowej 
(B2) przedstawiono na wykresach 5.28 i 5.29. Gospodarstwa polskie i w�gier-
skie poza gospodarstwami ma�ymi osi�gn��y parytet dochodowy A1, który      
wykazywa� tendencj� rosn�c� w miar� zwi�kszania si� wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw. W tych grupach gospodarstw zawarty by� w przedziale od 205% 
w gospodarstwach �rednio ma�ych do 2 606% w bardzo du�ych. Z pozosta�ych 
gospodarstw tylko du�e i bardzo du�e gospodarstwa niemieckie uzyska�y dochód 
parytetowy A1, który wynosi� odpowiednio 112 i 132%. Gospodarstwa du�skie 
i holenderskie nie uzyska�y tej kategorii dochodu. 
 

Wykres 5.28. Parytet dochodu A1 (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
Parytet dochodowy B2 osi�gn��y tylko gospodarstwa polskie i w�gierskie 

w klasach �rednio du�ych, du�ych i bardzo du�ych. Pozosta�e gospodarstwa nie 
uzyska�y dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodze� w gospodarce naro-
dowej.  
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Wykres 5.29. Parytet dochodu B2 (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

O zdolno�ciach rozwojowych gospodarstw oprócz dodatniego dochodu 
z zarz�dzania i parytetu dochodowego B2 decyduje tak�e stopa inwestycji netto. 
Odpowiednie informacje przedstawiono na wykresie 5.30. Wynika z nich, �e dodat-
nia i rosn�ca stopa inwestycji netto wyst�pi�a tylko w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej, z wyj�tkiem ma�ych. 
By�a podobna w tych grupach gospodarstw. Zawarta by�a w przedziale od 57% 
w gospodarstwach �rednio ma�ych do 152% w gospodarstwach bardzo du�ych. Do-
datni� stop� inwestycji netto osi�gn��y równie� gospodarstwa niemieckie (�rednio 
du�e, du�e i bardzo du�e) oraz du�skie i holenderskie du�e i bardzo du�e.  
  

Wykres 5.30. Stopa inwestycji netto  (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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Bior�c pod uwag� poziom dochodu z zarz�dzania, dochód parytetowy B2 
i stop� inwestycji netto stwierdzi	 nale�y, �e spo�ród  badanych gospodarstw 
trzodowych tylko du�e i bardzo du�e gospodarstwa polskie i w�gierskie wyka-
zuj� zdolno�ci konkurencyjne i rozwojowe. Pozosta�e gospodarstwa te zdolno�ci 
maj� ograniczone. 

 

5.3. Kompleksowa ocena efektywno�ci gospodarstw trzodowych                         
w badanych krajach 
  

Wska�niki kompleksowej oceny gospodarstw trzodowych przedstawiono 
na wykresie 5.31. Uwzgl�dnia�y one  warto�	 wska�ników: produktywno�ci, 
dochodowo�ci, dochodu z zarz�dzania, stopy inwestycji netto i udzia�u subwen-
cji w dochodzie z gospodarstwa. W zakresie produktywno�ci czynników pro-
dukcji (ziemi, aktywów i pracy) najwy�sze warto�ci wska�ników uzyska�y go-
spodarstwa holenderskie, natomiast w zakresie wska�ników dochodowo�ci go-
spodarstwa polskie i w�gierskie. Najwy�sze sumaryczne warto�ci w klasach go-
spodarstw ma�ych, �rednio ma�ych i �rednio du�ych (3, 4 i 5) uzyska�y gospo-
darstwa w�gierskie, natomiast w klasie gospodarstw bardzo du�ych gospodar-
stwa polskie.  
 

Wykres 5.31. Skumulowany wska�nik wzgl�dnej dobroci gospodarstw            
trzodowych w badanych krajach w poszczególnych klasach wielko�ci            

ekonomicznej SO, w latach 2009-2011 

 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
Przewaga gospodarstw w�gierskich w stosunku do polskich wynosi�a od 

11% w klasie gospodarstw �rednio ma�ych do 49% w klasie �rednio du�ych. 
W gospodarstwach ma�ych wynosi�a 33%. W gospodarstwach bardzo du�ych 
przewaga gospodarstw polskich w stosunku do w�gierskich wynosi�a 38%. 
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Z pozosta�ych gospodarstw wy�sze warto�ci skumulowanych wska�ników uzy-
ska�y gospodarstwa holenderskie. By�y jednak o oko�o 48% ni�sze od analo-
gicznych wska�ników gospodarstw w�gierskich, a w klasie gospodarstw bardzo 
du�ych by�y o 26% ni�sze ni� w gospodarstwach polskich. Gospodarstwa nie-
mieckie uzyska�y wska�niki ni�sze od holenderskich, natomiast najni�sze war-
to�ci wska�ników uzyska�y gospodarstwa du�skie, g�ównie z powodu bardzo 
niskich wska�ników dochodowo�ci i ujemnego dochodu z zarz�dzania. 
 

6. Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji,     
kosztów i efektów w gospodarstwach drobiarskich w zale�no�ci od 

wielko�ci ekonomicznej w Polsce i w wybranych krajach 
 

6.1. Ocena potencja�u produkcyjnego gospodarstw drobiarskich                   
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

 

Potencja� produkcyjny gospodarstw drobiarskich zosta� scharakteryzowa-
ny przy pomocy nast�puj�cych mierników i wska�ników: powierzchni UR, 
udzia�u gruntów dzier�awionych, nak�adów pracy ogó�em w przeliczeniu na 100 
ha UR, udzia�u pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em, warto�ci aktywów 
w przeliczeniu na 1 ha UR i udzia�u kapita�u w�asnego w pasywach. 

 

Wykres 6.1. Powierzchnia gospodarstw drobiarskich (ha UR) 
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  �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
Powierzchnia UR by�a zró�nicowana i zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem 

wielko�ci ekonomicznej gospodarstw (wykres 6.1). Szczególnie du�a ró�nica 
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w powierzchni UR wyst�pi�a mi�dzy gospodarstwami du�ymi i bardzo du�ymi. 
Stopie� zró�nicowania w obr�bie poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej 
by� mniejszy ni� mi�dzy klasami. W klasie gospodarstw ma�ych wyst�powa�y 
tylko gospodarstwa polskie i w�gierskie, których powierzchnia UR wynosi�a 
odpowiednio 6 i 4 ha. W nast�pnej klasie gospodarstw �rednio ma�ych wyst�-
powa�y równie� gospodarstwa niemieckie, a w klasie �rednio du�ych wyst�po-
wa�y oprócz wcze�niej wymienionych, gospodarstwa z Danii i Holandii.  

W gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich mo�na by�o 
stwierdzi	 wyst�powanie zwi�zku mi�dzy powierzchni� UR a wielko�ci� eko-
nomiczn�, w klasach gospodarstw od ma�ych do bardzo du�ych. Zdecydowanie 
du�� powierzchni� UR dysponowa�y bardzo du�e gospodarstwa polskie, w�gier-
skie i niemieckie Pewn� specyfik� wyró�nia�y si� gospodarstwa du�skie, które 
w klasie gospodarstw �rednio du�ych prowadzi�y produkcj� drobiarsk� bez UR. 
W kolejnych klasach gospodarstw du�ych i bardzo du�ych u�ytkowa�y wi�cej 
ziemi. W tych klasach u�ytkowa�y odpowiednio 42 i 145 ha UR. Zdecydowanie 
ma�ym zaanga�owaniem ziemi charakteryzowa�y si� gospodarstwa holender-
skie, w których powierzchnia gospodarstw w klasach gospodarstw �rednio du-
�ych, du�ych i bardzo du�ych wynosi�a odpowiednio 2, 10 i 13 ha UR.   
 Badane gospodarstwa drobiarskie w ró�nym stopniu korzysta�y z gruntów 
dzier�awionych (wykres 6.2).  
 
Wykres 6.2. Udzia� gruntów dzier�awionych w gospodarstwach drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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 Trudno stwierdzi	 wyst�powanie zwi�zku mi�dzy udzia�em gruntów 
dzier�awionych a wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw. Najwy�szy udzia� 
gruntów dzier�awionych wyst�powa� w gospodarstwach w�gierskich, w których 
zawarty by� w przedziale od 20% w gospodarstwach �rednio du�ych do 98% 
w bardzo du�ych. W gospodarstwach polskich udzia� dzier�aw zawarty by� 
w przedziale od 7% w ma�ych do 26% w du�ych. W znacznym stopniu z dzier-
�aw gruntów korzysta�y gospodarstwa niemieckie, w których udzia� dzier�aw 
zawarty by� w przedziale od 11% w �rednio ma�ych do 75% w bardzo du�ych. 
Gospodarstwa du�skie i holenderskie w niewielkim zakresie korzysta�y z dzier-
�awy, ich udzia� zawarty by� w przedziale od 13% w du�ych do 33% w bardzo 
du�ych.  

Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na 100 ha UR by�y silniej zró�ni-
cowane w obr�bie poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej ni� mi�dzy kla-
sami (wykres 6.3). Najwy�sze nak�ady pracy wyst�pi�y w ma�ych gospodar-
stwach polskich i w�gierskich, w których wynosi�y 28 AWU/100 ha UR oraz 
w gospodarstwach holenderskich w klasie �rednio du�ych, w których wynosi�y 
42 AWU/100 ha UR. W pozosta�ych wynosi�y oko�o 15 AWU, z wyj�tkiem du-
�ych gospodarstw du�skich, w których wynosi�y 3 AWU i bardzo du�ych go-
spodarstw niemieckich i du�skich, w których wynosi�y 2 AWU/100 ha UR.  

 

Wykres 6.3. Nak�ady pracy ogó�em w gospodarstwach drobiarskich 
(AWU/100ha) 
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   �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy by� najwy�szy w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich w klasie gospodarstw ma�ych, w których wynosi� odpo-



134 

wiednio 93 i 86% (wykres 6.4). W kolejnych klasach wielko�ci ekonomicznej 
obni�a� si� do 17 i 2% w klasie gospodarstw bardzo du�ych. Wysoki by� rów-
nie� w gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich w klasie gospo-
darstw �rednio du�ych, w których wynosi� odpowiednio 78, 86 i 99%. W kolej-
nych klasach ulega� obni�eniu, osi�gaj�c w klasie gospodarstw bardzo du�ych 
nast�puj�ce udzia�y, odpowiednio 49, 47 i 74%.  
 

Wykres 6.4. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospodarstwach 
 drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 

Mo�na stwierdzi	, �e udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach niemiec-
kich, du�skich i holenderskich by� wy�szy ni� w polskich i w�gierskich. 
 Badane gospodarstwa drobiarskie mocno ró�ni�y si� warto�ci� aktywów 
w przeliczeniu na 1 ha UR (wykres 6.5). Zdecydowanie najwy�sza wyst�pi�a 
w gospodarstwach holenderskich, w których w klasach gospodarstw: �rednio du-
�ych, du�ych i bardzo du�ych wynosi�a odpowiednio 189, 127 i 207 tys. euro/ha 
UR. W pozosta�ych grupach gospodarstw i klasach najwy�sza by�a w du�ych go-
spodarstwach du�skich, w których wynosi�a 42 tys. euro/ha UR, a w pozosta�ych 
zawarta by�a w przedziale od 6 tys. euro w �rednio ma�ych gospodarstwach w�-
gierskich do 30 tys. euro/ha UR w niemieckich w tej samej klasie.  
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Wykres 6.5. Warto�	 aktywów w gospodarstwach drobiarskich  
(tys. euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa drobiarskie w ró�nym stopniu korzysta�y z kapita�u w�a-

snego. W najwi�kszym stopniu z kapita�u w�asnego w obr�bie poszczególnych 
klas wielko�ci ekonomicznej gospodarstw korzysta�y gospodarstwa polskie 
i niemieckie.  

 

Wykres 6.6. Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w gospodarstwach  
drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach zawarty by� w przedziale od 95% 
w ma�ych gospodarstwach polskich do 88% w gospodarstwach bardzo du�ych. 
Natomiast w gospodarstwach niemieckich od 87% w gospodarstwach �rednio 
du�ych do 65% w gospodarstwach bardzo du�ych. W najmniejszym stopniu 
z kapita�u w�asnego korzysta�y gospodarstwa du�skie i holenderskie, w których 
udzia� kapita�u w�asnego w pasywach nie przekracza� odpowiednio 46 i 56% 
w klasie gospodarstw du�ych oraz 40 i 49% w gospodarstwach bardzo du�ych. 

6.2. Ocena organizacji produkcji w gospodarstwach drobiarskich 
 w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
 Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach drobiarskich zosta�a 
scharakteryzowana przy pomocy nast�puj�cych wska�ników: obsady zwierz�t 
w SD/100 ha UR, obsady drobiu równie� w SD/100 UR, pog�owia drobiu 
w SD/gospodarstwo i udzia�u produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em.  
 Obsad� zwierz�t i obsad� drobiu przedstawiono na wykresach 6.7 i 6.8. 
W obsadzie zwierz�t dominowa� dób, którego udzia� przekracza� 94%. Stwier-
dza si� rosn�c� obsad� zwierz�t i drobiu w miar� zwi�kszania si� wielko�ci eko-
nomicznej gospodarstw.  
 

Wykres 6.7. Obsada zwierz�t w gospodarstwach drobiarskich (SD/100ha) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Najni�sza obsada w obr�bie poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej 
wyst�powa�a w gospodarstwach polskich i niemieckich. W gospodarstwach pol-
skich zawarta by�a w przedziale od 243 SD w gospodarstwach ma�ych do 641 
SD/100 ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych, natomiast w gospodarstwach 
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niemieckich w przedziale od 134 SD w gospodarstwach �rednio ma�ych do 566 
SD/100 UR w gospodarstwach bardzo du�ych. Obsada drobiu w gospodar-
stwach w�gierskich by�a oko�o 30% wy�sza w poszczególnych klasach ni� 
w gospodarstwach polskich. Zdecydowanie najwy�sza obsada zwierz�t, a w tym 
drobiu, by�a w gospodarstwach holenderskich, w których zawiera�a si� w prze-
dziale od 4 111 SD do 7 295 SD/100 ha UR. Tak wysoka obsada drobiu w go-
spodarstwach holenderskich wskazuje na chów drobiu w bardzo lu�nym zwi�z-
ku z ziemi�.  
 

Wykres 6.8. Obsada drobiu w gospodarstwach drobiarskich (SD/100�ha) 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

8�do�25 25���50 50���100 100��500 >500

243 252 397
810 641436 342 493

1069 728

134 233 233
566721 633

4111

2817

7295

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

   
�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 Pog�owie drobiu wyra�one w SD/gospodarstwo przedstawiono na wykre-
sie 6.9. Wykazywa�o tendencj� rosn�c� w miar� zwi�kszania si� wielko�ci eko-
nomicznej gospodarstw. By�o podobne w poszczególnych klasach wielko�ci 
ekonomicznej, z wyj�tkiem gospodarstw bardzo du�ych, w których zdecydowa-
nie najwi�ksze pog�owie drobiu by�o w gospodarstwach w�gierskich, w których 
wynosi�o 1 382 SD, podczas gdy w pozosta�ych zawarte by�o w przedziale od 
748 do 923 SD. Najni�sze pog�owie drobiu by�o w ma�ych gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich, w których wynosi�o odpowiednio 14 i 15 SD. Stosunkowo 
niskie by�o pog�owie drobiu w �rednio du�ych i du�ych gospodarstwach du�-
skich, w których wynosi�o 45 SD.  
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Wykres 6.9. Pog�owie drobiu w gospodarstwach drobiarskich 
(SD/gospodarstwo) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Wykres 6.10. Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em 
w gospodarstwach drobiarskich (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 Analizowane gospodarstwa drobiarskie by�y bardzo silnie wyspecjalizo-
wane. �wiadczy o tym udzia� produkcji zwierz�cej (drobiarskiej) w produkcji 
ogó�em (wykres 6.10). Najwy�szy by� w gospodarstwach polskich, w�gierskich 
i holenderskich, w których przekracza�  91%. Wysoki by� równie� w gospodar-
stwach du�skich, w których zawarty by� w przedziale od 85 do 92%. Ni�szy by� 
w gospodarstwach niemieckich, zawarty w przedziale od 77 do 83%.  
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6.3. Ocena kosztów w gospodarstwach drobiarskich w zale�no�ci  
od wielko�ci ekonomicznej 
 

Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR informuj� o poziomie inten-
sywno�ci produkcji. Ich poziom w badanych krajach przedstawiono na wykresie 
6.11. We wszystkich gospodarstwach poza holenderskimi nie s� silnie zró�ni-
cowane w obr�bie poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej. Wykazywa�y 
tendencj� rosn�c� w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, 
osi�gaj�c najwy�szy poziom w klasie gospodarstw du�ych, zawarty w przedzia-
le od 6,4 tys. euro/ha UR w gospodarstwach niemieckich do 13,4 tys. euro/ha 
UR w gospodarstwach w�gierskich.  
 

Wykres 6.11. Koszty ogó�em w gospodarstwach drobiarskich (tys. euro/ha UR) 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

8�do�25 25���50 50���100 100��500 >500

8,9 5,7 7,5
13,2

7,26,6 4,2
6,6

13,4
12,0

3,5
6,4 6,4 5,0

10,8 8,9

59,5

37,4

95,4

Polska W�gry Niemcy Dania Holandia

 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Najni�szy poziom tych kosztów wyst�pi� w klasie gospodarstw �rednio 
ma�ych, w których zawarty by� w przedziale od 3,5 do 5,7 tys. euro/ha UR. 
Najwy�sze koszty wyst�pi�y w gospodarstwach holenderskich, które zawarte 
by�y w przedziale od 37,4 tys. euro w gospodarstwach du�ych do 94,4 tys. eu-
ro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. Tak wysoki poziom kosztów w go-
spodarstwach holenderskich by� skutkiem ma�ej powierzchni tych gospodarstw, 
w których powierzchnia UR nie by�a podstaw� produkcji.  
 Podobne relacje wyst�pi�y w kosztach bezpo�rednich, tylko na ni�szym 
poziomie (wykres 6.12). Równie� najwy�sze koszty wyst�pi�y w klasie gospo-
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darstw du�ych, zawarte w przedziale od 2,9 tys. euro w gospodarstwach nie-
mieckich do 11,1 tys. euro/ha UR w gospodarstwach polskich. Zasadnicza ró�-
nica wyst�puje w strukturze kosztów. W gospodarstwach polskich i w�gierskich 
udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em wynosi� oko�o 80%, nato-
miast w gospodarstwach niemieckich, du�skich i holenderskich by� ni�szy, za-
warty w przedziale od 40% w �rednio ma�ych gospodarstwach niemieckich do 
73% w bardzo du�ych gospodarstwach holenderskich. Wy�szy udzia� kosztów 
bezpo�rednich w kosztach ogó�em w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
oceni	 nale�y pozytywnie.     
 

Wykres 6.12. Koszty bezpo�rednie w gospodarstwach drobiarskich  
(tys. euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

  Istotnym elementem kosztów produkcji w gospodarstwach drobiarskich 
by�y koszty pasz. Ich poziom w przeliczeniu na SD w badanych gospodarstwach 
przedstawiono na wykresie 6.13. Koszty pasz obejmuj� ��cznie koszty pasz w�a-
snych i z zakupu, których udzia�, poczynaj�c od gospodarstw �rednio du�ych, 
wynosi� powy�ej 95%. Najwy�sze koszty pasz wyst�pi�y w gospodarstwach pol-
skich, w których zawarte by�y w przedziale od 2,99 tys. euro/SD w gospo-
darstwach ma�ych do 0,76 tys. euro/SD w bardzo du�ych. Koszty pasz w gospo-
darstwach w�gierskich by�y ma�o zró�nicowane mi�dzy klasami gospodarstw 
i wynosi�y oko�o 1 tys. euro/SD. By�y �rednio o 20% ni�sze ni� w gospodar-
stwach polskich. W pozosta�ych gospodarstwach koszty pasz by�y podobne, 
wynosi�y oko�o 0,9 tys. euro/SD. Wyj�tek stanowi�y bardzo du�e gospodarstwa 
niemieckie, w których koszty pasz wynosi�y 0,43 tys. euro/SD. Uogólniaj�c 
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mo�na stwierdzi	, �e w gospodarstwach polskich i w�gierskich koszty pasz ma-
la�y w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw, natomiast tego 
typu tendencja nie wyst�pi�a w gospodarstwach pozosta�ych krajów.  
  

Wykres 6.13� Koszty pasz (w�asnych i z zakupu) w gospodarstwach drobiarskich 
  (tys. euro/SD) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach drobiarskich by�y silnie zró�ni-
cowane w obr�bie poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej i wykazywa�y 
tendencj� wzrostow� wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw. W ma�ych gospodarstwach polskich i w�gierskich koszty pracy najem-
nej wynosi�y odpowiednio 108 i 226 euro/ha UR i by�y zdecydowanie wy�sze 
ni� w gospodarstwach �rednio ma�ych, w których wynosi�y odpowiednio 39 
i 148 euro/ha UR. W kolejnych klasach wzrasta�y do poziomu 413 i 772 euro/ha 
UR w gospodarstwach bardzo du�ych.  

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich zmniejsza�y si� 
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw z 388 euro/ha UR 
w gospodarstwach �rednio ma�ych do 240 euro/ha  UR w bardzo du�ych. Wyso-
kie by�y koszty pracy najemnej w gospodarstwach du�skich, które w gospodar-
stwach du�ych i bardzo du�ych wynosi�y odpowiednio 632 i 392 euro/ha UR. 
Zdecydowanie najwy�sze koszty pracy najemnej wyst�pi�y w gospodarstwach 
holenderskich, które w gospodarstwach du�ych i bardzo du�ych wynosi�y od-
powiednio 994 i 1 708 euro/ha UR. 
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Wykres 6.14. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach drobiarskich  
(euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 Koszty odsetek w ma�ych, �rednio ma�ych i �rednio du�ych gospodar-
stwach polskich i w�gierskich, zawarte by�y w przedziale od 19,8 euro do 43 
euro/ha UR. W kolejnych klasach by�y wy�sze, jednak nie przekroczy�y 220 eu-
ro/ha UR w bardzo du�ych gospodarstwach w�gierskich. W polskich gospodar-
stwach by�y ni�sze i maksymalnie wynosi�y 103 euro/ha UR w gospodarstwach 
du�ych. W gospodarstwach niemieckich koszty odsetek zawarte by�y w prze-
dziale od 98 do 130 euro/ha UR. Zdecydowanie wy�sze koszty odsetek wyst�pi-
�y w gospodarstwach du�skich, w których wynosi�y 947 i 801 euro/ha  UR od-
powiednio w gospodarstwach du�ych i bardzo du�ych. Wy�sze ni� w du�skich 
by�y koszty odsetek w gospodarstwach holenderskich, w których zawarte by�y 
w przedziale od 2 342 do 4 563 euro/ha UR. 
 Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
by�y niskie we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej (wykres 6.16). Nie 
przekracza�y 50 euro/ha UR, z wyj�tkiem du�ych gospodarstw w�gierskich, 
w których wynosi�y 407 euro/ha UR. W gospodarstwach niemieckich koszty 
czynszu by�y wy�sze,  zawarte w przedziale od 144 euro/ha w gospodarstwach 
�rednio du�ych do 291 euro/ha w bardzo du�ych. W gospodarstwach du�skich 
koszty czynszu zawarte by�y w przedziale od 144 euro/ha w gospodarstwach 
�rednio du�ych do 206 euro/ha UR w bardzo du�ych. Zdecydowanie najwy�sze 
koszty czynszu dzier�awnego wyst�pi�y w gospodarstwach holenderskich, 
w których zawarte by�y w przedziale od 412 do 883 euro/ha UR. 
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Wykres 6.15. Koszty odsetek w gospodarstwach drobiarskich (euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Wykres 6.16. Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach drobiarskich  
(euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Koszty amortyzacji przedstawiono na wykresie 6.17. Najwy�sze wyst�pi-
�y w gospodarstwach holenderskich, w których zawarte by�y w przedziale od     
3 887 do 7 758 euro/ha UR, najni�sze natomiast w gospodarstwach w�gierskich, 
w których najwy�szy ich poziom wyst�pi� w gospodarstwach du�ych, w których 
wynosi� 420 euro/ha UR. W pozosta�ych gospodarstwach zawarty by� w prze-
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dziale od 473 euro/ha w gospodarstwach polskich do 1157 euro/ha UR 
w �rednio du�ych i du�ych gospodarstwach niemieckich.  
 

Wykres 6.17. Koszty amortyzacji w gospodarstwach drobiarskich (euro/ha UR) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

6.4. Ocena efektów produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw            
drobiarskich w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
  

Efekty produkcyjne i ekonomiczne badanych gospodarstw drobiarskich 
zosta�y ocenione przy pomocy nast�puj�cych wska�ników i mierników: produk-
tywno�ci ziemi, aktywów i pracy, dochodu z gospodarstwa, udzia�u subwencji 
w dochodach gospodarstwa, dochodowo�ci ziemi, aktywów i pracy w�asnej, do-
chodu z zarz�dzania, parytetu dochodowego i stopy inwestycji netto. 
 Wska�niki produktywno�ci ziemi przedstawiono na wykresie 6.18. Zde-
cydowanie najwy�sza produktywno�	 ziemi by�a w gospodarstwach holender-
skich, w których zawarta by�a w przedziale od 41 tys. euro w gospodarstwach 
du�ych do oko�o 100 tys. euro/ha UR w gospodarstwach bardzo du�ych. By�a 
kilkakrotnie wy�sza ni� w gospodarstwach polskich, w których zawarta by�a 
w przedziale od 6,9 tys. euro/ha w gospodarstwach �rednio ma�ych do 16,1 tys. 
euro/ha w gospodarstwach du�ych. W pozosta�ych gospodarstwach kszta�towa�a 
si� na zbli�onym poziomie.  

Produktywno�	 aktywów by�a zró�nicowana (wykres 6.19). Najwy�sza 
wyst�pi�a w gospodarstwach w�gierskich, w których zawarta by�a w przedziale 
od 0,67 w gospodarstwach ma�ych do 1,34 w bardzo du�ych. Ni�sza produk-
tywno�	 aktywów by�a w gospodarstwach polskich, zawarta w przedziale od 
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0,51 w gospodarstwach ma�ych do 0,86 w �rednio du�ych. W kolejnych klasach 
by�a o oko�o 10 i 20% ni�sza. W gospodarstwach niemieckich produktywno�	 
aktywów by�a ni�sza, zawarta w przedziale od 0,12 w gospodarstwach �rednio 
ma�ych do 0,54 w bardzo du�ych. W gospodarstwach du�skich produktywno�	 
aktywów by�a ni�sza, wynosi�a oko�o 0,3. Ni�sza produktywno�	 aktywów 
w tych gospodarstwach by�a skutkiem wysokiej warto�ci aktywów w przelicze-
niu na 1 ha UR. 
 

Wykres 6.18. Produktywno�	 ziemi w gospodarstwach drobiarskich  
(tys. euro/ha UR) 

 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Poziom wydajno�ci pracy okre�lony warto�ci� produkcji w przeliczeniu 
na 1 AWU informuj�cy o jej produktywno�ci przestawiono na wykresie 6.20. 
Wydajno�	 pracy zwi�ksza si� we wszystkich grupach gospodarstw w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw.  

W klasach gospodarstw od ma�ych do �rednio du�ych wydajno�	 pracy 
w gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich w obr�bie poszczegól-
nych klas wielko�ci ekonomicznej by�a zbli�ona. W klasie gospodarstw ma�ych, 
w której wyst�powa�y tylko gospodarstwa polskie i w�gierskie wynosi�a odpo-
wiednio 34 i 27 tys. euro/AWU. W kolejnych klasach wzrasta�a do oko�o 100 
tys. euro/AWU w gospodarstwach du�ych.  

W gospodarstwach du�ych zdecydowanie wzros�a wydajno�	 pracy 
w gospodarstwach niemieckich, gdy� do 231 tys. euro/AWU, podczas gdy 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich wynosi�a odpowiednio 86 i 108 tys. 
euro/AWU. W gospodarstwach du�skich i holenderskich wydajno�	 pracy by�a 
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zdecydowanie wy�sza, wynosz�ca w klasie gospodarstw bardzo du�ych odpo-
wiednio 487 i 598 tys. euro/AWU. 
 

Wykres 6.19. Produktywno�	 aktywów w gospodarstwach drobiarskich  
(krotno�	) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

Wykres 6.20. Wydajno�	 pracy w gospodarstwach drobiarskich 
(tys. euro/AWU) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
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Wa�nym wska�nikiem, stanowi�cym podstaw� obliczenia wska�ników 
dochodowo�ci jest dochód z gospodarstwa rolnego, którego poziom przedsta-
wiono na wykresie 6.21. Wykazuje tendencj� wzrostow� w miar� zwi�kszania 
wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Najwy�sze warto�ci wyst�pi�y w gospo-
darstwach polskich, w których zawarty by� w przedziale od 5,9 tys. euro w ma-
�ych gospodarstwach do 209 tys. euro w gospodarstwach bardzo du�ych.       
Stosunkowo wysoki dochód osi�gn��y równie� gospodarstwa niemieckie. Zawar-
ty by� w przedziale od 11 tys. euro w gospodarstwach �rednio ma�ych do 57 tys. 
euro w gospodarstwach �rednio du�ych i du�ych. Gospodarstwa w�gierskie uzy-
ska�y niski w stosunku do polskich dochód, który zawarty by� w przedziale od 1,4 
tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 37,1 tys. euro w gospodarstwach bardzo 
du�ych. Dodatni dochód z gospodarstwa uzyska�y równie�  �rednio du�e i du�e 
drobiarskie gospodarstwa du�skie, odpowiednio 17,5 i 33,7 tys. euro. Natomiast 
w bardzo du�ych wyst�pi�a strata, wynosz�ca -26,1 tys. euro. �rednio du�e,  du�e 
i bardzo du�e gospodarstwa holenderskie uzyska�y dodatni dochód z gospodarstwa 
wynosz�cy odpowiednio 13,9, 10,9 i 53,7 tys. euro/gospodarstwo. 
 

Wykres 6.21. Dochód z gospodarstwa drobiarskiego 
(w tys. euro/gospodarstwo) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
  Istotnym �ród�em dochodu w gospodarstwach polskich, w�gierskich 
i cz��ciowo niemieckich by�y wszelkiego rodzaju subwencje, w których g�ówn� 
pozycj� stanowi�y dop�aty bezpo�rednie. Najwy�szy udzia� subwencji w docho-
dzie wyst�pi� w gospodarstwach w�gierskich, w których zawarty by� w prze-
dziale od 33% w gospodarstwach �rednio ma�ych do 327% w gospodarstwach 
bardzo du�ych. W gospodarstwach polskich ten udzia� by� ni�szy. Najwy�szy 
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by� w gospodarstwach ma�ych, w których wynosi� 34%, natomiast w pozosta-
�ych klasach zawarty by� w przedziale od 9% w gospodarstwach du�ych do 19% 
w �rednio ma�ych. Spo�ród pozosta�ych gospodarstw wy�szy, gdy� wynosz�cy 
73%, udzia� subwencji w dochodzie wyst�pi� w �rednio ma�ych gospodarstwach 
niemieckich, w innych nie przekracza� 16%. 
 

Wykres 6.22. Udzia� subwencji w dochodach gospodarstw drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 
 Wska�niki dochodowo�ci ziemi w badanych gospodarstwach drobiarskich 
przedstawiono na wykresie 6.23. W gospodarstwach polskich i w�gierskich do-
chodowo�	 ziemi zwi�ksza�a si� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej go-
spodarstw do gospodarstw du�ych. W kolejnej klasie gospodarstw bardzo du-
�ych zmniejszy�a si�. W gospodarstwach polskich zawarta by�a w przedziale od 
1 tys. euro w gospodarstwach ma�ych do 3 tys. euro/ha UR w gospodarstwach 
du�ych. Natomiast w gospodarstwach w�gierskich dochodowo�	 ziemi by�a 
oko�o 50% ni�sza ni� w polskich i zawarta w przedziale od  0,4 tys. do 1,5 tys. 
euro/ha UR w analogicznych klasach gospodarstw. W gospodarstwach bardzo 
du�ych w stosunku do du�ych dochodowo�	 ziemi w polskich gospodarstwach 
by�a o 40% ni�sza, natomiast w w�gierskich o 87% ni�sza. W gospodarstwach 
niemieckich wyst�pi�a podobna tendencja. Dochodowo�	 ziemi wzrasta�a od 0,6 
tys. euro w gospodarstwach �rednio ma�ych do 3 tys. euro/ha UR w du�ych, na-
tomiast w bardzo du�ych obni�y�a si� do 0,3 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach du�skich nie obliczono dochodowo�ci ziemi w klasie gospodarstw �red-
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nio du�ych, gdy� w tej klasie gospodarstw nie wyst�powa�y UR. W klasie go-
spodarstw du�ych dochodowo�	 ziemi by�a bardzo niska, wynosi�a 0,3 tys. euro, 
a w klasie bardzo du�ych by�a ujemna i wynosi�a -0,2 tys. euro/ha UR. W go-
spodarstwach holenderskich dochodowo�	 ziemi by�a wysoka w porównaniu do 
pozosta�ych gospodarstw. Wynosi�a w gospodarstwach �rednio du�ych, du�ych 
i bardzo du�ych odpowiednio 6, 3 i 4 tys. euro/ha UR.  
 

Wykres 6.23. Dochodowo�	 ziemi w gospodarstwach drobiarskich  
(tys. euro/ha UR) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

 Dochodowo�	 aktywów by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich. Za-
warta by�a w przedziale od 5% w gospodarstwach ma�ych do 16% w gospodar-
stwach du�ych i 14% bardzo du�ych (wykres 6.24).  
 

Wykres 6.24. Dochodowo�	 aktywów w gospodarstwach drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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 W gospodarstwach w�gierskich by�a ni�sza w klasie gospodarstw ma�ych, 
�rednio du�ych, du�ych i bardzo du�ych. W tych ostatnich ró�nica by�a najwi�k-
sza, gdy� wynosi�a 86%. W pozosta�ych klasach ró�nica wynosi�a oko�o 20%. 
W gospodarstwach niemieckich najwy�sza warto�	 wyst�pi�a w gospodarstwach 
�rednio du�ych, gdzie wynosi�a 12%, natomiast w pozosta�ych by�a bardzo ni-
ska, nie przekracza�a 4%. Stosunkowo wysok� dochodowo�	 aktywów wykaza-
�y gospodarstwa du�skie w klasie gospodarstw �rednio du�ych i du�ych, w któ-
rych wynosi�a odpowiednio 8 i 12%. W gospodarstwach holenderskich docho-
dowo�	 aktywów by�a niska, nie przekracza�a 3%. 

Dochodowo�	 pracy w�asnej w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
wykazywa�a tendencj� rosn�c� w miar� zwi�kszania wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw (wykres 6.25). W gospodarstwach polskich zawarta by�a w prze-
dziale od 4 tys. w gospodarstwach ma�ych do 115 tys. euro/FWU w bardzo du-
�ych. W gospodarstwach w�gierskich by�a ni�sza w poszczególnych klasach 
wielko�ci ekonomicznej i zawarta w przedziale od 2 tys. w gospodarstwach ma-
�ych do 100 tys. euro/FWU w bardzo du�ych. By�a mniejsza w przedziale od 
50% w gospodarstwach ma�ych do 13% w bardzo du�ych. Stosunkowo wysoka 
dochodowo�	 pracy w�asnej by�a w gospodarstwach niemieckich, zawarta 
w przedziale od 19 tys. euro w klasie gospodarstw �rednio ma�ych do 44 tys. 
euro/FWU w gospodarstwach �rednio du�ych i du�ych. 

 

Wykres 6.25. Dochodowo�	 pracy w�asnej w gospodarstwach drobiarskich 
 (tys. euro/FWU) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 

 

W gospodarstwach du�skich dochodowo�	 pracy w�asnej wykazywa�a 
tendencj� malej�c� od 37 tys. euro w klasie gospodarstw �rednio du�ych do -24 
tys. euro/FWU w gospodarstwach bardzo du�ych. W gospodarstwach holender-
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skich dochodowo�	 pracy zwi�ksza�a si� 15 do 36 tys. euro/FWU w klasach od 
�rednio du�ych do bardzo du�ych. 

Na wykresie 6.26 przedstawiono dochód z zarz�dzania b�d�cy podstawo-
wym kryterium ekonomicznej oceny gospodarstw. W ma�ych gospodarstwach 
polskich i w�gierskich by� ujemny, wynosi� odpowiednio 9 i 6 tys. euro. W po-
zosta�ych klasach wykazywa� tendencj� wzrostow�. W polskich gospodarstwach 
do 98 tys. euro w bardzo du�ych, natomiast w w�gierskich do 10 tys. euro 
w du�ych, a w bardzo du�ych dochód z zarz�dzania by� ujemny i wynosi� -45 
tys. euro. Z pozosta�ych gospodarstw tylko �rednio du�e i du�e gospodarstwa 
niemieckie uzyska�y dodatni dochód z zarz�dzania, wynosz�cy odpowiednio 
15,6 i 16 tys. euro. Najmniej korzystnie w tym zakresie wypada�y gospodarstwa 
du�skie i holenderskie, w których dochód z zarz�dzania w �rednio du�ych go-
spodarstwach holenderskich wynosi� -124 tys. euro, a w bardzo du�ych gospo-
darstwach du�skich -132 tys. euro.  
 

Wykres 6.26. Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach drobiarskich 
(tys. euro/gospodarstwo) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

 Parytet dochodowy A1 okre�lony stosunkiem dochodu z gospodarstwa 
w przeliczeniu na jednostk� pracy w�asnej (FWU) do wynagrodze� pracy na-
jemnej w rolnictwie zosta� osi�gni�ty w �rednio ma�ych, �rednio du�ych, du�ych 
i bardzo du�ych gospodarstwach polskich, w�gierskich i niemieckich, a tak�e 



152 

w �rednio du�ych gospodarstwach du�skich i w bardzo du�ych gospodarstwach 
holenderskich. Nie uzyska�y tego typu parytetu ma�e gospodarstwa polskie 
i w�gierskie oraz �rednio du�e gospodarstwa holenderskie i du�e gospodarstwa 
du�skie i holenderskie, a tak�e bardzo du�e gospodarstwa du�skie (wykres 6.27).  
 

Wykres 6.27. Parytet dochodowy A1 w gospodarstwach drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 

 

 Parytet dochodowy B2 osi�gn��y polskie gospodarstwa we wszystkich 
klasach oprócz ma�ych. Z gospodarstw w�gierskich tylko gospodarstwa du�e 
i bardzo du�e osi�gn��y ten rodzaj parytetu dochodowego. Pozosta�e gospodar-
stwa nie osi�gn��y dochodu parytetowego B2, co oznacza, �e osi�gni�ty dochód 
z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU by� ni�szy od poziomu wynagrodze� 
w gospodarce narodowej. Najni�szy by� w �rednio du�ych gospodarstwach ho-
lenderskich, w których wynosi� 27% i w du�ych gospodarstwach du�skich, 
w których wynosi� 22%.  

 

Wykres 6.28� Parytet dochodowy B2 w gospodarstwach drobiarskich (%) 
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�ród	o: na podstawie danych FADN. 
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 Stopa inwestycji netto we wszystkich grupach gospodarstw ma�ych, �red-
nio ma�ych i �rednio du�ych by�a ujemna. Z gospodarstw du�ych tylko gospo-
darstwa polskie, w�gierskie i holenderskie wykaza�y si� dodatni� stop� inwesty-
cji netto, natomiast w�ród gospodarstw bardzo du�ych dodatni� stop� inwestycji 
netto wykaza�y si� gospodarstwa w�gierskie, niemieckie i holenderskie. Stopa 
inwestycji netto w tej klasie w gospodarstwach  polskich wynios�a -4%.  
 

Wykres 6.29. Stopa inwestycji netto w gospodarstwach drobiarskich (%) 
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 �ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

 Bior�c pod uwag� dochód z zarz�dzania, parytet dochodowy B2 i stop� 
inwestycji netto stwierdzi	 nale�y, �e zdolno�ci konkurencyjne i rozwojowe 
wykazuj� du�e i bardzo du�e gospodarstwa polskie, natomiast spo�ród gospo-
darstw w�gierskich takie zdolno�ci wykazuj� tylko gospodarstwa du�e.  

 

6.5. Kompleksowa ocena gospodarstw drobiarskich w badanych krajach 
  

Wska�niki kompleksowej oceny gospodarstw drobiarskich przedstawiono 
na wykresie 6.30. Zdecydowanie najwy�sze warto�ci skumulowanych wska�ni-
ków uzyska�y gospodarstwa polskie we wszystkich klasach poza gospodar-
stwami bardzo ma�ymi, w których najwy�sz� warto�	 uzyska�y gospodarstwa 
niemieckie. Przewaga nie by�a du�a, wynosi�a nieca�e 2%. Drug� grup� pod 
wzgl�dem warto�ci wska�nika by�y gospodarstwa w�gierskie. Ró�nica na ko-
rzy�	 gospodarstw polskich wynosi�a od 15% w gospodarstwach ma�ych do 
56% w gospodarstwach bardzo du�ych. Wysok� warto�	 skumulowanego 
wska�nika uzyska�y bardzo du�e gospodarstwa holenderskie – 404,9 punktów. 
By�a 13,2% ni�sza od analogicznego wska�nika w gospodarstwach polskich. 



154 

Znacznie ni�sze warto�ci wska�nika uzyska�y du�e gospodarstwa niemieckie, 
du�skie i holenderskie, który by� �rednio o 41% ni�szy ni� w gospodarstwach 
polskich. Bezwzgl�dnie najni�sz� warto�	 skumulowanego wska�nika uzyska�y 
bardzo du�e gospodarstwa du�skie, g�ównie z powodu niskich wska�ników do-
chodowo�ci i ujemnego dochodu z zarz�dzania. 
 

Wykres 6.30. Skumulowany wska�nik wzgl�dnej dobroci gospodarstw           
drobiarskich w badanych krajach w poszczególnych klasach                          

wielko�ci ekonomicznej SO w latach 2009-2011 

�ród	o: na podstawie danych FADN. 
 

7. Stan i kierunki rozwoju produkcji �ywca wieprzowego 
w Polsce w perspektywie �rednioterminowej55 

 

Ocena bie��cego stanu produkcji trzody chlewnej jest do�	 prostym 
dzia�aniem, natomiast prognozowanie przysz�o�ci, nawet nieodleg�ej, jest do�	 
ryzykowne. Za rok 2013 roczna produkcja trzody chlewnej w UE da�a 
w ekwiwalencie wieprzowiny ok. 22 404 tysi�cy ton. Oczekiwano stopniowe-
go wzrostu produkcji, prognozuj�c na rok 2014 produkcj� 22 700 tysi�cy ton. 
Jednak okaza�o si�, �e w wyniku dzia�ania kilku niekorzystnych czynników, 
w tym zw�aszcza wdro�enia zaostrzonych przepisów z zakresu dobrostanu 
�wi�, ich produkcja zmniejszy�a si� w skali UE o kilka procent. Szacuje si�, �e 
na pocz�tku roku 2014 produkcja by�a mniejsza od tej z roku 2013 o ok. 3%. 
W wyniku zmniejszenia poda�y wieprzowiny na rynku europejskim niemal 

                                                           
55 Autorem rozdzia�u jest dr Tadeusz Blicharski, IGiHZ PAN w Jastrz�bcu, PZHiPTCH 
„POLSUS”. 
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bezbole�nie przeszed� kryzys eksportu wywo�any przypadkami AP�56 u dzi-
ków w Polsce i na Litwie.  
 

Wykres 7.1. Prognoza cen trzody chlewnej w UE na rok 2014 

 
 
Ceny w euro na 100 kg tuszy. Linia czerwona: �rednia cen z lat 2009-2013, linia przerywana: 

ceny z roku 2013, linie czarne proste: prognozy cenowe na rok 2014. 
�ród	o: Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020, Komisja 
 Europejska, grudzie� 2011. 

 
Zwykle ceny trzody chlewnej w UE ze wzgl�du na wy�sze koszty pro-

dukcji by�y wy�sze ni� w USA. Spodziewano si� dalszego zwi�kszania tej ró�-
nicy na skutek wdra�ania w UE coraz wi�kszych ogranicze� np. z zakresu do-
brostanu. Tymczasem zupe�nie niespodziewany wybuch epidemicznej biegunki 
�wi� (PED, Porcine Epidemic Diarrhoea) w krajach dalekiej Azji oraz USA 
i Kanadzie spowodowa� znacz�cy spadek produkcji. PED jest bardzo powa�n� 
chorob� powodowan� przez koronawirusy. U zwierz�t m�odych, takich jak pro-
si�ta ss�ce i niedawno odsadzone przebiega z najwy�sz� �miertelno�ci�. W Sta-
nach Zjednoczonych pad�o w okresie ostatniej zimy 5 do 7 milionów prosi�t.  

Zatem prognozowanie produkcji trzody chlewnej jest bardzo ryzykowne. 
Jednak mo�na, wprowadzaj�c pewne mechanizmy, znacz�co poprawi	 stabil-
no�	 i wielko�	 produkcji. Niemal we wszystkich krajach, gdzie produkcja trzo-
dy chlewnej ma du�e znaczenie od lat stosowane s� ró�ne metody wspierania 
i regulacji tego rynku, w celu poprawy efektywno�ci produkcji i jej wzrostu. 
W takich krajach kryzysy wywo�ywane czynnikami zewn�trznymi przebiegaj� 
z mniejszymi skutkami. Oczywi�cie ostatni kryzys na rynku trzody chlewnej, 
wywo�any jej wysok� produkcj� oraz niespotykan� deregulacj� rynku zbó�, do-
                                                           
56 AP� – Afryka�ski Pomór �wi�. 
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tkn�� niemal wszystkie kraje. Niestety Polska nale�y do grupy krajów, gdzie 
skutki kryzysu s� najbardziej dotkliwe i przyczyni�y si� do znacz�cego obni�e-
nia pog�owia �wi� w kraju. Mo�na powiedzie	, �e nawet do za�amania produkcji 
wieprzowiny. Dlatego wielokrotnie podczas ró�nych debat towarzysz�cych tar-
gom i spotkaniom w terenie próbowano odpowiedzie	 sobie na pytanie, dlacze-
go tak si� sta�o i co zrobi	, by odbudowa	 pog�owie �wi� w kraju.  

Aby to rodzimy surowiec trafia� do konsumentów, a nie importowany, 
najpierw trzeba odpowiedzie	 na pytanie: dlaczego tak si� dzieje. Dlaczego je-
ste�my niekonkurencyjni? Dlaczego produkcja w Polsce stale maleje i nie ma 
oznak wzrostu? Odpowiedzi na te pytania s� z�o�one, poniewa� wp�yw na obec-
n� sytuacj� ma wiele czynników, w tym równie� sytuacja na rynku unijnym 
i �wiatowym. Niemcy, które jeszcze do niedawna nie by�y samowystarczalne 
pod wzgl�dem produkcji wieprzowiny obecnie s� jej eksporterem. Jakie wi�c 
mechanizmy nale�y zastosowa	, aby u nas to si� uda�o? 

Produkcja trzody chlewnej jest jedn� z wa�niejszych ga��zi produkcji rol-
niczej w Polsce. Jednak�e w ostatnich latach jej znaczenie systematycznie male-
je. W 2010 roku produkcja trzody chlewnej stanowi�a 24,6% towarowej produk-
cji zwierz�cej i 13,8% towarowej produkcji rolniczej, podczas gdy w 2000 roku 
by�o to odpowiednio 37,6% i 23,5%.  

Jest to jeszcze bardziej widoczne, je�li we�mie si� pod uwag� fakt, �e 
dziesi�	 lat temu warto�	 towarowej produkcji trzody chlewnej by�a wi�ksza od 
innych ga��zi produkcji zwierz�cej. Przewy�sza�a ona o 17% warto�	 produkcji 
mleka i by�a ponad trzykrotnie wi�ksza ni� warto�	 produkcji drobiu. W 2010 
roku by�a ona natomiast o 23% mniejsza od warto�ci towarowej produkcji mle-
ka i tylko o 23% wi�ksza od warto�ci towarowej produkcji drobiu. Sta�o si� tak 
dlatego, �e produkcja trzody chlewnej zmniejszy�a si� w tym okresie, podczas 
gdy mleka, a zw�aszcza drobiu istotnie wzros�a. 

Przyczyn� spadku produkcji trzody chlewnej by� spadek jej pog�owia, 
który w ostatnich latach uleg� nasileniu (tabela 7.1). W lipcu 2011 roku pog�o-
wie wynios�o 13,056 mln sztuk i by�o o 9% mniejsze ni� w 2010 roku. Spadek 
trwa� nadal i w roku 2012 stan trzody chlewnej wynosi� 11,132 mln sztuk, 
a w 2013 ju� tylko 10,994 mln sztuk. U podstaw tego le�y nieop�acalno�	 cho-
wu trzody chlewnej w wielu zw�aszcza mniejszych gospodarstwach. 

 

Tabela 7.1. Pog�owie trzody chlewnej, w tys. szt. 
Rok 2011 2012 2013 

Trzoda chlewna ogó�em 13 056,4 11 132,2 10 994,4 

Lochy 1 124,9 1 012,1 955,1 
�ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2014. 
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Oczywi�cie stan pog�owia trzody chlewnej i trendy zmian s� powi�zane 
z cenami i kosztami jej produkcji. Szczególny wp�yw maj� ceny zbó� i soi. Bar-
dzo wysokie ceny zbó� w ostatnich latach obni�y�y op�acalno�	 produkcji. Na 
przestrzeni ostatnich lat wyra�nie wida	 bardzo niekorzystny trend w poziomie 
pog�owia, zw�aszcza w kategorii pog�owia loch (wykres 7.2). 

 

Wykres 7.2. Pog�owie trzody chlewnej razem i loch od roku 2006 

 
  �ród	o: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW. 
 
 

Zapewne stale malej�cy stan trzody chlewnej i mniejsza poda� na rynku 
wp�ywa�y na utrzymywanie si� do�	 korzystnych cen �ywca. Chocia� generalnie 
ceny europejskie wykazuj� podobne trendy i zróznicowanie zale�ne od skali 
produkcji poszczególnych krajów oraz ich zdolno�ci eksportowych. Najwi�kszy 
wp�yw na kszta�towanie cen europejskich ma obecnie rynek niemiecki i nasze 
ceny te� s� w pewnym stopniu od niego zale�ne. 

Ceny skupu zacz��y rosn�	 w 2011 roku i w latach 2012 i 2013 utrzymy-
wa�y na tym samym wysokim poziomie. Za�amanie nast�pi�o w roku 2014 za 
spraw� wyst�pienia dwóch przypadków AP� u dzików. Dalszy trend zmiany 
cen zapewne b�dzie przebiega	 jak w latach ubieg�ych, cho	 zablokowanie wie-
lu rynków eksportowych wp�ynie negatywnie na poziom cen.  

Pog��biaj�cy si� spadek produkcji wieprzowiny nie pozwala na uzyskanie 
pozytywnego bilansu w handlu zagranicznym wieprzowin�. W roku 2013 eks-
port wieprzowiny wyniós� 437 949 ton o warto�ci 912 301 tys. EUR.  
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G�ównymi odbiorcami by�y: Bia�oru�, Rosja, W�ochy, Japonia, S�owacja, 
Republika Czeska, Chiny i W�gry. Natomiast import wyniós� 603 916 ton 
o warto�ci 1 298 799 tys. EUR, a g�ównymi  dostawcami by�y kraje: Niemcy, 
Belgia, Dania, Holandia i Hiszpania. 

 
 

Wykres 7.3. Ceny trzody chlewnej wed�ug wbc od roku 2011 

 
      �ród	o: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW. 

 
 

Do roku 2013 Rosja nie by�a znacz�cym odbiorc� polskiej wieprzowiny. 
K�opoty eksporterów niemieckich i hiszpa�skich spowodowa�y w 2013 roku 
u�atwione wej�cie na rynek rosyjski polskim eksporterom. Jednocze�nie zacz��y 
si� rozwija	 rynki dalekowschodnie. 
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Wykres 7.4. Eksport i import wieprzowiny w roku 2013 

 
       �ród	o: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW. 

 

Najnowsze dane dotycz�ce handlu zagranicznego obejmuj� stycze� 2014 
roku i przedstawione s� w tabelach 7.2 i 7.3. 

 

Tabela 7.2. Eksport z Polski mi�sa wieprzowego w styczniu 2014 r. 
Kraj Warto�	 (tys. EUR) Wolumen (tony) 

W�ochy 9 993 5 542 
Japonia 9 437 2 959 
Chiny 8 144 6 238 
Bia�oru� 5 812 2 295 
W�gry 5 368 2 808 
Rosja 5 191 1 843 
Republika Czeska 4 913 1 668 
S�owacja 4 806 2 196 
Niemcy 4 083 2 796 
Holandia 2 952 1 064 
Republika Korei 1 916   944 
�ród	o: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW. 
 

Tabela 7.3. Import do Polski mi�sa wieprzowego w styczniu 2014 r. 
Kraj Warto�	 (tys. EUR) Wolumen (tony) 

Niemcy 30 403 13 341 
Dania 19 781 10 416 
Belgia 18 704 10 861 
Holandia 11 450   6 975 
Hiszpania   8 151   2 884 
Wielka Brytania   6 460   2 176 
�ród	o: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej MRiRW. 
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W styczniu, czyli jeszcze przed kryzysem spowodowanym przypadkami 
Afryka�skiego Pomoru �wi�, zmieni�y si� proporcje kierunków eksportu. 
G�ównymi odbiorcami by�y W�ochy i Japonia. Szczególnie warto zwróci	 uwa-
g� na proporcje tona�u do warto�ci monetarnej eksportu do Japonii, gdzie uzy-
skiwane s� najwy�sze ceny. 

Dalszy los eksportu wieprzowiny po potwierdzeniu przypadków AP� jest 
bardzo niepewny. Utrzymane zostan� rynki europejskie, a odzyskanie innych 
wymaga	 b�dzie trudnych negocjacji i kosztownych promocji. W ostatnich la-
tach ulega zmianie struktura importu, w której ro�nie znaczenie importu prosi�t. 
Jest to zjawisko niekorzystne, gdy� negatywnie wp�ywa na struktur� stada, os�a-
bia pozycj� krajowej hodowli, produkcji specjalistycznych pasz oraz s�u�b wete-
rynaryjnych i ca�ego zaplecza produkcyjnego. 

Istotne dla sytuacji rynkowej s� tak�e ogólne trendy w poda�y i popycie 
na mi�so wieprzowe. W krajach rozwini�tych nie nale�y oczekiwa	 szczególne-
go wzrostu konsumpcji. Wi�kszy wp�yw na rynek mo�e mie	 wzrost konsump-
cji w nowo przyj�tych, relatywnie mniej zamo�nych krajach. W Polsce w ostat-
nim okresie nast�pi� spadek konsumpcji wieprzowiny i wynosi  obecnie poni�ej 
40 kg na mieszka�ca rocznie (tabela 7.4). 

 

Tabela 7.4. Konsumpcja mi�sa w UE-27 w latach 2009-2020 
 w kg na 1 mieszka�ca 

Wyszczególnienie 2009 2011 2015 2020 
Konsumpcja mi�sa ogó�em 
(wraz z t�uszczami), w tym: 82,69 82,36 82,88 83,06 

UE-15 84,99 84,76 85,16 85,02 
UE-12 73,86 73,04 73,92 75,19 
Wo�owina i ciel�cina 16,38 16,22 15,95 15,79 
Mi�so owcze i kozie 2,35 2,13 2,16 2,07 
Wieprzowina 40,80 41,38 41,61 41,62 
Drób 23,17 22,62 23,16 23,59 
�ród	o: Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2011-2020, Komisja 
 Europejska, grudzie� 2011. 

 

Najpowa�niejszym problemem krajowej produkcji trzody chlewnej jest 
struktura stad. Mimo pewnego post�pu w koncentracji produkcji, jaki dokona� 
si� w Polsce w ostatnich latach, chów trzody chlewnej jest nadal silnie rozdrob-
niony, a struktura stada krajowego najbardziej niekorzystna w ca�ej UE. Drama-
tyczny spadek pog�owia i liczby gospodarstw obserwuje si� przede wszystkim 
w grupie ma�ych producentów. Gospodarstwa wi�ksze, zarówno rodzinne, jak 
i wielkoprzemys�owe, raczej zwi�kszaj� produkcj� i stopniowo podnosz� sto-
sunkowo niewysok� efektywno�	.   
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Najwi�kszy spadek zarejestrowano w gospodarstwach utrzymuj�cych lo-
chy – produkuj�cych prosi�ta, to znaczy w chlewniach w których sprostanie 
normom profesjonalnej produkcji jest zdecydowanie trudniejsze ni� w tuczar-
niach. Wi��e si� to ze szczególnie rozdrobnion� struktur� tych stad. Praktycznie 
dopiero stada licz�ce powy�ej 100 loch mog� uzyskiwa	 wysokie wyniki pro-
dukcyjne, stosuj�c tworzenie grup technologicznych, synchronizacj� rui i ��cze-
nie miotów.  

Obecnie na rynku wyst�puje tendencja funkcjonowania du�ych chlewni 
mog�cych oferowa	 du�e, wyrównane partie tuczników o liczebno�ci ok. 250 
sztuk tuczników w jednym transporcie. Zrozumia�e, �e w tej sytuacji poszuki-
wane s� partie prosi�t/warchlaków o takiej liczebno�ci. Przy za�o�eniu organiza-
cji pracy w chlewni polegaj�cej na wyproszeniach loch co dwa tygodnie i odsa-
dzaniu prosi�t po 4 tygodniach, w stadzie o liczebno�ci 300 loch b�dzie mo�na 
w 26 rzutach uzyska	 razem w roku ok. 7200 prosi�t, czyli ok. 277 prosi�t 
w jednym rzucie. Praktycznie oznacza to, �e dopiero dobrze zorganizowane sta-
da o liczebno�ci powy�ej 250 loch mog� dawa	 atrakcyjn� ofert� rynkow�.  

Niestety, stad o liczebno�ci powy�ej 200 loch w roku 2010 by�o w kraju 
299. Liczy�y ��cznie 270 483 lochy. Oczekiwana produkcja od takiej liczby loch 
(w zale�no�ci od przyj�tej produkcyjno�ci) to ok. 6 mln prosi�t. W roku 2011 
��czny import prosi�t wyniós� ok. 2,6 mln sztuk. Oznacza to istnienie rynku dla 
ok. 120 tys.  loch, najlepiej w ok. 400 chlewniach, po ok. 300 loch ka�da. 
 

Wykres 7.5. Liczba gospodarstw posiadaj�cych trzod� chlewn�  
(w tys. gospodarstw) 

 
�ród	o:  Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2014. 
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Wykres 7.6. Struktura stad utrzymuj�cych lochy 

 
�ród	o:  Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013, GUS, Warszawa 2014. 
 

Przyczyny spadku pog�owia 
 

Dla wskazania mo�liwo�ci odwrócenia trendu spadkowego pog�owia 
trzody chlewnej, konieczna jest w pierwszej kolejno�ci identyfikacja przyczyn 
obserwowanego od kilku lat tego niekorzystnego zjawiska dla naszej gospodar-
ki. Jest to przede wszystkim archaiczna struktura, czyli du�a liczba ma�ych go-
spodarstw w momencie wchodzenia Polski do UE oraz nierówne szanse pol-
skich producentów �wi� w porównaniu z ich odpowiednikami w krajach UE-15. 
Sytuacja ta utrzymuje si� do chwili obecnej. Ze skal� produkcji wi��e si� jej 
efektywno�	 oraz mo�liwo�	 kumulowania kapita�u. Niekorzystne warunki wej-
�cia naszych struktur rolnych do UE mia�y mie	 charakter przej�ciowy. Niestety, 
zosta�y utrwalone na d�ugi czas. Mo�na stwierdzi	, �e wyrównywanie szans ma 
od chwili wej�cia do Unii charakter bardzo powolny. Nale�y pami�ta	, �e na 
dostosowanie gospodarstw do wymaga� unijnych Belgowie, Francuzi czy 
Niemcy mieli po kilkadziesi�t lat. Nasi producenci mieli wielokrotnie mniej 
czasu. Oznacza to ogromn� kumulacj� wydatków, niemaj�cych za wiele wspól-
nego z efektywno�ci� produkcji.  

Niestety, trudno zauwa�y	 w Polsce dzia�ania wzmacniaj�ce nielicznych 
du�ych krajowych producentów �wi�, którzy z wielu powodów powinny by	 
preferowani. Mo�na wr�cz stwierdzi	, �e ró�nego rodzaju regulacje administra-
cyjne wymierzone s� przeciwko nim. 
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Wiele uwagi zwraca si� na niekorzystne relacje cen �ywca i pasz. Ale po-
dobne ceny wyst�puj� w innych rozwini�tych krajach i daj� mo�liwo�ci efek-
tywnej i op�acalnej produkcji. Z nisk� efektywno�ci� krajowych gospodarstw 
i wielk� wra�liwo�ci� na spadek cen wi��e si� niski poziom fachowo�ci wielu 
producentów trzody chlewnej. S�abo w tym zakresie dzia�aj� O�rodki Doradz-
twa Rolniczego. Brak profesjonalnych, niezale�nych doradców, a tak�e cho	by 
jednego profesjonalnego o�rodka (chlewni) szkoleniowego. 

Zebrane dane i analizy rynku trzody chlewnej, wraz ze wszystkimi czyn-
nikami na� wp�ywaj�cymi, w tym legislacj�, pos�u�y�y za podstaw� do prze-
prowadzenia analizy SWOT, czyli okre�lenia mocnych i s�abych stron naszej 
bran�y oraz jej szans i zagro�e�.  
 

S�ABE STRONY: 
1. Du�e rozdrobnienie hodowli,  chowu i  ubojni.  
2. Relatywnie niska efektywno�	 produkcji.  
3. Prawo niekorzystne dla koncentracji produkcji trzody chlewnej. 
4. Relatywnie drogi kapita� w porównaniu z krajami UE (brak dost�pu do nisko 

oprocentowanych kredytów). 
5. Brak mechanizmów zapobiegaj�cych zbyt  du�ym wahaniom cen. 
6.  Nieprzychylno�	  i nadmierna biurokracja  wszystkich pionów administracji  

wobec produkcji trzody chlewnej.   
 
MOCNE STRONY: 
1. Du�y potencja� zasobów do produkcji trzody chlewnej bez zagro�enia dla 

�rodowiska naturalnego. 
2. Du�y popyt wewn�trzny. 
3. Korzystne po�o�enie geograficzne. 
4. Nowoczesny park maszynowy w zak�adach mi�snych. 

 
Oceniaj�c potencjalny rozwój rynku mo�na wskaza	 na czynniki mog�ce na 

niego oddzia�ywa	 w przysz�o�ci, definiuj�c szanse i zagro�enia. 
Szanse:  

�  Istniej�ce ju� chlewnie do zasiedlenia – szans� niskiego kosztu inwesty-
cyjnego powracaj�cych oraz rozpoczynaj�cych hodowl� i tucz �wi�.  

�  Wzrost konsumpcji wieprzowiny  na �wiecie. 
�  Fundusze unijne na rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich oraz fundusze 

strukturalne w latach 2014-20. 
�  Wykreowanie instrumentów wsparcia finansowego rozwoju integracji 

pionowej.  
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�  Mo�liwo�ci wykorzystania rezerw prostych w zakresie poprawy koncen-
tracji i efektywno�ci produkcji. 

�  Wykorzystanie potencja�u rezerw si�y roboczej. 
�  Rozwój rynku konsumentów wysokojako�ciowego mi�sa i przetworów 

mi�snych. 
�  Realizacja programu monitoringu i zwalczania choroby Aujeszky’ego 

otwiera mo�liwo�ci  eksportu �ywych zwierz�t. 
�  Dostosowanie regulacji prawnych do potrzeb bran�y produkcji wieprzo-

winy. 
� Dotychczas niewykorzystany potencja�  dzia�ania s�u�b dyplomatycznych 

na rzecz rozwoju eksportu. 
Zagro�enia: 

�� Problemy paszowe (GMO, m�czki mi�sno-kostne i wahania produkcji 
zbó�) utrudniaj�ce d�ugoterminowe planowanie produkcji. Ustawowe ze-
zwolenie na stosowanie pasz GMO do 1 stycznia 2017 r. 

��Rosn�ca nieprzychylno�	 mediów i  spo�ecze�stwa dla nowoczesnej  pro-
dukcji trzody chlewnej. 

��Dyktat sieci handlowych i niech�	 do wspó�pracy z producentami krajo-
wymi. 

��D�ugi czas legislacji norm prawnych. 

��Nierówne  dop�aty obszarowe wewn�trz  UE. 

��Dzia�alno�	 spekulacyjna na rynku zbó�, przy szczególnie wysokim uza-
le�nieniu polskiej produkcji od tego rynku.  

��Post�puj�ca fragmentaryzacja �a�cucha dostaw  (rosn�ca liczba po�redni-
ków).  

 

Obok kluczowego czynnika wp�ywaj�cego negatywnie na op�acalno�	 
i rozwój chowu trzody chlewnej, jakim s� ceny zbó� i pasz tre�ciwych kszta�to-
wane przez rynek, s� tak�e inne czynniki, na które mo�na wp�ywa	 instrumen-
tami polityki rolnej. Na przyk�ad: uproszczeniu powinny ulec procedury uzy-
skiwania zgody na inwestycje. Nale�y uwzgl�dni	 rosn�c� dywersyfikacj� pro-
dukcji, czyli: 
– rozwój ferm produkuj�cych bardzo efektywnie du�e partie prosi�t lub tuczni-
ków dla równie du�ych odbiorców, 
– utrzymanie wsparcia dla �rednich  gospodarstw (
 30 loch), chc�cych rozsze-
rza	 rozmiary produkcji i zwi�ksza	 jej efektywno�	.  
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Pomoc w pierwszej kolejno�ci powinna trafi	 do stad zarodowych i pro-
dukuj�cych prosi�ta, aby zapewni	 mo�liwo�	 zasiedlania rozwijaj�cych si� 
ferm, wysokiej jako�ci genetycznej i zdrowotnej materia�em hodowlanym. 

 Aby zatrzyma	 spadek pog�owia, a nast�pnie odbudowa	 stado, musi 
wzrosn�	 efektywno�	 produkcji. Jednym z warunków tej poprawy jest podnie-
sienie fachowo�ci hodowców i producentów trzody chlewnej, szczególnie w za-
kresie prowadzenia rozrodu stada loch. 

 Wiele uwagi nale�y zwróci	 na aspekty ochrony zdrowia stad, bioaseku-
racji i gwarancji bezpiecze�stwa �ywno�ci. Elementem tego zagadnienia jest 
rozwój systemów jako�ci mi�sa wieprzowego i  promocja walorów wspó�cze-
snej, czyli chudej wieprzowiny.  
 

Zalecenia dla bran�y w zakresie najwa�niejszych czynników kreuj	cych 
produkcj� trzody chlewnej 

1. Stworzenie systemu zawodowego kszta�cenia i ci�g�ego dokszta�cania pro-
ducentów i s�u�b doradczych (aktualnie system taki nie funkcjonuje). 
Podniesienie kwalifikacji profesjonalnych hodowców i producentów trzody 
chlewnej jest najta�sz� drog� zwi�kszenia konkurencyjno�ci naszych stad. 

2. Rozwój produkcji prosi�t (tab. 7.5): 
 

Tabela 7.5. Rekomendacje w produkcji prosi�t 
 

Partie prosi�t, 
szt. 

 
Wielko�	 

Liczba loch, szt. 

System  
jednotygodniowy 

System  
trzytygodniowy 

200 Minimalna 450 150

400 Optymalna 900 300

600 Rekomendowana 1350 450
�ród	o: opracowanie w	asne. 
 

Stado loch umo�liwiaj�ce produkcj� absolutnie minimalnych partii pro-
dukcyjnych, tj. 200 prosi�t wyprodukowanych w jednej chlewni, w ci�gu 
jednego tygodnia, to najmniejsza rekomendowana jednostka produkcyjna. 
Koresponduje to z optymaln� parti� handlow�. 

3. Zasoby genetyczne. 
Mamy dost�pne zasoby zwierz�t hodowlanych o wysokiej warto�ci gene-
tycznej,  jednak w remoncie loch stanowi� one niewielk� cz��	. Przewa�a-
j�c� liczb� wprowadzanych do stad loszek stanowi� zwierz�ta pochodz�ce 
z tuczu towarowego o niskiej warto�ci genetycznej i nieprzygotowane do 
rozrodu. Ponadto w niedostatecznym stopniu wykorzystywana jest insemi-
nacja, co zmniejsza post�p hodowlany i wyrównanie tuczników. 
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4. U�atwienie uzyskiwania pozwole� na budow� nowych chlewni. 
Bez zrealizowania tego postulatu nie b�dzie korzy�ci z wprowadzanego 
dofinansowania z PROW 2014-2020. 

5. Ochrona zdrowia. 
Stworzenie systemu certyfikacji zdrowotnej stad. 
Zmiana sytemu dystrybucji leków, tak by lekarz nie by� zainteresowany 
ich dystrybucj�. 

6. Media. 
Realizacja pozytywnej kampanii medialnej w kierunku upowszechnienia 
wiedzy o aktualnej jako�ci i walorach mi�sa wieprzowego. 

7. Strategia kryzysowa. 
Przygotowanie planu dzia�ania na wypadek wybuchu chorób zwalczanych 
z urz�du w stadach �wi�, zarówno pod wzgl�dem weterynaryjnym, jak 
i organizacyjnym. 

Wdro�one dzia�ania maj	ce poprawia� sytuacj� na rynku 
 

Maj�c na uwadze szczególn� rol� kwalifikacji zawodowych w doskona-
leniu efektywno�ci produkcji, w roku 2013 og�oszono konkurs na realizacj� cyklu 
szkole� z zakresu najbardziej newralgicznego dzia�u, jakim jest  nowoczesna 
i kompleksowa produkcja prosi�t. Projekt szkoleniowy wspó�finansowany jest ze 
�rodków UE, obj�ty PROW 2007-2013, realizowany na podstawie umowy z Fun-
dacj� Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA. Aktualnie dobiega ko�ca I etap 
projektu, w którym zaplanowano 60 szkole�. Szkolenia s� dwudniowe, prowa-
dzone przez bardzo dobrych fachowców w maksymalnie dwudziestoosobowych 
grupach. Materia�y szkoleniowe zawieraj� bardzo precyzyjne informacje z zakre-
su prowadzenia rozrodu loch, utrzymania knurów i odchowu prosi�t.  Szkolenia 
b�d� kontynuowane w sezonie zimowym 2014/2015. 

Propozycja wsparcia inwestycji w rozbudow� i modernizacj� chlewni 
utrzymuj�cych lochy znalaz�a si� ostatecznie w projekcie PROW na lata 2014-   
-2020. Sytuacja na rynku trzody chlewnej powoduje, �e wsparcie to jest bardzo 
oczekiwane przez hodowców i producentów. Liczne spotkania, konferencje 
i ankiety pokaza�y, �e istnieje bardzo du�a liczba hodowców i producentów, któ-
rzy chc� inwestowa	 w chlewnie, ale napotykaj� na ogromne trudno�ci z za�a-
twieniem formalno�ci i uzyskaniem pozwolenia na budow�. Pomoc� dla rolni-
ków by�oby precyzyjne zapoznanie ich z wymaganiami przepisów prawnych 
i trybem post�powania w celu uzyskania pozwolenia na budow�,  rozbudow� 
lub modernizacj� budynków inwentarskich dla �wi�.  

Drugim wa�nym elementem realizacji strategicznych za�o�e� s� w�a�nie 
szkolenia z zakresu procedur uzyskiwania pozwole� na budow� lub rozbudow� 
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chlewni. Szkolenia s� finansowane ze �rodków Funduszu Promocji Mi�sa Wie-
przowego. Prowadzone s� przez prawników, a przygotowane materia�y szkole-
niowe prezentuj� bardzo wysoki poziom merytoryczny. W trakcie szkole� roz-
patrywane s� indywidualne problemy inwestorów. 

Wreszcie najwa�niejszym elementem realizacji za�o�e� rozwoju sektora 
trzody chlewnej jest przyj�cie w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2014-2020 finansowego wsparcia inwestycji w zakresie produkcji prosi�t. 
Wsparcie jest okre�lone w Poddzia�aniu 6.5.1: Pomoc na inwestycje w gospo-
darstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych). Pomoc jest udzielana 
na materialne lub niematerialne inwestycje, poprawiaj�ce ogólne wyniki gospo-
darstw rolnych prowadz�cych zarobkow� dzia�alno�	 rolnicz�. Przez prowadze-
nie dzia�alno�ci w celach zarobkowych rozumie si� prowadzenie dzia�alno�ci, 
której podstawowym celem jest osi�gniecie dochodu. Prowadzenie dzia�alno�ci 
w celach naukowo-badawczych nie stanowi prowadzenia dzia�alno�ci w celach 
zarobkowych. W ramach tego dzia�ania b�d� realizowane wy��cznie takie rodza-
je operacji, które b�d� przyczynia	 si� do poprawy ogólnych wyników gospo-
darstwa. Poprzez popraw� ogólnych wyników gospodarstwa rolnego rozumie 
si� popraw� konkurencyjno�ci lub zwi�kszenie rentowno�ci gospodarstwa rol-
nego w wyniku jego restrukturyzacji. Przez restrukturyzacj� rozumie si� zasad-
nicze zmiany w gospodarstwie, które maj� na celu popraw� jego konkurencyj-
no�ci i zwi�kszenie jego rentowno�ci oraz dokonywane z uwzgl�dnieniem 
zmian w otoczeniu oraz wewn�trznych potrzeb danego gospodarstwa. Restruk-
turyzacja powinna by	 oparta o orientacj� rynkow�. Restrukturyzacja musi do-
prowadzi	 do wzrostu warto�ci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA), 
w szczególno�ci w wyniku racjonalizacji technologii produkcji lub wprowadze-
nia innowacji, zmiany profilu lub skali produkcji, poprawy jako�ci produkcji lub 
zwi�kszenia warto�ci dodanej produktu, co najmniej o 20% w odniesieniu do 
roku bazowego, w okresie 5 lat od dnia przyznania pomocy. Celem dzia�ania 
jest zwi�kszenie rentowno�ci i konkurencyjno�ci gospodarstw w zakresie roz-
woju produkcji prosi�t. Pomoc ma form� refundacji cz��ci kosztów kwalifiko-
walnych operacji. 

Koszty kwalifikowalne obejmuj�: koszty budowy lub modernizacji bu-
dynków i budowli; koszty zakupu lub leasingu zako�czonego przeniesieniem 
prawa w�asno�ci nowych maszyn i wyposa�enia do warto�ci rynkowej maj�tku; 
koszty ogólne zwi�zane z wydatkami, o których mowa w ww. punktach, takie 
jak honoraria architektów, in�ynierów, op�aty za konsultacje, op�aty za doradz-
two na temat zrównowa�enia �rodowiskowego i gospodarczego, w tym studia 
wykonalno�ci; koszty zakupu lub rozwoju oprogramowania komputerowego 
i zakupu patentów, licencji, praw autorskich, znaków towarowych. 
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Nie ma mo�liwo�ci wsparcia zakupu zwierz�t, ro�lin oraz u�ywanych ma-
szyn i wyposa�enia. Dodatkowe koszty zwi�zane z umow� leasingu, takie jak 
np. mar�a finansuj�cego i ubezpieczenie oraz podatek VAT, nie s� kosztami 
kwalifikowalnymi. Nie przewiduje si� dofinansowania prostych inwestycji od-
tworzeniowych. 

Beneficjentami s� rolnicy prowadz�cy dzia�alno�	 rolnicz� w celach za-
robkowych lub grupa takich rolników. W przypadku rolnika b�d�cego jednostk� 
organizacyjn� nieposiadaj�c� osobowo�ci prawnej, o pomoc mo�e ubiega	 si� 
jedynie spó�ka osobowa. Grup� rolników stanowi co najmniej dwóch rolników, 
którzy ubiegaj� si� wspólnie o pomoc w ramach tego dzia�ania w celu zrealizo-
wania inwestycji zbiorowej. Pomoc mo�e by	 przyznana wy��cznie w przypad-
ku, gdy realizacja inwestycji nie jest mo�liwa bez udzia�u �rodków publicznych 
(unikanie tzw. efektu deadweight). 

O pomoc mo�e ubiega	 si� rolnik, który prowadzi na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej zarobkow� dzia�alno�	 rolnicz�. W przypadku produkcji 
zwierz�cej pomoc dotyczy wy��cznie produkcji w zakresie zwierz�t gospodar-
skich, w rozumieniu przepisów o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz�t go-
spodarskich. 

O pomoc mo�e ubiega	 si� rolnik: 
- posiadaj�cy gospodarstwo rolne (w rozumieniu Kodeksu Cywilnego, o po-
wierzchni u�ytków rolnych co najmniej 1 ha) lub nieruchomo�	 s�u��c� do pro-
wadzenia produkcji w zakresie dzia�ów specjalnych produkcji rolnej w rozu-
mieniu przepisów o ubezpieczeniu spo�ecznym rolników, w brzmieniu na dzie� 
wej�cia w �ycie Programu, zwanych dalej „gospodarstwem” i kieruj�cy tym go-
spodarstwem; 
- w gospodarstwie prowadzona jest rachunkowo�	; 
- wielko�	 ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy 
stanowi co najmniej równowarto�	 15 tys. euro i nie jest wi�ksza ni� 100 tys. 
euro. Od powy�szej zasady przewiduje si� wyj�tki, m.in.: w przypadku inwesty-
cji, której celem b�dzie prowadzenie dzia�alno�ci w zakresie produkcji prosi�t, 
wielko�	 ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy sta-
nowi co najmniej równowarto�	 15 tys. euro i nie jest wi�ksza ni� 500 tys. euro. 

Rolnik posiadaj�cy gospodarstwo o powierzchni powy�ej 300 ha nie mo-
�e ubiega	 si� o pomoc w ramach tego dzia�ania. 

W przypadku grupy rolników warunek posiadania gospodarstwa powinien 
by	 spe�niony przez ka�dego z rolników tworz�cych grup�, jednak�e dopuszcza 
si�, aby gospodarstwo nie mia�o wymaganej minimalnej wielko�ci ekonomicz-
nej, je�eli: w wyniku realizacji operacji tak� wielko�	 osi�gnie, suma wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw rolników tworz�cych grup� wynosi minimum 15 tys. 
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euro. �adne z gospodarstw rolników tworz�cych grup� nie mo�e mie	 wi�kszej, 
ni� wskazane powy�ej, maksymalnej wielko�ci ekonomicznej lub powierzchni. 
Podzia� gospodarstwa lub produkcji, który b�dzie mia� zwi�zek z d��eniem do 
obej�cia wy�ej wymienionych warunków, zostanie potraktowany jako stworze-
nie sztucznych warunków w celu uzyskania pomocy. 

W przypadku beneficjenta, który posiada wi�cej ni� jedno gospodarstwo, 
wielko�	 ekonomiczna oraz wymagana maksymalna powierzchnia s� ustalone 
przez sumowanie wielko�ci ekonomicznej i powierzchni gospodarstw. 

Kwoty i wielko�	 wsparcia: 
- do 60% kosztów kwalifikowalnych operacji w przypadku m�odych rolników 
i inwestycji zbiorowych albo  
- do 50% kosztów kwalifikowalnych w przypadku pozosta�ych operacji i nie 
mniej ni� 30% kosztów kwalifikowalnych. 

Maksymalna wysoko�	 pomocy udzielonej jednemu beneficjentowi na 
jedno gospodarstwo rolne, w tym na realizacj� projektów zbiorowych, w ramach 
dzia�ania, w okresie realizacji PROW, w przypadku operacji realizowanej w ra-
mach celu – rozwój produkcji prosi�t, nie mo�e przekroczy	 kwoty 900 000 z�. 

Pomoc przyznaje si� na operacj� o planowanej wysoko�ci kosztów kwali-
fikowalnych powy�ej 50 tys. z�otych. Po zako�czeniu operacji minimalna liczba 
loch w stadzie musi wynosi	 50 sztuk. 

Je�eli beneficjent ubiega si� o pomoc albo przyznano mu pomoc w ra-
mach dzia�ania „Restrukturyzacja ma�ych gospodarstw”, wy�ej wymienione li-
mity pomniejsza si� o wysoko�	 premii. Beneficjent mo�e realizowa	 operacje 
indywidualnie i zbiorowo, z tym �e limit na drug� operacj� jest zawsze pomniej-
szony o kwot� pomocy udzielonej na pierwsz� operacj�, niezale�nie od tego, 
która operacja zosta�a zrealizowana jako pierwsza. 

Maj�c na uwadze konieczno�	 prowadzenia rachunkowo�ci przez ubiega-
j�cych si� o pomoc z PROW ze �rodków FAPA, przygotowano finansowanie 
programu szkole� z zakresu rachunkowo�ci dla rolników.  

Kolejnym elementem w niedalekiej przysz�o�ci mog�cym mie	 pozytyw-
ny wp�yw na sektor trzody chlewnej jest Rozporz�dzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 1308/2013 wprowadzaj�ce regulacje prawne, m.in. w spra-
wie organizacji rynków rolnych. Artyku� 168 zawiera okre�lenia dotycz�ce 
umów lub ofert umów. Otó� umowy maj� zawiera	 w szczególno�ci cen� do 
zap�aty, która jest niezmienna i okre�lona w umowie lub jest obliczana poprzez 
po��czenie ró�nych czynników okre�lonych w umowie.  

Jest to bardzo powa�ne umocnienie pozycji dostawców np. �ywca wie-
przowego, którzy w Polsce maj� dotychczas bardzo s�ab� pozycj� w relacjach 
z przemys�em mi�snym. Prowadzone przez lata negocjacje z przedstawicielami 



170 

przemys�u mi�snego, aby dobrowolnie zgodzili si� na wprowadzenie do umów 
elementu cenowego, nie przynios�y rezultatu. Teraz rozwi�zanie to b�dzie 
wprowadzane na drodze prawa. 

Rozporz�dzenie zawiera tak�e zapisy o mo�liwo�ci utworzenia Prywatne-
go Funduszu Ubezpieczeniowego. Fundusz powsta�by przy pocz�tkowym 
wsparciu Pa�stwa tak, aby jego zasoby uzyskane w drodze zwrotnej po�yczki 
wynosi�y 100 mln z�. Nast�pnie by�by uzupe�niany z op�at od transakcji. Zasoby 
funduszu by�yby uruchamiane na pomoc w przypadku dzia�ania si� wy�szych, 
chorób lub drastycznego spadku cen. Zasoby Funduszu by�yby zarz�dzane przez 
producentów. 

Zatem stopniowo, ale kompleksowo, powstaje szereg dzia�a�, które 
wspieraj� sektor produkcji trzody chlewnej. Mo�na oczekiwa	 pozytywnych 
efektów dzia�a� za oko�o 2 lata, gdy zostan� uko�czone pierwsze inwestycje, 
a poziom efektywno�ci produkcji b�dzie si� nadal poprawia	. 
 

8. Podsumowanie 
 

W latach 2000-2012 wyst�pi� znacz�cy wzrost towarowej produkcji rol-
nictwa, który wynosi� oko�o 124%. Zdecydowanie wy�sze tempo przyrostu wy-
st�pi�o w latach 2005-2012. W tym okresie �rednioroczne tempo wzrostu wyno-
si�o 6,7%, natomiast w poprzednim okresie 5,6%. Wy�sze tempo przyrostu 
w drugim okresie by�o skutkiem integracji Polski z Uni� Europejsk�. Zdecydo-
wanie wy�sze tempo wzrostu wyst�pi�o w towarowej produkcji ro�linnej. Przy-
rost w analizowanym okresie wynosi� 165,7%, za� produkcji zwierz�cej 98,7%. 
Wyst�pi�y równie� zmiany w strukturze towarowej produkcji rolniczej. Zwi�k-
szy� si� udzia� produkcji ro�linnej o 7 p.p. z 37,4% w 2000 r. do 44,4% w 2012 
r. W podobnym stopniu zmniejszy� si� udzia� produkcji zwierz�cej, z 62,7% 
w 2000 r. do 55,7% w 2012 r. 

Wyst�pi�y równie� istotne zmiany w poziomie i strukturze towarowej 
produkcji zwierz�cej. Wzros�a o 94,5% produkcja �ywca rze�nego, najsilniej 
produkcja �ywca drobiowego, gdy� o 267,9%, nast�pnie bydl�cego 126,4, 
a trzodowego tylko o 34,6%. Skutkiem ró�nego tempa przyrostu produkcji �yw-
ca by�y zmiany w strukturze towarowej produkcji zwierz�cej. Udzia� �ywca 
ogó�em nie uleg� istotnym zmianom, wynosi� oko�o 60%. Zmniejszy� si� udzia� 
�ywca trzodowego, o 12,1 p.p. z 37,7 do 25,5%, natomiast zwi�kszy� si� udzia� 
�ywca drobiowego o 10,1 p.p., z 11,9 do 22%.  

W latach 1996-2012 liczba gospodarstw trzodowych zmniejszy�a o 76,2% 
i w 2012 r. by�o ich 260,14 tys. Proces koncentracji chowu trzody chlewnej by� 
efektem dostosowa� producentów �ywca trzodowego do wymaga� rynku, który 
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oczekuje du�ych jednolitych partii surowca. Zmniejszy�a si� tak�e liczba gospo-
darstw drobiowych o 43,9% w latach 1996-2010. 

W latach 2007-2012 wyst�pi� drastyczny spadek pog�owia trzody chlew-
nej, gdy� o 36%  i w 2012 r. wynosi� 11,6 mln sztuk. Spadek wyst�pi� w stadach 
do 200 sztuk/gospodarstwo, w których wynosi�  7 201,4 tys. sztuk (56,5%), jed-
nocze�nie w stadach powy�ej 200 sztuk wyst�pi� przyrost pog�owia o 682,8 tys. 
sztuk (12,7%). Wyst�pi�y równie� zmiany w terytorialnym rozmieszczeniu trzo-
dy chlewnej. W 1990 r. w pi�ciu województwach znajdowa�o si� 54,2% pog�o-
wia, natomiast w 2012 r. w pi�ciu województwach znajdowa�o si� 68,2% po-
g�owia. W 2012 r. najwi�ksze pog�owie trzody chlewnej wyst�powa�o w woje-
wództwie wielkopolskim 32,9%, nast�pnie w kujawsko-pomorskim 12%, ma-
zowieckim 8,6%, �ódzkim 8,3% i pomorskim 6,4%. Na tej podstawie mo�na 
stwierdzi	, �e w tym okresie wyst�pi� wzrost zró�nicowania przestrzennego. To 
spostrze�enie potwierdza tak�e wspó�czynnik Giniego, którego warto�	 wzros�a 
z 0,31 w 1990 r. do 0,49 w 2012 r. 

W latach 2005-2013 wyst�pi� wzrost produkcyjno�ci pog�owia trzody 
chlewnej. Produkcja �ywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuk� stanu �red-
niego wzros�a ze 140 kg w 2005 r. do 176 kg w 2013 r., czyli o 25,7%, mimo 
pewnych waha�. Najwy�sza by�a w 2012 r., w którym wynosi�a 191 kg. Wzros�a 
tak�e liczba ubojów w stosunku do stanu �redniego. W 2005 r. wska�nik liczby 
ubojów do stanu �redniego wynosi� 128%, natomiast w 2013 r. wynosi� 137%.  

W latach 2010-2013 saldo handlu zagranicznego produktami rolno-          
-spo�ywczymi by�o dodatnie i wykazywa�o tendencj� rosn�c�. Wzrost salda 
wynosi� 132,4% i w sposób istotny wp�yn�� na zmniejszenie ujemnego salda 
w handlu zagranicznym ogó�em, mimo �e udzia� produktów rolno-spo�ywczych 
w eksporcie ogó�em zawarty by� w przedziale od 10,2 do 13,1%, a udzia� tych 
produktów w imporcie by� ni�szy, zawarty w przedziale od 8,1 do 9,2%. 

Saldo handlu zagranicznego wieprzowin� w latach 2009-2013 by�o ujem-
ne, szczególnie w zakresie handlu zwierz�tami �ywymi. Rok 2007 by� ostatnim, 
w którym saldo handlu zwierz�tami �ywymi by�o dodatnie i wynosi�o wówczas  
32,3 tys. sztuk. Poczynaj�c o 2008 r. ujemne saldo zwi�ksza�o si�, z 709,8 tys. 
sztuk w 2008 r. do 5 018,5 tys. sztuk. By� to efekt spadku eksportu zwierz�t �y-
wych o 75% i wzrostu importu ponad 10 razy, z 401,7 tys. sztuk w 2007 r. do 
5 126,3 tys. sztuk w 2013 r. Przedmiotem importu by�y prosi�ta i warchlaki, 
g�ównie z Niemiec, Danii i Holandii. 

Saldo handlu �ywcem drobiowym w latach 2009-2013 by�o dodatnie i po-
czynaj�c od 2010 rekompensowa�o ujemne saldo handlu wieprzowin�. W 2013 
r. dodatnie saldo handlu drobiem wynosi�o 563 tys. ton i by�o dwukrotnie wy�-
sze od ujemnego salda handlu wieprzowin�.  
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Polska jest znacz�cym producentem mi�sa wieprzowego w UE. W latach 
2009-2012 wspólnie z Holandi� zajmowa�a V pozycj� z udzia�em 7,6%, za ta-
kimi krajami, jak: Niemcy 21,7%, Hiszpania 15,5%, Francja 10,1% i Dania 
8,6%. W produkcji mi�sa drobiowego Polska w tych latach zajmowa�a IV pozy-
cj� przy udziale 10,6%, za Francj� 14,6%, Niemcami 13,1%, Wielk� Brytani� 
12,8%. W produkcji jaj Polska zajmowa�a VII pozycj� z udzia�em 8,5%, za 
Francj� 13,4%, Hiszpani� 11,7%, W�ochami 10,8%, Niemcami 10,3%,Wielk� 
Brytani� 10,2% i Holandi� 10%. 

Poziom koncentracji chowu trzody chlewnej w Polsce i na W�grzech by� 
bardzo niski. W 2010 r. w gospodarstwach polskich i w�gierskich utrzymywano 
�rednio w gospodarstwie odpowiednio 39 i 17 sztuk, natomiast w gospodar-
stwach niemieckich, du�skich i holenderskich odpowiednio 459, 2583 i 1751 
sztuk. Skutkiem tego stanu jest to, �e w Niemczech, Danii i Holandii w stadach 
powy�ej 200 sztuk znajduje si� ponad 95% pog�owia, natomiast w Polsce i W�-
grzech tych stadach znajdowa�o si� 47 i 75% pog�owia trzody chlewnej.  

 Podobne ró�nice w poziomie koncentracji wyst�powa�y w chowie drobiu. 
W Polsce w latach 2007-2010 liczba gospodarstw drobiowych zmniejszy�a si� 
o 47,1% i w 2010 r. wynosi�a 680,8 tys. W tym okresie pog�owie drobiu wzros�o 
o 10%, do 174 300 tys. sztuk. W efekcie liczba sztuk drobiu utrzymywanego 
w jednym gospodarstwie wzros�a ze 123 do 256 sztuk w 2010 r. i by�a o 64,1% 
wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich, jednak zdecydowanie ni�sza ni� 
w niemieckich, w których w 2010 r. wynosi�a 2 131 sztuk, a w gospodarstwach 
du�skich i holenderskich by�a zdecydowanie wy�sza i wynosi�a odpowiednio    
5 203 i 39 854 sztuk. 

W latach 2000-2012 wyst�pi�y równie� silne procesy koncentracji 
w przemy�le mi�snym. Liczba zak�adów ogó�em w zakresie: uboju zmniejszy�a 
si� o 67,5%,  rozbioru o 52% i przetwórstwa o 67%. Zdecydowanie silniej 
zmniejszy�a si� liczba zak�adów o ma�ej zdolno�ci produkcyjnej, gdy� o ponad 
97%. Wzros�a natomiast liczba zak�adów o du�ej zdolno�ci produkcyjnej, w za-
kresie rozbioru o 22,3%, a przetwórstwa o 14,3%. Mimo silnej redukcji liczby 
zak�adów mi�snych, poziom koncentracji w przemy�le mi�snym jest zdecydo-
wanie ni�szy ni� w takich krajach, jak Dania, Niemcy i Hiszpania. 
 Poziom integracji producentów �ywca wieprzowego w Polsce z zak�ada-
mi mi�snymi jest bardzo niski. Jedynie najwi�ksze zak�ady mi�sne wspó�pracuj� 
z producentami �ywca wieprzowego w oparciu o umowy kontraktacyjne. Nie-
które zak�ady stosuj� system nak�adczy (np. Animex). Brak jest powiaza� kapi-
ta�owych mi�dzy tymi podmiotami. Powi�zania tego typu stanowi� podstaw� 
integracji w krajach Europy Zachodniej (Dania, Holandia, Niemcy, Hiszpania). 
Korzystniejsza sytuacja wyst�puje w produkcji �ywca drobiowego, w której te-
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go typu powi�zania wyst�puj�. Pozytywnym przek�adem jest firma CEDROB 
S.A. Zakres integracji poziomej mi�dzy producentami �ywca wieprzowego jest 
równie� bardzo niski. W 2013 r. funkcjonowa�o 230 grup producenckich, w któ-
rych zrzeszonych by�o oko�o 6 tys. producentów, co stanowi�o zaledwie 2,3% 
gospodarstw trzodowych. 60% grup by�o w woj. wielkopolskim, a 10% w woj. 
kujawsko-pomorskim. 30% rozproszonych by�o na terenie pozosta�ych woje-
wództw. Stopie� integracji w produkcji i przetwórstwie �ywca drobiowego by� 
zdecydowanie wy�szy.  
 Potencja� produkcyjny polskich gospodarstw trzodowych w latach 2009-  
- 2012 okre�lony powierzchni� UR, zasobami pracy i warto�ci� aktywów by� 
�ci�le zwi�zany z wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw wyra�on� warto�ci� 
standardowej produkcji (SO). Nie by�a to zale�no�	 proporcjonalna. Wielko�	 
ekonomiczna gospodarstw trzodowych zwi�ksza�a si� szybciej ni� powierzchnia 
UR. W strukturze aktywów dominowa�y �rodki trwa�e, których udzia� zmniej-
sza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej, z 83% w gospodarstwach 
bardzo ma�ych (do 8 tys. euro SO) do 78% w du�ych (100-500 tys. euro SO). 
W pasywach dominowa� kapita� w�asny, których udzia� wykazywa� równie� 
tendencj� malej�c� od 99 do 88%.  
 Organizacja produkcji badanych gospodarstw trzodowych charakteryzo-
wa�a si� wysokim udzia�em zbó� w powierzchni UR, który wynosi� oko�o 80% 
oraz wysok� i jednocze�nie rosn�c� obsad� zwierz�t, zawart� w przedziale od 72 
SD/100 ha w gospodarstwach bardzo ma�ych do 315 SD/100 ha UR w gospo-
darstwach du�ych. W obsadzie zwierz�t dominowa�a trzoda chlewna, której 
udzia� zawarty by� w przedziale od 88 do 98%. W strukturze produkcji domino-
wa�a produkcja zwierz�ca. Jej udzia� zawarty by� w przedziale od 58% w go-
spodarstwach bardzo ma�ych do 78% w du�ych. 
 Poziom intensywno�ci produkcji okre�lony kosztami ogó�em na 1 ha UR 
zwi�ksza� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw z 4,25 tys. 
z�/ha w gospodarstwach bardzo ma�ych do 10,85 tys. z�/UR w gospodarstwach 
du�ych, w których by� 2,5 razy wy�szy. Zmianie ulega�a tak�e struktura kosz-
tów. Zwi�kszy� si� udzia� kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em z 55% 
w gospodarstwach bardzo ma�ych do 75% w gospodarstwach du�ych. Wraz ze 
wzrostem wielko�ci gospodarstw, w kosztach pasz zwi�ksza� si� udzia� pasz 
z zakupu, z 27% w gospodarstwach bardzo ma�ych do 69% gospodarstwach du-
�ych. Jednocze�nie zmniejsza�y si� koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD trzody 
chlewnej. W gospodarstwach du�ych by�y o 15% ni�sze ni� w gospodarstwach 
ma�ych. W gospodarstwach wi�kszych zwi�ksza� si� poziom kosztów czynni-
ków zewn�trznych w przeliczeniu na 1 ha UR, szczególnie kosztów pracy na-
jemnej i odsetek. 
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 Produktywno�	 czynników produkcji, jako miara efektywno�ci gospo-
darstw, zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. 
Produktywno�	 ziemi w gospodarstwach du�ych by�a ponad trzykrotnie wy�sza 
ni� w gospodarstwach bardzo ma�ych, aktywów ponad dwukrotnie, a wydajno�	 
pracy ponad dwukrotnie wy�sza.  

Równie� wska�niki dochodowo�ci ziemi, aktywów i pracy w�asnej  by�y 
zdecydowanie wy�sze w gospodarstwach du�ych w porównaniu do bardzo ma-
�ych. Parytet dochodu w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej 
osi�ga�y gospodarstwa �rednio ma�e (25-50 tys. euro SO), natomiast dodatni  
dochód z zarz�dzania, b�d�cy ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania, 
osi�gn��y gospodarstwa �rednio du�e (50-100 tys. euro SO). Bior�c pod uwag� 
dodatni dochód z zarz�dzania, dochód parytetowy i stop� inwestycji netto 
stwierdzi	 nale�y, �e zdolnymi do rozwoju by�y  gospodarstwa trzodowe �rednio 
du�e u�ytkuj�ce oko�o 36 ha UR i utrzymuj�ce �rednio oko�o 68 SD trzody 
chlewnej. Ponadto stwierdza si� malej�cy udzia� subwencji w dochodzie z go-
spodarstwa z 112% w gospodarstwach bardzo ma�ych do 29% w du�ych. 
 Porównanie potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów 
i efektów gospodarstw trzodowych ogó�em z gospodarstwami nastawionymi na 
tucz oraz na produkcj� prosi�t nie wykaza�o istotnych ró�nic. Nieco lepsze efek-
ty ekonomiczne osi�ga�y gospodarstwa nastawione na tucz. Gospodarstwa na-
stawione na produkcj� prosi�t uzyskiwa�y efekty zbli�one do gospodarstw trzo-
dowych ogó�em. Jednak  ze wzgl�du na niedostateczn� zbiorowo�	 gospodarstw 
produkuj�cych prosi�ta nie mo�na by�o dokona	 ich oceny w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej.  
 Analiza gospodarstw trzodowych przy pos�u�eniu si� wska�nikiem VRS 
wykaza�a wyst�puj�ce zró�nicowanie gospodarstw pod wzgl�dem efektywno�ci 
ekonomicznej  i wskaza�a na mo�liwo�ci jej poprawy. Gospodarstwa o wysokiej 
efektywno�ci lepiej wykorzystywa�y prac� i ziemi�, utrzymywa�y wy�sz� obsa-
d� zwierz�t i by�y silniej wyspecjalizowane. 
 Porównanie polskich gospodarstw trzodowych z analogicznymi gospodar-
stwami z W�gier, Niemiec, Danii i Holandii w latach 2009-2011 upowa�nia do 
nast�puj�cych stwierdze� i wniosków: 
- powierzchnia UR w gospodarstwach polskich, w�gierskich, niemieckich i du�-
skich w klasach wielko�ci ekonomicznej od ma�ych do du�ych by�a zbli�ona. 
Ró�nice wyst�pi�y w gospodarstwach bardzo du�ych. Gospodarstwa polskie 
i w�gierskie by�y zdecydowanie wi�ksze (271 i 380 ha) od gospodarstw nie-
mieckich i du�skich (221 i 156 ha). Zdecydowanie mniejsz� powierzchni� dys-
ponowa�y gospodarstwa holenderskie, w których ziemia by�a raczej miejscem 
produkcji. Gospodarstwa polskie i w�gierskie w mniejszym stopniu korzysta�y 
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z gruntów dzier�awionych. W nak�adach pracy dominowa�a praca w�asna, poza 
du�ymi i bardzo du�ymi gospodarstwami polskimi i w�gierskimi, w których jej 
udzia� by� ni�szy ni� w pozosta�ych gospodarstwach. Warto�	 aktywów w prze-
liczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zdecydowa-
nie ni�sza ni� w pozosta�ych. Gospodarstwa te w mniejszym stopniu korzysta�y 
z kapita�ów obcych; 
- obsada zwierz�t w analizowanych gospodarstwach by�a zbli�ona w poszcze-
gólnych klasach wielko�ci ekonomicznej, z wyj�tkiem gospodarstw holender-
skich, w których by�a zdecydowanie wy�sza. Gospodarstwa du�skie i holender-
skie by�y silniej wyspecjalizowane ni� pozosta�e; 
- poziom intensywno�ci produkcji okre�lony kosztami ogó�em w przeliczeniu na 
1 ha UR w gospodarstwach polskich i w�gierskich by� zbli�ony i jednocze�nie 
ni�szy ni� w pozosta�ych gospodarstwach, korzysta�y one tak�e w mniejszym 
stopniu z pasz z zakupu. Najwy�sze koszty pracy najemnej, odsetek, czynszu 
dzier�awnego i amortyzacji wyst�pi�y w gospodarstwach holenderskich, szcze-
gólnie du�ych i bardzo du�ych; 
- produktywno�	 ziemi w polskich gospodarstwach trzodowych by�a najni�sza 
we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej i zbli�ona do produkcyjno�ci 
w gospodarstwach w�gierskich. Zdecydowanie najwy�sza produktywno�	 ziemi 
by�a w gospodarstwach holenderskich, a nast�pnie du�skich i niemieckich. Pro-
duktywno�	 aktywów w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona 
i wy�sza ni� w pozosta�ych gospodarstwach. Wydajno�	 pracy w gospodar-
stwach polskich i w�gierskich we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej 
by�a ni�sza ni� w pozosta�ych gospodarstwach, szczególnie du�skich i holender-
skich. Dochód z gospodarstwa, w gospodarstwach polskich i w�gierskich by� 
podobny i wy�szy ni� w pozosta�ych gospodarstwach, szczególnie du�skich, 
w których by� ujemny. Podobne relacje wyst�pi�y w dochodowo�ci ziemi. 
W gospodarstwach polskich i w�gierskich dochodowo�	 aktywów i pracy w�a-
snej by�a wy�sza ni� w pozosta�ych. Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa, 
w gospodarstwach polskich by� najni�szy, zawarty w przedziale od 60% w go-
spodarstwach ma�ych do 34% w bardzo du�ych. W gospodarstwach niemieckich 
�rednio du�ych oraz w bardzo du�ych gospodarstwach w�gierskich, niemieckich 
i holenderskich przekracza� 100%. Tego wska�nika nie obliczano w gospodar-
stwach du�skich, gdy�  dochód z gospodarstwa by� w nich ujemny;  
- dochód z zarz�dzania, b�d�cy ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania 
we wszystkich gospodarstwach, ma�ych, �rednio ma�ych i �rednio du�ych by� 
ujemny lub bardzo niski (w �rednio du�ych gospodarstwach niemieckich). Do-
datni dochód z zarz�dzania osi�gn��y tylko du�e i bardzo du�e gospodarstwa 
polskie i w�gierskie. Parytet dochodowy w stosunku do wynagrodze� w gospo-
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darce narodowej osi�gn��y �rednio du�e, du�e i bardzo du�e gospodarstwa pol-
skie i w�gierskie. W wszystkich gospodarstwach z wyj�tkiem ma�ych i �rednio 
du�ych gospodarstw holenderskich wst�pi�a dodatnia stopa inwestycji netto; 
- bior�c pod uwag� poziom dochodu z zarz�dzania, dochód parytetowy w sto-
sunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej i stop� inwestycji netto stwier-
dzi	 nale�y, �e spo�ród  badanych gospodarstw trzodowych tylko du�e i bardzo 
du�e gospodarstwa polskie i w�gierskie wykazuj� zdolno�ci konkurencyjne 
i rozwojowe. Pozosta�e gospodarstwa te zdolno�ci maj� ograniczone. 
 Analiza gospodarstw drobiarskich w badanych krajach upowa�nia do na-
st�puj�cych stwierdze� i wniosków: 
- powierzchnia UR w gospodarstwach polskich, w�gierskich, niemieckich i du�-
skich we wszystkich klasach wielko�ci ekonomicznej by�a zbli�ona, z wyj�t-
kiem gospodarstw holenderskich, w których by�a raczej miejscem produkcji. 
Z dzier�awy ziemi w wi�kszym stopniu korzysta�y gospodarstwa w�gierskie 
i niemieckie. W nak�adach pracy dominowa�a praca w�asna, z wyj�tkiem bardzo 
du�ych gospodarstw w�gierskich. Warto�	 aktywów w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by�a zbli�ona i ni�sza ni� w pozosta�ych, z wyj�tkiem gospo-
darstw bardzo du�ych. W gospodarstwach polskich, w�gierskich w pasywach 
dominowa� kapita� w�asny;  
- organizacja produkcji okre�lona obsad� zwierz�t i struktur� produkcji w bada-
nych gospodarstwach drobiarskich by�a podobna. Obsada zwierz�t w gospodar-
stwach  holenderskich by�a kilkakrotnie wy�sza ni� w pozosta�ych. Stopie� spe-
cjalizacji gospodarstw okre�lony udzia�em produkcji zwierz�cej w produkcji 
ogó�em by� bardzo wysoki (oko�o 90%) i podobny w badanych gospodarstwach; 
- poziom intensywno�ci produkcji okre�lony kosztami ogó�em w przeliczeniu na 
1 ha UR wykazywa� tendencj� rosn�c� wraz ze zwi�kszaniem wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw. Stopie� zró�nicowania w obr�bie poszczególnych klas  
by� niski. Wyj�tek stanowi�y gospodarstwa  holenderskie, w których poziom 
intensywno�ci produkcji by� kilkukrotnie wy�szy ni� w pozosta�ych gospodar-
stwach. Koszty pasz w przeliczeniu na 1 SD w gospodarstwach polskich wyka-
zywa�y siln� tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. 
W pozosta�ych gospodarstwach takiej zale�no�ci nie stwierdzono. Koszty pracy 
najemnej zwi�ksza�y si� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. Tego rodzaju 
tendencja nie wyst�pi�a w kosztach odsetek. Te koszty, a tak�e koszty czynszu 
dzier�awnego najwy�sze by�y w gospodarstwach holenderskich;  
- produktywno�	 ziemi zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicz-
nej gospodarstw, z wyj�tkiem bardzo du�ych, w których by�a ni�sza ni� w go-
spodarstwach du�ych, z wyj�tkiem gospodarstw holenderskich. Produktywno�	 
aktywów by�a najwy�sza w gospodarstwach w�gierskich i polskich; 
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- wydajno�	 pracy wykazywa�a tendencj� rosn�c� wraz ze wzrostem wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw. Najwy�sz� wydajno�	 pracy osi�ga�y gospodarstwa 
du�skie i holenderskie; 
- dochód z gospodarstwa rolnego we wszystkich gospodarstwach by� dodatni, 
z wyj�tkiem bardzo du�ych gospodarstw du�skich. Najwy�szy dochód we 
wszystkich klasach uzyska�y gospodarstwa polskie. Udzia� subwencji w docho-
dzie gospodarstw drobiarskich by� stosunkowo niski. Nie przekracza� 40%. Wy-
j�tek stanowi�y bardzo du�e gospodarstwa w�gierskie, w których udzia� sub-
wencji wynosi� 327%, co by�o efektem du�ej powierzchni tych gospodarstw. 
Dochodowo�	 ziemi zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw w klasach ni�szych, od ma�ych  do gospodarstw �rednio du�ych. 
W gospodarstwach du�ych przyrost by� zdecydowanie mniejszy, natomiast 
w bardzo du�ych uleg� obni�eniu. Najwy�sza dochodowo�	 ziemi wyst�pi�a 
w gospodarstwach holenderskich, co by�o skutkiem ma�ej powierzchni. Docho-
dowo�	 aktywów by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich, a nast�pnie w�-
gierskich, z wyj�tkiem bardzo du�ych. Dochodowo�	  pracy zwi�ksza�a si� wraz 
ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Najwy�sza by�a w gospo-
darstwach polskich i w�gierskich. Dochód z zarz�dzania we wszystkich gospo-
darstwach ma�ych i �rednio ma�ych by� ujemny lub bardzo niski. Dodatni do-
chód z zarz�dzania osi�gn��y polskie gospodarstwa �rednio du�e, du�e i bardzo 
du�e, a tak�e �rednio du�e i du�e gospodarstwa niemieckie. W klasie gospo-
darstw bardzo du�ych, wszystkie gospodarstwa oprócz polskich wykaza�y 
ujemny dochód z zarz�dzania. Parytet dochodowy w stosunku do wynagrodze� 
w gospodarce narodowej osi�gn��y polskie gospodarstwa �rednio du�e, du�e 
i bardzo du�e, a tak�e du�e i bardzo du�e gospodarstwa w�gierskie;  
- bior�c pod uwag� dodatni dochód z zarzadzania, parytet dochodowy i stop� in-
westycji netto, stwierdzi	 mo�na, �e zdolno�ciami rozwojowymi wykazuj� si� du-
�e i bardzo du�e gospodarstwa polskie i du�e gospodarstwa w�gierskie. Tymi 
zdolno�ciami nie odznacza�y si� gospodarstwa niemieckie, du�skie i holenderskie. 
 Kompleksowa ocena efektywno�ci gospodarstw trzodowych wykaza�a, �e 
spo�ród badanych gospodarstw najwy�sze efekty w klasie gospodarstw od �red-
nio ma�ych do du�ych uzyska�y gospodarstwa w�gierskie, a nast�pnie polskie, 
natomiast w klasie gospodarstw bardzo du�ych  najwy�sze efekty osi�gn��y go-
spodarstwa polskie. W grupie gospodarstw drobiarskich najwy�sze ��czne efek-
ty uzyska�y gospodarstwa polskie. 
 Przeprowadzone badania wykaza�y, �e „Skala produkcji �ywca wieprzo-
wego i drobiowego jest podstawowym czynnikiem decyduj�cym o efektywno�ci 
gospodarstw prowadz�cych tego rodzaju produkcj�”. Pozwoli�y na pozytywn� 
weryfikacj� hipotezy 1. Wykaza�y tak�e, �e „Zakres i rodzaj powi�za� produ-
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centów �ywca wieprzowego i drobiowego z przedsi�biorstwami przetwórstwa 
rolno–spo�ywczego (zak�adami mi�snymi) jest istotnym czynnikiem decyduj�-
cym o wykorzystaniu potencja�u produkcyjnego gospodarstw trzodowych  
i drobiarskich”. Tym potwierdzi�y hipotez� 2. Pozwoli�y tak�e na pozytywn� 
weryfikacj� 3. hipotezy zak�adaj�cej, �e „Najs�abszym ogniwem w produkcji 
�ywca wieprzowego jest produkcja prosi�t”. 
 

Wnioski 
 

 Przeprowadzone badania upowa�niaj� do sformu�owania nast�puj�cych 
wniosków: 
1. W sytuacji, gdy podstawowym czynnikiem decyduj�cym o efektywno�ci pro-
dukcji �ywca wieprzowego jest skala produkcji, wyra�ona wielko�ci� produkcji 
�ywca z gospodarstwa, nale�y zlikwidowa	 wyst�puj�ce bariery administracyjne 
w zakresie rozwoju (inwestowania) ferm trzodowych o wi�kszej koncentracji. 
2. Kolejnym warunkiem poprawy efektywno�ci i rozwoju produkcji �ywca wie-
przowego jest pog��bienie specjalizacji produkcji w gospodarstwach w zakresie 
produkcji prosi�t i tuczu. Minimalna wielko�	 stada loch z punktu widzenia ra-
cjonalizacji produkcji i wymaga� rynkowych powinna wynosi	 150 loch, a op-
tymalna 300 loch.  
3. W sytuacji braku powi�za� kapita�owych mi�dzy producentami �ywca wie-
przowego a zak�adami mi�snymi, które stanowi� podstaw� skutecznej integracji 
pionowej, nale�y nasili	 dzia�ania w kierunku rozwoju integracji poziomej 
w formie silnych grup producenckich, które umo�liwi�yby kszta�towanie sto-
sunków partnerskich mi�dzy producentami surowca a zak�adami mi�snymi. 
4.  Wskazane jest podj�cie intensywnych dzia�a� w kierunku podniesienia fa-
chowo�ci producentów �ywca wieprzowego, szczególnie w sektorze produkcji 
prosi�t. 
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