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Wstep

Opracowanie nawigzuje do zagadnien przedstawionych w Raporcie nr 85
pt. ,Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury jako glownego
czynnika zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich czgs¢ 17,
ale dotyczy tylko obszarow wiejskich. Tak jak podkreslono w Raporcie 85 idee
rozwoju zrOwnowazonego coraz czesciej uwaza si¢ za koncepcj¢ rozwoju ob-
szarow wiejskich, poniewaz przyjete w niej zasady prowadza do racjonalnego
gospodarowania przestrzenig wiejska, dajac tym samym wigksze mozliwos$ci
poprawy jakosci zycia obecnym i przysztym mieszkancom tych terenow. Kon-
cepcja ta zachowuje harmoni¢ aspektéw: ekonomicznego, spolecznego, $rodo-
wiskowego i krajobrazowego. Jest odpowiedzig na pogarszanie si¢ stanu srodo-
wiska przyrodniczego, spowodowane dziatalnosciag ludzka.

Wielostronne postrzeganie problematyki zrownowazonego rozwoju pro-
wadzi do zainteresowania si¢ nig i zaangazowania do jej analizy r6znych metod
badawczych, takich jak statystyka opisowa, miernik syntetyczny Hellwiga, wie-
lowymiarowa analiza porownawcza, analiza dokumentow i studium przypadku.

Zréwnowazony rozwoj tworzy si¢ w przestrzeni przyrodniczej, ale czynni-
kami kreujacymi go sg struktury ekonomiczno-instytucjonalne. Kluczowa role
w ich ksztattowaniu odgrywa dziatalno§¢ samorzadu lokalnego w zakresie rozwoju
infrastruktury, prowadzaca do zmniejszenia niekorzystnych zjawisk spolecznych,
ekonomicznych, srodowiskowych i krajobrazowych w gminie. Realizacja prioryte-
tow rozwoju infrastruktury musi by¢ zwiazana z wypracowaniem wiasciwego sys-
temu instytucjonalnego odpowiadajgcego wymogom unijnym i krajowym.

Przedstawienie infrastruktury w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich jest istotne: po pierwsze we wszystkich programach strate-
gicznych (od unijnego do lokalnego) rozwoj obszarow wiejskich jest przedsta-
wiany w kierunku zrownowazenia, po drugie istnieje mozliwo$¢ organizacyjno-
-finansowa ukierunkowania rozwoju infrastruktury tak, by sprzyjata rozwojowi
trzech aspektéw zrownowazonego rozwoju.

Glownym celem opracowania jest przedstawienie instytucjonalnych uwa-
runkowan rozwoju infrastruktury jako gtownego czynnika rozwoju zrownowa-
zonego, a takze proba nakre$lenia optymalnej struktury instytucjonalne;
w kontekscie rozwoju infrastruktury. Struktury instytucjonalne maja charakter
systemowy 1 dynamiczny, a wchodzac w interakcje z procesami spoteczno-
-gospodarczymi na obszarach wiejskich wzmacniajg lub ostabiajg ksztattowanie



ich zrownowazonego rozwoju. Postawiona zostala hipoteza, ze w strukturach
instytucjonalnych sektor publiczny wyrazony przez administracj¢ samorzadowa
jest waznym promotorem rozwoju zrownowazonego, jednak przestrzen geogra-
ficzna réznicuje jego wplyw.

Empiryczna analiza pozwolita zweryfikowa¢ uwarunkowania instytucjo-
nalne rozwoju infrastruktury jako gléwnego czynnika zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich oraz wskaza¢, czy w praktyce instytucjonalne uwarunkowa-
nia infrastrukturalne na badanych terenach sa ekonomicznie efektywne, a spo-
lecznie i1 srodowiskowo akceptowane (czy warunkujg zrOwnowazony rozwoj).
Uktad pracy zostat tak skonstruowany, aby jak najbardziej odzwierciedlat waz-
no$¢ omawianej problematyki, w okresie duzych zmian w otoczeniu samorzadu
terytorialnego, jako gltownej instytucji dziatajacej na rzecz zrownowazonego
rozwoju.

Opracowanie sktada si¢ z pigciu rozdziatow, ktore oparte sg na zroédtach
statystyki publicznej Bank Danych Lokalnych GUS za lata 2005-2012, bada-
niach wilasnych i materialach publikowanych. Material statystyki publicznej
i badan empirycznych zostal przedstawiony w ujeciu gmin wiejskich, miejsko-
-wiejskich i miejskich. Chodzilo o to, aby tak istotne problemy zachodzace na
obszarach wiejskich przedstawi¢ w poréwnaniu do obszaréw zurbanizowanych
(gmin miejsko-wiejskich i miejskich).

W pierwszym rozdziale przedstawiono koncepcj¢ zrownowazonego roz-
woju obszarow wiejskich i jej znaczenie w gtownych aktach prawnych i doku-
mentach strategicznych tych obszaréw, znaczenie instytucji w opracowaniu
i wdrazaniu koncepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz probe
oceny poziomu zrownowazenia gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich
w Polsce. Do oceny poziomu zrownowazonego rozwoju zastosowano wielowy-
miarowg analiz¢ porownawcza, dzigki ktorej pordwnano gminy scharakteryzo-
wane w trzech aspektach (ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym). Po-
zwolito to stwierdzi¢, jak w analizowanym okresie ksztaltowata si¢ relacja po-
miedzy poszczegdlnymi aspektami w gminie.

Drugi rozdzial zostal poswigcony roli infrastruktury w zrownowazonym
rozwoju gmin oraz lokalnym uwarunkowaniom jej rozwoju. Oméwiono takze
oddziatywania infrastruktury na poziom zrownowazonego rozwoju oraz wska-
zano przedsigwzigcia infrastrukturalne, ktére moga nadaé réwnowage
W rozwoju przestrzeni. W pierwszym i drugim rozdziale zagadnienia analizowa-
no w odniesieniu do wszystkich gmin w Polsce (wiejskich, miejsko-wiejskich
1 miejskich).



Rozdzial trzeci ma charakter empiryczny', szczegolnie zaakcentowano
dziatania gmin sprzyjajace poprawie wykorzystania inwestycji infrastruktural-
nych na rzecz zrownowazonego rozwoju. Skupiono si¢ na wskazaniu instytucjo-
nalno-organizacyjnych uwarunkowan rozwoju infrastruktury, ktore tworza
osnow¢ do prezentacji wnioskow dla polityki regionalnej i lokalne;.

Rozdziat czwarty koncentruje si¢ na ukazaniu roli krajobrazu w zrowno-
wazonym rozwoju obszarow wiejskich. Obecnie wraz ze wzrostem §wiadomo-
$ci, ze krajobraz jest dobrem ograniczonym i zaspokaja wiele podstawowych
potrzeb spoteczenstwa — uznano go za wazny aspekt zrownowazonego rozwoju.
Role swoistego wprowadzenia do tego zagadnienia, pelni tu przyblizenie pojecia
krajobrazu wiejskiego i jego elementow sktadowych oraz funkcji. Zwrocono
rowniez uwage na ochrong krajobrazu wiejskiego w polityce Unii Europejskiej
i polityce krajowej, a takze poruszono problem zagrozenia i degradacji krajobra-
zu obszarow wiejskich.

Ostatni rozdziat stanowi — studium przypadku — przedstawiono w nim
znaczenie infrastruktury w rozwoju obszaréw wiejskich w Niemczech, kraju
0 znacznie wyzszym poziomie rozwoju infrastruktury technicznej i spoteczne;j.
Dato to mozliwo$¢ oceny dziatan wtadz niemieckich w kreowaniu rozwoju ob-
szarow wiejskich, a takze wskazania na inne dos¢ istotne elementy infrastruktu-
ry w rozwoju tych obszarow, takie jak m.in. internet. Z rozwojem internetu sze-
rokopasmowego muszg zmierzy¢ si¢ wladze gmin w Polsce, jesli chca przycig-
gna¢ inwestorow i nie dopusci¢ do depopulacji tych obszarow.

W kazdej z pieciu czeséci podkresla si¢ znaczenie infrastruktury w rozwo-
ju zrownowazonym obszarow wiejskich, a wszystkie razem daja czytelnikowi
mozliwos¢ oceny tych przedsiewzig¢ infrastrukturalnych. Starano si¢ pokazac,
ze obecny system stymulowania rozwoju zrownowazonego poprzez infrastruk-
ture jest mato skuteczny. Istnieje potrzeba szerszego zastosowania instrumentéw
przez samorzad lokalny i regionalny, przy czym zakres wykorzystywanych in-
strumentow powinien by¢ ptynny i dostosowany do sytuacji w gminie.

! Badania zostaty przeprowadzone na terenie wybranych gmin podregionu bielskiego, putaw-
skiego 1 wloctawskiego. Przebadano 49 gmin o r6znym poziomie rozwoju zrOwnowazonego.



1. Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich
1.1. Idea zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich

Rozwazania nad koncepcjg zrbwnowazonego rozwoju trwaja juz okoto 50
lat. Opieraja si¢ na zatozeniu, ze kwestii srodowiska przyrodniczego nie nalezy
oddziela¢ od zjawisk ekonomicznych i spolecznych, zas podstawa tego zaloze-
nia byt wzrost zainteresowania spoteczenstwa narastajacymi zagrozeniami wy-
stepujacymi w Srodowisku przyrodniczym powstatymi w wyniku podejmowa-
nych dziatan w sferze ekonomicznej i spotecznej. Chodzito o poszukiwanie
rozwigzan, ktore by zapobiegaly tym niekorzystnym zjawiskom w $rodowisku
przyrodniczym.

Wazniejsze wydarzenia zwigzane z ksztattowaniem koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju zostaly przedstawione m.in. w pracy A. Zielinskiej (2013, s.91).
Autorka podkresla, ze koncepcja ta stata si¢ przedmiotem stosunkowo szerokie-
go zainteresowania po ogloszeniu przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska
iRozwoju ONZ w 1987 r. Raportu przygotowanego przez zespot
G.H. Brundtlanda. W Raporcie wsrod wielu poruszanych zagadnien wskazano
na sposob rozumienia koncepcji zrownowazonego rozwoju: ,,Zrownowazony
rozw@j to taki, ktory zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez pozbawiania
mozliwosci przysztych pokolen zaspokojenia ich potrzeb™. W dokumencie tym
wzywano do rozpoczecia nowej ery zroéwnowazonego rozwoju gospodarczego
zgodnie z zasadami gospodarowania §rodowiska. Z tego wynika, ze zmiana pa-
radygmatu w rozwoju gospodarczym wynikata z potrzeby zaspokojenia potrzeb
spoleczenstwa zardowno wspotczesnego, jak i przysziego.

Idea zréwnowazonego rozwoju zostata rozpowszechniona na nastgpne;j
konferencji Komisji ONZ ds. Srodowiska i Rozwoju w Rio de Janeiro w 1992 r.
poprzez przyjecie Agendy 21, w ktorej przedstawiono program dziatan na rzecz
zrownowazonego rozwoju. Przyjeto wowczas, ze do 2002 r. wszystkie kraje
powinny opracowaé narodowe strategie zrownowazonego rozwoju, a do konca
1995 r. wtadze lokalne powinny opracowaé¢ wlasng Agende 21. Rozpowszech-
nienie tej idei w kierunku wdrozen na poziomie $wiatowym, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym zostato dokonane na Swiatowym Szczycie Zrownowazonego
Rozwoju w Johannesburgu w 2002 r. Jak pisze Bukowski (2009, s.98), na
Szczycie wskazano na pewne nowe elementy zwigzane z podejsciem do zrow-
nowazenia, m.in. ze na zrownowazony rozwoj sktadaja si¢ trzy obszary: rozwoj
gospodarczy, rozwdj spoteczny i ochrona srodowiska oraz okreslono konkretne

2 WCED, Nasza wspélna przysztosé, Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Roz-
woju, PWE, Warszawa 1991, s.67.
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dziatania w poszczegodlnych obszarach, ktore bylyby oparte na zasadach ich
zrownowazenia i zaakceptowano zasady wspolnej odpowiedzialnosci panstw za
dalsze losy $wiata. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ ze stowami Rogalla: ,,cho¢
wszystkie organizacje migdzynarodowe i panstwa uznaly nowy model, a Niem-
cy i UE wpisaly zrownowazony rozwdj do swojej konstytucji i traktatu zatozy-
cielskiego, wigkszos¢ gospodarek nie potrafi sprosta¢ konsekwencjom przyje-
tych zasad™”.

Mimo trwajacej od dluzszego czasu dyskusji, pojecie ,,zrownowazony
rozwdj” nie jest do chwili obecnej precyzyjnie zdefiniowane i do$¢ czesto ucho-
dzi za abstrakcyjne i niejednoznaczne. Wiele cytowanych przez rdznych auto-
row definicji zrownowazonego rozwoju przedstawiaja w swojej pracy Stanny
i Czarnecki (2011, s.13). Czesto zroéwnowazony rozwo6j bywa utozsamiany
z pojeciem ekorozwoj — patrzenie przez pryzmat srodowiska (m.in. Koztowski
2005), czy trwaly rozwoj — patrzenie przez pryzmat gospodarki (m.in. Fiedor
2002). U podstaw rozwazanych koncepcji lezy wspolna idea, a mianowicie sys-
temowe ujmowanie zjawisk — srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych
oraz zachodzacych migdzy nimi relacji. Rogall (2010, s.42) przedstawia rézne
hierarchie przedstawianych systemoéow. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z trzech
systemow rozwija si¢ w innym tempie i trudno okresli¢ relacje migdzy nimi,
a szczegblnie w krotkim okresie. Zachowanie odpowiednich relacji pomiedzy
rozwojem spolecznym, gospodarczym i srodowiskowym stanowi wiec duze wy-
zwanie rowniez w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem Poskrobki (2013), Ze oceniajac stopien zroéwnowazenia obsza-
réow, mozemy jedynie pokazac¢ kierunki rozwoju poszczeg6lnych systemow, czy
sa zgodne z potrzebami spolecznosci. Chodzi bowiem o to, ze tylko podejscie
interdyscyplinarne moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow zycia spoteczen-
stwa, co jest gtownym zatozeniem idei zrownowazonego rozwoju.

W przypadku obszaréw wiejskich, przyjecie koncepcji zrownowazonego
rozwoju wynikalo ze zbyt intensywnego wykorzystania zasobow tkwigcych
w przestrzeni wiejskiej, z naruszeniem rownowagi Srodowiska (Czudec 20006).
Niekontrolowane i intensywne wykorzystywanie zasobow przyczynito si¢ do
wielu niekorzystnych zjawisk w przestrzeni wiejskiej, m.in. wzrostu dyspropor-
cji w rozwoju spoleczno-gospodarczym migdzy obszarami wiejskimi, a takze
miejskimi i wiejskimi, degradacji sSrodowiska przyrodniczego itp. Powstala wiec
potrzeba integrowania dziatah zmierzajacych do zachowania walorow $rodowi-
ska przyrodniczego, z uwzglednieniem realizacji celow gospodarczych i spo-
tecznych. Skuteczne integrowanie dzialan w aspekcie gospodarczym, spolecz-

*H. Rogall, Ekonomia zrownowazonego rozwoju, teoria i praktyka, wyd. Zysk i S-ka, Po-
znan 2010, s.39.
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nym i srodowiskowym powinno mie¢ miejsce na poziomie administracyjnym,

ktory podejmuje i realizuje decyzje wprowadzenia zrownowazonego rozwoju

obszarow wiejskich.
W literaturze najcze$ciej rozwazany jest trojaspektowy (spoteczny, go-
spodarczy i srodowiskowy) wymiar zrownowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich, ale mozna tez spotka¢ si¢ z szerszym ujeciem tej koncepcji. Jak pisza
Adamowicz i Dresler (2006), coraz czgsciej postuluje si¢ konieczno$¢ szerszego
spojrzenia na problematyke rozwoju zréwnowazonego. Do istniejgcych trzech
wymiaréw dodaje si¢ wiec kolejne, takie jak: wymiar przestrzenny, instytucjo-
nalno-polityczny czy moralny. Wspomniani autorzy wypracowali wtasng kon-
cepcje zrownowazonego rozwoju, ktora ma doprowadzi¢ do poprawy jakosci
zycia obecnych i przysztych pokolen — zaktadajac wlasciwe proporcje pomiedzy
rozwazanymi wymiarami (tadami):
— ladem ekonomicznym, rozumianym jako zdolno$¢ do rozwoju ekonomicz-
nego generowania coraz wyzszego dochodu przy wykorzystaniu kapitalu
ekonomicznego,
— ladem ekologicznym, rozumianym jako zdolno$¢ ekosystemow do samood-
nowy, o czym decyduje kapitat przyrodniczy,
— tadem spotecznym, pojmowanym jako zdolnos$¢ spoteczenstw do podnoszenia
poziomu zycia, rozwoju oraz samorealizacji, a takze jako rozwdj samos$wia-
domosci oraz zachowanie wartosci moralnych; tad ten tworzony jest przy
uzyciu kapitatu ludzkiego,
— tadem instytucjonalnym, tworzonym za pomoca kapitalu spotecznego ksztat-
tujacego spoteczne aspekty postepowania oraz system instytucji spoltecznych,
ekonomicznych oraz politycznych,
— tadem przestrzennym nie zwigzanym z zadnym konkretnym rodzajem kapita-
tu, ale integrujacym i porzadkujacym w przestrzeni pozostate™.
Szerszg koncepcje zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich rozwa-
zaja rowniez Wilkin i inni. Proponuja przyjecie hierarchii celow rozwojowych,
a mianowicie:
,10zwoj 1 wszechstronne wykorzystanie zasoboéw ludzkich istniejacych na
obszarach wiejskich,

— podnoszenie jakosci czynnika ludzkiego, zaréwno od strony cztowieka jako
tzw. kapitatu ludzkiego, jak i od strony czlowieka jako tzw. kapitatu spo-
lecznego,

* M. Adamowicz, E. Dresler, Zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich na przykladzie wy-
branych gmin wojewddztwa lubelskiego, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wrocta-
wiu, Rolnictwo LXXXVII, Wroctaw 2006, s.18-19.
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— stworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych,

— instytucjonalizacja dialogu spotecznego mi¢dzy interesariuszami zamieszku-
jacymi obszary wiejskie, jak tez sit spotecznych i politycznych zajmujacych
si¢ problematyka rozwoju wsi i rolnictwa,

— opracowanie odpowiedniej strategii i polityki rozwoju oraz systemu pu-
blicznego wsparcia dla rolnictwa i obszarow wiejskich,

— stworzenie mechanizmu zarzadzania publicznego zasobami wiejskimi, ktore
nie poddajg si¢ mechanizmom regulacji rynkowej, a sa niezbedne dla pod-
trzymania zainteresowania rolnikow nie tylko produkcja rolng, ale takze
rozwojem pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa i obszaréw wiejskich™.

Wos i1 Zegar wyrdzniaja w koncepcji zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich cztery kierunki, eksponujac sfere sSrodowiskowa:

,ochrona wod, gleb i atmosfery przed zanieczyszczeniami pochodzacymi
z rolnictwa,

— trwaly i zrbwnowazony rozwdj samego rolnictwa,

— ochrona obszaréw wiejskich, w tym réznorodno$ci biologicznej, ochrona
warto$ci krajobrazowych i przeciwdzialanie erozji gleb,

— zachowanie niezbednej ostroznosci przy rozwoju biotechnologii i inzynierii
genetyczne;j”™.

7 rozwazan na temat okreslenia zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich wynika, ze okreslenie podstaw tego rozwoju wymaga identyfikacji
oraz analizy istotnych elementow ksztattujacych rozwoj obszarow wiejskich.
Rozwoj jest rozpatrywany jako wspolny wynik kilku wymiaréw, za$ istota tkwi
w ustaleniu zakresu tych wymiarow. Na potrzeby niniejszego opracowania przy-
jeto, ze istote zrownowazonego rozwoju obszaréow wiejskich mozna zdefi-
niowaé¢ jako rozwoj spoleczno-gospodarczy zharmonizowany z rozwojem
srodowiska. W tym ujeciu jak pisze Fiedor (2002) zharmonizowany oznacza
zapewnienie w procesie wzrostu realizacji celdéw ekonomicznych i spolecznych,
przy zachowaniu wysokiej jakosci $rodowiska i dostepnosci jego zasobow,
z uwzglednieniem wymiaru czasowego 1 przestrzennego. Podobnie przedstawit
ide¢ zrownowazonego rozwoju Runowski (2002), jako dazenie do osiagnigcia
rownowagi réznych celow rozwoju spoleczno-gospodarczego, bez ktorych trud-
no zachowa¢ dlugotrwatos¢ systemu.

Zréwnowazony rozwo6j obszaréw wiejskich dos¢ czesto utozsamiany jest
z wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich, ktory tez ma miejsce jedno-

> J. Wilkin (red.), Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Warszawa 2003, s.238-341.
e A. Wos, J. Zegar, Rolnictwo spolecznie zrownowazone, wyd. IRWiR, Warszawa 2002, s.51.
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cze$nie na wielu plaszczyznach i obejmuje zmiany w aspektach $rodowisko-
wym, spotecznym i gospodarczym. Réznica polega na tym, ze podejscie zrow-
nowazonego rozwoju wskazuje na podejmowanie wielu dziatan, ktére maja
doprowadzi¢ do zlikwidowania niekorzystnych zjawisk wystepujacych na ob-
szarach wiejskich i doprowadzi¢ do ich réwnomiernego rozwoju. Natomiast
wielofunkcyjny rozwo6j bardziej kompleksowo przedstawia rozwoj obszaréw
wiejskich; jest to wkomponowanie w wiejska przestrzen funkcji pozarolnicze;j
(Ktodzinski 1996). Jak pisze Stanny ,,Rozwd¢j obszaréw wiejskich to tworzenie
takich struktur gospodarczych i spotecznych w $rodowisku lokalnym, ktore sg
w stanie poprawi¢ jako$¢ zycia i1 pracy mieszkancéw (co nierozerwalnie taczy
si¢ z konieczno$cig przezwyci¢zenia problemdéw niezrownowazenia wiejskiego
rynku pracy)’.

1.2. Zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich w Swietle gléwnych aktow
prawnych i dokumentéw oraz programéw rozwoju obszaréw
wiejskich

Obszary wiejskie charakteryzuje duza réznorodnos¢ pod wzgledem za-
rowno stanu $rodowiska naturalnego, jak i poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego, a wiele z nich stoi przed powaznymi problemami rozwojowy-
mi. Dlatego istotne jest przyjecie pewnych zasad, dokumentow i programow
w kontekscie zrownowazonego rozwoju. Od momentu przyjecia Agendy 21, tj.
poczatku lat 90. Unia (rowniez Polska) formalnie zaakceptowata zasady zrow-
nowazonego rozwoju, jakie obowiazuja we wszystkich dziedzinach zycia
gospodarczego, spotecznego i ekologicznego. Znalazto to odzwierciedlanie
w waznych dokumentach politycznych i strategicznych, m.in. Traktacie o Unii
z 1992 r. — wspierajacym w calej Wspolnocie harmonijny i zrownowazony
wzrost, Traktacie Amsterdamskim z 1997 r. — przyjmujagcym zrownowazony
rozw0j zamiast zrownowazonego wzrostu, Traktacie Lizbonskim z 2008 r. —
promowanie zrownowazonego rozwoju jako nadrzednego celu UE, Dokumencie
Strategicznym Komisji Europejskiejf COM (2001)264 — promujacym zrOwnowa-
zong Europe. W dokumentach tych zrownowazony rozwdj przedstawiono jako
pozytywna wizj¢ przysztosci i dazenie do jej realizacji. Dlatego Unia prowadzi
wiasng polityke zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich i czg¢sciowo fi-
nansuje ja ze srodkdw budzetu unijnego, pozostawiajac jednak panstwom czton-
kowskim znaczne mozliwos$ci dziatania. Podstawowe zasady polityki rozwoju

M. Stanny, Przestrzenne zroznicowanie rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, wyd. IRWIR,
Warszawa 2013, s.55.
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obszarow wiejskich na lata 2007-2013, a takze instrumenty, z jakich moga ko-

rzysta¢ panstwa czlonkowskie zostaly przedstawione w rozporzadzeniu Rady

(WE) nr 1698/2005. Skupia si¢ ona na trzech tematach:

— poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego,

— poprawa stanu srodowiska i terenow wiejskich,

— poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wspieranie dywersyfikacji
gospodarki wiejskiej.

Na lata 2014-2020 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. sformutowato rowniez trzy
dtugookresowe cele strategiczne unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich.
Sa to:

— poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,

— zrownowazona gospodarka zasobami naturalnymi oraz dziatania na rzecz
klimatu,

— réwnomierny rozwoj terytorialny obszarow wiejskich.

Znaczenie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich jest zatem do-
cenione i uwzglednione w gtownych aktach prawnych Unii.

Wiasciwie zrownowazony kierunek rozwoju obszaréw wiejskich o teryto-
rialnym ukierunkowaniu w UE zostal zdefiniowany na konferencji zorganizo-
wanej z inicjatywy prezydencji irlandzkiej oraz Komisji Europejskiej w Cork
w 1996 r. Deklaracja z Cork stata si¢ podstawa do tworzenia polityki wiejskiej
UE w ramach Agendy 2000, w ktorej zostata nakreslona koncepcja wielofunk-
cyjnego rozwoju i zroOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich z wykorzy-
staniem potencjalu wewngtrznego 1 narzedzi, a takze Srodkow wsparcia ze-
wnetrznego, czyli neoendogenny mechanizm rozwojowy oraz przy reformie
WPR z Luksemburga 2003 r., gdzie przyjg¢to szereg programow i instrumentow
koncepcji zrobwnowazonego rozwoju, m.in. programy agro-srodowiskowe, zale-
sienie itp.

W programach strategicznych elementy zrownowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich mozna znalez¢ m.in. w Diugoterminowej Strategii Zrownowazo-
nego Rozwoju UE, Strategii Lizbonskiej, a takze w Strategii Europa 2020.
Przedstawiono w nich szerokie dziatania mi¢dzynarodowe w zakresie rownowa-
zenia rozwoju gospodarczego, spolecznego i srodowiskowego. Uznano rowniez,
ze podstawa rozwoju obszaréw wiejskich powinno by¢ spdjne dlugoterminowe
spojrzenie, a polityka wszystkich sektorow dotyczaca obszaréw wiejskich po-
winna przyja¢ zasady rozwoju zrownowazonego. Zintegrowane podejscie do
zréwnowazonego rozwoju jest najbardziej widoczne w Europa 2020 — strategia
na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu
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spolecznemu — kontynuacja wizji rozwoju nakreslonej w Strategii Lizbonskiej

z 2000 r. Priorytety zawarte w niej dotycza:

,»wzrost inteligentny — czyli rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cjach,

— wzrost zrownowazony — czyli transformacja w kierunku gospodarki niskoe-
misyjnej, efektywniej korzystajacej z zasobow i konkurencyjnej,

— wazrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu — wspieranie gospodarki charak-
teryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej spojnosé
gospodarcza, spoteczna i terytorialng™™.

Aby zapewni¢ zrownowazone podejscie w rozwoju obszaréw wiejskich

w UE, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do opracowania programow

uwzgledniajacych koncepcje zrownowazonego rozwoju. W Polsce zaintereso-

wanie tg problematyka narastalo od okresu transformacji oraz pogtebiania si¢
procesoéw dostosowywania sie do cztonkostwa w UE, kiedy to Polska mogta ko-
rzysta¢ ze srodkow unijnych skierowanych na rozwoj obszaréw wiejskich. Pod-
pisujac Uktad Stowarzyszeniowy ze Wspolnotami Europejskimi Polska zadekla-
rowata zasad¢ zréwnowazonego rozwoju w realizacji rozwoju spoteczno-

-gospodarczego, a mianowicie ,,polityka realizacji rozwoju gospodarczego i spo-

tecznego Polski powinna kierowa¢ si¢ zasadg trwatego rozwoju. Konieczne jest

zagwarantowanie, aby wymogi ochrony srodowiska byly od samego poczatku

whaczone do tej polityki™. To wlasnie integracja z Unia Europejska jest i bedzie

podstawowg ptaszczyzng kreowania szans zrownowazonego rozwoju w Polsce.
Zasady integrujace spoteczny, ekonomiczny i s$rodowiskowy aspekty

rozwoju znalazty wyraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,

w ktorej w art. 5 — wymienia si¢ ochron¢ srodowiska opartg na zasadzie zrow-

nowazonego rozwoju, jako jeden z podstawowych celow panstwa, a w art. 74 —

znalaztly si¢ sformulowania: ,,wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca
bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom; ochrona
srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych; kazdy ma prawo do informa-
cji o stanie i ochronie srodowiska; wtadze publiczne wspieraja dzialania obywa-
teli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska”. Od tego czasu do przepisow
prawnych wilacza si¢ podstawowe zapisy migedzynarodowych dokumentow do-
tyczacych zrownowazonego rozwoju. Zrdwnowazony rozwoj, uznany za zasade
konstytucyjng zostat rowniez zdefiniowany w Ustawie o ochronie $rodowiska
z kwietnia 2001 r. — jako ,,rozw0j spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje

8 Krajowy Program Reform - Europa 2020: Strategia na rzecz inteligentnego rozwoju sprzy-
jajgcego wigczeniu spotecznemu, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2010, s.3.

? Uklad Stowarzyszeniowy ze Wsp6lnotami Europejskimi z dnia 16 grudnia 1991 roku (Art.
71 pkt.2).
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proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z za-
chowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawo-
wych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspolcze-
snych pokolen, jak i przysztych pokolen'’, a takze w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80 poz.717);
konwencji o dostepie do informacji w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U.
2003 nr 78 poz.706) i ustawie z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego (Dz.U.2000 nr 48 poz.550). W ten sposob ochrona $ro-
dowiska kierujaca si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju stata si¢ obowigzkiem
nie tylko wtadz publicznych, ale takze wszystkich obywateli.

Odwolywanie si¢ do paradygmatu zrdwnowazonego rozwoju obszaroOw
wiejskich ma réwniez miejsce w wielu dokumentach strategicznych w Polsce.
Pierwszym dokumentem powstatym zgodnie z zapisami konstytucyjnymi doty-
czacymi zrownowazonego rozwoju byla dlugofalowa strategia — Polska 2025.
Dtugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego rozwoju opracowana
przez Rzadowe Centrum Studiow Strategicznych przy wspotpracy Ministerstwa
Srodowiska w 2000 r., ktéra wyznacza kierunki dzialan i narzedzia wdrazania
zrownowazonego rozwoju. W tym dokumencie zrownowazony rozwdj definiuje
si¢ jako ,,proces, ktory charakteryzuje si¢ dgzeniem do osiagnigcia trwalego
rozwoju gospodarczego i spotecznego poprzez zapewnienie dostgpu do zasobow
zardwno odnawialnych, jak i nieodnawialnych, wzrostu jakosci zycia w czystym
i naturalnym $rodowisku, wzrostu ekonomicznego dokonujacego si¢ poprzez
bardziej efektywne wykorzystanie surowcow i innych zasobow przyrody, racjo-
nalizacje zuzycia energii i pracy, a takze rozwdj proekologicznych technologii
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Istota tak rozumianego
trwatego 1 zrOwnowazonego rozwoju jest powigzanie szybkiego rozwoju gospo-
darczego 1 wzrostu jako$ci zycia ludnosci z poprawa stanu srodowiska przyrod-
niczego i dazeniem do zachowania go w dobrym stanie dla przysztych poko-
len”'". Warunkiem wykreowania obszaru zdolnego do trwatego i zréwnowazo-
nego rozwoju jest podejmowanie takich dziatan, ktore w jak najwigkszym stop-
niu beda wykorzystywaé lokalne zasoby. W strategii tej wskazano, ze podsta-
wowa rola w procesie wdrazania i realizacji przypada panstwu (tzw. rzadowi
i samorzadom).

Zréwnowazony rozwdj stal si¢ rowniez podstawowa zasadg przy opraco-
wywaniu zatozen — Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 przyjetej przez Mini-

1% Prawo ochrony $rodowiska 2001 art.3 pkt. 50.
" Polska 2025. Diugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego rozwoju, Rzadowe
Centrum Studiow Strategicznych, Warszawa 2000, s.12.
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sterstwo Rozwoju Regionalnego w 2006 r., Krajowego Planu Strategicznego
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 przyjetego przez Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (MRiRW) w 2009 r. oraz Strategii rozwoju obszarow wiej-
skich i rolnictwa na lata 2007-2013 przyjetej przez MRiIRW w 2005 r.
W ostatnim dokumencie wyodrebniono cel 1: ,,Wspieranie zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich”, ktory jest realizowany poprzez 4 priorytety: (1)
roznicowanie dziatalnosci w celu zapewnienia alternatywnych zrddet dochodu,
(2) zachowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszarow wiejskich, (3)
aktywizacja spotecznosci wiejskich 1 poprawa infrastruktury spotecznej, (4)
rozbudowa infrastruktury technicznej'>. Zatem infrastruktura, jako gtowny
czynnik zrownowazonego rozwoju jest waznym elementem celu 1.

Te dwa dokumenty przyjete przez MRiRW zostaty przygotowane zgod-
nie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
mowigcym o wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) i odpowiadajg kie-
runkom wyznaczonym w odnowionej Strategii Lizbonskiej tj. promowaniu
zrownowazonego rozwoju. Podkresla si¢ w nich, ze ,,obszary wiejskie powinny
sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem pracy, zamieszkania, wypoczynku i prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej lub pozarolniczej, z zachowaniem unikalnych walo-
row przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych tych terenéw dla przy-
sztych pokolen. Nalezy dazy¢ rownolegle do unowoczesnienia rolnictwa i go-
spodarki zywnos$ciowej oraz rozwijania przedsigbiorczosci poza rolnictwem.
Mieszkancy obszarow wiejskich powinni uzyska¢ szeroki dostep do edukacji,
zatrudnienia, stuzby zdrowia, dobr kultury i nauki, narzedzi spoteczenstwa in-
formatycznego iniezbednej infrastruktury technicznej w odpowiednim stan-
dardzie. Rozwijany powinien by¢ kapital ludzki, spoteczny i instytucjonalny na
obszarach wiejskich”".

Zagadnienie zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich podkreslane
jest takze w innych dokumentach strategicznych, takich jak: Narodowy Plan
Rozwoju, Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego, Strategia Rozwoju Tury-
styki oraz politykach i programach sektorowych. W 2012 r. zostata przyjeta
przez Rade¢ Ministréw, a przedlozona przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-
2020. Celem gtownym tej strategii jest poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatow, w tym rol-

12 Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013, MRiRW, Warszawa
2005 r., 8.54-54.

3 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009 r., 5.60.
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nictwa i rybactwa, dla zrownowazonego rozwoju kraju. Bedzie ona realizowana
poprzez pig¢ celow szczegotowych, z ktorych kazdy jest zwigzany z poprawa
infrastruktury na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, ktory
wigze si¢ z koncepcja wielofunkcyjnosci.

Ostatnio kierunek zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich wraz
z dtugofalowa strategia dziatania przedstawiono réowniez w dokumentach opra-
cowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia jako cel szdsty ,,Wyrdwnanie szans rozwo-
ju i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich” w 2007 r. oraz
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (KSRR): Regiony, Miasta,
Obszary Wiejskie w 2010 r. — jako strategie wskazujaca cele polityki rozwoju
w ukladzie przestrzennym i stanowi ona odniesienie do 8 strategii, w tym ,,Stra-
tegii zrownowazenia wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020”. Jak zazna-
czono w KSRR ,,w ramach celu 1 — konkurencyjnos¢ (dziatania 1.2.3) i dziatan
w celu 2 — spdjnos¢ (szczegodlnie dzialanie 2.2) bedzie wptywaé pozytywnie na
rozwoj obszarow wiejskich™'. Swiadczy to, ze polityka regionalna w odniesie-
niu do obszarow wiejskich bedzie zbiezna i Scisle zintegrowana z polityka wo-
bec innych obszarow.

Analizujgc ostatnie programy rozwoju obszaréw wiejskich przedstawione
przez MRiRW i MRR mozna zauwazy¢, ze nastgpito skoordynowanie wielu
dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do aspektu terytorial-
nego. By¢ moze inicjatywy na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich podejmowane
przez oba resorty byty uzgadniane z punktu widzenia potrzeb lokalnych, a zasto-
sowane narzgdzia wsparcia tych obszarow z wykorzystaniem instrumentow
wspolnotowych i krajowych przyniosa wigksze efekty.

Stworzenie koncepcji zrownowazonego rozwoju oraz opracowanie jej
wyktadni w formie dokumentu uwzgledniajacego cele strategiczne KSRR obo-
wigzuje takze samorzady terytorialne, poniewaz ustawa samorzadowa oraz
ustawa o ochronie srodowiska naktada na wladze gmin obowigzek przygotowa-
nia programu ochrony srodowiska, a w konsekwencji jego realizacj¢. Posiadanie
programu zrownowazonego rozwoju jest korzystne dla gmin, gdyz dokument
ten umozliwia okre$lenie spojnej wizji rozwoju, nastawionej na wysoka jakosé
zycia mieszkancow, a takze dlatego, ze w jego opracowaniu bierze udziat lokal-
na spotecznos$¢.

Na poziomie lokalnym szczegdlne znaczenie w kreowaniu zrownowazo-
nego rozwoju ma Agenda 21, w ktorej przedstawiono program dziatan w za-
kresie srodowiska i rozwoju spoleczno-gospodarczego. Program ten ma by¢

14 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, MRR, Warszawa 2010, s.151.
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tworzony i zaakceptowany przez spoteczno$¢ lokalng. Jak pisze Borys
»W Agendzie zwraca si¢ uwage, ze to wlasnie spolecznosci lokalne i ich po-
szczegblne sektory (samorzad, organizacje pozarzadowe, biznes czy lokalni
liderzy) tworza, prowadzg i utrzymuja infrastrukture spoteczng i ekonomiczna,
gospodarujg przestrzenia, ksztattuja i chronig srodowisko przyrodnicze, kreuja
i realizuja wlasne wizje rozwoju oraz wspotuczestniczg w realizacji wizji roz-
woju regionalnego i kraju. Odgrywaja tez podstawowa role w ksztattowaniu
swiadomosci ekologicznej poprzez promowanie i realizacj¢ idei zrbwnowazo-
nego rozwoju”". Inaczej moéwiac, jest to partnerski proces realizacji zasad
zréwnowazonego rozwoju.

Inicjatywy w kwestii programow zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich zgodnie z Gminng Agenda 21 wychodzity i wychodza glownie od
srodowisk ekologicznych. Opracowanie strategii rozwoju zgodnie z Agenda 21
to suwerenna decyzja wiadz gminy, jednak bez udzialu mieszkancow ze $wia-
domoscia ekorozwojowg nie ma szans na powstanie i realizacj¢ tej strategii. Jak
pokazuja badania, nie we wszystkich gminach w Polsce znane sg nawet idee
opracowania Agendy 21, nie mowiagc o niej samej (Kronenberg, Bergier 2010
$.229-231). Jako gtowne bariery w opracowaniu strategii zrownowazonego roz-
woju mozna wskaza¢: brak prawnego zobowigzania, brak metodyki sporzadze-
nia tego typu programow — dos$¢ czesto ograniczony do spraw ochrony srodowi-
ska, brak przekonania do idei zrownowazonego rozwoju, brak porozumien part-
nerskich oraz niska $wiadomos¢ ekologiczna zaréwno wiadz lokalnych, jak
1 spotecznosci.

1.3. Znaczenie instytucji (organizacji) w opracowaniu i wdrazaniu
koncepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich

W zréwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich wazna role odgrywa
sprawny system instytucjonalny od szczebla unijnego po szczebel lokalny, ktory
mozna rozwaza¢ w aspekcie instytucji/organizacji funkcjonujacych na danym
obszarze oraz w aspekcie instytucjonalizacji, ktora warunkuje dziatania tych in-
stytucji/organizacji poprzez okreslenie zasad ich funkcjonowania. Tak przed-
stawiony system zmniejsza niepewnos$¢ i narzuca okreslony sposob postgpowa-
nia w procesie gospodarowania. Wedlug dotychczasowych badan (Raport nr 12
i 47 IERIGZ-PIB), dziatania tych instytucji/organizacji wykazuja wiele nieja-

> T.Borys, W strone zréwnowazonego rozwoju polskich gmin i powiatéw, [w:] Zarzqdzanie
zrownowazonym rozwojem. Agenda 21 w Polsce — 10 lat po Rio, pod red. T.Borysa, Wydaw-
nictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2003, s.41.
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snosci, wynika to ze stale dokonujacych si¢ zmian spoteczno-gospodarczych na

obszarach wiejskich. Obserwuje si¢ takze, ze:

— istniejace, nieefektywne struktury organizacyjne staraja si¢ zahamowaé
zmiany w otoczeniu instytucjonalnym;

— tempo zmian w otoczeniu instytucjonalnym jest zbyt wolne w stosunku do
nowych problemoéw w zakresie wprowadzenia zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, wskutek czego wiele organizacji nie jest w stanie wy-
korzysta¢ swoich mozliwo$ci podejmowania dziatan w tym kierunku;

— nieefektywnos$¢ otoczenia instytucjonalnego prowadzi do konfliktow w ra-
mach struktur organizacyjnych;

— nieodpowiednie otoczenie instytucjonalne powoduje, ze wplyw niektorych
struktur organizacyjnych na rozwdj terenow wiejskich ma (w pewnym za-
kresie) charakter pozorny, a w konsekwencji ponoszone koszty nie przyno-
sza praktycznie zadnych korzysci.

Wzajemne dostosowanie otoczenia instytucjonalnego i struktur organiza-
cyjnych w duzym stopniu zalezy od prowadzonej polityki panstwa. W zwiazku
z tym konieczne sg dziatania panstwa stymulujace ksztaltowanie otoczenia in-
stytucjonalnego, sprzyjajace tworzeniu i umacnianiu struktur organizacyjnych,
ktore sg niezbedne do realizacji dziatan podejmowanych na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich. Oznacza to, ze tworzenie optymalnych struk-
tur instytucjonalnych jest i bedzie w najblizszej przysztosci waznym zadaniem
dla jednostek ksztaltujacych i wdrazajacych koncepcje¢ zréwnowazonego rozwo-
ju tych obszarow.

Integracja Polski z Unig Europejskg przyniosta réwniez duze zmiany
w systemie instytucjonalnym dziatajacym na rzecz zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce. Gtéwnym czynnikiem tych zmian byto dostoso-
wanie polskiego prawodawstwa do regulacji prawnych obowigzujacych w UE,
utworzenie nowej struktury instytucjonalnej, poszerzenie uprawnien jednostek
wladzy publicznej nizszego stopnia oraz wzrost znaczenia instytucji publicznych
w zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich. Wynikalo to przede wszyst-
kim z utrzymania si¢ duzych réznic migdzy obszarami pod wzgledem mozliwo-
$ci wdrazania koncepcji tego rozwoju. Duze znaczenie miato tez zintegrowane
podejscie instytucjonalne oraz odpowiednie mechanizmy wdrazania tej koncep-
cji na poziomie wspolnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym. Stworzono
wiec ramy strategiczne wobec wszystkich funduszy w celu wsparcia zrownowa-
zonego rozwoju regionalnego. Chodzito o to, aby panstwa cztonkowskie zapew-
niaty komplementarno$¢ oraz spojnos$¢ dziatan finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rybackiego. Przyjeto pewne zasady
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rozdziatu i mechanizmy koordynacji dziatan wspieranych z poszczegélnych
funduszy.

Dlatego w okresie programowania wigkszy nacisk kladzie si¢ na spdjna
strategi¢ na rzecz zrownowazonego rozwoju w skali catej Unii Europejskie;.
Zadania, cele, priorytety oraz sposob funkcjonowania programow rozwoju ob-
szarow wiejskich okresla jednomyslnie odpowiedni organ Rady Unii Europej-
skiej (RUE) — jako gtéwny koordynator programéw — na wniosek Komisji Eu-
ropejskiej (KE) po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (PE) i po konsul-
tacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regiondéw. Funkcje
unijnych instytucji sprowadzajg si¢ do szeroko pojetej koordynacji dziatan z za-
kresu zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W systemie instytucjonal-
nym UE silng pozycj¢ zajmuje KE, to z nig bezposrednio rzady panstw czion-
kowskich (ministrowie poszczegodlnych resortow) negocjuja zapisy dokumentoéw
programowych stanowiacych podstawe do wdrazania i wydatkowania srodkow
unijnych na rzecz zrownowazonego rozwoju poszczegolnych regionow. Z tego
wynika, ze w systemie instytucjonalnym UE w kontekscie zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich KE odgrywa role koordynacyjno-zarzadzajaca fun-
duszami unijnymi, a takze monitoruje ich praktyczna realizacje przez panstwa
cztonkowskie. W tej trudnej roli wspomaga ja Europejski Trybunatl Rewiden-
tow, ktory jest organem kontrolnym catej gospodarki budzetowej UE, w tym
rowniez podmiotow korzystajacych ze srodkow unijnych na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju obszaréow wiejskich. Kwota wspolnotowego wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich zostata ustalona w wyniku porozumienia migdzyinstytucjo-
nalnego (RUE, PE i KE)'®.

Gltowne krajowe instytucje dziatajace na rzecz zrbwnowazonego rozwoju
obszardow wiejskich przedstawia rysunek 1. Jako najwazniejsze instytu-
cje/organizacje decyzyjne szczebla krajowego nalezy wymieni¢ Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwo-
ju (MIR), ktore wspotpracuja ze sobg oraz z szeregiem instytucji z uwzglednie-
niem zasady subsydiarno$ci. MRiRW odpowiada za realizacje¢ polityki rzadu na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich i jest odpowiedzialne za
realizacj¢ Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), ktory realizuje
m.in. dziatania w tym zakresie. Opierajac si¢ na wydawanych rozporzadzeniach,
MRiRW moze dokona¢ zmiany w podziale srodkow w ramach poszczeg6dlnych
dziatan w PROW. Decyzje o wykonaniu takiej operacji MRiRW podejmuje na
podstawie wynikow monitorowania realizacji poszczegdlnych zadan.

' Decyzja Rady 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych
Wspoélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich (okres programowania 2007-2013) — [Dz.U.L.55
7 25.02.2006].
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Objasnienia do rysunku 1
‘ Koordynacja dziatan

——————— > wspotpraca

MIR — Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
KSOW — Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich

RSOW — Regionalna Sie¢ Obszaré6w Wiejskich

FAOW — Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich
PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
KSU - Krajowy System Ustug dla MSP

ARR — Agencja Rynku Rolnego

ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
PARIMR — Powiatowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
JBR - Jednostki Badawczo Rozwojowe

ODR - Osrodek Doradztwa Rolniczego

WODR — Wojewoddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego
KIR — Krajowa Izba Rolnicza

WIR — Wojewodzka Izba Rolnicza

FAPA — Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa
JWPU - Jednostki Wdrazania Programow Unijnych
PUP — Powiatowy Urzad Pracy

WUP — Wojewodzki Urzad Pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dzialalno$¢ MRiRW we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju wspieraja
przede wszystkim Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW), Osrodek Do-
radztwa Rolniczego (ODR) czy Krajowa Izba Rolnicza (KIR). Petnig one gtow-
nie funkcje doradczo-informacyjng, a poprzez swoje oddzialy w terenie przy-
czyniaja si¢ do koordynowania wszelkich inicjatyw na rzecz wspierania i upo-
wszechniania idei zrownowazonego rozwoju, takich jak: budowanie partnerstwa
i dialogu na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich; edukowanie
i aktywizowanie spolecznosci lokalnych na obszarach wiejskich; aktywizowanie
podmiotow gospodarczych zaangazowanych w ten rozwoj oraz wspieranie wy-
miany doswiadczen i wiedzy fachowej w zakresie zrownowazonego rozwoju na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.

Koordynujaca role realizacji celow polityki zrobwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich pelni MIR. Polega ona przede wszystkim na koordynacji rea-
lizacji polityki spojnosci na obszarach wiejskich, ukierunkowanej na budowanie
spojnosci terytorialnej kraju.

Tworzenie korzystnych warunkoéw dla zrbwnowazonego rozwoju polskiej
gospodarki ma rowniez w swoich zadaniach Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci (PARP), ktora w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
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wdraza dwa dziatania dotyczace szkolen pracownikow i przedsigbiorcow. Po-
przez podlegte jej organizacje — Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw, Krajowa Sie¢ Innowacji oraz terenowe oddziaty stymuluje
i kreuje postawy przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich.

Skutecznos¢ realizacji programow wspdlnotowych na rzecz zrownowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich wymaga tez koordynowania spraw spotecz-
nych i infrastrukturalnych poprzez instytucje krajowe (ministerstwa). Taka role
petni m.in. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktdre poprzez przeptyw
informacji i kontakty ze specjalistami zapewnia komplementarno$¢ dziatan,
a tym samym zapewnia ich wigkszg efektywnos¢.

Za wdrazanie wigkszosci decyzji dotyczacych zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich podejmowanych na poziomie europejskim i krajowym od-
powiedzialne sg przede wszystkim wiadze samorzadowe na poziomie regional-
nym i lokalnym. Gtéwne kierunki dziatan samorzadu terytorialnego w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich wyznaczaja 3 akty:

— ustawa o samorzadzie wojewoddztwa z dnia 5 czerwca 1998 1.7,
— ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r.'®,
— ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r."’.

Z powyzszych aktow prawnych wynika przede wszystkim, ze rozdziat za-
dan pomiedzy wojewodztwo, powiat i gming — w poszczegdlnych sferach roz-
woju obszarow wiejskich w kierunku zrownowazenia — wynika przede wszyst-
kim z przestrzennego zasi¢gu ich oddziatywania. Nalezy przy tym pamietac, ze
pomigdzy wymienionymi szczeblami samorzadu terytorialnego nie wystepuja
zaleznosci hierarchiczne. Oznacza to, ze samorzad wyzszego szczebla admini-
stracyjnego nie stanowi organu nadzoru ani kontroli w stosunku do samorzadow
nizszych szczebli. Nie jest on rowniez organem wyzszego stopnia w postepowa-
niu administracyjnym, ktorg to funkcje pelni wojewoda w stosunku do wszyst-
kich samorzadow terytorialnych. Wspdlna realizacja zadan rozwojowych musi
wiec by¢ oparta na relacjach partnerskich. Dlatego w procesie rozwoju regionu
niezbgdna jest zar6wno wspolpraca ,,pozioma” — mi¢dzy jednostkami tego sa-
mego typu, jak i ,,pionowa” — miedzy poszczegolnymi szczeblami samorzadu.

Samorzad wojewodzki prowadzi polityke rozwoju obszarow wiejskich,
ktora jest zapisana w Strategii Rozwoju Wojewodztwa. Jednym z priorytetow
kazdej strategii jest zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich, a podstawowa
funkcja samorzadu wojewodzkiego polega na koordynowaniu dziatan podmio-
tow uczestniczacych w procesie zrdwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-

"Dz.U. Nr 91, poz. 576 z pozniejszymi zmianami.
¥ Dz.U. Nr 91, poz. 578 z pozniejszymi zmianami.
% Dz.U. Nr 16 poz. 95 z p6zniejszymi zmianami.
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skich. Koordynuje wiec dziatania poprzez budowanie sieci wspoOtpracy i sty-
mulowanie powiazanych zadaniowo ugrupowan w celu realizacji wspdlnych
przedsigwzi¢¢ i zadan.

W zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich na etapie zarowno pro-
gramowania, jak i realizacji samorzad gminny odgrywa znacznie wigksza rolg
niz powiatowy, jako organizator, finansista, doradca i koordynator rozwoju.
Wiladze gminy mogg bowiem bezposrednio oddziatywaé na podejmowanie
i prowadzenie wielu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju — wynika to
z ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych®. Roz-
dziat trzeci niniejszego raportu zawiera ocen¢ dziatan samorzadow lokalnych
w opracowaniu i wdrazaniu koncepcji zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, sporzadzong na podstawie badan empirycznych.

1.4. Proba oceny pomiaru zréwnowazonego rozwoju na poziomie
lokalnym

1.4.1. Metoda badan poziomu zrownowaionego roiwoju na poziomie
lokalnym

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, dotychczas nie udato si¢ opra-

cowac¢ kompleksowego zestawu cech, ktore mogltyby postuzy¢ do oceny stopnia
zrownowazenia rozwoju. Proby takiej oceny podejmowali m.in. Stanny i Czar-
necki (2011). Mierzenie i monitorowanie zjawisk zwigzanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem i przedstawienie syntetycznego wskaznika powoduje koniecz-
no$¢ zastosowania wybranych i dostepnych cech w przyjetych obszarach badan.
W niniejszym opracowaniu przyjeto trzy obszary badan: gospodarczy, spotecz-
ny i $rodowiskowy. Zatozono, ze wybrane wskazniki lokalnego rozwoju w po-
wyzszych aspektach majg istotny wplyw na ksztattowanie zrownowazonego
rozwoju. O doborze wskaznikow w trzech aspektach zadecydowaty kilkuletnie
badania prowadzone w tym zakresie w Zaktadzie Polityki Spolecznej i Regio-
nalnej IERiGZ-PIB. Sposréd bogatego zestawu wskaznikow charakteryzujacych
rozwdj zrownowazony wybrano:

— w aspekcie gospodarczym — udziat bezrobotnych w wieku produkcyjnym;
udzial wydatkow inwestycyjnych w ogolnych wydatkach gmin; liczba pra-
cujacych na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym; liczba podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym i dochdd wia-
sny gmin na 1 mieszkanca. Pokazujg one z jednej strony mozliwosci kreo-
wania miejsc pracy, a z drugiej strony efekty tych dziatan;

2 Dz.U. Nr 155, poz.1014 z pdzniejszymi zmianami.
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— w wymiarze spolecznym - udzial ludno$ci w wieku produkcyjnym; udziat
kobiet w ogdlnej populacji; 3-letnie saldo migracji na 1000 mieszkancow; 3-
letni przyrost naturalny na 1000 mieszkancow; liczba organizacji pozarza-
dowych na 10000 mieszkancow; udziat wydatkow na opieke socjalng
w ogolnych wydatkach gmin i liczba mieszkan oddanych na 10 000 miesz-
kancow. Cztowiek, a $cislej mowigc spotecznos¢ lokalna wraz z warunkami
jej zycia, stanowi cel wszelkich proceséw gospodarczych;

— w aspekcie srodowiskowym — udziat ludno$ci korzystajacej z oczyszczalni
sciekow; udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogétem; udziat lasow
w powierzchni ogoétem; udzial obszarow chronionych w powierzchni ogo-
tem i udzial wydatkéw budzetowych gmin na ochrone $rodowiska w ogol-
nych wydatkach gmin. Zestaw tych wskaznikow z jednej strony podkresla
zasoby i walory srodowiska przyrodniczego, z drugiej §wiadczy o podejmo-
waniu (lub nie) dziatan zapobiegajacych jego degradacji.

Wyliczono wymienione wskazniki w odniesieniu do 2005 i 2012 roku.

W pierwszej kolejnosci wyznaczono syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju
gospodarczego, spolecznego i srodowiskowego w tych dwoch latach. W tym
celu wykorzystano miar¢ rozwoju Z. Hellwiga. Pelne omowienie tej metody
mozna znalezé w pracy Z. Hellwiga®'. Otrzymane wartosci oceniajace poziom
rozwoju gospodarczego, spotecznego i sSrodowiskowego przedstawiono w relacji
do s$redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za 100. Analizy trzech aspek-
tow rozwoju zréwnowazonego pozwolity podzieli¢ zbiorowo$¢ gmin na pigé
grup — na podstawie wartosci §redniej wskaznika syntetycznego i odchylenia
standardowego od $rednie;j:

bardzo niski x, < x -0,95,

niski poziom x-0,35, > x, > ¥ 0,96,
sredni poziom x+0,35, > x, > X —0,36,
wysoki poziom X + 0,98, > x, > X + 0,36,

bardzo wysoki poziom x, > ¥ +0,95, .

Wyliczenie syntetycznych wskaznikow rozwoju pozwolito oceni¢ stopien
zrownowazenia trzech aspektow rozwoju gmin w Polsce oraz okresli¢, ktory
aspekt ostabia poziom zrownowazenia gminy.

2z, Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologii podziatu kraju ze wzgledu na
poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny
t.15, 1968.
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Stopien zréwnowazenia obliczono wedlug wzoru:

SD; = 353X - %) ()

Miara syntetyczna powstata poprzez zastosowanie w jednej formule zasad
normalizacji 1 agregacji zmiennych. Jako podstawe standaryzacji przyjeto od-
chylenie standardowe. Miarg braku spojnosci jest dla i-tej gminy odchylenie
standardowe rang dla 3 wskaznikéw (ekonomicznego, spotecznego i srodowi-
skowego),

gdzie:

SD — poziom zréwnowazenia gmin

X;, — ranga wskaznika ekonomicznego w probie

X;, — ranga wskaznika demograficznego w probie

X;3 —ranga wskaznika srodowiskowego w probie.

Zastosowanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej pozwolilo scha-
rakteryzowa¢ gminy w trzech aspektach: ekonomicznym, spolecznym i $rodo-
wiskowym 1 okresli¢ relacje pomigdzy nimi.

Aby zbada¢ wptyw poszczegdlnych aspektow na poziom zrownowazenia
gminy obliczono wskaznik najbardziej oddalonego aspektu od $redniej dla danej
i-tej gminy:

MAX; = argmax;|X;; — X;| (2)

1.4.2. Ocena poziomu zrownowazenia rogwoju gmin w Polsce

Oceniajac poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowe-
go w roku 2005 i 2012 mozemy stwierdzi¢, ze w kazdym aspekcie najwigce;j
gmin bylo w grupach gmin o niskim i $rednim poziomie rozwoju. W 2012 r.
w przypadku rozwoju gospodarczego takich gmin bylo az 75% (2005 r. 74%),
spotecznego 52,7% (2005 r. 63,5%) i1 srodowiskowego 62% (2005 r. 65,2%).
Wartosci te sa bardziej zréznicowane w poszczegolnych rodzajach gmin, pod
wzgledem rozwoju gospodarczego tylko 6,2% ogolnej liczby gmin miejskich
miato poziom rozwoju nizszy od sredniej dla badanych obszarow (przyjetej za
100), w gminach wiejskich 81%, a miejsko-wiejskich 63,7%; w rozwoju gospo-
darczym analogiczne wskazniki wyniosty dla gmin miejskich 39%, wiejskich
57% 1 miejsko-wiejskich 59,1%, natomiast w przypadku rozwoju srodowisko-
wego dla gmin miejskich 67,7%, wiejskich 53,7% i miejsko-wiejskich 47,8%.
Zwraca uwage, jak wysoki odsetek gmin wiejskich ma poziom rozwoju gospo-
darczego nizszy od $redniej, dotyczy to szczegodlnie gmin o niewielkiej liczbie
mieszkancow. Niewatpliwie, gminy te wymagaja wsparcia w postaci specjal-
nych programéw (np. rozwo6j matych i srednich przedsigbiorstw), aby zahamo-
wac niekorzystne zjawiska gospodarcze.
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Poréwnujac zmiany w poziomie rozwoju gospodarczego, spolecznego
i srodowiskowego w latach 2005-2012 nalezy stwierdzi¢, ze gminy o niskim
i srednim poziomie rozwoju byly najliczniejsza grupa, w ktorej miatl miejsce
spadek poziomu w trzech rozwazanych aspektach. Odwrotna byla sytuacja
w przypadku bardzo wysokiego poziomu rozwoju (tab. 1). Mozna powiedzie¢,
ze nie nastgpit proces nazywany w literaturze ,.efektem doganiania” catch-up
effect (Williamson 1965), polegajacy na osigganiu przez obszary biedniejsze
wyzszej stopy wzrostu niz przez obszary bogatsze.

Tabela 1. Liczba gmin w relacji do poziomu rozwoju gospodarczego,
spolecznego i sSrodowiskowego w latach 2005-2012

Poziom rozwoju Zmiany poziomu rozwoju 2005-2012

<80 | 8090 [ 90-100 | 100-110 >110 razem

gospodarczego
Bardzo niski 16 6 1 23
Niski 71 304 429 173 45 1022
Sredni 20 86 291 273 170 840
Wysoki 6 13 107 122 99 347
Bardzo wysoki 4 5 46 91 100 246
Razem 117 414 874 659 414 2478
spotecznego
Bardzo niski 264 27 27 15 51 384
Niski 199 107 82 65 183 636
Sredni 86 80 107 129 268 670
Wysoki 35 31 70 69 230 435
Bardzo wysoki 35 28 53 57 180 353
razem 619 273 339 335 912 2478
srodowiskowego

Bardzo niski 165 13 10 7 37 232
Niski 283 44 51 62 193 633
Sredni 231 70 75 88 448 912
Wysoki 85 39 34 37 300 495
Bardzo wysoki 18 8 11 12 157 206
razem 782 174 181 206 1135 2478

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Doganianie bogatszych gmin przez ubozsze pod wzgledem poziomu roz-
woju gospodarczego, spolecznego i srodowiskowego nastepuje bardzo powoli
(tab. 1), co wiecej — odbywa sie przy jednoczesnym wzroscie nierdwnosci mie-
dzy gminami. Utrzymujace si¢ nier0wnosci w poziomie rozwoju gmin mozna
thumaczy¢ tym, ze w badanych latach ze §rodkow na polityke regionalng (sp6j-
nosci) korzystaty bogatsze gminy. Miaty one korzystniejsza sytuacje finansowg
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i fatwiej im bylo akceptowac jedna z istotnych zasad polityki spojnosci — ,,zasa-
de dodatkowosci”. Na tych obszarach nastgpit wigc proces dywergencji, a nie
konwergencji. By¢ moze z chwilg rozszerzenia polityki spojnosci o aspekt tery-
torialny, gdzie wigksza wage przywiagzuje si¢ do stworzenia szans na wyréwny-
wanie dysproporcji rozwoju wewnatrz wojewodztwa — proces konwergencji be-
dzie nastgpowat. Zalozono przeciez, ze wyznacznikiem praktycznego ksztatto-
wania polityki spdjnosci sg nie tylko deklarowane cele, lecz réwniez skuteczne
narzedzia ich realizacji (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013).

O utrzymujacych si¢ rdznicach poziomu rozwoju gospodarczego, spo-
fecznego i1 Srodowiskowego w gminach czy poszczegolnych rodzajach gmin
$wiadczy rowniez wspotczynnik zmienno$ci. Jesli chodzi o gminy miejskie,
w 2012 r. wspdtczynnik ten byt najwyzszy w zakresie rozwoju spotecznego
115,6% (rozrzut wartosci poziomu w stosunku do $redniej dla badanych obsza-
row (100) wynosit od 5,6 w gminie Zory woj. $laskie do 320 w gminie Zabki
woj. mazowieckie), a najnizszy w przypadku rozwoju gospodarczego 26,9%
(zakres wartosci od 78,7 w gminie Pieszyce woj. dolnoslaskie do 571,1 w gmi-
nie Krynica Morska woj. pomorskie). W przypadku gmin wiejskich najwyzszy
byt w rozwoju gospodarczym 58,3% (rozpigtos¢ od 47,3 w gminie Sadkowice
woj. todzkie do 1748,1 w gminie Kleszczow woj. 16dzkie), najnizszy w rozwoju
srodowiskowym 34,1% (od 12,6 w gminie Rabino woj. zachodniopomorskie do
425,2 w gminie Stawiguda woj. warminsko-mazurskie). W grupie gmin miej-
sko-wiejskich najwyzszy byt w rozwoju spotecznym 47,4% (od 0,7 w gminie
Potaniec woj. $wigtokrzyskie do 348,2 w gminie Siechnice woj. dolnoslaskie).

Z punktu widzenia procesOw rozwoju interesujacy jest jednak nie tyle po-
ziom nierownosci, ile jego dynamika. Niewielki spadek zréznicowania mierzony
wspolczynnikiem zmienno$ci w latach 2005-2012 zauwazono w rozwoju go-
spodarczym wsrod gmin wiejskich, w rozwoju spotecznym w gminach miej-
skich, a w rozwoju $rodowiskowym w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich.
Utrzymywanie si¢ oraz powickszanie poziomu rozwoju w rozpatrywanych
aspektach w poszczegdInych rodzajach gmin oznacza, ze nastgpuje wyrazna po-
laryzacja badanych zjawisk, takze wewnatrz regiondéw. Potwierdzeniem jest
odnotowany wzrost nierownos$ci pod wzgledem rozwoju gospodarczego
w wigkszosci wojewddztw (wyjatek to woj. lubelskie 1 to6dzkie). Najbardziej
zwigkszyly si¢ one w woj. pomorskim o 77%, gtownie z powodu wzrostu nie-
rownos$ci w gminach miejskich o 160%. Podobna byta sytuacja w regionach,
jesli chodzi o rozwdj spoteczny, tylko w czterech wojewodztwach zanotowano
zmniejszenie nierownosci (lubelskie, todzkie, podkarpackie i zachodniopomor-
skie). Prawie we wszystkich regionach zauwazono spadek nierownosci w roz-
woju srodowiskowym, szczegélnie w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
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(z wyjatkiem woj. matopolskiego, podkarpackiego, swigtokrzyskiego i wielko-
polskiego). Nastapito to prawdopodobnie dzigki temu, ze wraz z przystapieniem
do UE, Polska stata si¢ przedmiotem ponadlokalnej polityki ochrony $rodowiska
1 jest na etapie wdrazania wielu dyrektyw, m.in. wodnej, aglomeracyjnej itp.

Rys. 2. Poziom rozwoju gospodarczego gmin w 2012 r.
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
Rys. 3. Poziom rozwoju spotecznego gmin w 2012 r.
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Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Rys. 4. Poziom rozwoju srodowiskowego gmin w 2012 r.
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Analizujac poziom rozwoju gospodarczego, spotecznego i srodowiskowe-
go w uktadzie gmin (rys. 2, 3 1 4) mozna stwierdzi¢, ze wystepuja réznokierun-
kowe réznice w rozkladzie przestrzennym. Okoto 20% badanych gmin wykaza-
lo zgodno$¢ poziomu rozwoju (uwzgledniajac wszystkie poziomy rozwoju)
w trzech rozwazanych aspektach zrownowazonego rozwoju, przy czym miedzy
aspektem gospodarczym a spotecznym wystgpita ona w 23% gmin, Srodowi-
skowym a gospodarczym w 21,9% gminach i $rodowiskowym a spolecznym
w 18,8% gminach. Wystapity tez znaczne réznice co do zgodnosci w poziomach
rozwoju pomigdzy rodzajami gmin. Najwyzsza zgodnos$¢ w poziomie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wystapita w przypadku gmin miejskich — 30,7%
ogo6lnej liczby gmin miejskich; najnizsza w przypadku srodowiska i1 gospodarki
w gminach miejsko-wiejskich — 16,9% ogdlnej ich liczby.

Uzyskane wyniki niskiej zgodno$ci potwierdzaja takze stabe zaleznosci
korelacyjne pomigdzy rozktadem badanych aspektow zrownowazonego rozwo-
ju; pomiedzy poziomami rozwoju gospodarczego i rozwoju spotecznego wspot-
czynnik korelacji wyniost 0,21; rozwoju spotecznego a rozwoju srodowiska 0,08
a rozwoju $rodowiskowego z rozwojem gospodarczym 0,11. Stosunkowo niski
poziom korelacji z udziatem rozwoju srodowiskowego swiadczy, ze srodowisko
przyrodnicze moze by¢ bariera w ksztaltowaniu zroéwnowazonego rozwoju.
Mimo ze rozwo6j w tych trzech aspektach dokonuje si¢ na niskim poziomie
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wspotzaleznosci - to koncentruje si¢ na pewnych obszarach (teoria polaryzacji).
Biegunami rozwoju gospodarczego, spolecznego i $rodowiskowego sa gminy
o wigkszej liczbie mieszkancow i gminy potozone w poblizu wigkszych osrod-
kow osadniczych. Poréwnujac zmiany w poszczegodlnych poziomach rozwoju
gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego w latach 2005-2012 mozna za-
uwazy¢, ze gminy wiejskie okazaty si¢ bardziej dynamiczne niz gminy miejsko-
wigjskie czy miejskie. By¢ moze dlatego, ze startowaty z nizszego putapu.

Tabela 2. Liczba gmin wedlug poziomu zrownowazenia a rodzaj i wielko$¢

gminy w 2012 roku
Liczba Sredni poziom Liczba gmin o poziomie zrbwnowazenia Liczba
mieszkancow | zrownowazenia | bardzo | wysokim | $rednim | niskim | bardzo | gmin
W gminie gmin wysokim niskim | ogdtem
(w tys.)
Miejsko- 5953 158 130 127] 104 82| 601
wiejskiej
<5 5944 6 9 2 5 3 25
5-17,5 650,6 19 20 25 30 14 108
7,5-15 607,7 59 55 64 43 33 254
15-30 529,0 62 41 29 18 20 170
> 30 657,9 12 5 7 8 12 44
Wiejskiej 650,6 315 301 351 310 292 1569
<25 748,2 4 3 8 9 9 33
25-5 646,8 110 106 110 104 96 526
5-10 646,3 153 140 173 148 138 752
10-15 654,8 37 37 42 38 35 190
> 15 675,3 11 15 18 10 14 68
Miejskiej 788,7 55 36 35 47 133 306
<10 793,8 6 9 3 16 16 50
10-20 689,2 18 10 9 8 23 68
20-50 752,1 19 11 19 14 38 101
50 —100 905,3 5 4 2 8 29 48
> 100 913,8 7 2 2 1 27 39

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.

Po dokonaniu oceny poszczegdlnych aspektow rozwoju zréwnowazone-
go, zgodnie z przyjeta metodologia (wzor 1 str. 28) obliczono poziom zréwno-
wazenia trzech aspektow w poszczegdlnych gminach. Warto$¢ sumaryczna po-
ziomu zréwnowazenia wynosita od 9,5 w gminie miejsko-wiejskiej Gryfice
w woj. zachodniopomorskim do 1385,4 w gminie miejsko-wiejskiej Dziwnow
w woj. zachodniopomorskim, przy $redniej dla badanych gmin 654,8. Obliczona
warto$¢ poziomu zrownowazonego rozwoju dla kazdej gminy pozwolita prze-
prowadzi¢ klasyfikacje, w ktorej pogrupowano gminy o podobnym poziomie
zrownowazenia. Wyodrebniono pigé grup o: bardzo niskim, niskim, $rednim,
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wysokim i bardzo wysokim poziomie zréwnowazenia — stosujac dwa parametry:
$rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Im nizsza warto$¢ sumaryczna,
tym poziom zrOwnowazenia rozwoju jest korzystniejszy. Zauwazono, ze okoto
78% gmin o bardzo wysokim i wysokim stopniu zrownowazenia osiggneto taki
poziom zréwnowazenia w wyniku wysokiej oceny w trzech rozwazanych aspek-
tach, czyli dzigki jednoczesnemu rozwojowi wszystkich wymiarow (tab. 2).

Wyniki przedstawione w tabeli 2 — dotyczace poziomu zroéwnowazenia
gmin w kontekscie rodzaju i wielkosci gminy — wskazuja, ze $redni poziom
zrOwnowazenia gminy mozna bardziej utozsamia¢ z rodzajem gminy niz jej
wielko$cig. Znacznie korzystniejsze wskazniki uzyskaly gminy miejsko-
-wiejskie 1 wiejskie niz miejskie. Poréwnujac liczb¢ gmin w poszczego6lnych
poziomach rozwoju zrownowazonego w roku 2012 i 2005 mozemy stwierdzi¢,
ze nastapity dos¢ istotne zmiany liczebnosci. Wzrost liczby gmin nastapit tylko
w grupie o niskim poziomie zrownowazenia o 11,6% i bardzo wysokim o 1,1%,
dotyczy to szczegblnie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich. Warto zaznaczy¢, ze
sg to gminy o szybkim wzroscie poziomu rozwoju gospodarczego, ktory nie
sprzyja wigkszym zmianom §rodowiskowym i spotecznym. W pozostatych gru-
pach nastapit spadek liczby gmin, najwiekszy o 5,2% w grupie o $rednim po-
ziomie zrOwnowazenia.

Tabela 3. Liczba gmin wedtug poziomu zrownowazenia w wojewodztwach

w 2012 roku
: . Liczba gmin o poziomie zréwnowazenia Liczba
Wojewodztwo Srefi " [Tbardzo . . . . | bardzo | gmin
poziom . | wysoki | $redni | niski . .
wysoki niski | ogoltem

Dolnoslaskie 649,0 43 32 35 25 34 169
Kujawsko-pomorskie 666,9 42 33 27 23 19 144
Lubelskie 693,3 42 35 51 39 45 212
Lubuskie 7972 18 19 17 17 12 83
Lodzkie 901,8 25 35 40 47 30 177
Matopolskie 1001,9 24 17 36 44 61 182
Mazowieckie 821,8 80 49 65 58 62 314
Opolskie 675,0 16 21 12 15 7 71
Podkarpackie 770,7 30 36 39 21 33 159
Podlaskie 686,6 23 25 28 22 20 118
Pomorskie 814,4 27 24 25 22 25 123
Slaskie 997,5 22 29 31 28 57 167
Swietokrzyskie 883.4 12 17 18 23 32 102
Warmifisko- 505.2 3 27 21 17 12 116
mazurskie

Wielkopolskie 809,6 52 46 48 45 35 226
Zachodniopomorskie 542,5 33 22 20 15 23 113
Polska 788,7 528 467 513 461 507 2476

Zrédio: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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W skali regionalnej poziom zrownowazenia byt najwyzszy w gminach
wojewodztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i1 kujawsko-
-pomorskiego, najnizszy w gminach matopolskiego i $laskiego. Wewnatrz nie-
ktorych wojewoddztw poziom zréwnowazenia znacznie zréznicowat si¢ w po-
szczegblnych rodzajach gmin — byly to wojewodztwo opolskie, warminsko-
-mazurskie czy zachodniopomorskie, obszary o wyzszym poziomie zrownowa-
zonego rozwoju gmin (poréwnaj tab. 4 i rys. 5). Wojewodztwa matopolskie,
swigtokrzyskie i todzkie charakteryzowata niska ocena zrownowazenia i jedno-
czesnie niskie zréznicowanie. Oznacza to, ze wszystkie gminy cechowat nieko-
rzystny poziom zrownowazenia. W stosunkowo najlepszej sytuacji znajdujg si¢
gminy wojewodztw lubelskiego i podlaskiego — ze §rednim poziomem zréwno-
wazenia i stosunkowo niskim zré6znicowaniem w regionie.

Tabela 4. Zréznicowanie poziomu zrownowazenia gmin wedtug rodzaju gmin
w wojewodztwach

Poziom zréwnowazenia Wspotczynnik zmiennosci
w gminach 2012 2005 | 2012
Rodzaj gmin
Wojewddztwo | miej- wiej- miej- | miej- | wiej- | miej- | miej | wiej | miej-
skie skie sko- skie skie sko- skie | skie | sko-

wiej- wiej- wiej-

skie skie skie
Dolnoslaskie 649,0 636,7 | 611,3 58,3 51,9 458 49,6 | 45,7| 535
Kujawsko-
pomorskie 666,9 5742 | 5394 | 684 | 453 543 ] 67,5] 464 | 509
Lubelskie 693,3 664,5| 540,8 | 40,3 42,6 | 36,9 | 39,6 | 41,7 524
Lubuskie 797,2 584,7| 6289 | 412| 46,0 39,6| 364 | 474 399
Lodzkie 901,8 6762 | 6157 | 422 | 445 5431 27,7] 364 | 419

Matopolskie 1001,9 758,3 | 740,7 69,0 33,0 50,1 26,4 | 36,5 39,3

Mazowieckie 821,8 622,0 | 566,8 56,7| 45,7 532| 41,3 | 47,1 47,2

Opolskie 675,0 649,6 | 530,1 18,7 40,9 4321 79,6 | 40,1 46,8
Podkarpackie 770,7 651,2 | 5242 37,8 43,0 46,9 | 494 | 42,5 44,8
Podlaskie 686,6 649,1 | 578.,8 23,1 36,3 452 | 35,0 | 46,9 43,6
Pomorskie 814,4 632,2 | 548,0 50,6 48,2 35,3 | 48,2 | 43,1 49,5
Slaskie 997.5 661,0 | 627,5 44,9 46,4 41,9 | 26,5| 42,3 41,7
Swietokrzy-

skie 883,4 801,8 | 646,6 33,7 37,8 57,7 | 38,8 | 34,6 42,0
Warminsko-

mazurskie 505,2 564,0 | 513,1 31,0 44,5 44,5 | 74,6 | 46,5 51,9

Wielkopolskie 809,6 622,9 | 5872 29,8 52,1 43,5 ] 40,3 | 42,7 46,2

Zachodnio-
pomorskie 542,5 584,8 | 6554 53,4 53,0 42,5 | 66,6 | 53,2 53,5

Polska 788,7 650,6 | 595,3 47,3 45,6 | 47,0 44,5] 434 | 47,6

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.
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Zrdznicowanie gmin pod wzgledem poziomu zréwnowazenia w 2012 r.
rézni si¢ znacznie w stosunku do 2005 r., o czym $wiadcza wspotczynniki
zmiennosci (tab. 4). Wyraznie zmniejszylo si¢ w gminach miejskich i wiejskich,
a znacznie wzrosto w gminach miejsko-wiejskich. Najwigkszy spadek zrézni-
cowania nastgpit w gminach miejskich w woj. t6dzkim, matopolskim i §laskim,
a gminach wiejskich w t6dzkim, pomorskim i wielkopolskim. Wzrost zr6znico-
wania w najwickszym stopniu dotyczyt gmin woj. pomorskiego, lubelskiego
1 zachodniopomorskiego.

Poziom zréwnowazenia rozwoju gmin przedstawiono w formie graficznej
na rys. 5. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze znacznie korzystniejsza sytuacja jest
w gminach potozonych w regionach pdétocnych niz potudniowych. Jedng
z przyczyn jest fakt, ze wigkszo$¢ gmin regionéw pdinocnych utrzymuje swoja
sciezke rozwojowa na podobnym poziomie. Takze parametry majgce wplyw na
poziom $rodowiskowy ksztalttuja si¢ na tych obszarach korzystniej niz w innych
regionach.

Rys. 5. Rozmieszczenie gmin o réznym poziomie zrOwnowazenia rozwoju
w2012 .
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Zrédio: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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Dalsza analiza dotyczyta wymiaru terytorialnego pigciu grup gmin wy-
znaczonych ze wzgledu na poziom zréwnowazenia rozwoju. Jak podkreslono,
punktem wyjscia do tego podziatu byta $rednia i odchylenie standardowe. Do
najliczniejszej grupy o bardzo wysokim poziomie zréwnowazenia zakwalifiko-
wano 528 gmin, tj. 21,3% ogolnej liczby badanych gmin, z tego 55 stanowia
gminy miejskie (17,9% ogolnej liczby gmin miejskich), 315 wiejskie (20,1%
ogolnej liczby gmin tego rodzaju) i 158 miejsko-wiejskie (26,2% ogolnej liczby
gmin tego rodzaju). Z tego wynika, ze wsrdd gmin o najwyzszym poziomie
zrownowazenia gminy miejsko-wiejskie majg proporcjonalnie najwigkszy
udzial. Gminy w tej grupie obejmujg 23,9% powierzchni i 20,0% ludnosci kraju.
Sa to glownie gminy o najwyzszym potencjale ludnosciowym. Jesli chodzi
o rozktad przestrzenny, to najwigcej gmin o najwyzszym poziomie zrOwnowa-
zenia znajdowato si¢ w woj. warminsko-mazurskim (33,6%), lubelskim (29,2%)
i zachodniopomorskim (29,8%), a najmniej w woj. slaskim (13,2%), t6dzkim
(14,1%) 1 $wigtokrzyskim (11,8%).

Wsrod 467 gmin (18,9% ogdtu badanych) zaliczanych do grupy o wyso-
kim poziomie zréwnowazenia, gmin miejskich byto 36 — to 7,7% gmin o wyso-
kim poziomie zrownowazenia i 11,7% wszystkich gmin miejskich. W przypad-
ku gmin wiejskich odsetki te wyniosty odpowiednio 64,4 i 19,2%, a miejsko-
-wiejskich 27,8 1 21,6%. Gminy tej grupy zajmuja 19,8% powierzchni i repre-
zentuja 13,1% ludnos$ci kraju. W ujeciu regionalnym najwyzszy ich udzial jest
w woj. opolskim — 29,6% gmin wojewodztwa i warminsko-mazurskim — 23,3%,
a najnizszy w matopolskim — 9,3%.

Za gminy o $rednim poziomie rozwoju zréwnowazonego uznano 513
gmin. Najliczniejsze w tej grupie sg gminy wiejskie — 351, tj. 68,4% wszystkich
gmin wiejskich; analogiczne wartosci dla gmin miejsko-wiejskich — 127
(21,1%) 1 gmin miejskich — 35 (11,4%). Obejmuja one 20,8% powierzchni kraju
113,8% ludnos$ci. Najwiekszy odsetek tego typu gmin skupiaja woj. podkarpac-
kie 25,5% i lubelskie 24,1% w ogdlnej liczbie gmin w wojewodztwie.

Najmniejszg liczebnie grupe stanowig gminy o niskim poziomie zréwno-
wazenia — 461 jednostek. Gminy wiejskie stanowia 67,2%, tj. 19,7% ogdlnej
liczby gmin wiejskich, analogiczne wartosci dla gmin miejskich to 10,1 1 15,3%,
a dla gmin miejsko-wiejskich 22,5 1 17,3%. Mimo zZe stanowia najmniej liczna
grupg, to obejmuja 17,6% powierzchni kraju i 12,9% ludnosci. Relatywnie naj-
wiecej jest ich w woj. matopolskim — 24,2% ogdlnej liczby gmin w wojewddz-
twie 1 $wigtokrzyskim — 22,5%, najmniej w opolskim — 9,9%.

Do grupy o najnizszym poziomie zréwnowazenia zaliczono 507
(20,5%) gmin. Najliczniejsza grup¢ w stosunku do ogolnej liczby gmin tego ro-
dzaju stanowia gminy miejskie 43,3%, wiejskie 18,5% 1 miejsko-wiejskie
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13,8%. Jesli chodzi o gminy miejskie, przewaznie byly to gminy o duzej liczbie
mieszkancow. Grupa gmin o najnizszym poziomie zréwnowazenia rozwoju
miata najwiekszy udziat w woj. $laskim (34,1%), matopolskim (33,5%) i $wie-
tokrzyskim  (31,4%), a najnizszy w woj. opolskim (9,9%), warminsko-
mazurskim (10,3%) i lubelskim (13,2%). Obejmuja one 17,8% powierzchni kra-
ju i zamieszkuje je 40,2% ludnosci.

Analiza przestrzenna poziomu zréwnowazenia rozwoju pozwala wysung¢
ogolne stwierdzenie, ze poziom niezrOwnowazenia zwigksza si¢ na obszarach
polozonych korzystniej w stosunku do o$rodkow subregionalnych. Mozna przy-
puszczaé, ze korzySci, jakie stwarza polozenie gminy wzgledem wigkszych
osrodkéw nie daje tym obszarom wysokiego potencjalu srodowiskowego, od-
wrotnie niz w przypadku potencjatu gospodarczego czy spotecznego. Inaczej
mowigc, rozwoj w trzech wymiarach nie odbywa si¢ tu wspotzaleznie.

Kolejnym etapem rozwazan jest wskazanie, ktory aspekt w gminie w naj-
wigkszym stopniu wplywa na poziom jej niezrownowazenia. Analiza zostata
przedstawiona wedtug przyjetej procedury — wzor 2, str. 28.

Rys. 6. Dominujacy aspekt wplywajacy niekorzystnie na poziom rozwoju
zrownowazonego w 2012 r.

O srodowiskowy
W spoleczny
B oospodarczy

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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Tabela 5. Liczba gmin w poszczegdlnych aspektach wptywajacych niekorzyst-
nie na poziom zrownowazenia gmin a rodzaj i wielko$¢ gminy w 2012 r.

Liczba mieszkancow Aspekt decydujacy

w gminie (W tys.) srodowiskowy spoteczny gospodarczy
miejsko-wiejskiej 211 191 177
<5 8 6 11
5-7,5 33 42 33
7,5-15 94 90 70
15-30 63 53 54
>30 18 9 17
wiejskiej 577 514 499
<25 9 12 12
2,5-5 193 163 170
5-10 266 246 240
10-15 70 66 54
> 15 34 19 15
miejskiej 156 56 95
<10 20 13 17
10-20 30 18 20
20-50 51 17 33
50100 27 5 16
>100 28 2 9
Polska 944 761 771

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.

Stwierdzono, ze w 38,2% gmin aspekt srodowiskowy nie sprzyja zrow-
nowazeniu, w przypadku aspektu gospodarczego takich gmin byto 31,1%, a $ro-
dowiskowego 30,7%. O tym, ze aspekt srodowiskowy nie sprzyja gminom
W osigganiu wysokiego stopnia zrownowazenia swiadcza bardzo niskie wspot-
czynniki korelacji aspektu srodowiskowego z aspektem spotecznym czy gospo-
darczym. Analizujgc to zjawisko w kontekscie rodzaju gminy i jej wielkosci
oraz regiondw, zauwazono:

— w gminach miejskich aspekt $rodowiskowy w najwyzszym stopniu nie
sprzyja ich zrownowazeniu. Jego udzial w ogolnej liczbie gmin miejskich
wyniost 51%, analogiczny wskaznik w przypadku gmin wiejskich to 36,4%
1 miejsko-wiejskich 36%; natomiast aspekt spoteczny odgrywal najmniejsza
role, tylko 18% mialo taki problem,;

— im wigksza liczba mieszkancow w gminie, tym wigkszy udziat gmin, w kto-
rych aspekt srodowiskowy nie sprzyja zrownowazeniu gmin, odwrotnie niz
w przypadku aspektu spotecznego;
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— w gminach wiejskich negatywna rola aspektu gospodarczego maleje wraz ze
wzrostem liczby mieszkancow; aspekt gospodarczy byl problemem dla
wszystkich rodzajow gmin w podobnym udziale (okoto 31% gmin);

— najwigkszy udziat gmin, w ktérych aspekt srodowiskowy nie sprzyjat zréw-
nowazeniu miato woj. mazowieckie — 45,2% ogdlnej liczby gmin woje-
wodztwa, podlaskie — 46,6%, najnizszy warminsko-mazurskie — 28,4%. Jed-
nocze$nie woj. warminsko-mazurskie miato najwyzszy udziat gmin (42,2%),
w ktorych aspekt spoteczny nie sprzyjal zrownowazeniu poziomu rozwoju.
W przypadku aspektu gospodarczego najwickszy problem byt w gminach
woj. $laskiego (41,3%), najmniejszy gminach woj. mazowieckiego (26,1%).

Biorac pod uwagg, ze aspekt srodowiskowy jest w duzym stopniu odpo-
wiedzialny za poziom zrownowazenia gmin, w polityce panstwa potrzebny jest
absolutny priorytet dla inwestowania w §rodowisko naturalne. Do skutecznego
dziatania tego $rodka niezbedne sg jednak naklady finansowe majace na celu
poprawe kondycji srodowiska przyrodniczego. Potrzebna jest rowniez stosowna
infrastruktura do odtworzenia tego $rodowiska oraz ludzie, ktérzy potrafia pra-
widtowo koordynowac¢ ten proces.

Wydaje sie, ze do spelnienia tego drugiego warunku niezbedne sa odpo-
wiednie metody oddziatywania panstwa i podmiotéw polityki spotecznej w celu
wywotania u ludzi motywacji do dzialania, a takze odpowiedni zasob ogolnej
wiedzy spoteczenstwa.
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2. Infrastruktura a zré6wnowazony rozwdj gmin
2.1. Znaczenie infrastruktury w zrownowazonym rozwoju gmin

Na znaczenie infrastruktury w rozwoju lokalnym zacz¢to zwraca¢ uwage
wraz z ewolucja teorii rozwoju regionalnego tzw. nurtu oddolnego (Blackley
1989, Krugman 1998). Podkreslano, ze aby region mogt si¢ rozwija¢, musi ba-
zowac na zasobach endogenicznych, na ktore sklada si¢ gtownie kapitat fizycz-
ny, a w ostatnich latach coraz wigksze znaczenie zyskuje kapitat ludzki, kapitat
spoteczny i kapitat kulturowy (zasoby migkkie). Ten nurt myslenia, ze zasoby
migkkie w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do rozwoju przestrzeni (wiejskiej,
miejskiej) znalazt rowniez potwierdzenie w licznych pracach teoretycznych,
m.in. Schultza (1976), Lucasa (1988), Romera (2000) oraz Reicha (1996).
Wskazywali oni, ze poprzez inwestowanie w siebie, ludzie moga powickszac
swoje mozliwosci na rynku pracy, a to wptywa na ich zamozno$¢. Mozna uznac,
ze zasoby mickkie stanowig pewien szczegolny kapitat, w ktory trzeba inwesto-
waé. Wazna kwestig jest wigc rozpoznanie procesow warunkujacych tworzenie
tych zasobow. Szczegolng rolg odgrywa w nich infrastruktura. W licznych pu-
blikacjach dotyczacych infrastruktury akcentuje si¢, ze jest to system urzadzen
i instytucji pelnigcych funkcje stuzebne w stosunku do innych systemoéw prze-
strzennych. Funkcje te moga mie¢ charakter spoteczny, ekonomiczny lub tech-
niczny. Dos¢ czesto zdarza sie, Ze to samo urzadzenie lub instytucja moze petnié
funkcje réznego rodzaju. Warunkiem prawidlowego petienia przez infrastruk-
ture jej funkcji jest dostosowanie infrastruktury do potrzeb zglaszanych przez
wszystkich uzytkownikow, jak rowniez uwzglednienie przysztych potrzeb infra-
strukturalnych. Jej rozwdj powinien zatem przebiegaé ex-ante, a nie, jak
w wigkszosci przypadkow, ex-post i dlatego zaleca si¢ decentralizacje inwesty-
cji infrastrukturalnych w regionie.

Mimo ze ushugi z zakresu infrastruktury Swiadcza sektory publiczny,
prywatny, pozarzadowy 1 mieszany (publiczno-prywatny, publiczno-
-pozarzadowy), nadal najwieksza rolg¢ w ich rozwoju odgrywa sektor publiczny.
Jest to zgodne z art. 32 Konstytucji, ze wtadza panstwowa powinna niwelowaé
dysproporcje w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Samorzady terytorialne po-
zostaja wiec podstawowymi podmiotami wlasnosci infrastruktury i staraja si¢
w miar¢ mozliwosci finansowych stworzy¢ korzystne warunki w tym zakresie.
Nie ulega watpliwosci, ze korzysci wynikajace z aktywnos$ci sektora publiczne-
g0 majg istotny wptyw na tworzenie si¢ struktur terytorialnych, ktore wyrazaja
si¢ korzystniejszymi warunkami rozwoju infrastruktury.

Infrastruktura jest tez roznie klasyfikowana — jako infrastruktura tech-
niczna, ekonomiczna, spoteczna, instytucjonalna, innowacyjna (Ratajczak
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1995). Cho¢ znaczenie czynnikéw niematerialnych jest duze i ro$nie, infrastruk-
tura techniczna i spoleczna pozostaje waznym potencjatem endogenicznego
rozwoju, oddaje ona specyfike obszaru.

W niniejszym opracowaniu ograniczono rozwazania do analizy infrastruktury
technicznej 1 spotecznej, $wiadczacej glownie ustugi publiczne. W tym
uyjeciu do infrastruktury technicznej zaliczono wszelkiego rodzaju placowki
i urzadzenia z zakresu ochrony $rodowiska (kanalizacje, wodociagi), drog, sieci ga-
zowej, melioracyjne itp., a do infrastruktury spotecznej — obiekty i urzadzenia zaspo-
kajajace potrzeby ludnosci w zakresie o$wiaty i wychowania, zdrowia, kultury itp.

Tego rodzaju infrastruktura jako przestrzenny zbior urzadzen i instytucji,
warunkujacych sprawne funkcjonowanie obiektow produkcyjnych i gospo-
darstw domowych, odgrywa szczego6lng role w rozwoju przestrzeni uktadow lo-
kalnych. Wplywa na ksztattowanie kapitalu ludzkiego, spotecznego i kulturo-
wego, mozliwosci rozwoju inicjatyw gospodarczych i przyciggania kapitalu
z zewnatrz, szanse modernizacji wzrostu produkcji rolniczej, poprawy zycia
mieszkancow oraz ksztattowanie wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich. Warunkuje rowniez mozliwos¢ postepu cywilizacyjnego
gminy, zwickszenia spojnosci terytorialnej, a takze zmniejszenia tzw. odlegtosci
migdzy jej mieszkancami.

Poniewaz obszary wiejskie poddane sg licznym negatywnym oddziatywa-
niom i presjom wynikajacym w pierwszej kolejnosci z niekorzystnego ksztatto-
wania si¢ sytuacji demograficznej, wystepuje palgca koniecznos$¢ modernizacji
istniejgcej infrastruktury technicznej w kierunku zapewniajacym realizacje no-
wych potrzeb lokalnej spotecznosci, m.in. odpowiedniego poziomu mobilnosci,
zagwarantowania wtasciwej opieki nad osobami starszymi.

Infrastruktura jest $cisle zwigzana z terenem, dla ktoérego spetnia te zada-
nia, czyli jest specyficznym zasobem zwigzanym z terytorium, a organizacja
procesu inwestycyjnego w infrastrukture przybiera posta¢ sieci. Obok wymiaru
terytorialnego, rozwoj jej tworzg aspekty organizacyjne, poznawcze, normatyw-
ne, ekonomiczne i srodowiskowe. Jesli chodzi o stan srodowiska przyrodnicze-
go, infrastruktura techniczna jest istotna nie tylko na obszarze gminy, na ktorej
zlokalizowana jest inwestycja, ale roéwniez dla gmin sasiednich. Dlatego w roz-
woju infrastruktury powinno zwracac si¢ szczegdlng uwage na dzialania doty-
czagce planowania, wspOlpracy i koordynacji. Wspotpraca miedzy partnerami
powinna by¢ oparta na wzajemnym zaufaniu i nieformalnych porozumieniach.
Prowadzi ona do lepszego wykorzystania zasobow poszczegdlnych gmin 1 inte-
rakcji migdzy gminami. W ten sposob moze sprzyja¢ poprawie warunkow zycia
na wigkszych obszarach.
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Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze w rozwoju zrownowazonym istotne s3 na-

stepujace cechy infrastruktury:

— dostosowanie do lokalnych uwarunkowan i potrzeb odbiorcow, a takze
zmian demograficznych;

— dlugi okres uzytkowania urzadzen i placowek, przy koniecznos$ci elastycz-
nego dostosowania ich do zmieniajacych si¢ potrzeb;

— zaplanowanie i1 rozwijanie urzadzen infrastrukturalnych ex-ante, z mysla
o potencjalnych uzytkownikach;

— tendencja do koncentracji urzadzen w pewnych jednostkach osadniczych,
z racji punktowego odbioru ich ustug;

— uzaleznienie jako$ci $wiadczonych ustug od kwalifikacji i zaangazowania
pracownikow;

— uzaleznienie jej rozwoju od zamoznosci wtadz lokalnych i spotecznosci lo-
kalnych oraz zmiany uzytkownikow;

— dostosowanie si¢ rozwoju i funkcjonowania podstawowych urzadzen infra-
strukturalnych do wymogdéw krajowych i unijnych;

— dazenie do zintegrowanego systemu zarzadzania infrastrukturg zmierzajacego
do efektywnego wykorzystania istniejacych zasobow, we wspotpracy
z partnerami (zasada partnerstwa); taki system, zwicksza skuteczno$¢ progra-
mowania i wdrazania koncepcji zrownowazonego rozwoju, mozna dzigki temu
efektywnie wykorzysta¢ §rodki przeznaczone na rozwoj infrastruktury, a takze
podnies¢ jakos¢ funkcjonowania podmiotéw uczestniczacych w tym procesie.

2.2. Infrastruktura w celach i instrumentach krajowej i unijnej polityki
rozwoju obszarow wiejskich

W warunkach duzych dysproporcji rozwojowych migdzy obszarami
wiejskimi 1 miejskimi, w Unii Europejskiej istniejg uzasadnione przestanki do
realizacji polityki rozwoju obszaréow wiejskich, ktora bedzie pozytywnie oddzia-
tywa¢ na pobudzenie ich zréznicowanego potencjatu. Zaréwno w Polsce, jak
iw Unii Europejskiej prowadzi si¢ wiec aktywna polityke rozwoju obszarow
wiejskich, m.in. poprzez rozwoj infrastruktury, dazac do poprawy warunkow
zycia 1 pracy ludnosci, a takze stworzenia instytucjonalnych uwarunkowan do
jej rozwoju (rys. 7).
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czynnika rozwoju zrbwnowazonego

Uwarunkowania rozwoju infrastruktury

Rys. 7. Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury jako gtéwnego
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Infrastruktura w polityce rozwoju obszaréw wiejskich wystepuje w ukladzie:
1. Instytucjonalnym jako podbudowa materialna zaspokajania potrzeb
o szczegblnym znaczeniu dla rozwoju przestrzeni. W tym przypadku wazna jest
wysokos$¢ 1 struktura naktadow inwestycyjnych, lokalizacja iosiagane efekty
rzeczowe. Na ogot dobrze wyposazone w infrastrukture obszary skupiaja zrézni-
cowane zasoby, sa to chtonne rynki zbytu o duzej skali produkcji. Perroux (Do-
manski 2006) nazywa takie obszary ,,jednostkami motorycznymi”, gdzie urza-
dzenia infrastrukturalne przyciagaja inwestycje z innych dziedzin gospodarczych,
a Myrdal (1958) ,,obszarami rdzeniowymi”, na ktorych koncentrujg si¢ czynniki
sprzyjajace rozwojowi gospodarczemu wywotujace efekty mnoznikowe.

Zardéwno utrzymywanie si¢, jak i poglebianie przestrzennych dysproporcji
w infrastrukturze §wiadczy o niewielkich dotychczas mozliwosciach wspierania
endogenicznych przedsiewzig¢ rozwojowych. Obecnie dysproporcje rozwojowe
pomigdzy gminami sg wyrOwnywane poprzez stworzenie instrumentow finan-
sowych wspierajgcych infrastrukture. Instrumentarium wsparcia gmin sg trzy
duze programy unijne: Regionalny Program Operacyjny — skoncentrowany
glownie na projektach inwestycyjnych w infrastrukturze technicznej i spotecz-
nej, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich — dotyczacy ochrony srodowiska
i poprawy jakosci zycia oraz Program Operacyjny Kapital Ludzki — ukierunko-
wany gtownie na rozwdj zasobow ludzkich. Majac tak duze mozliwosci wsparcia
inwestycji infrastrukturalnych $rodkami unijnymi, samorzady gminne powinny
aktywnie je pozyskiwaé. Chodzi o to, by zwickszone tempo inwestycji infrastruktu-
ralnych jednoczesnie wyréwnywato dysproporcje i byto silnym motorem zréwno-
wazonego rozwoju. W rozwoju infrastruktury wazng rolg odgrywaja tez instrumen-
ty finansowe tworzone przez samorzad wojewodzki, przyktadem byt ,,.Samorzgdo-
wy Program Rozwoju Mazowsza” (Raport nr 47 Program Wieloletni s.132);
2. Funkcjonalnym jako zasob materialny stuzacy do realizacji zadan okreslonych
dziedzin polityki rozwoju obszarow wiejskich. Wydatkowanie srodkéw finansowych
na okreslone dziedziny gospodarki powinno by¢ takie, aby zapewniato odpowiednie
iracjonalne korzystanie z istniejacych zasobow. Oznacza to, ze aktywno$¢ ekono-
miczna skoncentrowana w przestrzeni prowadzi do zmiany struktur funkcjonalnych
obszarow wiejskich. Dzigki takiemu podejsciu, wykorzystujac efekty synergii mig-
dzy r6znymi dziedzinami polityki, wspierany jest zrownowazony rozwoj;
3. Programowym jako istotny element misji oraz celow nadrz¢dnych analizowa-
nych dokumentow programowych krajowych i unijnych, dlatego wystepuje
w ich najistotniejszych czeSciach determinujacych rozwoj gmin. Istniejg dyrek-
tywy 1 postulaty unijne wzywajace do przestrzegania pewnych zasad w odnie-
sieniu do niektorych elementow infrastruktury. W przypadku infrastruktury
technicznej dyrektywy skupiajg si¢ w duzej mierze na ochronie $srodowiska. Do-
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tyczy to gldwnie wdrazania dzialan w dziedzinie polityki wodnej — Dyrektywa
Wodna 2000/60/WE z 23.10.2000 r.** oraz Dyrektywa 98/83/WE w sprawie ja-
kos$ci wod powierzchniowych i podziemnych wykorzystywanych do celow kon-
sumpcyjnych®. Z tego zakresu infrastruktury najwickszym wyzwaniem dla Pol-
ski jest realizacja norm europejskich dotyczacych gospodarki sciekowej — Dy-
rektywa 91/271/EWG z 21 maja 1991 r.**. W mysl tej dyrektywy Polska ma ob-
owigzek do 2015 r., aby wszystkie miejscowosci o liczbie mieszkancéw powy-
zej 2000 wyposazy¢ w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie $ciekow
komunalnych. Podobny wydzwigk ma Dyrektywa 99/31 WE z 26 kwietnia
1999 r. w sprawie skladowisk odpadéw™, ktora okresla zasady postepowania
z odpadami oraz naklada obowiazek przygotowania planow gospodarowania
nimi. Polska zobowigzala si¢, ze od 2014 r. tylko 60% odpadow bedzie trafia¢
na wysypiska, a od 2016 r. bedzie obowigzywat zakaz sktadowania wysokokalo-
rycznych odpadow. Na podstawie tej dyrektywy powstala ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie™®, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2013 i zaklada
przejecie przez gminy gospodarowania odpadami. Wdrozenie w zycie powyz-
szej ustawy to miedzy innymi czyste Srodowisko, ochrona zdrowia i bezpieczen-
stwo, a takze rozwoj gospodarczy poprzez wykorzystanie surowcoOw wtdrnych.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywy unijne, szczegolnie dotyczace ochrony $ro-
dowiska, skierowane do panstw cztonkowskich musza by¢ przetransportowane do
prawa krajowego 1 wowczas stanowia zrodto praw i obowigzkow dla osob fizycz-
nych i prawnych. Unia nie narzuca natomiast wspolnego prawa w zakresie edukacji,
ochrony zdrowia czy kultury, opracowata jedynie system wspotpracy miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, tworzac programy dziatania w tych dziedzinach.

Aby wywigza¢ si¢ z zobowigzan dotyczacych gospodarki Sciekowej zostat
opracowany przez Ministra Srodowiska i zatwierdzony przez Rzad RP w dniu
16 grudnia 2003 r. Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych
(KPOSK)”, w ktorym przedstawiono wykaz aglomeracji oraz niezbednych
przedsiegwzig¢ w zakresie budowy, rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni

22 Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000
establishing a framework for Community action in the field of water policy, Official Journal
L. 327, 22/12/2000.
2 Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on the quality of water intended for hu-
man consumption, Official Journal L 330, 05/12/1998.
% Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste-water treatment, Offi-
cial Journal L 135 30/05/1991 (Dz.Urz. WE L 135 z 30.05.1991 r. str. 40-52, z p6zn. zm.).
5 Council Directive 99/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste, Official Journal
L 182, 16/07/1999.

26 Ustawa 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (Dz.U. Nr 152, poz.897).
27 Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, Ministerstwo Srodowiska, War-
szawa, grudzien 2003 r.
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$ciekéw komunalnych do konca 2015 r. W KPOSK przedstawiono réwniez sze-
reg dziatan z zakresu przepisow prawnych i zakresu finansowania przedsie-
wzigé, ktore powinny by¢ podjete w najblizszym czasie®. Przedstawione dziata-
nia w KPOSK stanowig, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym zadania wta-
sne gmin. Niektore elementy infrastruktury technicznej maja charakter dobr
publicznych 1 musza by¢ finansowane z budzetu gminnego. Jak wykazujg bada-
nia”, infrastruktura techniczna jest gtéwnym priorytetem gminnych dokumen-
tow programowych (m.in. strategii rozwoju, planu rozwoju lokalnego, programu
inwestycyjnego, programu ochrony srodowiska), jak tez jedna z najwazniej-
szych pozycji obcigzajacych budzet gmin. W zwigzku z tym analiza stanu infra-
struktury technicznej i spolecznej okre$lajacej warunki zycia ludnosci oraz
sprzyjajacej rozwojowi gospodarczemu ma na celu pokazanie, czy stuzy ona
ksztattowaniu zrbwnowazonego rozwoju gmin.

2.3. Lokalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury

Rozwoj infrastruktury jako waznego czynnika zrownowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich wigze si¢ z prowadzeniem odpowiedniej lokalnej polityki
inwestycyjnej w tym zakresie. Jej celem jest zwigkszenie atrakcyjnosci i wiary-
godnosci gminy jako miejsca zamieszkania i tworzenia miejsc pracy, co decydu-
je o szansach jej dalszego rozwoju. Prowadzenie polityki inwestycyjnej w za-
kresie infrastruktury stanowi obecnie szczeg6lng domene dziatalno$ci samorza-
du gminnego, a jej skuteczno$¢ zalezy od znajomosci potrzeb i posiadanych
srodkow finansowych. W praktyce oznacza to, ze gminy odpowiedzialne sa za
wydatkowanie $rodkow budzetowych na finansowanie wickszosci urzadzen
i obiektow infrastrukturalnych. Ze wzgledu na wysokie koszty inwestycji infra-
strukturalnych, nie kazda gmina moze w petni sfinansowac¢ wydatki z wtasnych
dochodow. Zaobserwowana w ostatnich latach tendencja do spadku udziatu do-
chodéw wiasnych w dochodach ogoélnych gmin z 45% w 2005 r. do 42%
w 2012 (z niewielkim wzrostem w 2008 r.) sprawia, ze sytuacja finansowa
wiadz lokalnych staje si¢ niepewna, nie gwarantuje bowiem stabilno$ci wta-
snych zrodet dochodu. Z tego powodu rosnie niedoinwestowanie infrastruktury
odpowiednio do zgtaszanych potrzeb i staje si¢ bariera w rozpoczeciu procesow
rozwoju na niektorych obszarach (Kotodziejezyk 2012).

2 .

¥ Tamze 5.41-42.

2 . . . . .

? Prowadzone w ramach zadania Zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi jako

czynnik konkurencyjno$ci obszaréw wiejskich w Programie Wieloletnim 2011-2014
w IERiGZ-PIB.
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Samorzady terytorialne jako wtasciciele wigkszos$ci urzadzen infrastruktu-
ralnych, stwarzaja odbiorcom ustug infrastrukturalnych korzystniejsze warunki
niz inni wlasciciele. Nie traktuja rentownosci jako naczelnego zadania, rozwijaja
infrastruktur¢ w kierunku kompleksowosci i komplementarno$ci urzadzen, li-
czac, ze wplynie to na poprawe warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Wtladze lokalne majg wigkszg mozliwo$¢ korzystania ze §rodkéw pomocowych
na rozw¢j infrastruktury, dostgpnych wytacznie dla samorzadoéw. Sg to glownie
srodki unijne pozyskane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Regionalnego Programu Operacyjnego czy Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. W 2012 r. stanowily one okoto 6,6% dochoddéw ogolnych wszystkich
gmin, w gminach wiejskich okoto 6,7%, miejsko-wiejskich 6,6% 1 miejskich
6,3%. Jednakze znacznie wyzszy odsetek gmin miejskich w stosunku do ich
ogolnej liczby (22,2%) miato te srodki w budzecie powyzej 7% niz gminy wiej-
skie (17,3%) czy miejsko-wiejskie (18,0%). Najwigcej gmin — okoto 27%
(w kazdej grupie rodzajowej) pozyskiwato srodki unijne do budzetu w wysoko-
$ci od 3 do 5%. W stosunku do 2005 r. ich udziat wzrost ponad 2,5-krotnie we
wszystkich rodzajach gmin, najwyzszy wzrost nastapit po 2009 r. (tab.6).

Tabela 6. Udziat §rodkéw unijnych w dochodach gmin w poszczegdlnych
rodzajach i1 wielko$ciach gmin w latach 2006-2012

Liczba miesz- Udzial dochodow z UE %
kancow w Srednia

gminie (w tys.) 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2006-2012
miejskiej 2,6 3,5 2,6 3,3 6,3 7,1 6,3 5,0
<10 2,1 4,6 2,9 3,1 7,7 8,6 7,1 6,1
10-20 2,7 2,0 1,7 2,7 7,2 8,2 7,1 5,1
2050 2,9 3,2 2,6 3.4 5,5 6,8 5,2 4,6
50 - 100 2,5 3,7 2,8 3.4 6,4 6,2 5,6 4,7
> 100 2,6 5,0 3,5 4,2 5,0 5,5 7,4 5,0
wiejskiej 2,4 2,3 1,3 2,4 5,0 7,5 6,6 45
<2,5 1,4 2.2 2,2 4.8 6,1 9,2 7,0 5,5
2,5-5 2,4 2,2 1,4 2,2 5,1 8,5 7,4 4,8
5-10 2,3 2,6 1,2 2,4 4,9 7,1 6,6 4,4
10-15 2,4 1,8 1,0 2,9 4.8 6,4 5,5 3,9
>15 2,2 1,8 1,5 2,4 5,0 5,5 4,2 3,6
miejsko-

wiejskiej 2,3 2,6 1,5 2,6 5,8 6,9 6,6 4,5
<5 2,4 3,0 1,0 1,4 3,2 6,1 4,7 3,5
5-17,5 2,7 2,9 1,7 3,5 6,6 7,8 7,5 5,3
7,5-15 2,3 2,7 1,4 2,3 6,1 7,3 7,2 4,7
15-30 2,4 2,1 1,5 2,7 5,5 6,4 5,7 4,1
> 30 1,4 2,5 1,8 2,6 4,5 5,1 5,1 3,6
Razem 2.4 2,5 1,5 2,6 5,3 7,3 6,6 4.5

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wiasne.
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Duzy wptyw na pozyskanie tych srodkoéw, potwierdzony wysokim wspot-
czynnikiem korelacji (r = 0,59) ma wielko$¢ dochodéw wtasnych w gminie. Po-
zyskiwanie wigkszych §rodkow unijnych przez gminy bogatsze, moze dopro-
wadzi¢ do dalszej marginalizacji gmin zapdznionych w rozwoju i powigkszenia
dystansu miedzy nimi. Nie zauwazono natomiast, aby na udziat tych srodkéw
w dochodach gmin miata wptyw liczba mieszkancéw gminy.

Che¢ spotecznosci lokalnych do partycypowania w kosztach budowy badz
rozbudowy infrastruktury jest niewielka i dotyczy to zazwyczaj mniejszych przed-
sigwzie¢, takich jak: budowa boiska czy modernizacja drogi. Przyczyng jest nie
tylko trudna sytuacja materialna ludnosci, lecz takze brak skfonnosci do samoor-
ganizowania 1 solidarnos$ci lokalnej. Prywatni przedsigbiorcy takze nie sg skfonni
do inwestowania w infrastrukture, uwazajac to za obowigzek wtadz lokalnych. Bu-
dowa i rozbudowa urzadzen infrastrukturalnych jest bardzo kapitatochtonna i wy-
maga dlugiego czasu, nie jest wigc zadaniem na miar¢ mozliwosci wladzy lokalnej
i administracji regionalnej. W tej sytuacji rozwdj gospodarki lokalnej — zmniejsze-
nie bezrobocia i zatrudnienia w rolnictwie, poprawa warunkéw zycia ludnosSci
i zwigkszenie mobilnosci zawodowej i przestrzennej ludnosci — warunkuje pomoc
panstwa i szukanie §rodkow pozabudzetowych na rozwdj infrastruktury. Dowody
na zalezno$¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego od poziomu rozwoju infrastruktury
mozna znalez¢ w opracowaniach (m.in. Kotodziejczyk 2002, Swiatek 2010).

Najwickszg zalezno$¢ ogoélnej oceny poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej stwierdzono w przypadku dochodéw wiasnych na 1 mieszkanca
(r=0,56) i udzialu wydatkow inwestycyjnych w ogdlnych wydatkach gmin
(r=0,61). Tymczasem 41% badanych gmin miato w 2012 r. dochody wlasne na
1 mieszkanca ponizej $redniej, tj. ponizej 700 zt, w 49,1% gmin udzial wydat-
kéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wyniodst ponizej $redniej, tj. okoto
17%. Wskazuje to, ze okoto 50% badanych gmin ze wzgledu na swoja sytuacje
finansowa nie moze rozwija¢ infrastruktury. Na podstawie tabeli 7 mozna oce-
ni¢ stopien mozliwo$ci rozwoju inwestycji infrastrukturalnych w gminach.

Podobnie jak w przypadku $rodkéw unijnych w budzecie gmin, tak
i w odniesieniu do wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem gmin nie-
trudno dostrzec ich wzrost w latach 2009-2011 oraz niewielki spadek w 2012 r.
we wszystkich rodzajach gmin. W latach 2006-2012 w strukturze wydatkow ba-
danych gmin, wydatki inwestycyjne stanowity §rednio 20,4%. Badania wykaza-
ly, ze gminy zardwno o mniej korzystnej sytuacji finansowej okazaty si¢ row-
niez aktywne pod wzgledem inwestycji. W tym przypadku wystapita rowniez
tendencja, zgodnie z ktora wskaznik ten dla poszczego6lnych rodzajow i wielko-
$ci gmin upodabnia si¢ wraz z naptywem $rodkow unijnych. Zwigzek migdzy
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udziatem dochodow unijnych w budzecie gmin a udzialem wydatkow inwesty-
cyjnych w wydatkach ogoétem jest statystycznie istotny (r = 0,72).

Tabela 7. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem gmin
w latach 2006-2012

Liczba miesz- Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogoétem %
kancow w Srednia

gminic (w tys.) 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 2006-2012
miejskiej 189 173 18,8 20,7 23,0 20,3 15,9 20,1
<10 17,3 15,5 17,5 19,7 22,7 21,4 15,8 19,6
10-20 19,1 16,9 18,3 19,8 23,1 20,8 18,1 20,3
20 -50 196 | 172 19,1 21,9 23,6 20,8 15,8 20,6
50100 17,8 17,0 17,6 17,9 20,7 18,0 12,2 18,0
> 100 20,4 | 21,1 21,9 24,4 243 19,2 16,7 21,8
wiejskiej 184 | 16,1 17,4 204 243 21,9 16,7 20,3
<25 17,0 | 14,1 17,7 20,5 24,1 19,1 15,7 19,5
2,5-5 17,71 149 16,4 19,1 23,9 22,1 16,4 19,8
5-10 18,3 16,2 17,1 20,4 242 21,8 16,8 20,2
1015 20,1 18,6 19,7 22,7 25,4 22,8 17,9 22,0
>15 20,6 | 182 20,9 23,2 24,5 21,3 16,8 21,4
miejsko-

wiejskiej 18,2 16,3 17,5 21,1 24,8 21,7 17,5 20,6
<5 21,3 16,4 14,5 17,4 24,8 21,1 14,1 19,4
5-7,5 18,1 14,5 17,2 21,8 26,1 22,2 17,8 21,0
7,5-15 18,1 16,6 17,5 214 25,3 21,7 17,7 20,8
15-30 17,4 16,2 17,2 19,8 24,0 21,5 17,0 19,9
>30 19,8 19,6 21,1 24,2 22,0 21,4 18,8 21,9
Razem 184 ] 163 17,6 20,6 242 21,7 16,8 204

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wiasne.

Na ogot rozw¢j infrastruktury przedstawiany jest poprzez uktad osadni-
czo-ludnosciowy. Podjeto wigc analize zwiazku uktadu infrastruktury z siecia
osadniczg. Sie¢ osadnicza stanowi ilosciowg charakterystyke uktadu ludnoscio-
wego, a infrastruktura okresla aspekt jakosciowy. Sie¢ osadnicza przedstawia
tylko formy przestrzennego rozmieszczenia ludnosci, dopiero nasycenie i polg-
czenie elementami infrastruktury uktadu ludno$ciowego — czyni go uktadem
funkcjonujgcym. Z tych rozwazan wynika, ze infrastruktura jest elementem sie-
ci osadniczej i rozwoj oraz uktad przestrzenny zalezy od liczby ludnosci i jej
rozmieszczenia, a takze rangi, jaka ma wie$ w hierarchii sieci osadnicze;j.

Jedna z podstawowych cech wiejskiej sieci osadniczej jest wysoki stopien
rozdrobnienia, istotny z punktu widzenia lokalizacji urzadzen infrastruktural-
nych. Wystarczy wskazac, ze wsie liczace mniej niz 200 mieszkancoéw, stanowia
okoto 45% ogoétu miejscowosci w Polsce, a mieszka w nich okoto 15% ludnosci
wiejskiej. Srednia wielko$é wsi w Polsce wynosi 260 mieszkancow i waha sie
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od 120 w woj. podkarpackim do 650 w woj. $laskim. Istnieje takze duze zrdzni-
cowanie jednostek osadniczych wewnatrz poszczegélnych wojewddztw, z gmi-
nami z duzymi jednostkami osadniczymi czgsto sasiaduja gminy o znacznie roz-
drobnione;j sieci osadniczej. Bardzo zréznicowana jest rowniez liczba miejsco-
wosci w poszczegolnych gminach: od 2 w gminie Zawadzkie, woj. opolskie do
82 w gminie Bartoszyce w woj. warminsko-mazurskim.

Poglad o nierownomiernie rozwinigtej sieci osadniczej w Polsce potwier-
dzajg wskazniki gestosci sieci osadniczej wyrazone liczba wsi na 100 km® po-
wierzchni catkowitej i na 100 ha powierzchni uzytkow rolnych. Liczba wsi na
100 km® powierzchni catkowitej ksztaltuje sic na poziomie 18,0 i waha sie od
11,0 w woj. lubuskim do 29,0 w woj. t6dzkim (przewazajg wsie do 100 miesz-
kancow). Wskaznik liczby jednostek osadniczych na 100 ha uzytkéw rolnych —
oscyluje od 23 w woj. podkarpackim do 42 w woj. 16dzkim.

Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ zaleznos$¢ struktury wiejskiej sieci osadniczej
i zaludnienia od warunkoéw naturalnych. Na terenach z przewaga zyzniejszych
gleb, przy duzym udziale uzytkow rolnych oraz korzystnej konfiguracji terenu
wystepujg duze wsie. Natomiast tereny, na ktorych dominujg gleby stabej jako-
$ci oraz znaczne obszary lasow 1 wod charakteryzujg si¢ rozproszonym i roz-
drobnionym osadnictwem wiejskim.

Powigzania infrastruktury wsi z uktadem ludno§ciowym majg charakter
sprzezen zwrotnych. Z jednej strony liczba ludnosci oraz sposob, w jaki ludnos¢
jest rozmieszczona w przestrzeni wptywa na ogdlny poziom zagospodarowania
infrastruktury, z drugiej strony poziom zagospodarowania infrastruktury rzutuje
na liczbe oraz przemiany strukturalne zachodzace w uktadzie ludnosciowym.
Porownujac gestos¢ zaludnienia na terenach wiejskich z syntetycznym mierni-
kiem rozwoju’’ infrastruktury stwierdzono silng zaleznoé¢. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje silna zalezno$¢ w przypadku infrastruktury spotecznej (r = 0,64).
Ustugi infrastruktury spolecznej z racji swego punktowego charakteru musza
by¢ odbierane w miejscu ich $wiadczenia, dlatego ich rozmieszczenie powinno
by¢ proporcjonalne do liczby mieszkancoéw i przestrzeni. Inaczej ksztaltuje sie
zalezno$¢ w przypadku terenow wiejskich pozostajacych pod wptywem oddzia-
tywania miast. Tej koncentracji ludnosci nie sprzyja odpowiedni rozwoj infra-
struktury spotecznej. Wowczas miasta staja si¢ gtownymi osrodkami koncentra-
cji urzadzen infrastruktury. Jest to $wiadoma decyzja wladz lokalnych. (rozdy-
sponowanie w duzych osrodkach inwestycji infrastrukturalnych), przy szczupto-
$ci $rodkow finansowych. Duze osrodki przejawiajg roOwniez wigcej inicjatyw

3% Sposob obliczenia podany w pkt.2.3.
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oddolnych i znacznie silniej rozwinigta jest presja spoleczna na wladze — co do
lokalizacji srodkéw finansowych w tych miejscowosciach.

Z punktu widzenia warunkoéw rozwoju i funkcjonowania infrastruktury
wsi istotna jest nie tylko wielko$¢ wsi, lecz i uklad przestrzenny, tj. charakter
zabudowy, (rozproszona, zwarta i skupiona zabudowa). Jak wskazuja prace
Kachniarza (1995) zwarta zabudowa wigze si¢ nizszymi kosztami, co podnosi
atrakcyjno$¢ inwestycyjng obszardw, a tym samym sprzyja podnoszeniu wskaz-
nika jakosci zycia mieszkancow.

2.4. Poziom rozwoju infrastruktury w gminach

Jak wspomniano, infrastrukture przedstawia si¢ jako zbidr urzadzen i pla-
cowek pehigcych funkcje stuzebne w stosunku do innych systemow przestrzen-
nych. Ujmujgc jeden element infrastruktury, nie mozna bylo ze wzgledu na
znaczne roznice rozktadow przestrzennych wskaznikéw dokonaé oceny infra-
struktury obszarow wiejskich. Przeprowadzono ja za pomoca wskaznika synte-
tycznego — miary rozwoju Z. Hellwiga (1968).

W przypadku infrastruktury technicznej oparto si¢ na takich elementach,
jak gesto$¢ drog o nawierzchni twardej, dtugos¢ sieci wodociggowej, kanaliza-
cyjnej i gazowej. Jak wykazuja analizy, wodociagi i kanalizacja sa nadal urza-
dzeniami o najwigkszym stopniu upowszechniania w gminach. W 2012 r. siec¢
wodociggowa w gminach wiejskich miata $rednio okoto 92 km, w miejsko-
wiejskich okoto 90, miejskich 327 na 100 km?*; analogiczne wartosci dotyczace
sieci kanalizacyjnej to — 32,3, 35,2, 299,47 km. Tak duze r6znice w rozwoju sie-
ci wodociggowej a kanalizacyjnej (szczego6lnie w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich) spowodowane byty koncentracjg srodkow finansowych na wodociagi
w pierwszym okresie transformacji. W ostatnich latach te dysproporcje stale si¢
zmniejszajag w wyniku znacznie wickszego tempa rozbudowy sieci kanalizacyj-
nej niz wodociggowej. Niestety wcigz jeszcze sa gminy bez sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej. W 2012 r. sieci wodociaggowej nie miato 0,6% gmin, kanaliza-
cyjnej 8,2%, byly to gtdwnie (70%) gminy wiejskie. Gestos¢ sieci kanalizacyj-
nej charakteryzowaly znacznie wigksze dysproporcje niz sieci wodociggowe;j.
W 2012 r. w przypadku sieci wodociggowe]j wspotczynnik zmienno$ci w gmi-
nach miejskich ksztattowat si¢ na poziomie 47,6%, wiejskich 62,2% a miejsko-
-wiejskich 65,4%, analogiczne warto$ci w odniesieniu do sieci kanalizacyjnej
wyniosty 56,6, 158,31 107,5%. Wiele mowi pordwnanie ilosci dostarczanej wo-
dy i odprowadzanych $ciekow: w gminach miejskich jest to obecnie zaledwie
70% dostarczanej wody, w gminach wiejskich 21% i w gminach miejsko-
wiejskich 32%. Duze rdéznice migdzy gminami w 2012 r. byly réwniez pod

52



wzgledem liczby ludnos$ci obslugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow: w gmi-
nach miejskich 64%, w wiejskich 17% i1 34% w miejsko-wiejskich. Problem ten
czesciowo rozwiazuja przydomowe oczyszczalnie §ciekow. Mimo to zagrozenie
dla uje¢ wody i srodowiska naturalnego wydaje si¢ duze, dlatego wymagane sa
dalsze naktady finansowe.

Analizujac dostgpnos¢ oraz zmiany sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej
w latach 1995-2010 w skali lokalnej, zauwazono, ze korzystniejsze zmiany
w sieci wodociggowej nastapity w gminach, ktore pozyskiwaly wieksze §rodki
unijne, w gminach o mniejszej liczbie mieszkancoéw i raczej w gminach wiej-
skich niz miejsko-wiejskich, jesli chodzi o sie¢ kanalizacyjng — w gminach
o wickszej liczbie mieszkancow i takze w gminach wiejskich oraz w gminach
z wigkszym udzialem $rodkoéw unijnych (Kotodziejczyk 2013). Znaczny rozwdj
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w gminach wiejskich moze $wiadczyc
o wickszym doswiadczeniu i wigkszej aktywnosci tych gmin w zdobywaniu
srodkow pozabudzetowych na rozwoj urzadzen infrastrukturalnych, a takze
o wigkszych potrzebach w tym zakresie. Rozwoj sieci wodociggowe;j i kanalizacyj-
nej w badanych gminach przetozyt si¢ na zwigkszenie udziatu ludnosci obstugiwa-
nej przez te sieC w stosunku do ogdtu mieszkancow w badanym okresie, w przy-
padku sieci wodociggowej Srednio rocznie o 1,5%, a sieci kanalizacyjnej o 1,3%.

Tabela 8. Wybrane cechy charakteryzujace infrastrukture techniczng
w poszczegolnych rodzajach gmin w 2012 1.

Infrastruktura techniczna
Cechy srednia | min | max wsp(.)lczyn’n%k mediana
zmiennoS$ci
Gminy miejskie
% korzystajacych z wodociagow 93,3| 38,2 99,7 10,5 96,4
% korzystajacych z kanalizacji 81,8] 24,8] 99,8 18,3 87,1
% korzystajacych z gazociggdw 60,4 00| 994 57,2 75,9
dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej 2994 59| 9125 56,6 295,0
dlugos¢ sieci wodociggowej 327,11 7,3| 773,1 47,6 328.,6
Gminy wiejskie
% korzystajacych z wodociggow 76,01 0,0 99,9 273 82,4
% korzystajacych z kanalizacji 27,11 0,01 99,5 77,8 24,7
% korzystajacych z gazociggdw 15,11 0,0] 97,1 162,3 0,0
dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej 32,3] 0,0 4481 1583 14,9
dlugos¢ sieci wodociggowej 92,7] 0,0| 5183 62,2 84,5
Gminy miejsko-wiejskie

% korzystajacych z wodociaggéw 83,4 0,0/ 99,5 18,1 87,6
% korzystajacych z kanalizacji 47,8| 24| 96,8 40,9 48,3
% korzystajacych z gazociaggdow 30,9 0,0 96,6 93,2 27,7
dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej 352| 0,8 342,7 107,5 23,3
dtugos¢ sieci wodociggowej 89,11 0,0| 4378 65,4 80,8

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wiasne.
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Przedmiotem rozwazan z zakresu infrastruktury spotecznej sa placowki
$wiadczace ustugi o$wiatowe, kulturalne i zdrowotne, stuzace podnoszeniu
ogblnego poziomu zycia mieszkancoOw. Rozmieszczenie ich powinno by¢ pro-
porcjonalne do liczby mieszkancow i powierzchni. Kwestig kluczowa w rozwo-
ju tych placowek jest wypracowanie racjonalnej koncepcji wsi w sensie prze-
strzennym, co wigze si¢ z wyznaczeniem wsi rozwojowych, mogacych petic
w uktadzie gmin rolg¢ stymulatora. Jest to z ekonomicznego punktu widzenia po-
stepowanie racjonalne i skuteczne. Formowanie takich struktur osadniczych
wymaga przede wszystkim rozwoju sieci drog i zwigzanej z tym komunikacji,
aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie gmin jako mikroregionu.

Stan infrastruktury spolecznej, jej funkcjonowanie oraz osiggnigte efekty
w duzej mierze zalezg od wydatkow inwestycyjnych budzetow gmin oraz sity
nabywcze] spotecznosci zamieszkatej w danej jednostce przestrzennej. Wiele
gmin z uwagi na sytuacje finansowg i demograficzng nie moze utrzymac istnie-
jacych urzadzen infrastruktury spotecznej, nie moéwiac o ich dalszym rozwoju.
Rowniez sytuacja finansowa wielu gospodarstw domowych nie przyczynia si¢
do rozwoju tego typu placéwek. Zmniejszenie liczby placowek infrastruktural-
nych dokonuje si¢ rowniez z powodu wycofania si¢ panstwa, a takze innych in-
stytucji z ich dalszego finansowania. W konsekwencji na obszarach badanych
w latach 2005-2012 nastgpito bardzo wyrazne zmniejszenie liczby placowek
z zakresu infrastruktury spoteczne;.

Szczegoblnie grozny moze okaza¢ si¢ znaczny spadek liczby placowek
przedszkolnych (o okoto 14%) i miejsc objetych wychowaniem przedszkolnym
(o okoto 11%), ze wzgledu na ograniczenie powszechnosci i dostgpnosci do tych
placéwek. Wplynie to na pogorszenie szans edukacyjnych dzieci pochodzacych
z obszaréw wiejskich, a takze moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia przyrostu de-
mograficznego.

Jednym z glownych czynnikow warunkujacych przestrzenne rozmiesz-
czenie placowek przedszkolnych jest liczba dzieci w wieku 3-6 lat. Udziat tej
grupy wiekowej w ogolnej liczbie ludnosci to okoto 6,1% w gminach miejskich,
6,3% w miejsko-wiejskich i1 5,3% w wiejskich. Wraz ze spadkiem liczby placo-
wek przedszkolnych maleje liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkol-
nym: w 2012 r. liczba dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego
w gminach miejskich wyniosta 77,1, w miejsko-wiejskich 62,3, a w wiejskich
58,1 na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat.

W latach 2005-2012 nastapity rowniez zmiany w szkolnictwie podstawo-
wym, ulegto likwidacji okoto 4% szkot w gminach miejskich, 8% w miejsko-
-wiejskich i w 11% wiejskich. Tym samym na terenach wiejskich zmalata do-
stepno$¢ przestrzenna do podstawowych placowek edukacyjnych.
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Tabela 9. Wybrane cechy charakteryzujace infrastrukture spoteczna
w poszczegolnych rodzajach gmin w 2012 1.

Infrastruktura spoteczna
Wyszezegblnienie $rednia min max wsp(t)lczyr%mk mediana
zmiennosci
Gminy miejskie
Liczba przedszkoli na 100 km® 36,3 0,9 161,5 74,9 30,6
Liczba przedszkoli na 10000 ludnosci 3,0 0,7 15,5 42,4 2,8
Liczba przychodni na 100 km? 74,7 0,0 290,2 71,0 63,7
Liczba przychodni na 10000 ludnosci 6,1 0,0 14,8 39,4 5,7
Liczba gimnazjéw na 100 km? 21,5 0,9 80,0 63,7 20,0
Liczba bibliotek na 100 km? 14,2 0,9 66,7 68,1 12,0
Liczba bibliotek na 10000 ludnosci 1,4 0,3 7,4 62,7 1,2
% dzieci w przedszkolach 77,1 2,8 912,6 137,8 44,9
Liczba szkot podstawowych na 10000
dzieci 70,7 14,3 215,5 48,9 67,1
% dzieci w szkotach podstawowych 97,3 59,5 124,2 6,6 97,8
% dzieci w gimnazjach 96,5 40,8 186,7 11,3 97,3
Gminy wiejskie
Liczba przedszkoli na 100 km? 2,2 0,0 42,9 136,6 1,2
Liczba przedszkoli na 10000 ludnosci 2,9 0,0 17,9 81,1 2,5
Liczba przychodni na 100 km? 2,5 0,0 28,0 120,1 1,7
Liczba przychodni na 10000 ludno$ci 3,6 0,0 18,5 53,8 3,3
Liczba gimnazjéw na 100 km® 1,8 0,0 26,3 95,3 1,3
Liczba bibliotek na 100 km? 2,5 0,0 21,1 79,5 2,0
Liczba bibliotek na 10000 ludnos$ci 3,9 0,0 14,4 51,4 3,6
% dzieci w przedszkolach 58,1 0,0| 1601,6 135,7 40,7
Liczba szkot podstawowych na 10000
dzieci 73,0 0,0 239,1 47.4 69,4
% dzieci w szkotach podstawowych 97,3 0,0 172,0 10,0 98,3
% dzieci w gimnazjach 95,8 0,0 182,1 15,4 97,3
Gminy miejsko-wiejskie

Liczba przedszkoli na 100 km® 3,1 0,0 422 136,0 1,7
Liczba przedszkoli na 10000 ludnosci 2,6 0,0 11,4 53,0 2,3
Liczba przychodni na 100 km? 4.4 0,0 40,3 1074 29
Liczba przychodni na 10000 ludnosci 4,1 0,0 13,3 454 3,9
Liczba gimnazjéw na 100 km® 2,1 0,2 14,8 96,1 1,5
Liczba bibliotek na 100 km? 2,6 0,0 17,4 82,1 2,1
Liczba bibliotek na 10000 ludnos$ci 2,8 0,0 8,0 50,4 2,6
% dzieci w przedszkolach 62,3 0,0] 31159 253,5 37,1
Liczba szkot podstawowych na 10000
dzieci 74,2 0,0 240,0 50,0 71,8
% dzieci w szkotach podstawowych 94,8 0,0 150,5 17,3 97,4
% dzieci w gimnazjach 93,8 0,0 2287 20,7 96,6

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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Malejacy w ostatnich latach udzial wydatkéw z budzetu gmin na kulturg
i sztuke, spowodowat rowniez regres tradycyjnych nosnikéw kultury, takich jak:
placowki biblioteczne, domy kultury, $wietlice i kluby sportowe. Rozpowszech-
niaja si¢ jednak nowe formy aktywnosci kulturalnej za pomoca mobilnych urza-
dzen, takich jak komputer z dostgpem do internetu. Wedtug danych GUS na ob-
szarach wiejskich dostep do internetu ma okoto 42% gospodarstw domowych,
wobec 69% w miescie.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze $rednie wskazniki dostgpnosci z zakresu in-
frastruktury spolecznej ksztattujg si¢ na poziomie wyzszym niz mediana, co
$wiadczy o duzej koncentracji tych placowek w niektorych gminach (tab. 9).

Tabela 10. Poziom zréznicowania infrastruktury technicznej i spoteczne;j
arodzaj 1 wielko$¢ gminy

. . ; Infrastruktura techniczna Infrastruktura spoteczna
Liczba mieszkan- - . - - ;
cdw w gminie poziom wsp(.)lczyr}n}k poziom rozwoju wsp(.>1czyn’n¥k
(w tys.) rozwoju zmiennosci zmiennosci
2005 | 2012 | 2005 2012 2005 2012 2005 2012
miejsko-wiejskiej 940| 934 20,4 23,0 87,2 86,8 60,6 53,6
<5 79,7 | 77,2 12,1 145| 1144 92,8 56,5 22,6
5-175 82,6 | 814 13,9 15,7 86,2 71,8 38,2 68,1
7,5-15 90,1 89,2 16,4 18,0 82,5 80,8 32,5 46,8
15-30 101,2 | 101,2 17,6 20,9 84,9 99,2 344 56,2
> 30 126,1 | 127,1 17,9 20,4 | 109,7 | 108,88 62,9 36,3
wiejskiej 82,2 825 26,9 29,9 80,0 89,5 473 352
<2,5 64,8 63,7 23,5 23,2 89,8 89,3 32,2 51,2
2,5-5 76,7 75,0 19,3 21,4 83,2 90,4 47,5 38,3
5-10 81,6 | 813 24,8 26,4 77,6 87,3 44,5 33,5
10-15 96,3 99,4 29,3 31,0 79,4 92,5 59,6 31,8
> 15 111,8 | 114,5 36,4 35,6 80,2 98,2 437 26,5
miejskiej 203,4 | 203,0 33,2 31,1 2279 | 1797 60,6 33,6
<10 136,2 | 138,0 36,9 38,2 180,2| 1383 62,4 42,7
10-20 186,3 | 1872 32,6 30,9 | 1942 | 167,1 433 37,9
20 - 50 228,5 | 222.,6 28,3 25,8 | 229.0| 185,6 36,5 29,3
50 -100 228,2 | 2309 25,9 240 | 2929 | 1994 91,8 25,5
> 100 2294 | 227.7 18,3 164 | 2685 | 2143 24,5 22,9

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wiasne.

Wykorzystujac zmienno$¢ cech z zakresu infrastruktury spotecznej i tech-
nicznej, dokonano oceny poziomu rozwoju infrastruktury w gminie. W tym celu
wykorzystano miar¢ rozwoju Z. Hellwiga. Dane przedstawione w tabelach 10-
12 wskazuja na duze réznice poziomu rozwoju infrastruktury technicznej i spo-
tecznej migdzy rodzajami gmin i ich liczba mieszkancéw oraz w regionach.
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Wsrod gmin znacznie wyzszy poziom rozwoju infrastruktury spotecznej i tech-
nicznej miaty gminy miejskie oraz gminy o wigkszej liczbie mieszkancow nie-
zaleznie od rodzaju gminy. Z tego wynika, ze z punktu widzenia rozwoju
i funkcjonowania tych placowek istotna jest liczba mieszkancéw w gminie.
Mozna to interpretowaé na podstawie niektorych teorii rozwoju regionalnego
i lokalnego, m.in. teorii biegundéw wzrostu i modelu przyciagania, gdzie rozwoj
jest skorelowany gtownie z potencjalem ludnosciowym i jego strukturg demo-
graficzng. Wigksze roznice w poziomie rozwoju infrastruktury technicznej zau-
wazono natomiast w przypadku gmin miejskich niz miejsko-wiejskich i wiej-
skich, o czym §wiadczy wspotczynnik zmiennos$ci. Jednakze w przypadku infra-
struktury technicznej w gminach miejskich wraz ze wzrostem liczby mieszkan-
cOw réznice te malaty, natomiast w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich ro-
sty. W przypadku infrastruktury spotecznej wigksze rdznice sg w gminach miej-
sko-wiejskich i wiejskich niz miejskich. Potwierdza to jeszcze raz wigkszg kon-
centracje placowek z zakresu infrastruktury spolecznej w miastach.

Tabela 11. Wskaznik rozwoju infrastruktury technicznej w poszczegolnych
rodzajach gmin w wojewodztwach w 20051 2012 1.

Poziom rozwoju w roku

Wojewodztwo 2005 — 2012 —
C . . .. | miejsko- C . ... | miejsko-
miejskie | wiejskie L miejskie | wiejskie L
wiejskie wiejskie
Dolnoslaskie 186,2 82,1 91,5 177,5 81,7 88,9
Kujawsko-pomorskie 221,9 89,6 97,1 224.5 89,0 95,7
Lubelskie 196,9 72,6 88,9 191,3 71,3 86,9
Lubuskie 175,2 71,6 86,3 181,5 70,5 85,7
Lodzkie 202,1 80,5 94,3 200,2 78,8 92,3
Matopolskie 166,5 84,6 115,1 173,8 86,8 111,0
Mazowieckie 218.,8 74,6 95,8 227.5 77,1 100,2
Opolskie 200,2 79,9 97,1 202,8 81,2 94,3
Podkarpackie 207,5 100,1 98,4 205,2 99,0 102,8
Podlaskie 165,0 71,4 78,5 160,2 68,2 76,0
Pomorskie 228,2 82,5 94,5 2242 83,4 93,6
Slaskie 187,4 98,2 101,6 195,0 101,8 100,9
Swigtokrzyskie 233,0 80,9 92,2 232,8 82,7 91,3
Warminsko-mazurskie 2547 76,6 85,6 246,9 74,0 84,4
Wielkopolskie 233.,7 89,4 94,9 224.5 89,2 94,6
Zachodniopomorskie 184,6 84,6 87,1 176,8 87,3 85,9
Polska 203,4 82,2 94,0 203,0 82,5 934

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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Tabela 12. Wskaznik rozwoju infrastruktury spolecznej w poszczegdlnych
rodzajach gmin w wojewddztwach w 200512012 r.

Poziom rozwoju w roku

Wojewodztwo 2005 2012
micjskie | wiejskie | T | iciskie | wigjskie | Mieisko-
wiejskie wiejskie
Dolno$laskie 192,8 63,2 76,6 154,1 91,6 84,6
Kujawsko-pomorskie 267,1 69,0 77,2 199,7 80,4 77,0
Lubelskie 232.1 78,9 97,1 182,9 81,4 85,4
Lubuskie 198,6 58,2 75,5 170,2 89,7 82,1
Lodzkie 2372 78,6 94,2 198,0 91,6 79,2
Matopolskie 2104 98,0 126,7 167,9 102,7 108,0
Mazowieckie 285.4 75,5 85,9 203,8 84,2 92,7
Opolskie 188,3 86,6 93,5 189,5 104,1 103,9
Podkarpackie 205,3 97,8 97,1 161,6 96,4 93,7
Podlaskie 1834 69,3 67,1 153,7 85,3 66,4
Pomorskie 241,0 69,9 77,5 183,5 85,7 77,3
Slaskie 207,7 117,1 95,0 163,9 113,8 100,5
Swigtokrzyskie 192,7 90,3 101,0 181,4 85,2 90,4
Warminsko-mazurskie 257,7 55,8 84,7 216,1 74,8 78,6
Wielkopolskie 272,1 80,4 79,5 208,3 88,2 85,0
Zachodniopomorskie 178,3 61,5 83,4 155,6 87,4 77,9
Polska 2279 80,0 87,2 179,7 89,5 86,8

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.

Porownujac wspotczynniki zmiennosci z roku 2005 1 2012 w poszczego6l-
nych rodzajach gmin mozna dostrzec zmniejszenie si¢ tych wskaznikow
w przypadku infrastruktury spolecznej, natomiast w przypadku infrastruktury
technicznej niewielki wzrost. Z jednej strony wynika to z likwidacji wielu pla-
cowek z zakresu infrastruktury spolecznej w zwiazku z nizem demograficznym,
z drugiej strony z wigkszej finansowej mozliwosci rozwoju urzadzen z zakresu
infrastruktury techniczne;j.

W skali regionalnej duze r6znice w poziomie rozwoju infrastruktury za-
rowno technicznej, jak i spotecznej mozna zaobserwowac réwniez miedzy ro-
dzajami gmin — o czym $wiadczy wspotczynnik zmiennosci (rys. 8 i rys. 9). Jesli
chodzi o infrastrukture techniczng, najbardziej zroznicowane sa woj. matopol-
skie 1 $laskie, najmniej woj. kujawsko-pomorskie i tédzkie, w przypadku infra-
struktury spotecznej odpowiednio opolskie i matopolskie oraz $wietokrzyskie
1 pomorskie.
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Rys. 8. Zréznicowanie rozwoju infrastruktury technicznej gmin
w wojewodztwach w 2012 r.
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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Rys. 9. Zréznicowanie rozwoju infrastruktury spotecznej gmin
w wojewodztwach w 2012 r.
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.

Oceniajgc zrdznicowanie rozwoju infrastruktury, mozna zauwazy¢, ze
wigksze roznice miedzy badanymi gminami sg pod wzgledem infrastruktury
spolecznej niz technicznej, zarowno w skali lokalnej, jak i regionalnej. Przed-
stawione wspolczynniki zmiennosci w zakresie infrastruktury pozwalaja stwier-
dzi¢, ze nastepuje wyrazna polaryzacja zjawisk. Dotyczy ona szczegolnie infra-
struktury spotecznej w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich o znacznej liczbie
mieszkancow. Oznacza¢ to moze, ze wyzszy wskaznik zrdéznicowania wynika
z r6znego tempa rozwoju tych obszarow.
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Analizujac rysunki 10 i 11 mozna stwierdzi¢, ze wystepuja znaczne rdzni-
ce migedzy poszczegdlnymi regionami i w obrebie regiondw, a potozenie gmin
w regionie wzgledem wickszych o$rodkow osadniczych i szlakéw komunika-
cyjnych réznicowalo w wigkszym stopniu poziom rozwoju infrastruktury tech-
nicznej niz spolecznej. Jesli chodzi o infrastrukture spoteczng, gminy pozostaja-
ce w zasiegu oddziatywania miasta majg nizszy poziom rozwoju infrastruktury,
miasta wowczas stajg si¢ gldwnymi osrodkami koncentracji obiektow infrastruk-
turalnych.

Przeprowadzone analizy poziomu rozwoju infrastruktury pozwolity wy-
rozni¢ na terenie Polski pie¢ gtownych grup gmin biorgc pod uwage wartos¢
$rednig wskaznika syntetycznego i odchylenie standardowe od $redniej.

Rys. 10. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej gmin w Polsce w 2012 1.
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Rys. 11. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej gmin w Polsce w 2012 r.
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.

Tabela 13. Liczba gmin w poszczegdlnych poziomach infrastruktury
technicznej i spotecznej w 2012 r.

. Liczba gmin wedlug poziomu rozwoju infrastruktury
e Liczba
Wyszczegolnienie . bardzo o , . . bardzo
gmin . niski $redni wysoki .
niski wysoki
Infrastruktury technicznej
Miejskich 307 - 10 20 37 240
Wiejskich 1590 90 950 416 85 49
Miejsko-wiejskich 579 9 209 293 52 16
Razem 2476 99 1169 729 174 305
Infrastruktury spotecznej
Miejskich 307 2 9 33 44 219
Wiejskich 1590 111 634 637 155 53
Miejsko-wiejskich 579 28 255 228 48 20
Razem 2476 141 898 898 247 292

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wiasne.
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Analizujac poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spolecznej
w poszczegolnych rodzajach gmin nalezy stwierdzi¢, ze bardzo wysoki poziom
miato okoto 80% gmin miejskich, a tylko 3,1% gmin wiejskich (tab. 13). Naj-
wyzszy udziat gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w stosunku do ogolnej ich
liczby byl grupach gmin o niskim i przecigtnym poziomie rozwoju. To jeszcze
raz potwierdza znacznie gorszg sytuacj¢ pod wzgledem rozwoju infrastruktury
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wzgledem gmin miejskich.

2.5. Efekty oddzialywania infrastruktury na poziom zréwnowazZonego
rozwoju

W dalszej kolejnosci analizowano zwigzek pomigdzy poziomem rozwoju in-
frastruktury a poszczegdlnymi aspektami zréwnowazonego rozwoju, a takze po-
ziomem zrownowazonego rozwoju gmin (tab. 14 1 15). Stwierdzono, co nastgpuje.

1. Wyzszy poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego jest powiazany
z Wyzszym poziomem rozwoju infrastruktury. Oddziatywanie to jest statystycz-
nie istotne we wszystkich rodzajach gmin, jednak w gminach wiejskich jest ono
najsilniejsze (tab. 15). Wyniki powyzszych analiz utwierdzajg w przekonaniu, ze
infrastruktura w przypadku gmin wiejskich jest instrumentem skutecznie przy-
ciggajacym roznego rodzaju podmioty gospodarcze. Znajduje to odzwierciedle-
nie w wyznaczanych przez wtadze zadaniach priorytetowych.

2. Nie zauwazono zwigzku migdzy infrastruktura a rozwojem $rodowi-
skowym, co moze sugerowac¢ nadrzgdno$¢ wartosci przyrodniczych w stosunku
do rozwoju infrastruktury. Ponadto w przypadku rozwoju $rodowiskowego
wazne sg wiarygodne i pelne dane dotyczace stanu $rodowiska, dzigki ktérym
mozliwe jest obiektywne i pelne spojrzenie na te zjawiska.

3. Infrastruktura techniczna bardziej niz spoteczna wptywa na poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Ta druga jednak oddziatujac na warunki zycia i
pracy ludzi, stymuluje wiele posrednich zmian gospodarczych i przyczynia si¢ do
trwalego rozwoju uktadow lokalnych, tworzac znaczng liczbe miejsc pracy dla
spolecznosci, okoto 35% ogoétu pracujacych w gospodarce narodowej znajduje
zatrudnienie w tym dziale gospodarki. Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem
spirali rozwojowej, a takze sprz¢zeniem zwrotnym. Oznacza to, ze 1ozwoj spo-
teczno-gospodarczy stwarza materialne podstawy rozwoju infrastruktury spotecz-
nej, natomiast rozwdj infrastruktury spotecznej — poprzez wzrost poziomu efek-
tywnosci kapitalu ludzkiego i popytu na nowe ushugi spoteczne — przys$piesza
rozw0j spoteczno-gospodarczy. Niestety sfera ustug spotecznych przez wielu po-
litykéw rzadowych i1 samorzadowych jest nadal traktowana jako drugorzedna,
ktorg nalezy si¢ zajac po rozwigzaniu gtdéwnych probleméw gospodarczych.
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Tabela 14. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej a poziom
rozwoju gospodarczego, spotecznego i sSrodowiskowego

Poziom rozwoju Aspekt gospodarczy Aspekt spoteczny | Aspekt srodowiskowy
infrastruktury gmin | 2005 | 2012 2005 | 2012 2005 | 2012
Poziom rozwoju infrastruktury technicznej
Miejskich 138,6 142,8 107,9 112,8 89,8 95,0
bardzo niski - - - - - -
niski 105,6 153,8 72,3 84,9 95,2 90,1
$redni 128,5 120,5 113,9 98,0 134,7 74,9
wysoki 129,8 132,9 116,8 98,0 115,6 89,2
bardzo wysoki 141,8 145,8 106,5 117,5 81,0 97,7
Wiejskich 90,0 88,9 100,0 98,1 97,2 100,4
bardzo niski 78,4 74,8 95,9 91,1 116,1 101,5
niski 84,3 81,8 91,9 89,8 94,0 100,7
$redni 99,0 100,3 107,5 106,9 99,1 103,8
wysoki 109,7 105,5 142,0 131,9 103,6 90,9
bardzo wysoki 122,2 127,1 145,8 141,2 96,5 80,7
Miejsko-wiejskich 107,0 107,9 95,9 98,3 113,1 101,7
bardzo niski 84,1 76,5 95,4 95,1 154,6 98,6
niski 97,8 97,5 88,2 90,0 102,9 100,7
$redni 109,0 110,4 95,4 99,0 118,2 107,5
wysoki 127,2 132,0 114,1 117,0 118,2 84,4
bardzo wysoki 125,7 136,9 153,3 1333 112,6 68,9
Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej
Miejskich 138,6 142,8 107,9 112,8 89,8 95,0
bardzo niski 90,5 96,7 84,6 68,4 83,7 83,7
niski 117,7 110,8 123,1 95,7 68,7 82,0
sredni 140,0 137,2 109,6 82,9 114,0 84.8
wysoki 129,8 137,8 103,0 105,7 1153 86,8
bardzo wysoki 140,6 146,4 108,0 119,8 84,6 98,8
Wiejskich 90,0 88,9 100,0 98,1 97,2 100,4
bardzo niski 95,0 88,9 113,8 98,6 84.4 103,5
niski 86,5 86,4 95,9 92,8 98,8 101,6
$redni 89,5 87,0 95,6 99,9 102,6 99,9
wysoki 93,1 99,1 100,9 109,3 100,3 97,7
bardzo wysoki 102,3 111,1 112,4 107,4 93,0 93,7
Miejsko-wiejskich 107,0 107,9 95,9 98,3 113,1 101,7
bardzo niski 101,5 99,6 99,6 94,7 105,6 100,2
niski 107,3 101,1 92,3 92,9 105,9 104,9
$redni 107,2 113,2 97,4 100,9 1254 100,2
wysoki 109,5 112,6 104,6 107,7 120,3 97,3
bardzo wysoki 103,3 134,6 110,4 118,0 103,9 92,1

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wiasne.
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4. Zréznicowanie poziomu rozwoju spotecznego bylo wigksze niz gospo-
darczego. Wiagze si¢ to z tym, ze zjawiska spoteczne podlegaja zmianom wol-
niejszym i dlugookresowym, podczas gdy zjawiska gospodarcze wykazuja wigk-
szg wariancj¢ w zdecydowanie krotszym czasie. Zta sytuacja demograficzna sta-
wia wiele gmin na trudniejszej pozycji juz na starcie wyscigu o przyciaganie ka-
pitalu 1 inwestycji, przy jednoczes$nie niskim poziomie rozwoju infrastruktury.
Dlatego duze znaczenie ma rozwdj placowek infrastruktury spotecznej, ktore
przyczynia si¢ do wigkszej aktywnos$ci ekonomicznej i spotecznej ludnosci.

5. Istniejg znaczne réznice migdzy poszczegdlnymi rodzajami gmin, jesli
chodzi o wplyw poziomu rozwoju infrastruktury technicznej i spolecznej na
rozwo6j poszczegolnych aspektow zrownowazonego rozwoju. Ten sam poziom
rozwoju infrastruktury technicznej czy spolecznej przyczynia si¢ do znacznie
wyzszego poziomu rozwoju gospodarczego w gminach miejskich i miejsko-
-wiejskich niz gminach wiejskich.

6. Niski poziom rozwoju infrastruktury w gminach w 2012 r. przyczynit
si¢ do znacznego pogorszenia sytuacji spoteczno-gospodarczej w 2012 r., szcze-
gblnie w gminach wiejskich w poréwnaniu do 2005 r. Biorac pod uwage, ze
w 2012 r. gminy o bardzo niskim i niskim poziomie rozwoju infrastruktury
technicznej stanowia okoto 50% badanych gmin, a spolecznej — okoto 52% — nie
ma powodu do optymizmu co do ich rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze bariery dla podejmowania dzialan sprzyjaja-
cych rozwojowi spoteczno-gospodarczemu i §rodowiskowemu sg w znacznej mie-
rze uwarunkowane rozwojem infrastruktury. Jednak pokonanie ich wymaga innych
instytucjonalnych rozwigzan infrastrukturalnych dla poszczegélnych aspektow
zrownowazonego rozwoju. Rozwigzania te sprowadzaja si¢ do skorygowania lub
uzupetnienia odpowiednich instrumentéw prawno-finansowych, ktéore moglyby
przyczyni¢ si¢ do zwickszenia dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury.

Poniewaz w ocenie poziomu zréwnowazonego rozwoju gmin uwzgled-
niono relacje miedzy trzema aspektami ich rozwoju, trudno jednoznacznie oce-
ni¢ wplyw infrastruktury na poziom ich zréwnowazenia. Potwierdzeniem sg da-
ne z tabeli 16, w ktorej przedstawiono liczbe gmin w poszczegdlnych pozio-
mach rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej w kontekscie ich rozktadu
liczbowego w poszczegdlnych poziomach zrownowazenia. Odnotowano wigc,
ze bardzo wysoki 1 wysoki poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spotecz-
nej w gminach nie przektada si¢ na taki sam poziom ich rozwoju zréwnowazo-
nego. Korzystnemu (bardzo wysokiemu i wysokiemu) zréwnowazeniu gmin to-
warzyszy rozny rozktad infrastruktury w gminach.

65



Tabela 15. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej
a poziom zréwnowazenia gmin w 2012 r.

. . . Liczba gmin wedhug poziomu zréwnowazenia
Poziom rozwoju Liczba - p - —
infrastruktury gmin gmin bardzq wysoki $redni niski ba.rdz.o
wysoki niski
Infrastruktury technicznej
Miejskich 307 55 37 35 47 133
bardzo niski - - - - - -
niski 10 2 3 1 2 2
$redni 20 1 4 3 5 7
wysoki 37 6 4 7 5 15
bardzo wysoki 240 46 26 24 35 109
Wiejskich 1590 321 303 355 317 294
bardzo niski 90 18 17 14 17 24
niski 950 201 175 218 190 166
$redni 416 82 88 88 84 74
wysoki 85 15 15 19 18 18
bardzo wysoki 49 5 8 16 8 12
Miejsko-wiejskich 579 152 127 123 97 80
bardzo niski 9 1 3 2 3
niski 209 53 46 52 40 18
$redni 293 84 75 56 42 36
wysoki 52 13 5 8 12 14
bardzo wysoki 16 2 4 1 9
Infrastruktury spotecznej
Miejskich 307 55 37 35 47 133
bardzo niski 2 1 1
niski 9 1 4 1 3
$redni 33 5 2 6 5 15
wysoki 44 10 8 5 6 15
bardzo wysoki 219 39 22 22 33 103
Wiejskich 1590 321 303 355 317 294
bardzo niski 111 26 22 23 22 18
niski 634 142 124 134 126 108
$redni 637 123 120 150 123 121
wysoki 155 22 29 39 30 35
bardzo wysoki 53 8 8 9 16 12
Miejsko-wiejskich 579 152 127 123 97 80
bardzo niski 28 7 9 7 3 2
niski 255 73 55 50 48 29
$redni 228 61 49 46 36 36
wysoki 48 7 10 15 7 9
bardzo wysoki 20 4 4 5 3 4
Razem 2476 528 467 513 461 507

Zrédio: Bank Danych Lokalnych - obliczenia wlasne.
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Z tego wynika, ze rozwoj zréwnowazony jest w duzym stopniu efektem
instytucjonalnych uwarunkowan infrastruktury. Nalezy zatem odejs¢ od podej-
$cia redystrybucyjnego w tym zakresie na rzecz ukierunkowanego terytorialnie
wspierania potencjatu rozwojowego gmin.
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3. Ocena dzialan sprzyjajacych poprawie wykorzystania inwestycji
infrastrukturalnych na rzecz zréwnowazonego rozwoju gmin w Swietle
badan empirycznych

3.1. Charakterystyka badanych gmin pod wzgledem glownych
uwarunkowan rozwoju zréwnowazonego

W poprzednich rozdziatach analizowano rozwo6j zréwnowazony w kon-
tekécie rozwoju infrastruktury we wszystkich gminach w Polsce. W tym roz-
dziale podjeto rozwazania oparte na wynikach badan empirycznych w wybra-
nych gminach trzech podregionow: bielskiego, putawskiego i woctawskiego®'.
Lacznie przebadano 49 gmin. Badane gminy charakteryzuja si¢ roznym pozio-
mem zrownowazenia (tab. 16).

Tabela 16. Poziom zréwnowazenia badanych gmin a rozwdj infrastruktury

w2012 .

Poziom zréwnowa- | Podre- Warto$¢ wskaznikow Poziom rozwoju infra-
zenia gion struktury

srodowiskowy | spoteczny | gospodarczy | technicznej | spolecznej
Bardzo wysoki
Skepe 1 100,6 105,6 98,1 81,5 79,7
Wielgie 1 87,5 87,5 83,6 81,6 92,3
Adamow 2 67,9 70,2 59,7 74,9 106,9
Byton 1 111,2 106,9 85,2 87,8 138,3
Krzywda 2 68,6 63,9 68,8 83,7 69,9
Wola Mystowska 2 78,9 40,7 60,0 73,7 19,9
Kazimierz Dolny 2 120,7 122,0 102,7 107,6 1334
Czernichow 3 91,1 1144 107,5 99,0 119,4
Lekawica 3 93,1 82,7 101,9 89,6 100,2
Miloéwka 3 74,9 96,0 82,2 50,0 87,8
Radziechowy- 3
Wieprz 83,6 77,0 65,4 81,8 112,8
Rajcza 3 96,1 87,4 85,0 30,1 100,9
Slemien 3 95,9 69,5 87,8 38,4 87,4
Ujsoty 3 102,8 95,5 88,2 46,4 97,4
Wegierska Gorka 3 93,5 76,5 92,7 101,1 111,6
Brzes¢ Kujawski 1 102,7 147,0 1074 93,8 93,4
Wysoki
Porabka 3 69,0 77,2 98,6 118,3 125,2
Dabrowa Biskupia 1 90,9 70,6 99,6 84,5 68,8
Piotrkéw Kujawski 1 112,7 71,3 93,0 91,6 64,9
Serokomla 2 94,2 56,1 60,9 79,8 86,7
Stanin 2 90,6 67,1 57,8 74,0 77,1
Markuszow 2 110,8 1033 80,8 87,6 84,7
Jelesnia 3 80,2 94,4 106,1 47,2 119,2

3! Procedura badan empirycznych zostala przedstawiona w Raporcie Programu Wieloletniego
2011-2014, nr 85, s.13-15, cz.1, IERi GZ PIB.
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cd. tabeli 16

Koszarawa 3 33,5 3,6 79,3 50,8 138,2
Chodecz 1 102,7 63,8 94,8 81,6 77,4
Sredni

Wilkowice 3 81,3 129,2 106,5 152,9 201,8
Annopol 2 58,0 113,3 74,1 71,9 66,1
Pakos¢ 1 79,0 71,1 111,2 101,7 59,0
Trzydnik Duzy 2 93,6 82,4 59,5 78,8 116,1
Urzedow 2 98,0 111,1 71,5 88,6 79,5
Wilkotaz 2 104,0 93,1 60,4 68,4 88,7
Radziejow 1 110,6 127,7 75,2 75,6 82,1
Baranow 2 117,2 110,3 74,2 82,5 47,5
Wawolnica 2 117,4 1259 76,6 86,8 93,7
Gilowice 3 57,4 112,1 85,0 68,7 119,5
Chocen 1 115,0 59,7 83,5 97,6 81,9
Niski

Buczkowice 3 54,5 78,1 110,9 162,4 169,6
Kruszwica 1 305.,4 74,2 114,2 61,4 107,1
Chrostkowo 1 104,0 -6,0 87,8 58,9 80,4
Stoczek Lukowski 2 111,8 76,3 63,6 64,1 72,4
Janowiec 2 71,3 132,0 71,6 84,5 73,4
Konskowola 2 123.,3 134,3 76,9 65,0 92,2
Zyrzyn 2 108,4 130,7 68,7 78,4 79,9
Lipowa 3 102,4 130,0 66,0 51,9 108,8
Bardzo niski

Goscieradow 2 57,8 1359 71,3 97,0 50,0
Janikowo 1 132,8 35,3 146,5 48,5 115,5
Zakrzowek 2 141,5 93,8 65,8 90,9 81,0
Putawy 2 62,1 158,3 77,1 67,7 92,5
Kowal 1 90,0 40,9 97,8 62,3 85,1

Podregiony: 1 — wloctawski; 2 — putawski; 3- bielski.

Wedlug przyjetej procedury okreslenia poziomu zréwnowazenia (roz. 1),
tylko 5 badanych gmin osiggnelo bardzo niski poziom zréwnowazenia. W tej
grupie nie znalazty si¢ gminy z podregionu bielskiego, natomiast najwyzszy od-
setek (53,3% badanych gmin tego podregionu) miato bardzo wysoki poziom
zrébwnowazenia’>. Poziom ten zostal osiggniety przy wskaznikach rozwoju go-
spodarczego, spolecznego 1 srodowiskowego o wartosci okoto 90% $redniej kra-
jowej. W tej grupie podobne wartosci wskaznikow w trzech aspektach zréwno-
wazenia mialy gminy podregionu wloctawskiego, z wyjatkiem gminy Byton,
ktora osiagneta wskaznik rozwoju spotecznego i srodowiskowego powyzej
sredniej krajowej.

Najmniej korzystng sytuacje pod wzgledem zrownowazenia miaty gminy
z podregionu putawskiego — tylko 35% gmin tego podregionu miato bardzo wy-

32 Odwrotnie jak byto w przypadku zréwnowazonego rozwoju rolnictwa — patrz Raport nr 85,
s. 41-42, cz.1, IERIGZ-PIB.
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soki i wysoki poziom zrownowazenia. Gminy te uzyskaty taki poziom zréwno-
wazenia przy niskich wartosciach wskaznikow w poszczegolnych aspektach,
jedynie gmina Kazimierz Wielki miata wysokie wartosci tych wskaznikow.

Opierajac si¢ na badaniach empirycznych, wskazano rowniez najwazniej-
sze dzialy gospodarki w gminie. Wykorzystano wypowiedzi przedstawicieli
gmin wskazujacych na skali porzadkowej punktowej (od 1 do 11 pkt.) najwaz-
niejsze dzialy gospodarki w rozwoju gminy. Zauwazono, ze dominujgce dzie-
dziny gospodarki w gminie sg wspierane odpowiednimi przedsiewzigciami in-
frastrukturalnymi umacniajacymi profil gospodarczy gminy. To moze wptynaé
na zmniejszenie zagrozenia realizacji wizji rozwoju gminy, opartej na zasobach
wewnetrznych.

Waznym 1 najczesciej wykorzystanym zasobem w rozwoju gmin jest $ro-
dowisko przyrodnicze, ksztattujace gtownie profil rolniczy gminy. Wsrdd bada-
nych gmin 52% wskazato, ze najwicksze znaczenie w strukturze gospodarczej
gmin ma rolnictwo. W tej grupie 80% stanowily gminy o najnizszym poziomie
zrownowazenia. Wynikato to gtownie z bardzo niskiego poziomu rozwoju go-
spodarczego. Czynnikiem ksztattujagcym rolniczy profil tych obszaréw sg row-
niez zasoby ludzkie, przy czym rola tego czynnika traci na znaczeniu w wyniku
starzenia si¢ spotecznosci.

Kolejnym dzialem gospodarki istotnym w rozwoju gmin jest drobna dzia-
falno$¢ ustugowa na rzecz roznych sektorow. Ten wiodacy dziat gospodarki
wskazato 28% gmin. Przewaga tych gmin jest znacznie wyzszy odsetek zatrud-
nionych w dziale ustug w stosunku do ogdlnej liczby zatrudnionych w gospo-
darce, a takze stosunkowo wysokie zaludnienie, co generuje popyt na $wiadczo-
ne ustugi w gminie. Niestety liczba wskazan w zaleznosci od poziomu zrowno-
wazenia gmin byta bardzo zréznicowana. Najwiccej wskazan bylo w gminach
0 najwyzszym poziomie zréwnowazenia (53% tej grupy gmin) i przecigtnym
(63%). W stosunkowo duzej liczbie gmin (12% badanych) byty $wiadczone
ustugi nierynkowe (szkolnictwo, stuzba zdrowia, administracja itp.). Mozna
stwierdzi¢, ze pojawia si¢ sprzezenie tej formy dzialalno$ci w gminie z dziatal-
noscig rolnicza. Oznacza¢ to moze umacnianie dziatalno$ci rolniczej na danym
terenie. W tej sytuacji podmioty pozarolnicze powinny by¢ poddane szczegol-
nemu wsparciu ze strony wtadz lokalnych. Chodzi o to, aby nie dopusci¢ do
powstania bardzo ucigzliwych podmiotow degradujacych wykorzystanie naj-
wazniejszego zasobu (ziemi), a takze do degradacji srodowiska przyrodniczego.
Jedynie 3% gmin wskazalo na drobng dzialalno$¢ produkcyjng i przemyst, jako
najwazniejszy dziat gospodarki w gminie. Byly to gminy miejsko-wiejskie na
obszarach o niskim poziomie zrownowazenia. Jak wykazaty badania, gtownym
czynnikiem niesprzyjajacym tworzeniu dzialalno$ci przemystowej w gminie jest
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brak motywacji (ekonomicznej, spotecznej) do podejmowania pracy na wlasny
rachunek.

Analizujac wartosci wskaznikow w poszczegolnych aspektach przy roz-
nym poziomie zrownowazenia gmin, zwrocono réwniez uwage na lokalne uwa-
runkowania, ktére nie podlegaja szybkim zmianom, a w znacznym stopniu
wplywaja na wartos¢ tych wskaznikow, jak: obszary chronione czy struktura
sieci osadniczej. W $wietle przeprowadzonych badan nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze istotny element $rodowiska przyrodniczego, jakim sa obszary
chronione (w roznych formach) ogranicza lub sprzyja wdrazaniu koncepcji
zrownowazonego rozwoju. Na przyktad wigkszo§¢ gminy podregionu bielskiego
osiagnela najwyzszy poziom zrdwnowazenia, a potozone sg na obszarach Natura
2000. Z kolei gminy z podregionu wloctawskiego czy putawskiego potozone
roOwniez na obszarach chronionych prezentuja si¢ znacznie gorzej na skali zrow-
nowazenia. Moze to oznaczac, ze istotny element §rodowiska przyrodniczego na
niektérych obszarach stanowi dodatkowy atut ich zrownowazenia, moze ograni-
cza¢ prowadzenie dziatalno$ci majgcej negatywny wpltyw na srodowisko. Nie
ulega watpliwosci, ze zanieczyszczenie $srodowiska przyrodniczego zmniejsza
atrakcyjno$¢ inwestowania i zamieszkania, a tym samym pogarsza warunki zy-
cia ludnosci.

Zagadnienie zrownowazonego rozwoju w skali lokalnej oraz jego zr6zni-
cowanie staje si¢ bardziej widoczne w kontekscie struktury sieci osadniczej. Na
obszarach badanych wsie do 100 mieszkancéw stanowia okoto 30%, a powyzej
500 mieszkancow okoto 15%. Znacznie wyzszy jest odsetek wsi powyzej 500
mieszkancow (19,5%) 1 wsi do 100 mieszkancow (36,9%) na obszarach o naj-
wyzszym poziomie zrownowazenia. Duze jednostki osadnicze sg wigc osrod-
kami koncentracji dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej. Wowcezas wszystkie
elementy zlokalizowanej tam infrastruktury majg charakter zewnetrzny, stwarza-
jac tym samym mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb mieszkancow najmniejszych
jednostek. Natomiast obszary o nizszym stopniu zrownowazenia charakteryzuje
rozdrobniona sie¢ osadnicza.

W zalozeniach zrownowazonego rozwoju podkresla si¢, ze nie powinno
si¢ ciaggle pozyskiwac¢ nowych przestrzeni do zasiedlania i doprowadza¢ do roz-
drabniania sieci osadniczej, a raczej dazy¢ do umacniania i zachowania istnieja-
cej struktury sieci osadniczej. Odpowiednia struktura sieci osadniczej ma szcze-
gblne znaczenie na obszarach potozonych z dala od wigkszych osrodkoéw miej-
skich oraz obszarach stabo rozwinietych gospodarczo. Okoto 70% badanych
gmin ma takie polozenie.

Zréwnowazony rozwoj tworzy si¢ w przestrzeni geograficznej, ale czyn-
nikami kreujgcymi go sg struktury ekonomiczno-instytucjonalne. Istotng role
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w ich ksztattowaniu odgrywaja dzialania samorzadu lokalnego w zakresie infra-
struktury, prowadzace do zmniejszenia niekorzystnych zjawisk spoteczno-
-gospodarczych i srodowiskowych w mikroregionie.

Badania wykazaly, ze poziom rozwoju infrastruktury zaréwno technicz-
nej, jak i spotecznej odgrywa istotng rol¢ w procesie zrownowazenia gmin, jeze-
li dokonuje si¢ przy wysokich warto$ciach wskaznikéw w trzech aspektach
zréwnowazonego rozwoju. Wowczas infrastruktura jest motorem nape¢dzajacym
rozwdj gospodarczy, spoleczny i srodowiskowy gminy w kierunku zroéwnowa-
zenia. Natomiast w gminach, w ktorych proces zrownowazenia dokonat si¢ przy
zbyt zrdéznicowanych warto$ciach tych wskaznikdw, infrastruktura nie jest ta
spiralg rozwojowa dla rozwoju zrownowazonego. Rozwo¢j gminy dokonuje si¢
dzigki wybranym elementom infrastruktury, np. wodociggom, ktére nie zawsze
pozwalaja uruchomi¢ lokalne zasoby. W $wietle prowadzonych analiz mozna
stwierdzi¢, ze na tych obszarach musi nastgpi¢ wyprzedzenie rozwoju infra-
struktury (ex-ante) w stosunku do rozwoju spoteczno-gospodarczego, aby moz-
na bylo zauwazy¢ zmiany rozwojowe w trzech aspektach rozwoju zrownowazo-
nego, oparte na wzajemnych oddziatywaniach wzrostu zatrudnienia — zwigksze-
nia dochodéw mieszkancoéw i gmin oraz dalszego rozwoju dziatalnosci gospo-
darczej i infrastrukturalnej (wzmocniony potencjat uktadu lokalnego).

3.2. Odzwierciedlenie infrastruktury w priorytetach samorzadu lokalnego

Infrastruktura jako wazny czynnik kreujacy poszczegdlne aspekty zrow-
nowazonego rozwoju jest uznawana za priorytet we wszystkich programach
rozwojowych gmin. Mimo ze wiadze lokalne nie majg ustawowego obowigzku
opracowania dokumentéw strategicznych (strategii rozwoju, planu rozwoju itp.),
to wszystkie badane gminy taki dokument posiadaja. W wigkszosci z nich (83%)
sg to strategie rozwoju lokalnego, ktore dotycza roznego okresu programowania.
Posiadanie strategii rozwojowej zdecydowanie poprawia zdolno$¢ przystosowa-
nia struktury lokalnej do zmieniajacych si¢ warunkéw. Dokumenty programo-
we na szczeblu lokalnym uzyskaly szczegolny wymiar po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej — staty si¢ sposobem na funkcjonowanie gminy oraz for-
malnym wymogiem przy ubieganiu si¢ o wspotfinansowanie infrastruktury ze
srodkow unijnych.

Badania wykazaly, ze ws$réd wskazanych priorytetow rozwojowych,
najwiccej wskazan dotyczyto sfery srodowiskowej (89% badanych gmin),
gléwnie budowy lub modernizacji infrastruktury komunalnej (75% tych wska-
zan). Niewiele mniej, bo 84% gmin wskazalo na dziatania w sferze gospodar-
czej, glownie ze wskazaniem na przyciagnigcie inwestoréw tworzacych miejsca
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pracy oraz tworzenie stref inwestycyjnych (75% wskazan). Najmniej wskazan
byto w zakresie sfery spotecznej, tylko 76% gmin, a dotyczyly gtéwnie szkolen
mieszkancow — w celu podniesienia kwalifikacji, tworzenia placowek kultural-
no-sportowych oraz przedszkolnych. Tylko w czterech przypadkach wskazano
na dziatania poprawiajace integracj¢, aktywno$¢ spoteczenstwa oraz kreujace
wizerunek gminy. Uwzgledniajac nie najlepszg sytuacje spoteczng badanych
gmin, okoto 80% badanych gmin miato wskaznik rozwoju spotecznego ponizej
$redniej dla kraju, niska aktywnos$¢ wtadz lokalnych w obszarze spotecznym
moze okazac¢ si¢ przeszkoda w rozwoju gmin.

Analizujgc aktywnosci gmin w nakres$laniu priorytetdow rozwojowych
w konteks$cie ich poziomu zrownowazenia mozna dostrzec koncentrowanie si¢
pewnych dziatan w niektorych sferach. Na przyktad w gminach o najwyzszym
poziomie zrownowazenia planowane dzialania koncentrowaty raczej si¢ w sfe-
rze gospodarczej. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje z badan w ramach za-
dania ,,Instytucjonalne oddziatywanie na podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyj-
nej terenow wiejskich”, ze aby mogty dokona¢ si¢ zmiany w sferze spotecznej
i srodowiskowej wczesniej musi nastgpi¢ rozwdj gospodarczy. Natomiast trudno
bylto skonkretyzowac¢ planowane dziatania przy $rednim poziomie zrownowaze-
nia gmin. W tych gminach kierunki dziatan byly rozproszone. Wprawdzie
w niewielkiej skali, ale do$¢ oryginalny kierunek dziatan przedstawialy gminy
0 najnizszym poziomie zrownowazenia. Byto to polepszenie wizerunku gminy,
ktoéry z jednej strony tworzy mozliwosci pozyskiwania cennych zasobow,
a z drugiej strony pokazuje warunki rozwoju i zamieszkania w gminie. Jest to
nic innego, jak przyjecie przez lokalng wtadz¢ marketingowego punktu widzenia
w procesie podejmowania decyzji. Jak pisze Szromnik (2012, s.29) ,,marketing
terytorialny mozna zdefiniowac jako rynkowa koncepcj¢ zarzadzania jednostka
osadniczg — jako zarzadzanie zmierzajace do zaspokojenia potrzeb i pragnien
mieszkancow”. Jak wiadomo, zaspokojenie potrzeb i pragnien spolecznosci lo-
kalnej jest glownym celem zrownowazonego rozwoju.

Z tych powodow wiadze lokalne dodatkowo opracowuja programy zrow-
nowazonego rozwoju, ktore ulatwiaja zarzadzanie i koordynowanie pracami
wdrozeniowymi koncepcji zrownowazonego rozwoju. Stanowig one kolejny
etap programu rozwoju gminy zgodnie z postanowieniami Agendy 21. Takie
programy ma okoto 25% badanych gmin, z tego 75% to gminy o bardzo wyso-
kim i wysokim poziomie zrownowazenia. Oznacza¢ to moze, ze obecnie wykre-
owany rozw¢j w tych gminach bedzie dalej ewoluowat w kierunku jej zréwno-
wazenia. Nie zauwazono natomiast, aby podobne wspoétzaleznosci zachodzity
migdzy programami zrownowazonego rozwoju nakreslonymi w innych doku-
mentach programowych w gminie a poziomem jej zrownowazenia.
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Ogolnie nalezy oceni¢, ze skoncentrowanie si¢ na konkretnych dziata-
niach umacniajacych profil gminy pozwoli szybciej zdoby¢ $rodki na ich reali-
zacje i przynies¢ w krotszym czasie wymierne korzysci. W procesie realizacji
tych dziatah podstawowa role odgrywa aktywnos¢ wtadz lokalnych i ich umie-
jetnosci menedzerskie oraz zainicjowanie odpowiedniego kierunku zmian, czyli
wyrazne dzialania. W wielu gminach w badaniach wskazano, ze takim ,,impul-
sem do rozwoju” moze by¢ infrastruktura.

3.3. Instytucjonalno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju infrastruktury
na rzecz ZroOwnowazonego rozwoju gmin

Jak juz podkre$lano w opracowaniu, panstwo wspomaga rozwoj infra-
struktury poprzez specjalne ustawodawstwo, ktore przygotowuje lokalng admi-
nistracj¢ do realizacji dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury. W gestii panstwa
lezy takze ustanowienie przepisow, ktore stymuluja inne podmioty do wspoma-
gania tego procesu, takich jak m.in. ustawa z dnia 4.09.1997 r. o partnerstwie
i wspotpracy samorzadu terytorialnego z innymi organizacjami, w zakresie roz-
woju spoteczno-gospodarczego i przestrzennego (Dz.U. Nr 65, poz.437 z poz.
zm.), ustawa z dnia 19.12.2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U.
Nr 19 poz.100), ustawa z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Podstawowym celem tych przepiséw jest uregulowanie zasad
i form wspolpracy organéw administracji publicznej z organizacjami pozarza-
dowymi i podmiotami prywatnymi w sferze wykonywania zadan publicznych,
atakze tworzenie regulacji prawnej dotyczacej finansowania infrastruktury.
W szczegdlnosci system partnerstwa publiczno-prywatnego, a takze organizacje
pozarzadowe sa wykorzystywane gtéwnie przy realizacji dziatan z zakresu in-
frastruktury spotecznej (budowa czy zarzadzanie szkotami, przedszkolami itp.).
Budowanie partnerstwa na poziomie lokalnym jest pozadane, zwtaszcza na ob-
szarach o gorszych warunkach rozwoju.

W zwiazku z tym, ze zrownowazony rozw0j ma swoj wymiar lokalny,
istotne jest zwrocenie uwagi na samorzad gminy — jako glowny podmiot two-
rzacy uwarunkowania do tego rozwoju. Wiadze lokalne, kreujac warunki do
rozwoju zrownowazonego, powinny dostrzec przede wszystkim:

— zasady zrownowazonego rozwoju, tj. efektywne oraz celowe wykorzystanie
endogenicznych czynnikéw rozwoju;

— specyfike posiadanych zasobdw, przy okresleniu strategicznych celow;

— mozliwos$¢ zapewnienia przez prowadzong dziatalno$¢ efektywnej ochrony
Srodowiska przyrodniczego i minimalizowania negatywnego wptywu pro-
wadzonej dziatalnosci na $srodowisko przyrodnicze. W tym kontekscie $ro-
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dowisko traktowane jest jako swego rodzaju zasob majacy okreslong war-
to$¢ 1 warunkujacy rozwdj spoleczno-gospodarczy gminy, czyli zachowanie
przyrodniczych podstaw rozwoju gospodarki i spotecznosci;

— mentalne 1 instytucjonalne bariery wdrazania koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, za jej wdrazanie odpowiedzialne sg rowniez podmioty gospodarcze
oraz spotecznosc¢ lokalna.

W swietle tego wida¢, ze zachowanie naturalnych walorow $rodowiska
przyrodniczego w stanie nienaruszonym jest wrecz niemozliwe, gdy dokonuje
si¢ rozw0j spoleczno-gospodarczy. Jedynie realizacja przedsiewzie¢ infrastruk-
turalnych moze cze$ciowo eliminowac niekorzystne zjawiska w przestrzeni. Ba-
dania uwarunkowan rozwoju infrastruktury wykazuja, ze najwazniejszymi
czynnikami wewnetrznymi determinujacymi ten rozwoj sa: sytuacja finansowa
gmin, stan majatku fizycznego w gminie (grunty, budynki itp.), aktywno$¢
wiadz lokalnych w pozyskiwaniu zewnetrznych s$rodkow finansowych oraz
czynniki zewnetrzne, tj. prawno-organizacyjne i finansowe rozwigzania w za-
kresie infrastruktury.

W prezentowanych badaniach stwierdzono, ze czynniki wewnetrzne sg
glownymi elementami determinujacymi zastosowanie odpowiednich instrumen-
tow wspierajacych rozwoj infrastruktury. Wszystkie badane gminy uczestniczy-
ty w programach wspierajacych rozwoj infrastruktury finansowanych z fundu-
szy unijnych w latach 2007-2013, takich jak: Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Regionalny Program Operacyjny czy Kapital Ludzki. Najwiecej
srodkéw unijnych na rozwoj infrastruktury pozyskiwaly gminy z podregionu
bialskiego, stanowitly one w budzecie gminy Srednio okoto 10,7%, analogiczne
wartosci w podregionie putawskim — 7,4% i kujawsko-pomorskim — 6,7%. Nie
we wszystkich badanych gminach potwierdzita si¢ zalezno$¢ (do$¢ czesto pod-
noszona w literaturze) migdzy aktywnoscia gminy w pozyskiwaniu unijnych
srodkéw do budzetu a ich sytuacja finansowa. Przyktadami sa gminy Serokomla
czy Stoczek Lukowski z podregionu putawskiego. W pierwszej z nich dochdd
wlasny na 1 mieszkanca w latach 2009-2012 wynidst okolo 450 zt (Srednio
w kraju 890 zt), a pozyskane §rodki unijne w tych latach stanowity 14,8% ($red-
nio w kraju 10,3%), w drugiej gminie analogiczne wartosci — to okoto 500 zt
113,8%.
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Rys. 12. Udziat srodkéw unijnych w budzecie gminy a doch6d wtasny na
1 mieszkanca w gminie w kontek$cie zrownowazenia rozwoju gminy
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Rys. 13. Udziat §rodkoéw unijnych w budzecie gminy a udzial wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach ogotem w kontek$cie zrownowazenia rozwoju
gminy
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Rys. 14. Udziat srodkéw unijnych w budzecie gminy a poziom rozwoju
infrastruktury technicznej w gminie w kontekscie zrOwnowazenia
rozwoju gminy
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Objasnienia i zrodlo: jak rys. 14.

Rys. 15.  Udziat $rodkéw unijnych w budzecie gminy a poziom rozwoju
infrastruktury spotecznej w gminie w kontekscie zrownowazenia rozwoju gminy
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Objasnienia i zrodlo: jak rys. 14.
Wyniki przedstawione na rysunkach 12, 13, 14 i 15 pokazuja, ze wystgpu-

ja znaczne roéznice miedzy gminami w pozyskiwaniu $rodkow unijnych a rozpa-
trywanymi zjawiskami w odniesieniu do poziomu zréwnowazenia ich rozwoju.
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W latach 2009-2012 gminy o najwyzszym poziomie zréwnowazenia pozyskaty
do swego budzetu $rednio dwukrotnie wigcej srodkow unijnych niz pozostate
gminy. W wielu gminach stwierdzono réwniez, ze wyzszy poziom rozwoju in-
frastruktury (raczej techniczne niz spotecznej) byt uzalezniony bardziej od wiel-
kosci dochodow wilasnych i wydatkéw inwestycyjnych niz od pozyskanych
srodkow unijnych. To jeszcze raz potwierdza, ze kotem zamachowym rozwoju
infrastruktury sg srodki wtasne, a §rodki zewnetrzne tylko dofinansowuja inwe-
stycje. W wielu gminach efekty wspolnego finansowania (Srodki unijne i wia-
sne) przedsigwzie¢ przyczynily si¢ w duzym stopniu do poprawy rozwoju infra-
struktury, a tym samym do wzrostu wartosci wskaznikéw wplywajacych na po-
ziom zrownowazenia gminy w 2012 r. W latach 2005-2012 najwigksze zmiany
w gminach wystapity pod wzgledem rozwoju srodowiskowego — $rednio o 13%
i gospodarczego o 10,8%.

Tabela 17. Udziat gmin wedtug poziomu zrownowazonego rozwoju a podej-
mowane dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury

% gmin wedtug poziomu zréwnowazonego
Dziatanie b, wy- rozwoju
C e wysoki | $redni niski b. niski
soki
1. Dziatania techniczno-organizacyjne

- projekty na rzecz rozwoju infrastruktury 94 87 72 87 80
- wspOlpraca migdzy samorzagdami na rzecz 0,6 - 0,9 12 -
rozwoju infrastruktury
- zadania realizowane na podstawie ustawy - 11 - 12 20
o partnerstwie publiczno-prywatnym
- wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi 43 - 45 50 60
- podejmowanie z lokalng spoteczno$cia 31 33 27 - 40
dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury
- uchwalenie planu zagospodarowania prze- 37 22 45 25 80
strzennego
- wyznaczenie terenow inwestycyjnych 11 22 36 25 60
- pozyskiwanie terenow inwestycyjnych 14 - - 37 -
1. Dziatania budzetowe
- utrzymywanie wydatkow inwestycyjnych 73 77 81 75 60
na poziomie do 20% wydatkow ogdélnych
- pozyskiwanie zewngtrznych srodkow finan- 84 66 63 62 80
sowych na rocznym poziomie ok. 4% dochodu
gminy
- zacigganie kredytow na rozwoj infrastruk- 41 44 45 25 40
tury z uwzglednieniem indywidualnego
wskaznika zadtuzenia

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych — obliczenia wlasne.
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Zaobserwowano, ze na wielkos¢ $rodkéw unijnych w budzecie gminy
mialo wplyw istnienie wydzielonych i wyspecjalizowanych komorek (dzial,
wydzial) w Urzgdzie Gminy zajmujacych si¢ przygotowaniem wnioskow o do-
finansowanie przedsigwzi¢¢ ze Srodkow unijnych. Takie komorki miato 45%
badanych gmin. Nie zauwazono wyraznego zwiazku mi¢dzy dzialaniem w gmi-
nie takiej komorki a poziomem zréwnowazenia rozwoju tej gminy.

W tym konteks$cie pojawia si¢ istotne pytanie, czy opierajac si¢ na bada-
niach empirycznych mozna wskaza¢ takie dzialania samorzadu lokalnego w ob-
szarze infrastruktury, ktére w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do zrownowa-
zenia rozwoju.

Analizujac materiat empiryczny dokonano hierarchizacji dzialan wtadz
samorzadowych majacych liczace si¢ znaczenie w stymulowaniu rozwoju infra-
struktury, sg to:

1. Polityka wydatkowa — utrzymanie wydatkow inwestycyjnych na poziomie
okoto 20% wydatkow ogolnych, w ostatnich trzech latach srednio w kraju
okoto 21%;

2. Polityka dochodowa — pozyskiwanie zewngtrznych srodkow finansowych
na rocznym poziomie okoto 8% dochodu gminy, w ostatnich latach $rednio
w kraju okoto 10,6%; prowadzenie elastycznej polityki w zakresie podat-
kow lokalnych;

3. Kredyty na rozwdj infrastruktury — obecnie zgodnie z indywidualnym
wskaznikiem zadtuzenia (IWZ). Badania wykazaty, ze 63% badanych gmin
ma zaciggnigty kredyt inwestycyjny;

4. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — sprzy-
jajacego inwestowaniu. 48% badanych gmin ma taki plan zagospodarowa-
nia przestrzeni — ze wskazaniem terenow inwestycyjnych;

5. Wspotpraca miedzy samorzadami terytorialnymi przy realizacji przedsie-
wzie¢ infrastrukturalnych. Taka wspotprace prowadzg zaledwie 3 gminy;

6. Realizacja zadan samorzadu na podstawie ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Podobnie jak w skali kraju, taka forme dziatalnosci zaakcep-
towalo niewiele gmin (zaledwie trzy). By¢ moze ta forma finansowania be-
dzie zyskiwa¢ na znaczeniu, gdyz nie obcigza ona wskaznika zadtuzenia
gminy.

Powyzsza analiza wskazuje, ze na pierwszy plan wysuwajg si¢ dziatania
zwigzane z sytuacja ekonomiczng gmin, pozostawiajac w cieniu inne. Wydaje
sie, ze waznym dziataniem w zakresie infrastruktury powinno by¢ podejmowa-
nie przedsigwzi¢¢ usprawniajacych funkcjonowanie gminy. Niestety w zadnej
gminie nie dostrzezono, ze tego rodzaju dzialania moga przyczynic si¢ do efek-
tywnego wykorzystania majatku nagromadzonego w infrastrukturze. Godny
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podkreslenia jest fakt, ze kazde dziatanie ukierunkowane na poprawe efektyw-

nos$ci wykorzystania istniejacych zasobow ma swoj wymiar ekonomiczny. Nale-

zy wigc podkresli¢ rolg¢ samorzadu lokalnego, jako podmiotu decydujacego

o inwestycyjach.

Trzeba zauwazy¢ zmiane hierarchii waznos$ci dziatan dla poszczego6lnych
gmin. Analiza miejsc w rankingu, pozwala na stwierdzenie, iz wraz ze wzrostem
poziomu zrownowazenia gmin (niezaleznie przy jakim poziomie rozwoju po-
szczegblnych aspektow dokonato si¢ zrownowazenie) sg one sklonne urucha-
mia¢ wigkszg liczbe dzialan niz gminy o nizszym czy $rednim poziomie zréw-
nowazenia. By¢ moze chodzilo o to, aby dziatania byty r6znorodne, uzupetnia-
jace sie 1 dostosowane do aktualnej sytuacji gospodarczej gminy.

Z analiz ankiet i materialow strategicznych gmin wynika, ze wszystkie
gminy podejmowaly co najmniej dwa dzialania w zakresie infrastruktury.
W wielu gminach problemem byto wybranie kolejnosci dziatan, ktore by przy-
niosty najwigkszg synergiczng korzys$¢ lokalng dla mieszkancow i przedsie-
biorstw.

Informacje z badan pozwolity roéwniez wskaza¢ na najbardziej istotne
przeszkody o charakterze systemowo-prawnym i spotecznym w rozwoju infra-
struktury w gminie, a mianowicie:

— niewielkie mozliwos$ci finansowania rozwoju infrastruktury przez samorzady
gminne, szczeg6lnie po przyjeciu indywidualnego wskaznika zadluzenia
(IWZ);

— zbyt male zaangazowanie finansowo-organizacyjne ze strony panstwa;

— nieuregulowane stosunki wtasno$ciowe gruntow, co przeszkadza we wska-
zaniu terendw inwestycyjnych w gminie;

— brak gminnych zasobow ziemi, tylko 13% badanych gmin miato wtasne za-
soby ziemi;

— zbyt skomplikowane procedury zwigzane z ubieganiem si¢ o $rodki unijne
na rozwoj infrastruktury;

— brak zainteresowania przedsi¢biorcow, miejscowych instytucji i mieszkan-
coOw finansowaniem infrastruktury, co utrudnia przezwyci¢zenie trudnosci
1 wlasciwe wykorzystanie lokalnego potencjatu;

— stabe zainteresowanie ze strony spotecznos$ci lokalnej niektérymi ustugami
publicznymi, szczegolnie z zakresu infrastruktury spotecznej. Sytuacja taka
moze by¢ konsekwencja starzenia si¢ spoteczenstwa, a takze jego nie najlep-
szej jej sytuacji materialnej. Obecnie wigkszos$¢ ustug publicznych jest opta-
cana z budzetu gmin.

Relacje miedzy stanem infrastruktury a cechami spoteczno-
-ekonomicznymi ludnosci w gminie stajg si¢ obecnie szczegdlnie istotne ze
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wzgledu na realizacje celow zawartych w programach rozwoju obszaréw wiej-
skich skierowanych na zrownowazony rozwdj. Aby zapewni¢ zréwnowazony
rozwdj gmin, potrzebna jest dostgpnos¢ placowek infrastrukturalnych dla
wszystkich mieszkancow. Poszukujac uwarunkowan decydujacych o zréwno-
wazonym rozwoju gmin, zwrocono uwage przede wszystkim na dostgpnos¢ do
ustug zaspokajajacych podstawowe potrzeby spotecznosci. Zebrane informacje
z ankiet o dostgpnosci i funkcjonowaniu placéwek infrastruktury i instytucji
swiadczacych ustugi dla ludno$ci analizowano z uwzglednieniem oceny pra-
cownikow Urzedu Gminy. Ankietowani oceniali dostepno$¢ placowek w skali
od 1 do 3, przy czym 1 oznacza dobrg, 2 — $rednig, a 3 — zlg. Kierujac si¢ tymi
kryteriami stwierdzono, ze przeci¢tnie najlepsza dostgpnos$cia z zakresu infra-
struktury spolecznej odznaczajg si¢ placowki szkolne oraz opieki zdrowotne;j.
Dostepnos¢ tych placowek byta wyraznie zwigzana ze strukturg spoleczno-
-ekonomiczng ludnosci badanych gmin. Z kolei najgorsza dostgpnos¢ cechuje
placowki z zakresu kultury. Przerzucenie gtdéwnej odpowiedzialnosci za upo-
wszechnienie kultury na samorzady gminne, spowodowato regres tradycyjnych
nosnikow kultury, takich jak biblioteki. Dostepnos¢ do placowek z zakresu in-
frastruktury spotecznej cechuje niewielkie zréznicowanie w zaleznosci od po-
ziomu zrownowazenia gminy. Jednakze najlepsza dostepnos¢ do tych placowek
byla w gminach o wyzszym poziomie zrownowazenia, przeci¢tna ocena byta
okoto 2.5, przy ogolnej ocenie badanych gmin okoto 2,0 (tab. 18). Nie zauwa-
zono wyraznych réznic miedzy gminami, jesli chodzi o ocen¢ dziatalnosci tych
placowek.

Tabela 18. Ocena dostepnosci wybranych placowek i instytucji z zakresu infra-
struktury spotecznej w gminie w konteks$cie zrownowazenia rozwoju gminy

R . Gminy wedlug poziomu zrdwnowazonego rozwoju
Placowki/ instytucje b. wysok}i, wys%)lr()i Sredni | niski : b. nJiski

Osrodki zdrowia 1,6 1,5 2,1 1,8 2,1
Apteki 2,0 1,9 2,1 1,9 2,42
Przedszkola 1,5 1,7 1.4 22 1,9
Szkoty podstawowe (klasy 1-6) 1,5 1,3 1,9 2,1 1,9
Gimnazja 1,7 1,5 2,0 2,2 1,6
Placéwki biblioteczne 2,3 2,6 2,1 1,8 2,1
Swietlice, kluby 2,6 1,4 2,1 2,2 2,6

Zrédlo: badania ankietowe.

Pracownicy Urzedu Gminy bardziej krytycznie ocenili dostepnos¢ i stan
techniczny podstawowych obiektow infrastruktury technicznej (tab. 19). Najgo-
rzej pod tym wzgledem zostaty ocenione drogi i gazyfikacja, przecigtna ocena
okoto 1,8.
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Tabela 19. Ocena dostgpnosci wybranych obiektow infrastruktury technicznej
w gminie w konteks$cie zréwnowazenia rozwoju gminy

Obiekty Gminy o poziomie zrOwnowazonego rozwoju

infrastruktury | b. wysoki wysoki $redni niski b. niski
A B A B A B A B A B

Drogi L5 [ 39| 1,7 | 42| 1,9 3.3 24 3,0 2,2 2,9

Wodociagi 14 |42 19 |39 | 1,7 33 1,9 33 24 3,5
Kanalizacja 1,7 |40 1,5 [ 42| 19 3,7 2,1 32 1,9 33
Gazyfikacja 2,1 39| 24 |32 1,8 33 2,1 2,9 2,4 33
Telefonizacja | 1,7 42 1,9 3,9 2,0 3,7 1,7 3,6 1,9 3,9
A — ocena dostepnosci w skali od 1 do 3
B — ocena stanu technicznego w skali od 1 do 5 (przy czym 5 to ocena bardzo dobra).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena zaréwno dostgpnosci, jak i1 stanu
technicznego obiektow byla wyraznie zréznicowana w zaleznosci od zréwno-
wazenia rozwoju gminy. Najwyzej zostaly ocenione w gminach o wysokim
1 przecigtnym poziomie zrownowazenia rozwoju. Mozna to taczy¢ z ich struktu-
ra gospodarcza, ponad 60% z tych grup gmin wskazato jako dominujacy dziat
gospodarki drobng dziatalno$¢ ustugowa. W tym przypadku obiekty te moga
stanowi¢ istotny impuls do tworzenia si¢ lokalnej przedsigbiorczosci. Znacznie
gorsza przecigtna ocena tych obiektow byta w gminach o poziomie zréwnowa-
zenia bardzo wysokim i najnizszym. Nalezy stwierdzié, ze te grupy zrownowa-
zenia zawieraty gminy, w ktorych te obiekty byly oceniane bardzo dobrze, i ta-
kie, w ktorych ocena wypadta bardzo Zle.

Analizujac ocen¢ obiektow infrastrukturalnych w gminie w kontekscie
poziomu rozwoju infrastruktury technicznej i spolecznej w gminie, mozna do-
strzec istotng zaleznos$¢. Im nizszy poziom infrastruktury, tym ocena funkcjonu-
jacych obiektow wypadta gorzej. Przy tym gorsza ocena zostata wystawiona
w przypadku infrastruktury technicznej niz spolecznej. Z tego wynika, ze wia-
dze lokalne dostrzegaja konieczno$¢ modernizacji istniejgcej infrastruktury
w kierunku zapewniajgcym realizacje potrzeb lokalnej spotecznosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze 80% badanych gmin wskazato na potrzebe
modernizacji najpierw obiektow infrastruktury technicznej, a tylko 12% obiek-
tow infrastruktury spotecznej. Wsérod wskazan z tego zakresu, w 7% gmin
wskazano na budowg sieci szerokopasmowego internetu, jako waznego czynni-
ka rozwoju zrownowazonego.
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Podsumowanie

Znaczenie infrastruktury w rozwoju zréwnowazonym zostato przedsta-
wione — jako podbudowa materialna zaspokajania potrzeb o szczeg6lnym zna-
czeniu dla rozwoju przestrzeni oraz jako zasob stuzacy do realizacji zadan okre-
$lonych dziedzin polityki rozwoju obszarow wiejskich. Warunkiem prawidto-
wego pehienia przez infrastrukture tych funkcji jest dostosowanie jej do potrzeb
zglaszanych przez wszystkich uzytkownikow, jak rowniez uwzglednienie przy-
sztych potrzeb infrastrukturalnych.

Badania pokazaty, ze istotng role¢ w rozwoju infrastruktury zaréwno na
etapie programowania, jak i realizacji odgrywaja samorzady lokalne — jako or-
ganizator, finansista, doradca i koordynator rozwoju. Mniejsze znaczenie maja
lokalne organizacje spoleczne i prywatne, wigze si¢ to z istniejagcymi tradycjami
kulturowymi, normami (formalnymi i nieformalnymi), ktére majg wptyw na ak-
tywnos$¢ tych organizacji. Nie wszystkie samorzady lokalne ze wzgledu na wy-
sokie koszty inwestycji infrastrukturalnych moga w petni sfinansowa¢ wydatki
z wlasnych kosztow. Z tego powodu wystepuje duze zroznicowanie w zakresie
rozwoju infrastruktury, ktora na niektérych obszarach staje si¢ barierg rozwoju.
W tej sytuacji uwarunkowania instytucjonalne rozwoju infrastruktury nalezy
probowac ulepszac, gtownie poprzez: tworzenie odpowiednich struktur admini-
stracyjnych panstwa sprzyjajacych rozwojowi lokalnej infrastruktury; ustano-
wienie przepisow, ktore stymulujg inne podmioty do wspierania rozwoju infra-
struktury; kreowanie polityki regionalnej i lokalnej umozliwiajacej tworzenie
struktur partnerstwa (administracja panstwowa, przedsicbiorstwa, stowarzysze-
nia, fundacje); przygotowanie strategicznych programow rozwoju infrastruktu-
ry; terytorialnie ukierunkowanie przedsigwzi¢¢ infrastrukturalnych, zgodnie
z potrzebami lokalnymi oraz zapewnienie stabilnych i przewidywalnych warun-
kéw finansowania infrastruktury.

Przeprowadzona analiza rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej
w kontekscie poszczegdlnych aspektow zrownowazonego rozwoju dowodzi, ze
ich oparcie gléwnie o wybrane elementy infrastruktury (wodociagi, kanalizacja)
prowadzi do wspierania przede wszystkim rozwoju gospodarczego. Brak jest
dziatan skoordynowanych. Nalezatoby silniej ukierunkowaé infrastrukture na
pobudzenie rozwoju spotecznego i srodowiskowego, aby zrownowazy¢ rozwoj
przestrzeni.

Badania wykazaty, ze waznym aspektem niezréwnowazonej gospodarki
przestrzennej jest brak narze¢dzi planistycznych i1 brak koordynacji polityki prze-
strzennej z 0golna polityka rozwoju lokalnego. Oznacza to brak powigzan pla-
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now miejscowych ze strategia rozwoju gmin (brak zintegrowanego sposobu po-
dejscia do planowania przestrzennego).

Analizujac rozwdj zréwnowazony gmin, nasuwa si¢ wniosek, ze rozwoj
ten zalezy nie tylko od skali inwestycji infrastrukturalnej, ale duze znaczenie
maja mechanizmy zarzadzania i sposob ukierunkowania tych inwestycji. Dla
rozwoju zrownowazonego (gospodarczego, spotecznego i1 srodowiskowego) na
obszarach wiejskich w Polsce bardziej korzystne byloby oparcie zarzadzania
inwestycjami na standardzie zintegrowanym, anizeli sektorowym.
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4. Ksztaltowanie i ochrona krajobrazu w koncepcji zréownowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich

4.1. Krajobraz obszaréw wiejskich

Krajobraz obszaréw wiejskich, w najprostszy sposob definiowanych jako
tereny poza miastem, podlega ciaglym przemianom wynikajacym przede
wszystkim z presji inwestycyjnej opartej na przekonaniu o tatwej dostgpnosci
terenow. W wiekszosci, wptyw na ksztalt i jako$¢ oraz kompozycje krajobrazu
wiejskiego lezy w rgkach czlowieka. Jedynie na stosunkowo niewielkiej po-
wierzchni kraju, na obszarach objetych ochrong prawng (np. parki narodowe,
rezerwaty lub zespoty przyrodniczo-krajobrazowe) mozna mowic o pierwotnym
krajobrazie rolniczym, ktory w przesztosci rowniez w czesci zostat uksztattowa-
ny w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Stan przestrzeni poza granicami miast podsumowat Chwalib6g® na Kon-
gresie Architektury Polskiej w Gdansku w 1998 r., porownujac jej specyfike
z przestrzenig krajow Zachodniej Europy. Wedtug Chwaliboga specyfika pol-
skiej przestrzeni wiejskiej polega na dowolnym przemieszaniu réznych form
zagospodarowania (np. miasta i wies$, pole i las itp.) na danej przestrzeni. Tereny
budowlane nie majg widocznych granic. Rozprzestrzeniajg si¢ na okoliczne pola
i lasy w postaci coraz bardziej chaotycznej i rozrzuconej galaktyki doméw. Wsie
nie tworzg zwartych zespolow zabudowy o wyrazistej formie, ale sktadajg si¢
z przypadkowo ustawionych w stosunku do siebie doméw, budynkéw gospodar-
czych i zagrod, przy czym kazdy element tego uktadu jest inny (np. pod wzgle-
dem nachylenia dachu, wykonczenia $cian, uzytych materiatow itp.).

Nalezy zatem zadac kilka istotnych pytan. W jaki sposob postrzegany jest
tad przestrzenny na obszarach poza miastem, na obszarach wiejskich? Czy moz-
na mowic o ladzie, czy raczej o nietadzie w stosunku do przynajmniej znacz-
nych fragmentow tych obszarow? Czy tad przestrzenny wptywa w istotny spo-
sob na walory ekonomiczne przestrzeni wiejskiej? Wreszcie, juz bardzo kon-
kretnie: czy wraz z wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich, musi po-
stepowac degradacja tradycyjnej przestrzeni?

Obserwujac zmiany w przestrzeni wiejskiej, szczegdlnie w czgsci otacza-
jacej duze miasta, mozna doj$¢ do wniosku, ze to, co miato uzdrowi¢ ekono-
micznie wies, czyli wprowadzenie funkcji nierolniczych, doprowadzito do chao-
su przestrzennego. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezy. czy koncepcje z lat 90. ubie-

3K Chwalibog, Polska przestrzen — krytyczna ocena stanu, [w:] Materiaty do Kongresu
Architektury Polskiej, Gdansk 1998 (materiaty niepublikowane).
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glego stulecia, mowigce o dywersyfikacji dochodéw ludnosci wiejskiej, wptyne-
ty pozytywnie na krajobraz wsi.

W przestrzeni catego kraju mozna znalez¢ fragmenty obszaréw wiejskich,
gdzie niekontrolowana dzialalno$¢ cztowieka nie wptyneta w sposdb znaczacy
na przeksztatcenia krajobrazu wiejskiego (np. w niektorych rejonach Warmii
i Mazur, czy w Borach Tucholskich), gdzie wszystkie elementy $wiadczace
o skali miejscowosci zostaly zachowane, zachowana jest spojno$¢ i harmonij-
no$¢ zabudowy, kontynuacja tradycyjnych form architektury, a poczatek i ko-
niec miejscowosci jest tatwy do zidentyfikowania. Wynika to jednak nie tylko
z przemyslanej dziatalno$ci cztowieka, poszanowania tradycji i jej kontynuacji,
ale raczej z braku zainteresowania inwestoréw tego typu terenami lub z wyso-
kich reziméw ochronnych. Pozwolito to w wielu miejscach zachowa¢ unikalny
charakter krajobrazu wiejskiego. Jednak im blizej miast i wazniejszych szlakow
komunikacyjnych, tym wigkszy chaos, mnogo$¢ form oraz przemieszania zabu-
dowy podmiejskiej z pozostalosciami zabudowy wiejskiej. Spotykane sg réw-
niez sytuacje, w ktorych inwestycje o charakterze typowo miejskim (np. zabu-
dowa wielorodzinna) zlokalizowane sa w ,,szczerym polu”, w oderwaniu od
osiedli miejskich. Powoduje to dysonans w odbiorze przestrzeni, obniza jej wa-
lory estetyczne, ale przede wszystkim ekonomiczne. Moze rowniez negatywnie
wplywac na zachowanie cztowieka (np. monotonia krajobrazu).

Podobnie jak roznorodne sa obszary wiejskie, zmieniajace si¢ pod wpty-
wem czynnikoOw spoteczno-ekonomicznych, rowniez krajobraz tych obszarow
jest r6znorodny i zmienny w czasie. Struktura przestrzenna obszarow wiejskich
jest uzalezniona od trzech podstawowych czynnikow: uwarunkowan geogra-
ficznych (np. uksztaltowania terenu, wystepowania zbiornikow wodnych), wa-
runkow przyrodniczych (np. rodzimej roslinnosci, wystepowania lasow) oraz
elementéw kulturowych zwigzanych z rozwojem osadnictwa i zmianami gospo-
darczymi danego terenu.

Zaroéwno ksztaltowanie, jak i ochrona tych obszarow bedg zalezaty od po-
stawienia trafnej diagnozy dotyczacej przyczyn degradacji znaczacej czgsci kra-
jobrazu wiejskiego. Istotnym problemem w badaniach powinno by¢ uchwycenie
zaleznos$ci pomiedzy estetyka krajobrazu wiejskiego a walorami ekonomiczny-
mi przestrzeni wiejskiej, a co za tym idzie - jakoscia zycia mieszkancow wsi.
Dopiero takie postawienie problemu pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego konieczna jest ochrona i za-
chowanie krajobrazu obszarow wiejskich.
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Obszary wiejskie wedlug Banskiego™, to przestrzen charakteryzujaca si¢
stosunkowo niska gestosciag zaludnienia, rozproszonym stalym osadnictwem
i ekstensywnym zagospodarowaniem ziemi. Jednakze podkreslit on, ze w defi-
niowaniu obszaréw wiejskich konieczna jest elastycznos$¢. Nie da si¢ w sposob
Scisty (matematyczny) wyodrebni¢ cech, ktore jednoznacznie wskaza rozmiesz-
czenie obszarow wiejskich w przestrzeni. Nie ma zatem jednej uniwersalnej de-
finicji obszaru wiejskiego. Specyfika obszarow wiejskich lub, jak uwazajg ta-
guna D., Laguna T. M., Laguna W., terendw pozamiejskich (poza granicami
administracyjnymi miast) jest ztozona. W wigkszo$ci, wplyw na ksztatt i jakosc,
kompozycje lub jej brak, wywiera cztowiek, z wyjatkiem nielicznych obszaréw
objetych $cistg ochrong, gdzie zachowat si¢ krajobraz pierwotny™.

Struktura przestrzenna terenow pozamiejskich wedlug Kachniarza® jest
uzalezniona od trzech podstawowych czynnikéw: uwarunkowan geograficznych
(uksztaltowania terenu), warunkow przyrodniczych oraz elementow kulturo-
wych zwigzanych z rozwojem osadnictwa i zmianami gospodarczymi danego
terenu. Uwarunkowania geograficzne wplywaja na uksztaltowanie powierzchni
ziemi oraz niezmienne cechy, takie jak wypietrzenia i wzgorza, rowniny, niziny,
doliny rzek, jeziora itp. Uwarunkowania przyrodnicze — naturalne siedliska flory
— niestety ulegaja cigglym zmianom pod wptywem dziatalnosci cztowieka. Do-
tyczy to zarowno zmian w doborze nowych gatunkow roslin, jak rowniez degra-
dacji lub zaniku roslinnoséci naturalnej spowodowanej ekspansjg zabudowy na
tereny dotad niezabudowane.

Lad przestrzenny, ktérego jednym z najwazniejszych elementow jest kra-
jobraz, stanowi wazne zagadnienie w rownowazeniu rozwoju obszarOw wiej-
skich. Paradoksalnie — to co miato uzdrowi¢ ekonomicznie obszary wiejskie,
czyli wprowadzenie funkcji nierolniczych — doprowadzito do chaosu prze-
strzennego opisywanego réznymi cechami. Za wielofunkcyjnym rozwojem ob-
szarow wiejskich nie musi i§¢ degradacja tradycyjnej przestrzeni. W podobny
sposob nalezy odnies¢ si¢ do krajobrazu obszarow wiejskich. Im blizej miast
1 wazniejszych drog, tym wickszy chaos, mnogo$¢ form, zabudowa typowo miejska
zlokalizowana w sasiedztwie pola zyta czy pszenicy. Powoduje to dysonanse w od-
biorze przestrzeni i jest odbierane negatywnie. Podobnie jak roznorodne sg obszary
wiejskie 1 zmieniaja si¢ pod wptywem czynnikow spoteczno-ekonomicznych, row-
niez krajobraz tych obszarow jest roznorodny i zmienny w czasie.

34 J. Banski, Geografia polskiej wsi, PWE, Warszawa, 2006.

3 D. Laguna, T.M. Laguna, W. Laguna, Zarzqdzanie przestrzeniq niezurbanizowang, Eko-
nomia i Srodowisko, Biatystok-Olsztyn 2014.

3% T, Kachniarz, Struktura i problemy przestrzennego zagospodarowania wsi, [w:] Architektu-
ra, Warszawa 1995, s.18-23.
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4.2. Krajobraz obszaréw wiejskich, jego elementy skladowe i specyfika

Pojecie krajobrazu obszaréw wiejskich nie zostalo do tej pory jedno-
znacznie sformutowane. Istnieje wiele definicji, ktore nie zawsze sg ze soba
spojne. Ratyfikowana przez Polske w 2004 r. Europejska Konwencja Krajobra-
zowa wprowadza definicj¢ krajobrazu, ktora powinna by¢ implementowana do
prawa krajowego. Problem polega na tym, ze zaproponowana definicja, okresla-
jaca krajobraz jako obszar postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wyni-
kiem dzialania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich’ nie do
konca odpowiada dotychczas formulowanym na gruncie naukowym pogladom,
gdyz ktadzie akcent na obszarowy wymiar krajobrazu, gdy do tej pory byt on
definiowany z punktu widzenia aspektu wizualnego (estetycznego). W opraco-
waniu Luczynskiej-Bruzdy™ oprocz przegladu wszystkich poje¢ wystepuje po-
dziat na: ogolne, geograficzne, ekologii krajobrazu, geochemii krajobrazu, geo-
botaniki, urbanistyczne i architektury.

Krajobraz (w ujeciu ogdlnym) wg Bogdanowskiego® — rozumiany jest
jako fizjonomia powierzchni ziemi bedaca syntezg elementéw przyrodniczych
i dziatalnos$ci cztowieka lub jako fizjonomia §rodowiska cztowieka (fizjonomia
z gr.: phisys — natura, gnomon — wyraz, oblicze czego$), przy czym Bogdanow-
ski dzieli krajobraz na naturalny i kulturowy.

Krajobraz pierwotny — to obraz ziemi nienaruszony przez czlowieka,
w ktorym wszystkie ekosystemy wchodzace w sklad krajobrazu pierwotnego
maja petng zdolnos¢ do samoregulacji. Nie ma pewnosci, czy na Ziemi wystepu-
ja jeszcze krajobrazy pierwotne. Przyjmuje si¢, ze jesli tak, to przede wszystkim
na Antarktydzie oraz w niektorych fragmentach dzungli.

Krajobraz naturalny wedlug Debogorskiego™ rozumiany jest jako
ksztattujacy si¢ pod determinujagcym wpltywem systemu $srodowiska przyrodni-
czego, przy bardzo ograniczonym wplywie systemu §rodowiska antropogenicz-
nego. Oddzialywanie systemu antropogenicznego jest najczgsciej posrednie,
poprzez przeplyw energii 1 materii wytworzonej przez cztowieka do systemu
krajobrazu. Procesy wptywajace na krajobraz naturalny moga by¢ rownie bez-
posrednie, ale ich efekty nie powinny zaburza¢ funkcjonowania systemu $rodo-

37 Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dziennik Ustaw z 2006 nr 14 poz. 98.

3 M. Luczyfska-Bruzda, O cechach krajobrazu otwartego i uwarunkowaniach zharmonizo-
wanego krajobrazu i wystegpowanie w nim _form nowych, [w:] Krajobraz i ogrod wiejski. Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2004, Tom 1, s. 54-61.

97 Bogdanowski, Architektura krajobrazu, PAN, Krakow 1998.

M. Debogorski, Krajobraz jako odbicie przyrodniczych i antropogenicznych procesow za-
chodzqcych w mega systemie Srodowiska geograficznego, Materiaty niepublikowane z konfe-
rencji Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2007.
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wiska przyrodniczego, jak rownie jego wlasciwosci. Wsrod takich dziatan
czlowieka wymieni¢ mozna zabiegi pielegnacyjne w drzewostanach, zabiegi
techniczne majace na celu zachowanie roslinno$ci zgodnej z potencjatem siedli-
skowym itd.

Krajobraz kulturowy w ujeciu architektury krajobrazu, Ciotek® okreslit
jako zbior wszystkich elementow (w tym rowniez czlowieka), ktére na prze-
strzeni wiekow wplynely na przeobrazenie naturalnego uksztaltowania prze-
strzeni, wykorzystujac naturalne formy lub je przeobrazajac w obecny obraz
tzw. krajobrazu kulturowego. W zaleznosci od jakosci dziatan cztowieka mo-
wimy o harmonijnym krajobrazie kulturowym lub zdegradowanym krajobrazie
kulturowym.

Krajobraz antropogeniczny to ogot obiektow i cech fizycznych, obser-
wowalnych wzrokowo, inaczej to wyrazenie kultury ludzkiej na powierzchni
Ziemi, w taczeniu elementdéw srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Krajo-
braz kulturowy jest wynikiem przeksztatcania krajobrazu naturalnego przez gru-
pe lub kilka grup kulturowych i naktadania zréznicowanych elementow kultu-
rowych pochodzacych z réznego wieku, na t¢ sama rzezbe terenu. Przestrzen
przyrodnicza, ktéra znajduje si¢ w sferze oddziatywan czlowieka przyjmuje
forme¢ kulturows, wyrazona w postaci krajobrazu kulturowego. Krajobraz ten
mozna rozumie¢ jako antropogenicznie uksztattowany fragment przestrzeni
geograficznej, powstaly w wyniku zespolenia oddziatywan $rodowiskowych
i kulturowych, tworzacych specyficzng strukture, objawiajaca si¢ regionalng od-
rgbnoscig, postrzegang jako swoista fizjonomia. W grupie krajobrazow kulturo-
wych (antropogenicznych) mozna wyrdzni¢ podtypy zwigzane z dominujgcym
rodzajem dziatalnosci cztowieka i stopniem przeobrazenia §rodowiska geogra-
ficznego™.

4.2.1. Podzial i specyfika krajobrazu

Istnieje wiele prob klasyfikacji krajobrazow wiejskich. Jedng z nich jest
opracowanie Cymermana, Falkowskiego i Hopfera®. Autorzy przyjeli trzy pod-
stawowe klasyfikacje krajobrazéw Polski: genetyczna, fizjonomiczng i funkcjo-
nalno-strukturalna.

*1' G. Ciolek, Zarys ochrony i ksztattowania krajobrazu, PWN, Warszawa 1964.

2. Myga-Piatek, Stowo wstepne [w:] Krajobraz kulturowy — idee, problemy, wyzwania.
Prace Wydziatu Nauk o Ziemi US nr 12, WNoZ US, Oddziat Katowicki PTG, Sosnowiec,
$.7-9, 2001.; U. Myga-Piatek, J. Nita, Granice w krajobrazach antropogenicznie przeksztal-
conych. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG Nr 5, Sosnowiec, s.196-206, 2006.

# R. Cymerman, J. Falkowski, A. Hopfer, Krajobrazy wiejskie, Wyd. ART, Olsztyn 1992.
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Klasyfikacja genetyczna jest zwigzana $cisle z przeksztatceniami krajo-
brazu naturalnego w coraz to inne formy zmierzajace do krajobrazu kulturowe-
go. Wplyw na taki rozwdj mialy przede wszystkim zmiany kulturowe i ekono-
miczne. Zwykle proces ten byt uzalezniony od historycznych uwarunkowan.
Tak wigc w Polsce wyrdznia sig:

— okres wspdlnoty pierwotnej i poczatkéw rolnictwa do VII w.,

— okres gospodarki folwarczno-panszczyznianej — VII-XV w.,

— okres gospodarki feudalnej —XV-XVII w.,

— okres gospodarki kapitalistycznej — od konca XVII w. —do 1945 1.,
— okres gospodarki wolnorynkowej od 1990 do czaséw obecnych.

Klasyfikacja fizjonomiczna jest $cisle zwigzana z rzezba terenu, na ktora
naktadajg si¢ czynniki antropogeniczne. W systemie fizjonomicznym wyroznia
si¢ nastgpujace typy krajobrazu:

— wiejskie krajobrazy nizinne zwigzane z dolinami rzecznymi, obszarami nad-
morskimi, deltowymi, terenami bagiennymi, réwnin akumulacyjnych, roéwnin
morenowych itp.,

— wiejskie krajobrazy wyzynne — zwigzane z terenami wyzyn, takie jak: wiejski
wzgorzowy lessowy, wiejski wzgorzowy na skatach weglowych, wiejski
wzgorzowy na skatach krzemowych,

— wiejskie krajobrazy gorskie w tym krajobrazy: wiejskich dolin i kotlin $rod-
gorskich, wiejskich stokow gorskich, wiejskich wierzchowin gorskich (hal).

Klasyfikacja funkcjonalno-strukturalna zwigzana z wielofunkcyjnym
charakterem obszaréw wiejskich:

— wiejski krajobraz rolniczy,

— wiejski krajobraz lesny,

— wiejski krajobraz rybacki,

— wiejski krajobraz rekreacyjno-turystyczny,
— wigejski krajobraz przemystowy,

— wiejski krajobraz komunikacyjny,

— wiejski krajobraz ustugowy.

Wedtug klasyfikacji dokonano podziatu obszaru Polski na 27 typoéw kra-
jobrazéw rolniczych, ktore zostaty szeroko opisane w publikacji z odniesieniem
przestrzennym dla terenu Polski. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to jedyna proba
systematyzacji krajobrazow w Polsce. Wybrano ja ze wzglgdu na najbardziej
przyblizony sposob podziatu krajobrazow zastosowany w dalszej czeséci badan.
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4.2.2. Podzial krajobrazow wiejskich pod wzgledem kulturowym

Zmiany w strukturze osadniczej obszaréw wiejskich, powigzane na prze-
strzeni wiekow z ekspansja czlowieka w kierunku zagospodarowywania coraz
wigkszych obszaréw, nie zawsze byly negatywne. Wedtug Burszty* osadnictwo
mozna podzieli¢ na dwie grupy: celowe (utrwalone zasadami i regutami praw-
nymi) i spontaniczne, powodowane przenoszeniem si¢ ludnosci w poszukiwaniu
nowych terenéw do zycia.

W historii Polski mozna wyrdzni¢ kilka okresow osadnictwa, ktore wy-
warlo istotny wplyw na krajobraz obszaréw wiejskich. Najwigkszy wptyw na
struktury osadnicze mial okres sredniowiecza, w ktérym zalozono wigkszos¢
z migjscowosci (tzw. prawo lokacyjne). Zasada wprowadzania nowych osadni-
kow przetrwata do XVIII wieku, a w niektoérych miejscach czytelna jest do dzi-
siaj (niektére obszary Warmii i Mazur, Boréw Tucholskich, Kurpi, Podhala,
Dolnego Slaska). Chilczuk dokonal podziatu obszaru Polski pod wzgledem
typow ksztattu osadnictwa wiejskiego.

Podziat zaproponowany przez Chilczuka nie pokrywa si¢ z mezoregiona-
mi geograficznymi zaproponowanymi przez Kondrackiego®, ani z podzialem
zaproponowanym przez Cymermana, Falkowskiego i Hopfera. Komplikuje to
dodatkowo prowadzenie prac nad rozpoznaniem form krajobrazu antropoge-
nicznego. Dziatalno$¢ cztowieka wplyneta na ksztatt krajobrazu, w mniejszym
lub wigkszym stopniu naktadajac si¢ na naturalne formy uksztattowania terenu
irodzimg roslinno$¢, przeksztalcajac i dodajac elementy wptywajace na cato-
ksztatt odbioru. Podstawowe elementy, ktore brane sa pod uwage w prowadzo-
nych badaniach to:

1. tradycyjna zwarta zabudowa, w tym: zagrody tradycyjne, koscioty, szkoty,
karczmy itp., nawsia (cze$¢ wspdlna niezabudowana), krzyze i kapliczki,

2. siedliska samotnicze,

. roztogi pdl,

4. nasadzenia zieleni, w tym: nasadzenia przydrozne (aleje), cmentarze i parki,
nasadzenia §rodpolne, ogrodki przydomowe, pojedyncze drzewa pomnikowe,

5. urzadzenia techniczne, w tym: mtyny, melioracje, stawy, mosty, transforma-
tory, studnie itp.

Osadnictwo celowe oparte na rdéznych prawach lokacyjnych byto dobrze
zaprogramowane, ustalatlo migdzy innymi: obszar osadniczy, ilo§¢ gospodarstw

98]

). Burszta, Od osady stowiariskiej do wspolczesnej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,

Wroctaw, 1958.
M. Chilczuk, Osadnictwo wiejskie Polski, PWN Warszawa, 1970.
%6 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa 2000.
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(zagrod), ilos¢ innych obiektow (kosciot, kuznia itp.), ilo$¢ przypadajacej na go-
spodarstwo ziemi (lacznie z podziatem i lokalizacja), ksztatt zagrody i elementy
sktadowe. Zaro6wno rygory budowlane jak i nadzor wilasciciela ziemi powodo-
wat harmonijne wkomponowanie si¢ w obszary wiejskie powstajacej zabudowy,
ktorych pozostalosci mozna zaobserwowac do dzisiaj w niektorych regionach
Polski (Lubelszczyzna, Kociewie, Warmia, Mazury czy Dolny Slask). Wpltyw
rozwoju osadnictwa na krajobraz obszarow wiejskich w Polsce przedstawiony
zostat w tabeli 20.
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4.2.3. Podzial krajobrazow wiejskich pod wzgledem funkcjonalnym

Wspotczesne dziatanie cztowieka nie zawsze pozytywnie wptywalo na
ksztalt przestrzeni, a tym samym na krajobraz wiejski. Obserwuje si¢ w ostatnim
20-leciu do$¢ agresywne i beztroskie wykorzystanie terenow otwartych zar6wno
do rozwoju zabudowy (rekreacyjnej, mieszkaniowej, ustugowe;j) lub tez do loka-
lizacji infrastruktury (turbiny wiatrowe, sieci napowietrzne, infrastruktura ko-
munalna, skladowiska odpadow itp.), ktoére zmieniaja krajobraz wiejski, czgsto
nieodwracalnie®’,

Poniewaz obszary wiejskie sasiaduja bezposrednio z granicami admini-
stracyjnymi miast, na terenach stykowych mozna wyrdzni¢ zarowno funkcje ty-
powe dla krajobrazu otwartego, jak i funkcje (oraz krajobrazy) stuzace obstudze
miasta, m.in. krajobrazy przemystowe (w tym gornicze) i tereny infrastruktury
oraz tereny zabudowy o r6znym charakterze irdznej intensywnosci.

Kazda ze zlokalizowanych funkcji wywotuje zréznicowane zmiany w kra-
jobrazie, natomiast wszystkie charakteryzuja si¢ pewng wspolna cechg wynika-
jaca z niekontrolowanej ekspansji cztowieka, zarowno na tereny rolnicze (po-
zbawione zabudowy), jak i na tereny zabudowy wiejskiej (nowe formy zabudo-
wy obce w krajobrazie wiejskim). Zdecydowanie najwigksze negatywne zmiany
powoduja funkcje przemystowe wprowadzone na tereny rolnicze, tj. kopalnie
odkrywkowe, przetwornie, sktady, zaktady produkcji materiatdw budowlanych
itp. Podziat pod wzgledem funkcjonalnym oraz wptyw na zmiany krajobrazu
wiejskiego wynikajagce z lokalizacji w przestrzeni rolniczej innych funkcji
przedstawiono w tabeli 21.

‘' W. Laguna, Rewitalizacja obszaréw wiejskich, Wyd. Wszechnica Warminska, Lidzbark
Warminski 2005.
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4.3. Ochrona krajobrazu w polityce Unii Europejskiej

Europejska Konwencja Krajobrazowa przygotowana we Florencji 20 paz-
dziernika 2000 r. w formie wielostronnej umowy mi¢dzynarodowe;j, jako gtow-
ny cel dziatan przyje¢ta promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobra-
zu, a takze organizowanie wspolpracy europejskiej w zakresie zagadnien
dotyczacych krajobrazu®™. U zrédel podjecia wspolnych dziatan pafistw, ktore
ratyfikowaty konwencje byta potrzeba zapewnienia nowych instrumentéw po-
swieconych wytgcznie ochronie, gospodarce i planowaniu wszystkich krajobra-
zow w Europie.

Polska w 2004 roku ratyfikowata Europejska Konwencje Krajobrazowa
zobowigzujac si¢ do prawnej ochrony krajobrazu jako waznego sktadnika oto-
czenia ludzkiego. Zobowiazanie to ma na celu wprowadzenie do polskiego sys-
temu prawnego zapisoOw dotyczacych ochrony krajobrazu, zarzadzania i plano-
wania oraz integracji pojecia krajobrazu z problematyka planowania przestrzen-
nego i politykami sektorowymi mogacymi mie¢ wptyw na krajobraz.

Jest to zobowigzanie obejmujace catoksztalt dziatan zwigzanych z dbato-
scig o jako$¢ przestrzeni otaczajacej — krajobraz, ktory do tej pory nie zostat
zdefiniowany w polskim prawie. Oznacza to miedzy innymi zmian¢ podejscia
do krajobrazu, jako elementu $rodowiska stanowiacego zasob gospodarczy,
przyczyniajacy si¢ do poprawy jakosci zycia codziennego i rozwoju gospodar-
czego, stanowiacy zarazem dziedzictwo kulturowe.

Przedmiotem dziatan w ramach ratyfikowanej konwencji sg obszary przy-
rodnicze, wiejskie, miejskie i podmiejskie, a takze obszary ladowe oraz wody
srédladowe 1 morskie. Dziatania w ramach konwencji powinny dotyczy¢ krajo-
brazow, ktore moga by¢ traktowane jako wyjatkowe, jak rowniez obszaréw kra-
jobrazu pospolitego i zdegradowanego na catym terytorium Polski. Biorgc pod
uwagg zasieg obszarowy, a w szczegolnosci udzial obszarow wiejskich w ogo6l-
nej powierzchni kraju, nalezy uznaé, ze wickszo$¢ dziatan bedzie dotyczyto
bezposrednio lub posrednio krajobrazow wiejskich.

Ratyfikacja konwencji oznacza w dluzszej perspektywie nadrobienie
pewnych zalegtosci wynikajacych z braku jednoznaczno$ci legislacyjnej w od-
niesieniu do ochrony i zarzadzania krajobrazem, w tym zwigzanych z chroniong
przestrzenig przyrodnicza i dziedzictwem kulturowym, a takze zwigzanych z jej
walorami ekonomicznymi oraz regulacjami z zakresu zagospodarowania prze-
strzeni. Oznacza to konieczno$¢ implementacji do prawa polskiego takich pojgc
jak: krajobraz, ochrona krajobrazu, gospodarowanie krajobrazem czy planowa-

*® Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dziennik Ustaw z 2006, nr 14 poz. 98.
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nie krajobrazu. Podejscie takie, o ktére od dawna zabiegaty srodowiska zajmu-
jace si¢ planowaniem i zagospodarowaniem przestrzeni wymaga rowniez upod-
miotowienia dziatan zwigzanych z wdrazaniem i realizacja konwencji. Z punktu
widzenia przypisanego tzw. wladztwa planistycznego, jedynym podmiotem, kto-
ry gwarantowalby skuteczno$¢ dziatan w tym zakresie jest samorzad lokalny.
Jednak doswiadczenia ostatnich 10 lat (chodzi tutaj o okres od 2003 roku) poka-
7uja, ze konieczne bytyby zmiany w przepisach dotyczacych planowania prze-
strzennego, polegajace np. na wzmocnieniu roli studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy poprzez powigzanie mozliwosci
wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z ustale-
niami studium. Oczywiscie konieczne sa rOwniez rozwigzania systemowe pole-
gajace na wprowadzeniu w przepisach powigzanych catego pakietu poje¢ zwia-
zanych z ochrong i gospodarowaniem krajobrazem. Konieczne rowniez byloby
wprowadzenie mozliwosci wylgczenia z zabudowy lub ograniczen w zabudowie
ze wzgledu na ochrong krajobrazu juz na poziomie studium.

Konwencja wprowadza roéwniez pojecie ,,polityki w zakresie krajobrazu”,
czyli wyrazania przez wlasciwe organy publiczne ogolnych zasad, strategii i wy-
tycznych, ktore pozwalaja podejmowac specjalne srodki ukierunkowane na
ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazow.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na sformutowany ,,cel jakosci krajobrazu”,
ktory oznacza w przypadku okreslonego krajobrazu, okreslenie przez witasciwe
organy publiczne aspiracji spoteczenstwa w odniesieniu do cech otaczajacego
krajobrazu. Oznacza to, ze na poziomie krajowym powinny zapas¢ decyzje do-
tyczace odpowiedzialno$ci organéw za wdrazanie polityki w zakresie krajobra-
Zu, przy czym nie mozna w tym zakresie poming¢ aspiracji spotecznych, czyli
udziatu spotecznosci lokalnych w ksztaltowaniu tej polityki.

W konwencji zaproponowano réwniez realizowany przez poszczegolne
panstwa zestaw dziatan ogo6lnych na rzecz:

— prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi,
jako wyrazenia dzielonej przez nich réznorodnosci kulturowej i przyrodni-
czej oraz podstawy ich tozsamosci,

— ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na
ochrone, gospodarke i planowanie krajobrazu,

— ustanowienia procedur udzialu ogoétu spoleczenstwa, organdow lokalnych
i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdro-
zeniem polityki w zakresie krajobrazu,

— zintegrowania krajobrazu z wlasng polityka w zakresie planowania regional-
nego i urbanistycznego i wlasng polityka kulturalng, $rodowiskowa, rolna,
spotecznag 1 gospodarcza.
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Nie odnoszg si¢ zatem zapisy konwencji bezposrednio do krajobrazu ob-
szarow wiejskich, ale do krajobrazu kazdego. Majac §wiadomos¢, ze krajobraz
jest wazna czescia jakosci zycia ludzi zamieszkujacych wszedzie: w obszarach
miejskich (zurbanizowanych) i na wsi, w obszarach zdegradowanych, jak row-
niez w obszarach o wysokiej jako$ci, w obszarach uznawanych jako charaktery-
zujace si¢ wyjatkowym picknem, jak 1 w obszarach pospolitych. Dlatego wypra-
cowano zakres dzialan specjalnych (tab. 22), ktorych efektem powinno by¢
osiggnigcie trwatego i zrownowazonego rozwoju opartego na zrownowazonych
i harmonijnych relacjach pomigdzy potrzebami spotecznymi, dziatalnoscig go-
spodarczg i $rodowiskiem, w tym krajobrazem.

Tabela 22. Zadania specjalne wynikajace z Europejskiej Konwencji

Krajobrazowej

Rodzaj Zakres dzialan

dziatan
Podnoszenie -dziatania na rzecz podnoszenia $wiadomos$ci spoteczenstwa obywatel-
Swiadomosci skiego, organizacji prywatnych i organéw publicznych w zakresie warto-

$ci krajobrazow, ich roli i wprowadzanych w nich zmian

Szkolenie -szkolenia specjalistow w zakresie oceny krajobrazu i operacji dotycza-
i edukacja cych krajobrazu,

-wprowadzenie multidyscyplinarnych programéw szkolenia dotyczacych
polityki, ochrony, gospodarki i planowania w zakresie krajobrazu, prze-
znaczonych dla specjalistow w sektorze prywatnym i publicznym i dla
stowarzyszen zwiazanych z krajobrazem,

-wprowadzenie nauki w szkotach i na uniwersytetach, ktéra, w odnosnych
dziedzinach przedmiotowych, obejmie wartosci zwigzane z krajobrazami
i zagadnieniami ich ochrony, gospodarki i planowania

Identyfikacja - zidentyfikowanie wilasnych krajobrazow na calym obszarze terytorium
i ocena danego kraju,

- przeanalizowanie ich charakterystyk oraz przeksztatcajacych je sit i presji,

-rejestrowanie zmian,

- dokonywanie oceny tak zidentyfikowanych krajobrazow, z uwzglednie-
niem szczegdlnych wartosci przypisanych im przez strony i ludnos¢, kto-
rej to dotyczy

Cele jakosci - zdefiniowanie celow jakosci krajobrazu dla zidentyfikowanych i ocenio-

krajobrazu nych krajobrazéw, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych

Wdrazanie - dzialania na rzecz wprowadzenia instrumentéw majgcych na celu ochro-
ne, gospodarke i/lub planowanie krajobrazu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dziennika Ustaw z 2006 nr 14 poz. 98.
Bezposrednio do przestrzeni rolniczej autorzy konwencji odnosza si¢

w preambule okreslajacej koniecznos$¢ podjecia dziatan w zakresie ochrony kra-

jobrazu stwierdzajac, ze coraz to nowe wydarzenia w rolnictwie, lesnictwie,
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technikach produkcji przemystowej i wydobywczej, jak rowniez w planowaniu
regionalnym i miejskim, w transporcie, infrastrukturze, w turystyce i rekreacji
oraz — na poziomie bardziej ogolnym — zmiany w gospodarce Swiatowej, w wie-
Iu przypadkach przyspieszajq przeksztalcanie krajobrazéw®. Nalezy zauwazyd,
ze ,,nowe wydarzenia” w rolnictwie i lesnictwie pod wzgledem sity oddziatywa-
nia na zmiany w krajobrazie traktowane sa na réwni z nowymi technikami pro-
dukcji przemystowej i wydobyweczej. Jest to istotna zmiana w postrzeganiu za-
grozen dla krajobrazu zastanego (tradycyjnego) obszaréw wiejskich. Nie doty-
czy to tylko krajobrazu obejmujacego tereny zabudowy wiejskiej, ale rowniez
krajobrazu otwartego, pol uprawnych i obszaréw zieleni naturalnej. Przyktadem
moze by¢ chociazby wplyw upraw monokulturowych, ktére nie tylko negatyw-
nie zmienily krajobraz wiejski, wprowadzajac monotoni¢ w dotychczas zro6zni-
cowanym uktadzie pdl, ale rowniez niekorzystnie oddziatujg na warunki przy-
rodnicze poprzez fragmentacje korytarzy ekologicznych.

Ratyfikacja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej przez Polske w 2004
roku wprowadzita konieczno$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do okreslenia
polityki krajobrazowej panstwa. Konieczne sg zatem systemowe zmiany legisla-
cyjne, nie tylko w przepisach dotyczacych planowania przestrzennego, ochrony
przyrody i srodowiska, ale rowniez w przepisach powigzanych, np. dotyczacych
samorzadu gminnego. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak skoncentrowac si¢
na wypracowaniu skutecznego sposobu wprowadzenia tych zmian w §wiadomo-
$ci spotecznej. Do tej pory pomijana w warunkach polskich sprawa budowania
swiadomej odpowiedzialno$ci za dziedzictwo, jakim jest krajobraz wynika
z uwarunkowan historycznych. Zadne zmiany legislacyjne nie przyniosa nalezy-
tego efektu, jezeli w $wiadomosci spotecznej (ale rowniez personalnej) nie doj-
dzie do przewarto$ciowania postaw, z roszczeniowych wobec przestrzeni opar-
tych na czgsto egoistycznie pojetym interesie prywatnym, na postawe prospo-
teczna, stawiajaca wyzej dobro wspolne, jakim jest otaczajacy krajobraz.

4.4. Ochrona i ksztaltowanie krajobrazu wiejskiego na poziomie krajowym

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 do podsta-
wowych elementow struktury przestrzennej kraju, bedacych przedmiotem analiz
1 oddziatywania polityki publicznej, zaliczono poza elementami systemu gospo-

¥ Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dziennik Ustaw z 2006, nr 14 poz. 98.
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darczego 1 spotecznego, infrastruktury technicznej, sieci osadniczej rowniez kra-
jobraz, zaréwno przyrodniczy, jak i kulturowy™.

Ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze oraz zasoby obiektow za-
bytkowych i krajobrazow Polski w polityce przestrzennej panstwa jednoznacz-
nie wskazano konieczno$¢ ochrony, rozpoznania i rozwoju istniejacych zasobow
naturalnych, w tym przyrodniczych i krajobrazowych, wskazujac jednoczesnie,
ze 16znorodnos¢ biologiczna i krajobrazowa ma decydujgce znaczenie dla roz-
woju przestrzennego Polski.

W diagnozie wskazano rowniez, ze rozwoj osadnictwa, eksploatacji zaso-
bow naturalnych i utrzymywania si¢ ekstensywnego rolnictwa tradycyjnego
spowodowaly, ze w polskiej przestrzeni mamy do czynienia ze wzajemnym
przemieszaniem krajobrazéw o charakterze prawie pierwotnym, naturalnych
(np. duze kompleksy lesne), kulturowych (np. obszary rolnicze) oraz zdegrado-
wanych (np. tereny pokopalniane, tereny poprzemystowe).

W wizji rozwoju przestrzennego Polski do roku 2030, w odniesieniu do
terenow wiejskich zarysowana zostala koncepcja wspieranego przez panstwo
skupiania osadnictwa w wyniku zmniejszenia si¢ liczby ludno$ci mieszkajace;j
na wsi wskutek odplywu migracyjnego i ujemnego salda ruchu naturalnego.
Wskazano réwniez na potrzeb¢ wprowadzenia regulacji prawno-ekonomicznych
wspomagajacych osiagnigcie tadu przestrzennego, zachowanie dziedzictwa kul-
turowego 1 waloréw krajobrazowych.

Odnowa wsi rozumiana jest zatem jako proces poprawy warunkéw zycia
ludzi na obszarach wiejskich, migdzy innymi przez zmiang standardu zycia, jego
jakosci oraz zrodet utrzymania mieszkancow, ktory powinien by¢ oparty na wy-
korzystaniu potencjatu rozwojowego, zachowujacego zroéznicowania funkcjo-
nalne, dziedzictwo kulturowe i walory srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Po raz pierwszy w dokumencie takiej rangi sformutowano koncepcje za-
rzadzania zasobami przyrody ozywionej i krajobrazu poprzez dostepne instru-
menty planowania przestrzennego, uwzgledniajgcego wzajemne relacje kompo-
nentow srodowiska oraz zachodzace zmiany. Wskazano na konieczno$¢ nowych
regulacji prawnych pozwalajacych na okreslanie w planowaniu przestrzennym
na poziomie gminy obszarow trwale chronionych przed zabudowa oraz wpro-
wadzenie nowych standardow architektoniczno-budowlanych zmierzajacych do
ograniczenia powierzchni bezpowrotnie traconych terenow biologicznie czyn-

>0 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Uchwata Nr 239 Rady Mini-
strow z dnia 13 grudnia 2011 r., Monitor Polski z dnia 27 kwietnia 2012 r. poz. 252.
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nych’. Jednocze$nie wprowadzenie szerokiego uspolecznienia procesu plano-
wania powinno spowodowa¢ wzmocnienie dziatan zmierzajacych do zachowa-
nia tradycyjnego krajobrazu rolniczego, ksztaltowania powigzan widokowych
poprzez zrownowazenie oddziatywania biezacych wzgledow koniunkturalnych
(presji inwestycyjnej).

Powyzsza teza, w $wietle do§wiadczen praktycznych dotyczacych przygo-
towania dokumentéw planistycznych, moze by¢ dyskusyjna. Raczej powinno
chodzi¢ o wzmocnienie spotecznej kontroli nad procedurami planowania prze-
strzennego, niz 0 wzmocnienie roli poszczegolnych jednostek, ktére najczesciej
kieruja si¢ partykularnym interesem. Wiele przyktadow wskazuje, ze nadmierna
presja réznych grup interesOw w procesie planowania przestrzennego czesto
prowadzita do znieksztatcenia (lub wrgcz zarzucenia) idei tadu przestrzennego.
W najwickszym stopniu te niekorzystne tendencje zaznaczyly si¢ w przestrzeni
rolniczej otaczajgcej duze miasta (suburbanizacja). W kontekscie przeksztatcen
krajobrazu obszarow wiejskich konieczne s3 raczej rozwigzania systemowe
zmierzajace do zachowania bogactwa przyrodniczego, uzytkow rolnych i laséw,
korytarzy ekologicznych i obszaréw chronionych, a takze krajobrazu. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze czgs¢ z tych obszarow jest zapleczem rekreacyj-
nym miast, a polityka przestrzenna na kazdym szczeblu powinna prowadzi¢ do
zmniejszenia presji spowodowanej przez urbanizacje obszarow wiejskich sasia-
dujacych bezposrednio z terenami miejskimi.

Zaktada si¢ rowniez zmiang wzorcow spolecznych, zauwazajac koniecz-
no$¢ przeciwdzialania takim zjawiskom, jak: zywiolowa suburbanizacja, rozpra-
szanie zabudowy na obszarach wiejskich, rozwijajace si¢ kolonie drugich do-
moéw niezwigzanych funkcjonalnie obszarami wiejskimi czy antropopresja
w strefie brzegowej miast stanowigcym gtowng przyczyneg nie tylko degradacji
w przestrzeni, ale rowniez w dluzszej perspektywie braku szans rozwojowych.

Formutujac polityke przestrzennego zagospodarowania kraju zapewniaja-
ca mozliwos$¢ realizacji modelowego rozwigzania (przyjetej wizji rozwoju) po-
stawiono miedzy innymi dwa cele odnoszace si¢ bezposrednio do jakosci prze-
strzeni, w tym jakosci krajobrazu:

— cel nr 4 — polegajacy na ksztattowaniu struktur przestrzennych wspieraja-
cych osiagniecie i utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego
1 waloréw krajobrazowych Polski,

— cel nr 6 — polegajacy na przywroceniu i utrwaleniu fadu przestrzennego®.

3! zasady preferencji regeneracji (odnowy), a nie zagospodarowania nowych (KPZK 2030

s. 55).
32 cele polityki przestrzennej (KPZK 2030 s. 69).
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Niestety, wsrdod wskazanych miernikoéw pozwalajacych na oceng realiza-
cji postawionych celow nie znalazt si¢ zaden odnoszacy si¢ do jakos$ci krajobra-
zu obszaréw wiejskich. Wydaje sie, ze pojawia si¢ w tym miejscu problem po-
legajacy na braku wypracowanej, ogdlnie akceptowanej metody pomiaru jakosci
1 zmian krajobrazu wiejskiego.

Realizacja wyzej wymienionych celow zaklada miedzy innymi wzrost roli
planowania przestrzennego na obszarach wiejskich, ktére powinny zachowywac¢
najlepsze tradycyjne wzorce zabudowy, zapobiega¢ nadmiernemu jej rozprosze-
niu poprzez tworzenie zwartych skupisk ludno$ci, zmniejsza¢ energochtonnosé
struktur przestrzennych oraz rozwigzywac problemy powigzan komunikacyj-
nych w uktadach sieciowych zaré6wno lokalnych, jak i w powigzaniu z uktadami
komunikacyjnymi miast. Postulat wzmocnienia roli planowania przestrzennego
w obszarach wiejskich wydaje si¢ stuszny po ponad dziesiecioletnim okresie
dosy¢ liberalnego podejscia do lokalizacji inwestycji na terenach rolnych. Jed-
nym z rozwigzan mogloby by¢ podniesienie rangi podstawowego dokumentu,
jakim jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. To na tym etapie powinny zapadac¢ decyzje o wylaczeniu z zabudowy
lub objeciu ochrong obszaréw o wybitnych walorach krajobrazowych.

Proponuje si¢ dodatkowo wzmocnienie zarzadzania przestrzenig wiejska
poprzez tworzenie nowych struktur o wysokich walorach krajobrazowych
i przyrodniczych, ochrong i rewaloryzacj¢ zachowanych obiektow zabytkowych
i zespotow ruralistycznych. Zapowiedziano rowniez opracowanie i wdrozenie
standardow ochrony krajobrazu wiejskiego, obejmujacych takze okreslenie ob-
szarow wsparcia rolnictwa zachowujacego tradycyjny krajobraz rolniczy. Spo-
$rod tych dwu postulatow raczej ten drugi wymaga podjecia szybkich dziatan,
co podnosza $rodowiska zawodowe zwigzane z planowaniem przestrzennym
i ochrong krajobrazu. Jezeli chodzi natomiast o tworzenie nowych struktur
o wysokich walor krajobrazowych, to nalezy stwierdzi¢, ze obecne prawne for-
my ochrony przyrody i krajobrazu daja wystarczajaco duzo mozliwosci wpty-
wania na ksztatt zagospodarowania przestrzennego terenow wiejskich.

4.5. Zagrozenia i degradacja krajobrazu obszaréw wiejskich

Krajobraz wiejski podlega ciaglym zagrozeniom wynikajacym z presji
inwestycyjnej na tereny pozamiejskie. R6zni inwestorzy poszukuja w przestrze-
ni otaczajacej miasto, w odpowiedniej odlegltosci od jego granic, terenéw pod
lokalizacje zaplanowanych przedsigwzie¢. RoOwniez samorzady miejskie, z bra-
ku terenow wewnatrz granic administracyjnych staraja si¢ pozyskiwaé nieru-
chomosci na rézne funkcje komunalne w przestrzeni wiejskiej. W zaleznosci od
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rodzaju przedsiewzigcia (nowej funkcji) inwestor jest w stanie oddala¢ si¢ od
granic miasta na odlegtos$¢, ktora zagwarantuje mu odpowiedni poziom zysku
z poniesionej inwestycji. Tym bardziej ze wraz z wzrostem odleglo$ci wartos$¢
terenow spada, co przektada si¢ na dostgpnos¢ znacznie wickszych powierzchni.
Obserwowa¢ mozna zatem wyprowadzanie si¢ poza granice miasta (na tereny
wiejskie) funkcji terenochtonnych, ktérych funkcjonowanie w miescie ze
wzgledu na obcigzenia np. podatkowe stato si¢ niecoptacalne.

W krajobrazie wiejskim pojawiaja si¢ rowniez funkcje ,,obce” stuzace
z reguly obstudze miast, takie jak sieci infrastruktury przesytowej (np. linie
energetyczne, gazociagi itp.), obiekty liniowe uktadéow komunikacyjnych (np.
drogi, kolej), r6zne obiekty inzynieryjne (np. oczyszczalnie, urzadzenia hydro-
techniczne), czy wreszcie obiekty przemystowe (np. turbiny wiatrowe, fotowol-
taika, urzadzenia poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego).

Dokonujac oceny stopnia przeksztalcenia przestrzeni wiejskich, mozna
wyrdzni¢ kilka typoéw krajobrazow:

1. krajobrazy catkowicie zdegradowane (przeksztatcone w takim stopniu, ze
nie jest mozliwe przywrdcenie do pierwotnego stanu, np. tereny przemy-
stowe, kopalnie, wyrobiska odkrywkowe, tereny stacji benzynowych i te-
renow sktadowych, tereny obstugi kolei),
krajobrazy znieksztatcone, predysponowane do rewitalizacji lub rehabili-
tacji,
krajobrazy zaniedbane (wymagajace podjecia odpowiednich dziatan),
krajobrazy z obcymi formami architektonicznymi,
krajobrazy zachowane otwarte,
krajobrazy zabudowy wsi tradycyjne;j.

Bioragc pod uwage zaproponowany powyzej podziat w tabeli 23 zestawio-
no najczesciej wystepujace zagrozenia krajobrazu obszarow wiejskich.

N
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Tabela 23. Zagrozenia i degradacja krajobrazu wiejskiego

Zagrozenia krajobrazu

Cechy charakterystyczne

4| Zabudowa przemystowa i produk-

cyjna:
-duze kubatury, kominy, wieze,
maszty itp.

|| - linie zasilajace,

" - hale przemystowe,

- duza powierzchnia placow manew-
rowych,

-wysokie ogrodzenia panelowe lub
betonowe,

- kolorystyka kontrastujaca z otocze-
niem.

Reklamy i ushlugi przy drogach:
- jaskrawe kolory na elewacjach,
- duze ptaszczyzny reklam,

- wysokie ogrodzenia,

- sktadowiska materialow 1 ztomu na

terenie.

Ekspansja nowej zabudowy miesz-

kaniowej:

- architektura nieuporzadkowana
o roznych ksztattach, parametrach
1 stylu,

-duza intensywno$¢ zabudowy -
w stosunku do wielko$ci dziatek,

- rozne rodzaje dachow tworza chaos
przestrzenny,

- zastosowanie zbyt duzej gamy kolo-
réw 1 faktur.
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cd. tabeli 23

Autostrady i drogi szybkiego ru-

chu:

- przecigcie terenéw rolnych i zielo-
nych na dhugim dystansie,

- wysokie panele przeciwdzwickowe,

- konstrukcje  betonowe  mostow
1 wiaduktow tworza dysonanse kra-
jobrazowe.

| Linie przesylowe:

- dominanty w krajobrazie,

- obce, industrialne elementy w kra-
jobrazie wiejskim,

- zagrozenie dla zwierzyny i ptactwa,

- zmiana struktury uzytkowania grun-
tow.

Instalacje poszukiwan i wydobycia

kopalin:

J| - catkowita degradacja krajobrazu
1 zieleni,

- znieksztalcenie rzezby terenu w po-
staci glebokich wykopow i nasy-
pow,

- zmiana stosunkéw wodnych,

- okresowe zapylenie, zadymienie.
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cd. tabeli 23

Tereny rekreacji indywidualnej:

- obce, roznorodne, czgsto substan-
dardowe budynki,

- zabudowa chaotyczna bez kom-
pozycji uktadu przestrzennego,

- wprowadzenie obcej (miejskiej
zieleni) na tereny wiejskie,

|| - fragmentacja terenow upraw,

- obce formy w krajobrazie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar wlasnych, fot. Eaguna D, Eaguna W.

Nalezy zastanowi¢ si¢ w jakim kierunku powinny zmierza¢ zmiany
w prawie, ktore skutecznie stymulowatyby dazenia do zachowania i ksztaltowa-
nia tadu przestrzennego na obszarach wiejskich. Wydaje si¢, ze w polityce na
poziomie krajowym (KPZK 2030) wyraznie zostat nakreslony kierunek $cislej-
szego powigzania regulacji planistycznych (na poziomie gminy) z regulacjami
o charakterze ekonomicznym (np. ochrona gruntéw rolnych i lesnych, opodat-
kowanie gruntow czy wspotfinansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej). Powinno to w przysztosci sprzyja¢ zrdéznicowaniu przestrzennych
uktadoéw 1 form osadnictwa wiejskiego oraz okresla¢ zdecydowane reguty doty-
czgce urbanizacji wsi. Zwlaszcza ten ostatni aspekt dotyczacy urbanizacji obsza-
row wiejskich jest efektem negatywnych doswiadczen zwigzanych z funkcjo-
nowaniem od roku 2003 mozliwos$ci lokalizacji inwestycji na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Wobec negatywnych doswiadczen, konieczne bedzie podjecie dziatan
zmierzajacych do wprowadzenia do przepiséw prawa koniecznosci sporzadzania
analiz krajobrazowych w stosunku do przedsiewzie¢ dominujacych w krajobra-
zie. Rozwazy¢ tylko nalezy, czy taki obowigzek dotyczyltby wszystkich terendw
rolnych, czy tylko tych objetych ochrong lub wskazanych do objecia ochrong
w dokumentach planistycznych.

Podsumowanie

Ochrona 1 ksztattowanie tadu przestrzennego na obszarach wiejskich tylko
z pozoru jest zadaniem tatwiejszym niz w przypadku skomplikowanych struktur
miejskich. Tereny wiejskie to w przewazajacej wigkszosci obszary monofunk-
cyjne, o duzych otwartych powierzchniach. Wprowadzenie w takich obszarach
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nowych funkcji wymaga rozwagi i do$wiadczenia podmiotéw zarzadzajacych
przestrzenig. Z punktu widzenia jako$ci krajobrazu wiejskiego jest to o tyle
istotne, ze przestrzen rolnicza jest podatniejsza na degradacje. Wprowadzenie
negatywnej dominanty w krajobrazie wiejskim duzo mocniej oddziatuje na ob-
serwatora niz taka sama dominanta umieszczona w skomplikowanym krajobra-
zie miejskim (zurbanizowanym).

Niezbedne wydaje si¢ wigc kontrolowanie przeksztatcen przestrzennych
za pomoca dostepnych instrumentow planistycznych. Wykorzystanie istnieja-
cych juz przepiséw pozwala na wprowadzenie szeregu rozwigzan, ktére zapo-
biegng chaotycznym przeksztalceniom obszarow wiejskich. Zgodnie z przepi-
sami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’>, dla kazdej gminy po-
winny by¢ sporzadzone dwa dokumenty planistyczne: studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego. W polityce przestrzennej na poziomie lokal-
nym (gminnym) mozliwe jest stosowanie instrumentow (np. wynikajaca ze stu-
dium konieczno$¢ sporzadzenia analiz krajobrazowych), ktére pozwolg na za-
chowanie i1 ochron¢ najcenniejszych fragmentow krajobrazu. Niestety swiado-
mos$¢ takich mozliwosci wsréd wiadz samorzadowych nie jest dostateczna.
Zbytnie ograniczanie mozliwo$ci rozwoju terenéw wiejskich w polityce wielu
samorzadéw gminnych jest postrzegane jako ograniczenie rozwoju gospodar-
czego. Znacznie bardziej przekonujace sa walory ekonomiczne terenow wynika-
jace z rozwoju réznego rodzaju zabudowy, niz walory krajobrazowe i przyrod-
nicze, ktore moga przynies¢ efekty dopiero w dhugim okresie. Stad wydaje si¢
konieczne podjecie dziatan zmierzajacych do uregulowania spraw zwigzanych
z polityka krajobrazowg na poziomie ustawowym. Tym bardziej ze zobowigzuje
nas do tego ratyfikowana w 2004 roku Europejska Konwencja Krajobrazowa.

33 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 23 marca 2003 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 647).

110



5. Znaczenie infrastruktury dla rozwoju obszaréw wiejskich w Niemczech —
studium przypadku

5.1. Rozwdj obszarow wiejskich w Niemczech

Zaréwno gminy jako podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego, jak
i cate regiony poddane sg rosnacej presji konkurencyjnej. Objawia si¢ ona
w konkurowaniu o systematyczny doptyw nowych mieszkancow, pozwalajacy
na osiggnigcie pozytywnego salda migracji, jak rowniez tworzenie odpowied-
nich i atrakcyjnych warunkow wyjsciowych zachecajacych do rozwoju przed-
sigbiorczosci przejawiajacej si¢ w zaktadaniu nowych podmiotéw gospodar-
czych, badz przenoszeniu na obszar danej JST podmiotéw juz istniejgcych, pro-
wadzacych swoja dotychczasowg dziatalno$¢ na innym obszarze.

Jak podkreslajg liczne dokumenty konsultacyjne i raporty, przygotowane
zaro6wno przez pojedyncze kraje zwigzkowe (Bundeslaender) w Niemczech, jak
i na poziomie federalnym istotnym czynnikiem przewagi konkurencyjnej po-
szczegoOlnych jednostek samorzadu terytorialnego na obszarach wiejskich jest
nie tylko ich aktualna sytuacja gospodarcza i poziom rozwoju infrastrukturalne-
go, lecz rowniez dobrze (wtasciwie) zdefiniowana strategia rozwojowa oraz
zrownowazenie pomiedzy tradycyjnym pojmowaniem roli obszaru oraz nowo-
czesnoscig. Dokumenty konsultacyjne niemieckiego federalnego Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miast (MTBiRM) ktadg istotny nacisk na
zachowanie harmonii pomiedzy rozbudowa nowoczesnej infrastruktury tech-
nicznej i zachowaniem historycznej substancji budowlanej. W roku 2010 w celu
stworzenia ram prawnych i koncepcyjnych dla dalszego rozwoju obszaréw wiej-
skich w Niemczech MTBiRM wydato zbior zalecen i inicjatyw zatytutowany
,Inicjatywa infrastruktura na obszarach wiejskich”®. Laczy on szereg zalecen
i rekomendacji Ministerstwa w zakresie wzmocnienia pozycji konkurencyjnej
obszaréw wiejskich i wskazuje na $rodki, jakie mozna i nalezy wykorzystac¢
w celu poprawy jakoSci zycia miejscowej populacji. Na podkreslenie zastuguje
stwierdzenie, iz w celu strukturalnego wzmocnienia stabo zaludnionych obsza-
row wiejskich konieczne jest odwotanie si¢ do doswiadczen i pomystéw (inicja-
tyw) lokalnej spoteczno$ci. Powinna ona zosta¢ wlgczona do dziatan w celu na-
dania swojemu obszarowi nowej perspektywy w celu podniesienia jako$ci zycia
lokalnie i nadania nowych impulséw rozwoju gospodarczego. Zgodnie z aktual-
nymi danymi niemieckiego federalnego urzgdu statystycznego, przeci¢tna za-
moznos$¢ na terenach wiejskich w Niemczech osiaga jedynie 80% s$redniego po-

> Hagen Eyink, Initiative Léindliche Infrastruktur des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, Prezentacja 4. Regionaler Demografiekonvent 07. Oktober in Husum.
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ziomu PKB dla catego kraju®, podczas gdy analogiczny wskaznik dla przemy-
stowych terenow zurbanizowanych (m.in. teren Bawarii oraz Nadrenii-
Westfalii) ksztattuje si¢ na poziomie 136%. Charakterystyczne dla obszaru
Niemiec (panstwa niemieckiego) sa réwniez istotne réznice w zamozno$ci po-
mig¢dzy terenami landéw zachodnich a landami znajdujacymi si¢ na terenie bytej
NRD, ktore z racji zasztosci historycznych charakteryzuja si¢ przecietnie o 1/3
nizszym poziomem zamozno$ci mierzonym wielkoscia przecigtnego PKB na
mieszkanca. Obszary wiejskie w Niemczech’® majg istotne znaczenie dla rozwo-
ju gospodarczego i spolecznego kraju. Ich rzeczywisty udzial w ksztattowaniu
poszczegdlnych wskaznikow rozwoju gospodarczego jest jednak zalezny
w istotnym zakresie od przyjetej klasyfikacji nomenklaturowej. Krotkie podsu-
mowanie udzialu obszarow wiejskich w Niemczech w ujeciu przestrzennym,
ludnosciowym i w odniesieniu do wytwarzanego PKB zgodnie z alternatywny-
mi klasyfikacjami przedstawia tabela 24.

W pordéwnaniu do warto$ci przecietnych w catej Unii Europejskiej’’ ob-
szary wiejskie w Niemczech ksztaltujg si¢ ponizej $sredniej w kazdej z trzech
glownych kategorii (powierzchnia, ludno$¢ i PKB), sg jednak jednoczes$nie zbli-
zone do wartosci $rednich w krajach EU-15. Federalny Urzad Budownictwa
i Planowania Przestrzennego wykorzystujac analiz¢ skupien dokonat agregacji

>> Dane za rok 2011.

*6 Nalezy podkresli¢, iz w opracowaniach niemieckich, jak réwniez w oficjalnych dokumen-
tach programowych brak jest jednolitej definicji poj¢cia obszarow wiejskich. Klasyfikacja
podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego tzw. Landkreise wykorzystywana przez
Federalny Urzad Budownictwa i Planowania Przestrzennego wyr6znia dziewie¢ typow regio-
nalnych, z ktérych cztery zaliczane sg do obszarow wiegjskich: obszary wiejskie na terenach
aglomeracji (z gestoscia zaludnienia ponizej 150 mieszkaficow na km?), obszary wiejskie
w terenach zurbanizowanych (z gesto$cia zaludnienia ponizej 150 mieszkancow na km?), ob-
szary wiejskie w regionach wiejskich charakteryzujacych si¢ relatywnie wysoka gestoscia
zaludnienia — powyzej 100 0s6b na km” oraz obszary wiejskie w regionach wiejskich charak-
teryzujacych si¢ relatywnie niska gestoscia zaludnienia ponizej 100 0s6b na km®. W tym uje-
ciu glownym kryterium warunkujacym przypisanie poszczegoélnych JST do kategorii obsza-
réw wiejskich (kategoryzacja) jest zatem gesto$¢ zaludnienia. Alternatywna klasyfikacja
stworzona przez OECD, oparta jest rowniez o kryterium gestosci zaludnienia, wyrdznia jed-
nak tylko dwie grupy jednostek samorzadu terytorialnego, dodatkowo za$ oparta jest o JST na
poziomie gmin. Zgodnie z tymi kryteriami, gmina uwazana jest za wiejska, gdy gesto$¢ za-
ludnienia na jej terenie nie przekracza 150 osob na km?, za$ jako dodatkowe kryterium po-
szczegdlne regiony zaliczane sa do przewazajaco wiejskich w przypadku gdy ponad 50%
mieszkancow na ich terytorium zamieszkuje gminy wiejskie, traktowane sg jako przejsciowe,
jezeli wskaznik udzialu mieszkancow gmin wiejskich w ogolnej populacji ksztattuje si¢
w przedziale 15-50% oraz uwazane sa za obszary miejskie w przypadku gdy proporcja miesz-
kancow gmin wiejskich spadnie ponizej 15%.

7' W ujeciu NUTS 3.
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jednostek samorzadu terytorialnego typu wiejskiego (tj. charakteryzujacych sig¢
gestoscia zaludnienia ponizej 150 0sob na km?®) w Niemczech w odniesieniu do
kryteriow demograficznych, poziomu zatrudnienia, struktury osadniczej oraz
dzialalno$ci agrarnej. Na podstawie tej analizy wydzielone zostato sze$¢ grup
JST, ktore w ujeciu opisowym mozna sklasyfikowac jako: 1. Regiony charakte-
ryzujace si¢ gwaltowna ucieczka Iudnosci (exodus), duzymi problemami
ekonomicznymi i jednoczesnie relatywnie wysoka gestoscig zaludnienia; 2. Re-
giony charakteryzujgce si¢ gwaltowna ucieczka ludnosci (exodus), duzymi pro-
blemami ekonomicznymi i jednoczes$nie relatywnie niskg gestoscig zaludnienia;
3. Regiony turystyczne oraz o statej (rdzennej) populacji rezydentow; 4. Regio-
ny wyzynne w srodkowej czesci Niemiec, charakteryzujace si¢ odpowiednia
(dobrg) strukturg ekonomiczng; 5. Regiony znajdujace si¢ na peryferiach wiel-
kich aglomeracji i obszaré6w zurbanizowanych charakteryzujace si¢ relatywnie
dobrymi perspektywami demograficznymi oraz 6. Regiony relatywnie slabiej
poznane, ale charakteryzujace si¢ duza sita ekonomiczng i pozytywnymi per-
spektywami demograficznymi.

Tabela 24. Charakterystyka obszarow wiejskich w Niemczech
w alternatywnych klasyfikacjach w 2011 r.

F(lasyﬁkaqa 1 poziom Udziat w ogélnej | Udzial w powierzch- | Udziat w przeciet- Udzat .Werd
jednostek terytorial- opulacii (w %) ni kraju (w %) nym PKB (w %) zatrudnionych
nych populac) o Y o y o (W %)
OECD 12 29 9 b.d.
Komisja Europejska

poziom NUTS 3 13,2 36,5 9,7 11,3
Komisja Europejska

poziom NUTS 2 45 95 3.9 43
Federalny Urzad Bu-

downictwa i Planowa- 27 59 21 b.d

nia Przestrzennego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Achim Vanselow, Claudia Weinkopf, Thorsten
Kalina, Poverty and social exclusion in rural areas. Final Report Annex I - Country Studies
Germany. European Communities, 2008 oraz European Commission, Rural development in
the European Union. Statistical and economic information. Directorate-General for Agricul-
ture and Rural Development. Office for Official Publications of the European Communities.
Luxembourg. 2010.

Nalezy rowniez podkresli¢ istotne zrdéznicowanie sytuacji gospodarczej,
w jakiej znajduja si¢ poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego typu
wiejskiego w Niemczech. Mozna wsrdd nich znalez¢ zaréwno bogate gminy
z terendw potudniowo-zachodnich landow dawnych Niemiec Zachodnich (prze-
de wszystkim Bawarii), jak i biedne gminy z pétnocy i wschodu, potozne przede
wszystkim na terenie bytej NRD dotkniete negatywnymi trendami migracyjny-
mi, wysokim wskaznikiem bezrobocia oraz niskimi dochodami. W odniesieniu
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do podanej powyzej klasyfikacji regionow wiejskich, dane ilo§ciowe opracowa-
ne przez Federalny Urzad Statystyczny wskazujg, iz wickszo$¢ ze stabo rozwi-
nigtych gmin wiejskich znajduje si¢ na terenie bylej NRD, w szczegdlnos$ci
w Meklemburgii Pomorzu Przednim, Saksonii i Brandenburgii i posiada jedne
z najwyzszych w Niemczech wskaznikow bezrobocia. Posrod dziesigciu regio-
néw o najwyzszej skali bezrobocia sze$¢ znajduje si¢ na terenie Niemiec
Wschodnich. Regiony te charakteryzuja si¢ rowniez wysoce niekorzystnymi
trendami demograficznymi. Na przestrzeni ostatnich lat sytuacja w tym zakresie
pogarszata si¢, w szczegolnosci w matych gminach wiejskich potozonych na
wschodnich krancach Niemiec, ktore odnotowywaty prawdziwy exodus miesz-
kancow, co istotne przede wszystkim osob relatywnie mtodych i dobrze wy-
ksztalconych. Sytuacja ta przyczynia si¢ do wyludniania si¢ wymienionych tere-
noéw oraz powstawania niezwykle niekorzystnych sytuacji demograficznych
w odniesieniu do struktury wieku i wyksztatcenia mieszkancow, co istotnie rzu-
tuje na przyszite mozliwosci rozwojowe omawianych obszarow.

Elementy programéw finansowych obejmujacych rozwoj obszarow wiej-
skich w Niemczech zawarte s3 w ogdlnych ramach finansowych Unii Europej-
skiej, przede wszystkim w programach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i poli-
tyki finansowanej z europejskich funduszy strukturalnych. Wspoélna polityka
rolna Unii Europejskiej jest organizowana w dwoch odrgbnych filarach: pierw-
szy filar to organizacja rynku, ktorej celem jest zagwarantowanie stabilizacji
rynku, godziwego poziomu zycia rolnikow i wzrostu wydajnosci w rolnictwie.
Réwniez zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci powinno by¢
zagwarantowane w tym filarze. Drugim filarem jest rozwoj obszarow wiejskich,
ktory zostat wprowadzony w 2000 roku jako zintegrowane podejscie do zapew-
nienia przetrwania obszaréw wiejskich. Unia Europejska ustanowita ramy dla
drugiego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej poprzez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na lata 2007-2013. Dla Nie-
miec EFRROW realizowany jest przez GAK (Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz — zadanie ,,Poprawa struktury rolnej i ochrona
wybrzeza”). W niektorych aspektach, takich jak pozarolnicze finansowanie ma-
tych firm EFRROW posiada bardziej otwartg i elastyczng strukture niz GAK,
poniewaz musi ona laczy¢ zagadnienia rozwoju obszarow wiejskich z zagadnie-
niami rolnymi — zgodnie z wymogami niemieckiej konstytucji. Zgodnie z da-
nymi za rok 2007, GAK byt finansowany kwotg 615 mln € na poziomie krajo-
wym (federalnym) i 400 mln € z funduszy krajow zwigzkowych. Oprocz wy-
mienionych kwot, mozliwe jest udostepnienie dodatkowego 1,2 miliarda €
z EFRROW i dalszego finansowania z krajow zwigzkowych, tak aby taczna
kwota $rodkdéw przeznaczona na dziatania, osiggneta w sumie 2,3 mld € rocznie

114



w okresie 2007-2013. Oprocz GAK alternatywne zrodta funduszy finansowania
rozwoju obszaréw wiejskich to GWR (zadanie Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur: "Poprawa regionalnej struktury gospo-
darczej") oraz fundusze strukturalne UE. Srodki te zapewniaja wyzszy poziom
finansowania niz drugi filar polityki rolnej UE, ale poza $rodkami dla obszarow
wigjskich stanowig one rowniez zrodto finansowania dla obszaréw miejskich.
Oprocz wyzej wymienionych instrumentoéw mozliwe jest wspieranie w poszcze-
gblnych landach poprawy zasiggu sieci szerokopasmowej ze srodkow Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

5.2. Rola infrastruktury w rozwoju obszaréw wiejskich w Niemczech

Dokumenty MTBiRM podkreslajg istotng role infrastruktury technicznej
w intensyfikacji rozwoju gospodarczego. Wskazuja réwniez na istnienie bezpo-
sredniej dodatniej relacji pomigdzy wskaznikami zatrudnienia a dynamikg roz-
woju infrastruktury technicznej na niedoinwestowanych obszarach wiejskich.
Dos$wiadczenia rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w Niemczech
wskazuja, ze budowa infrastruktury technicznej moze stanowic¢ istotny impuls
dla tworzenia si¢ 1 intensyfikacji lokalnej przedsigbiorczosci. Wprawdzie wiel-
kie instalacje infrastrukturalne sg zazwyczaj tworzone (budowane) przez wielkie
ponadnarodowe koncerny prywatne lub duze firmy panstwowe, jednak typowa
praktyka jest zlecanie wykonania okreslonego zakresu prac lokalnym podwyko-
nawcom, ktorzy gotowi sa zadowoli¢ si¢ nizszymi marzami zysku, gwarantujac
terminowe 1 poprawne wykonanie powierzonego zakresu zadan. Zakonczenie
prac budowlanych rozpoczyna etap funkcjonowania utworzonej infrastruktury,
powiazany z koniecznoscig jej utrzymania w stanie zapewniajacym odpowiednie
funkcjonowanie. Analizy empiryczne wskazuja, iz miejsca pracy powigzane
7 opracowywaniem, tworzeniem 1 utrzymywaniem infrastruktury technicznej
mogg stanowi¢ istotny element przychodow lokalnej spotecznosci, pomimo iz sa
to czgsto zajecia o ograniczonej trwatosci (dtugosci istnienia) i dochodowosci
(w rozumieniu wysokos$ci osigganego z nich przychodu).

Na obszarach zurbanizowanych i1 uprzemystowionych funkcjonuje za-
zwyczaj dobrze rozwinigta infrastruktura sieciowa w postaci instalacji przesy-
lowych energii elektrycznej, gazu, wody i1 ewentualnie paliw kopalnych.
W miejscach tych, ze wzgledu na wysoka gestos¢ zaludnienia i stosunkowa za-
mozno$¢ lokalnej spotecznosci, optacalne jest zarowno dostarczanie mediéw na
warunkach rynkowych, jak rowniez rozbudowa infrastruktury metoda tradycyj-
ng tj. przedtuzanie instalacji napowietrznych lub ktadzenie nowych sieci pod-
ziemnych. W przypadku rozrzuconych przestrzennie relatywnie niezamoznych
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terenow wiejskich, tradycyjna rozbudowa infrastruktury technicznej jest proce-
sem kosztownym, obarczonym dodatkowo istotnym ryzykiem niezwrocenia si¢
poniesionych naktadow w rozsadnym czasie. Dodatkowo w takim przypadku
dochodza problemy zwigzane z kosztami utrzymania rozwijanej sieci oraz usta-
lenia wielkosci optat ponoszonych przez lokalna spoteczno$¢ za korzystanie
z przesylanych ustug. Ze wzgledu na relatywnie niski poziom zamoznosci na
obszarach wiejskich, niemozliwe jest ustanowienie optat zblizonych do wysoko-
sci stawek rynkowych, za$ dlugotrwale subsydiowanie tych kosztow stanowi
oczywiscie istotne obcigzenie ekonomiczne dla podmiotow publicznych.

Mozna zatem zauwazy¢, iz pomiedzy mozliwo$ciami rozwojowymi obsza-
row wiejskich na wschodnich terenach Niemiec a jakoscig istniejacej infrastruktu-
ry technicznej istnieje bezposrednia wazna zalezno$¢. Rozwdj tych obszaréw
uwarunkowany jest w istotnym zakresie stanem infrastruktury technicznej. De-
gradacja infrastruktury jest jednym z czynnikoéw zmniejszajacych atrakcyjnosc
danych obszarow w oczach mieszkancoéw, powoduje zatem posrednio spadek po-
pulacji, w szczeg6lnosci jej najbardziej produktywnej czgséci. Prowadzi to do po-
wstawania zamknigtego kregu przyczynowo-skutkowego, w ktorym spadajaca
gestos$¢ zatrudnienia powoduje zaostrzenie problemow i wywoluje dalsza migra-
cje. Analizy statystyczne jednoznacznie wskazujg na istnienie negatywnych tren-
dow migracyjnych na wschodnich obszarach Niemiec, ktore w dziesigcioleciu
1995-2004 zanotowaty prawie 8-procentowy odpltyw populacji, przede wszystkim
w kierunku bogatych landow zachodnich. Opisywana depopulacja na terenach
bytej NRD ma rowniez swoje przetozenie na inne elementy infrastruktury spo-
tecznej, w szczegdlnosci mozliwosci dostepu do opieki medycznej oraz edukacji.
Wskazniki Federalnego Urzedu Statystycznego wskazujg jasno, iz w odniesieniu
do tego pierwszego zagadnienia, obszary wiejskie znajdujg si¢ w istotnie nieko-
rzystnej sytuacji konkurencyjnej. Wskaznik liczby tozek szpitalnych na 1000
mieszkancow ksztaltuje si¢ na poziomie 2,2 i jest niemal trzykrotnie nizszy niz
analogiczna miara na terenach miejskich (5,9). Dostgpnos$¢ szpitalnych ustug
ochrony zdrowia mierzona czasem dojazdu do najblizszego szpitala (stacjonarne-
go punktu opieki zdrowotnej) jest rowniez ponad trzykrotnie gorsza niz w mia-
stach (30 minut wobec 9 minut). W dychotomii wschod-zachdd dotyczacej popu-
lacji obszarow wiejskich na pierwszym z wymienionych terendw jedynie niecate
2/3 populacji ma szanse na dotarcie do szpitala w ciggu nie wigcej niz 15 minut,
podczas gdy na zachodnich obszarach wiejskich jest to prawie 90%. W celu zni-
welowania tych roznic podejmowane sg dziatania administracyjne. Dotycza one
w pierwszej kolejnosci uelastycznienia stosunkow pracy lekarzy zatrudnionych
w publicznych jednostkach ochrony zdrowia oraz dziatan proefektywnosciowych
umozliwiajgcych lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow ludzkich na terenie
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o wigkszej powierzchni 1 mniejszej gestosci zaludnienia. Analizy ekonomiczno-
spoteczne wskazuja, ze o ile dostgp do podstawowej opieki medycznej pozostaje
na zadowalajacym poziomie, o tyle obszary wiejskie we wschodniej czesci Nie-
miec cierpig na powazny niedostatek specjalistycznej opieki medycznej (szcze-
godlnie stabo obsadzone specjalizacje lekarskie to kardiologia, dermatologia i oku-
listyka). Kwestie polityki edukacyjnej Niemiec determinowane sg ogolng sytua-
cja demograficzng w kraju, w szczegodlnosci za§ niekorzystnymi statystykami
dzietno$ci. Obszary wiejskie w Niemczech charakteryzuja si¢ istotnym zr6znico-
waniem i licznymi problemami, odrézniajacymi je od terenow zurbanizowanych.
Istotng pozytywna cecha pozostaje jako$¢ srodowiska naturalnego, ktora jest
znacznie wyzsza niz w miastach. Nalezy jednak podkresli¢, iz stwierdzenie to nie
jest prawdziwe w odniesieniu do poprzemystowych terenow bytej NRD, na kto-
rych zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego przekracza poziom notowany
w obecnych centrach duzych miast.

W odniesieniu do infrastruktury transportowej mozna zauwazy¢, iz gene-
ralng zasadg jest utrudniony dostep do $rodkéw transportu publicznego w po-
rownaniu do mozliwosci korzystania z takowych w miastach. Na terenie Nie-
miec ta réznica widoczna jest w szczegolnosci w gestosci sieci kolejowej. O ile
na terenach miejskich w roku 2011 zanotowana gestosc¢ sieci kolejowej wyniosta
ponad 0,16 km na km®, na obszarach wiejskich wskaznik ten osiagnat jedynie
niecala potowe (0,08 km na km?).

5.3. Szerokopasmowa sie¢ internetowa jako element infrastruktury
technicznej wspierajacej rozwoj obszaréw wiejskich w Niemczech

5.3.1. Znaczenie szerokopasmowej sieci internetowej dla rozwoju obszarow
wiejskich — ujecie teoretyczne

Teoria ekonomiczna wskazuje, iz rozwdj infrastruktury szerokopasmowe-
go Internetu przyczynia si¢ do istotnego obnizenia kosztéw transportu duzych
partii informacji, co pozwala na interakcje¢ (wspodldziatanie) przestrzennie (na-
wet na duze odlegtosci) oddalonych podmiotow gospodarczych. Czes¢ badaczy
posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, iz rozw0j szerokopasmowego Internetu, do-
prowadzi do "$mierci odlegtosci" a tym samym moze w sposob skokowy przy-
czyni¢ si¢ do wzrostu gospodarczego na obszarach wiejskich. Argumenty prze-
ciwne plasuja Internet szerokopasmowy jako jeden z szeregu czynnikow moga-
cych mie¢ wpltyw na poziom rozwoju gospodarczego, przy tym jako czynnik
o relatywnie mniejszej wadze. Zwolennicy tego pogladu wskazujg na jakos¢ ka-
pitatu ludzkiego, w postaci przede wszystkim wysoko wykwalifikowanych fa-
chowcow, ktorych brak jest najczes$ciej na obszarach wiejskich, a ktorzy
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w istotnej mierze przyczyniajg si¢ do przewagi konkurencyjnej miast. Wigk-
szo$¢ krajow OECD przyjeta programy i strategie promujace rozwdj infrastruk-
tury teleinformatycznej na obszarach niedoinwestowanych (tzw. ,,biatych plam”
na mapach), ktore ze wzgledu na brak perspektyw przyniesienia duzych przy-
chodoéw pozostaja poza zainteresowaniem przedsigbiorstw komercyjnych w
normalnej dziatalno$ci rynkowej. Szerokopasmowy Internet o wysokiej predko-
$ci przesytu danych jest w literaturze fachowej przedstawiany jako jeden z istot-
nych i bezspornych elementéw infrastrukturalnych rozwoju gospodarczego za-
rowno zagregowanego (makroekonomicznego), jak i na poziomie lokalnym (re-
gionalnym). Badania empiryczne przeprowadzone w krajach rozwinigtych
wskazuja na pozytywna i istotnie statystyczng relacje miedzy wdrazaniem sze-
rokopasmowego Internetu a poziomem zatrudnienia w sektorze pozarolniczym
na obszarach wiejskich. Dotyczy to w szczegdlnosci wybranych branz o charak-
terze ustugowym, m.in. z zakresu finanséw, edukacji i opieki zdrowotne;j. Istnie-
ja rowniez analizy o charakterze empirycznym dowodzace zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy poziomem rozwoju infrastruktury szerokopasmowej a wartoscia
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Dla grupy panstw zaawansowanych go-
spodarczo mozna wykazac, iz wzrost penetracji sieci szerokopasmowej o 10 p.p.
przektada si¢ na okoto 1 punkt procentowy wzrostu rocznej dynamiki PKB na
osob¢. Ta dynamika moze si¢ nastepnie przyczyniaé do tworzenia nowych
miejsc pracy i wzrostu zatrudnienia. W ujeciu teoretycznym makroekonomiczne
efekty rozwoju infrastruktury internetowej przypisywane sg zardOwno stronie po-
pytowej, jak i podazowej. Liczne analizy empiryczne potwierdzajg pozytywny
zwigzek miedzy wdrozeniem dostepu do szerokopasmowego Internetu oraz po-
ziomem dziatalnosci gospodarczej na poziomie lokalnym. Stwierdzenie to odno-
si si¢ zarowno do firm juz istniejacych, jak i spotek nowo powstajacych.
W przedsigbiorstwach obecnych na rynku od pewnego czasu wdrozenie nowych
rozwigzan technologicznych stanowi rodzaj pozytywnego szoku, ktory przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia produktywnos$ci firmy i moze si¢ przetozy¢ na zwigksze-
nie zatrudnienia, za$ przede wszystkim zmieni¢ struktur¢ popytu na prace
w firmie. Ten element infrastruktury technicznej jest rowniez kojarzony jedno-
znacznie z pojgciem innowacyjnosci, co oznacza, iz masowe stosowanie tego
narz¢dzia wymusza innowacje wewnatrz firmy, co w dalszej kolejnosci popra-
wia wydajno$¢ produkcji 1 zwigksza popyt na prace. Nalezy zwrdci¢ w tym
przypadku uwage na zastrzezenie dotyczace branzy i produktow wytwarzanych
przez przedsigbiorstwo. Badania empiryczne wskazuja, ze efekt wzrostu wydaj-
nosci jest tym intensywniejszy, czym bardziej innowacyjny i zaawansowany
technologicznie jest produkt badz ustuga oferowana przez przedsigbiorstwo.
Efekt wprowadzenia nowoczesnych technologii moze by¢ jednak réwniez nega-
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tywny w kontekscie popytu na pracg. Analizy OECD wskazuja, iz modyfikacje
technologiczne (w tym réwniez szybki Internet) pozwalaja przedsigbiorstwom
na redukcj¢ niektorych stanowisk pracy. Zagregowany wplyw na zatrudnienie
bedzie zatem zaleze¢ od czynnika ktory dominuje — efektu substytucyjnego badz
dochodowego. Infrastruktura szerokopasmowa moze wptywa¢ na decyzje loka-
lizacyjne przedsigbiorstw, ktore nastepnie przyczyniajg si¢ do wzrostu popytu na
prace w regionie. Konstatacja ta dotyczy zarowno przedsigbiorstw nowo utwo-
rzonych, firm juz istniejgcych, ktore zaktadajg nowe placowki badz w wariancie
najszerszym przenoszenia catych firm. Analizy empiryczne dla danych z panstw
rozwinigtych gospodarczo wskazuja, iz w szczegolnosci w odniesieniu do firm
(branz) zaawansowanych, opartych na wiedzy, ekspansja Internetu szerokopa-
smowego wyjasnia decyzje lokalizacji w konkretnych obszarach wiejskich badz
metropolitalnych. W USA badania empiryczne wskazuja, iz jednostki admini-
stracyjne, ktore na wczesnym etapie rozwoju sieci szerokopasmowych (poczatek
XXI w.) zdecydowaty si¢ na inwestycje na tym obszarze doswiadczyty w kolej-
nych latach wyzszej dynamiki wzrostu zatrudnienia i liczby przedsiebiorstw
w poréwnaniu do innych pokrewnych podmiotow.

Rozw¢j zaawansowanych technik szerokopasmowego Internetu ma istot-
ny wplyw na zmiang trybu pracy, w szczego6lnosci zas na rozwdj technik pracy
na odleglos¢ (telepracy). Czynnik ten ma szczegolnie duze znaczenie na obsza-
rach wiejskich. Osoby mieszkajace w odlegtych rejonach, konfrontowane do-
tychczas z niewspoimiernie wysokimi kosztami dojazdow do pracy, mogg miec
utatwione wejscie na rynek pracy, gdy maja dostep do szerokopasmowego In-
ternetu, poniewaz moga pracowa¢ z domu. Dowody empiryczne na prawdzi-
wos¢ powyzszej konstatacji nie sg jednak jednoznaczne. Cz¢$¢ badaczy wskazu-
je, iz rozwdj szerokopasmowego Internetu nie wywotuje per saldo wzrostu za-
trudnienia, a jedynie zmienia jego struktur¢. Osoby dotychczas zatrudnione, kto-
re dojezdzaty do pracy codziennie, co bylo z ich punktu widzenia procesem
ucigzliwym, moga wybraé tryb pracy w domu. Efekt ten moze zatem po prostu
prowadzi¢ do zerwania zalezno$ci wynikajacej z konieczno$ci mieszkania
w rozsadnej odleglosci od miejsca pracy i stymulowac przenoszenie si¢ czesci
ludnosci z obszaro6w metropolitalnych o wyzszych kosztach utrzymania na ,,tan-
sze” obszary wiejskie. Pozytywnym efektem wprowadzenia szybkiego dostgpu
do Internetu moze by¢ rdwniez przezwyci¢zenie asymetrii pomi¢dzy potrzebami
1 wymogami przedsi¢biorstw a kwalifikacjami i do§wiadczeniami pracownikow,
czego skutkiem moze by¢ lepsza jakos¢ dopasowania kwalifikacji potencjalnych
pracobiorcow i pracodawcow. W sposob oczywisty wykorzystanie Internetu ob-
niza rowniez koszty poszukiwania pracy (wykluczajac konieczno$¢ wykonywa-
nia polaczen telefonicznych lub osobistego przemieszczania si¢). Nie bez zna-
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czenia jest rowniez warstwa psychologiczna, badania empiryczne na bazie an-
kietowej sugeruja, iz satysfakcja czerpana z pracy znalezionej za posrednictwem
Internetu jest wyzsza niz w przypadku pracy uzyskanej przy pomocy innych me-
tod — jest to wynikiem mozliwos$ci lepszego dopasowania istniejacych opcji do
wiasnych kompetencji. W konteks$cie sytuacji na obszarach wiejskich, nalezy po
raz kolejny podkresli¢, iz efekt rozwoju infrastruktury internetowej moze by¢
niejednoznaczny w odniesieniu do sytuacji na rynku pracy i w konsekwencji do
rozwoju gospodarczego. Z jednej strony niewatpliwie dostep do Internetu
zwigksza promien poszukiwania pracy w potencjalnie nieograniczony sposob,
z drugiej jednak stymuluje mobilno$¢ pracownikéw — osoba moze przenies¢ si¢
do innej gminy, a nawet znalez¢ prace za granicg. Jednostki samorzadu teryto-
rialnego stabe strukturalnie moga w ten sposob traci¢ pracownikow na rzecz
gmin (w szczegolnosci miejskich) szybko rozwijajacych si¢ gospodarczo.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz literatura przedmiotu oferuje dwie
pozornie sprzeczne hipotezy co do wplywu dostgpnosci szerokopasmowego In-
ternetu i jego wykorzystania na rozwo6j obszaréw wiejskich. W ujeciu pierw-
szym efektem wprowadzenia i rozwoju nowej infrastruktury technicznej powin-
na by¢ wspomniana wyzej ,,$mier¢ odlegtosci” co znacznie zmniejsza koszty
transportu dla wymiany informacji i przyczynia si¢ do spadku znaczenia aglo-
meracji. W tym ujeciu szczeg6lne (ponadproporcjonalne) korzysci powinny od-
nosi¢ jednostki administracyjne na obszarach wiejskich znajdujacych si¢ w bez-
posredniej bliskosci duzych miast. Ponadto szerokopasmowy Internet oferuje
nowy kanatl sprzedazy produktow i ushug. Firmy, ktore dotychczas dziataty je-
dynie na rynkach lokalnych, moga obecnie obstuzy¢ szersza baze klientow za
posrednictwem Internetu i przej$¢ na bardziej odlegte rynki. Prowadzi to bezpo-
srednio do zwigkszenia dyspersji przestrzennego rozktadu dziatalnosci gospo-
darczej, ktora szczeg6lng intensywnos$¢ powinna osiggnagé na obszarach
o0 nizszej gestosci zaludnienia. Drugi nurt literatury zaktada, iz szerokopasmowy
Internet jest czynnikiem komplementarnym do wysokich kwalifikacji zawodo-
wych miejscowej ludnosci. Szerokopasmowy Internet utatwia wymiang infor-
macji, a zatem pozwala na bardziej wydajne wytwarzanie wiedzy. Wykorzysta-
nie technologii informacyjno-komunikacyjnych jest jednak jedynie czynnikiem
uzupehiajagcym do jako$ci kapitatu ludzkiego. Biorac pod uwage, ze wysoko
wykwalifikowani pracownicy koncentrujg si¢ w duzych miastach, technologia
szerokopasmowa moze mie¢ jedynie niewielki lub catkowicie negowalny wptyw
na rozwoj tych obszaréw. Przeciwny efekt moze wystapi¢ na obszarach wiej-
skich, co czgsciowo wyjasni¢ mozna odmienng strukturg przedsigbiorczosci
(charakteryzujaca si¢ dominacjg matej i $redniej przedsicbiorczosci). Konkludu-
jac mozna stwierdzi¢, iz rozwoj sieci szerokopasmowej moze by¢ czynnikiem
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wzrostu zatrudnienia, 1 rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich, ale przede
wszystkim na obszarach, posiadajacych stosunkowo liczng i wysoko wykwalifi-
kowang populacje, relatywnie wysokie dochody i zaawansowanie technologiczne.

5.3.2. Infrastruktura szerokopasmowego Internetu a rozwdj obszarow
wiejskich w Niemczech

Pierwotnie zgodnie z zatoZzeniami agendy internetowej (Deutsche Breitban-
dinitiative) Federalnego Ministerstwa Gospodarki z 2002 do konca roku 2010 kaz-
dy mieszkaniec Niemiec powinien dysponowac nieograniczonym dostepem do sze-
rokopasmowej sieci. Powyzsze zalozenia zostaly jednak ostatnio skorygowane,
obecnie jako data graniczna wymieniany jest rok 2018, Zgodnie z analizami em-
pirycznymi, problemy infrastrukturalne objawiajace si¢ niedostatecznym zasiggiem
szybkiego Internetu nie sg, jak mozna sadzi¢, problemem jedynie landow wschod-
nich zlokalizowanych na terenie bylej NRD. Niedostateczny poziom rozwoju
w tym zakresie sygnalizuja rowniez gminy potozone na obszarach wiejskich w kra-
jach zwigzkowych Hesji, Dolnej Saksonii, Bawarii, Badenii-Wirtembergii lub Ber-
lina. Sytuacja ta ma wplyw na rozwoj przedsigbiorczosci na wymienionych obsza-
rach, utrudniajac dziatalno$¢ i rozwdj zaréwno drobnym zakltadom rzemieslni-
czym, firmom turystycznym, jak i koncernom mi¢dzynarodowym. Posrednim efek-
tem takiego rozwoju sytuacji sa strukturalne stabosci wymienionych obszarow
izwigzana z tym bezpowrotna migracja czgsci populacji najmtodszej i najlepiej
wyksztatconej. Trudnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, gdy brak jest
zadowalajacego wyposazenia w sie¢ internetowa mozna zilustrowaé na przyktadzie
branzy turystycznej, gdzie oferowanie dostgpu do Internetu dla klientow jest stan-
dardem nawet na placach campingowych czy polach namiotowych, dodatkowo zas
istotnym czynnikiem pozwalajacym na usprawnienie procesu rezerwacji miejsca
noclegowego. Istotnym problemem pozostaje kwestia finansowania inwestycji
w szybkg infrastrukture internetowg. Szacowane koszty tego przedsigwzigcia prze-
kraczaja w Niemczech 30 mld € i sg zbyt wysokie, aby mogly je udzwigna¢ same
podstawowe jednostki administracyjne (gminy). W tym celu konieczne jest uru-
chomienie srodkow zarowno na poziomie federalnym, landoéw, jak i przede
wszystkim subwencji z Unii Europejskiej. W stworzeniu odpowiednich koncepcji
rozwoju sieci i schematow finansowania powinny pomoéc tzw. centra kompetencji
sieci szerokopasmowych utworzone na terenie poszczegolnych landow, ktorych
zadaniem jest koordynacja wsparcia finansowego z programow na poszczegdlnym
poziomie administracyjnym.

® H. Schmoll, Die Internet-Liige, Frankfurter Allgemeine Zeitung, wydanie internetowe
7 dnia 19.08.2014.
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W Niemczech rzad federalny promuje rozwoj szerokopasmowego Inter-
netu, traktujac go jako istotne potencjalne zrédto wzrostu gospodarczego gmin
wiejskich. W latach 2008-2013, w sumie 454 mln € z funduszy europejskich,
krajowych i federalnych zostato przekazane niemieckim gminom na obszarach
wiejskich na rozwdj nowych technologii. W swoim dokumencie konsultacyjnym
dotyczacym strategii rozwojowej obszaréow wiejskich federalne Ministerstwo
Gospodarki i Technologii wymienia szerokopasmowy Internet, jako potencjalnie
kluczowy czynnik zwickszenia zatrudnienia i przyciggnigcia nowych przedsie-
biorstw na obszarach wiejskich. Podobny sposob myslenia wystepuje rowniez
lokalnie, szczego6lnie w mniejszych gminach, ktore poktadaja duze nadzieje
w rozbudowie infrastruktury szerokopasmowej i aktywnie angazuja si¢ w jej
rozwo6j. W roku 2009 rzad federalny przyjat nowa strategi¢ dotyczaca rozwoju
sieci szerokopasmowego Internetu, zakladajaca wykorzystanie synergii przy
rozbudowie infrastruktury sieciowej, wykorzystanie tzw. dywidendy cyfrowej™,
wprowadzanie i przyjmowanie regulacji prawnych wspierajacych dziatalnosé¢
inwestycyjna, wzrost i rozwo0j oraz liczne zachety finansowe (w postaci progra-
moéw wspierania inwestycji, zaliczek finansowych i in.). Celem jest zainicjowa-
nie masowego rozwoju sieci szerokopasmowej w Niemczech. Zatozeniem pro-
gramu jest, aby do 2015 roku 75% gospodarstw domowych w kraju dysponowa-
to mozliwos$cig dostepu do sieci internetowej o predkosci przesyhu przekraczaja-
cej 50 Mb/s. Osiagniecie wymienionego celu uwarunkowane jest powodzeniem
15 dziatan celowych. Gtowny punkt cigzkosci opisanej strategii potozony zostat
na zapewnienie odpowiedniego finansowania. Obok modyfikacji istniejacych
instrumentoéw w ramach wymienionego wczesniej dziatania ,,Poprawa struktury
agrarnej 1 ochrona wybrzeza” (GAK) dokonano istotnej rozbudowy programow
wsparcia w ramach dzialania ,,Poprawa regionalnej struktury gospodarczej”. Od
poczatku istnienia programu tj. od roku 2009 gminy moga wystepowac o dofi-
nansowanie w ramach wymienionych programow. Warunkiem wstgpnym jest
umozliwienie wigkszosci lokalnej spotecznosci dostepu do dobrego jakoSciowo
szerokopasmowego Internetu (o predkosci co najmniej 2 Mb/s) za rozsadng
(umiarkowang) cen¢. Poziom dofinansowania moze wynies¢ (po spelnieniu mi-
nimalnych warunkow dotyczacych m.in. zamozno$ci gminy) nawet do 90%
kosztow budowy infrastruktury. Dodatkowo jednostki samorzadu terytorialnego
mogg otrzymac¢ dofinansowanie w wysokosci maksimum 100 tys. € na pokrycie
kosztow zwigzanych z zamowionymi u podmiotow trzecich ustugami planowa-
nia i doradczymi. Dodatkowe dziatania o charakterze inwestycyjnym, upraw-
nione do dofinansowania to rowniez ktadzenie rur swiattowodowych, ktore sta-

% Dywidenda cyfrowa to wolne czestotliwosci radiowe powstale w wyniku procesu tzw. cy-
fryzacji telewizji i radia.
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nowig swego rodzaju kregostup sieci internetowych. Warunki wsparcia finan-
sowego roznig si¢ w poszczegolnych krajach zwigzkowych. Przyktadowo
w landzie Meklemburgia-Pomorze Przednie dotowanie zamknigcia tzw. luki
ekonomicznej (optacalnosci) Wirtschaftlichkeitsliicke, rozumianej jako réznica
pomigdzy wielko$cig inwestycji (potrzebami/kosztami inwestycyjnymi) a pro-
giem optacalnosci inwestycji okreslone zostato na poziomie 90% kosztow (mak-
symalna kwota pojedynczej dotacji 450 tys. €), co oznacza, iz gmina ze Srodkow
wlasnych powinna doptaci¢ brakujgce 10%%.

W odniesieniu do konkretnych projektéw, badz dziatan podejmowanych
przez podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego na terenie obszaréw wiej-
skich Niemiec w kontekscie rozbudowy sieci szerokopasmowego Internetu,
mozna przytoczy¢ sze$¢ przykladow inicjatyw na poziomie tzw. Landkreise®'.
Dotycza one zar6wno obszaréw na terenie bylej NRD, jak i w bylych Niem-
czech Zachodnich. W kraju zwigzkowym Badenia-Wirtembergia trzy Landkrei-
se: Heidenheim, Loerrach i Rottweil przytaczyly si¢ do inicjatywy majacej na
celu rozszerzenie mozliwosci rozwojowych dla infrastruktury sieci szerokopa-
smowych pokrywajacych mozliwie $ci§le caty teren wymienionych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ideg wspomnianej inicjatywy jest proba oceny moz-
liwosci wykorzystania istniejgcej infrastruktury, w szczego6lnosci podziemnych
sieci rur (przede wszystkim z tworzyw sztucznych prowadzacych réznego ro-
dzaju instalacje elektryczne) do rozszerzenia sieci internetowej. Badane sg moz-
liwosci techniczne i1 optacalno$¢ ekonomiczna réznego rodzaju alternatywnych
technik. W kraju zwigzkowym Bawaria® Landkreis Pasawa (niem. Passau)
utworzyt biuro koordynujace dziatania 38 gmin znajdujacych si¢ na jego terenie,
w celu zapewnienia jednolito$ci podejmowanych dziatan oraz wykorzystania
efektu skali w ubieganiu si¢ o srodki finansowe. Przy pomocy badan ankieto-
wych ocenione zostaty rzeczywiste indywidualne potrzeby infrastrukturalne na
terenie poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz opracowane
zunifikowane rozwigzania do wykorzystania w mozliwie najwigkszej liczbie
gmin. Na terenie bytego NRD, w kraju zwigzkowym Brandenburgia w Landkre-
is Poczdam-Mittelmarkt stworzony zostal program partnerstwa prywatno-
panstwowego (PPP), w ktéorym uczestnicza lokalne przedsigbiorstwa, za$
ktorego celem jest zwickszenie zasiggu szerokopasmowego Internetu. Przedsie-

%W wigkszosci przypadkow indywidualne koszty ponoszone przez gminy na opisywanym
obszarze zawieraly si¢ w przedziale 10 tys.-30 tys. €.

6! Tzw. Landkreis w podziale administracyjnym Niemiec to jednostka samorzadu terytorial-
nego znajdujaca si¢ na poziomie posrednim pomigdzy Landem (krajem zwigzkowym) a Ge-
meinde (gming). W pewnym zakresie odpowiada ona zatem pozycji polskiego powiatu.

62 Formalnie jest to tzw. Wolne Panstwo (Freistaat) Bawaria.
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biorstwa prywatne uczestniczace w projekcie odpowiedzialne sg za techniczng
strong przedsigwzigcia, biorg rowniez na siebie ryzyko finansowe wynikajace
z mozliwo$ci niepowodzenia projektu, w zamian za$ ustalajg jego harmonogram
w odniesieniu do poszczegoélnych uczestniczacych gmin. Rolg jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest akwizycja klientoéw Internetu, zapewnienie ,,szybkiej
sciezki” uzyskiwania formalnych zezwolen na prowadzenie prac konstrukcyj-
nych oraz okre$lanie miejsc polozenia elementéw nowej infrastruktury. W poto-
zonym w tym samym kraju zwigzkowym Landkreis Oberhavel wspotpraca pry-
watno-panstwowa przyjeta forme aliansu lokalnej komorki towarzystwa wspie-
rania dziatalnos$ci gospodarczej (Wirtschaftsfoerderungsgesellschaft — WFG®)
z branzowg izbg gospodarcza matych i $rednich przedsicbiorstw (Mittelsta-
ednische Wirtschaft) na rzecz znalezienia dostawcy ustug internetowych o jak
najwyzszym poziomie uslug i jednoczes$nie rozsgdnej i w miare mozliwosci
ograniczonej cenie za nie. Wybrana firma bedzie dostawca ustug szerokopa-
smowego Internetu na terenie catej jednostki administracyjnej. W podobnym
duchu, lecz na szersza skalg¢ podjeta dziatania jednostka administracyjna Land-
kreis Hochsauerlandkreis w kraju zwigzkowym Nadrenia Pénocna-Westfalia,
w rejencji Arnsberg, ktora utworzyta wilasne przedsicbiorstwo zajmujace si¢
tworzeniem infrastruktury internetowej, sprawowaniem nadzoru nad istniejgca
infrastrukturg i wynajmowaniem jej firmom dostarczajacym ustugi sieciowe lo-
kalnej populacji. Na poziomie federalnym wsparcie dla rozbudowy infrastruktu-
ry internetowej przybiera dwa wymiary: informacyjny i finansowy. W wymiarze
informacyjnym rzad federalny stara si¢ o zamknigcie luki informacyjnej zarow-
no po stronie popytowej, jak i podazowej. Oznacza to konieczno$¢ stworzenia

53 Wirtschaftsfoerderungsgesellschaft to przedsigbiorstwa w formie spotek z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, ktorych udzialowcami (najczgsciej 100%) sa jednostki samorzadu terytorialnego,
za$ docelowa grupg ,klientow” zazwyczaj mate i Srednie przedsigbiorstwa. Ustugi oferowane
przez WFG maja charakter wieloaspektowy i skierowane sa w pierwszym rzedzie na wspieranie
i rozwdj lokalnej przedsigbiorczo$ci. W ramach tak nakreslonego obszaru dzialania mieszczg si¢
ustugi doradcze zwigzane z szybkim i niebiurokratycznym przebiegiem procesu uzyskiwania po-
zwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pomoca w zdobyciu $rodkéw finansowych
(dotacji badz $rodkow zwrotnych) na rozszerzenie zakresu dziatalnosci, wsparciem w znalezieniu
siedziby przedsigbiorstwa, doradztwem w kwestii dotarcia do potencjalnego klienta, znalezieniem
ptaszczyzny kontaktu z potencjalnymi kontrahentami badz partnerami biznesowymi, prezentowa-
niem zalet i wad poszczeg6lnych potencjalnych lokalizacji przysztego przedsigbiorstwa etc. WFG
dzialaja na terenie poszczegélnych Landkreise, dysponuja wtasna organizacja zrzeszajaca Bunde-
sverband fiir Wirtschaftsforderung und AuBenwirtschaft — Global Economic Network e.V.
(BWA), ktorej glownymi zadaniami sa: dziatalno$¢ lobbingowa na rzecz tworzenia przepisow
sprzyjajacych prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez bycie swego rodzaju ,,Think
tankiem”, odpowiedzialnym za tworzenie strategii rozwoju przedsigbiorczosci z uwzglednieniem
uwarunkowan politycznych, gospodarczych i spotecznych.
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tzw. atlasu sieci szerokopasmowych, ktory pozwala z jednej strony konsumen-
tom na uzyskanie informacji na temat oferty internetowej w tym zakresie na te-
renie ich miejsca zamieszkania, z drugiej za$, poprzez okreslenie niedoinwesto-
wanych ,bialych plam” dostep do sieci daje zainteresowanym przedsigbior-
stwom szans¢ na okreslenie mozliwosci i1 potrzeb przeprowadzenia inwestycji na
danym terenie. Dodatkowo zar6wno na poziomie federalnym, jak i w poszcze-
gblnych krajach zwiazkowych (landach) tworzone sg bazy danych odnosnie
szczegOlow rozwoju infrastruktury sieciowej. Zawieraja one zazwyczaj kombi-
nacj¢ danych gospodarczych, infrastrukturalnych i przestrzennych dotyczacych
poszczegolnych podstawowych jednostek administracyjnych, pozwalajacych na
szybka i nieskomplikowang oceng sytuacji finansowej podmiotu, charakterystyk
topograficznych oraz odleglosci do poszczegolnych weztow sieci. Na bazie po-
siadanych informacji mozliwe jest ustalenie np. technologii rozwoju sieci naj-
bardziej przydatnej i pozadanej z punktu widzenia ekonomicznego i techniczne-
go. Wymienione bazy danych zawieraja rowniez informacje na temat mozliwo-
sci (opcji) wsparcia finansowego koniecznych inwestycji zarowno ze $rodkow
krajowych, jak i funduszy europejskich. Jezeli chodzi o inicjatywy krajow
zwigzkowych, mozna w tym miejscu przytoczy¢ przyktad Bawarii, w ktorej
gminy i zwigzki gmin (przede wszystkim na obszarach wiejskich) moga poprzez
portal internetowy stworzony i udostepniony przez land wej$¢ w kontakt z do-
stawcami ustug internetowych i sondowaé¢ mozliwo$¢ i gotowos¢ oferowania
przez nich ustug sieciowych na warunkach rynkowych i1 bez dodatkowego
wsparcia na terenach, ktore dotychczas charakteryzuja si¢ wysokim poziomem
niedoinwestowania w tym zakresie. Jak wspomniano uprzednio, $rodki finanso-
we dla wsparcia rozwoju sieci szerokopasmowego Internetu znajduja si¢ przede
wszystkim w zakresie dwoch wymienionych wyzej dziatan (programow unij-
nych). Podziat i dystrybucja $rodkow finansowych w ramach tych programow
nastepuje na poziomie krajow zwigzkowych i podlega $cisle okreslonym zasa-
dom. W ujeciu tym za wydatki kwalifikowalne i podlegajace mozliwosci uzy-
skania dotacji uznaje si¢ m.in. $rodki przyznane przez jednostki administracji
terytorialnej przedsigbiorstwom zaro6wno prywatnym, jak i komunalnym na
dzialania informacyjne i techniczne, jak rowniez np. na sporzadzanie studiow
wykonalnos$ci projektéw rozwoju sieci. CzeSciowo kwalifikowalne sg rowniez
srodki przeznaczone bezposrednio na inwestycje w sieci szerokopasmowe na
wilasnym terenie. Procedura rozdziatu srodkow, na co wskazujg liczne analizy
i glosy praktykow, jest niezwykle czasochtonna i rozbudowana pod wzgledem
formalnym 1 biurokratycznym. WysokoS$¢ przecigtnej pojedynczej dotacji jest
zroznicowana w zaleznosci od kraju zwiazkowego, kazdy land ustala roéwniez
indywidualnie granice maksymalnego wsparcia pojedynczej inwestycji. W kraju
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zwigzkowym Schleswig-Holstein maksymalna kwota wsparcia pojedynczego
projektu to 200 tys. €, zas§ w Bawarii 120 tys. €. Maksymalne kwoty wsparcia
dla pojedynczej inwestycji w poszczegolnych krajach zwigzkowych przedstawia

tabela 25.

Tabela 25. Wybrane informacje na temat wysokosci dofinansowania rozwoju
infrastruktury sieciowej w krajach zwigzkowych Niemiec

Uwarunkowania subwencji z programow:

Kraj zwigzkowy GAK GRW Srodki landu
Badenia- Maks. potowa warto- Budowa komunalnej infra-
Wirtembergia  (Ba- | $ci ,,luki optacalno- struktury szerokopasmowe;j,
den-Wiirttemberg) $ci”. Maks. wyso- oszacowanie ryczattowe,
kos$¢ pojedynczej maks. wysoko$¢ pojedyn-
subwencji 150 tys. € czej subwencji 750 tys. €,
- Wydatki projektowe — 50%
maks. 750 tys €, planowanie
maks. 25% Iub 35%
w przypadku wspotpracy
miedzy gminami, maks. 750
tys. €
Bawaria (Bayern) Progowo do 40, 50, 60 lub
80% warto$ci luki optacal-
no$ci w zaleznosci od sytu-
acji finansowej JST. Ostatni
) ) poziom jedynie w przypad-
kach skrajnych, dla gmin
zagrozonych, wymagaja-
cych dziatan strukturalnych
Berlin - - -
Brandenburgia Uslugi dorad-
(Brandenburg) CzZe W WYS.
) maks. 50 tys. )
€
Brema (Bremen) - - -
(z Bremerhaven)
Dolna Saksonia Studia do 45 tys. €
(Niedersachsen) w przypadku poje-
dynczego przedsig-
wziecia, pokrycie ) )
luki optacalnoéci
maks. 250 tys. €
Hamburg - - -
Hesja (Hessen) Subwencja w wys. Podobnie jak | L3czna kwota okoto 2 min €
maks. 60% luki opta- | GAK rocznie
calnosci, ustugi do-
radcze maks. 6 tys. €
plus VAT
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cd. tabeli 25

Meklemburgia-
Pomorze  Przednie
(Mecklenburg- ) ) )
Vorpommern)
Nadrenia Poémocna- | Wysokos¢ subwencji | Wysoko$¢
Westfalia (Nordrhe- | 60-75% luki optacal- | subwencji 60-
in-Westfalen) nosci 75% luki )
optacalnosci
Nadrenia-Palatynat
(Rheinland-Pfalz) ) ) j
Saara (Saarland) - - -
Saksonia (Sachsen) - - -
Saksonia-Anhalt Planowanie: maks. Planowanie:
(Sachsen-Anhalt) 5% subwencji maks. 5% -
subwencji
Szlezwik-Holsztyn Do roku 2011 maks.
(Schleswig-Holstein) | wysokos¢ subwencji
75% luki optacalno-
$ci obecnie 50%,
dofinansowanie po- ) )
jedynczego studium
wykonalnos$ci maks.
80 tys. €
Turyngia  (Thiirin- | Maks. wysokos$¢ po- | Maks. 60%
gen) jedynczej subwencji | luki optacal- -
75 tys. € nosci

Zrédlo: Moglichkeiten der Breitbandforderung. Ein Leitfaden, Federalne Ministerstwo Go-
spodarki i Technologii, Grudzien 2012.

Podstawa decyzji o przyznaniu dotacji jest gruntowna analiza wykonalno-
sci projektu, zawierajaca w szczegdlnosci uzasadnienie potrzeby rozwoju sieci
na danym terenie, jak rowniez dowody niemoznosci znalezienia dostawcy ustug
internetowych gotowego do zaoferowania swoich ustug bez wsparcia zewnetrz-
nego (ze strony panstwa). Na temat efektywnosci wspierania rozwoju infrastruk-
tury Internetu szerokopasmowego w Niemczech przeprowadzono szereg analiz
o charakterze ilosciowym. W tym konteks$cie wymieni¢ mozna np. badania Na-
dine Fabritz z Instytutu Ifo* z Monachium, ktora na bazie danych 8460 gmin

% Ifo (Instytut Badan Gospodarczych) z siedziba w Monachium jest instytucja naukowo-
badawczg. Jako jeden z najwigkszych think tankoéw gospodarczych Niemiec, prowadzi reno-
mowane analizy polityki gospodarczej panstwa i jest powszechnie znany ze swojego mie-
sigcznego wskaznika (indeksu) biznesowego klimatu Niemiec. Rezultaty przeprowadzonych
w Instytucie badan sg znaczgce: okoto jedna czwarta artykutow opublikowanych przez nie-
mieckie instytuty badawcze w czasopismach miedzynarodowych sg autorstwa pracownikow
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z zachodniej czg$ci Niemiec w latach 2005-2009 analizowata wptyw komplek-
sowej infrastruktury szerokopasmowej na poziom gospodarczego rozwoju ob-
szarOw wiejskich, mierzony poziomem i réznymi formami zatrudnienia. W od-
niesieniu do cytowanych badan z rynku niemieckiego stwierdzono jedynie ogra-
niczony wplyw rozwoju infrastruktury szerokopasmowej, na lokalng dziatalno$¢
gospodarcza na obszarach wiejskich. Zwigkszenie dostepnosci lokalnej sieci
szerokopasmowej o 10 punktow procentowych zwigzane bylo ze wzrostem
wskaznika zatrudnienia na danym terenie o 0,09 do 0,15 punkta procentowego.
Znaleziono wprawdzie dowody statystyczne, ze ponadproporcjonalne korzysci
odniosty gminy odlegte, cho¢ niekoniecznie mniejsze, lecz efektu tego nie moz-
na oddzieli¢ od wptywu innych czynnikow, w tym réwniez pakietow stymula-
cyjnych rozwoju obszaréw wiejskich ze strony rzadu federalnego i poszczegodl-
nych landow.

Ifo. Por.: Nadine Fabritz, The Impact of Broadband on Economic Activity in Rural Areas:
Evidence from German Municipalities, Working Paper Ifo 2012.
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