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Wykonawcey uczestniczacy
W postepowaniu

Dotyczy: post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, Wsparcie przetwarzania danych w Polskim FADN”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
NA ,,WSPARCIE PRZETWARZANIA DANYCH W POLSKIM FADN”

Zamawiajacy — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy, uprzejmie informuje, iz w postgpowaniu o udzielenic zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu niecograniczonego na ,.Wsparcie przetwarzania
danych w Polskim FADN™:

1) Uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nr 2, zlozonej przez Monolit
IT sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, ul. Warsztatowa 12, 81-341 Gdynia, zlozonej w dniu 4
wrzesnia 2014 r.;

2) Uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami), zwanej dalej ..Ustawa™.

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge ,,Wsparcie przetwarzania danych w Polskim FADN™. Do uptywu
terminu skladania ofert, tj. do dnia 4 wrzesnia 2014 r., godz. 10:00, wplynety do
Zamawiajacego 2 oferty. W dniu 12 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy przekazal informacje
o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniej Zamawiajacy stwierdzil blad
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia uniemozliwiajacy zawarcie waznej umowy
w sprawie zamOwienia publicznego. Blad ten polega na nieprawidlowym okresleniu czasu
trwania umowy i braku wyraznego wskazania, ze zadania w ramach realizacji umowy beda
realizowane przede wszystkim z puli osobodni dodatkowych. Brak rowniez wyraznego
wskazania, ze w sytuacji wyczerpania puli osobodni dodatkowych Zamawiajacy bedzie
rozliczal prace kosztem abonamentu za kolejne miesiace, co doprowadzi do skrdcenia czasu
trwania umowy, a abonamenty przeliczane bgeda na osobodni po stawce za osobodzien
dodatkowy. Nieprecyzyjne i niejasne sformutowanie specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia oraz istotnych postanowien umowy doprowadzito do tego, ze oferty zlozone
w ramach przetargu skalkulowane zostaly w oparciu o zasadniczo rozniace si¢ zalozenia
dotyczace czasu trwania umowy i zasad rozliczania wynagrodzenia.
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7 uwagi na fakt, ze Zamawiajacy stwierdzil blad w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia juz po otwarciu ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej, nie moze on dokonac¢
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w ten sposob, aby gwarantowala
ona rowny dostep do informacji i zachowanie konkurencyjnosci ofert . Blad w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ma zatem charakter nieusuwalny i ma wplyw na waznos¢
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy opis przedmiotu zamowienia musi by¢ dokonany w sposob
jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i1 zrozumialych okreslen
i uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty oraz nie moze zosta¢ opisany w sposob, ktory utrudnialby uczciwg konkurencje. Tylko
dokladny, obiektywny i precyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia umozliwia zlozenie oferty
zgodnej z oczekiwaniami zamawiajacego. Wymagania te majg na celu zapewnienie
zachowania zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, ktorych
zachowanie jest obowiazkiem zamawiajacych nalozonym na nich w art. 7 ust. 1 ustawy.

W orzecznictwie oraz doktrynie prawa zamoéwien publicznych przyjmuje sig, ze jesli wskutek
nieprecyzyjnych zapisdéw zamawiajacego mozliwos$¢ stworzenia racjonalnie skalkulowane;
oferty upada, to dochodzi do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji. Jezeli natomiast zamawiajacy nie zapewnil zachowania uczciwe]
konkurencji opisujac przedmiot zamowienia w sposob mogacy wprowadzi¢ wykonawcow w
blad, co do wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia, nalezy przyja¢, iz postepowanie
obarczone jest wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy, jezeli postgpowanie obarczone jest wada.
ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, Zamawiajacy ma obowigzek uniewazni¢ postgpowanie prowadzone w sprawie
zamoOwienia publicznego. Majac na wzgledzie fakt sporzadzenia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w sposOb uniemozliwiajacy poréwnanie ofert z zachowaniem zasad
okreslonych w Ustawie, konieczne jest podjecie czynnosci polegajacych na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty firmy Monolit IT Sp. z 0.0. z siedzibg z Gdyni oraz uniewaznieniu
postgpowania. Zawarcie umowy o tresci wskazanej w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia stanowiloby powazne naruszenie przepisow Ustawy, a na obecnym etapic
postepowania nie jest mozliwe poprawienie ani zweryfikowanie czynnosci dokonanych przez
Zamawiajacego. Wykonawcy nie moga ponosi¢ konsekwencji niewlasciwych dzialan
Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Ustawy.

Zamawiajgcy informuje, ze w najblizszym czasie planuje ogloszenie kolejnego postepowania,
ktore dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia.
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