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1. Wprowadzenie

Po przystgpieniu Polski do UE nastapity zasadnicze zmiany w zakresie ksztat-
towania i realizacji polityki rolnej. Polegaty one gtdéwnie na usystematyzowaniu celow
polityki i wzro$cie wydatkow przeznaczonych na finansowanie przemian w rolnictwie
1 na obszarach wiejskich. Obok ewidentnych sukcesow nowej polityki zwigzanych
m.in. z unowoczesnieniem wielu gospodarstw rolnych, poprawa bezpieczenstwa produk-
cji 1 poprawa jako$ci zywnos$ci, wzrostem wartosci dodanej i innowacyjnosci, urucho-
mieniem programow dywersyfikacji rozwoju obszaréw wiejskich i ochrony przyrody
czy poprawg konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych nie udato si¢ wyrownaé
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich ani w ujeciu miasto—
—wie$ (centrum—peryferie), ani w ujeciu regionalnym. Problemem pozostaje nadal
m.in. rozdrobniona struktura agrarna, niska wydajnos¢ pracy w rolnictwie i przetwor-
stwie spozywczym, wcigz zbyt mala konkurencyjno$¢ i innowacyjno$é gospodarki
zywnos$ciowej, niedorozwoj infrastrukturalny obszarow wiejskich, staby rozwoj dzia-
talnosci ustugowo-przemystowej, sprostanie nowym wyzwaniom klimatycznym i wy-
pracowanie modelu rozwoju zréwnowazonego.

Z dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze wplyw poszczegdlnych instru-
mentow WPR na przeksztatcenia w rolnictwie byt bardzo zréznicowany. Najwickszy
(nie tylko z finansowego punktu widzenia) wptyw na modernizacj¢ sektora rolno-
-zywno$ciowego wywieraty doptaty bezposrednie oraz dziatania inwestycyjne w rolnic-
twie, przetworstwie i na obszarach wiejskich. Mniejsza skutecznos¢ (w sensie poprawy
efektywnos$ci) przypisywana byla programom wspierajacym gospodarstwa niskotowa-
rowe czy programowi rent strukturalnych. Pozytywny wptyw unijnej polityki rolnej na
ksztalt krajowej polityki wobec obszarow wiejskich wyrazat si¢ takze rosnagcym zna-
czeniem dziatan w zakresie ochrony §rodowiska. Wzrastata §wiadomos¢ ekologiczna
rolnikow, ktérych zaczeto okresla¢é mianem ,straznikdw przyrody i krajobrazu”.
Spoteczenstwo coraz czesciej docenia role rolnictwa w zachowaniu, ochronie i piele-
gnowaniu zasobow naturalnych (public goods). Duze znaczenie dla poprawy sytuacji
ekonomicznej gospodarstw mialy takze programy odnoszace si¢ w sposob posredni do
rolnictwa. Byly to przede wszystkim dziatania wspierajace dywersyfikacje zrodet za-
robkowania w gospodarstwie rolnym, wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich oraz
rozwo0j ich infrastruktury. Sprzyjaly one takZze rozwojowi innowacyjnosci sektora
zywnosciowego i obszarow wiejskich.

W latach 2014-2020 polityka rolna UE bedzie kluczowa dla zapewnienia konku-
rencyjnosci rolnictwa europejskiego, bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zrdwnowa-
zonego rozwoju. Bedzie skoncentrowana takze na nowych wspolnotowych wyzwa-
niach, m.in. zwigzanych z: ochrong zasobow, zmianami klimatycznymi, gospodarka
wodng, réznorodnoscig biologiczna, energia odnawialng czy zarzgdzaniem ryzykiem
i kryzysami. Stad tez przyszta polityka rolna w Polsce powinna w swoich celach brac¢
pod uwage wiasnie te wyzwania. Odpowiedz na pytanie o model rozwoju polskiego



rolnictwa zalezy zatem od okreslenia sity oddziatywania poszczegélnych instrumen-
tow polityki. Czy jej priorytetowym kierunkiem bedzie wzmocnienie pozycji konku-
rencyjnej producentéw rolnych i przetworcoOw na rynkach krajowym i zagranicznych?
Czy wyznacznikiem bgdg wartosci zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego i dzie-
dzictwa kulturowego wsi? Jakimi instrumentami polityki publicznej stymulowaé roz-
woj obszarow wiejskich? Jakie beda relacje celow ekonomicznych i socjalnych finan-
sowanych w ramach WPR?

W niniejszej publikacji staramy si¢ Panstwu przyblizy¢ czgs¢ badan, ktore pro-
wadzone sa w Instytucie, a dotycza m.in. kwestii zwiazanych z przyszloscia WPR po
2013 roku. W opracowaniu przedstawiono m.in. rozwazania na temat sytuacji ekono-
micznej gospodarstw rolnych w Polsce, propozycji finansowych dla UE i dla Polski
w perspektywie WPR do 2020 roku, potencjalnych zmian dystrybucji srodkow publicz-
nych w zakresie I filara WPR po 2013 roku. W monografii znajdujg si¢ oceny poten-
cjatu polskiego rolnictwa oraz wptywu nowych programéw WPR w latach 2014-2020
na zwigkszenie jego konkurencyjnosci w UE i na §wiecie. Podjeto takze probe przed-
stawienia najwazniejszych, zdaniem autoréw, wyzwan wobec polityki rolnej w Polsce
w okresie do 2020 roku. Sa to jedynie zagadnienia wybrane, i mamy §wiadomos¢, ze
nie wyczerpuja tematu, ale rOwnoczesnie mamy nadziej¢, ze zachgca one Panstwa do
zglebiania tematu i kontaktu z autorami niniejszego opracowania.



2. Wyzwania wobec polityki rolnej w okresie do 2020 roku

Cele strategiczne polskiej polityki rolnej zostaty okre§lone w kwietniu 2012 roku
w dokumencie pt. ,,Strategia zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012-2020”. Uznano wowczas, ze najwazniejszym z nich jest ,,poprawa jakosci
zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjalow,
w tym rolnictwa i rybactwa, dla zrownowazonego rozwoju kraju”. Zréwnowazenie
definiowane jest w tym przypadku w sposob konwencjonalny — poprzez trzy ptaszczyzny:
srodowiskowa, ekonomiczng i spoteczng. W projekcie’ PROW na lata 2014-2020
wskazano 6 priorytetow, ktorymi sa:

e Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach
wiejskich;

e Poprawa konkurencyjno$ci wszystkich sektoréw rolnictwa i zwigkszenie rentow-
nosci gospodarstw rolnych;

e Poprawa organizacji tancucha zywno$ciowego i promowanie zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie;

e Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i les-
nictwa;

e  Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospo-
darke niskoemisyjng i odporng na zmiang¢ klimatu w sektorach: rolnym, spozyw-
czym i le§nym;

e Zwigkszenie wilaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Wskazane cele strategiczne i priorytety polityki rolnej obejmuja calg perspek-
tywe finansowg UE 2014-2020, a rdwnocze$nie s3 na tyle ogdlne, ze pokrywaja naj-
wazniejsze obszary szans i wyzwan dla tej polityki u progu nowej dekady cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej.

Odpowiedz na pytanie dotyczace szans i wyzwan w polityce rolnej zwiagzana
jest z nastepujacymi zasadniczymi problemami:

e (Czy priorytetowym kierunkiem polityki ma by¢ wzmocnienie pozycji konkuren-
cyjnej producentow rolnych i przetworcow na rynkach: krajowym i zagranicznych?

e (Czy wyznacznikiem dla polityki beda warto$ci zwigzane z ochrong $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi?

e Od czego zalezy i jakimi instrumentami polityki publicznej stymulowa¢ rozwoj
obszaréw wiejskich?

e Jakie beda relacje celow ekonomicznych i socjalnych finansowanych w ramach WPR?

e Jaka bedzie efektywno$¢ wydatkowanych srodkéw publicznych i trwato$¢ uzy-
skanych efektow?

! Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020), Wersja I, MRiRW,
Warszawa, 26 lipca 2013 r.



Odpowiedz na tak postawione pytania przyblizy nas do zdefiniowania gleboko
przemyslanej i nastawionej na osigganie celow dlugoterminowych polityki rolne;.
Wydaje sie jednak, ze najwazniejszymi obszarami szans, jak i wyzwan, w perspekty-
wie najblizszych lat beda:

e podzial srodkdéw unijnych pomigdzy cele polityki rolnej,

e komplementarno$¢ wsparcia oraz koordynacja i monitoring dziatan polityki rozwoju
obszarow wiejskich 1 polityki spojnosci,

e terytorialny wymiar interwencji,

e wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich, tworzenie miejsc pracy i rozwoj
infrastruktury,

e konkurencyjnos¢ i innowacyjnos$¢ sektora rolno-zywnosciowego,

e organizacja produkcji, handel zagraniczny i wspieranie eksportu,

e ochrona $rodowiska i zalesianie.

Z petng swiadomoscig nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niektore ze wskaza-
nych obszarow szans i wyzwan stoja rowniez wobec siebie w wyraznej sprzecznosci;
np. osiaganie niektorych celéw $rodowiskowych generuje znaczne koszty, co stoi
w wyraznej sprzeczno$ci z dazeniem do ograniczania wydatkow publicznych czy po-
prawy konkurencyjnosci gospodarstw. Sektorowe podejscie do problemoéw rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej stoi w sprzeczno$ci z multidyscyplinarnym oddziatywa-
niem na wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich. Pamigtajmy bowiem, ze kazda
polityka pomocy publicznej, w tym takze polityka rolna, za sprawa transferow bezpo-
$rednich prowadzi do zmiany relacji kapitatu w rolnictwie w stosunku do pozostatych
czynnikéw produkeji. Wiekszos¢ z wdrazanych dotychczas instrumentdéw polityki rolnej
przyczyniata si¢ do przyspieszenia procesow koncentracji produkcji, przyspieszenia
rozwoju technologicznego gospodarstw i zaktadow przetworczych, wzrostu wydajnosci
pracy. Niestety jednak pomoc publiczna ,,rozleniwia” beneficjentéw, tzn. nie wymusza
poszukiwania rozwigzan organizacyjnych redukujgcych koszty produkcji. Im wigkszy
jest bowiem udziat pomocy publicznej w wartosci produkcji, tym nizsza jest efektyw-
no$¢ wykorzystania zasobow.

2.1. Podzial sSrodkéw unijnych pomiedzy cele polityki rolnej

Z punktu widzenia ksztattowania polityki rolnej wsparcie bezposrednie stabili-
zuje dochody rolnicze tych gospodarstw, podczas gdy doptaty do inwestycji stymuluja
proces modernizacji gospodarstwa celem dostosowania do warunkéw rynkowych.
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest wigc pokierowanie strumieniem wsparcia z pro-
gramoéw rozwojowych, tak aby zapewni¢ restrukturyzacj¢ sektora i poprawe konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych oraz wzrost dochodow w krotkim 1 dlugim okresie.
Wyniki gospodarstw towarowych objetych badaniem Polskiego FADN wskazuja na
wysoki, ponad 50% udziat doptat do dziatalnos$ci operacyjnej w dochodzie z gospodar-
stwa rolniczego. Niemniej jednak, jak pokazuja r6zne badania, najwigkszy efekt wspar-
cia WPR w postaci szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego przynosza dzialania
proinwestycyjne. Zatem to one powinny odgrywac jak najwigkszg role w PROW
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2014-2020. Niewatpliwie odpowiednie uksztaltowanie dziatan inwestycyjnych jest
bardzo trudnym zadaniem. Nalezy wlasciwie dobra¢ grupe docelowa oraz wspierane
kierunki i zakres inwestycji, aby uzyska¢ optymalne efekty.

Jednym z wazniejszych wyzwan stojacych przed polska polityka rolng bedzie
zatem realizacja wielu celow i zadan zapisanych w programie PROW 2014-2020 za
pomocg ograniczonej wartosci srodkow finansowych. Wprawdzie $rodki przeznaczone
na doptaty bezposrednie beda wyzsze, jednak na realizacje PROW realny budzet unijny
bedzie nizszy. W latach 2007-2013 na cele rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
Polska dysponowata kwotg 13,7 mld euro, w latach 2014-2020 najprawdopodobnigj
bedzie to 13,5 mld euro. W projekcie PROW 2014-2020 przewidziano realizacj¢ az
18 dziatan. Swoboda dysponowania §rodkami jest jednak bardzo ograniczona, bowiem
ok. 810 mlIn euro musi by¢ przeznaczone na stworzenie obowiazkowej rezerwy, 30%
(4050 mlIn euro) na dziatania: program rolnosrodowiskowo-klimatyczny oraz rolnic-
two ekologiczne, 5% na program LEADER (blisko 730 mln euro). Po odliczeniu tych
pozycji na realizacje programu pozostaje ok. 7,9 mld euro. Kolejnym ograniczeniem
jest realizacja dziatan kontynuowanych z PROW 2007-2013. Sg to: wspieranie grup
producentdéw, programy rolnosrodowiskowe, zalesienia, renty strukturalne. Z szacunkow
MRiRW wynika, ze na pokrycie tych zobowigzan nalezy zarezerwowac ok. 1360 min
euro. Po odjeciu tej kwoty na realizacje PROW 2014-2020 pozostaje ok. 6,5 mld euro
srodkow unijnych. Program bedzie zatem wspiera¢ mniejszg liczbe beneficjentow niz
obecnie oraz pozbawiony zostanie mozliwosci realizacji kluczowych priorytetow dla
poprawy konkurencyjnosci rolnictwa (ok. 30% $rodkow finansowych) i rozwoju ob-
szarow wiejskich (por. wykres 2.1).

Wykres 2.1. Budzet PROW wedtug priorytetoéw programu

Zobowigzania Reé(;rwa
z tytutu rent ° Transfer wiedzy
strukturalnych i innowacyjno$é

4% 2%
Pomoc techniczna
2%
Konkurencyjnos¢
30%

Wigczenie spoteczne
i rozwoj gospodarczy
12%

Efektywne
gospodarowanie
zasobami )
naturalnymi ] Lanc'uc_:h
2% Ochrona zywnosciowy

ekosystemow 12%

30%

Zrédlo: Zalozenie do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, http://www.minrol.
gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020 (dostep: listopad 2013).
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Paradoksalnie ,,arytmetyczne ograniczenie” wartosci srodkow finansowych moze
by¢ nie tylko wyzwaniem, ale rowniez szansg na koncentracje programu 2014-2020 na
kilku najwazniejszych dziataniach. Uwzglednienie w programie dziatan wynikajacych
z obowigzkowych przepisow UE (z przeznaczeniem na nie jak najmniejszych funduszy),
dziatan na pokrycie zobowiazan z okresu PROW 2007-2013 oraz ptatnosci ONW,
mogloby skutkowaé skoncentrowaniem uwagi na dzialaniach trwale poprawiajacych
konkurencyjnosc¢ i zwickszajacych potencjat produkcyjny gospodarki zywnosciowe;.

Rownoczesnie wazne jest uwzglednienie potrzeb regionow wiejskich w pro-
gramach wspotfinansowanych z Funduszu Spdjnosci. Zasadne byloby np. stosowanie
w programach regionalnych polityki spdjnosci kryteriow preferujacych wprost obszary
wiejskie lub obszary o nizszych wskaznikach rozwoju infrastruktury lub dostepnosci
ustug publicznych.

2.2. Komplementarno$¢ wsparcia oraz koordynacja i monitoring dziatan
polityki rozwoju obszarow wiejskich i polityki spéjnosci

Zintegrowane podejscie do polityki krajowej i regionalnej, taczenie interwencji
z roznych funduszy, tak by efekt byl jak najwigkszy, stanowi najwazniejsze wyzwanie
dla instytucji panstwowych w nadchodzacych latach. Istotna jest dobra koordynacja
i komplementarno$¢ interwencji oraz odpowiednie uzgodnienia podczas prac nad progra-
mami i pozniej ich realizacja. Kluczowym wyzwaniem jest zadbanie o wyegzekwowanie
realizacji regionalnych programéw operacyjnych w odniesieniu do obszarow wiejskich.

Jesli chodzi o PROW 2014-2020, to obejmuje on swym oddziatywaniem in-
strumenty skoncentrowane gtownie na rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;j
oraz odnoszace si¢ do ochrony srodowiska w powiazaniu z dziataniami w rolnictwie
i le$nictwie. Jedynie dzialania ,,Priorytetu 6. Zwickszenie wigczenia spolecznego,
ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich”
wykraczajg poza wsparcie rolnictwa, sektora zywnosciowego i zagadnienia §rodowi-
skowe w powigzaniu z gospodarka rolng i lesng. Dziatania LEADER, cho¢ istotne dla
rozwoju lokalnego i tworzenia kapitatu spotecznego, z racji ograniczonosci srodkoéw
oraz ograniczonego zakresu przedmiotowego oddzialywania, nie moga by¢ traktowane
jako gléwne narzedzie rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich. Wyzwaniem jest
zatem wykorzystanie na rzecz rozwoju obszarow wiejskich instrumentow przewidzia-
nych w szerszym kontekscie dla realizacji polityki spojnosci 2014-2020. Polityka rolna
powinna by¢ zywotnie zainteresowana uwzglednieniem oddziatywania na obszary
wiejskie poprzez program krajowy i programy regionalne koordynowane przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego (MRR).

W oparciu o bazy danych projektow realizowanych przy wsparciu srodkow UE
w ramach NPR 2004-2006, PROW 2004-2006, NSRO 2007-2013, PROW 2007-2013
oraz dane dotyczace wsparcia przekazanego w okresie 2004-2010 w ramach platnosci
bezposrednich pod koniec 2011 roku podjeto probe oszacowania sumy $rodkow finan-
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sowych przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskichz. Na podstawie
szczegdtowej analizy baz danych projektow dokonano wowczas autorskiego podziatu
projektow oraz dziatan finansowanych z WPR 1 Polityki Spdjnosci na cztery grupy:

e dzialania realizowane na obszarach wiejskich, ktore maja bezpos$redni wptyw na
rozwoj obszaréw wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub sektora
przetworstwa rolno-spozywczego;

e dzialania realizowane na obszarach miejskich, ktére maja posredni wptyw na roz-
woj obszarow wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub sektora
przetworstwa rolno-spozywczego;

e dziatania, ktére nie koncentruja si¢ na jednym z obszaréw, tzn. z zalozenia maja
wplyw zaréwno na obszary miejskie, jak i wiejskie;

e dzialania realizowane na obszarach miejskich, zwigzane przede wszystkim z roz-
wojem obszaréw miejskich.

W okresie 2004-2010 taczna kwota zrealizowanych ptatnosci rolnych (ptatnosci
bezposrednich i ONW) oraz $rodkow zakontraktowanych w ramach programéow wspot-
finansowanych z budzetu UE wyniosta 299,1 mld zt. Znaczng czg¢$¢, bo ponad 41%
srodkow z tej puli, przeznaczono na dziatania, ktore w sposob bezposredni dotycza
rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa, lesnictwa, gospodarki rybackiej lub sektora
przetworstwa rolno-spozywczego. Ponad 45% s$rodkow z ogolnej puli 299,1 mld zt
przeznaczono na dziatania, ktore oddziatujg zardwno na obszary miejskie, jak 1 wiejskie.
Do tej grupy zostaty zaliczone dziatania dotyczace m.in. rozwoju ponadlokalnej infra-
struktury transportowej, ponadlokalnej infrastruktury medycznej, edukacyjnej, energe-
tycznej, jak rowniez projekty migkkie (np. szkoleniowe), ktore nie koncentrowaty sie
na zadnym z obszaréw. Dla poréwnania na dziatania ukierunkowane na rozwoj obsza-
réw miejskich przypada 14% s$rodkéw ponadlokalnej infrastruktury medycznej, edu-
kacyjnej, energetycznej, jak rowniez projekty migkkie (np. szkoleniowe), ktore nie
koncentrowaly si¢ na zadnym z obszarow (por. wykres 2.2).

? Badanie FundEko: Wplyw wspélnej polityki rolnej i polityki spéjnosci na rozwéj obszarow wiejskich.
Raport koncowy, finansowane ze §rodkow Unii Europejskiej w ramach pomocy technicznej Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

W ramach badania analiza objeto wybrane instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Polityki Spoj-

nosci kierowane na obszary wiejskie w latach 2004-2010, w tym:

e platnosci bezposrednie realizowane w okresie 2004-2010;

e programy wdrazane w perspektywie 2004-2006, w tym: PROW 2004-2006, SPO ROL 2004-2006,
SPO RYBY 2004-2006, ZPORR 2004-2006, Fundusz Spdjnosci 2004-2006, SPO WKP 2004-2006,
SPO RZL 2004-2006, EQUAL 2004-2006, INTERREG 2004-2006, SPO TRANSPORT 2004-2006;

e programy wdrazane w perspektywie 2007-2013, w tym: PROW 2007-2013, PO RYBY 2007-2013,
PO 1i$ 2007-2013, PO IG 2007-2013, PO KL 2007-2013, PO RPW 2007-2013, regionalne pro-
gramy operacyjne 2007-2013, programy EWT 2007-2013.
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Wykres 2.2. Zrealizowane ptatnosci rolne oraz $rodki zakontraktowane
w ramach programow wspolfinansowanych z funduszy UE w okresie 2004-2010
(w proc. i w mld zt)
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60%
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40%
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Zrédlo: badanie FundEko: Wplyw wspélnej polityki rolnej i polityki spéjnosci na rozwdj obszaréw wiej-
skich. Raport konicowy, finansowane ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach pomocy technicznej Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, 5. 33 i nastgpne.

Prowadzone uzgodnienia co do zakresu wsparcia, podzialu interwencji pomiedzy
poziom krajowy i regionalny oraz komplementarno$ci mi¢dzy poszczegdlnymi fundu-
szami w latach 2014-2020 zostang zakonczone podpisaniem w polowie 2014 roku
z KE tzw. Umowy Partnerstwa. Catkowita alokacja $rodkéw w ramach Polityki Spoj-
no$ci ma wynie$¢ dla Polski okoto 82,5 mld euro, z czego 40% S$rodkéw znajdzie si¢
w gestii samorzadéw wojewddzkich, zgodnie z przyjeta przez rzad zasada umiejsco-
wienia jak najwigkszej liczby programow na poziomie regionalnym. Kazdy program
operacyjny i regionalny z zakresu Polityki Spojnosci powinien zawiera¢ odniesienie
do strategicznego celu, jakim jest rozwoj obszarow wiejskich. Szacuje si¢, Ze na ten
cel zostanie przeznaczone do 2020 roku okoto 4,5 mld euro. Wigkszy nacisk zostanie
potozony na wykorzystanie potencjatu terytorialnego Polski poprzez zintegrowane
interwencje ukierunkowane na poszczegdlne obszary. Wzrost decentralizacji wdraza-
nia funduszy unijnych oznacza jednak nie tylko skierowanie znacznej puli $rodkow na
poziom regionalny, ale rowniez wigksza odpowiedzialno$¢ regionow.

Szansg dla jak najlepszego wykorzystania istniejacych funduszy i mozliwosci
wsparcia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich jest zorganizowanie sprawnego,
przejrzystego i biezgcego monitoringu interwencji poszczeg6lnych instrumentéw polityki.
Sprowadzenie zagadnien monitoringu do schematycznej oceny finansowej i rzeczowej
w perspektywie ex-ante lub nawet mid-term oznacza akceptacje realizacji dziatan, ktore
nie zawsze charakteryzuja si¢ wysoka skutecznoscia odzialywania i trwatoscia osia-
gnigtych rezultatow. Wyzwaniem dla polityki pozostaje zatem stworzenie aktywnego
(tzn. dajacego mozliwosci natychmiastowej reakcji, bez konieczno$ci przeprowadza-
nia dhlugotrwalych procedur administracyjnych) systemu biezacego monitorowania
efektow wdrazanych programow.
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2.3. Terytorialny wymiar interwencji

Z punktu widzenia istniejacych dysproporcji w rozwoju regionalnym celowe
wydaje sie podjecie staran dla ,,zapewnienia zrbwnowazonego” w skali kraju dostgpu
do $rodkow finansowych przeznaczonych na dziatania pomocowe. Szansg realizacji
takiego celu jest tzw. poglebiona regionalizacja PROW?. Podejscie takie wydaje sie
by¢ zar6wno wyzwaniem, jak i szansg dla realizacji koncepcji strategii zrownowa-
Z0Nego rozwoju.

Podejmujac temat regionalizacji dziatan PROW 2014-2020 nalezy odpowiedzie¢
na pi¢¢ zasadniczych pytan. Pierwsze dotyczy modelu rolnictwa (w dokumentach UE
deklaruje si¢ ide¢ zrownowazonego rozwoju bazujacego na wielofunkcyjnosci i trwa-
tosci). Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa zmienia tradycyjne — produkcyjne — ukierunkowa-
nie dziatalnos$ci rolniczej na nowe obszary, nowe dobra, ustugi, dziatalnosci. Drugie —
konkurencyjnosci, ktorg wspotczesnie przyjmuje si¢ za najwicksze wyzwanie w sferze
ekonomicznej. Sity rynku, zwtaszcza rynku globalnego, nieuchronnie prowadza do
rosngcej konkurencji — do natgzenia motywu korzysci ekonomicznej (zysku) i pchaja
rolnictwo w kierunku dalszej koncentracji, specjalizacji i intensyfikacji. O zdolnosci
konkurencyjnej przesadza wiele czynnikoéw: warunki przyrodnicze (gleby, klimat),
struktura rolnictwa, technologie oraz wszystko, co si¢ dzieje w catym tancuchu zywno-
sciowym. Trzecie — zmian strukturalnych rolnictwa, glownie za$ struktury agrarnej.
Potrzebe zmian struktury agrarnej uzasadnia si¢ przede wszystkim zwiekszeniem kon-
kurencyjnosci rolnictwa na globalizujacym si¢ rynku, zwiekszeniem dochodow rolni-
czych, zwigzkiem ze zréwnowazonym rozwojem obszaréow wiejskich oraz wkladem
w ogblny spoteczno-gospodarczy rozwdj kraju. Dylemat przemian strukturalnych po-
lega na wyborze sposobu tych przemian: czy maja przebiega¢ wedtug schematu pola-
ryzacji, czy wspierania gospodarstw modelowych, czy tez dawania szans wszystkim
gospodarstwom. Czwarte — dochodow ludnosci rolniczej, ktore mozna zwigkszac po-
przez zwigkszanie wydajnosci pracy albo przez podejmowanie dziatalnosci pozarolni-
czej w ramach badz poza gospodarstwem rolnym. Pigte — tadu przestrzennego. Majac
jasng wizje wyznaczonych celow strategicznych mozemy przej$s¢ do odpowiedzi na
pytania odnoszace si¢ do regionalizacji polityki rolnej.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika takze, ze niebagatelng role w okresla-
niu kierunkéw i tempa rozwoju odgrywaly jednostki samorzadu terytorialnego. To one
decydowaty o zakresie inwestycji publicznych w gminie, powiecie. To im przypisy-
wany jest sukces lub porazka w zakresie atrakcyjnosci zycia 1 prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej na danym terenie. Z powodzeniem uczestniczyly one w wykorzystaniu
dotychczasowych programéw pomocowych z UE, tym samym realizujac zatozone cele
rozwoju. Dziatania samorzadowe ciesza si¢ bardzo duzym zainteresowaniem benefi-

3 Bedzie to polegato na tym, ze zostanie dokonany podziat catkowitego budzetu programu (poza dzia-
taniami o charakterze horyzontalnym) na pule przeznaczone dla poszczegdlnych wojewddztw, a ich
samorzady beda okreslaty, ktore z dziatan i w jakim wymiarze finansowym powinny zosta¢ wdrozone
na ich terenie (z zachowaniem ograniczen odno$nie swobody dokonywanych wyborow, tak aby za-
pewni¢ minimalny poziom naktadow na niektore, szczegélnie istotne w skali kraju, cele).
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cjentow. W perspektywie budzetowej 2014-2020 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
przewiduje, ze udzial jednostek samorzadu terytorialnego w wykorzystaniu funduszy
polityki spojnosci wzrosnie z obecnych blisko 40% do ponad 60%. Oznacza to, ze beda
one najwazniejszym kreatorem i wykonawcg tej polityki. Dobor i1 zakres realizacji po-
szczegolnych dziatan PROW 2014-2020 powinien bra¢ pod uwage wskazania jednostek
samorzadu terytorialnego czy samorzadow wojewodzkich.

2.4. Wielofunkcyjny rozwdéj obszaréw wiejskich, tworzenie miejsc pracy
i rozwoj infrastruktury

Wies do niedawna byta kojarzona gléwnie z wytwarzaniem zywnosci i surow-
cow rolniczych. Obecnie produkcja rolnicza zmniejsza swoj udziat w zestawie funkcji,
jakie spelniaja obszary wiejskie, na rzecz pozarolniczych funkcji produkcyjnych oraz
funkcji konsumpcyjnych, takich jak: udostepnianie zasoboéw przyrody (ustugi tury-
styczno-rekreacyjne), nowe miejsca zamieszkania (budownictwo komunalne oraz po-
wstajace na coraz wiekszg skale ,,drugie domy”). Rolnictwo ma coraz mniejszy udziat
w rozwoju gospodarczym nie tylko kraju, ale i samej wsi. Mamy powszechnie do czy-
nienia z procesem dezagraryzacji wsi, dla ktorej gldwnym problemem staje si¢ two-
rzenie nowych miejsc pracy (wspdtczynnik aktywnosci zawodowej ludnos$ci zwigzanej
z gospodarstwem rolnym wyniost w 2009 roku 66%, a dla ludnosci niezwigzanej
z gospodarstwem rolnym — 47%). Tym samym zatrudnienie przy produkcji rolnej
przestaje by¢ glownym zrédtem dochodow dla znacznej liczby ludnosci wiejskie;.
Stopniowo zatem obok rolnictwa, lesnictwa i rybactwa pojawiajg si¢ na terenach wiej-
skich funkcje przemystowe, mieszkaniowe i rekreacyjne.

Wyzwaniem jest wigc mate uprzemystowienie obszarow wiejskich i wielofunk-
cyjny rozwdj wsi. Pomimo Ze stoimy wobec wzglednie szybkiego wzrostu zapotrze-
bowania na surowce rolnicze (Zywnos¢, rolnicze nosniki energii), rolnictwo bedzie
wazng galezig gospodarki wiejskiej, ktora jednak nie generuje nowych miejsc pracy.
Tworzenie miejsc pracy bezposrednio na wsi lub w pobliskich miasteczkach wydaje
sie najlepszym sposobem na przyspieszenie zmian w samym rolnictwie. Na wsi rosnie
liczba 0s6b niezwigzanych z rolnictwem, a posiadacze matych gospodarstw rolnych
nie s zainteresowani meandrami polityki rolnej, tylko procesem aktywizacji pozarol-
niczych dziatow gospodarki, a wigc tworzeniem nowych miejsc pracy. Jest to jeden
z wazniejszych argumentoOw na rzecz wsparcia procesu wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich i réwnocze$nie jedno z wazniejszych wyzwan dla polityki rolnej
(a nawet — gospodarczej) w najblizszej dekadzie.

Proces wielofunkcyjnego rozwoju réznicujac zrédia utrzymania na wsi, pozwo-
litby zachowac potencjat ludzki, nie prowadzac do wyludniania wsi. Obok wielofunk-
cyjno$ci wsi waznym czynnikiem rozwojowym, a zarazem wyzwaniem dostrzeganym
od niedawna, staje si¢ wielofunkcyjne rolnictwo. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa oznacza,
ze oprocz dostarczania zywnoS$ci (bezpieczenstwo zywnosciowe) rolnictwo jest takze
wytworcg ustug (m.in. takich jak zarzadzanie zasobami ziemi, utrzymanie bior6znorod-
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nosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwierzat i roslin, zarzadzanie zasobami
wodnymi, wytwarzanie energii wiatrowej i wodnej, zapobieganie powodziom, utrzyma-
nie spojnosci i zywotnosci obszaréw wiejskich, podtrzymanie tradycji kulturowych).

Wyzwaniem jest takze zachgcenie spolecznosci wiejskiej do wigkszej samo-
dzielnosci i wspotpracy w tworzeniu i realizacji programow rozwoju lokalnego (odbu-
dowa kapitatu spotecznego 1 spoteczenstwa obywatelskiego). Jednym z elementow tej
uktadanki jest szkota. O$wiata stanowi jednoczesnie szansg, ale i barier¢ rozwoju
obszarow wiejskich. Srednie i wyzsze wyksztatcenie pozwala na wicksza asymilacje
wspoélczesnej wiedzy 1 osiagnig¢ naukowo-technicznych. Wieksza jest tez kreatywnosé
dziatan os6b lepiej wyksztalconych i szeroko korzystajacych z systemow informatyczno-
-komunikacyjnych. Poprawa jakosci sity roboczej zatrudnionej w rolnictwie i rozwoj
gospodarki obszarow wiejskich w oparciu o wiedzg¢ wymaga zdecydowanie wigkszych
naktadow na edukacje, ale tez naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W 2010
roku, w ogolnej sumie naktadow na sfer¢ B+R, udziat naktadow ponoszonych na sfere
badawczo-rozwojowa dotyczaca rolnictwa wyniost zaledwie 7,6%, wobec 9,2% w 2000
roku. Czynnikiem rozwoju kapitatu spotecznego jest takze system wigzi powstajacych
w instytucjach pozarzadowych (typu obywatelskiego). Nowo powstajace organizacje
z calg pewnoscia stopniowo zwickszaja efektywnos¢ dziatan ludzkich, przyczyniajac
si¢ do zdecydowanie szybszego rozwoju obszarow wiejskich.

Szanse na wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich w najbliz-
szej dekadzie (poza mocno ograniczonymi ze wzgledéw finansowych dzialaniami
PROW 2014-2020) daja srodki w programach krajowych i regionalnych Polityki
Spojnosci. Na obecnym etapie wyzwaniem dla polityki rolnej jest dopilnowanie, aby
zachowana zostata mozliwo$¢ wspierania na obszarach wiejskich inwestycji z zakresu:
gospodarki wodnej; gospodarki odpadami; gospodarki wodno-$ciekowej; odnawial-
nych zrdédet energii; infrastruktury szerokopasmowego Internetu; szkolen zawodowych
majacych na celu utatwienie podjecia dodatkowej dziatalnosci pozarolniczej lub zmiane
zawodu; poprawy dostgpnosci ustug publicznych na obszarach wiejskich (m.in. przed-
szkoli); infrastruktury transportowej; infrastruktury energetycznej (w tym m.in. rozwoj
i wdrazanie inteligentnych systeméw dystrybucji na niskich poziomach napiecia);
rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej obszarow wiejskich; instytucji rynku
pracy; rozwoju przedsigbiorczosci; rozwoju produktéw i ustug opartych na technolo-
giach informacyjno-komunikacyjnych; infrastruktury sfery B+R oraz badan w jed-
nostkach naukowych zajmujacych si¢ konkurencyjnoscia i sSrodowiskowym wymiarem
produkcji rolno-spozywczej.

2.5. Konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ sektora rolno-zywnos$ciowego

Wyzwaniem dla sektora zywnosciowego na $wiecie bedzie w przyszlosci bez-
pieczenstwo zywnosciowe. Wedtug prognoz FAO, do 2050 roku liczba ludnosci na
$wiecie wzrosnie do 9 mld. Oznacza to rosnaca presj¢ rynkéw Swiatowych na zwicksze-
nie produkcji zywnosci, ryzyko wystapienia wahan cen na rynkach rolno-spozywczych,
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wzrost presji na zasoby naturalne. Zywno$¢ podobnie jak w poprzednich wiekach bedzie
miata znaczenie strategiczne.

Rolnictwo polskie posiada znaczacy potencjal produkcyjny, ale jest mato kon-
kurencyjne na jednolitym rynku europejskim. Integracja Polski z UE wywotata wiele
pozytywnych zmian w strukturach rolnictwa. Dzigki objeciu polskiego rolnictwa zasa-
dami WPR znaczaco zwigkszyly si¢ dochody rolnikow, wzrosty naktady inwestycyjne
i stopien specjalizacji gospodarstw. Tendencje te wystapity w catym okresie po inte-
gracji w 2004 roku, mimo spowolnienia gospodarki w latach 2008-2012. W tym czasie
gospodarstwa rolne podlegaty jednak silnej polaryzacji. Na jednym biegunie skoncen-
trowaty si¢ gospodarstwa konkurencyjne (o $redniej powierzchni okoto 30 ha uzytkoéw
rolnych). Ich liczba w latach 2002-2010 wzrosta o 50% do okolo 295 tys. Na drugim
biegunie pozostawato okoto 1263 tys. gospodarstw o niepetnych zdolnosciach rozwo-
jowych. Czg$¢ z nich nie prowadzita dziatalnosci rolniczej 1 bedzie wypadata z produk-
¢ji. Pozadanym byloby, aby ,,zwalniana” ziemia weszta w sktad gospodarstw rozwojo-
wych (przy czym zasadne sa w tym miejscu pytania o zmiany, jakie beda zachodzity
rownolegle w wymiarze kulturowym obszarow wiejskich). Aktualne rozwigzania
prawne (doptaty bezposrednie niezwigzane z produkcja, niski podatek rolny) skutecz-
nie spowalniajg ,,przeptyw ziemi” i poprawe struktury agrarnej, co jest jedynym z waz-
niejszych wyzwan dla polityki w zakresie poprawy ich konkurencyjnosci.

U progu nowej dekady cztonkostwa Polski w UE celem polityki rolnej powinno
by¢ wspieranie podnoszenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynkach euro-
pejskich i $wiatowych. Cel ten mozna osiagnaé poprzez wspieranie utrzymania konku-
rencyjnos$ci przez podmioty, ktore juz teraz potrafia skutecznie konkurowa¢ z podmio-
tami zagranicznymi, oraz wspieranie rozwoju gospodarstw, ktore dysponuja potencjatem
do wiaczenia si¢ do konkurowania z rolnictwem innych panstw. Ograniczone szanse
w tym zakresie daje przyszty PROW 2014-2020. Wyzwaniem jednak pozostaje kon-
centracja srodkéw finansowych programu na dziataniach zwigzanych z uzyskaniem
tego celu. Mnozenie celow, czgsto sprzecznych, oddala szans¢ poprawy miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. M.in. wprowadzenie systemu wsparcia
dla malych gospodarstw, niewatpliwie korzystne z punktu widzenia wzrostu ich do-
chodéw, wplynie z pewnoscig na spowolnienie pozadanych przemian strukturalnych.
Za najbardziej efektywne w nowej perspektywie dziatania, stuzace realizacji celu, jakim
jest wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, mozna uzna¢ $rodki i programy
przeznaczone na: wsparcie aktywnych, mtodych, wyksztatconych producentéw rolnych;
transfer wiedzy, innowacji, informacji; inwestycje w $rodki trwate (dla grup produ-
cenckich, indywidualnych gospodarstw); rozwoj gospodarstw rolnych i dziatalnosci
gospodarczej. Z kolei instrumenty zwigzane z ,,zazielenieniem” czy ograniczenie do-
ptat z pewnoscia nie beda sprzyjaly rozwojowi najwigkszych, najbardziej efektywnych
i konkurencyjnych gospodarstw rolnych oraz ich specjalizacji. Podejmowane decyzje
musza wiec stanowi¢ kompromis migdzy biezacymi a dtugofalowymi rozwigzaniami
wspierania rolnictwa.
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Przewagi konkurencyjne wytwarzanych w Polsce produktow rolnych i ich prze-
tworéow na rynkach UE maja glownie charakter kosztowy. Jest to przede wszystkim
wynik nizszej niz w niemal wszystkich krajach Wspolnoty optaty pracy oraz nizszych
naktadow kapitalowych. Konkurencyjno$¢ rzadko wynika jednak z wprowadzania
nowych wyrobdw, technologii, zmian organizacyjnych i marketingowych. Utrzymanie
konkurencyjno$ci cenowej, przy spodziewanym (i koniecznym) zwigkszeniu wyna-
grodzenia tego czynnika produkcji, czyni niezbednym wzrost wydajnosci pracy i ziemi
poprzez wyzsze naktady kapitalowe i poprawe struktury agrarnej. Wymaga to zwigk-
szenia naktadéw na wsparcie rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej oraz usunigcia barier
administracyjnych w obrocie ziemig oraz umiejetnego wykorzystania srodkéw WPR.
Wsparcie publiczne dotyczy¢ powinno przede wszystkim tzw. aktywnych czynnikow
konkurowania — wzrostu koncentracji podazy, poprawy jakosci produktéw rolnych
(1 ich przetworéw) i prowadzenia rolnictwa metodami produkcji zréwnowazone;j.
Wyzwaniem dla polityki rolnej jest takze ukierunkowanie dziatan na wzrost wydajnosci
pracy przede wszystkim poprzez lepsze wyposazenie pracujacych w rolnictwie pol-
skim w kapitatl i ziemig. Nie bedzie to mozliwe bez wspierania proceséw koncentracji
w rolnictwie w drodze przemian strukturalnych.

Poprawe konkurencyjnosci mozna osiggnac takze poprzez proces koncentracji
podazy, gtéwnie w drodze funkcjonowania producentéw w ramach uznanych unijnym
prawodawstwem grup producentow. Konieczne jest zatem uproszczenie wszystkich
przepisow prawnych dotyczacych rejestracji grup, procesu ich uznawania i pozyski-
wania przez grupy wsparcia finansowego. Poziom zorganizowania pierwotnego rynku
rolnego jest w krajach UE-15 zdecydowanie wyzszy niz w Polsce. Wyzwaniem i szansg
dla polityki rolnej u progu nowej dekady jest zatem poprawa organizacji tancucha
zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, rozwoj rynku pro-
duktéw bardzo dobrej jakosci, wzmocnienie pozycji producentow i ich lepsze powia-
zanie z rynkiem, stabilizacja potencjatu produkcji rolnej i lesnej, a takze wdrozenie
instrumentow przeciwdziatajacych powstawaniu i umozliwiajacych likwidacje skutkow
katastrof naturalnych. Niezbedne jest takze zwigkszenie naktadow na badania i rozwdj
w naukach rolniczych, realizacj¢ wszelkich form aktywnos$ci w zakresie dziatan promo-
cyjnych wytwarzanych w Polsce produktow rolnych i ich przetwordéw oraz utatwienia
administracyjne, prawne i ekonomiczne dotyczgce wprowadzania szeroko pojetych in-
nowacji do gospodarstw rolnych oraz matych i $rednich przedsigbiorstw przetworczych.

W kolejnych latach dla utrzymania konkurencyjnosci produkcji rolnej kluczowe
bedzie wspieranie inwestycji pozwalajacych rolnikom na dostosowanie si¢ do rosnacej
niepewnosci co do warunkéw pogodowych. Poza inwestycjami niezb¢dne bedzie row-
niez wypracowanie siatki bezpieczenstwa zapewniajacej rolnikom ochrong minimal-
nego poziomu dochodéw oraz zdolnosci do podjecia na nowo dziatalnosci rolniczej po
wystapieniu strat zwiazanych z wystapieniem niekorzystnych zjawisk pogodowych.
Istotnym wyzwaniem jest takze problem dalszego wyptacania doptat bezposrednich.
Dotychczasowe uzasadnienie ich utrzymywania jest niewystarczajace z punktu widze-
nia WTO oraz nie ma poparcia wigkszosci opinii publicznej. Wprowadzone w ramach
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obecnej reformy tzw. ,,zazielenienie” platnosci takze nie zapewnia petnej legitymizacji
spotecznej dla doptat. W zwigzku z tym nalezy realnie przeanalizowaé, jakie inne
instrumenty moglyby zastapi¢ ptatnosci lub jak nalezy zmieni¢ system wsparcia czy
zasady przyznawania, aby ptatno$ci mogty nadal funkcjonowac.

2.6. Organizacja produkcji, handel zagraniczny i wspieranie eksportu

W okresie cztonkostwa Polski w UE nasz kraj odnidst sukces w handlu zagra-
nicznym produktami rolno-spozywczymi. Duzy wplyw na sytuacje w tym wzgledzie
mialy: objecie Polski regulacjami handlowymi UE (szczeg6lnie liberalizacja handlu
z UE, refundacje eksportowe), inwestycje majace na celu dostosowanie polskiego sek-
tora rolno-spozywczego do unijnych standardéw i wymagan, uzyskane przewagi kosz-
towo-cenowe, jako$¢ oraz walory smakowe polskich produktow. W 2012 roku warto$§¢
eksportu byta 3,4-krotnie wyzsza niz w 2004 roku, a importu odpowiednio 3,1-krotnie.
Jednoczesénie saldo obrotéw zwigkszylo si¢ ponad pigciokrotnie do 4,3 mld euro.
W eksporcie dominujg produkty przetworzone (ich udziat ksztattuje si¢ na poziomie
ok. 80-85%), w imporcie za$ ich udziat jest nizszy o okoto 20 punktéw procentowych.
Saldo obrotow produktami przetworzonymi ksztattuje si¢ na wysokim dodatnim po-
ziomie 1 wykazuje wzglednie statg tendencje wzrostows. Z kolei saldo obrotow pro-
duktami rolnictwa (surowcowymi) w dalszym ciggu jest ujemne i podlega stosunkowo
duzym wahaniom w zalezno$ci od sytuacji na rynkach rolnych.

Wyzwaniem w najblizszych latach pozostaje jednak utrzymanie nadwyzki eks-
portu nad importem. Analiza danych handlowych prowadzona wieloma metodami
potwierdza, ze jak dotychczas podstawa przewag konkurencyjnych na unijnym i $wia-
towym rynku byty przede wszystkim nizsze ceny naszych produktow. Osiagniecie
przewag kosztowo-cenowych byto mozliwe dzigki nizszym cenom surowcow (produk-
tow rolnictwa) oraz nizszym kosztom pracy i pozostatych czynnikéw produkeji, jak
réwniez dzigki nizszym marzom przetworczym 1 handlowym. Niska optata pracy
pozwala na oferowanie nizszych cen od producentow z wigkszosci krajow Wspolnoty,
w tym producentdow w nowych krajach cztonkowskich. Niestety przewagi te powoli
si¢ wyczerpuja. W dluzszej perspektywie nalezy skoncentrowac si¢ na jakosci jako
czynniku, na ktéorym opierataby si¢ dlugoterminowa strategia konkurencji.

Z dostepnych informacji wynika, ze w nowym okresie programowania nie be-
dzie wigkszych zmian regulacji w handlu produktami rolno-spozywczymi. W sto-
sunku do stanu obecnego wickszo$¢ zmian bedzie ,.kosmetyczna”. Niemniej jednak
pewne znaczenie bedzie mialo dalsze ograniczanie refundacji eksportowych (choé
ich znaczenie w ostatnich latach i tak byto niewielkie). W 2012 roku najwigksze zna-
czenie refundacji bylo w eksporcie wolowiny, ktorej subsydiowany eksport stanowit
7% catego eksportu. Z refundacjami eksportowano tez niewielkie ilo$ci przetwordéw
z wieprzowiny i drobiu.
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Posredni wptyw na rynki bedzie miata redukcja NCW* z 10 do 5% (tylko paliwa
produkowane na bazie surowcOéw pierwszej generacji). Dzieki temu pewne iloSci
surowcow (gldwnie rzepak oraz w mniejszym stopniu zboza) mogg zosta¢ przezna-
czone na cele konsumpceyjne, co powinno wptynaé na poprawe relacji podazy i popytu
na tych rynkach i cze$ciowo ostabi¢ negatywne skutki zazielenienia. Jak dotychczas
zbyt mate wydaja si¢ tez planowane srodki na promocje polskich produktéow rolno-
-spozywczych na zagranicznych rynkach. Poprawe sytuacji w tym wzgledzie moga
przynies$¢ dziatania majace na celu ograniczenie ,,anonimowego eksportu” polskich
produktow, szczegdlnie w obregbie UE.

Wydaje si¢ zatem, ze glownymi zagrozeniami polskiego eksportu produktow
rolno-spozywczych moga by¢: mozliwo$¢ ograniczenia krajowej bazy surowcowej
(ze wzgledu m.in. na wprowadzenie instrumentu ,,zazielenienia”, niestabilnos¢ rynkow,
wzrost kosztow produkcji, zmniejszanie si¢ przewag kosztowo-cenowych. W tych wa-
runkach szans na rozwoj polskiego eksportu produktow nalezy upatrywac¢ w: moderni-
zacji rolnictwa jako bazy surowcowej, poprawie jakosci produktow, zwickszaniu eks-
portu artykutéw wysoko przetworzonych, dziataniach promocyjnych, ekspansji na
rynkach wschodnich (gtéwnie Rosja) i krajow rozwijajacych sie, powickszaniu udzia-
tow w rynkach krajow rozwinigtych. Sg to glowne obszary szans i wyzwan, jakie stoja
przed polityka rolng w zakresie rozwoju polskiego eksportu.

Z punktu widzenia rozwoju eksportu produktow rolnych, niska skala produkcji
nie jest najistotniejszym problemem, bowiem liczy si¢ przede wszystkim skala podazy,
a t¢ mozna zwickszy¢ poprzez sprawng dynamizacj¢ sprzedazy i odpowiedni system
organizacji produkcji. Jest to praktycznie jedyny sposob szerszego wiaczenia matych
gospodarstw rodzinnych w system gospodarki rynkowej i wzrostu towarowosci pro-
wadzonej w nich produkcji, a w konsekwencji wzrostu dochodow wtascicieli tego typu
gospodarstw. Stad tak bardzo istotne sa wszelkie ulatwienia w zakresie samoorgani-
zowania si¢ producentow w grupy. Przy lepszej organizacji rynku pierwotnego
w znacznie wigkszym stopniu wykorzystany bedzie silny atut gospodarstw rodzinnych
polegajacy na relatywnie duzej ich odpornosci na zmiany zewnetrznych uwarunkowan
rynkowych i ekonomicznych.

2.7. Ochrona srodowiska i zalesianie

Wyzwaniem dla polskiej polityki rolnej pozostaje skuteczna ochrona §rodowiska,
a szczegodlnie obszarow chronionych europejskim programem ochrony przyrody
Natura 2000. Program ten wdrazany jest na terenie krajow UE od 1992 roku. W Polsce
obszary te obejmujg 21% powierzchni kraju (z czego 55% stanowig lasy). Instrumentem
wspierajacym to dziatanie jest program rolnosrodowiskowo-klimatyczny PROW 2014-
-2020. Jednakze w ramach wymienionego programu przewidziano degresywnos¢ ptat-
nosci do powierzchni max. 20 ha UR. W konsekwencji istnieje zagrozenie zaprzestania

4 Narodowy Cel Wskaznikowy.
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dziatalnosci rolniczej na czeséci obszarow Natura 2000 i tym samym utraty tamtejszej
biordéznorodnos$ci. Drugg istotng kwestig jest ochrona zagrozonych gatunkoéw zwierzat.
Proponowane w projekcie PROW 2014-2020 wprowadzenie stawek degresywnych
(ograniczonych do okreslonej wielkosci stada) oznacza niebezpieczenstwo wywotania
chowu wsobnego i wzrostu homozygotycznosci potomstwa.

Wyzwaniem dla polityki rolnej jest takze problem ochrony wod, ktérych zasoby
w 2012 roku w przeliczeniu na mieszkanca wynosity zaledwie okolo 30% S$redniej
europejskiej’. To ubdstwo powoduje, ze w niektérych regionach kraju okresowo poja-
wiaja si¢ deficyty wody®. Jednym z istotnych zrodet zanieczyszczenia wod jest rolnic-
two, ktore poprzez powierzchniowy splyw nawozow emituje do wod zwigzki azotowe
i fosforowe. Cho¢ obserwuje si¢ stale zmniejszenie tego rodzaju zanieczyszczen,
powoduje ono jednak zanieczyszczenie Baltyku. Przyrost zuzycia nawozow azotowych
w Polsce jest odwrotny do tendencji w wiekszosci krajow UE, w ktorych nastepuje
spadek lub stabilizacja dawek nawozdéw. Wyzwaniem jest zatem egzekwowanie prawa
w zakresie organizacyjno-prawnym na obszarach szczegdlnie narazonych na odptyw
azotu ze zrédet rolniczych do wod’ (dokumentowanie zabiegoéw agrotechnicznych,
plan nawozenia wraz z bilansem azotu, zbiorniki na gnojowice).

Rolnictwo emituje takze gazy cieplarniane — dwutlenek wegla, metan i1 podtlenek
azotu, co przyczynia si¢ do niekorzystnych zmian ziemskiego klimatu. Mozna jednak
ograniczy¢ skalg tej emisji kumulujac (sekwestrujac) dwutlenek wegla w glebie. Warun-
kiem jest stosowanie takiej ilo$ci nawozow organicznych, ktora zapewnia dodatni bilans
substancji organicznej w glebie. Ma to miejsce wtedy, kiedy ilo$¢ dostarczanych do
gleby substancji organicznej jest wicksza od tej ilosci, ktora w tym samym okresie
ulegnie mineralizacji. Wzrost substancji organicznej w glebie zwieksza ponadto jej
pojemno$¢ wodng i pozwoli na racjonalizacje gospodarki wodnej. Przyczyni si¢ ponadto
do poprawy wynikow ekonomicznych gospodarstw. Niestety tylko cze$¢ gospodarstw
rolnych stosuje dostatecznie duze dawki nawozow organicznych (obornik, przyorywa-
nie stomy, poplony itp.). Ten obszar oddzialywania jest zatem takze wyzwaniem dla
przysziej polityki rolne;j.

,,Zazielenienie” (greening), ktore jest jednym z elementow reformy WPR, wymu-
sza obowigzek dostosowania struktury zasiewow oraz wydzielenia powierzchni ekolo-
gicznej kompensacji (Ecological Focus Area — EFA) w gospodarstwach rolniczych.
W obecnym ksztalcie WPR ma ono jednak niewielki wptyw na wielko$¢ i strukture
produkcji roslinnej, a tym samym na zmiany w wielkosci dochodéw rolniczych. Ograni-
czenia wynikajace z wdrozenia mechanizmu ,,zazielenienia” bedg dotyczyly niewielkiej

° W. Bielakowska, Zasoby wodne, ekoportal, http://www.ckoportal.gov.pl/opencms/opencms/ekoportal/
prawo_dokumenty_strategiczne/ochrona_srodowiska w_polsce_zagadnienia/Woda/Zasoby_wodne.html
(dostep: 20.10.2013 r.).

¢ Stan $rodowiska w Polsce, ,,Sygnaly” 2011, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Warszawa.
T'W. Jézwiak, A. Kagan, G. Nieweglowska, Analiza potrzeb inwestycyjnych w wyniku ustanowienia
nowych obszarow szczegolnie narazonych (OSN), z ktorych odptyw azotu ze zrodet rolniczych do wod
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu nalezy ograniczyé w ramach okresu programowania
2012-2016, ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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grupy najwigkszych gospodarstw, przede wszystkim roslinnych i trzodowych, o po-
wierzchni powyzej 30 ha zlokalizowanych glownie w pdtnocnej i zachodniej Polsce.
Jednak mimo konieczno$ci wdrozenia dostosowan wynikajacych z ,,zazielenienia”,
nie nalezy spodziewaé si¢ znacznego obnizenia dochodow rolniczych w skali sektora
polskich gospodarstw rolniczych. Wdrozenie tej reformy WPR, z punktu widzenia
polskich rolnikoéw, mozna traktowa¢ w wigkszym stopniu jako szans¢ niz jako wy-
zwanie. Zdywersyfikowana struktura upraw, relatywnie niewielka liczba niedostoso-
wanych gospodarstw oraz niewielki wysitek zwigzany z wdrozeniem niezbgdnych
zmian stwarza szanse na podniesienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w sto-
sunku do innych krajow UE. Ewentualne utrudnienia wynikajace z ,,zazielenienia”
WPR w innych krajach moga przektada¢ si¢ na wzrost cen produktow rolnych na
Wspdlnym Rynku, co moze by¢ korzystne dla polskiego rolnictwa.

Szansg dla Polski wynikajacg z wprowadzenia ,,zazielenienia” jest rowniez po-
zytywny jego wplyw na $rodowisko naturalne. Dywersyfikacja upraw be¢daca konse-
kwencja tego dziatania przyczyni si¢ do poprawy struktury gleb, zwigkszenia warstwy
prochnicy, a w efekcie po kilku latach stosowania plodozmianu — zwigkszenia dochodu
rolniczego z upraw. W wyniku utrzymania TUZ zachowane zostanie zréznicowanie
krajobrazu i utrzymanie bior6znorodnosci, bowiem TUZ sa dla zwierzat dziko zyjacych
korytarzami ekologicznymi. Takze utrzymanie obszarow proekologicznych (EFA)
przyczyni si¢ do utrzymania réznorodnej struktury krajobrazu oraz zachowania bio-
roznorodno$ci. Generalnie — wprowadzenie zasady zazielenienia na obszarze catego
kraju wywola pozytywny wptyw na stan §rodowiska naturalnego oraz na zachowanie
roznorodnej struktury krajobrazu. Poniewaz realizacja programu ,zazielenienia”
obejmie caty kraj, mozna si¢ spodziewac zwielokrotnionego, pozytywnego efektu
w stosunku do dotychczas realizowanego programu rolnosrodowiskowego (ktorego
beneficjenci w Polsce to nieco ponad 200 tys. gospodarstw).

Do wyzwan nalezy zaliczy¢ konieczno$¢ dostosowan instytucjonalnych w za-
kresie przyznawania i kontroli ptatnos$ci bezposrednich. Mimo znaczacego udzialu
gospodarstw zwolnionych z przestrzegania nowych wymogoéw ,,zazielenienia”, prze-
prowadzenie odpowiednich kontroli w pozostatych gospodarstwach moze wigzac si¢
z duzymi naktadami finansowymi i organizacyjnymi. W szczeg6lnosci jako wyzwanie
nalezy traktowaé sposob weryfikacji stosowania praktyk rownowaznych do utrzymania
powierzchni EFA na poziomie poszczegolnych gospodarstw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze subsydiowanie gospodarstw w jakiejkolwiek
formie nie jest rOwnoznaczne z osigganiem przez nie wysokich standardow ochrony
srodowiska, co stanowi niewatpliwie wyzwanie dla efektywnos$ci catego systemu
pomocy publiczne;j.
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3. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
w latach 2004-2011

Podstawg analizy zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz
wpltywu doptat na ich sytuacje finansowa w latach 2004-2011 s3 dane Polskiego
FADN® z reprezentatywnej proby gospodarstw towarowych. Baza danych Polskiego
FADN zawiera dane rachunkowe z ponad 12 tys. gospodarstw rolnych reprezentuja-
cych w latach 2004-2009 od 745 do 753 tys. gospodarstw towarowych w kraju o wiel-
kosci ekonomicznej powyzej 2 ESU, a od roku 2010 okoto 738 tys. gospodarstw po-
wyzej 4 tys. euro Standardowej Produkciji (Standard Output — SO)’. Gospodarstwa
znajdujace si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN wedlug danych Powszechnego
Spisu Rolnego 2010 stanowig okoto 48,5% ogolnej liczby sklasyfikowanych gospo-
darstw w kraju, pracuje w nich okolo 66,5% ogoélnej liczby petnozatrudnionych
w rolnictwie, gospodaruja na okoto 85% powierzchni uzytkow rolnych, utrzymuja
okolo 97% poglowia zwierzat i wytwarzaja ponad 90% produkcji rolniczej kraju'’.
Mozna wigc uznac, ze reakcja tej grupy gospodarstw rolnych na ewentualne zmiany
w systemie platnosci bezposrednich wystarczajaco dobrze ilustruje zmiany sytuacji
dochodowej gospodarstw towarowych w Polsce.

3.1. Zro6znicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zalezno$ci od
nastawienia produkcyjnego

Nastawienie produkcyjne gospodarstw rolnych charakteryzowane jest w syste-
mie FADN za pomocg typu rolniczego. Do roku 2009 podstawa klasyfikacji gospo-
darstw w systemie FADN byla Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM), a od
roku 2010 Standardowa Produkcja. Wraz z ta zmiang wprowadzono takze modyfikacje
zaliczania gospodarstw do poszczegdlnych typéw rolniczych''. Dla zachowania jedno-
litych zasad wyodrebniania typow rolniczych w catym analizowanym okresie postuzono
si¢ jednolitymi zasadami typologii gospodarstw, wykorzystujac parametry SO 2007.

¥ Analize skutkoéw ewentualnych zmian we wspolnej polityce rolnej (WPR) po roku 2013 poprzedzono
oceng sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych znajdujacych si¢ w polu obserwacji Polskiego
FADN w latach 2004-2011 w zalezno$ci od ich nastawienia produkcyjnego (typu rolniczego) oraz
wielko$ci ekonomicznej. W trakcie przygotowywania opracowania dane za rok 2012 byty jeszcze
niedostgpne, sytuacja ekonomiczna gospodarstw po roku 2012 bedzie przedmiotem badan symulacyjnych
na podstawie przecietnych wynikoéw dziatalnosci z lat 2004-2011.

% Analiza skutkéw zmian we wspélnotowej typologii gospodarstw rolnych, praca zbiorowa pod kier.
L. Goraja, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

1% Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN dla roku obrachunkowego 2013, praca
zbiorowa pod kier. L. Goraja, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

Y Analiza skutkéw zmian..., op. cit.

24



Dla celéow analitycznych i publikacyjnych w systemie FADN wydziela sig¢
8 typow (klasyfikacja TF8), sposrod ktorych w Polsce wystepuje 7:
e uprawy polowe,
e uprawy ogrodnicze (uprawa warzyw i kwiatow),
e uprawy trwale,
e krowy mleczne,
e zwierzeta zywione w systemie wypasowym (pozostate zwierzeta trawozerne),
e zwierzeta ziarnozerne (trzoda chlewna i drob),
e mieszane.

W trzech pierwszych typach rolniczych gromadzone sg dane z gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji roslinnej, trzy nastepne z wyspecjalizowanych w pro-
dukcji zwierzecej, a ostatni z gospodarstw wielokierunkowych. Z uwagi na fakt, ze
w Polsce chow trzody chlewnej i drobiu znacznie r6zni si¢ pod wzgledem skali i organi-
zacji produkcji, w ramach typu ,,zwierzeta ziarnozerne” oddzielnie analizowano gospo-
darstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej i w chowie drobiu.

Na wykresie 3.1 przedstawiono zmiany warto$ci produkcji ogétem w analizo-
wanym okresie'>. Warto$¢ produkcji bez doptat w gospodarstwach ogdtem w anali-
zowanym okresie byla podobna. Niemniej dajace si¢ zauwazy¢ roznice dotyczyty roku
2007 oraz lat 2010 i 2011. W niektorych typach rolniczych roznice byty jednak wy-
razne. Bardzo duzy przyrost, zwlaszcza w latach 2006-2008 1 w roku 2011, zaobser-
wowano w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie drobiu, a w gospodar-
stwach nastawionych na uprawy polowe w roku 2007, a zwlaszcza w latach 2010
1 2011. W gospodarstwach ogrodniczych lata 2005-2008 charakteryzowaly si¢ syste-
matycznym spadkiem wartos$ci produkcji, w roku 2009 i 2010 nastapilo odwrdcenie
trendu, a w roku 2011 warto$¢ produkcji ponownie obnizyta si¢ do poziomu nizszego
od osiggnietego w latach 2004-2005. W wickszo$ci typow rolniczych (z wyjatkiem
gospodarstw ogrodniczych) najkorzystniejsze wyniki produkcyjne osiggnieto w latach
201012011.

Najwyzsza warto$¢ produkcji (wykres 3.1) w latach 2004-2011 osiggaly gospo-
darstwa wyspecjalizowane w chowie drobiu (od 466 do 828 tys. z na gospodarstwo),
gospodarstwa ogrodnicze (od 137 do 176 tys. zt). Z kolei w roku 2010 i 2011 — gospo-
darstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (od 196 do 220 tys. zt). Najnizsza
warto$cig produkcji ogotem charakteryzowaty sie gospodarstwa nastawione na chow
zwierzat trawozernych (38-66 tys. zt) i wielokierunkowe (60-84 tys. zt).

"2 Aby ograniczy¢ liczbe danych na jednym wykresie i naktadanie si¢ zbyt wielu linii, lewy wykres
zawiera dane z gospodarstw ogolem, wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej 1 z produkcja mieszana,
a prawy — z gospodarstw ogolem oraz z wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej. Ten uktad
prezentacji zachowano takze na kolejnych wykresach.
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Srednioroczny przyrost wartosci produkcji ogétem w latach 2004-2011 wyniost
4,6%. Najwyzszy $rednioroczny przyrost wartosci produkcji odnotowano w gospodar-
stwach nastawionych na uprawy polowe 1 w wyspecjalizowanych w chowie krow
mlecznych (po ok. 8,8%) oraz pozostatych zwierzat trawozernych (blisko 6,1%), a takze
w uprawach trwatych (6,0%). W gospodarstwach nastawionych na uprawy ogrodnicze
nastapit spadek produkcji o 0,4% $rednio w roku.

Wykres 3.1. Warto$ci produkcji ogotem w latach 2004-2011 w gospodarstwach
z pola obserwacji Polskiego FADN (w zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Koszty produkcji, bez uwzglednienia doptat do kosztow (wykres 3.2), w gospo-
darstwach ogotem w latach 2004-2008 rosty. Nieznaczng obnizke kosztéw odnotowano
w roku 2009. Inaczej zachowywaty si¢ koszty w gospodarstwach nastawionych na
uprawy ogrodnicze i trwate, w ktorych w latach 2005-2007 zanotowano spadek
i przyrost po roku 2008. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji drobiu
wystepowaly duze zmiany kosztow produkcji. Podobne zmiany dotyczyly kosztow
w gospodarstwach trzodowych, przy czym najnizsze koszty zanotowano w roku 2005,
a najwyzsze w roku 2011.

Najwyzsze koszty produkcji ponosity gospodarstwa drobiarskie (od 403 do 695
tys. zt na gospodarstwo), trzodowe (od 94 do 164 tys. zt) oraz gospodarstwa ogrodnicze
(105-128 tys. zt). Nizsze koszty niz przecietnie w gospodarstwach ogotem ponosity
gospodarstwa wielokierunkowe (od 50 do 72 tys. zt) i wyspecjalizowane w chowie
zwierzat trawozernych (36-63 tys. zt).

Przecietny $rednioroczny przyrost kosztow w analizowanym okresie w gospodar-
stwach ogotem wynidst 5,6% 1 dotyczyt wigkszosci typow rolniczych. Brak wzrostu
kosztow zaobserwowano w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ ogrodnicza.
W najwyzszym stopniu koszty wzrastaly w gospodarstwach nastawionych na chow
krow mlecznych (8,2% rocznie) i na uprawy polowe (7,5% rocznie). W wyzszym niz
przecigtnie stopniu koszty wzrastaly w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie
trzody chlewnej (5,9%) oraz w chowie zwierzat trawozernych (5,8%).
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Wykres 3.2. Wartosci kosztow ogotem w latach 2004-2011 (w zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na wykresie 3.3 przedstawiono zmiany wartosci dodanej netto. Kategoria ta jest
szczegblnie przydatna do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw niezaleznie od
struktury wiasnosci §rodkow produkeji oraz zadtuzenia gospodarstw. Wartos¢ dodana
netto zalezy do relacji wartosci produkcji i kosztow produkcji (zuzycia posredniego
i amortyzacji) oraz od wysokos$ci doptat do dziatalnosci operacyjnej (bez doptat do
inwestycji). Okresla wiec sytuacje finansowa gospodarstw na tle warunkéw rynko-
wych (produkcja i koszty) oraz doptat kierowanych kanatem pozarynkowym.

Wykres 3.3. Warto$¢ dodana netto w latach 2004-2011 (w zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach ogoélem 1 w wiekszosci typodw rolniczych wartos¢ dodana
netto systematycznie rosta w latach 2004-2007 i obnizata si¢ w latach 2008-2009,
nastepnie mocno wzrosta w latach 2010-2011. Najwyzszy, prawie 5-krotny, przyrost
w analizowanym okresie osiggnetly gospodarstwa nastawione na chow zwierzat trawo-
zernych, chociaz z bardzo niskiego poziomu, i wyspecjalizowane w uprawach polowych
(prawie 3-krotny). W gospodarstwach ogrodniczych, po mocnym spadku wartosci do-
danej netto w latach 2008-2009, nastgpit wysoki przyrost, skutkiem czego wartos¢ tej
kategorii w roku 2010 byla najwyzsza w catym okresie. Gospodarstwa drobiarskie
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mimo znacznych wahan rocznych osiagaty coraz korzystniejsze wyniki, zwlaszcza
w latach 2009-2011. Warto$¢ dodana netto w roku 2011 w tej grupie gospodarstw byta
o blisko 80% wyzsza niz w roku 2004. Gospodarstwa trzodowe po okresie poprawy
wynikow w latach 2005-2006, w latach nastepnych osiagaly wyniki zblizone do ogoétu
gospodarstw. Dopiero po roku 2009 nastapita wyrazna poprawa. Ponad 2-krotnie
wyzszg warto§¢ dodang netto w roku 2011 w stosunku do roku 2004 osiggnely go-
spodarstwa wyspecjalizowane w chowie kroéw mlecznych, w uprawach trwatych oraz
z produkcja mieszang. Najwyzsza wartoscig dodang netto charakteryzowaty sie gospo-
darstwa drobiarskie (90-183 tys. zt) i w ostatnich latach nastawione na uprawy polowe
(108-111 tys. zt), a najnizsza gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat trawo-
zernych (6-30 tys. zt) 1 wielokierunkowe (17-34 tys. zt).

Wynik finansowy gospodarstw w ramach FADN okreslany jest mianem dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Obecnie, po wejsciu do Unii Europejskiej krajow
z Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych wiele gospodarstw to jednostki z osobo-
woscig prawng, nazwa ta zastgpowana jest nazwg dochod netto z gospodarstwa rolnego.
T¢ nazwe zastosowano przedstawiajac wynik finansowy analizowanych gospodarstw
(wykres 3.4). Dochdd netto obliczany jest jako réznica wartosci dodanej netto i kosz-
tow czynnikow zewnetrznych (pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek) plus
saldo doptat do dziatalnosci inwestycyjnej i podatkéw zwigzanych z ta dziatalnoscia.
Kwota dochodu netto zalezy wiec od relacji rynkowych (réznica migdzy warto$cia
produkcji 1 kosztami w cenach biezacych) oraz sumy dotacji kierowanych kanatem
pozarynkowym.

Wykres 3.4. Dochod netto w latach 2004-2011 (w zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zmiany wysokosci dochodu netto w poszczegodlnych latach praktycznie odwzo-
rowuja zmiany wartosci dodanej netto. Najwyzsze kwoty dochodu w latach 2004-2009
osiaggaly gospodarstwa drobiowe (od 72 do 158 tys. zt w przeliczeniu na gospodar-
stwo) 1 w ostatnich latach gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (27-86 tys. z}).
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Najnizszy dochdd osiggaty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat trawo-
zernych (5-24 tys. zt), a takze gospodarstwa wielokierunkowe (14-30 tys. zt).

Na wykresie 3.5 przedstawiono stosunek doptat do dziatalno$ci operacyjnej do
warto$ci produkcji ogotem w procentach. Relacja ta wskazuje, o ile musialyby wzro-
sngé ceny produktow rolnych, w przypadku likwidacji tych doptat przy dotychczaso-
wej wysokosci kosztow, aby gospodarstwa mogty uzyska¢ dochod osiaggnigty pierwot-
nie w danym roku. W gospodarstwach ogétem relacja ta w latach 2004-2006 wzrosta
z 3 do 16%, w roku 2007 obnizyta si¢ do 13%, a w latach nastepnych wzrastata do
22% w roku 2009 i nieznacznie obnizyla si¢ w latach 2010 1 2011. Spadek ten wynikat
z korzystnych relacji cen na wigkszo$¢ produktoéw rolniczych.

W najwigkszym stopniu od doptat uzaleznione byly gospodarstwa wyspecjali-
zowane w chowie zwierzat trawozernych (relacja doptat do produkcji w 2009 roku
w tej grupie gospodarstw wyniosta 58%), w uprawach polowych (32%), gospodarstwa
z produkcja mieszang (30%) i nastawione na chéw krow mlecznych (24%). Najmniej
uzaleznione od doptat byty gospodarstwa drobiarskie (relacja ta nie przekraczata 3%)
1 gospodarstwa ogrodnicze (maksymalnie 5%). Stosunkowo nisko uzaleznione od anali-
zowanych doptat byly takze gospodarstwa nastawione na uprawy trwate (10%) i chow
trzody chlewnej (15%).

Wykres 3.5. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci produkcji ogdtem
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Relacja doptat do dziatalno$ci operacyjnej do kosztow produkcji wskazuje, o ile
procent powinny by¢ obnizone koszty produkcji, w przypadku likwidacji tych doptat
i zachowaniu dotychczasowej wartosci produkcji, aby dochdd netto w danym roku nie
ulegl obnizeniu. Zaleznosci w tym wzgledzie sg zblizone do obserwowanych w przy-
padku relacji doptat do produkcji.
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Wykres 3.6. Udziat doptat do dziatalnos$ci operacyjnej w kosztach ogotem
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na wykresie 3.7 przedstawiono doptaty do dziatalnosci operacyjnej w relacji do
warto$ci dodanej netto. Poniewaz doptaty te brane sg pod uwage przy obliczaniu war-
tosci dodanej netto, relacja ta oznacza udziat tych doptat w ksztattowaniu wartosci do-
danej netto. Analizujagc zmiany w kolejnych latach obserwuje si¢ coraz wyzszy udziat
doptat w kwocie wartosci dodanej netto, z pewnym obnizeniem udzialu w roku 2007
oraz w latach 2010 1 2011. W roku 2004 analizowane doptaty stanowity przecietnie 12%
warto$ci dodanej, a w roku 2009 az 64%. Sytuacja ekonomiczna rolnikow w coraz
mniejszym stopniu uzalezniona jest od dziatalnosci produkcyjnej, a w coraz wickszym
— od doptat kierowanych kanatem pozarynkowym. W roku 2009 w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie zwierzat trawozernych doptaty stanowity 145%, z pro-
dukcja mieszang — prawie 88%, w gospodarstwach mlecznych — 71%, a w nastawio-
nych na uprawy polowe — 68%. Najmniejszym udzialem doptat w warto$ci dodane;j
netto charakteryzowaty si¢ gospodarstwa drobiowe i ogrodnicze. Pozbawienie do-
ptat tych gospodarstw nie spowodowaloby znacznego pogorszenia sytuacji finanso-
wej tych gospodarstw.

Wykres 3.7. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci dodanej netto
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Uzaleznienie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych od doptat jest jeszcze
bardziej widoczne w przypadku relacji doptat do dziatalnos$ci operacyjnej do dochodu
netto (wykres 3.8). Szczegolnie dotyczy to gospodarstw osiggajacych trwale niskie
dochody, a wigc gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat trawozernych
(od 42 do 164%) oraz wielokierunkowych (17-100%). W gospodarstwach utrzymuja-
cych zwierzeta trawozerne w latach 2008-2009 cze$¢ doptat postuzyta pokryciu bardzo
wysokich kosztow produkcji, przewyzszajacych warto$¢ produkeji w cenach rynko-
wych. W roku 2009 przecigtnie w catej badanej populacji gospodarstw analizowana
relacja doptat wynosita 75% dochodu netto. W latach 2010-2011 charakteryzujacych
si¢ korzystng koniunkturg relacja ta obnizyta si¢ do 55 i 50% dochodu netto.

Wykres 3.8. Udziat doptat do dziatalnos$ci operacyjnej w dochodzie netto
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Warto si¢ wiec przyjrzec, jaki jest wptyw doptat z 1 1 II filara Unii Europejskiej
oraz z budzetu krajowego. Na wykresach 3.9-3.12 przedstawiono relacje jednolitych
ptatnosci obszarowych (JPO) do wartosci produkcji ogotem, kosztow ogodtem, warto-
$ci dodanej netto oraz dochodu netto z gospodarstwa rolnego. Zmiany relacji jednoli-
tych ptatnosci obszarowych do warto$ci produkcji ogotem sg analogiczne jak platnosci
operacyjnych ogotem. Przecietnie w gospodarstwach znajdujacych si¢ w polu obser-
wacji Polskiego FADN w roku 2011 relacja tych doptat przekroczyta 9% i wyjawszy
rok 2007 przez caly analizowany okres praktycznie rosta. Pewna obnizka w ostatnich
dwoch latach wystapita tylko w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach
trwalych, chowie zwierzat trawozernych oraz w chowie krow mlecznych. Rowniez
znaczenie jednolitych ptatnosci operacyjnych dla poszczegdlnych typoéw rolniczych
jest analogiczne jak w przypadku doptat do dziatalnosci operacyjnej. Najsilniej uza-
leznione od JPO byly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat trawozer-
nych, w uprawach polowych i z produkcjg mieszang. W roku 2011 relacja ta kolejno
osiggneta poziom 16,3%, 13,5% oraz 11,1%. Znikome znaczenie JPO maja w gospo-
darstwach drobiowych i ogrodniczych (ponizej 2%).
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Wykres 3.9. Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych w warto$ci produkeji ogotem
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Podobnie tez ksztaltuja si¢ relacje JPO do kosztow ogotem. Przecigtnie w gospo-
darstwach znajdujacych si¢ pod obserwacja Polskiego FADN w 2011 roku dopftaty te
wyniosty w gospodarstwach ogoétem 11,6%, w gospodarstwach nastawionych na chow
zwierzat trawozernych 18,2%, na uprawy polowe 17,5%, a z produkcja mieszang 13,2%.

Wykres 3.10. Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych w kosztach ogotem
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udzial jednolitych platnosci obszarowych w wartosci dodanej netto w roku
2011 w gospodarstwach ogoétem przekroczyt 22%, w gospodarstwach wielokierunko-
wych 26,6%, a w wyspecjalizowanych w uprawach polowych 24% i nastawionych na
chow zwierzat trawozernych 33,3% (wykres 3.11). Wptyw tych ptatnosci na wartos¢
dodang netto w gospodarstwach ogrodniczych wyniost 5,3%, a w gospodarstwach
drobiowych 5,4%. Najwyzszy udziat tych ptatnosci w wigkszosci typéw rolniczych
obserwowano w roku 2009 (przecietnie 23,2%).
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Wykres 3.11. Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych w wartosci dodanej netto
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wptyw JPO na dochdd netto jest wyraznie wyzszy niz na warto$¢ dodang netto.
Zmiany w poszczegbdlnych latach sg jednak rozne. Po bardzo wysokim przyroscie
udziatu tych ptatnosci w roku 2005 w stosunku do roku 2004 nastgpito nieznaczne ob-
nizenie w roku 2006 i znacznie silniejsze w roku 2007, by nastepnie szybko wzrosnaé
do ponad 27% w roku 2009 i nieznacznie obnizy¢ si¢ w latach 2010-2011. Spadek
udziatu spowodowany byt w duzym stopniu przyrostem dochodu w latach 2006, 2007
oraz 2010 1 2011, a przyrost w latach 2008 i 2009 obnizeniem si¢ dochodu oraz przy-
rostem tych ptatno$ci w kwotach bezwzglednych. Na obserwowane zmiany w po-
szczegblnych latach miaty tez wplyw relacje kursowe euro do ztotego.

Wykres 3.12. Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych w dochodzie netto
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach wielokierunkowych JPO osiggnety w roku 2011 poziom 28,7%
dochodu, w nastawionych na uprawy polowe 26,9%, a w gospodarstwach utrzymujacych
zwierzgta trawozerne 35,6%. Dochod netto w gospodarstwach drobiowych nieznacz-
nie tylko zalezy od jednolitych ptatnosci operacyjnych (udziat ich wynosi okoto 6,2%)
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1 w gospodarstwach ogrodniczych (7,4%). Do roku 2007 JPO w niewielkim stopniu
wplywaly tez na doch6éd w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwatych
(udziat tych ptatnos$ci nie przekraczat 7%), ale w latach 2008 i 2009 nastgpito wyrazne
zwigkszenie znaczenia 1 w 2009 udziat ten wynidst prawie 25%. Zwigzane to bylo ze
znacznym pogorszeniem optacalnosci produkcji sadowniczej. W roku 2011 w gospo-
darstwach tych udziat JPO wynidst niespetna 11% dochodu netto.

Na wykresach 3.13-3.16 przedstawiono relacj¢ uzupetniajacych ptatnosci ob-
szarowych (UPO) do wartosci produkcji ogétem, kosztow ogotem, wartosci dodanej
netto oraz dochodu netto z gospodarstwa rolnego. Zmiany relacji ptatnosci uzupehia-
jacych w stosunku do wartosci produkcji (wykres 3.13) w gospodarstwach ogotem
szybko rosty w latach 2004-2006 do poziomu 5,9%. Po obnizce w roku 2007 do 4,6%
relacja ta ulegla poprawie i w roku 2008 wyniosta ponad 7%, w kolejnych dwoch la-
tach w utrzymata si¢ praktycznie na tym samym poziomie i obnizyta si¢ do 6% w roku
2011. Korzystniejsza z punktu widzenia gospodarstw sytuacja byta w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w uprawach polowych, z produkcja mieszang oraz utrzymujgcych
zwierzeta trawozerne (w tym krowy mleczne). Doptaty te prawie nie mialty wplywu na
sytuacje ekonomiczng gospodarstw drobiowych, wyspecjalizowanych w uprawach
trwatych i ogrodniczych.

Wykres 3.13. Udziat ptatnosci uzupetniajacych w wartosci produkeji ogotem
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Podobnie jak relacja doptat uzupehiajacych do produkeji, w latach 2004-2006
szybko rosta relacja tych doptat do kosztow ogdtem 1 w roku 2006 osiggneta poziom
7,5%. Po pewnym obnizeniu w roku 2007 wzrosta w roku 2008 i przekroczyta 8%.
W roku 2010 relacja ta osiggneta poziom 9,2%, a w roku 2011 obnizyla si¢ do 7,2%.
Najwyzszy poziom relacja ta osiagneta gospodarstwach wyspecjalizowanych w upra-
wach polowych w roku 2010 (14,6%), w chowie zwierzat trawozernych w 2006 roku
(12,9%), a z produkcja mieszang w roku 2010 (10,9%). W gospodarstwach ogrodni-
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czych w catym okresie nie przekroczyta 1%, a w gospodarstwach drobiowych i nasta-
wionych na uprawy trwate 1,5%.

Wykres 3.14. Udziat ptatnosci uzupetiajacych w kosztach ogotem
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat platnosci uzupehiajacych w wartosci dodanej netto w gospodarstwach
ogdtem wzrdst z poziomu 6% w roku 2004 do 21,5% w roku 2009 i 14,2% w roku
2011 (wykres 3.15). Najwigkszy udzial w wartosci dodanej netto w catym analizowa-
nym okresie miaty ptatnosci uzupethiajace w gospodarstwach nastawionych na chow
zwierzat trawozernych (38,2% w 2009 roku), wielokierunkowych (29%), a takze
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe (25,9%) i krow mlecznych (ponad
24%). W niewielkim stopniu doptaty uzupetiajace wptywaty na warto$¢ dodang netto
w gospodarstwach drobiowych, ogrodniczych i nastawionych na uprawy trwate.

Wykres 3.15. Udziat ptatnosci uzupetniajacych w wartosci dodanej netto
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat ptatnosci uzupetniajacych w dochodzie netto ksztattowal si¢ w latach
2004-2011 podobnie jak udzial w wartosci dodanej netto, byt tylko o 1-4 punktow
procentowych wyzszy (wykres 3.16).
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Wykres 3.16. Udziat ptatnosci uzupetiajacych w dochodzie netto
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W dalszej czgsci analizy (wykresy 3.17-3.20) przedstawiono relacje pozosta-
tych ptatnosci operacyjnych finansowanych z Il filara do produkcji ogétem, do kosz-
tow ogotem, wartosci dodanej netto i do dochodu netto. Najwazniejszymi sktadnikami
tych ptatnosci sa doptaty rolnosrodowiskowe oraz doptaty do obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (LFA).

Wykres 3.17. Udziat sumy ptatnosci operacyjnych finansowanych z II filara
w wartosci produkcji ogotem w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W wigkszosci analizowanych typow rolniczych przecigtny poziom platnosci
operacyjnych finansowanych z Il filara w relacji do warto$ci produkcji systematycznie
wzrastat z 0,4% w roku 2004 do 6,8% w roku 2009 (wykres 3.17). Wyjatkiem byt rok
2007, w ktorym cze$¢ doptat przesunieto na rok nastepny, jednak wowczas kurs ztotego
w stosunku do euro byt niekorzystny z punktu widzenia rolnika. W ostatnich dwoch
latach o korzystnej koniunkturze w rolnictwie relacja ta ulegta znacznemu obnizeniu
do 3,9% w roku 2011. Tylko w gospodarstwach ogrodniczych, w ktorych w roku 2011
wystapily znaczne szkody i uruchomiono doptaty zwigzane z pokryciem tych strat,
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udziat doptat z II filara wyraznie wzrdst. Najwyzsza relacj¢ tych doptat do produkceji
osiagnety gospodarstwa nastawione na chow zwierzat trawozernych, w ktorych w roku
2009 wyniosta prawie 25%, a najnizszg w gospodarstwach drobiowych i ogrodni-
czych. Nizszy od przecietnego poziom wsparcia uzyskaty takze gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w chowie trzody chlewnej i w uprawach trwatych.

Podobne prawidtowosci jak w poprzednim ujeciu mozna zauwazy¢ w przypadku
relacji tych ptatnosci do kosztow ogotem (wykres 3.18). Relacja ta w gospodarstwach
ogolem jest nieco wyzsza niz obserwowana w przypadku JPO.

Wykres 3.18. Udziat sumy ptatnosci operacyjnych finansowanych z II filara
w kosztach ogotem w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres 3.19. Udziat sumy ptatnosci operacyjnych finansowanych z II filara
w warto$ci dodanej netto w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Wykres 3.20. Udziat sumy ptatnosci operacyjnych finansowanych z I filara
w dochodzie netto w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Relacje ptatnosci operacyjnych finansowanych ze srodkow 11 filara do warto$ci
dodanej netto (wykres 3.19) oraz do dochodu netto (wykres 3.20) majg podobny roz-
ktad w czasie i r6znig si¢ w zasadzie tylko udziatem procentowym. Udziat procentowy
doptat z 11 filara w warto$ci dodanej netto jest o 1 do 7% nizszy niz w dochodzie netto.
Zréznicowanie pomigdzy typami rolniczymi jest analogiczne jak w przypadku relacji
do produkcji i kosztow. Szczegdlnie wysoki udziat tych doptat w dochodzie obserwo-
wany byl w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat trawozernych,
w ktorych w roku 2009 wyniodst blisko 71%. Najmniej uzaleznione od doptat z II filara
byty gospodarstwa drobiarskie i ogrodnicze.

3.2. Zro6znicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zaleznoSci od
wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw

0Od 2010 roku w systemie FADN wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych
okreslana jest na podstawie Standardowej Produkcji (SO, wyrazonej w euro), a dla
celéw analitycznych i publikacyjnych stosuje si¢ podziat gospodarstw na 6 klas:

e Bardzo mate (do 8 tys. euro SO),

e Mate (8 do 25 tys. euro SO),

e Srednio-mate (25 do 50 tys. euro SO),

e Srednio-duze (50 do 100 tys. euro SO),
e Duze (100 do 500 tys. euro SO),

e Bardzo duze (500 tys. euro SO i wigcej).

Klasyfikacje t¢ wykorzystano do przedstawienia sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw w catym analizowanym okresie oraz wplywu doptat do dziatalnosci operacyj-
nej (w tym doptat bezposrednich) na sytuacje ekonomiczng gospodarstw z pola obser-
wacji Polskiego FADN. Dane dotyczace wartosci produkeji ogotem, kosztow ogodltem,
wartos$ci dodanej netto i dochodu netto zamieszczono w tabelach 3.1-3.4.
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Warto$¢ produkceji ogotem (tabela 3.1) jak juz stwierdzono wczesniej rosta
w okresie 2005-2007, obnizata si¢ w latach 2008 1 2009 i wyraznie wzrastala w latach
20101 2011. Prawidtowos¢ ta dotyczy prawie wszystkich klas wielko$ci ekonomiczne;j
z wyjatkiem gospodarstw 100-500 tys. euro SO, w ktérych produkcja bardzo mocno
wzrosta w roku 2007, a nastepnie utrzymywata si¢ na podobnym poziomie. W gospo-
darstwach najwigkszych produkcja wzrastata przez caty okres z wyjatkiem roku 2009.
Srednioroczny przyrost produkcji w gospodarstwach ogotem wyniost 4,6% i w zasa-
dzie zwickszat si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej z 3,9% $redniorocznie
w gospodarstwach do 8 tys. euro SO do 13,3% w gospodarstwach bardzo duzych (500
1 wigcej tys. euro).

Tabela 3.1. Warto$¢ produkcji ogoétem w latach 2004-2011 w gospodarstwach
z pola obserwacji Polskiego FADN (w zt)

ekonzvri?f;ﬁf(s o) | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ogétem 85981| 83090| 87865 93557| 90812| 87237| 100969| 115723
do 8 tys. euro 30266 27813| 29535| 35327| 31997 29392| 34048] 37904
8 do 25 tys. euro 54980 53247| 56372| 66885 65057 59575 71763| 82815
25 do 50 tys. euro 134192 131609| 132553| 168579| 168754| 155508| 178040| 205541

50 do 100 tys. euro 324249 | 289634| 291743 | 341390 352465| 338048| 348877| 403921

100 do 500 tys. euro | 823711 | 850833 | 780901 |1025756|1077062|1014696| 9691111151204

500 tys. euro

i wigeej 3447015|3911579| 5480 165| 5849400 | 6218 729 | 5366 806 | 7011 865 | 7 662 330

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Koszty (tabela 3.2) przyrastaly we wszystkich klasach wielko$ci ekonomicznej,
a tempo przyrostu, podobnie jak w przypadku produkeji, zwigkszato si¢ z 4,6% w go-
spodarstwach najmniejszych do 14,4% w gospodarstwach ekonomicznie najwigkszych.
Tempo przyrostu kosztow bylo jednak wyzsze od tempa przyrostu wartosci produkcji.

Tabela 3.2. Koszty ogotem w latach 2004-2011 w gospodarstwach
z pola obserwacji Polskiego FADN (w zt)

ekonzvr;?::lzﬁzc(s o) | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ogotem 67195| 67956| 70779 72965| 81828| 81420| 85242| 97430
do 8 tys. euro 24953 24793 25108 28034 29601 29760| 30239| 33842
8 do 25 tys. euro 42924  43849| 45109| 51106 57627| 56267| 58623| 67588
25 do 50 tys. euro 98946| 101536| 100006| 123880| 140414| 136381| 137768| 157542

50 do 100 tys. euro 245431| 225150| 224829| 250887 296399| 280366| 267482| 309964

100 do 500 tys. euro | 645255| 686094 | 660290| 802458|1003117| 896387 | 808041| 969 449

500 tys. euro

i wigeej 3144719 | 3584118 | 4733346 | 5573996 | 6546 183 | 5900 897 | 7 148 186 | 7 735 046

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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W gospodarstwach ogdtem 1 w wigkszosci typow rolniczych warto$§¢ dodana
netto rosta systematycznie w latach 2004-2007, obnizata si¢ w latach 2008 1 2009
1 znacznie wzrosta w dwoch ostatnich latach (tabela 3.3). Prawidtowos$¢ ta dotyczyta
gospodarstw z wigkszosci klas wielkosci ekonomicznej, z wyjatkiem gospodarstw
najwickszych, w ktorych obnizke wartosci dodanej netto w stosunku do roku poprzed-
niego zanotowano juz w roku 2007.

Tabela 3.3. Wartos¢ dodana netto w latach 2004-2011 w gospodarstwach
z pola obserwacji Polskiego FADN (w zt)

ekonzvr;?if;c(s 0y | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ogolem 24464 27471 35299| 36553| 31677| 30254| 43233 47802
do 8 tys. euro 7331 8390| 12274 15183| 12416| 10335| 14943| 14963
8 do 25 tys. euro 15211 17619 23963 27006| 23826| 20584| 32520] 36680

25 do 50 tys. euro 42 587 46 823 55 646 66 067 62 551 54912 80 872 90 797
50 do 100 tys. euro | 97 769 95043 | 107910| 129695| 114580 120899 | 152756| 174063

100 do 500 tys. euro [ 240200 | 272 111| 249736| 378557| 313063| 343 139| 388296| 452409
500 tys. euro
i wigcej

792 679 | 1267 6652275045 | 1898639 (1945473 1782418 |2431205|2 524922

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Przecietny dochod netto we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej
1 wszystkich analizowanych latach byt dodatni. Pomijajac kwoty bezwzgledne, zmiany,
jakie sg obserwowane w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej, odzwier-
ciedlaja zmiany zachodzace w wartosci dodanej netto.

Tabela 3.4. Dochdd netto w latach 2004-2011 w gospodarstwach
z pola obserwacji Polskiego FADN (w zt)

ekon&?gﬁc(so) 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Ogotem 20061 | 22338| 29014] 30455| 24553| 23439 36057| 40 148
do 8 tys. euro 5838 7165 10955| 13273 10713] 8854| 13718 13976
8 do 25 tys. euro 13246 15376| 21245| 24358| 21124| 17853| 29944 33566
25 do 50 tys. euro 37755| 40525| 48535| 58542| 55531| 47761| 73677| 83 486
50 do 100 tys. euro 83345 79012 91081| 113466| 97998 104692] 135150| 155416
100 do 500 tys. euro | 179410| 199455| 180969 | 290 008 | 183 361 | 242734 | 292840| 337047
500 tys. curo i wiecej | 284 555| 600272| 1252742 711193 | 318 055| 305811 923 736| 1021 380

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na wykresach 3.21-3.28 przedstawiono relacje doptat do dziatalno$ci operacyjnej
ogolem, jednolitych ptatnosci obszarowych, platno$ci uzupetniajacych oraz ptatnosci
do dziatalnos$ci operacyjnej finansowanych ze srodkéw 1I filara do produkcji ogotem,
kosztow ogotem, wartosci dodanej netto i dochodu netto z gospodarstwa rolnego.
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Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci produkcji prawie we
wszystkich analizowanych latach (wykres 3.21) malata wraz z wielkoscia ekonomiczna
gospodarstw. W gospodarstwach, w ktorych standardowa produkcjo (SO) nie przekro-
czyta 50 tys. euro, relacja ta osiggneta maksimum w roku 2009, a w gospodarstwach
najmniejszych (do 8 tys. euro SO) przekroczyta 35%. W gospodarstwach $rednio-
-duzych (50-100 tys. euro) i bardzo duzych (500 i wigcej tys. euro) maksymalny
poziom osiagneta w roku 2010, a w duzych (100-500 tys. euro) w roku 2011. Podobnie
ksztaltowaly si¢ relacje doptat do dziatalnosci operacyjnej do kosztow ogotem.

Wykres 3.21. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w produkcji ogotem
(wykres lewy) i w kosztach ogotem (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci produkcji netto we
wszystkich latach malal wraz z wielkoscig ekonomiczng (wykres 3.22). Relacja ta
w wiekszosci klas wzrastata do roku 2006, obnizyta si¢ w roku 2007, ponownie rosta
osiagajac maksimum w roku 2009 i obnizata si¢ w latach 2010 i 2011. Jedynie w go-
spodarstwach najwigkszych obnizka wystapita w latach 2007-2008, a maksimum osig-
gneta w roku 2010. Na uwage zashuguje fakt, ze w gospodarstwach najmniejszych
w roku 2009 relacja ta przekroczyta 100% wartosci dodanej netto. W wigkszosci klas
wielkosci ekonomicznej relacje doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu netto
zachowuja proporcje doptat do wartosci dodanej, sa tylko o kilka punktéw procento-
wych wyzsze (wykres 3.22). W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie w 2009
roku doptaty byly o 20% wyzsze od dochodu. Oznacza to, ze cze$¢ doptat postuzyta
do pokrycia relatywnie wysokich kosztow produkcji.
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Wykres 3.22. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci dodanej netto
(wykres lewy) 1 dochodzie netto (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych (JPO) w wartosci produkcji prawie
w calym analizowanym okresie systematycznie wzrastat. Jedynie w roku 2007 ulegt
obnizeniu, a w gospodarstwach najwigkszych po wyraznym wzroscie w roku 2005 az
do roku 2008 systematycznie obnizal si¢, a nastgpnie réwniez rést (wykres 3.23).
Najwyzszym udziatem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa najmniejsze ekonomicznie
(w roku 2011 stanowily 13,3% produkcji ogotem), a najnizszym najwigksze (2,3%).
Podobne zaleznosci obserwowano w zakresie relacji JPO do kosztow produkcji ogo-
tem (wykres 3.23), jedynie udziat procentowy byt wyzszy.

Wykres 3.23. Udziat jednolitych platnosci obszarowych w produkcji ogotem
(wykres lewy) i w kosztach ogotem (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych w wartosci dodanej netto (wykres 3.24)
po wzroscie w 2005 roku obnizat si¢ w latach 2006 1 2007, mocno wzrdst w latach
2008 i 2009; w gospodarstwach, ktére nie przekroczyty 50 tys. euro SO, obnizyt si¢
w roku 2010 i wzrost w roku 2011. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od
50 do 500 tys. euro, po obnizce w roku 2007, udziat ten systematycznie wzrastat az do
roku 2011. W gospodarstwach bardzo duzych (powyzej 500 tys. euro) obnizka relacji
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nastgpowata do roku 2008, nastgpnie nieco wzrosla i praktycznie utrzymala si¢ na
zblizonym poziomie jak w roku 2005. Podobnie jak w przypadku relacji do produkcji
i kosztow relacja najwyzsza byla w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie
1 obnizata si¢ wraz z wielkoscia ekonomiczng. Udziat JPO w dochodzie netto z gospo-
darstwa rolnego (wykres 3.24) byt od 1 do 6 punktow procentowych wyzszy niz
w przypadku relacji do warto$ci dodanej netto.

Wykres 3.24. Udziat jednolitych ptatnosci obszarowych w warto$ci dodanej netto
(wykres lewy) i dochodzie netto (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat ptatnosci uzupehiajagcych w produkcji ogotem $rednio w calej zbioro-
wosci gospodarstw po szybkim wzros$cie w latach 2005-2006 1 mocnej obnizce w roku
2007, wzrést w roku 2008, w dwoch kolejnych latach analizowanego okresu dalej rost
i utrzymywal si¢ na zblizonym poziomie, wreszcie obnizyt si¢ w roku 2011 (wykres 3.25).
W gospodarstwach bardzo matych (do 8 tys. euro SO) i matych (8-12 tys. euro) naj-
wyzszy poziom relacji osiagnety gospodarstwa w roku 2009, uzyskujac odpowiednio
9,6 19,0%. W gospodarstwach duzych (100-500 tys. euro SO) obserwowany byt przy-
rost tej relacji prawie w calym okresie, osiagajac poziom 4% wartosci produkcji. Pewna
obnizka nastgpita dopiero w roku 2011. W gospodarstwach najwiekszych systema-
tyczny przyrost relacji nastepowat w latach 2004-2007, w roku 2008 wystapita znaczna
obnizka, wzrost w kolejnych dwoch latach i obnizka w roku 2011. W gospodarstwach
tych udzial ptatnosci uzupetiajacych wynosit od 0,8 do 3,3% wartosci produkcji.
Podobne prawidlowos$ci obserwuje si¢ w przypadku relacji tych ptatnosci do kosztow
ogolem (wykres 3.25). Gléwna réznica polega na tym, ze maksimum relacji wystgpito
w roku 2009, a udziat procentowy byt od 0,5 do 2% wyzszy niz w przypadku relacji
do produkcji ogétem.

Prawidlowosci w zakresie relacji doptat uzupetniajacych do wartosci dodane;j
netto i dochodu netto w catym analizowanym okresie ksztaltowaty si¢ bardzo podob-
nie (wykres 3.26). Wraz z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw obserwowano male-
jacy udziat tych platnosci. We wszystkich klasach wielkosci ekonomicznych udziat
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ptatnosci uzupetniajacych w wartosci dodanej netto przez rok lub dwa lata wzrastat,
nastgpnie przez rok lub dwa wyraznie obnizal si¢ i znow przez rok lub dwa wzrastat,
osiggajac w najnizszych klasach maksimum w roku 2009, w $rednich w roku 2008,
a w klasie gospodarstw najwickszych w roku 2010. Maksymalny udzial tych doptat
w klasie do 8 tys. euro SO wynidst 31,9%, w klasie 8-25 tys. euro — 30,2%, w klasie
25-50 tys. euro — 24,3%, w klasie 50-100 tys. euro — 20,2%, w klasie 100-500 tys. euro
—17,1%, a w klasie najwiekszej (500 tys. euro i wiecej) — 11,7% wartosci dodanej netto.
Udziat tych ptatnosci w dochodzie netto byt wyzszy od 1 do 6% zaleznie od klasy
i roku analizy.

Wykres 3.25. Udziat ptatnos$ci uzupehiajacych w produkeji ogotem (wykres lewy)
1 do kosztow ogdtem (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.)

=o=Ogotem =o=Ogotem

=0=do 8 tys.€ =0=do 8 tys.€

18 do 25 tys.€ =8 do 25 tys.€

== 25 do 50 tys.€ == 25 do 50 tys.€

== 50 do 100 tys.€

| =+=50 do 100 tys.€

== 100 do 500 tys.€ =0 100 do 500 tys.€

=500 tys.€ i wiece] —+—500 tys.€ i wiecej

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres 3.26. Udziat ptatnosci uzupetniajacych w wartosci dodanej netto
(wykres lewy) 1 dochodzie netto (wykres prawy) w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Relacje doptat do dziatalnosci operacyjnej finansowanych ze $rodkow II filara
do wartos$ci produkcji ogotem w gospodarstwach (wykres 3.27) przypominajg relacje
obserwowane w przypadku doptat uzupetiajacych (por. wykres 3.25). Roznice doty-
cza glownie glebokosci obnizki w roku 2007, ktora byta znacznie ptytsza oraz obnizki
w latach 2010 i 2011 w klasach wielkosci ekonomicznej do 50 tys. euro SO, ktora
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z kolei byta znacznie wigksza. Maksymalny stosunek ptatno$ci operacyjnych z 11 filara
do warto$ci produkcji w gospodarstwach najmniejszych wyniost 14,3%, a w gospodar-
stwach najwigkszych 1,6%. W roku 2011 relacja ta wyniosta odpowiednio 6,5 i 0,3%.
W przypadku relacji ptatnosci do dziatalnosci operacyjnej z II filara do kosztow ogo-
tem (wykres 3.27) r6éznice byty niewielkie i dotyczyty gtownie udziatu procentowego,
ktory przecietnie nie przekroczyt 1,0, a maksymalnie wynidst 2,6 punktu procentowego.

Wykres 3.27. Udziat sumy platnosci do dziatalno$ci operacyjnej finansowanych
z 11 filara w produkcji ogotem (wykres lewy) i do kosztow ogodtem (wykres prawy)
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wykres 3.28. Udzial sumy platnosci do dziatalno$ci operacyjnej finansowanych
z II filara w wartosci dodanej netto (wykres lewy) i w dochodzie netto (wykres prawy)
w latach 2004-2011 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Bardzo podobne wnioski, jak wyzej opisane, mozna wyciagnaé porownujac
relacje sumy platnosci do dziatalnosci operacyjnej z II filara do wartosci dodanej netto
i dochodu netto (wykres 3.28, por. wykres 3.26). Relacja tych doptat do dochodu netto
wyniosta maksymalnie 47,6% w roku 2009 w gospodarstwach do 8§ tys. euro SO

15,8% w gospodarstwach najwigkszych w roku 2010 oraz odpowiednio 17,6% 1 1,2%
w roku 2011.
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4. Propozycje dla Polski w perspektywie finansowej
na lata 2014-2020

Z koncem biezacego roku mija poprzednia perspektywa finansowa w Unii Euro-
pejskiej, a w listopadzie 2013 roku ostatecznie zatwierdzono wieloletni budzet na lata
2014-2020. Po dlugich negocjacjach pomigdzy Komisja, Radg i Parlamentem UE, czyli
instytucjami odpowiedzialnymi za skuteczne rozdysponowanie $rodkéw unijnych,
wytonit si¢ nowy budzet, a wraz z nim podzial kwot na poszczegdlne kraje. W nowe;j
perspektywie finansowej fundusze unijne beda charakteryzowac si¢ duza elastyczno-
$cig. Oprocz instytucji centralnych beda w tym procesie uczestniczy¢ samorzady, kto-
rych rola w rozdysponowaniu i wydatkowaniu $rodkow z UE ma znaczaco wzrosna¢
w nadchodzacym okresie programowania.

Porownujac budzet UE z lat 2007-2013 do budzetu zatwierdzonego na lata
2014-2020 mozna stwierdzié, iz ogdlna kwota zmniejszyta si¢ z 1035 mld euro do
960 mld euro", co oznacza spadek o 75 mld euro, czyli 0 7,2%. W dobie kryzysu prace
nad wieloletnim budzetem ujawnity silny podziat miedzy ptatnikami netto, a benefi-
cjentami, ktory przenidst si¢ takze na najwyzsze organy UE. Osiggni¢cie kompromisu
bylo niezwykle trudne. Wieloletnie ramy finansowe dla UE przewiduja wydatki rzedu
960 mld euro w zobowiazaniach oraz ponad 908 mld euro w rzeczywistych platno-
$ciach na siedem lat.

W tabeli 4.1 przedstawiono budzety UE na lata 2007-2013 i 2014-2020. Rdznice
pomigdzy nimi polegaja na tym, ze zmniejszyly si¢ kwoty na polityki: spojnosci i rolna,
a istotnie zwigkszyly si¢ na wsparcie konkurencyjnosci dla wzrostu i zatrudnienia.
Natomiast w niewielkim stopniu wzrosty §rodki na: bezpieczenstwo i sprawy obywa-
telskie, Europe w $wiecie 1 administracj¢. Wartos¢ srodkow finansowych na program
,,Konkurencyjnos¢ dla wzrostu i zatrudnienia” zwigkszyta si¢ o 34,1 mld euro, czyli
0 37,3%. W dobie swiatowego kryzysu zmiany te sg uzasadnione i wynikaja z istotnego
zwigkszenia si¢ poziomu bezrobocia oraz malejacej konkurencyjnosci wiekszosci go-
spodarek krajow Unii Europejskie;.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w ostatnich 20 latach mial miejsce znaczacy
spadek udziatu $rodkoéw przeznaczonych na WPR w budzecie unijnym, z okoto 60%
w 1988 roku do 42,7% w perspektywie finansowej obowiazujacej do konca 2013 roku'”.
Natomiast w perspektywie obejmujacej lata 2014-2020 planuje si¢ dalsze zmniejszenie
udziatu §rodkdw na WPR do 37,4%. Mimo to WPR pozostaje nadal najwigksza pozy-
cja budzetowa z 373,2 mld euro, przewyzszajaca Polityke Spojnosci (325,1 mld euro).

13 European Council conclusions on the multiannual financial framework 2014/2020 and the CAP,
Directorate general for internal policies, Policy department: structural and cohesion policies, Agricul-
ture and rural development (IP/B/AGRI/NT/2013 4), July 2013 (dostgp: 28.08.2013 r.).

" M. Chadrzyfski, Wspdina Polityka Rolna w perspektywie budzetowej Unii Europejskiej na lata
2014-2020 — wybrane aspekty, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 3.
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Tabela 4.1. Roznice w wysokosci $srodkow przeznaczonych na rézne programy UE
w latach 2007-2013 a 2014-2020 (w mld euro)

Wyszczegodlnienie 2007-2013 2014-2020
Konkurencyjnos¢ dla wzrostu i zatrudnienia 91,5 125,6
Polityka Spojnosci 354,8 325,1
Polityka rolna 420,7 373,2
Bezpieczenstwo i sprawy obywatelskie 13,3 15,7
Europa w §wiecie 56,8 58,7
Administracja 57,1 61,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dokumentéw Komisji Europejskiej, http://ec.europa.eu/budget/
mff/index_en.cfm (dostep: 31.10.2013 r.).

Polska jest nadal najwickszym beneficjentem budzetu UE takze na lata 2014-
-2020. Srodki finansowe dla Polski ulegaja powiekszeniu o 3 mld euro, ze 102 mld euro
w latach 2007-2013 do 105 mld euro na lata 2014-2020 (wzrosty o 3,8%). W ramach
Polityki Spojnosci Polska otrzyma 72,9 mld euro, a na Wspolng Polityke Rolng przy-
padlo 32,1 mld euro”. Polska pod wzgledem otrzymanych $rodkéw finansowych
z budzetu UE na lata 2014-2020 zajmuje pierwsze miejsce przed Francja, Niemcami,
Hiszpanig i Wlochami. Najmniej pieniedzy unijnych otrzyma Malta, Cypr, Stowenia,
Estonia oraz Lotwa (wykres 4.1). Swiadczy¢ to moze z jednej strony o znaczacych
roznicach w rozwoju gospodarczym i potrzebie ich zmniejszenia pomigdzy naszym
krajem a innymi krajami Europy, z drugiej za$ o umiejetnos$ciach negocjacyjnych
naszych europarlamentarzystow i rzadu.

Wykres 4.1. Wysoko$¢ srodkow z budzetu UE na lata 2014-2020
w poszczegdlnych krajach (w mld euro)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie: http://ec.europa.eu/budget/mfflindex_en.cfm (dostep: 31.10.2013 r.).

'3 http://ec.curopa.eu/budget/mff/index_en.cfm (dostep: 31.10.2013 1.).
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4.1. Wspolna Polityka Rolna

WPR powinna zapewni¢ bezpieczne i wystarczajace dostawy zywnosci, chroni¢
srodowisko i krajobraz, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego standardu
zycia dla ludno$ci wiejskiej oraz podniesieniu konkurencyjnosci rolnictwa unijnego.
Aby osiagnac te cele, Komisja Europejska zamierza wprowadzi¢ pewne zmiany pro-
wadzace do wlgczenia WPR do strategii Europa 2020'°. W przysztosci budzet dla rol-
nictwa bedzie rowniez wspiera¢ zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi
oraz walke ze zmianami klimatu, a takze przyczyniac si¢ do zrOwnowazonego rozwoju
terytorialnego w catej Europie.

Porozumienie Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie reformy
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020 opiera si¢ na czterech propozycjach
rozwigzan z pazdziernika 2011 roku dotyczacych: platnosci bezposrednich, wspdlne;j
organizacji rynkéw produktéw rolnych, rozwoju obszaréw wiejskich oraz finanso-
wania WPR, zarzadzania i monitorowania nig. Szereg kwestii dotyczacych finansowa-
nia WPR po okresleniu ogdlnych zasad i ram pozostawiono w gestii polityk rolnych
poszczegblnych krajow. Dotyczy to zwlaszcza przenoszenia srodkéw migdzy filarem
pierwszym a drugim, przenoszenia $rodkéw krajowych na ptatnosci bezposrednie
1 rozwoj obszarow wiejskich oraz stawki wspolfinansowania.

Wykres 4.2. Proponowana przez UE struktura wydatkow na WPR w latach 2014-2020
(w proc.)

B ptatnosci bezposrednie

B rozwdj obszaréw wiejskich

I instrumenty interwencji rynku

Zrédlo: European Council conclusions on the multiannual financial framework 2014/2020 and the
CAP (2013) Directorate general for internal policies, Policy department: structural and cohesion
policies, Agriculture and rural development (IP/B/AGRI/NT/2013 4), July 2013 (dostegp: 28.08.2013 r.).

' Polityka Spojnosci odgrywa pierwszoplanowa role w realizacji zamierzen i celéw strategii Europa
2020 w catej Unii Europejskie;j.
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Calkowity budzet Unii Europejskiej na Wspdlng Polityke Rolng w latach 2014-
-2020 ma wynie$¢ 373,2 mld euro'’. Srodki finansowe z WPR maja by¢ rozdyspono-
wane: dla pierwszego filara WPR (ptatnosci bezposrednie i wydatki rynkowe), na
rozwéj obszarow wiejskich (filar II), a takze na: badania i innowacje, zapewnienie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, pomoc zZywnos$ciowa, nowg rezerwg w przypadku
kryzysu w sektorze rolnym, dostosowania do globalizacji w ramach funduszu EFG'®.

Srodki finansowe Unii Europejskiej przeznaczone na realizacje zadan WPR
w latach 2014-2020 beda w 70,6% przeznaczone na platnosci bezposrednie, w 25,5%
na rozwoj wsi, a w 3,9% na instrumenty interwencji rynkowej. Polska na WPR w la-
tach 2014-2020 otrzyma 32,1 mld euro. Pod wzgledem wysokosci srodkéw plasuje nas
to na pigtym miejscu. Przed nami znajduja si¢ tylko: Francja, Niemcy, Hiszpania oraz
Wtlochy, a wigc kraje o najwyzszym poziomie produkcji rolniczej. Sa to takze naj-
wigksze 1 najludniejsze kraje UE. W zakresie srodkow na ptatnosci bezposrednie Pol-
ska zajmuje 6 miejsce, z kwota 21,15 mld euro po Francji, Niemczech, Hiszpanii,
Wioszech i Wielkiej Brytanii'’. Rownoczesnie Polska pozostaje nadal najwickszym
beneficjentem drugiego filara WPR z kwota blisko 11 mld euro. Suma $rodkow z WPR
dla Polski przyznana na lata 2014-2020 jest wigksza od kwoty srodkow WPR z lat
2007-2013 o 3,5 mld euro.

Wykres 4.3. Porownanie srodkow ze Wspolnej Polityki Rolnej
na poszczegodlne kraje UE (w mld euro)

‘ | | 32,1 mld euro
: I |II||IIIII|||||....-_

FR DE E3 1T PL Ux RO EL HU & AT LI PT B85 DX SE FI ML LT SK BE WA LYV EL EE CY LW MWT

3

Zrédlo: opracowanie na podstawie: http.//ec.europa.eu/budget/mfflindex_en.cfin (dostep: 31.10.2013 r.).

7 European Council conclusions. .., op. cit. (dostep: 28.08.2013 r.).

'8 Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) ma na celu wsparcie zwalnianych pra-
cownikow, szczegodlnie w rejonach i sektorach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji z powodu otwarcia
na zglobalizowana gospodarke. Sktada si¢ on z rocznej potencjalnej dotacji, przeznaczonej na reinte-
gracje zawodowa pracownikow. Rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 z 19.01.2007 r., Dz. Urz.
L 405 z 30.12.2006 r. i akt zmieniajacy Rozporzadzenie (WE) nr 546/2009 z 02.07.2009 r., Dz. Urz.
L 167 229.06.2009 r. [COM(2010)464] wersja ostateczna — niepublikowana w Dzienniku Urzedowym.

¥ MRiRW: W nowej WPR Polska uzyska na rolnictwo 12 proc. wiecej $rodkéw, www.portal spo-
zywezy.pl, 20.09.2013 r.
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W perspektywie finansowej na lata 2014-2020 kwota WPR rozdzielona zosta-
nie w Polsce na dwa filary, w proporcji’’:
e 65,8% — platnosci bezposrednie i srodki regulacji rynku,
e 342% — platnosci na rozwoj obszarow wiejskich.

Zaplanowane na lata 2014-2020 coroczne kwoty platnosci bezposrednich beda

systematycznie si¢ zwigkszatly, podczas gdy ptatnosci na PROW beda si¢ zmniejszaty
(tabela 4.2).

Tabela 4.2. Proponowane $rodki dla Polski w ramach ptatnosci bezposrednich
i rozwoju obszaréw wiejskich z budzetu UE w latach 2014-2020
(w mln euro, ceny biezace)

. . Lacznie
Rodzaj wsparcia 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2014-2020
Platnosci bezposrednie 2970 | 2987 | 3005 | 3022 | 3042 | 3062 | 3062 21150

Rozwoj obszarow wiejskich | 1571 | 1570 | 1569 | 1567 | 1565 | 1564 | 1562 10 968

Lacznie ptatnosci i PROW 4541 | 4557 | 4574 | 4589 | 4607 | 4626 | 4624 32118

Zrédio: MRiRW, za: Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 73/2009; Srodki na rozwoj obszarow wiejskich — decyzja KE z 27 kwietnia 2010 r. (2010/236/EU),
stan na 19.09.2013 r.

Srodki w ramach I filara staty si¢ waznym instrumentem WPR, odpowiedzialnym
za: wsparcie 1 stabilizacje dochodoéw rolniczych, utrzymanie uzytkow rolnych w dobrej
kulturze rolnej, a takze instrumentem pomocnym w realizacji nowych wyzwan zwigza-
nych z ochrong zasobow naturalnych, zmianami klimatycznymi, gospodarkag wodng
1 r6znorodnoscig biologiczng. W nowej perspektywie budzetowej istnieje tez mozliwos¢
wsparcia mtodych rolnikow i matych gospodarstw oraz niektorych sektorow produkcji
rolnej. Dziatania I filara beda finansowane w calosci z budzetu UE. Polska zachowa
mozliwo$¢ uzupelniania ptatnosci bezposrednich pieniedzmi z budzetu krajowego.

W zakresie Il filara WPR, Komisja Europejska zaproponowata uproszczenie
i zmniejszenie liczby dziatan, w celu skoncentrowania si¢ na wspieraniu konkurencyj-
nos$ci, innowacji, podejmowania dziatalno$ci przez mtodych rolnikow, zréwnowazo-
nego zarzadzania zasobami naturalnymi i zrownowazonego rozwoju terytorialnego.
Zmieni si¢ podejscie do rozwoju obszarow wiejskich oraz do polityki wspierania tego
rozwoju z podejscia sektorowego w kierunku zintegrowanego. Potozy si¢ wickszy

nacisk na wspotprace w sektorach i pomiedzy nimi?'.

2 MRiRW, za: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009;
Srodki na rozwdj obszaréw wiejskich — decyzja KE z 27 kwietnia 2010 r. (2010/236/EU), stan na
19.09.2013 .

2! Wysokos¢ kwot na filary nie jest ostatecznie znana z uwagi na mozliwo$é przenoszenia $rodkow
finansowych pomigdzy nimi w ramach uprawnien przekazanych poszczegdlnym krajom przez usta-
wodawcow.
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4.2. Platnosci bezposrednie

W I filarze WPR w latach 2014-2020 w poréwnaniu z okresem 2007-2013 na-
stapig pewne zmiany. Platno$ci jednolite przyznawane gospodarstwom zostang zasta-
pione pigtrowym systemem wsparcia, obejmujacym:

e platnos¢ podstawowa” od hektara oddzielong od produkcji i jednolita w danym
panstwie cztonkowskim lub regionie, ale niejednolita na catym terytorium UE,
przeznaczong wytacznie dla czynnych zawodowo rolnikow,

e dodatkowe wsparcie wyrownujace koszty zwigzane z dostarczaniem $rodowisko-
wych doébr publicznych, niewynagradzanych na rynku (greening component — in-
strument obowigzkowy dla wszystkich panstw UE),

e platnos$¢ bezposrednig dla mtodych rolnikow (instrument obowigzkowy dla
wszystkich panstw UE),

e dodatkowe wsparcie dochodow na obszarach o szczegdlnych ograniczeniach natu-
ralnych (instrument nieobowigzkowy dla panstw Unii),

e pomoc powigzang z produkcja (zwigzang z liczba hektarow, plonami czy pogtowiem)
(instrument nieobowigzkowy dla panstw Unii),

e uproszczony system platnosci dla matych gospodarstw (instrument nicobowigz-
kowy dla panstw Unii).

Rysunek 4.1. Struktura kopert krajowych — ptatnosci bezposrednie

Premia dla
miodych rolnikéw
do 2% koperty
Ptatnosc¢ dla obszaréw
z ograniczeniami

naturalnymi do 5%
koperty

Uproszczony system dla matych
gospodarstw do 10% koperty

Wsparcie powigzane z produkcjg do 15% koperty

Ptatnosc¢ proekologiczna do 30% koperty

Ptatnos$¢ podstawowa

Zrédlo: opracowanie wlasne [za:] M. Zagorski, WPR po 2013 roku — ocena i propozycje modyfikacji,
,, Wies i Rolnictwo” 2012, nr 1, s. 55.
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Zmieniono takze zakres sektoréw objetych interwencja publiczng®.

Wzrost §rodkow 1 filara WPR w Polsce spowodowany jest przede wszystkim
koncem okresu dochodzenia do pelych ptatnosci (tzw. phasing-in) i nieznacznym
wzrostem wynikajacym z konwergencji zewngtrznej doptat bezposrednich w UE. Polska
stawka ptatnosci bezposrednich w przeliczeniu na hektar nie przekroczy 220 euro/ha
w latach 2014-2020. Jednakze doptaty bedziemy mogli zwigkszy¢ korzystajac z moz-
liwosci przesunigcia 25% z 1l do I filara, co daje szanse¢ na osiggnigcie poziomu
ok. 245 euro/ha, tj. niemalze 95% S$redniej unijnej, ktora bedzie wynosila ponizej
260 euro/ha. W celu ewentualnego podwyzszenia poziomu ptatnosci bezposrednich
w Polsce trzeba bedzie przesuna¢ ok. 2,5 mld euro z II do I filara WPR™. Zmniejszenie
II filara moze zosta¢ zrekompensowane przez wygospodarowanie srodkow na rozwdj
obszarow wiejskich w ramach Polityki Spojnosci.

4.3. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich**

Ogolny budzet UE-28 dla filara drugiego wynosi 84,9 mld euro, czyli mniej niz
byto to w latach 2007-2013 (96,2 mld euro). W ujeciu realnym stanowi to oczywiscie
znaczacg redukcje. Nowe przepisy zapewniajg bardziej elastyczne podej$cie niz to
byto we wezesniejszych programach. Cele, jakie wyznaczyta Unia Europejska sg oparte
na sze$ciu programach®’:

e wspieranie wiedzy i innowacji,

e zwickszenie konkurencyjnosci rolnictwa oraz zrownowazona gospodarka lesna,

e promowanie organizacji tancucha zywnos$ciowego, w tym przetwarzanie i wpro-
wadzanie do obrotu oraz zarzadzanie ryzykiem,

e odtwarzanie, ochron¢ i wzmacnianie ekosystemow,

e promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i przejscia na gospodarke
niskoemisyjna,

e zwigkszenie wlaczenia spolecznego, ograniczenie ubostwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

2 M. Marciniak, Aktualnosci o programowaniu WPR na lata 2014-2020, http://wiesczyglobalnawioska.pl/
baza-wiedzy/aktualnosci-o-programowaniu-wpr-na-lata2014-2020/ (dostep: 28.09.2013 r.).

»  Biuletyn Informacyjny MRiRW” 2013, nr 4/5, s. 7 (zamieszczone informacje o stawkach platnoci
bezposrednich nie sg jeszcze ostateczne).

* Aktualnie trwaja w Polsce konsultacje nad strukturg i wysokoscig $rodkéw przeznaczonych na reali-
zacj¢ poszczegoélnych dziatan w PROW na lata 2014-2020. Zatwierdzony przez Rade Ministrow do-
kument zostanie przestany do negocjacji Komisji Europejskiej. Zakonczenie prac nastapi po przyjeciu
przepiséw wspolnotowych dotyczacych wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny (EFR) na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW),
COM(2011)627, wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011.
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Srodki realizacjii PROW w latach 2014-2020 ograniczono do 26 obszardw.
Wynika to z checi uproszezenia wdrazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto
mozliwe bedzie przygotowanie podprograméw, ktore beda korzystaty z bardziej inten-
sywnego wsparcia, np. na wsparcie mtodych rolnikow, drobnych producentéw rol-
nych, obszarow gorskich, tworzenie krotkich tancuchow dostaw?. Realizacja polityk
rozwoju obszaréw wiejskich bedzie $cisle powiazana z polityka spdjnosci.

Komisja Europejska przewiduje, ze co najmniej 30% $rodkéw PROW bedzie
przeznaczone na dziatania srodowiskowe i przeciwdziatanie zmianom klimatu oraz co
najmniej 5% na dziatania LEADER. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich prowadzona
bedzie takze w Scistej koordynacji z innymi strategiami za posrednictwem unijnych
wspolnych ram strategicznych oraz umowy o partnerstwie zawierane na poziomie kra-
jowym, obejmujace wszelkie rodzaje wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych (Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Obszaréw Wiejskich, Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Spo-
teczny i Europejski Fundusz Morski i Rybacki).

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego II filar WPR zosta-
nie dofinansowany $rodkami w wysoko$ci 4,5 mld euro z Polityki Spojnosci. Kazdy
program (krajowy lub regionalny) bedzie wskazywal sposob inwestowania w rozwoj
obszarow wiejskich. Jak informuje Ministerstwo: ,,W ramach Polityki Spojnosci, euro-
pejskie pienigdze beda mogty by¢ kierowane m.in. na dziatania wspierajace rozwdj
pozarolniczej przedsiebiorczosci oraz zwigkszajace dostep 1 upowszechniajace wyko-
rzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Dofinansowanie uzyskaja takze
inwestycje zwigzane z produkcja i dystrybucja odnawialnych zrodet energii oraz ze
zwigkszaniem efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznos$ci publicznej. Znaczna
czeg$¢ srodkow Polityki Spdjnosci trafi na tzw. projekty migkkie, majace na celu
zwickszenie aktywnosci zawodowej, walke z ubdstwem i wytaczeniem spotecznym,
wyréwnywaniem szans edukacyjnych. Ponadto wspierane beda rowniez kompleksowe
projekty na rzecz obszaréw ze specyficznymi problemami (np. byte PGR)"?".

% Komisja Europejska, Wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace EFRR, EFS, Funduszu Spojnosci, EFR na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram
strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci, oraz
uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006, KOM(2011)615, wersja ostateczna, Bruksela,
6.10.2011,s. 17.

T hitp://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/2014_2020/Strony/Polityka_spojnosci_w_latach 2014 2020
(dostep: 29.10.2013 r.).
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4.4. Mozliwe przesuni¢cia pomiedzy filarami WPR

W ramach trdjstronnego dialogu zostaty uzgodnione przez Parlament Euro-
pejski, Rade 1 Komisje elementy reformy WPR na lata 2014-2020%. Dotyczyly one
m.in. mozliwosci przenoszenia srodkow migdzy filarami WPR. Istnieja dwie mozli-
wosci przenoszenia srodkow miedzy filarami: pierwszy dotyczy przeniesienia do 15%
z I do II filara WPR. Drugi dotyczy mozliwosci przeniesienia do 15% z puli drugiego
do pierwszego filara na ptatnosci bezposrednie lub do 25% dla tych krajow, ktore
otrzymuja mniej niz 90% sredniej stawki unijnej. Dotyczy to 12 panstw: Bulgarii,
Estonii, Finlandii, Lotwy, Litwy, Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Hiszpanii,
Szwecji 1 Wielkiej Brytanii. Z naptywajacych informacji wynika, ze zdecydowana
wigkszos$¢ krajow UE zamierza wesprze¢ Il filar kosztem I filara. Polska ma w tym
obszarze odmienne zdanie.

W magazynie ,,AgraEurope” z 01.10.2013 r. (nr 2585) przedstawiono alokacj¢
oraz symulacje Srodkéw drugiego filara na poszczegolne panstwa Unii Europejskiej.
Tabela 4.3 przedstawia kwoty dotacji z UE dla filara drugiego dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w budzecie rocznym — bez transferéw migdzy filarami, natomiast
tabela 4.4 przedstawia skrajne warianty finansowe przenoszenia srodkow miedzy fila-
rami w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej.

W mato prawdopodobnym przypadku, gdyby wszystkie 28 panstw zdecydo-
walo si¢ wzmocni¢ swoj budzet z filara drugiego do maksymalnej kwoty poprzez
transfery miedzy filarami, catkowity dostepny budzet dla filara drugiego bedzie mogt
wynosi¢ 109,6 mld euro — co stanowi wzrost o 14,0% w stosunku do lat 2007-2013.
Z drugiej strony, jesli wszystkie panstwa cztonkowskie skorzystaja, w pelni swoich
mozliwosci, z przeniesienia pieniedzy w przeciwnym kierunku, catkowita kwota wydat-
kow Unii Europejskiej na filar drugi moze by¢ obnizona do 76,6 mld euro, co oznacza
spadek o 20,4% w stosunku do lat 2007-2013, nawet w ujeciu nominalnym. Jednak
wydatki na obydwa filary moga by¢ dostosowywane przez kazdego z cztonkéw in-
dywidualnie, w zaleznosci od tego, ktory z dwoch obszarow poszczegolne panstwa
widzg jako priorytet.

8 Opracowano na podstawie www.agraeurope.com, nr 2585, 1.10.2013 r.
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4.5. Mozliwosci wsparcia WPR Srodkami finansowymi z innych polityk

Polityka Spojnosci, jako jedyna sposrod unijnych polityk zawiera w sobie trzy
priorytety strategii Europa 2020, czyli rozwo6j inteligentny — rozumiany jako rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy i1 innowacji, rozwdj zréwnowazony — rozumiany jako
wspieranie gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej §ro-
dowisku i bardziej konkurencyjnej, rozwoj sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu —
rozumiany jako wspieranie gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem
zatrudnienia 1 zapewniajacej spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialnng.

Na Polityke Spojnosci przeznaczono w nowym wieloletnim budzecie Unii Euro-
pejskiej 325,1 mld euro, co stanowi ponad jedna trzecig unijnego budzetu. W stosunku
do lat 2007-2013 obecnie uchwalona kwota na Polityke¢ Spojnosci jest mniejsza
0 29,7 mld euro. Komisja Europejska ustalajac Polityke Spojnosci na okres 2014-2020
rozdzielita t¢ kwote pomigdzy poszczegolne obszary dziatan m.in.:

e dlaregionow stabiej rozwinigtych w ramach celu konwergencji,
e dlaregionow w fazie przejsciowej,

e dlaregionow rozwinietych w ramach celu konkurencyjnosci,

e na wspolprace terytorialng,

e na instrument ,,k.aczac Europe”.

Z budzetu Polityki Spojnosci na lata 2014-2020 Polska otrzyma 22,4% budzetu
Unii Europejskiej. Srodki te bedzie mozna zainwestowa¢ m.in. w badania naukowe
i ich komercjalizacje, kluczowe potaczenia drogowe (autostrady, drogi ekspresowe),
rozwdj przedsigbiorczosci, transport przyjazny Srodowisku (kolej, transport publiczny),
cyfryzacje kraju (szerokopasmowy dostep do Internetu, e-ustugi administracji) czy
wlaczenie spoteczne i aktywizacje zawodowa. Wazne miejsce w budzecie Polityki
Spojnosci zajmuje takze ochrona Srodowiska i promowanie tzw. ,,zielonej energii”.

Parlament Europejski przyznat Polsce w lutym 2013 roku 72,9 mld euro na rea-
lizacje¢ Polityki Spojnosci. Jednak w wyniku korekty wynegocjowana w lutym kwota
wzrosta o okoto 13% 1 wynosi aktualnie 82,3 mld euro. Dodatkowo otrzymamy ponad
252 mln euro na wsparcie bezrobotnej mtodziezy. Oznacza to, ze Polska z budzetu
Polityki Spdjnosci na lata 2014-2020 otrzyma ponad 82,5 mld euro. Réznica wynika
z tego, ze negocjacje nowej perspektywy finansowej 2014-2020 byly prowadzone na
podstawie cen z 2011 roku, natomiast pienigdze bedziemy wydawac juz w cenach bie-
zacych. Z tego tytulu dostaniemy okoto 3,7 mld euro wigcej. Dodatkowo Polska
otrzyma 4,1 mld euro z instrumentu ,,k.aczac Europ¢”, z ktorego beda finansowane
duze paneuropejskie inwestycje infrastrukturalne w obszarach transportu, energetyki
i technologii informacyjnych. Tym mechanizmem bedzie zarzadza¢ Komisja Europejska.

 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacemu wiaczeniu
spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, s. 11.
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Poréwnujac kwote wsparcia z Polityki Spojnosci dla Polski w latach 2007-2013
oraz 2014-2020 odnotowujemy wzrost z 69 mld euro do 82,5 mld euro, czyli o 19,6%.
Polska po raz kolejny bedzie najwickszym beneficjentem $rodkdéw unijnej Polityki
Spojnosci (wykres 4.4). To jest drugi, kolejny tak wielki budzet dla naszego kraju
i pewnie ostatni, poniewaz po 2020 roku staniemy si¢ krajem rozwinigtym i na tyle
bogatym, zeby w skromniejszym zakresie korzysta¢ z Polityki Spdjnosci. W kolejnych
latach negocjacje o budzet miedzy platnikami netto, a beneficjentami budzetu unijnego
beda prawdopodobnie jeszcze trudniejsze. Doda¢ nalezy, ze caly obszar Polski jest
objety mozliwoscig skorzystania z pomocy Funduszu Sp(')jnos'cim.

Wykres 4.4. Porownanie srodkow finansowych przeznaczonych z Polityki Spojnosci
dla Polski na lata 2007-2013 ze srodkami przeznaczonymi na lata 2014-2020
(w mld euro)
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1 — Srodki przyznane w lutym 2013 roku
2 — Srodki wedtug informacji z listopada 2013 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

Zwigkszy si¢ wktad unijny do wszystkich programow operacyjnych, do rozdy-
sponowania bedzie 76,8 mld euro. Zostang one przeznaczone na projekty podnoszace
innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki, inwestycje infrastrukturalne, przedsie-
wzigcia spoteczne i usprawnienie dzialania administracji. W programach Europejskiej
Wspolpracy Terytorialnej do wykorzystania bedzie ok. 700 mln euro. Z Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) otrzymamy 475 mln euro na
programy, ktore zapewnig zywnos¢ dla osob najbardziej potrzebujacych, odziez i inne
podstawowe artykuly osobom bezdomnym oraz dzieciom w trudnej sytuacji material-
nej. Korzysta¢ bedziemy takze — z cze$ci zarzadzanej przez Komisje Europejska —
ogoblnej puli przeznaczonej na pomoc techniczng (287 mlin euro) oraz dodatkowych
funduszy na dziatania innowacyjne w dziedzinie zrownowazonego rozwoju obszarow
miejskich (ok. 71 mln euro).

3 W wojewddztwie mazowieckim dochéd na mieszkanca przekroczyt 75% $redniej unijnej, pomimo
to dofinansowanie dla przedsigbiorstw i rolnikow zostato utrzymane na poziomie 50%.
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Pod koniec 2013 roku Parlament Europejski okreslit warunki odnos$nie sposobu
wykorzystania otrzymanych srodkow finansowych. W stosunku do rokowan z lutego
2013 roku udato si¢ na przyktad ztagodzi¢ restrykcyjne wymagania dotyczace przy-
znawania unijnych funduszy. Najtrudniejsza do uzgodnienia byla tzw. warunkowos¢
makroekonomiczna, pozwalajaca na odbieranie funduszy krajom — beneficjentom, kto-

rych rzady nie wypekniajg kryteriow fiskalnych. Ostateczny kompromis ograniczyt
kwotowy zakres jej dziatania.

W ramach postepujacej decentralizacji zarzadzania §rodkami otrzymanymi z Unii
samorzady wojewodztw w Polsce beda zarzadza¢ wigksza niz obecnie pulg europej-
skich pienigdzy — w latach 2007-2013 mialy do dyspozycji okoto 20% wszystkich
srodkow dla Polski, w nowej perspektywie bedzie to okolo 40% catej puli, czyli
31,2 mld euro. Zwigkszenie puli pienigdzy dla regionéw wynika nie tylko z wigkszego
budzetu dla Polski na lata 2014-2020, ale takze z tego, ze nowe regionalne programy
operacyjne beda finansowane z dwodch europejskich funduszy (Europejski Fundusz

Rozwoju Regionalnego i1 Europejski Fundusz Spoteczny), a nie tylko z jednego (Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego), jak dotychczas.

Wykres 4.5. Wysokos¢ srodkow z Polityki Spojnosci na lata 2014-2020
w poszczegodlnych krajach UE (w mld euro)
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Litwa 6,41
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Estonia 3,36
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Belgia 2,05

Rumunia 21,75
Czechy 20,51
Wegry 20,43

Portugalia 19,53
Niemecy 17,15

Grecja 14,39

Francja 14,24
Stowacja 13,04
Wielka Brytania 10,33

Chorwacgja 8,0
Butgaria 7,13

Szwegja 1,83

Finlandia 1,32

Holandia 1,25
Austrial,11

Irlandia 1,01
Walta 0,681

Cypr 0,514

Dania 0,492
Luksemburg 0,056

Zrédlo: http.://www.eurofundsnews.pl.
Przeprowadzona ostatnio kolejna reforma Polityki Spojnosci ma uprosci¢ ko-

rzystanie z funduszy unijnych i przesunie punkt ci¢zkos$ci z inwestycji w infrastrukture
w kierunku finansowania badan i rozwoju, wspierania matych i $rednich firm, poprawe
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wydajnosci energetycznej i odnawialne zrodla energii, walke z bezrobociem i ubo-
stwem oraz tworzenie miejsc pracy. Dziatania te zostaly podjete w celu szybszego
wyjscia z kryzysu gospodarczego, a takze poprawy konkurencyjnosci krajow UE na
rynku §wiatowym.

W latach 2014-2020 realizowanych bedzie w Polsce 6 krajowych programow
operacyjnych’' (tabela 4.5), w tym jeden ponadregionalny dla wojewodztw Polski
Wschodniej, a takze 16 programow regionalnych. Najwigkszym kwotowo bedzie nadal
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS)*. Jego zakres na lata 2014-
-2020 jest podobny do POIiS z lat 2007-2013. Aktualnie wickszy nacisk ma zosta¢
polozony na ,,wsparcie gospodarki skutecznie korzystajacej z dostepnych zasobow,
przez co sprzyjajacej srodowisku i jednoczesnie bardziej konkurencyjnej ekonomicznie.
Najwigcej, bo ponad 17,5 mld euro planuje si¢ przeznaczyé na sektor transportu, czyli
na drogi, koleje, transport miejski, lotniczy i morski. Drugi w kolejnosci bedzie sektor
srodowiska z kwotg 3,4 mld euro. Na znaczeniu w porownaniu do obecnej perspektywy,

zyskaja energetyka i zdrowie™”.

Tabela 4.5. Alokacja funduszy na krajowe programy operacyjne w Polsce (w mln euro)

Program Alokacja po przeliczeniu na ceny biezace
Infrastruktura i Srodowisko 27 513,9
Inteligentny Rozwo;* 8614,1
Wiedza, Edukacja, Rozwdj 44193
Polska Cyfrowa” 2255,6
Polska Wschodnia 21172
Pomoc Techniczna 700,1

@ Inteligentny rozwoj” zastapit ,,Jnnowacyjna Gospodarke™; ° ,,Polska cyfrowa” zastapila ,,Kapitat Ludzki”
Zrédlo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Fundusze Europejskie 2014-2020.

Srodki finansowe w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko beda do-
stepne w pieciu sektorach: transporcie, w tym miejskim, drogowym, kolejowym, lotni-
czym i wodnym; energetyce, srodowisku; zdrowiu i kulturze. Zaklada si¢, ze czg$é
z tych srodkow trafi rowniez na obszary wiejskie i przyczyni si¢ do poprawy standar-
dow zycia jej mieszkancow. W ramach nowego programu obowigzywaé bedzie osiem
priorytetow™”, z:

e Funduszu Spojnosci: ,,Promocja odnawialnych zrodet energii i efektywnosci ener-
getycznej”, na ktory zostanie przekazana kwota 1263 min euro. Fundusze, za po-
$rednictwem Ministerstwa Gospodarki, trafig do projektow, ktérych celem bedzie

*! Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Fundusze Europejskie 2014-2020.

*2 Program Infrastruktura i Srodowisko jest jednym z programow operacyjnych Polityki Spojnosci.
K. Smigielska, Znamy plany finansowania na lata 2014-2020, http://energia-pl.pl/fundusze/znamy-
plany-finansowania-na-lata-2014-2020 (dostep: 29.08.2013 r.).

** Ibidem.
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promocja, dystrybucja lub wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, poprawa
efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym, czy wdra-
zanie inteligentnych systemow dystrybucji.

Funduszu Spéjnosci: ,,Ochrona srodowiska, a w tym adaptacja do zmian klimatu”.
O dofinansowanie z puli 3458 mln euro za posrednictwem Ministerstwa Srodowiska
moga ubiegac si¢ te instytucje, ktore planujg inwestowaé w rozwdj infrastruktury
srodowiskowej, poprawe jakosci srodowiska miejskiego, w ochrone i przywroce-
nie ré6znorodnosci biologicznej czy dostosowanie do zmian klimatu — np. poprzez
zarzadzanie wodami opadowymi czy projekty z zakresu zarzadzania klgskami
zywiotowymi.

Funduszu Spojnosci: ,,Rozwoj infrastruktury transportowej przyjaznej dla srodowi-
ska i waznej w skali europejskiej”. Na ten cel UE planuje przeznaczy¢ 14 688 min
euro, a instytucjami posredniczacymi w tym wypadku beda Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. W ramach
tego priorytetu bedzie mozna finansowac projekty zwigzane z rozwojem drogowe;j
1 kolejowej infrastruktury w sieci TEN-T oraz poza tg siecig, z wprowadzeniem
niskoemisyjnego transportu miejskiego, srodladowego, morskiego i intermodalnego,
a takze z poprawa bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.

Funduszu Spdjnosci — na poprawe przepustowosci infrastruktury drogowej prze-
znaczone jest 2905 mln euro. Dysponentami beda Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego oraz Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego: na rozwdj infrastruktury bezpie-
czenstwa energetycznego. Tutaj posrednikiem ponownie jest Ministerstwo Gospo-
darki, a pula dotacji wynosi 642 mln euro. Finansowane maja by¢ te projekty, kto-
rych celem bedzie rozwdj inteligentnych systemdéw dystrybucji, magazynowania
1 przesylu gazu ziemnego i energii elektryczne;j.

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — bedzie mozna ubiega¢ si¢ o fi-
nansowanie w ramach ,,ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego”. Funduszem
400 mln euro bedzie dysponowac¢ Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego: na ,,wzmocnienie strategicznej
infrastruktury ochrony zdrowia”. Mozna bedzie ubiegac si¢ o wsparcie infrastruk-
tury szpitali ponadregionalnych i specjalistycznych jednostek diagnostycznych.
Pierwszenstwo bedg mialy projekty zwigzane z chorobami aktywno$ci zawodo-
wej, opiecka nad matkg i dzieckiem oraz ratownictwem medycznym. Funduszem
500 mIn euro dysponowac bedzie Ministerstwo Zdrowia.

Funduszu Spdjnosci, ktorego celem jest pomoc techniczna dla instytucji realizujacych
program oraz najwigkszych beneficjentow. Na ten cel przeznaczono 300 mln euro.
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5. Potencjalne zmiany dystrybucji Srodkéw publicznych
w zakresie I filara Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku

Nowa reforma Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), zakonczona ostatecznie
uzgodnieniami mig¢dzy instytucjami unijnymi w koncu 2013 roku, zachowuje dotych-
czasowe status quo, nie prowadzac do tak dyskutowanej w ostatnich latach potrzeby
zmiany paradygmatu wydatkowania $rodkow publicznych na korzys¢ filozofii wspar-
cia dobr publicznych (,,publiczne pienigdze dla dobr publicznych™). Co wiecej, nie
kontynuuje dotychczasowego kierunku zmian unijnej polityki rolnej, zapoczatkowa-
nych reformg Fischlera w 2003 roku i ,,Health check” w 2008 roku, preferujacych
stopniowy transfer srodkéw z I do II filara WPR. Poglebia natomiast znaczenie ptatno-
Sci bezposrednich, przyznawanych rolnikom w zalezno$ci od wielkosci powierzchni
gospodarstwa rolnego, bez ukierunkowania na osigganie okreslonych celéw. Trudno
bowiem nazwa¢ wymog przeznaczenia 30% platnosci na tzw. ,,zazielenienie” takim
celem, gdyz wymagania wobec rolnikéw zostaly maksymalnie ograniczone. Ptatnosci
ciggle traktowane sag jako prosty instrument stuzgcy wsparciu dochodéw rolniczych
oraz ich stabilizacji w wyniku fluktuacji cen na rynkach rolnych.

Ostatnia reforma zwigkszyta natomiast i tak juz znaczaca elastyczno$¢ stoso-
wania instrumentarium WPR w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE). Z jednej strony umozliwia to dostosowanie polityki rolnej do specyfiki
rolnictwa w danym kraju, z drugiej natomiast WPR ,,a la carte” sprzyja tworzeniu
zaktocen Jednolitego Rynku, poglebiajac zroznicowanie w poziomie wsparcia mi¢dzy
rolnikami wewnatrz i migdzy krajami oraz w ich konkurencyjnosci.

W niniejszym rozdziale przedstawiono analize potencjalnych wariantow dys-
trybucji srodkéw w ramach I filara WPR po 2013 roku oraz ich wplyw na dochody
rolnicze. Analiz¢ t¢ poprzedzono rozwazaniami nad nowym podejsciem do funkcjo-
nowania zasady subsydiarnosci w zakresie Wspolnej Polityki Rolne;j.

5.1. Renesans zasady subsydiarnosci w nowej Wspoélnej Polityce Rolnej

Kryzys gospodarczy ostatnich lat ponownie obudzit dyskusje na temat: w jakim
zakresie 1 w jakim tempie panstwa cztonkowskie powinny przekazywac¢ swe kompe-
tencje instytucjom unijnym i vice versa. W terminologii UE debata o optymalnym
stopniu decentralizacji i centralizacji w procesie decyzyjnym zwana jest debatg o za-
sadzie subsydiarnosci. Wywotat jg premier Wielkiej Brytanii David Cameron w swym
styczniowym przeméwieniu w 2013 roku, w ktorym powrdt do zasady subsydiarnosci
potraktowat jako kluczowy argument za konieczno$cig ponownego przeniesienia
kompetencji od UE do panstw cztonkowskich. Podobnie wypowiadali si¢ przedstawi-
ciele Holandii promujac hasto: ,,europejskie gdzie konieczne, krajowe gdzie mozliwe”
(European where necessary, national where possibile). Oba kraje zapowiedziaty prze-
glad w tym zakresie na poziomie unijnym i krajowym uwazajac, ze jedng z podstawo-
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wych przyczyn utraty konkurencyjnosci UE na arenie miedzynarodowej sa wtasnie jej
zbyt duze kompetencje, ktore zamiast usprawni¢ — ograniczajg szybkie i racjonalne
reagowanie na wyzwania stojace przed Europg.

Zasada subsydiarno$ci, zwana takze zasada pomocniczo$ci, jest podstawa
wspdlnego podejmowania decyzji w UE 1 zawarta jest w art. 5 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Ma ona na celu okreslenie odpowiedniego poziomu interwencji w dziedzi-
nach kompetencji dzielonych migdzy UE a panstwami czlonkowskimi. Dotyczy to
dziatan na szczeblu europejskim, krajowym lub regionalnym. W kazdym z przypad-
kéw UE moze interweniowac tylko wowczas, jesli jest w stanie dziata¢ skuteczniej niz
panstwa czfonkowskie™.

Traktat wprowadza og6lny podziatl kompetencji na trzy kategorie. Kompetencje
wylaczne, kompetencje dzielone oraz kompetencje w zakresie koordynowania, wspie-
rania i uzupetniania dziatan panstw cztonkowskich. W tym kontekscie art. 4 ust. 2 lit. d)
Traktatu przyznaje Unii w dziedzinie rolnictwa kompetencje dzielone z panstwami
cztonkowskimi, wbrew powszechnie przyjetej doktrynie i opinii stuzb prawnych
Komisji, ktore do chwili obecnej uwazaty polityke rynkowa (pierwszy filar WPR) za
obszar wylacznej kompetencji UE. Nowy art. 4 ust. 2 lit. d) bedzie mial wptyw na
dziatalnos$¢ ustawodawcza w dziedzinie rolnictwa wowczas, gdy instytucje europejskie
zastosujg zasade pomocniczo$ci w obszarach, ktore nie naleza do kompetencji wy-
facznych UE (art. 5 ust. 3 i art. 12 Traktatu). Parlamenty krajowe moga skierowa¢ do
przewodniczacych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadniona opini¢
dotyczaca zgodnosci danego projektu aktu ustawodawczego w dziedzinie rolnictwa
z zasadg subsydiarno$ci. Poza tym do WPR ma zastosowanie ,,system wzmocnionej
wspoOtpracy”, ustanowiony na mocy art. 20 Traktatu. Polega na tym, ze panstwa czton-
kowskie (co najmniej dziewie¢) moga podejmowacé wzgledem siebie dodatkowe zobo-
wigzania dotyczace rolnictwa, co ma szczegdlne znaczenie obecnie, gdy WPR jest coraz
bardziej elastyczna w zakresie wdrazania wspolnego instrumentarium?®.

Dyskusja nad ksztattem WPR po 2013 roku ponownie podnosita kwesti¢ po-
dzialu kompetencji migdzy instytucjami UE a panstwami cztonkowskimi. Czy Unia
powinna podejmowac dziatania w obszarze, w ktorym panstwa cztonkowskie maja
lepsze rozeznanie co do potrzeb i jego specyfiki? Ktory poziom zarzadzania — unijny
czy krajowy — moze zapewni¢ warto$¢ dodang i tym samym zapewni¢ efektywniejsze
wykonanie zadania? Co zyskuje, a co traci WPR w przypadku centralizacji badz decen-
tralizacji podejmowania decyzji?

Polityka na rynkach rolnych byta ksztaltowana oraz finansowana od poczatku
istnienia WPR na poziomie unijnym, natomiast implementacja delegowana do panstw
cztonkowskich. Odnosi si¢ to zarowno do polityki zewnetrznej (ochrona rynku poprzez
cta i kwoty importowe czy wsparcie eksportu poprzez subsydia eksportowe), jak i do

3 Zasada subsydiarnosci, 2010, portal unijny, http://europa.cu/legislation summaries/institutional
affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0017 pl.htm (dostgp: 12.10.2013 1.).
36 Wspolna Polityka Rolna a Traktat, Dokumenty informacyjne o Unii Europejskiej, listopad 2013.
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polityki wewngtrznej (ceny interwencyjne produktéw rolnych, wsparcie przechowal-
nictwa i konsumpcji, kontrola podazy: kwoty mleczne i cukrowe). Przypisanie odpo-
wiedzialnosci za polityke rynkowa organom unijnym wydaje si¢ logiczng konsekwen-
cja funkcjonowania Jednolitego Rynku. W ten sposob zyskuje cata UE w zakresie
wymiany handlowej dzigki alokacji zasobéw wedlug przewag komparatywnych po-
szczegblnych krajow 1 pozytywnemu efektowi skali. Przypisanie tych zadan panstwom
cztonkowskim bytoby o tyle niekorzystne, ze mogloby prowadzi¢ do zrdéznicowania
systemow interwencji na rynkach rolnych i tym samym zaklocaé rowne warunki kon-
kurencji dzieki stosowaniu odmiennych poziomdéw wsparcia.

Ogromna ztozonos$¢ polityki interwencyjnej UE przyczynita si¢ jak dotad do
wzrostu kosztow transakcyjnych administracji panstw cztonkowskich oraz wtaczonych
w ten system stron. Wydawaloby sie, ze delegowanie zadah na poziom unijny powinno
obniza¢ koszty transakcyjne, jednakze wymog tworzenia paralelnej administracji
w panstwach cztonkowskich doprowadzit do odwrotnych skutkoéw. Dotychczasowe
proby uproszczenia funkcjonowania rynkéw rolnych (np. jedno rozporzadzenie dla
wielu rynkéw rolnych), jak na razie nie przyniosto pozytywnych efektow.

Istotnych korzysci mozna natomiast oczekiwa¢ z wprowadzenia na poziom UE
wymogdw zachowania okreslonych standardow dotyczacych produkeji czy produktow
rolno-spozywczych, np. bezpieczenstwa zywnosci. Trudno wyobrazi¢ sobie obecnie
funkcjonowanie Jednolitego Rynku w sytuacji zréznicowania tych standardow w r6z-
nych panstwach cztonkowskich. Pewne watpliwosci moze z kolei budzi¢ wprowadza-
nie jednakowych standardow w catej Unii Europejskiej dla np. jakosci gleby, ktora jest
$cisle zwiazana z lokalnymi warunkami przyrodniczo-geograficznymi, podczas gdy
mniej zastrzezen styszy si¢ w odniesieniu do standardow dotyczacych jakosci wody,
majacej charakter transgraniczny.

Interesujagcym przedmiotem badan w zakresie funkcjonowania procesu decy-
zyjnego w UE 1 podzialu kompetencji sg platno$ci bezposrednie — drugi element, obok
wsparcia rynkoéw rolnych, I filara WPR. Poczatkowo traktowano je jako rekompensate
za redukcje cen interwencyjnych wybranych produktéw na rynkach rolnych. To, ze
rekompensata zostata utworzona oraz finansowana na poziomie unijnym wynika z tego,
ze jej poprzednik, tj. system wsparcia cen na rynkach rolnych, takze lezat w gestii
organow wspolnotowych. Obecnie, wraz z oddzieleniem platnosci od produkcji, ich
ekonomiczne znaczenie uleglo zmianie. Zamiast wsparcia produkcji rolnej mamy do
czynienia ze wsparciem dochodéw sektorowych i/lub indywidualnych. Zdaniem
np. Komisji Europejskiej, dzisiejsze platnosci stanowig rekompensate za dostarczanie
dobr publicznych poprzez implementacj¢ zasady cross-compliance czy ,,zazielenienie”.
Argumentacja ta moze budzi¢ pewne watpliwosci, skoro poziom wyptacanych platnosci
nie jest powigzany z wielkos$cig dostarczanych dobr, lecz okreslany na bazie histo-
rycznej. W zwiazku z tym pula platnosci uzyskiwanych przez rolnikéw jest bardzo
zrdznicowana, nawet wowczas, gdy dostarczajg te same dobra publiczne.
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Ciekawe, ze taki rodzaj wsparcia, z jakim mamy do czynienia w przypadku
ptatnosci bezposrednich, jest stosowany w UE, lecz zazwyczaj lezy w kompetencjach
panstw cztonkowskich, np. wsparcie wydobycia wegla, system ubezpieczen socjal-
nych. Platnosci niezwigzane z produkcja, teoretycznie nie maja efektu zaklocajacego
rownych warunkow konkurencji (przeniesione z blue do green box), nie wymagaja
wigc kontroli na poziomie UE, wydajg si¢ dlatego stanowi¢ historyczny relikt, nie-
zgodny z zasada subsydiarnosci. Wedtug niektorych ekspertow’’ rola UE powinna
ogranicza¢ si¢ do realizacji polityki na rynkach rolnych oraz polityki ochrony $rodo-
wiska, czyli w tych obszarach, ktore wywotuja migdzygraniczne efekty zewnetrzne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zastanawia, jakie korzy$ci moga wy-
nika¢ z podejmowania decyzji na poziomie unijnym, gdzie rozpatrywana jest wielkos$¢
i struktura ptatnosci bezposrednich, finansowanych z budzetu UE, dla przyktadowo
pOocnych regiondow Szwecji czy austriackich Alp. Wyjasnienia nalezy szukaé nie
tylko w zaszto$ciach historycznych. Jedng z podstawowych przyczyn sg interesy plat-
nikow netto 1 beneficjentow do budzetu unijnego. Platnosci bezposrednie traktowane
sa bowiem jako prosty mechanizm redystrybucji srodkow z budzetu UE do panstw
cztonkowskich, wykorzystywany przez unijnych ptatnikoéw netto zgodnie z zasada
zwrotu (juste retour), w celu zachowania odpowiedniego bilansu swych wptat
do/wyptat z budzetu UE. Podczas gdy wptaty panstw cztonkowskich do budzetu unij-
nego ustalane sg na podstawie obiektywnych kryteriow (m.in. dochodu narodowego
brutto), to juz dystrybucja tych srodkéw odbywa si¢ na bazie politycznego porozumienia.
W konsekwencji, kazde panstwo dazy do takiego uksztattowania polityk oraz innych
dziatan unijnych, by odzyska¢ jak najwigcej $rodkéw finansowych wlozonych do bu-
dzetu (,,ptace, ale tyle samo chce w zamian otrzymac”). Temu celowi stuzg Wspdlna
Polityka Rolna oraz Polityka Spojnosci, traktowane od wielu lat jako polityki o charakte-
rze redystrybucyjnym. Podejmowane wielokrotnie reformy tych polityk nie doprowa-
dzity do zwigkszenia skuteczno$ci wydatkowanych $§rodkdéw unijnych, lecz stuza legi-
tymizacji dominujacego ich udziatu w budzecie unijnym.

Zrdéznicowane interesy panstw cztonkowskich wptywaja na dualne podejscie do
zasady subsydiarno$ci. Z jednej strony panstwa cztonkowskie oczekuja jak najwigk-
szej swobody w sferze stosowanego instrumentarium WPR, dzigki czemu moga
zwigksza¢ konkurencyjnos$¢ swych rolnikéw w zalezno$ci od specyfiki krajowego sek-
tora rolnego. W tym kontekscie popieraja zwickszenie kompetencji panstw cztonkow-
skich w zakresie funkcjonowania WPR. Z drugiej strony — preferuja podejmowanie
decyzji na poziomie unijnym zaktadajac, ze stosowane przez nich instrumenty WPR
powinny by¢ finansowane z budzetu UE. Zastanawia, czy takie podejs$cie do zasady
subsydiarnosci nie wypacza jej sensu i intencji, jakimi kierowano si¢ w Traktacie UE.
Jeszcze kilka lat temu, we wzroscie kompetencji panstw czltonkowskich widziano
zagrozenie dla WPR 1 mozliwo$¢ renacjonalizacji jej I filara. Paradoksalnie, kryzys

" H. Grethe, Agriculture Policy: What Roles for the EU and the Member States?, [w:] G. Gelauff,
L. Grilo, A. Lejour (red.), Subsidiarity and Economic Reform in Europe, Springer 2008.
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gospodarczy ostatnich lat zmienit to nastawienie i stat si¢ okazja do traktowania
budzetu unijnego jako tratwy ratunkowej dla pograzajacych si¢ w coraz wigkszym
deficycie finansow publicznych. W konsekwencji, zwigkszanie kompetencji panstw
cztonkowskich nie pocigga za soba ponoszenia odpowiedzialno$ci finansowej 1 wy-
datkowania wtasnych srodkéw. Zmienia wigc dotychczasowe rozumienie fundamentu
funkcjonowania UE, jakim byta dotychczas zasada subsydiarno$ci. Euro wydane na
poziomie unijnym nie przynosi juz wigcej korzysci (w rozumieniu catej UE) niz wy-
dane na poziomie krajowym®. Analiza przyczyn tego zjawiska na bazie teorii wyboru
publicznego moze by¢ ciekawym przedmiotem badan, nie lezy jednak w zakresie
tematu niniejszej pracy.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja wyniki analizy przeprowadzonej przez
Matthewsa®”, ktére wskazuja na to, ze im wicksze $rodki przeznaczane na wsparcie
rolnictwa w poszczegolnych krajach pochodza z budzetu unijnego, tym mniejsza pula
wykorzystywana jest z budzetu krajowego (wykres 5.1). Wymieniony autor stwierdzit,
ze wielkos¢ pomocy krajowej zmniejszyta sie podczas kryzysu gospodarczego, podczas
gdy wydatki na WPR miaty tendencj¢ wzrostowa.

Wykres 5.1. Wydatki na rolnictwo z budzetu unijnego i budzetow panstw cztonkowskich
w latach 2002-2011 (w mld euro)
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—C AP spending e Agriculture state aid
Zrédlo: DG AGRI data in: A. Matthews, Does national spending on agriculture follow a different path

to the CAP?, Blog posts, http://capreform.eu/does-national-spending-on-agriculture-follow-a-different-
path-to-the-cap/.

*¥ Swobodne tlumaczenie stynnej zasady: “euro spent at the EU level brings more benefits than if
spent at the national or regional level”.

¥ A. Matthews, Implications of the new redistributive payment, blog posts, 04 March 2013,
http://capreform.eu/implications-of-the-new-redistributive-payment/ (dostep: 02.10.2013 r.).
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Warto wspomnie¢, ze wydatki na rolnictwo z budzetéw krajowych dotycza
wspotfinansowania II filara WPR, $ci$le okreslonych form wsparcia w I filarze WPR
oraz pomocy krajowej. Wydatki budzetu unijnego okre§lane sa podczas negocjacji
miedzy instytucjami unijnymi oraz panstwami cztonkowskimi i rozktadane na 7 lat
kolejnej perspektywy finansowej. Z kolei wydatki krajowe ustalane sa w trybie jedno-
rocznym 1 w zwigzku z tym moga by¢ bardziej wrazliwe na aktualng sytuacje ekono-
miczng danego kraju. Kazdemu panstwu cztonkowskiemu przypisana jest z budzetu
unijnego okre$lona pula srodkow, ktora moze, lecz nie musi by¢ maksymalnie wyko-
rzystana. Tendencje sg raczej odwrotne, istnialy bowiem juz przypadki poluzowania
wymogoéw wspotfinansowania w ramach II filara WPR. Tak byto w 2011 roku, kiedy
to Rada 1 Parlament przyjety propozycje Komisji o wzroscie o 10% wspotfinansowa-
nia II filara WPR z budzetu UE, aby odcigzy¢ budzety krajowe Litwy, Irlandii, Grecji,
Portugalii i Rumunii w latach kryzysu gospodarczego.

Odkad WPR finansowana jest z budzetu unijnego, kazde panstwo cztonkowskie
dazy do wprowadzenia takich instrumentow w ramach tej polityki, ktére stwarzaja
mozliwo$ci wykorzystania unijnych srodkéw przez ich rolnikow. Wynika to z faktu,
ze ponosza tylko czes¢ kosztow finansowania tych instrumentow w ramach ich udziatu
w sktadkach do catego budzetu unijnego. Biorac to pod uwage mozna zaktadacd, ze
koordynacja polityki rolnej na poziomie unijnym prowadzi do wigkszych wydatkow
na rolnictwo, niz gdyby funkcjonowaty jedynie krajowe polityki rolne. Problem ten
thumaczony jest w nomenklaturze unijnej efektem rachunku restauracyjnego (ang. restau-
rant-table effect), kiedy to kazdy zamawia drozsze potrawy wiedzac, ze zostanie
wystawiony wspolny rachunek. W tym kontek$cie zastanawia, jaki poziom wydatkoéw
na rolnictwo miatby miejsce w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, gdyby do-
szto do likwidacji WPR.

Symulacje przeprowadzone przez Fundacje Bertelsmanna® wskazuja, ze pan-
stwa cztonkowskie wydatyby na swoj sektor rolny okoto 23 mld euro wigcej w 2010
roku niz wydano w tym roku na WPR z budzetu unijnego. Tak wiec obecnos¢ unijne;j
polityki rolnej zabezpiecza przed eskalacja réznic w poziomie wsparcia rolnictwa mig-
dzy krajami i tym samym zmniejsza polityczne oraz ekonomiczne zaklocenia warunkow
konkurencji. Wydatki na rolnictwo bylyby jednak zréznicowane miedzy poszczegol-
nymi krajami. Wedlug wspomnianej analizy Niemcy wydatyby o 300 min euro mniej
na wlasng polityke rolng w poréwnaniu do ich udziatu w unijnych wydatkach na WPR.
W podobnej sytuacji bylyby Wielka Brytania i Wtochy, ktoére korzystajac z wlasnej
polityki rolnej mogtyby zwigkszy¢ poziom wsparcia swych rolnikow, nie wydajac jak
obecnie na rolnictwo w innych panstwach czlonkowskich. Z kolei wydatki we Francji
moglyby wynie$¢ nawet 1 mld euro wigcej niz jej udziat w finansowaniu WPR w 2009
roku. Okoto 500 mln euro to rownowaznik sumy, ktéra Francja otrzymuje jako bene-
ficjent WPR, pozostate 500 mln euro bytoby skutkiem zwigkszenia puli $rodkow

 The European Added Value of EU Spending: Can the EU helps its Member States to save money?,
Exploratory study, Bertelsmann Stiftung 2013.
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z budzetu krajowego na wsparcie francuskich rolnikow. Hiszpania, Grecja, Wegry
wydatyby na swa polityke rolna zblizong wielkos¢ $rodkow do tej, jaka uzyskaty
z WPR w 2009 roku. Na tym tle Polska wydaje si¢ o tyle wyjatkowa, ze moglaby
wyda¢ na rolng polityke krajowa wiecej niz wynosit jej udzialt w finansowaniu WPR
w 2009 roku. Jako przyczyng¢ autorzy symulacji podaja znaczacy wplyw lobby rolni-
czego w Polsce na decyzje rzadowe.

Obecnie trwajg uzgodnienia w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, jakie
i w jaki sposob wykorzystac instrumenty Wspolnej Polityki Rolnej w kolejnej perspek-
tywie finansowej na lata 2014-2020. W nastgpnym rozdziale pokazano potencjalne
skutki zmian zasad dystrybucji platnosci bezposrednich dla sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce w nadchodzacych latach. Jakie ostatecznie zostang
wybrane rozwigzania w ramach ,,polskiej” WPR i dla kogo najbardziej korzystne, to
kolejny ciekawy problem badawczy.

5.2. Analiza wariantéw dystrybucji platnosci bezposrednich w Polsce
po 2013 roku

Na obecnym etapie trudno stwierdzi¢, ktore instrumenty z ,,menu” WPR okaza
si¢ najbardziej przydatne dla rolnictwa polskiego i zapewnia jego konkurencyjno$¢ na
arenie unijnej i mi¢dzynarodowej. Nalezy jednak pamigtaé, ze wybor okreslonego
wariantu w zakresie [ filara WPR umniejszy pule srodkow przeznaczong dla pozosta-
tych rolnikéw w ramach ptatnosci podstawowej. Wybor jednej opcji odbywa sie kosz-
tem innych, ustalona w ramach negocjacji finansowych pula ptatnosci bezposrednich
dla Polski nie ulegnie juz zmianie. Dlatego tak wazne sa analizy i ocena rdznych
potencjalnych wariantow nowej WPR. Nowe rozwigzania powinny uwzglednia¢ krotko-,
srednio- 1 dlugookresowe interesy catej polskiej gospodarki.

W niniejszym rozdziale dokonano analizy potencjalnych skutkoéw zmian zasad
dystrybucji ptatnosci bezposrednich dla sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. W analizie wykorzy-
stano metodologi¢ oraz dane Polskiego FADN przedstawione w rozdziale: Sytuacja
ekonomiczna gospodarstw rolnych w latach 2004-2011. Wyniki zaprezentowano w za-
leznosci od nastawienia produkcyjnego gospodarstw (tzw. typow rolniczych) oraz ich
wielko$ci ekonomicznej. Zrdznicowanie miedzy gospodarstwami pokazano w formie
dochodu netto z gospodarstwa rolnego.

Zalozenia metodyczne przeprowadzonej analizy wariantow WPR

W analizie wzigto pod uwage ustalenia dotyczace wielkosci oraz zasad dystry-
bucji ptatnosci bezposrednich dla panstw cztonkowskich, przyjete w ramach negocja-
¢ji nad kolejna perspektywa finansowa na lata 2014-2020*'. W przypadku Polski

‘' CAP Reform — an explanation of the main elements, European Commission, MEMO/13/621,
26/06/2013, Brussels; Reform of the Common Agricultural Policy (CAP): Political agreement reached
on last remaining points, European Commission, IP/13/864, 24/09/2013, Brussels; Proposal for
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uwzgledniono pule $rodkéw w wysokosci 18 739 mln euro dla I filara WPR oraz
9742 min euro dla II filara WPR (w cenach statych za 2011 rok). Podstawg analizy jest
dynamika dochodéw netto z gospodarstwa rolnego w dwoch latach, tj. 2015 roku
(2987 min euro przyznanych Polsce ptatnosci bezposrednich) oraz 2020 roku (3062 min
euro ptatnoséci bezposrednich). Rok 2014, mimo ze jest pierwszym rokiem kolejnej
perspektywy finansowej, nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na obowigzujace w tym
czasie regulacje przejsciowe odnosnie ptatnosci bezposrednich.

W badaniach przyjeto nastepujace warianty dystrybucji ptatnosci bezposrednich
w ramach I filara WPR w Polsce:

— Wariant podstawowy 0
a) obowigzkowa dla panstwa cztonkowskiego rezerwa krajowa — 3% puli I filara WPR,
b) obowigzkowe ,,zazielenienie” — 30% puli I filara WPR,
¢) obowigzkowy program wsparcia mtodych rolnikéw — 2% puli,
d) ptatnos¢ podstawowa — 65% puli.
W punkcie c¢) przyjeto, ze w ramach programu ,,Utatwianie startu mtodym rol-
nikom” wydatkowano w Polsce w 2011 roku ogotem 836,1 mln z**.
— Wariant rozszerzony 1 — transfer 25% $rodkow z Il do I filara WPR
(wowczas I filar w 2015 roku — 3379 mln euro, w 2020 roku — 3453 mln euro)
a) obowigzkowa rezerwa krajowa — 3% puli I filara WPR,
b) obowigzkowe ,,zazielenienie” — 30% puli I filara WPR,
¢) obowiazkowy program wsparcia mtodych rolnikéw — 2% puli,
d) ptatnos¢ podstawowa — 65% puli.

— Wariant rozszerzony 2 — wsparcie Srodkéw unijnych $rodkami z budzetu krajowego
a) obowigzkowa rezerwa krajowa — 3% puli I filara WPR,

b) obowigzkowe ,,zazielenienie” — 30% puli I filara WPR,

¢) obowiazkowy program wsparcia mtodych rolnikéw — 2% puli,

d) platnos¢ podstawowa — 65% puli.

Zgodnie z ustaleniami budzetowymi dla nowej perspektywy finansowej pan-
stwa czlonkowskie moga wykorzysta¢ $srodki krajowe w wysokosci 75% tej puli dla
2015 roku, a w kazdym kolejnym roku o 5% nizsze. W analizie przyjeto, ze poziom
wsparcia w 2013 roku dla ptatnosci obszarowych wynosit w Polsce 11 874,2 min 7%
1w 2015 roku bedzie na zblizonym poziomie.

a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing rules for direct payments to
farmers under support schemes within the framework of the common agricultural policy (CAP Re-
form) — Consolidated draft Regulation, 13294/1/13, Brussels, 25 September 2013.

2 Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Sprawozda-
nie za 2011 rok, Nr 5/2011, MRiRW, Warszawa.

# Ustawa budzetowa na rok 2013 z 25 stycznia 2013 r.; Opinia o ustawie budzetowej na 2013 r.
w czgsciach dotyczacych rolnictwa, Opinie Ekspertyzy, OE-199, Kancelaria Senatu, styczen 2013.
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W ramach wariantéw 1 i 2 przeprowadzono analiz¢ nast¢pujacych scenariuszy
dystrybucji ptatnosci bezposrednich:
— Scenariusz 1 — program wsparcia matych gospodarstw, dobrowolny dla panstw
cztonkowskich (10% koperty platnosci bezposrednich).

Przy obliczaniu doptat dla matych gospodarstw uwzgledniono udziat gospo-
darstw do 4 ESU w poszczegdlnych typach rolniczych i klasach wielkosci ekonomicz-
nej. Wykorzystano dane ze sprawozdania PROW za 2011 rok, wedtug ktorego w pro-
gramie ,, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” wydano we wspomnianym roku
ogdtem 212,7 min zt jako zobowigzania z okresu 2004-2006. Na program ten w latach
2004-2006 przewidziano 376,3 min euro, natomiast w kolejnych latach sptacano
zobowigzania z lat poprzednich*.

— Scenariusz 2 — wykorzystanie platnosci zwigzanych z produkcja, dobrowolne dla
panstw czlonkowskich (15% koperty ptatnosci bezposrednich).

Przy ustalaniu puli doptat dla gospodarstw z poszczegolnych typow rolniczych
i klas wielkosci ekonomicznej wykorzystano poziom doptat z I filara w roku 2011
odnoszac go do puli doptat krajowych. Przyjmujac, ze w latach 2014-2020 zachowane
zostang proporcje doptat z 2011 roku obliczono pule doptat dla gospodarstw w kolej-
nych latach nowej perspektywy finansowej. Stanowity one podstawe obliczen dla po-
szczegolnych wariantow i scenariuszy w latach 2015 1 2020.

Ustalajac poziom wsparcia kierowanego do wybranych grup gospodarstw lub
powierzchni uwzgledniono liczebnos¢ tych gospodarstw lub udziat powierzchni
w analizowanych typach i klasach wielko$ci znajdujacych sie w polu obserwacji Pol-
skiego FADN.

— Scenariusz 3 — zastosowanie platnosci redystrybucyjnej do pierwszych hektarow,
dobrowolne dla panstw cztonkowskich (30% koperty ptatnosci bezposrednich).

W scenariuszu uwzgledniono udziat powierzchni do 30 ha w powierzchni ogo-
tem gospodarstw z poszczegdlnych typodw rolniczych i klas wielkosci ekonomiczne;j.

W przeprowadzonych w niniejszej analizie obliczeniach wzig¢to pod uwage po-
ziom platnosci operacyjnych (bez platnosci II filara WPR) z 2011 roku. Pominigto
niewielkie kwoty doptat i rekompensat kleskowych. Ze wzgledu na duze zr6znicowa-
nie produkcji w poszczegdlnych latach i praktycznie staty przyrost amortyzacji oraz
kosztow czynnikéw zewngtrznych probowano réoznych sposoboéw szacowania produk-
cji 1 kosztow po 2014 roku. Ostatecznie dla wigkszosci typow i klas gospodarstw za-
stosowano modele regresji liniowej, ktére pomijajac wahania koniunkturalne, dobrze
odzwierciedlaty zmiany produkcji i kosztéw w latach 2004-2011. Dla gospodarstw ze
zwierzgtami trawozernymi w odniesieniu do czesci kosztow obliczenia wykonano przy
uzyciu regresji krzywoliniowe;.

* Sprawozdanie z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, op. cit.;
Przewodnik. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, MRiRW, Warszawa 2005.
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Zroéznicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zalezno$ci od

nastawienia produkcyjnego

Wyniki przeprowadzonej analizy dotyczacej tego zagadnienia zostaty przed-
stawione w tabeli 5.1, gdzie podano dochod netto z gospodarstwa rolnego w zalezno-
sci od typu rolniczego w latach 2015 i 2020, w podziale na analizowane warianty
i scenariusze zmian dystrybucji ptatnosci bezposrednich.

Widoczny jest wyrazny spadek dochodéw rolniczych miedzy 2015 a 2020 ro-
kiem w odniesieniu do gospodarstw ogdtem. Dotyczy to wszystkich analizowanych
wariantdw 1 scenariuszy zmian w ramach systemu ptatnosci bezposrednich. Spadek
dochodow w roku 2020 w stosunku do 2015 wynika z dotychczasowych tendencji opisa-
nych za pomoca modeli regresji oraz w rozdziale: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw
rolnych w latach 2004-2011. Tempo przyrostu wartosci produkcji byto wyraznie nizsze
od tempa przyrostu kosztow produkcji. Nie zmienity tej tendencji nieznacznie rosnace
ptatnosci bezposrednie oraz zmiany wielko$ci obszarowej gospodarstw. Odmienne
wyniki prezentujg prognozy Komisji Europejskiej, wedhug ktorej w nowych panstwach
cztonkowskich nalezy oczekiwa¢ wzrostu dochodéw rolniczych do 2022 roku®. Zrézni-
cowanie wynikow niniejszej pracy i Komisji moze by¢ uwarunkowane przyjetymi
w analizie zatozeniami metodycznymi.

Stwierdzono, ze pomimo spadku dochodéw rolnych ogétem w nadchodzacych
latach, sytuacja ekonomiczna gospodarstw moze okaza¢ si¢ bardzo zroéznicowana
w zalezno$ci od typu rolniczego. Najwyzsze dochody w analizowanych latach osiaggna
wedlug przeprowadzonych symulacji gospodarstwa drobiowe. Wzrostu dochodéw
moga réwniez oczekiwacé gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych
i trwatych oraz gospodarstwa nastawione na chéw kréw mlecznych. Spadku docho-
déw mozna spodziewac¢ sie w przypadku gospodarstw z uprawami ogrodniczymi,
z pozostatymi zwierzetami trawozernymi, trzoda chlewng oraz w gospodarstwach mie-
szanych, o roznych kierunkach produkcji rolniczej. Wyniki te sa zgodne z trendem
zmian zaobserwowanych w latach 2004-2011. Mogg takze wskazywac¢ na niekorzystny
wplyw potencjalnych zmian w systemie ptatnosci bezposrednich po 2013 roku na
sytuacje ekonomiczng gospodarstw, szczegolnie tych, ktore beda utrzymywaé status
quo 1nie podejma dziatan prowadzacych do zwiekszenia obszaru gospodarstw, zmiany
nastawienia produkcyjnego w przypadku gospodarstw wielokierunkowych oraz wzro-
stu skali produkcji w gospodarstwach specjalistycznych46.

* Prospects for Agricultural Markets and Income in the EU 2012-2022, European Commission,
December 2012.

“®R. Grochowska, S. Manko, R. Plonka, J. Seremak-Bulge, Wplyw zmiany systemu platnosci bezpo-
Srednich na rynki produktéw rolnych, ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2011.
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Analiza poszczego6lnych wariantdow 1 scenariuszy zmian dystrybucji ptatnosci
bezposrednich po 2013 roku wskazuje, ze kazda mozliwos$¢ zwigkszenia puli ptatnosci
bezposrednich dla rolnictwa polskiego czy to poprzez przesunigcie czgsci srodkoéw
z 1l do I filara WPR (wariant 1), czy wsparcie z budzetu krajowego (wariant 2), moze
pozytywnie wptywaé na dochody przecigtnego gospodarstwa rolnego. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze dochody rolnicze uzyskiwane w przypadku zastosowania wariantu 1 sa
zawsze wyzsze w porownaniu do wariantu 2. Tendencje te wystepuja zarowno w roku
2015, jak i 2020.

Wedlug danych Parlamentu Europej skiego47 Polsce przyznano w nastgpnej per-
spektywie finansowej na lata 2014-2020 o 1% mniejsza koperte narodowa platnosci
bezposrednich (18 739,0 min euro w cenach statych za 2011 rok) w poréwnaniu do
poprzedniej perspektywy na lata 2007-2013 (18 932,0 min euro). Pula ta tylko nie-
znacznie wzro$nie do 2019 roku w wyniku ustalen dotyczacych redystrybucji ptatnosci
bezposrednich miedzy panstwami cztonkowskimi (tzw. konwergencja zewngtrzna).
Tak wigc kazda mozliwos¢ zwickszenia koperty ptatnosci bezposrednich dla polskich
rolnikow wydaje si¢ korzystna. Przeprowadzone badania wskazuja na wickszy wplyw
transferu srodkow z II do I filara WPR na poziom dochodéw niz wsparcia krajowego.
Jest to o tyle oczywiste, ze Polska, jako kraj mniej zamozny w pordéwnaniu do
np. Francji czy Niemiec, nie jest w stanie przeznaczy¢ wystarczajaco duzych srodkoéw
z budzetu krajowego na wsparcie swego sektora rolnego. Nalezy jednak pamigtac, ze
w ramach II filara WPR Polsce przyznano w nowej perspektywie finansowej 29%
srodkéw mniej niz w poprzedniej (odpowiednio 9 724,2 i 13 691,3 mIn euro w cenach
statych za 2011 rok). Dlatego tez decyzja zastosowania wariantu 1 czy 2 bedzie w du-
zej mierze zaleze¢ od priorytetow i celow, stawianych przed polska gospodarka
w nadchodzacych latach.

Analizujac rdzne scenariusze dystrybucji ptatnosci w ramach poszczegélnych
wariantow obserwujemy bardzo wyrazne tendencje, wystepujace zarowno w 2015, jak
i1 2020 roku. Z badan wynika, ze najkorzystniejszy wptyw na dochody przecietnego
gospodarstwa rolniczego moze mie¢ przeznaczenie do 30% polskiej puli ptatnosci
I filara WPR na tzw. ptatnos$¢ redystrybucyjna, w drugiej kolejnosci — do 15% puli na
ptatnosci zwiazane z produkcja, natomiast najnizej notowana jest mozliwo$¢ przezna-
czenia do 10% puli na wsparcie matych gospodarstw rolnych.

Platno$¢ redystrybucyjna, zwana takze ptatnoscia do pierwszych hektarow, jest
instrumentem nowym w WPR, zaproponowanym przez Francje w ostatniej fazie
negocjacji nad nowym ksztattem unijnej polityki rolnej po 2013 roku. Zostat on zgto-
szony gtownie w celu uniknigcia znaczacej redystrybucji platnosci bezposrednich od
stosunkowo nisko dochodowych gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie
do wysoko dochodowych gospodarstw zbozowych, w trakcie przechodzenia Francji na

4" European Council Conclusions on the Multiannual Financial Framework 2014-2020 and the CAP,
Note, European Parliament, July 2013.
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model regionalny. Zdaniem Matthewsa*® ptatnos¢ redystrybucyjna moze odegraé
w tych krajach, w ktorych zostanie wprowadzona, istotng rolg w redystrybucji ptatno-
$ci bezposrednich miedzy rolnikami (w ramach tzw. konwergencji wewngtrznej),
wigkszg niz modulacja czy gorny limit ptatnosci na gospodarstwo (capping). Wedtug
szacunkéw wspomnianego autora moze doprowadzi¢ do wzrostu platnosci w gospo-
darstwach do 30 ha o 15,7-21,2%, w gospodarstwach od 30 do 50 ha o 7,6%, nato-
miast w gospodarstwach od 50 do 100 ha do spadku ptatnos$ci o 10,6%, a w gospodar-
stwach powyzej 100 ha nawet o 18,4%.

Dlatego wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej budzi znaczace opory wsrod
niektorych rolnikow. Wedtug irlandzkich zwigzkow rolniczych stracg najbardziej
efektywni producenci rolni, ktorych dochody moga spas¢ o okoto 20%*’. We Francji
ptatnos¢ redystrybucyjna bedzie przyznawana do pierwszych 52 ha. Wedlug producen-
tow zboz wprowadzenie tego instrumentu niewatpliwie wesprze francuskich producen-
tow bydta, lecz réwnoczesnie obnizy ich konkurencyjnos¢ w stosunku do niemieckich
producentéw zbo6z (beda otrzymywaé w 2019 roku 220 euro/ha, podczas gdy Niemcy
295 euro/ha). Z kolei szacunki wegierskie wskazuja, ze ptatno$¢ do pierwszych
30 hektarow nie bgdzie miata istotnego wptywu na redystrybucje ptatnosci ani w przy-
padku producentéw zboz, ani chowu zwierzat gospodarskich™. Mozna wiec wniosko-
wac, ze efekty wprowadzenia ptatno$ci redystrybucyjnej moga okazac si¢ zroznicowane
w roznych krajach, w zaleznosci od specyfiki ich sektorow rolnych.

W naszych warunkach wysoko$¢ platnosci redystrybucyjnej odpowiadatyby
iloczynowi wskazanej przez Polske liczby, ktora nie moze by¢ wyzsza niz 65% kra-
jowej $redniej ptatnosci na hektar oraz liczby kwalifikujacych si¢ gruntéw rolnych
zadeklarowanych w ramach Jednolitej Ptatnosci Obszarowej, w przypadku Polski nie
wiecej niz 30 ha.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza wskazuje, ze wprowadzenie tej formy
wsparcia przyczyni si¢ miedzy 2015 a 2020 rokiem do wzrostu dochoddéw gtownie
gospodarstw utrzymujacych zwierzeta trawozerne inne niz krowy mleczne, niezaleznie
od wariantu czy scenariusza. W drugiej kolejnosci bylyby to gospodarstwa mieszane.
Najwickszego spadku dochoddéw nalezy natomiast oczekiwa¢ w gospodarstwach dro-
biowych, nastgpnie w ogrodniczych i z uprawami trwatymi (wykres 5.3). Wyrazny jest
wiec znaczacy wpltyw redystrybucyjny badanego instrumentu WPR na dochody rol-
nicze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki sg skutkiem przyjetych zatozen
metodycznych, tj. udzialu powierzchni do 30 ha w poszczegoélnych typach i klasach
wielko$ci gospodarstw.

* A. Matthews, Implications..., op. cit.

¥'S. Cadoghan, Redistributive payment likely part of CAP deal, Irish Examiner, 07 March 2013,
http://www.irishexaminer.com/archives/2013/0307/features/redistributive-payment-likely-part-of-cap-
deal-224759.html (dostep: 02.10.2013 r.).

9'N. Potori, M. Kovacs, V. Vasary, The Common Agricultural Policy 2014-2020: an impact assess-
ment of the system of direct payments in Hungary, “Studies in Agricultural Economics” 2013,
vol. 115, s. 118-123.
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Wykres 5.3. Dynamika dochodow netto z gospodarstwa rolnego w zaleznosci od typu
rolniczego w przypadku zastosowania ptatnosci redystrybucyjnej w WPR po 2013 roku
(wariant 0 w poréwnaniu z wariantem 1, scenariusz 3)

300 -
w2015 m 2020

polowe ogrodnicze trwate krowy trawozerne dréb trzoda mieszane ogdétem
mleczne

Zrédio: obliczenia wlasne.

W przypadku przeznaczenia 15% puli platnosci I filara na ptatnosci zwigzane
z produkcja mozemy zaobserwowac najkorzystniejsza sytuacje ekonomiczng w go-
spodarstwach ze zwierzgtami trawozernymi innymi niz krowy, w drugiej kolejnosci
w gospodarstwach wielokierunkowych oraz polowych (wykres 5.4). Przy czym sytuacja
ta jest zdecydowanie lepsza w przypadku wsparcia ze $rodkéw unijnych (wariant 1)
niz wsparcia krajowego (wariant 2). Najgorzej wypadaja w tym rankingu gospodar-
stwa z uprawami trwatymi i ogrodniczymi oraz drobiowe.

Uzyskane wyniki mozna tlumaczy¢ tym, ze gospodarstwa ze zwierzgtami trawo-
zernymi 1 gospodarstwa mieszane osiagaja najnizsza kwote dochodu na gospodarstwo,
stad obserwowany jest wigkszy wplyw platnosci na ich sytuacje finansowa.
Z kolei gospodarstwa nastawione na uprawy polowe osiggaja wysokie dochody
z uwagi na znaczng wielko$¢ obszarows, ktora w ostatnich latach wzrosta w tej grupie
najsilniej. Gospodarstwa drobiowe uzyskuja wysokie dochody ze wzgledu na skale
produkcji, otrzymuja natomiast niskie wsparcie w ramach WPR. Gospodarstwa nasta-
wione na uprawy trwate sa stosunkowo mate obszarowo, stad proporcjonalnie uzy-
skuja nizsze doptaty obszarowe.

Znaczenie ptatnosci zwigzanych z produkcja, jak widac z przyjetych rozwigzan
dla nowej WPR, znaczaco wzrasta po 2013 roku, wbrew dotychczasowej ewolucji tej
polityki unijnej. Zaznacza si¢ jednak, ze platnosci te moga by¢ przyznane tylko w wy-
jatkowych warunkach, tj. w celu utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji
w sektorach borykajacych si¢ z trudnosciami i szczeg6lnie cennych dla danego kraju
ze wzgledow gospodarczych, spotecznych lub $rodowiskowych®'. Badania przepro-

*! Proposal for a Regulation... (2013), op. cit.

76




wadzone przez Grochowska i wsp.52 wykazaty potrzebe zréznicowania wsparcia dla
sektora rolnego w Polsce po 2013 roku. Znaczne rdéznice w wartosci oraz kosztach
produkcji réznych typow produkcyjnych gospodarstw wskazywaty na celowosé
utrzymania po 2013 roku dodatkowego wsparcia w przypadku upraw chmielu, tytoniu
oraz chowu owiec i bydta opasowego. Stwierdzono, ze odejscie od kontynuacji wspar-
cia produkcyjnego tych typow rolniczych skutkowac bedzie zmniejszeniem poziomu
dochodéw, co przyczyni si¢ do dalszego ograniczenia produkcji chmielu, tytoniu
i produkcji owczarskiej. Mozna tez przewidywaé, ze zahamowana zostanie dopiero
rozpoczynajaca si¢ odbudowa produkcji zywca wotowego wysokiej jakosci.

Wykres 5.4. Dynamika dochodow netto z gospodarstwa rolnego w zaleznosci od typu
rolniczego w przypadku zastosowania platnosci zwigzanych z produkcja w WPR
po 2013 roku (wariant 0 w poréwnaniu z wariantem 1, scenariusz 2)

250 1

m 2015 = 2020
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Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przy wyborze wariantu 1, tj. ptatno$ci zwiazanych z produkcja warto jednak
pamigtac, ze stosowanie tego instrumentu WPR jest niezgodne ze zobowigzaniami UE
na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Unia podjela w ostatnich 10 latach
wiele dziatan, by oddzieli¢ ptatnosci od produkeji (tzw. decoupling). Komisja Euro-
pejska deklaruje, ze juz 90% platno$ci mozna traktowaé w ten sposob i lokuje je
w green box, czyli w puli instrumentow nie zaklocajacych handlu migdzynarodowego
oraz nie wptywajacych negatywnie na produkcje. Unijny green box budzi jednak wiele
zastrzezen na arenie mi¢dzynarodowej i by¢ moze dojdzie do jego redefinicji. Tym

2 R. Grochowska, S. Mafko, J. Seremak-Bulge, Ekspertyza dotyczqca potrzeby zréznicowania wspar-
cia bezposredniego dla poszczegdlnych sektoréw polskiego rolnictwa po 2013 r. poprzez platnosci zwig-
zane z produkcjq, ekspertyza wykonana na zlecenie MRiRW, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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wigkszy opor wywotuje powrdt UE do platnoscei zwigzanych z produkch53. W samej UE
celowo$¢ stosowania platnosci zwigzanych z produkcjg jest czesto kwestionowana.
Jako argument podnosi si¢ najczgsciej ryzyko opuszczania ziemi przez rolnikow
w niektorych regionach UE. Do$wiadczenia brytyjskie wskazuja jednak, ze wprowadze-
nie decoupling wraz z reforma 2003 roku w regionach torfowych w Anglii tylko w nie-
wielkim stopniu spowodowalo rezygnacje z dziatalnosci rolniczej na tych obszarach™.

Wykres 5.5. Dynamika dochodow netto z gospodarstwa rolnego w zaleznosci od typu
rolniczego w przypadku zastosowania programu dla matych gospodarstw w WPR
po 2013 roku (wariant 0 w poréwnaniu z wariantem 1, scenariusz 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przeznaczenie 10% $rodkow I filara WPR na program wspierajacy mate gospo-
darstwa nie wptynie znaczaco na wzrost dochoddéw rolniczych miedzy 2015 a 2020
rokiem. Z wyjatkiem gospodarstw utrzymujacych zwierzeta trawozerne inne niz krowy
mleczne oraz mieszanych, gdzie zauwazalne jest pewne zwigkszenie poziomu docho-
dow w dwodch badanych latach, w pozostatych typach rolniczych r6znice w dochodach
sa niewielkie. Wynik ten odnosi si¢ zaréwno do wsparcia ze $srodkéw unijnych, jak
i krajowych (wykres 5.5). Dokladniejszg analizg relacji migdzy wielkoscig ekonomiczng
i wielko$cig gospodarstwa a dochodami rolniczymi w kontekscie nowego instrumenta-
rium WPR przedstawiono w dalszej czesci pracy.

3 New direct payments scheme: targeting and redistribution in the future CAP, Note, European Par-
liament, February 2012.

* Uptake of the Single Payment Scheme by Farmers, Defra Agricultural Change and Environment,
Observatory Research Report No. 19, DEFRA, London 2010.
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Zroéznicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw w zaleznosci od ich

wielkoS$ci ekonomicznej

Wyniki przeprowadzonej analizy dotyczacej tego zagadnienia zostaty przed-
stawione w tabeli 5.2, gdzie podano dochod netto z gospodarstwa rolnego w zalezno-
sci od jego wielkosci ekonomicznej w latach 2015 i 2020, w podziale na analizowane
warianty 1 scenariusze zmian systemu ptatnosci bezposrednich.

Tak jak w przypadku typow rolniczych, obserwujemy wyrazny spadek dochodéw
w przecigtnym gospodarstwie rolnym w Polsce migdzy 2015 a 2020 rokiem, niezalez-
nie od wariantu czy scenariusza. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w analizowanych
latach moze okaza¢ si¢ jednak zr6znicowana. Dochody rolnicze w bardzo matych pod
wzgledem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwach odznaczaja si¢ zdecydowanym
trendem spadkowym. Z kolei gospodarstwa mate moga oczekiwa¢ wzrostu dochodow
przy wykorzystaniu srodkow unijnych (warianty 0 i 1), zmniejszenie dochodoéw wi-
doczne jest natomiast przy wsparciu z budzetu krajowego (wariant 2). Gospodarstwa
pozostale, tj. §rednio-mate, Srednio-duze, duze i bardzo duze charakteryzujg si¢ wzro-
stem dochodow w kazdym wariancie i scenariuszu. Jak wynika z analizy gospodarstw
nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos$¢, gospodarstwa wedtug klas wielko$ci bardzo
ro6znig si¢ tempem zmian wielkosci obszarowej i wielkosci ekonomicznej. W gospo-
darstwach bardzo matych i matych nastgpuje pewne obnizenie wielko$ci obszarowej,
a w sytuacji gdy zwigksza obszar — przechodza do klas wyzszych (przedzialy klasowe
w tej grupie sg stosunkowo mate). Najsilniej zmieniajg wielko$¢ obszarowa, a tym
samym skale produkcji gospodarstwa duze i bardzo duze.

Podstawowym problemem, ale zarazem atutem polskiego rolnictwa jest duza
liczba gospodarstw rolnych oraz rozdrobniona struktura wielkosciowa gospodarstw.
Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku™, w Polsce zanotowano 1480 tys.
gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkow rolnych, ze $rednig powierzchnig gospodarstwa wynoszaca 10,1 ha. Dominuja
liczbowo gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha (do 8 tys. Standardowej Produkcji (SO —
Standard Output), czyli gospodarstwa bardzo mate), w czgsci nie produkujace na rynek.
Maleje ponadto liczba gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg.
W latach 2002-2010 ich liczba zmniejszyta si¢ o 139 tys., a wigc $rednie roczne tempo
ubytku wynosito 1,2%. Rosta jednak liczba gospodarstw wigkszych. Liczba gospo-
darstw o wielkosci powyzej 50 tys. SO (gospodarstwa $rednio-duze, duze i bardzo duze)
zwigkszyla si¢ w tym samym okresie co prawda tylko o 15,6 tys., ale $rednie roczne
tempo wzrostu ich liczby wynosito 3%. Gospodarstwa te wyrdzniajg si¢ dochodami na
jednostke naktadow pracy wiasnej rolnika i cztonkow jego rodziny w prowadzonym
gospodarstwie wickszymi od $redniej ptacy krajowej, rozszerzong reprodukcjg majatku
(ekspansja inwestycyjna) oraz rozwojem zrownowazonym (w wiekszosci gospodarstw)
pod wzgledem s$rodowiskowym. Co istotne, gospodarstwa te ,,chlong” innowacje.
Ewolucja struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych w Polsce postepuje zatem w kie-
runku sprzyjajacym utrzymywaniu zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw56.

%5 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 2012.
W. Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, seria
,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 53, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Oceniajac sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw w zalezno$ci od ich wielko$ci
ekonomicznej nalezy jednak podkresli¢, ze zwigksza si¢ uzaleznienie polskich gospo-
darstw rolnych od wsparcia publicznego. Dotyczy to gtownie gospodarstw najwigk-
szych ekonomicznie, zwykle rowniez najwickszych obszarowo, uzyskujacych wiec
najwyzsze wsparcie w formie platnosci bezposrednich®’.

W niniejszej pracy stwierdzono, tak jak w przypadku typu rolniczego, korzyst-
ny wplyw przeniesienia 25% $rodkéw z II do I filara WPR lub wsparcia krajowego na
dochody gospodarstw, niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa oraz ana-
lizowanego roku. Przy wyborze wariantu 1 lub 2 nalezy niewatpliwie kierowac si¢
mozliwo$ciami realizacji zatozonych priorytetow i celéw rozwoju rolnictwa polskiego
nie tylko na bazie $rodkéw I filara WPR, ale réwniez Il filara tej polityki oraz Polityki
Spojnosci. Tym bardziej ze niektdre programy, np. wsparcie dla mlodych rolnikow
czy malych gospodarstw rolnych, moga wystgpowaé wedhug zasad nowej WPR w obu
filarach WPR.

Biorac pod uwagg scenariusze dystrybucji ptatnosci bezposrednich po 2013 roku,
obserwujemy w przeprowadzonej analizie ponownie znaczacy wplyw zastosowania
ptatnosci redystrybucyjnej na dochody rolnicze ogdétem. Sa one najwyzsze w dwoch
analizowanych latach w porownaniu do pozostatych scenariuszy. Najnizsze dochody
uzyskiwane sg w przypadku zastosowania programu dla matych gospodarstw.

Wykres 5.6. Dynamika dochodow netto z gospodarstwa rolnego
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
w przypadku zastosowania ptatnosci redystrybucyjnej w WPR po 2013 roku
(wariant 0 w poréwnaniu z wariantem 1, scenariusz 3)

200 1+
180 | 776 W 2015 W 2020
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0 - T T T
b. mate mate srednio-mate  $rednio-duze duze b. duze ogotem

Zrédio: obliczenia wlasne.

T R. Grochowska, S. Manko, R. Plonka, J. Seremak-Bulge, Wplyw zmiany systemu..., op. cit.
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Ciekawych wynikow dostarcza analiza poszczeg6lnych klas gospodarstw w za-
leznos$ci od ich wielko$ci ekonomicznej. Gospodarstwa bardzo male charakteryzuja si¢
najwickszym wzrostem dochodow rolniczych, jesli zostanie wykorzystana platnosé
redystrybucyjna w ramach I filara WPR. Jest to szczegolnie widoczne w wariancie 1.
Zdecydowanie mniejszych korzysci mogg oczekiwaé pozostate gospodarstwa. Szczegdl-
nie niski wzrost dochodow (1%) zostal zanotowany w przypadku gospodarstw bardzo
duzych (wykres 5.6). Wyniki te ponownie, jak przy analizie typow rolniczych, wskazuja
na znaczgcg rolg redystrybucyjna ,,ptatnosci do pierwszych hektarow” w nowej WPR.

W scenariuszu z wykorzystaniem platnosci zwiagzanych z produkcja wyraznymi
beneficjentami sg ponownie bardzo mate gospodarstwa. W pozostalych gospodar-
stwach wzrost dochodow jest mniejszy, z wyrazng regularng tendencja — im wyzsza
wielko$¢ ekonomiczna, tym mniejszy wzrost dochodoéw (wykres 5.7). Uzyskane wyniki
sg bardzo zblizone zaréwno w wariancie 1, jak i 2.

Wykres 5.7. Dynamika dochodow netto z gospodarstwa rolnego
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
w przypadku zastosowania ptatnosci zwigzanych z produkcja w WPR po 2013 roku
(wariant 0 w poréwnaniu z wariantem 1, scenariusz 2)
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H 2015 2020
101,7
101,7
b. mate mate $rednio-mate  $rednio-duze duze b. duze ogotem

Zrédio: obliczenia wlasne.

Wykorzystanie czesci puli I filara WPR na pogram wspierajacy mate gospodar-
stwa przynosi gospodarstwom bardzo matym najwigksze korzysSci, sa one jednak, jak
wspominano wczesniej, najnizsze w poréwnaniu z pozostatymi scenariuszami. Z kolei
zroznicowanie we wzroscie dochodow miedzy gospodarstwami matymi, §rednio-matymi,
$rednio-duzymi i duzymi jest nieznaczne. Gospodarstwa bardzo duze notuja wzrost
najmniejszy, rzedu okoto 1% (wykres 5.8). Tendencja ta powtarza si¢ w obu analizo-
wanych wariantach i latach.
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Wykres 5.8. Dynamika dochodow netto z gospodarstwa rolnego
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
w przypadku zastosowania programu dla matych gospodarstw w WPR po 2013 roku
(wariant 0 w poréwnaniu z wariantem 1, scenariusz 1)
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Zrédio: obliczenia wlasne.

Przedstawione wyniki zmuszajg do zastanowienia, czy i w jaki sposob wspieraé
mate gospodarstwa w Polsce, szczegdlnie biorgc pod uwage ich liczebno$¢. Wedlug
analizy Parlamentu Europejskiego58 w Polsce wystepuje 44% gospodarstw produkuja-
cych jedynie na potrzeby wilasne i uzyskujacych dochody ponizej 8 tys. euro SO.
Podana wielko$¢ moze zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od przyjetej definicji ,,malego gospo-
darstwa™’. Wedlug wspominanej analizy Parlamentu za takie uwaza si¢ gospodarstwa,
ktore sprzedaja mniej niz 50% produkcji rolniczej, natomiast reszte wykorzystuja na
wlasne potrzeby.

W ramach nowej WPR przewidziano mozliwosci wsparcia matych gospodarstw
zarowno w 1, jak i II filarze tej polityki. Wydaje sie, ze to raczej II filar jest bardziej
predestynowany do pomocy matym gospodarstwom i powinien sta¢ si¢ zrodtem
wsparcia transformacji lub kontynuacji dziatalno$ci tych gospodarstw. Problem w tym,
ze filar ten jest jak dotad tylko w niewielkim stopniu wykorzystywany przez mate
gospodarstwa. Gospodarstwa te mogg by¢ ponadto posrednio wspomagane $rodkami
Polityki Spojnosci, poprzez korzystanie z wybudowanej infrastruktury, a takze bezpo-
$rednio, np. ze szkolen finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Wedlug przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy okazuje si¢, ze program
adresowany do matych gospodarstw w ramach I filara WPR jest najmniej skuteczny,
jesli chodzi o wzrost dochoddow rolniczych. Najwicksza w tym role odegratby inny

%% Semi-subsistence farming: value and directions of development, Study, European Parliament, April 2013.
% What is a small farm?, EU Agricultural Economic Briefs, Brief No 2, European Commission, July 2011.
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instrument, tj. ptatno$¢ redystrybucyjna. W drugiej kolejnosci bylyby to platnosci
zwigzane z produkcja, przeznaczone dla gospodarstw prowadzacych okreslone kierunki
dziatalnosci rolniczej.

Podejmujac decyzje o wsparciu matych gospodarstw w ramach WPR wskazane
bytoby przeprowadzenie oceny ich sytuacji w szerszym konteks$cie, biorgc pod uwage
uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne catej polskiej gospodarki. Wedtug ostatniego
Raportu o stanie wsi®, polska wie$ staje si¢ coraz mniej rolnicza. Okoto 60% ludnosci
wiejskiej nie ma juz zadnego zwigzku z produkcja rolnicza i uzytkowaniem ziemi rol-
niczej. Wsparcie matych gospodarstw przez kolejne 7 lat trwania nowej perspektywy
finansowej spowodowaloby zamrozenie i tak niekorzystnej dla polskiego rolnictwa
struktury agrarnej gospodarstw oraz zahamowanie obecnego procesu wzrostu wigk-
szych, bardziej efektywnych ekonomicznie gospodarstw rolnych.

5.3. Podsumowanie uzyskanych wynikéw

Zwigkszona elastycznos$¢ instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolnej w kolejnej
perspektywie finansowej sprzyja wyborowi optymalnych rozwigzan, odpowiadajacych
specyfice rolnictwa polskiego. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nalezy oczeki-
wac spadku dochodéw rolniczych migdzy 2015 a 2020 rokiem w odniesieniu do go-
spodarstw ogoélem na skutek szybszego wzrostu kosztéw niz wartosci produkcji.
Zwigksza si¢ wiec ich uzaleznienie od wsparcia publicznego. Dotyczy to wszystkich
analizowanych wariantdw i scenariuszy zmian w ramach systemu platnosci bezpo-
srednich. Jednak sytuacja ekonomiczna gospodarstw moze okazac si¢ bardzo zrézni-
cowana w zalezno$ci od typu rolniczego.

Najwyzsze dochody w analizowanych latach moga osiagnac¢ gospodarstwa dro-
biowe, specjalizujace si¢ w uprawach polowych i trwatych oraz gospodarstwa nastawione
na chow krow mlecznych. Spadku dochodéw mozna spodziewaé si¢ w przypadku
gospodarstw z uprawami ogrodniczymi, z pozostatymi zwierzgtami trawozernymi, trzodg
chlewng oraz w gospodarstwach mieszanych, o r6znych kierunkach produkcji rolnicze;.
W tych ostatnich, jesli utrzymajg si¢ dotychczasowe tendencje, dochdd netto bedzie
pochodzi¢ w 2020 roku w 100% z ptatnosci bezposrednich. Celowe wydaje si¢ wigc
wzmozenie dziatan wspierajacych zmiany strukturalne w tych gospodarstwach.

Podobnie, obserwujemy wyrazny spadek dochodéw w przecietnym gospodar-
stwie rolnym w Polsce miedzy 2015 a 2020 rokiem, niezaleznie od wariantu czy sce-
nariusza. W przypadku analizy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw moze okaza¢ si¢ jednak zréznicowana. Dochody rolnicze
w bardzo matych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwach odznaczajg
si¢ zdecydowanym trendem spadkowym. Z kolei gospodarstwa mate moga oczekiwac
wzrostu dochodow przy wykorzystaniu srodkéw unijnych (warianty 0 i 1), zmniejsze-

80 ). Wilkin, J. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2012.
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nie dochodéw widoczne jest natomiast przy wsparciu z budzetu krajowego (wariant 2).
Gospodarstwa pozostate, tj. Srednio-mate, srednio-duze, duze i bardzo duze charakte-
ryzuja si¢ wzrostem dochodow w kazdym wariancie i scenariuszu.

Biorac pod uwage mozliwy szacowany spadek dochodéw gospodarstw rolnych
w Polsce w nadchodzacych latach mozna wnioskowaé, ze kazda potencjalna szansa
zwiekszenia puli ptatnosci bezposrednich dla rolnictwa polskiego czy to poprzez
przesuniecie czesci srodkow z 11 do I filara WPR (wariant 1), czy wsparcie z budzetu
krajowego (wariant 2), pozytywnie wplynie na dochody przecigtnego gospodarstwa
rolnego. Wedlug przeprowadzonej analizy dochody rolnicze uzyskiwane w przypadku
zastosowania wariantu 1 sg zawsze wyzsze w poréwnaniu do wariantu 2. Tendencje te
wystepuja zarowno w roku 2015, jak i 2020.

Nalezy wigc sadzi¢, ze wybor jest prosty — lepiej wykorzystaé $rodki unijne dla
wsparcia polskiego sektora rolnego niz obcigza¢ budzet krajowy. Nalezy jednak
pamigtac o zalezno$ciach istniejacych migdzy I a II filarem WPR oraz WPR a innymi
politykami unijnymi, gléwnie Polityka Spdjnosci (w obu Polska jest jednym z naj-
wigkszych lub najwiekszym beneficjentem).

Przeniesienie srodkow z Il do I filara WPR spowoduje zubozenie i tak zmniej-
szonej dla Polski puli przeznaczonej na rozwdj obszarow wiejskich. Uwzgledniajac
obowigzkowe wydatki w ramach II filara (7% koperty na rezerwe, 30% koperty na
programy klimatyczno-$rodowiskowe, 5% koperty na program LEADER) oraz zobo-
wigzania z zeszltej perspektywy finansowej (okoto 1360 min euro), do dyspozycji
zostaje 4,7 mld euro. Uwzgledniajac jeszcze ptatnosci dla rolnikow gospodarujacych na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) pozostaje de facto 2,3 mld euro®'. Mniejsze $rodki w ramach II filara WPR
mozna w pewnym sensie uzupetni¢, korzystajac ze $rodkow przypisanych Polsce
w Polityce Spdjnosci. Zgodnie ze wstepnymi ustaleniami rzadowymi rozwoj infrastruk-
tury wiejskiej zostanie wzmocniony kwota okoto 4,5 mld euro®. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze programy Polityki Spojnosci wymagaja wspotfinansowania z budzetu krajowego
w zakresie innym niz II filar WPR, a takze funkcjonujg na odmiennych zasadach.

Mozliwe jest wigc, zamiast przenoszenia srodkoéw z 11 do I filara WPR, wspar-
cie puli platnosci bezposrednich z budzetu krajowego badz pozostanie przy srodkach
przyznanych Polsce w ramach I filara WPR. Powstaje dylemat, czy wspiera¢ gospo-
darstwa rolne dodatkowymi §rodkami finansowymi, biorac pod uwage prognozowany
spadek dochodow rolnych w nadchodzacych latach, czy nie poglebiac i tak duzego
uzaleznienia gospodarstw od pomocy publicznej. Przyktadowo, notowany w gospo-
darstwach polowych wzrost dochodow w ostatnich latach wynikat nie ze wzrostu efek-
tywnosci gospodarowania, lecz ze zwigckszania obszaru gospodarstw i pozyskiwania

' 7. Rowinski, Srodki unijne finansujqce polskq gospodarke zywnosciowg w latach 2014-2020 —
wstepna ocena, ,,Unia Europejska” 2013, Nr 2(219), s. 44-51.
82 Nowa perspektywa finansowa dla polskiego rolnictwa zatwierdzona!, www.agronews.com.pl.
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dzigki temu wiekszych platnosci bezposrednich. Nalezy przypuszczac, ze po 2020 roku
dojdzie w koncu do zmiany zasad funkcjonowania I filara WPR. Nie da si¢ przysztej
WPR prowadzi¢ bez uwzglednienia internalizacji kosztow oraz faktycznego placenia
za dostarczanie dobr publicznych.

Tym zmianom moze sprzyja¢ wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej do instru-
mentarium WPR. Wedlug niniejszej analizy to wlasnie przeznaczenie do 30% polskiej
puli platnosci I filara WPR na ptatno$¢ do pierwszych hektarow moze mie¢ najkorzyst-
niejszy wptyw na dochody przecigtnego gospodarstwa rolniczego, w drugiej kolejnosci
—do 15% puli na ptatnosci zwigzane z produkcja, natomiast najnizej notowana jest moz-
liwo$¢ przeznaczenia do 10% puli na wsparcie matych gospodarstw rolnych.

Wykorzystanie ptatnosci redystrybucyjnej budzi wiele kontrowersji, powoduje
bowiem redystrybucje ptatnosci od wigkszych do mniejszych gospodarstw. Mozna
wiec sadzié, ze bedzie negatywnie wplywaé na konkurencyjno$é duzych gospodarstw
rolnych. Wedlug przeprowadzonych oszacowan w niniejszej pracy, wprowadzenie tej
formy wsparcia przyczyni si¢ do wzrostu dochodoéw gtownie gospodarstw utrzymuja-
cych zwierzeta trawozerne inne niz krowy mleczne, w drugiej kolejnosci bylyby to
gospodarstwa mieszane. Najwickszego spadku dochodow nalezy natomiast oczekiwac
w gospodarstwach drobiowych, nastepnie w ogrodniczych i z uprawami trwalymi.
Z kolei analiza w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej wykazata, ze najwickszy
wzrost dochodow rolniczych dotyczyl gospodarstw bardzo matych. Zdecydowanie
mniejszych korzysci moga oczekiwaé pozostate gospodarstwa. Szczegélnie niski
wzrost dochodow (1%) zostal zanotowany w przypadku gospodarstw bardzo duzych.

Mamy wiec ciagle do czynienia z dylematem, komu nalezy si¢ wsparcie w ra-
mach WPR. Polityka ta od lat boryka si¢ z problemem wyartykutowania jasno sformu-
towanych celéw. Transfer zasobow w unijnej polityce rolnej polega na dotowaniu
wszystkich rolnikéw, nie za§ na zapobieganiu zawodnosci rynku. W rzeczywisto$ci
najwicksze wsparcie otrzymuja gospodarstwa majace znaczacy udziat w produkcji na
rynek lub duze obszarowo. Platno$¢ redystrybucyjna zmniejsza ich udziat w puli ptat-
nos$ci bezposrednich, uwaza si¢ wigc, ze obnizajagc dochody negatywnie wptywa na ich
konkurencyjno$¢. Czy rzeczywiscie? Czy podejscie to ma raczej natur¢ polityczng
i wigze sie z dzialaniami konkretnych grup interesu? Wedtug Gardnera®, wiele gospo-
darstw uzaleznionych jest od ptatnosci bezposrednich ze wzgledu na niskg efektyw-
no$¢ dziatalnos$ci rolniczej; jego zdaniem im wigksze 1 bardziej specjalistyczne gospo-
darstwo, tym mniej uzaleznione jest od wsparcia, a ptatnosci odgrywaja mniejsza role
przy podejmowaniu decyzji.

W przypadku Polski objecie gospodarstw rolnych ptatnoscig redystrybucyjna do
30 pierwszych hektarow spowoduje redystrybucje wsparcia do matych i $rednich go-
spodarstw, ktore dominuja w polskim rolnictwie. Niewatpliwie mogtoby to pogltebic
i tak juz niekorzystng strukturg agrarng. Jesli jednak wprowadzi si¢ zréznicowanie tej

83 B. Gardner, CAP direct subsidy impact study ignores reality, “AgraEurope”, No 2592, November 2013.
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ptatnosci do przyktadowo pierwszych 10 ha oraz 10-30 ha (pomyst juz brany pod
uwage przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi), wowczas istnieje mozliwosé
wsparcia gospodarstw majacych szans¢ na rozwoj 1 zwiekszenie ich konkurencyjnos$ci
na rynku. Rozwigzanie to mogloby takze pozytywnie wptynaé na obrot gruntami rol-
nymi w Polsce. Zblizone podejscie, majace stuzyé rozwojowi srednich gospodarstw,
ma zamiar wprowadzi¢ przyktadowo Rumunia.

Komisja Europejska wielokrotnie podejmowala inicjatywe zmiany dystrybucji
ptatnosci bezposrednich migdzy gospodarstwami. Proporcje 20% — 80%, tj. 20% gospo-
darstw wykorzystujacych 80% platnosci, utrzymuja si¢ w WPR od wielu lat i wystgpuja
zarowno w UE-15, jak i UE-12°*. Wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej jest szansa
na zmiang tych proporcji i efektywniejsze wykorzystywanie publicznych srodkéw.

8 Report on the distribution of direct aids to agricultural producers (financial year 2011), European
Commission, December 2012.
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6. Ocena potencjalu polskiego rolnictwa oraz wplywu nowych
programow WPR w latach 2014-2020 na zwi¢kszenie
jego konkurencyjnosci w Unii Europejskiej i na Swiecie

Pod wptywem procesow globalnych, w tym zwlaszcza rosnacej liberalizacji
Swiatowe]j gospodarki zywnosciowej oraz przemian zachodzacych w samej Wspolno-
cie, rowniez Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej ewoluuje w kierunku silniej-
szej orientacji rynkowej. Priorytetem dla rolnictwa unijnego i polskiego powinny by¢
zatem dzialania wzmacniajace konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ sektora rolno-
-zywno$ciowego na rynkach $wiatowych. Stad tez w wiekszosci najwazniejszych
aktow prawnych Unii Europejskiej zwraca si¢ uwage na zagadnienia dotyczace zwigk-
szenia konkurencyjnosci rolnictwa.

Traktat Lizbonski z 2007 roku®, podobnie jak Traktat Rzymski z 1958 roku,
podkreslal zwigzek celow WPR z podnoszeniem produktywno$ci rolnictwa unijnego.
W art. 39 Traktatu zapisano nastgpujace cele:

e zwickszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjo-
nalny rozwo6j produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikow
produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

e zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej, zwtasz-
cza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych w rolnictwie;

e stabilizacja rynkow;

e zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

W polskiej Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybolowstwa
(SZRWRIR)® na lata 2012-2020 réwniez jeden z pieciu celow szczegotowych dotyczy
,,wzrostu produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego”. SZRWRiIR
jest oparta na strategii ,,Europa 20207, w ktorej takze znajduja si¢ wytyczne dotyczace
,,bardziej efektywnego korzystania z zasoboéw i1 ograniczenia emisji gazéw cieplarnia-
nych” oraz inne wytyczne, ktore w sposob posredni nawigzuja do wzrostu konkuren-
cyjnosci rolnictwa unijnego.

Mozna wigc wnioskowaé, ze jednym z najwazniejszych zadan, zarowno dla UE,
jak 1 dla Polski, jest zwigkszenie konkurencyjnosci w rolnictwie. Dlatego tez decyzje

5 Traktat lizbonski (petna nazwa Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq) to umowa migdzynarodowa zaktadajaca m.in. reform¢ instytu-
cji Unii Europejskiej. Podpisany zostat 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie, a w stosunku do panstw-stron
wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., [za:] A. Czyzewski, S. Stepien, Punkt widzenia Polski i innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej na WPR 2014-2020, , Journal of Agribusiness and Rural Deve-
lopment” 2012, vol. 3(25).

5 http://www.minrol.gov.pl/pol/Aktowka/Ogloszenia/Strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-
i-rybactwa-na-lata-2012-2020.
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dotyczace wysokosci srodkow 1 nowych programéw Wspolnej Polityki Rolnej w ko-
lejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 zdecydujg o tym, czy rolnictwo
unijne, w tym takze polskie, bedzie w stanie sprostac¢ stojacym przed nim wyzwaniom
w kolejnych dekadach, zwazywszy, ze prawdopodobnie rosngca liberalizacja spowo-
duje, ze po 2020 roku zmniejszy si¢ pomoc publiczna skierowana do rolnictwa unijnego.

Konkurencyjnosc¢ jest zagadnieniem zlozonym i niejednoznacznym. W literaturze
mozna znalezé ponad 400 definicji®’, stad istnieje wiele kryteriow opisujacych to pojecie.
Podobnego zdania sa W. Poczta i P. Sieminski®, ktorzy zwracaja uwage, ze analizujac
konkurencyjno$¢, nalezy zdawaé sobie sprawe z wieloaspektowosci tego zagadnienia.
Wedlug OECD konkurencyjnos¢ to: ,,zdolnos¢ przedsiebiorstw, przemystow, regio-
néw, panstw lub ponadnarodowych obszaréw do generowania w wyniku wystawienia
na miedzynarodowg konkurencje relatywnie wysokich dochodow z czynnikéw pro-
dukcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach69”.

Definiujgc konkurencyjno$¢ gospodarki lub sektora, zwykle wyodrebnia si¢ dwa
podstawowe nurty:

e 7zwigzane z teorig wymiany mi¢dzynarodowe;j,

e majace charakter ogdlnych albo odcinkowych efektow osiaganych przez gospo-
darke, posiadajace swoje zrodto w teorii wzrostu albo rozwoju gospodarczym.

Oceniajac konkurencyjnos¢ w drugim uje;ciu70 bierze si¢ pod uwage zmiany
w efektywnym wykorzystaniu zasobow czynnikow produkcji, a takze zmiany struktu-
ralne zachodzace w gospodarce lub np. w sektorze rolniczym, ktore prowadza do
zwigkszenia efektywno$ci gospodarowania.

W Europejskim Modelu Rolnictwa uwzgledniane s3 dwie strategie rolnictwa:
,.konkurencyjnoS$ci spotecznej” oraz ,,konkurencyjnosci ekonomicznej”. Pierwsza sta-
nowi przeslanie strategii rozwoju zrownowazonego'', druga za$ — podstawowy cel
Strategii Lizbonskiej. Dlatego tez aktualnie w strategii przebudowy rolnictwa polskiego
zaktada si¢ dualny model jego rozwoju, oparty na nowoczesnych, zdolnych do rozwoju
i konkurencyjnych na rynku migedzynarodowym gospodarstwach rodzinnych oraz far-
merskich”. Pozostale gospodarstwa powinny swoj rozw6j oprze¢ na metodach bardziej

57 A. Niewiadomska, Konkurencyjnosé¢ w rolnictwie — wybrane aspekty, [w:] A. Nowak (red.), Wphw
Sfunduszy strukturalnych na poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, PWE, Warszawa 2013, s. 66.
% W. Poczta, P. Sieminski, Konkurencyjnos¢ rolnictwa polskiego po przystgpieniu do Unii Europejskiej,
Wyd. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan 2010, s. 11.

% Globalization and Competetives: Relevant Indicators, ,,STI Working Papers” 1996, no. 5, OECD,
Paris, s. 20.

0 7. Wysokinska, Konkurencyjnosé¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu technologiami, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

"' M. Wigier, Model rozwoju rolnictwa polskiego w $wietle efektéw realizacji WPR, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1.

2 J.St. Zegar, Konkurencyjno$é rolnictwa zréwnowazonego, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badar nad rol-
nictwem spolecznie zréwnowazonym (11), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 3, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011.
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przyjaznych dla ekosystemu, umozliwiajacych wykorzystanie posiadanych atutow
srodowiskowych i spoteczno-kulturowych.

O zdolnosci konkurencyjnej polskiego rolnictwa z ekonomicznego punktu widze-
nia decyduja przede wszystkim takie zasoby, jak:

e kapitat ludzki — jego wielko$¢, poziom wyksztatcenia, wydajnos¢ pracy;

e zasoby naturalne i efektywno$¢ ich wykorzystania;

e kapital rzeczowy i jego efektywnosc;

e oraz struktura gospodarstw rolnych zwigzana z mozliwoscig efektywniejszego wyko-
rzystania tychze zasobow.

Na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa po 2020 roku decydujacy wptyw beda
miaty zarowno $rodki i kierunki ich rozdziatu z WPR, jak i pozostajace w gestii naszego
kraju. W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy bedzie ocena dysproporcji w do-
tychczasowym tempie i stanie zmian potencjatu konkurencyjnego polskiego rolnictwa
na tle innych krajow UE do 2010 roku, a takze analiza potencjalnego wptywu nowych
programow Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 na poprawe konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa wsrdd krajow Unii Europejskiej 1 na §wiecie w nadchodzacych latach.

6.1. Polskie rolnictwo na tle UE i §wiata

W przypadku analizy konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa waznym jest okre-
Slenie jego aktualnego miejsca zarowno wsrod krajow Unii Europejskiej, jak 1 na
$wiecie. W tabeli 6.1 przedstawiono zmiany jakie dokonaly si¢ w pierwszej dekadzie
XXI wieku w udziale w produkcji wybranych produktéw polskiego rolnictwa w Unii
Europejskiej 1 na §wiecie.

Powierzchnia Polski stanowi 7,2% powierzchni 27 krajow wchodzacych w sktad
Unii Europejskiej oraz 0,2% powierzchni na §wiecie. Zajmujemy 6 miejsce w produk-
¢cji rolniczej wsrod krajow UE z 5,7% udziatem, po Francji, Niemczech, Wtoszech,
Hiszpanii i Holandii. Natomiast uzytki rolne wynosza 8,6% uzytkow rolnych Wspdl-
noty i 0,3% $wiata. Stawia to nas na pigtym miejscu w UE i 54 na §wiecie. Ludno$¢
Polski w 2010 roku wynosita 7,6% ludno$ci UE oraz 0,6% $wiata, podczas gdy lud-
nos$¢ rolnicza stanowita az 26,0% ludnosci rolniczej UE i1 0,2% $wiata. Pod wzgledem
liczby ludnosci rolniczej zajmowaliSmy pierwsze miejsce w Europie i 54 na $wiecie.
Systematycznie zmniejsza si¢ natomiast udziat rolnictwa w polskim PKB (obecnie
wynosi okoto 3%), podobnie jak w innych krajach Wspolnoty.

W produkcji roslinnej w UE w 2010 roku zajmowalismy pierwsze miejsce
w produkcji owsa, a drugie w produkcji jablek, ziemniakow i zyta. W produkcji tytoniu,
rzepaku i burakow cukrowych zajmowaliSmy trzecie miejsce. W skali §wiata tylko
w przypadku zyta zajmujemy drugie miejsce i trzecie w produkcji owsa oraz piate
w produkcji jabtek. W latach 2000-2010 w skali Europy zwigkszylismy udziaty w pro-
dukcji owsa, jeczmienia, jabtek i tytoniu. Natomiast w skali §wiata rowniez w przy-
padku tych samych produktow oraz rzepaku i rzepiku.
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Tabela 6.1. Udziat i miejsce polskiego rolnictwa w §wiecie 1 Unii Europejskiej

Unia Europejska Swiat
. 2000 | 2010 2000 | 2010 | 2000 | 2010 | 2000 | 2010
Wyszczegdlnienie - - — -
udziat Polski (w proc.) miejsce Polski udziat Polski miejsce
15 krajow | 27 krajow | 15 krajow | 27 krajow | (W proc.) Polski

Powierzchnia 9,7 7,2 6 6 0,2 0,2 69 68

w tym: uzytki rolne 13,1 8,6 3 5 0,4 0,3 51 54
Ludno$¢ 10,1 7,6 6 6 0,6 0,6 | 30 34

w tym: rolnicza . 26,0 1 1 0,3 0,2 44 54
Produkcja pszenicy 8,0 6,8 4 4 1,5 1,5 15 16
Produkcja zyta 73,7 36,7 2 2 19,9 | 23,1 3 2
Produkcja jeczmienia 5,4 6.4 6 5 2,1 2,7 13 11
Produkcja owsa 15,9 26,6 4 1 4,1 | 10,0 7 3
Produkcja ziemniakow 48,7 14,2 1 2 7.4 2,5
Produkcja burakow cukrowych 11,4 9,6 3 3 53 4.4 7 7
Produkcja rzepaku i rzepiku 10,7 10,2 4 4 2,4 3,5
Produkcja Inu (wtokno) 3,7 0,05 6 7 0,3 | 0,03 15 14
Produkcja jabtek 13,6 18,0 4 2 2,4 2,7 9 5
Produkcja tytoniu 8,5 13,8 4 3 0,4 0,5 28 23
Produkcja migsa 8,0 8,3 6 5 1,3 1,3 16 15
Produkcja mleka krowiego 9,7 8,3 5 4 2,4 2,0 11 12
Produkcja jaj kurzych 8,0 9,1 7 7 0,8 1,0 21 19
Pogtowie bydta 7.4 6,4 7 7 0,5 0,4 39 45
Pogtowie trzody chlewnej 14,0 10,0 3 3 1,9 1,6 8 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2012, GUS, War-
szawa 2012.

Doda¢ nalezy, ze na nasz kraj przypada niemal jedna dziesigta unijnej produkcji
warzyw i owocow, co daje nam czwarte miejsce za Hiszpania, Francja i Wlochami.
Jestesmy liderem w UE w produkcji i eksporcie zageszczonego soku jabtkowego, a na
$wiecie wyprzedzaja nas tylko Chiny i USA. Najwigcej na §wiecie produkujemy tez
agrestu i porzeczek.

W produkcji zwierzecej nasz udzial w UE jest zblizony do udzialu w po-
wierzchni uzytkéw rolnych, czyli okoto 8%. Najwyzsze miejsce zajmowaliSmy
w liczbie trzody chlewnej (3 miejsce) 1 produkcji mleka krowiego (4 miejsce). Natomiast
w skali §wiatowej nasz udziat w produkcji zwierzecej we wszystkich grupach produk-
tow sie zmniejszyt, z wyjatkiem produkcji drobiu i jaj.

Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze pod wzgledem wielkosci produkc;ji jeste-
$my czotowym producentem zywnosci w Europie oraz znaczacym na $wiecie. Zaob-
serwowaé mozna rowniez rysujaca si¢ specjalizacje¢ polskiego rolnictwa w produkcji
roslinnej: zboza, rzepaku, tytoniu i owocow, a takze w produkcji zwierzgeej: chowie
drobiu rzeznego i trzody chlewnej oraz produkcji jaj kurzych i mleka.
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6.2. Zmiany w rozwoju polskiego rolnictwa na tle innych krajow
Unii Europejskiej

W pierwszej dekadzie XXI wieku obserwujemy istotne zmiany, jakie dokonuja
si¢ zar6wno w unijnym, jak i polskim rolnictwie. Generalnie dotycza one zmniejszania
si¢ powierzchni uzytkéw rolnych, zatrudnienia i liczby gospodarstw rolnych oraz
upowszechnienia nowych technologii i modernizacji sprzyjajacych wzrostowi wydaj-
nosci plonéw i zmniejszeniu naktadow pracy.

Polskie rolnictwo z racji swoich wcze$niejszych uwarunkowan historycznych
i gospodarczych z chwila wejscia do Unii Europejskiej bylo mato konkurencyjne
w porownaniu z krajami dawnej UE-15. Istotnym jest zatem okre$lenie tempa 1 skali
tych zmian, poprzez poréwnanie rolnictwa polskiego z rolnictwem krajow UE w sferze
potencjatu produkcyjnego (zasobow ziemi, pracy, kapitatu) oraz przemian w strukturze
obszarowej gospodarstw.

Zasoby ziemi

W latach 2000-2009 w krajach Unii Europejskiej miaty miejsce istotne zmiany
w powierzchni uzytkow rolnych. W tym czasie ich powierzchnia zmniejszyla sig¢
o ponad 5% — z 198,9 mIn ha do 188,4 mln ha. Duze zmniejszenie si¢ powierzchni
uzytkéw rolnych w UE byto wynikiem przede wszystkim zmian, jakie zaszty wsrod
nowych cztonkéw UE oraz panstw basenu Morza Srodziemnego (tabela 6.2). Najwick-
szy udziat uzytkoéw rolnych w Unii Europejskiej w 2009 roku miaty: Francja 29,3 min ha
(15,6%), Hiszpania 27,7 min ha (14,7%), Wielka Brytania 17,3 mln ha (9,2%),
Niemcy 16,9 min ha (9,0%) oraz Polska 15,6 min ha (8,3%). Warto zaznaczy¢, ze Polska
aktualnie znajduje si¢ na pigtym miejscu pod wzgledem powierzchni uzytkow rolnych,
natomiast w roku 2000 byta na miejscu trzecim (uwzgledniajac obecnych cztonkéw UE).

Wigkszo$¢ panstw UE odnotowata w pierwszej dekadzie XXI wieku zmniej-
szenie si¢ powierzchni uzytkow rolnych. Najwieksze spadki odnotowaly: Slowacja
(-20,8%), Litwa (-20,6%), Polska (-12,4%), Wtochy (-10,9%) oraz Butgaria (-10,7%).
Tylko trzy panstwa odnotowaty wzrost powierzchni. Byty to: Lotwa (12,8%), Finlan-
dia (4,5%) oraz Wielka Brytania (1,8%). Zjawisko to bylto jednak na tyle niewielkie,
ze w nieduzym stopniu zrekompensowato ubytki w pozostatych krajach Unii Europej-
skiej. W kolejnych pigciu panstwach: Belgii, Danii, Cyprze, Stowenii i Malcie po-
wierzchnia uzytkéw rolnych si¢ nie zmienita.

W Polsce w latach 2000-2009 wypadto z produkcji rolnej az 2,2 mln ha uzyt-
koéw rolnych, najwiecej wsrod wszystkich krajow Unii Europejskiej. Duze zmniej-
szenie powierzchni uzytkéw rolnych miato tez miejsce w Hiszpanii (2,1 min ha),
Wioszech (1,7 min ha), Rumunii (1,4 mIn ha), Litwie (0,7 mln ha) i Stowacji
(0,5 mIn ha). W krajach tych ubytek powierzchni uzytkow rolnych wiazat si¢ glownie
z wypadaniem, z ekonomicznego punktu widzenia, najstabszych gruntow (np. zacheta
do tego byly tez dotacje otrzymywane z UE na zalesianie) oraz zajmowaniem ich
pod cele nierolnicze (np. budowe infrastruktury).

92



Tabela 6.2. Uzytki rolne w Unii Europejskiej

Uzytki rolne
, w min ha zmiany ) udziat w UE (w proc.)
Panstwa w latach zmiany
2000 2009 | 2000-2009 | roczne 2000 2009
(W proc.)

UE-27 198,9 188,4 -5,3 -0,5 100,0 100,0
Austria 34 3,2 -5.9 -0,6 1,7 1,7
Belgia 1,4 14 0,0 0,0 0,7 0,7
Bulgaria 5.6 5,0 -10,7 1,1 2.8 2,7
Cypr 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Dania 2,6 2,6 0,0 0,0 1,3 1,4
Estonia 1,0 0,9 -10,0 -1,0 0,5 0,5
Finlandia 22 23 45 0,5 1,1 12
Francja 29,7 293 1,3 0,1 14,9 15,6
Grecja 8,5 8,2 -3,5 -0,4 43 4.4
Hiszpania 29.8 27,7 7.0 0,7 15,0 14,7
Irlandia 4.4 4,2 -4.5 -0,5 2,2 2,2
Litwa 34 2,7 20,6 2.1 1,7 1,4
Luksemburg 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
Lotwa 1,6 1.8 12,5 13 0,8 1,0
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Holandia 2,0 1,9 5,0 0,5 1,0 1,0
Niemcy 17,1 16,9 -1,2 -0,1 8,6 9,0
Polska 17,8 15,6 12,4 1.2 8,9 83
Portugalia 38 3,7 26 0,3 1,9 2,0
Czechy 43 42 23 0,2 22 22
Rumunia 14,9 13,5 9.4 -0,9 7,5 7,2
Stowacja 2.4 1,9 20,8 2.1 12 1,0
Stowenia 0,5 0,5 0,0 0,0 0,3 0,3
Szwecja 32 31 3,1 03 1,6 1,6
Wegry 5,9 5,8 -1,7 -0,2 3,0 3,1
Wielka Brytania 17,0 17,3 1,8 0,2 8,5 9,2
Wiochy 15,6 13,9 -10,9 1,1 78 74

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 2011 oraz 2012,
GUS, Warszawa.

Korzystnym zjawiskiem w wigkszo$ci krajow UE bylo zmniejszenie si¢ po-
wierzchni ugoréw i odtogow. Wskaznik ten najbardziej zmniejszyl si¢ w Polsce —
7 14% w 2003 roku do 4,1% w 2010 roku. W catej UE-27 udzial gruntéw odtogowa-
nych zmniejszyt si¢ z 10,1 do 8,5%. Spadek powierzchni gruntéw ornych i uzytkow
rolnych byt jednak znacznie wigkszy niz zmniejszenie powierzchni gruntéw odlogo-
wanych i ugorow.

Szybkiemu zmniejszaniu si¢ zasobow ziemi uzytkowanej rolniczo w UE towa-
rzyszylo pogorszenie jej jakosci, w aspekcie postepujacej degradacji gleb np. zwigksza-
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jacych sie proceséw erozji wodnej 1 wietrznej gleb, rosnacego stopnia ich zanieczysz-
czenia, zmniejszenia poziomu jej ,,zwigztoéci”, rosngcego zakwaszenia i zasolenia gleb,
zmniejszenia si¢ zasobOw materii organicznej w glebie, pustynnienia itd. Rowniez
zmiany klimatyczne moga przyczyni¢ si¢ do dalszej degradacji gleb. Migdzy innymi
dlatego tez ziemia zostala uznana za kluczowy element zasobéw naturalnych przez Unie
Europejska, co znalazto swoje miejsce w komunikacie Komisji Europejskiej .

Na tle krajow unijnych przecigtna jako$¢ gleb Polski jest stosunkowo niska,
bowiem az 40% naszych gleb charakteryzuje si¢ niska jakoscia, a tym samym i przy-
datnoscia rolnicza’*. Miedzy innymi dlatego tez dziatania majace na celu zwickszenie
konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa, a dotyczace zasobow ziemi, napotykaja wiele
barier. Niektore z nich majg charakter obiektywny, np. warunki przyrodnicze, i te
trudno jest zmieni¢. Natomiast czg$¢ ograniczen w sferze agrotechnicznej mozna zta-
godzi¢ lub wyeliminowaé poprzez przestrzeganie zasad racjonalnego gospodarowania
w rolnictwie. W Polsce niezbedne jest wprowadzenie postgpu technicznego i techno-
logicznego powodujacego umiarkowang intensyfikacje produkcji. Jednakze te dziata-
nia wymagaja wzrostu kwalifikacji ws$rdd kierujacych (zarzadzajacych) gospodar-
stwami rolniczymi.

Zasoby pracy

W 2010 roku w UE bylo ponad 21,7 mln ludnosci rolniczej, co stanowito 4,3%
ogo6hu ludnosci. W Polsce natomiast byto jej 5,7 mln, co stanowito okoto 15,0% ogotu
ludnosci, stad tez ludno$¢ rolnicza Polski stanowita okoto 27% ludnosci rolniczej UE.
Kolejnymi krajami o najwyzszej liczbie ludnosci rolniczej byty: Hiszpania (2038 tys.),
Wtochy (1968 tys.) i Rumunia (1802 tys.). Jednakze jej udziat w ogélnej liczbie lud-
nosci tych krajow wyniost odpowiednio: 4,4%, 3,3% i 8,4%, wiec byt zdecydowanie
nizszy niz w Polsce (tabela 6.3). Krajami o najmniejszej procentowo liczbie ludnosci
rolniczej byly: Stowenia (0,6%), Malta (1,0%), Belgia (1,3%), Luksemburg (1,4%)
1 Wielka Brytania (1,5%).

Tempo zmniejszania si¢ ludnosci rolniczej w Polsce w latach 2000-2010 nale-
zato sposrod krajow UE-27 do najwolniejszych 1 wynosito -22,2%, podczas gdy $red-
nia w Unii to -29,8%. W 2000 roku polska ludno$¢ rolnicza stanowita 23,5% ludnosci
rolniczej Wspolnoty, a w 2010 roku wzrosta do blisko 27,0%. Najwickszy spadek lud-
nosci rolniczej miat miejsce wérdd nowych cztonkéw Wspdlnoty: Stowenii (-65,8%),
Butgarii (-51,0%), Rumunii (-41,5%). Jednak rowniez w wielu krajach rozwinigtych UE
zmiany te byly szybsze. Na przyktad w Niemczech liczba ludnos$ci rolniczej zmniej-
szyta si¢ 0 -37,3%, Francji o -35,7%, a Wtoszech o -35,0%.

¥ Communication from The Commission to the European Parliament, Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on a resource — efficient Europe — Flagship
initiative under the Europe 2020 Strategy, COM (2011), 21 final, European Commission, Brussels.

™ B. Nosecka, Czynniki konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego we wspélczesnym $wiecie, seria
,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 54, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 42.
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Tabela 6.3. Ludno$¢ rolnicza w Unii Europejskiej

Ludnos¢ rolnicza
w tys. zmiany w proc. ogotu ludnosci
Panstwa w latach | zmiany
2000 2009 2010 | 2000-2010 | roczne | 2000 | 2009 | 2010
(W proc.)

UE-27 30971,0| 22527,0| 21745,0 -29,8 -3,0 6,4 4,5 4,3
Austria 411,0 293,0 282,0 -31,4 -3,1 5,1 3,5 34
Belgia 184,0 138,0 134,0 -27,2 2,7 1,8 1,3 1,3
Bulgaria 610,0 321,0 299,0 -51,0 -5,1 7,6 43 4,0
Cypr 81,0 61,0 59,0 -27,2 -2,7 8,6 5,6 5,3
Dania 202,0 146,0 141,0 -30,2 -3,0 3.8 2,6 2,5
Estonia 156,0 122,0 119,0 -23,7 2,4 11,4 9,1 8,9
Finlandia 308,0 216,0 208,0 -32,5 -3,2 6,0 4,0 3,9
Francja 1976,0| 1330,0] 12710 -35,7 -3,6 33 2,1 2,0
Grecja 1487,0| 1121,0f 1085,0 -27,0 2,7 13,5 9,9 9,6
Hiszpania 2934,0/ 2123,0| 2038,0 -30,5 -3,1 7,3 4,7 4.4
Irlandia 360,0 301,0 2940 -18,3 -1,8 9,5 6,8 6,6
Litwa 514,0 339,0 323,0 -37,2 -3,7 14,7 10,1 9,7
Luksemburg 10,0 7,0 7,0 -30,0 -3,0 2,3 1,4 1,4
Lotwa 286,0 214,0 208,0 -27,3 2,7 12,0 9,5 9,2
Malta 7,0 4,0 4,0 -42,9 4,3 1,8 1,0 1,0
Holandia 530,0 419,0 408,0 -23,0 2,3 33 2,5 2,5
Niemcy 2066,0| 1359,0] 12950 -37,3 -3,7 2,5 1,6 1,6
Polska 7270,0| 5798,0] 5658,0 -22,2 2,2 19,0 15,2 14,8
Portugalia 1489,0| 1134,0f 1095,0 -26,5 -2,6 14,4 10,6 10,3
Czechy 855,0 666,0 650,0 -24,0 2,4 8,3 6,4 6,2
Rumunia 3082,0{ 1901,0| 1802,0 -41,5 4,2 13,9 8,8 8,4
Stowacja 496,0 396,0 387,0 -22,0 2,2 9,2 7,3 7,1
Stowenia 38,0 15,0 13,0 -65,8 -6,6 1,9 0,7 0,6
Szwecja 314,0 245,0 239,0 -23.9 2,4 3,5 2,6 2,5
Wegry 1228,0 871,0 840,0 -31,6 -3,2 12,0 8,7 8,4
Wielka Brytania 1 048,0 929,0 918,0 -12,4 -1,2 1,8 1,5 1,5
Wtochy 3029,0| 2058,0] 1968,0 -35,0 3,5 53 3,4 33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 2011 oraz 2012,
GUS, Warszawa.

W polskim rolnictwie oficjalnie pracuje okoto 3 mln 0sob, podczas gdy w calej
Wspolnocie 11 min. Polscy rolnicy stanowili w 2010 roku okoto 27% wszystkich rol-
nikow UE. Sa to najwigksze zasoby pracy sposrod wszystkich krajow Unii. Ludno$é
aktywna zawodowo w naszym rolnictwie w 2010 roku stanowita 7,7% og6tu ludnosci
Polski. W latach 2000-2010 jej liczba zmniejszyta si¢ o 803 tys. osob, co réwniez
oznaczato bardzo niskie tempo zmian w poréwnaniu z wiekszos$cia krajow Wspdlnoty.
W innych krajach udziat ludnosci pracujacej zawodowo w rolnictwie jest duzo mniej-
szy. Przyktadowo w Niemczech wynosi 0,8%, Francji 1,0%, Belgii 0,6%, a w Wielkiej

95




Brytanii 0,8%. Srednia dla UE wynosi 2,1%. Wysoki udziat zatrudnionych w rolnictwie
maja jeszcze: Grecja 5,6%, Lotwa 5,0%, Portugalia 4,8% (tabela 6.4).

Tabela 6.4. Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie

Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie
w tys. zmiany w proc. ogétu ludnosci
Panstwa w latach | zmiany
2000 2009 2010 2000-2010 | roczne | 2000 | 2009 | 2010
(w proc.)
UE-27 14955,0| 11090,0| 10714,0 -28,4 -2,8 3,1 2,2 2,1
Austria 199,0 150,0 144,0 -27,6 -2,8 2,5 1,8 1,7
Belgia 79,0 61,0 59,0 -25,3 -2,5 0,8 0,6 0,6
Bulgaria 228,0 132,0 124,0 -45,6 -4,6 2,8 1,7 1,7
Cypr 38,0 31,0 30,0 21,1 2,1 4,0 2,8 2,7
Dania 108,0 78,0 75,0 -30,6 -3,1 2,0 1,4 1,4
Estonia 76,0 62,0 61,0 -19,7 -2,0 5,5 4,6 4,5
Finlandia 143,0 102,0 98,0 31,5 -3,1 2,8 1,9 1,8
Francja 878,0 601,0 573,0 -34,7 -3,5 1,5 1,0 0,9
Grecja 826,0 657,0 637,0 -22.9 -2,3 7,5 5,8 5,6
Hiszpania 1339,0] 10550 10150 -24,2 -2,4 3.3 2,3 2,2
Irlandia 166,0 152,0 149,0 -10,2 -1,0 4.4 3,4 33
Litwa 204,0 131,0 126,0 -38,2 -3,8 5,8 3,9 3,8
Luksemburg 4,0 3,0 3,0 -25,0 -2,5 0,9 0,6 0,6
Lotwa 132,0 115,0 113,0 -14,4 -1,4 5,5 5,1 5,0
Malta 3,0 2,0 2,0 -333 -3,3 0,8 0,5 0,5
Holandia 269,0 219,0 213,0 -20,8 2,1 1,7 1,3 1,3
Niemcy 1016,0 691,0 661,0 -34,9 -3,5 1,2 0,8 0,8
Polska 3763,0 30360 2960,0 21,3 -2,1 9,8 7.9 7,7
Portugalia 678,0 533,0 515,0 -24,0 2,4 6,6 5,0 4,8
Czechy 431,0 336,0 327,0 -24,1 2,4 4,2 32 3,1
Rumunia 1739,0 920,0 868,0 -50,1 -5,0 7,8 43 4,0
Stowacja 240,0 202,0 197,0 -17,9 -1,8 4.4 3,7 3,6
Stowenia 19,0 8,0 7,0 -63,2 -6,3 1,0 0,4 0,3
Szwecja 146,0 118,0 115,0 21,2 2,1 1,6 1,3 1,2
Wegry 452,0 334,0 322,0 -28,8 -2,9 4.4 3,3 3,2
Wielka Brytania 529,0 480,0 475,0 -10,2 -1,0 0,9 0,8 0,8
Wtochy 1250,0 881,0 845,0 -32,4 -3,2 2,2 1,5 1,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 2011 oraz 2012,
GUS, Warszawa.

W przypadku ludnosci aktywnie pracujacej w rolnictwie w latach 2000-2010,
jej liczba w UE zmniejszyta si¢ o 28,4%, w Polsce o 21,3%. Udziat zatrudnionych
Polakow w rolnictwie unijnym w tym czasie zwigkszyt si¢ z 25,2% do 27,6%. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze zmiany w zasobach pracy w polskim rolnictwie byly wolniejsze
niz w Unii Europejskiej. Polska jest wcigz krajem o najwyzszych we Wspolnocie
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zasobach sily roboczej w rolnictwie i najwyzszym udziale utrzymujacych si¢ z rolnic-
twa 1 pracujgcych w tym dziale gospodarki narodowej w ogdlnej liczbie ludnosci.

A. Pouliquen” zwraca uwage, ze nadmierne zatrudnienie w polskim rolnictwie
to szczegdlny przypadek wsrod nowych czionkéw Wspolnoty. Gospodarstwa nisko-
towarowe wcigz majg najwigkszy udziat w polskim rolnictwie. Zauwaza, ze gospodar-
stwa najmniejsze zostaly utworzone i wyposazone jeszcze w poprzednim systemie.
Z reguly dysponowaty wiekszymi dochodami pochodzacymi spoza rolnictwa, ktore
zwigkszaly si¢, poczynajac od 2000 roku. Na bazie tej szczegodlnej spuscizny histo-
rycznej, wspartej od 2004 roku ptatnosciami bezposrednimi ze Wspdlnoty, gospodar-
stwa te znacznie bardziej niz przewidywano, opieraly si¢ stopniowemu wypieraniu
z rynku. Jedynie te najmniejsze catkowicie ograniczyty si¢ do produkcji na wiasne
potrzeby lub zrezygnowaty z prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co nie zawsze ozna-
czalo sprzedaz lub dzierzawe posiadanych uzytkéw rolnych.

W obecnych warunkach rynkowych odnoszenie sukcesow gospodarczych polega
na umiejetnosci dostosowywania si¢ do zmieniajagcych si¢ warunkéw. Dotyczy to tez
rolnictwa, w ktorym wiedza odgrywa ogromna role’®. W. Poczta i P. Sieminski’’ zau-
wazaja, ze ,,stan wyksztatcenia rolnikow polskich jest jednym z czynnikow hamuja-
cych postep i przemiany w rolnictwie oraz wplywa negatywnie na konkurencyjnos¢
jakosciowa zasobow ludzkich”. To thumaczy tak niskie tempo spadku poziomu zatrud-
nienia w polskim rolnictwie oraz powolne zmiany w jego strukturze agrarnej. Dlatego
tez jednym z najwazniejszych problemow istniejacych w polskim rolnictwie jest pra-
widlowe wykorzystanie zasobow pracy, ma to bowiem kluczowe znaczenie dla wzro-
stu konkurencyjnos$ci naszego rolnictwa.

W 2011 roku ludno$¢ w wieku 18-59 lat zamieszkata na terenach wiejskich sta-
nowita 61% ogodlnej ich liczby, wobec 55% w 2000 roku, w tym udzial ludno$ci
w wieku 18-39 lat wzrost z 31 do 34%’®. Wedtug badan przeprowadzonych przez firme
badawcza Martin&Jacob, na zlecenie Banku Gospodarki Zywnosciowej’””, w 2012 roku
na reprezentatywnej grupie 1000 gospodarstw o obszarze powyzej 15 ha, wyksztatce-
nie $rednie i wyzsze miato 58% kierujacych gospodarstwami rolnymi, z czego 11%
posiadato wyksztalcenie wyzsze. Z badan wynika rowniez, ze wiasciciele gospodarstw
w wieku 20-39 lat stanowili 39% ogodlnej ich liczby, a w wieku 40-60 lat — 56% wobec
odpowiednio 35 i 60% w 2008 roku.

Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia, a zwlaszcza wyzszego, polskich rolnikow
dzieli jeszcze znaczacy dystans wobec rolnikow z wickszosci krajow Europy Zachod-

™ A. Pouliquen, Integracja krajéw Europy Wschodniej z Unig Europejskq: od ozywienia do kryzysu
w rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2011, nr 1.

76 Przyktadem moze byé tzw. rolnictwo precyzyjne dozujace $rodki plonotwércze bezposrednio ,,pod
korzen”, co zwigksza plony, a zmniejsza zuzycie nawozow mineralnych i pestycydow.

"W, Poczta, P. Sieminski, Konkurencyjnosé rolnictwa..., op. cit.

8 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, op. cit.

" Za: www.portalspozywezy.pl — 2012 r. (dostep: 15.06.2012 1.).
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niejso. Jednakze obnizanie si¢ wieku i wzrost poziomu wyksztatcenia rolnikow wska-
zuje na rosngce mozliwosci i szanse stosowania przez nich innowacyjnych rozwigzan
w produkcji i jej organizacji. Bez watpienia szanse te najwigksze sa w gospodarstwach
duzych obszarowo, ktorych wiasciciele i uzytkownicy legitymuja si¢ najwyzszym
poziomem wyksztalcenia i szeroko korzystaja z sieci informacyjno-komunikacyjne;.
Potwierdzaja to wyniki badan firmy Martin&Jacob, gdzie ponad potowa wiascicieli
gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 15 ha zamierza zwigkszy¢ powierzchnie go-
spodarstw, a niemal 50% planuje inwestycje w nowoczesny sprzgt rolniczy.

Wykres 6.1. Odsetek kierownikow z wyksztatceniem co najmniej $rednim
wedtug grup obszarowych gospodarstw w 2011 roku
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Zrédlo: Rocznik Statystyezny Rolnictwa 2012, GUS, Warszawa 201 2.

Potwierdzaja to rowniez wyniki badan (wykres 6.1), ktore wskazuja, ze gospo-
darstwa prowadzone przez rolnikow z wyksztatlceniem podstawowym, zasadniczym
i $rednim w niewielkim stopniu powigkszaja swdj areat, natomiast gospodarstwa rol-
nikdw z wyzszym wyksztalceniem bardzo szybko powigkszaja swoja powierzchnig.
Mozna stad wnioskowacé, ze ci ostatni bardziej rozumiejg potrzebe wzrostu skali pro-
dukcji i oni tez najczesciej sg wiascicielami najwickszych gospodarstw.

Zasoby kapitalowe

W latach 2007 i 2008 dynamika zmian $rodkow trwatych brutto w rolnictwie
w Polsce i krajach UE-27 byta podobna, natomiast w 2009 roku byta w Polsce wyzsza
(tabela 6.5). Zroznicowanie tego wskaznika zarowno w poszczegolnych latach, jak
i pomiedzy krajami jest bardzo duze. Mozna jednak dopatrzy¢ si¢ pewnych tendencji:

% B. Nosecka, Czynniki konkurencyjnosci..., op. cit., s. 27.
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spowolnienie tempa zmian nastgpito po 2008 roku i bylo zwigzane ze §wiatowym kry-
zysem gospodarczym. W Polsce i Rumunii wzrost $rodkoéw trwalych w gospodar-
stwach rolnych byt najwickszy (z wyjatkiem Hiszpanii). Jednak jak zauwaza W. Poczta®'
w Polsce ,,odnowienie majatku trwatego zachodzi tylko w przypadku maszyn i urza-
dzen, a dekapitalizacja nastgpuje w odniesieniu do budynkow i1 budowli oraz srodkow
transportu”. Procesy inwestycyjne nastepuja tylko w ograniczonej liczbie gospodarstw
rolnych, z reguly najwickszych, natomiast stagnacja, a najczesciej ubytek srodkow
trwalych netto w przewazajacej liczbie polskich gospodarstw.

Tabela 6.5. Srodki trwate brutto w rolnictwie krajow Unii Europejskiej

i Srodki trwale brutto w rolnictwie (2005 =100)
Panstwa
2007 2008 2009 2010
UE-27 122,1 131,8 112,7 .
Belgia 154,4 113,0 168,1 1749
Bulgaria 108,0 137,6 103,2 .
Czechy 110,7 120,7 82,6 83,0
Dania 139,0 129,0 96,7 95,1
Niemcy 131,1 160,4 1259 118,0
Estonia 97,4 107,8 58,2 69,0
Irlandia 212,5 333,5 86,1 44,5
Grecja 141,9 161,4 134,8 116,7
Hiszpania 150,8 158,7 159,6 147,1
Francja 114,7 126,7 109,3 91,5
Wtochy 99,8 100,4 84,3 88,8
Cypr 45,6 30,8 31,3 31,0
Lotwa 12,4 114,5 472 52,0
Litwa 95,4 89,1 64,3 75,4
Luksemburg 99,5 126,3 127,7 127,7
Wegry 113,1 127,8 158,2 123,9
Malta 110,2 90,5 139,4 111,3
Holandia 128,4 138,4 119,5 1144
Austria 112,6 123,5 128,8 125,2
Polska 121,1 135,1 144,0 .
Portugalia 102,3 97,4 91,5 88,7
Rumunia 239.,5 198,3 2123 259,2
Stowenia 127,7 143,9 116,9 99.4
Stowacja 83,6 140,2 107,0 84,5
Finlandia 117,9 113,7 109,7 104,6
Szwecja 122,1 135,1 121,6 123,6
Wielka Brytania 124,1 150,0 161,0 143,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Agriculture in the EU. Statistical and Economic Information
Report 2010, European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development 201 1.

81 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian strukturalnych,
[w:] J. Wilkin, J. Nurzynska (red.), Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2012.
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Jak podaje J. Pawlak® ,w latach 1999-2010 nastgpito zwigkszenie stopnia
zuzycia srodkow mechanizacji polskiego rolnictwa — w sektorze prywatnym z 57,7 do
87,7%, a w sektorze publicznym z 66,8 do 73,6%. Przyczyna zwigkszenia stopnia
zuzycia parku maszynowego jest jego starzenie si¢. Przyrost liczby maszyn wynika
gtownie z wydtuzania okresu ich uzytkowania, zwlaszcza w gospodarstwach o matej
skali produkcji. Stopnien zuzycia $rodkéw mechanizacji rolnictwa w poszczegolnych
grupach gospodarstw jest zroznicowany w zaleznosci od ich kondycji i skali produkeji”.

Efektem przemian w rolnictwie unijnym jest zmiana struktury sit wytworczych,
a system produkcji ewoluuje od pracochtonnego do kapitatochtonnego. W przypadku
polskiego rolnictwa sita robocza tylko w niewielkim stopniu zostata zastgpiona poste-
pem technicznym. Swiadczy o tym jedna z najnizszych wydajnosci pracy polskiego
rolnictwa wsrod krajow UE, ktéra w 2010 roku wynosita 6,5 tys. euro/zatrudnionego,
podczas gdy $rednia dla 27 krajow to 32,2 tys. euro/zatrudnionego, a w przypadku
Danii nawet 121,3 tys. euro/zatrudnionego.

Relacje pomiedzy zasobami i naktadami czynnikow produkceji w rolnictwie UE
i Polski w 2010 roku wskazuja réwniez na duze réznice in minus zar6wno co do $red-
niej unijnej, jak i wiekszosci krajow (tabela 6.6). Na przyktad powierzchnia UR na
jedng jednostke pracy (AWU) wynoszaca w rolnictwie polskim 7,7 ha stanowi mniej
niz potowe odpowiedniej wielkosci w UE-27 (16,4 ha). Warto§¢ naktadow kapitato-
wych na 1 AWU w naszym rolnictwie wynosita 7,3 tys. euro, podczas gdy w UE-27
25,8 tys. euro, co stanowito zaledwie 28,3%, a wartos¢ naktadow kapitatowych na 1 ha
uzytkow rolnych w UE wynosita 1572 euro, a w Polsce 941 euro.

Zasoby polskiego rolnictwa (ziemia, praca, kapital) w poréwnaniu z krajami UE
sg jednymi z najmniej korzystnych (jakosciowo). Pozwala to stwierdzié, ze nasze rol-
nictwo nalezy do grupy krajéw o najnizszej konkurencyjnos$ci. Jego pozycja w latach
2000-2009 nie ulegla istotnej poprawie. Potwierdzaja to rowniez badania (bardziej
analityczne) przeprowadzone przez W. Poczte™, ktory wykazuje, ze: ,,relacje obrazu-
jace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie wytwarzania, jakim jest praca,
w pozostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemig¢ i kapital, dowodza stabej sytuacji rol-
nictwa polskiego w zakresie potencjalu konkurencyjnego oraz przesadzaja o niskiej
wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym, a stosunkowo niska intensywnos¢ produkcji
rolniczej (relacja naktady kapitalu — zasoby ziemi) wyznacza wzglednie niska produk-
tywno$¢ ziemi”.

%2 Przyktadem moze by¢ duza liczba ciggnikow i niewielki jej wzrost w polskim rolnictwie indywi-
dualnym w latach 2000-2010, tj. z 1311,39 tys. do 1350,56 tys., czyli 0 2,9%. Jak przytacza autor
sa to gtownie ciagniki stare eksploatowane w matych gospodarstwach rolnych, a przeznaczone nie
tylko dla dziatalnos$ci rolniczej; J. Pawlak, Struktura wiasnosciowa srodkow mechanizacji rolnic-
twa w Polsce w latach 1990-2010, ,,Roczniki Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich” 2013, t. 100, z. 1.

8 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie. .., op. cit.
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Tabela 6.6. Relacje migdzy zasobami i naktadami czynnikow produkc;ji
w rolnictwie UE w 2010 roku

Warto$¢ naktadow | Warto$¢ naktadow
. . 2 kapitatowych kapitatowych Wydajnos¢
Patistwa Pov;;erlchh\I;%PR (ng}E)cie pos’i%dnie (ng}E:ie poéile'dnie }[/)rajcy
(w ha) i amortyzacj 1?) i amortyzacj ?) (W tys. euro
na 1 AWU na 1 ha UR na 1 zatrudnionego)
(W tys. euro) (w euro)
UE-27 16,4 25,8 1572,0 32,2
Belgia 23,7 103,2 4363,0 130,9
Bulgaria 9,2 6,4 697,0 28,0
Czechy 333 34,2 1028,0 12,0
Dania 47,5 152,2 3206,0 121,3
Niemcy 33,5 76,0 2269,0 67,9
Estonia 32,3 16,6 516,0 9,7
Irlandia 28,3 33,1 1172,0 37,8
Grecja 7,1 10,4 1457,0 15,3
Hiszpania 32,9 30,6 927,0 37,3
Francja 39,2 72,7 1 856,0 1129
Wriochy 11,1 28,4 2 569,0 50,6
Cypr 5,6 18,5 3294,0 22,1
Lotwa 20,2 8,6 427,0 7,6
Litwa 19,1 11,1 580,0 14,9
Luksemburg 81,9 181,0 2209,0 93,7
Wegry 11,1 13,0 1 168,0 19,9
Malta 2,4 15,1 6302,0 58,5
Holandia 13,3 132,9 10 006,0 114,8
Austria 19,6 35,3 1798,0 42,2
Polska 7,7 7,3 941,0 6,5
Portugalia 10,9 16,9 1 548,0 13,5
Rumunia 6,1 5,0 812,0 16,3
Stowenia 5,8 11,4 19540 156,0
Stowacja 23,6 21,4 908,0 9,1
Finlandia 26,4 43,8 1 659,0 37,6
Szwecja 48,8 71,5 1464,0 41,2
Wielka Brytania 55,0 64,1 1167,0 46,9

*uwzglednione zostaly tylko uzytki, na ktorych jest prowadzona rolnicza produkcja roslinna;
® dane dotyczace liczby AWU w Danii, Estonii, Irlandii, Grecji, Wtoszech, Austrii, Stowenii, Stowa-
¢ji, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii pochodza z 2009 roku

1 AWU (ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy) — GUS przyjmuje 2120 godzin pracy
w roku (265 dni x 8 godz.)

Zrédlo: W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegblnym uwzglednieniem przemian strukturalnych,
[w:] J. Wilkin, J. Nurzynska (red.), Polska Wies 2012. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2012.

Udziat polskiego rolnictwa w produkcji rolnictwa UE-27 w 2010 roku wyniost
5,6%. Z kolei udziat w naktadach pracy, w tys. euro na 1 AWU polskiego rolnictwa do
$redniej unijnej wyniost 30,9%, w produktywnosci zasobow ziemi liczony w euro na
1 ha uzytkéw rolnych to niecate 2/3 §redniej unijnej, co wskazuje na wyraznie nizsza
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produktywno$¢ tych czynnikéw w polskim rolnictwie niz na przyktad w rolnictwie
holenderskim, gdzie analogiczne wartosci byty 17- i 10-krotnie wyzsze. Nizsze warto-
$ci tych czynnikéw wystepowaty tylko w Bulgarii, Rumunii oraz na Lotwie. Nato-
miast produktywno$¢ w naktadach kapitalowych, liczona sumg zuzycia posredniego
i amortyzacji, wynosita 1,43% i ksztaltowala si¢ na nieco wyzszym poziomie (o ponad
10%) od przecietnego w catej UE. Jednak jak zauwaza W. Poczta®: , wskaznik ten
mozna ocenia¢ tylko umiarkowanie pozytywnie, bo przy wyraznie nizszym w rolnic-
twie polskim poziomie naktadow na 1 ha UR niz dla catej UE zgodnie z zasadg male-
jacej krancowej efektywnosci naktadow ich produktywnos¢ w rolnictwie polskim
powinna by¢ wyraznie wyzsza od $redniej unijnej”’. Globalna produkcja rolna w Polsce
(w cenach statych bez doptlat bezposrednich) w latach 2000-2008 wzrosta o 15,5%,
czyli o 1,7% rocznie.

Struktura obszarowa

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest jednym z gtownych problemow
wymagajacych rozwigzania w procesie dostosowan polskiego rolnictwa do wymogow
konkurencyjno$ci. Zmiany w niej warunkuja bowiem zmniejszenie zatrudnienia w rol-
nictwie, powickszenie obszaru gospodarstw i w ten sposob obnizenie kosztow wytwa-
rzania, co w nastepstwie spowoduje zwiekszenie dochodéw rolniczych. Problemy te
réwniez maja bezposredni wptyw na warunki zycia na wsi.

Specyfika polskiego rolnictwa jest duza liczba matych gospodarstw rolnych.
W 2009 roku polskich gospodarstw rolnych bylo 2 min 391 tys. (tabela 6.7). Niemcy,
kraj posiadajacy podobng powierzchnie¢ uzytkéw rolnych co Polska, posiadat §-krotnie
mniej gospodarstw rolnych i zupelnie inna struktur¢ obszarowa, a produkowat zde-
cydowanie wigcej zywnoS$ci niz nasz kraj. Przemiany strukturalne sg jednak proce-
sem trudnym i dlugotrwatym, lecz niezbednym do wzrostu konkurencyjno$ci naszego
rolnictwa, bowiem warunkujg poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow pro-
dukcji rolnicze;j.

Analizujac liczbe oraz strukture gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych
oraz ich zmiany pomiedzy latami 2005 1 2009 w krajach Unii Europejskiej (tabele 6.7
1 6.8) mozna zaobserwowac, ze:

e Gospodarstwa rolne do 5 ha stanowia ponad 70% (w 2005 roku — 71,5%, w 2009
roku — 70,4%) wszystkich gospodarstw w Unii. Najwyzszy procent posiadaja kraje
dawnego bloku wschodniego: Bulgaria 94,9%, Rumunia 89,8%, Wegry 89,5%,
Stowacja 87,2% oraz kraje poludniowej Europy: Malta 97,3%, Cypr 86,3%, Gre-
cja 76,2%, Witochy 73,2%, Portugalia 72,5%, natomiast najnizszy: Dania 3,8%,
Irlandia 6,6% oraz Finlandia 9,7%. Grupg t¢ tworzg gospodarstwa rolne, ktore rea-
lizujg niewielka produkcje towarows, licza na doptaty bezposrednie i z reguty sie
nie rozwijaja. W literaturze nazywane sa gospodarstwami ostatniego pokolenia Iub
obumierajgcymi. W niektdrych krajach ostatnio ich liczba wzrosta (np. w Wielkiej

8 Ibidem.

102



Brytanii o 11,2%, Grecji 3,0%, Finlandii 1,5% i na Litwie 6,9%). Generalnie jednak
w latach 2005-2009 w UE ich liczba zmniejszyta si¢ o ponad -6,8%, a w liczbach
bezwzglednych o ponad 700 tys. gospodarstw. Najszybszy spadek gospodarstw
w tej grupie miat miejsce w Estonii -33,3%, i prawie wszystkich nowych krajach
Wspdlnoty oraz Lotwie -27,6%, Luksemburgu -20,0% 1 Portugalii -17,4%. W Polsce
spadek w tej grupie gospodarstw rolnych byl wolniejszy, bowiem wyniost -6,5%,
a likwidacji ulegto 114 tys. gospodarstw.

Gospodarstwa rolne od 5-20 ha stanowity w UE w 2009 roku 18,6% (w 2005 roku
— 18%) ogodtu gospodarstw, ich liczba zmniejszyta si¢ o 62 tys., lecz ich udziat
w strukturze UE wzrést o 0,6%. Najwyzszy udziat w strukturze gospodarstw w tej
grupie miaty: Lotwa 44,3%, Estonia 39,9%, Austria 39,6%, Dania 38,5%, Szwecja
37,6%, natomiast najnizszy: Malta 2,7%, Bulgaria 3,1%, Wegry 6,6% oraz Stowa-
cja 6,7%. Polska w tej grupie obszarowej miata 26,5% gospodarstw i byta jednym
z nielicznych krajow Unii (Rumunia, Bulgaria, Grecja), gdzie ich liczba si¢ zwigk-
szyta. Opierajac si¢ na wyliczeniach ich sity ekonomicznej mierzonej w miedzyna-
rodowej jednostce ESU, gospodarstwa w tej grupie (nie uwzgledniajac gospo-
darstw specjalistycznych) nie osiagaja jeszcze zdolnosci do odtwarzania produkcji,
gdyz ich dochdd wynosi z reguly mniej niz 8 ESU. Dlatego tez ich liczba w wigk-
szo$ci krajow UE sie zmniejsza. W Polsce odwrotnie. W ciagu 4 lat zwigkszyla si¢
0 21 tys. gospodarstw.

Gospodarstwa rolne od 20-50 ha. Ich liczba w UE w latach 2005-2009 réwniez si¢
zmniejszyta, lecz tylko o 22 tys. gospodarstw. Byty jednak kraje, w ktorych liczba
gospodarstw w tej grupie zwickszyla sie. Nalezaty do niej: Polska, Butgaria, Grecja,
Stowacja, Czechy i Hiszpania. Nasz kraj (po Hiszpanii) ma w tej grupie obszaro-
wej gospodarstw w UE najwigkszg ich liczbe, bo ponad 101 tys. Sg to gospodar-
stwa osiggajace wzglednie trwatg zdolnos¢ do odtwarzania swego potencjatu.
Gospodarstwa rolne powyzej 50 ha sg gospodarstwami osiagajacymi pod wzgledem
ekonomicznym z reguly najwyzsze korzysci. W latach 2005-2009 w Unii Europe;j-
skiej liczba tych gospodarstw zwigkszyla sie¢ o 6 tys. Mialo to miejsce w wiekszosci
krajow, takze w Polsce, gdzie ich liczba wzrosta z 20,7 tys. do 23,6 tys. gospodarstw,
czyli 0 2,9 tys. Jednak byly tez kraje, w ktorych liczba tego typu gospodarstw
zmniejszyta si¢, np. we Francji, Danii, Irlandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Portu-
galii. Jednakze sg to zazwyczaj gospodarstwa rolne mogace skutecznie konkuro-
wacé na rynku $wiatowym.

Analiza przemian, jakie dokonaty si¢ w ostatnim okresie w strukturze polskich

gospodarstw rolnych pokazuje, ze ich kierunek byt zgodny z zatozeniami WPR. Jednakze
tempo tych przeobrazen pozostaje zbyt wolne i wymaga przyspieszenia. Dystans
pomiedzy naszym rolnictwem a $rednig dla UE-27 zwicksza sig, nie moéwigc juz
o krajach rozwinietych Wspdlnoty. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze polskie rolnic-
two jako cato$¢, zardbwno pod wzgledem liczby, jak i struktury gospodarstw rolnych,
do 2010 roku nalezato do grupy krajéw o stosunkowo najnizszym poziomie konkuren-
cyjno$ci wsrdd krajow cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Tabela 6.8. Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych

Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych (w proc.)
Panstwa 2005 2009
ogodtem | <5 ha | 5-20 | 20-50 | > 50 ha || ogdétem | <5 ha | 5-20 | 20-50 | > 50 ha
UE-27 100 71,5 | 18,0 5,7 4,8 100 70,4 | 18,6 59 5,1
Austria 100 32,2 | 41,4| 20,0 6,4 100 33,5 39,6| 20,2 6,7
Belgia 100 26,6 | 29,1 27,8 16,5 100 254 | 28,5| 27,7 18,3
Bulgaria 100 95,51 29| 0,6 1,0 100 949 | 3,1| 0,7 1,3
Cypr 100 87,1 | 10.2] 1,8 0,9 100 86,4 | 10,6 2,0 1,0
Dania 100 3,5 383 26,1 32,1 100 3,8 | 38,5| 23,5 34,3
Estonia 100 45,3 | 35,8| 10,7 8,2 100 36,1 | 39.9| 129 11,2
Finlandia 100 9,2 | 349| 37,1 18,8 100 9,7 | 34,2| 35,5 20,7
Francja 100 26,1 | 19,4] 19,2 35,3 100 24,7 | 19,2| 18,8 37,4
Grecja 100 763 | 19,4 34 0,9 100 76,2 | 19,5 3,5 0,8
Hiszpania 100 53,51 27,0 103 9,2 100 52,8 | 26,8| 10,7 9,7
Irlandia 100 7,0 | 36,6| 38,6 17,8 100 6,6 | 36,4| 39,3 17,7
Litwa 100 514|403 59 2,4 100 60,4 | 309| 5,7 3,0
Luksemburg 100 20,0 | 20,0 16,0 44,0 100 17,4 | 174| 174 47,8
Lotwa 100 473 | 40,9| 84 3,4 100 40,8 | 44,3| 10,1 4,8
Malta 100 973 | 18| 09 0,0 100 973 27| 0,0 0,0
Holandia 100 28,9 | 30,2| 27,8 13,1 100 28,0 | 30,1| 27,3 14,6
Niemcy 100 22,6 | 33,0| 22,7 21,7 100 22,5 | 32,3| 22,1 23,1
Polska 100 70,7 | 24,6 3.9 0,8 100 68,5263 42 1,0
Portugalia 100 74,7 | 18,1 4,0 32 100 72,6 | 194| 44 3,6
Czechy 100 53,0 | 21,5| 104 15,1 100 50,3 | 21,6| 114 16,8
Rumunia 100 91,0 | 83| 04 0,3 100 89,8 | 94| 04 0,4
Stowacja 100 90,1 | 45| 1,6 3,8 100 872 | 6,6/ 2,0 42
Stowenia 100 59,4 | 37,0] 3,2 0,4 100 59,11 36,8 3,6 0,5
Szwecja 100 148 | 37,2| 23,2 24,8 100 15,0 | 37,6| 22,7 24,7
Wegry 100 89,7 | 6,7| 2,0 1,6 100 89,5| 6,6/ 2,0 1,9
Wielka Brytania 100 37,3 | 20,5| 16,2 26,0 100 39,71 20,0| 15,6 24,7
Wiochy 100 73,6 | 195| 47 2,2 100 733 | 194| 5,0 2,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa 2010 i 2011, GUS,
Warszawa, s. 373.

Z drugiej jednak strony pojawia si¢ i ro§nie grupa silnych ekonomicznie gospo-
darstw rolnych, zdolnych do konkurowania na rynku europejskim, ktérego obrazu ofi-
cjalne statystyki struktur gospodarstw rolnych w Polsce nie w pelni oddaja. J. Rowinski®®
ocenia, ze liczba gospodarstw zywotnych przekraczajacych prog wielkosci ekonomicz-
nej, liczony miernikiem produkcji standardowej (PS) 12 000 euro (52 000 zt) — wynosita
w 2010 roku 290 000, czyli zaledwie 10% polskich gospodarstw. Przedstawiciele

8 7. Rowinski, PROW 2014-2020 a rozwdj polskiej gospodarki zywnosciowej, [w:] A.Kowalski,
M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwigzaii WPR 2013+ a konkurencyjnos¢ gospodarki Zyw-
nosciowej i obszarow wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, IERiIGZ-PIB, Warsza-
wa 2013.
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Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi szacujg te grupe na 300 tys. gospodarstw.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze z og6lnej liczby istniejacych w 2010 roku 1 min 507 tys.
gospodarstw rolnych w Polsce (wedtug spisu powszechnego), tylko potencjalnie co piate
utrzymujace si¢ z dochodéw z rolnictwa moze by¢ konkurencyjne na rynku unijnym.

6.3. Wplyw nowych programéw WPR na konkurencyjno$¢ sektora rolnego

Polskie rolnictwo w konfrontacji z rolnictwem rozwini¢tych krajow UE oraz
rolnictwem §wiatowym (jak wykazano wczesniej) wydaje sie by¢ mato konkurencyjne,
7z racji swojego zapoznienia technicznego, technologicznego, niskiej koncentracji pro-
dukeji 1 wydajnosci pracy. Rowniez zasoby polskiego rolnictwa (ziemia, praca, kapitat)
w pordéwnaniu z innymi krajami UE sa jednymi z najmniej konkurencyjnych. Integracja
z UE nie zwigkszyla tez w sposob istotny wielkosci produkcji rolnej w Polsce, nato-
miast przyczynita si¢ do ponad 2-krotnego wzrostu dochodéw rolnikéw. Jednakze
i one nie zachecaja w dostatecznym stopniu rolnikow do podnoszenia efektywnosci
produkcji, zwtaszcza w matych gospodarstwach. Duze $rodki finansowe otrzymane
z UE w pierwszej dekadzie XX wieku przyspieszyly modernizacje polskiego rolnic-
twa, jednak nie na tyle, aby mogto ono konkurowac z rolnictwem rozwinigtych gospo-
darczo krajow Wspolnoty. Otwartej konkurencji na rynku globalnym polskie rolnictwo
raczej tez nie wytrzymaloby. Zagrozenia te w chwili obecnej neutralizuje integracja
z Unig Europejska. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze w dotychczasowym
ksztatlcie WPR w pewnym stopniu ulegta zdezaktualizowaniu, gdyz nie rozwigzuje
wszystkich probleméw, ktore wystepuja i dotykaja polskie rolnictwo. Dlatego tez
wymagane sg tutaj nowe rozwigzania zarowno ze strony Komisji Europejskiej, jak i ze
strony panstwa i jego organow.

Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy nowe kierunki zmian programow oraz
wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych w nowej perspektywie finansowej na
lata 2014-2020 dla Polski spowoduja, ze rolnictwo polskie sprosta stojacym przed nim
wyzwaniom w konteks$cie konkurencyjno$ci miedzynarodowej. Zwlaszcza ze sadzac
po rozbieznosciach, jakie miaty miejsce w trakcie ustalania ksztattu WPR oraz ostat-
niego budzetu pomiedzy krajami Wspolnoty, mozna si¢ spodziewac, ze jest to ostatni
tak duzy projekt, a pomoc publiczna dla rolnictwa polskiego i unijnego w wyniku pro-
cesOw liberalizacji gospodarki Swiatowej odgrywaé bedzie zapewne mniejsza role po
2020 roku niz obecnie. Stad tez nowy program WPR na lata 2014-2020 jest tak wazny.

J. Kulawik i B. Wieliczko™ oceniajac zaproponowane zmiany w funkcjonowa-
niu WPR na lata 2014-2020 stwierdzaja, ze bez wyraznego postepu w efektywnosci
i produktywno$ci nie poprawi si¢ konkurencyjnos$¢ polskiego sektora rolnego i nie

8 J. Kulawik, B. Wieliczko, Finansowe uwarunkowania konkurencyjnosci rolnictwa, [w:] A. Kowalski,
M. Wigier, M. Dudek (red.), Propozycje rozwigzan WPR 2013+ a konkurencyjnos¢ gospodarki
Zywnosciowej i obszaréw wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2013.
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wzrosng dochody producentow rolnych. Réwniez A. Kowalski® uwaza, ze w warunkach
rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych szczegdlne znaczenie beda miaty pod tym
wzgledem dwie grupy dziatan. Do pierwszej naleza poprawiajace efektywnos¢ gospo-
darowania i optymalizujace struktury produkcyjne polskiego rolnictwa, a do drugiej —
przyczyniajace si¢ do roznicowania dziatalnosci gospodarczej. Réwnoczesnie nalezy
minimalizowa¢ te dzialania, ktore jedynie poprawiajg sytuacje dochodowa beneficjenta,
ale nie zmieniaja w sposob korzystny i trwaty efektywnosci jego dziatalnosci.

Ze wzgledu na powigzania wystepujace w WPR pomiedzy 11 II filarem, przed-
stawiono instrumenty i dziatania obydwu filaréw majacych potencjalny wptyw na
konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa. W tabeli 6.9 i 6.10 podjeto probg podziatu
instrumentow i dziatan majacych potencjalny wptyw na podnoszenie konkurencyjno-
sci polskiego rolnictwa na rynku migdzynarodowym. Kolorem zielonym zaznaczono
wplyw pozytywny, czerwonym — negatywny, a szarym — trudny do okreslenia.

I filar WPR

Platnosci bezposrednie

Wptyw poszczegolnych instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europej-
skiej jest zréznicowany, jednak ptatnosci bezposrednie byly i pozostang nadal glow-
nym instrumentem wsparcia polskiego rolnictwa, takze w nowej perspektywie. Od lat
sg tez tematem wielu dyskusji 1 zréznicowanych pogladow na ich temat.

O zmiany w dotychczasowej Wspolnej Polityce Rolnej apelowali tak znani
ekonomisci, jak: S. Tangermann i M. Hofreither®® — przede wszystkim o maksymalne
ograniczenie wszelkiej interwencji i dotacji z pierwszego filara WPR o charakterze
cenowo-dochodowym oraz stopniowe wygaszanie doplat bezposrednich. Zgodnie z ich
filozofig walka z biedg na wsi (takze w niepowigzanych z rynkiem gospodarstwach
socjalnych) zajmowa¢ powinna si¢ polityka spoteczna, a nie polityka rolna panstwa.
Rowniez inni autorzy, zajmujacy si¢ ta problematyka, sktaniaja si¢ do pogladu, ze
ptatnosci bezposrednie w duzym stopniu sg przeznaczane na konsumpcje¢, a w niewiel-
kim na rozwdj gospodarstw rolnych. Takie poglady reprezentujag m.in. W. Meyers
i J. Zidtkowska, piszac, ze: ,,platnosci spowolnig zmiany strukturalne i wzrost pro-
duktywnosci, w pordwnaniu z sytuacja braku wystgpowania jakichkolwiek platnosci.
Producenci marginalni, tzn. ci, ktérzy wycofuja si¢ z produkeji, jesli dochody spadaja,
zostang w sektorze produkcyjnym dhluzej, co doprowadzi do niewydajnego wykorzy-

8 A. Kowalski, Expectations and Benefits of the European Union membership from the Perspective of
Polish Agriculture, [w:] A. Ukrayinets, P. Sabluk, A. Kowalski (red.), Agri-Food Sector in the Face of
Current Challenges, NUFT, IAFE, Kiyv 2009.

% M. Walkowski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020.
Kontynuacja dotychczasowych zatozen czy zmiana priorytetow rozwoju? — analiza stanowiska Pol-
ski, [w:] B. Toszek, A. Wojtaszek (red.), Perspektywy rozwoju Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012.
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stywania zasobow. Ukryty brak wydajnosci przy wykorzystywaniu zasobéw w sektorze
rolnictwa zostanie utrzymany”sg.

Podobnego zdania sg E. Montresor, F. Pecci, N. Pontrarollo: ,,Nie istniejg zadne
procedury ani gwarancje, ze pieniadze z doptat beda inwestowane w rozwoj gospo-
darstw. Maja one bowiem na celu poprawienie sytuacji dochodowej 0séb pracujacych
w rolnictwie, nie za$ modernizacje sektora rolnego™. Zdaniem K. Duczkowskiej-
-Matysz’', nawet jesli poziom doptat bedzie w catej UE taki sam — to nie wplynie to
znaczaco na sytuacje rolnictwa polskiego. Jedyny efekt bedzie taki, ze na wie§ poptly-
nie jeszcze wigcej ,,wsparcia socjalnego” — bo tak autorka traktuje doptaty bezpo-
$rednie kierowane do matych gospodarstw. ,,Pozostajac przy doptatach do ziemi,
obnizamy tylko mozliwo$ci rozwoju nowoczesnych gospodarstw. Plynacy na wie$
strumien socjalny nie zmusza rolnikéw do myslenia o rozwoju gospodarstw, wzroscie
efektywnosci, przedsiebiorczosci czy taczeniu si¢ w grupy producenckie”.

W podobnym tonie wypowiada si¢ J. Wilkin’>. W jego opinii ,,(...) Niestety,
spora cze$¢ doptat bezposrednich zostata przejedzona. Z doptat bezposrednich mogli
skorzysta¢ praktycznie wszyscy wiasciciele gospodarstw. System, ktory wynegocjo-
walismy z Unia, jest nie efektywny, bo pienigdze trafiaja do gospodarstw, co do kto-
rych wiadomo, Ze nie majg zadnych szans rozwoju”. W. Jozwiak potwierdza rowniez
powyzsze spostrzezenia piszac: ,,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze gwaltowny przyrost po-
ziomu doptat zapoczatkowany w 2004 roku zmniejszyt zainteresowanie polskich pro-
ducentdéw rolnych poprawa produktywnosci rolnictwa. Nie jest to jednak tylko specy-
fika naszego rolnictwa, poniewaz podobne zjawisko zostato zaobserwowane wcze$niej
w rolnictwie francuskim™”. Potwierdzeniem tego stanu sa wnioski z badan wykona-
nych przez A. Sikorska™ stwierdzajace, ze ,,platnosci obszarowe spowolniaja koncen-
tracj¢ ziemi”. Zdaniem innych ekspertow system bezposrednich ptatnosci obszarowych
ma zasadniczg wadg, bowiem zacheca do trzymania ziemi tych, dla ktérych rolnictwo
nie jest gtownym zroédtem dochodu.

Dlatego tez pod naporem krytyki Komisja Europejska zaproponowata modyfi-
kacje w rozdysponowaniu I filara WPR po 2014 roku. Aktualnie w zakresie doptat
bezposrednich wystgpuja dwa komponenty: ptatno$¢ podstawowa (70% koperty) oraz

¥ W. Meyers, J. Ziotkowska, WPR z perspektywy rolnictwa $wiatowego, [w:] A. Kowalski, M. Wigier,
M. Dudek (red.), Propozycje rozwigzan WPR 2013+ a konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej
i obszarow wiejskich, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 61, Warszawa 2013.

% E. Montresor, F. Pecci, N. Pontrarollo, The governance process of the European regions: the role
of Regional Policy and Common Agricultural Policy, ,,Studies in Agricultural Economics” 2011,
t. 113, nr 2.

' M. Walkowski, Wspélna Polityka Rolna..., op. cit.

% Ibidem.

P W. Jozwiak, Konkurencyjnosé¢ oraz postep w polskim rolnictwie i projekcja srednioterminowa,
[w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Dudek (red.), Konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej w warunkach
globalizacji i integracji europejskiej, seria ,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 60, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2012.

% A. Sikorska, Obrot ziemig a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2013, nr 1.
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ptatnos$¢ proekologiczna (30% koperty). Cze$¢ ptatnosci panstwo czlonkowskie moze
przeznaczy¢ na: platnosci dla mtodych rolnikéw (do 2%), wsparcie powiazane z pro-
dukcja (do 15%), wsparcie dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (do 5%) badz
uproszczony system dla matych gospodarstw (do 10%). J. Kulawik uwaza, ze takie
rozwigzania w zakresie funkcjonowania ptatnosci bezposrednich nie zmieniajg filozofii
stosowania tego instrumentu, jednak wprowadzaja znaczne zmiany, ktore beda Zro-
dtem istotnych kosztow po stronie agencji platniczych. Rowniez rolnicy moga ponies¢
koszty dostosowania do zmian, a pdzniej koszty transakcyjne korzystania z doplat.
Nalezy jednak podkresli¢, iz skala i koszt dostosowan beda bardzo zréznicowane
w zaleznosci od obecnego stopnia spetnienia wymogow, ktore beda obowiazkowe®.
Rowniez M. Wigier uwaza, ze wsparcie bezposrednie wywoluje wiele, czesto wzajem-
nie sprzecznych efektow w gospodarstwach rolnych i ich otoczeniu®®.

Odmiennego zdania sa natomiast W. Czubak i K. Pawlak’’, ktorzy dowodza, iz
93% kwoty otrzymanych przez gospodarstwa rolne ptatnosci obszarowych w latach
2004-2008 mialo przeznaczenie produkcyjne. Ptatnosci bezposrednie mozna tez trak-
towac jako wzglednie staty i pewny element budzetu domowego, co ma znaczenie nie
tylko dla ewentualnych inwestycji realizowanych z wlasnych zasobéw gospodarstwa,
ale takze dla mozliwosci inwestycyjnych finansowanych ze zrodel zewnetrznych. W tej
drugiej sytuacji pozytywny efekt otrzymywania platnosci przejawiatby si¢ przez uzy-
cie przysztego strumienia dochodow z platnosci jako zabezpieczenia kredytu. Rowniez
z roznych badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd rolnikow, ktorzy korzystali
z ptatnosci bezposrednich, wynika, ze cz¢$¢ z tych srodkow zostaje przeznaczona na
rozwdj gospodarstw rolnych, w tym na inwestycje. Ponadto $rodki z ptatnosci bezpo-
$rednich wykorzystywane byly takze na realizacj¢ innych celow rozwojowych,
np. edukacja dzieci i mtodziezy pochodzacej z rodzin rolniczych, ktére w dtuzszej per-
spektywie tez beda mogly mie¢ wpltyw na zwigkszanie konkurencyjnosci ich gospo-
darstw rolnych. Dlatego tez ptatnosci tylko do pewnego stopnia mozna uznaé, ze maja
wylacznie negatywny wpltyw na konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa, poniewaz
indywidualnym rolnikom pozostawiajg mozliwos¢ wyboru 1 wielko$ci przeznaczenia
srodkow na cele: konsumpcyjne lub inwestycyjne.

Zazielenienie

Niekorzystnym rozwigzaniem dla rozwoju konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa, przynajmniej w krotkim okresie, jest ptatnos¢ ekologiczna, tzw. ,,zazielenienie”,
poniewaz ogranicza do pewnego stopnia specjalizacj¢ gospodarstw zmuszajac do pro-
wadzenia co najmniej 3 upraw. Ponadto, wymagane bedzie przeznaczenie 5% gruntow

% J. Kulawik, WPR sie obroni (chyba), ,Nowe Zycie Gospodarcze™ 2012, nr 3.

% M. Wigier, Model rozwoju...., op. cit.

7 W. Czubak, K. Pawlak, Rozdysponowanie srodkéw finansowych wynikajgcych z mechanizméw
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwdj modelu rolnictwa industrialnego i zrownowazonego
w Polsce, [w:] J.St. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym, seria ,,Program
Wieloletni 2005-2009”, nr 102, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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ornych na obszary ekologiczne. Nalezy zauwazyc¢, ze sg obszary, gdzie dzialania te
mogg istotnie ograniczy¢ produkcje rolng, np. w Wielkopolsce, na Zutawach itp.
W przypadku niektorych, zwtaszcza duzych, gospodarstw ,,zazielenienie” moze wigc
oznacza¢ wzrost kosztow funkcjonowania i spadek ich konkurencyjnosci. ,,Zazielenienie”
w najwickszym stopniu dotknie gospodarstwa powyzej 30 ha gruntéw ornych. Beda
one musiaty przestrzega¢ dywersyfikacji upraw w pelnym zakresie, jak i przeznacza¢
czeg$¢ gruntdow na uprawy proekologiczne.

A. Czyzewski i S. Stgpien zwracajg uwagg, ze ,,ptatno$é ekologiczna moze do-
prowadzi¢ do ekstensyfikacji produkcji i to z kolei moze prowadzi¢ do spadku podazy
zywnosci 1 wzrostu cen, podczas gdy na $wiecie moze tej zywnoS$ci brakowa¢. Warto
zwroci¢ uwage, ze w roznych regionach Polski sytuacja w tym zakresie jest bardzo
zrdznicowana. Sg obszary, gdzie wylaczenie z gospodarstw 5% uzytkéw na cele eko-
logiczne nie bedzie wigkszym problemem, ale tez takie, gdzie dziatanie to moze istot-
nie ograniczy¢ produkcje rolng™*®.

Wedtug szacunkow Parlamentu Europejskiego wytaczenie 7% areatu upraw z po-
wodu zazielenienia w nowej WPR spowoduje spadek plonow w skali UE o 20 mln ton.
Wprowadzenie ,,zazielenienia” moze prowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnosci
europejskiego rolnictwa i ostabi¢ optacalnos¢ produkceji zywnosci. Rowniez analiza
wplywu tego instrumentu na konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw towarowych
wykonana przez W. Czubaka, W. Poczte i A. Sadowskiego® wskazuje na spadek ich
dochodow. Autorzy wskazuja, ze najwigkszy spadek dochodow bedzie widoczny w go-
spodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU i moze wynie$¢ ponad 36%.
Relatywnie duzy spadek dochodow bedzie wystepowat takze w grupach gospodarstw
nastawionych na produkcje¢ roslinng. Szczego6lnie wérdd gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach trwatych spadek dochodow moze wynies¢ nawet ponad 20%. W przy-
padku gospodarstw ogrodniczych spadek dochodu moze wynie$¢ 18%.

Wedtug W. Jozwiaka i W. Zigtary'": , planowane rozwiazania w ramach WPR
(zazielenienie, dyrektywa azotanowa) moga spowodowac, chociaz nie muszg, obnizenie
poziomu intensywnosci produkcji. Nalezy spodziewaé si¢ dalszej specjalizacji gospo-
darstw. Wystepowac beda gospodarstwa nastawione wytacznie na produkcj¢ roslinng
lub zwierzgca. W gospodarstwach roslinnych, z bardzo duzym udziatem zboz, przy
dotychczasowej tendencji do sprzedazy stomy na cele energetyczne, powstaje zagro-
zenie wystgpienia ujemnego bilansu substancji organicznej w glebie, ktére prowadzi
bezposrednio do jej degradacji”.

% A. Czyzewski, S. Stepien, Punkt widzenia Polski..., op. cit.

% W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wplyw proponowanej reformy systemu doplat bezposrednich
po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, ,,Wies i Rolnictwo” 2011, nr 4.

10 \W. Jozwiak, W. Zictara, Zjawiska wystepujgce w rolnictwie unijnych krajéow Europy Srodkowo-
-Wschodniej po 2004 roku i wnioski na przysztos¢, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, M. Butkowska (red.),
Nowe rozwigzania WPR 2013+ wobec wyzwan rolnictwa krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 91, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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Jednak wiekszos$¢ argumentujacych za strata, jaka przyniesie greening, zwtasz-
cza dla duzych gospodarstw rolnych, jednoczesnie zgadza si¢ z koniecznoscia jego
wprowadzenia, uznajagc argumenty KE jako potrzebe nadania bardziej prosrodowi-
skowego charakteru catej WPR.

Male gospodarstwa rolne

W nowej perspektywie WPR na lata 2014-2020 szczeg6lnie wyeksponowana
zostala rola, jaka majg odgrywac mate gospodarstwa rolne w europejskim modelu rol-
nictwa (a takze w realizacji celow strategii Europa 2020), w szczegdlnosci dotyczacym
wzrostu znaczenia zrownowazonego rolnictwa i zwiekszeniu ich roli w ograniczeniu
ubostwa oraz promowaniu rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. Znalazto
to swoje odbicie w instrumentach i dziataniach wzmacniajacych pozycj¢ rynkowsa tych
gospodarstw zaroéwno w 1, jak i II filarze, na przyktad poprzez: zryczattowang ptatnosc
bezposrednig dla matych gospodarstw, ograniczenie wsparcia dla duzych gospodarstw,
wsparcie dywersyfikacji dochodow w 1I filarze, tworzenie tematycznych podprogra-
mow w ramach PROW dla matych gospodarstw itp.

Stad tez jedna z najwazniejszych kwestii w przypadku podnoszenia konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa jest rozwigzanie w sposéb wlasciwy (korzystny) pro-
blemu matych gospodarstw. Poniewaz, jak zauwaza B. Wieliczko'"', gospodarstwa z tej
kategorii ,,w wigkszos$ci przypadkéow nie gwarantuja dochodéw na poziomie pozwala-
jacym zapewni¢ utrzymanie rodziny rolnika i nie dysponuja odpowiednim potencjatem
rozwojowym, w tym kapitalem inwestycyjnym. Jednocze$nie wszystkie zasoby zaan-
gazowane w tych podmiotach, a zwlaszcza praca i ziemia, nie sg optymalnie wykorzy-
stywane”. Zmnigjszenie liczby w tej grupie gospodarstw powinno nastepowaé ewolu-
cyjnie, lecz w miarg szybko. Powinno by¢ tez powigzane z dostepem do publicznych
srodkow finansowych (wsparciem), doborem wtasciwych instrumentow oraz infor-
macja 1 doradztwem.

Jak juz wczesniej wspomniano, skala problemu (liczba oraz znaczenie) matych
gospodarstw rolnych w Polsce jest zdecydowanie inna niz w wigkszo$ci krajow roz-
winigtych Europy i niektorych krajach na $wiecie. Srednie gospodarstwo rolne w 2010
roku w Polsce miato zaledwie 10,3 ha i bylo jednym z najmniejszych wsrod krajow
Unii Europejskiej. Podczas gdy gospodarstwa farmerskie w Australii, USA czy
w Ameryce Potudniowej maja czgsto po kilka, a czasem kilkaset tysiecy hektarow. Dla
poréwnania $rednia wielko$¢ gospodarstwa w Brazylii wynosita 64 ha, w USA — 170 ha,
w Kanadzie — 315 ha, w Australii — 3000 ha, a $rednie gospodarstwo rolne w Unii
Europejskiej to 24 ha.

Réznice w wielkosci gospodarstw rolnych powinny by¢ podstawa do dalszych
rozwazan nad kryteriami wsparcia gospodarstw rolnych w UE, a zwlaszcza w Polsce.
Poniewaz obecnie co innego obszarowo znaczy mate gospodarstwo w Polsce, a co in-

% B, Wieliczko, Zmiany w WPR na lata 2014-2020 a modernizacja polskiej Wsi i Rolnictwa, ,,Journal
of Agribusiness and Rural Development” 2012, vol. 3(25).
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nego np. w Niemczech. Jezeli dagzymy do zrownania platnosci obszarowych miedzy
krajami, to powinniSmy réwniez zmierza¢ do zblizenia kryteriow obszarowych gospo-
darstw. W przeciwnym razie dystans pod wzgledem konkurencyjnos$ci naszego rolnic-
twa a krajow wysoko rozwini¢tych nie bedzie si¢ zmniejszal. W tym kontekscie, ogra-
niczenie wsparcia, a tym samym dalszego rozwoju s$rednich i duzych gospodarstw,
ktérych Polska ma bardzo matlg liczbe, wydaje si¢ szczegdlnie niekorzystne, zarowno
z punktu widzenia efektywnosci, jak i konkurencyjnosci naszego rolnictwa. Zwtaszcza
ze $rednie 1 duze gospodarstwa powyzej 20 ha stanowia jedynie 10% ogotu, a odpo-
wiadajg za 90% produkcji towarowe;.

W przypadku Polski nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze inny jest poziom rozwoju,
jak 1 liczba matych gospodarstw rolnych niz w krajach UE-15. Na przyktad gospo-
darstw do 5 ha w 2010 roku w Danii bylo zaledwie 7,4%, a ich liczba to 3,1 tys.,
w Niemczech 9,2% i 27,4 tys., Francji 26,9% i 13,9 tys., Holandii 28,6% i 20,7 tys.,
podczas gdy w Polsce 55,2% 1 831,0 tys. Ponadto istotne sg roznice w sytuacji ekono-
micznej matych gospodarstw rolnych w krajach UE-15 i w Polsce. Tam najcze$ciej sa
to gospodarstwa doinwestowane, prowadzace bardzo specyficzng produkcje, jak uprawa
winorosli, oliwek itp., potaczong z przetworstwem 1 wytwarzaniem produktéw regio-
nalnych, sa dobrze zorganizowane w grupy producenckie i stowarzyszenia, a przez to
powigzane z rynkiem. Dlatego ich sytuacja dochodowa tez jest inna. Natomiast w Polsce
gospodarstwa takie sg niedoinwestowane, charakteryzuja si¢ przestarzata forma pro-
dukcji, gtownie na wlasne potrzeby, a przez to ich powigzanie z rynkiem jest bardzo
mate, dziataja w innych warunkach klimatycznych wymuszajacych inny rodzaj
upraw itd., ale przede wszystkim ich liczba jest zdecydowanie wicksza. Spowoduje to,
ze pomoc ekonomiczna skierowana do matych gospodarstw w latach 2014-2020 zosta-
nie rozproszona, przez co skutki wzrostu ich konkurencyjnosci beda realnie niewielkie
dla polskiego rolnictwa.

A jak zauwaza W. Michna'®, dopéki w posiadaniu gospodarstw rozwojowych
bedzie tylko 42% uzytkow rolnych (ok. 9 miIn ha), w naszym kraju bedzie narastaé
zagrozenie brakiem samowystarczalnos$ci zywieniowej. Polska moze by¢ samowy-
starczalna, gdy gospodarstwa te beda dysponowaty 11-12 mln ha gruntéw. Chodzi
nie tylko o rozwijanie produkcji roslinnej, ale takze o utrzymanie na odpowiednim
poziomie produkcji zwierzecej — bydta i trzody chlewnej. Zdaniem W. Michny'® az
1,2 mIn gospodarstw w Polsce (81% ogodtu) nie ma zdolnosci do zwigkszania pro-
dukcji 1 osiggania wysokich plonow. Spadku produkcji nie da si¢ odwréci¢ bez po-
prawy struktury agrarne;.

W przypadku wsparcia duzych gospodarstw ustanowione zostang pulapy ptat-
nosci bezposrednich (tzw. capping). Wsparcie dla gospodarstw rolnych osiagajacych
powyzej 300 tys. euro rocznie bedzie wstrzymane. Natomiast dla przedziatu wsparcia

2 JERIGZ: 370 tys. malych gospodarstw zniknie z polskiej wsi do 2020 r., http://www.portal spo-
zywezy.pl (dostep: 4.12.2012 r.).
"% Ibidem.
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250-300 tys. euro redukcja doptat wyniesie 70%, dla przedziatu 200-250 tys. euro — 40%,
a dla przedziatu 150-200 tys. euro — 20%. Jednak kazde z panstw ma mozliwo$¢ okre-
$lenia dolnej 1 goérnej granicy wsparcia. W projekcie MRiRW gospodarstwa, ktore
maja powyzej 100 tys. euro produkcji rocznie nie moglyby korzysta¢ ze wsparcia. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ niekorzystne, zwlaszcza z punktu widzenia wzrostu konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa w przysztosci.

Natomiast wazng i korzystng zmiang w stosunku do poprzedniego systemu jest
wsparcie tylko aktywnych rolnikow'*, faktycznie uzytkujacych ziemig rolnicza. Takie
rozwigzanie ma wyeliminowa¢ grupe wilascicieli gospodarstw, ktérzy utrzymuja zie-
mi¢ wylacznie w celu pozyskania doptat bezposrednich, a dziatalno$¢ rolnicza nie sta-
nowi gtdéwnego obszaru ich aktywnos$ci gospodarcze;.

W WPR w latach 2014-2020 dla matych gospodarstw w I filarze przewidziano
wsparcie finansowe pt. uproszczony system platnosci dla matych gospodarstw. Jak
stwierdza M. Zagérski'”® system ten ma ,,zdecydowanie socjalny i pasywny charakter
dla drobnych producentow, ograniczajacy wymagania i zwalniajacy z wykonywania
jakichkolwiek dziatah rozwojowych w gospodarstwie. System ten bedzie w sposob
zdecydowany konserwowat istniejaca strukture gospodarstw. Jednoczesnie nalezy watpic
w mozliwo$¢ podnoszenia przy jego udziale konkurencyjnosci gospodarstw w nim
uczestniczacych”. Wedlug GUS liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha w 2010 roku
wynosita 831 tys. Z kolei wedlug ARiIMR, ktora wyplaca ptatnosci w tej grupie obsza-
rowej, byto 683,5 tys. takich gospodarstw. Obojetnie, ktorg liczbe uzna si¢ za prawi-
dlowa, bedzie to oznaczato duze ostabienie polskiego rolnictwa pod wzgledem konku-
rencyjno$ci miedzynarodowej. Zasadnicza ich wada jest to, ze utrwalaja istniejace
struktury agrarne. Zwlaszcza starsi rolnicy — a oni w tej grupie gospodarstw maja
istotny udziat — charakteryzuja si¢ ,,przywigzaniem do ziemi”, otrzymujac doptaty tym
bardziej niechetnie beda chcieli si¢ jej pozbywaé. Sa to gospodarstwa funkcjonujace
gtownie dla korzysci ptynacych z doptat, a nie z dochodéw z uprawy ziemi, a wigc
nieefektywne i1 niekonkurencyjne. Niektorzy eksperci zwracaja tez uwage, ze Srodki
z tego systemu beda tatwe w pozyskaniu, bo wniosek bedzie sktadany raz na 7 lat,
a pienigdze, ktore wnioskujacy otrzymaja, beda relatywnie wysokie, niezaleznie od
stawki platnosci, jaka Polska ustali. Natomiast korzysciag beda tylko niskie koszty
obstugi tego typu platnosci z uwagi na uproszczenie catego systemu wsparcia.

Wspieranie mato efektywnych gospodarstw rolnych moze mie¢ negatywne dhugo-
falowe konsekwencje nie tylko z tytutu spadku produkcji, ale tez wskutek umacnia-

1% Definicja aktywnego rolnika zaklada, iz sa to rolnicy, ktorych wysoko$¢ platnosci bezposrednich

rocznie przekracza, badz jest rowna 5% lacznej sumy przychodow z dziatalnosci nierolniczej albo na
gruntach rolnych sktadajacych si¢ na ich gospodarstwa jest prowadzona minimalna dziatalno$¢ okre-
slona przez panstwo cztonkowskie (definicja te nie dotyczy rolnikow, ktdrzy otrzymali ponizej 5 tys.
euro), [w:] M. Marciniak, Aktualnosci o programowaniu WPR na lata 2014-2020, http://wiesczyglobalna
wioska.pl/baza-wiedzy/aktualnosci-o-programowaniu-wpr-na-lata2014-2020/ (dostep: 28.09.2013 r.).
195 M. Zagorski, WPR po 2013 roku — ocena i propozycje modyfikacji, ,Wie$ i Rolnictwo” 2012, nr 1, s. 59.
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nia sie grup roszczeniowych. Jak uwaza J. Wilkin'" ,,zabranie doptat najmniejszym,
tzw. nietowarowym gospodarstwom rolnym (takim, ktére produkuja gtéwnie na witasne
potrzeby) przyspieszytoby zmiany na wsi. Wtasciciele matych gospodarstw musieliby
wybraé, czy wolg szukaé pracy poza rolnictwem, czy inwestowac i rozwija¢ gospodar-
stwo. Jest to jednak politycznie drazliwa sprawa”.

Platnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Nowe, wylacznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW (wykluczajace sto-
sowanie kryterium spolecznego, ktore odpowiadato za znaczng cze$¢ obszard6w obec-
nie okreslonych jako ONW w Polsce), mogg skutkowaé pewnym ograniczeniem tego
obszaru i przesunigciem terytorialnym, co nie wplynie w sposob istotny na wzrost
produkcji, a takze na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Dotychczas dota-
cje ONW otrzymywato 729,2 tys. gospodarstw, w nowej perspektywie liczba gospo-
darstw otrzymujacych platnosci z tego tytulu ma si¢ zdecydowanie zmniejszy¢, co
moze przyczynié sie do wyzszego wsparcia. Swiadczenie moze byé korzystne, zwlasz-
cza dla gospodarstw duzych, gdyz w tej platnosci nie ma kryteriow ograniczajacych
ich wielko$¢. W przypadku matych gospodarstw ptatno$é ta nie zmieni w sposob
istotny ich sytuacji prorozwojowe;j.

Wsparcie dla mlodych rolnikéw

Przewazajaca liczba opinii dotyczaca tej ptatnos$ci potwierdza jej celowosc,
zwlaszcza w kontekscie wzrostu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, miedzy innymi
z uwagi na niezbedne zmiany demograficzne, jakie powinny dokona¢ si¢ w naszym
rolnictwie. W Polsce jest okoto 100 tys. mtodych rolnikow, czyli okoto 7% wszystkich
otrzymujacych doptaty. Z I filara mtody rolnik méglby otrzymywac podstawowa kwote
ptatnosci bezposrednich i dodatkowo ptatnosci w zaleznosci od przyjetych rozwigzan
w ramach ptatnosci dla mtodych rolnikow. Z II filara mogltby korzysta¢ z dziatania
,,R0zwdj gospodarstw rolnych i dziatalno$ci gospodarczej”, a takze z programu adre-
sowanego do mtodych rolnikow uwzgledniajacego nastepujace dziatania: (1) pomoc
w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikoéw, po raz pierwszy
podejmujacych dzialalno$¢ w gospodarstwie rolnym, (2) inwestycje w $rodki trwate,
(3) transfer wiedzy i dzialania informacyjne, (4) ustugi doradcze, ustugi z zakresu za-
rzadzania gospodarstwem rolnym 1 zastepstw, (5) wspotpraca, (6) inwestycje w dzia-
talnos$¢ pozarolnicza.

Mtodym rolnikom najczesciej brakuje srodkéw finansowych, umozliwiajacych
start i rozwinigcie dziatalno$ci. Bez nich trudno moéwi¢ o inwestycjach czy zakupie
ziemi, utatwiajacych osigganie zyskow. Wydaje sie¢, ze wsparcie przewidziane w no-
wym programie WPR moze sktoni¢ wielu mtodych rolnikow do aktywnego dzialania,
co moze przetozyc¢ si¢ w przysztosci na wzrost konkurencyjnosci naszego rolnictwa.

15, Smigiel, Zmiany w rolnictwie przebiegajq za wolno, rozmowa z prof. Jerzym Wilkinem,
http://www.wyborcza.biz, 26.04.2009 r.
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Tabela 6.9. Instrumenty majace potencjalny wptyw na wzrost konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 (filar I)

Ptatno$¢ podstawowa -/+

Platnos¢ ONW

Wpltyw: + pozytywny
- negatywny
+/- trudny do okreslenia, zalezny od realizacji projektu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-

wiajgce przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia
w ramach wspolnej polityki rolnej, COM(2011)625, wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011.

Wsparcie zwiazane z produkcja

W przypadku Polski na ten cel mozna bedzie przeznaczy¢ do 15% catej puli
przyznanej na platnosci bezposrednie, w tym 2% musi trafi¢ na wsparcie produkcji
roslin wysokobiatkowych. W poréwnaniu z latami 2007-2013 zwiekszono mozli-
wos¢ wsparcia produkcji w nowych sektorach i rodzajach produkcji. Wsparcie to jest
przeznaczone wyltacznie dla utrzymania dotychczasowych pozioméw produkcji. Celem
jego jest niedopuszczenie do spadku produkcji w sektorach, w ktorych wystepuja
trudnos$ci 1 ktore majg szczegdlne znaczenie ze wzgledow gospodarczych, spotecz-
nych lub srodowiskowych. W przypadku Polski bedzie to dotyczyto przede wszyst-
kim wsparcia sektora produkcji zwierzgcej, burakow cukrowych, owocow i warzyw.
Powinno w sposdb istotny wptyna¢ na poprawe konkurencyjnosci tych dziatoéw pro-
dukcji na rynku migdzynarodowym.

11 filar WPR

W zakresie instrumentarium PROW liczba dziatan si¢ zmniejszyta, lecz trudno
mowic o faktycznie istotnej redukcji, gdyz efekt ten osiagnigto gtdéwnie poprzez pota-
czenie kilku dotad odrgbnych instrumentéw w jedno dziatanie. Utrudnieniem dla rol-
nikow ubiegajacych sie o dotacje, jak i kontrolujacych moze by¢ istnienie podobnych
obszaréw wsparcia zaréwno w 1, jak i II filarze.

Aktualnie trwaja jeszcze kolejne konsultacje spoteczne i dyskusje nad przyje-
ciem ostatecznego ksztattu polskiego PROW. Nieznane sg rowniez ostateczne ustalenia
rzadu z organami UE co do wysokosci §rodkow skierowanych na poszczegodlne dzia-
tania. Dlatego tez trudno jest okresli¢ ich ostateczny wptyw. Mozna jedynie wskazac,
ktore dziatania beda mogly przyczynia¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Dotyczy to przede wszystkim ,,Inwestycji w $rodki trwate”. Dziatanie to ma
na celu podnoszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i jest skierowane do wigk-
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szych gospodarstw. Jednakze jest ono dziataniem bardzo rozbudowanym, dlatego nale-
zatoby wyraznie okresli¢, jakiego rodzaju projekty powinny uzyskiwaé wsparcie lub
powinny by¢ traktowane priorytetowo.

Rowniez dziatanie ,,Rozwoj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej”
ma zlozony charakter i obejmuje wsparcie z zakresu: pomocy na zatozenie nowego
przedsiebiorstwa przez mtodych rolnikéw i rolnikéw posiadajacych mate gospodar-
stwa oraz na zaktadanie przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscig pozarolniczg na
obszarach wiejskich; inwestycji w dziatalno$¢ pozarolnicza.

Dziatanie to wzbudza najwiecej kontrowersji. Zdaniem ekspertow bedzie to jesz-
cze wieksze rozdawnictwo pieniedzy w poréwnaniu z obecnym wsparciem dla gospo-
darstw niskotowarowych. Male gospodarstwo, ktore produkuje na rynek za kwote
pomiegdzy 2 a 15 tys. euro rocznie, bedzie moglo otrzymac 60 tys. zt, pod warunkiem,
ze przedstawi biznesplan, przy czym w formie zaliczki zostanie im wyptacone 80% tej
kwoty. Poza tym nie przewiduje si¢ zadnych sankcji, przynajmniej na tym etapie, za
niezrealizowanie biznesplanu. Jedyng sankcja jest niewyptacenie pozostatych 20%.
Oznacza to, ze wystarczy napisa¢ jakikolwiek biznesplan i dosta¢ 48 tys. zl.

Natomiast roczne ptatnosci dla rolnikow uczestniczacych w systemie dla drob-
nych producentéw rolnych, ktérzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu
rolnikowi, maja stanowi¢ substytut ,.rent strukturalnych”. B. Wieliczko'"” uwaza, ze
,,ta kategoria wsparcia nie powinna by¢ w ogdle wdrazana w Polsce. Platnosci te nie
sg wystarczajaco wysokie, aby byly rownie atrakcyjnym wsparciem, jak $wiadczenia
otrzymywane w ramach rent strukturalnych”.

Grupy producentow rolnych, rolnictwo ekologiczne, systemy jakoSci

W poréwnaniu do wsparcia matych gospodarstw rolnych dziatanie ,,Tworzenie
grup producenckich” moze mie¢ istotne znaczenie. Pozwoli bowiem utworzy¢ wigksze
podmioty na rynku, mogace skuteczniej na nim konkurowac.

Dziatanie pod nazwa rolnictwo ekologiczne ma by¢ powiazane nie tylko z wielko-
$cig obszarowa, jak bylo dotychczas, ale takze z produkcja ekologiczng, co wydaje si¢
by¢ shusznym rozwigzaniem, natomiast niekorzystnym z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci jest wsparcie tylko do ograniczonej do 20 ha powierzchni w tych gospodar-
stwach. Z reguly bowiem efektywnos$¢ gospodarstw rolnych rosnie z ich wielkoscia,
takze gospodarstw ekologicznych.

Z kolei dziatanie ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywczych”,
ktore dotychczas nie cieszylo si¢ szczegdlnym zainteresowaniem rolnikow'®, w nowej
perspektywie finansowej moze zyska¢ na znaczeniu. Poniewaz wraz ze wzrostem eks-
portu polskich artykutéw rolno-spozywczych, zaréwno ze strony handlu zagranicznego,
jak 1 przedsiebiorstw przetworczych przemystu spozywczego, beda rosty wymogi jako-
sciowe dla surowcow dostarczanych od rolnikow.

7 B. Wieliczko, Propozycja instrumentow wsparcia w polskim PROW na lata 2014-2020, , Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 2.
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Zarzadzenie ryzykiem, transfer wiedzy, uslugi doradcze

Do pozytywnych wptywéw WPR na zwigkszenie dziatalnosci konkurencyjnej
mozna zaliczy¢ tez nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem. Moga one sta¢ si¢ istot-
nym elementem tworzenia siatki bezpieczenstwa'®® w rolnictwie. W przypadku Polski
bedzie wymagato to jednak intensywnych dziatan informacyjno-promocyjnych w celu
rozpowszechnienia wiedzy o funkcjonowaniu funduszy wzajemnego inwestowania
oraz popularyzacji tego instrumentu''°. Sa one bardzo wazne i istotne obecnie, ale takze
w kontekscie przysztosci. Prawdopodobnie po 2020 roku wraz z liberalizacja handlu
na $§wiecie, UE bedzie musiata ograniczy¢ wsparcie w postaci ptatnosci bezposrednich
na rzecz instrumentdow zwigzanych z ubezpieczeniem ryzyka produkcyjnego czy
ochrong srodowiska. To beda przyszte dziatania wspierajace konkurencyjno$¢ rolnic-
twa europejskiego i polskiego.

W zakresie siatki bezpieczenstwa fundusze ubezpieczeniowe poza ochrong plo-
néw na wypadek klgsk Zzywiotowych i stratami w wyniku chorob zwierzat obejma opcje
stabilizowania dochodéw w sytuacji spadku cen w oparciu o fundusze wzajemne''".
Komisja Europejska zapowiedziata rowniez wprowadzenie wielu nowych rozwigzan
dotyczacych tworzenia i1 funkcjonowania organizacji branzowych oraz organizacji
miedzybranzowych. Rozwigzania w tym zakresie majg utatwi¢ producentom rolnym
wspolprace, a jednoczesnie zapewni¢ rowne warunki konkurowania wszystkim unij-
nym rolnikom. Stuzy¢ temu ma opracowanie specjalnych instrumentéw (finansowych
i prawnych). Dzialanie to jest cenne, jesli chodzi o budowanie konkurencyjnosci catego
sektora rolno-spozywczego. Dziatania ,, Transfer wiedzy oraz dziatania informacyjne”
oraz ,,Ushugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i zastgpstw”
odgrywaja kluczows rolg w rozwoju zasobdéw ludzkich.

Nalezy przypuszczaé, ze po 2013 roku bedzie wigcej mozliwosci wdrazania in-
nowacji niz dotychczas, a szczegdlnie wazne beda srodki wspierajace transfer wiedzy,
ustugi doradcze, inwestycje w aktywa rzeczowe lub wspotprace''”. Postep w zakresie
innowacyjnosci w polskim rolnictwie zalezat bedzie od jak najwickszego i efektywnego
wykorzystywania unijnych $rodkéw wsparcia, skali dostgpnych $rodkéow, wsparcia
z budzetu krajowego i ,,checi” samych rolnikéw do samoorganizowania si¢ 1 porzuce-
nia zachowawczych postaw w zakresie wprowadzania nowych rozwigzan, a to zalezy
w ogromnym stopniu od jakosci sity roboczej w polskim rolnictwie (wyksztatcenia).
Efektoéw tego dziatania nalezy si¢ spodziewac¢ w dtuzszym okresie.

1% Do ,siatki bezpieczenstwa” zaliczyé mozna dzialania: zarzadzanie ryzkiem; ubezpieczenie upraw,
zwierzat i roslin; fundusze wspdlnego inwestowania, dotyczace chordb zwierzat i roslin oraz incydentow
srodowiskowych, narzg¢dzie stabilizacji dochodow.

"9 J Kulawik, B. Wieliczko, Finansowe uwarunkowania..., op. cit.

W przypadku ponad 30-procentowego spadku dochodu fundusz ubezpieczen wzajemnych pokryje
do 70% straty. Na kazde euro wptacone do funduszu przez rolnika, 0,65 euro bedzie pochodzi¢ ze
srodkow PROW.

"2 Dziatania innowacyjne realizowane beda poprzez grupy operacyjne, skiadajace sie z rolnikow,
naukowcow, doradcow, organizacji pozarzadowych, ale tez przedsigbiorcow. Grupy operacyjne maja
dziata¢ poprzez inicjatywy klastrowe, centra innowacji oraz projekty pilotazowe i demonstracyjne.

111

117



Tabela 6.10. Instrumenty majace potencjalny wptyw na wzrost konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 (filar II)

Rozwoj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej Art. 20

Art. 21

Wplyw: + pozytywny
- negatywny
+/- trudny do okreslenia, zalezny od realizacji projektu

Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez EFR na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW),
COM(2011)627, wersja ostateczna, Bruksela, 12.10.2011.
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Dziatanie ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rol-
nym” pozwala na wsparcie rolnikow, ale tez i pozarolniczych sektorow gospodarki
wiejskiej, co jest bardzo waznym zadaniem w procesie przeksztalcania polskiej wsi.
Sektor matych przedsiebiorstw napotyka czesto na liczne bariery rozwojowe w dostepie
nie tylko do kapitatu, ale rowniez z uwagi na brak ustug profesjonalnych podmiotow
doradczych, stad wsparcie sektora w tym zakresie nalezy uzna¢ za cenng inicjatywe,
pozwalajacg zmniejszy¢ liczbg zatrudnionych w rolnictwie.

Oprocz tych mozliwosci dostepnych w ramach poszczegoélnych dziatan oraz
w drodze zastosowania programu LEADER polityka rozwoju obszarow wiejskich bedzie
stanowi¢ narzedzie pomagajace upowszechnia¢ wyniki kreatywnego myslenia na nowe
sposoby. Migdzy innymi poprzez wlaczenie mieszkancow w sprawy lokalne, przyczy-
nianie si¢ do powstawania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich, a takze pro-
mocji regionu. Co wazne, program LEADER jest stosunkowo elastyczny i umozliwia
aktywizacje wszystkich mieszkancow wsi.

6.4. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwestia priorytetow przysziej Wspolnej
Polityki Rolnej jest niezwykle wazna, ale jest to tez kwestia ztozona 1 w wielu aspek-
tach dyskusyjna, a nawet kontrowersyjna. W nowej perspektywie Unia Europejska
poprzez Wspdlng Polityke Rolng chce realizowa¢ kilka celow jednocze$nie, czesto
konkurencyjnych wobec siebie. Na przyktad z jednej strony chce mie¢ tanig Zywnos¢,
z drugiej stabilne dochody czy tez wspiera¢ mate gospodarstwa rolne i by¢ konkuren-
cyjnym producentem zywnosci na rynku globalnym.

W pierwszej dekadzie XXI wieku zmiany w polskim rolnictwie przebiegaty
zbyt wolno, abySmy mogli odrobi¢ op6znienia w stosunku do krajow UE-15. Istnieje
obawa, ze przy dotychczasowym tempie zmian, rowniez gospodarki rolne wielu panstw
UE-12 nas zdystansujg. Niezmiennie cechami charakterystycznymi dla polskiego rol-
nictwa pozostaja: relatywnie (w stosunku do krajow Europy Zachodniej) wysoki
poziom zatrudnienia, niska wydajno$¢ pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna
oraz niskie dochody z dziatalnosci rolniczej. Duze $rodki finansowe otrzymane z UE,
a skierowane do rolnictwa w latach 2002-2013 przyspieszyty jego modernizacje, ale
nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem unijnym. Zwigkszone w nowej perspek-
tywie finansowej dotacje do polskiego rolnictwa moga kolejny raz ostabi¢ przymus
poprawy efektywnos$ci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy tez
przebudowy struktur rolnych.

Mozliwos$ci 1 tempo zmniejszenia dystansu rozwojowego polskiego rolnictwa
w stosunku do krajow wysoko rozwinigtych w duzym stopniu jest uzaleznione od
zmian w strukturze gospodarstw rolnych. Wolne tempo przemian struktury agrarnej
w rolnictwie spowalnia procesy modernizacyjne, ktore warunkuja poprawe efektyw-
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nosci wykorzystania czynnikéw produkcji rolniczej. Niestety korzystne przemiany
struktury agrarnej na polskiej wsi sg tylko w niewielkim stopniu powigzane z dostep-
no$cig instrumentéw finansowych UE. Nowa reforma WPR nie sprzyja bowiem roz-
wojowi najwigkszych, najbardziej efektywnych i konkurencyjnych gospodarstw rolnych
oraz ich specjalizacji (np. greening, ograniczenie doptat), a przeciez to one zapewniajg
2/3 produkcji towarowej w Polsce. Z kolei wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan do
gospodarstw matych obszarowo przy nizszym poziomie wyksztalcenia rolnikéw
1 oczywiscie ze wzgledéw ekonomicznych jest bardzo trudne. Dlatego tez w przypadku
Polski dziatania WPR powinny by¢ skierowane przede wszystkim do $rednich 1 wigk-
szych obszarowo gospodarstw rolnych.

Dotacje otrzymywane z UE raczej konserwowatly istniejace struktury agrarne
niz je zmieniaty. Zaliczy¢ do nich mozna w latach 2007-2013 takie instrumenty, jak:
wsparcie gospodarstw niskotowarowych, renty strukturalne oraz ptatnosci bezposrednie.
Natomiast w nowej perspektywie takimi dzialaniami wydajg si¢ by¢ programy prze-
znaczone dla matych gospodarstw rolnych w I i II filarze WPR w latach 2014-2020,
ktore nadal nie bedg przyspieszaly w istotny sposdb obrotu ziemig rolniczg i hamowaty
odplyw sily roboczej z rolnictwa. Do pogorszenia konkurencyjno$ci na rynku global-
nym, zwlaszcza w krotkiej perspektywie, polskich gospodarstw rolnych (szczegolnie
duzych) moze doprowadzi¢ modyfikacja celéw i instrumentow WPR zwigzanych
z ekologia (greening). Stad tez koncepcja WPR po 2013 roku moze oznacza¢ spadek
konkurencyjnos$ci rolnictwa polskiego i unijnego na rynku globalnym.

Wprowadzone w WPR w latach 2014-2020 zmiany nie powinny jednak mie¢
istotnego wptywu na obnizenie wielkosci produkcji rolnej w Polsce. Natomiast moga
spowodowa¢ zmiany w kosztach produkcji. Do czynnikow zwigkszajacych koszty
produkcji mozna zaliczy¢: dziatania zwigzane z wzrostem ,,ekologicznosci” WPR, wpro-
wadzaniem nowych technologii, wzrostem ceny ziemi, medidw, podatkdw, pracy itp.
Z kolei czynnikami zmniejszajacymi koszty produkcji beda: wicksza skala produkcji
w najwigkszych gospodarstwach rolnych, doptaty do produkcji i wsparcie finansowe
otrzymywane z Unii Europejskiej na rézne dziatania, np. inwestycje w $rodki trwate,
mtodych aktywnych rolnikéw, wsparcie zwigzane z produkcja itp. Nalezy spodziewac
si¢ dalszego wzrostu specjalizacji gospodarstw, co bedzie sprzyjato zardéwno wzrostowi
produkc;ji rolniczej, jak i obnizeniu kosztéw produkcji.

Wzrost konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa w nowej perspektywie finansowe;j
w duzym stopniu bedzie zalezal tez od woli samych rolnikéw (zwlaszcza od inwe-
stowania w postep techniczny i organizacyjny w gospodarstwach, a takze od samo-
organizowania si¢ i porzucania zachowawczych postaw w zakresie wprowadzania
nowych rozwigzan), ale i od rozwoju calej gospodarki narodowej, w szczego6lnosci
w kontek$cie zdolnosci tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem, takze na
obszarach wiejskich.
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Istotny pozytywny wptyw na zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce
bedzie wywieral dynamicznie rozwijajacy si¢ przemyst spozywczy, ktdrego potrzeby
na tani, dobrej jako$ci i w duzych ilosciach surowiec szybko beda rosty. A taki surowiec
moga mu zagwarantowac tylko duze, efektywne gospodarstwa rolne. W przypadku
przemystu spozywczego 1 rolnictwa coraz wigkszego znaczenia nabieraé¢ bedg tez
kwestie zwigzane z integracja pionowa, konsolidacjg, inwestycjami w rolnictwo, elimi-
nacja strat zywnosci czy wartoscig dodang produktow.

Reasumujac, mozna zalozy¢, ze wptyw $rodkow i programoéw w ramach WPR
w latach 2014-2020 ma niewielkie szanse na zniwelowanie istniejgcych réznic w po-
ziomie konkurencyjnosci pomigdzy polskim rolnictwem a rolnictwem krajéw rozwi-
nigtych Unii Europejskiej, a jeszcze mniejsze z rolnictwem $wiatowym.
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