INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Q0zwoj i aplikacja
zaawansowanych metod
analitycznych do ewaluacji
ex-ante | ex-post efektow
T zmian we Wspolnej
. Polityce Rolnej
nr 183 . S e
i w uwarunkowaniach

Warszawa 2010
e makroekonomicznych

(Synteza)

EKONOMICZNE | SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PO WSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ



Rozwoj i aplikacja
zaawansowanych metod
analitycznych do ewaluacji
ex-ante i ex-post efektow
zmian we Wspaélnej
Polityce Rolnej

i w uwarunkowaniach
makroekonomicznych

(Synteza)






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Rozw@dj i aplikacja
zaawansowanych metod
analitycznych do ewaluacji
ex-ante I ex-post efektow
zmian we Wspaolnej
Polityce Rolnej

I w uwarunkowaniach
makroekonomicznych

(Synteza)

Autorzy:
dr hab. Szczepan Figiel, prof. UNVM
dr inz. Mariusz Hamulczuk

OOQ'PM WIE[O(“)\
& Z EKONOMICZNE | SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ
PO WSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ
<)0()5_200%

Warszawa 2010



Prace zrealizowano w ramach tematu

Rozwoj i aplikacja zaawansowanych metod analitycznych do ewaluacji ex-ante
i ex-post efektow zmian we Wspolnej Polityce Rolnej i w uwarunkowaniach
makroekonomicznych

w zadaniach:

Rownowaga wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym — rozwoj metod
analitycznych i ich weryfikacja ex-post i ex-ante

Analiza, prognozowanie i zarzqdzanie ryzykiem cenowym na podstawowych rynkach
rolnych — mozliwosci stabilizowania dochodow producentow rolnych

Model dynamicznego stochastycznego stanu rownowagi ogélnej sektora rolnictwa
jako narzedzie wspierajgce formufowanie zafozen przysziej narodowej polityki rolnej

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwosci i rezultatdw zastosowan
wybranych metod analitycznych i modeli ekonomicznych do oceny efektow potencjalnych
zmian w WPR i uwarunkowaniach makroekonomicznych oraz wynikajacych z tych zmian
implikacji dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego.

Korekta
Krystyna Mirkowska

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
AKME Projekty Sp. z o.0.

ISBN 978-83-7658-116-3

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Pasistwowy Instytut Badawczy

00-950 Warszawa, ul. Swietokrzyska 20, skr. poczt. nr 984
tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 636

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

LA ] (5] o PP PRPPPR 7
1. Popytowe przestanki wzrostu produkcji i alokacji dochoddw w sektorze
0] IO RS 010V ATV 074 Y/ 1 | SR SRRTR 9
1.1. Wzrost popytu na zywnos¢ jako determinanta wzrostu produkciji.......... 9
1.2. Rozstepy cenowe w tancuchu marketingowym zywnosci ..................... 15
1.3. Implikacje cenowych zachowan przedsigbiorstw przetworstwa
FOINO-SPOZYWCZEJO ....vvveuveeiieeiieeieesieesteesseeeeaesteesreesneeesteesseesseesneeeneeenes 20
2. Zastosowanie modeli dynamicznej i stochastycznej réwnowagi ogolnej
w analizie i ewaluacji polityKi rolnej.........ccccvovvevieiieiieie e 27
2.1. Istota MOdeli DSGE ..o 27
2.2. Obszary problemowe i przyktady zastosowan modeli DSGE ............... 29
3. Perspektywy i skutki potencjalnych zmian WPR w $wietle wynikow
MOAEIOWANTA .....ccuvieiie ettt 35

3.1. Perspektywy zmian WPR w kontekscie modelu gry wieloosobowej... 36
3.2. Wyniki analizy potencjalnych skutkéw zmian WPR z wykorzystaniem

MOAEIU AGMEMOD ........cioiieiie et 42
3.3. Wyniki analizy skutkow przystapienia Polski do Unii Europejskiej
z wykorzystaniem modelu MODROL .........ccccvvviiiiie e, 51
3.4. Wyniki analizy potencjalnych skutkéw zmian WPR z wykorzystaniem
strukturalnego modelu gospodarki polskiej klasy DSGE...................... 56
4. Ryzyko cenowe i dochodowe na rynkach rolnych ...........cccccooeviiiinccicnne, 67
4.1. Zrodta i skutki ryzyKa CENOWEGO .......c.vvveveceeieeesieeeeies s, 67
4.2. Poziom ryzyka cenowego na podstawowych rynkach rolnych ............. 71
4.3. Perspektywy zmian ryzyka dochodowego..........cccccvevvevieiiiecie e, 78
5. Mozliwosci stabilizowania dochodow producentow rolnych ....................... 83
5.1. Rola analiz i prognoz w zarzadzaniu ryzykiem cenowym..................... 83
5.2. Potencjalne wykorzystanie instrumentow terminowych...............c....... 86
5.3. Ubezpieczenia jako instrument zarzadzania ryzykiem cenowym
I dOCNOTOWYM ... 93
POASUMOWANIE ...ttt sttt ne b 99

ZAACZNIKI ....veeiiiiee et re e e eaae e 105






Wstep

W niniejszym opracowaniu przedstawiono synteze wynikow badan pro-
wadzonych w temacie ,,Rozwoj i aplikacja zaawansowanych metod analitycz-
nych do ewaluacji ex-ante i ex-post efektow zmian we Wspolnej Polityce Rol-
nej i w uwarunkowaniach makroekonomicznych” realizowanym w latach
2008-2009 w ramach programu wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej”. Zakres problemowy tematu obejmowat trzy nastepuja-
ce, merytorycznie powiazane zadania badawcze:

1. Rdéwnowaga wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym — rozwoj me-
tod analitycznych i ich weryfikacja ex-post i ex-ante.

2. Model dynamicznego stochastycznego stanu rownowagi ogolnej sektora rol-
nictwa jako narzedzie wspierajace formutowanie zatozen przyszitej narodo-
wej polityki rolnej.

3. Analiza, prognozowanie i zarzadzanie ryzykiem cenowym na podstawo-
wych rynkach rolnych — mozliwosci stabilizowania dochodow producentéw
rolnych.

Podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw podjetych badan byto
uznanie dalszych zmian w unijnej Wspolnej Polityce Rolnej (WPR) za prak-
tycznie nieuchronne oraz potraktowanie otoczenia makroekonomicznego jako
bardzo istotnego zrédta uwarunkowan funkcjonowania polskiego rolnictwa
I catej gospodarki zywnosciowej. W $swietle tego zatozenia gtownym celem pro-
wadzonych prac badawczych byto wykorzystanie zaawansowanych metod anali-
tycznych do udzielenia odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace realnych
przestanek wzrostu produkcji w sektorze rolno-spozywczym, skutkdéw poten-
cjalnych zmian WPR oraz wynikajacych z tego implikacji dla narodowej polity-
ki rolnej, czy wreszcie mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rol-
nych w warunkach zwigkszonego ryzyka cenowego w wyniku ograniczania pro-
tekcjonizmu i narastajacej liberalizacji handlu migdzynarodowego.

W pracach badawczych zwigzanych z realizacja tematu oprocz pracowni-
kow IERIGZ-PIB brato udziat szerokie grono pracownikdéw naukowych, repre-
zentujacych takie osrodki akademickie i instytucje jak: Agencja Rynku Rolnego,
Instytut Badan Strukturalnych w Warszawie, Instytut Badan Systemowych PAN
w Warszawie, Narodowy Bank Polski, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Przy-
rodniczy w Poznaniu oraz Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.



Gléwnymi narzedziami badawczymi wykorzystanymi w przeprowadzo-

nych badaniach byly r6znego rodzaju modele matematyczne i ekonometryczne,
a mianowicie: matematyczny model wzrostu produkcji w sektorze rolno-
-zywnosciowym, model rownowagi czastkowej, model dynamicznej, stocha-
stycznej rownowagi ogoélnej, modele analizy szeregow czasowych i programo-
wania liniowego, czy wreszcie oparty na teorii gier model gry wieloosobowej.
Najwazniejsze ustalenia i praktyczne wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan sa rezultatem analiz teoretycznych i empirycznych skoncentrowanych
na nastepujacych zagadnieniach:

1.

Przestanki wzrostu produkcji i alokacji dochodow w sektorze rolno-
-Spozywczym,;

Mozliwosci zastosowania modeli dynamicznej i stochastycznej rownowagi
0golnej w analizie i ewaluacji polityki rolnej;

Perspektywy i skutki potencjalnych zmian WPR;

Ryzyko cenowe i dochodowe na podstawowych rynkach rolnych;
Mozliwosci stabilizowania dochodow producentow rolnych.



1. Popytowe przestanki wzrostu produkcji i alokacji
dochoddw w sektorze rolno-spozywczym

1.1. Wzrost popytu na zywnos¢ jako determinanta wzrostu
produkcji

Uwarunkowane réwnowaga rynkowa mozliwosci wzrostu produkcji
w sektorze rolno-spozywczym sa scisle zdeterminowane przez perspektywy
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe w okreslonym czasie. Dane
tempo wzrostu tego popytu moze byc¢ traktowane jako czynnik dynamizujacy
lub limitujacy wzrost produkcji w tym sektorze, a w konsekwencji takze wzrost
produkcji rolnej przeznaczonej na spozycie. Odnosi si¢ to do rynku w skali go-
spodarki narodowej, regionu swiata lub gospodarki globalnej. W wigkszosci
krajow lub zintegrowanych gospodarczo regiondéw o relatywnie wysokim po-
ziomie PKB per capita, jak np. Unia Europejska, popyt jest wyznacznikiem kto-
ry limituje tempo wzrostu produkcji w analizowanym sektorze. W takiej sytuacji
wazniejsza staje si¢ poprawa efektywnosci jako gtowny czynnik rozwoju, a nie
wzrost poprzez zwiekszanie naktaddéw czynnikdw wytworczych. Bariera popytu
dotyka tez kraje stabiej rozwinigte, pomimo iz nie maja zaspokojonych potrzeb
zywnosciowych. W przyjetym w prowadzonych badaniach podejsciu analitycz-
nym ujmowano relacje o charakterze bilansowym. Nie analizowano zachowania
si¢ konsumenta w aspekcie dazenia do osiagania przez niego rownowagi, czyli
maksymalizacji jego funkcji uzytecznosci, co jest ujeciem stricte mikroekono-
micznym i odnosi sie do mechanizméw zachowan. Niemniej jednak to mikro-
ekonomiczne zachowanie si¢ konsumenta jest ujete w zatozeniu implicite.

W celu okreslenia zas rOwnania tempa zmian popytu na zywos¢é wzoro-
wano sig, na klasycznym i oczywistym w swej prostocie ujeciu zaproponowa-
nym przez Halleta i Yotopoulosa, mOwiacym ze poziom popytu na zywnosé
w skali kraju lub zintegrowanego rynku w okresie wyjsciowym okreslony jest
przez nastepujaca tozsamosg:

: ZP
ZD:LK'I; (1.2)
: ZP
Z0 =T, (12)
K
Z° =L Z.; (1.3)



gdzie:
Z° — popyt na zywnosé¢ w skali makroekonomicznej (spozycie krajowe),
L, - liczba ludnosci w kraju,

Z° - przecietne spozycie zywnosci (popyt w przeliczeniu na jednego
mieszkanca).

Zatem w ujeciu makroekonomicznym popyt na zywnosé, okreslony jest
przez liczbe ludnosci oraz przez wielkos¢ popytu per capita, a tempo wzrostu
popytu na zywnos¢ jest zdeterminowane jedynie przez zmiany tych dwaéch ta-
twych do identyfikacji czynnikow. Aby uzyska¢ dynamiczna formute popytu,
powyzsza tozsamos¢ mozemy przeksztatci¢ do postaci indeksowej . Przejsciowa
forma jest nastepujaca suma ilorazéw roznicowych:

AZD__ALK_%AZE_+ALK-AZF
Z° L, z° L, 2P

Elementy skladowe tej sumy maja bardzo istotne znaczenie definicyjne

dla przeprowadzonej analizy, a mianowicie:

(1.4)

AZP |
P =z° _ tempo wzrostu (np. srednioroczne, sredniomiesigczne) popytu na
zywnos¢ w skali kraju (ogétem jako wielkosci zagregowanej),
AI—K . . p .
T =l - tempo przyrostu liczby ludnosci lub konsumentow (srednioroczne,
K
sredniomiesigcznie),
AZD o .
7D = Z_ — tempo wzrostu popytu w przeliczeniu na jednego mieszkanca lub
L

na jednego konsumenta (tempo wzrostu jednostkowego popytu na zywnosé
w okreslonym czasie).

AL, -AZ?
L, -Z°
wzrostu popytu na zywnos¢ jest ksztattowane przez dwa, fatwe do teoretycznej
analizy oraz empirycznej identyfikacji wskazniki, ktérymi sa: |, (tempo przyro-

Zaktadajac, ze iloraz: dazy do zera mozna przyjac, iz tempo

stu liczby ludnosci lub konsumentéw oraz z, (tempo wzrostu popytu jednost-

kowego). O ile pierwszy z tych wskaznikow ma charakter samo objasniajacy,
o tyle drugi wymaga dodatkowego zdefiniowania i blizszego okreslenia jego
ekonomicznej istoty.
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Zgodnie ze znana prawidlowoscia Engla popyt jednostkowy (popyt
w przeliczeniu na jedna osobe Z) jest funkcja dochodu:
Z2 = f(m) (1.5)
gdzie:
m - dochdd w przeliczeniu na jednego konsumenta w wyrazeniu realnym
(dochdd jednostkowy).
Sprowadzajac rownanie 1.5 do tozsamosci oraz rézniczkujac je wzgledem czasu
uzyskujemy:
oZ0 1 _0Z0 m om 1

(1.6)

ot z° em ZP ot m

Poszczegolne elementy rownania 1.6 mozna zinterpretowaé nastepujaco:

oz> 1 . .

ot 7P = ZL — tempo wzrostu popytu jednostkowego na zywnos¢ w danym

L

okresie;

on 1 . _ ) o
E'E: M — tempo wzrostu przecigtnych dochodow (dochodow jednostko-
wych konsumenta w danym okresie);

oZ2 m

=5 = E; — dochodowa elastycznosé¢ popytu na zywnosé;
om Z;
7P

m krancowy przyrost popytu na zywnos¢ wzgledem przyrostu dochodow

(w ujeciu per capita).
W rezultacie otrzymujemy nastepujace rownanie tempa wzrostu popytu na zyw-
nos¢ w przeliczeniu na jednego mieszkanca:
zo=m-E, (17)
Jak wynika z réwnania 1.7 tempo wzrostu popytu na zywnos¢ w ujeciu
per capita jest zdeterminowane przez tempo wzrostu przecietnych dochoddw
(m*) oraz przez wartos¢ wspoiczynnika dochodowej elastycznosci popytu na
zywnosé¢ (E, ). Tempo zmian dochodéw (M) jest wskaznikiem skupiajacym
w sobie efekty wzrostu gospodarczego. Przy interpretacji wspdtczynnika (E, )

zaktadamy wystepowanie warunkow réwnowagi konkurencyjnej na rynku zyw-
nosciowym. Oznacza to, iz wspotczynnik ten prawidtowo odzwierciedla wptyw
dochoddw na popyt na zywnos¢ przy danych preferencjach, gustach i aktual-
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nych relacjach cen oraz danej strukturze spoteczno-dochodowej konsumentow,
a takze przy danych wzorcach zywienia, reklamie, regulacjach i innych ograni-
czeniach. Przy takich zatozeniach wzrost popytu jest efektem suwerennej decy-
zji konsumenta zgodnej z jego celem, jakim jest maksymalizacja funkcji uzy-
tecznosci wobec okreslonych ograniczen.

Uwzgledniajac réwnania 1.4 i 1.7 mozemy ostatecznie wyprowadzi¢ row-
nanie, umozliwiajace obliczenie tempa wzrostu tacznego popytu na produkty
Zzywnosciowe, nastepujacej postaci:

P =l +m"-E, (1.8)
Zgodnie z nim tempo wzrostu popytu na zywno$¢ stanowi sume tempa przyro-
stu ludnosci (1) oraz iloczynu tempa wzrostu dochodéw per capita (m*) i war-
tosci wspoétczynnika dochodowej elastycznosci popytu na produkty zywnoscio-
we (E,). Réwnanie to odzwierciedla takze potencjalne tempo zmian wartosci

rynku zywnosciowego oraz przychodow sektora rolno-zywnosciowego. W efek-
cie koncowym jest ono wyznacznikiem faktycznego zapotrzebowania na wzrost
produkcji rolniczej, co z kolei wyznacza pozostate relacje w rolnictwie, w tym
przede wszystkim mozliwosci i faktyczny wzrost dochodow producentow rol-
nych. Zdeterminowane przez zmienne zawarte w rownaniu 1.8 tempo wzrostu
popytu nie musi by¢ niestety wystarczajace dla ksztattowania odpowiedniego
tempa wzrostu dochoddw producentow rolnych i co za tym idzie procesow roz-
wojowych opartych, jak wiadomo, na akumulacji i inwestycjach.

Rozwazajac czynniki warunkujace tempo wzrostu popytu na zywnosg,
w przypadku gospodarki otwartej nalezy dodatkowo uwzgledni¢ bilans wymia-
ny handlowej z zagranica (saldo eksportu i importu). Jest to szczegodlnie istotne
wtedy, gdy wobec barier popytowych na rynku krajowym w ksztattowaniu moz-
liwosci wzrostu produkcji rolniczej coraz wigkszy udzial moze mie¢ handel za-
graniczny produktami zywnosciowymi. Warto przy tym pamictac, ze takie po-
dejscie nie w petni przystaje do warunkow wspdlnego rynku UE, ktory powinien
tworzy¢ warunki do wykorzystania potencjatu produkcyjnego catego rolnictwa
unijnego. Jednak rynek UE nie jest jednolitym obszarem walutowym, zatem
mamy do czynienia z potencjalnym wpltywem kursu walutowego na wolumen
wymiany handlowej miedzy niektorymi krajami unijnymi. Poniewaz taka sytu-
acja dotyczy m. in. Polski, zasadnym jest wiaczenie do analizy czynnikow wzro-
stu popytu na zywnos¢ kategorii handlu zagranicznego, z uwagi na wptyw kursu
walutowego na ksztalttowanie si¢ tego popytu, przy zachowaniu ceteris paribus
w przypadku pozostatych czynnikow. W zwiazku z tym, zdefiniowano wskaznik
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hz, , obrazujacy wptyw handlu zagranicznego na ksztaltowanie sie tempa wzro-
stu popytu na zywnos¢ w skali kraju, o nastepujacej postaci:
AX, Al
hZZ — Z _ 2
X I,

V4

(1.9)

Z
gdzie:

X, —eksport zywnosci,

I, — import zywnosci.

Wskaznik ten ma charakter korygujacy i w zaleznosci, czy przewaza dy-
namika eksportu czy importu, wartos¢ tego wskaznika zwigksza badz zmniejsza
obliczone tempo wzrostu krajowego popytu na zywnos¢. Mozna tez przyjaé, ze
wielkos¢ eksportu lub importu produktow rolno-zywnosciowych jest funkcja
relacji cen tych produktéw na rynku krajowym i migdzynarodowym. Przy zato-
zeniu braku ograniczen w handlu zagranicznym, wzrost cen na rynku swiato-
wym powyzej cen krajowych prowadzi nie tylko — co oczywiste — do zwigksze-
nia eksportu, ale takze do wzrostu cen krajowych. W przeciwnej sytuacji mamy
do czynienia ze wzrostem popytu krajowego i zwigkszaniem importu produktow
zywnosciowych. Zaktadamy takze wystgpowanie warunkéw réwnowagi, w kto-
rych wzrost cen prowadzi do wzrostu podazy i spadku popytu, a spadek cen
dziata odwrotnie. Uwzgledniajac te zatozenia, do prawej strony réwnania 1.8

dodajemy wskaznik hz, otrzymujac w rezultacie:

2=l +m"-E, thz (1.10)
Réwnanie 1.20 okresla tempo wzrostu w sektorze rolno-zywnosciowym
spozywczym uwarunkowane rownowaga rynkowa. Wskaznik po lewej stronie

tego réwnania jest w istocie niejako indeksem wektora (z°) bedacego wyni-
kiem mnozenia ilosci produktow zywnosciowych { X;, X ,....., X, } przez ich ceny

{Clz-,Cﬁ,-...,CE }. Indeks ten wyznacza wiec zmiane sumy przychoddw sektora

rolno-spozywczego w wymiarze potencjalnym, prognozowanym lub faktycz-
nym. Roéwnanie to moze by¢ wykorzystywane do symulacji proceséw wzrosto-
wych oraz rozpatrywania réznych scenariuszy wzrostu, zarowno pod katem
rownowagi rynkowej, jak i zmian relacji ekonomicznych i technicznych wywo-
tanych zmianami w efektywnosci i technikach produkcji. Na podstawie okreslo-
nych zatozen, prognoz lub analiz stanu faktycznego dotyczacych parametréw
ujetych po prawej stronie rownania, mozna dokona¢ oceny mozliwosci wzrostu
przychoddw sektora rolno-spozywczego.
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Zgodnie rownaniem 1.8 tempo zmian krajowego popytu na zywnos¢ jest
wypadkowa tempa zmian liczby ludnosci i tempa zmian konsumpcji jednostko-
wej. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w polskich warunkach
pierwszy czynnik sprawczy, nie tylko nie byt w ostatnich latach sita napgdowa
popytu na zywnosé, lecz wrecz przeciwnie, dziatat na niego ostabiajaco (nie-
znaczny, aczkolwiek widoczny spadek liczby ludnosci). Prognozy demograficz-
ne dla naszego kraju wskazuja, ze nadchodzacej dekadzie sytuacja w tym zakre-
sie moze by¢ jeszcze mniej korzystna.

Co do zmian poziomu jednostkowej konsumpcji zywnosci, to determino-
wana jest ona przez tempo wzrostu przecigtnych dochodow ludnosci i dochodo-
wa elastycznosé¢ popytu na zywnosé. Potencjalny wzrost dochodéw ludnosci,
bedacy pochodna wzrostu gospodarczego, powinien stymulowaé popyt na zyw-
nos¢. Nalezy liczy¢ sig jednakze z tym, ze ewentualny wzrost dochodéw ludno-
sci bedzie przektadat si¢ na wzrost popytu na zywnos¢ w stopniu znacznie
mniejszym niz proporcjonalny, ze wzgledu na stosunkowo niska, malejaca wraz
ze wzrostem zamoznosci, elastycznosé dochodowa popytu na zywnosé. Swiad-
cza 0 tym dane dotyczace krajowego poziomu spozycia podstawowych produk-
tow zywnosciowych na tle zmian PKB w latach 2000-2008. Wzrostowi PKB
(liczonemu w cenach statych) o 38,3%, towarzyszyta wprawdzie zblizona,
a nawet nieco wyzsza, dynamika wydatkdw na zywnos¢, ale jednostkowe spo-
zycie podstawowych produktéw zywnosciowych cechowato si¢ w tym okresie
stagnacja, a w przypadku niektorych z nich (np. ziemniakow, pieczywa i mleka)
tendencja do spadku. Oznacza to, ze odnotowany w tym czasie wyrazny, si¢ga-
jacy 40%, wzrost wydatkow na zywnos¢ byt spowodowany zwigkszeniem popy-
tu na jakos¢ i forme przetworzenia produktu zywnosciowego, nie za$ na jego
ilos¢ w wyjsciowej postaci wytwarzanej przez rolnika.

Jak wynika z réwnania 1.10 oprécz popytu krajowego, zrodtem przycho-
dow sektora rolno-spozywczego moze by¢ rowniez eksport. Jednak nalezy pa-
migtac, ze przychody te moga by¢ tez ostabiane popytem na produkty z importu.
Polska od momentu akcesji do UE odnotowuje wyraznie dodatnie saldo w han-
dlu zagranicznym towarami rolno-spozywczymi, przekraczajace 2 mid euro
w latach 2006 i 2007. Jednak skala tego bardzo korzystnego zjawiska poki co
nie jest na tyle duza, aby eksport uzna¢ za decydujacy czynnik w ksztattowaniu
popytu na zywnos¢ wytwarzana w naszym kraju (kwota salda we wspomnia-
nych latach to 7-8% w porownaniu do ogolnej kwoty krajowych wydatkdw na
zywnos¢). Utrzymanie, a tym bardziej ewentualna poprawa takiej sytuacji be-
dzie stosunkowo trudna i uzalezniona od sprzyjajacych relacji kursowych i wy-
nikajacej z jakosci, konkurencyjnosci polskich produktow zywnosciowych.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione podejscie analityczne
moze by¢ z powodzeniem wykorzystane do okreslenia realnych mozliwosci
wzrostu przychoddw sektora rolno-spozywczego. W polskich warunkach przy-
chody te w najblizszej przysztosci zaleze¢ beda od dwdch czynnikow: docho-
dow ludnosci oraz dynamiki eksportu zywnosci. Ewentualny wzrost dochodow
ludnosci oraz nadwyzki eksportu przyczynia si¢ do wzrostu przychodow sekto-
ra, determinujac jednoczesnie mozliwosci wzrostu dochodow producentow rol-
nych. Te ostatnie zaleza takze od alokacji dochodéw w poszczegdlnych ogni-
wach tancucha marketingowego zywnosci. O ile wzrost przychodéw sektora
z tytutu rosnacego szybciej niz import eksportu zywnosci powinien przektada¢
si¢ na poprawe sytuacji dochodowej producentow rolnych, o tyle w przypadku
wzrostu dochodow ludnosci nie jest to juz tak oczywiste. Majac na uwadze za-
obserwowana w Kkraju tendencje, polegajaca na wzroscie wydatkow na zywnosc¢
przy jednoczesnej stagnacji ilosciowego poziomu konsumpcji, mozna sadzié, iz
potencjalny, uwarunkowany dochodowa elastycznoscia popytu na zywnose,
wzrost przychoddw sektora rolno-spozywczego w wyniku wzrostu dochodow
ludnosci, bedzie przede wszystkim udziatem ogniwa przetworstwa i handlu,
a nie producenta rolnego. Przejawem tej swoistej asymetrii w alokacji docho-
dow w poszczegolnych ogniwach tancucha marketingowego zywnosci jest
ksztaltowanie si¢ tzw. rozstepow cenowych.

1.2. Rozstepy cenowe w tancuchu marketingowym zywnosci

Rozstepy cenowe mozemy mierzy¢ w ujeciu absolutnym lub procento-
wym. W pierwszym ujeciu jest to réznica miedzy cena detaliczng produktu
zywnosciowego, a cena skupu surowca rolniczego zuzytego do jego wytworze-
nia. W drugim, jest to relacja tych cen obrazujaca procentowy udziat producenta
rolnego 1 wartosci dodanej, wytworzonej w pozarolniczych ogniwach tancucha
marketingowego, w placonej przez konsumenta koncowej cenie produktu
zywnosciowego.

Generalnie, zwigkszanie sie¢ rozstepow cenowych przy jednoczesnym
wzroscie konsumenckich wydatkéw na zywnosé rodzi negatywne implikacje
dochodowe dla producentow rolnych, wynikajace ze spadku ich udziatu w alo-
kacji dochodéw generowanych w catym sektorze rolno-zywnosciowym. Oceny
zjawiska ksztattowania sie rozstepow cenowych w polskich warunkach dokona-
no na podstawie analizy, ktorej gtdbwnym przedmiotem byta zmiennos¢ relacji
cen wystepujacych w poszczegdlnych ogniwach fancuchéw marketingowych
gtéwnych produktow rolno-zywnosciowych w latach 1996-2008, a zwlaszcza
zmiennos¢ udziatu ceny surowca rolnego w cenach detalicznych. Analiza objeto
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nastepujace rynki rolno-zywnosciowe i notowane na nich przez GUS, GIJHARS

oraz MRIRW miesi¢czne ceny podstawowych surowcow rolnych i produktow

zywnosciowych, a mianowicie:

e zb0z i produktow zbozowych (ceny skupu pszenicy, zyta i jeczmienia oraz
ceny zbytu i detaliczne maki pszennej ,,Poznanskiej”, maki pszennej piekarni-
czej — typ 850, maki zytniej piekarniczej — typ 720, chleba mieszanego, chle-
ba zytniego, butki pszennej i kaszy jeczmiennej ,,Mazurskiej”);

e rzepaku i konsumpcyjnych produktéw olejarskich (ceny skupu rzepaku, oraz
ceny zbytu i detaliczne oleju rzepakowego jadalnego i margaryny ,,Palma”);

e wieprzowiny i produktow wieprzowych (ceny skupu zywca wieprzowego
oraz ceny zbytu i detaliczne schabu srodkowego, szynki wieprzowej gotowa-
nej, kietbasy ,,Zwyczajnej” i parowek wieprzowych);

e wotowiny i produktow wotowych (ceny skupu zywca wotowego oraz ceny
zbytu 1 detaliczne migsa surowego z koscia — szpondra, migsa surowego
z koscia — rostbefu i migsa surowego bez kosci — udzca);

e drobiu i produktow drobiowych (ceny skupu zywca drobiowego oraz ceny
zbytu i detaliczne kurczecia patroszonego, piersi z kurczecia, szynki drobio-
wej i parowek drobiowych oraz ceny skupu brojlera indyczego, udzca indy-
czego i piersi indyczej);

e mileka krowiego i produktow mleczarskich (ceny skupu mleka oraz ceny zby-
tu i detaliczne mleka o 3,0-3,5% zawartosci ttuszczu, $mietany 18%, sera doj-
rzewajacego ,,Gouda”, sera twarogowego poOttlustego i masta swiezego do
85% zawartosci ttuszczu).

Produkty zywnosciowe, ktorych ceny analizowano, cechuje homogenicz-
nos¢ atrybutow jakosciowych (wzgledna statos¢ standardow). Z tego wzgledu
ceny tych produktow w danym tancuchu marketingowym mozna uznaé¢ za po-
rownywalne w czasie. W celu okreslenia rozstepow cenowych dla poszczegol-
nych rynkdw i zwiazanych z nimi produktow obliczono udziaty cen skupu su-
rowca i cen zbytu w cenie detalicznej kazdego, wzigtego pod uwage produktu
zywnosciowego, a nastepnie dokonano agregacji umozliwiajacej ustalenie $red-
nich wartosci tych udziatow dla danej kategorii produktow. Wyniki obliczen
obrazujacych ksztattowanie sie udziatu cen skupu podstawowych surowcow rol-
nych w cenach detalicznych produktow zywnosciowy oraz udziatu gtownych
ogniw tancucha marketingowego w tych cenach przedstawiono syntetycznie na
wykresach 1.11 1.2.
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Wykres 1.1. Udzial cen skupu podstawowych surowcow rolnych w cenach detalicznych
analizowanych produktéw zywnosciowych w latach 1996-2008
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Wykres 1.2. Udzial gldwnych ogniw tancucha marketingowego w cenach detalicznych
podstawowych produktow zywnosciowych w latach 1996-2008.
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Na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy, obejmujacej okres od
1996 do 2008 roku, nie mozna moéwi¢ o jednoznacznym — w tym okresie —
wzorcu ksztattowania si¢ rozstepow cenowych na rynkach podstawowych su-
rowcow rolnych i produktow zywnosciowych. Po pierwsze, wielkosci tych roz-
stepdw, mierzone udziatem cen skupu w cenach detalicznych zywnosci, réznia
si¢ znacznie w zaleznosci od rodzaju produktow rolnych i zywnosciowych oraz
Zwiazanego z tym stopnia ich przetworzenia. W przypadku zbdz i gtownych
produktéw zbozowych, takich jak maki i pieczywo, sredni udziat cen skupu
zb6z w cenach detalicznych tych produktéw wynosit w analizowanym okresie
okoto 20%, natomiast $redni udziatl cen skupu zywca wieprzowego, wotowego
i drobiowego w cenach detalicznych gtéwnych produktow migsnych przekraczat
30%. Najnizszy byt sredni udziat ceny skupu mleka w cenach detalicznych
gtéwnych produktéw mleczarskich (okoto 13%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w odniesieniu do wszystkich analizowanych rynkow ujawnit si¢ bardzo wyrazny
zwiazek migdzy stopniem przetworzenia produktu i wielkoscia rozstgpu ceno-
wego (tzn. im wyzszy stopien przetworzenia, tym wigkszy rozstep).

Po drugie, odmienne byty tendencje cechujace ksztattowanie si¢ rozpa-
trywanych rozstepow cenowych w analizowanym okresie. Rozstepy cenowe na
rynkach zboz i produktéw zbozowych, a takze na rynkach zywca wieprzowego,
wotowego i drobiowego oraz gtdwnych produktow migsnych wykazywaty ten-
dencje do wzrostu (szczeg6lnie na rynku zywca wotowego i wotowiny). Nato-
miast w przypadku rynkow rzepaku, oleju rzepakowego i margaryny oraz mleka
i gtdwnych produktow mleczarskich, mozna méwic¢ o tendencji spadkowej.

Po trzecie, badane rozstepy réznia sie w analizowanym okresie struktura
(w podziale na przetworce i detaliste), jak i zachodzacymi w tym zakresie zmia-
nami. W fancuchu marketingowym zboz i produktéw zbozowych udziat ogniwa
detalu w cenie ptaconej przez konsumenta wynosit srednio okoto 60%. Z kolei
w tancuchach marketingowych wszystkich rodzajow miesa i gtéwnych produk-
tow miesnych byt on znacznie nizszy, ksztattujac sie srednio na poziomie 14%
w przypadku wieprzowiny, 12% w przypadku wotowiny oraz 16% w przypadku
drobiu. W tych tancuchach marketingowych, ogniwem majacym najwigkszy
udziat w cenie detalicznej produktu byt przetwoérca. Udziat ogniwa przetwor-
stwa w cenie ptaconej przez konsumenta byt najwyzszy w tancuchach marketin-
gowych wotowiny oraz mleka i produktow mleczarskich (w obydwu przypad-
kach okoto 60%).

Wspdlng cecha wszystkich badanych rozstepow jest ich bardzo duza
zmiennos¢ w analizowanym okresie, bedaca przejawem braku natychmiastowej
I petnej transmisji impulséw cenowych w tancuchu marketingowym zywnosci.
Przebieg tego procesu, a w konsekwencji ksztattowanie si¢ rozstepow cenowych
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w czasie, zalezy od konkurencyjnosci podmiotowych struktur rynkowych oraz
rozktadu sity rynkowej w tancuchu marketingowym.

1.3. Implikacje cenowych zachowan przedsiebiorstw
przetwadrstwa rolno-spozywczego

Popyt na surowce rolne ma charakter pochodny w stosunku do popytu
konsumenckiego na zywnos¢ co sprawia, ze dochody producentéw rolnych za-
leza nie tylko od wielkosci tego popytu, lecz rowniez od konkurencyjnosci za-
chowan cenowych przedsigbiorstw przetworczych i handlowych oraz polityki
cenowej uwarunkowanej posiadana przez nie sita rynkowa. Zachowania ceno-
we uczestnikdw danego tancucha marketingowego zywnosci, odbiegajace od
konkurencyjnego wzorca transmisji cen, wywotuja zwykle negatywne implika-
cje dochodowe dla producentéw rolnych. W szczegdlnosci chodzi o asymetrie
reakcji cenowych przedsicbiorstw przetworczych na wzrosty i spadki cen su-
rowcow rolnych. O wystepowaniu tego zjawiska $wiadcza rezultaty badan,
ktorych przedmiotem byly decyzje przedsigbiorstw przetworstwa rolno-
-spozywczego, dotyczace zmian cen wytwarzanych produktow w reakcji na
Zmiany cen surowcow.

Gtéwnym celem tych badan byta identyfikacja i okreslenie znaczenia
czynnikow majacych wptyw na decyzje cenowe przedsigbiorstw oraz okreslenie
szybkosci i sity reakcji cenowych przedsigbiorstw na zmiany cen surowcow
w zaleznosci od kierunku i skali tych zmian. Badaniami tymi objeto tacznie 91
przedsiebiorstw zlokalizowanych w Polsce potnocno-wschodniej, reprezentuja-
cych nastepujace branze: produkcja pasz (12), przetworstwo zbozowo-
-mitynarskie (9), piekarnictwo (17), przetworstwo migsa czerwonego (21) prze-
tworstwo migsa drobiowego (15) oraz przetworstwo mleczarskie (17).

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na daleko idace zréznicowa-
nie znaczenia istotnych czynnikdw ksztattujacych zachowania cenowe przedsie-
biorstw przetworczych, jak rowniez tempa i skali zmian cen produktéw final-
nych na tle zmian cen surowcow (wykresy od 1.3 do 1.8). Najistotniejszymi
czynnikami determinujacymi decyzje o zmianie poziomu cen produktow final-
nych w badanych przedsiebiorstwach okazaty si¢ zmiany kosztow zakupu su-
rowca oraz presja cenowa konkurentow. Czynniki te zostaty wskazane, jako ma-
jace duzy lub bardzo duzy wptyw na decyzje cenowe, w ponad % ankietowa-
nych przedsicbiorstw.
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Wykres 1.3. Ocena znaczenia czynnikow wplywajacych na decyzje o zmianie poziomu
cen produktow finalnych w badanych przedsigbiorstwach
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie badasi.

Wykres 1.4. Czestotliwos¢ monitorowania poziomu cen surowcow rolnych przez
badane przedsigbiorstwa na analizowanych rynkach
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Wykres 1.5. Szybkos¢ reakcji cenowych badanych przedsigbiorstw na wzrost
cen surowca na analizowanych rynkach
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie badai.

Wykres 1.6. Szybkos¢ reakcji cenowych badanych przedsigbiorstw na spadek
cen surowca na analizowanych rynkach
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie badar.
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Wykres 1.7. Sila reakcji cenowych badanych przedsigbiorstw na wzrost cen surowcow
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Zr6dfo: opracowanie wlasne na podstawie badar.

Wykres 1.8. Sila reakcji cenowych badanych przedsigbiorstw na spadek cen surowcow
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Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie badaz.
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Jako mniej istotne czynniki wptywajace na decyzje cenowe traktowano si-
te przetargowa detalistow, koszty zmiany ceny produktu finalnego i ceny na
rynku migdzynarodowym. Badane przedsicbiorstwa przyktadaja stosunkowo
duza wage do biezacego monitorowania cen surowcow na rynkach rolnych.
Z najwieksza czestotliwoscia monitorowaty ceny przedsigbiorstwa dziatajace na
rynkach migsa, szczegolnie migsa drobiowego (co najmniej raz w tygodniu).
Stosunkowo rzadziej czynity to przedsiebiorstwa przetworstwa zbdz i produkcji
pasz. Najmniejsza czestotliwosé monitorowania cen miata miejsce w przedsig-
biorstwach operujacych na rynku produktéw mleczarskich (ponad 60% z nich
czynito to kilka razy w miesiacu lub rzadziej). Mozna sadzi¢, ze branzowe zroz-
nicowanie aktywnosci badanych przedsigbiorstw w monitorowaniu cen na ryn-
kach surowcow rolnych ma zwiazek ze stopniem zmiennosci tych cen. Jednak
nalezy takze przypuszczaé, ze czestotliwo$sé monitorowania cen nie pozostaje
bez wptywu na szybkos¢ reakcji cenowych przedsigbiorstw.

Okazato sig, ze szybkos¢ reakcji cenowych przedsighiorstw na zmiany
cen surowcow rolnych jest uzalezniona od kierunku i wielkosci tych zmian. Ge-
neralnie, badane przedsicbiorstwa reagowaty szybciej na wzrost, niz spadek cen
surowcOw. Reakcje te byly tez tym szybsze, im silniejsze byty ruchy cen, acz-
kolwiek zaznaczyto si¢ w tym zakresie dos¢ wyrazne zréznicowanie branzowe.
Najwicksza wrazliwoscia na wzrosty cen surowca cechowaty sie przedsicbior-
stwa dziatajace na rynku migsa i maki (natychmiastowe reakcje na wzrosty
w granicach 9-12% i wieksze), natomiast najmniejsza na rynku produktéw mle-
czarskich i piekarniczych (te ostatnie w ogole nie reagowaly na wzrosty cen
mniejsze niz 6%). W przypadku spadkow cen surowcow, branzowe zroznico-
wanie szybkosci reakcji cenowych badanych przedsigbiorstw byto bardzo po-
dobne, przy czym stosunkowo mate spadki czesciej nie wywotywaty zadnej re-
akcji, a reakcje na wigksze spadki byty zdecydowanie wolniejsze.

Z punktu widzenie alokacji dochodow w marketingowym fancuchu zyw-
nosci istotna jest takze sita reakcji przedsiebiorstw przetwdrczych, majaca bez-
posredni wplyw na przebieg procesu transmisji cen, a w konsekwencji na ksztat-
towanie sie¢ ekonomicznej nadwyzki producenta rolnego i konsumenta. Wiek-
szos¢ badanych przedsigbiorstw nie reagowata na relatywnie niewielkie, nie
przekraczajace 3% ruchy cen surowcow. Dotyczy to szczego6lnie spadkdw cen,
ktore ignorowato ponad 40% przedsicbiorstw nawet wtedy, gdy byty one w gra-
nicach 3-6%. Proporcjonalnie do wzrostu cen surowcow podwyzszato ceny pro-
duktow — w zaleznosci od sity wzrostu — od 29,7 do 43,2% przedsigbiorstw, na-
tomiast proporcjonalnie do spadku obnizato nie wigcej niz 1/3 przedsigbiorstw.
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Podwyzki, a tym bardziej obnizki, wiecksze od proporcjonalnych nalezaty do
rzadkosci. Badane przedsiecbiorstwa na zmiany cen surowcow reagowaty na ogot
mniej niz proporcjonalnymi podwyzkami, albo obnizkami cen produktéw, przy
czym w przypadku obnizek miato to miejsce czesciej. Ogolnie mozna stwier-
dzi¢, ze badane przedsigbiorstwa czesciej i silniej reagowaty na wzrosty niz
spadki cen surowcow rolnych. Takie zachowania cenowe przedsichiorstw sa
zrédtem asymetrii w procesie transmisji cen w tancuchu marketingowym zyw-
nosci i w konsekwencji moga wywotywac¢ negatywne implikacje dochodowe dla
producentow rolnych.
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2. Zastosowanie modeli dynamicznej i stochastycznej
rownowagi ogolnej w analizie i ewaluacji polityki rolnej

2.1. Istota modeli DSGE

W modelach DSGE z definicji bazujacych na koncepcji réwnowagi
ogolnej, uwzglednia sie trzy gtéwne sektory: gospodarstw domowych, przed-
sighiorstw 1 publiczny (wladza monetarna). Zaktada sig, ze sektory gospo-
darstw domowych i przedsi¢biorstw dziataja racjonalnie a uzytecznosé i zyski
maksymalizowane sa mie¢dzyokresowo i w warunkach niepewnosci. Wtadza
monetarna ustala stopy procentowe zgodnie z okreslonymi regutami lub mak-
symalizuje wiasna funkcje celu. Modele DSGE maja dynamiczny charakter,
dzigki czemu mozna bada¢ zachodzace z biegiem czasu zmiany w gospodarce.
Biorac pod uwage fakt, iz gospodarka narazona jest na dziatanie nagtych szo-
kow, takich jak zmiana technologiczna, wahania cen, czy btedy polityki ma-
kroekonomicznej nadano im takze stochastyczny charakter w odrdznieniu od
statycznych modeli rownowagi.

W tradycyjnych modelach makroekonomicznych stuzacych prognozowa-
niu, wykorzystywanych przez banki centralne od lat siedemdziesiatych, szacuje
si¢ dynamiczne korelacje migdzy cenami i ilosciami dobr w réznych sektorach
gospodarki, czesto biorac pod uwage tysiace zmiennych. W poréwnaniu z nimi,
modele DSGE sa od strony technicznej trudniejsze do rozwiazania i analizy,
lecz koncentruja si¢ na znacznie mniejszej liczbie zmiennych, najwazniejszych
dla kazdego z sektorow. Teoretyczne modele DSGE obejmuja zaledwie kilka
zmiennych, chociaz eksperymentalne modele prognostyczne, budowane na
przyktad przez banki centralne, moga zawiera¢ setki zmiennych.

Zamiast szczegotow sektorowych, modele DSGE cechuje spojnosé¢ lo-
giczna, wynikajaca z mikroekonomicznych zasad modelowania procesow po-
dejmowania decyzji. Sprowadza sie to do uwzgledniania takich aspektow go-
spodarowania, jak preferencje, technologia i ramy instytucjonalne. Preferencje
to okreslone cele podmiotow ekonomicznych. Na przyktad, gospodarstwa do-
mowe maksymalizuja funkcje uzytecznosci poprzez konsumpcje i prace, zas
przedsigbiorstwa maksymalizuja swoje funkcje zysku. Technologia zas oznacza
moce produkcyjne podmiotow w gospodarce, ktdre rowniez musza by¢ scisle
okreslone. Firmy maja funkcje produkcji determinujace liczbe produkowanych
dobr w zaleznosci od ilosci pracy i zaangazowanego kapitatu. Ograniczenia
techniczne decyzji podmiotow uwzgledniaja koszty dostosowania zapasow kapi-
tatowych, poziom zatrudnienia i cen. Z kolei ramy instytucjonalne oznaczaja, ze
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okreslone musza by¢ tez ograniczenia instytucjonalne, w jakich przebiegaja inte-
rakcje podmiotow w gospodarce. W wielu modelach DSGE moze to po prostu
oznacza¢, ze podmioty dokonuja swych wyborow w ramach egzogenicznie
okreslonych ram budzetowych, a ceny dostosowuja si¢ do momentu zrownowa-
zenia rynkow. Moze to takze oznaczaé specyfikacje zasad polityki fiskalnej
I monetarnej, czy tez okreslenie, jak reguty i ograniczenia budzetowe zmieniaja
si¢ w zaleznosci od procesu politycznego.

Model DSGE rozwiazujemy, specyfikujac preferencje (to, czego chca
podmioty), technologi¢ (to, co podmioty moga wyprodukowaé) i instytucje
(sposoby ich reakcji). Nastepnie mozna przewidywa¢ faktyczna produkcje, han-
del i konsumpcje. W zasadzie mozliwe jest takze przewidywanie skutkw zmian
ram instytucjonalnych. W przeciwienstwie do stanowiska Lucasa, przewidywa-
nia takie nie bylyby wiazace w tradycyjnych modelach makroekonomicznych,
jako ze modele te opieraja si¢ na korelacji zmiennych makroekonomicznych,
zmieniajacych sie wraz z wprowadzeniem nowej polityki, czyniac niewaznymi
przewidywania na podstawie obserwacji z przesztosci.

Standardowy model DSGE to oparty na mikroekonomicznych podstawach
model gospodarki otwartej lub zamknigtej z realna i nominalna sztywnoscia cen.
Gospodarstwa domowe konsumuja, podejmuja decyzje ile zainwestowac oraz sa
monopolistycznymi dostawcami roznych rodzajow pracy, ktora pozwala im
ustala¢ wynagrodzenie. Firmy zatrudniaja site robocza, wynajmuja kapitat i sa
monopolistycznymi dostawcami zroznicowanych dobr, co pozwala im ustalac
ceny. Polityka fiskalna jest zazwyczaj ograniczona w sensie ricardianskim, pod-
czas gdy polityka monetarna jest prowadzona wedtug zasady polegajacej na
ustalaniu stopy procentowej w odpowiedzi na odchylenia od celu inflacyjnego
I niektorych miernikdw aktywnosci gospodarczej, jak np. luka produkcyjna. Po-
nadto, przyjmuje sie rowniez okreslony stopien wygtadzenia stopy procentowe;j.
Model podstawowy jest wzbogacony o strukture stochastyczna, zwiazang z réz-
nego rodzaju szokami, jak np. szoki strony podazowej (produktywnos¢ i podaz
pracy), szoki strony popytowej (preferencje, specyfika inwestycyjna, wydatki
publiczne), szoki cenowe (wzrost cen, wzrost ptac, premia za ryzyko) i szoki
monetarne (stopa procentowa i inne zmienne celowe). Zaktada si¢ tez, ze
wszystkie rodzaje szokdw sa pochodng pierwszego rzedu procesu autoregresji.

Ogolnie rzecz biorac, ramy modelu DSGE sa tak skonstruowane, aby
wiarygodnie odzwierciedli¢ dynamike cyklu biznesowego w gospodarce. Obecnie
do gtéwnych wyzwan w dazeniu do ich doskonalenia naleza: problem modelo-
wania rynkow finansowych, lepsze uwzglednienie roli polityk fiskalnych, popra-
wa interakcji handlu i otwartosci finansowej, modelowanie rynkow pracy i mode-
lowanie dynamiki inflacji (np. odnosnie roli oczekiwan i ksztattowania si¢ cen).
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Powszechnie przytaczanym argumentem na rzecz wykorzystania modeli
DSGE jest to, ze ich mikroekonomiczne podstawy oraz oddzielenie parametrow
strukturalnych, dotyczacych preferencji, technologii, czy opisujacych prawo ru-
chu zagregowanych szokow, od parametrow dotyczacych oczekiwan, zaleznych
od danej polityki, stanowia gwarancje przydatnosci do analizy polityki. Innymi
stowy, modele DSGE sa odporne na krytyke Lucasa i moga by¢ z powodzeniem
wykorzystywane do ilosciowej ewaluacji okreslonych polityk.

Podsumowujac, modele DSGE sa wartosciowymi narzedziami dajacymi
mozliwos¢ wytyczenia spojnych ram analizy i kreowania polityki. Sa one po-
mocne w identyfikowaniu zrédet fluktuacji, udzielaniu odpowiedzi na pytania
dotyczace zmian strukturalnych, w prognozowaniu i przewidywaniu skutkdw
zmian polityki oraz przeprowadzaniu eksperymentow kontrfaktycznych. Cechy
te sprawiaja, ze zainteresowanie modelami DSGE wykazuja przede wszystkim
banki centralne. Niektore z nich opracowaty i stosuja juz takie modele w anali-
zie polityki i prognozowaniu. Uwaza si¢ jednak, ze mimo ogromnego postepu
w budowie i implementacji modeli DSGE od ich wykorzystania nie mozna
obecnie oczekiwac¢ zbyt wiele. Dotyczy przede wszystkim ich zdolnosci do pet-
nego wyjasniania empirycznych prawidtowosci.

2.2. Obszary problemowe i przyklady zastosowan modeli DSGE

Modele DSGE pojawity si¢ w odpowiedzi na potrzeby bankowosci cen-
tralnej, poszukujacej narzedzi do ewaluacji i formutowania zatozen polityki
makroekonomicznej, jednakze obecnie sa one coraz czesciej wykorzystywane
w analizach ukierunkowanych na badanie funkcjonowania okreslonych, waz-
nych obszarow gospodarki, w tym sektora rolno-zywnosciowego. Mozna wyod-
rebni¢ pie¢ obszarow problemowych zwiazanych bezposrednio lub posrednio
z polityka rolna, w odniesieniu do ktorych mozna mowi¢ o analitycznym wyko-
rzystaniu modeli DSGE. Sa to: srodowisko naturalne, handel migdzynarodowy,
alokacja czynnikow wytworczych, postep w rolnictwie i rozwoj gospodarczy.

Badanie interakcji na linii srodowisko-rolnictwo jest stosunkowo nowym
obszarem zainteresowania analitykow korzystajacych z narzedzi w postaci
modeli DSGE. Modele DSGE, zorientowane na badanie interakcji migdzy rol-
nictwem i srodowiskiem, daja potencjalnie mozliwos$¢ oceny efektow polityki
rolnej w tym zakresie. W obszarze problemowym s$rodowisko naturalne mozna
wydzieli¢ trzy podobszary: bior6znorodnos¢, jakosé i deficyt wody oraz zmia-
na klimatyczna.

Badania przeprowadzane w ramach podobszaru bioréznorodnos¢ moga
dostarcza¢ wartosciowej wiedzy na temat zmiany sposobdw uzytkowania ziemi
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I intensywnosci rolnictwa. Przedmiotem analizy moga by¢ relacje miedzy ogra-
niczeniem biordznorodnosci i zmianami w rolnictwie oraz skutki programéw
konserwacji. Mozliwe jest modelowanie wzajemnego wptywu polityki, sposo-
bow uzytkowania ziemi i bioréznorodnosci, jak rowniez wptywu postepu na-
ukowego na dobrostan zwierzat.

Jakos¢ i1 deficyt wody naleza do najczesciej podejmowanych tematow
wsrod wyodrebnionych podobszaréw problemowych. W ramach tego podobsza-
ru modele DSGE mozna wykorzysta¢ do badan skutkéw emisji fosforanu i azo-
tanu przez rolnictwo. Kolejne mozliwe pola zastosowan to: rozwiazywanie pro-
blemow w zakresie polityki realokacji wody, zaleznosci migdzy reformami han-
dlu a funkcjonowaniem rynkow wody, kwestie nawodnienia i deficytu wody,
polityka cenowa i polityka praw wiasnosci.

W analizach zwiazanych ze zmiana klimatyczna czesto pojawia si¢ pro-
blem nadwyzki azotowej i rozprzestrzeniania zanieczyszczen przez sektor rolny.
Jednak wiodacym tematem w ramach tego podobszaru jest modelowanie wpty-
wu polityki redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Modele DSGE umozliwiaja
dostarczanie informacji i przeprowadzenie symulacji zmian regionalnego zanie-
czyszczenia srodowiska, badanie mozliwych skutkéw ekonomicznych, spotecz-
nych i srodowiskowych konkretnych instrumentéw polityki, stosowanych w ce-
lu redukcji emisji gazow cieplarnianych.

Powaznym wyzwaniem dla analizujacych handel w sektorze rolno-
-zywnosciowym za pomoca modeli DSGE jest coraz wigksza liczba dwustron-
nych uméw handlowych, w ramach ktérych czesto wprowadzane sa nowe staw-
ki celne. W wigkszosci przypadkow presja cenowa zagranicy na rynki UE nie
wynika ze zobowiazan taryfowych WTO, ale zwiazana jest z preferencyjnymi
umowami handlowymi. Wysoce zréznicowany charakter, zwtaszcza dwustron-
nych uméw handlowych z Unig Europejska, stwarza powazne problemy z da-
nymi odnosnie np. przeptywdw handlowych, jak rowniez ze zdefiniowaniem
produktow ujetych w umowach. Warto podkresli¢, ze ten obszar problemowy
jest traktowany bodaj jako najwazniejszy z punktu widzenia wagi problemow
zwigzanych z przysztoscia i rozwojem sektora rolno-zywnosciowego w wielu
krajach. W rezultacie, badan dotyczacych tej problematyki z wykorzystaniem
modeli DSGE, jest stosunkowo najwigcej. Koncentruja si¢ one przede wszyst-
kim na takich zagadnieniach, jak: ceny swiatowe, liberalizacja handlu i skutki
reform negocjowanych w ramach WTO, czy oddziatywanie szokow.

W analizach dotyczacych funkcjonowania sektora rolno-zywnosciowego
z wykorzystaniem modeli DSGE czgsto podejmowanym problemem jest takze
zmienno$¢ cen produktéw rolnych. Przedmiotem zainteresowania sa W szcze-
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golnosci silne wahania cenowe wystepujace w sektorze rolnym i ich wptyw na
stabilnos¢ dochoddw rolnikdw oraz interakcje cenowe pomiedzy réznymi dzia-
tami rolnictwa. Modele DSGE umozliwiaja takze analize zmiennosci $wiato-
wych cen produktow rolnych z uwzglednieniem takich czynnikow, jak: rola kra-
jéw wschodzacych, zmiana nawykéw zywieniowych, wzrost zapotrzebowania
na energi¢ zwiazany z boomem na biopaliwa, niekorzystne warunki pogodowe,
spekulacje, polityka rolna oraz wielko$¢ stanow zapasow koncowych.

Modele DSGE sa takze wykorzystywane stosunkowo czesto w badaniach,
ktorych celem jest ocena wptywu liberalizacji handlu na rynki rolne wybranych
krajow. Kwestia liberalizacji handlu taczy sig $cisle z dziatalnoscia WTO. Naj-
czesciej modele DSGE wykorzystuje si¢ w ocenie wptywu liberalizacji na rynki
rolne Unii Europejskiej lub umoéw dwustronnych miedzy panstwami lub grupa-
mi panstw. Dos¢ liczne badania w obszarze handlu miedzynarodowego, majace
charakter ogolny lub dotyczace konkretnych panstw, prowadzone sa pod katem
oceny skutkow reform proponowanych przez Swiatowa Organizacje Handlu
(WTOQO), bedacych przedmiotem negocjacji w ramach Rundy Doha, takich jak
cta optymalne, wsparcie krajowe, czy konkretne porozumienia handlowe. Mode-
le DSGE sa rowniez uznawane za najlepsze, dostepne narzedzie do modelowa-
nia skutkow wydarzen wywotujacych szoki rynkowe. Dotyczy to gtownie cho-
rob, takich jak BSE, ptasia grypa, pryszczyca i inne, a takze bioterroryzmu
i kryzysow w sektorach nierolniczych, np. na rynku miedzi.

Analiza gtownych czynnikow wytworczych nie nalezy do tradycyjnych
obszaréw zastosowania modeli DSGE. Czgsciej poruszane kwestie dotyczace
rolnictwa odnosza sie do analizy rynkow rolnych i wybranych narzedzi polityki
rolnej. Jednak z drugiej strony, reformy europejskiej polityki rolnej wywieraja
znaczacy wptyw na rynki czynnikow wytworczych, co w konsekwencji powinno
implikowa¢ potrzebe analizy tych zagadnien. Dlatego tez rozwoj zastosowan
modeli umozliwiajacych okreslenie alokacji ziemi zgodnie z dziatalnoscia pro-
dukcyjna i modeli prognostycznych powinien by¢ postrzegany jako dazenie do
lepszego zrozumienia i przewidywania alokacji gruntow, zasobOw pracy oraz
kapitatu w sektorze rolnym. W odniesieniu do sektora rolnego badania z wyko-
rzystaniem modeli DSGE koncentruja si¢ gtownie na analizie wptywu poszcze-
golnych czynnikdéw wytwaorczych na: poziom dobrobytu, rozwoj obszarow wiej-
skich oraz na redukcje poziomu ubostwa.

Znacznym zainteresowaniem badaczy, wykorzystujacych w swoich anali-
zach modele DSGE cieszy sie produkcja biopaliw, poniewaz umozliwiaja one
dokonanie oceny réznych scenariuszy rozwoju tego rynku oraz optacalnos¢ pro-
dukcji, przy uwzglednieniu oczekiwanego wzrostu zapotrzebowania na paliwa
odnawialne. ldac dalej, modele DSGE moga zosta¢ wykorzystane w analizach
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wptywu wzrostu produkcji bioetanolu na gospodarke i srodowisko. Podkresli¢
nalezy takze, ze zainteresowanie odnawialnymi zrodtami energii wzrosto
w ostatnich latach ze wzgledu na obawy, dotyczace bezpieczenstwa dostaw
energii, jak rowniez srodowiska naturalnego. Ze wzgledu na ogromne znaczenie
energii w gospodarce kazdego kraju sektor energetyczny wzbudzat zawsze duze
zainteresowanie, ale rowniez wiele kontrowersji. Modele DSGE moga by¢ takze
wykorzystywane w badaniach nad wptywem deregulacji przemystu elektrycz-
nego na gospodarke, w tym na sektor rolno-zywnosciowy, a takze w badaniach
diugookresowego wptywu samych cen energii na swiatowe rynki rolne.

Postep technologiczny i organizacyjny w rolnictwie wywotuje rozliczne
implikacje, ktorych kompleksowa analiza jest stosunkowo trudna. Dazac do
wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa, coraz czesciej zmienia si¢ metody produk-
cji, metody zarzadzania oraz sposéb funkcjonowania gospodarstw. Modele
DSGE moga znajdowaé zastosowanie rowniez przy ocenie wptywu tych zmian
na produktywnosé, efektywnos¢ i rozwdj sektora rolnictwa oraz funkcjonowanie
obszaréw wiejskich. Modele DSGE mozna ponadto wykorzysta¢ w badaniach
wplywu zmian technologicznych na rozwoj kraju w podziale na sektor rolniczy
i nierolniczy, ale takze na takie zjawiska jak na przyktad skala ubdstwa, czy tez
roznice regionalne.

Jednym z waznych zagadnien przyciagajacym uwage badaczy jest ocena
wplywu konkretnych biotechnologii na produktywnos¢ sektorow rolnych,
w ktorych nowe technologie znalazty zastosowanie. Biotechnologie redukuja
koszty produkcji, przyspieszajac wzrost i zwigkszajac wydajnosé danych sekto-
row. Badania z wykorzystaniem modeli DSGE daja potencjalnie szanse na lep-
sze zrozumienie i oceng charakteru oraz stopnia ich oddziatywania na gospodar-
ke. Przyktadowo, moga by¢ one wykorzystywane w badaniach migdzynarodo-
wej dyfuzji korzysci z biotechnologii, w badaniach wptywu wprowadzenia
upraw genetycznie modyfikowanych na wyniki handlu miedzynarodowego, czy
w analizach polityki identyfikacji produktéw genetycznie modyfikowanych.

Poniewaz w modelach DSGE, jako modelach rownowagi og6lnej, musza
by¢ uwzgledniane rozne sektory gospodarki, a takze wskazniki rozwoju gospo-
darczego, mozliwe jest badanie roznych aspektdéw zaleznosci miedzy sektorem
rolno-zywnosciowym, a rozwojem ogolnoekonomicznym krajow. Potencjat ana-
lityczny modeli DSGE w tym zakresie jest znaczacy i dostrzegany zaréwno
przez badaczy jak i zleceniodawcéw badan. Wynika on z pewnej przewagi mo-
deli rownowagi ogdlnej nad modelami réwnowagi czastkowej. Z jednej strony
bowiem, na sektor rolno-zywnosciowy mozna spojrzec z szerszej perspektywy,
a z drugiej mozna bada¢ wptyw zmian zachodzacych w jego obrgbie na gospo-
darke konkretnego kraju.
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Tabela 2.1. Przyklady mozliwych zastosowan modeli klasy DSGE w analizie i ewaluacji
polityki rolnej wedtug obszaréw problemowych

Autorstwo lub miejsce

Przykladowy obszar

L.p. Nazwa modelu . i

powstania modelu problemowy zastosowan

1. | G-Cubed W.J. McKibbin z Australian National Srodowisko naturalne
University, Brookings Institution

Model Centrum Rozwoju Ekono- X. Diao i T. Roe z Economic Devel-
2. micznego Uniwersytetu w Minne- opment Center, University of Minne- | Srodowisko naturalne
socie sota
F. Femenia i A. Golin z francuskiego

3. Model INRA i UMR SMART Narodowego Instytutu Badan Rolni- | Handel migdzynarodowy

czych INRA i UMR SMART
- . A. Somwaru i D. Skully z Economic

4. B/Igie' Ministerstwa Rolnictwa Research Service, US Departament of | Handel miedzynarodowy
Agriculture
G. Impullitti z IMT Lucca Institute

5. Model wolnego handlu for Advanced Studies i O. Licandro Handel miedzynarodowy
z European University Institute

, F. Gerard i M.-G. Piketty z osrodka L )
6. Model osrodka CIRAD-ES-UMR CIRAD-ES-UMR Czynniki wytworcze
Model GTAP-Dyn zmodyfikowany | E. lanchovichina, R. McDougall
7. w Uniwersytecie Stanowym z osrodka GTAP i Ohio State Czynniki wytwdrcze
w Ohio University
Model Centrum na Rzecz Rolnic- M. Baker, D. Hayes i B. Babcock
8. twa i Rozwoju Regionalnego Uni- z Center for Agricultural and Rural Czynniki wytworcze
wersytetu Stanowego w lowa Development, lowa State University
D.-H. Lee, H.-Ch. Lin i Ch.-Ch.

9. | TAIGEM-E Chang z uniwersytetow na Tajwanie | 1 ayi v iwéreze
we wspotpracy z australijskim Mo-
nash University
E. Dinopoulos z Department of Agri-

10. | Model Uniwersytetu Michigan cultural !Econo.ml(?s i Departmept of Eostqp,\{v rolnictwie
Economics, Michigan State Univer- i rozwdj gospodarczy
sity
Grupa naukowcéw z FEEM, koordy- | Postep w rolnictwie

11. | ICES . .
nowana przez F. Bosello i rozwoj gospodarczy

12. | Dynamic-AAGE Danish Research Institute of Food B.ozng ggspodarczy
Economics i implikacje sektorowe

13. | Model strukturalny IBS Instytut Badan Strukturalnych Rozwdj gospodarczy

w Warszawie

i implikacje sektorowe

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie przeglgdu literatury.

Badania wptywu réznych polityk i

rozwigzan w sektorze rolno-

-zywnosciowym na rozwdj gospodarczy okazuja si¢ szczegolnie istotne dla kra-
jow stabiej rozwinigtych, w ktorych sektor rolno-zywnosciowy wytwarza zna-
czacy odsetek dochodu narodowego. Wszelkie zmiany w ramach tego sektora
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W zhaczacy sposéb wptywaja na ogolny stan gospodarki i poziom zycia jego
mieszkancow. Modele DSGE moga by¢ wykorzystywane w badaniach nad po-
wstawaniem i wptywem nadwyzki produkcji rolnej w krajach o niskim poziomie
rozwoju gospodarczego, a takze w badaniach, ktorych celem jest okreslenie roli
rolnictwa wybranych krajow w kontekscie réznych sciezek rozwojowych.

W poszukiwaniu odpowiedniej strategii rozwojowej dla wybranych kra-
Jow, zastosowania modeli DSGE moga by¢ pomocne w identyfikacji prawdopo-
dobnych skutkéw reform polityki ochrony przemystu i rolnictwa. Mozliwe jest
dla przyktadu badanie skutkdw wyboru okreslonych kierunkdéw produkcji
w wybranych krajach, czy tez wptywu uwarunkowan funkcjonowania sektora
rolnego wybranych krajow na ich rozwoj gospodarczy. Mozna tez szacowac
wptyw wzrostu nakladéw badawczo-rozwojowych na dane kierunki produkciji
rolnej w wybranych krajach lub wptyw rozwoju sektora badawczo-rozwojowego
rolnictwa i przemystu na wzrost gospodarczy wybranego kraju. W tabeli 2.1 ze-
stawiono przyktady mozliwych zastosowan konkretnych modeli klasy DSGE
w analizach i ewaluacji skutkow polityki rolnej w odniesieniu do scharaktery-
zowanych obszaréw problemowych.

34



3. Perspektywy i skutki potencjalnych zmian WPR
w $wietle wynikéw modelowania

Waznym obszarem prac badawczych realizowanych w temacie byto mo-
delowanie potencjalnych zmian WPR i uwarunkowan makroekonomicznych,
stuzace ewaluacji skutkow tych zmian dla polskiego sektora rolno-
-zywnosciowego, jak rowniez ocena przydatnosci i mozliwosci wykorzystania
roznych typow modeli rownowagi, w tym modeli dynamicznej stochastycznej
stanu réwnowagi ogolnej (DSGE), jako narzedzi wspierajacych formutowanie
zatozen narodowej polityki rolnej. Gtbwna motywacja do podjecia tych prac by-
ta toczaca si¢ juz od dtuzszego czasu dyskusja nad potrzeba zmiany obecnego
ksztattu WPR w kontekscie adekwatnosci jej celow i instrumentdw, na tle spo-
tecznych oczekiwan i wymogow konkurencji miedzynarodowej. Waznym wat-
kiem tej dyskusji stala si¢ takze efektywnos¢ ekonomiczna, a nawet zasadnosc
roznych form rodzajow interwencji i wsparcia, co w rezultacie wywotato gtosy
kwestionujace sens istnienia WPR i propozycje jej catkowitej likwidacji, okre-
slanej jako renacjonalizacja.

Obecny koszt realizacji WPR wynosi okoto 55 miliardow euro rocznie
i stanowi 40% catkowitego budzetu UE. Przez krytykéw WPR kwota ta jest
uwazana za wysoka i nienajlepiej wykorzystywana, szczegdlnie w $wietle jej
alternatywnego przeznaczenia, np. na badania sprzyjajace rozwojowi innowa-
cyjnej gospodarki. Z kolei obroncy WPR wskazuja, ze jest to zaledwie niecate
0,5% PKB w UE, co w przeliczeniu na kazdego jej obywatela oznacza koszt
srednio okoto 2 euro tygodniowo. Nie brak tez opinii o koniecznosci zachowa-
nia i kontynuowania WPR w niezmienionej praktycznie postaci, ze wzgledu na
jej pozytywny wplyw wywierany na kondycje ekonomiczna rolnictwa i obsza-
row wiejskich, dostrzegany szczegdlnie w nowych krajach cztonkowskich, ta-
kich jak np. Polska.

Znaczenie korzysci czerpanych przez nasz kraj w postaci transferow do-
konywanych w ramach WPR wynika gtéwnie z tego, ze niemal 15% ogotu za-
trudnionych zaangazowanych jest w dziatalnos$¢ rolnicza, stanowiaca okoto 4%
PKB. W konsekwencji udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych (wg
FADN) wynosi srednio okoto 50%. Stanowisko Polski w sprawie WPR, przyjete
ostatecznie przez Rade Ministrow 12 czerwca 2009 r., bedace jednoznacznym
gtosem za utrzymaniem finansowania tej polityki na co najmniej dotychczaso-
wym poziomie, jest zatem w peini zrozumiatym odzwierciedleniem naturalnego
w tej sytuacji dazenia do zachowania korzysci w postaci transferéw unijnych.
Ostatecznie o istnieniu i przysztym ksztatcie WPR zdecyduja jednakze, nieko-
niecznie zgodne z naszym, stanowiska wszystkich krajow cztonkowskich UE.
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Rozwarstwienie pogladéw na temat przydatnosci WPR w roznych, licza-
cych sie kregach opiniotworczych wynika gtownie ze zréznicowanego w zalez-
nosci od kraju, stopnia spotecznej i politycznej akceptacji obecnego stanu rzeczy
(zwolennicy 1 przeciwnicy), a istotne znaczenie ma w tym wzgledzie narodowy
bilans kosztdw i korzysci (beneficjenci i ptatnicy). Majac na uwadze nieuchron-
na odmiennos¢ optyki postrzegania WPR, jej przyszty ksztaltt mozna przewidy-
wac¢ jako zdeterminowany przez wachlarz opinii, poczynajac od opowiadajacych
si¢ za utrzymaniem status quo, poprzez zawierajace propozycje zmian (mniej
lub bardziej radykalnych), a konczac na uzasadniajacych jej likwidacje
(renacjonalizacje).

3.1. Perspektywy zmian WPR w kontekscie modelu gry
wieloosobowej

Podejmujac si¢ oceny skutkow potencjalnych zmian WPR w pierwszym
rzedzie starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak prawdopodobne sa te zmiany
I jak daleko idace moga si¢ one okazaé. W tym celu postuzono si¢ matematycz-
nym modelem gry wieloosobowej opracowanym w ramach prowadzonych
w temacie badan. Podstawowym zatozeniem koncepcyjnym modelu jest to, ze
rozbieznosci interesow migdzy zainteresowanymi stronami (graczami) dopro-
wadza do tworzenia si¢ koalicji, ktorych cztonkowie (koalicjanci) zobowiazuja
sie¢ do reprezentowania wspolnego stanowiska, podejmujac jednakowa decyzje
w celu przegtosowania projektu okreslonej polityki.

Potencjalne przestanki rozbieznosci w postrzeganiu korzysci i kosztow
z tytutu likwidacji badz zachowania WPR w dotychczasowym ksztatcie, obrazu-
ja dane zawarte w tabeli 3.1. dotyczace ekonomiczno-spotecznego znaczenia
rolnictwa i obszaréw wiejskich w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE.
Z analizy tych danych wynika kluczowy wniosek, ze w debacie na temat przy-
sztosci WPR polaryzacja interesOw jest praktycznie biorac nieuchronna. Zwia-
zane jest to z bardzo réznym, szeroko pojetym ekonomiczno-spotecznym zna-
czeniem rolnictwa i obszarow wiejskich w poszczegolnych krajach Wspolnoty.

Odmiennos¢ nastawienia wobec WPR w obecnym ksztaicie moze wyni-
kac takze z tego, czy dany kraj cztonkowski jest ptatnikiem, czy beneficjentem
netto, oraz jaka cze$¢ otrzymywanych przez niego transferow zwiazana jest
z WPR. W latach 2007-2013 grono ptatnikow netto to 10 krajow, zas grono be-
neficjentdw netto to 17 krajow (najwickszym z nich jest Polska). Kraje bedace
platnikami netto i nie bedace beneficjantami WPR to jej naturalni przeciwnicy,
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za$ najwicksi beneficjenci WPR to jej obroncy®. W tych okolicznosciach nalezy
sie tez spodziewac¢ istotnej roznicy stanowisk odnosnie akceptowalnego charak-
teru i zakresu zmian WPR. Wszystko to oznacza naturalne dazenie do formowa-
nia si¢ koalicji na rzecz: zachowania status quo, catkowitej rezygnacji z WPR,
albo przyjecia rozwiazania kompromisowego mieszczacego si¢ miedzy dwoma
pierwszymi, skrajnymi rozstrzygnigciami.

Kazdy koalicjant negocjuje w porozumieniach bilateralnych zakres kosz-
tow, jakie musi ponies¢ na rzecz drugiego gracza, oraz zakres korzysci, jakie
uzyska od drugiego gracza. Percepcja oraz wycena kosztéw i korzysci uwarun-
kowana jest z jednej strony interesem sektorowym, wynikajacym gtdéwnie ze
znaczenia rolnictwa i obszaréw wiejskich w poszczegolnych krajach cztonkow-
skich, a z drugiej strony ogdlnym interesem gospodarczo-politycznym, wynika-
jacym z innych celow narodowych wykraczajacych poza sektorowa optyke.
W opracowanym modelu zatozono, ze korzysci jednego gracza sa kosztami dru-
giego gracza, a wycena wartosci korzysci i kosztow spetnia dwa postulaty:

a) jest jednakowa dla kazdej pary uczestnikow koalicji, a zatem wszystkie roz-
patrywane wyceny moga by¢ rozwazane w sensie wartosci dla potencjalnego
beneficjenta, albo w sensie wartosci dla potencjalnego ptatnika;

b) jest ,sprawiedliwa” w sensie monotonicznosci, tzn. wigksza wartos¢ ma
wigksza ilos¢ (wiasnosc ilosciowa) lub lepsza jakosé (wiasnosc jakosciowa).
Przyjmijmy, ze A;i = (Air, A, Aia, ..., Ain) jest wektorem kosztow i-tego
koalicjanta, dla i=1, 2, 3,... , n, gdzie ,,n” okresla liczbe koalicjantow. Zat6zmy
tez, ze Alj jest kosztem ponoszonym przez i-tego gracza na rzecz gracza j zwia-
zanym z przyjeciem wspolnego stanowiska w negocjowanym porozumieniu.
Zbior wektorow A; oznaczamy Anxn | nazywamy Macierza Korzysci i Kosztow

(MKK), gdzie:
A11 1‘1-1::'
Ar!xn = )
Anl Arm

! Kierunki reformy Wspdlnej Polityki Rolnej w ramach przegladu zaplanowanego na lata
2008/2009 — z perspektywy Polski. Dokument konsultacyjny przygotowany w SAEPR/FAPA
we wspotpracy z Departamentem Analiz i Strategii UKIE,
http://www.fapa.com.pl/gfx/saepr/dokument_konsult_na_www.pdf.
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Dla macierzy MKK taczny koszt ponoszony przez jednego koalicjanta
wobec pozostatych koalicjantéw oznaczamy jako:

Ci = AutAptAit.. . +A;,

Podobnie taczne koszty ponoszone przez innych koalicjantdw na rzecz
I-tego koalicjanta oznaczamy jako:

Bi = AutAgitAgit... +Ai

Podstawowe wiasnosci macierzy MKK sa nastepujace:

a) wartosci diagonalne macierzy sa rowne zero (z zatozenia koalicjant sam so-
bie nic nie ptaci);

b) suma wartosci i-tego wiersza macierzy rowna si¢ C; (koszty);

c) suma wartosci kolumny j-tej macierzy réwna si¢ B; (korzysci);

d) suma wszystkich C; jest rowna sumie wszystkich B;.

Dla odzwierciedlenia procesu negocjacji przypusc¢my, ze:

a) koalicjant E jest wylacznym dysponentem pewnego zasobu e, koalicjant
F jest wytacznym dysponentem pewnego zasobu f, koalicjant G jest wytacz-
nym dysponentem pewnego zasobu g, zas koalicjant H jest wytacznym dys-
ponentem pewnego zasobu h;

b) beneficjenci chca pozyskac zasoby e, f, g, h;

c) kazdy potencjalny ptatnik E, F, G, H stawia pewne, okreslone warunki, ktére
musza zosta¢ spetnione, aby zasoby zarezerwowane na wylacznos¢ zostaty
udostepnione;

d) warunki ptatnikdbw uzaleznione sa od wczesniej spetnionych innych warun-
kow w taki sposob, ze drugi warunek zostanie spetniony, jesli pierwszy wa-
runek jest spetniony, analogicznie trzeci warunek zalezy od statusu drugie-
go, natomiast pierwszy zalezny jest od statusu ostatniego warunku.

W takim przypadku powstaja sytuacje, ktore mozna nazwac ,,zakleszcze-
niami” (z ang. dead lock). Zakleszczenia te moga mie¢ dwojaki charakter:

a) krotkookresowy (beneficjent rozpatruje jeden konkretny projekt polityki
I inne koalicje nie sa przez niego brane pod uwagg);

b) dtugoterminowy (beneficjent uczestniczy w kilku roznych koalicjach: w jed-
nej bilans kosztéw i korzysci dodatni, w innej bilans ten jest ujemny, a w ko-
lejnej moze rownac sie zero).

Traktujac MKK wytacznie jako macierz wzajemnych zobowiazan i nalez-
nosci mozna poddac ja procedurze redukcji. W tym celu obliczamy dla kazdego
koalicjanta wartos¢ B; - C;, a nastepnie koalicjantdw szeregujemy wzgledem
wartosci B; - C;. Danego koalicjanta uznajemy za:
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e platnika”, jesli B; - C; <0;
e ,.neutralnego”, jesli B; - C; = 0;
e beneficjenta”, jesli B; - C; > 0.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze suma kosztow ,,ptatnikow” jest rowna su-
mie korzysci ,,beneficjentow”. Algorytm obliczeniowy modelu polega na stwo-
rzeniu zredukowanej macierzy korzysci i kosztéw (ZMKK), wedtug reguty ,,naj-
wigkszy beneficjent” otrzymuje transfer od ,,najwickszego ptatnika” (reguta ta
powtarzana jest tyle razy, az wszystkie naleznosci beneficjentéw zostana pokry-
te wszystkimi zobowiazaniami — dilugami ptatnikow). Pozostate elementy
ZMKK wypetniamy wartoscia zero. Macierze MKK i ZMKK sa rownowazne
w sensie bilansu, pominigta zostaje jedynie informacja o ,,transakcjach ekwiwa-
lentnych” zawartych w wyniku porozumien koalicyjnych.

Witasnosci macierzy ZMMK to:

a) wiersz i kolumna koalicjanta ,,neutralnego” zawiera tylko zera,
b) ,ptatnik” nie otrzymuje korzysci,
c) ,.beneficjent” nie ponosi kosztow.

Niezerowe elementy macierzy ZMKK reprezentuja krotkoterminowe za-
kleszczenia. Przyjmujac, ze p>0 oznacza liczbe ,,ptatnikéw”, a b>0 oznacza
liczbe ,,beneficjentow, otrzymujemy:

2<p+tb<n

Innymi stowy, jesli jest co najmniej jeden ptatnik, to takze jest co naj-
mniej jeden beneficjent.

Zalozmy, ze elementami zbioru ZK sa pary indeksow (i,j) macierzy
ZMKK takich, ze Ajj jest elementem macierzy ZMKK, oraz A;; > 0. Mozna fa-
two zauwazy¢, ze liczba elementéw ZxK spetnia nastepujaca nierownosc:

b<|zK|<pDb,

gdzie | | oznacza moc zbioru.

Przyjmujac, ze X;j jest zmienna boolowska (binarna), stowarzyszona z Aj;
macierzy ZMKK w taki sposob, ze (i,j) jest elementem Z%, i wtedy X;; ma war-
tos¢ réwna 1 (prawda), natomiast w przeciwnym razie réwna 0 (fatsz), mozna
sformutowaé nastepujacy warunek dotyczacy zakleszczen krétkoterminowych
W postaci nastepujacego wyrazenia boolowskiego:

Vv (i,j) elementu zbioru Z%K,, X;; = 1.
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Spetnienie tego warunku jest rownoznaczne z wnioskiem, ze bedacy
przedmiotem debaty projekt polityki WPR zostanie zaakceptowany, jesli kazde
zakleszczenie zostanie zrealizowane.

Zaktadajac, ze ZMKK staje si¢ publicznie jawna macierza nalezy wziac
pod uwage powstawanie Kilku wariantow projektu polityki, bowiem zaréwno
zwolennicy jak i przeciwnicy dotychczasowej wersji ZMKK beda probowali
tworzy¢ nowe porozumienia bilateralne. Przyjmujac, ze powstato k takich wa-
riantdw, po okresie negocjacji dla kazdego wariantu powstanie ZMKKy, gdzie
k =1,2,3,..,K. Na podstawie analizy zbioru wszystkich ZMKKy, mozna progno-
zowa¢ prawdopodobne rozwiazanie. Mianowicie, przegtosowany zostanie taki
wariant projektu polityki, w ktorym liczba koalicjantéw jest wystarczajaca do
uzyskania wigkszosci, taczna wartos¢ korzysci bedzie najmniejsza, a liczba
ptatnikdw bedzie najwigksza. Oznacza to, ze kazdy ,,platnik” wybierajac najko-
rzystniejszy wariant dazy do najmniejszego obciazenia, a kazdy ,,beneficjent”
chce utrzymag¢ status quo, badz ewentualnie uzyska¢ mozliwie jak najwigcej.
Z symulacji przeprowadzonych z uzyciem modelu wynika, ze powstanie kom-
promisowy projekt polityki, ktéry zostanie przegtosowany przez koalicje two-
rzaca obowiazujaca ZMKK. Stwierdzono ponadto, ze prawdopodobienstwo
zmian WPR cechuje zmiennos$¢ w czasie, uwarunkowana dynamika uktadu sit
I interesow ekonomicznych i politycznych (presja na zmiang, a opor przed zmia-
na), oraz zaleznos¢ od ewentualnego zakresu zmian (wzglednie mate prawdopo-
dobienstwo braku, jak rowniez gwattownych i daleko idacych zmian).

3.2. Wyniki analizy potencjalnych skutkéw zmian WPR
z wykorzystaniem modelu AGMEMOD

W niniejszym podrozdziale przedstawiono oceng skutkow zmian WPR
wynikajacych z przegladu Health Check (HC) oraz ocene¢ skutkéw ewentualnej
likwidacji wsparcia bezposredniego producentow rolnych przeprowadzonych
z wykorzystaniem modelu rownowagi czastkowej AGMEMOD. Pierwsza ocena
ma charakter osadzonej w rzeczywistosci, podczas gdy druga (likwidacja doptat)
ma charakter oceny potencjalnej, hipotetycznej. Wyniki badan maja na celu ilo-
sciowa oceng skutkéw zmian WPR na pozycje bilansowe (produkcje, konsump-
cje, wymianeg zagraniczna) poszczegolnych produktow rolniczych i ich ceny.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyniki te sa w znacznej mierze warunkowane przy-
Jjeta metoda badawcza oraz rodzajem wykorzystanego narzedzia.

Model AGMEMOD jest zagregowanym modelem rolnictwa UE, bedacym
kombinacja modeli dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich, opracowanym
w ramach 5 i 6 Projektu Ramowego Unii Europejskiej. Na modele krajowe
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sktadaja sie podmodele dla poszczegdlnych rynkéw. Modelowaniem objete sa
najwazniejsze rynki: zboz, roslin oleistych i okopowych, mleka i produktow
mleczarskich oraz migsa. Struktura modelu AGMEMOD zostata zaprojektowa-
na w taki sposdb, aby mdgt on spetnia¢ funkcje narzedzia symulacji zachowan
sektora rolnego, zaréwno dla danego kraju cztonkowskiego, jak i catej UE.

Charakteryzujac model AGMEMOD mozna okresli¢ go w skrocie jako
ekonometryczny model réwnowagi czastkowej o charakterze dynamicznym,
wieloproduktowym, uwzgledniajacym powiazania migdzynarodowe, w ktorym
wyniki uzyskiwane na nizszym szczeblu terytorialnym agregowane sa do po-
ziomu regionow UE lub catej UE. Podmodele dla kazdego z rynkow rolnych na
poziomie krajowym sa dynamicznymi modelami rownowagi czastkowej, na kté-
re sktada si¢ strona popytowa, podazowa, ceny oraz migdzynarodowe powiaza-
nia handlowe. Obok zmiennych o charakterze endogenicznym w modelu wystg-
puja rOwniez zmienne egzogeniczne, takie jak PKB, stopa inflacji, kursy walu-
towe, liczba ludnosci, ceny swiatowe, ceny kluczowe, instrumenty polityki rol-
nej (np. ceny interwencyjne, wartos¢ ptatnosci bezposrednich, kwoty produk-
cyjne, zmienne opisujace polityke handlowa).

W modelu AGMEMOD interakcje wystepuja na dwoch ptaszczyznach:
przestrzennej (miedzy krajami) i produktowej. Interakcje pomiedzy poszczegol-
nymi rynkami produktowymi w obrgbie danego kraju zachodza poprzez substy-
tucje lub komplementarnos¢ produkcji lub konsumpcji.

Przyjete powiazania przestrzenne migdzy krajami, wplywajace na uzy-
skiwane wyniki, umozliwiaja traktowanie analizowanego kraju jako gospodarki
otwartej, nieodizolowanej od reszty swiata i stanowiacej element wigkszej cato-
sci. Jest to wazne w kontekscie analizy efektow zmian WPR, jak réwniez w sy-
tuacji postepujacej integracji poszczegolnych rynkéw krajowych z rynkiem eu-
ropejskim. Model uwzglednia rowniez wptyw rynkow swiatowych, giownie po-
przez ceny, na sytuacje w sektorze rolno-spozywczym w UE. Proces modelowa-
nia cen i jej transmisji migdzy rynkami ma charakter dwustopniowy. Najpierw
ustalana jest cena, na tzw. rynku kluczowym UE (w jednym z krajow UE). Z nig
powiazane sa ceny danego produktu w poszczegélnych krajach czionkowskich.
Cena kluczowa bazuje na zatozeniu tzw. ,,matego kraju” i zalezna jest od we-
wnetrznych relacji popytowo-podazowych, cen swiatowych i zmiennych polity-
ki rolnej i handlowej (WPR, WTO).

Analize oparto na zatozeniach badawczych dotyczacych zmiennych egzo-
genicznych (jednakowe dla wszystkich scenariuszy) oraz zatozeniach dotycza-
cych kierunkdéw zmian WPR, ktore determinujg charakter rozpatrywanego sce-
nariusza. Zmienne egzogeniczne przyjeto na podstawie prognoz i projekcji
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OECD, FAPRI, Komisji Europejskiej, ministerstw i urzeddw statystycznych po-
szczegolnych krajow, itp. Projekcje zmian PKB dla Polski zaktadaja zmniejsze-
nie tempa dynamiki PKB do poziomu 1,1% w roku 2009, 2,2% w roku 2010,
a nastepnie dynamike wahajaca si¢ w przedziale 3,3-4,5%. Kurs walutowy zostat
zatozony na statym poziomie 4,43 EUR/PLN. Ceny swiatowe surowcéow rolnych
zostaty przyjete za prognozami FAPRI z pierwszego potrocza 2009 roku.

Oceniajac wptyw przegladu HC na sektor rolny w Polsce dokonano po-
rownania pomiedzy projekcja zaktadajaca zmiany w instrumentach WPR usta-
lone w ramach jej przegladu w listopadzie 2008 r., a projekcja zakladajaca
utrzymanie status quo WPR sprzed wejscia porozumien HC. Najwazniejsze mo-
dyfikacje instrumentow polityki rolnej odnosza sie do: dalszego oddzielenia
czesci ptatnosci bezposrednich od produkcji (dotyczy to ptatnosci w systemie
SPS), zwigkszenia poziomu modulacji, zniesienia obowiazkowego odtogowania
w krajach, w ktérych miato miejsce jego stosowanie oraz stopniowego obniza-
nia, a nastepnie zniesienia kwot mlecznych. HC w obecnym ksztatcie z jednej
strony wpisuje si¢ w tendencje rozwojowe WPR obserwowane od lat 80.,
z drugiej zas wychodzi naprzeciw wyzwaniom stawianym przez rynek miedzy-
narodowy i zmieniajace si¢ uwarunkowania globalne. Jest on przyktadem na to,
ze modyfikacje unijnej polityki rolnej wprowadzane sa w sposob konsekwentny
I maja charakter ewolucyjny i stopniowy.

Obok oceny wptywu HC drugim aspektem badan byto uchwycenie wpty-
wu potencjalnej likwidacji ptatnosci bezposrednich w ramach SPS i SAPS na
cenowo-ilosciowe parametry polskiego sektora rolnego. W tym celu zatozono
dwa scenariusze potencjalnej likwidacji ptatnosci bezposrednich. Zgodnie
z pierwszym (,,jednokrotna likwidacja”) catkowita likwidacja wsparcia nastapi-
taby w roku 2015. Wedtug drugiego scenariusza (liniowa likwidacja”) wsparcie
bytoby ograniczane stopniowo w sposob liniowy poczawszy od roku 2015.
W roku 2020 wsparcie osiagnetoby poziom zerowy. Ocena ilosciowa obejmuje
poréwnanie wynikow powyzszych dwaoch scenariuszy z projekcjami uzyskany-
mi na podstawie scenariusza HC. Dla uproszczenia na wykresach przedstawiono
roznice miedzy scenariuszami tylko dla roku 2020.

Wyniki  symulacji przeprowadzonej przy wykorzystaniu modelu
AGMEMOD wskazuja, ze wptyw zmian WPR w ksztatcie ustalonym w ramach
HC na strukture popytowo-podazowa gtéwnych rynkéw rolnych w Polsce be-
dzie roznit sie w zaleznosci od analizowanego rynku. HC miat mie¢ w zatozeniu
jedynie charakter korygujacy w stosunku do reformy przeprowadzonej w 2003
roku. Stosowany w Polsce system doptat bezposrednich SAPS jest w duzej mie-
rze zgodny z przyjetymi celami reformy WPR, gdyz od samego poczatku zakta-
dat praktycznie catkowite oddzielenie doptat od produkcji. Potencjalny wptyw
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zatwierdzonych w HC zmian stopy modulacji rowniez wydaje si¢ niewielki
z uwagi na struktur¢ gospodarstw w Polsce. Na krajowe rynki rolne posredni
wplyw moga natomiast wywiera¢ zmiany sytuacji na rynku wspdlnotowym, za-
chodzace na skutek modyfikacji polityki rolnej w innych krajach UE.

Najpowazniejsza modyfikacja regulacji w ramach przegladu miata miej-
sce na rynku mleka i wiazata si¢ ze stopniowym zwigkszaniem, a nastepnie li-
kwidacja kwot mlecznych. Jej skutki widoczne moga by¢ nie tylko na rynku
mleka i produktéw mlecznych, ale takze na innych rynkach, poprzez zmiany
popytu na pasze oraz zmiany podazy migsa. Symulacja z wykorzystaniem mo-
delu AGMEMOD wskazuje, ze reforma moze prowadzi¢ do wzrostu produkcji
mleka (o okoto 5,4% w roku 2020), wzrostu wielkosci skupu i spadku spozycia
w gospodarstwach (wykres 3.1). W konsekwencji wystapi¢c moze wzrost pro-
dukcji artykutow mlecznych, spadek ich cen oraz wzrost konsumpcji krajowej.
Poniewaz szacuje si¢, ze przyrost konsumpcji bedzie mniejszy niz wzrost pro-
dukcji, nalezy oczekiwac wzrostu samowystarczalnosci.

Wykres 3.1. Wplyw reformy Health Check na sektor mleczarski w Polsce w roku 2020
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Zrodfo: obliczenia na podstawie modelu AGMEMOD.

Bezposrednia konsekwencja zmiany sytuacji na rynku mleka moga by¢
zmiany zachodzace na rynku migsa (wykres 3.2). Beda one widoczne w pierw-
szej kolejnosci na rynku wotowiny, gdzie na skutek wzrostu pogtowia krow
oczekuje si¢ zwigkszenia ilosci surowca do produkcji migsa. Stad produkcja
migsa wotowiny i cieleciny na skutek reformy moze by¢ wyzsza o okoto 4%,
a jego ceny nizsze o 3,8%. Redukcja cen umozliwi tez ponad dwuprocentowy
wzrost spozycia krajowego tego rodzaju migsa. Na innych rynkach migsa,
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przede wszystkim wieprzowiny i drobiu, w efekcie przegladu HC wystapi¢ mo-
ze niewielki spadek produkcji gtdwnie na skutek spadku cen.

Wykres 3.2. Wplyw reformy Health Check na sektor migsny w roku 2020
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Zrodfo: obliczenia na podstawie modelu AGMEMOD.

W przypadku rynkéw produktow roslinnych zmiany produkcji i zuzycia
na skutek HC sa bardzo mate, poniewaz reforma ta nie zmienia w istotny sposob
uwarunkowan na tych rynkach w Polsce. Brak zmian systemu doptat bezposred-
nich oraz stopnia powiazania z produkcja, jak réwniez wprowadzenie modulacji
liczonej wedtug nowego schematu nie powoduja zmian poziomu produkcji zboz
ogotem (wykres 3.3). Nieznaczne roznice moga pojawic si¢ w przypadku pro-
dukcji poszczegolnych gatunkéw zboz (np. 0,4% wzrost produkcji pszenicy, czy
0,9% spadek produkcji kukurydzy), spowodowane jednak w wiekszym stopniu
zmianami poziomu cen na rynku wspolnotowym. W przypadku krajowego zu-
zycia zb0z mozna oczekiwa¢ bardzo nieznacznego spadku (okoto 0,1%),
a w efekcie, redukcji zuzycia paszowego (0 okoto 0,2%), na skutek zmian struk-
tury produkcyjnej na rynku zwierzecym (wigcej bydta, a mniej trzody chlewnej).

Konsekwencje przegladu HC na rynku rzepaku sa niewiele wigksze niz na
rynku zbo6z (spadek produkciji o okoto 0,4% i zuzycia krajowego rzepaku przy
niezmienionych cenach). Z powodu spodziewanych zmian na rynku produktéw
pochodzenia zwierzgcego, oczekiwany jest spadek o okoto 1% zuzycia srut rze-
pakowych na pasze.

Silniejsze, niz w przypadku rynku zbéz, skutki przegladu HC moga doty-
czy¢ rynku ziemniakéw. HC oznacza docelowo likwidacje wsparcia produkcji
skrobi ziemniaczanej. W rezultacie produkcja ziemniakow w roku 2020 moze
si¢ zmniejszy¢ o okoto 1,1%, za$ oczekiwany wzrost popytu wynosi okoto
0,8%. W efekcie nierbwnego tempa zmian produkcji i zuzycia wskaznik samo-
wystarczalnosci w roku 2020 moze obnizy¢ si¢ o okoto 1,8%. Gtdwna przyczy-
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na tych zmian bytby oczekiwany relatywnie silny spadek cen (okoto 3%), wyni-
kajacy przede wszystkim ze zmian na rynku unijnym.

Wykres 3.3. Wplyw reformy Health Check na sektor roslinny w roku 2020
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Zrodfo: obliczenia na podstawie modelu AGMEMOD.

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci doktadnego oszacowania kosztow
produkcji w poszczegblnych dziatach rolnictwa w ramach modelu AGMEMOD
nie przeprowadzono analizy wptywu przegladu HC na dochody producentow
rolnych. Natomiast wg obliczen na podstawie modelu FAPRI, gdzie szacowane
cenowo-ilosciowe implikacje likwidacji kwot mlecznych sa podobne jak w mo-
delu AGMEMOD, potencjalny spadek dochodow w rolnictwie polskim z tego
tytutu szacowany jest na okoto 2%, w tym wsrod rolnikow produkujacych mle-
ko 0 5,1%. Zmniejszenie dochoddw rolniczych moze by¢ szczegolnie silnie od-
czuwane w regionach i gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

W przypadku innych kierunkéw produkcji spadku dochodow nalezatoby
oczekiwac¢ tam, gdzie nastepuje spadek cen towaru, ktory nie jest kompensowa-
ny zwigkszeniem produkcji oraz obnizeniem jej kosztow. Mozna mowié tutaj
zatem o rynku wotowiny i cieleciny oraz rynku ziemniakow. Ze wzgledu na
spadek cen oraz obnizenie produkcji, spadek przychodow rolnikdw moze wy-
stapi¢ rowniez na rynku wieprzowiny, cho¢ ze wzgledu na zréznicowane zmia-
ny cen komponentow paszowych trudno okresli¢ ostateczny kierunek zmiany
dochodow. Z kolei z powodu wzrostu cen wiekszosci zbdz mozna oczekiwaé
niewielkiego wzrostu przychoddéw rolnikow zajmujacych sie ich produkcja. Za-
tem mozna przyjac, ze w wyniku reformy HC niektorzy producenci rolni straca,
a niektorzy zyskaja.

Wydaje si¢, ze najbardziej znaczace korzysci z tytutu tej reformy osiagna
konsumenci. Konsumenci sa czesto najwickszymi beneficjentami liberalizacji
polityki gospodarczej, ktorej z reguty towarzyszy spadek cen. Ze wzgledu na
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brak mozliwosci catosciowej analizy zmian dobrobytu trudno jest jednak jedno-
znacznie oceni¢, jak ksztattowac si¢ bedzie bilans zyskow i strat na poziomie
ogolnospotecznym.

Na podstawie porownania wynikow symulacji oraz sytuacji na rynkach
rolnych w ostatnich latach mozna oczekiwa¢, ze w warunkach postepujacej glo-
balizacji, zmiany instrumentow unijnej polityki rolnej beda miaty znacznie
mniejszy wpltyw, anizeli sytuacja popytowo-podazowa na swiecie i jej konse-
kwencje cenowe. Rola Unii Europejskiej, a tym bardziej Polski, na wielu §wia-
towych rynkach surowcéw rolnych pozostaje ograniczona. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze mimo iz oczekiwana reakcja rynkow rolno-zywnosciowych w Polsce
w efekcie zatwierdzenia HC jest ograniczona, wprowadzone zmiany Sa waznym
I czytelnym sygnatem kierunku, w jakim rozwija si¢ WPR. Oznacza to, ze decy-
zje producentow powinny by¢ podejmowane z coraz wigkszym uwzglednieniem
Krajowej i zewngetrznej sytuacji rynkowe;j.

Wykres 3.4. Wplyw potencjalnej likwidacji doplat na sektor roslinny w roku 2020
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Zrodfo: obliczenia na podstawie modelu AGMEMOD.

Z analizy wynika, iz podobnie jak w przypadku reformy HC, potencjalna
likwidacja ptatnosci bezposrednich prowadzi¢ moze do zmian struktury popytu
I podazy na rynkach rolnych. Zmiany te moga by¢ jednak odmienne co do skali
oraz kierunku w poréwnaniu do skutkéw wejscia w zycie HC. Gtowna przyczy-
na obserwowanych réznic jest charakter modyfikacji WPR. Najwazniejsze ko-
rekty instrumentow polityki rolnej w ramach HC dotyczyty bowiem rynku mle-
ka i produktéw mleczarskich, a dopiero w drugiej kolejnosci przektadaty si¢ na
rynki migsa oraz produkcje roslinna. Tymczasem zniesienie doptat bezposred-
nich w Polsce dotknie przede wszystkim rynki bezposrednio powiazane z zie-
mia. W pierwszym rzedzie bedzie to wigc sektor roslinny, a w rezultacie rynki
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zboz, oleistych i innych roslin. Pewne bezposrednie skutki moga rowniez ujaw-
ni¢ sig¢ na rynku produktéw zwierzecych z powodu zniesienia doptat do tak i pa-
stwisk, jednak wigkszos¢ zmian na rynkach migsa oraz mleka miataby charakter
wtorny, a ich zakres bytby znacznie mniejszy (wykresy: 3.4, 3.5, 3.6).

Mozna oczekiwaé, ze w wyniku likwidacji doptat bezposrednich produk-
cja zbdz zmniejszy sie srednio w okresie 2014-2020 o 0,6-0,7%. Najwigkszy
spadek produkcji moze wystapi¢ w przypadku zyta, jeczmienia i pszenicy. Na-
tomiast wzrostu produkcji mozna spodziewaé¢ si¢ w przypadku rzepaku
(0 1,1-2,0%) oraz ziemniakow (o 2,0-2,6%). Wzrost cen krajowych wigkszosci
produktow roslinnych, wynikajacy przede wszystkim ze skutkdéw reformy na
poziomie catej Unii Europejskiej, moze czgsciowo tagodzi¢ negatywny wptyw
zniesienia doptat na przychody rolnikdw z jednostki produkcji. Obnizenie po-
wierzchni zasiewdw zbdz sprzyja¢ mogtoby natomiast pewnej intensyfikacji
upraw, do czego przyczyni¢ si¢ mogtby réwniez wspomniany powyzej wzrost
cen. Ograniczenie powierzchni mogtoby wystapi¢ przede wszystkim w mniej-
szych gospodarstwach, majacych ograniczone mozliwosci poprawy efektywno-
ci produkcji. Przewiduje si¢, ze w przypadku zniesienia doptat bezposrednich
zuzycie krajowe zb0z ogoétem utrzymatoby sie na poziomie zblizonym do scena-
riusza HC, a na rynku ziemniakdw oraz na rynku rzepaku mogtoby ono ulec
zwigkszeniu.

Wykres 3.5. Wplyw potencjalnej likwidacji doplat na sektor mleczarski w roku 2020
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Zrodfo: obliczenia na podstawie modelu AGMEMOD.

Potencjalne zmiany produkcji zwierzecej sa 0 rzad wielkosci mniejsze,
niz produkcji roslinnej. Niewielkiego wzrostu produkcji w roku 2020 mozna
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oczekiwa¢ w przypadku wieprzowiny (o 0,1-0,2%) oraz mleka surowego
(o okoto 0,3%), a w konsekwencji takze na wigkszosci rynkéw produktow mle-
czarskich. Nieznacznego spadku produkcji z kolei nalezy spodziewaé si¢
w przypadku migsa wotowego i drobiowego (0 0,1-0,2%). Przetozenie zmian
relacji migdzy popytem a podaza na rynku unijnym, na krajowe ceny skupu
zywca oraz mleka prowadzi¢ moze, podobnie jak w sektorze roslinnym, do ich
wzrostu. W efekcie moze dojs¢ do ograniczenia konsumpcji wyroboéw mleczar-
skich oraz migsa wotowego i wieprzowego. Niewielki wzrost konsumpcji drobiu
wynika¢ moze z relatywnie mniejszej zwyzki jego cen oraz efektu substytucji
pomiedzy réznymi rodzajami migs. Nalezy wspomnie¢ rowniez o wptywie li-
kwidacji doptat na sektor owczarski. Z uwagi na fakt, ze produkcja ma miejsce
gtownie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),
jest ona silnie uzalezniona od wysokosci doptat bezposrednich. Na skutek ich
zniesienia samowystarczalnos¢ (a wigc i produkcja baraniny) w roku 2020 mo-
ghaby by¢ nizsza niz w scenariuszu HC nawet o 7-10%.

Wykres 3.6. Wplyw potencjalnej likwidacji doplat na sektor miesny w roku 2020
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Zrodfo: obliczenia na podstawie modelu AGMEMOD.

Wyniki przeprowadzonych symulacji wskazuja, ze zmiany wigkszosci
zmiennych opisujacych rynki rolne bytyby tagodniejsze w scenariuszu liniowej
likwidacji wsparcia, niz w scenariuszu likwidacji jednorazowej. Jednorazowe
zniesienie doptat w 2015 r. na wielu rynkach mogtoby wywotaé reakcj¢ szybsza
oraz silniejsza w pierwszych latach po wprowadzeniu modyfikacji WPR. Z kolei
w diuzszym okresie jej skutki mogtyby ulec zlagodzeniu, a ostateczna skala
zmian bytaby w wielu przypadkach podobna do efektow likwidacji liniowej.
Innymi stowy, reforma WPR polegajaca na jednorazowym zniesieniu doptat,
oznaczataby wystapienie dos¢ gwattownych dostosowan rynkowych, a nastepnie
dochodzenie do nowego, efektywniejszego poziomu rownowagi.
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3.3. Wyniki analizy skutkow przystapienia Polski do Unii
Europejskiej z wykorzystaniem modelu MODROL

MODROL to ekonometryczny model gtéwnych, krajowych rynkow rol-
nych, opracowany na zlecenie IERIGZ-PIB w Instytucie Badan Systemowych
PAN w Warszawie, z mysla o analizie wptywu poszczegdlnych instrumentow
polityki ekonomicznej, w tym WPR, na wyniki polskiego rolnictwa. Wptyw ten
rozumiany jest przede wszystkim jako oddziatywanie na parametry cenowo-
-ilosciowe i osiagane wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw rolnych w kon-
tekscie perspektyw rozwoju polskiego sektora rolnego. Model MODROL moze
by¢ zatem przydatnym narzedziem w analizie wariantéw polityki rolnej prowa-
dzonej pod katem zasadnosci argumentdw, lezacych u podstaw polskiego sta-
nowiska w ramach negocjacji prowadzonych nad przysztym ksztattem WPR.

MODROL odzwierciedla zasadnicze mechanizmy ekonomiczne wptywa-
jace na wielkos¢ produkcji rolnej w Polsce, gtéwnie oddziatywujace poprzez
takie kategorie jak ceny i1 popyt, ale takze instrumenty polityki gospodarczej.
Nie oznacza to traktowania rolnictwa i charakteryzujacych je zmiennych jako
jednolitego agregatu, poniewaz zatozono okreslona dezagregacje produktowa
modelu. MODROL budowany jest ,,od dotu”, tzn. od modeli gtownych rynkow
rolnych. To podejscie pozwala na uwzglednianie podstawowych wewngtrznych
bilansow popytu i podazy, ale rdwniez i zewngtrznych w stosunku do rolnictwa
polskiego. Wspdtwystepowanie relacji substytucyjnosci i komplementarnosci
oraz powiazania pionowe nakazuje zatozenie odpowiednich powiazan migdzy
rynkami. Dodatkowo, poszczegdlne rynki maja swoje cechy charakterystyczne
zwigzane z whasnosciami systemu produkcyjnego oraz odnoszacymi si¢ do stro-
ny popytowej (zmiennos¢ preferencji konsumpcyjnych, istnienie substytutéw).

Podstawowe zaleznosci sa nastepujace:

a) popyt na produkty rolnictwa polskiego jest zgtaszany przez podmioty krajo-
We oraz przez zagranice;

b) popyt podmiotdéw krajowych jest skierowany réwniez za granice, ktora jest
konkurencyjnym zrodiem podazy;
c) o strukturze zakupdw kraj-zagranica decyduja preferencje oraz relacje cen.

d) wplyw na popyt maja ponadto instrumenty polityki ekonomicznej (krajowej
i WPR UE);

e) podaz krajowa jest skierowana na kraj i zagranice, a o jej strukturze zbytu
decyduja preferencje oraz relacje cen;

f) nazmiany zapasow wplyw maja produkcja, spozycie, eksport i import.
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Wptyw polityki gospodarczej na rolnictwo polskie w modelu MODROL
jest uwzgledniony poprzez zmiany tych parametrow tej polityki, ktore maja
bezposredni wptyw na poszczegdlne kategorie ekonomiczne. Zmiany wysokosci
doptat dla producentéw (nieodczuwalne bezposrednio przez konsumentdéw) sa
w modelu uwzgledniane dwustopniowo. Najpierw obliczany jest skutek dla ceny
efektywnej uzyskiwanej przez producentow. Nastepstwa zmiany ceny efektyw-
nej przez zmiang wartosci argumentu w funkcji podazy znajduja wyraz (z od-
powiednim opdznieniem) w poziomie uzyskanego przychodu. Dochodowe skut-
Ki zmian kosztow bezposrednich (paliw, pasz, nawozow) sa w modelu ujete, po-
dobnie jak nastepstwa zmian wysokosci doptat, z uzyciem efektywnych cen
uzyskiwanych przez producentow rolnych. Przy czym ich wprowadzenie wy-
maga uprzedniego oszacowania zarowno wzglednej zmiany kosztu bezposred-
niego, jak i relacji zmian tego kosztu do wysokosci ceny uzyskiwanej przez pro-
ducenta rolnego.

Umieszczenie instrumentdw polityki rolnej w kosztach, jako wielkosci je
pomniejszajacych, jest nie tylko zabiegiem technicznym, ale w obecnej chwili
znacznie bardziej (cho¢ nie do konca) odpowiada rzeczywistosci. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze W wigkszosci przypadkow rozpatrywanie doptat w wyrazeniu na
dochod moze wystepowaé w dowolnym miejscu, bowiem faktycznie, mamy do
czynienia z doptatami jako osobnym przeptywem finansowym, niezaleznym od
praktycznie wszystkich innych czynnikédw o charakterze ekonomicznym. Na
dotychczasowym etapie prac uwzgledniono w modelu jedynie doptaty bezpo-
srednie oraz te instrumenty, ktére moga by¢ potraktowane w sposéb analogicz-
ny, a wiec jako strumienie finansowe, sktadajace si¢ na przychody biezace go-
spodarstw rolnych w roku gospodarczym. W pierwszym etapie modelowania
uzyskano proste modele czastkowe, prawidtowe w sensie interpretacji meryto-
rycznej. W drugim etapie dokonano oceny roli instrumentéw polityki rolnej,
gtdéwnie reprezentowanych przez doptaty bezposrednie.

Przedstawione wyniki analizy ukazuja wptyw zmiany polityki rolnej
zwiazanej z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej na wybrane sektory pol-
skiego rolnictwa. Przeprowadzona analiza ma charakter ex post, lecz w pewnym
sensie moze by¢ traktowana jako kontr faktualna, poniewaz stanowiace jej istote
symulacje miaty na celu uchwycenie réznicy migdzy poziomami produkcji
I cen skupu w warunkach integracji z UE i przy hipotetycznym zatozeniu braku
tej integracji. Przedstawione wyniki nie obejmuja, wszystkich analizowanych
rynkow, albowiem skupiono si¢ na tych, ktore wykazuja istotniejsza dynamike
i zaleznos¢ od stosowanych instrumentéw polityki rolnej.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiazato si¢ z jednej strony
z otwarciem rynku unijnego dla polskich towardw, a z drugiej z objeciem dopta-
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tami bezposrednimi szerokiego grona producentéw rolnych. O ile ten pierwszy
efekt nie miat az tak radykalnego wptywu na sytuacje¢ na rynku zboz, to doptaty
bezposrednie zasadniczo zmienity sytuacj¢ dochodowa producentdéw i wptynety
na wzrost produkcji zb6z. Analizujac wielko$¢ produkcji zbdz w Polsce po
przystapieniu do UE nalezy zaznaczyc¢, ze w latach 2004-2007 produkcja ta byta
wyraznie wyzsza, niz miatoby to miejsce bez akcesji (wykres 3.7). Roznica ta
wynosi okoto 7%, przy czym w roku 2004 i 2007 produkcja zb6éz w warunkach
integracji byla znacznie wyzsza, natomiast w latach 2005-2006 jej poziom byt
nizszy, niz przy zatozeniu braku integracji.

Wykres 3.7. Wplyw przystapienia Polski do UE na wielko$é produkcji zb6z [%6]°
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Zr6dfo: opracowano na podstawie wynikow obliczer uzyskanych z modelu MODROL.

Wyniki symulacji dla analizowanego okresu pozwalaja przypuszczaé, ze
doptaty bezposrednie sa waznym czynnikiem warunkujacym decyzje dotyczace
produkcji zbdz. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w warunkach rynku
zamknigtego wahania produkcji zbdz bytyby mniejsze, niz przy otwarciu na ry-
nek europejski i swiatowy. Natomiast w roznicach uwidocznione sa inne reakcje
producentéw na sytuacje cenowa W przesziosci. Biorac pod uwage przedstawio-
ne wyniki symulacji nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze rownanie podazy zb6z by-
o estymowane dla produkcji, a nie zasiewow, w zwiazku z czym nie uwzgled-
nia waznego czynnika w postaci wysokosci plonu. Po uwzglednieniu tej korekty
efekt integracji w poszczegolnych latach ulegtby znacznemu obnizeniu (propor-
cjonalnie do zmian plonow zhdz).

2 Liczony wg formuty: Réznica = (Produkcja rzeczywista — Produkcja bez integracii)/ Pro-
dukcja rzeczywista * 100
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W badaniach dokonano réwniez proby czesciowej dezagregacji produk-
towej modelu rynku zbéz, analizujac osobno rynki pszenicy i zyta. Obydwa
rynki zachowywaty si¢ w nieco odmienny sposéb, mimo ze wptyw integracji na
produkcje w latach 2004-2007 byt dodatni (wzrost produkcji pszenicy
0 6,6%, zas zyta 0 1,5%). W przypadku pszenicy, oddziatywanie integracji z UE
na ksztattowanie si¢ krajowego poziomu jej produkcji ulegato ostabieniu. O ile
w pierwszych latach, przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych, kierowano si¢
mozliwoscia uzyskania doptat, przez co produkcja wzrastata, o tyle wydaje sig,
ze W kolejnych latach przyczyna ta miala mniejsze znaczenie. Jesli chodzi
0 produkcje zyta, to wprawdzie w wyniku przystapienia do Unii Europejskiej
wzrosta ona wyraznie w 2004 roku, ale nastepnie najpierw uwidocznito sig
znaczne ostabienie dodatniego efektu integracji w roku 2005, za§ w latach
2006-2007 efekt ten byt wyraznie negatywny. W rezultacie w roku 2007 pro-
dukcja zyta bez integracji bytaby wyzsza o okoto 17% niz miato to miejsce
w rzeczywistosci. Na uksztattowanie si¢ takiej tendencji czesciowy wplyw ma
niska wydajnos¢ produkcji zyta w poréwnaniu do innych upraw, co przektada
si¢ na szybsza rezygnacje z jego produkcji. Nie bez znaczenia jest tez polityka
w zakresie zalesien gruntdw ornych, zwiazana z Programami UE w ramach
PROW, powodujaca zmiang sposobu uzytkowania stabszych gruntéw w Polsce.

W ramach estymowanych modeli, z uwagi na brak statystycznej istotnosci
wplywu faktu integracji na ksztattowanie si¢ cen zboz, wielkos¢ przychodow
rynkowych producentéw rolnych uprawiajacych zboza (inaczej mowiac catego
sektora w Polsce) jest w zasadzie proporcjonalna do wielkosci produkcji. Ze
wzgledu na doptaty bezposrednie, przystapienie Polski do UE wiazato si¢ ze
znacznie wigkszym wzrostem dochodow producentéw zbdz, niz ze wzrostem
przychodow rynkowych czy wolumenu produkcji.

Wyniki estymacji dla rynkdw zbozowych wskazuja na wyrazna zaleznosc¢
wielkosci produkcji od instrumentoéw polityki rolnej w postaci doptat bezpo-
srednich. Wystepowanie tej zaleznos¢ swiadczy o istotnej roli tego instrumentu
w zwigkszaniu nie tylko samych przychodow rolniczych, ale i poziomu produk-
Cji, CO pozostaje w pewnym stopniu W sprzecznosci z koncepcja rozdzielenia tej
formy wsparcia dla rolnictwa europejskiego od wielkosci produkciji.

Dzigki przeprowadzonym estymacjom mozliwe byto takze, miedzy innymi,
dokonanie oceny wptywu przystapienia Polski do UE na krajowy rynek migsa
drobiowego, wieprzowego i wotowego, tj. wielkos¢ produkcji i ceny skupu. Ge-
neralnie efektem integracji byt wzrost przychodow tych sektorow (wykres 3.8).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w odniesieniu do rynkdw migsa wplyw akcesji
jest oczywiscie w duzej mierze powiazany nie z instrumentami w postaci doptat
bezposrednich, ale przede wszystkim z pelnym dostgpem do rynku unijnego
I specyfika jego funkcjonowania.
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Zgodnie z wynikami obliczen uzyskanych z modelu, ceny skupu drobiu sa
srednio o prawie 20% wyzsze, w porownaniu do scenariusza zaktadajacego brak
integracji. Przetozyto si¢ to rowniez na stosunkowo niewielki wzrost produkcji
tego rodzaju miesa. W rezultacie przyrost przychodow rynkowych producentéw
na skutek integracji, bedacy pochodna zmian iloczynu cen i produkcji, wynosit
od 5% w roku 2004 do okoto 23% w roku 2006.

Wykres 3.8. Wplyw przystapienia Polski do Unii Europejskiej na produkcje
i ceny skupu zywca [%0]
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Zr6dfo: opracowano na podstawie wynikow obliczer uzyskanych z modelu MODROL.

Podobnie jak w przypadku rynku migsa drobiowego, przeanalizowano
wptyw przystapienia Polski do UE na sytuacje na rynku wieprzowiny. Wedtug
obliczen uzyskanych z modelu, efektem integracji w latach 2004-2006 byt Kil-
kuprocentowy wzrost cen skupu wieprzowiny, co jest nieco zaskakujace, biorac
pod uwage umacnianie si¢ polskiej waluty w tym okresie.

Efektem integracji, zgodnie z modelem, byt takze spadek produkcji w la-
tach 2004-2006 o okoto 3,3%, w porownaniu do scenariusza braku otwarcia
rynku unijnego. Wynik ten wydaje si¢ by¢ prawidtowy, biorac pod uwage spa-
dek pogtowia trzody, jaki miat miejsce, oraz coraz wigksza konkurencyjnosc
oferty zagranicznej. Przychody rynkowe producentdéw trzody (catego sektora),
bedace konsekwencja zmian cen i produkcji, wzrosty na skutek integracji sred-
nio o okoto 4,8%.

Chociaz w przypadku wotowiny mozna by si¢ spodziewac nieco wyraz-
niejszego oddziatywania takiego instrumentu jak doptaty, to jednak dla sytuacji
ekonomicznej takze tego sektora najwazniejsze okazato si¢ samo otwarcie rynku
europejskiego, ktorego wpltyw zaznacza sie wyraznie juz od roku 2003. Jak
wskazuja wyniki obliczen uzyskanych z modeli, wptyw ten jest jakosciowo in-
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ny, niz w przypadku rynkdw zywca drobiowego i wieprzowego. Na tym tle ry-
nek wotowiny byt znacznie bardziej uzalezniony od impulséw zewnetrznych, co
wynika gtéwnie z faktu, ze dla krajowych producentéw wotowiny otworzyty si¢
nowe mozliwosci eksportu, stymulowanego znacznymi réznicami cen,

Efektem przystapienia Polski do UE byt dos¢ gwattowny i znaczny, bo
wynoszacy okoto 50%, wzrost cen zywca wotowego. Przyczynit si¢ on w pierw-
szych dwoch latach cztonkostwa do wzrostu liczby sztuk skupowanego bydia
oraz przede wszystkim do wzrostu wagi ubijanych zwierzat, co przetozyto sig
bezposrednio na zwigkszenie produkcji. Zmiany poziomu produkcji wotowiny
byly rowniez wynikiem zmian strukturalnych w sektorze produkcji mleka,
a w szczegdblnosci odchodzeniem najmniejszych gospodarstw od jego produkciji,
nie bedacych w stanie sprosta¢c wymaganiom rynku unijnego. Biorac pod uwage
wigkszy od wzrostu cen, wzgledny przyrost przychodow rynkowych catego sek-
tora, producentéw wotowiny mozna uzna¢ za najwigkszych beneficjentow akce-
sji Polski do UE w catym, krajowym gronie producentow rolnych.

3.4. Wyniki analizy potencjalnych skutkéw zmian WPR
z wykorzystaniem strukturalnego modelu gospodarki
polskiej klasy DSGE

Majac na wzgledzie krajowe realia ekonomiczne, podjeto probe wykorzy-
stania strukturalnego modelu gospodarki polskiej klasy DSGE do oceny wptywu
istotnych zmian polityki rolnej i uwarunkowan makroekonomicznych na funk-
cjonowanie sektora rolno-zywnosciowego®. W przeprowadzonej analizie skon-
centrowano sie w szczegolnosci na ocenie skutkdéw znacznego ograniczenia do-
plat bezposrednich w rolnictwie oraz sity oddziatywania na ten sektor i cata go-
spodarke, takich makroekonomicznych szokow podazowych i popytowych, jak:

a) egzogeniczne szoki cenowe wywotane zmianami cen towaréw rolnych na
rynkach swiatowych;

b) zmiany kosztow produkcji (m.in. cen energii i paliw);

c) szoki popytowe i podazowe wptywajace na kurs walutowy i stope
procentowa.

3 SzczegOtowy opis teoretycznej i technicznej strony modelu oraz wynikoéw przeprowadzo-
nych symulacji zawiera opracowanie autorstwa M. Bukowskiego pt. ,,Model DSGE jako na-
rzgdzie wspierajace formutowanie zatozen polityki rolnej” sporzadzonym w ramach prowa-
dzonych w temacie prac badawczych.
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Podstawa przeprowadzenia poszczegolnych symulacji byt stworzony
w Instytucie Badan Strukturalnych w Warszawie, przystosowany specjalnie do
celow analizy, wielosektorowy, kalibrowany bezposrednio na danych polskich,
strukturalny model gospodarki polskiej klasy DSGE. Model ten oparty jest na
fundamentach mikroekonomicznych, a tym samym, wchodzace w jego sktad
rownania behawioralne w bezposredni sposob wynikaja z rozwiazania komplek-
su dynamicznych probleméw optymalizacyjnych, przy ograniczeniach opisuja-
cych zachowanie dziatajacych w warunkach niepewnosci podmiotéw gospoda-
rujacych (gospodarstw domowych i firm). Zgodnie z zatozeniami metodologii
DSGE, podmioty podejmuja decyzje ekonomiczne maksymalizujac zdyskonto-
wang oczekiwana uzytecznos¢, badz zdyskontowany oczekiwany zysk wzgle-
dem wiasnych wielookresowych ograniczen budzetowych oraz swojej wiedzy
0 calej gospodarce, w tym o rodzaju decyzji podejmowanych przez inne strony
wymiany, ograniczeniach i regutach definiujacych polityke rzadu, warunkach
oczyszczania si¢ poszczegolnych rynkow, etc. W rezultacie mnozniki mierzace
sit¢ reakcji gospodarki na szoki makroekonomiczne, a takze mnozniki fiskalne
zwiazane z polityka rolna, np. systemem doptat bezposrednich, sa w ramach
modeli DSGE szacowane znacznie doktadniej niz w modelach innych typow.

Zgodnie z gtownym nurtem metodologii makroekonomicznej model
sformutowany jest przy upraszczajacym rzeczywistos¢ zatozeniu, ze zarGwno
dziatajace w wyrdznionych sektorach firmy, jak i gospodarstwa domowe sa
identyczne (pod wzgledem m.in. indywidualnych preferencji, sektorowej tech-
nologii produkcji etc.). Zatozenie to pozwala na zastapienie catej zbiorowosci
gospodarstw domowych przez jednego reprezentatywnego przedstawiciela, zas
petnej populacji firm przez firmy reprezentatywne dla kazdego sektora.

W modelu zostato wyodrebnionych szes¢ sektoréw produkcyjnych: sektor
rolno-spozywczy (AGR), sektor transportowy (TRN), sektor produkujacy ener-
gic elektryczna i cieplna (ENG), sektor paliwowy (FLS), sektor ustugowy
z uwzglednieniem budownictwa i z wytaczeniem transportu (SRV), produkcja
przemystowa bez energii i produkcji zywnosci i napojow (IND). Dobra produ-
kowane w tych sektorach sa nazywane podstawowymi. W kazdym sektorze
dziata firma, dysponujaca pewna sita monopolistyczna, produkujaca dane dobro
| sprzedajaca je po okreslonej cenie. W procesie wytworczym firma zuzywa ka-
pitat, prace oraz dobra materiatowe. Firma jest takze ptatnikiem podatkow VAT
I CIT. Funkcja celu jest maksymalizacja oczekiwanego zdyskontowanego prze-
ptywu pienigznego z produkcji.

Produkcja firm wytwarzajacych dobra podstawowe moze by¢ sprzedana
w kraju lub za granica. Role posrednika przejmuja w tym przypadku sektorowe

57



firmy handlowe maksymalizujace jednookresowy zysk. Firma handlowa dziata-
jaca w danym sektorze sprzedaje swoj produkt firmom produkujacym produkt
finalny (popyt finalny), firmom produkujacym dobro podstawowe (popyt po-
sredni) oraz zagranicy. Agregaty sektorowe wykorzystywane sa przy produkcji
débr finalnych. W modelu wyroznione zostaty trzy typy takich dobr: konsump-
cyjne (CNS), inwestycyjne (INV) i rzadowe (GOV). Dobra konsumpcyjne ku-
powane sa przez gospodarstwo domowe, stuzac konsumpcji prywatnej, z kolei
dobra inwestycyjne nabywane sa przez firmy produkcyjne uczestniczac w aku-
mulacji kapitatu, a dobra publiczne nabywane sa przez rzad tworzac konsumpcje
publiczna. W modelu rzad uzyskuje przychody z tytutu podatku od konsumpcji
(VAT), zyskow korporacyjnych (CIT) oraz pracy (PIT). Przychody rzadu po-
chodza takze ze sprzedazy obligacji. Przychody te przeznaczane sa nastepnie na
konsumpcje publiczna, transfery do gospodarstw domowych oraz sptate zadtu-
zenia publicznego.

Warunek réwnowagi rynkowej oznacza koniecznos¢ zrownowazenia po-
pytu z podaza na rynkach produktéw, pracy oraz w wymianie migdzynarodowe;j.
Réwnowaga na rynku produktow w sektorze podstawowym oznacza, ze popyt
zglaszany na jego produkcje ze strony firmy handlowej, ktora posredniczy
w sprzedazy dobr podstawowych w kraju 1 zagranica, musi by¢ rowny jej wo-
lumenowi. Z kolei firma handlowa sprzedaje swdj produkt sektorom produkuja-
cym dobra finalne (zuzycie finalne), sektorom podstawowym (zuzycie posred-
nie) oraz zagranicy (eksport).

W rownowadze musza by¢ takze rynki dobr finalnych, co oznacza, ze po-
pyt inwestycyjny jest rowny podazy dobra inwestycyjnego, a konsumpcja pu-
bliczna rébwnowazy sie z podaza dobra rzadowego. Réwnowaga na rynku dobra
konsumpcyjnego zachodzi automatycznie dzigki ustaleniu, ze jego cena jest
punktem odniesienia wobec innych cen w modelu (tzw. numeraire), a wigc
rowna si¢ 1. Zysk catkowity przekazywany przez firmy gospodarstwom domo-
wym jest rowny sumie zyskow wszystkich firm. Dodatkowo zaktada sie, ze glo-
balny poziom cen wyznaczany jest w jednostkach dobra konsumpcyjnego stuza-
cego jako numeraire, co determinuje w rownowadze poziom pozostatych cen
wzglednych. Réwnowage na rynku produktow domyka réwnowaga w gospo-
darce otwartej.

W modelu przyjmuje si¢ 0ogolna posta¢ szokow makroekonomicznych i fi-
skalnych, implementowanych jako procesy autoregresyjne rzedu pierwszego.
Model jest parametryzowany na danych. Podobnie jak w innych modelach
DSGE jego parametry mozna podzieli¢ na trzy gtowne klasy:
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a) determinujace poziomy zmiennych w stanie ustalonym,

b) parametry kontrolujace elastycznosci substytucji miedzy wyrdznionymi
zmiennymi,

c) parametry egzogenicznych szokow stochastycznych uwzglednionych
w modelu.

Podstawowym sposobem dokonywania symulacji jest specyfikacja szo-
kow oraz ustalenie dynamiki zdefiniowanych zmiennych egzogenicznych. Pro-
ces symulacji polega na wyznaczeniu dynamiki standéw dla zadanej sciezki szo-
kow i dodatkowej zmiennej obecnej w rozwiazaniu determinowanej przez
zmienne egzogeniczne. Ocen ilosciowych dokonano za pomoca dwoch metod:
analizy funkcji reakcji na impuls oraz filtru Kalmana. Pierwsza z nich zastoso-
wano do analizy skutkow standaryzowanych szokow makroekonomicznych,
zas druga do oceny s$cisle okreslonego instrumentu polityki rolnej jakim sa do-
ptaty bezposrednie realizowane w ramach pierwszego filaru WPR.

Z punktu widzenia rolnictwa szczegolnie waznymi zaburzeniami makro-
ekonomicznymi, oddziatujacymi na sytuacj¢ dochodowa w sektorze sa szoki
cenowe zmieniajace badz oczekiwane przychody, badz koszty produkcji. Do
szokow tego rodzaju zaimplementowanych w strukturze modelu naleza szoki
zmieniajace relatywne ceny towardw rolnych za granica i w kraju, a wigc od-
dziatujace na terms of trade w eksporcie i imporcie polskich produktow rolnych
na rynkach swiatowych. Z kolei uwzglednione w strukturze modelu szoki
wptywajace na koszty produkcji w rolnictwie obejmuja sektorowe szoki techno-
logiczne, w tym zwlaszcza te dotykajace sektor rolniczy, energetyczny i pali-
wowy. W analizie przyjeto standardowo, ze wszystkie szoki zadane sa przez
procesy stochastyczne o wspotczynniku autokorelacji réwnym 0,95, co odpo-
wiada okoto 3,5-letniemu okresowi pottrwania szoku.

Z przeprowadzonych symulacji analizy wynika, ze w wyniku jednopro-
centowego wzrostu ceny zagranicznej produkcji rolnej dochodzi do wzrostu
konkurencyjnosci produkcji krajowej, ktorej cena staje si¢ relatywnie nizsza od
ceny swiatowej. W rezultacie eksport krajowych produktow rolnych rosnie
0 okoto 0,6%, co powoduje wzrost oczekiwanych marz w sektorze AGR. Za-
checa to z kolei producentéw do zwiegkszenia inwestycji, ktore jednak rosna
niemal trzykrotnie stabiej niz eksport. Wigksze zapotrzebowanie na kapitat
w sektorze i oczekiwany wzrost dochodow prowadza do wzrostu zatrudnienia,
ktory wobec sztywnosci podazy pracy jest jednak niewielki. W rezultacie wzrost
produktu w sektorze rolnym jest wyraznie stabszy, niz wzrost eksportu (okoto
0,4%). Poniewaz szok cenowy nie ma charakteru technologicznego, w jego wy-
niku nie zwigkszaja si¢ globalne mozliwosci produkcyjne gospodarki. W rezul-
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tacie ekspansja produkcji w sektorze rolnym musi odby¢ si¢ kosztem pozosta-
tych sektoréw, ktore w wyniku wzrostu kosztow produkcji (wzrost cen materia-
tow) i inwestycji (wzrost ceny dobr inwestycyjnych), redukuja wiasna produkcije
I zatrudnienie.

Wyjatkiem jest sektor energetyczny, co jest rezultatem relatywnie wyso-
kiej energochtonnosci polskiego rolnictwa (liczonej jako zuzycie energii na jed-
nostke wytwarzanej wartosci dodanej), ktérego produkt brutto w srednim okre-
sie nieznacznie rosnie wskutek zwigkszonego popytu ze strony sektora rolnego.
Krajowy PKB nieznacznie spada, co wiaze si¢ takze z obnizeniem popytu kon-
sumpcyjnego wypieranego przez popyt inwestycyjny, wobec niezwigkszonych
mozliwosci produkcyjnych gospodarki. W konsekwencji spada takze globalne
zatrudnienie i rosnie bezrobocie. Zmiany te, liczone w skali catej gospodarki sa
jednak bardzo mate, siggajace od kilku do kilkunastu procent sity samego im-
pulsu cenowego lub zmian procentowych zachodzacych w sektorze rolnym.
Dzieje sig tak dlatego, ze relatywne znaczenie sektora AGR w tworzeniu warto-
sci dodanej w kraju jest niewielkie, a co za tym idzie wptyw impulséw ceno-
wych majacych miejsce w tym sektorze na produkcje, inwestycje, zatrudnienie
I bezrobocie krajowe jest w rezultacie maty.

Wynoszacy 1% wzrost efektywnosci produkcji w sektorze rolnym, ener-
getyce lub paliwach, a co za tym idzie ceteris paribus spadek ceny jednostkowej
produkcji tych sektoréw wywiera na cata gospodarke i sektor rolno-spozywczy
w szczegolnosci widoczny wptyw. W skali catej gospodarki dodatni, sektorowy
szok technologiczny prowadzi do zwigkszenia jej catkowitych mozliwosci pro-
dukcyjnych, a co za tym idzie do wzrostu oczekiwanego zysku firm, zwicksze-
nia aktywnosci inwestycyjnej i zatrudnienia a w rezultacie takze produkcji glo-
balnej. Skala oddziatywania jednoprocentowego, sektorowego szoku technolo-
gicznego na cata gospodarke zalezy od relatywnej roli ekonomicznej jaka od-
grywa w niej dany sektor.

Zmiany technologiczne ograniczone do relatywnie matych sektorow, ta-
kich jak rolnictwo, energetyka i sektor paliwowy z natury rzeczy maja wiecC
mniejsze znaczenie dla catej gospodarki niz analogiczne szoki w sektorach sze-
rzej zdefiniowanych (takich jak np. przemyst czy ustugi). W rezultacie takze sita
wszystkich analizowanych reakcji na impuls jest wzglednie niewielka w skali
catej gospodarki, pozostajac relatywnie duza w skali danego sektora. W szcze-
goélnosci dotyczy to szoku technologicznego w rolnictwie. Jego nastepstwem jest
wzrost produkcji rolnej, ktéra wobec niepojawienia si¢ analogicznego wzrostu
wydajnosci w pozostatych sektorach gospodarki, prowadzi do powstania nad-
produkcji w sektorze rolnym i spadku cen jego produkcji sprzedanej. Zmniejsza
to oczekiwane marze producentow i zniecheca ich do inwestowania, a co za tym
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idzie, mimo istotnego obnizenia sie kosztow produkcji (zuzycie posrednie w rol-
nictwie jest w znacznym stopniu oparte na produkcji samego sektora rolnego),
prowadzi do spadku zatrudnienia. Efekty te sa w skali sektorowej relatywnie
silne, wahajac si¢ od okoto (+/-) 0,2 do (+/-) 0,6% odchylenia od wartosci pier-
wotnej odpowiednich wielkosci. Spadek popytu inwestycyjnego ze strony sekto-
ra AGR oraz ujemna presja na wynagrodzenia wywotana wzrostem bezrobocia,
w wyniku zmniejszenia si¢ zatrudnienia w rolnictwie, powoduja jednak, ze ob-
nizaja si¢ takze koszty dziatalnosci w innych sektorach, co z kolei (wobec braku
w nich adekwatnej presji na spadek cen) prowadzi do wzrostu oczekiwanych
marz. W konsekwencji, o ile spadek cen produkcji rolnej prowadzi do zmniej-
szenia aktywnosci inwestycyjnej i zatrudnienia w rolnictwie, o tyle w pozosta-
tych sektorach nastepuje ich wzrost, ktory jednak tylko w wypadku inwestycji
jest na tyle silny, aby globalny efekt byt pozytywny. Odréznia to przypadek sek-
torowego szoku technologicznego od szoku globalnego, w wyniku ktérego
wzrostoby zatrudnienie i inwestycje w catej gospodarce. Warto zauwazy¢, ze
dodatni szok technologiczny w sektorach pozarolniczych, a wigc spadek rela-
tywnych cen produkowanych przez nie débr (w analizowanym wypadku energii
I paliw) wywotuje obnizenie kosztow produkcji rolnej, zwickszenie oczekiwa-
nych zyskow i wzrost inwestycji w rolnictwie. Poniewaz jednak efekty te roz-
ptywaja si¢ takze na inne, pozarolnicze sektory, ich ilosciowy wymiar na po-
ziomie relatywnie matego sektora rolnego jest ograniczony.

Wykorzystany do przeprowadzenia symulacji model jest modelem gospo-
darki realnej, czyli bez pieniadza. W zwiazku z tym mamy w nim do czynienia
z realnym kursem walutowym oraz realna stopa procentowa. Sa one ustalane
w pelni endogenicznie, a tym samym ich wysokos¢ jest wypadkowa rynkowych
relacji popytu i podazy odpowiednio w migdzynarodowej wymianie handlowej
oraz na rynku aktywow. Z tego wzgledu szoki bezposrednio zmieniajace poziom
kursu walutowego i stop procentowych sa niczym innym, jak szokami popyto-
wymi lub podazowymi wplywajacymi odpowiednio na popyt lub podaz towa-
row podlegajacych wymianie handlowej, badz popyt lub podaz oszczednosci.
W analizie skupiono si¢ na popytowym szoku w eksporcie oraz szoku modyfi-
kujacym stopeg preferencji czasowej gospodarstwa domowego, a tym samym po-
daz oszczednosci.

Jesli chodzi o ekonomiczne nastepstwa zwigkszenia zagregowanego po-
pytu zagranicznego o 1%, to w pierwszej kolejnosci dochodzi do wzrostu ocze-
kiwanych zyskow firm eksportujacych, a wigc takze ich popytu na dobra sekto-
rowe. W konsekwencji rosng tez oczekiwane zyski producentdéw, co indukuje
silny impuls inwestycyjny w catej gospodarce w tym w rolnictwie. Powszech-
nos¢ tego impulsu wynika z agregatowego (tj. dotykajacego wszystkie rynki
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sektorowe) charakteru rozwazanego szoku popytowego. W rezultacie rosnie
takze produkt i ptace (w wyniku podziatu nadwyzki producenta miedzy pracow-
nikéw i pracodawcow). Poniewaz jednak wzrosta jedynie przecigtna, a nie kran-
cowa produktywnos¢ pracy (technologia pozostata niezmieniona) wzrost wyna-
grodzen wymusza niewielki spadek zatrudnienia, co mityguje catkowity przy-
rost produktu. Poniewaz szok popytowy pochodzi z zagranicy dochodzi do
wzmocnienia waluty krajowej (kurs walutowy obniza si¢), co z kolei przeciw-
dziata wzrostowi eksportu.

Szok zmieniajacy stope preferencji czasowej gospodarstwa domowego
redukuje pozadany poziom jego oszczednosci, czyniac kapitat relatywnie rzad-
szym. W efekcie by zréwnowazy¢ popyt inwestycyjny z podaza kapitatu w po-
staci oszczednosci, konieczne jest podwyzszenie realnej stopy procentowej, kto-
ra rosnie 0 1,5% w ujeciu rocznym. Powoduje to spadek inwestycji w skali kraju
0 0,4%, przy czym za zjawisko to odpowiadaja przede wszystkim sektory,
w ktérych popyt inwestycyjny jest globalnie najwiekszy, tj. sektor ustugowy
I przemyst. W mniejszych sektorach gospodarki takich jak rolnictwo, energetyka
I paliwa, spadek inwestycji jest o potowe mniejszy od sredniej krajowej. Przy-
czyna jest to, ze indukowany przez spadek oszczednosci wzrost globalnego po-
pytu konsumpcyjnego odnosi w pierwszym rzedzie do sektorow, w ktorych jest
on najmniej elastyczny, tj. witasnie do sektora zywnosciowego, a takze do po-
wiazanych z nim przeptywami miegdzygateziowymi sektoréw energetycznego
I paliwowego. W efekcie, o ile PKB w ustugach i przemysle obniza sig, to za-
rowno PKB jak i produktywnos¢ pracy w rolnictwie rosna, bowiem dzigki
zwiekszeniu popytu konsumpcyjnego wzrastaja ceny produktéw rolnych.

Symulacje dotyczace skutkow stopniowego ograniczania i likwidacji do-
ptat zaimplementowano na dwa sposoby o nieco innej tresci ekonomiczne;j.
W wariancie pierwszym zatozono, ze doptaty bezposrednie trafiaja do sektora
rolnego w formie bezposredniego wsparcia skierowanego do pracujacych rolni-
kow. W wariancie drugim przyjeto, ze wydatki te nie sa czystym subsydium do
zatrudnienia w sektorze lecz raczej subsydium ogélnym, ktérego wymiar nie
wiaze si¢ bezposrednio z liczba pracujacych w danym gospodarstwie. Nalezy
podkresli¢, ze z samego ksztattu funkcjonujacych w praktyce instrumentow
WPR trudno jednoznacznie okresli¢ do jakiego z dwoch wyrdznionych w mode-
lu wariantéw nalezy je przypisa¢. Z jednej strony bowiem doptaty bezposrednie
uzaleznione sa od czynnikow w pierwszym rzedzie nie zwiazanych z liczba pra-
cujacych w danym gospodarstwie (co przemawiatoby za druga z wymienionych
interpretacji), z drugiej jednak strony przy obecnej strukturze agrarnej doptaty
bezposrednie otrzymuja gtdéwnie rolnicy indywidualni prowadzacy mate lub
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srednie gospodarstwa, a co za tym idzie polityka ta ma w polskich realiach
de facto charakter subsydium do zatrudnienia.

W analizie przyjeto, ze instrumenty polityki rolnej sa szczegolnymi przy-
padkami rzadowych subsydiow sektorowych zwickszajacych poziom zyskow
uzyskiwanych w sektorze oraz tempo akumulowanego w nim kapitatu. Wpro-
wadzenie funduszy UE do modelu oznacza takze koniecznos¢ modyfikacji row-
nania bilansowego w wymianie gospodarczej z zagranica, gdyz fundusze unijne
sa z punktu widzenia ekonomicznego odnotowywane na rachunku przeptywow
kapitatowych, ktory z definicji musi rownowazy¢ bilans handlowy rowny rozni-
cy miedzy eksportem a importem. Jak wspomniano wczesniej symulacje prze-
prowadzono z uzyciem filtru Kalmana, a informacje wykorzystana w filtracji-

-predykcji tworzy petna sciezka (kwartalnych) wydatkow na doptaty bezposred-
nie w okresie 2003-2020 (wykres 3.9).

Wykres 3.9. Zakladana $ciezka doplat bezposrednich
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Zrodfo: M. Bukowski, Model DSGE jako narzedzie wspierajqce formufowanie zafozes polityki
rolnej, 2009 (opracowanie niepublikowane).

Za lata 2003-2009 (okres historyczny) sciezka ta jest odtwarzana na pod-
stawie rocznych danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi z zastosowa-
niem algorytmu interpolacyjnego Boota-Feibesa-Lismana (tzw. algorytm BFL).
Zatozono, ze do roku 2012 wydatki na doptaty bezposrednie siegna 1% PKB,
wobec okoto 0,7% w roku 2009 i przewidywanych 0,9% w roku 2010. Przyjeto
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jednoczesnie, ze poziom ten zostanie utrzymany do konca obecnej perspektywy
finansowej, tj. do roku 2013, natomiast na przetomie lat 2014/2015) rozpocznie
si¢ stopniowe zmniejszanie doptat 0 10% z kwartatu na kwartat. Takie podejscie
umozliwito przeprowadzenie eksperymentu myslowego, pozwalajacego na jed-
noczesne $ledzenie gospodarczych skutkéw wprowadzenia doptat (lata
2003-2014) oraz ich stopniowej likwidacji (lata 2015-2020) w trakcie kolejnej
perspektywy finansowej 2013-2020.

Przeprowadzone symulacje wskazuja na nieco inne efekty gospodarcze
doptat bezposrednich w zaleznosci od tego, czy traktowane sa one w modelu
jako bezposrednie subsydia do zatrudnienia, czy subsydia ogolne do sektora.
Przy czym roznice te ujawniaja si¢ na poziomie sektorowym, podczas gdy
efekty stricte makroekonomiczne (tj. widoczne w skali catej gospodarki) sa
w obu wypadkach jakosciowo podobne, zas ewentualne réznice maja charakter
czysto ilosciowy. W szczegoélnosci z symulacji wynika, ze w latach 2003-2014
(tj. w okresie, odnosnie ktorego zatozono, ze wydatki na doptaty bezposrednie,
generalnie rzecz biorac, cechowat bedzie trend rosnacy) rosnaé¢ beda: PKB,
konsumpcja i ptace. Wartosci powyzszych zmiennych beda w maksimum wyz-
sze 0 okoto 2%.

W obydwu wariantach doptaty bezposrednie beda prowadzi¢ do spadku
zatrudnienia w skali makroekonomicznej, przy czym bedzie on stabszy w wa-
riancie, w ktorym doptaty maja charakter subsydium do zatrudnienia w rolnic-
twie. W rezultacie, wobec zwigkszenia si¢ PKB, rosnie takze produktywnosé
pracy od 2 do 3%, w zaleznosci od wariantu. Spadek zatrudnienia w sytuacji
wzrostu PKB i ptac ma swoje zrodto w efekcie dochodowym po stronie gospo-
darstw domowych, zgodnie z ktérym ludzie otrzymujac darmowy transfer w po-
staci doptat bezposrednich, zwigkszajacy ich mozliwosci konsumpcyjne na ryn-
ku dobr bez koniecznosci podejmowania pracy, sktonni sa do przeznaczania re-
latywnie wigkszej czesci swego czasu na wypoczynek. Efekt ten jest wzmacnia-
ny przez spadek popytu na prace po stronie firm, ktére konfrontuja si¢ z rosna-
cymi oczekiwaniami ptacowymi i ptacami, co wobec statosci uzywanej techno-
logii grozitoby obnizeniem si¢ zyskownosci, o ile popyt na prace z ich strony nie
ulegnie obnizeniu.

Zatrudnienie rosnie jedynie w rolnictwie, o ile zatlozymy, ze doptaty maja
przede wszystkim forme subsydium do zatrudnienia. Jesli tak nie jest, to takze
w tym sektorze nalezatoby oczekiwa¢ obnizenia si¢ (ceteris paribus) zatrudnie-
nia w wyniku wprowadzenia doptat. Nalezy takze podkresli¢, ze spadek zatrud-
nienia powoduje, ze wywotlany doptatami wzrost wytwarzanego produktu na
poziomie zagregowanym, ogranicza sie jedynie do rolnictwa i sektoréw najsci-
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slej z nim powiazanych popytem posrednim, tj. energetyki, a takze (w mniej-
szym stopniu) ustug, ktére korzystaja na ozywieniu popytu konsumpcyjnego
I inwestycyjnego w znacznie wigkszym stopniu niz np. przemyst. Warto takze
podkresli¢, ze inwestycje jako zmienna silnie procykliczna, reaguja na impulsy
popytowe ze strony doptat bezposrednich szczegdlnie silnie i szczegolnie szyb-
ko. W szczegolnosci firmy, oczekujac ewentualnej redukcji doptat po roku
2014, juz kilka lat wczesniej zaczynaja ogranicza¢ ekspansje inwestycyjna tak,
aby nie znalez¢ si¢ w sytuacji przeinwestowania, gdy popyt zagregowany indu-
kowany przez WPR ostabnie.
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4. Ryzyko cenowe i dochodowe na rynkach rolnych

4.1. Zrédta i skutki ryzyka cenowego

Zagadnienia ryzyka w dziatalnosci rolniczej nie sposob rozwaza¢ w ode-
rwaniu od konkurencji, bedacej istota gospodarki rynkowej. Zywiotowy charak-
ter reakcji duzej liczby producentow rolnych, wytwarzajacych na rynek nieza-
leznie od siebie i na wiasny rachunek, czesto prowadzi do wystepowania dys-
proporcji popytowo-podazowych. Zréznicowane sa takze reakcje na ceny z bie-
zacego okresu produkcyjnego, co prowadzi do powstawania sytuacji rynkowych
w przysztosci, ktdrych charakterystyczna cecha sa permanentne odchylenia od
stanu rownowagi skutkujace nieuchronnie wahaniami cen. Stosunkowo niska
cenowa elastycznos$¢ podazy i popytu na surowce rolnicze powoduje, ze nawet
przy niewielkich zmianach ilosci wystepuja relatywnie duze ruchy cen. Stanowi
to podstawowe zrédto ryzyka cenowego majacego swoje implikacje w sytuacji
dochodowej producentow rolnych.

Brak petnej informacji ograniczajacy w tych okolicznosciach racjonalnosé
zachowan producentow sprawia, ze decyzje ekonomiczne podejmowane sa na
podstawie oczekiwan dotyczacych przysztych wynikow i skutkéw podejmowa-
nych decyzji oraz w warunkach niepewnosci co do ksztattowania si¢ parame-
trow ekonomicznych, gtownie cen. W konsekwencji rodzi to ryzyko nie osia-
gniecia zamierzonych celéw przez podmioty rynkowe. Zatem mamy do czynie-
nia z ekspozycja ryzyka cenowego, ktora oznacza uzaleznienie celu dziatania
podmiotu od niepewnosci co do ksztattowania sig parametréw rynkowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie zmiany cen stanowia wyraz ryzyka
cenowego. Przyjmuje sig, ze jako przejaw ryzyka mozna uwaza¢ zmiany nie-
oczekiwane i trudne do objasnienia, do ktorych trudno si¢ w danym okresie do-
stosowac przez poprawe efektywnosci. Uwarunkowania i przyczyny tych wahan
moga by¢ bardzo rézne, poczynajac od przyrodniczych (np. kleski zywiotowe),
a konczac na politycznych (np. sankcje handlowe), zawsze jednak skutkuja
zmianami cen. Z kolei wahania sezonowe nie moga by¢ traktowane jako cos
nieprzewidywalnego, a tym samym ryzykownego, jako ze ogoélnie wsrod
uczestnikow rynku wystepuje swiadomos¢ ich wystepowania. Natomiast
W pewnym sensie przejawem ryzyka sa zmiany cykliczne, koniunkturalne, ma-
Jace bardziej stochastyczny niz deterministyczny charakter. W takich zmianach
kumuluje si¢ dziatanie szeregu czynnikdw, czesto pozornie niezaleznych od sie-
bie, co w powiazaniu z psychologia zbiorowych zachowan uczestnikéw rynku
wywotuje gwattowne zmiany cen. Niepewnos¢ wynika stad, ze niezmiernie
trudno jest uchwyci¢ moment osiagniecia tzw. masy krytycznej, powodujacej
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odwrocenie trendu (osiagniccie punktu zwrotnego), gdyz czesto dzieje si¢ to
przy duzej zgodnosci analitykow i uczestnikdw gry rynkowej, co do kontynuacji
biezacego trendu.

Z punktu widzenia producenta rolnego, gtowne zrodta niepewnosci i ry-
zyka wptywajace na poziom uzyskiwanych dochoddéw mozna klasyfikowac na
rozne sposoby. Z praktycznego punktu widzenia mozna wyodregbni¢ ryzyko
w sferze dziatalnosci produkcyjnej, handlowej (rynkowe, cenowe) oraz otocze-
nia makroekonomicznego (zmian parametrow polityki ekonomicznej, w tym
rolnej). OECD proponuje rozpatrywanie ryzyka w rolnictwie w ujeciu dwuwy-
miarowym. Z jednej strony mowimy o wyzej wymienionych kategoriach,
a z drugiej o zakresie tych rodzajow ryzyka. Wprowadzenie rozroznienia po-
migdzy ryzykiem systemowym (skala makro), a specyficznym (mikroskala) jest
w rolnictwie istotne z punktu widzenia strategii zarzadzania ryzykiem na szcze-
blu gospodarstwa, jak tez z punktu widzenia polityki rolne;j.

Typowe dla sektora rolno-zywnosciowego ryzyko produkcyjne zwiazane
jest z niepewnoscia, co do jakosci i ilosci produktu finalnego. Wynika ono z wy-
stegpowania zjawisk, ktérych nie jestesmy w stanie kontrolowa¢, takich jak np.
powodzie, susze, czy choroby, a takze ze specyfiki procesu produkcyjnego.
Czynniki przyrodniczo-pogodowe stanowia wedtug producentéw rolnych naj-
wazniejsze zrodto zagrozenia, przewyzszajac ryzyko cenowe.

Efekty cenowe i dochodowe ryzyka produkcyjnego sa wzmacniane przez
biologiczne uwarunkowania produkcji roslinnej i zwierzecej, polegajace na tym,
ze zmiany decyzji wymagaja czasu na ich urzeczywistnienie, co w ekonomicz-
nym ujeciu wyraza si¢ niska elastycznoscia podazy. Ten typ ryzyka objawia si¢
zarowno w skali mikro, mezo, jak i makro. Oczywiscie w przypadku wystapie-
nia czynnikéw powodujacych zmiany tylko w skali gospodarstwa, czy regionu,
brak jest naturalnych mechanizmow ochronnych (natural hedge) w postaci
zmian cen. W przypadku wystapienia ryzyka (np. suszy) w skali makro, nega-
tywne efekty ryzyka produkcyjnego czesto znajduja odzwierciedlenie we wzro-
scie cen otrzymywanych.

Istotnym zrodtem ryzyka moga by¢ mozliwe zmiany polityki. Wymieni¢
mozna tutaj instrumenty polityki rolnej, handlowej, podatki, stopy procentowe,
czy tez inne istotne regulacje. Ryzyko polityczne wptywa na zachowania produ-
centow rolnych, zarowno w krétkiej, jak i w dtugiej perspektywie. Przyktadem
ryzyka politycznego moze by¢ liberalizacja handlu $wiatowego produktami rol-
nymi i reformy WPR, polegajace na wigkszym urynkowieniu sektora rolnego.
W efekcie tych zmian producenci rolni UE beda zmuszeni do zarzadzania ryzy-
kiem cenowym, ktdre wczesniej niwelowata polityka interwencji rynkowe;j.
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Nalezy pamigta¢, ze wprowadzenie dziatan interwencyjnych w postaci
przesadnego administrowania rynkiem, stosowanie dopftat, taryf, itp., zakidca
sygnaty rynkowe i ogranicza racjonalnos¢ decyzji producentow. Rownoczesnie
inni uczestnicy moga ponosi¢ straty spowodowane nagtymi administracyjnymi
zmianami parametrow rynkowych. Majac na uwadze powyzsze aspekty, klu-
czowa kwestia staje si¢ udzial panstwa w regulacji sektora rolnego, a w konse-
kwencji, z uwagi na jego substytucyjny charakter w stosunku do instrumentow
rynkowych, odpowiedni model zarzadzania ryzykiem dochodowym. Nalezy
podkresli¢, ze decyzje uczestnikow rynku maja charakter indywidualny, opty-
malizujacy ich funkcje celu. Z kolei decyzje polityczne powinny by¢ podejmo-
wane w sposob obiektywny, tak aby nie zaktocaé¢ prawidtowosci rynkowych.

Wigkszos$¢ przyczyn niepewnosci, takie jak zagrozenia produkcyjne, wa-
hania o charakterze endogenicznym, czy czynniki polityczne znajduja odzwier-
ciedlenie w postaci ryzyka cenowego. Ryzyko to jest w rolnictwie szczegolnie
duze, ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne oraz przyrodniczo-techniczne.
Istotne znaczenie ma fakt, ze gospodarstwa rolne nie maja mozliwosci przerwa-
nia rozpoczetego procesu produkcyjnego, ani regulowania podazy przez zwick-
szenie lub zmniejszenie wielkosci produkcji finalnej. W rozwazaniach dotycza-
cych ryzyka cenowego nie mozna tez pomina¢ wptywu zmian cen swiatowych,
a takze ryzyka zwiazanego ze zmiana kurséw walutowych.

Ryzyko cenowe jest generalnie zwiazane z dwoma zjawiskami: spadkiem
cen otrzymywanych za wytwarzane produkty oraz wzrostem cen ptaconych za
nabywane $rodki produkcji. Oznacza to, ze w krotkim okresie obniza si¢ opta-
calnos¢ produkcji, co prowadzi do spadku dochoddéw, a w efekcie prowadzi do
niezrealizowania funkcji celu na planowanym poziomie. Pojecie krotkiego okre-
su jest w tym kontekscie wazne, bowiem oznacza czas, w ktorym producenci nie
sa w stanie dostosowac si¢ do zmian cen. W przypadku producenta rolnego jest
on dos¢ $cisle okreslony przyrodniczym charakterem produkcji rolnej.

Ryzyko kazdego producenta rolnego, zwiazane ze zmianami cen otrzy-
mywanych, polega na tym, ze przyszta cena rynkowa, ksztalttowana przez popyt
i podaz, nie musi zapewni¢ zwrotu poniesionych kosztow przy danej, indywidu-
alnej efektywnosci produkcji. Przy czym oczekiwania co do przysziej ceny maja
rowniez charakter indywidualny i sa pochodna poniesionych kosztow oraz pla-
nowanego zysku.

Ceny ptacone za srodki produkcji odnosza sig najczesciej do kupowanych
surowcOw i ustug, bedacych naktadami w procesie ich przetwarzania i stano-
wiacych gtéwna sktadowa kosztow produkcji. Biorac pod uwage te dwa aspekty
mozna powiedzie¢, ze niepewnos¢ odnosi sie¢ do zmian relacji cen produktow
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nabywanych do cen produktow sprzedawanych. Ryzyko oznacza, ze niekorzyst-
ny Kierunek zmian cen, a przede wszystkim zmian ich wzajemnych relacji, moze
wptynaé na pogorszenie si¢ wynikow gospodarowania. Nastapi¢ to moze po-
przez spadek optacalnosci prowadzacy do zmniejszenia dochodu lub wystapie-
nia strat. W konsekwencji wystepowanie ryzyka cenowego oznacza mozliwosé
niezrealizowania zaplanowanych wynikdow finansowych przez producenta.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ryzyko cenowe powoduje okreslone skutki
kosztowe, bowiem spadek cen otrzymywanych lub wzrost cen ptaconych,
a szczegoblnie wystapienie obu tych zmian jednoczesnie, ujawnia si¢ zawsze
w zwigkszeniu udziatu kosztow w przychodach, co jest rbwnoznaczne ze spad-
kiem optacalnosci produkcji lub sprzedazy. Przy tym ma to gtéwnie miejsce
w krotkim okresie i w okreslonych warunkach rynkowych. Warunki te wyzna-
czone sa przez rownowage konkurencyjna, co W uproszczeniu oznacza, ze dany
podmiot jest cenobiorca. Pomimo tego, iz wptyw zmian cen otrzymywanych
I ptaconych na zmiany optacalnosci jest taki sam w przypadku producenta
i przetworcy, to skutki tych zmian sa odmienne w obu tych przypadkach. Wyni-
ka to z odmiennosci oczekiwan producenta i przetwércy co do kierunku zmian
tych samych cen skupu, bedacych dla pierwszego cenami otrzymywanymi, a dla
drugiego cenami ptaconymi.

Zasadnicza ekonomiczna podstawa ekspozycji ryzyka cenowego jest to,
ze w krétkim okresie podmioty rynku rolnego, zwtaszcza producenci rolni, nie
sa W stanie skompensowa¢ lub zneutralizowaé¢ spadku optacalnosci przez dzia-
tania proefektywnosciowe, np. poprzez inwestycje, zmiany w organizacji lub
strukturze produkcji, innowacje, czy inne dzialania bezinwestycyjne. Poprawa
efektywnosci jest uwarunkowana endogennie i dokonuje si¢ w dtuzszych okre-
sach. Natomiast zmiany optacalnosci sa uwarunkowane egzogennie i w tym sen-
sie maja charakter bardziej krotkookresowy. Przy czym zmiany czynnikow
sprawczych optacalnosci i efektywnosci produkcji warunkuja sie¢ wzajemnie.
Ostatecznym efektem sa zmiany poziomu dochodow lub zyskow. W tym kon-
tekscie problem ryzyka zwiazany jest z tym, aby poprawa efektywnosci szta
w parze ze zmianami optacalnosci produkcji, a niekorzystne, krétkookresowe
zmiany cen nie niweczyty wysitku proefektywnosciowego i nie zagrazaty ist-
nieniu poszczegdlnych podmiotéw rynkowych. Zeby to osiagnaé producenci
rolni musza podejmowac¢ odpowiednie dziatania neutralizujace kosztowe skutki
niekorzystnych zmian relacji cen produktow i cen srodkow produkcji.
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4.2. Poziom ryzyka cenowego na podstawowych rynkach rolnych

W zarzadzaniu ryzykiem niezbedna jest jego identyfikacja i pomiar.
Umozliwia to skuteczne wdrozenie strategii inwestycyjnych, czy tez stworzenie
ram instytucjonalnych dla zarzadzania ryzykiem. Skala niepewnosci zwiazana
ze zmianami cen ma podstawowe znaczenie dla decyzji neutralizujacych nega-
tywne skutki ryzyka. Jezeli zmiennos¢ jest niewielka i akceptowalna przez pro-
ducenta rolnego, czy innego uczestnika rynku, nie musza oni podejmowac zad-
nych krokéw zabezpieczajacych, gdyz nie stanowi to zagrozenia dla ich funkcji
celu. Z kolei wysokiej niepewnosci towarzyszy wigksza chec¢ zabezpieczenia si¢
przed negatywnymi skutkami zmian cen. Jezeli chodzi o pomiar ryzyka ceno-
wego, to najczesciej dokonywany jest on na podstawie historycznej zmiennosci
cen. W tym celu stosowanych jest szereg sposobdéw szacowania wystepujacego
W przesztosci ryzyka.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ceny najwazniejszych produktow
rolnych w Polsce w latach 1991-2008 charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscia
(wykres 4.1). Na gruncie rozwazan teoretycznych mozna uzna¢, ze zmiennosé
cen sama w sobie ma charakter naturalny, zwiazany z mechanizmem rynkowym,
a nie kazda zmiana cen $wiadczy o wystapieniu ryzykownej sytuacji. Do tych,
ktore nie sa wyrazem ryzyka naleza zmiany widoczne w postaci trendu. Tenden-
cje dtugookresowe wynikaja z oddziatywania inflacji (ceny nominalne), prawi-
dtowosci polegajacej na wolniejszym wzroscie cen surowcéw, niz cen artyku-
tow przemystowych (widoczne w zachowaniu cen realnych) oraz dostosowania
cen krajowych do cen swiatowych i unijnych (mleko, wotowina). Zatem zmiany
wynikajace z trendu nie sa odzwierciedleniem ryzyka cenowego, albowiem jest
ono uwarunkowane zmianami w ramach jednego cyklu produkcyjnego, zas
trend jest wyznacznikiem zmian strukturalnych i technologicznych, do ktérych
producenci rolni moga si¢ dostosowac. Jezeli nie sa w stanie tego uczynié¢, mu-
sza si¢ liczy¢ z wyeliminowaniem z rynku, jako podmiotow stabszych, nie be-
dacych w stanie sprosta¢ konkurencji, co de facto stanowi o istocie rynku.
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Wykres 4.1. Realne ceny skupu surowcow rolnych w Polsce w latach 1991-2008
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Zrodtem ryzyka moga by¢ zmiany o charakterze strukturalnym bedace na-
stepstwem zmian politycznych. Samo wstapienie do UE, majace charakter trwa-
tej zmiany strukturalnej, najbardziej odbito si¢ na rynku wotowiny. Z wydarze-
niem tym taczy si¢ konwergencja cenowa w postaci trwatego ponad 30% ich
wzrostu. Sposrod innych rynkow, zmiany systematyczne o charakterze szoku
mogty mie¢ miejsce w przypadku cen mleka.

Innym rodzajem zmian, ktorych nie nalezy traktowac jako przejawu ryzy-
ka cenowego sa zmiany sezonowe. Sezonowos¢ cen jest zwigzana z czynnikami
klimatycznymi i biologicznymi majacymi bezposredni wptyw na ksztattowanie
si¢ wielkosci produkcji i podazy w czasie. Praktycznie kazdy uczestnik gry ryn-
kowej ma swiadomos¢ i wiedzeg o wystepowaniu sezonowych nadwyzek podazy
I powinien uwzglednia¢ ten fakt w swoich kalkulacjach.

Najwigkszym procentowym udziatem sezonowosci w catkowitej zmien-
nosci w ostatnich latach charakteryzuja si¢ ceny zywca wieprzowego. Amplitu-
da zmian sezonowych stanowi okoto 24%. Niewiele mniejsze znaczenie sezo-
nowos¢ odgrywa przypadku cen zywca drobiowego (16%) oraz pszenicy (14%)
Najmniejsze znaczenie ma ona z kolei na rynku wotowiny (8%). W latach
1991-2008 wzorzec wahan sezonowych podlegat wyraznym zmianom. Najwigk-
sze zmiany w przebiegu wahan sezonowych obserwowane w calym badanym
okresie wystapity w przypadku cen zywca wotowego i wieprzowego. W pierw-
szym przypadku zmiana taka dokonata si¢ dosy¢ gwattownie na przetomie lat
2002-2004, co mozna wiaza¢ z dostosowaniem si¢ cen krajowych do zachowan
cen na rynku unijnym. W przypadku pozostatych produktéw rolnych zmiany
zachodzity w mniejszym stopniu i miaty charakter ewolucyjny.

Najwigkszy udziat w ksztalttowaniu ryzyka cenowego maja wahania cy-
kliczne. Amplitudy zmian cyklicznych dochodza do ponad 70% wokdt tendencji
rozwojowej. Przeprowadzone badania wskazuja, ze 3-5 letnie cykle ksztattuja
zmiany cen pszenicy, zyta, mleka, zywca wieprzowego i zywca drobiowego.
Wystepowanie wahan cyklicznych jest efektem zarowno czynnikéw makroeko-
nomicznych, jak i efektem wystepowania tzw. cykli towarowych na poszczegol-
nych rynkach i ich wzajemnej wspotzaleznosci. Dodatkowym czynnikiem gene-
rujacym wahania cykliczne sa nagte wahania produkcji wywotywane czynnika-
mi pogodowymi, powodujacymi odchylenia od stanu rownowagi rynkowej, kto-
rego ponowne osiagniecie jest dos¢ powolne. Mimo ze wiedza dotyczaca prze-
biegu tego typu zmian jest znaczna, to mozna je traktowac jako przejaw nie-
pewnosci. Wynika to stad, ze charakteryzuja si¢ one znaczna nieregularnoscia
zarowno pod wzgledem czasu trwania, jak i amplitud, co powoduje trudnosci
w ich antycypowaniu.
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Tabela 4.1. Wybrane statystki zmiennosci historycznej realnych cen surowcow
rolnych w Polsce w latach 1991-2008

Wyszczegblnienie | Pszenica | Mleko | Z. wolowy | Z. wieprzowy | Z. drobiowy
Horyzont zmian: Przecigtne zmiany cen w zaleznosci od okresu zmian (%)
1 mies. 4,25 2,50 2,93 5,10 3,43
2 mies. 7,74 4,61 4,66 8,57 5,96
3 mies. 10,73 6,33 5,82 11,09 7,90
6 mies. 17,16 9,84 8,79 14,68 10,71
9 mies. 21,85 10,42 10,63 15,08 10,26
12 mies. 24,86 10,66 11,13 14,95 9,88
Rodzaj zmiennej Odchylenie standardowe stop zwrotu w przedziale 12 miesiecy (%)
Ceny realne 21,17 10,62 12,74 22,57 14,20
Ceny bez sezonowosci | 18,79 7,09 11,17 16,80 9,70
Okres S_tatysty,k’a Wyniki testu Engle’a LM ARCH dla cen realnych
(istotnosc)
i LM 8,46 28,31 50,19 0,18 10,81
12 mies.
p 0,73 0,05 0,00 0,99 0,54
. LM 15,25 38,15 124,33 0,43 13,07
24 mies.
p 0,91 0,03 0,00 0,99 0,96
_ LM 53,49 74,77 111,6 23,84 117,36
48 mies.
p 0,27 0,00 0,00 0,99 0,00

Zro6dfo: obliczenia wZasne na podstawie danych GUS.

Przecigtna zmiana cen realnych powyzej 10% ma miejsce juz po trzech
miesiacach w przypadku zywca wieprzowego i pszenicy, po Szesciu miesia-
cach w przypadku cen drobiu, a po dziewigciu miesiacach w przypadku cen
mleka oraz zywca wotowego (tabela 4.1). Wyniki tych obliczen wskazuja, ze
najwicksze ryzyko cenowe wystepuje na rynku pszenicy, a nastgpnie zywca
wieprzowego. Podobne wnioski mozna sformutowa¢ analizujac wyniki uzy-
skane z wykorzystaniem odchylenia standardowego logarytmicznych stop
zwrotu r, =1In(Y,/Y,,), jako miary zmiennosci. Przy czym eliminacja wahan
sezonowych, ktdre jak wiadomo nie sa odbiciem niepewnosci, powoduje obni-
zenie tej miary nawet o kilka punktéw procentowych.

Analiza rozktaddw szeregdw cen surowcOw rolnych wskazuje, ze one sa
leptokurtyczne, szczegolnie w przypadku pszenicy i zywca wotowego. Oznacza
to, ze prawdopodobienstwo wystapienia obserwacji nietypowej jest wieksze, niz
w przypadku rozktadu normalnego. Innymi stowy, prawdopodobienstwo wysta-
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pienia nagtych, skokowych zmian cen jest stosunkowo duze, co wskazuje na
podwyzszone ryzyko cenowe.

Operowanie wartosciami przecietnymi zmiennosci historycznej dla catego
badanego okresu daje pewien obraz ryzyka cenowego, jednak nie odzwierciedla
zroznicowania stanow rynku w poszczegélnych podokresach. Oszacowanie
zmiennosci historycznej w oparciu 0 metode $redniej ruchomej wazonej wy-
ktadniczo (EWMA), pozwala dostrzec podokresy wzmozonej zmiennosci prze-
platanej podokresami stabilizacji, szczegOlnie na rynku pszenicy, zywca wie-
przowego i mleka (wykres 4.2).

Wykres 4.2. Zmiennos¢ historyczna realnych cen skupu w Polsce (skorygowanych
0 wahania sezonowe) mierzona za pomoca modelu EWMA _0,7
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Zré6dfo: obliczenia na podstawie danych GUS.

W celu identyfikacji efektu tzw. wariancji warunkowej ARCH zastoso-
wano test ARCH-LM bazujacy na statystyce LM, zaproponowany przez En-
gle’a oraz model GARCH (p,q). Do zastosowania obydwu testow skonstruowa-
no modele zgodne na poziomach cen realnych i ich logarytmicznych stopach
zwrotu, ktorych reszty poddano modelowaniu. Wyniki testu ARCH-LM po-
twierdzity wystepowanie efektu ARCH w przypadku realnych cen mleka i zyw-
ca wolowego (tabela 4.1). Jesli chodzi o modelowanie z wykorzystaniem
GARCH (p,q), to jego wyniki zalezaty od zastosowanych rozwiazan, tj. czy bra-
no pod uwage poziomy cen, ich roznice, czy tez logarytmiczne stopy zwrotu.
Efekt ARCH zostat potwierdzony w kazdym przypadku dla cen mleka. Akcep-
towalny model GARCH oszacowano réwniez dla wariancji warunkowej dla lo-
garytmicznych stop zwrotu realnych cen pszenicy i zywca wotowego.

Z teorii handlu miedzynarodowego wynika, ze daleko idace otwarcie go-
spodarki, a takim byto wstapienie Polski do UE, oznacza mozliwosci uzupetnie-
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nia niedoboréw lub uptynnienia nadwyzek rynkowych na rynkach zagranicz-
nych. Powinno to skutkowa¢ wygtadzeniem amplitudy wahan i zmniejszeniem
zmiennosci cen surowcow rolnych, a w efekcie sprzyja¢ poprawie efektywnosci
dziatania podmiotow gospodarczych. Wyniki analizy wskazuja, ze wprawdzie
cenowa integracja krajowych i unijnych rynkéw rolnych nastepuje, to jednakze
nie mozna potwierdzi¢ hipotezy o ograniczeniu ryzyka cenowego. Nie zmniej-
szyla si¢ (nie liczac wotowiny), jak mozna byto oczekiwac, a wrecz przeciwnie
raczej wzrosta, stochastyczna zmiennos¢ analizowanych cen skupu, co oznacza,
ze zZwiazane z nia ryzyko cenowe nie zmniejszyto sie po akcesji Polski do UE.*
Mozna wiec uznac, ze wprowadzenie spéjnych z unijnymi regulacji rynkow rol-
nych nie miato liczacego si¢ znaczenia dla ograniczenia tego ryzyka w obliczu
coraz wigkszej liberalizacji rynkow rolnych. Jednak nie oznacza to, ze nie ulegta
zmianom wrazliwos¢ dochodowa rolnikow na te zmiany z uwagi na wprowa-
dzenie doptat bezposrednich i innych instrumentow WPR. Nalezy podkresli¢, ze
producenci rolni podejmujac swoje decyzje produkcyjne powinni, w coraz wigk-
szym stopniu, zwraca¢ uwage na $wiatowa sytuacje na danym rynku surowco-
wym oraz na rynkach z nim powiazanych, poniewaz sa oni w szczegoélny sposob
narazeni na ryzyko cen §wiatowych i ryzyko walutowe.

Ryzyko cen §wiatowych zwiazane jest faktem, ze ceny krajowe w znacz-
nej mierze sa ksztattowane przez ich odpowiedniki na rynkach §wiatowych, co
moze Sie przyczyni¢ do rozszerzenia spektrum czynnikow ryzyka. Wynika to
stad, ze w takim przypadku nie dziata naturalny hedging, polegajacy na spadku
cen w przypadku nadprodukcji i vice versa, w takim stopniu, w jakim mogtby
dziata¢ w gospodarce zamknigte]. Moze si¢ zatem okazac, ze niskim plonom
w Kkraju nie beda towarzyszyty wysokie ceny, gdyz uniemozliwi to sytuacja
Swiatowa (wysokie plony i niskie ceny na $wiecie). Z drugiej strony istnieje
mozliwos¢ uzyskania ponadprzecigtnych korzysci, jak miato to miejsce w przy-
padku producentow zb6z w roku 2007, kiedy wysokiej produkcji w Polsce towa-
rzyszyty wysokie ceny z powodu niskich zbioréw w innych krajach UE.

Ryzyko kursowe dla producentéw rolnych przejawia sie w trojaki sposob.
Po pierwsze, poziom otrzymywanego wsparcia bezposredniego, a wigc i poziom
dochoddow producentéw rolnych, zalezy od kursu EBC przyjmowanego do prze-
liczenia ptatnosci. Po drugie, kurs walutowy wptywa na poziom cen otrzymy-

* Dodatkowo przeprowadzona analiza wskazuje, ze odchylenia standardowe stép zwrotu real-
nych cen skupu (po wyeliminowaniu sktadnika sezonowego) w okresie od lipca 2004 do li-
stopad 2008 sa wyze 0 25% w przypadku cen zywca drobiowego, o 48% w przypadku cen
pszenicy oraz 0 53% w przypadku cen mleka, niz w okresie od stycznia 2000 do kwietnia
2004. Zmiennos¢ cen wieprzowiny nie ulegta zmianom, zas wotowiny obnizyta si¢ 0 58%.
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wanych za sprzedane produkty. Ostabienie ziotego, ceteris paribus, powoduje
wzrost nominalnych cen krajowych, zas umocnienie ich spadek. Po trzecie, kurs
walutowy determinuje poziom kosztow, a co za tym idzie optacalnos¢ produkcji.
Jednak dochodowy skutek zmian kursu walutowego jest odwrotny, niz w przy-
padku jego oddziatywania na ceny surowcow. Ponadto dochodowe skutki de-
precjacji i aprecjacji po stronie przychodow i kosztow moga si¢ cz¢sciowo wza-
jemnie znosi¢.

W empirycznej ocenie wptywu cen swiatowych i kurséw walutowych na
ceny w Polsce zastosowano model o roztozonych opdznieniach oraz model
VAR. W obydwu przypadkach analizowano logarytmiczne stopy zwrotu mie-
siecznych cen surowcéw rolnych dla trzech réznych okreséw: styczen 2000-
kwiecien 2004, maj 2004-maj 2009, styczen 2000-maj 2009.

Wykres 4.3. Funkcje procentowych reakcji impulsowych cen krajowych
na szok zmiany cen niemieckich oraz kursu walutowego PLN/EURO
w okresie od maja 2004 do maja 2009
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Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS i Komisji Europejskiej.

Generalnie wyniki badan wskazuja, ze poszczeg6lne rynki nalezy rozpa-
trywa¢ indywidualnie, gdyz na proces transmisji cen istotny wplyw ma stopien
przetworzenia surowca, skala obrotéw handlu zagranicznego, charakter powia-
zan handlowych w ramach tancucha marketingowego, a takze stopien konkuren-
cyjnosci danego rynku. Najwazniejszym wnioskiem nasuwajacym sie w wyniku
przeprowadzonych badan jest to, ze mamy do czynienia z coraz wigkszym po-
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wiazaniem cen krajowych i zagranicznych. Z punktu widzenia ryzyka cenowego
oznacza to, ze spektrum czynnikow ryzyka ulega rozszerzeniu. W okresie od
wstapienia Polski do UE w przypadku pszenicy ma miejsce praktycznie petna
transmisja zarowno cen, jak i kursu. Wynoszaca 1% zmiana niemieckich cen
pszenicy lub kursu EUR/PLN powoduje niemalze takg sama zmianeg cen pszeni-
cy w Polsce w ciagu okoto 5-6 miesiecy od pojawienia si¢ impulsu (wykres 4.3).

Szczegolnie na rynku migsa, zauwazalne sa natomiast silniejsze reakcje
cen krajowych na zmiany kurséw walutowych, niz na zmiany cen swiatowych.
Porownujac je z reakcja, jaka ma miejsce na rynku mleka mozna przyjaé, ze im
bardziej przetworzony produkt, tym wigksze ryzyko kursowe. Niskie elastycz-
nosci, badz niskie wartosci odpowiedzi na impuls walutowy lub cenowy,
w przypadku cen wotowiny wynikaja prawdopodobnie z ze stabych powiazan
marketingowych z partnerami zagranicznymi oraz duze znaczenia zywych zwie-
rzat w strukturze polskiego eksportu.

4.3. Perspektywy zmian ryzyka dochodowego

Istothym czynnikiem wptywajacym na poziom dochodoéw producentow
rolnych, waznym z punktu widzenia ryzyka cenowego i dochodowego, jest cha-
rakter polityki rolnej. Szczegdlne znaczenie dla warunkéw gospodarowania
w rolnictwie w przysztosci moze mie¢ rosnace otwarcie UE na rynki swiatowe
produktow rolnych i zywnosciowych oraz odchodzenie od systemu wspierania
eksportu. Zatem coraz wigksze znaczenie nalezy przypisywa¢ uwarunkowaniom
swiatowym, globalnym, a mniejsze sytuacji wewngtrznej w poszczegoélnych kra-
jach oraz catej Unii Europejskiej.

Zwickszony dostep krajow trzecich do rynku unijnego przy niedostatecz-
nej konkurencyjnosci wspolnotowych produktow rolnych prowadzi, co jest dos¢
widoczne, do obnizania poziomu cen wewnetrznych w odniesieniu do produk-
tow objetych dotychczas silnym wsparciem, a zarazem, poprzez powigzania
z rynkiem globalnym, zwigksza wrazliwos¢ na wahania cen wiasciwe dla cen
swiatowych. Wyrazem tego jest rosnaca zaleznos¢ pomigdzy ksztattowaniem sie
cen krajowych, a cen swiatowych i bardzo szybkie reakcje cen surowcow w Pol-
sce na zmiany cen surowcOw na najwazniejszych rynkach zewnetrznych oraz na
zmiany kursow walutowych.

Istotna role w stabilizacji dochodéw producentéw rolnych w UE odgrywa
WPR, a w szczegolnosci ptatnosci bezposrednie. W kontekscie zarzadzania ry-
zykiem WPR oznacza przejmowanie odpowiedzialnosci za skutki niekorzystnej
sytuacji przez polityke rolna, a w konsekwencji przez podatnikéw. Jednakze
powszechnie oczekuje si¢ zmian instrumentarium WPR na bardziej liberalne
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oraz prowadzace do wigkszego urynkowienia sektora rolnego. Otwarta kwestia
jest ocena skutkow cenowych i dochodowych takiej zmiany oraz stopnia,
w jakim producenci rolni UE beda musieli przeja¢ odpowiedzialnos¢ za zarza-

dzanie ryzykiem.

Tabela 4.2. Zatlozenia do scenariuszy polityki rolnej

Nazwa scenariusza

Zatozenia

Bazowy Aktualnie obowiazujace mechanizmy WPR

2007 [BAZA]

Kontynuacja Przedtuzenie mechanizméw WPR na kolejna perspektywe budzetowa,
obecnej WPR z uwzglednieniem wdrozenia reform zapoczatkowanych w latach
2018 [WPR] 2003-2006. Docelowy poziom ptatnosci bezposrednich na poziomie,

jaki ma obowiazywa¢ w 2013 roku zgodnie z phasing-in wraz 10%
modulacji ptatnosci wyzszych niz 5 tys. EUR na gospodarstwo.

Liberalizacja WPR
2018 [WTO]

Dalsza liberalizacja WPR prowadzaca do zmniejszenia wspomagania
i ochrony rynkéw rolnych w krajach EU. Jednoczesnie, biorac pod
uwage mozliwe zmniejszenie budzetu dla | filara WPR, do zatozen
modelowych wprowadzono 20% modulacje ptatnosci bezposrednich
oraz limit ptatnosci w wysokosci 100 tys. EUR na gospodarstwo.

Liberalny
2018 [LIB]

Catkowita liberalizacja polityki rolnej w skali globalnej i praktyczna
likwidacja wsparcia finansowego dla rolnictwa. Oznacza to rezygnacje
z ptatnosci bezposrednich i innych form bezposredniego wsparcia.

Protekcjonistyczny

2018 [PRO]

Wysoki poziom wsparcia cen poprzez dotychczas stosowane instru-
menty ochrony rynku oraz utrzymanie maksymalnego poziomu ptatno-

sci bezposrednich (bez modulacji) z 2013 roku.

Zrédfo: zatozenia wiasne.

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie oszacowano ryzyko dochodowe
w polskim rolnictwie w zaleznosci od scenariuszy ksztattowania si¢ polityki rol-
nej w perspektywie do 2018 roku. Obliczenia modelowe wykonano przy zatoze-
niu scenariuszy polityki rolnej przedstawionych w tabeli 4.2. Przyjete scenariu-
sze obejmuja wystarczajaco szeroki zakres warunkow wsparcia finansowego
dochoddw rolniczych. Do okreslenia poziomu zmiennosci dochoddw rolniczych
zastosowano symulacje metoda Monte Carlo oraz statyczny model symulacyjny
gospodarstwa rolniczego. Najwazniejsze wyniki rozwigzan modelowych obej-
muja: srednie, minimalne i maksymalne wartosci dochodu rolniczego, dochody
z 51 95 percentyla, odchylenia standardowe od s$redniej czy prawdopodobien-
stwo osiagnigcia okreslonego poziomu analizowanej zmiennej (value at risk).

Gospodarstwa podzielono na grupy wedtug wielkosci ekonomicznej z za-
stosowaniem nastepujacych przedziatow: 8-16, 16-40, 40-100 i powyzej
100 ESU. W analizie pominigto gospodarstwa rolnicze z przedziatu 2-8 ESU,
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poniewaz dochody rodzin rolniczych w tych gospodarstwach sa w znacznie
wigkszym stopniu zalezne od pozarolniczych zrodet dochodu. Do analiz wybra-
no typy gospodarstw najbardziej powszechne w rolnictwie polskim: zbozowe
(TF 13), mleczne (TF 41), trzodowe (TF 501), mieszane z przewaga produkcji
roslinnej (TF 60), mieszane zwierzece (TF 71) oraz mieszane (TF 81-82).

Ogolne prawidtowosci bedace wynikiem symulacji wskazuja, ze poten-
cjalne zmiany WPR wplywa¢ moga w rézny sposéb na parametry gospodaro-
wania w rolnictwie. Gtéwnymi elementami, jakie determinuja wplyw zmian po-
lityki rolnej sa: skala produkcji, kierunek (typ) produkcji oraz dotychczasowy
poziom ochrony poszczegdlnych rynkow towarowych.

Wykres 4.4. Ryzyko wystapienia straty (value at risk) dla réznych scenariuszy zmian
polityki rolnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej (wartosci srednie)
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Zrédfo: obliczenia modelowe.

Niezaleznie od scenariusza polityki rolnej i typu produkcyjnego najwick-
szym ryzykiem poniesienia strat obarczone sa gospodarstwa z najnizszej klasy
wielkosci ekonomicznej. Im wyzsza klasa wielkosci ekonomicznej, tym mniej-
sza jest wartos¢ okreslajaca ryzyko ujemnych wynikow finansowych. Wysoki
poziom ryzyka niskich dochodow w gospodarstwach z najmniejszych klas wiel-
kosci ekonomicznej wynika z niskich, przecietnie biorac, dochodoéw rolniczych,
a zatem i wiekszej podatnosci na szoki wywotane wahaniami cen i kosztow. Na
przyktad, liberalizacja WPR dla 50% gospodarstw o skali produkcji 8-16 ESU
bedzie oznaczata prawdopodobienstwo pojawienia sig strat (wykres 4.4).

Przy obecnym ksztatcie WPR najwyzszym poziomem ryzyka dochodo-
wego charakteryzuja si¢ specjalistyczne gospodarstwa prowadzace chéw trzody
chlewnej (wykres 4.5). Wynika to gtéwnie z tytutu duzej zmiennosci dochoddw
wywotanej cyklicznoscia produkcji i cen. Jednakze podobna zmiennosé cen wy-
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stepuje na rynku zbdz, a ryzyko dochodowe jest tutaj niewspdétmiernie nizsze.
Potwierdza to przekonanie, ze doptaty powierzchniowe maja znaczny udziat
w redukcji ryzyka dochodowego.

Wykres 4.5. Ryzyko wystapienia straty (Value at risk) w analizowanych typach
gospodarstw (16 do 40 ESU) dla réznych scenariuszy zmian polityki rolnej
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Zrédfo: obliczenia modelowe.

Charakterystyczne jest to, ze gospodarstwa prowadzace chow trzody
chlewnej sa w niewielkim stopniu narazone na liberalizacj¢ WPR. Swiadczy
o tym niewielka rozpigtos¢ wskaznika value at risk zarbwno w przekroju scena-
riuszy, jak i wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Podobnie, niska wrazliwosé
na zmiany polityki rolnej ma miejsce w przypadku gospodarstw prowadzacych
mieszany typ produkcji TF 81-82.

W przypadku pozostatych typdéw produkcyjnych gospodarstw liberaliza-
cja Wspdlnej Polityki Rolnej moze wigza¢ sie ze znacznym obnizeniem docho-
déw producentow rolnych, a wiec wzrostem ryzyka dochodowego. Ma to miej-
sce roOwniez w gospodarstwach mlecznych, ktére historycznie, w warunkach
kontroli podazy mleka i wspierania tego rynku w bardziej protekcjonistycznej
formule WPR, cechowata relatywnie wysoka stabilnos¢ dochoddw. Niekorzyst-
ne wskazniki cechuja tez gospodarstwa mieszane z przewaga upraw roslinnych
(TF 60), szczegolnie w najnizszej klasie wielkosci ekonomicznej (8-16 ESU).
W stosunku do gospodarstw zbozowych (TF13) maja one jednak o niemal po-
towe mniejsza powierzchnig uzytkow rolnych a ich wiasciciele osiagaja wyraz-
nie nizszy dochdd rolniczy.

W przekroju scenariuszy, ryzyko wystapienia niskich dochodow wzrasta,
podobnie jak zmiennos¢ dochoddw, wraz z liberalizacja polityki rolnej i ogdlnie
rzecz biorac, wraz ze spadkiem srednich wartosci dochodow rolniczych. Jezeli

81



liberalizacja WPR bedzie postgpowaé, w miarg nasilania si¢ tego procesu wzra-
sta¢ bedzie ryzyko dochodowe w rolnictwie, gtdwnie ze wzgledu na zmniejsze-
nie wsparcia finansowego i wrazliwos¢ na pogiebiajace sie wahania cen na ryn-
kach swiatowych.

Postepujaca liberalizacja WPR dla czgsci mniejszych gospodarstw towa-
rowych w Polsce moze oznacza¢ trwate zagrozenie ich ekonomicznej zywotno-
sci, a dla prowadzacych je rolnikow koniecznosé¢ poszukiwania dodatkowych
zrédet dochodu lub rezygnacje z prowadzenia produkcji rolniczej. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze nawet w warunkach scenariusza petnej liberalizacji, przy pe-
symistycznych prognozach cenowych, spadek dochoddw rolniczych i wzrost
ryzyka dochodowego sa dos¢ umiarkowane.

W swietle uzyskanych wynikow za uprawniona mozna uzna¢ konkluzje,
ze stopniowe ograniczanie wsparcia finansowego dla rolnictwa w ramach WPR
I wigksza otwartos¢ na rynki swiatowe beda przyczyniac si¢ do przyspieszania
proceséw koncentracji, zachodzacych obecnie w polskim rolnictwie w stosun-
kowo wolnym tempie. Wzrost skali i optymalizacja struktury produkcji moga
skutkowac nie tylko poprawa dochodowosci w gospodarstwach rolniczych, lecz
rowniez obnizeniem poziomu ryzyka dochodowego.

Przewidywany wzrost zmiennosci dochodow przy mniejszej roli WPR
powinien dodatkowo zwigkszy¢ zainteresowanie rolnikéw roznymi narzedziami
ograniczania skutkéw zaréwno ryzyka dochodowego, jak i produkcyjnego.
Wskazuje to zarazem na celowos¢ rozwoju instrumentow ubezpieczania docho-
dow rolniczych, praktycznie niedostepnych obecnie na polskim rynku.,
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5. Mozliwosci stabilizowania dochodow producentow
rolnych

5.1. Rola analiz i prognoz w zarzadzaniu ryzykiem cenowym

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w warunkach niepewnosci powo-
duje koniecznos¢ stosowania przez podmioty, w tym producentow rolnych, ta-
kich metod zarzadzania, ktore umozliwiaja odpowiednie reagowanie na zmiany
w otoczeniu. Przedsichiorca nie moze troszczy¢ sig tylko o produkcje, ale musi
takze prowadzi¢ biezace analizy i przewidywaé przysztosé¢, okreslajac zakres
I kierunki inwestowania. Na podstawie analiz i prognoz mozna uzyskac infor-
macje o0 tendencjach rozwojowych badanych zjawisk i procesow, wptywie na
nie réznych czynnikow, sile i rodzaju wspoétzaleznosci migdzy procesami, moz-
liwosciach i ograniczeniach rozwojowych, jak tez o prawdopodobnym ksztatto-
waniu si¢ zjawisk gospodarczych w przysztosci. W tym znaczeniu prognozowa-
nie stanowi substytut dla innych form ograniczania ryzyka. Prognozowanie ma
rowniez komplementarny charakter, biorac pod uwage bardziej aktywny sposob
zabezpieczania si¢ przed ryzykiem zwigzanym z zarzadzana pozycja inwesty-
cyjna, ktora zalezy od przewidywan danego uczestnika rynku.

Glowna funkcja prognozowania w dziatalnosci gospodarczej jest wspiera-
nie procesu podejmowania decyzji poprzez stworzenie dodatkowych przestanek
wyboru. W tym znaczeniu uzyskane na podstawie prognoz informacje umozli-
wiaja, utatwiaja lub usprawniaja wyznaczenie celow i okreslanie warunkow
dziatania. Prognozy moga dostarcza¢ takze, z odpowiednim wyprzedzeniem
w czasie, informacji o ewentualnych, niekorzystnych z punktu widzenia uczest-
nika rynku, zmianach kierunku czy natgzeniu badanego zjawiska mogacego wy-
stapi¢ w przysztosci. Dzigki takim prognozom istnieje mozliwos¢ podjecia dzia-
tan zapobiegajacych lub ograniczajacych skutki niekorzystnych zdarzen.

Lista podmiotéw sektora rolno-zywnosciowego zainteresowanych wyko-
rzystaniem prognoz obejmuje: producentdw rolnych, przedsigbiorstwa skupu
I przetworstwa, przedsiehbiorstwa handlowe, jak rowniez instytucje obstugujace
rynek (prywatne lub publiczne). Zasadniczy zakres prognozowania nie odbiega
od potrzeb podmiotow innych sektorow gospodarki, aczkolwiek wymaga
uwzglednienia pewnej specyfiki rolnictwa. Producenci rolni potrzebuja dwoja-
kiego rodzaju prognoz. Po pierwsze, prognoza powinna pomaoc odpowiedzie¢ na
pytanie co produkowa¢, a po drugie powinna umozliwi¢ podjecie najlepszych
decyzji o charakterze operacyjnym. Odpowiedz na pierwsze pytanie nie ma cha-
rakteru bezposredniego i polega na przewidywaniu ksztattowania si¢ cen w ko-
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lejnym sezonie, czy cyklu produkcyjnym. Decyzje produkcyjne opieraja Sie¢
rowniez na przewidywanych kosztach produkcji, stad tez istotne sa prognozy
cen srodkow produkcji. Dla przetworcow to wiasnie ceny surowcow determinu-
Ja W znacznym stopniu poziom kosztow.

Producenci rolni oraz inni uczestnicy rynku, dokonujacy faktycznego ob-
rotu towarem badz zawierajacy transakcje spekulacyjne, chca zna¢ odpowiedz
na pytania, kiedy i za ile sprzeda¢. Wiaze si¢ to z decyzjami dotyczacymi prze-
chowywania produktéw, taczy si¢ z wyborem odpowiednich kanatow zbytu,
a tym samym z wyborem szerokiego wachlarza metod zabezpieczania si¢
przed ryzykiem cenowym i dochodowym. Rozstrzygniccia te umozliwiaja pla-
nowanie przeptywow pienieznych warunkujacych ptynnos¢ finansowa. Zatem
jesli producent rolny na podstawie swoich prognoz, badz prognoz uzyskanych
za posrednictwem doradcy, zdecyduje sie na przechowywanie produktow, po-
niewaz ma duza pewnos¢, ze uzyskane ceny w przysztosci beda wyzsze niz
obecnie, to musi jednoczesnie zagwarantowa¢ sobie odpowiednie finansowanie
biezace] dziatalnosci. Dlatego prognozy maja alternatywny charakter w sto-
sunku do zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem cenowym np. z wykorzystaniem
instrumentéw pochodnych.

Podstawowe pytanie w tej kwestii to, czy producent rolny powinien sam
formutowa¢ prognozy, czy tez powinny wspiera¢ go w tym zakresie inne insty-
tucje. Za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko, ze prognoza ma indywidualny cha-
rakter i nie moga istnie¢ ogolnie dostepne, trafne prognozy o zasiegu krajowym,
czy swiatowym, gdyz wyzwolitoby to aktywnos¢ uczestnikéw rynku, ktora
spowodowataby ich samorealizacje lub samounicestwienie. Kazdy producent
ocenia sytuacje rynkowa indywidualnie i od niego samego zalezy to, w jaki spo-
sob wykorzysta posiadane informacje i jakie podejmie decyzje, ktdre w konse-
kwencji przetoza si¢ na jego dochody.

Oczywiscie pozadane jest aby rolnicy byli wspierani przez szeroko rozu-
miany system informacji rynkowej, obejmujacy zaréwno instytucje publiczne
jak 1 podmioty prywatne. Wsrod ogolnie odstepnych zrodet informacji rynkowej
mozna wymieni¢ kwartalne prognozy cen skupu podstawowych produktow rol-
nych i cen zbytu produktow formutowane przez ARR na podstawie opinii eks-
pertow. Charakterystyke sytuacji podazowo-popytowej na poszczegolnych ryn-
kach rolnych oraz perspektywy ich rozwoju mozna znalez¢ w analizach rynko-
wych IERIGZ-PIB. Zintegrowany System Informacji Rynkowej MRiRW opisu-
je sytuacje cenowo-ilosciowa na poszczegolnych rynkach w kraju i w UE. Pro-
gnozy na krotkie okresy formutuja rowniez niektdre zwiazki producentow czy
instytucje (np. BGZ) wpierajace rolnikéw badz przetwércoéw. Dostepne analizy
I prognozy petnia wazna role w poprawie efektywnosci informacyjnej rynku,
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zwickszaja jego przejrzystos¢ i utatwiaja podejmowanie decyzji. Pochodzace
z roznych zrddet prognozy maja wigc charakter indywidualny, sa dobrem inte-
lektualnym posiadajacym swoja wartos¢ 1 pozwalajacym budowaé przewagi
konkurencyjne nad innymi uczestnikami rynku. Jednak nalezy pamigtac, ze po-
dejmowane decyzje oraz ich konsekwencje sa indywidualna kwestia poszcze-
golnych podmiotow gospodarczych.

Zasadniczym wyzwaniem dla indywidualnych ekspertow lub instytucji
zajmujacych sie samodzielnie opracowywaniem prognoz jest wybor postepowa-
nia gwarantujacego sporzadzenie poprawnych prognoz. Ogolnie nalezy stwier-
dzi¢, ze nie istnieja w peini sprawdzone metody prognozowania i ich aplikacje
gwarantujace pewnos¢ formutowanych sadow. Niemniej jednak mozna stoso-
wac pewne reguty, ktére pozwalaja zminimalizowa¢ ryzyko budowania bted-
nych prognoz.

Prognozowanie jest procesem sktadajacym si¢ z okreslonych etapdow,
poczawszy od okreslenia celu, poprzez zebranie danych, zastosowanie odpo-
wiednich metod prognostycznych, oceng realnosci prognoz do ich wykorzysta-
nia w praktyce i monitorowanie sytuacji rynkowej. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze fakt, ze to czynnik ludzki, wiedza i doswiadczenie analityczno-
-prognostyczne ma decydujace znaczenie. Stad tez gi¢bokie zrozumienie pro-
blemu i umiejetnosci analizy danych sa absolutnie niezbedne do wiasciwego
prognozowania przebiegu zjawisk gospodarczych, a w szczegolnosci ksztatto-
wania Sie cen.

Do zbudowania trafnej prognozy niezbe¢dna jest poprawnie przeprowa-
dzona diagnoza rzeczywistosci, czyli stwierdzenie przesztego oraz terazniejsze-
go stanu prognozowanych zjawisk, istniejacych wspotzaleznosci i sprzezen,
ograniczen oraz kierunkéw oddziatywania czynnikéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych. Wykorzystywane sa do tego celu dostgpne informacje w postaci
danych statystycznych, wynikow analiz i opracowan oraz tresci aktow praw-
nych. Przy okresleniu przestanek prognoz na gruncie empirycznym chodzi
0 probe odpowiedzi na pytanie, co wynika z zebranych informacji, tzn. czy wy-
stepuje tendencja, wahania sezonowe czy cykliczne, a wreszcie jaki jest charak-
ter i sita powiazan migdzy zmiennymi (np. w zakresie substytucji, badz kom-
plementarnosci). Z analizy prawidtowosci i wzorcow ksztattowania si¢ cen rol-
nych wynika, ze z punktu widzenia prognozowania najwazniejszym komponen-
tem zmiennosci cen sa wahania cykliczne. Zrédtem cyklicznych zachowan cen
sa zarowno koniunktura krajowa, jak i zagraniczna. Wskazanie momentow
zwrotnych, kierunkow i tempa zmian cyklicznych stanowi podstawe prawidto-
wych prognoz a tym samym trafnych decyzji.
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Samo prognozowanie to wybdr metody przeniesienia w przysztos¢ prawi-
diowosci zaobserwowanych w okresie przesztym. Jezeli dysponujemy wystar-
czajacym zasobem informacji jest to mozliwe poprzez ekstrapolacje prawidto-
woscl, badz poprzez zatozenie analogii wobec tego, co wydarzyto si¢ dotych-
czas. W praktyce gospodarczej, z uwagi na mechanizm rynkowy, wigkszosc¢
zjawisk ma charakter trwaty niezaleznie od wystepujacych zaburzen. W przy-
padku cen obserwowane sa powtarzajace si¢ permanentnie cykle o roznym okre-
sie. Generalnie juz sama swiadomos¢ istnienia tego zjawiska wsrdd uczestnikow
rynku pozwala na dokonywanie bardziej przemyslanych decyzji. Jednak czasa-
mi nie mozna przyja¢ zatozenia 0 niezmiennosci zaobserwowanych w czasie
prawidtowosci. W tym przypadku prognozowanie zwiazane jest z poszukiwa-
niem w terazniejszosci faktow istotnych dla przysztosci. W rolnictwie taka sytu-
acja moze wystapi¢c w warunkach zmian polityki rolnej, niespodziewanego
wprowadzenia interwencji rynkowej, czy zmian podatkowych.

Po sformutowaniu prognozy nie mozna by¢ catkowicie pewnym jej traf-
nosci. Nalezy zatem przyja¢ pewna procedure, wedtug ktorej bedzie ona weryfi-
kowana i oceniana pod katem dopuszczalnosci. Chodzi tu przede wszystkim
0 merytoryczna weryfikacje w Swietle biezacej sytuacji rynkowej, wiaczajac
oceny dokonywane przez niezaleznych ekspertow oraz poréwnanie do innych
dostepnych prognoz. Zbyt wielkie odstepstwa powinny sktania¢ do ponownego
przeanalizowania przyjetego podejscia. Sytuacja rynkowa moze ulega¢ zmia-
nom, nalezy wiec ja na biezaco monitorowa¢ okreslajac stopien, w jakim rze-
czywistos¢ odpowiada sformutowanym prognozom i ewentualnie przy znacz-
nych rozbieznosciach reagowac, okreslajac prognoze na nowo i dokonujac sto-
sownych korekt podjetych decyzji inwestycyjnych lub operacyjnych.

5.2. Potencjalne wykorzystanie instrumentow terminowych

Ryzyko cenowe polega na tym, ze przy zmiennosci i wahaniach cen dany
podmiot moze nie osiagna¢ zaplanowanych wynikow ekonomicznych. Jednym
z dziatan umozliwiajacych redukcje ryzyka dochodowego jest ustabilizowanie,
czy tez zaplanowanie przez producenta wiasnych cen. Istotne jest to, ze nie cho-
dzi o stabilizacje cen dla wszystkich, dla catego rynku, lecz o stabilizacje cen na
poziomie danego podmiotu w warunkach naturalnej zmiennosci rynku. Wyko-
rzysta¢c mozna w tym celu takie instrumenty terminowe, jak np. kontrakty na
przyszta dostawe (forward) oraz majace pochodny charakter kontrakty termino-
we futures i opcje. W pierwszym przypadku chodzi o fizyczna dostawe towaru
po z gory ustalonej cenie, za$ w drugim o rozliczanie réznic cen pomigdzy ryn-
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kiem gotowkowym i rynkiem terminowym, co dokonywane jest na scisle regu-
lowanym rynku (gietdzie).

Rynki instrumentéw pochodnych to pewien, szczegblny rodzaj instytucji
stuzacych zawieraniu kontraktow zwiazanych z antycypowaniem ceny. Dokonu-
jac transakcji na rynku instrumentow pochodnych dany podmiot wybiera akcep-
towalna dla siebie ceng wiasnych produktow, ktdre zamierza sprzedac lub kupié
na rynku gotowkowym. Istota handlu na rynku pochodnych instrumentéw towa-
rowych jest kupowanie i sprzedawanie kontraktéw, ktérych przedmiotem jest
transfer ryzyka cenowego, a nie kupowanie czy sprzedawanie towarow, co wy-
raza sens ekonomiczny transakcji na rynku instrumentéw pochodnych dla pod-
miotdw dziatajacych na rynkach gotowkowych.

Dla producentow rolnych oraz przetwércow rolno-spozywczych, rynek
instrumentow pochodnych jest waznym weryfikatorem ich efektywnosci i opta-
calnosci produkcji, czy tez szerzej rozumianej dziatalnosci w danym obszarze.
Producent rolny przed rozpoczeciem cyklu produkcyjnego probujac otworzy¢
pozycje krotkie na oczekiwanym poziomie cenowym uwzglednia swoje koszty
I oczekiwania co do optacalnosci, a w konsekwencji dochodoéw. Rynek moze
jednak te oczekiwania zweryfikowa¢, gdy notowana cena futures na okres pla-
nowanej sprzedazy jest zdecydowanie nizsza od jego ceny opartej na kalkulacji
kosztéw. Rozumienie tej mikroekonomicznej funkcji rynku instrumentow po-
chodnych jest kluczem do upowszechnienia wiasciwej wiedzy o nim wsrod po-
tencjalnych klientéw gietdy towarowej.

Do najczesciej stosowanych instrumentéw pochodnych naleza kontrakty
futures i opcje. Kontrakt futures to umowa zawierana na regulowanym rynku
dotyczaca transakcji kupna i sprzedazy okreslonych aktywow (bazowych) po
okreslonej cenie, obowiazujacej w ustalonym terminie w przysztosci. Przy za-
bezpieczeniu si¢ przed niekorzystnymi zmianami cen producenci towarow zaj-
muja pozycje krotkie, a ich nabywcy pozycje dtugie.

Kontrakty typu futures stanowia instrument pochodny, ktéry pozwala za-
bezpieczy¢ ceng towaru w momencie planowanego zakupu lub sprzedazy. Jed-
nak w przypadku korzystnej zmiany ceny towaru na rynku w momencie realiza-
cji kontraktu, nie daje mozliwosci osiagni¢cia dodatkowych zyskow. Dlatego tez
dalsza ewolucja kontraktéw gietdowych zmierzata w kierunku zaréwno zabez-
pieczenia ceny w przysztych transakcjach, jak rowniez stworzenia mozliwosci
skorzystania z ewentualnych zyskow, gdy cena na rynku zmieni si¢ pomysinie.
Takie wlasnie mozliwosci stwarzaja opcje dajace prawo, nie obowiazek, skorzy-
stania z transakcji przypisanych tym instrumentom. W przypadku opcji kupna
(ang. call) wystawiajacy opcje zobowiazuje si¢ sprzedac¢ okreslone aktywa ba-
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zowe W ustalonym terminie w przysztosci, po wczesniej ustalonej cenie. Nato-
miast druga strona umowy ma prawo do kupna tych aktywow, lecz nie musi
z tego prawa korzystaé. Jesli mamy do czynienia z opcja sprzedazy (ang. put), to
wystawca opcji bedzie musiat kupi¢ aktywa bazowe, jesli nabywca opcji skorzy-
sta ze swego prawa do sprzedazy. Nabywca opcji musi zaptaci¢ tzw. premie, kté-
ra jest jednoczesnie tozsama z wielkoscia maksymalnej straty, jaka moze on po-
nies¢ w wyniku takiej transakcji.

Producent rolny dokonujac transakcji sprzedazy (np. pszenicy) na rynku
gotowkowym fizycznie ja dostarcza. Ten sam producent dokonujac transakcji na
rynku instrumentow pochodnych, sprzedajac kontrakt futures, rozlicza jedynie
roznice cenowa. Natomiast celem tej operacji jest zabezpieczenie si¢ od skutkow
ryzyka niekorzystnych zmian cen na rynku gotéwkowym, co nosi hazwe hedgin-
gu sprzedazowego. Taka asekuracja petni dwie podstawowe i powiazane z soba
funkcje, a mianowicie zwigkszenie zyskdéw (dochoddw) oraz transfer ryzyka
niekorzystnych zmian cen.

Producenci rolni moga zabezpieczy¢ si¢ przed konsekwencjami ryzyka
spadku cen otrzymywanych. W tym celu otwieraja pozycje krotkie na poziomie
notowanej ceny futures, jesli ten poziom, w odbiorze danego uczestnika rynku,
zabezpiecza jego cel gospodarowania. Wedtug oceny producenta poziom tej ce-
ny najprawdopodobniej pokrywa jego koszty i zapewnia mu tez akceptowany
przez niego rynkowo uksztattowany poziom zysku. Zamiast zajmowania pozycji
krotkiej w kontrakcie futures, producent rolny moze réwniez naby¢ opcje na
otwarcie takiej pozycji (dtugi w opcji sprzedazy).

W taki sam sposob, jednakze w odwrotnym kierunku, dziata¢ moga pod-
mioty zabezpieczajace si¢ przed ryzykiem wzrostu cen, czyli przedsicbiorstwa
skupujace surowce. Sa to podmioty, ktdre zamierzaja kupi¢ dany towar, ktory
jest surowcem np. zboze do produkcji maki i stanowi gtowny sktadnik kosztow.
Zajmuja one pozycje dtugie w kontraktach futures lub nabywaja opcje na otwar-
cie takich pozycji (dtugi w opcji kupna).

Transakcje zabezpieczajace na rynku instrumentow pochodnych wpraw-
dzie nie eliminuja catkowicie ryzyka cenowego, ale moga je bardzo znaczaco
ogranicza¢. Zawarcie kontraktu futures oznacza zastapienie ryzyka bezwzgled-
nej zmiany ceny towaru na rynku gotdwkowym, ryzykiem zmiany wartosci bazy
rynku terminowego. Znajac jednak sktadowe bazy mozemy stwierdzi¢, ze jest to
zamiana relatywnie duzego ryzyka na ryzyko o zdecydowanie mniejszej skali.

Zarzadzanie ryzykiem cenowym poprzez instrumenty pochodne mozliwe
jest jedynie z wykorzystaniem odpowiedniej gietdy towarowej oferujacej ustugi
w tym zakresie. Dobrze rozwinigty rynek terminowy to swoisty drogowskaz ce-
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nowy dla wszystkich uczestnikow i podmiotdéw rynku rolnego, a takze dla insty-
tucji zwiazanych z tym sektorem. Niestety, jak do tej pory w naszym kraju taki
rynek jeszcze nie zaistniat, co wynika z szeregu przyczyn. Efektywne dziatanie
rynku instrumentéw pochodnych uwarunkowane jest szeregiem czynnikow, ta-
kich jak: wysoka zmiennos¢ cen, wystarczajace rozmiary i ptynnosé, polityka
rolna nie deformujaca wolnorynkowego mechanizmu ksztaltowania cen, czy
odpowiednie przepisy i regulacje prawne. Obecnie okazuje sig, ze wigkszos¢
tych uwarunkowan sprzyja powstaniu gietdy transakcji terminowych.

Istotne znaczenie w rozwoju rynku rolnych instrumentéw pochodnych
odgrywa stopien interwencjonizmu panstwowego. Jezeli polityka rolna bezpo-
srednio ingeruje w poziom cen towaréw na rynku, to najczesciej mechanizm
rynkowy ulega zdeformowaniu, co ma przetozenie na niech¢é do zabezpieczania
si¢ przed ryzykiem oraz nieche¢ spekulantow do uczestnictwa w transakcjach.
Mozna uznaé, ze skala wptywu WPR na ceny maleje i obecnie na rynku pszeni-
cy, czy tez zywca wieprzowego jest stosunkowo niewielka.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze warunek zmiennosci cen rolnych
jest w Polsce spetniony. Najwigksza zmiennos¢ cen wystepuje na rynku zbdz
I wieprzowiny. Nalezy przypuszczaé, ze wraz z reformami polityki rolnej (libe-
ralizacja) inne surowce rolne réwniez moga by¢ atrakcyjnym przedmiotem han-
dlu terminowego. Najwazniejsze produkty w kraju maja tez okreslone odpo-
wiednie standardy jakosciowe. Zreszta przy rozliczaniu réznic cenowych pro-
blem ten ma hipotetyczne znaczenie i jest formutowany dla podkreslenia mozli-
wosci realizacji kontraktu poprzez fizyczna dostawe.

W celu zapewnienia ptynnosci rynku niezbedna jest duza liczba poten-
cjalnych jego uczestnikow (producentow rolnych, przetwdércow, handlowcow
i spekulantow). Dzigki ich aktywnosci, rynek pochodnych jest ptynny oraz
zmniejsza si¢ amplituda wahan cen na rynku gotowkowym. Jest to korzystne
dla producentow i przetwdrcow produktéw rolnych. Przede wszystkim jednak
dzigki aktywnosci spekulantow, producent rolny, tak samo jak i przetworca
oraz firma handlowa, moze w kazdej chwili zaja¢ odpowiednia pozycj¢ w kon-
trakcie futures lub opcyjnym bez wplywu na cen¢ rynkowa. Jest to jeden
z gtownych problemdw zwiaszcza na poczatku istnienia kazdej gietdy. Poten-
cjat rozwojowy rynku rolnych instrumentow pochodnych w warunkach Polski,
przynajmniej w poczatkowej fazie, zwiazany jest przede wszystkim z rynkami
zb6z i wieprzowiny. Kluczowe znaczenie dla rozwoju kazdej gietdy towarowej
ma dotarcie z oferta transakcji instrumentami pochodnymi do jak najwiekszego
grona inwestoroéw. Priorytetowa kwestia jest tez przetamanie pewnego oporu
srodowiska, zwiazanego z negatywna percepcja inwestycyjnej roli spekulan-
tow dla rynku rolnego.

89



Oponenci rynku instrumentow pochodnych zarzucaja, ze to wiasnie spe-
kulanci doprowadzaja do gwattownych zmian cen na rynku gotowkowym. Teo-
retycznie biorac, to relacje popytu i podazy na danym rynku towarowym deter-
minuja ksztattowanie sig¢ cen, a ze wzgledu na mozliwosc¢ fizycznej dostawy ce-
ny na rynku gotowkowym i terminowym nie moga znaczaco Si¢ roznic. Proble-
mem cenowej alienacji (krotkookresowej) rynku gotowkowego i zachowan na
rynku terminowym moze wystepowac w przypadku, gdy liczba spekulantdw jest
niewielka, badz gdy niewielu inwestorow ma otwartych relatywnie duzo pozy-
cji. Taka sytuacja moze oznacza¢ zmonopolizowanie rynku terminowego oraz
niesie ryzyko deformacji procesu swobodnego ustalania si¢ cen, a zapobiega¢
temu powinny regulacje instytucjonalne.

Istotna konkurencje dla krajowej gieldy stanowitby rynek europejski
LIFFE, szczegdlnie po przyjeciu przez Polske wspdlnej waluty. Z tego rynku
korzystaja juz niektdrzy, duzi producenci, zatem podstawowa sprawa jest okre-
Slenie sensu tworzenia krajowego rynku rolnych instrumentéw pochodnych
w perspektywie ryzyka jego niewielkiej ptynnosci oraz szybkiego przyjecia wa-
luty euro. Obecnie, jak wynika z niektérych badan, podejmowane przez produ-
centow proby wykorzystania zagranicznych rynkow terminowych nie daja ocze-
kiwanych rezultatow z uwagi na brak $cistej zaleznosci cenowej. Jednak nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze taki problem bedzie wystepowat réwniez w przypadku
gietdy krajowej z uwagi na znaczne regionalne zréznicowanie cen w Polsce.
Rynek terminowy jest z definicji punktem odniesienia cenowego dla rynku go-
towkowego funkcjonujacego w konkretnym miejscu i danym czasie (rynek
spot). Cena terminowa stanowi cene referencyjna dla rynkow spot, na ktérych
poziom cen uzalezniony jest od lokalnych uwarunkowan popytu i podazy i moze
sie istotnie rézni¢ (tzw. baza cenowa) od poziomu cen terminowych, chociazby
ze wzgledu na koszty transportu.

Bardzo wazna kwestig dotyczaca ewentualnego powstania i rozwoju kra-
jowego rynku rolnych instrumentow pochodnych jest jego umiejscowienie
w okreslonych ramach organizacyjnych i instytucjonalnych. Rozstrzygnigcie czy
powinna by¢ to wyspecjalizowana gietda towarowa, zwiazana z rynkiem rolnym
jaka jest WGT, czy raczej gietda papierow wartosciowych (GPW) z relatywnie
dobrze juz zorganizowanym rynkiem instrumentow pochodnych dla akcji, in-
deksow gietdowych, walut i obligacji, nie jest wcale oczywiste, poniewaz za
kazdym z tych rozwiazan przemawiaja okreslone przestanki. Pod uwage nalezy
wzia¢ migdzy innymi przyzwyczajenia i postrzeganie gietdy przez spekulantow
(przewaga GPW), producentow rolnych (przewaga WGT), istnienie zorganizo-
wanego rynku gotéwkowego jako referencyjnego dla rynku terminowego
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(przewaga WGT), know-how (przewaga GPW), czy wreszcie obowiazujace re-
gulacje ustawowe (przewaga GPW).

W odroznieniu od kontraktow futures kontrakty dostawne (forward) sa
umowami sprzedazy produktu rolnego wedtug z gory uzgodnionej ilosci i ja-
kosci na okreslony termin w przysztosci oraz wedtug ustalonej formuty ceno-
wej. W wielu krajach, nawet w USA, pomimo bardzo dobrze rozwinig¢tego
rynku kontraktow futures i opcji, traktowane sa jako podstawowe narzedzie
ograniczania ryzyka ilosci dostawy, jakosci oraz ceny. Popularnos¢ kontraktu
forward wynika z jego prostoty, dzieki ktorej jest on czytelny i zrozumiaty dla
producenta rolnego rozumujacego zwykle kategoriami produkcyjnymi i kon-
kretnymi wielkosciami, a nie rozliczeniami depozytow i cen jak to ma miejsce
w przypadku kontraktow futures. Kontrakt forward zatem idealnie odpowiada
potrzebie planowania produkcji przez producenta rolnego, u podstaw ktdérego
lezy odroczenie w czasie efektu produkcyjnego i dostawy w stosunku do po-
niesionych naktadow.

Kontrakty forward cechuje pewne podobienstwa do systemu kontraktacji
z ewentualnymi przedptatami, integracji pionowej, systemu nakladczego, czy bu-
dowania tancucha dostaw w zywnosciowym fancuchu marketingowym. Coraz
wieksza rola tych kontraktow w procesie integracji wiaze sie z narastaniem kon-
solidacji podmiotowej i przedmiotowej w przetworstwie rolno-spozywczym
I w zaopatrzeniu rolnictwa. Malejace znaczenie ma kwestia dostepnosci oraz
poziomu cen produktow zywnosciowych, natomiast rosnace jakos¢ i bezpie-
czenstwo ich konsumpciji.

Kontrakt forward jest zwykle oferowany dostawcom przez nabywcg, czy
odbiorce, a wiec przedsigbiorstwa przetworcze. Kontrakty te sa niejako odpo-
wiedzia na oczekiwania wiekszosci producentéw rolnych odnosnie planowania
produkcji przed jej rozpoczeciem, bedac zawieranymi jednoczesnie w interesie
nabywcy. Podstawa wspdlnego interesu jest przede wszystkim z jednej strony
zapewnienie dostaw, a z drugiej strony zapewnienie zbytu. Z uwagi na ten dwu-
stronny i mocno zindywidualizowany charakter, kontrakt forward moze
uwzglednia¢ wiele szczegblnych pozycji i rozwigzan dostosowanych do indywi-
dualnych potrzeb obydwu stron.

Kontrakty dostawne sa najprostsza forma ograniczania ryzyka cenowego
oraz ryzyka wielkosci sprzedazy i zakupu. Istotna cecha kontraktu forward jest
jego bilateralny charakter oraz to, ze wszelkie jego zapisy sa negocjowane
I ustalane indywidualnie przez obie strony. Ograniczane jest ryzyko dostawy,
jak tez zwykle ryzyko jakosci dostarczanych produktow, bowiem jedna z pod-
stawowych cech tego kontraktu jest uzgodnienie standardu jakosciowego przed-
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miotu dostawy i sposobu jego realizacji. Zwiazane jest to czesto z prefinanso-
waniem nakladow na produkcje objeta umowa dla uzyskania zar6wno uzgod-
nionych standardéw jakosciowych, jak i wielkosci dostaw.

Wykonalnos¢ kontraktu forward jest w praktyce zwykle zapewniana
przez wyzszy poziom sankcji prawno-ekonomicznych, a takze obawe utraty re-
putacji rynkowej. W przypadku podmiotéw stowarzyszonych w organizacjach
handlowych i producenckich taka forma zabezpieczenia jest arbitraz gospodar-
czy. Mniej rozwiniegte sa ekonomiczne formy przymusu wykonania kontraktu.
Z bardziej popularnych form wymieni¢ mozna zaliczke stanowiaca gwarancje
wykonania. Problem wykonalnosci kontraktu forward wiaze si¢ przede wszyst-
kim z faktem, ze w momencie dostawy uktad cen moze by¢ mniej lub bardziej
korzystny dla dostawcy lub dla odbiorcy. Korzystniejsze moze okaza¢ si¢ zatem
niewykonanie kontraktu i sprzedaz produktu po wyzszej cenie innemu odbiorcy
lub zakup po nizszej cenie od innego dostawcy.

Istotna kwestia jest formuta cenowa, na jakiej sa oparte te kontrakty. Moga
to by¢ ceny z gory ustalone, ceny minimalne lub maksymalne, ceny dostosowane
do danej sytuacji rynkowej, ceny odnoszone do notowan cen futures, ceny oparte
na formule w przedziale FOB plus koszty, formule CIF minus koszty, czy ceny
sztywne z zaliczkami z obu stron na pokrycie ewentualnych odchylen od tej ceny.
Cena ustalona w kontrakcie forward moze tez by¢ dodatkowo zabezpieczona
opcja sprzedazy lub zakupu na kontrakt futures. Moga wystapi¢ tez inne indywi-
dualnie ustalone rozwiazania. Przyjecie okreslonego rozwiazania zalezy od tego,
czy w wigkszym stopniu celem jest ograniczenie ryzyka ilosci dostawy, czy cho-
dzi 0 ograniczenie ryzyka cenowego i ryzyka gtdwnie jednej ze stron, czy tez obu
stron w jednakowym stopniu.

Przyjmuje sig, iz jednoznaczne sprecyzowanie ceny stanowi forme zabez-
pieczenia przed niekorzystna jej zmiana. Kontraktowe powiazanie, w ktorym
cena nie jest jednoznacznie sprecyzowana, gdzie kontrakt zawiera jedynie spo-
sob jej okreslenia w momencie dostawy, nie niweluje ekspozycji stron kontrak-
tow na niekorzystne zmiany ceny. Sprecyzowanie jednak z gory ceny w kon-
trakcie nie eliminuje ryzyka utraconych korzysci cenowych natomiast, podobnie
jak w kontrakcie futures, pozwala na zaplanowanie cen i weryfikacje efektyw-
nosci produkcji przez danego producenta rolnego. Pomocnym narzedziem sa
tutaj notowania kontraktow terminowych futures, ktore zdecydowanie utatwiaja
ustalenie referencji cenowej dla transakcji gotowkowe;j.

Opinie co do skutecznosci i efektywnosci kontraktéw forward jako meto-
dy ograniczania ryzyka ilosciowego, jakosciowego i cenowego moga by¢ po-
dzielone. Gtéwne problemy zwiazane sa z mozliwoscia niezrealizowania dosta-
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WY, pozycja przetargowa stron oraz formuta ustalania cen. Wystepuje pewna
substytucja migdzy wykonalnoscia kontraktu forward w sensie realizacji dosta-
wy, co jest ograniczeniem ryzyka dostawy z jednej strony, a ograniczeniem ry-
zyka cenowego z drugiej strony. To, ze kontrakt forward zapewnia ograniczenie
ryzyka dostawy (i standardu jakosciowego), jest jego zasadnicza zaleta. Nie
idzie to w parze z pelnym i obustronnym ograniczeniem ryzyka cenowego. Przy
czym ryzyko cenowe jest ograniczone do poziomu ustalonej w kontrakcie ceny,
co ma wplyw na planowane koszty. Nieograniczone jest jedynie ryzyko ewentu-
alnych utraconych korzysci, czyli wykorzystania sprzyjajacej sytuacji rynkowej
(podobnie jak w kontrakcie futures). Wydaje sie, ze ekonomiczne korzysci wy-
nikajace ze stabilnosci dostaw, zagwarantowania jakosci i ceny przewyzszaja
ewentualne koszty utraconych okazji rynkowych, majac na uwadze fakt, ze ce-
lem wigkszosci uczestnikow rynku jest stabilizacja przychoddéw, a nie krétko-
okresowe i okazjonalne zyski nadzwyczajne.

5.3. Ubezpieczenia jako instrument zarzadzania ryzykiem
cenowym i dochodowym

Implikacje dochodowe niekorzystnych zmian, zwlaszcza przyrodniczo-
-klimatycznych, ujawniajace si¢ najczesciej w skali mikro (na poziomie gospo-
darstwa), maja charakter indywidualny, nie powiazany z sytuacja rynkowa. Lo-
kalne zmiany wielkosci produkcji maja ograniczony wplyw na ceny rynkowe
I nie umozliwiaja naturalnego hedgingu. W zwiazku z tym zawieranie kontrak-
tow z wykorzystaniem instrumentow rynku terminowego nie jest wystarczajace
do stabilizacji dochodow producentow rolnych.

Pomimo, jak mozna bytoby sadzi¢, mozliwosci przeprowadzenia prostego
rachunku ubezpieczeniowego, nie wszystkie rodzaje ryzyka wystepujace na rynku
rolnym mozna ubezpieczy¢ w komercyjnych firmach ubezpieczeniowych. Wyni-
ka to gtownie z dwoch czynnikow. Pierwszy zwiazany jest z asymetria informa-
cji pomigdzy chcacym si¢ ubezpieczyé¢ producentem rolnym, a firma ubezpie-
czeniowa. Problem polega na tym, ze ubezpieczajacy si¢ producent rolny wie
znacznie wigcej o potencjalnym ryzyku i jego czynnikach w produkcji, niz
ubezpieczyciel. Taka asymetria i brak mozliwosci oceny rzeczywistego ryzyka
moze taczy¢ sie z problemem tzw. pokusy naduzy¢, z powodu ktorej zmniejsza
si¢ sktonnos¢ firm ubezpieczeniowych do zawierania takich umow. Efektem te-
go jest mata dostepnos¢ ubezpieczen dochoddw rolniczych z uwagi na ich wyso-
ka ceng, bedaca wynikiem trudnego do oszacowania poziomu ryzyka przejmo-
wanego przez ubezpieczycieli. W zwiazku z tym najczesciej przyjmuje sig, ze
ubezpieczenie w rolnictwie winno pokrywa¢ jedynie skutki zdarzen i wypadkow
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prowadzacych do niezamierzonych strat, gdzie mozna wykluczy¢ ewentualny
wpltyw czynnika subiektywnego, zaleznego od producenta rolnego.

Firmy ubezpieczeniowe preferuja raczej ubezpieczenie ryzyka przycho-
dow z poszczegolnych gatezi produkcji, czyli przychoddw z konkretnej produk-
cji roslinnej, czy zwierzecej, niz ubezpieczenia dochodow z gospodarstwa. t.a-
twiej jest bowiem obiektywnie okresli¢ krag przyczyn i sytuacji upowazniaja-
cych do odszkodowan w konkretnym przypadku, niz wyliczy¢ utracone dochody
producenta rolnego w warunkach braku ewidencji przychodow i kosztow. Przy
czym, w produkcji polowej fatwiej oddzieli¢ wptyw czynnikdéw zwiazanych
z uwarunkowaniami niezaleznymi, losowymi od czynnika subiektywnego (jako-
$ci zarzadzania), niz w produkcji zwierzecej. Stad wieksza atrakcyjnos¢ zaréwno
dla rolnikdéw, jak i firm ubezpieczeniowych, ubezpieczenia przychodéw w pro-
dukcji roslinnej.

Z kolei dla producenta rolnego bardziej atrakcyjne jest ubezpieczenie do-
chodu z catego gospodarstwa, niz ubezpieczenie przychodow z wytwarzania po-
szczeg6lnych produktow. Wynika to stad, iz dochdd jest bezposrednio zwiazany
z celem gospodarowania i bytem gospodarstwa rolnego, jako jednostki produk-
cyjnej i czesto zwiazanej z nim rodziny.

Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na ograniczanie mozliwosci ubezpie-
czania produkcji czy dochodow rolniczych jest wewnetrzne skorelowanie ryzyka
i jego skutkdéw pomiedzy gospodarstwami rolnymi w danym czasie i przestrzeni.
Tym samym straty staja si¢ zjawiskiem wzglednie masowym, co moze powodo-
wag, iz wartos¢ wyptaconych odszkodowan moze przekracza¢ mozliwosci finan-
sowe ubezpieczyciela. Zatem klasyczne ubezpieczenia okazuja sie mato pomoc-
ne w zarzadzaniu ryzykiem cenowym. Skutki spadku cen dotykaja jednoczesnie
wszystkich uczestnikdéw rynku, co powoduje kumulacje roszczen, z ktorg zakta-
dy ubezpieczen nie bytyby w stanie sobie poradzi¢. Skala srodkéw wyptacanych
w takich przypadkach jest zwykle tak duza, ze wymagatoby to wysokiego poboru
sktadki lub adekwatnej reasekuracji w instytucjach finansowych, co czynitoby
caly proces zbyt kosztownym i z gruntu definicji nieoptacalnym.

Jedna z przyczyn niecheci producentow rolnych do ubezpieczania sa wy-
sokie koszty. Zapewnienie przez panstwo reasekuracji i ewentualna czesciowa
partycypacja w przypadku nieregularnych, wyjatkowo wysokich odszkodowan,
powinny przyczynia¢ si¢ do obnizania kosztow ubezpieczenia dla producentow
rolnych. Dodatkowo powinny wystepowac zachety, czy bodzce zwigkszajace
zainteresowanie producentow rolnych samodzielnym ubezpieczeniem ryzyka
dochodu, dzigki czemu mozna bytoby obnizy¢ koszty funkcjonowania catego
sytemu. Mogtoby to by¢ wliczanie w koszty uzyskania przychoddéw komercyj-
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nych producentow rolnych sktadek ubezpieczeniowych. Potrzebny jest réwniez
pewien wspoétudziat srodkdw publicznych w prywatnym ubezpieczaniu ryzyka
dochoddw producentéw rolnych. Za pewna forma wspotfinansowania przemawia
fakt, ze rzady sa i tak zmuszane do uruchamiania budzetowych srodkow pomoco-
wych w przypadku zdarzen losowych o charakterze przyrodniczo-klimatycznym
typu susza, powddz, czy epidemia. Zatem, pomimo braku formalnego wsparcia,
ponoszone sa okreslone koszty budzetowe. Dofinansowujac koszty ubezpieczen
dochoddw producentow rolnych zainteresowanych rolnikdw mozna zaoszczedzic¢
na wydatkach publicznych zwiazanych z wyptacanymi odszkodowaniami. Wy-
daje si¢ to by¢ nieodzowne w obliczu wspomnianego kierunku zmian WPR
I poszukiwania alternatyw wobec programow interwencyjnych.

Pomoc panstwa w postaci doptat do ubezpieczen umozliwia bardziej adre-
sowane, w poréwnaniu do interwencji, kierowanie srodkdw publicznych na dofi-
nansowanie wyptaty odszkodowan tym producentom, ktorzy ubezpieczyli okre-
slony, racjonalny poziom dochoddw, ale nie osiagneli go z przyczyn od nich nie-
zaleznych. Rzad udziela wtedy wsparcia ze srodkdw budzetowych tylko dla tych
producentow rolnych i tylko wtedy, gdy ich dochody spadna o okreslona czes$¢
lub wielkos¢ w stosunku do ubezpieczonego poziomu. Jest to de facto inaczej re-
alizowana, albowiem adresowana, interwencja dochodowa wyzwalajaca takze
indywidualna troske o stabilizacje, czy tez ubezpieczenie wiasnych dochodow.
Przetamuje si¢ przy tej okazji pasywna, a takze roszczeniowa wobec rzadu po-
stawe producentow rolnych.

Gdyby taki system wsparcia ubezpieczen dochoddéw rolnikéw miat po-
wsta¢, otwartg kwestig bytoby zrédio pochodzenia srodkdéw na realizacje celu.
W przypadku srodkow unijnych istotna kwestia statby si¢ rozdziat korzysci
migdzy poszczegdlne kraje, z uwagi na zréznicowany poziom zmiennosci uwa-
runkowan cen i dochodow w UE. Jesli bytyby to $rodki krajowe, z czym wiaze
sie pewna renacjonalizacja polityki rolnej, to prowadzitoby to do duzych zrozni-
cowan korzysci w zaleznosci od mozliwosci budzetowych poszczegdlnych
panstw. Najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ pewna kombinacja wymienio-
nych zrédet takich srodkow.

Nalezy doda¢, ze coraz wicksze kwoty dotacji przeznaczanych na rozwaj
ubezpieczen rolnych przez takie panstwa jak USA, Kanada, czy Hiszpania
sprawity, ze obecnie zdecydowana wigkszos¢ programéw ubezpieczeniowych
nie jest juz przez WTO zaliczana do zielonego koszyka (green box), lecz do ko-
szyka bursztynowego (amber box), co oznacza, ze rzady powinny ograniczaé
wydatki na te cele.
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Jednym z typéw ubezpieczen, ktorego finansowanie zakwalifikowane zo-
stato przez WTO do zielonego koszyka, jest ubezpieczenie dochoddéw rolni-
czych. Ten typ ubezpieczen posiada kilka istotnych przewag nad klasycznymi
ubezpieczeniami strat w produkcji. Wyplata odszkodowan z tytutu tego typu
polis wystepuje wyltacznie wtedy, gdy producent rolny zgtasza taka potrzebe,
dotyczy ona bowiem wielkosci dochodu, a nie przychodéw z pojedynczego kie-
runku produkcji. Z punktu widzenia ograniczen WTO korzystna cecha jest
mniejsza zalezno$¢ wsparcia od wielkosci konkretnej produkcji rolniczej. Kon-
struujac takie polisy firmy ubezpieczeniowe moga wykorzysta¢ fakt istnienia
negatywnej korelacji miedzy wysokoscia zbioréw w danym roku, a cenami pro-
duktéw rolnych, co wptynetoby korzystnie na wielkos¢ wyptacanych odszko-
dowan, a dodatkowo obnizytoby ceng tych polis. Konstrukcja wigkszosci rodza-
jow ubezpieczen, gdzie wyptata uzalezniona jest od poziomu cen, wymaga ko-
rzystania z notowan cen na rynkach terminowych, co pozwala firmom ubezpie-
czeniowym odpowiednio oszacowac ryzyko. Powyzsze ograniczenia powoduja,
ze ubezpieczenia dochoddw, skadinad znaczaco dotowane, wystepuja obecnie
wyltacznie w USA i w Kanadzie. W Wielkiej Brytanii i w Hiszpanii proba zaofe-
rowania ubezpieczen dochoddw rolniczych na zasadach wolnorynkowych nie
powiodta sie wskutek niewielkiego zainteresowania.

Interesujacym typem ubezpieczen, ktorych konstrukcja sprawia, ze nie sa
one narazone na wigkszos¢ ograniczen klasycznych polis, sa ubezpieczenia in-
deksowe. Ich dziatanie przypomina sposéb funkcjonowania opcji. Za cene opcji
posiadacz ubezpieczeniowego kontraktu indeksowego nabywa prawo otrzyma-
nia odszkodowania w sytuacji, gdy wartos¢ okreslonego indeksu przewyzszy
warto$¢ progowa. W przypadku rolnictwa tego typu indeksem moze by¢ przy-
ktadowo wielkos¢ opadow, badz srednia wysokos¢ plonow w danym regionie.
Gdy wartos¢ indeksu skorelowana jest z wynikami produkcyjnymi, badz eko-
nomicznymi gospodarstw rolnych, producenci beda mieli motywacje do zakupu
danego kontraktu.

Indeksowe kontrakty ubezpieczeniowe sa pozbawione wad klasycznych
ubezpieczen zwiazanych z asymetria informacji, czy pokusy naduzycia. Obnize-
niu ulegaja koszty administracyjne zwiazane z gromadzeniem danych, likwida-
cja szkdd, czy procesem dystrybucji polis. Dodatkowo nabywcami polis moga
by¢ nie tylko producenci rolni, lecz wszyscy, ktorzy postrzegaja wiasna sytuacje
za uzalezniona od sytuacji w rolnictwie. Indeksowe kontrakty ubezpieczeniowe
nie eliminuja jednak problemu kumulacji roszczen, a ich wada jest istnienie ry-
zyka bazy. W zwiazku z tym nie moga one stanowi¢ jedynego sposobu ochrony
przed losowymi stratami w produkcji rolniczej.

96



Oproécz pilotazowych programdw w krajach biedniejszych, ubezpieczenia
indeksowe sa takze popularne w takich krajach jak Brazylia, USA, czy Kanada.
W USA oferuje si¢ je juz od ponad 15 lat. Jako indeks wykorzystuje si¢ tam
migdzy innymi sredni poziom plonéw wybranych upraw w regionie. Od blisko
10 lat oferowane sa takze ubezpieczenia, gdzie indeksem jest srednia wartosé¢
przychodow osiaganych z upraw soi i kukurydzy w danym regionie. Zaintere-
sowanie tego typu polisami obserwowa¢ mozna réwniez w Europie. Pilotazo-
wy program zaimplementowano miedzy innymi na Ukrainie, w Austrii i Wiel-
kiej Brytanii. W Austrii ubezpieczenia te chronity przed ryzykiem suszy,
a wartos¢ indeksu uzalezniona byta od danych meteorologicznych. W Wielkigj
Brytanii wykorzystywano dane dotyczace srednich plonow w regionie pomno-
zone przez ceny zboz. Do gromadzenia tych ostatnich skorzystano z towaro-
wego rynku terminowego LIFFE, co w czgsci wskazuje na znaczenie rynku
instrumentow pochodnych.

97






Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity na zaproponowanie rozwiazan i me-
tod analitycznych przydatnych w poszukiwaniu odpowiedzi na istotne pytania
zwigzane z perspektywami rozwoju krajowego sektora rolno-zywnosciowego
w warunkach integracji europejskiej i potencjalnej ewolucji WPR oraz zmienia-
jacego sig¢ otoczenia makroekonomicznego. Wyniki badan umozliwity takze do-
konanie interesujacych ustalen oraz sformutowanie istotnych konkluzji zastugu-
jacych na uwzglednienie w ocenie zatozen i efektow krajowej polityki rolnej
oraz trafnosci wyboru jej instrumentow.

Glowna determinanta wzrostu produkcji rolnej, a w konsekwencji docho-
dow w sektorze rolno-spozywczego jest konsumencki popyt na zywnosé. Wyni-
ka to z pochodnego charakteru popytu na surowce rolne i uzaleznienia réwno-
wagi producenta rolnego od rownowagi przetworcy rolno-spozywczego, uwa-
runkowanej z kolei rownowaga maksymalizujacego uzyteczno$¢ konsumenta.
Tempo zmian konsumenckiego popytu na zywnosc¢ jest zatem wypadkowa tem-
pa zmian liczby ludnosci i tempa zmian konsumpcji jednostkowej.

Oprécz popytu krajowego, zrodiem przychodéw sektora rolno-
-spozywczego moze by¢ eksport. Ostatecznie zatem do celéw prognostycznych
lub rozpatrywania réznych scenariuszy wzrostu popytu na zywnos¢é mozna przy-
ja¢, ze wynikajace z warunkow réwnowagi, tempo zmian popytu na zywnosc¢
jest suma tempa zmian liczby ludnosci i tempa zmian konsumpcji jednostkowej
skorygowana o efekt (dodatni lub ujemny) bilansu wymiany handlowej. Takie
podejscie analityczne moze by¢ wykorzystane do okreslenia realnych mozliwo-
sci wzrostu przychoddéw sektora rolno-spozywczego, przesadzajacego z kolei
0 mozliwosciach wzrostu dochodow producentdéw rolnych. Warto mie¢ na uwa-
dze fakt, ze w polskich warunkach mozliwosci te zaleze¢ beda w najblizszej
przysztosci od dochodow ludnosci oraz eksportu. Majac na uwadze demogra-
ficzne oraz wynikajace z niskiej elastycznosci dochodowej popytu na zywnosc¢
ograniczenia wzrostu krajowego popytu na zywnos¢ dla dochodéw producentow
rolnych, szczegdlne znaczenie bedzie miat ten drugi czynnik. Stosunkowo wy-
sokie, dodatnie saldo w handlu towarami rolno-spozywczymi, ktére uksztatto-
wato si¢ po akcesji Polski do UE $wiadczy o znacznych mozliwosciach w tym
zakresie. W trosce o utrzymanie tej pozycji i ewentualnym dazeniu do dalszej
ekspansji eksportowej nie powinno zatem zabrakna¢ dobrze przemyslanych
i skoordynowanych, wspieranych ze srodkéw publicznych, dziatan promujacych
polskie produkty zywnosciowe na rynku europejskim i §wiatowym.

Dochody producentow zaleza takze od alokacji dochodow w poszczegél-
nych ogniwach tancucha marketingowego zywnosci. Jednym z przejawow tej
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alokacji jest ksztattowanie sie tzw. rozstepow cenowych, obrazujacych réznice
miedzy cenami produktéw zywnosciowych, a cenami surowcow rolniczych
zuzytych do ich wytworzenia. Generalnie, zwigkszanie si¢ rozstepdw ceno-
wych, przy jednoczesnym wzroscie konsumenckich wydatkéw na zywnos¢ ro-
dzi negatywne implikacje dochodowe dla producentdéw rolnych, wynikajace ze
spadku ich udzialu w dochodach generowanych w calym sektorze rolno-
-zywnosciowym. Na podstawie przeprowadzonej analizy rozstepow cenowych
na rynkach podstawowych surowcow rolnych i produktow zywnosciowych,
obejmujacej lata 1996-2008, nie mozna méwi¢ o jednoznacznym wzorcu ich
ksztattowania sie w tym okresie. Wielkosci tych rozstepdw rdznia si¢ znacznie
w zaleznosci od rodzaju produktow rolnych i zywnosciowych oraz stopnia ich
przetworzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze nie liczac rynkow rzepaku, oleju rzepako-
wego i margaryny oraz mleka i gtownych produktow mleczarskich, rozstepy
cenowe na pozostatych rynkach rolno-zywnosciowych wykazywaty tendencje
do wzrostu. Wszystkie analizowane rozstepy cechowata bardzo duza zmiennosg,
swiadczaca o braku natychmiastowej i petnej transmisji impulsow cenowych
w tancuchu marketingowym.

Przebieg procesu transmisji cen, a w konsekwencji ksztattowanie sig¢ roz-
stepow cenowych w czasie, zalezy od konkurencyjnosci podmiotowych struktur
rynkowych oraz rozktadu sity rynkowej w tancuchu marketingowym. Rezultaty
badan, ktérych przedmiotem byty cenowe reakcje przedsiebiorstw przetwdrstwa
rolno-spozywczego na zmiany cen surowcow rolnych, wskazuja na daleko idace
zroznicowanie znaczenia istotnych czynnikow ksztattujacych zachowania ceno-
we przedsigbiorstw przetworczych, jak rowniez tempa i skali zmian cen produk-
tow finalnych na tle zmian cen surowcéw, w zaleznosci od przedmiotowego ro-
dzaju rynku i sity rynkowej dostawcdw oraz nabywcow. W tym kontekscie naj-
wazniejsza implikacja cenowych zachowan przedsigbiorstw przetwarstwa rolno-
spozywczego dla przebiegu procesu transmisji, a w konsekwencji takze ksztat-
towania si¢ rozstepow cenowych w dtuzszym okresie, okazato si¢ przenoszenie,
uwarunkowanej konkurencja i popytem konsumenckim, presji cenowej z ogni-
wa detalu na ogniwo producenta rolnego. Takie zachowania cenowe przedsie-
biorstw przyczyniaja si¢ do powstawania asymetrii w procesie transmisji cen
w tancuchu marketingowym zywnosci, wywotujacej negatywne implikacje do-
chodowe dla producentéw rolnych.

Wyniki prac poswigconych modelowaniu charakteru i skutkow potencjal-
nych zmian WPR umozliwity dokonanie oceny wptywu tych zmian oraz uwa-
runkowan makroekonomicznych na funkcjonowanie polskiego sektora rolno-
-zywnosciowego. Z symulacji przeprowadzonych z wykorzystaniem matema-
tycznego modelu gry wieloosobowej wynika, ze prawdopodobienstwo zmian
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WPR cechuje zmiennos¢ w czasie, uwarunkowana dynamika uktadu sit i intere-
sow ekonomicznych i politycznych (presja na zmiang, a opér przed zmiana),
oraz zaleznos¢ od ewentualnego zakresu zmian (wzglednie mate prawdopodo-
bienstwo braku, jak rowniez gwattownych i daleko idacych zmian). Analizujac
w tym kontekscie potencjalne rozstrzygniecia stwierdzono, ze najbardziej praw-
dopodobnym jest kompromis mieszczacy sie miedzy dwoma skrajnosciami, kté-
ymi sa z jednej strony pozostawienie WPR bez zmian, a z drugiej — rezygnacja
ze Wspolnej Polityki Rolnej. Ocene ekonomicznych skutkow potencjalnych
zmian WPR mozna zatem sprowadzi¢ do porownania efektow wynikajacych
z zachowania i kontynuacji obecnych rozwiazan (tzw. scenariusz bazowy)
z efektami powstatymi po ewentualnym wprowadzaniu zmian. Wykorzystano
w tym celu trzy, komplementarne pod wzgledem zatozen i bedacej ich pod-
stawa metodologii modele: AGMEMOD, MODROL oraz strukturalny model
gospodarki polskiej klasy DSGE.

Porownanie symulowanych z uzyciem modelu AGMEMOD wynikow dla
scenariusza bazowego (brak zmian WPR) z wynikami dla scenariusza Health
Check (HC) wskazuje na mato znaczacy wplyw tej reformy na relacje popyto-
wo-podazowe na gtéwnych, krajowych rynkach rolnych, z wyjatkiem rynku
mleka i produktow mleczarskich. Gtéwnym efektem tej reformy jest wzrost
produkcji i skupu mleka, prowadzacy w konsekwencji do wzrostu produkcji ar-
tykutow mleczarskich, spadku ich cen oraz wzrostu konsumpcji krajowej. Po-
dobnie jak w przypadku reformy HC, likwidacja ptatnosci bezposrednich spo-
wodowataby relatywnie niewielkie zmiany struktury popytu i podazy na ryn-
kach rolnych. Bytyby one dostrzegalne przede wszystkim na rynkach produktow
bezposrednio powiazanych z ziemia, a wiec zbdz i innych roslin towarowych.
Przebieg tych zmian w scenariuszu stopniowego znoszenia doptat jest tagodniej-
szy, niz w scenariuszu ich jednorazowej likwidacji. Ponadto, wyniki symulacji
z uzyciem modelu AGMEMOD wskazuja, ze w warunkach postepujacej globa-
lizacji, zmiany instrumentow unijnej polityki rolnej beda miaty znacznie mniej-
szy wplyw na produkcje i ceny w sektorze rolno-zywnosciowym, anizeli sytu-
acja popytowo-podazowa na swiecie.

Wyniki estymacji z zastosowaniem modelu MODROL pozwalaja sadzi¢,
ze wprowadzenie doptat nie byto obojetne dla ksztattowania si¢ wielkosci i war-
tosci krajowej produkcji zboz w okresie po akcesji, aczkolwiek ich hipotetyczny
brak wcale nie musiat odbija¢ si¢ niekorzystnie na poziomie i wartosci tej pro-
dukcji w kazdym roku analizowanego okresu. Ujawnit si¢ wyrazny, dodatni
wpltyw tego instrumentu, nie tylko na wielkos¢ przychoddw producentow zbéz,
ale 1 wolumen wytwarzanej produkcji, co pozostaje w pewnym stopniu
W sprzecznosci z koncepcja rozdzielenia tej formy wsparcia dla rolnictwa od
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poziomu produkcji. Wyniki estymacji zaleznosci na rynkach zyweca i produktow
migsnych wskazuja, ze przystapienie Polski do UE wptyneto tez istotnie na
wielkos¢ produkcji oraz ceny skupu, efektem czego byty zmiany przychodow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie byto to bezposrednim nastepstwem wprowa-
dzenia doptat bezposrednich, lecz raczej oddziatywania rynku unijnego.

Majac na uwadze skale WPR jako formy interwencji publicznej mozna
sadzi¢, ze jej implikacje maja nie tylko sektorowy charakter. Potwierdzaja to
wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu klasy DSGE wskazujace, ze WPR
moze generowac silne efekty na rynku pracy, skianiajac jej beneficjentow do
zachowan o charakterze poszukiwania renty. Sprzyjajac wzrostowi biernosci
zawodowej w gospodarstwach rolnych, moze ogranicza¢ przeptyw pracujacych
z rolnictwa do innych sektoréw. Subsydia inwestycyjne powinny prowadzi¢ do
wzrostu akumulacji kapitatu zaangazowanego w produkcje rolna, lecz przy jed-
noczesnym hamowaniu odptywu zasobow pracy do innych czesci gospodarki,
moze to oznacza¢ spadek poziomu catkowitej produktywnosci czynnikow pro-
dukcji w sektorze rolnym, a w konsekwencji ostabienie jego konkurencyjnosci.

O ile doptaty bezposrednie w rolnictwie maja niewatpliwy pozytywny
wptyw na dochody gospodarstw domowych (w tym zwiaszcza rolniczych), po-
ziom wynagrodzen i produktu w skali krajowej, o tyle ich oddziatywanie na za-
trudnienie poza rolnictwem jest jednoznacznie negatywne. Relatywny — w od-
niesieniu do spadkowego trendu wieloletniego — wzrost zatrudnienia, bedacy
wynikiem wprowadzenia doptat bezposrednich, mogt nastapi¢ jedynie w rolnic-
twie. Ceng tego jest ostabienie zachet do modernizacji gospodarstw poprzez za-
stgpowanie pracy kapitatem, widoczne w obnizeniu si¢ (relatywnie do trendu)
stopy inwestycji w sektorze rolnym. Jednoczesnie, o ile oddziatywanie pierw-
szego filaru WPR na PKB w rolnictwie i powiazanej z nim przeptywami mig-
dzygaleziowymi energetyce jest pozytywne, to juz w wypadku pozostatych sek-
torobw gospodarki sytuacja jest odmienna. Doptlaty bezposrednie oddziatuja
szczegOlnie negatywnie na przemyst, ktory traci na wzroscie cen dobr inwesty-
cyjnych i energii, a ktory jako najsilniej ukierunkowany na eksport nie korzysta
ze wzrostu krajowego popytu konsumpcyjnego w stopniu porownywalnym do
innych sektorow, takich jak energetyka czy ustugi. Zatem z punktu widzenia
strukturalnych przemian w rolnictwie ograniczenie lub likwidacja doptat bezpo-
srednich przystuzyltaby sie catej gospodarce, przyspieszajac krétkookresowo
realokacje zasobOw pracy i kapitalu do sektorow pozarolniczych (zwiaszcza
ustug i przemystu), a w wypadku komponentu WPR subsydiujacego zatrudnie-
nie w rolnictwie, takze stymulujac inwestycje w sektorze, ktore w chwili obec-
nej wypierane sg przez ,,darmowa” (tj. nie wymagajaca akumulacji kapitatu na
przysztos¢) konsumpcje prywatna.
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Rozpatrujac perspektywy i skutki zmian WPR nalezy podkresli¢, ze jej
dalsza liberalizacja moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zmiennosci cen i dochoddw
producentow rolnych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze ceny najwazniej-
szych produktéw rolnych w Polsce juz obecnie charakteryzuja si¢ znaczna
zmiennoscia, bedaca przejawem wystepujacego ryzyka cenowego. Najwickszy
poziom tego ryzyka wystepuje na rynku zboz i na rynku wieprzowiny i jest
gtownie zwiazany ze zmianami o charakterze cyklicznym. Charakterystyczne
dla wszystkich rynkéw rolnych jest wystepowanie okresow wzglednej stabiliza-
cji cen jak i ich wzmozonej zmiennosci. Okazato si¢ tez, iz wstapienie do Unii
Europejskiej nie spowodowato obnizenia ryzyka cenowego na rynkach podsta-
wowych produktéw rolnych. Natomiast w znacznej mierze zmalata wrazliwosé
dochoddw producentéw rolnych na zmiany cen dzigki wprowadzeniu doptat
bezposrednich i innych instrumentdow WPR. Wyniki badan s$wiadcza takze
0 tym, ze ceny krajowe sa w coraz wigkszym stopniu determinowane poziomem
cen europejskich i swiatowych. Istotna role w transmisji cen odgrywaja zmiany
kurséw walutowych, co sprawia, ze producenci rolni narazeni sa na ryzyko wa-
lutowe. Zmiany kursow walutowych determinuja tez zmiany cen srodkow pro-
dukcji oraz wptywaja na poziom doptat bezposrednich.

Biorac pod uwage bardzo realna perspektywe wzrostu ryzyka cenowego
w warunkach postepujacych procesow globalizacji i liberalizacji polityki rolnej,
nalezy uzna¢, ze coraz wigksze znaczenie beda odgrywaty rynkowe instrumenty
zarzadzania ryzykiem. Producenci rolni powinni indywidualnie i aktywnie do-
biera¢ odpowiednie strategie i instrumenty, ktore umozliwia redukcje ryzyka
rynkowego, a tym samym ogranicza niepewnos¢ dotyczaca realizacji zatozo-
nych celow dochodowych. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze wszyscy producenci
powinni stosowac instrumenty zarzadzania ryzykiem cenowym. Peine zabezpie-
czanie si¢ przed ryzykiem cenowym nie zawsze jest konieczne, a na podstawie
ocen i prognoz moze si¢ tez okazac, ze tego typu instrumentow nie optaca sig
stosowac. W warunkach niepewnosci, analizy i prognozy moga stanowi¢ zatem
substytut dla innych sposobow ograniczania ryzyka. Wazna role w tym zakresie
odgrywa system informacji rynkowej, zwickszajacy przejrzystos¢ funkcjonowa-
nia rynkdw i utatwiajacy podejmowanie indywidualnych decyzji.

Podstawowym sposobem zarzadzania ryzykiem przez producentow rolnych
pozostaje odpowiednia organizacja gospodarstwa i zastosowanie poprawnych,
dostosowanych do warunkow naturalnych technik wytwarzania. Zblizony charak-
ter ma wiasciwa dywersyfikacja produkcji. Dziatania te maja istotne znaczenie
dla ograniczania ryzyka produkcyjnego. Wazna forma ograniczania ryzyka pro-
dukcyjnego, a tym samym dochodowego, sa ubezpieczenia. Jednak z uwagi na
problemy zwiazane z asymetria informacji oraz pokusa naduzycia, sktonnos¢
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firm ubezpieczeniowych do zawierania takich uméw jest ograniczona. Wsparcie
rynku ubezpieczen srodkami publicznymi najczesciej nie pozwala na rozwiaza-
nie tych problemow, aczkolwiek zwicksza stopien korzystania przez rolnikéw
z ochrony ubezpieczeniowej.

W zarzadzaniu ryzykiem cenowym moga by¢ stosowane takie standardo-
we instrumenty pochodne, jak kontrakty futures lub opcje. Umozliwiaja one
producentom rolnym zabezpieczenie si¢ przed konsekwencjami spadku uzyski-
wanych cen (hedging) poprzez ich stabilizacj¢ na poziomie danego podmiotu
w warunkach naturalnej zmiennosci rynku. Poniewaz zawieranie takich kontrak-
tow mozliwe jest jedynie na gietdzie towarowej, ich wykorzystanie w praktyce
do zarzadzania ryzykiem cenowym wymaga stworzenia takiej instytucji w kraju
lub umozliwienia szerszego dostepu np. do ogdlnoeuropejskiej gietdy LIFFE.
Mimo bezsprzecznych zalet instrumentéw pochodnych wydaje sig, ze po-
wszechniejsze zastosowanie w zarzadzaniu cenowym moga mie¢ kontrakty typu
forward. Bedac bezposrednio zwiazanymi z rynkiem towarowym spetniaja
oczekiwania wigkszosci producentow rolnych odnosnie ograniczenia ryzyka ce-
nowego na etapie planowania produkciji.
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