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1. Uwagi wstepne

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, podejmujac
w 2005 roku realizacje Programu Wieloletniego pt. ,,Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej”, w oddzielny temat badawczy wydzielil zagadnienia
dotyczace zrdznicowania regionalnego w cechach strukturalnych polskiego rol-
nictwa oraz rozwoju obszarow wiejskich. Realizujac t¢ tematyke uwzgledniano
zarbwno uwarunkowania o charakterze spoleczno-demograficznym, jak i od-
miennos$ci we wlasciwosciach ekonomicznych polskiego rolnictwa.

Analizy prowadzono na ptaszczyznie makroregiondéw, powiatdow i gmin
oraz osiedli wiejskich. Uwzgledniano zaréwno cechy indywidualnych gospo-
darstw rolnych, jak 1 aktywnos$¢ ekonomiczna wiejskiej ludno$ci, w tym réwniez
tej, ktora nie byla zwiazana z rolnictwem. Przedmiotem studiow bylto réwniez
otoczenie infrastrukturalne, w tym przede wszystkim instytucje dziatajace na
rzecz lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Odpowiednio do podejmowanej tematyki badawczej gtéwnym celem wigk-
szosci opracowan byto uchwycenie zmian zachodzacych w wiejskich strukturach
spoteczno-ekonomicznych oraz okreslenie gtownych czynnikow, ktore ksztattowa-
ty zaobserwowane procesy przeobrazen. W tym kontekscie analizowano przede
wszystkim wpltyw integracji z Unia Europejska 1 oddzialywanie poszczegdlnych
programow wspierania wsi 1 rolnictwa uruchamianych w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej. Uwzgledniajac uksztattowane historycznie odmienno$ci przestrzenne
w glownych problemach rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich w wydzielonych
makroregionach kraju, gtowny nacisk polozono na ocen¢ zachodzacych na po-
szczegollnych terenach przeksztatcen strukturalnych pod katem poprawy konkuren-
cyjnosci polskich gospodarstw indywidualnych, zaawansowania w procesach dy-
wersyfikacji w zroédtach utrzymania ludnosci wiejskiej oraz przyspieszenia rozwoju
cywilizacyjnego wsi. W prowadzonych badaniach zaznaczono takze rolg instytucji
w kreowaniu przedsigbiorczo$ci oraz wspomaganiu inicjatyw gospodarczych po-
dejmowanych na rzecz lokalnego rozwoju.

Materialy zrodlowe wykorzystywane przy opracowywaniu poszczegol-
nych zagadnien pochodzity przede wszystkim z wlasnych badan terenowych.

Szeroko korzystano zwlaszcza z danych ankiety przeprowadzonej w 2005
roku na reprezentacyjnej probie okoto 8 tys. wiejskich gospodarstw domowych
(w tym okoto 3,7 tys. z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego)
oraz wywiadow przeprowadzonych w obrebie gmin wiejskich. Ponadto korzy-
stano z dostgpnych danych statystyki powszechnej, gléwnie GUS 1 Eurostatu,



przy czym w wielu przypadkach poglebienie prowadzonych analiz wymagato
zamdwienia dodatkowych, niepublikowanych materiatow liczbowych.

Zgodnie z harmonogramem Programu Wieloletniego realizacja tak szero-
ko pojetej tematyki badawczej ujeta zostata w szeS¢ wyodrebnionych zadan ba-
dawczych, ktére zostaty nastepujaco sformutowane:

e (Czynniki marginalizacji 1 konkurencyjnosci w strukturze spoteczno-
-ekonomicznej polskiej wsi po akcesji do UE;

» Zasigg 1 konsekwencje zroznicowania funkcji gospodarstw rolnych
W ujgciu przestrzennym:

* Rola dziatalnos$ci nierolniczej w ksztaltowaniu nowych struktur na obsza-
rach wiejskich;

* Instytucjonalne czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich;

* Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim;

* Analiza ,,Rynek ziemi rolnicze;j”.

Na bazie wykonanych analiz i opracowan ukazato si¢ 45 zwartych publi-
kacji (raportow), w tym wigkszo$¢ z nich miata charakter prac monograficz-
nych, okoto 180 artykutéw w czasopismach ekonomicznych 1 rolniczych oraz
wygloszono 160 referatdéw na konferencjach krajowych i1 migdzynarodowych
oraz seminariach instytutowych.

Niniejsza publikacja zawiera przede wszystkim gtowne zagadnienia, ktore
byly przedmiotem analiz w ramach poszczegdlnych zadan badawczych. Scha-
rakteryzowany material stanowi kompleksowa podstawe do diagnozowania naj-
bardziej istotnych problemdw rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich z punktu
widzenia przeobrazen struktury agrarnej, sily ekonomicznej gospodarstw rol-
nych 1 uwarunkowan przestrzennych w proefektywnosciowych przeksztatce-
niach struktur spoteczno ekonomicznych obszarow wiejskich.

Mamy nadziejg, ze lektura Syntezy tematu ,,Zréznicowanie regionalne
w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw na problemy spoleczne i ekonomiczne
obszarow wiejskich” zachgci jej Czytelnikow do blizszego zapoznania si¢ z in-
nymi pracami tego zespotu wykonywanymi w ramach realizacji Programu Wie-
loletniego (ich wykaz zalaczono na koncu opracowania).

Alina Sikorska



2. Czynniki marginalizacji i konkurencyjnosci w strukturze
spoleczno-ekonomicznej wsi po akcesji do UE

2.1 Wprowadzenie

W panstwach wysoko rozwinigtych rolnictwo zachowuje swoje znacze-
nie, cho¢ nie jest wiodacym sektorem gospodarki. Niezmiennie jednak rejony
wiejskie obejmuja przewazajaca czesS¢ ich terytoridw i tym samym pozostaja
waznym determinantem polityki spoteczno-ekonomicznej, a rozwoj obszarow
wiejskich coraz bardziej uzaleznia si¢ od aktywnosci lokalnych przedsigbiorcow
oraz od pozyskiwania zewngtrznych srodkoéw finansowych.

Jednoczes$nie powigkszenie UE o nowe panstwa stwarza przestanki do za-
silania konkurencyjno$ci europejskiego rolnictwa na rynkach $wiatowych,
a takze umozliwia stabilizacje rejonow wiejskich jako calosci 1 ta droga przy-
czynia si¢ do zwielokrotniania dobrobytu w ramach catej Unii. Realizacja tych
zamierzen wymaga szerszego uwzglednienia w programach wsparcia Wspolnej
Polityki Rolnej, potrzeb nowych panstw czlonkowskich, ktore w wigkszosci
nadrabia¢ musza op6znienia rozwojowe w stosunku do ,.krajéw UE 15”.

Srodowisko wiejskie ulega ciaglym przeobrazeniom, w wyniku ktorych
staje sig czescia globalnej gospodarki narodowej integralnie zwiazanej z reszta
spoteczenstwa. Obok zmian systemowych bedacych efektem transformacji pol-
skiej gospodarki, akcesja do UE miata takze wplyw na sytuacje spoteczno-
-ekonomiczng ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie, ktéra musiata przysto-
sowac si¢ do nowych warunkéw zycia i pracy. Wraz z uruchomieniem zasad
WPR polscy rolnicy znalezli si¢ wigc w nowej sytuacji: wzmozonej konkuren-
cji1, koniecznosci wdrazania nowych metod produkc;ji 1 technologii, koniecznosci
zachowania zrbwnowazonego rozwoju, ale przy jednoczesnym wsparciu dopta-
tami bezpos$rednimi oraz mozliwo$cia skorzystania z pomocy programéw uru-
chamianych w ramach WPR.

W tym kontekscie jednym z podstawowych zagadnien zwiazanych
z rozwojem obszarow wiejskich 1 rolnictwa w ostatnich latach, a zarazem glow-
nym przedmiotem analiz statlo si¢ zbadanie stopnia dostosowania potencjatu
ludzkiego do wyzwan gospodarki rynkowej. Dotyczyto to zwlaszcza wyznacze-
nia 1 zanalizowania czynnikow, ktore maja podstawowy wptyw na wspodlczesne
procesy rozwojowe.

Zakres badan prowadzonych w latach 2005-2009 dotyczacych tych za-
gadnien obejmowat zmiany w procesach demograficznych oraz przemiany



struktury spoteczno-zawodowej ludnosci. Ich glownym celem byto okreslenie
skali dysproporcji w poziomie cywilizacyjnym terendw wiejskich, wyznaczenie
regiondw, gdzie proces rozwoju byl szczegdlnie opdzniony. Analizie poddano
takze zagadnienia dotyczace kapitatu ludzkiego na wsi — gtéwnie definiowanego
poprzez aktywnos$¢ spoteczna i ekonomiczna ludno$ci zamieszkujacej w gospo-
darstwach rolnych. Zdiagnozowano takze szczegdlnie uciazliwe opoOznienia
1 zaniedbania wiejskiego srodowiska w zakresie infrastruktury technicznej oraz
wyposazenia mieszkan w przedmioty trwatego uzytkowania.

Zbadano 1 okres$lono rowniez poziom oraz regionalne zrdznicowanie
wsparcia finansowego, jakie otrzymali polscy rolnicy w ramach WPR w pierw-
szych latach akcesji do UE.

Przeprowadzone badania pozwolity na wyznaczenie gtdwnych czynnikow
oddziatujacych na marginalizacj¢ badz wzmagajacych konkurencyjnos$¢ tego
srodowiska po akcesji do UE. Uznano, ze tworza je nie tylko uwarunkowania
demograficzno-spoteczne oraz warunki zycia na wsi, ale przede wszystkim
zmiany jakos$ci kapitalu ludzkiego w polskim rolnictwie. Pod tym pojgciem ro-
zumie si¢ zazwyczaj szereg cech indywidualnych, takich jak: predyspozycje,
stan zdrowia, wiedze¢, zdolno$ci 1 umiejgtnosci. W warunkach postepujacej kon-
kurencji w rolnictwie zarobwno na poziomie lokalnym, jak i globalnym, sukces
na rynku stosunkowo latwiej odnie$¢ jest osobom aktywnym, sktonnym do ry-
zyka 1 profesjonalnie przygotowanym do prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.
W niniejszym opracowaniu za miernik jako$ci kapitatu ludzkiego przyjeto po-
ziom wyksztatcenia (ogolnego i rolniczego) kierownikéw gospodarstw oraz cze-
stotliwos¢ korzystania przez nich z ustug doradczych. Nastepnie zbadano zwia-
zek tych czynnikéw z wynikami produkcyjnymi gospodarstw. Dla zbadania tej
relacji obliczono wspotczynnik eta kwadrat.

Przy opracowaniu badania materiat badawczy stanowily dane GUS za lata
2005-2009 oraz wyniki badafh ankietowych IERiGZ-PIB przeprowadzone
w 2005 roku wsérod 8604 rodzin, z czego 3705 rodzin posiadato gospodarstwa
rolne o powierzchni wigkszej niz 1 hektar uzytkow rolnych. Rodziny objgte ba-
daniem znajdowaty si¢ na terenie 76 wsi potozonych w r6znych regionach kraju.
Dobér wsi objetych badaniem miat charakter celowy 1 reprezentacyjny ze
wzgledu na cechy spoteczno-ekonomiczne oraz strukturg agrarnag gospodarstw
rolnych polozonych w granicach wyréznionych regionow. Wszystkie rodziny
zamieszkujace na terenie wybranych wsi zostaty obj¢te badaniem ankietowym.
Przy okreslaniu dynamiki zachodzacych zmian, punktem odniesienia byly wy-
niki badan analogicznej zbiorowo$ci w 2000 roku.
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2.2 Zmiany demograficzne i spoleczne na obszarach wiejskich

2.2.1 Przemiany w strukturze demograficznej wsi

Wedhug danych GUS w 2008 roku na obszarach wiejskich zamieszkiwato
okoto 38,9% ludnosci Polski, tj. 14,8 mln os6b. W stosunku do roku 2000 liczba
ludno$ci zamieszkujacej te tereny wzrosta o blisko 215 tys. (tj. o okoto 1,5%).
Ogodlna liczba ludnosci Polski w tym samym czasie zmniejszyta si¢ o 0,4%, tj.
o okoto 138 tys. Po akcesji Polski do UE tzn. od 2004 roku liczba ludnosci wiej-
skiej takze ulegta zwigkszeniu o okoto 95 tys., przy jednoczesnym zmniejszeniu
si¢ 0ogblnej liczby mieszkancoéw kraju o blisko 58,2 tys. os6b. Pomimo wzrostu
bezwzglednej liczby ludnosci wiejskiej w latach 2004-2007 jej procentowy
udziat wérod ogotu ludnosci powigkszyt si¢ bardzo nieznacznie.

W 2007 roku wedtug danych GUS, podobnie jak w roku 2004, na wsi na
100 mezczyzn przypadato 101 kobiet. Tak wigc tereny wiejskie charakteryzowa-
ty si¢ rownowaga ptci w przeciwienstwie do miast, gdzie na 100 mezczyzn
przypadato 111 kobiet. Rbwnowaga pici dotyczyta ogdtu ludnosci wiejskiej, za-
notowano jednak réznice w poszczegdlnych grupach wiekowych.

Podobnie jak w odniesieniu do ludno$ci miejskiej, przewaga mezczyzn
nad kobietami uwidoczniata si¢ w mtodszych grupach wiekowych.
W przypadku ludnosci wiejskiej przewaga kobiet rozpoczynata si¢ w grupie
wiekowej 55-59 lat, natomiast w przypadku ludnosci miejskiej zjawisko to za-
obserwowano juz w grupie wiekowej 35-39 lat.

W efekcie przecigtnie dluzszego trwania zycia kobiet niz mezczyzn
wspotczynniki feminizacji byly zdecydowanie najwyzsze w starszych grupach
wiekowych. W 2007 roku na wsi w grupie wiekowej 70-74 lata na 100 mez-
czyzn przypadalo 143 kobiety, podczas gdy wsrdd osob powyzej 80 roku zycia
analogiczny wskaznik wynosit az 229.

Pozytywna oznaka przemian demograficznych w Polsce jest state zwigk-
szanie si¢ sredniej dlugosci trwania zycia. W 2008 roku, w poréwnaniu do roku
2000, nastapito zwigkszenie zycia kobiet o 2 lata, a mezczyzn o 1,1. W stosunku
do lat wczesniejszych wskazniki te sa jeszcze wyzsze. Na przyklad w stosunku
do roku 1995 zycie kobiet zwigkszyto si¢ o 3,6 lat, a w przypadku mezczyzn
0 3,7 lat. Nie przewiduje si¢ natomiast zmian w przysztej dtugosci zycia miesz-
kancow miast 1 wsi. Dla urodzonych na terenach wiejskich w 2008 roku kobiet
prognozuje sig, ze przezyja $rednio 80,2 lata, natomiast w odniesieniu do mez-
czyzn bedzie to 71,3 lat.
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Z punktu widzenia oddzialywania uwarunkowan demograficznych na go-
spodarke kraju istotna jest zaréwno struktura ogoétu ludnosci wedtug wieku, jak
1 zmiany proporcji pomiedzy grupami os6b w wieku produkcyjnym 1 nieproduk-
cyjnym.

Liczba ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym na terenach wiejskich
w 2007 roku wynosita 3,4 mln, co stanowito 44,7% ludnosci Polski w tej grupie
wiekowej. Udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym wsrod ogotu ludnosci wiej-
skiej wynosit 23,8% co oznacza, ze od 2004 roku ta grupa wiekowa zmniejszyla
si¢ 0 1,9 p.p., a od 1995 roku o 7,0 p.p. Pomimo zmniejszenia si¢ udziatu dzieci
1 mlodziezy, polska wie$ charakteryzowata si¢ nadal wigkszym udziatem tej
grupy ludnosci w pordéwnaniu z mieszkancami miast'.

Obnizanie si¢ udzialu 0s6b w wieku przedprodukcyjnym wynikato przede
wszystkim z obserwowanego od poczatku przemian ustrojowych zmniejszenia
dzietnosci kobiet zarowno na wsi jak 1 w miastach.

Wspotczynnik dzietno$ci ogodlnej” na wsi w latach 1995-2008 zmniejszyt
si¢ 0 28%, natomiast w latach 2004-2008 zanotowano wzrost tego wspotczynni-
ka 0 9,1% (do poziomu 1,5 dziecka na kobietg). Zmniejszenie si¢ udziatu oséb
posiadajacych mniej niz 18 lat w ogdlnej liczbie ludnosci zarowno na wsi jak
1w miescie, w ostatnich latach wynikato réwniez z wstgpowania w wiek pro-
dukcyjny osob, ktére urodzily si¢ na poczatku lat osiemdziesiatych, tj. w czasie
wyzu demograficznego.

W 2008 roku na terenach wiejskich mieszkato prawie 9,3 mln oséb
w wieku produkcyjnym, co oznacza, ze w poréwnaniu do 2004 roku ich liczba
zwigkszylta si¢ 0 434 tys. (tj. 0 4,9%). W porownaniu do 1995 roku byt to wzrost
o 1171 tys. (tj. 0 14,5%). Wraz ze wzrostem liczby oséb w wieku 18-59/64 lat
powigkszyl si¢ rowniez udzial tej grupy ludnosci w ogolnej liczbie mieszkancow
wsi (w latach 1995-2008 o 7,5 p.p., a w latach 2004-2008 o 2,4 p.p.).

Liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na terenach wiejskich w 2008
roku wyniosta prawie 2,3 mln, co stanowito okoto 37% ludnos$ci Polski w tej
grupie wiekowej (Tabela 1).

! Udziat 0s6b w wieku przedprodukcyjnym w miastach w 2007 roku byt nizszy az o 4,9 p.p.
niz na terenach wiejskich, cho¢ w wielkosciach absolutnych liczba dzieci 1 mlodziezy
w miastach byta o prawie 790 tys. wigksza niz na wsi.

? Wspolczynnik dzietnosci ogdlnej oznacza liczbe dzieci, ktora urodzitaby przecigtnie kobieta
w ciagu catego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zalozeniu, ze w poszczegodlnych fazach
tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowana w badanym roku, tzn. przy przyjgciu
czastkowych wspotczynnikéw ptodnosci z tego okresu za niezmienne.
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Tabela 2.1 Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w Polsce
w latach 1995-2008 (w tys.)

Wyszczegdlnienie 1995 2000 2004 2008
Liczba ludno$ci ogotem
miasto 23 876 23 670 23470 23 288
wies 14 733 14 584 14 704 14 848
W tym na wsi w wieku:
przedprodukcyjnym 4372 4026 3601 3 349+
produkcyjnym 8 092 8277 8 829 9263
poprodukcyjnym 2269 2281 2274 2 287
Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
miasto 64 58 52 52
wies 82 76 66 60
*dane z 2007 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS 2005 i 2008
oraz Matego Rocznika Statystycznego GUS 2009.

Udziat os6b w wieku 60/65 lat 1 wigcej wsrdd ludnosci wiejskiej wynidst
w 2008 roku blisko 15,5%, co nie roznito si¢ znacznie od analogicznego odsetka
wsrdd ludnosci miejskiej (blisko 16%) oraz stanowito podobny odsetek jaki zano-
towano na terenach wiejskich w 1995 roku (15,4%), a takze w 2004 roku (15,5%.).

Przy ocenie wptywu cech demograficznych ludnosci na uwarunkowania
ekonomiczne zazwyczaj stosuje si¢ wspotczynnik obcigzenia demograficznego,
wskazujacy, ile tacznie osob mtodszych, tj. majacych mniej niz 18 lat oraz star-
szych, bedacych w wieku 60/65 lat 1 wigcej, przypada na 100 oséb w wieku pro-
dukcyjnym. Na terenach wiejskich w 2008 roku ten wskaznik wynosit 60, co
oznacza, ze od roku 2004 zmniejszyl si¢ o 6 punktow, a od 1995 o 22 punkty.
Do zmniejszenia si¢ obciazenia osobami w wieku nieprodukcyjnym przyczynit
si¢ obserwowany w ostatnich latach, wzrost liczebno$ci oraz odsetka osob
w wieku produkcyjnym.

Wspoétczynniki obciazenia demograficznego wyliczone dla ludnosci za-
mieszkatej na wsi byly wyzsze niz w miastach (52 w roku 2008), co oznacza, ze
w miastach w caltym analizowanym okresie utrzymuje si¢ mniejsze niz na wsi
obciazenie osobami w wieku nieprodukcyjnym. Roznice w wysoko$ci wspo-
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mnianego wskaznika pomig¢dzy terenami wiejskimi 1 miastami wynikaly z od-
mienno$ci w ksztaltowaniu si¢ odsetka oséb w wieku produkcyjnym. W 2008
roku w miastach odsetek 0osob w wieku 18-59/64 lat wynosit 65,8% 1 byt o 3,4
p.p. WYZSzy niz na wsi.

Rozszerzajac analiz¢ danych GUS dotyczacych wieku 1 pici ludnosci
wiejskiej o dane ankietowe IERiGZ-PIB warto odnotowaé rdznice pomiedzy
cechami ludno$ci z rodzin posiadajacych gospodarstwa rolne a ludnoscia
z rodzin bezrolnych.

W 2005 roku osoby zwiazane z gospodarstwami rolnymi charakteryzowa-
ty si¢ nieco mtodsza struktura wieku niz ludno$¢ z rodzin bezrolnych. Przede
wszystkim §wiadczyl o tym mniejszy o 4 p.p. odsetek oséb w wieku poproduk-
cyjnym’.

Wedtug ankiety IERiGZ-PIB zanotowano istotne réznice w wysokosci
wspotczynnika obciazenia demograficznego pomigdzy ludnoscia z rodzin rolni-
czych, a zbiorowos$cia z rodzin bezrolnych. W 2005 roku wspdétczynnik obcia-
zenia demograficznego wsrdd ludnosci z rodzin rolniczych wynosit 59,4 1 byt
nizszy niz zaobserwowany wsrdd osob z rodzin bezrolnych prawie o 11 p.p.

Badania IERiGZ-PIB wykazaly rowniez, ze mimo obserwowanej rowno-
wagi plci na terenach wiejskich, w rodzinach rolniczych notuje si¢ mniejsza
liczbg¢ kobiet niz w rodzinach bezrolnych. W 2005 roku na 100 mezczyzn
w rodzinach rolniczych przypadato 97 kobiet, natomiast w rodzinach bezrolnych
— 104. Badania wykazaly, ze w regionach, w ktérych dominuje zatrudnienie
w rolnictwie (makroregion srodkowozachodni i srodkowowschodni) liczba ko-
biet na stu mgzczyzn byta mniejsza niz na tych terenach, gdzie od wielu lat roz-
powszechnione jest zarobkowanie pozarolnicze (Polska poludniowa).

2.2.2 Zmiany mobilno$ci przestrzennej ludnos$ci wiejskie;j

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wptyngto na zmiany
w ksztaltowaniu procesOw migracyjnych, a zwlaszcza w intensywnosci tego
zjawiska oraz w ukierunkowaniu strumieni migracyjnych. Dotyczyto to rowniez
terenow wiejskich.

3 Ludno$¢ wedtug wieku: 1. ludnos¢ bezrolna: przedprodukeyjny 22,2%, produkcyjny 58,8%,
poprodukcyjny 19,0%; 2. ludnos$¢ rolnicza: przedprodukcyjny 22,1%, produkcyjny 62,7%,
poprodukcyjny 15,2%; 3. wiejska ogoétem: przedprodukcyjny 22,2%, produkcyjny 60,7%,
poprodukcyjny 17,1%.
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Przeptywy ludnosci oddziatuja na ksztattowanie si¢ liczebno$ci oraz
struktur spoteczno-zawodowych ludnosci wiejskiej. Wyrdznia sig trzy typy
przeptywow: migracyjne, zwiazane z korektami podzialu administracyjnego
oraz zmiany statusu spoteczno-zawodowego, ktore nie sa zwigzane z fizycznymi
przemieszczeniami ludnosci.

Wedtug badan ankietowych przeprowadzanych cyklicznie przez IERiGZ-
-PIB w 76 wsiach potozonych w r6znych regionach kraju w latach 2000-2005,
w poréwnaniu do okresu 1996-2000, nastapit niewielki wzrost migracji ludnosci
wiejskiej. Wigcej osob migrujacych wywodzito si¢ z rodzin posiadajacych go-
spodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych niz z rodzin bez
gospodarstw.

W obu zbiorowosciach odnotowano wzrost migracji na inne tereny wiej-
skie oraz znaczace zwigkszenie si¢ migracji zagranicznych. Zmniejszyly si¢ na-
tomiast migracje do miast, ktore jednak niezmiennie pozostaja najczesciej] wy-
bieranym przez ludnos$¢ wiejska kierunkiem migracji.

Wsrod ludnosci z rodzin rolniczych dominowatly migracje indywidualne,
natomiast cecha charakterystyczna przemieszczen ludnosci z rodzin bezrolnych
byly migracje catych rodzin.

Materiaty ankietowe pozwalaja rowniez okresli¢ skal¢ naptywu ludnosci
do badanych wsi, ktory od potowy lat dziewigédziesiatych jest na wzglednie sta-
tym poziomie. Prawidtowoscia jest, ze stosunkowo najwigkszy naptyw przy-
chodzcow kieruje si¢ do zbiorowos$ci rodzin bezrolnych. W latach 2000-2005
relatywnie najczestszym miejscem wczesniejszego zamieszkania przychodzcow
byly inne tereny wiejskie.

Tradycyjnie migranci cechowali si¢, w poréwnaniu do ogoétu przebadane;
ludnosci, stosunkowo mlodszym wiekiem oraz co za tym idzie relatywnie wyz-
szym poziomem wyksztatcenia. Analizujac struktur¢ wyksztatcenia 0so6b mobil-
nych, bez rozpatrywania zmian ilo§ciowych, mozna uzna¢ ze nie nastapita dys-
proporcja pomig¢dzy wyksztatlceniem 0sOb opuszczajacych tereny wiejskie
a osobami przybywajacymi na ten obszar. Z kolei stosunkowo wysoki odsetek
0s0b mlodych wsrdéd migrantow laczy¢ nalezy z faktem, ze najwigksza tatwo-
scia w podejmowaniu takich decyzji cechuja si¢ z reguty osoby konczace nauke
1 rozpoczynajace aktywnos$¢ zawodowa.

Rozpatrujac kryterium ptei, nalezy stwierdzi¢, ze kobiety czg$ciej niz
mezczyzni opuszczaly tereny wiejskie, a zwlaszcza rodziny rolnicze. Mgzczyzni
natomiast nieco czgsciej niz kobiety tworzyli zbiorowos¢, ktora przybyta do an-
kietowanych wsi, zwtaszcza do rodzin bezrolnych.
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Stosunkowo najczesciej migruja osoby ,,z”° oraz ,,do” matych obszarowo go-
spodarstw rolnych. Wsrdd oséb opuszczajacych ankietowane rodziny rolnicze bli-
sko potowa pochodzita z gospodarstw nie wigkszych niz 5 ha uzytkéw rolnych.

Istotnym czynnikiem oddziatlujacym na przeplywy ludnosci sa zmiany
statusu spoleczno-zawodowego. Sa one wynikiem: zakupu lub sprzedazy ziemi,
dodzierzawy lub poddzierzawy gruntow, czy tez nabycia lub przekazania ziemi
w postaci dzialéw rodzinnych. O stosunkowo duzym znaczeniu takich procesow
swiadczy fakt, ze polowa wszystkich wychodzcéw z rodzin rolniczych 1 co trze-
ci z rodzin bezrolnych nie zmienilo miejsca zamieszkania, a jedynie swoj status
spoteczno-zawodowy.

Mobilnos¢ spoteczno-zawodowa ludnosci taczy si¢ z przeobrazeniami za-
chodzacymi w obrgbie wiejskich spotecznosci. W latach 2000-2005, podobnie
jak w okresach wcze$niejszych, powszechnie wystgpujaca tendencja na obsza-
rach wiejskich byto zmniejszanie si¢ udziatu rodzin rolniczych na rzecz wzrostu
liczebnosci rodzin bez uzytkownika gospodarstwa rolnego. Tym samym mobil-
no$¢ spoteczno-zawodowa relatywnie najczesciej dotyczyta zmiany statusu lud-
nosci rolniczej na bezrolna.

Osoby przybywajace do gospodarstw rolnych posiadaty stosunkowo wyz-
szy poziom wyksztalcenia oraz byty wzglednie mlodsze niz wychodzcy z tych
gospodarstw. Nie wplynelo to jednak na poprawe wyksztatcenia oraz struktury
wieku kierownikow gospodarstw rolnych, poniewaz tylko czg$¢ nowych czton-
koéw rodzin rolniczych zaczynata peti¢ funkcje kierownika gospodarstwa. Do-
datkowo kierownikami gospodarstw rolnych czgsciej zostawali mezczyzni niz
kobiety, a zazwyczaj cechuja si¢ oni nizszym poziomem wyksztalcenia od kobiet.

2.2.3 Zmiany postaw 1 aspiracji spotecznych ludno$ci wiejskie;j

Zmiany cywilizacyjne, jakie nastgpuja w naszym kraju, w tym takze i na
terenach wiejskich, wymuszaja nowe zadania 1 dziatania, jakim rozwijajace si¢
spoteczenstwa muszg sprostac. Jednym z nich jest stosunek rodzicow (nie tylko
matki, ale takze 1 ojca) do dzieci. Niezaprzeczalnie rodzina jest pierwsza we-
wnetrzng szkota pracy dla kazdego cztowieka. W przeszto$ci to okreslenie
w odniesieniu do tradycyjnej rodziny wiejskiej laczylo si¢ glownie
z wychowawczym wpltywem pomocy rodzicom w zaj¢ciach w gospodarstwie.
Dzieci uczestniczac w pracach rolniczych, odbywaty swoista praktyke zawodo-
wa. Podejmujac prace od najbardziej prostych do najbardziej skomplikowanych
uczyly si¢ wykonywania tych prac, a powtarzajac kazdego roku te same lub po-
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dobne czynnosci doskonality swoje umiejetnosci. Takze wiedze¢ teoretyczna nie-
zbedna do prowadzenia gospodarstwa zdobywaty gléwnie poznajac cykle, pro-
cesy 1 technologie produkcji rolnej w dziataniach praktycznych. Zdobywanie
przez dzieci wiedzy i umiejetnosci zwigzanych z zawodem rolnika odbywato si¢
zatem w sposob niejako naturalny, poprzez podejmowanie coraz to nowych za-
dan odpowiednich do wieku 1 mozliwosci zwiazanych zrozwojem dziecka.
Wspoélczesnie z racji zmian technicznych 1 technologicznych w rolnictwie, me-
chanizacji 1 specjalizacji pracy taki proces nauki ulegt ograniczeniu. Zmniejsze-
niu uleglo takze angazowanie dzieci w prace na rzecz gospodarstwa rolnego.

Innego typu problemem jest coraz bardziej znaczaca rola rolnictwa
w zrOwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich w zakresie ochrony §rodowiska
przyrodniczego 1 krajobrazu. Z tym zagadnieniem laczy si¢ problem zanieczysz-
czen wod gruntowych 1 powierzchniowych w wyniku funkcjonowania nie-
szczelnych szamb oraz rozlewania §ciekOw na pola 1 odprowadzania ich do rzek
1 rowOw, a takze degradacji krajobrazu odpadami statymi. Z badan ankietowych
IERiGZ-PIB wynikato, Ze jeszcze w 2005 roku wywozenie na pola czy wylewa-
nie sciekow do réznego rodzaju rowdw czgsto byto na wsi powszechnie akcep-
towane, a nierzadko byl to jedyny sposob ich usuwania. Ankietowani sygnali-
zowali réwniez, ze na obszarach wiejskich czgsto mozna bylo zaobserwowac
wyrzucanie $mieci do lasoéw i na pobocza drog lub tez ich sktadowanie na dzi-
kich wysypiskach. Jednak w ostatnich latach w literaturze przedmiotu spotkac
mozna pozytywne sygnaty o poprawie §wiadomosci ekologicznej Polakow,
w tym réwniez mieszkancow wsi. Z ,Diagnozy spotecznej 2007” wynika, ze
w badanym okresie wzrost odsetek ankietowanych osob, ktore charakteryzowaty
si¢ proekologicznymi zachowaniami zar6wno wsrod ogétu mieszkancow wsi,
jak 1 wrdd grupy rolnikow.
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2.3 Zmiany jakosci kapitalu ludzkiego w polskim rolnictwie

2.3.1 Aktywno$¢ edukacyjna mieszkancoéw wsi

Pomigdzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wystgpuja znaczne dyspro-
porcje w wyksztatceniu ludnos$ci, cho¢ na wsi, podobnie jak w miastach, zwigksza-
ja si¢ aspiracje edukacyjne. W 2007 roku, analogicznie jak i w latach wczesniej-
szych, na obszarach wiejskich, w poréwnaniu do miast, zanotowano prawie dwu-
krotnie mniejszy odsetek osob z wyksztatceniem co najmniej sSrednim 1 ponad trzy-
krotnie mniejszy odsetek osdb z wyksztalceniem wyzszym (Tabela 2.2).

Tabela 2.2 Poziom wyksztatcenia ludnosci (w wieku 13 lat 1 wigcej) w latach
2004-2007 wedtug miejsca zamieszkania

Lata Wyzsze ; psorlei;i:;ne i:jjfggf;: Gimnazjalne | Podstawowe
w procentach
Miasto
2004 17,5 38,0 21,3 4.4 16,8
2007 22,1 38,3 20,4 4,6 14,6
Wie$
2004 5,4 24,5 294 5,8 31,9
2007 7,0 25,1 28,5 6,3 28,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS 2005-2008.

Badania wykazaly, iz ogdtem na obszarach wiejskich w 2007 roku, 32,1%
ludnosci posiadato wyksztatcenie §rednie, policealne lub wyzsze (w tym wyzsze
7,0%). W porownaniu do 2004 roku odsetek osob legitymujacych si¢ wyzej
wymienionym poziomem wyksztalcenia zwigkszyt si¢ o 2,2 p.p. (w tym
z wyksztalceniem wyzszym o 2,7 p.p.). Jednoczesnie w strukturze wyksztalce-
nia ludno$ci wiejskiej odnotowano znaczne zmniejszenie udziatu ludnosci
z wyksztatceniem podstawowym. Nalezy przypuszczaé, ze zjawisko to byto sil-
nie powiazane ze zmianami w strukturze demograficznej, poniewaz taki typ wy-
ksztatcenia dotyczyt gldéwnie rocznikow, ktore uczgszczaly do szkot w okresie
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migdzywojennym. Wszystkie te pozytywne zmiany s jeszcze bardziej widocz-
ne w poréwnaniu z rokiem 2002.

Pozytywne zmiany w poziomie wyksztalcenia zaobserwowano zarowno
w grupie kobiet wiejskich jak 1 w przypadku mezczyzn (Tabela 2.3).

Tabela 2.3 Poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej (w wieku 13 lat 1 wigcej)
w latach 2004-2007 wedtug pici

Lata Wyzsze pSorlei:S::ﬂenie Zzzjjg:;f: Gimnazjalne | Podstawowe
W procentach
Mgzczyzni
2004 4,7 21,7 37,2 5,9 29,4
2007 5,7 22,8 35,7 6,6 25,5
Kobiety
2004 6,1 27,2 21,6 5,7 34,4
2007 8,1 27,0 22,0 6,0 31,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS 2005-2008.

Badania ankietowe przeprowadzone w IERiGZ-PIB wykazaly, Ze nie za-
znaczyly si¢ zasadnicze roznice w poziomie wyksztatcenia pomigdzy ludnoscia
z rodzin rolniczych i1 bezrolnych. Najwyzsze odsetki osob z wyksztatceniem
srednim, policealnym lub wyzszym zanotowano wsrdd ludnosci z poludniowych
terenow kraju, a najmniejsze w Polsce Zachodniej. Wynika stad, ze niezmiennie
wyksztalcenie jest postrzegane w kontek$cie poprawy pozycji na rynku pracy
zarobkowej (rozpowszechnionej gtownie w potudniowym regionie kraju). Rza-
dziej natomiast jest ono uwzgledniane jako wyznacznik prowadzenia racjonalnej
dziatalnosci rolnicze;.

Zmiany spoleczno-gospodarcze w organizacji gospodarstw, zmniejszajace
si¢ zapotrzebowanie na site robocza, lepsze umaszynowienie wymuszaja odcho-
dzenie ludnosci wiejskiej od rolnictwa 1 poszukiwanie alternatywnych zajec
w celu osiagania satysfakcji materialnej. Wiaze si¢ to z koniecznoscia podnosze-
nia poziomu wyksztalcenia zawodowego 1 ogolnego. Ogromnego znaczenia na-
biera zatem zrozumienie przez ludno$¢ rolnicza potrzeby doksztatcania i doskona-
lenia, w tym rowniez o charakterze pozarolniczym, gdyz wielofunkcyjny rozwoj
wsi wymaga zwigkszenia aktywnos$ci ekonomicznej] w podejmowaniu nowych
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przedsiewzi¢¢ 1 inicjatyw. Zwigksza to szanse na uzyskanie alternatywnych zré-
det dochodu. Gorzej wyksztatcona ludno$¢ wiejska charakteryzuje si¢ najczesciej
mata aktywnos$cia zawodowa 1 kulturalna, rzadkoscia zachowan przedsigbior-
czych, co w ujeciu lokalnym istotnie ogranicza rozwoj branz pozarolniczych.

Wobec zmian struktury zatrudnienia ludno$ci wiejskiej zwigzanych
z przesunigciem czg$ci zasobdw pracy do sektora pozarolniczego istnieje potrzeba
zwigkszenia porad w tym zakresie dla mieszkancow wsi. Ponadto trzeba bra¢ pod
uwage, ze dobrej jakosci ustugi opiekuncze, dostepne dla rodzicow po odpowied-
nio niskiej cenie, sa skutecznym sposobem zmniejszania nierdéwnosci edukacyj-
nych oraz ekonomicznych pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami ludnosci.

2.3.2 Cechy kapitatu ludzkiego w rolnictwie

Jak wynika z danych IERiGZ-PIB, w latach 2000-2005 zaznaczy! sie pro-
ces poprawy jakosci kapitalu ludzkiego w badanej grupie rolnikow, mierzonego
poziomem formalnego wyksztalcenia ogdlnego i rolniczego oraz czgstotliwoscia
korzystania z ustug doradczych (Tabela 2.4).

Niewielkiemu wzrostowi odsetka osob legitymujacych si¢ szkolnymi
kwalifikacjami rolniczymi, w porownaniu z poprzednim badaniem (z 23 do
24%), towarzyszyla znaczna poprawa w poziomie wyksztalcenia ogolnego.
Zwigkszyt sig¢ bowiem odsetek kierownikow z wyksztatceniem $rednim (o 6
p.p.) 1 wyzszym (o niespetna 2 p.p.). Polepszenie jakos$ci wyksztatcenia ogdlne-
go wsrod prowadzacych gospodarstwa nalezy taczy¢ z naptywem do rolnictwa
mtodych oséb, ktore cechowaty si¢ kwalifikacjami na coraz wyzszym poziomie.
Tym samym nalezy uzna¢, ze nastgpowato coraz lepsze dostosowywanie si¢ ba-
danych do zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku pracy oraz zwigkszaly si¢ szanse
na zatrudnienie w sektorach pozarolniczych. Nie zmienia to faktu, iz ciagle zbyt
mata grupa witascicieli gospodarstw posiada kierunkowe kwalifikacje zawodo-
we, co jest bariera w sprostaniu wyzwaniom efektywnej absorpcji wsparcia
w ramach krajowej 1 unijnej polityki rolnej oraz wykorzystywaniu zdobyczy po-
stgpu naukowo-technicznego.
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Tabela 2.4 Procent kierownikéw gospodarstw wedtug wyksztatcenia
oraz czgstotliwos¢ wspotpracy z doradca

Wyszczegdlnienie 2000 2005

wyksztatcenie ogolne

podstawowe

1 niepelne podstawowe 36,1 26,6

zawodowe 45,6 46,0

srednie 15,8 223

Wyzsze 2,5 5,1
wyksztatcenie rolnicze

szkolne 23,0 243

kursowe 27,0 19,5

brak 50,0 56,2
wspotpraca z doradca

stata 5,9 5,7

okresowa 11,3 22,2

brak 82,8 72,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ankiety IERiIGZ-PIB 2000, 2005.

Wraz z objeciem polskiego sektora rolnego mechanizmami WPR, po
stronie producentdw, wystapita koniecznos¢ zwigkszenia aktywnosci w dosto-
sowaniu si¢ do nowych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Z drugiej
strony pojawit si¢ popyt na wiedz¢ iumiejetnosci przydatne w planowaniu
1 wdrazaniu procesow modernizacyjnych jednostek produkcyjnych oraz w ko-
rzystaniu z instrumentow socjalnych, jak rowniez ze $rodkoOw wspierajacych
dochody 1 ochrong srodowiska. Wzrost zapotrzebowania na specjalistyczng in-
formacje dokumentuja miedzy innymi wyniki badan IERiGZ-PIB. W latach
2000-2005 dwukrotnie powigkszyt si¢ odsetek rolnikow korzystajacych okreso-
wo z doradztwa rolniczego (z 11 do 22%)).

Dodatkowo odnotowano pozytywny zwiazek migedzy wynikami ekono-
micznymi gospodarstw a poziomem wyksztalcenia (rolniczego i ogolnego) ba-
danych os6b. Dotyczylo to takze czgstosci korzystania z doradztwa (wykres 2.1-
-2.3). Najwigksze warto$ci przecigtnej produkcji towarowej wystepowaty
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w grupie wiascicieli gospodarstw ze szkolnym wyksztatceniem rolniczym (61
tys. zt), wyzszym wyksztalceniem ogdlnym (53 tys. zt) oraz w zbiorowosci os6b
korzystajacych stale z ustug doradczych (138 tys. zt).

Wykres 2.1 Wartos¢ produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym
a poziom wyksztatcenia kierownikdéw gospodarstw

60000 = 2005
2000
50000 -
40000 -
30000 -
20000 -
10000 -
0
podstawowe zawodowe Srednie wyzsze
i niepetne
podstawowe

zalezno$¢ migdzy skala produkcji towarowej a wyksztatceniem ogdlnym rolnika: 2005 r.; eta
kwadrat=0,010; p=0,000; 2000 r. — eta kwadrat=0,014; p=0,000;

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Sposrdéd wybranych do badania zmiennych ze skala produkcji towarowe;
najbardziej powiazana byla zmienna okreslajaca czgstotliwo$¢ wspotpracy kie-
rownika gospodarstwa z doradca (eta kwadrat = 0,130).

Biorac jednak pod uwage ciagle niewielkie rozpowszechnienie ustug do-
radczych (72% respondentow nie wspotpracowato w ogole z doradca) oraz sto-
sunkowo niski poziom wyksztatcenia, nalezy uzna¢, ze jako$¢ kapitatu ludzkie-
go w krajowym rolnictwie niezmiennie jest niewystarczajaca 1 wymaga dalszych
inwestycji w t¢ dziedzing. Mozliwos¢ taka tworzy miedzy innymi przyjeta na
lata 2007-2013 polityka rozwoju obszarow wiejskich UE.
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Wykres 2.2 Wartos¢ produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym
a poziom wyksztalcenia rolniczego kierownikow gospodarstw

70000 - il 2005

60000 -+ 2000
50000 T
40000 T
30000 -
20000 T

10000 T

szkolne kursowe brak

zalezno$¢ migdzy skala produkcji towarowej a wyksztalceniem rolniczym rolnika: 2005 r. —
eta kwadrat=0,047; p<0,000; 2000 r. — eta kwadrat=0,071; p<0,000;

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2000, 2005.

Wykres 2.3 Wartos¢ produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym
a czestotliwos¢ wspotpracy z doradca

—— 2005
2000

160000

140000 I

120000 -

100000 -

80000  —+

60000  —

40000 I

20000

stata okresowa brak

zalezno$¢ migdzy skala produkcji towarowej a czgstotliwoscia wspotpracy z doradca: 2005 —
eta kwadrat=0,130; p=0,000; 2000 r. — eta kwadrat=0,178; p=0,000.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2000, 2005.
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2.3.3 Zmiany jakosci kapitatu ludzkiego w ujeciu generacyjnym

Rosnace znaczenie cech spoteczno-demograficznych ludnosci przy okre-
slaniu uwarunkowan 1 efektow aktywnos$ci ekonomicznej, sktania do scharakte-
ryzowania populacji kierownikdéw gospodarstw rolnych w ujeciu generacyjnym.
Jest to zagadnienie istotne z punktu widzenia potrzeb 1 postgpow w przebudowie
struktur rolnych w Polsce. W tym celu na podstawie badan ankietowych
IERiIGZ-PIB z 2005 roku, przeanalizowano dane dotyczace dwoch grup rolni-
kéw: emerytow 1 mtodych rolnikow.

Za pomoca okreslonych $rodkow polityki rolnej wobec rolnictwa
1 obszaro6w wiejskich, Unia Europejska i poszczeg6dlne kraje podejmuja dziata-
nia, ktoére maja zacheci¢ do wykonywania zawodu rolnika przez osoby majace
wyksztatcenie rolnicze 1 znajdujace si¢ w okresie aktywno$ci zawodowe;j. Po-
wszechnie uwaza si¢ bowiem, ze mtody wiek 1 wysokie kwalifikacje pozytyw-
nie oddziatywa¢ na potencjat rozwojowy oraz wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolnych. Wsparcie finansowe dla miodych rolnikéw, renty strukturalne, szkole-
nia czy ustugi doradcze maja za zadanie wzmacnia¢ i dostosowywaé potencjat
ludzki w sektorze rolnym.

Jak wynika z ankiety IERiGZ-PIB, co dziesiate indywidualne gospodar-
stwo rolne w Polsce byto prowadzone przez emeryta. W przeciwienstwie do go-
spodarstw mtodych rolnikéw, jednostek prowadzonych przez emerytéw najwig-
cej bylo na terenach o rozdrobnionym i tradycyjnym rolnictwie (makroregion
poludniowo-wschodni obejmujacy woj. matopolskie, §wigtokrzyskie, podkar-
packie 1 $laskie), najmniej z kolei tam, gdzie gospodarstwa miaty na ogét dobre
wyniki ekonomiczne (makroregion §rodkowozachodni, tj. woj. wielkopolskie
1 kujawsko-pomorskie).

Dane dotyczace majatku, zasobow pracy oraz wynikow produkcyjnych
swiadczyly o tym, ze gospodarstwa emerytow nie byly czgsto zorientowane na
dziatalno$¢ rynkowa. Swiadcza o tym m.in. znaczace rozpowszechnienie w tej
grupie gospodarstw, jednostek bez produkcji (31%) oraz relatywnie niska war-
to$¢ sredniej produkcji towarowej (16 tys. zt) (Tabela 2.5).

Wigkszos¢ jednostek emerytdéw mozna zatem byto zakwalifikowa¢ do kate-
gorii gospodarstw socjalnych. Gospodarstwa te stanowily przede wszystkim miej-
sce zamieszkania oraz zrodto zaopatrzenia uzytkownika i jego bliskich w produkty
rolnicze badz stuzyly jako sposdb na powigkszenie rodzinnych dochodow.

Dwie trzecie rolnikow z tej grupy stanowily osoby pobierajace emerytury
badz renty z ZUS, co pozwalato kontynuowa¢ im dziatalno$¢ rolnicza na nie-
wielka skalg, w celu uzupelnienia dochodéw. Wigkszo$¢ oséb z tej grupy pla-
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nowata dalsze prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Tylko w relatywnie silniej-
szych ekonomicznie gospodarstwach, o stosunkowo wigkszej skali produkcji
towarowej, przekazanie funkcji kierownika byto na ogoét kwestia najblizszej
przysztosci, 1 najczesciej doszlo juz tam do wyznaczenia nastgpcy.

Tabela 2.5 Wybrane dane o poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych

Wyszczegblnienie Gospodarstwa
emerytow mtodych rolnikow
Powierzchnia (w ha UR) 4,6 10,3
Produkcja towarowa (w zt) 16 285 39172
Gospodarstwa bez produkcji towarowej (w %) 30,9 8,3
Naktady pracy (AWU) 1,03 1,52
Naktady pracy na 1 ha UR (AWU/ha) 0,22 0,15
Produkcja towarowa na 1 ha UR (ha/AUW) 2434 3478
Produkcja towarowa na 1 AWU (z/ AWU) 10 886 23 575
Inwestowanie w trwaty majatek produkcyjny (w %) 17,1 44,4
Wspotpraca z doradca (w %) 11,8 33,8
Brak inwentarza (w %) 46,6 28,7
Brak ciagnikow 1 maszyn rolniczych (w %) 41,0 18,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2005.

Jak wynika z ankiety IERiGZ-PIB, niespetna co piate badane gospodar-
stwo indywidualne byto prowadzone przez mtodego rolnika. Mtodymi rolnikami
byli na ogét megzczyzni, ktorzy przejgli gospodarstwo w ramach rodziny. Mimo
ze byli oni znacznie lepiej wyksztalceni niz starsi kierownicy gospodarstw —
srednie 1 wyzsze wyksztatcenie posiadato 44% z nich, to szkolnym przygotowa-
niem do zawodu legitymowato si¢ zaledwie 6% badanych.

Gospodarstwa mtodych rolnikéw byly wigksze obszarowo, mniej praco-
chtonne 1 bardziej wydajne niz gospodarstwa emerytéw. Czgsciej niz w pozosta-
tych gospodarstwach modernizowano w nich majatek produkcyjny prowadzono
dzialalno$¢ inwestycyjna 1 zaciagano kredyty. Wszystko to §wiadczylo o daze-
niu wielu mtodych rolnikow do wzmacniania pozycji swoich gospodarstw na
rynku rolnym. Nie zmienia to faktu, ze gospodarstwa mtodych osob nie stanowi-
ty jednorodnej grupy pod wzgledem skali produkcji towarowej. W czes$ci z nich
produkcja towarowa byla prowadzona na niewielka skale badz wcale. Najcze-
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sciej zdarzalo si¢ to w sytuacji, gdy miody rolnik pracowat poza gospodar-
stwem. Posiadanie ziemi moglo by¢ dla niego korzystne ze wzgledu na wlasne
produkty zywnos$ciowe, wysoka rente kapitalowa posiadanej nieruchomosci
gruntowej, a po akcesji Polski do UE, mozliwo$¢ korzystania z doptat bezpo-
Srednich.

2.4 Podsumowanie

Zasoby ludzkie na wsi stanowia liczacy si¢ kapital 1 potencjat rozwojowy,
gdyz na obszarach wiejskich zamieszkuje blisko 40% populacji. Ludnos¢ zwia-
zana z rolnictwem ulegla w ostatnich latach wyraznemu odmlodzeniu. Wzrost
udziat os6b najmiodszych (tj. w wieku do 15 lat). Pomimo ze tylko 37,7% lud-
nosci Polski w wieku produkcyjnym mieszkato na terenach wiejskich, ogdlny
przyrost tej grupy ludnosci w ostatnich latach byt wywotany gtownie przez lud-
no$¢ wiejska’.

Nizsza na wsi niz w miastach absorpcja os6b z wyksztatceniem wyzszym,
mniej miejsc pracy, nizsze wynagrodzenia 1 ogolnie gorsze warunki zycia sa
jednymi z najwazniejszych powoddéw migracji ludno$ci wiejskiej do miast, jak
tez poza granice naszego kraju.

Z analizy cech demograficznych wychodzcow z terendw wiejskich wyni-
ka, ze po akcesji do UE migrowaty przewaznie osoby miode i dobrze wyksztal-
cone. Dziewig¢ na dziesi¢¢ 0sOb opuszczajacych obszary wiejskie w 2005 roku
bylo w wieku produkcyjnym mobilnym, a sze$¢ na dziesie¢ osdb posiadato wy-
ksztatcenie co najmniej Srednie. Zardwno w przypadku rodzin rolniczych, jak
1 bezrolnych, czesciej tereny wiejskie opuszczaly kobiety, przy czym byly one
lepiej wyksztatcone niz megzczyzni, co wptywato na relatywnie wysoki poziom
wyksztatcenia wychodzcow.

Grupa migrantow z racji relatywnie mtodego wieku charakteryzuje si¢
najwigksza ptodnoscia, a wigc skala wychodzstwa oddziatuje na liczbg urodzen
na obszarach wiejskich. Z kolei zmniejszenie si¢ liczebnosci grupy osob w wie-
ku produkcyjnym powoduje zachwianie proporcji pomig¢dzy pracujacymi a nie-
pracujacymi. Jesli wérod migrantow dominuja kobiety lub megzczyzni, moze to
przetozyc¢ si¢ na proces zawierania matzenstw. Nie mniej migracja ze wsi moze

* W latach 2004-2008 ludno$¢ w wieku produkcyjnym na terenach wiejskich zwigkszyta sie
0434 tys., a w miastach w tym samym okresie zmalata o 84 tys., wyniku czego ogdélem
w Polsce liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym zwigkszyta si¢ o 350 tys.
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by¢ korzystna dla obszaréw wiejskich z punktu widzenia stopniowego zmniej-
szania przeludnienia rolnictwa. Migracje sa nierzadko efektem lepszego wyko-
rzystania pracy w gospodarstwach rolnych, a wigc wytaczenia z produkcji rolni-
czej 0sob zbednych. Ponadto trzeba bra¢ pod uwage, ze czg$¢ 0sdb wrdci z wyz-
szymi kwalifikacjami 1 wigkszym doswiadczeniem, a transfery finansowe do
rodzinnych miejscowosci moga przyczyni¢ si¢ do polepszenia warunkow byto-
wych rodziny, zwigkszenia inwestycji w gospodarstwie lub podjgcie dziatalno-
$ci nierolnicze;.

W obecnych warunkach, kiedy to kapitat ludzki ma coraz wigksze zna-
czenie w kreowaniu procesOw rozwojowych w gospodarce wyksztatcenie lud-
nosci odgrywa coraz wigksza rolg, zarbwno w wymiarze ogolnych przeksztat-
cen zamieszkiwanego srodowiska, jak 1 w wymiarze jednostkowym okreslaja-
cym szanse jednostki na rynku pracy, zaspokojenie jej aspiracji zawodowych
1 kulturalnych.

Pomigdzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wystepuja znaczne dys-
proporcje w wyksztatceniu ludnosci, cho¢ na wsi, podobnie jak w miastach,
zwigkszaja si¢ aspiracje edukacyjne. W 2007 roku, tak jak i w latach wczesnie;j-
szych, na obszarach wiejskich w porownaniu do miast, zanotowano prawie
dwukrotnie mniejszy odsetek osob z wyksztatceniem co najmniej Srednim 1 po-
nad trzykrotnie mniejszy odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym.

Wigksza liczba dzieci, ktore rodza kobiety wiejskie w porownaniu
z kobietami w miastach oznacza wigksze obowiazki opiekunczo-wychowawcze
rodzicow na wsi. Chociaz obecnie wiejskie rodziny sa mniej liczne niz przed
laty, to stosunek do dzieci wspotczesnego wiejskiego rodzica (zaréwno matki,
jak 1 ojca) wyznaczaja aspiracje daleko wykraczajace poza przysposabianie do
zawodu rolnika. Zmalato bowiem zaangazowanie dzieci w prace na rzecz go-
spodarstwa rolnego. Dzieciom zapewnia si¢ warunki do nauki, inwestuje w ich
rozw0j 1 w miar¢ mozliwosci organizuje wypoczynek, nierzadko wbrew potocz-
nym opiniom $rodowiska.

Glownym wyznacznikiem zmiany postaw 1 aspiracji cztonkdéw wiejskich
rodzin sa podejmowane dzialania majace na celu poprawe obecnych
1 przysztych warunkéw bytu rodziny. Wyraza si¢ to migdzy innymi troska
o przyszie pokolenie.

Wyniki badan dokumentuja, ze w okresie 2000-2005 mial miejsce wzrost
jakosci kapitatu ludzkiego wsrdéd badanych rolnikdéw, mierzonego poziomem
wyksztatcenia — ogdélnego 1 rolniczego oraz czestotliwoscia korzystania
z profesjonalnych ustug doradczych. Najbardziej dynamicznie w opisywanych
latach wsrdd ogotu kierownikdéw wzrastal udziat osob z wyksztatceniem $red-
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nim 1 wyzszym oraz korzystajacych okresowo z doradztwa rolniczego. Analiza
danych potwierdzita istnienie pozytywnego, cho¢ stabego zwiazku migdzy
zmiennymi reprezentujacymi kapitat ludzki a warto$cia produkcji towarowej
przebadanych gospodarstw rolnych. Sposréd wybranych do badania zmiennych
najsilniejszy wplyw na skalg¢ produkcji towarowej miata czgstotliwos¢ wspot-
pracy kierownika gospodarstwa z doradca. Migdzy grupami wyrdznionymi ze
wzgledu na poziom wyksztalcenia (ogdlnego 1 rolniczego) oraz korzystania
z doradztwa odnotowano znaczace rdznice Srednich wartosci sprzedanej pro-
dukcji rolniczej. Przytoczone dane nie zmieniaja jednak faktu, iz nadal polskie
rolnictwo dysponuje niewystarczajacym poziomem kapitatu ludzkiego (poziom
wyksztatcenia, uczestnictwo w systemie doksztatcania) i odbiega pod wzgledem
od istniejacych potrzeb.

Jednocze$nie trzeba bra¢ pod uwage, ze mlode pokolenie uksztattowane
w duzym stopniu w warunkach gospodarki rynkowej, moze wnies$¢ szereg istot-
nych 1 pozytywnych zmian do dziatan na rzecz modernizacji gospodarstw rol-
nych, gdyz oprécz wzglednie lepszej adaptacji do nowej rzeczywistosci ekono-
micznej, mtode osoby posiadaja na ogdt odpowiednie kwalifikacje.
W rolnictwie, tak jak 1 w calej gospodarce, czynnik ludzki ma coraz wigksze
znaczenie w wywotywaniu impulsow rozwojowych. Obecnie liczy si¢ nie tylko
wiedza typowo fachowa, ale i szerokie przygotowanie z zakresu zarzadzania
gospodarstwem czy znajomosci nowych technologii. Osoby lepiej wyksztatcone
znacznie tatwiej funkcjonuja w zmiennych warunkach rynkowych, gdzie liczy
si¢ takze umiejgtnos¢ dotarcia do informacji oraz jej wykorzystania.

W 2005 roku, podobnie jak 5 lat wczesniej, z gospodarstwami miodych
rolnikéw zwiazanych bylo niespetna 20% populacji objetej badaniami IERiGZ-
-PIB. Ludno$¢ z opisywanego zbioru cechowat lepszy potencjat demograficzny
niz osoby z pozostatych jednostek, przy czym w obu grupach zauwazalny byt
proces starzenia si¢. Korzystnym zjawiskiem okazal si¢ dynamiczny postep
edukacyjny, ktory coraz bardziej staje si¢ istotnym czynnikiem stymulujacym
rozw0j obszaréw wiejskich.

Zainteresowanie mtodych oséb zawodem rolnika, a w konsekwencji
utrzymanie korzystnej struktury wieku kierownikéw gospodarstw, bedzie nie-
watpliwie zalezato od wielu zr6znicowanych uwarunkowan: koniunktury ma-
kroekonomicznej, sytuacji na krajowym rynku pracy, ale takze kondycji samego
sektora rolnego. Istotny wplyw moga mie¢ tu tendencje, ktore pojawity si¢
w polityce wobec rozwoju obszarow wiejskich po akcesji Polski do UE. Wiaze
si¢ z tym przede wszystkim poprawa koniunktury w rolnictwie 1 pojawienie si¢
licznych programéw strukturalnych z jednej strony, a niepewnos$¢ zwigzana
z przysztym ksztaltem WPR z drugie;j.
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Rosnaca konkurencja i czgste zmiany sytuacji na rynkach rolnych powo-
duja konieczno$¢ dysponowania stosunkowo rozlegta wiedza, umiejetnosciami
oraz uczestnictwem w systemach doksztalcania. Mozliwo$¢ inwestowania
w kapitat ludzki w rolnictwie za posrednictwem rdéznorodnych instrumentow
daje unijna 1 krajowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013.
Przeprowadzona analiza wydatkow finansowanych z EFRROW w poszczegol-
nych panstwach Wspdlnoty udokumentowata, ze w Polsce w latach 2007-2013
przeznacza si¢ relatywnie najwigksza ilo$¢ srodkéw na realizacje dzialan zwia-
zanych ze wzmacnianiem kapitatu ludzkiego. Wskaznik intensywnos$ci wsparcia
instrumentow polityki stuzacych zwigkszaniu kapitalu ludzkiego wynosit
w Polsce 17%, przy $redniej wartosci dla UE-27 — 7%. Tak znaczaca warto$¢
opisywanego wskaznika zwigzana byla z istotna rola w polskim PROW-ie dzia-
tan posrednio zwiazanych z poprawa w zakresie kapitatu ludzkiego (przede
wszystkim poprzez program rent strukturalnych). Wsparcie instrumentow bez-
posrednio wzmacniajacych kapitat ludzki w rolnictwie (szkolenia, doradztwo,
rozpowszechnianie informacji) pozostawato jednak niewielkie 1 ksztaltowato sig
na poziomie zblizonym do $redniej unijne;j.
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3. Zasieg i konsekwencje zroznicowania funkcji gospodarstw
rolnych w uje¢ciu przestrzennym

3.1 Wprowadzenie

Wedlug uniwersalnej definicji gospodarstw rolnych i1 definicji rolnictwa
standardowymi funkcjami gospodarstwa rolnego sa: racjonalne wykorzystanie
ziemi, wody 1 klimatu, produkcja surowcow rolnych 1 zZywnos$ci, a zwlaszcza
produkcja realizowana w postaci produkcji towarowej, a takze w postaci samo-
zaopatrzenia gospodarstw domowych w zywnos¢, wytwarzania surowcow rol-
nych do produkcji paliw odnawialnych, tworzenie miejsc pracy dla wlascicieli
1 uzytkownikow gospodarstw, zapewnienie ludnos$ci pracujacej w rolnictwie po-
rownywalnych dochodow z dochodami ludnosci pozarolniczej, ochrona przy-
rodniczego $rodowiska rolniczego, a takze spetnianie warunkéw gospodarstwa
rozwojowego, co zgodnie z dyrektywami UE rozumie si¢ jako zdolno$¢ do od-
twarzania potencjalu produkcyjnego 1 nakladow na innowacje produkcji 1 jej
struktury.

Funkcje gospodarstw rolnych, ewoluuja szybciej niz mentalnos¢ i kultura
ludno$ci chtopskiej. Wciaz bowiem wydaje si¢ aktualna ocena Wiadystawa
Grabskiego, ktéry pisal w 1930 r.: ,,Wie$ nieustannie rézniczkuje si¢ 1 zespala
zarazem. Praca jako proces byla obok wlasnej ziemi naczelna wartoscia. Na
0got chtopi sa indywidualistami 1 separatystami. W ten sposob uksztattowat si¢
typ osobowos$ci niech¢tny zmianom, konformistyczny, mato elastyczny. Naczel-
ng zasada gospodarowania byla minimalizacja ryzyka i zapewnienie samowy-
starczalno$ci, a nie maksymalizacja zysku. Chtop stal si¢ wegetatywnym kon-
sumentem, a nie przedsigbiorczym wytworca”.

Zdefiniowane wyzej dziedzictwo mentalnosci 1 kultury ludnosci rolnicze;j
kontrastuje z aktualna sytuacja, ktora wymaga niemal od wszystkich ludzi zwia-
zanych z rolnictwem zmiany tradycyjnego wzoru. Dotyczy to w szczegdlnosci
gospodarstw domowych uzytkujacych racjonalnie gospodarstwa rolne, ktore
daza do koncentracji ziemi 1 specjalizacji produkcji, a takze innowacji techniki
1 technologii. Z kolei w odniesieniu do wigkszosci gospodarstw rolnych nie-
zdolnych do odtwarzania potencjalu produkcyjnego podstawe bytu ekonomicz-
nego taczy si¢ z zatrudnieniem w sektorach pozarolniczych oraz wydzierzawia-
nie ziemi (gospodarstw) sasiadom posiadajacym lub tworzacym rozwojowe go-
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spodarstwo rolne. Innymi stowy, wymogiem epoki jest zmiana zawodu 1 pracy
duzej czgsci ludnosci rolnicze;j.

3.2 Charakterystyka sytuacji w rolnictwie

3.2.1 Skutki mocnych atrybutéw i strukturalnych stabosci polskiego rolnictwa

Polskie rolnictwo wciaz zachowuje zdolno$¢ do gwarantowania calemu
narodowi bezpieczenstwa zywnos$ciowego 1 samowystarczalnosci zywnosciowe;j
rozumianej jako rownowazenie handlowe importu oraz eksportu surowcoéw rol-
nych 1 zywnosci. Mimo iz w ciagu 20 lat transformacji ustrojowej w kraju istnia-
ty dos$¢ dtugie okresy, w ktorych dochody rolnikow z pracy w gospodarstwach
rolnych stanowity tylko okoto potoweg srednich wynagrodzen w kraju z tytulu
zatrudnienia, a przez caly czas sa znaczaco przeci¢tnie nizsze niz wynagrodze-
nia Sredniokrajowe, rolnictwo zachowywato niezbedna preznos¢ w dostarczaniu
na rynek 1 do przemystu spozywczego stosowna do popytu ilo§¢ surowcoéw rol-
nych zywnosci.

Polskie rolnictwo utrzymalo w catym okresie transformacji ustrojowej
wysoka jako$¢ ekologiczng produkowanych surowcoéHw rolnych i zywnosci. Sto-
pien chemizacji polskiego rolnictwa nie powodowat 1 nie powoduje przekracza-
nia norm zanieczyszczen zywnosci. Dzigki dostatecznej podazy 1 wysokiej jako-
$ci surowcow rolnych z jednej strony, a z drugiej strony — dzigki duzej sprawno-
$ci przemyshu przetwarzajacego surowce rolne na zywnos¢, a w tym produkcji
wyrobow utatwiajacych przygotowania positkow, umocnita si¢ cata gospodarka
zywnosciowa. W ciagu ostatnich 5-ciu lat po akcesji Polski do UE eksport pro-
duktéw rolno-spozywczych wzrdst z 4,0 do 11,3 mld Euro, a import z 3,6 do 9,8
mld Euro. Wzrost eksportu netto surowcoéOw rolnych i1 zywnosci stat si¢ symbo-
lem racjonalnego rozwoju catej gospodarki zywnosciowej, chociaz glownym
kreatorem 1 beneficjentem tego rozwoju sytuacji byl i jest przemyst rolno-
-SpOZywCzy.

Nadmiernie rozdrobnione polskie rolnictwo, korzystajace w bardzo ogra-
niczonym stopniu z doptat eksportowych (tylko do niektoérych surowcéw rol-
nych), poddawane przez wiele lat niekorzystnym nozycom cen, a takze bgdace
pod wptywem presji konkurencyjnej rolnictwa niektorych krajéw UE z jednej
strony, a z drugiej — zbyt mate; dynamice popytu wewngtrznego na artykuty
zywnosciowe w Polsce, nie podwyzszato przez wiele lat rozmiaréw globalne;j

31



1 koncowej produkcji rolnej, a w niektorych asortymentach ograniczato te kate-
gorie produkcji.

W ciagu ostatnich 20 lat, tylko 4 razy produkcja zbdz byta wyzsza od zu-
zycia krajowego, a przez 16 lat Polska byla importerem netto zb6z. Polska
zmniejszyta produkcj¢ roslin pastewnych, ziemniakéw, truskawek, tytoniu.
W ciagi ostatnich 20 lat, polskie rolnictwo zmniejszyto pogtowie bydia z po-
ziomu 11-13 mln sztuk do 5 miln sztuk, owiec z 5,0 min sztuk do 0,35 mln sztuk,
trzody chlewnej z poziomu 20-22 min do poziomu 14 miln sztuk, produkcje
mleka z poziomu 15-16 mld litréw do 10-11 mld litréw. Polsce nie udato sig tez
stworzy¢ bazy produkcji migsa konskiego w Polsce.

Zmiany poziomu produkcji rolnej znalazty swoje odbicie w poziomie
konsumpcji zywno$ci. Konsumpcja mleka w skali rocznej na 1 osobg spadta
z okoto 280 litréw do 170 litrow (co moze powodowaé wzrost zachorowan na
osteoporozg), migsa wotowego z 16 kg na osobe do okoto 4,0 kg na osobe rocz-
nie. Migso wotowe zostato zastapione przez migso drobiowe, chociaz drdb nie
jest dobrym ekwiwalentem migsa wotowego. Dréb zawiera o poloweg mniej
aminokwasow, ktorych nie wytwarza ludzki organizm, bez ktérych nie osiaga
si¢ optymalnego odzywienia.

Spozycie biatka zwierzecego w gramach na dobe w Polsce wyrazito si¢
wskaznikiem 50,1 grama na 1 mieszkanca. Standardowym spozyciem w unij-
nych krajach Europy Zachodniej jest spozycie na poziomie 60-77 gramdéw na
osob¢ dziennie. Tylko Bulgaria i Rumunia cechuja si¢ mniejszym spozyciem
biatka zwierzecego.

3.2.2 Prognoza zagrozen w rolnictwie w latach 2010-2018 oraz rozszerzanie je-
g0 szans rozwojowych

Ekstrapolacja trendu zmiany cen produktow rolnych z jednej strony,
a z drugiej strony — trendy zmian cen S$rodkoéw produkcji dla rolnictwa,
a zwlaszcza energii 1 ustug, tworzy przestanke do twierdzenia, ze gospodarstwa
rolne o wielkosci 8-16 ESU, ktorych jest okoto 145 tys. w ramach 245 tys.
wszystkich gospodarstw rozwojowych, beda w coraz trudniejszej sytuacji eko-
nomicznej. Wiele z tych gospodarstw stanie wobec dylematu, czy ograniczy¢
dochody na konsumpcje, czy zrezygnowac z pelnego odtwarzania potencjatu
produkcyjnego. Tylko gospodarstwa o obecnej sile ekonomicznej powyzej 16
ESU utrzymaja parytet dochodowy z dochodami ludnos$ci pozarolniczej. Taka

32



sytuacja moze trwa¢ do momentu wzrostu rocznego PKB o 4,5-5% rocznie, czy-
li do 2014 lub 2018 roku.

Zagrozony jest tez trend powigkszania si¢ liczby gospodarstw rozwojo-
wych, mimo statego wzrostu Srednich doptat obszarowych do 1 gospodarstwa.
W catosci srodkéw unijnych zmniejszyt sie o 50% udzial §rodkéw na renty
strukturalne w latach 2007-2013 w stosunku do lat 2004-2007, co zmienia nie-
korzystnie struktur¢ wydatkow srodkéw unijnych na rolnictwo.

Zagrozona jest produkcja zwierzeca, poniewaz duze gospodarstwa unikaja
rozszerzania tego kierunku. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przyrost
naktadéw w produkcji roslinnej jest bardziej rentowny niz przyrost naktadow na
produkcje zwierzgca. Gospodarstwa o matej powierzchni uzytkéw rolnych, kto-
re nie maja szans na rozwoj produkcji roslinnej, nie maja tez Srodkéw na inwe-
stycje w rozwo0j produkcji zwierzgcej. Gospodarstwa nierozwojowe 1 gospodar-
stwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU nie sa konkurencyjne w chowie zwie-
rzat. Brak im $rodkow na tworzenie dostatecznie licznych stad zwierzat do osia-
gnigcia progu optacalnosci.

Rozszerzenie skali zatrudnienia w Polsce 1 stopniowy wzrost dochodow
ludnos$ci moze spowodowac¢ zwigkszenie popytu na zywnos¢. Mozna zatozyc¢, ze
bedzie to dotyczyto miedzy innymi artykutow zwierzecych, co z kolei moze
mie¢ nawet niewielkie, ale istotne znaczenie dla rolnictwa.

Obok uwarunkowan krajowych na wzrost popytu na zywnos¢ oddziaty-
wac bedzie sytuacja globalna. Nadzwyczajnie szybki dalszy ekonomiczny roz-
w0j krajow azjatyckich o wyjatkowo licznych populacjach (Chiny, Indie, Wiet-
nam, Indonezja) z jednej strony, a z drugiej strony narastanie deficytu wody dla
rolnictwa w wielu strefach §wiata (ze wzgledu na zmiang klimatu), a w tym
w Azji 1 w Afryce, uzasadnia przypuszczenie, iz na §wiecie bgdzie narastat bar-
dzo duzy 1 istotny deficyt surowcow rolnych i1 zywnos$ci. Stworzy to dla krajow
stref umiarkowanych, a w tym Europy nowe mozliwosci zbywania duzej ilosci
surowcOw rolnych 1 zywnosci. Relacja cen zywnosci do cen niezywno$ciowych
artykutéw moze w takiej sytuacji ulec zmianie na korzys$¢ produktow zywno-
sciowych. Nalezy jednak przewidywac, ze proces ten bedzie narastat powoli.

3.2.3 Sktadniki strukturalne polskiego rolnictwa

Dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego fundamentalne znaczenie maja na-
stepujace sktadniki rolnictwa:
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odpowiednia pod wzgledem liczebnym 1 wlasciwego rozmieszczenia
przestrzennego sie¢ rozwojowych, profesjonalnych 1 racjonalnie funkcjo-
nujacych gospodarstw rolnych,

dostep gospodarstw rozwojowych do odpowiedniej powierzchni ziemi
rolniczej, na ktorej mozna wyprodukowac¢ dostateczng 1lo$¢ produktow
ro$linnych bez przekraczania ekologicznych norm chemizacji rolnictwa.
Przyjmuje sig, ze w Polsce jest to blisko 60 mln ton przeliczeniowego
ziarna zb0z rocznie. Sie¢ profesjonalnych gospodarstw rozwojowych po-
winna obejmowac¢ nie mniej niz trzy czwarte obszarow uzytkow rolnych,
a wigc tak jak jest niemal we wszystkich krajach UE,

dostosowana do potrzeb krajowych 1 potencjalnego eksportu liczba go-
spodarstw rolnych wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej na miarg
racjonalnego wyzywienia spoteczenstwa, mozliwosci ochrony §rodowi-
ska, a zwlaszcza wod rolniczych 1 pitnych przed zanieczyszczeniem od-
chodami zwierzecymi,

niezbedne jest umacnianie specjalizacji oraz koncentracji w sferze wa-
IZyw 1 OWOCOW,

tworzenie warunkow do rozbudowy na wsi sektora pozarolniczej gospo-
darki, aby sposrdd 1,7 mln gospodarstw domowych, ktore uzytkuja go-
spodarstwa rolne, ale nie maja szans na rozw0j w zakresie produkcji rol-
niczej byly zainteresowane wydzierzawianiem ziemi (lub gospodarstw
rolnych) swoim sasiadom posiadajacym gospodarstwa rolne o odpowied-
nim potencjale ekonomicznym. Bez stworzenia perspektywy zatrudnienia
pozarolniczego dla uzytkownikow matych gospodarstw rolnych nie moz-
na racjonalnie rozwiaza¢ kwestii agrarne;.

Dziatania w zakresie rozwiazywania wymienionych problemow powinno

si¢ rozpocza¢ w latach 2010-2013, tj. w okresie kiedy Polska bedzie najwigk-
szym beneficjentem pomocy ze strony UE, a nie po tym okresie, kiedy sytuacja
moze ulec niekorzystnej zmianie.

Fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego ma siec

gospodarstw rolnych o wielkos$ci ekonomicznej wigkszej niz 8 ESU, gdyz tylko
te gospodarstwa odtwarzaja zuzywany w procesie produkcji majatek produkcyj-
ny. Gospodarstwa, ktore nie sa w stanie odtwarza¢ majatku produkcyjnego nie
moga by¢ traktowane jako pewne zrodta produkcji w przysztosci.

W Polsce udziat gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencja-

hu produkcyjnego jest stosunkowo maty (Tabela 3.1).
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Tabela 3.1 Charakterystyka gospodarstw rolnych (tacznie z gospodarstwami
o powierzchni ponizej 1 ha) prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza

Cecha gospodarstwa

Polska

Makroregiony (NUTS-1)

Centralny

Potu-
dniowy

Wschodni

Poétnocno-
-zachodni

Potudniowo-
-zachodni

Potnocny

PKB na mieszkanca
makroregionu
w2005 r. w zt

25767

35090

25412

18236

25824

25115

22874

Gospodarstwa pro-
wadzace dzialalnos¢
rolnicza w 2007 r.
wg GUS w tys.

2390,9

489.,9

551,7

672,2

274,2

186,2

220,7

Liczba gospodarstw
rolnych w klasie
wielkosci ekono-
micznej powyzej

8 ESU (rozwojo-
wych) w 2007 r.

w tys.

2454

20,4

9,9

63,8

56,4

16,4

50,0

Liczba gospodarstw
marginalnych przy-
padajacych na

1 gospodarstwo
rozwojowe

9,7

24,0

55,7

10,5

4,8

11,3

4,2

Liczba gospodarstw
w klasie wielkosci
6-8 ESU, ktore maja
szanseg przeksztatci¢
si¢ w ciagu 5-10 lat
w gospodarstwa
rozwojowe w tys.

83,0

24,0

53

23,9

12,8

5,0

11,9

Przyrost liczby go-
spodarstw rolni-
czych w klasie eko-
nomicznej 8 ESU

i wigkszych w latach
2001-2007 w tys.

30,0

6,5

2,4

9,1

7,0

1,5

4,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne wediug FADN dla 2007 roku.

Gospodarstwa rozwojowe uzytkuja tylko 42% ogotu uzytkow rolnych.
Pozostale uzytki rolne znajduja sie w dyspozycji jednostek niezdolnych do od-
twarzania potencjatu produkcyjnego. W rezultacie wigcej niz polowa ziemi po-
zostaje w gospodarstwach stopniowo ulegajacych degradacji. Jest to zjawisko
niekorzystne, ktére tworzy zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego.
Fakt, iz wtasciciele ziemi otrzymuja doptlaty bezposrednie bez wzgledu na sto-
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pien intensywnosci wykorzystywania ziemi, powoduje, ze kazdy wiasciciel ma
motywacj¢ do posiadania ziemi nawet wowczas, gdy jej nie wykorzystuje racjo-
nalnie. Taka sytuacja dotyczy wigcej niz potowy powierzchni gruntow rolnych.
Mozna szacowac, ze okoto 1,5-2,0 mln ha (gtownie na obszarach miejskich oraz
wokot duzych miast), pozostaje poza standardowa uprawa, gdyz stanowi lokate
kapitatu na obszarach, ktoére moga by¢ w przysztosci zakwalifikowane jako te-
reny budowlane. Tym samym liczace si¢ obszary ziemi rolniczej sa wylaczone
z racjonalnego uzytkowania.

3.2.4 Grupy gospodarstw rolnych wedtug zdolnosci do reprodukcji majatku pro-
dukcyjnego

Obok podziatu gospodarstw wedtug wielkosci obszaru, wlasnosci czy kie-
runkow produkcji coraz bardziej istotny staje si¢ ich podziat wedlug zdolnosci
do reprodukcji majatku produkcyjnego. Przy uwzglednieniu tego kryterium na-
lezy wyodrebni¢ przede wszystkim jednostki, ktore dzigki osiaganiu okreslone;j
produkcji towarowej 1 doptatom bezposrednim posiadaja zdolnos¢ do odtwarza-
nia potencjatu produkcyjnego. Te gospodarstwa sa zdolne do urzeczywistniania
minimum zatrudnienia, zapewnienia dochodéw z tytulu pracy i do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego. Moga one zatem tworzy¢ trwaty segment gospodarki
kraju i decydowac o zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa.

W $rodowisku ekonomistow rolnych powszechnie panuje opinia, ze zdol-
no$¢ do odtwarzania potencjalu produkcyjnego gospodarstwa maja te gospodar-
stwa, ktore posiadaja nadwyzke bezposrednia nie mniejsza niz 8 ESU. Taka
nadwyzke sa zdolne osiggac z reguly gospodarstwa dysponujace nie mniej niz
20 ha dobrej ziemi lub ponad 30 ha ziemi $redniej jakosci oraz korzystajace
z doptat bezposrednich UE.

7 danych Polskiego FADN oraz GUS wynika, ze w 2007 r. bylo 245 tys.
gospodarstw osiagajacych wielko$¢ ekonomiczng 8 ESU 1 wigcej (tj. okoto
38400 zt). Niestety, gospodarstwa te uzytkuja mniej niz potowe polskich zaso-
boéw uzytkéw rolnych, tj. mniej niz 8 mln ha. Materiaty Spiséw Rolnych GUS
oraz dane ankietowe z badan terenowych IERiGZ-PIB pozwalaja stwierdzi¢, ze
indywidualne gospodarstwa rozwojowe obejmuja 42% ogotu uzytkéw rolnych.
Gospodarstwami zdolnymi do odtwarzania potencjalu sa takze gospodarstwa
wielkoobszarowe, ktore nie sa zaliczane do gospodarstw rodzinnych.

Powyzsza grupa gospodarstw posiada zbyt mato ziemi, ludzi do pracy,
inwentarza zywego, a takze budynkow 1 srodkéw obrotowych, aby stymulowac
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wzrost produkcji, zmiany strukturalne 1 akumulacjg, a takze koncentracje 1 spe-
cjalizacje. Po to, aby np. na 8 mln ha osiagna¢ produkcj¢ potrzebna dla wyzy-
wienia blisko 40 mln ludzi 1 zapewni¢ przyszte potrzeby w zakresie odnawial-
nych no$nikéw paliw pltynnych, trzeba bytoby osiagnaé srednio 7,5 tony przeli-
czeniowego ziarna zbdz z 1 ha uzytkow rolnych, co tacznie dawatoby blisko 60
mln ton przeliczeniowego ziarna zboz. Aby to osiagna¢ na bazie istniejacych
zasobow gruntowych trzeba bytoby naruszy¢ ekologiczne zasady uprawy ziemi,
tj. przekroczy¢ polskie normy w stosowaniu §rodkéw chemicznych. Uzasadnia
to konieczno$¢ przemian agrarnych, ktore by spowodowaly, ze co najmniej 75%
uzytkéw rolnych, tj. okoto 12,0 mln ha, znalaztoby si¢ w gospodarstwach roz-
wojowych. Pozwoli to im osiagna¢ okoto 50,0 mln przeliczeniowych ton ziarna
zboz (tj. po 4 tony z 1 ha). W pozostatych 4 mln ha w gospodarstwach nieroz-
wojowych bytoby dalsze 10 mln ton (tj. po 2,5 tony z 1 ha). Nie bgdzie mozna
zbilansowa¢ produkcji rolnej na poziomie krajowych potrzeb zywno$ciowych
(oraz paliw ptynnych), jezeli 50% ziemi rolniczej bedzie w gospodarstwach nie-
zdolnych do inwestycyjnych i produkcyjnych naktadow.

Niezbedne jest takze wyodrebnienie grupy gospodarstw, ktore obecnie nie
sa zdolne do odtwarzania potencjalu produkcyjnego, ale maja szans¢ przezwy-
cigzenia tego stanu i przeksztatcenia swego gospodarstwa z nierozwojowego na
rozwojowe. Dotyczy to przede wszystkim grupy gospodarstw, ktére uzyskuja
wielko$¢ ekonomiczna 6-8 ESU (lub w wyjatkowych wypadkach 4-6 ESU),
uzytkuja 10-20 ha ziemi wtasnej lub dzierzawionej, posiadaja 3-4 osoby w wie-
ku produkcyjnym, ktore sq gotowe do pracy w rolnictwie. Co wigcej, chodzi tu
o gospodarstwa domowe, w ktorych jest najczesciej jedna osoba z wyksztatce-
niem rolniczym lub zainteresowana zdobyciem takiego wyksztalcenia.

W strukturze gospodarstw nalezy wyr6zni¢ co najmniej okoto100 tys. ta-
kich jednostek, ktore nie maja zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkceyj-
nego, ale ktore posiadaja znaczng ilos¢ ziemi rolniczej oraz podejmuja wysitek
na rzecz osiagnigcia zdolnosci rozwojowych. Opisane gospodarstwa wymagaja
szczegdlnego wsparcia w ramach prowadzonej polityki rolnej panstwa. W uza-
sadnieniu takich postulatow nalezy wzia¢ pod uwagg, ze istnieja wsie, w ktorych
nie ma ani jednego gospodarstwa rozwojowego, a mate i stabe gospodarstwa nie
sa bez pomocy z zewnatrz zdolne do przejecia kilku lub kilkunastu upadajacych
gospodarstw sasiednich.

W takich wojewodztwach jak: podkarpackie, matopolskie, lubelskie,
swiegtokrzyskie czy §laskie, juz obecnie w wielu wsiach nie ma tak silnych go-
spodarstw, ktore bylyby zainteresowane przejmowaniem ziemi od tych sasia-
dow, ktérzy de facto nie prowadza rolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
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Obecnie w duzych gospodarstwach rolnych na ogot unika si¢ powigksza-
nia produkcji zwierzecej, gdyz chéw duzych stad zwierzat wymaga najmu sity
roboczej. Z kolei w matych gospodarstwach wyzbywanie si¢ produkcji zwierzg-
cej wynika z faktu, ze mate stada nie pozwalaja na osiagni¢cie dochodéw na
miar¢ potrzeb gospodarstw rozwojowych. W konsekwencji istnieje zagrozenie
zepchnigcia Polski do roli importera netto produkcji zwierzece;.

Trzecia grupa, ktora nalezy wyr6zni¢ w strukturze gospodarstw, stanowia
jednostki okreslone mianem gospodarstw marginalnych. W 1968 r. Sicco
Mandholt stwierdzil, ze gospodarstwo rolne, ktére nie zapewnia rodzinie pracy
ani porownywalnych dochodéw z tytutu pracy w rolnictwie z dochodami ludno-
$ci pozarolniczej, nie zapewnia warunkow zycia ani $wiadczen socjalnych, nie
jest zadnym gospodarstwem rodzinnym. Jest mianowicie gospodarstwem mar-
ginalnym z punktu widzenia gospodarki rynkowej. Co wigcej, jest gospodar-
stwem marginalnym z punktu widzenia kreacji ustroju rolnego. Jednostki okre-
$lane mianem gospodarstw marginalnych obejmuja w Polsce 58%uzytkéw rol-
nych 1 corocznie zmniejszaja swoj potencjal produkcyjny.

Liczebno§¢ wyrdéznionych grup gospodarstw jest przestrzennie istotna
1 zréznicowana. Dla przyktadu na jedno gospodarstwo rozwojowe, a wiec zdol-
ne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego przypada od 4,2 gospodarstw mar-
ginalnych w makroregionie pdéinocnym do 55,7 gospodarstw marginalnych
w makroregionie potudniowym.

Nierownomierne rozmieszczenie gospodarstw rozwojowych stwarza
szereg lokalnych probleméw. Sa wojewddztwa, w ktorych wystepuja wsie,
w ktorych w ogole nie ma gospodarstw rozwojowych, co utrudnia ich rolnicza
rewitalizacje.

3.3 Uwarunkowania zwi¢kszenia roli gospodarstw rozwojowych w polskim
rolnictwie

3.3.1 Umacnianie grupy gospodarstw rozwojowych

Przeprowadzony w 2007 r. przez GUS reprezentacyjny spis gospodarstw
rolnych stworzyt podstawy do szacunku, ze 245 tys. gospodarstw rolnych osia-
gneto kryterium ekonomicznej wielkosci wyrazajacej si¢ wskaznikiem 8 ESU.
Oznacza to, ze w stosunku do 2002 r. ta grupa zwigkszyla si¢ o 30 tys., czyli
srednio rocznie przybywalo 5 tys. gospodarstw speiniajacych kryterium gospo-
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darstwa rozwojowego. Mozna zatem szacowac, ze w 2010 r. liczba gospodarstw
spetiajacych warunek 8 ESU, czyli minimalne kryterium gospodarstwa rozwo-
jowego osiagnie wielko$¢ o okoto 10 tys. wigksza niz byta ona w 2007 r. 1 be-
dzie obejmowac okoto 260 tys. jednostek.

Doda¢ trzeba, ze przyrost netto liczby gospodarstw rozwojowych zalezy
w duzej mierze od skali wsparcia, np. poprzez udzielanie rolnikom pomocy
w postaci renty strukturalnej w zamian za przekazanie okreslonej ilosci ziemi na
rzecz powigkszenia obszaru sasiada, posiadajacego gospodarstwo o cechach
rozwojowych.

Zbiorowos¢ rozwojowych gospodarstw rolnych wyraznie sktada si¢
z dwoch podgrup rézniacych si¢ kondycja dochodowa. Okoto 110 tys. gospo-
darstw, ktore cechuja si¢ wielkoscia ekonomiczna wigksza niz 16 ESU jest juz
podgrupa odporng na gwaltowne zmiany na rynkach rolnych (cenowe i1 zaopa-
trzeniowe). Odmienna sytuacja dotyczy podgrupy gospodarstw rolnych o wiel-
kosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU, ktora ciagle jeszcze stanowi zbiorowos$¢
bardzo wrazliwa na uwarunkowania rynkowe. Sa to gospodarstwa wymagajace
subtelnej polityki podatkowej 1 cenowe;.

Celowe wydaje si¢ opracowanie programu uruchomienia produkcji zwie-
rzecej w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU. Gospodar-
stwa te maja warunki do tworzenia ferm produkcji bydla opasowego, wzglednie
ferm produkcji trzody chlewnej, owiec czy nawet ferm koni jako surowca migsa
konskiego. Znaczna cz¢$¢ z tych gospodarstw moze dokonac takiego rozszerzenia
produkcji w oparciu o wlasne §rodki positkujac si¢ kredytami.

Podgrupa gospodarstw rozwojowych o wielkosci 8-16 ESU powinna uak-
tywni¢ procesy koncentracji produkcji i specjalizacji. Sprzyjaja temu wymogi
przemystu spozywczego, ktory oczekuje dostaw surowcow rolnych ujednolico-
nych i w duzych partiach.

Wyjatkowo wazna kwestia dalszego rozwoju gospodarstw rolnych jest
przystosowanie stuzb rolnych do udzielenia pomocy rolnikom w tworzeniu pro-
gramdw wspomagajacych gospodarstwa. Najbardziej dostosowanymi stuzbami
do potrzeb rolnikow sa stuzby przemystu drobiowego. Przemyst drobiowy stwo-
rzyt system zaopatrywania rolnika w plany urzadzeniowe fermy produkcji kur-
czakéw 1 produkcji jaj. Podobnie dziataja stuzby rolne spotdzielczosci mleczar-
skiej, ktore posiadaja wzorcowe plany obor mlecznych, urzadzenia paszarni,
modele funkcjonowania dojarek itp. Czg$¢ z tych stuzb potrafi nawet opracowac
kalkulacje produkcji mleka w oborze o okreslonej liczbie stanowisk krow.

Brakuje natomiast powszechnie dostgpnych podmiotow doradczych, ktére
potrafityby wspomagac¢ organizacje fermy migsa wotowego. Potrzeba wilaczenia
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stuzb rolnych w kreowanie modeli gospodarstw produkujacych wotowing kuli-
narna uzasadnia brak odpowiedniego doswiadczenia polskich rolnikéw, nie-
zbednego do produkcji kulinarnej wotowiny.

Istotnego udoskonalenia wymaga takze produkcja trzody chlewnej. Po-
mocy w budowaniu nowoczesnych technologii produkcji wymaga rowniez pro-
dukcja roslinna.

3.3.2 Bariery zwigkszania liczby gospodarstw rozwojowych

Na wigkszos$ci obszarow wiejskich w strukturze gospodarstw wyodrebnic
mozna zaro6wno gospodarstwa rozwojowe, jak 1 marginalne. Jest to sytuacja ko-
rzystna, bowiem ci spos$rdd uzytkownikow marginalnych gospodarstw rolnych,
ktorzy posiadaja pozarolnicze zrodla utrzymania i zdecyduja si¢ wydzierzawiaé
swoja ziemig sasiadom, znajda bez trudu chetnych do takiej transakeji. Istnieje
jednak kilka wojewodztw, w ktorych sie¢ gospodarstw rozwojowych jest zbyt
skromna, by stymulowac¢ koncentracj¢ gruntéw rolnych.

Takie przypadki dotycza przede wszystkim czterech wschodnich woje-
wodztw, ale zdarzaja si¢ takze w niektorych powiatach wojewoddztwa mazo-
wieckiego, todzkiego, matopolskiego 1 opolskiego.

W wyzej wymienionych subregionach stuzby doradcze powinny wyod-
rebni¢ pewna liczbe gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne,
w ktorych znajduja si¢ osoby zainteresowane profesjonalnym zatrudnieniem
w rolnictwie. T¢ grupe nalezatoby wesprze¢ celem przeksztatcenia ich warszta-
tow rolnych w jednostki rozwojowe, ktore przejma w dzierzawg lub poprzez
wykup ziemie rolnicze swoich sasiadow.

Znaczaca role gospodarstw rozwojowych w poprawie struktury agrarnej
wspiera¢ powinny przepisy o dzierzawie ziemi. Niezbedna jest bowiem nowa
ustawa specjalna o migdzysasiedzkiej dzierzawie ziemi.
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3.3.3 Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci z gospodarstw nierozwojowych

Wobec nieuchronnych proceséw koncentracji w rolnictwie w rozwoju
spoteczno-ekonomicznym obszarow wiejskich coraz wigkszego znaczenia na-
biera poszukiwanie drog uaktywnienia ekonomicznego ludnosci zbgdnej w go-
spodarstwach rolnych. Dotyczy to nie tylko wiejskiej ludnosci bezrolnej, ale
przede wszystkim oso6b zwiazanych z gospodarstwami z tzw. grupy marginalne;.

Populacja z nierozwojowych gospodarstw rolnych obejmuje okoto 1,7
mln wiejskich rodzin. Z tego 600 tys. gospodarstw domowych tworza emeryci,
renci§ci oraz inne osoby, ktére posiadaja niezarobkowe zrodta utrzymania.
Wsrod tej ludnosci wystepuje takze niewielka liczba os6b w wieku produkcy;j-
nym, ktora nie jest zainteresowana praca w rolnictwie. Co najwyzej dorabia
w gospodarstwach rolnych sprzedajac mate partie towaréw na okolicznych ba-
zarach 1 produkujac na samozaopatrzenie. Korzysci z posiadania ziemi czerpie
takze z doptat bezposrednich.

Nastgpna podgrupa to 850 tys. uzytkownikoéw gospodarstw nierozwojo-
wych, ktorzy zatrudnieni sa na state lub sezonowo poza rolnictwem, najczesciej
jako osoby bez kwalifikacji, ale osiagajacy dochody spoza gospodarstwa wigk-
sze niz z nierozwojowego gospodarstwa rolnego. W tej grupie gospodarstw do-
mowych wystepuje takze duza liczba biernych zawodowo oséb w wieku pro-
dukcyjnym, ktorych w rzeczywistosci nalezy zaliczy¢ do grona bezrobotnych.
Kolejne 120 tys. gospodarstw domowych tworza osoby, dla ktérych posiadane
nierozwojowe gospodarstwo stanowi zaplecze prowadzonego punktu handlowe-
go lub warsztatu rzemie$lniczego.

We wszystkich wymienionych grupach gospodarstwo stanowi istotne
uzupetnienie gtdwnego zrodia utrzymania, a ich uzytkownicy nie sa zaintereso-
wani zmiang tej sytuacji. Do Zycia wystarcza im czgsto niewielki zarobek poza
gospodarstwem rolnym, dodatkowo powigkszony o samozaopatrzenie i doptate.

Gospodarstwo rolne jest wigc marginalne nie tylko w punktu widzenia pro-
dukcji towarowe;j. Jest marginalne takze z punktu widzenia potrzeb spotecznych
0s0b tworzacych gospodarstwo domowe. W dalekiej przesztosci wobec niedobo-
row rynkowych chlop-robotnik zarobione pieniadze poza rolnictwem nierzadko
inwestowal w swoje gospodarstwo, obecnie taka sytuacja jest rzadkos$cia.

W sumie 1,7 min gospodarstw domowych uzytkujacych nierozwojowe
gospodarstwa rolne obejmuje 58% uzytkdéw rolnych ogédtu gospodarstw rodzin-
nych. Gdyby te ziemie wlaczy¢ do grupy gospodarstw rozwojowych (zdolnych
do uzasadnionych naktadow) produkcja na kazdym ha wynositaby w skali rocz-
nej okoto 3,4-4,0 tony przeliczeniowego ziarna zboz. Fakt, i1z sa uzytkowane
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w gospodarstwach nierozwojowych, gdzie naktady sa minimalne, produkcja na
1 ha wynosi brutto 2,0-2,5 tony z 1 ha. IUNG w Putawach ocenia, iz nasza zie-
mia 1 warunki tworza podstawe do osiagania w Polsce $rednich plonow w wyso-
kos$ci 4,3 tony przeliczeniowego ziarna zboz. W kontekscie powyzszych rozwa-
zan nalezy uznaé, ze uzyskanie takich plondéw utrudniaja przede wszystkim
uwarunkowania strukturalne.

W gospodarstwach nierozwojowych nie w petni wykorzystywana jest
praca duzej czesci cztonkdw gospodarstw domowych. Podobna sytuacja dotyczy
gospodarstwach domowych wiejskiej ludnosci bezrolnej. Ta grupa obejmuje
blisko 2 mln wiejskich gospodarstw domowych. W ich sktad wchodzi znaczna
liczba ludzi w wieku zdolnosci do pracy. Swiadcza o tym dane z kwartalnych
biuletynow GUS, ktore informuja o liczbie oséb zarejestrowanych jako bezro-
botne. Podobna sytuacja dotyczy ludno$ci matych miasteczek.

Mozna szacowaé, ze wraz z niepelnym wykorzystaniem sily roboczej,
osobami biernymi zawodowo z ,przymusu” lacznie bezrobocie rejestrowane
1 utajone na obszarach wsi oraz matych miasteczek obejmuje 2,0-2,5 mln oséb.
Stworzenie wigc sektora malych przedsigbiorstw, warsztatow rzemieslniczych
1 ustugowych na wsiach, jak rowniez w matych miasteczkach to wyjatkowo
wazna 1 pilna sprawa.

Zwigkszenie mozliwosci pozarolniczego zatrudnienia ludnos$ci wiejskiej
jest niezbednym warunkiem nie tylko w odniesieniu do ograniczenia bezrobocia
na wsi, ale rowniez w celu uaktywnienia przemian agrarnych. Wielofunkcyjny
rozw6] obszarow wiejskich w polskich warunkach powinien by¢ procesem
szczegblnie wspomaganym, zwtaszcza jezeli za UE przyjac, ze w 2020 roku na
kazde 100 oséb w wieku zdolnosci do pracy, zatrudnienie znajdzie co najmnie;j
64 osoby.

3.4 Podsumowanie

We wszystkich rejonach (NTS-1) wystepuje 1 powinno nadal wystgpowac
stopniowe zanikanie marginalnych, nierozwojowych gospodarstw rolnych, ktore
nie zabezpieczaja ani zatrudnienia rodzinom rolnym, ani dochodéw poréwny-
walnych z ludno$cia pracujaca poza rolnictwem. Moze to jednak nastgpowaé
tylko wowczas, gdy poprawi si¢ sytuacja na rynku pracy, co umozliwi zwigk-
szenie pozarolniczego zatrudnienia mieszkancéw wsi. Wie$ przysztosci sktadac¢
si¢ powinna z 75% ludzi zatrudnionych poza rolnictwem i z 25% ludzi pracuja-
cych w rolnictwie. Mozna wstepnie szacowaé, ze taczne zapotrzebowanie na
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nowe pozarolnicze miejsca pracy w najblizszych kilkunastu latach moze wyra-
zi¢ si¢ liczba 1,5-2,0 min.

Podkresli¢ nalezy, ze zapotrzebowanie na nowe miejsca pracy jest najwigk-
sze w rejonach, ktore charakteryzuja si¢ znaczacym rozdrobnieniem agrarnym,
tj. gtownie w wojewodztwach takich jak podkarpackie, swigtokrzyskie, lubelskie
niz w wojewodztwach jak wielkopolskie, dolnoslaskie czy tez opolskie.

Mozna prognozowac, ze docelowym modelem polskiego rolnictwa bedzie
upodobnianie si¢ do wzoru post-rodzinnego rolnictwa francuskiego, opartego
gtéwnie na spotkach prawa handlowego. Francja przewiduje, ze po 2020 r. 40%
gospodarstw rolnych bedzie spotkami handlowymi, ktorych udziaty beda dzie-
dziczne. Taka przyszto$¢ bedzie prawdopodobna dla Polski w 2030 roku.
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4. Rola dzialalnosci nierolniczej w ksztaltowaniu nowych
struktur na obszarach wiejskich

4.1 Wprowadzenie

W badaniach nad spoleczno-ekonomicznymi procesami zachodzacymi na
obszarach wiejskich coraz wigksza uwageg zwraca si¢ na pozarolnicze czynniki
oddziatywujace na ksztaltowanie si¢ nowych struktur. Wiaze si¢ to z obserwo-
wanym od lat procesem odchodzenia ludno$ci wiejskiej od zaje¢ rolniczych
1 podejmowaniem pracy zarobkowej. Jednym z wyznacznikdéw skali tych prze-
obrazen jest systematyczny wzrost udzialu rodzin z gospodarstw rolnych, kto-
rych gléwnym Zrédltem utrzymania staja si¢ dochody pozarolnicze oraz powigk-
szaniem si¢ odsetka rodzin nierolniczych, ktore nie posiadaja ziemi w ogodle
badz uzytkuja dziatki mniejsze od 1 ha UR.

Udziat rodzin bezrolnych w populacji wiejskich gospodarstw domowych
od kilkunastu lat systematycznie wzrasta, tym samym wplywajac na role tej
grupy spoteczno-ekonomicznej w rozwoju spotecznosci lokalne;.

W okresie przed 1989 rokiem ludnos¢ z rodzin bezrolnych, z racji struk-
tury wyksztatcenia, zatrudnienia w pozarolniczych dziatach gospodarki 1 tym
samym stosunkowo wysokiej pozycji spotecznej, byta czgsto w wiejskim §ro-
dowisku nos$nikiem stylu zycia, jakim charakteryzowata si¢ ludno$¢ mieszka-
jaca w miastach. Stabilno$¢ dochodow wynikajaca z zatrudnienia w pozarolni-
czych dziatach gospodarki, przywileje pracownicze, wktad w rozwoj zycia
spotecznego na wsi oraz status ,,wiejskiej inteligencji” powodowaty, ze ta gru-
pa spoleczno-ekonomiczna byta motorem przemian w jako$ci zycia na wsi,
a takze postgpéw w wyrdéwnywaniu si¢ réznic w poziomie rozwoju pomig¢dzy
obszarami miejskimi a wiejskimi.

Trudnosci gospodarcze w okresie transformacji ustrojowej oraz narastaja-
ca skala bezrobocia, w duzym stopniu dotkngly spotecznos$¢ wiejska. Szczegdl-
nie silnie dotyczylo to ludnosci bezrolnej, co przejawiato si¢ obnizeniem sig sta-
tusu ekonomicznego 1 spotecznego ludnosci z rodzin nierolniczych. Fakt posia-
dania gospodarstwa rolnego stat si¢ nawet w niewielkich jednostkach niezwykle
wazny, poniewaz zabezpiecza podstawowy byt rodzinie. Przyczynito si¢ to do
wzrostu bezrobocia ukrytego, niemniej pozwalalo na przetrwanie okresu trudno-
$ci na rynku pracy w oparciu o dochody z produkcji rolniczej, ktére niejedno-
krotnie byty uzupetniane przez zarobki z prac dorywczych.
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Takze struktura pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach
wiejskich wskazuje na bardziej korzystna sytuacje przedsigbiorcow wiejskich,
ktorzy posiadali gospodarstwo rolne. Nierzadko posiadana nieruchomos$¢ grun-
towa badz budynki wyodrgbnione z majatku gospodarstwa rolnego stanowita
baze dla nierolniczego biznesu. Tym samym wilasciciele gospodarstw maja
wigksze niz bezrolni szanse na podjecia wlasnej inicjatywy gospodarczej. Z jed-
nej strony, wiaze si¢ to z ograniczeniem nakladow poczatkowych na wynaje-
cie/budowe powierzchni (czgsto 1 zakup maszyn) na potrzeby dzialalnos$ci go-
spodarczej, a z drugiej — daje poczucie mniejszego ryzyka zwiazanego z ewen-
tualnym niepowodzeniem przedsigwzigcia. Co wigcej, instrumenty wsparcia
rozwoju przedsigbiorczo$ci w ramach wspolnej polityki rolnej kierowane sa wy-
tacznie do rolnikow 1 cztonkoéw ich rodzin, co miato sprzyja¢ dywersyfikacji ich
dzialalnosci poprzez tworzenie alternatywnych zrédet dochodu.

Gospodarstwva domowe 0s6b nie bedacych uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego stanowia juz ponad polowe gospodarstw wiejskich, a liczba ta wolno,
aczkolwiek systematycznie wzrasta. Liczebny rozwoj tej grupy w przysztosci
zaleze¢ bedzie gldéwnie od sytuacji na pozarolniczym rynku pracy, poziomu zZy-
cia oraz zakonczenia aktywnos$ci ekonomicznej starszych wiekiem rolnikow.

4.2 Ludnos¢ niechlopska w strukturze spolecznosci wiejskiej

Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze w okresie ostatnich kilkunastu lat udziat
rodzin bez gospodarstw rolnych wsrdéd ogdlu mieszkancoéw wsi systematycznie
wzrastat. W badane; w 2005 r. zbiorowosci liczba wiejskich rodzin bezrolnych
byta blisko o 3 p.p. wigksza niz pig¢ lat wczesniej. Podstawowym wyznacznikiem
tego procesu byto odchodzenie ludno$ci wiejskiej od zajeé rolniczych 1 jej akty-
wizacja zawodowa w innych dziatach gospodarki lub zakonczenie okresu dziatal-
nosci produkcyjnej ze wzgledu na osiagniecie wieku emerytalnego (wykres 4.1).

Badana potwierdzity, ze mimo iz liczebno$¢ rodzin bez ziemi ulegata po-
wiekszeniu we wszystkich makroregionach’, to w dalszym ciagu utrzymywaly
si¢ znaczace roznice przestrzenne w skali tego procesu. Na przestrzeni pigciole-
cia liczba rodzin nierolniczych najintensywniej wzrastata w makroregionach:

> Dla potrzeb badan powierzchni¢ kraju podzielono na 5 makroregionéw obejmujacych naste-
pujace wojewddztwa: Srodkowozachodni (I) — wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie; srodko-
wowschodni (IT) — t6dzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; potudniowo-wschodni (IIT) —
slaskie, matopolskie, §wigtokrzyskie 1 podkarpackie; poludniowo-zachodni (IV) — opolskie,
dolnoslaskie i lubuskie; polnocny (V) — zachodnio-pomorskie, pomorskie i warminsko-
-mazurskie.
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potudniowo-wschodnim 1 poludniowo-zachodnim. W poréwnaniu do 2000 r.
w pierwszym z wymienionych makroregionéow liczebno$¢ rodzin bezrolnych
wzrosta o prawie o 4 p.p., natomiast w drugim o 2,5 p.p. Z kolei na przestrzeni
dekady 1996-2005 najistotniejszy przyrost liczby rodzin wiejskich nieuzytkuja-
cych ziemi zaznaczyt si¢ na terenach makroregionu péinocnego (wzrost o ponad
14 p.p.). Obszar ten od lat wyrdznial si¢ wysokim odsetkiem mieszkancow wsi
niezwigzanych z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi. W przesztosci wynikato
to gtéwnie z lokalizacji na tym terenie duzych skupisk panstwowych gospo-
darstw rolnych.

Wykres 4.1 Udzial rodzin nierolniczych w wiejskiej populacji
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Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 1988, 1992, 1996, 2000, 2005.

Zmiany w ksztaltowaniu si¢ wysoko$ci udzialu rodzin niechtopskich
w wiejskiej spotecznosci taczy¢ nalezy przede wszystkim z faktem, ze wspot-
czes$nie coraz silniejsze staje si¢ poczucie zbednosci w rolnictwie, co taczy si¢
z ekonomiczna koniecznos$cia poszukiwania innych zrodet utrzymania.

Skala zmian w podziale wiejskich rodzin wedlug kryterium posiadania
gospodarstwa rolnego nie wptyneta na utrzymujace si¢ od lat regionalne odreb-
nosci w tym zakresie. Polaryzacja rodzin pod tym wzgledem byta bardziej za-
awansowana na terenach zachodnich i1 potnocnych, natomiast w mniejszym
stopniu dotyczyla wschodnich 1 potudniowych czgsci kraju.
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4.2.1 Zmiany w strukturze spoteczno-ekonomicznej rodzin bez gospodarstw rolnych

Bardzo waznym czynnikiem warunkujacym aktywnos$¢ ekonomiczna
kazdej grupy ludnosci jest jej struktura wedlug wieku. W wielu przypadkach
decyduje ona o relacjach pomigdzy utrzymujacymi i utrzymywanymi, a takze
obecnymi na rynku pracy, tj. zarobkujacymi 1 bezrobotnymi a biernymi zawo-
dowo. W konsekwencji, wiek ludnosci wptywa na wielko$¢ udziatu rodzin pra-
cowniczych 1 emeryckich oraz wspotokresla rodzaj 1 poziom dochodéw, a takze
charakter realizowanych potrzeb spotecznych.

Ludnos$¢ wiejska bez gospodarstw rolnych charakteryzowata si¢ wysokim
odsetkiem mtodych os6b w wieku produkcyjnym, jak réwniez stosunkowo du-
zym udziatem dzieci 1 mtodziezy. W wieku przedprodukcyjnym byta niemal
jedna czwarta ludnos$ci, co wciaz przewyzszato wielko$¢ grupy osob w wieku
poprodukcyjnym, ktora stanowita niespetna jedna piata badanego zbioru. Mimo
to, w okresie ostatnich lat mozna zauwazy¢ tendencje do narastania procesu de-
mograficznego starzenia si¢ zbiorowosci bezrolnej ludnosci wiejskiej. W latach
1996-2005 zmniejszeniu ulegta grupa osob w wieku przedprodukcyjnym. Biorac
pod uwage ogdlna tendencje do zmniejszenia si¢ liczby urodzin w Polsce, moz-
na przypuszczaé, ze problem starzenia si¢ spoleczenstwa bedzie wywierata
istotny wptyw na strukture wieku populacji 0s6b z rodzin bezrolnych w kolej-
nych latach.

Proporcje pomiedzy wyrdznionymi grupami wieku ludnosci bezrolnej
wykazywaly pewne odmiennosci regionalne. Dotyczyly one gltownie relacji
migdzy osobami w wieku produkcyjnym i1 poprodukcyjnym. Stosunkowo naj-
mlodsza demograficznie byla ludno$¢ bezrolna zamieszkujaca tereny wiejskie
potozone w makroregionie pdinocnym, natomiast najstarsza byla zbiorowos$é
z makroregionu srodkowowschodniego, gdzie udzial osob w wieku poproduk-
cyjnym byt o 10 punktow procentowych wyzszy (stanowil 29%) od jego wiel-
kosci w odniesieniu do danych w skali kraju (19%).

Struktura demograficzna ludnosci nierolniczej na obszarach wiejskich od
lat jest ksztattowana przede wszystkim przez naptyw do tej grupy osob odcho-
dzacych z rolnictwa do pracy zarobkowej. W ostatnich latach waznym czynni-
kiem wptywajacym na struktur¢ wieku tej grupy sa zmiany, jakie w niej naste-
puja w wyniku migracji zarobkowej rodzin 1 ich cztonkdéw oraz wzrostu skola-
ryzacji, szczegdlnie w odniesieniu do edukacji na poziomie wyzszym (tab. 4.1).
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Tabela 4.1 Struktura wieku 1 wyksztalcenia wiejskiej ludnosci niechtopskie;j

Wyszczegblnienie Lata
1996 2000 2005
Udziat ludnosci w wieku (%)
przedprodukcyjnym 29,0 26,5 22,2
produkcyjnym 52,1 54,0 58,8
poprodukcyjnym 18,9 19,5 19,0
Udziat ludnos$ci w wieku 15 lat 1 wigcej z wyksztatceniem (%)
podstawowym 42,7 39,5 36,1
\z;;a;lniczym zawodo- 35.1 38.8 36.1
Srednim 18.9 18,1 22,5
wyzszym 3.3 3,6 5,3

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1996, 2000, 2005.

Analizujac cechy wiejskiej ludnos$ci bezrolnej z punktu widzenia poziomu
edukacji nalezy uznaé, ze w 2005 roku w dalszym ciagu wsrdd ludnosci w wieku
15 lat i powyzej, stosunkowo najwiecej byto osdb z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym, przygotowujacym gtownie do pracy na stanowiskach robotniczych.
Duza grupg stanowily rowniez osoby, ktore zakonczyly nauke na poziomie obje-
tym obowiazkiem szkolnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w populacji nie zwia-
zanej z gospodarstwami rolnymi w okresie ostatnich pigciu lat powigkszyt si¢ od-
setek 0sOb z wyksztalceniem $rednim 1 pomaturalnym oraz wyzszym.

Analiza danych o strukturze wyksztalcenia oséb bezrolnych wykazata, ze
byta ona bardzo silnie powiazana z praca w zawodach nierolniczych. Swiadczy-
ty o tym nie tylko dane o relatywnie wysokim odsetku osob z kwalifikacjami
nierolniczymi, ale réwniez réznice w poziomie wyksztalcenia osdéb zamieszku-
jacych poszczegolne makroregiony. Stosunkowo najlepszym poziomem eduka-
cji legitymowala si¢ ludno$¢ z terenéw potudniowych. Przyktadowo wsrod po-
pulacji bezrolnej udziat ludnosci legitymujacej si¢ wyksztatceniem §rednim, po-
licealnym 1 wyzszym w makroregionie poludniowo-wschodnim w 2005 roku
wynidst ponad 36% wobec 28% w skali kraju. Tereny te charakteryzuja si¢ naj-
wyzszym w kraju zaawansowaniem w procesie réznicowania dziatalnosci eko-
nomicznej mieszkancow wsi, a co za tym idzie bardziej chfonnym, niz na innych
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obszarach kraju lokalnym rynkiem pracy, stwarzajacym wigcej alternatywnych
do dziatalno$ci rolniczej mozliwosci zarobkowania.

W przesztosci, kiedy wiejska grupe bezrolnych tworzyli gtownie ludzie
mtodzi zatrudnieni poza rolnictwem, a osoby pracujace na obszarach wiejskich
w znacznym stopniu zaliczaty si¢ do pracownikow wiejskiej infrastruktury spo-
tecznej (szkoty, osrodki zdrowia, placowki administracji) byla to zbiorowosé
lepiej wyksztatcona od reszty mieszkancéw wsi. Obecnie ta zalezno$¢, staje sie
nieaktualna, gdyz rdéznice w poziomie wyksztalcenia obu grup spolecznych
mieszkancoOw wsi stopniowo si¢ zacieraja. Z jednej strony, jest to efektem na-
ptywu do zbioru badanych znacznej liczby emerytow, a z drugiej — rosnacego
znaczenia wyksztatcenia zar6wno o profilu rolniczym, jak i ogdlnym, w rodzi-
nach rolniczych.

Tabela 4.2 Ludnos$¢ wiejska wedlug wyksztalcenia

Odsetek osob z wyksztatceniem
Wyszczegolnienie Lata podstawowym | zasadniczym $rednim )

. . . WyzZszym

i gimnazjalnym | Zawodowym | pomaturalnym
Ludnos$¢ z rodzin bezrolnych 1996 42,7 35,1 18,9 3,3
Ludnos¢ z rodzin rolniczych 46,3 35,1 17,0 1,6
Ludnos$¢ z rodzin bezrolnych 2005 36,1 36,1 22,5 53
Ludno$¢ z rodzin rolniczych 34,4 37,4 23,2 5,0

Zrédlo: Ankieta IERIGZ 1996 i 2005.

Odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem w 1996 roku wynosit przeszto
3% wsrdd ludnosci bezrolnej 1 byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w populacji
0sOb z gospodarstw rolnych. W 2005 r. nie odnotowano juz réznicy pomigdzy
porownywanymi grupami. W obu populacjach osoby legitymujace si¢ wyzszym
wyksztatceniem stanowity ok. 5%. Przynajmniej po czg$ci byt to wynik wyraz-
nej poprawy struktury wyksztatcenie ludnos$ci rolnicze;.

Trzeba bowiem pamigtac, ze poziom wyksztalcenia ludnos$ci jest powia-
zany z jej struktura wieku, a grupy spoteczne relatywnie mlodsze sa zazwyczaj
lepiej wyksztatcone. W tym konteks$cie nalezy rowniez interpretowac opisywane
réznice odnosnie poziomu edukacji 0sdb z rodzin rolniczych i1 bezrolnych.

Jak juz wspomniano, odmienno$ci rysujace si¢ w odniesieniu do tych
dwoch grup wiejskiej populacji stopniowo ulegaja zatarciu, co przede wszyst-
kim mozna zauwazy¢ w tempie zmiany odsetka osob z wyksztatceniem §rednim
i wyzszym wsréd osoéb o relatywnie mlodszym wieku. Swiadczy to o wyréwny-
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waniu si¢ szans 1 aspiracji edukacyjnych na obszarach wiejskich, gdzie nieza-
leznie od rodzaju aktywnos$ci ekonomicznej, wyksztatcenie postrzegane jest jako
jeden z podstawowych czynnikdéw awansu spoteczno-ekonomicznego i poprawy
sytuacji zyciowej mieszkancoOw wsi.

Przemiany ustrojowe 1 systemowe przyczynily si¢ do duzych zmian na
rynku pracy zarowno w miastach, jak 1 na wsi. W wyniku restrukturyzacji pan-
stwowych zakladow znaczne grupy ludnosci utracily zatrudnienie, a zmiany wa-
runkow wytwarzania 1 sprzedazy produktow rolnych skutkowaty nie tylko
ujawnieniem probleméw ukrytego bezrobocia w rolnictwie, ale roGwniez nasile-
niem si¢ tendencji wyodrebniania si¢ z gospodarstw domowych rodzin rolnikow
przechodzacych na emeryture. Jednak stopniowo nastgpowata poprawa sytuacji
ogdlnogospodarcze] w kraju 1 zmniejszaly si¢ nierdwnosci na rynku pracy. Te
zmiany skutkowaty przeobrazeniami w zrédtach dochodow ludnosci wiejskie;,
w tym réwniez analizowanej zbiorowosci.

Tabela 4.3 Struktura wiejskich rodzin bezrolnych wedtug gtownego zrodta

utrzymania
Wyszczegolnienie Lata

1996 2000 2005
Praca 46,0 47,8 51,6
- najemna 40,3 42,1 46,7
- na wilasny rachunek 5,7 5,7 4,9
Swiadczenia spoleczne 48,0 47,5 45,9
- emerytura/renta 45,3 46,0 45,1
- zasitek dla bezrobotnych 2,7 1,5 0,8
Pozostale 6,0 4,7 2,5

Zrédlo: Ankieta IERIGZ 1996, 2000 i 2005.

Na potrzeby prowadzonych badan w odniesieniu do wiejskich rodzin bez-
rolnych wyszczego6lniono dwa rodzaje zrodet utrzymania: zarobkowe (dochody
uzyskiwane z pracy najemnej zaréwno etatowej jak 1 dorywczej czy sezonowe;j,
oraz dochody z wlasnej dziatalnosci gospodarczej) 1 niezarobkowe (Swiadczenia
spoteczne, tj. emerytura, renta, zasitek dla bezrobotnych itp.).

Z analizy danych ankietowych wynikato, ze w latach 1996-2005 udziat
rodzin nierolniczych utrzymujacych si¢ gtéwnie z dochodéw zarobkowych po-

50




wigkszyt si¢ z 46 do 52%. Ten wzrost byt rezultatem zwigkszenia si¢ wsrod lud-
nosci bezrolnej udziatu 0s6b pracujacych najemnie (z 40 do 47%) przy niewiel-
kim spadku odsetka rodzin, ktorych podstawowym zrdédtem byta praca na wia-
sny rachunek (z 6 do 5%). Nadal jednak zarowno w 1996, jak 1 2005 r. blisko
potowa z wiejskich rodzin bezrolnych (45%) utrzymywata si¢ gléwnie ze
swiadczen emerytalnych badz rentowych. Jednoczesnie nastapit ponad 3-krotny
spadek (z 2,7 do 0,8%) liczby o0sdb, ktorych gtéwny dochod stanowit zasitek dla
bezrobotnych. Nalezy zatem przyjaé, ze wedlug gtownego zrédta utrzymania
rodziny niechtopskie w potowie dziela si¢ na zarobkowe 1 emeryckie. Przewaza-
jaca cze$¢ populacji utrzymujacej si¢ z pracy czerpala swoje dochody tylko
z jednego zrodla, co przektadato si¢ na ogdlnie relatywnie niski poziom warun-
koéw bytowych tych rodzin.

W 2005 r. sposrdéd wszystkich zarobkujacych zdecydowana wigkszos¢
stanowity osoby zatrudnione jako pracownicy najemni (92%), pozostate praco-
waly na wiasny rachunek, prowadzac jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
(6%) lub jako przedsigbiorcy (2%) zatrudniajacy kilka oséb.

Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze wzrost gospodarczy i poprawa
sytuacji na rynku pracy po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej wplywata
korzystnie na sytuacje¢ ekonomiczna wiejskiej ludnosci bezrolnej. Wraz z poja-
wieniem si¢ mozliwosci pracy najemnej, zaznaczyto si¢ odchodzenie od pracy
na wtasny rachunek. Potwierdzito to teze, ze cze$¢ przedsiewzi¢¢ samoorgani-
zacji zatrudnienia wynikato gtéwnie z braku innego zrédta dochodu, a takie ini-
cjatywy podejmowaty osoby bez odpowiedniej wiedzy z tego zakresu. W mo-
mencie pojawienia si¢ mozliwosci zarobkowania najemnego, wtasciciele nisko-
dochodowych ,,small biznesow” rezygnowali z dalszego prowadzenia dziatalno-
sci na wlasny rachunek.

4.2.2 Dziatki wiejskich rodzin bezrolnych

W grupie wiejskich rodzin bezrolnych do$¢ powszechne jest posiadanie
przydomowej dziatki. W wielu przypadkach sa one wykorzystywane nie tylko
jako siedlisko, ale rGwniez sposob na samozaopatrzenie w podstawowe produkty
zywnosciowe. W niektorych przypadkach prowadzona na nich produkcja jest
przeznaczona na sprzedaz.

W 2005 roku wsrdd rodzin nierolniczych, blisko 79% dysponowato dzial-
ka. Byl to odsetek znacznie wyzszy niz w latach wczes$niejszych, kiedy takie
rodziny stanowity od 55% w 1988 do 77% w 2000 r. (tab. 4.4). Oznacza to, ze
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niezmiennie odsetek bezrolnych mieszancéw wsi posiadajacych dziatke miat
tendencj¢ wzrastajaca. W ostatnim okresie wzrost ten nie byt juz tak dynamicz-
ny jak mialo to miejsce w latach 1992-1996. Wtedy $rednioroczne tempo przy-
rostu liczby rodzin bezrolnych posiadajacych dziatki wynosito blisko 3 p.p. i byt
to poziom najwyzszy od momentu wprowadzenia zasad rynkowych w polskiej
gospodarce. Najnizszy wzrost liczby dziatkowiczoéw wystapit w latach 2000-
-2005, kiedy to tempo przyrostu tych rodzin byto kilkakrotnie nizsze niz
w pierwszych latach przeobrazen systemowych.

W 2005 roku przecigtny obszar dziatki wynosit 34 ary 1 w zasadzie od lat
pozostaje bez zmian, na co wskazuja wyniki badan z lat 1996 1 2000, gdzie
wielko$¢ przydomowych parceli ksztattowala si¢ na $rednim poziomie 33 ardw.
W 2005 roku w sklad powierzchni 82% dziatek wchodzily uzytki rolne
(w 1996 1. 83%), co $wiadczy, ze wigkszosC jest wykorzystywana rolniczo.

Tabela 4.4 Udziat dziatkowiczow wsrdd ogdtu rodzin bezrolnych
w latach 1988-2005

Lata Udziat posiadajacych dziatkg w ogole rodzin bezrolnych
1988 55,0
1992 64,8
1996 75,0
2000 77,2
2005 78,9

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB: 1988, 1992, 1996, 2000, 2005.

Z zestawienia wynikdéw badan z 1996 1 2005 roku wynika, ze chociaz spo-
soby wykorzystania dziatek byly zréznicowane, to gtdwnie byly one postrzega-
ne przez ich wiascicieli jako siedliska. Z kolei najbardziej rozpowszechnionym
pod wzgledem produkcyjnym, kierunkiem byto wykorzystanie dziatek jako
ogrodow warzywnych i sadow (73%).

Nalezy zauwazy¢, ze coraz czgsciej posiadane dziatki stanowity miejsce
rekreacji 1 odpoczynku po pracy, atrakcyjnego 1 spokojnego spedzania wolnego
czasu. Ten sposob postrzegania dziatek przez ich uzytkownikow wzrést w latach
1996-2005 prawie dwukrotnie (z blisko 8 do ponad 15%). Odmienna tendencja
wystgpowata w odniesieniu do sytuacji braku zagospodarowania dzialtki, o czym
swiadczy spadek wskazan, ze posiadana dziatka to nieuzytki (z 12% w roku

52



1996 do 6% w 2005 roku). Nieznacznemu obnizeniu ulegl rowniez udziat dzia-
tek wykorzystywanych jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z blisko 2% w 1996 do 1% w 2005 roku.

Przedstawione dane dostarczaja przede wszystkim informacji o utrzymu-
jacym si¢ przeswiadczeniu wsrdd mieszkancoOw wsi o korzysciach z posiadania
przydomowej dziatki. Respondenci podkreslali przede wszystkim jej podstawo-
we znaczenie jako siedliska oraz ich tradycyjne wykorzystanie jako ogrodka
przydomowego. Coraz czg¢s$ciej wskazywali na rekreacyjna funkcj¢ dziatki, na-
tomiast zdecydowanie rzadziej wskazywali na rol¢ dziatki w prowadzonej dzia-
talnosci gospodarcze;.

Rolnicze wykorzystanie dziatki bylo determinowane, z jednej strony,
przeswiadczeniem ich wlascicieli, ze zywnosci produkowana domowymi sposo-
bami jest zdrowsza i lepsza, z drugiej za§ ekonomicznym znaczeniem dla go-
spodarstwa domowego (samozaopatrzenie 1 dochody ze sprzedazy produktow).
O tym, ze produkcja ta odgrywa wazna role dla wiejskiej populacji bez gospo-
darstw rolnych $wiadczy fakt, ze w 2005 r. ponad 62% wiejskich rodzin bezrol-
nych zaangazowane bylo w dziatalno$¢ rolnicza. W populacji tej dominujacy
udzial mialy jednostki posiadajace dziatke (prawie 99%), pozostate (bez dzialek)
zajmowaly si¢ chowem zwierzat. Co wigcej, pordwnujac wyniki badan z 2005 r.
z analogicznymi z 1996 r. podkresli¢ nalezy, ze udziat rodzin produkujacych
zywnos$¢ zmniejszyt sig tylko nieznacznie (o0 5 p.p.).

Produkcja rolnicza wytworzona przez ludno$¢ bezrolng byta wykorzysty-
wana przede wszystkim na potrzeby wiasne. W 2005 r. tylko co trzynasta rodzi-
na produkowata artykuty rolne rowniez na sprzedaz. Byla to skala prawie dwu-
krotnie mniejsza niz w 1996 r., kiedy to wytwarzaniem na rynek zajmowala si¢
co siddma rodzina nierolnicza. Przy zblizonym odsetku ogétu bezrolnych zaan-
gazowanych w produkcje rolnicza (62% w 2005 r. wobec 65% w 1996 r.), moz-
na przypuszczaé, ze sprzedaz produktéw rolniczych traci na atrakcyjnosci na
rzecz wykorzystania ich we wlasnym zakresie.

Rodziny niechtopskie sprzedajace produkty rolne uzyskiwaty z tego tytutu
bardzo skromne przychody. Srednie dochody przypadajace na 1 taka rodzine
wynosily rocznie 2,1 tys. zt. Najwigkszy dochdd osiagaty rodziny bezrolne
z makroregionu srodkowozachodniego (2,6 tys. zt), tam tez bylo najwigcej ro-
dzin, ktoére uzyskiwaly ze sprzedazy swoich produktow powyzej 10 tys. zt.

Ogotem w 2005 roku w odniesieniu do blisko potowy bezrolnych, wartos¢
sprzedanych produktow rolniczych miescita si¢ w kwocie do 1 tys. zl. Jedynie
co dziesiata rodzin niechlopska osiagata przychod ze sprzedazy powyzej 10 tys.
zt, przy czym az w trzech makroregionach (§rodkowowschodnim, potudniowo-
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-zachodnim 1 poinocnym) nie odnotowano ani jednego takiego przypadku.
W pozostatych dwoch makroregionach udzial rodzin z najwigkszymi warto-
Sciami sprzedazy wynosit 7% w makroregionie $rodkowozachodnim 1 8%
w potudniowo-wschodnim.

Analiza danych dotyczacych skali rozpowszechnienia 1 form uzytkowania
przydomowych dzialek wsrdd rodzin bezrolnych §wiadczy o duzej roli, jaka petnia
w funkcjonowaniu gospodarstw domowych. Oprocz funkcji rekreacyjnej, po-
wszechne jest ich wykorzystanie na potrzeby samozaopatrzenia, zaroOwno w postaci
przydomowych ogrodow warzywnych, jak 1 ziemi uzytkowanej rolniczo.

4.3 Charakterystyka przedsi¢biorstw dzialajacych na obszarach wiejskich

Mozliwosci rozwoju przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich stanowia
realng droge poprawy sytuacji bytowej wiejskiej spoltecznosci stanowia wazne
zrodlo zarobkowe, ale rOwniez przyczyniaja si¢ do zmniejszenia bezrobocia
ukrytego w rolnictwie 1 tym samym pozytywnie oddziatuja na procesy koncen-
tracji w rolnictwie.

Rozwo6j wiejskiej przedsigbiorczosci ma istotny wplyw na przeobrazenia
w strukturze ekonomicznej mieszkancow wsi oraz stanowi o lokalnym potencja-
le gospodarczym danego obszaru. Majac to na uwadze podjeto probe zbadania
zjawiska tworzenia 1 rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach wiejskich®.

Charakterystyczna cecha badanych wsi jest potozenie z dala od aglomera-
cji miejskich 1 obiektow infrastrukturalnych (glowne szlaki komunikacyjne
1 transportowe), co w duzej mierze miatlo wplyw na przestrzenna wielko$¢ ryn-
ku, na ktorym operowaly firmy.

W wyniku analizy zgromadzonego materialu badawczego w ankietowa-
nych wsiach, odnotowano 638 dziatajacych podmiotéw gospodarczych, co
oznaczalo, ze $rednio w jednej wsi funkcjonowato ich okoto osiem.

Biorac pod uwage $rednia liczbe dziatajacych firm przypadajaca na jedna
wie$ najwigcej bylo ich w regionie pdinocnym i potudniowo-zachodnim — $red-

6 Badanie zostato przeprowadzone w II kwartale 2006 roku w formie ankiety. Objeto nig
76 wsi rozmieszczonych na terenie catego kraju, ktore stanowia stata probe w panelowych
badaniach terenowych prowadzonych cyklicznie w Zaktadzie Polityki Spolecznej i Regional-
nej IERiGZ-PIB.
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nio po dziesie¢ przedsiebiorstw’. Wyniki te mozna ttumaczy¢ duzym udziatem
ludno$ci bezrolnej zamieszkatej na tych terenach. Rowniez w tych regionach
odnotowano najwyzsze wskazniki podmiotow gospodarczych przypadajacych
na jedna rodzing rolnicza (odpowiednio 0,32 1 0,27), wobec 0,17 w calym bada-
nym zbiorze. Odzwierciedla to ogdlna sytuacje makroekonomiczna w kraju
w podziale na poszczegdlne makroregiony, co rodzi wniosek, ze przedsigbior-
czo$¢ pozostaje w Scislej zalezno$ci z poziomem lokalnego rozwoju.

Wigjskie firmy sg silnie powiazane z cechami terenu, na ktérym sa umiej-
scowione, a dziatalno$¢ wigkszo$ci z nich powstaje jako odpowiedz na lokalne
zapotrzebowanie 1 nastawiona jest na zaspokojenie miejscowego popytu. Wska-
zuje na to analiza struktury podmiotéw oraz rodzaju dziatalnosci, jaka prowadzi-
ty. Sposrod podmiotow gospodarczych w badanych wsiach 47% zajmowato si¢
dziatalnoscia handlowa, ponad 38% ustlugowa, natomiast tylko 10% produkcyjna.

Wsrod podmiotow zajmujacych si¢ handlem wybierano przede wszystkim te
typy dziatalnosci, ktorych uruchomienie nie wymagato duzych naktadéw finansowych
oraz specjalnych powierzchni magazynowych (np. sprzedaz butli z gazem). Wsrod
jednostek handlowych przewazaty sklepy spozywczo-przemystowe, ktorych rozpo-
wszechnieniu sprzyja mozliwos¢ wykorzystania na te cele posiadanego zabudowan
gospodarczych badz mieszkalnych. Obok podmiotow o profilu handlowym, najcze-
scie] wystepujacym kierunkiem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byto §wiad-
czenie roznego rodzaju ustug bytowych. Najwigcej osdb prowadzito prace o charakte-
rze: remontowo-budowlanym, transportowym, motoryzacyjnym oraz hotelarsko-
-gastronomiczne. Wsrod wiejskich firm objetych badaniem jedynie co dziesiata zaj-
mowala si¢ dzialalnoscia produkcyjng (ktora z zasady jest najbardziej kapitatochton-
na), glownie materiatow budowlanych, mebli 1 artykutow spozywczych.

Wsrod ankietowanych firm ponad 68% dziatato gtownie na rynkach lo-
kalnych (wies, okoliczne wsie, gmina). Na terenie powiatu swoja dzialalnos¢
prowadzilo jedynie niewiele ponad 13%, a na obszarze wojewodztwa tylko nie-
cate 7% podmiotow. Zasigegiem krajowym charakteryzowato si¢ blisko 8% dzia-
tajacych firm, a migdzynarodowym tylko 4% podmiotow.

Zaobserwowano takze znaczne odmienno$ci wsrdod badanych firm pod
wzgledem zasiggu dzialania w zalezno$ci od rodzaju podmiotu. Sposréd tych
firm, ktore prowadzity dziatalno$¢ na rynkach lokalnych blisko 61% stanowity
podmioty handlowe. Najwigkszym udziatem w rynkach: powiatowym (54,1%),
wojewodzkim (53,7%) 1 krajowym (54,1%) sposrod ankietowanych odznaczaty

7 Podziat Polski na makroregiony przytoczono w rozdziale 4.2.
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si¢ placowki ustlugowe. Z kolei w obrocie zagranicznym najbardziej aktywne
byty firmy produkcyjne.

Oceniajac zasi¢g dziatania badanych podmiotow gospodarczych, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on powiazany z rodzajem dzialalnosci. Firmy handlowe, kto-
rych dzialalno$¢ skierowana jest prawie wylacznie na zaspokajanie podstawo-
wych potrzeb bytowych ludnos$ci wiejskiej, dziataja zazwyczaj na rynkach mie;j-
scowych. Z kolei popyt lokalny zaréwno na ustugi, jak 1 produkowane wyroby
gotowe jest zbyt maty, aby dziatajace w tych branzach podmioty mogly efek-
tywnie prosperowac, na tak ograniczonym terenie. Zatem, dla maksymalizacji
zysku firmy ustugowe nastawiaja si¢ na odbiorcéw z catego kraju. Z kolei pro-
wadzenie podmiotéw o profilu produkcyjnym wymaga zaro6wno duzego zaanga-
zowania srodkow finansowych, jak 1 przygotowania zawodowego oséb decydu-
jacych si¢ na podjecie tej form dziatalnosci. W efekcie wigkszos¢ z relatywnie
duzych zakladéw prowadzi aktywnos$¢ o zasiggu niejednokrotnie wykraczaja-
cym poza granice kraju.

Tabela 4.5 Struktura podmiotow gospodarczych wedtug zasiegu dziatania

Odsetek podmiotow wedtug zasiggu dzialania
wies,
Makroregiony® okoliczne . |wojewodz- : :
' powiat kraj |zagranica
WSIE, two
gmina
Ogoétem 68,4 13,3 6,4 7,5 4.4
Srodkowozachodni 66,2 9.9 8,4 12,7 2.8
Srodkowowschodni 64,1 19,6 6,7 6,7 2,9
Potudniowo-wschodni 71,8 7,8 7,0 9,2 472
Potudniowo-zachodni 67,4 13,5 5,6 23 11,2
Péocny 76,1 8,3 4,2 8,3 3,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety ZPSiR 2006 IERiGZ-PIB.

Wiasciciele firm to przewaznie osoby miejscowe. Z badania wynika, ze
w przypadku blisko 80% firm usytuowanych w ankietowanych wsiach, osoba
ktora ja prowadzita, byt mieszkaniec najblizszej okolicy, a ponad trzy czwarte

¥ Podziat Polski na makroregiony przytoczono w rozdziale 4.2.
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tych podmiotéw obejmowato zasiggiem swej dziatalno$ci, co najwyzej obszar
gminy, w ktorej si¢ znajdowaty.

W strukturze ludno$ci zamieszkalej na wsi dominowaty osoby w wieku
produkcyjnym. Wielu z nich pracowalo zarobkowo, a cze$¢ byta zatrudniona
w wiejskich podmiotach gospodarczych, dlatego tak znaczacym elementem wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi jest tworzenie nowych miejsc pracy dla jej miesz-
kancow. Jak wynika z badan ponad 83% firm dziatajacych na obszarach wiej-
skich zatrudniato pracownikéw, a wsrod nich blisko polowa tworzyta od 2 do
5 stanowisk pracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dodatkowe miejsca pracy
tworzono gléwnie w jednostkach, ktorych wiascicielami byli mieszkancy po-
chodzacy spoza wsi, w ktorej funkcjonowata firma. Z kolei osoby mieszkajace
1 prowadzace dziatalno$¢ w ankietowanych wsiach, najczesciej dawaty zatrud-
nienie pojedynczym osobom, zazwyczaj wywodzacym si¢ z najblizszej rodziny.
Korzystanie z rodzinnych zasobow pracy, przez osoby prowadzace dziatalno$¢
we wlasnej wsi jest zazwyczaj nieformalne, nigdzie nie zarejestrowane, a przez
to relatywnie tansze.

Nizszy, niz na obszarach zurbanizowanych, poziom rozwoju infrastruktu-
ry technicznej oraz specyfika rynku lokalnego powoduja, ze drobne przedsig-
biorstwa w duzej mierze ograniczaja koszty dzialalnosci poprzez wykorzystanie
majatku gospodarstwa domowego 1 rolnego.

Znajduje to potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan, wedlug
ktorych o wykorzystaniu wczesniej posiadanej nieruchomosci w dziatalnosci
nierolniczej $wiadczy fakt, ze wsrod wiascicieli nierolniczych podmiotow go-
spodarczych funkcjonujacych na obszarach wiejskich blisko 47% posiadato go-
spodarstwo. W ich strukturze obszarowej dominowaty gospodarstwa mate (bli-
sko 85% z nich nie miato wigcej niz 10 ha UR). Ich rozktad wedtug obszaru po-
siadanej nieruchomosci rolnej przedstawiat si¢ nastepujaco:

* 1,00-2,99 ha — 40,4%,
* 3,00-4,99 ha — 23,3%,
* 5,00-9,99 ha — 21,2%,
* 10,00-19,99 ha—  11,7%,
* 20 haiwigce] — 3,4%.

Zaobserwowano réwniez pewne zroznicowanie przestrzenne pod wzgle-
dem wielko$ci gospodarstw: w makroregionie $rodkowozachodnim najwigce]
0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza bylto jednoczes$nie posiadaczami
gospodarstw o powierzchni 10,00-19,99 ha. W makroregionach: srodkowo-
wschodnim, potudniowo-wschodnim i potudniowo-zachodnim spos$rod osob
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pracujacych na wiasny rachunek najwiecej byto tych, ktorzy posiadali mate go-
spodarstwa o powierzchni od 1,00 do 2,99 ha. Makroregion pdinocny, charakte-
ryzowal si¢ najwigkszym udzialem oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
1 jednoczes$nie posiadajacych grunty o wielkosci 5,00-9,99 ha UR. Trzeba pod-
kresli¢, ze jest to w duzym stopniu odzwierciedlaniem struktury agrarnej wyste-
pujacej na poszczegdlnych terenach kraju.

Ogolnie relatywnie duza grupa wiejskich przedsigbiorcow prowadzito nie-
rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wykorzystujac na ten cel budynki znajdujace
si¢ w gospodarstwach domowych (blisko 77%). Przyczynia si¢ do petniejszego
wykorzystywane posiadanych zasobéw materialnych, a jednocze$nie obniza
koszty prowadzonej dziatalnosci, poniewaz nie zmusza do wynajmu budynkow
czy ewentualnej budowy nieruchomosci na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;.

Lokalny charakter dziatalno$ci wiejskich firm taczy si¢ czesto z pozago-
spodarczymi funkcjami, jakie speiniaja osoby, ktore je zaktadaja. W badanych
wsiach ponad 40% wtascicieli aktywnie uczestniczylo w zyciu spotecznym.
W regionach o bogatej tradycji przedsigbiorczos$ci, gdzie (np. na poludniowo-
-wschodnich terenach kraju) udziat os6b prowadzacych podmioty gospodarcze
angazujacych si¢ w zycie lokalne wynosit nawet 70%. Najczgsciej spotykana
forma aktywnosci spotecznej bylo wsparcie materialne przedsigwzig¢¢ kultural-
nych 1 sportowych (festyny okoliczno$ciowe, zawody), pomoc szkotom (dofi-
nansowanie wyjazdow, positkow w stolowkach szkolnych) 1 organizacjom lo-
kalnym, jak np. Ochotniczej Strazy Pozarnej (dofinansowanie zakupu sprzgtu).
Wiasciciele podmiotow funkcjonujacych na terenach wiejskich w rézny sposob
wspierali rowniez inicjatywy spoleczne (np. prace porzadkowe na terenie wsi)’.

Rozw¢) matych 1 $rednich przedsigbiorstw na obszarach wiejskich w ogra-
niczonym stopniu moze wywolywa¢ efekt mnoznikowy. O ile na terenach poto-
zonych blisko duzych aglomeracji miejskich liczba matych firm bgdzie wzrastata,
co wiaze si¢ z procesem suburbanizacji 1 migracja ludno$ci miejskiej na tereny
podmiejskie, to na obszarach typowo wiejskich liczba dziatajacych firm zaleze¢
bedzie w gtownej mierze od lokalnego popytu na towary 1 ustugi. Ponadto mozna
uznac, ze rozwQj wiejskiej przedsigbiorczosci w duzej mierze uzalezniony bedzie
od czynnikéw egzogenicznych, gtownie zwiazanych z rozwojem infrastruktury
oraz dostgpnoscia wsparcia dzialalno$ci inwestycyjnej firm oraz ograniczeniem
barier administracyjnych zar6wno dla oséb chcacych rozpocza¢ juz dziatalnos¢
gospodarcza, jak 1 firm prowadzacych dziatalnos¢.

? A. Ottowska, Aktywnos¢ spoleczna 0séb prowadzqcych podmioty gospodarcze na obszarach
wiejskich, Roczniki Naukowe Seria 2007, t. IX, z. 2.
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Przeprowadzone badanie pozwalaja na stwierdzenie, ze oddziatywanie na
rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich w duzym stopniu zalezy od
polityki prowadzonej na szczeblu lokalnym. Wiaze si¢ to ze stosunkowo wyso-
kim zaufaniem, jakim obdarzane sa samorzady gminne ws$rod spotecznosci lo-
kalnej, co taczy si¢ z przekonaniem, ze Urzad Gminy jest centralnym podmio-
tem wplywajacym na rozwoj lokalny.

Znaczacy wplyw na poziom wiedzy mieszkancow wsi o mozliwosci zato-
zenia 1 prowadzenia wlasnej firmy maja jednostki samorzadu terytorialnego oraz
instytucje informacyjno-doradcze dziatajace bezposrednio w otoczeniu wsi.
Oprocz bezposrednich dziatan przyczyniajacych si¢ do rozwoju wiejskich
przedsigbiorstw (jak np. pomoc doradcza i informacyjna), samorzady gminne
1 powiatowe poprzez inwestycje wplywaja na poziom infrastruktury techniczne;j
bedacej czynnikiem wzrostu gospodarki lokalnej, co oddzialuje stymulujaco na
zwigkszenie liczby firm dzialajacych na danym terenie.

Wyniki badan potwierdzaja, ze wtasna dziatalnos¢ gospodarcza stanowi
wazne zrodlo zarobkowe rodzin wiejskich, a miejsca pracy tworzone w drob-
nych podmiotach gospodarczych stwarzaja szansg¢ ograniczenia rozmiarOw bez-
robocia ukrytego w rolnictwie. Tym samym dziatania wspierajace rozwoj wiej-
skich firm wptywaja stymulujaco na procesy koncentracji w rolnictwie.

Ponadto mozna uznaé, ze waznym czynnikiem rozwoju lokalnej gospo-
darki, ktorej wazna cze$¢ stanowia wiejskie firmy, sa miasta, tworzac lokalne
centra rozwoju. Dlatego poprawa infrastruktury transportowej, szczegolnie po-
migdzy miastami 1 wsia, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zatrudnienia ludnosci
wiejskiej oraz poprawy warunkow dziatalnosci matych przedsigbiorstw z tytutu
rozszerzenia terytorium, na ktorym operuja.

4.4 Podsumowanie

Analiza wiejskiej populacji zyjacej poza gospodarstwami rolnymi wyka-
zata przede wszystkim, Ze jest to grupa, ktdra stanowi coraz bardziej znaczaca
cz¢s¢ mieszkancow wsi. Tym samym Srodowiska wiejskiego nie mozna juz
utozsamia¢ wytacznie z dziatalnoscia rolnicza. Az 57% rodzin z ogdtu wiejskiej
spotecznosci zyje poza gospodarstwami rolnymi. Na niektorych obszarach,
a zwlaszcza potudniowo-zachodnich 1 potnocnych, udziat tej grupy stanowi trzy
czwarte ogolu wiejskich rodzin. Nawet na wschodnich terenach kraju, a wigc
tam, gdzie gospodarstwa rolne cechowaty si¢ szczegdlnie tradycyjnymi formami
powiazan rodzinnych, niezaleznie od statusu ekonomicznego poszczegdlnych
0sOb, prawie potowe wiejskiej spolecznosci tworza rodziny bezrolne.
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Przyczyn odchodzenia od rolnictwa nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim
w zmianach, jakie nastapity w tym dziale gospodarki pod wptywem nowych
uwarunkowan makroekonomicznych. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej
gospodarstwa rolne stangty przed wyzwaniem dziatlalno$ci w warunkach duzej
konkurencji oraz konieczno$ci ograniczania kosztow produkcji. Z drugiej strony
polepszajace si¢ ogdlne warunki gospodarcze oraz znaczne rozdrobnienie agrar-
ne, ktore cechuje polskie gospodarstwa 1 zwiazane z tym bezrobocie ukryte
w rolnictwie, przyczyniaty si¢ do dalszego wzrostu zainteresowania zmiang sta-
tusu z rodzin rolniczych na bezrolne. Takim postawom sprzyjaly gltownie
zwigkszajace si¢ mozliwosci podejmowania pracy najemnej. W efekcie ponad
70% nowych rodzin bez gospodarstwa rolnego powstato w wyniku opuszczenia
gospodarstw rolnych.

O przestrzennych roznicach w strukturze demograficznej ludno$ci nie-
chlopskiej decyduje przede wszystkim mozliwos$¢ zarobkowania bez konieczno-
$ci zmiany miejsca zamieszkania. Tym samym na terenach, gdzie mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem sg bardzo ograniczone, w strukturze demograficz-
nej wiejskiej ludnosci bezrolnej stosunkowo duza populacje stanowia emeryto-
wani rolnicy.

Pomimo iz wigkszo$¢ rodzin utrzymujacych si¢ z zarobkowania stanowia
rodziny, ktorych dochody pochodzity z pracy najemnej, to na uwage zashuguja
rowniez ci bezrolni, ktorzy posiadali dochody z prowadzenia dzialalno$ci go-
spodarczej na wilasny rachunek. Wiejskie gospodarstwa domowe, dla ktérych
bylo to gtowne zrodlo utrzymania ciagle stanowia niewielki procent ogdtu ro-
dzin zarobkujacych, a do przyczyn takiej sytuacji nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim brak do$wiadczenia w zakresie prowadzenia wlasnej firmy.

Przypuszcza¢ mozna, ze przemiany w liczebnosci zbiorowosci rodzin bez-
rolnych ulega¢ bgda dalszej dynamizacji 1 ze grupa o takim statusie bgdzie sta-
nowi¢ coraz bardziej znaczaca czg$¢ wiejskiej spotecznosci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w zbiorze rodzin nierolniczych
rozpowszechnienie dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek nastgpowato
na zasadzie wiaczania si¢ w juz wczesniej zaawansowane procesy wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Przyktadem takich zaleznos$ci byl rela-
tywnie wysoki odsetek bezrolnych utrzymujacych si¢ z pracy na wlasny rachu-
nek w makroregionie potudniowo-wschodnim. Jest to teren o duzym rozdrob-
nieniu agrarnym i1 wieloletnich tradycjach zarobkowania ludnos$ci wiejskie;.

Na podstawie analizy materiatu z badania IERiGZ-PIB mozna uznaé, ze
rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich stanowi realng droge poprawy
sytuacji bytowej spotecznos$ci lokalnej. Wyniki badan potwierdzaja, ze wlasna
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dziatalno$¢ gospodarcza stanowi wazne zrodlo zarobkowe rodzin wiejskich,
a miejsca pracy tworzone w drobnych podmiotach gospodarczych stwarzaja
szansg ograniczenia rozmiarOw bezrobocia ukrytego w rolnictwie. Tym samym
dziatania wspierajace rozwo6j wiejskich firm wplywaja stymulujaco na procesy
koncentracji w rolnictwie.

Specyfika warunkéw funkcjonowania wiejskich podmiotéw gospodar-
czych oraz duze ich znaczenie z punktu rozwoju lokalnego powinny stanowic
wazny element polityki wobec obszaréw wiejskich, co wymaga kontynuacji ba-
dan w tym zakresie.
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5. Instytucjonalne czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego
obszarow wiejskich

5.1 Wprowadzenie

W rozwazaniach dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich coraz czg$ciej rozwazane jest podej$cie instytucjonalne. Wiaze sig to
z formuta nowej ekonomii instytucjonalnej, w ktorej instytucja uzupetnia czynni-
ki ekonomiczne w sensie okreslenia warunkdéw racjonalnego zachowania jedno-
stek 1 spoleczenstwa w spolecznym procesie gospodarowania. Wlaczenie instytu-
cji w proces gospodarowania czyni, ze podejmowane dziatania staja si¢ bardziej
przewidywalne, co niewatpliwie wptywa na wielko$¢ kosztow transakcyjnych.
Stwarza to potrzebg poglebionej analizy systemu instytucjonalnego jako cato-
ksztattu instytucji bioracych udziat w procesie rozwoju obszarow wiejskich.

Pojgcie instytucji jest r6znie definiowane. W niniejszej analizie przyjgto
za Northem'’ — przedstawicielem nowej ekonomii instytucjonalnej, ze instytucja
to zespot funkcjonalnie powiazanych norm prawnych 1 zasad (otoczenie instytu-
cjonalne), jak roéwniez wyodrgbniona struktura organizacyjna (organizacje)
1 mechanizmy jej funkcjonowania. Jest ona traktowana jako wazny czynnik
rozwoju obszaréw wiejskich, posiadajacy ilosciowe 1 jakosciowe aspekty.

Rozwazania zawarte w niniejszym zadaniu dotycza gléwnie instytucji
dzialajacych na rzecz rozwoju dziatalnosci rolniczej i1 nierolniczej oraz kapitatu
ludzkiego.

W tym uyjgciu instytucje oddzialuja na czynniki zwiazane
z pozyskiwaniem 1 doskonaleniem zasobdw, ktérymi dysponuje badany obszar
oraz stwarzaja mozliwosci ich aktywnego wykorzystania w rozwoju obszarow
wiejskich. Zalozono, ze rdzne rozwigzania instytucjonalne w badanych obsza-
rach sa podstawowymi przestankami do wyjasnienia ré6znic w poziomie ich
rozwoju. Celem prowadzonych analiz byla identyfikacja instytucji 1 ocena ich
roli w rozwoju podstawowych sfer gospodarki na obszarach wiejskich.

Uwzgledniono dzialajace instytucje zidentyfikowano na poziomie krajo-
wym, regionalnym 1 lokalnym oraz sektorze w publicznym, pozarzadowym

1 prywatnym.

D, North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1990, s. 101-102.
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Do nakreslenia kompetencji instytucji wykorzystano gtownie zrodia za-
stane, czyli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej, statuty organizacji, mate-
riaty publicystyczne oraz badania terenowe prowadzone na obszarach wiejskich
kilku wojewddztw. Obszary wiejskie identyfikowano z gminami wiejskimi
1 miejsko-wiejskimi. Materiat empiryczny zostal zgromadzony poprzez prze-
prowadzenie w latach 2005 1 2006 ankiet w 683 organizacjach dzialajacych na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich w gminach woj. mazowieckiego, podlaskie-
go, podkarpackiego, opolskiego, wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego
1 zachodniopomorskiego. Ponadto w odniesieniu do 193 gminach okreslono
dziatalno$¢ instytucji na rzecz lokalnej przedsigbiorczosci. Zbadano takze 190
przedsigbiorstw o r6znym profilu dziatalnosci 1 statucie prawnym, zlokalizowa-
nych w wyzej wymienionych wojewddztwach. W odniesieniu do 400 gospodar-
stwach rolnych o réznym typie produkcji i wielkosci ekonomicznej potozonych
w réznych regionach kraju zbadano ich powiazania z instytucjami. Dotyczyto to
takze 323 placowki o§wiatowe na terenie gmin pigciu powiatOw z woj. mazo-
wieckiego (ciechanowski, ptocki, ostrotecki, radomski, siedlecki).

Ponadto do analizy wielu zjawisk postuzyty dane statystyczne Banku Da-
nych Regionalnych GUS.

5.2 Instytucje w procesie modernizacji gospodarstw rolnych

Wspolna Polityka Rolna prowadzi do wzrostu zaangazowania sektora pu-
blicznego w rozw0j rolnictwa, w tym takze w proces modernizacji gospodarstw,
co mozna okresli¢ jako ingerencj¢ panstwa w rynek. Generalnie jest to sytuacja
niepozadana, ktéra prowadzi do zaburzen proceséOw rynkowych. Przy obecnych
uwarunkowaniach znaczenie tego sektora jest jednak niepodwazalne dla dalsze-
go rozwoju rolnictwa. Zawodno$¢ rynku, ktora wynika m.in. z efektow ze-
wngtrznych, istnienia dobr publicznych, asymetrii informacji czy niekompletno-
$ci rynkOw moze bowiem powodowaé niepozadane efekty, takie jak wzrost bez-
robocia i inflacji oraz ogo6lny brak réwnowagi.

Negatywne skutki zawodnos$ci rynku moga jednak zosta¢ ograniczone
przez odpowiednie rozwigzania w zakresie systemu instytucjonalnego.
W zwiazku z tym prowadzone badania byly zorientowane na poszukiwanie ta-
kich wzorcéw interakcji instytucji rynkowych 1 pozarynkowych z gospodar-
stwem rolnym, ktore sprzyjatyby procesowi modernizacji gospodarstw,
a w konsekwencji prowadzity do trwatego rozwoju rolnictwa. Celem badan byto
natomiast uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu proces moderniza-
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cji gospodarstw rolnych jest determinowany przez lokalny uktad instytucjonal-
ny, ktéry generalnie obejmuje podmioty formalne i nieformalne — wchodzace
w bezposrednie interakcje z rolnikami. Jednoczesnie przeprowadzone analizy
pozwolily okresli¢ opini¢ rolnikow o funkcjonujacym systemie instytucjonal-
nym oraz ich oczekiwania wzgledem ustug sektora publicznego.

Sposoby oddzialywania instytucji na procesy modernizacji gospodarstw
rolnych moga by¢ jednak bardzo zréznicowane. Procesy te maja bowiem cha-
rakter wielowymiarowy. Modernizacji moga np. podlega¢ pojedyncze $rodki
trwale stanowiace zasoby gospodarstw rolnych. Ponadto kazde gospodarstwo
rolne w czasie swojego funkcjonowania przechodzi przez rézne fazy. W zalez-
nos$ci od fazy, w ktorej aktualnie jest, roznie reaguje na czynniki m.in. ze-
wngtrzne, pod ktorych naciskiem si¢ znajduje. Reakcja wystepuje zawsze, ale
zmiany przybieraja rézne nat¢zenie. Zmieniaja si¢ zasoby czynnikdw wytwor-
czych, struktura produkcji, sposob zarzadzania i powiazania z rynkiem. Czasami
zmiany sa niewielkie, prawie niezauwazalne, niekiedy jednak bywaja glebokie,
z gbry zaplanowane 1 konsekwentnie realizowane — woéwczas mamy do czynie-
nia z procesem zaroéwno restrukturyzacji, jak 1 modernizacji gospodarstwa.

W ostatnich latach gospodarstwa rolne przechodza proces modernizacji,
ktory zmierza w kierunku unowoczes$nienia technik wytworczych 1 przeoriento-
wania si¢ na rynkowe sposoby dzialania. W procesie tym istotne znaczenie maja
instytucje lokalne — organizacje w rozumieniu nowej ekonomii instytucjonalnej
— dzialajace w bezposrednim otoczeniu rolnictwa. Instytucje te tworza bowiem
ramy 1 mechanizmy regulujace zachowanie uzytkownikow gospodarstw rolnych
w procesie gospodarowania. Ich wplyw na funkcjonowanie gospodarstw rolnych
utatwia m.in.:

* szybsze dostosowanie si¢ gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkow
ekonomicznych 1 organizacyjnych,

» angazowanie si¢ w efektywna dziatalno$¢ rynkowa,
* dostep do informacji o sytuacji na rynkach rolnych,
* obnizenie kosztow transakcyjnych.

Najwigksza rol¢ w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych odgrywaja insty-
tucje publiczne (administracja rzadowa i1 samorzadowa), ktére postuguja sie
gléwnie mechanizmami administracyjno-politycznymi. W otoczeniu gospo-
darstw funkcjonuja rowniez instytucje prywatne, zrzeszone w sposob formalny
lub nieformalny. Instytucje zrzeszane w sposéb formalny, to: spotdzielnie, spot-
ki 1 zwiazki branzowe, natomiast w sposob nieformalny — to organizacje wza-
jemnej pomocy.

64



Badania terenowe wskazuja jednak na dos$¢ zréznicowana intensywnos$¢
dobrowolnej wspotpracy rolnikow z instytucjami lokalnymi. W latach 2006-
-2007 kierownicy badanych gospodarstw rolnych (400 gospodarstw) kontakto-
wali si¢ $rednio rocznie z 3 444 instytucjami, czyli na jednego rolnika przypadio
okoto 8,6 przypadkow wspotpracy. Najwigcej rolnikow (42,5%) zadeklarowato
od 8 do 10 kontaktow, nieliczni za$ (4%) — maksymalna liczbg, tj. powyzej
14 przypadkoéw wspolnych dziatan. Tak duza liczba kontaktéw moze oznaczac,
Ze pojawia si¢ wyrazne zapotrzebowanie na instytucje, ktore zapewniaja bezpie-
czenstwo — zmniejszaja ryzyko — w procesie gospodarowania. Ponad 27% rolni-
kow zadeklarowato wspdtpracg z 5-7 instytucjami, przy czym dotyczyto to od
2 do 3 réznych form pomocy ze strony instytucji. Moze to Swiadczy¢ o pewnej
specjalizacji w zakresie dziatalnosci lokalnych instytucji na rzecz gospodarstw
rolnych. Intensywno$¢ wspotpracy byla rowniez zroznicowana w ujgciu regio-
nalnym. Najbardziej rozbudowane relacje z lokalnymi instytucjami mieli rolnicy
z woj. podkarpackiego 1 §laskiego, najmniej z woj. warminsko-mazurskiego.

Prawie wszyscy badani rolnicy korzystali giéwnie z trzech form pomocy,
a mianowicie: doradztwa 1 szkolen, informacji o programach unijnych oraz wy-
pelniania wnioskow 1 dokumentoéw na potrzeby programoéw unijnych. Korzysta-
nie z uslug w tym zakresie wynika przede wszystkim z chgci pozyskania unij-
nych $rodkéw finansowych na podstawie sporzadzonych planow rozwojowych.
Najrzadziej rolnicy korzystali natomiast z pomocy przy uzyskaniu certyfikatu
oraz checi powigkszenia zasobow gospodarstwa — ziemi, kapitatu 1 pracy.

Mozna zauwazy¢ pewna prawidtowosé, jesli chodzi o postawe rolnikéw
wobec lokalnych instytucji. Te same lub bardzo podobne ustugi Swiadczone sa
gospodarstwom zardwno przez organizacje tradycyjne — Osrodki Doradztwa
Rolniczego czy Izby Rolnicze, jak 1 nowopowstate instytucje sektora prywatne-
go lub pozarzadowego. Zaufanie rolnikow do nowo tworzonych stowarzyszen
czy firm prywatnych jest jednak znacznie mniejsze niz do organizacji sektora
publicznego. Dominujaca rola firm prywatnych wystepuje w zasadzie tylko
w przypadku pomocy przy sprzedazy produktow i ustug — wskazato na nig az
72,3% rolnikow. W odroznieniu od organizacji publicznych, zdecydowanie
najwigksza bariera dziatania instytucji prywatnych na rzecz gospodarstw rol-
nych jest kwestia finansowania ich ustug.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono réwniez, ze poziom
wspolpracy z sektorem publicznym jest jednak do$¢ zroznicowany i zalezy od
specyfiki ustug swiadczonych przez poszczegdlne organizacje. Zdecydowanie
najwigce] gospodarstw rolnych badanej grupy korzystato z pomocy Osrodkow
Doradztwa Rolniczego oraz Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.
Wynika to z mozliwos$ci uzyskania przez rolnikow wsparcia finansowego w ra-
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mach realizowanej Wspdlnej Polityki Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiej-
skich. Z tej pomocy korzysta ponad 90% gospodarstw — to oznacza, ze w obec-
nym ukladzie instytucjonalnym sa one niezastapione. Na przeciwleglym biegu-
nie pod wzgledem znaczenia dla rolnikow uplasowatly si¢ Agencja Rozwoju Re-
gionalnego oraz Powiatowe Urzedy Pracy. Nie oznacza to, Ze te organizacje sa
zbedne dla rozwoju wsi 1 rolnictwa. Dowodzi jednak, ze prowadzona polityka
rozwoju, pomimo obserwowanych zmian, w dalszym ciagu ma charakter sekto-
rowy, a nie regionalny.

Gospodarstwa rolne nie ograniczaly swej wspdlpracy z sektorem publicz-
nym do jednej lub dwdch organizacji — najczgsciej korzystaly z ustug 4 lub
5 podmiotoéw. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze zakresy oddziatywania po-
szczegollnych instytucji na gospodarstwa rolne nie pokrywaja si¢. Niemniej zad-
na z nich nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ potrzeb zdecydowanej wigk-
szosci gospodarstw. Z kolei dywersyfikacja wspotpracy prowadzi do wzrostu
kosztow transakcyjnych ustug publicznych. Wydawatoby si¢ zatem, ze w kon-
tek$cie modernizacji gospodarstw rolnych oraz optymalizacji wydatkéw pu-
blicznych na ten cel korzystna bylaby koncentracja réznych form pomocy
w mniejsze] liczbie organizacji. Z analizy otoczenia instytucjonalnego oraz
uktadu instytucjonalnego wynika jednak, ze skutkiem nadmiernej koncentracji
tych ustlug mogtoby by¢ pogorszenie ich jakosci.

Istotnym elementem modernizacji gospodarstw rolnych jest wprowadzanie
nowych, innowacyjnych rozwigzan zaré6wno w sferze produkcji rolnej, jak
1 organizacji, zarzadzania. W tej dziedzinie do$¢ wazna role ogrywaja instytuty ba-
dawcze. Z prowadzonych badan wynika co prawda, ze zaledwie nieco ponad 15%
gospodarstw korzysta z ich ushug, ale u ponad polowy tej grupy kontakty w ramach
nawigzanej wspOlpracy sa dos$¢ czgste. Moze to oznaczaé, ze jako$¢ Swiadczonych
ustug jest dla rolnikow satysfakcjonujaca, natomiast ich specjalistyczny charakter
zawegza grono zainteresowanych nimi rolnikow. Modernizacja gospodarstw w celu
zwigkszenia ich konkurencyjnosci na europejskim rynku bedzie wymagac przygo-
towania przez osrodki badawczo-rozwojowe oferty dla znacznie szerszej grupy go-
spodarstw. Ushlugi te nie musza by¢ jednak $wiadczone na zasadzie bezposrednich
kontaktow z gospodarstwem rolnym; moga odbywac si¢ posrednio, poprzez jed-
nostki doradztwa rolniczego i1 samorzadu terytorialnego.

Przeprowadzone badania potwierdzily ponadto istnienie zwiazku pomig-
dzy powierzchnia gospodarstw a korzystaniem przez nie z ustug poszczego6l-
nych organizacji sektora publicznego. Z analizy metoda probitowa wynika jed-
nak, ze wzrost powierzchni gospodarstw dotychczas niekorzystajacych z ustug
nie spowoduje statystycznie istotnego wzrostu prawdopodobienstwa podjgcia
wspolpracy. Mozna powiedzie¢, ze wielko$¢ gospodarstwa wiaze si¢ ze specy-
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fika zapotrzebowania na ustugi sektora publicznego, jednak jej wzrost w przy-
padku gospodarstw niewykazujacych takiego zapotrzebowania nie doprowadzi
do jego pojawienia si¢, przynajmniej w krotkim okresie. Jezeli zmieni si¢
zwrot wektora tej zalezno$ci, to mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa, ktore do-
tychczas nie podjelty wspotpracy, maja niewielkie szanse na zwigkszenie po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

Jednym z celéw badan byta analiza zakresu 1 obszarow wspotpracy z or-
ganizacjami nalezacymi do sfery rynku. W grupie tej znalazly si¢ instytucje fi-
nansowe, tj. banki spotdzielcze 1 komercyjne, fundusze porgczen kredytowych,
a takze instytucje zwiazane ze sfera zbytu produktow zywnosciowych, takie jak
rynki hurtowe 1 gieldy oraz inne instytucje prywatne dzialajace w obszarze za-
opatrzenia, zbytu 1 przetworstwa, jak rowniez spotdzielnie, samorzady gospo-
darcze (w postaci izb przemystowo-handlowych) oraz instytucje ubezpiecze-
niowe. Sposrod wyzej wymienionych organizacji rynkowych szczegdlnie wazng
role w procesie modernizacji gospodarstw odgrywaja banki. Z jednej strony
umozliwiaja one bezposrednie zaangazowanie kapitalu obcego w proces moder-
nizacji, z drugiej natomiast pozwalaja skuteczniej wykorzysta¢ srodki publiczne
transferowane do gospodarstw w ramach réznych instrumentow Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Ustugi bankowe staja si¢ dla rolnikow coraz bardziej dostepne, jed-
nak zakres korzystania z oferty bankéw przez gospodarstwa rolne jest wcigz do-
sy¢ waski, ograniczajac si¢ do rachunku bankowego 1 zwiazanych z nim pod-
stawowych ustug operacyjnych. Istotny wzrost zainteresowania rolnikow kredy-
tami, zwlaszcza inwestycyjnymi, jest natomiast bezposrednio zwigzany
z objgciem polskiego rolnictwa instrumentami finansowania WPR. Po roku
2004 blisko 60% kredytéw inwestycyjnych pobieranych przez rolnikdéw to kre-
dyty pomostowe, stuzace do finansowania przedsiewzi¢¢ refundowanych z pro-
graméow unijnych.

Wciaz relatywnie niewielki jest natomiast odsetek rolnikow korzystaja-
cych z produktéw depozytowych, zas szczegolnie niski z innych, bardziej wyra-
finowanych produktow i ustug bankowych, np. bankowosci elektroniczne;.
Wiaze si¢ to czgéciowo z nadal niewysokim poziomem informatyzacji obszarow
wiejskich 1 wynikajaca z tego ograniczona mozliwoscia dostepu do ustug ban-
kowych oferowanych droga elektroniczna. Z kredytow rolnych (inwestycyjnych
1 obrotowych) rolnicy korzystaja chetniej w bankach spotdzielczych, natomiast
z kredytéw w rachunku biezacym, lokat bankowych czy funduszy inwestycyj-
nych — w bankach komercyjnych (to ostatnie takze, dlatego ze w wigkszosci
bankdw spédidzielczych dopiero od niedawna sa oferowane tego typu produkty).

Gospodarstwa rolne nie wykorzystuja jednak w pelni potencjatu wynika-
jacego ze wspdlpracy z instytucjami lokalnymi. Swiadczy o tym chociazby 42%
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nieefektywnos¢ wykorzystania uslug réznych organizacji w podejmowanych
dziataniach inwestycyjnych. Ponadto lepsze efekty wspotpracy uzyskuja gospo-
darstwa duze 1 silniejsze ekonomicznie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w dalszym
ciagu wystgpuje niedostosowanie skali, zakresu oraz sposobu $wiadczonych
ustlug do wewngtrznego potencjatu modernizacyjnego. Konieczne sa wigc dalsze
badania, aby okresli¢ pozadane kierunki zmian w systemie instytucjonalnym,
pozwalajace nie tylko usprawni¢ i zracjonalizowaé dystrybucje¢ srodkow pu-
blicznych przeznaczonych na modernizacje gospodarstw rolnych, ale rowniez
poprawi¢ efektywnos¢ wspotpracy rolnikow z sektorem publicznym, prywatnym
1 pozarzadowym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze specyfika rolnictwa polskiego oraz
polityka panstwa powoduja silne uzaleznienie modernizacji od rozwiazan przy-
jetych w systemie instytucjonalnym. Modernizacja gospodarstw nie jest bowiem
rezultatem dzialania wylacznie mechanizméw rynkowych — jest wypadkowa
relacji pomiedzy gospodarstwem a otoczeniem i uktadem instytucjonalnym. In-
nymi stlowy, instytucje sa jednym z giéwnych czynnikéw modernizacji gospo-
darstw rolnych, jednak wykorzystanie tego potencjatu jest, z jednej strony, uwa-
runkowane specyficznymi wtasciwosciami poszczegdlnych gospodarstw, z dru-
giej natomiast wspotpraca rolnikow z okre§lonymi organizacjami z otoczenia
rolnictwa wplywa na przemiany uwarunkowan wewngtrznych gospodarowania.

5.3 Instytucje w rozwoju pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej

Rozwo6j pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest jednym z najwazniej-
szych czynnikbw wyznaczajacych procesy przemian obszarow wiejskich,
a czynniki instytucjonalne pozostaja istotng determinanta tego rozwoju. Kwestia
wspierania przedsigbiorczosci jest w Polsce nadal rozwiazana niedostatecznie.
Wedtug najnowszego raportu Doing Business 2010 przygotowanego przez Bank
Swiatowy, Polska zajmuje 72 pozycje na liscie 183 krajow sklasyfikowanych
pod wzgledem ulatwien dla prowadzenia biznesu (dzialalnos$ci gospodarczej).
Raport dotyczy 10 najwazniejszych obszarow aktywnos$ci gospodarczej — od
zatozenia firmy po jej likwidacje. Pozycja Polski w rankingu Banku Swiatowe-
go oraz znaczenie rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich wskazuja
zatem na wage podjecia tematu instytucji jako waznego czynnika warunkuja-
cych rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich.
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Z przeprowadzonych badan terenowych w latach 2005-2006'" dotyczacych
instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich wynika, ze gtéwna rolg odgrywaly organizacje pozarza-
dowe 1 samorzady terytorialne. Organizacje pozarzadowe stanowity 70% ogdlne;j
liczby, tj. 683 badanych organizacji. Swiadczy to o relatywnie duzym zaangazo-
waniu spotecznym w procesie rozwoju gospodarczego. Stabg strong tych organi-
zacji bylty jednak do$¢ ograniczone zasoby $rodkow finansowych w porownaniu
do sektora publicznego i prywatnego. Zaangazowanie organizacji we wspieraniu
rozwoju pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej obszarow wiejskich bylo jednak
do$¢ znacznie zroznicowane wsrdod badanych regionow. Najwigkszy ich udziat
w ogolnej liczbie badanych organizacji odnotowano w woj. wielkopolskim 1 ma-
zowieckim ponad 60%. Rownie wysokie zaangazowanie spoteczne w rozwoj go-
spodarczy charakteryzowato wojewddztwo opolskie, w ktorym tego rodzaju dzia-
falno$cia zajmowalo si¢ ponad 50% ankietowanych organizacji. Na przeciwle-
glym biegunie uplasowato si¢ woj. podkarpackie — tu bardziej rozpowszechniona
byta dzialalno$¢ na rzecz sfery spotecznej rozwoju.

Podejmowane przez badane organizacje dziatania na rzecz pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej byty ukierunkowane gtownie na wspieranie samorza-
déw terytorialnych. Koncentrowaly si¢ one na podejmowaniu zadan finanso-
wych ze §rodkdéw publicznych, np. przeznaczonych przez Wojewodzkie Urzedy
Pracy na szkolenia bezrobotnych. Ze wzgledu na skomplikowane procedury nie
podejmowano natomiast wspotpracy na zasadach okreslonych w ustawie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Bariera byta tu np. konieczno$¢ przygotowania
wyczerpujacych analiz finansowych dla przedsiewzigé¢, ktorych warto$¢ nie
przekraczata 50 tys. euro. Ponadto dziatania na rzecz samorzadow terytorialnych
byly priorytetowe gldwnie dla organizacji w wojewodztwie o ogdlnie nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego. Najbardziej zaawansowanej pomocy udziela-
ty organizacje w woj. wielkopolskim. Prawie 60% organizacji bylo bowiem za-
angazowanych w rozpoznawaniu nisz rynkowych oraz rozpowszechnianie in-
formacji o nowych technologiach. Dzialalno$¢ ta wynikata przede wszystkim
z odmiennych niz w pozostalych badanych wojewddztwach oczekiwan oraz
wyzszych kwalifikacji uczestnikdw procesu rozwoju.

O kierunkach wspierania dzialalnosci gospodarcze; w duzym stopniu de-
cydowal kapital ludzki oraz §rodki finansowe, jakimi dysponowaly organizacje.
Prawie 40% z nich juz bylo zaangazowane w realizacj¢ projektow finansowa-
nych z budzetu Unii, a dalsze 30% przygotowywato si¢ do takiego uczestnictwa.

' Badania ankietowe 683 organizacji dzialajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
193 gmin i 190 przedsigbiorstw.
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Najwigksza aktywnos$cia w tym zakresie wykazywatly si¢ organizacje z woj.
podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego, z ktorych okoto 50% zdobyto juz do-
Swiadczenie przy wykonywaniu zadan w ramach tych projektow. Szczegdlnie
duze zainteresowanie mozliwo$cia finansowania realizowanych zadan odnoto-
wano w organizacjach woj. podkarpackiego, tj. na obszarach o niewielkiej do-
tychczas aktywnos$ci w wykorzystaniu tego zrodia.

Wplyw organizacji na rozw0j gospodarczy najbardziej i najszybciej uwi-
dacznia si¢ na poziomie lokalnym. Ich zasieg oddzialywania jest bowiem dos¢
ograniczony. W konsekwencji skutkiem podejmowanych przez okre§lona orga-
nizacj¢ dzialan moze by¢ wzrost zatrudnienia lub dochodéw budzetowych sa-
morzadow na obszarze jednej lub kilku gmin. Zaobserwowano, ze gminy woj.
mazowieckiego, opolskiego 1 wielkopolskiego, w ktorych ponad 50% badanych
organizacji angazowato si¢ we wspieranie rozwoju gospodarczego, osiagnety
ponad 30% wyzsze wskazniki poziomu zatrudnienia i dochodéw wiasnych niz
tereny, ktore byty pozbawione tego wsparcia.

W ramach analizy empirycznej udato si¢ uzyska¢ dane dotyczace wyko-
rzystania przez ankietowane gminy instrumentoéw bezposrednich i posrednich do
pobudzania lokalnej aktywnos$ci gospodarczej. Te pierwsze sa adresowane do
okreslonego typu miejscowych podmiotéw, a przy ich uzyciu uzyskuje si¢ jed-
noznaczny efekt w postaci oczekiwanych postaw wobec organdéw samorzadu
lokalnego. Posrednie narzgdzia sterowania rozwojem lokalnym maja za$ forme
parametrow ekonomicznych, ktére okreslaja zmiany w uktadzie lokalnej eko-
nomiki, a ich adresem sa wszystkie podmioty. Narzedzia te maja stymulowac
podmioty gospodarcze oraz zainteresowanych inwestoréw do rozwijania dzia-
falnosci zgodnej z przyjeta strategia rozwoju gminy lub ograniczaé zaintereso-
wanie dziatalno$cia uznawana za niepozadana.

Wydzielona kategori¢ instrumentéw bezposrednich stanowity finansowe
formy wsparcia publicznego inwestorow, obejmujace m.in. ulgi, umorzenia
1 zaniechania podatkowe, udzielanie gwarancji i porgczen kredytowych oraz
uzyczenie, dzierzawe, wynajem, oddanie w wieczyste uzytkowanie, sprzedaz
mienia bedacego wlasnoscia gminy. Stosowanie tego rodzaju narzedzi zadekla-
rowato ponad 2/3 badanych gmin — w woj. mazowieckim 67,1%, opolskim
48,6%, podkarpackim 62,7%, podlaskim 68,2%, warminsko-mazurskim 69,6%,
wielkopolskim 65,7% oraz w zachodniopomorskim 65,1%.

Wsréd wymienionych pigeiu gtownych instrumentow bezposrednich
(prowadzenie komorki obstugi inwestoréw, prowadzenie przedsigbiorstwa ko-
munalnego, wspoélpracy z roéznego typu organizacjami, posiadanie okienka
przedsigbiorczos$ci, przygotowanie oferty inwestycyjnej) w ankietowanej grupie
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gmin dominowato $wiadczenie przez samorzady ustug publicznych (okoto
50%). Promowanie gminy jako obszaru sprzyjajacego inwestorom oraz wydzie-
lenie atrakcyjnie zlokalizowanych dziatek pod inwestycje po podtaczeniu ich do
infrastruktury komunalnej zadeklarowato prawie 40% badanych gmin — od 23%
w woj. podkarpackim do prawie 67% gmin w woj. opolskim.

Sposrod wymienionych bezposrednich instrumentéw wsparcia przedsie-
biorczosci najmniej intensywnie w badanej grupie gmin tworzono wydzielone
struktury do obslugi inwestorow oraz Lokalne Okienka Przedsigbiorczosci dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Tylko co czwarta gmina posiada na swoim
terenie okienko przedsigbiorczosci, za$ niecate 20% uruchomito specjalne ko-
morki wsparcia dla inwestorow.

Zidentyfikowano réwniez czynniki §rodowiskowe majace wplyw na sto-
sowanie poszczegolnych instrumentéw. Okazalo sig istotnym czynnikiem rdzni-
cujacym charakter stosowanych instrumentow byta wielko$¢ gminy pod wzgle-
dem liczby mieszkancéw, zdolno§¢ gminy do absorpcji funduszy unijnych oraz
usytuowanie przestrzenne gminy w regionie.

W odniesieniu do posrednich instrumentoéw wspierania przedsigbiorczosci
przez gminy najwigksza role odgrywaty w tym ujeciu strategia gminy oraz dzia-
talno$¢ na rzecz podnoszenia kwalifikacji ludnosci lokalnej. Okoto 90% bada-
nych gmin miato opracowana strategi¢ rozwoju, co w gtdéwnej mierze byto skut-
kiem obowiazujacych przepiséw i podstawa do uzyskania srodkdéw unijnych.

Tylko 70% badanych gmin prowadzito dzialalno$¢ na rzecz podnoszenia
kwalifikacji zawodowych osob dorostych. Jest to zjawisko niepokojace, biorac
pod uwage znaczenie wyksztalcenia w kreowaniu wartosci firm 1 tworzenia
konkurencyjnej struktury spoteczno-gospodarczej gminy. W tych sposrdd bada-
nych gmin, ktére prowadzily dziatania na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, najpopularniejsze byto rozpowszechnianie informacji na temat takich
mozliwosct (65% badanych gmin), pomoc w organizowaniu szkolen (31%
gmin) 1 udostgpnianie pomieszczen we wlasnym osrodku (39% gmin), najmnie;j
chetnie za$ fundowano stypendia (13%). Niewielki procent gmin (okoto 14%)
mial opracowane plany przestrzennego zagospodarowania, w oparciu o ktore
samorzad okreslal przeznaczenie terenow oraz sposoby ich zagospodarowania
1 zabudowy. Za pomoca tych planéw wtadze gminy mogly aktywnie ksztattowac
warunki gospodarowania 1 decydowa¢ o konkurencyjnos$ci swoich terenow.

W badaniu podjeto réwniez probg rozgraniczenia 1 kwantyfikacji wptywu
stosowania instrumentow na charakterystyki spoteczno-gospodarcze gminy.
Wyniki analizy potwierdzaja tez¢ o dodatniej zalezno$ci pomigdzy poziomem
rozwoju pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej a stosowaniem przez gminy
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instrumentow bezposrednich 1 posrednich. W wigkszos$ci badanych gmin (76%)
widoczny byt wzrost liczby podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru
w 2006 roku w stosunku do 2000 roku. Jednak stwierdzono, Ze interakcja sto-
sowanych instrumentow i procesOw gospodarczych ujawnia si¢ bardziej w przy-
padku instrumentow bezposrednich niz posrednich. W ogdlnym ujeciu mozna
sformutowac tez¢ o zaleznos$ci rozwoju dziatalnos$ci pozarolniczej 1 jej struktury
od aktywnos$ci wiadz lokalnych oraz o wptywie tejze dziatalnosci na tg aktyw-
no$¢. Mozna tu méwi¢ o klasycznym sprzgzeniu zwrotnym badanych zjawisk.
Tylko w takiej sytuacji moze zrodzi¢ si¢ szansa rozwoju tych gmin, oparta na
wzajemnych oddzialywaniach ,,wzrost liczby podmiotow — zwigkszenie docho-
du gmin — dalszy rozw0j pozarolniczy dziatalnosci gospodarczej (wzmocniony
potencjat gminy)”.

Uzna¢ zatem nalezy, ze sita 1 mozliwosci kreowania warunkow innowa-
cyjnej przedsigbiorczosci tkwia w duzej mierze w samorzadzie lokalnym. Trze-
ba doda¢, ze aktywno$¢ witadz lokalnych zalezy réwniez od ich kompetenciji.
Niedostatek tejze nazywa si¢ w ekonomii brakiem absorpcji innowacji w zasto-
sowaniu do struktur lokalnych, ktory wynika z niskiego poziomu wyksztatcenia
1 niedostatecznego doswiadczenia wtadz lokalnych. Trzeba doda¢, ze wigkszymi
kompetencjami (wyksztatceniem) na badanym obszarze wyr6znia si¢ wtadza
lokalna w wojewodztwie mazowieckim 1 wielkopolskim, co znajduje potwier-
dzenie w wigkszej innowacyjnos$ci gospodarki gmin z tych wojewodztw.

Samorzad lokalny w odniesieniu do pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej powinien m.in. peli¢ funkcje obrony i reprezentanta interesOw przedsig-
biorstw oraz zabiega¢ o nowe inwestycje w tym zakresie. Jednak tylko 45% ba-
danych przedsigbiorstw uznato, ze wtadza lokalna zabiega o interesy przedsig-
biorstw, a 10% twierdzi, ze nie wykazuje ona zainteresowania rozwojem przed-
sigbiorstw na terenie gminy.

Na podstawie ankiet mozna wysnu¢ wniosek, ze dzialalnos¢ wtadz lokal-
nych nie w pelni zadowala przedsigbiorcow. Oczekuja oni wsparcia poprzez za-
pewnienie odpowiedniej kadry i1 doradztwa, ktoére pozwoli zmniejszy¢ ryzyko
inwestowania w gminie. Wymaga to zamiany sposobu zarzadzania gmina z ad-
ministracyjnego w menadzerski, w ktérym dzialania proinwestycyjne sa inspi-
rowane przez wladze lokalne. Skuteczno$¢ tych dziatan jest w duzej mierze uza-
lezniona od nakre$lenia wizji lokalnego rozwoju, w tym takze wspodlpracy
z przedsigbiorstwami i1 organizacjami otoczenia biznesu.
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5.4 Instytucje w procesie rozwoju kapitalu ludzkiego

Wsrod przyczyn zmian spoteczno-gospodarczych na obszarach wiejskich,
jakie maja miejsce w ostatnich latach podkresla si¢ rolg kapitatu ludzkiego, kto-
ry jest i czynnikiem sprawczym owych zmian, 1 powstaje w ich wyniku. Jest on
traktowany jak zasob, ktory odpowiednio wykorzystany moze w znacznym
stopniu przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszarow wiejskich. Dos¢ czesto zdarza sig,
ze obszary o podobnych uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych rozwijaja
si¢ w roznym tempie. W takich przypadkach czynnikoéw sprawczych doszukuje
si¢ w kapitale ludzkim. Ten nurt myslenia znalazl réwniez potwierdzenie
w licznych pracach teoretycznych, m.in. Schulza, Beckera, Lucasa, Romera.
Autorzy ci rozwazania nad kapitatem ludzkim taczyli z postepem technicznym,
co pozwalato zrozumie¢ istote wzrostu gospodarczego. Uwazali, ze ludzie sta-
nowia pewien szczegllny kapitat, w ktory trzeba inwestowac. Skuteczne inwe-
stowanie w ludzi zapewni¢ powinien sprawnie dziatajacy system instytucjonal-
ny, generowany przez okreslone instrumenty ekonomiczne, spoteczne i skumu-
lowane doswiadczenia historyczne 1 tradycje.

Wyzej opisane tezy uzasadniaja rozwazania na temat roli instytucji edu-
kacyjnych w procesie poprawy jakosci kapitalu ludzkiego na obszarach wiej-
skich oraz okreslenie, w jakim stopniu kapital ludzki jest determinowany przez
podmioty dziatajace w rozmaitych strukturach spotecznych, jakimi sa organiza-
cje. Wérod réznorodnych organizacji mogacych uczestniczy¢ w procesie popra-
wy jakos$ci kapitatu ludzkiego uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim te, ktore
zaspokajaja potrzeby cztowieka w zakresie uslug spotecznych. Zaspokajaja one
nie tylko podstawowe potrzeby, ale rozbudzaja takie, ktorych realizacja przy-
czynia si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W procesie rozwoju kapitatu ludzkiego najwigksza role odgrywaja orga-
nizacje publiczne (administracja rzadowa i samorzadowa) §wiadczace ushugi
spoteczne. Swiadczenie tego typu ustug publicznych wchodzi w zakres zadan
wlasnych samorzadu. Zdarza si¢, ze samorzady zlecaja §wiadczenie ustug spo-
tecznych innym podmiotom, np. placbwkom prywatnym, organizacjom poza-
rzadowym, osobom fizycznym.

W zaleznosci od celow, dla jakich zostaly powotane, wsrdd organizacji
dziatajacych na rzecz rozwoju kapitatu ludzkiego nalezy wyrdznic:

* placéwki edukacyjno-wychowawcze decydujace o poziomie i profilu
kwalifikacji obywateli,

 instytucje kulturalne ksztattujace postawy obywateli poprzez oddziatywanie
na rozw0j duchowy cztowieka,
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» organizacje ochrony zdrowia uswiadamiajace 1 propagujace zdrowy styl
zycia 1 zywienia.

Obszary dziatan tych organizacji maja charakter komplementarny, tj. do
osiagnigcia zamierzonego efektu niezbedne jest, by poszczegolne ustugi wza-
jemnie si¢ wspomagatly. Z tego wynika, ze wszystkie organizacje §wiadczace
ustugi spoteczne powinny ze soba wspotpracowaé, tworzac zintegrowany sys-
tem skierowany na zaspokojenie potrzeb czlowieka. Analizujac dzialalnos¢ tych
organizacji, zaobserwowano:

» zbieznos$¢ miejsca 1 czasu wykonania ustugi, co $wiadczy o ich lokalnym
charakterze,

* osobiste zaangazowanie odbiorcow w procesie korzystania z ustug, co
czyni niemozliwo$¢ ich magazynowania (relacje bezposrednie),

* brak anonimowos$ci w $wiadczeniu tych ustug,
» dhugi czas oczekiwania na wyniki (naktad/efekt).

Badania podstawowych placéwek edukacyjnych wskazuja, ze warunkiem
sprawnos$ci ich dziatan na rzecz podniesienia jakosci kapitatu ludzkiego jest
m.in. dostosowanie wszystkich stopni i form ksztatcenia do wyzwan transformu-
jacej 1 integrujacej si¢ gospodarki.

Jedna z najwazniejszych form wyrdwnujacych szanse edukacyjne jest
edukacja przedszkolna. W roku 2008 funkcjonowato na obszarach wiejskich
woj. mazowieckiego 1470 placowek przedszkolnych, a w tym az 58% oddzia-
tow w szkotach podstawowych. Z danych wynika, ze w kazdej gminie funkcjo-
nuje co najmniej oddzial przedszkolny w szkole podstawowej. W stosunku do
roku 2000 ogdlna liczba placéwek wychowania przedszkolnego wzrosta o 5%.
Mimo to, w zajgciach uczestniczylo tylko 41% dzieci w wieku 3-6 lat, wobec
67% w gminach miejskich. Zdecydowanie gorsza sytuacja dotyczyla dzieci
w wieku 3-5-letnich, bowiem tylko 21% brato udziat w zajeciach przedszkol-
nych. Upowszechnianie edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich jest nie
tylko niskie, ale bardzo zr6znicowane migdzy poszczegdlnymi gminami.

Polska pod wzgledem objecia dzieci opieka przedszkolna znajduje si¢ na
jednym z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej. Tak niski wskaznik spowodo-
wany jest m.in. reorganizacja sieci placowek 1 ich likwidacja w zwiazku z prze;j-
sciem finansowania do budzetéw samorzadowych, znacznym wzrostem optat za
pobyt dziecka w przedszkolu, niskim statusem spoleczno-ekonomicznym wielu
rodzicow oraz staba dostepnoscia placowek przedszkolnych.

W 2008 na obszarach wiejskich woj. mazowieckiego funkcjonowaty 1293
szkoly podstawowe 1 500 szkét gimnazjalnych. Analizujac lokalizacje prze-
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strzenng tych placowek (tj. liczba szkot na 100 km 1 1 wies) 1 dostgpnos¢ spo-
teczna (tj. liczba szkét na 10 tys. mieszkancoOw odpowiedniej grupy wiekowej),
mozna stwierdzi¢, ze korzystne wskazniki uzyskiwaly przede wszystkim gminy
o malej liczbie ludnos$ci oraz potozone na obrzezach wojewodztwa. Wynika to
z rozdrobnienia sieci osadniczej oraz wigkszego udziatu dzieci w tej grupie wie-
kowej w ogdlnej liczbie mieszkancoéw. Oznacza to, ze waznym czynnikiem
z punktu widzenia lokalizacji szkoty jest liczba dzieci.

W ostatnich latach obserwuje sie spadek liczby uczniéw uczeszczajacych
do roznego typu szkét ponadgimnazjalnych. Jednoczesnie zard6wno na wsi, jak
1w miescie zaznacza si¢ wzrost udziatu uczniéw szkot ogolnoksztatcacych przy
jednoczesnym spadku udziatu uczniow szkét zawodowych.

W roku szkolnym 2007/2008 licea ogolnoksztatcace ksztatcilty 58,9%
uczniéw, technika 29,6%, a szkoty zawodowe 11,6%. Analizujac lokalizacje
szkot ponadgimnazjalnych, nalezy stwierdzi¢, ze czynnikiem kluczowym
z punktu widzenia funkcjonowania szkot jest — podobnie jak w przypadku in-
nych typow szkot — liczba mtodziezy w wieku 17-19 lat, bo to ona determinuje
zapotrzebowanie na tego typu szkoty.

Jak wykazaty badania, gtlownym zrédlem finansowania szkét jest sub-
wencja o§wiatowa, ktora stanowi okoto 70% wydatkéw oswiatowych w budze-
tach samorzadowych. Ponadto stwierdzono silng zalezno$¢ migdzy tempem
wzrostu wydatkéw oswiatowych samorzadoéw, a wysokoscia ich wlasnych do-
chodow, co potwierdza analiza korelacji. Wspdtczynnik korelacji w przypadku
samorzadu wojewddzkiego wynosi 0,68, powiatowego 0,60 i gminnego 0,65.

Dziatania podejmowane przez organizacje zajmujace si¢ upowszechnia-
niem kultury odgrywaja rowniez znaczna rol¢ w realizacji celow spolecznych,
takich jak podniesienie jakos$ci kapitatu ludzkiego. W przypadku obszarow wiej-
skich tg rolg pelnia glownie organizacje pozarzadowe 1 samorzady. Przerzucenie
gtownej odpowiedzialnosci za upowszechnianie kultury na samorzady gminne,
spowodowato regres tradycyjnych nos$nikéw kultury na obszarach wiejskich,
takich jak: placéwki biblioteczne, domy kultury, $wietlice 1 kluby. W okresie
2000-2008 na badanym obszarze najwigcej ubyto swietlic (okoto 35%) 1 klubow
(okoto 27%). Utrzymanie tych placéwek jest uzaleznione od wielkos$ci wydat-
kow na kulture 1 sztuke w budzetach gmin. W badanym okresie udziat ten zma-
lat 0 30%, osiagajac wielkos¢ 2,2%. Tylko w 38% badanych gmin woj. mazo-
wieckiego w 2008 r. udziat wydatkow na kultur¢ byt wyzszy od $redniej calego
tego regionu.

Jednym z gléwnych celow dzialalnosci placowek kulturalnych jest inte-
gracja ludno$ci oraz rozwijanie lokalnej tozsamos$ci. Dos¢ czgsto organizacje
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samorzadowe sa wspierane przez stowarzyszenia dzialajace w obszarze kultury.
W sumie stanowia one duzy potencjat spoteczny na rzecz budowania kapitatu
ludzkiego 1 spotecznego na obszarach wiejskich.

Jak wykazaly badania nadal najbardziej dostepna 1 wazna instytucja kultu-
ralng na obszarach wiejskich sa placowki biblioteczne. Swiadczy o tym fakt, ze
przy stale zmniejszajacej si¢ sieci placowek bibliotecznych wzrasta liczba czytel-
nikéw korzystajacych z wypozyczen ksiggozbioru w bibliotekach publicznych.
Liczba wypozyczen ksiggozbioru woluminéw na 1000 mieszkancoéw osiagneta
w roku 2008 4805, tj. wzrosta o 18% w porownaniu do 2000 roku. Wynika to
z roli ksiazki jako tradycyjnej formy upowszechniania tresci, przekazu informacji,
ksztaltowania pogladow 1 postaw, a takze z braku $rodkéw finansowych na po-
wigkszanie prywatnego zbioru. Dlatego dalsze zmniejszanie liczby tych placéwek
czy ograniczania posiadanych przez nie ksiggozbioréw mogloby zwigkszy¢ dy-
stans cywilizacyjny niektorych obszarow wiejskich w stosunku do miast.

Wspodlczesnie potrzeby kulturalne sa realizowane przede wszystkim przy
wykorzystywanie takich urzadzen, jak: telewizor (z mozliwos$cia korzystania
z anteny satelitarnej), magnetowid, komputer, Internet itp. Te nowe formy ak-
tywnosci kulturalnej nie sprzyjaja jednak integracji spotecznos$ci lokalnej, pracy
zespotowej, kreatywnosci 1 wzajemnej inspiracji.

Badania wykazaly, ze interakcyjna zalezno$¢ pomigedzy dostepnoscia
ustlug edukacyjnych a jakoscia kapitalu ludzkiego jest znaczna. W zwiazku
z tym przeprowadzono klasyfikacje gmin (wedlug przyjetych metod statystycz-
nych) o podobnym poziomie rozwoju ze wzgledu na dostepnos¢ ustug eduka-
cyjnych, jak 1 rozwoju kapitatu ludzkiego.

Stan jakosci kapitalu ludzkiego badanych gmin woj. mazowieckiego scha-
rakteryzowano za pomoca 5 cech:

Xy — odsetka ludnosci z wyksztatceniem wyzszym, policealnym 1 §rednim,

X, — stosunku liczby ludnosci w wieku nieprodukcyjnym do liczby lud-
nosci w wieku produkcyjnym,

X3 — odsetka bezrobotnych (tj. stosunek liczby bezrobotnych do ludnosci
w wieku produkcyjnym)

X4 — liczby pracujacych w gospodarce narodowej na 10 tys. mieszkan-
cow w wieku produkcyjnym,

X5 — salda migracji na 1000 mieszkancow.

Dostepnos¢ do ustug edukacyjnych okreslono, badajac liczbe:

Y, — dziecit w wieku 3-6 lat uczgszczajacych do przedszkoli (%),
Y, — liczby szko6t podstawowych na 100 km,
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Y3 — liczby szko6t gimnazjalnych na 100 km,

Y, — liczby bibliotek na 100 km,

Y5 — woluminow ksiggozbioru na 1 tys. mieszkancow,

Y — 1losci pomieszczen w szkole na 1 ucznia szkoty podstawowej,
Y, —ilosci komputerow na 1 ucznia w szkole gimnazjalne;.

W oparciu o metody analizy skupien (Warda 1 k-§rednich) otrzymano tréj-
stopniowa klasyfikacja gmin ze wzgledu na dostgpnos¢ i1 charakter ustug oraz
jakos¢ kapitatu ludzkiego na badanych obszarach. Uznano, ze:

1 —klasa skupia gminy o najnizszym poziomie rozwoju.

2 —klasa skupia gminy o $rednim poziomie rozwoju

3 —klasa skupia gminy o najwyzszym poziomie rozwoju.

Zroznicowanie poziomu rozwoju kapitalu ludzkiego miedzy poszczegol-
nymi gminami bylo znacznie wigksze niz zréznicowanie dostepnosci ustug edu-
kacyjnych. Pod wzgledem poziomu rozwoju kapitatu ludzkiego najwigcej 54,3%
ogolnej liczby badanych gmin byto w 1 klasie, najmniej 15% w klasie 3; nato-
miast pod wzgledem dostgpnosci ustug edukacyjnych najwigcej (49,6%) gmin
bylo klasie 2, naymniej 9,7% w klasie 3.

Analizujac lokalne zréznicowanie w poziomie dostgpnosci ustug eduka-
cyjnych 1 jakosci kapitatu ludzkiego, mozemy stwierdzi¢, ze prawie wszystkie
gminy wchodzace do klasy 3 (o najwyzszym poziomie rozwoju) skupione sa
w strefie aglomeracji warszawskiej. Znacznie wyzszy udzial gmin z klasy
1 (0 najnizszym poziomie rozwoju) jest w poéinocno-wschodniej czg$ci woj. ma-
zowieckiego.

Poréwnanie 3 grup gmin sklasyfikowanych wedtug dostgpnosci do ustug
edukacyjnych 1 jakosci kapitatu ludzkiego pozwala stwierdzi¢, ze na wielu tere-
nach istnieje zgodno$¢ w poziomie rozwoju tych dwoch zjawisk. W najwyz-
szym stopniu odnosi si¢ do klasy 1, tj. miejscowosci 0 najnizszym poziomie
rozwoju. Oznacza to, ze w wigkszo$¢ badanych gmin, ktore maja stosunkowo
niski poziom rozwoju w zakresie edukacji, podobna sytuacja dotyczy takze oce-
ny jakosci kapitatu ludzkiego. Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego powinna by¢
poprzedzona stworzeniem warunkow rozwoju infrastruktury edukacyjnej. Jest to
warunek zasadniczego przyspieszenia wzrostu jakosci intelektualnej 1 spoteczne;j
miejscowych spotecznosci.

Wszystko to potwierdza, ze mozliwosci poprawy jakosci kapitatu ludz-
kiego trzeba upatrywac przede wszystkim w przyspieszeniu gigbokich przemian
infrastruktury edukacyjnej na obszarach wiejskich.
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Tymczasem ocena dziatalno$ci organizacji edukacyjnych dokonana na

podstawie badan ankietowych 323 tego typu organizacji wykazata, ze:

az do 93% badanych szkot uczniowie dojezdzaja, srednio na jedna szkole
podstawowa przypadaja 3 wsie, w przypadku szkot gimnazjalnych okoto 5,

tylko 6% nauczycieli podnosi swoje kwalifikacje. Wskaznik ten jest
znacznie zroznicowany, np. w powiecie radomskim wynosi mniej niz 1%,
a w ciechanowskim 1 ostrol¢eckim ponad 7%. Zainteresowaniem ciesza si¢
gltownie kursy jezykow obcych 1 programoéw zawodowych,

nie wszystkie badane szkoty mialy podobne warunki pod wzgledem
dostgpu do zaje¢ sportowych 1 rekreacyjnych. Az 24% badanych szkot nie
miato sal gimnastycznych, a w okoto 20% szkol brak byto urzadzonego
boiska sportowego. Te problemy dotyczyty gldéwnie matych szkot
podstawowych,

przecigtnie w badanych szkotach nauczano dwoéch jezykéw obcych,
w tygodniowym programie nauczania w przypadku szkol podstawowych
bylo to od 2 do 5 godzin, a w szkolach gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych od 3 do 6 godzin,

wszystkie badane szkoty posiadaly wtasng bibliotekg, cho¢ rdznice
w skali finansowania istniejacego ksiggozbioru byly znaczne. W okoto
potowie szkot przeznaczano do 1000 zt rocznie na zakup nowych ksiazek,
powyzej 2000 zt tylko w 20%. Wielkos¢ tych srodkéw wyraznie zalezata
od sytuacji finansowej gminy, w ktorej znajduje si¢ szkota, a takze od
aktywnosci szkoly w zdobywaniu na ten cel $rodkéw zewnetrznych,
gléwnie unijnych,

wykorzystanie narzedzi informatycznych (komputer, Internet) jest
codzienno$cia w zyciu szkoty. Roznice wystgpuja w  zakresie
szerokopasmowego dostgpu do Internetu 1 w liczbie ucznidw
przypadajacych na jeden komputer. Tylko 32% badanych szko6t miato
dostep do szerokopasmowego Internetu. Liczba uczniéw przypadajaca na
jeden komputer byta r6zna w poszczegdlnych typach szkét — od 6 do 14
osob w szkotach podstawowych 1 od 10 do 18 os6b w gimnazjach oraz
placowkach ponadginazjalnych.

W zwiazku z konieczno$cia rozwoju spoteczenstwa informatycznego — co

jest zapisane jako jeden z priorytetow Strategii Lizbonskiej — nieuchronne jest
potozenie szczegdlnego nacisku na ksztatcenie dzieci w tym kierunku, co wiaze
si¢ z koniecznoscia poprawy w zakresie wyposazenia szkdt na obszarach wiej-
skich w odpowiednie pracownie dydaktyczne, sprzet oraz state tacze internetowe.
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Oprécz dziatalnosci dydaktycznej szkoty podejmuja roéwniez inne dziala-
nia, ktore maja na celu nabycie przez ucznia podstawowych umiejgtnosci nie-
zbednych do rozwoju osobistego, przysztego zatrudnienia i aktywnego obywa-
telstwa. Odbywa sig¢ to poprzez nawigzywanie wspOlpracy z innymi szkotami,
uczestnictwo 1 organizowanie imprez lokalnych, organizowanie spotkan ze zna-
nymi ludzmi, udostgpnianie sal gimnastycznych 1 boisk dla spotecznosci lokal-
nych, prowadzenie akcji dozywiania, realizowanie dziatan z zakresu profilaktyki
zdrowotne itp.

Badania wykazaly, ze najmniejsza aktywnos$cia w dzialalnosci pozady-
daktycznej cechowaty si¢ szkotly z powiatu siedleckiego, najwyzsza natomiast
z powiatu ptockiego. Czynnikami réznicujacymi dzialalno$¢ pozadydaktyczna
najczescie] byly: typ szkoty, baza edukacyjna, sytuacja finansowa samorzadu
1 sytuacja spoteczna ludnosci.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze wiejska szkota dba o ksztaltowanie pozy-
tywnego wizerunku w Ssrodowisku oraz upowszechnia swoje osiagnigcia. Po-
dejmuje dzialania stuzace pozytkowi lokalnej spotecznosci integrujac si¢ z miej-
scowa ludnoscia 1 starajac si¢ pehnic role kulturotworcza.

5.5 Podsumowanie

Rola instytucji lokalnych w rozwoju obszarow wiejskich zaznacza sig
w roznych aspektach: ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych. Badania
potwierdzily potrzebe aktywnego udziatu instytucji lokalnych w dynamizowaniu
przemian na obszarach wiejskich. Dla zwigkszenia roli tych instytucji konieczne
jest wyrazne sformutowanie oferty ze strony organizacji lokalnych skierowane;
do réznych grup spotecznosci, a takze zwigkszenie aktywnosci samych spotecz-
nosci lokalnych, ktorych dziatania moga wzmocni¢ sfer¢ instytucjonalng oraz
rozszerzy¢ zrodta finansowania ustlug edukacyjnych. Biorac pod uwage skale
dostgpnych §rodkow unijnych, a wiele z nich wykorzystuje si¢ na wyrownanie
szans edukacyjnych i przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu, stwarza to
realne mozliwos$ci przyspieszenia poprawy jakosci kapitatu ludzkiego na obsza-
rach wiejskich.
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6. Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim

6.1 Wprowadzenie

Gospodarka wolnorynkowa 1 konieczno$¢ sprostania narastajacej konku-
rencji wymusza restrukturyzacje¢ oraz modernizacj¢ podmiotow polskiego sekto-
ra rolnego. W ostatnich latach pozytywne zmiany wykazywaty tendencje wzro-
stowe, niezaleznie od szeregu utrudnien w skutecznym przebiegu procesu prze-
budowy 1 unowocze$niania rolnictwa. Konsekwencja proefektywnosciowych
przeobrazen, a rownoczesnie efektem trudnosci dostosowawczych w obrebie
gospodarstw rolnych byto nasilenie si¢ tendencji polaryzacyjnych, ktore zazna-
czyly si¢ gtownie w odniesieniu do aktywnos$ci rynkowej poszczegdlnych jed-
nostek. Znalazto to odzwierciedlenie w coraz bardziej widocznym podziale go-
spodarstw rolnych na grupe spehiajacych przede wszystkim funkcje rezyden-
cyjne, badz samozaopatrzeniowe oraz podmioty ukierunkowane prorynkowo,
ktorych podstawowym celem jest sprostanie wymogom konkurencji 1 dalszy
profesjonalny rozwdj. Jednym ze sposobdw osiagnig¢cia tych zamierzen jest
wzrost skali rolniczej produkcji towarowej. W odniesieniu do polskich rodzin-
nych gospodarstw rolnych jest to szczegdlnie wazne, poniewaz cechuja si¢ one
relatywnie niewielkimi rozmiarami prowadzonej dziatalnos$ci rolnicze;.

Znaczenie rodzinnego systemu gospodarowania dominujacego w sektorze
rolnym podkres$lane jest w kontek$cie stabilnosci spotecznej 1 politycznej pan-
stwa, a takze sprawiedliwosci ekonomicznej. W polityce rolnej wielu krajow
powszechnie uznawana jest zasada, ze rodzinne gospodarstwo rolne stanowi
podstawowy podmiot funkcjonujacy w strukturach rolnych, a prawo konstru-
owane jest w taki sposob, by wspomdc procesy rozwojowe tych jednostek. Naj-
lepszym przyktadem podmiotu rolnego, taczacego wartosci spoteczne wynikaja-
ce z rodzinnego charakteru gospodarstw z cechami ekonomicznymi umozliwia-
jacymi budowanie przewag konkurencyjnych, sa jednostki wysokotowarowe.
Umozliwiaja one uzyskanie dochodow z dzialalnosci rolniczej, ktore zapewnia
rodzinie rolnika akceptowany poziom zycia i dalszy rozw6j warsztatu rolnego.

W prowadzonych badaniach z tego zakresu, za gospodarstwo wysokoto-
warowe uznano wszystkie jednostki, ktorych roczna wielko$ci produkcji na ry-
nek umozliwiala uzyskanie dochodow z dziatalnosci rolniczej w przeliczeniu na
jedna w pelni zatrudniong osobg, na poziomie co najmniej rownym $rednim za-
robkom uzyskiwanym przez ludno$¢ pracujaca poza rolnictwem. Tak okreslone
rozmiary produkcji towarowej byty co najmniej dwukrotnie wyzsze niz Srednia
wielko$¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rynkowe w calym zbio-
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rze. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw uznanych za wysokotowarowe wynosi-
ta przynajmniej 8 ESU". Liczebno$¢ oraz miejsce tej kategorii podmiotdw
w rolniczych strukturach wskazuje, w jakim kierunku ewoluuje rolnictwo 1 jakie
czynniki maja decydujace znaczenie w zachodzacych przemianach. Wiedza na
ten temat ma nie tylko znaczenie poznawcze w wyznaczaniu prawidtowosci
przeobrazen sektora rolnego, ale dostarcza cennych wskazéwek na temat in-
strumentéw stymulujacych restrukturyzacj¢ 1 modernizacje¢ rolnictwa oraz
wzmacniania jego konkurencyjno$ci. Poprawa zdolnosci konkurencyjnych rol-
nictwa stanowi jeden z priorytetdw w rozwoju obszarow wiejskich.

6.2 Skala wystepowania gospodarstw wysokotowarowych

7 prowadzonych badan wynikato, ze w latach 1992-2005 liczba rodzinnych
gospodarstw wysokotowarowych wzrosta netto o 59%, a ich udziat wsrod ogdhu
indywidualnych gospodarstw rolnych zwigkszyt si¢ dwukrotnie (z 6 do 12%).

Ilosciowe powigkszenie opisywanej zbiorowosci nastapito gldwnie
w ostatnim dziesigcioleciu ubiegltego wieku. W 2005 roku liczba gospodarstw
wysokotowarowych byta tylko o okoto 2% wyzsza niz pigc¢ lat wczesdniej, a ich
udziat wsréd ogotu badanych zwigkszyt si¢ z ponad 11% w 2000 roku do 12%
w 2005 roku.

Z perspektywy bezpieczenstwa zywno$ciowego, sprostania wymaganiom
rynku 1 zapewnienia odpowiednich materialnych warunkow bytu rodzin rolni-
czych istotna jest przede wszystkim skala produkcji towarowej gospodarstw wy-
twarzajacych gtoéwnie na rynek, a zwlaszcza stanowiacych podstawowe zrdodto
dochoddéw rolnika 1 jego rodziny. Nawet wsrdd ostatniej z wymienionych kate-
gorii gospodarstw, pomimo postepu, zakres koncentracji produkecji byl nadal
relatywnie niewielki. W 2005 roku w niespelna co trzecim gospodarstwie rolni-
czym rozmiary prowadzonej produkcji spetniaty kryterium ustalone dla jedno-
stek wysokotowarowych. Nalezy jednak doda¢, ze byta to skala ponad dwukrot-
nie wigksza niz w 1992 roku, kiedy tylko co siodme gospodarstwo bedace pod-
stawg utrzymania rodziny rolniczej osiagngto warunek wielkos¢ sprzedazy okre-
slona dla jednostki wysokotowarowe;.

2.0d strony empirycznej o przyjeciu takiego kryterium zadecydowaty wyniki badan tereno-
wych IERiGZ-PIB, prowadzonych cyklicznie w tych samych 76 wsiach we wszystkich poto-
zonych tam gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR, uzytkowanych przez osoby fizyczne.
Ankietowane podmioty stanowily reprezentacje w zakresie struktury obszarowej ogotu indy-
widualnych gospodarstw rolnych w skali kraju, jak i w ujgciu przestrzennym.
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Wykres 6.1. Udziat gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie chtopskim
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* Gospodarstwa, z ktorych dochod stanowit gldéwne zrddto utrzymanie uzytkownika i jego
rodziny.

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000
i 2005.

Z przeprowadzonych analiz wynikato, ze ksztaltowanie si¢ segmentu wy-
sokotowarowego w rolnictwie chtopskim ma charakter staly, przy czym wraz
liberalizacja stosunkow rynkowych coraz trudniej uzytkownikom jednostek to-
warowych przychodzi osiagni¢cie konkurencyjnej pozycji na rynku produktow
rolniczych. O wielkosci tych problemdéw migdzy innymi $wiadczyta:

— Systematycznie malejaca liczebno$¢ grupy podmiotow, ktore w poszczegodl-
nych badanych latach zostaty po raz pierwszy zakwalifikowane do grupy go-
spodarstw wysokotowarowych. W latach 1996-2005 udziat takich jednostek
w ogolnej liczbie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych istniejacych
w danym roku zmniejszyt si¢ z 24 do 4%. Nalezy doda¢, ze w catym okresie
objetym analiza odsetek podmiotdéw, ktore utracity status jednostki wysoko-
towarowej byl stosunkowo niewielki 1 stabilny. Ksztaltowat si¢ on na pozio-
mie okoto 3-4%.

— Wzrastajacy dystans pomiedzy cechami rolnikow oraz wiasciwosciami go-
spodarstw, ktore uzyskaly w danym roku status jednostki wysokotowarowej
a reszta produkujacych giéwnie na sprzedaz. Te odmienno$ci zaznaczyty si¢
praktycznie w odniesieniu do wszystkich czynnikow ksztattujacych przewagi
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konkurencyjne, a przede wszystkim w stosunku do rozmiaru uzytkowanych
gruntow, aktywnos$ci inwestycyjnej, jakosci silty roboczej, zwlaszcza 0sob
pracujacych gtoéwnie w rolnictwie. Przyktadowo gospodarstwa, ktore dopiero
w 2005 roku zostaty zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych w odnie-
sieniu do wytwarzajacych gtéwnie na rynek charakteryzowaty si¢ ponad
dwukrotnie wigkszym obszarem uprawianej ziemi (30,2 ha UR wobec 14,0
ha UR), trzykrotnie wyzszymi wydatkami na inwestycje rolnicze (150,4 tys.
zt wobec 75,6 tys. zl), pigciokrotnie wigkszym odsetkiem, wsrod wykonuja-
cych glownie zajgcia rolnicze, 0sob z wyksztalceniem wyzszym (10% wobec
2%) 1 posiadajacych szkolne przygotowania do zawodu rolnika (44% wobec
9%). Wczesniej ta przewaga réwniez si¢ zaznaczata, ale rozpigtosci byly
mniejsze.

— Narastajaca zalezno$¢ pomigdzy czgstoscia wystepowania jednostek wysoko-
towarowych a wilasciwosciami struktur rolniczych. Dotyczyto to zwlaszcza
obszaru gospodarstwa i cech spoteczno-demograficznych kierownikoéw go-
spodarstw. W konsekwencji podmioty wysokotowarowe wystepowaty naj-
czescie] wsrod gospodarstw charakteryzujacych si¢ duzym obszarem, stano-
wiacych dominujace miejsce aktywnos$ci zawodowej, zarzadzanych przez
osoby cechujace si¢ relatywnie mtodym wiekiem (do 44 lat), ktore posiadaty
wyksztatcenie ogdlne przynajmniej na poziomie $rednim i szkolne przygoto-
wanie do wykonywanego zawodu rolnika.

6.3 Przeobrazenia w zasobach produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych

Przebudowa struktur rolniczych, zwtaszcza w zakresie poprawy ich kon-
kurencyjnosci wiaze si¢ z procesami wzrostu skali produkcji, co pociaga za soba
koncentracje zasobdéw produkcyjnych. Te przeobrazenia wymagaja dlugich
okresow czasowych i1 duzego wysitku ze strony producentow rolnych, nawet
w warunkach wzglednej stabilizacji gospodarczej 1 ciaglosci polityki rolnej. Od-
zwierciedleniem skali proefektywnosciowych przeobrazen w badanym trzyna-
stoleciu w gospodarstwach wysokotowarowych sa zmiany strukturalne w tej
grupie podmiotéw rolnych oraz narastajacy dystans pomig¢dzy nimi a pozosta-
tymi kategoriami podmiotow produkujacych surowce rolnicze.

Z przeprowadzonej analizy zmian w sytuacji produkcyjnej gospodarstw
wysokotowarowych wynikato, ze procesy koncentracji zasobow wytworczych
relatywnie silnie zaznaczyly si¢ w odniesieniu do uzytkowanej ziemi rolniczej.
Ten trend jest bardzo pozadany, pomimo ze wspodiczesnie ziemia traci swoje
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znaczenie jako czynnik wytworczy 1 nie zawsze skala produkcji jest Scisle po-
wigzana z areatem uprawianej ziemi. Jednak w dalszym ciagu stanowi on jeden
z podstawowych elementéw wyznaczajacych wielko$ci 1 relacje produkcyjno-
-ekonomiczne w gospodarstwie. Ponadto w warunkach rozdrobnionego polskie-
go rolnictwa szansg¢ na silna pozycje¢ na rynku maja przede wszystkim jednostki
wigksze obszarowo. Potwierdzaja to dane o rozpowszechnieniu gospodarstw
wysokotowarowych, ktére najczesciej grupuja si¢ wsrod jednostek posiadaja-
cych co najmniej 20 ha UR (stanowily tam 24% w 1992 roku, a w 2005 roku juz
68%). Osiagnigcie rozsadnego zakresu koncentracji gruntow rolniczych jest
wlasciwe nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych, ale rowniez srodowiskowych.
W jednostkach o wigkszym areale istnieja zwigkszone szanse pogodzenia kryte-
rium ekonomicznego i Srodowiskowego. Zastosowanie metod produkcji mini-
malizujacych negatywne oddziatywanie na §rodowiska (np. rolnictwa precyzyj-
nego) jest celowe w odpowiednio duzych obszarowo podmiotach.

Z wykonanych analiz wynikato, ze powigkszanie zasobow uzytkéw rol-
nych w jednostkach wysokotowarowych byto procesem autonomicznym, prze-
biegato niezaleznie od stanu biezacej koniunktury gospodarczej, co jest wyra-
zem wewngtrznych sit rozwojowych tej grupy (wykres 6.2).

W latach 1992-2005 sredni obszar jednostki wysokotowarowej zwigkszyt
sie z 16,9 do 29,5 ha UR, czyli o prawie 75%". Nie zmienia to faktu, ze tempo
tego procesu byto silnie powiazane ze zmianami w sytuacji ogoélnogospodarczej,
zwlaszcza krajowej oraz jej oddzialywaniem na sytuacj¢ na rynku pracy i w rol-
nictwie. Znaczacy wplyw na natezenie procesu powigkszania areatu gospo-
darstw wysokotowarowych mialy uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej,
a w okresie integracji z Unig Europejska (UE) rowniez perspektywa uruchamia-
nia doptat bezposrednich. Swiadczyly o tym réznice w natezeniu procesu kon-
centracji gruntdow w poszczegdlnych badanych okresach, a przede znaczace
przyspieszenie tych zmian w latach 2000-2005. W tym pigcioleciu przecigtny
obszar jednostki wysokotowarowej zwigkszyl si¢ o 6,3 ha UR (z 23,2 do 29,5 ha
UR), czyli $rednio w roku statystyczne gospodarstwo wysokotowarowe zwigk-
szato sw@j areal o 1,3 ha UR (0 5,4%). Dla poréwnania w latach 1992-2000 are-
at gospodarstwa wysokotowarowego wzrastat §redniorocznie o 0,8 ha UR,
tj. 0 4,6%.

13 powigkszalo sie rowniez zroznicowanie w wielkosci zasobow gruntéw rolniczych w grupie
gospodarstw wysokotowarowych. O takich tendencjach $wiadczyl migdzy innymi wzrost
wartosci odchylenia standardowego. W roku 1992 wobec wartosci $redniej odchylenie stan-
dardowe wynosito 12,3 ha, natomiast trzynascie lat pdzniej analogiczne wskaznik byt trzy-
krotnie wyzszy i stanowit 36,9 ha.
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Wykres 6.2. Srednia powierzchnia wyodrebnionych grup gospodarstw
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* Gospodarstwa, z ktorych dochod stanowit glowne zZrodto utrzymanie uzytkownika i jego
rodziny.

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000
i 2005.

Koncentracj¢ ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych nalezy uznac
za stosunkowo duzy postep, tym bardziej, ze wsrdd pozostalych podmiotow
produkujacych na rynek tendencje byly inne. W analizowanym okresie w grupie
pozostatych gospodarstw rynkowych odnotowano zmniejszenie $redniego ob-
szaru uprawianych gruntoéw o 3% (z 7,4 do 7,2 ha UR). Tym samym zwigkszaty
si¢ roznice w wyposazeniu w ten podstawowy czynnik produkcji rolniczej, jaki
stanowia uzytki rolne, pomig¢dzy gospodarstwami wysokotowarowymi a pozo-
statymi podmiotami wytwarzajacymi na sprzedaz. W 1992 roku $redni areat go-
spodarstwa wysokotowarowego dwukrotnie przewyzszal przecigtny obszar
w zbiorze pozostatych podmiotéw produkujacych artykuly rolnicze na rynek
(16,9 ha UR wobec 7,4 ha UR). W 2005 roku ta przewaga byta juz ponad dwu-
krotnie wigksza, a analogiczne wielkos$ci zasobow ziemi wynosity odpowiednio
29,517,2 ha UR. W konsekwencji nastapit pokazny wzrost zakresu koncentracji
ziemi. Te tendencje zaznaczaly si¢ rowniez w sytuacji, gdy liczebnos$¢ tej grupy
nie powigkszata sie, tj. w piecioleciu 2000-2005. W latach 1992-2000 odsetek
ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych zwigkszyl si¢ z 11 do 31%,
a w 2005 roku wyniost juz ponad 38%.
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Z analizy tych danych wynikato, ze proces koncentracji ziemi w podmio-
tach wysokotowarowych dokonat si¢ generalnie w obrocie rynkowym, albo-
wiem grunty rolne przejmowane w wyniku dziedziczenia stanowily ok. 5-8%
catkowitego areatu zwigkszen obszarowych w tej kategorii podmiotow. Jedno-
cze$nie w rynkowych formach pozyskiwania ziemi rolniczej przeznaczonej na
wzrost obszaru gospodarstw wysokotowarowych, coraz wyrazniej zaznaczata
si¢ dzierzawa, gtownie miedzysasiedzka. W latach 1992-2005 udziat gruntéw
najetych w ogolnej powierzchni zwigkszen wzrost z okoto 43 do 52%, w tym
pomigdzy rolnikami z 30 do 39%. Jednoczesnie zmniejszat si¢ udzial gruntow
zakupionych w ogblnej powierzchni zwigkszen z niespetna 52% w latach 1992-
-1996 do nieco ponad 40% w latach 2000-2005. Byto to gléwnie wynikiem
spadku sprzedazy ziemi z ANR. W tym czasie udzial ziemi rolniczej zakupione;j
z Zasobow Skarbu Panstwa przez uzytkownikow gospodarstw wysokotowaro-
wych zmniejszyt si¢ z 27 do 15%.

Jednak widoczny wzrost roli dzierzaw w koncentracji ziemi rolniczej
w grupie podmiotéw wysokotowarowych nie wplynal na zmiany wieloletniej
prawidtowosci, ze byla ona niezmiennie przede wszystkim forma rozszerzenia
upraw prowadzonych na gruntach witasnych. Nadal podmioty wysokotowarowe
dysponujace wylacznie ziemia dzierzawiona wystepowaty sporadycznie 1 w 2005
roku stanowity niespetna 1% w grupie gospodarstw wysokotowarowych.

Z procesami koncentracji ziemi rolniczej wiazal si¢ jeszcze bardziej dyna-
miczny wzrost skali chowu zwierzat inwentarskich. Poglowie zwierzat inwen-
tarskich, ich produktywnos$¢ warunkuja charakter 1 mozliwosci produkcyjne po-
szczegolnych podmiotow, a wielkos¢ obsady zwierzat okresla stopien intensyw-
nosci gospodarowania rolniczego.

Z analizy danych empirycznych wynikalo, ze w coraz mniejszej liczbie
jednostek wysokotowarowych w sktad zasobow produkcyjnych wchodzity zwie-
rzeta gospodarskie. W latach 1992-2005 odsetek gospodarstw wysokotowaro-
wych z chowem zwierzat zmniejszyt si¢ z 94 do 75%, a te trendy ulegaty stop-
niowemu spowolnieniu wraz z nasilaniem si¢ konkurencji. W latach 1992-1996
odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadzacych produkcje zwierzgca
zmniejszat si¢ srednio w roku o 2,2 p.p., podczas gdy w piecioleciu 2000-2005
analogiczny roczny spadek wynosit juz tylko 0,8 p.p. Przy czym w jednostkach
wysokotowarowych, w ktérych nadal prowadzono produkcje zwierzeca, dyna-
micznie zwickszata si¢ skala chowu. W latach 1992-2005 $rednia liczba zwie-
rzat inwentarskich w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z pro-
dukcja zwierzg¢ca zwigkszyta sie z 71,8 do 132,6 sztuk fizycznych, tj. o 85%.
W konsekwencji w 2005 roku 55% poglowia zwierzat inwentarskich bylo w po-
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siadaniu jednostek wysokotowarowych i1 byt to udziat o 31 p.p. wigkszy niz
w 1992 roku.

W gospodarstwach wysokotowarowych rosta réwniez intensywno$¢ obsady,
ktora okresla poglowie zwierzat wyrazone w sztukach duzych (SD) w przeliczeniu
na 100 ha UR. W analizowanym okresie ten wskaznik zwigkszyl si¢ z 60,1 do
102,5 SD na 100 ha UR, czyli o 71%. Ten proces nastapit gtéwnie w pigcioleciu
2000-2005, kiedy to obsada zwierzat zwigkszyta si¢ o prawie 64% (w 2000 roku
wynosita 62,9 SD/100 ha UR), podczas gdy w okresie 1992-2000 ten wskaznik
wzrost tylko o 5% (w 1992 roku obsada stanowita 60,1 SD/100 ha UR).

Nalezy uzna¢, ze w 2005 roku intensywno$¢ obsady w gospodarstwach
wysokotowarowych byla relatywnie wysoka, gdyz byt to poziom o 58% wyzszy
niz wsrdd reszty gospodarstw rynkowych prowadzacych chéw zwierzat, ktory
wynosit 64,5 SD/ 100 ha UR. Intensywnos$¢ obsady zwierzat w gospodarstwach
wysokotowarowych nie przekroczyta jednak warunku srodowiskowego, ktorego
warto$¢ maksymalna wynosi 200 SD/100 ha UR.

Wraz ze wzrostem poglowia zwierzat gospodarskich w gospodarstwach
wysokotowarowych postepowat proces poprawy ich jakosci. Swiadezy o tym
migdzy innymi wzrastajaca skala zakupoéw stada reprodukcyjnego o udokumen-
towanym pochodzeniu. W okresie 2000-2005 jatowki hodowlane zakupito $red-
nio w roku 1,5% hodowcéw bydta, zas loszki hodowlane 1 hodowlano-uzytkowe
nabyto 4,4% producentow trzody chlewnej. Analogiczne wskazniki w czterole-
ciu 1992-1996 wynosity odpowiednio 0,5 1 1,9%.

Opisane powyzej zmiany w dzialaniach na rzecz poprawy jakosci poglo-
wia zwierzat inwentarskich przemawiaja za poszukiwaniem mozliwosci popra-
wy konkurencyjnosci wytwarzanych produktow poprzez wprowadzanie postgpu
biologicznego, a zatem jednego z najtanszych i najbardziej racjonalnych sposo-
boéw modernizacji gospodarstw.

Czynnikiem warunkujacym postgp w prowadzonej dziatalno$ci rolniczej
jest rowniez podnoszenie poziomu i jako$ci technicznego wyposazenia warszta-
tu pracy, jakim jest gospodarstwo rolne. Wedtlug przeprowadzonych badan
1w te] plaszczyznie zaszly znaczace zmiany, a podmioty wysokotowarowe
ugruntowaly swa dominujaca pozycje w sferze technicznego uzbrojenia pracy.
Dowodem jest migdzy innymi poziom wyposazenia w maszyny oraz zakres
kompleksowego zmechanizowania prac, a takze narastajacy dystans w tym za-
kresie pomigdzy podmiotami wysokotowarowymi a pozostatymi gospodar-
stwami produkujacymi na sprzedaz. W 2005 roku 59% gospodarstw wysokoto-
warowych bylo dobrze wyposazonych w $rodki mechanizacji 1 byt udziat o 45
p.p. wigkszy niz wsrdd reszty podmiotow, gdzie wynosit 14%. Trzynascie lat
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wczesniej analogiczna roznica stanowita 10 p.p. (16% wobec 6%). Jeszcze
wigkszy postgp odnotowano w kompleksowos$ci zmechanizowania procesow
technologicznych, a te pozytywne zmiany zaznaczyty si¢ glownie pigcioleciu
2000-2005. W konsekwencji w 2005 roku udziat gospodarstw wysokotowaro-
wych posiadajacych park maszynowy pozwalajacy na zmechanizowanie catego
procesu technologicznego posiadato: 9% producentéw trzody chlewnej, 10% —
gdy byto to mleko i zywiec wotowy, 64% — w przypadku zb6z i innych roslin
technologicznie podobnych, 72% — gdy dotyczyto ziemniakow, 75% — w odnie-
sieniu do burakoéw cukrowych oraz 82% — jesli bylo to siano, sianokiszonka
badz kiszonka. W grupie pozostatych gospodarstw towarowych analogiczne
udziaty w zaleznosci od produktu wynosily od niespetna 1 do 28%.

W wielu przeprowadzonych analizach podkreslano, ze narastanie zjawi-
ska konkurencji powoduje wzrost zaleznosci pomiedzy kondycja ekonomiczna
poszczegdlnych gospodarstw a jakos$cia czynnika pracy. Zwlaszcza wazne sa
wlasciwos$ci populacji, ktéra zajecia w dziatalnos$ci rolniczej traktuje profesjo-
nalnie, tj. ludno$ci zatrudnionej stale 1 pelnym wymiarze w gospodarstwie (wy-
konujaca gtownie zajgcia rolnicze), gdyz to ta grupa przede wszystkim ksztattu-
je sytuacje¢ gospodarcza podmiotow rolnych. Te powiazania potwierdzaja zmia-
ny w cechach (wiek, wyksztalcenie) 0sob wykonujacych gtownie zajgcia rolni-
cze w jednostkach wysokotowarowych, a przede wszystkim narastanie rozbiez-
nosci w tym zakresie pomigdzy ta kategoria gospodarstw a pozostatymi podmio-
tami produkujacymi artykuty rolnicze na sprzedaz.

Z materiatow ankietowych wynikato, ze chociaz w 2005 roku w populac;ji
pracujacej stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowaro-
wych najwieksza grupe (prawie 60%) stanowity osoby w mtodszym wieku pro-
dukcyjnym (do 44 lat), to w stosunku do 1992 roku byta ona o ok. 5 p.p. mnie;j-
sza. ROwnoczesnie zwigkszata sig liczba ludnosci w starszym wieku produkcyj-
nym (z 29 do 40%), ale zmniejszata si¢ wielko$¢ grupy w wieku poprodukcyj-
nym (z 6 do 1%).

Przedstawione powyzej tendencje przeobrazen w strukturze wieku osob
wykonujacych gldwnie zajgcia rolnicze zaznaczyly si¢ rOwniez w pozostatych
gospodarstwach towarowych. Jednak w calym badanym okresie sita robocza
bedaca w dyspozycji podmiotéw wysokotowarowych byta nie tylko relatywnie
mlodsza, ale te roznice stopniowo narastaty. Miedzy innymi §wiadczyto o tym
narastanie dysproporcji w udziale os6b w wieku poprodukcyjnym. W 1992 roku
w populacji pracujacej stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwach wy-
sokotowarowych udziat oséb w wieku poprodukcyjnym wynosit prawie
6% 1 byto to dwukrotnie mniej niz w pozostatych jednostkach z produkuja towa-
rowa (wynosit tam ponad 11%). Trzyna$cie lat pdzniej ta rdéznica byla juz pig-
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ciokrotna, a udziat oséb w wieku emerytalnym mieszczacych si¢ w tej kategorii
zawodowej wynosit odpowiednio 1 1 5%.

Z punktu widzenia jako$ci czynnika pracy w dziatalnosci rolniczej, wazne
sa przede wszystkim umiejetnosci, ktorych formalne odzwierciedlenie stanowi
poziom wyksztatcenia. Z wykonanych prac wynikato, ze w odniesieniu do lud-
nosci wykonujacej glownie zajecia rolnicze latach 1992-2005 nastapita znaczaca
poprawa sytuacji w tym zakresie. Przy czym w jednostkach wysokotowarowych
ta tendencja zaznaczyla si¢ bardziej niz wsrod reszty podmiotéw rynkowych.
Dotyczyto to wszystkich poziomdéw wyksztatcenia ponad ustawowo wymagany,
ale najsilniej uwidocznito si¢ na szczeblu szkot wyzszych. W konsekwencji na-
rastaly dysproporcje w poziomie wyksztatcenia porownywanych populacji.

W latach 1992-2005 w grupie ludnos$ci wiazacej swoja aktywno$¢ zawo-
dowa z praca w gospodarstwie wysokotowarowym, ponad dwukrotnemu
(z 40 do 17%) zmniejszeniu ulegl udziat osob, ktére ukonczyly edukacje na po-
ziomie szkoly podstawowej lub gimnazjum. Najbardziej powszechne byto wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe 1 nie odnotowano znaczacych zmian w wiel-
ko$ci populacji z takim wyksztatlceniem wsrdd pracujacych stale 1 w pelnym
wymiarze w gospodarstwach wysokotowarowych (37% w roku 1992 wobec
39% w 2005 roku). W tym czasie ewidentny postep stwierdzono w przypadku
rozpowszechnienia wyksztatcenia na poziomie $rednim 1 pomaturalnym wyz-
szym. W latach 1992-2005 udziat ludnosci z takim wyksztatceniem wykonujace;j
gltéwnie zajecia rolnicze w jednostkach wysokotowarowych wzrost z 23 do
34%. Jednak najwigkszy postep miat miejsce w grupie pracujacych stale w pel-
nym wymiarze czasu w gospodarstwie wysokotowarowym, a legitymujacych si¢
dyplomem szkoty wyzszej. W latach 1992-2005 odsetek takich oséb zwigkszyt
si¢ ponad o$miokrotnie, pomimo to nadal stanowity one tylko niespetna 10%
zatrudnionych stale w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie wysokotowa-
rowym. Byt to jednak udzial pigciokrotnie wigkszy niz wsérdd pozostatych jed-
nostkach rynkowych, gdzie szkoty wyzsze ukonczyto tylko 2% 0s6b wykonuja-
cych gléwnie zajgcia rolnicze.

W analizowanym okresie odnotowano réwniez postep w zakresie profe-
sjonalnego przygotowania do zawodu rolnika. Swiadczyt o tym nie tylko wzrost
rozpowszechnienia szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika
w grupie pracujacych w jednostkach wysokotowarowych, ale rGwniez narastanie
odmiennosci w tym zakresie pomigdzy poroOwnywanymi kategoriami podmio-
tow rynkowych. W 1992 roku szkolnym wyksztatceniem rolniczym legitymo-
walo si¢ 34% osob stale 1 w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych w go-
spodarstwach wysokotowarowych oraz 16% z pozostatych jednostek rynko-
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wych. Trzynascie lat pdzniej, tj. w 2005 roku, te udzialy wynosity odpowiednio
44 1 24%.

Tabela 6.1 Naktady pracy w dziatalnosci rolnicze;j

Roczne jednostki pracy w gospodarstwach

wysokotowarowych pozostatych rynkowych

Rok ogotem na w tym wilasnej na ogotem na w tym wilasnej na

1 gospo- 100 1 gospo-| 100 1 gospo- 100 1 gospo- 100
darstwo | ha UR | darstwo | ha UR | darstwo | pa UR | darstwo | ha UR

1992 2,23 13,8 2,00 12,4 1,48 21,2 1,44 20,6

2005 2,00 6,8 1,72 5,8 1,13 15,7 1,10 15,3

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Przeobrazenia majatku produkcyjnego oraz pozytywne zmiany w cechach
populacji pracujacej w dziatalno$ci rolniczej skutkowaly procesami racjonaliza-
cji zatrudnienia w gospodarstwie, co znalazto odzwierciedlenie w spadku nakta-
dow pracy'. W latach 1992-2005 faczne naklady pracy w przeliczeniu na 100 ha
UR w gospodarstwach wysokotowarowych zmniejszylty si¢ o 51% (z 13,8 do
6,8 AWU na 100 ha UR), co wskazuje na poprawe sprawnosci gospodarowania.
Te zmiany nalezy wiaza¢ przede wszystkim z ograniczeniem zatrudnienia
cztonkdéw rodziny rolniczej, stanowigcych niezmiennie podstawowe zasoby sity
roboczej w gospodarstwach wysokotowarowych. W latach 1992-2005 w gospo-
darstwach wysokotowarowych naktady pracy wtasnej zmniejszyty si¢ o 53%
(z 12,4 do 5,8 FWU na 100 ha UR). Jednocze$nie naktady pracy obcej w 2005
roku w stosunku do roku 1992 byly o 40% nizsze (1,0 AWU wobec 1,4 AWU),
za$ ich udzial pracy w catkowitych naktadach pracy w segmencie wysokotowa-
rowym byt o 5 p.p. wyzszy 1 wynosit odpowiednio 151 10%.

Wsroéd pozostatych gospodarstw z produkcja na sprzedaz procesy racjona-
lizacji zatrudnienia byly wyraznie stabsze niz w jednostkach wysokotowaro-
wych. W wyniku tego w 2005 roku naktady pracy na 100 ha UR w gospodar-
stwach wysokotowarowych byly ponad dwukrotnie mniejsze niz wéroéd pozosta-

' Naktady pracy obejmuja prace cztonkow rodzinny rolniczej oraz 0séb obcych. Zostaty one
wyrazone w ekwiwalencie pelnego etatu, tj. pelnozatrudnionych. Oznacza to, ze 1 osoba pet-
nozatrudniona pracuje w dziatalno$ci rolniczej 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni po
8 godzin dziennie. Odpowiada to 1 rocznej jednostce pracy, co skrotowo oznaczone — AWU,
przy czym pracg cztonkow rodziny rolniczej — FWU.
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tych jednostkach ze sprzedaza produkcji rolniczej (6,8 AWU wobec 15,7
AWU). W 1992 roku analogiczna rdznica byla znacznie mniejsza i wynosila
niespetna 54% (13,8 AWU wobec 21,2 AWU).

6.4 Powigzania rynkowe oraz tendencje produkcyjne i organizacyjne

W warunkach nasilajacej si¢ rywalizacji jednym ze sposobow umacniania
zdolnosci konkurencyjnych jest dostosowanie skali i1 jakosci produkcji do wy-
magan jej odbiorcow. Sprostanie tym wymogom wiaze si¢ z konieczno$cia
ograniczenia asortymentu produktow wytwarzanych na rynek, czyli upraszcza-
niem 1 specjalizacja profilu produkcyjnego gospodarstwa. Ten proces przyczy-
nia si¢ do wzrostu rozmiarow produkcji, bez koniecznos$ci angazowania dodat-
kowych czynnikéw wytworczych.

Z wykonanych prac wynika, ze w analizowanym okresie w grupie gospo-
darstw wysokotowarowych relatywnie silnie zaznaczyly si¢ tendencje do
upraszczania 1 specjalizacji profilu wytwoérczego. Rezultatem tych dazen byto
przede wszystkim zmniejszanie si¢ rozproszenia producentow sprzedajacych
poszczegdlne rodzaje surowcoéOw rolniczych. W latach 1992-2005 w grupie go-
spodarstw wysokotowarowych obnizyt si¢ udziat jednostek produkujacych na
rynek: zboza (z 47 do 44%), ziemniaki (z 41 do 18%), rosliny przemystowe
(z 42 do 37%), zywiec wotowy 1 mleko (z 74 do 57%), tuczniki (z 75 do 49%)),
produkty szklarniowe (z 11 do 2%), artykuly drobiarskie (z 12 do 2%). W przy-
padku produkcji drobiarskiej, ograniczenie odsetka sprzedajacych dotyczylo ar-
tykutow pochodzacych z chowu przydomowego, gdyz udziat gospodarstw wy-
sokotowarowych oferujacych jaja 1 zywiec drobiowy z ferm utrzymatl si¢ na tym
samym poziomie (2%). Ponadto nie ulegl zmianie udziat jednostek wysokoto-
warowych sprzedajacych warzywa (22%), owoce (16%), produkty nasienne oraz
konie (po ok. 2%)).

Konsekwencja powyzszych tendencji byl wzrost odsetka gospodarstw
wysokotowarowych uznanych za wyspecjalizowane', ktory w latach 1992-2005
zwigkszyt si¢ z 15 do 54%. Jednoczes$nie nastapita dynamizacja przedsigwzieé
ukierunkowanych na powigkszanie zakresu integracji poziomej i pionowej. Ta-
kie dziatania maja znaczenie w stabilizacji warunkéw funkcjonowania gospo-

1> 7Za gospodarstwa wyspecjalizowane uznano wszystkie jednostki, w ktérych co najmniej
75% ogodlnej wartosci produkcji towarowej stanowita sprzedaz jednego rodzaju produktow
(np. zbdz, warzyw, owocow, zywca wolowego 1 mleka itp.).
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darstwa, co stanowi elementarny wymog dla sprawnego gospodarowania 1 ogra-
niczenia ryzyka w prowadzonej dzialalnosci rolnicze;.

Dane ankietowe wskazywatly, ze w latach 1992-2005 nastapit wzrost za-
awansowania procesOw integracji pionowej pomig¢dzy gospodarstwami wysoko-
towarowymi a odbiorcami ich produkcji, przy czym te powiazania mialy coraz
bardziej formalny charakter. Takie tendencje wyrazaly si¢ wzrostem wysokos$ci
odsetka jednostek wysokotowarowych kontraktujacych swoja produkcije
(z 46 do 80%), wydluzeniem czasu obowiazywania kontraktow (udziatl kontak-
tow powyzej 10 lat wzrdst z 1 do 11%). Jednoczes$nie rozwijata si¢ sprzedaz na
gieldach 1 rynkach hurtowych, a w 2005 roku juz 26% rolnikéw z podmiotow
wysokotowarowych korzystato z tej formy zbytu. W rezultacie w zbycie pro-
dukcji z gospodarstw wysokotowarowych praktycznie zostat wyeliminowany
obrot bezposredni, gdyz w 2005 roku w takiej formie uptynniano tylko 2% cat-
kowitej produkcji towarowej tej grupy, podczas gdy w 1992 roku analogiczny
wskaznik wynosit az 36%.

W przeciwienstwie do relatywnie znacznego zaawansowanie procesoOw in-
tegracji wertykalnej, wspodlne przedsigwzigcia gospodarcze wsrod uzytkowni-
kow gospodarstw wysokotowarowych nie byly popularne. Jednak w badane;j
zbiorowosci coraz czgsciej dostrzegano wymierne korzysci produkcyjne 1 eko-
nomiczne, jakie przynosi dzialalno§¢ w ramach grup producentow rolnych.
Swiadczy o tym fakt, ze w ostatnim badanym pigcioleciu liczba uzytkownikow
gospodarstw wysokotowarowych funkcjonujacych w ramach grup producenc-
kich podwoita si¢ 1 ich udziat w 2005 roku wyniost prawie 7%. Tym samym ta
kategoria gospodarujacych stanowila okoto 63% wszystkich indywidualnych
rolnikéw, cztonkow organizacji producenckich.
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6.5 Sprawnos$¢ funkcjonowania gospodarstw wysokotowarowych

Sprawnos¢, czyli inaczej ekonomiczna skuteczno$¢ rozumiana jest jako
mozliwos¢ podmiotu do generowania okreslonych efektow z danych naktadow.
Miara sprawno$ci dzialania podmiotu gospodarczego jest stopien, a przede
wszystkim poprawa wykorzystania posiadanych zdolnos$ci wytworczych.

Wsrdd miernikéw sprawnosci gospodarowania wyr6zni¢ nalezy efektyw-
no$¢, ktora stanowi jedna z podstawowych kategorii stuzacych do okreslenia
stanu funkcjonowania i szans przetrwania, a takze mozliwosci rozwoju wszel-
kich systemow, rowniez rolnictwa. W warunkach gospodarki rynkowej kazde
przedsigbiorstwo, a wigc takze 1 gospodarstwo rolne powinno dazy¢ do takiego
stanu dopasowania czynnikéw wytworczych, w ktérym naklady nie sa marno-
trawione, tj. dazy¢ do osiagnigcia maksymalnej mozliwej efektywnosci.

Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze nastgpowata poprawa ogolnej
efektywnosci wykorzystania $rodkow wytwoérczych w rodzinnych gospodar-
stwach wysokotowarowach. Swiadczyt o tym wzrost $redniego poziomu tech-
nicznej efektywnos$ci produkcji w  gospodarstwach wysokotowarowych'®.
W 1992 roku w badanej prébie wynosit on 0,455, a trzynascie lat pdzniej stano-
wil juz 0,772. Powigkszalo si¢ rowniez zroznicowanie analizowanej zbiorowos$ci
wedhug poziomu technicznej efektywnosci produkcji. Wskazuja na to dane in-
formujace o zakresie (od minimalnej do maksymalnej) wartosci wspotczynni-
kow technicznej efektywnos$ci produkcji oraz odchylenie standardowe tego
wskaznika. Przyktadowo w 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowaro-
wych minimalna wielko$¢ wspotczynnika technicznej efektywnos$ci produkcji
wynosita 0,111, a maksymalna — 0,694. W 2005 roku analogiczne wskazniki
osiagnety odpowiednio wartos¢ 0,123 1 0,990. Stwierdzono réwniez wzrost
bezwzgledne); zmiennosci wspotczynnika technicznej efektywnosci produkcii,
mierzony poziomem odchylenia standardowego. W latach 1992-2005 zwigkszyt
si¢ on prawie dwukrotnie z 0,089 do 0,172. Swiadczy to o poglebiajacej sie po-
laryzacji segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych pod wzgledem
efektywno$ci wykorzystania czynnikdéw wytworczych oraz pojawieniu jedno-
stek o relatywnie wysokiej efektywnosci w relacji do badanej zbiorowosci. Po-
nadto w 2005 roku stwierdzono po raz pierwszy stosunkowo liczna grupe go-
spodarstw wysokotowarowych optymalnie wykorzystujacych posiadany poten-
cjal wytworczy, gdyz w odniesieniu do ich zbioru wskaznik efektywnosci tech-

' Do ustalenia zmian w technicznej efektywnosci produkcji wykorzystano metode parame-
tryczna Stochastic Frontier Analysis (SFA).
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nicznej produkeji byl bliski 1. Taka sytuacja dotyczyla jednostek duzych obsza-
rowo, charakteryzujacych si¢ znaczna zasobnoscia w zakresie §rodkow trwa-
tych, wysokim 1 kompleksowym poziomem mechanizacji pracy oraz wysoka
jakoscia sity robocze;.

Odnotowano duze zrdznicowanie w poziomie technicznej efektywnosci
produkcji w zalezno$ci od sily ekonomicznej poszczegdlnych podmiotow. Teg
zalezno$¢ miedzy innymi obrazuje warto$¢ wskaznika efektywno$ci w powigza-
niu z obszarem uprawianych gruntéw przez poszczegdlne gospodarstwa, badz
z ich wielko$cia ekonomiczna. W 2005 roku $rednia warto$¢ tego wskaznika
zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem areatu gospodarstwa z 0,211 w grupie gospo-
darstw obszarowo najmniejszych (1-5 ha UR) do 0,911 w zbiorze podmiotow
50-hektarowych 1 wigkszych. W odniesieniu do wielkosci ekonomicznej analo-
giczny wskaznik wynosit: 0,326 (w przypadku jednostek o sile ekonomiczne;j
8-16 ESU) 1 0,875 (gdy wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw byta 100 1 wigce]
ESU). Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze efektywnos$¢ powyzej sredniej w gru-
pie podmiotow wysokotowarowych osiagaty dopiero jednostki o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 40 ESU, a w przypadku ilo$ci uprawianych gruntow —
30 1 wiecej ha UR.

Z analizy poszczegélnych czynnikoéw wpltywajacych na efektywnos¢
techniczna produkcji w rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych wynikato,
ze stanowia one grupg heterogeniczna, gdyz roznig si¢ przede wszystkim sita
i kierunkiem oddzialywania'’. W grupie endogenicznych czynnikow odnosza-
cych si¢ do poszczegdlnych gospodarstw wysokotowarowych istotna statystycz-
nie role¢ w poprawie technicznej efektywnosci we wszystkich latach analizy
odegraty:

» dlugos¢ zarzadzania dziatalno$cia rolnicza w potaczeniu z faktem, iz oso-
ba kierujaca gospodarstwem byta w wieku produkcyjnym'®;

* ogoblna wielko$¢ wydatkow na inwestycje rolnicze — wigcej inwestowaty
gospodarstwa mniej efektywne;

70 tych odmiennosciach $wiadcza warto$ci wspolezynnika regresji danej cechy obliczone na
podstawie modelu Bateese-Coelliego wraz z istotnoscia danej cechy w wyznaczaniu poziomu
efektywnosci technicznej gospodarstw wysokotowarowych.

'8 Pozostate zmienne okreslajace whasciwosci (jakosciowe) populacji angazujacej si¢ w pro-
dukcje rolnicza nie wykazywaty istotnego statystycznie zwiazku w zadnym z badanych okre-
sow. Natomiast istotne okazaly si¢ naktady pracy (duze naktady pracy wystgpowaty w jed-
nostkach o niskiej efektywnosci).
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» areal uprawianej ziemi — wpltyw tego czynnika stale wzrastat (w latach
1992-2005 wspotczynnik regresji zwigkszyt si¢ z 0,11 do 0,34);

» sklonnos$¢ do ryzyka — wyrazona finansowaniem wzrostu majatku pro-
dukcyjnego z udzialem kapitatu obcego, tj. poprzez zaciaganie zobowia-
zan (kredytu bankowego).

Ponadto w latach 2000 1 2005 wzrost technicznej efektywnosci produkeji
w gospodarstwach wysokotowarowych powodowaty réwniez:

e poprawa poziomu mechanizacji mierzona zmianami w ilosci 1 komplek-
sowosci posiadanego parku maszynowego (ten czynnik szczegdlnie inten-
sywnie zaznaczyt si¢ w 2005 roku;

» stabilne powiazania rynkowe gospodarstwa wyrazone ilo$cia podpisanych
umow kontraktacyjnych oraz sprzedaza na rynkach hurtowych.

Postep w sprawnosci gospodarowania w jednostkach wysokotowarowych
ilustruje rowniez zwigkszenie produktywnos$ci czynnikéw produkcji. Z analizy
produktywnosci ziemi 1 pracy wynika, ze w segmencie wysokotowarowym nie
tylko zachodzita poprawa wykorzystania mozliwosci produkcyjnych, ale byta
ona relatywnie duza. Ilustracj¢ stanowi narastajacy dystans pomigdzy produk-
cyjnoscia ziemi mierzong wartoscia sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha UR w go-
spodarstwach wysokotowarowych a reszta podmiotéw rynkowych. W 2005 roku
srednia warto$¢ sprzedazy z 1 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych
wynosita 5,5 tys. zl, a odpowiedni wskaznik wsrdd reszty jednostek towarowych
stanowil 2,2 tys. zl, zatem byto to tylko 41% poziomu sprzedazy z jednostki
powierzchni w segmencie wysokotowarowym, podczas gdy w 1992 roku analo-
giczny wskaznik wynosit 64%. Jeszcze wigksze zmiany nastapity w wielkos$ci
sprzedazy w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego. W 2005 przecigtna wartos¢
rolniczej produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 AWU wynosita 81,2 tys. zt.
W tym czasie pordéwnywalny wskaznik dla reszty jednostek rynkowych stanowit
niespetna 16% poziomu produktywnosci pracy w zbiorze gospodarstw wysoko-
towarowych. Analogiczna r6znica w 1992 roku wynosita 22%.

6.6 Wyniki ekonomiczno-finansowe

Wzrost wielkosci 1 jakosci zasobdw produkcyjnych oraz pozytywne prze-
obrazenia w funkcjonowaniu gospodarstw wysokotowarowych wptyngly na po-
prawg ich kondycji ekonomicznej, na co wskazuja przede wszystkim dochody
uzyskiwane z dziatalnosci rolniczej, ktorych dominacja coraz wyrazniej zazna-
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czala si¢ w zbiorze podmiotow wysokotowarowych. W latach 1992-2005 udziat
dochodu z dzialalnosci rolniczej w ogdlnym dochodzie rodzin z jednostek wy-
sokotowarowych powigkszyt si¢ z 82 do 87%. W pozostalych podmiotach ryn-
kowych zaznaczyt si¢ odmienny proces, tj. udziat dochodu z rolnictwa w catko-
witym dochodzie uzytkujacych je rodzin ulegat systematycznemu zmniejszeniu.
W tym zbiorze w 1992 roku dochdd z rolnictwa stanowit ponad 38% catkowi-
tych dochodéw rodziny, a w 2005 roku byto to juz tylko niespeina 33%.

7 analizy wielkosci dochodu rolniczego wynika, ze w catym badanym
okresie gospodarstwa wysokotowarowe nie tylko wyrdzniaty si¢ pod tym
wzgledem na tle reszty, ale rowniez te réznice ulegly zwigkszeniu. W 2005 roku
sredni dochdd rolniczy na 1 rodzing w segmencie wysokotowarowym wynosit
80,5 tys. zl, a w przeliczeniu na 1 FWU — 46,8 tys. zl. Analogiczne wielkosci
wsrod reszty gospodarstw towarowych ksztattowatly si¢ na poziomie okoto 10,0
19,1 tys. zl, czyli stanowity odpowiednio okoto 12 1 18% dochod6éw uzyskanych
w zbiorze jednostek wysokotowarowych. W 1992 roku analogicznie liczona
réznica wynosita stosownie 16 1 22%.

Jedna z syntetycznych miar sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
rolnych jest aktywnos$¢ inwestycyjna. Czgsto$¢ 1 skala prowadzonych inwestycji
informuje o kondycji poszczegdlnych podmiotdw, a jednoczesnie wyznacza moz-
liwosci ich dalszego rozwoju 1 umacniania zdolnosci konkurencyjnych.

Z analizy zebranych danych wynika, ze w badanym okresie wysitek inwe-
stycyjny uzytkownikéw gospodarstw wysokotowarowych ulegat stopniowemu
zdynamizowaniu. Odzwierciedleniem tych tendencji bylo narastanie przewagi
w aktywnos$ci inwestycyjnej pomiedzy uzytkownikami gospodarstw wysokoto-
warowych a rolnikami z pozostatych podmiotow funkcjonujacych w sferze pro-
dukcji surowcow rolniczych na rynek. W latach 1988-1992 udzial jednostek
z inwestycjami produkcyjnymi w grupie gospodarstw wysokotowarowych byt
0 30 p.p. wyzszy niz wsérod pozostatych podmiotéw rynkowych (83% wobec
53%), a w pigcioleciu 2000-2005 — juz o 44 p.p. (81% wobec 37%).

W jeszcze wigkszym stopniu narastata przewaga jednostek wysokotowa-
rowych w poziomie wydatkéw na inwestycje rolnicze. W pigcioleciu 2000-2005
przecigtna warto$¢ naktadow finansowych na inwestycje rolnicze w kazdym go-
spodarstwie wysokotowarowym z tego typu dziataniami wynosita 121,4 tys. zi,
natomiast w grupie pozostalych — 15,5 tys. zi, czyli stanowila niespetna 13%
wartosci wydatkow inwestycyjnych jednostek wysokotowarowych. W latach
1988-1992 ta przewaga byla prawie dwukrotnie mniejsza, gdyz wydatki inwe-
stycyjne reszty podmiotow towarowych stanowity 25% poziomu naktadéw pie-
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nigznych w segmencie wysokotowarowym. Te tendencje uwidocznily si¢ takze
w rozmiarach wydatkow na inwestycje rolnicze w przeliczeniu na 1 ha UR.

Analiza rodzaju podejmowanych inwestycji wskazuje, ze zaostrzajaca si¢
konkurencja wymagata nie tylko znacznej skali inwestowania, ale wywolywata
potrzebe ciaglych przeksztatcen iloSciowych i jako$ciowych w posiadanych
w zasobach produkcyjnych, stad konieczno$¢ zmian w strukturze realizowanych
projektow inwestycyjnych. Odnotowane w latach 1992-2005 przedsigwzigcia
inwestycyjne w gospodarstwach wysokotowarowych wskazywaly, ze przy ich
podejmowaniu kierowano si¢ gtownie tworzeniem warunkow umozliwiajacych
wzrost skali 1 jako$ci produkcji oraz zmniejszanie kosztow wytwarzania. Cele te
realizowano nie tylko droga nabywania gruntéw rolniczych, ale w coraz wigk-
szym stopniu poprzez wdrazanie postepu (zwtaszcza biologicznego) w prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej. O takich motywacjach §wiadczyt rodzaj pode;j-
mowanych inwestycji, a przede wszystkim coraz czgstsze nabywanie Srodkow
technicznych nowej generacji umozliwiajacych kompleksowe zmechanizowanie
procesow produkcji oraz stada podstawowego zwierzat inwentarskich. Nastapit
zwlaszcza dynamiczny wzrost zakupow materiatu do chowu o wysokich para-
metrach genetycznych. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych kupujacych
zwierzgta zarodowe o udokumentowanym pochodzeniu wzrost czterokrotnie
1 w piecioleciu 2000-2005 wyniost 22%. Uzyskaniu surowcoOw zwierzg¢cych
o coraz wyzszych standardach sprzyjaty rowniez inwestycje w budynkach in-
wentarskich, zwtaszcza dziatania na rzecz kompleksowej mechanizacji obstugi
inwentarza i pozyskiwania produktéw zwierzgcych.

6.7 Zroznicowanie regionalne w rozwoju segmentu wysokotowarowego
w rolnictwie indywidualnym

Z racji roznic w rozwoju gospodarczym poszczeg6dlnych terendéw kraju,
wszystkie przedstawione 1 zanalizowane zaleznos$ci oraz przeobrazenia w zbio-
rze gospodarstw wysokotowarowych, cho¢ mialy charakter powszechny, to
w niejednakowym stopniu zaznaczyty si¢ w poszczegolnych regionach. Znala-
zto to odzwierciedlenie w terytorialnych dysproporcjach w zaawansowaniu pro-
cesu formowania si¢ segmentu konkurencyjnych podmiotow w rolnictwie ro-
dzinnym. Poziom rozwoju tej zbiorowosci wyznacza nie tylko skala wystepo-
wania gospodarstw wysokotowarowych, ale przede wszystkim wielko$¢ posia-
danych zasobdéw produkcyjnych (zwtaszcza ziemi) 1 udziat w produkcji towaro-
wej sektora rolnego (wykres 6.3).
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Przeprowadzone badania dowiodly, ze najwigksze zaawansowanie w po-
ziomie rozwoju zbiorowos$ci rodzinnych podmiotow wysokotowarowych byto
w makroregionie $rodkowozachodnim (tj. w wojewddztwach wielkopolskim
1 kujawsko-pomorskim). Sa to tereny od dawna charakteryzujace si¢ nie tylko
relatywnie dobra struktura obszarowa, ale przede wszystkim wyrozniajace si¢
pod wzgledem wysokiego poziomu kultury rolnej, umiejetnosci rolnikow oraz
stopnia ich profesjonalizmu, a takze aktywno$ci w unowocze$nianiu potencjatu
wytworczego 1 umacnianiu pozycji rynkowej uzytkowanych gospodarstw. Na
tym terenie w 2005 roku jednostki wysokotowarowe stanowily 29% ogotu ist-
niejacych gospodarstw rodzinnych. W gospodarstwach wysokotowarowych
uprawiano 58% wszystkich gruntéw rolniczych bedacych w dyspozycji rolni-
kow indywidualnych 1 wytwarzano tam ponad 74% catkowitej wartosci rolni-
czej produkcji towarowej tego regionu.

Wykres 6.3 Zrdéznicowanie przestrzenne w rozwoju segmentu
wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym
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* Wyroznionym makroregionom odpowiadajq nastepujqce oznaczenia i wojewodztwa: $rod-
kowozachodni(l) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodnill) — fodzkie,
mazowieckie, lubelskie i podlaskie; potudniowo-wschodn{ill) — swietokrzyskie, matopolskie,
podkarpackie i slgskie; potudniowo-zachodni(lV) — opolskie, lubuskie i dolnosigskie; pot-
nocny (V) — zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie.

Zrédlo: Opracowano na podstawie badan ankietowych IERiGZ-PIB 20035.

Na przeciwleglym biegunie, z najmniejszym udziatem produkcji towaro-
we] wytworzone] w gospodarstwach wysokotowarowych 1 odsetkiem uzytko-
wanej ziemi znalazt si¢ makroregion srodkowowschodni. W 2005 roku jednostki
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wysokotowarowe na tym terenie dysponowaty tylko 26% uzytkéw rolnych 1 do-
starczaty na rynek 53% produkcji towarowe;.

W analizie przestrzennego zr6znicowania w rozwoju segmentu wysokoto-
warowego w rolnictwie rodzinnym zwraca uwage sytuacja w makroregionie potu-
dniowo-wschodnim, cechujacego si¢ najnizsza wysoko$cia odsetka gospodarstw
wysokotowarowych. Jak powszechnie wiadomo sa to tereny charakteryzujace si¢
niezmiennie najbardziej rozdrobniona struktura obszarowa oraz od lat najwigksza
w skali kraju zbiorowoscia gospodarstw o charakterze rezydencyjnym'’. Jednocze-
$nie potozone w tym makroregionie jednostki wytwarzajace artykuly rolnicze
przede wszystkim na sprzedaz, ktore dla uzytkujacych je rodzin stanowity podsta-
wowe zrodlo utrzymania, cechowaty si¢ relatywnie duzym zakresem specjalizacji
1 stosunkowo wysoka intensywnoscia produkcji. Tym samym uzyskiwaty one wy-
soka warto$¢ sprzedazy z jednostki powierzchni*’. W ujeciu strukturalnym w ma-
kroregionie potudniowo-wschodnim w 2005 roku tylko okoto 7% gospodarstw
uzytkowato 28% ziemi rolniczej i wytwarzato ponad 57% produkcji towarowe;.

6.8 Podsumowanie

Z wykonanych analiz wynikalo, ze od momentu wprowadzenia do pol-
skiego sytemu ekonomicznego zasad rynkowych w rolnictwie chtopskim ma
miejsce ewolucyjny proces wyodrgbniania si¢ segmentu nastawionego proryn-
kowo, obejmujacego silne ekonomicznie gospodarstwa wysokotowarowe,
umozliwiajace uzyskanie dochodéw z dziatalno$ci rolniczej nie mniejszych niz
Srednie zarobki poza rolnictwem. W latach 1992-2005 liczebnos¢ takich jedno-
stek wzrosta netto 0 59%, a ich udziat wsrod ogdtu indywidualnych gospodarstw
rolnych zwigkszyl si¢ z 6 do 12%. To rozszerzenie nastgpito glownie w latach
1992-2000, kiedy to wysokos$¢ odsetka jednostek wysokotowarowych zwigkszy-
ta si¢ z 6 do 11%. Poziom sprawnosci gospodarowania tej grupy jest porowny-

1 7 badan ankietowych wynikato, ze 2005 roku 62% gospodarstw to jednostki produkujacych
wylacznie badz gléwnie na samozaopatrzenie 1 uzytkowaty one 37% powierzchni gruntow
rolniczych na tym terenie.

20 W 2005 roku $rednia warto$é sprzedazy produkcji rolniczej z 1 ha UR w grupie gospo-
darstw stanowiacych gtowne zrodto utrzymania uzytkownika i jego rodziny z makroregionu
potudniowo-wschodniego wynosita 7,3 tys. zt. Byta to warto$¢ najwyzsza ze wszystkich wy-
odrgbnionych do badan makroregionéw. Jednoczes$nie byta to wielko$¢ o 74% wyzsza niz
srednia warto$¢ produkcji towarowej z 1 ha UR wsrdd ogotu gospodarstw rolniczych, ktora
stanowito 4,2 tys. zt.

99



walny ze skutecznos$cia funkcjonowania sektorow nierolniczych. Tym samym
mozna uzna¢, ze gospodarstwa wysokotowarowe sa zdolne do konkurencji na
rynku krajowym 1 migdzynarodowym, a praca w tych gospodarstwach jest coraz
bardziej atrakcyjna. W 2005 roku $rednia warto$¢ dochodu rolniczego w przeli-
czeniu na jednego pelnozatrudnionego wynosita 46,8 tys. zt 1 byta to wielko$¢
prawie dwuipotkrotnie wigksza niz przecigtne wynagrodzenie netto w catej go-
spodarce narodowe;.

Wzrostowi liczebnosci gospodarstw wysokotowarowych towarzyszyty re-
latywnie intensywne procesy koncentracji zasobéw produkcyjnych w tej katego-
rii jednostek. Zmiany strukturalne w obrgbie gospodarstw wysokotowarowych
w poszczeg6lnych badanych okresach wskazuja, ze tempo korzystnych prze-
mian w sytuacji gospodarczej w latach 2000-2005 w porownaniu z okresem
wczesniejszym byto znacznie wyzsze. Te procesy wyraznie wskazuja na ko-
rzystne oddzialywanie procesow integracji z UE 1 uruchomienia WPR na prze-
obrazenie segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Objgcie pol-
skiego rolnictwa WPR skutkowato nie tylko zwigkszeniem wymagan, ale réw-
niez spowodowato poprawe koniunktury rolniczej 1 powigkszeniem mozliwosci
korzystania z réznorodnych unijnych funduszy wspierajacych modernizacje
dziatalno$ci rolniczej. Wymienione czynniki zwigkszaty aktywno$¢ inwestycyj-
na osob zarzadzajacych gospodarstwami wysokotowarowymi. W latach 2000-
-2005 inwestycje rolnicze prowadzone w segmencie wysokotowarowym stano-
wily blisko 40% wszystkich produkcyjnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych
wsrdd ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych 1 pochtongty 72% wszystkich
srodkdw pienigznych wydatkowanych na ten cel. Dla pordwnania w okresie
1992-1996 analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 18 1 45%.

Rezultatem ozywienia aktywnos$ci inwestycyjnej byto zwigkszenie zdolnosci
konkurencyjnych rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Swiadczyt o tym
miedzy innymi wzrost ich potencjatu produkcyjnego, mierzonego wielkoscia eko-
nomiczna. W 2005 roku $rednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w grupie jed-
nostek wysokotowarowych wynosita ok. 33 ESU, podczas gdy w 1996 roku analo-
giczny wskaznik stanowit 10 ESU. Ponadto zwigkszyt si¢ udziat sprzedazy z go-
spodarstw wysokotowarowych w ogdlnej wartosci produkcji towarowej rolnictwa
indywidualnego z 20% w 1992 roku do 62% w 2005 roku. Jednoczesnie w dyspo-
zycji tej kategorii podmiotow znajdowato si¢ 38% uzytkow rolnych.

Z perspektywy zdolnosci konkurencyjnych polskiego rolnictwa, zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego 1 osiagnigcia satysfakcjonujacych dochodow
z pracy w gospodarstwie konieczny jest dalszy rozwdj grupy rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych. Te procesy nalezy wiaza¢ ze wzrostem skali produk-
cji, a to przesadza o koncentracji zasobow produkcyjnych, zwlaszcza ziemi. Po-
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trzebg takich przeobrazen uzasadnia nie tylko charakter zachodzacych zmian struk-
turalnych w gospodarstwach wyskotowarowych, ale réwniez wyniki estymacji
modelowych. Z przeprowadzonej analizy 1 oceny (przy uzyciu hierarchicznych
modeli logitowych) wplywu poszczegolnych cech gospodarstwa wysokotowaro-
wego (np. obszaru, jakos$ci sity roboczej, aktywnosci inwestycyjnej, poziomu wy-
posazenia technicznego, powiazan rynkowych, wdrazania postgpu itd.) na poziom
jego produkcji towarowej w latach 1992-2005 wynika, ze sita ich oddzialywania
W znacznym stopniu jest uwarunkowana czynnikami egzogenicznymi. Jedynie are-
at uprawianych gruntéw byt cecha, ktdra zachowata istotno$¢ statystyczna 1 odpo-
wiedni kierunek zaleznosci bez wzgledu na uwarunkowania egzogeniczne. W kaz-
dym badanym roku zwigkszenie obszaru uprawianej ziemi o 1 ha UR zwigkszato
0 3-4% szansg na przej$cie gospodarstwa do wyzszej grupy produkcji.

Na podstawie wykonanych prac mozna szacowac, ze ogotem wraz z gospo-
darstwami rolnymi os6b prawnych wydajnie wykorzystywana jest okoto potowy
gruntoOw rolniczych. Jednak jest to zbyt maly areal, aby definitywnie rozstrzygnac
o sytuacji na rynku produktow rolniczych 1 kondycji sektora rolnego. Z perspekty-
wy zdolno$ci konkurencyjnych, bezpieczenstwa zywnosciowego i1 prawidtowego
funkcjonowania polskich gospodarstw w europejskim modelu rolnictwa, w dyspo-
zycji silnych ekonomicznie jednostek, ktore winny stanowi¢ ok. 25% ogohu gospo-
darstw, powinno by¢ okoto 75% ziemi rolniczej. Zmiana takiej sytuacji wymaga
przyspieszenia przemian agrarnych w obrebie gospodarstw chtopskich, ktora jak
wynika z dotychczasowych doswiadczen jest procesem niezwykle ztozonym. Istota
1 tempo tych przeobrazen jest uwarunkowana wieloma czynnikami, ktore wykra-
czaja poza sferg rolnictwa.

Proefektywno$ciowa ewolucja struktury obszarowej 1 koncentracja zasobow
ziemi w podmiotach zdolnych do konkurencji wiaze si¢ z procesami likwidacji go-
spodarstw. Z wykonanych symulacji wynika, ze aby uzyska¢ pozadana ilo$¢ grun-
tow rolniczych w uzytkowaniu jednostkach silnych ekonomicznie, liczba indywi-
dualnych gospodarstw rolnych powinna zmniejszy¢ si¢ o polowe. W konsekwencji
srednia wielko$¢ rodzinnego gospodarstwa rolnego wyniostaby 13 ha UR. W od-
niesieniu do grupy podmiotéw posiadajacych zdolnosci do konkurowania, ich
przecigtny areat winien uksztaltowaé na poziomie ok. 50 ha UR. Dla poréwnania
aktualnie analogiczne wskazniki wynosza 7,8 1 29,5 ha UR. Osiagnigcie tego celu
wymaga rezygnacji z zatrudnienia we wlasnym gospodarstwie prawie 66% o0sob,
ktére obecnie wykonuja te zajecia.

Na podstawie dotychczasowych trenddéw mozna prognozowac, ze te procesy
w aktualnych uwarunkowaniach beda przebiegaly bardzo wolno (30-35 lat). Dlatego
nalezy uaktywni¢ instrumenty intensyfikujace procesy przebudowy struktur rolniczych,
zwlaszcza te, ktore wspomagaja dywersyfikacje aktywnosci zawodowej ludnosci.
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7. Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej

7.1 Wprowadzenie

Przyspieszenie przemian agrarnych wymaga ozywienia transakcji w ryn-
kowym obrocie ziemia rolnicza, bowiem obrot o charakterze nierynkowym (ro-
dzinnym) na ogot petryfikuje istniejaca struktur¢. Rownoczes$nie nalezy bra¢ pod
uwage, ze sytuacja na rynku ziemi jest w istotnie zdeterminowana wieloma bar-
dzo réznymi czynnikami zardbwno odnoszacymi si¢ do uwarunkowan o charakte-
rze ekonomicznym, jak spotecznym. Wynika to, z jednej strony, z faktu ze ziemia
jest nieodzowna w kazdej dziatalnosci cztowieka 1 w bardzo r6zny sposob mozna
wykorzystywac¢ jej zasoby. Z drugiej strony, trzeba réwniez uwzgledni¢ model
rolnictwa chlopskiego (a taki dominuje w polskim rolnictwie), w ktorym nastgpu-
je wzajemne przenikanie ukladu rodzinnego na sfer¢ gospodarstwa rolnego, co
w efekcie powoduje, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych uzytkowania
posiadanej wlasnosci istotna role odgrywaja cechy demograficzne 1 aspiracje spo-
teczno-zawodowe poszczegolnych cztonkdéw rodziny.

Przy analizowaniu proceséw zachodzacych na rynku ziemi rolniczej nale-
zy takze uwzgledni¢ wptyw polityki panstwa. Jej celem na ogoét jest nie tylko
dazenie do racjonalizacji rolniczych struktur i poprawy konkurencyjnos$ci ro-
dzimego rolnictwa na globalnych rynkach, ale takze kontrola przeptywu ziemi
do dziatow nierolniczych. Niepomnazalna podaz ziemi powoduje, ze poszcze-
gblne gatezie gospodarki takie, jak: rolnictwo, lesnictwo, budownictwo, energe-
tyka oraz transport i taczno$¢ musza konkurowac ze soba o ten czynnik produk-
cji. Przeplyw ziemi pomigdzy poszczegdlnymi sektorami gospodarki ma z regu-
ty charakter jednokierunkowy — z rolnictwa do dziatow nierolniczych. Odwrotna
sytuacja tj. rekultywacja gruntow na cele rolnicze, najczesciej w ogdle nie jest
mozliwa badZz wymaga duzych naktadow.

W konteks$cie wymienionych uzaleznien, a zwlaszcza ze wzgledu na fakt,
ze ziemia jest dobrem szczegdlnym, a jej spoteczne 1 ekonomiczne funkcje dale-
ko wykraczaja poza jej znaczeniem jako jednego z trzech czynnikow produkcji
rolniczej przy charakteryzowaniu rynku ziemi uwzgledni¢ nalezy szereg uwa-
runkowan. W odniesieniu do okresu po 2004 roku nalezy przede wszystkim brac¢
pod uwage zmiany, jakie w polskiej gospodarce oraz w rolnictwie spowodowata
integracja z Unig Europejska, a zwlaszcza objgcie naszego rolnictwa WPR oraz
otwarcie zagranicznych rynkow pracy dla polskich obywateli.
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7.2 Uwarunkowania w obrocie ziemig rolnicza

7.2.1 Uwarunkowania spoteczne

W rolnictwie indywidualnym, a w tej formie uzytkowanych jest Polsce
ponad 80% powierzchni gruntow rolnych, wystepuje swoisty zwiazek z warszta-
tem pracy i1 gospodarstwem domowym. Jego podstawa jest prywatno-rodzinna
forma wlasno$ci, co wyraza si¢ miedzy innymi przestrzeganiem zwyczajowego
dziedziczenia majatku rolnego tacznie z funkcja kierownika gospodarstwa.
Z badan prowadzonych w IERiGZ wynika, Zze w warunkach Polski ponad 90%
gospodarstw chtopskich jest uzytkowana na zasadzie schedy rodzinnej. Rozpo-
wszechnienie zwyczajowo-rodzinnego sposobu podejmowania dziatalnos$ci rol-
niczej ma szereg konsekwencji, ktoére posrednio 1 bezposrednio wptywaja na
ksztattowania struktury spotecznej oraz ekonomicznej naszego rolnictwa. Wy-
stgpujace uzaleznienia maja przede wszystkim wptyw na charakterystyke osob
zatrudnionych w zawodzie rolnika. Ich cechy sa zdeterminowane zarowno skta-
dem osobowym rodziny, aspiracjami zawodowymi miodych cztondéw rodziny
oraz sklonno$cia starszego pokolenia do rezygnacji z kierowania gospodar-
stwem. W konsekwencji usamodzielnianie si¢ w zawodzie rolnika jest zazwy-
czaj potaczone z faza demograficznego starzenia si¢ rodziny badz jej szczegolna
sytuacja losowa. RoOwnoczesnie to — czy wsrdd najblizszej rodziny znajduja si¢
osoby sklonne przeja¢ funkcje kierownika gospodarstwa — zalezy w duzym
stopniu od atrakcyjnosci tej perspektywy. Jest ona uzalezniona od zasobnosci
przejmowanego majatku, koniunktury w rolnictwie, mozliwosci podjecia intrat-
nej pracy poza rolnictwem, a przede wszystkim od planow zyciowych 1 aspiracji
zawodowych potencjalnych nastepcow.

Przenikanie uktadu rodzinnego na sfer¢ gospodarstwa rolnego powoduje,
ze spelnia ono role czegsto wykraczajaca poza typowy warsztat pracy, a motywa-
cja jego przejecia w uzytkowanie nie zawsze jest zwigzana z zamiarami dziatal-
nosci produkcyjnej w rolnictwie. W zalezno$ci od postaw cztonkow rodziny,
gtownych zrédet przychoddéw pienieznych 1 ich wielkosci, aktualny kierownik
gospodarstwa, jak rowniez jego potencjalny nastepca, dazy¢ moze do rozwoju
skali produkcji badz t¢ funkcje gospodarstwa ograniczaé. Przejmowanie gospo-
darstw poprzez zmiang pokoleniowa w ramach rodziny w pewnym sensie
wzmaga niestabilno$¢ w zakresie wykorzystania potencjatu produkcyjnego go-
spodarstw, bowiem ich przysztos¢ zalezy od tego, jakie sa cechy demograficzne,
wyksztatcenie oraz preferencje zawodowe 0séb znajdujacych si¢ w kregu poten-
cjalnych nastgpcoOw. Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage, ze zawsze istnieje
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pewna grupa gospodarstw, ktoére z roznych przyczyn zarowno sytuacji loso-
wych, szczegolnych cech cztonkow rodziny czy tez z powodu aktualnie wyste-
pujacych trendow spoteczno-ekonomicznych (np. rozpowszechnienia migracji
ze wsi) nie posiadaja nastgpcow.

Opisane uwarunkowania nie tylko ksztaltuja zmiany wtasnosci ziemi rol-
niczej w ramach obrotu rodzinnego, ale istotnie oddziatuja rowniez na sytuacje
na rynku ziemi rolniczej, zwlaszcza od strony podazowej oraz wywieraja zna-
czacy wplyw na tempo 1 charakter przemian w strukturze agrarnej. W latach
dziewigcédziesiatych, a zwlaszcza w ich pierwszej potowie, te zaleznos$ci znala-
zty odzwierciedlenie gtéwnie w duzej intensywnosci w zakresie nierynkowego
obrotu ziemia. Zmiana ustawy emerytalno-rentowej oraz nieroOwnowaga na ryn-
ku pracy spowodowaly przyspieszenie tempa wymiany pokolen wsrod gospoda-
rujacych i1 zbiorowos$¢ polskich rolnikéw ulegta znacznemu odmtodzeniu.

Wykres 7.1 Procent gospodarstw kierowanych przez osoby w wieku do 35 lat
wsrod ogdtu indywidualnych gospodarstw rolnych
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* Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 1998,1992, 1996, 2000, 2005 oraz szacunek dla roku 2007.

W kolejnych latach udziat mlodych osob kierujacych gospodarstwami
rolnymi ulegat stopniowemu zmniejszeniu, co wiaza¢ nalezy przede wszystkim
z wzrastajacymi mozliwo$ciami pracy zarobkowej zard6wno w kraju, jak
1 w panstwach Unii Europejskiej, ktore w latach 2006-2007 istotnie ograniczyto
skalg bezrobocia. W konsekwencji mtodzi ludzie czgsciej niz w latach poprzed-
nich decydowali si¢ na pozarolnicza aktywno$¢ zawodowa. Aczkolwiek w dal-
szym ciagu wigkszo$¢ takich oséb catkowicie nie rezygnowata z posiadania
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wlasnosci gruntowej, niemniej] w wymienionym okresie, silniej niz w latach po-
przednich zarysowaty si¢ tendencje do dopasowania wielko$ci gospodarstwa do
jego gldwnej funkcji. W przypadku, gdy byto ono traktowane przede wszystkim
jako miejsce zamieszkania 1 zrodto samozaopatrzenia rodziny czg§¢ wiascicieli
zmniejszato powierzchni¢ gruntéw (droga sprzedazy lub dzierzawy). Jednak
skala tego zjawiska niezmiennie byta zbyt mata, by istotnie przyspieszy¢ prze-
miany agrarne. Wywolanie takiego efektu wymaga dtuzszych okreséw czaso-
wych, w ktorych dobra koniunktura gospodarcza sprzyja realizacji pozarolni-
czych aspiracji zawodowych, a rownoczesnie daje poczucie stabilizacji osia-
gnigtego statusu ekonomicznego.

7.2.2 Uwarunkowania ekonomiczne

Wplyw proceséw makroekonomicznych na rozwoj rolnictwa znalazt wy-
raz przede wszystkim w postepujacej polaryzacji funkcji produkcyjno-
-ekonomicznych gospodarstw rolnych przy rdwnoczesnej stagnacji w ich ogol-
nej liczbie. Tym samym warunki makroekonomiczne przyczynily si¢ gtownie do
zmiany w strukturze rodzin chlopskich wedtug Zzrédet utrzymania. Narastajaca
konkurencyjno$¢ 1 zwiazane z tym wypadanie stabszych jednostek z rynku spo-
wodowalo, ze tylko niewiele ponad jedna piata rodzin uzytkownikow gospo-
darstw rolnych utrzymywato si¢ z rolnictwa, natomiast az dwie trzecie tej popu-
lacji opierato swoja egzystencj¢ na dochodach z innych zrddet.

Wsrod gospodarstw rolnych wyodregbnia¢ zaczeta sie rOwniez grupa go-
spodarstw typowo rolniczych. Podejmowaty one trud dopasowywania potencja-
hu wytworczego do wymogow rynkowych, wprowadzaly postgp biologiczny
oraz byly zainteresowane uzyskiwaniem coraz lepszych jakosciowo produktow.
Mechanizm rynkowy sprzyjal umacnianiu tych jednostek w strukturach agrobiz-
nesu. Jednocze$nie byta to grupa, ktora najbardziej aktywnie zdolna byta korzy-
sta¢ z szans, jakie stwarzala integracja z UE oraz wsparcie udzielane wsi 1 rol-
nictwu w ramach WPR. Dotyczylo to nie tylko tych programéw pomocowych,
ktore wymagaty od potencjalnych beneficjentéw przedsigbiorczosci w zakresie
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, ale odnosito si¢ takze do tzw. bezpo-
srednich doptat obszarowych. Dokumentuje to migdzy innymi zrdznicowanie
w wysokosci doptat gruntowych, ktére byly bardzo zr6znicowane w zaleznosci
od cech obszarowych gospodarstw z poszczegdlnych terendéw (tab. 7.1).
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Tabela 7.1 Zr6znicowanie przestrzenne w srednich platnosciach gruntowych na
1 gospodarstwo rolne (tacznie ptatnosci jednolite i pozostate)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007
Polska 5210,31 5 538,87 6 465,53 6 481,30
Dolnoslaskie 7 444,60 7 766,38 9253,13 9122,12
Kujawsko-Pomorskie 7 889,31 8 168,52 10 196,84 10 372,98
Lubelskie 3 544,18 3 838,08 4 683,43 4 762,83
Lubuskie 9656,14 | 10537,85 | 12170,83 12 142,23
L.odzkie 3 936,45 4 230,71 4 804,19 4 808,15
Matopolskie 1 967,68 2161,71 2 386,61 2 256,71
Mazowieckie 4774,92 5160,15 5861,23 5921,62
Opolskie 8 495,30 8 718,31 10 920,97 11 073,01
Podkarpackie 2 083,71 2 334,26 2 645,75 2 505,84
Podlaskie 7 531,93 8 047,37 9 067,53 9264,12
Pomorskie 9607,44 | 10092,51 11 834,79 11 784,94
Slaskie 3 147,22 3451,00 3 879,59 3 769,24
Swietokrzyskie 2 596,83 2 810,87 327223 3 247,00
Warminsko-Mazurskie | 12 492,46 12 952,38 14 706,72 14 854,15
Wielkopolskie 7 652,23 7 964,84 9 556,99 9 722,30
Zachodniopomorskie 14 492,41 15119,70 17 500,10 17 463,72

Zrédio: Dane ARIMR, GUS.

Uwzgledniajac, ze wszelkie decyzje dotyczace zamierzen produkcyjnych
podejmuje si¢ na poziomie gospodarstwa, roznice w wysokosci $redniej sumy
otrzymywanych doptat oddzialuja na odmiennosci w ksztaltowaniu lokalnego ob-
rotu gruntami rolnymi. Fakt, Ze zasobne gospodarstwa pozyskuja poprzez doptaty
bezposrednie stosunkowo wysokie kwoty, niewatpliwie wzmacnia ich pozycje
rynkowa 1 powigksza mozliwo$ci inwestycyjne. Rownoczesnie stabe ekonomicz-
nie jednostki zgrupowane na terenach, gdzie ziemia rolnicza jest stosunkowo ta-
nia, aczkolwiek w stosunku do doptat obszarowych osiagaja stosunkowo wysoka
kapitalizacje wlasnosci gruntowej, niemniej w skali ogdlnych dochodow rodziny
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zazwyczaj nie sg to sumy znaczace, a posiadane gospodarstwa spetniaja gtownie
funkcje nie zwiazane z prowadzeniem rolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Wplyw na nasilenie zainteresowania zakupem ziemi miato polepszenie
koniunktury w rolnictwie. Integracja z UE 1 uruchomienie programéw wsparcia
w ramach WPR wptyneto na znaczaca poprawe kondycji polskiego rolnictwa.
Nastapit, niespotykany wczes$niej, naptyw srodkéw finansowych do tego sekto-
ra, dwukrotnie wzrost odsetek gospodarstw, ktore powigkszaty 1 modernizowaty
majatek produkcyjny, a dochody na jednego zatrudnionego w rolnictwie po-
wigkszyty si¢ o okoto 50%.

Obok uwarunkowan zwiazanych z rozwojem sektora rolnego, w tym
przede wszystkim korzysci wynikajacych z wilaczenia polskich rolnikow do
wsparcia w ramach WPR, na sytuacj¢ na rynku ziemi oddziatywaly procesy ma-
kroekonomiczne. Warunkowaly one nie tylko mozliwosci odchodzenia z rolnic-
twa do innych zawodow, ale wptywaty réwniez na tempo 1 zakres konwers;ji
ziemi na cele nierolnicze.

Korzysci, jakie przynosi wilascicielom transfer ziemi do budownictwa czy
na cele zwigzane z rozwojem infrastruktury powoduja, ze takie gatezie jak rol-
nictwo 1 le$nictwo zawsze beda na najmniej uprzywilejowanych pozycjach
w konkurencji o ten czynnik produkcji. Rozwéj gospodarczy kraju powoduje, ze
procesy urbanizacji, rozwoju roznych gatezi przemystu, ustug oraz infrastruktu-
ry maja charakter ciagly. W konsekwencji nastgpuje sukcesywne zmniejszanie
areatu ziem wykorzystywanych do produkcji rolnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten
proces nastgpuje stopniowo i jest lokalnie silnie zréznicowany, niemniej bardzo
ostro zarysowuje si¢ wokot duzych aglomeracji, ktore ze wzgledu na chtonny
rynek pracy przyciagaja nowych mieszkancow i zmieniaja funkcje najblizszych
okolic (tzw. wsie sypialnie). Urbanizacja wsi podmiejskich bardzo silnie zazna-
czata si¢ w latach, kiedy w ramach programow na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich poszczegbdlne gminy korzystaty z dotacji na rzecz rozwoju infrastruktury.
Z dostgpnych danych wynikato, ze aktywnos¢ w tym zakresie wykazywano
gltownie na terenach, gdzie znaczaca cz¢s¢ mieszkancoOw wsi prowadzita dzia-
talnos¢ nierolnicza.

Trzeba zatem przewidywac, ze niezaleznie od stopnia prawnej ochrony
srodowiska rolniczego, a takze przyrodniczego 1 krajobrazowego, w zaleznosci
od tempa rozwoju makroekonomicznego uzytkowana rolniczo ziemia bgdzie
ulega¢ procesom kurczenia. Taka tendencja wyraznie uwidocznita si¢ po wsta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, bowiem o ile od roku 2000 do 2004 $rednio
rocznie z uzytkowania rolniczego wypadato okoto 2% wykorzystanych rolniczo
gruntow, to w latach 2004-2007 analogiczny wskaznik wynosit juz 2,7%.
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7.2.3 Uwarunkowania prawne

Niezaleznie od systeméw spoleczno-politycznych, zazwyczaj powszech-
nie przyjmuje si¢ zasade, ze ziemia — niezaleznie od tego, czyja jest wlasnoscia
— jednoczes$nie stanowi dobro narodowe, a obowiazkiem panstwa jest to dobro
chroni¢. Temu celowi stuza akty prawne ustanawiajace zasady obrotu ziemia
rolnicza.

W odniesieniu do obowiazujacego w Polsce stanu prawnego w zakresie
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi najistotniejsze akty obejmuja: art. 23 Konsty-
tucji RP z 1997 roku, ktory uznal gospodarstwo rodzinne za podstawe ustroju
rolnego panstwa, ustawe z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa 1 powolaniu w tym celu specjalnej insty-
tucji (obecnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych) oraz ustawg z 11 kwietnia 2003
roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Odregbne zasady ustanawiaja formy sprze-
dazy ziemi cudzoziemcom. Kazda z wymienionych obowigzujacych regulacji
prawnych odnosi si¢ do odregbnych zagadnien i w réznym stopniu, przy uzyciu
odmiennych instrumentéw oddziatuje na obrot nieruchomos$ciami rolnymi.

Biorac pod uwage intencje ustawodawcy oraz tres¢ zapisu, stosunkowo
najstabiej z obrotem gruntami rolnymi powiazane jest deklaratywne uznanie
w Konstytucji trwatosci gospodarstwa rodzinnego jako postawy ustroju rolnego
panstwa. Jednakze, pomimo ze w swojej intencji ten zapis wynikat z przestanek
politycznych, konstytucyjne gwarancje prawa witasnosci przywrocily posiada-
nym gruntom wartos$¢ z tytutu posiadania i w tym sensie oddziatywa¢ zaczety na
sytuacj¢ na rynku ziemi rolniczej. Potwierdzaja to wyniki analiz dotyczacych
obrotu ziemia rolnicza w kolejnych latach. Wynika z nich, Zze reaktywowanie
znaczenia renty kapitatowej wynikajacej z wlasnosci ziemi stopniowo wywiera-
o coraz silniejszy wptyw na relacje popytowo-podazowe na rynku ziemi rolni-
czej oraz przyczynialo si¢ do rozszerzania korzysci z samego tytulu posiadania.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze zapis o trwalo$ci rodzinnych gospodarstw rol-
nych, aczkolwiek nie mial bezposredniego odniesienia do uwarunkowan ksztat-
tujacych sytuacje w zakresie obrotu ziemia rolnicza, w sposdb posredni wywie-
rat na nig wptyw.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady obrotu nieruchomo-
Sciami rolnymi jest ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Okresla ona gorna
granicg w wielkos$ci rodzinnego gospodarstwa rolnego (do 300 ha UR), a przede
wszystkim wyznacza uprawnienia Agencji Nieruchomosci Rolnej jako gtowne;j
instytucji nadzorujacej obrot gruntami rolnymi.
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W ramach swojej podstawowej dziatalno$ci Agencja na bazie gruntow
przejetych po bylych pegeerach, spotdzielniach produkcyjnych itp., tworzy od-
rebny od obrotu migdzysasiedzkiego segment rynku nieruchomosci rolnych.
Obowiazuja na nim okreslone prawnie procedury w zakresie zasad wyceny zie-
mi, organizacji przetargéw 1 wyboru kontrahentéw.

Obowiazujaca ustawa ma roéwniez speiniaé rolg zabezpieczajaca przed
wykupem spekulacyjnym oraz ze strony cudzoziemcow. Ustawa o ksztattowa-
niu ustroju rolnego umocnita pozycje Agencji Nieruchomos$ci Rolnej, wyzna-
czajac jej pewne funkcje kontrolne przy obrocie gruntami, gtdéwnie poprzez in-
strument pierwokupu.

Pomimo ze uregulowania zawarte w ustawie o ksztattowaniu ustroju rol-
nego odnosza si¢ bezposrednio do procedur prawnych w obrocie gruntami rol-
nymi, dotychczas nie zaobserwowano, by wywieraty one zasadniczy wplyw na
sytuacj¢ na rynku ziemi rolniczej. Ustalone prawem zasady sa stosowane przede
wszystkim w obrocie gruntami Skarbu Panstwa oraz w sytuacji, gdy w transak-
cji uczestniczy Agencja Nieruchomos$ci Rolnej lub inne podmioty prawne.
W odniesieniu do oséb fizycznych, tj. w obrocie migdzysasiedzkim w dalszym
ciagu czg$¢ transakcji ma charakter nieformalny, a zasadnicze trendy w obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi, niezmiennie ksztattuja przede wszystkim czynniki
ekonomiczne.

Pomimo ze Agencja kontroluje caty obrot ziemia rolnicza (gtdéwnie po-
przez ustawowa mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwokupu), to jej rola doty-
czy przede wszystkim gospodarowania gruntami pochodzacymi z Zasobu Skar-
bu Panstwa. W odniesieniu do regulacji prawnych obowiazujacych na rynku
ziemi rolniczej podkresli¢ nalezy znaczenie procedur stosowanych przez Agen-
cje (wycena nieruchomosci, przetargi ograniczone). Sposoby zawierania tych
transakcji maja w wiejskim srodowisku duze znaczenie w upowszechnianiu pro-
fesjonalnych zachowan przy umowach migdzysasiedzkich. Dotychczas, zwtasz-
cza w przypadku prywatnych dzierzaw, formy ich zawierania czg¢sto odbiegaja
od standardow prawnych wymaganych przy takich transakcjach.

W 2007 roku zmianie ulegta organizacyjna podleglo$s¢ Agencji 1 zostata
ona podporzadkowana Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (poprzednio byt to
Minister Skarbu). Takie posunigcie miato zintensyfikowac¢ dziatania tej placow-
ki na rzecz rozwoju wsi, a zwlaszcza na zwigkszenie tempa przemian w struktu-
rze agrarnej rolnictwa. Jednak przyspieszenie prywatyzacji gruntow napotkato
na szereg trudnosci, w tym rowniez o charakterze legislacyjnym. Dotyczy to
zwlaszcza roszczen reprywatyzacyjnych, ktére powoduja blokade zbycia okoto
500 tys. ha. Zmiana zasady rekompensat na zados¢uczynienie finansowe, umoz-
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liwitaby sprzedaz tych gruntow. UsScislen prawnych wymaga réwniez definicja
rolnika uprawnionego do zakupu gruntow oraz zasady odzyskiwania gruntow od
bytych dzierzawcow.

Obok ustalen dotyczacych obrotu ziemia rolnicza ustanawiane sa prawne
zasady dotyczace przeznaczenia uzytkow rolnych na cele nierolnicze. Istniejace
procedury w znacznym stopniu ograniczaja 1 utrudniaja eliminacj¢ dobrych gleb
z rolniczego uzytkowania. Niemniej taki proces nastgpuje 1 jest szczegolnie in-
tensywny w sasiedztwie duzych miast.

Opisywane procesy w widoczny sposob przyczyniaja si¢ do wzrostu cen
ziemi na rynku rolnym. Nalezy zatem bra¢ pod uwagg, iz niezaleznie od stopnia
prawnej ochrony $rodowiska rolniczego, a takze przyrodniczego i krajobrazo-
wego, w zaleznos$ci od tempa rozwoju makroekonomicznego uzytkowana rolni-
czo ziemia bedzie ulega¢ procesom kurczenia.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze od strony wilasciciela ziemi jest on zain-
teresowany zmiang formy uzytkowania gruntow z rolniczej na nierolnicza wy-
tacznie wtedy, gdy przeznacza je do uptynnienia. Wynika to z istniejacego syste-
mu fiskalnego, tj. relatywnie niskiego podatku od nieruchomosci rolnych oraz
taniego ubezpieczenia spotecznego KRUS. Wymienione przepisy oddziatuja
ograniczajaco na procesy przeobrazen w obrgbie struktur rolniczych, co przektada
si¢ na sytuacj¢ na rynku ziemi rolniczej, a zwtaszcza na ograniczenia podazowe.

7.3 Sytuacja na rynku ziemi rolniczej po wstapieniu do UE

Okres bezposrednio poprzedzajacym proces akcesyjny cechowata stagna-
cja na rynku ziemi rolniczej. Oczekiwania zwiazane z wprowadzeniem nowych
zasad polityki rolnej po integracji z Unia Europejska ograniczaly rynek ziemi
przede wszystkim od strony podazowej. Potencjalnych sprzedawcoéw ziemi
wstrzymywaty przewidywania o znaczacym wzroscie cen ziemi, ponadto prze-
suwali ostateczna decyzj¢ do czasu zapoznania si¢ z nowa sytuacja i1 przekalku-
lowania korzy$ci przy podejmowaniu ostatecznej decyzji. Niech¢¢ do wyzby-
wania si¢ ziemi wzmacniata zapowiedz szybkiej realizacji doptat bezposrednich.

Dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym nieche¢ do wyzbywania si¢
ziemi byta utrzymujaca si¢ nierbwnowaga na rynku pracy. Wysoka stopa bezro-
bocia (wynoszaca okoto 20%) oraz niepewno$¢ zatrudnienia wzmacniaty funk-
cje asekuracyjne posiadanych gospodarstw. W tym okresie prawie jedna czwarta
transakcji kupna sprzedazy ziemi odbywata si¢ z udziatem os6b prawnych.
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Wykres 7.2 Udzial podmiotéw w rynkowym obrocie ziemia rolnicza wedtug
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Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W kolejnych latach znaczenie transakcji kupna-sprzedazy ziemi zawiera-
nych z udzialem os6b prawnych (gtéwnie ANR) stopniowo malato. W znacz-
nym stopniu wynikato to z faktu, iz wigkszo$¢ ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa
zostala juz rozdysponowana. Aktualnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych kon-
centruje si¢ na wtornej restrukturyzacji dzierzawionych wigkszych obszarowo
nieruchomosci 1 sprawowaniu nadzoru wlascicielskiego nad dzierzawami. Roz-
poczynajac prywatyzacj¢ na poczatku lat 90. Agencja przejela do Zasobu ponad
jedna czwarta ogotu gruntow. Obecnie ANR rozdysponowata w sposob trwaty
okoto polowe gruntéw, a wigkszo$¢ pozostatych znajduje si¢ w dzierzawie.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami znaczna czgS$¢ tych gruntow w trybie
bezprzetargowym jest zbywana aktualnym najemca, kontynuowana jest tez
sprzedaz gruntow zakwalifikowanych na cele inwestycyjne. Niemniej, nalezy
bra¢ pod uwagg, 1z zmniejszajace si¢ zasoby gruntéw nalezacych do Skarbu
Panstwa w coraz mniejszym zasi¢gu oddziatywa¢ beda na rynek ziemi 1 popra-
we struktury agrarnej. Tym samym przewidywac, ze nierOwnowaga popytowo-
-podazowa w obrocie gruntami rolnymi bedzie narastac.
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Wptyw integracji z Unia Europejska oraz objgcie polskiego rolnictwa
wspolng polityka rolng UE, na rynku ziemi rolniczej zaczeto si¢ uwidacznia¢ od
2005 roku 1 w zasadzie od tego roku datuje si¢ znaczacy wzrost cen ziemi oraz
stopniowe ozywienie w obrocie gruntami rolnymi.

Wykres 7.3 Srednie ceny ziemi rolniczej w obrocie prywatnym
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Zrédio: Dane GUS.

Drozenie gruntow bylo polaczone ze wzrastajacym popytem na ziemig.
Coraz mocniej zaczgla si¢ zaznacza¢ determinacja czgsci rolnikéw do powigk-
szania potencjalu wytworczego swoich gospodarstw rolnych, jak 1 widoczne ko-
rzysci z tytulu posiadania nieruchomosci gruntowej. Wiazaty sie one zaro6wno
z uzaleznieniem skali doptat bezposrednich od wielkosci areatu, jak 1 z mozli-
wosciami korzystania z funduszy strukturalnych na inwestycje w gospodar-
stwach. Powigkszeniu popytu na ziemig sprzyjal takze wzrost oplacalnosci pro-
dukcji rolniczej, kiedy po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapito wi-
doczne rozszerzenie rynkOw zbytu na surowce rolnicze. Motywacje zwiazane
z rozszerzeniem skali produkcji szczegolnie silnie uwidaczniaty si¢ w zrdznico-
waniu regionalnym w cenach ziemi oraz w dynamice ich wzrostu.

Przestrzenne rozpigtosci w cenach ziemi oraz w tempie ich wzrostu wska-
zywaly, ze na ich warto$¢ niezmiennie oddziatywaty cechy rolnictwa danego
terenu, atrakcyjno$¢ potozenia, ogolny rozwdj gospodarczy regionu, a takze
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wiazacy si€ z tym nacisk popytu 1 zasieg jego przewagi nad podaza dziatek wy-
stawionych do sprzedazy.

Niezmiennie najwyzej ceniono grunty rolne potozone na terenach wyroz-
niajacych si¢ pod wzgledem kultury rolnej, wysokotowarowego rolnictwa indy-
widualnego oraz najwigkszego skupiska zasobnych i profesjonalnie prowadzo-
nych gospodarstw rolnych. Takimi wilasciwosciami cechowatly si¢ przede
wszystkim srodkowozachodnie tereny kraju obejmujace wojewddztwa: wielko-
polskie 1 kujawsko-pomorskie. Dla przyktadu w 2008 roku wojewodztwie
kujawsko-pomorskim cena ziemi rolniczej byla o 66% wyzsza niz $rednio
w skali kraju (w 2007 roku ta r6znica wynosita 57%), a w wojewddztwie wiel-
kopolskim o 59% (poprzednio o 65%). Uzna¢ zatem nalezy, iz przez caty czas
utrzymywat si¢ priorytet rolnictwa przy wyznaczaniu rynkowej wartosci ziemi.
Dokumentuje to rowniez charakterystyka terenow o stosunkowo najtanszych
cenach gruntow. W tym zbiorze niezmiennie znajdowaty si¢ trzy wojewddztwa:
swigtokrzyskie, podkarpackie i lubuskie. Problemy spoteczno-ekonomiczne ob-
szarow wiejskich potozonych w tych czesciach kraju sa w duzym stopniu uza-
leznione od ogdlnych uwarunkowan gospodarczych, a zwlaszcza mozliwosci
zarobkowania. Na obszarze wojewodztw swigtokrzyskiego oraz podkarpackiego
wiaze si¢ to z rozdrobniong struktura agrarng oraz ze staboscia ekonomiczng
znacznej czgsci gospodarstw rolnych. Wigkszos¢ wiascicieli ziemi potozonej na
tych terenach utrzymuje si¢ z pracy poza rolnictwem badz rent i emerytur, a po-
siadane gospodarstwa traktuje jako miejsce zamieszkania rodziny i zrodto sa-
mozaopatrzenia w podstawowe produkty zywnosciowe.

Wzrost cen ziemi rolniczej niewatpliwie byt najbardziej spektakularnym
efektem integracji z UE. Nadmieni¢ nalezy, ze pomimo obserwowanego dyna-
micznego podrozenia gruntow rolnych w Polsce, wciaz byty one zdecydowanie
tansze niz nieruchomosci rolne w tzw. ,,starych panstwach UE”. Uwzgledniajac
warunki klimatyczne, jakos¢ gleb 1 kierunki produkcji rolniczej za kraje o po-
dobnych cech uzna¢ mozna Francj¢ 1 Niemcy. W 2006 roku $rednie ceny grun-
tow rolnych we Francji byly o 68% wyzsze niz w Polsce. Z kolei w rolnictwie
niemieckim, ktore wykazuje pewne podobienstwo z sytuacja w Polsce w zakre-
sie prywatyzacji sektora publicznego na terytorium bytej] NRD, w 2007 roku we
wschodnich landach rynkowa warto$¢ ziemi rolniczej byta tylko o 29% wyzsza
niz w Polsce, gdy w starych landach byta ona ponad pigciokrotnie wigksza.

Z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej polskiego rolnictwa oraz
zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarstw na krajowych 1 migdzynarodowych
rynkach rolnych bardziej istotne od proceséw konwergencji w zakresie ceny nie-
ruchomosci gruntowych jest ozywienie obrotu ziemia. Aczkolwiek po wstapie-
niu Polski do Unii stopniowo zaznaczaly si¢ pewne korzystne symptomy w tym

113



zakresie, niezmiennie niewielka podaz gruntow wystawianych na sprzedaz byta
gléwna bariera uaktywnienia proceséw koncentracji.

Wykres 7.4 Srednia liczba transakcji kupna-sprzedazy ziemi
na 1000 gospodarstw
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Zrédlo: Dane GUS.

W okresie poprzedzajacym akcesj¢ 1 bezposrednio po niej (lata 2003-
-2004) od strony o0sob sprzedajacych ziemi¢ dominowaly postawy wyczekiwa-
nia zwigzane ze spodziewanym wzrostem cen gruntow. W tym okresie liczba
transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych na rynku migdzysasiedzkim
byla o okoto 10% nizsza niz w latach wczesniejszych, co przyczyniato si¢ do
wzrostu roli Agencji Nieruchomosci Rolnej w obrocie ziemig. W 2005 roku
w stosunku do roku 2004 o 5,4% powigkszyta si¢ liczba umow kupna-sprzedazy
ziemi w obrocie prywatnym. W liczbach absolutnych byto to o 3,2 tys. umow
notarialnych wigcej niz poprzednio, jednak w odniesieniu do ogotu gospodarstw
indywidualnych, ktorych i1los¢ jest okreslana na okoto 1,851 tys. nie stanowi to
szczegollnie znaczacej roznicy mogacej mie¢ istotny wplyw na przyspieszenie
tempa przemian agrarnych.

Stopniowe ozywienie na rynku ziemi poglebiato si¢ w kolejnych latach,
przy czym najsilniej uwidocznito si¢ w 2007 roku, kiedy wedlug danych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci ogdtem w 2007 roku zawarto 95,6 tys. aktow notarial-
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nych dotyczacych transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych 1 byto
to o 14% wigcej niz w roku poprzednim. Dla poréwnania pomigdzy 2005 a 2006
rokiem analogiczny wzrost byl mniejszy 1 wynosit 10%. Ozywienie w obrocie
gruntami rolnymi wystapitlo w obu segmentach rynku ziemi, tj. zarowno w ob-
rocie mi¢dzysasiedzkim, jak i w transakcjach z udziatem osob prawnych (gtow-
nie Agencji Nieruchomosci Rolnych). W odniesieniu do 2006 roku liczba trans-
akcji zawieranych w 2007 roku na rynku prywatnym powigkszyta si¢ o 15%,
a z udzialem Skarbu Panstwa badz samorzadu terytorialnego o 8% (poprzednio
bylo to 11 1 5%). W 2008 roku na skutek pogorszenia koniunktury gospodarczej
liczba transakcji nieznacznie spadta.

Pomimo okresowo widocznego zwigkszenia obrotéw kupna-sprzedazy
ziemi, ogolnie struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych zmienita si¢
bardzo nieznacznie. Niezmiennie nasilenie obrotu ziemia bylo zbyt mate, zeby
mogto przyczyni¢ si¢ to radykalnego ograniczenia liczby gospodarstw rolnych.
Ich liczebnos$¢ w latach 2004-2007 zmniejszyta si¢ zaledwie o 2,6%. Laczy¢ to
nalezy z korzys$ciami z posiadania niewielkiego obszarowo gospodarstwa spet-
niajacego gtownie funkcje nieprodukcyjne. W okresie 2004-2007 odsetek jedno-
stek o obszarze 2-5 ha UR powigkszyt si¢ o 3,4 p.p. Trzeba jednak uwzglednic,
ze ten wzrost nastapil przede wszystkim w wyniku postaw czesci wiascicieli
nieprodukcyjnych jednostek, ktorzy liczniej niz w latach wezesniejszych sktonni
byli wyzby¢ si¢ czesci gruntow 1 lepiej dopasowac posiadany majatek produk-
cyjny do jego rzeczywistego wykorzystania. Prawie o 10% zmniejszeniu ulegla
liczba gospodarstw z przedziatu 5-20 ha UR. Na stopniowe powigkszanie grona
chetnych do zbycia ziemi najsilniej oddziatywal wzrost jej rynkowej ceny oraz
coraz bardziej korzystna sytuacja na rynku pracy wyrazajaca si¢ nie tylko male-
jacym bezrobociem, ale rowniez wzrostem ptac w gospodarce narodowej. Za-
pewnialo to poczucie stabilizacji ekonomicznej rodzinom utrzymujacym sig
gltéwnie z pracy zarobkowej i zachecalo je do inwestycji pozarolniczych.
W konsekwencji coraz silniej zaznaczata si¢ polaryzacja gospodarstw rolnych
wedlug wielkos$ci obszaru. Ubywalo gtownie gospodarstw o sredniej wielkosci,
a powigkszat si¢ zbidr najwiekszych gospodarstw indywidualnych. Wedlug da-
nych GUS w latach 2004-2007 liczba jednostek w grupie obszarowej 20-50 ha
UR wzrosta o 8,1%, a powyzej 50 ha o ponad 11%.

Nalezy nadmienié, iz opisywane procesy byly istotnie zroznicowane re-
gionalne, a koncentracja gruntow stosunkowo najszybciej nastgpowata na tere-
nach pdinocnych 1 zachodnich, natomiast stabiej te tendencje uwidacznialy sig
na ziemiach poludniowych i srodkowych cechujacych si¢ najwigkszym rozdrob-
nieniem agrarnym.
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Wobec niedostatku ziemi wystawianej na sprzedaz istotnym instrumen-
tem poprawy struktury agrarnej w Polsce mogtoby stac¢ si¢ uzytkowania gruntow
w formie ich okresowego wynajmu.

7.4 Dzierzawa gruntow rolnych

Obok transakcji kupna-sprzedazy dzierzawa zawsze stanowita wazny
segment w rynkowym obrocie ziemia rolnicza. W Polsce ma ona dtuga tradycje,
jednak dotychczas nie odgrywa tak istotnej roli w formach uzytkowania gruntow
jak ma to miejsce w innych krajach europejskich.

Dzierzawa jest szczegolnie rozpowszechniona w panstwach, gdzie ziemia
jest zachowana w wysokiej kulturze rolnej, a uzytkowane grunty sa wykorzy-
stywane gltownie w celach produkcyjnych i1 stanowia podstawe prowadzonej
dziatalno$ci ekonomicznej. W takich warunkach decyzje odno$nie gospodarstwa
rolnego 1 skali produkcji sa podejmowane pod duza presja rynku, a uzytkowany
obszar dostosowuje si¢ do spodziewanych korzy$ci ekonomicznych. W tzw.
,starych” panstwach UE okoto 40% powierzchni upraw jest uzytkowane w for-
mie najmu. W Polsce ich wielko$¢ jest duzo mniejsza 1 dotyczy gltéwnie wielko-
obszarowego rolnictwa powstatego na bazie restrukturyzowanego Zasobu Skar-
bu Panstwa.

W odniesieniu do indywidualnego rolnictwa stosunkowo niewielkie zna-
czenie dzierzaw w obrocie ziemia taczy¢ nalezy z uwarunkowaniami historycz-
nymi, ktore umocnily postrzeganie wlasnosci posiadanych dobr w kategoriach
spoteczno-kulturowych. W dalszym ciagu, w wielu przypadkach, gospodarstwo
jest taktowane tradycyjnie jako dobytek przechodzacy z pokolenia na pokolenie.
Obok zrodta dochodu stanowi ono majatek zabezpieczajacy podstawowy byt
rodziny w przypadku trudnosci ekonomicznych (np. utraty pozarolniczych zro-
det dochodu). Nieche¢ do, nawet czasowego, wyzbycia si¢ ziemi wzmagaja do-
$wiadczenia okresu PRL, kiedy zdarzalo sig, ze prawo wtasnosci nie bylo nale-
zycie respektowane.

Wraz ze zmianami, jakie przyniosta gospodarka rynkowa, a zwlaszcza ob-
jecie polskiego rolnictwa WPR, stopniowo zaczglo sie powigkszaé zaintereso-
wanie dzierzawami.

Sprzyjaly temu wzrastajace ceny ziemi rolniczej oraz dazenie czgsci go-
spodarstw do maksymalizacji dochodu poprzez rozszerzenia skali produkcji. Do
zwigkszenia popularno$ci dzierzaw przyczyniata si¢ takze dzialalno$¢ Agencji
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Nieruchomosci Rolnej. Nalezy jednak zastrzec, ze okresem najbardziej nasilo-
nego wydzierzawiania gruntoOw rolnych Skarbu Panstwa byty lata dziewigcédzie-
sigte. Wtedy zdarzato sig, ze areal przekazywany do dzierzawy przekraczat na-
wet 100 tys. ha miesigcznie. Jednak stosunkowo szybko skala tych dzierzaw za-
czela stopniowo si¢ zmniejsza¢ 1 na poczatku nastgpnego dziesigciolecia zeszia
do poziomu okoto 100 tys. ha rocznie. Tendencja do ograniczania dzierzawy
ziemi byla spowodowana zar6wno wyczerpywaniem si¢ gruntéw Zasobu moz-
liwych do zaoferowania na przetargach, jak i preferowaniem sprzedazy ze
wzgledu na nalozony na Agencje obowiazek wptat do budzetu panstwa wpty-
wow z prywatyzacji. W konsekwencji istniejacych uwarunkowan w 2008 roku
ANR wydzierzawita zaledwie 25,5 tys. ha, przy czym z uwagi na koszty obstugi
takich transakcji (stosunkowo mate powierzchnie) priorytetem na najblizsze lata
stato si¢ ograniczanie ich ilo$ci.

Z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej wplyw dziatalnosci Agen-
cji w zakresie dzierzawy gruntdw zaznaczyt si¢ przede wszystkim na terenach
polocnych 1 zachodnich, bowiem tam gléwnie byly zlokalizowane Zasoby
Skarbu Panstwa. Jednak nalezy bra¢ pod uwagg, Ze istotna rola Agencji w roz-
powszechnianiu dzierzaw nie ograniczata si¢ do przekazywania do rolnictwa
indywidualnego duzej powierzchni gruntow, ale spelniata ona bardzo wazna rolg
w propagowaniu korzys$ci z tej formy zagospodarowania ziemi oraz we wska-
zywaniu 1 krzewieniu wtasciwych procedur przy zawieraniu kontraktow dzier-
zawy. Jest to zadanie bardzo istotne, jezeli si¢ wezmie pod uwage fakt, ze nie-
zmiennie, w odniesieniu do dzierzaw migdzysasiedzkich wigkszo§¢ umdéw ma
charakter nieformalny, bez zobowiazan prawnych 1 dotyczy stosunkowo krot-
kich okresow czasu. Taka sytuacja utrudnia monitorowanie rynku dzierzaw
W obrocie prywatnym.

Niezaleznie od istniejacych ograniczeh w rozpowszechnieniu dzierzaw
utrudniajacych zwigkszenie ich roli w poprawie struktury agrarnej, ich liczba
w ostatnich latach stopniowo zaczeta sie zwigkszac. Szacuje sig, ze o ile w 2000
roku $rednio co 6sme gospodarstwo indywidualne dzierzawito ziemig, to w 2007
dotyczyto to juz co piatego gospodarstwa. Ocenia si¢, ze w odniesieniu do gospo-
darstw funkcjonujacych na bazie wilasnej (rodzinnej) sity roboczej dzierzawione
grunty stanowia okoto 20% uzytkow rolnych, przy duzej przewadze dzierzaw
prywatnych (75%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze w odniesieniu do gospodarstw
indywidualnych niezmiennie dzierzawa shuzy gléwnie powigkszeniu wilasnego
arealu upraw, natomiast do rzadkos$ci nalezy by gospodarstwa rodzinne funkcjo-
nowaly wyltacznie na najmowanych gruntach (jest ich niespetna 1%).
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chomos$ci Rolnych (Mapka 7.1). Najczesciej dzierzawiono ziemi¢ w regionie
poludniowo-zachodnim, na co zapewne miaty wptyw nie tylko przeksztatcenia
w strukturze rolnictwa (stosunkowo duzo gospodarstw specjalistycznych), ale
takze liczna w tej cze$ci kraju czasowa migracja zarobkowa ludnosci.

Przestrzenne natgzenie skali dzierzaw odzwierciedla przede wszystkim
regionalne réznice w strukturze agrarnej gospodarstw. Istotna rol¢ dzierzaw
w nat¢zeniu koncentracji ziemi potwierdzaja takze dane dotyczace S$redniej
wielko$ci gospodarstw z dzierzawa ziemi na tle ogotu.

Aczkolwiek przedmiotem uméw najmu w obrocie sasiedzkim sa na ogo6t
stosunkowo niewielkie kilkuhektarowe dzialki, to coraz silniej zaznacza si¢ zjawi-
sko taczenia dzierzaw od kilku kontrahentow. W konsekwencji jednostki zwigksza-
jace posiadanag wlasno$¢ gruntowa w drodze dzierzawy S$rednio dysponuja ponad
dwukrotnie wigkszym arealem niz przecigtne gospodarstwo indywidualne.

Znaczenie dzierzaw w poprawie struktury agrarnej gospodarstw indywidu-
alnych najsilniej uwidacznia si¢ w najbardziej rozdrobnionym obszarowo regio-
nie poludniowo-wschodnim obejmujacym wojewoddztwa: §wigtokrzyskie, mato-
polskie, podkarpackie i $laskie. Sredni obszar gospodarstw jest tam najnizszy
w skali kraju 1 wynosi niespetna 5 ha UR, natomiast jednostki z dzierzawa sa po-
nad trzykrotnie wigksze, a ich areat Srednio obejmuje ponad 15 ha UR. Nie zmie-
nia to faktu, ze odsetek gospodarstw z dzierzawa ziemi jest tam najnizszy w skali
kraju, a wigkszo$¢ rodzin utrzymuje si¢ gldéwnie ze zrddet nierolniczych.

Rola dzierzaw w przyspieszeniu procesow koncentracji w strukturze pol-
skiego rolnictwa 1 tym samym poprawie jego konkurencyjnosci bardzo silnie
uwidacznia przyktad gospodarstw, ktore osiagnety juz silna pozycj¢ rynkowa.

Szacuje sig, ze wsrdd wszystkich gospodarstw indywidualnych jest okoto
235 tys. (t). 14%) takich jednostek, w ktorych nadwyzka bezposrednia wynosi
co najmniej 8 ESU. Osoby zatrudnione w tych gospodarstwach wypracowuja
dochod na poziomie co najmniej rOwnym przecigtnym zarobkom w dziatalnos$ci
nierolniczej. Sredni obszar ich gospodarstw wynosi okoto 30 ha UR. W tym
zbiorze okoto potowa rolnikéw uzytkuje ziemi¢ wtasna 1 dzierzawiona.

Czynnikiem, ktory coraz silniej oddziatuje na zwigkszenie zainteresowa-
nia dzierzawami jest nie tylko nierownowaga popytowo-podazowa na rynku
ziemi, ale takze bardzo dynamiczny wzrost jej ceny, co dla wielu rolnikéw zain-
teresowanych zakupem gruntow staje si¢ istotng bariera w realizacji takiej inwe-
stycji. W takiej sytuacji najbardziej dostgpna forma powigkszenia rozmiaru
upraw staje si¢ dzierzawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze, podobnie jak 1 koszt
zakupu ziemi, w ostatnich latach wielko$¢ czynszow dzierzawnych niezmiennie
wzrastata.
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Mapka 7.2 Srednia powierzchnia gospodarstw z dzierzawa na tle ogotu (w ha)

ogo6tem badane gospodarstwa
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Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych IERiGZ-PIB.

W 2005 roku w obrocie migdzysasiedzkim $redni czynsz za 1 ha gruntow
ornych wynosit 248 zt za 1 ha, a w 2006 roku 304 zt, czyli o 23% wigcej niz
w roku poprzednim. W 2007 roku koszt najmu ziemi ornej na rynku prywatnym
powigkszyt si¢ o kolejne 21% 1 wynosit §rednio 368 zt za 1 ha. Ta tendencja
utrzymata si¢ takze w 2008, kiedy $rednie ceny dzierzaw wyniosty 453 zt, co
oznacza wzrost 0 23%. Tym samym nalezy uzna¢, ze po wstapieniu do Unii Eu-
ropejskiej 1 objeciu polskiego rolnictwa WPR, ceny czynszow dzierzawnych
prawie si¢ podwoity, bowiem pomiedzy 2005, a 2008 rokiem ich wzrost wy-
niost az 83%.
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Czynsze dzierzawne wzrastaty nie tylko w odniesieniu do obrotu mi¢dzysa-
siedzkiego, ale dotyczyly réwniez dzierzawy gruntéw z Zasobu Skarbu Panstwa.

Z zasady optaty za najem ziemi poprzez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnej
ustalane sa na warunkach rynkowych w wyniku organizowanych przetargdw.
W umowach dzierzawy na ogét okresla si¢ je w decytonach pszenicy, a kwota
pieni¢zna przypadajaca do zaptaty przez najemce¢ obliczana jest na podstawie
oglaszanej przez GUS ceny pszenicy za potrocze poprzedzajace termin ptatnosci.

W ostatnich latach zaobserwowano tendencje zwyzkowa w wysokosSci
czynszow za dzierzawe ziemi z Agencji od 1,8 dt za 1 hektar gruntow rolnych
w 2001 do 6,9 dt pszenicy w 2008 roku. Jednak coraz mniejsza 1los¢ ziemi wy-
dzierzawiana przez Agencj¢ w kolejnych okresach spowodowata, ze te stawki
w niewielkim stopniu wptywaly na zmiang $redniego poziomu czynszoéw z trwa-
jacych uméw dzierzawy. Srednio w 2008 roku wynosily one 2,9 dt za ha.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zard6wno ceny dzierzaw w obrocie migdzysasiedz-
kim, jak 1 w odniesieniu do Zasobu Skarbu Panstwa byly zrdznicowane prze-
strzennie. W odniesieniu do dzierzawy prywatnej rozpigto$¢ cen najmu ziemi
w 2008 roku pomiedzy wojewoddztwem wielkopolskim, gdzie byta ona najwyzsza
1 wynosita srednio 738 zt za 1 ha gruntow rolnych a wojewodztwem lubuskim,
w ktorym bylo najtaniej (tj. Srednio 204 zt), byta ponad trzykrotna.

Podkresli¢ nalezy, ze réznice w wysokosci §rednich czynszéw najmu grun-
tow pomigdzy poszczegdlnymi czg$ciami kraju w duzym stopniu pokrywaty si¢
z réznicami w cenach zakupu ziemi. Stosunkowo najwigcej ptacono za dzierzawe
na terenach o wysokiej kulturze rolnej, duzym skupisku wysokotowarowych sil-
nych ekonomicznie gospodarstw indywidualnych. Ponadto wplyw na koszty
najmu ziemi miaty takze uwarunkowania podazowe. Tam, gdzie istniaty jeszcze
mozliwos$ci rozdysponowania nieruchomosci z Zasobu Skarbu Panstwa, na przy-
ktad w wojewodztwach zachodniopomorskim 1 lubuskim, ceny dzierzaw byly
relatywnie nizsze niz na obszarach, w ktorych niedostatek podazowy byl szcze-
g6lnie dotkliwy.

Jednak najbardziej istotnym czynnikiem majacym wplyw na ceny pry-
watnych dzierzaw miaty cechy lokalnego rolnictwa, a zwlaszcza zaggszczenie
silnych ekonomicznie gospodarstw, ktorych uzytkownicy wszelkimi sposobami
dazyli do zwigkszenia potencjatu produkcyjnego posiadanego warsztatu rolnego
oraz umocnienia swojej pozycji rynkowej. Takie uwarunkowania najsilniej uwi-
docznity si¢ w wojewoddztwie wielkopolskim, w ktorym ceny dzierzawy grun-
tow o wysokiej klasie bonitacji byty najwyzsze w skali kraju i w 2008 roku wy-
nosity $rednio ponad 1100 zt za 1 ha, co stanowito prawie dwukrotnie wigcej niz
przecigtna optata najmu ziemi w odniesieniu do catego kraju.
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Niezaleznie jednak od skali rozpigtosci w wielkosci czynszow pomigdzy
poszczegbdlnymi terenami, ogélnie dzierzawa byta stosunkowo tania, jezeli
uwzgledni sig, ze Sredni udziat kwoty JPO na 1 ha w przecigtnej oplacie dzier-
zawy wynosit w 2007 roku 81%.

Na terenach, gdzie rozwo6j rolnictwa (a zwlaszcza jego relatywnie niska do-
chodowos$¢) nie wykreowal wysokiego popytu na ziemig, korzysci z tytutu jed-
nolitych doptat bezposrednich nierzadko przekraczaty deklarowane ceny najmu
ziemi. Odmiennie byto w regionach, w ktorych skupione sa profesjonalne wyso-
kodochodowe gospodarstwa rolne, tam koszty najmu gruntéw $rednio byty
o potowe wyzsze niz doptaty. Bardzo trudno jest jednoznacznie oceniac te rela-
cje pod katem ich wptywu na sytuacj¢ na rynku ziemi rolniczej. Jak juz wcze-
$niej zaznaczono umowy najmu w obrocie mi¢dzysasiedzkim maja zazwyczaj
charakter nieformalny, a zasady rozliczen sa bardzo zréznicowane, co dotyczy
réwniez przejmowania doptat. Mozna jednak domniemywaé, Zze na terenach,
gdzie popyt na ziemig jest wysoki, a ceny dzierzaw wygorowane, doptaty
przejmuje uzytkownik (dzierzawca). Takie sytuacje dotycza bowiem najczescie]
profesjonalnych gospodarstw rolnych, ktore silniej niz pozostate jednostki daza
do sformalizowania swoich rozliczen zewnetrznych. Opisane uwarunkowania
wystepuja przede wszystkim wsrod gospodarstw rolnych potozonych na terenie
Wielkopolski.

Zdecydowanie mniej czytelne sa rozliczenia w regionach, gdzie zaintere-
sowanie powigkszeniem areatu gruntow jest na tyle niewielkie, ze koszty najmu
sa nizsze od doptat. W tym przypadku nie wydaje si¢ prawdopodobne, by wia-
sciciel catkowicie rezygnowal z dotacji, chyba ze wobec niemoznosci utrzyma-
nia ziemi w wymaganej kulturze rolnej, dzieli si¢ nia z najemca.

Uznajac 1z obrot ziemia w charakterze dzierzaw jest w duzym stopniu
zdeterminowany sytuacja w segmencie rynku ziemi obejmujacym transakcje
kupna-sprzedazy (ceny, skala ofert), nalezy przyjaé, ze wptyw doptat bezpo-
srednich na rozpowszechnienie 1 warunki najmu ma charakter wtorny.

Jedynie w przypadku, gdy wiasciciel ziemi rezygnuje z doptaty, poniewaz
nie zamierza utrzymywac ziemi w odpowiedniej kondycji, stwarza to dostgp do
tanich dzierzaw 1 w tym sensie wspomaga t¢ forme uzytkowania gruntow. Nale-
zy jednak uwzglednia¢, ze takie sytuacje zdarzaja si¢ gtbwnie na terenach, gdzie
z racji historycznie uksztattowanych uwarunkowan gospodarczych, rolnictwo
odgrywa niewielka role¢ w wyznaczaniu ekonomicznego potozenia mieszkancoéw
wsi 1 w zwiazku z tym popyt na ziemig rolnicza jest relatywnie niewielki. Taka
sytuacja wystepuje gtownie na poludniowo-wschodnim obszarze kraju obejmu-
jacym wojewddztwa: matopolskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie 1 S$laskie.

122



Lacznie na tych terenach tylko niespelna 6% gospodarstw indywidualnych jest
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7.5 Podsumowanie

W istniejacych uwarunkowaniach makroekonomicznych, a zwlaszcza na-
rastajacej regionalnej (migdzynarodowej) konkurencji rolnictwa poprawa struk-
tury agrarnej polskich gospodarstw rolnych staje si¢ dziataniem priorytetowym.
Dane statystyczne jednoznacznie wskazuja, ze w przypadku Polski znaczaca
cze$¢ posiadanej ziemi nie stuzy prowadzeniu komercyjnej rolniczej dziatalno-
sci gospodarczej, a speknia jedynie funkcje asekuracyjne i1 stanowi bardzo ko-
rzystng lokateg kapitatowa.

Nieche¢ do wyzbywania si¢ gruntow, ktore nie stanowily zaplecza w odnie-
sieniu do aktywnosci ekonomicznej os6b z nim zwiazanych lub podstawowego
warsztatu pracy osoby wskazanej jako kierownika gospodarstwa, wynika z faktu,
ze jest ona traktowana zazwyczaj jako odziedziczony majatek tworzacy dobytek
rodzinny. To tradycyjne podejscie do wilasnosci gruntowej umacnia prowadzona
polityka rolna. W istniejacym ustawodawstwie definicja rolnika oparta jest nie
o kryterium pracy i zrédta dochodu, ale na warunku wtasnosci (dysponowania) rol-
nicza nieruchomos$cia gruntowa o okreslonej powierzchni. Dotyczy to dostgpu do
programow wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej — chodzi tu przede
wszystkim o doplaty bezposrednie, ktore nie wymagaja szczegdlnej aktywnosci,
poza spetnieniem stosunkowo tatwych warunkoéw w zakresie utrzymywania posia-
danych gruntow rolniczych w odpowiedniej kulturze. Istniejace kryteria definio-
wania gospodarstwa rolnego nie uwzgledniaja wymogu aktywnosci ekonomiczne;j
w postaci rolniczej dziatalno$ci produkcyjnej, ktorej celem jest osiagnigcie przy-
najmniej parytetowego dochodu z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Istotne zna-
czenie ma tu takze obowiazujace ustawodawstwo okreslajace szereg przywilejow
podatkowych wynikajacych z rolniczego uzytkowania ziemi. Tym samym uznaé
nalezy, ze obecne uwarunkowania zarowno prawne, ekonomiczne, jak 1 spoteczne
petryfikuja istniejaca strukture agrarng i ograniczaja proces koncentracji zasobow
produkcyjnych, zwlaszcza ziemi rolnicze;.

Dla poprawy efektywnosci wykorzystania zasobow ziemi uporzadkowania
wymagaja formalno-prawne zasady dzierzawy ziemi rolniczej. Dotyczy to zwlasz-
cza dzierzaw prywatnych, ktoére niezmiennie maja bardzo niestabilny charakter,
zawierane sa nierzadko jedynie w postaci ustnego porozumienia stron i dotycza
relatywnie krotkiego okresu czasu. Dzierzawy moglyby odegra¢ bardziej istotna
niz dotychczas rolg¢ w procesie koncentracji ziemi. Od strony potencjalnych dzier-
zawcoOw szczegOlnie wazne jest zabezpieczenie przyjetego w umowie okresu dzier-
zawy oraz jej warunkow. Od strony wiascicieli ziemi znaczenie ma gléwnie Scia-
galno$¢ naleznosci za najem oraz zabezpieczenie trwatosci posiadania.
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8. Zakonczenie

W analizach sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej rolnictwa oraz przy oce-
nie konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych na rynkach krajowych 1 za-
granicznych zazwyczaj bardzo silnie podkresla si¢ potrzebg przyspieszenia tem-
pa koncentracji ziemi bedacej w uzytkowaniu rolniczym. Zwraca si¢ uwage iz
rozdrobniona struktura agrarna jest rOwnoznaczna z duza liczba gospodarstw
stabo wyposazonych w czynniki wytwoércze, o matych mozliwo$ciach inwesty-
cyjnych oraz z liczna i staba jako$ciowo sila robocza, ktora wypracowuje sto-
sunkowo niewielki dochdd. W konsekwencji istniejace uwarunkowania ograni-
czaja rozwdj ekonomiczny sektora rolnego, co przektada si¢ na opdznienia cy-
wilizacyjne obszarow wiejskich 1 globalnie nizszy standard zycia na wsi.

Tabela 8.1 Gospodarstwa rolne 1 struktura uzytkowania gruntow
w UE 1 w Polsce wedtug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe w ha UR

Gospodarstwa rolne o
do5 5-10 10-20 20-50 | powyzej 50

(w mln)

UE 27 (14,5) 71,5 10,9 7,1 5,7 4,8

UE 15 (5,8) 54,6 12,9 10,7 11,2 10,6

Polska (2,6) 70,1 15,5 9,5 4,0 0,9

w tym gospodarstwa indywi-

dualne powyzej 1 ha (1,8) 57,5 22,2 13,5 5,7 1,1

Uzytki rolne w gospodar-

stwach (w min ha)

UE 27 (172,0)* 8,6 6,4 8,4 15,1 61,5

UE 15 (124,9)* 4,5 43 7,1 16,9 67,2

Polska (16,2) 18,1 17,5 20,8 18,4 25,2

w tym gospodarstwa indywi-

dualne powyzej 1 ha (14,1) 18,5 20,1 23,8 21,0 16,6

* wzigto pod uwage powierzchni¢ wyrazona w UAA (Utilised Agricultural Area) — obszary
wykorzystywane rolniczo, w sktad ktéorych wchodza grunty orne, taki, pastwiska i obszary
wykorzystywane pod uprawy zbozowe oraz ogrody warzywne.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny rolnictwa i ob-
szarow wiejskich, GUS, Warszawa 2008) i Komisji Europejskiej (http.//ec.europa.eu/
agriculture/agrista/2008/table_en/en354.htm, 10.09.2009 r., dane za 2005 r.).

125



W polityce rolnej 1 spotecznej panstwa zarowno przed, jak 1 po integracji
z Unia Europejska, uruchomiono szereg dziatan, majacych na celu wspomaganie
procesOw koncentracji w rolnictwie. Jednak ich zasieg dotychczas nie przynidst
znaczacych rezultatow, a przemiany agrarne niezmiennie zachowuja ewolucyjny
charakter.

W okresie po wstapieniu Polski do UE (tj. w latach 2004-2008) w$rod go-
spodarstw indywidualnych o obszarze od 1 ha UR liczba jednostek dysponuja-
cych powierzchnia obejmujaca co najmniej 20 ha powigkszyta si¢ z okoto 6 do
7%, a areat uzytkow rolnych w ich posiadaniu rozszerzyt si¢ z 35 do 38% ogotu
UR. Dla porownania w odniesieniu do ogotu panstw UR (UE-27) analogiczne
dane wynosity 10,5% 1 76,6%. Jeszcze wyrazniej roznice w skali koncentracji
ziemi zaznaczaja si¢ gdy zestawia si¢ dane dotyczace struktury obszarowej pol-
skich gospodarstw z krajami UE-15.

Podkresli¢ nalezy, ze skala rozpigtosci jest zdecydowania wyzsza w od-
niesieniu do arealu gruntow uzytkowanych przez wyodrgbnione kategorie go-
spodarstw niz w przypadku ich podzialu wedtug grup obszarowych. Oznacza to,
ze gtownym problemem polskiego rolnictwa pozostaje zbyt mata §rednia po-
wierzchnia tych jednostek, ktore sa nastawione na rynek 1 globalnie zbyt duzy
areal nieefektywnych wtasno$ci gruntowych.

Wsrod 1 808 tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyzej
1 ha UR tylko niewiele ponad 1 700 tys. prowadzi jakakolwiek dziatalnos¢ rol-
nicza, z czego 220 tys. to gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego. Uzyskuja one powyzej 8 ESU nadwyzki bezposredniej, co oznacza,
ze posiadaja zdolno$ci konkurencyjne na europejskich rynkach rolnych. Srednia
powierzchnia takich gospodarstw wynosi okoto 30 ha UR, czyli sa to jednostki
ponad trzykrotnie wigksze niz przecig¢tnie w skali kraju. Ogoétem mozna szaco-
wac, ze wraz z sektorem wielkoobszarowego rolnictwa w sposob racjonalny jest
wykorzystywane okoto potowa gruntow rolniczych. Zmiana sytuacji wymaga
przyspieszenia przemian agrarnych, bowiem z prowadzonych badan wynika, ze
wzrost powierzchni o 1 ha UR zwigksza o 3-4% szanseg na przejscie takiego go-
spodarstwa do wyzszej grupy produkcji.

Nadmieni¢ nalezy, ze aczkolwiek w latach 2002-2007 $rednio rocznie
ubywato bylo okoto 1,5 % gospodarstw (gdy w poprzednim pigcioleciu ten
wskaznik wynosil okoto 1%), to niezmiennie tempo tego procesu jest zbyt mate,
by mogto zdynamizowac istotniejsze zmiany w strukturze gospodarstw.

Z danych reprezentatywnego badania ,,Struktura gospodarstw rolnych”
przeprowadzonego przez GUS w 2007 roku wynikato, ze w tym czasie dziatal-
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nos$¢ rolnicza byta gtownym zrédltem utrzymania tylko dla 25% gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w 2005 roku taki odsetek
wynosit 27%) 1 34%, jezeli wezmiemy pod uwage zbidr gospodarstw indywidu-
alnych powyzej 1 ha UR (w 2005 roku taki odsetek wynosit 36%). Podobna ten-
dencje odnotowano w analizach wynikéw badan terenowych prowadzonych cy-
klicznie w Zakladzie Polityki Spolecznej i Regionalnej IERiGZ-PIB.

Uzna¢ zatem nalezy, ze fakt posiadania ziemi w coraz mniejszym stopniu
mozna identyfikowa¢ z prowadzeniem rolniczej dzialalnosci gospodarcze;,
a znaczaca czeS¢ o0sob, ktore petnia funkcje kierownikdéw gospodarstw trudno
zaliczy¢ do kategorii 0s6b pracujacych w zawodzie rolnika. Swiadczy o tym nie
tylko niewielkie znaczenie dochodow z rolnictwa w Zrodlach utrzymania rodzi-
ny rolniczej, ale rowniez analiza cech gldéwnego jego uzytkownika. Dotyczy to
na przyktad duzego rozpowszechnienia wsrod osob z tej grupy pozarolniczego
wyksztalcenia, ktore w przypadku mtodych kierownikéw gospodarstw obejmo-
wato polowg ich zbioru. W wigkszosci takich jednostek produkcja rolnicza zaj-
mowato si¢ dorywczo starsze pokolenie w rodzinie.

W Polsce rozdrobnienie agrarne powoduje, ze liczba naszych warsztatow
rolnych stanowi 17,5% ogotu gospodarstw rolnych w UE-27, a liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie, lesnictwie 1 rybotowstwie obejmuje 16,6% ogoétu zatrudnio-
nych w tym segmencie w Unii Europejskiej (wedtug danych Eurostat za rok
2007). Daleko odbiegamy od $redniej liczby gospodarstw przypadajacych na
jeden kraj cztonkowski: 1,800 tys. w Polsce wobec 507 tys. przypadajacych na
jedno panstwo UE. Podobnie jest z zatrudnieniem w rolnictwie, gdzie Srednio
w krajach UE wynosi ono 6% a w Polsce 19% (mierzone na poziomie NUTS-2).

W efekcie wigkszo$¢ naszych gospodarstw rolnych, zwtaszcza rodzinnych,
nie jest konkurencyjna, a dochody rolnicze zatrudnionych w nich 0s6b razaco ni-
skie. Zmiang tej sytuacji 1 przyspieszenie procesu koncentracji mogtaby spowo-
dowa¢ intensyfikacja rynkowego obrotu ziemia. Od kilku lat od strony popytowe;j
obserwuje si¢ duza presj¢ (w efekcie rosng ceny ziemi w niespotykanie szybkim
tempie), ale bariera pozostaje bardzo niska podaz gruntéw przeznaczonych na
sprzedaz. Koncza si¢ zasoby Agencji Nieruchomosci Rolnych, a obrét ziemia rol-
nicza odbywa si¢ gléwnie poza rynkiem (tzw. obrét rodzinny). Prawie 90% go-
spodarstw rolnych przekazywanych jest na =zasadzie schedy rodzinne;,
a wzrastajace ceny ziemi wzmacniaja kapitatowe znaczenie posiadanych gruntow
rolniczych 1 podnosza ich atrakcyjnos¢ jako wlasnosci majatkowe;.

Konieczne zmiany strukturalne w sektorze rolniczym ukierunkowane na
poprawe jego konkurencyjnosci 1 zapewnienia satysfakcjonujacych dochodow
z dziatalnos$ci rolniczej wymagaja przyspieszenia procesu redukcji liczby osob

127



pracujacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych i profesjonalizacja ich za-
trudnienia. Ograniczenie pracujacych w sferze produkcji rolniczej w duzym
stopniu bedzie zwiazane z tendencjami przemian w strukturze obszarowej oraz
unowoczesnianiem technik wytwarzania produktéw rolniczej. Zgodnie z do-
tychczasowymi prawidtowosciami rozwojowymi zazwyczaj odchodzenie ludno-
sci z rolnictwa wyprzedza w czasie przemiany agrarne oraz wymusza Upo-
wszechnianie pracooszczednych metod produkc;ji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obecnie, aby polskie rolnictwo by-
to konkurencyjne, powinien nastapi¢ intensywny proces koncentracji zasobow
ziemi w gospodarstwach ukierunkowanych prorynkowo. Te przeobrazenia sa
niezbedne nie tylko, aby zapewni¢ konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa, ale
roOwniez sa konieczne w kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa 1 obsza-
row wiejskich. Przy czym nie chodzi tu o ekstremalng koncentracje, ale
o zwigkszenie zasobow ziemi w posiadaniu gospodarstw zdolnych do skuteczne;j
rywalizacji na coraz bardziej liberalizujacym si¢ rynku rolnym.

Poprawa struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych i1 koncentra-
cja zasoboéw uzytkow rolnych w podmiotach zdolnych do konkurowania wiaze
si¢ z procesami likwidacji gospodarstw. Ich liczba powinna si¢ zmniejszy¢ pra-
wie o potowg, co w konsekwencji spowoduje, ze Srednia wielkos¢ gospodarstw
indywidualnego powyzej 1 ha UR wyniesie 13 ha UR. W odniesieniu do grupy
gospodarstw posiadajacych zdolnosci do konkurowania na lokalnych 1 regional-
nych rynkach rolnych powinny one stanowi¢ 25% ogoétu istniejacych podmio-
tow, a ich $redni areat winien ksztattowac si¢ na poziomie okoto 50 ha UR. Dla
poréwnania w 2007 roku analogiczne wskazniki wynosity odpowiednio 7,8 ha
oraz 12% 129,5 ha UR. Przeobrazenia w strukturze obszarowe] wymagaja
przede wszystkim przyspieszenia procesow dywersyfikacji aktywnos$ci ekono-
micznej ludnosci rolniczej. Docelowo z zatrudnienia we wiasnym gospodarstwie
powinno zrezygnowac dwie trzecie osob aktualnie tam pracujacych.

Na podstawie dotychczasowych trenddw mozna prognozowac, ze procesy
przeobrazen struktury obszarowej pod katem poprawy konkurencyjnosci rolnic-
twa w aktualnych uwarunkowaniach beda przebiegaty bardzo wolno (okoto 30-
-35 lat). Dlatego nalezy uaktywni¢ instrumenty intensyfikujace procesy likwida-
cji czgsdci gospodarstw 1 wspomagajace zmiang aktywnosci zawodowej ludnos$ci
na zatrudnienie w dziedzinach nie zwiazanych z rolnictwem.

Powigkszanie dostepu ludnosci wiejskiej do nierolniczych miejsc pracy
jest niezbednym warunkiem zmniejszenia liczby nieefektywnych gospodarstw
rolnych, a w konsekwencji przebudowy struktury agrarnej. Pewne symptomy
takiej sytuacji zaznaczyty si¢ w 2007 roku, ktory wyrozniat sie¢ wyjatkowo dobra
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koniunktura gospodarcza. Wptyneto to nie tylko na okresowa poprawe sytuacji
na rynku pracy, ale przyczynito si¢ do ozywienia w rynkowym obrocie ziemia
rolnicza. Tym samym uwarunkowania makroekonomiczne, relatywnie dobra
dochodowos¢ wielu firm 1 przedsigbiorstw gwarantowata stabilno$¢ zatrudnienia
1 atrakcyjne wynagrodzenie. W takiej sytuacji wiasciciele tych gospodarstw,
ktore nie spetnialy istotnych funkcji dochodowych byli bardziej niz w poprzed-
nich okresach sklonni do wyzbycia si¢ przynajmniej czg$ci posiadanej nieru-
chomosci gruntowej 1 zainwestowanie w rozwdj dziatalno$ci nierolniczej badz
potrzeby konsumpcyjne.

Wspieranie na obszarach wiejskich przedsigwzig¢¢ tworzacych nowe miej-
sca pracy ma istotne znaczenie nie tylko z racji konieczno$ci przebudowy struk-
tur rolniczych, ale takze ze wzgledu na potrzebe pobudzania lokalnego rozwoju
gospodarczego przeciwdziatajacego nadmiernej migracji. W tym zakresie wiele
zalezy od aktywnosci miejscowych instytucji, a zwlaszcza samorzadoéw teryto-
rialnych, ktérych zadaniem jest migdzy innymi dbato$¢ o rozwd;j infrastruktury
spotecznej, bowiem jej efektem jest poprawa jakosci kapitatu ludzkiego, co
przektada si¢ na aktywno$¢ w kreowaniu lokalnego rozwoju.

Z dotychczasowych badan i1 analiz wynikato, ze przemiany o charakterze
strukturalnym zachodzace na obszarach wiejskich po integracji z Unia Europe;j-
ska byly w znacznym stopniu kontynuacja juz wczesniej zaznaczajacych si¢
procesOéw, przy czym natezenie oraz tempo postepujacych zmian uleglo nasile-
niu. Dotyczylo to zwlaszcza utrzymujacych si¢ odmiennosci przestrzennych
w ksztattowaniu si¢ grupy wysokodochodowych gospodarstw indywidualnych
o silnej pozycji rynkowej oraz zaawansowania procesu wielofunkcyjnego roz-
woju wsi. Przy$pieszeniu ulegta rbwniez coraz silniej zaznaczajaca si¢ polaryza-
cja gospodarstw pod wzgledem struktury agrarnej, ich aktywnos$ci rynkowej
oraz zréznicowanie w zrodtach utrzymania wiejskich rodzin.

Ciagle jednak, zmiany strukturalne w rolnictwie, stymulujace osiagnigcie
konkurencyjnosci polskich gospodarstw na rynkach krajowych i zagranicznych,
wymagaja zmniejszenia liczby pracujacych w tym dziale gospodarki o okoto
60%. W zasadzie w catosci dotyczy to warsztatow rodzinnych, bowiem grupuja
one prawie 98% pracujacych w rolnictwie. Docelowo liczba os6b zwiazanych
z rolnictwem powinna liczy¢ okoto 680 tys., co daj¢ okoto 4% ogoétu ludnosci
czynnej zawodowo, czyli bylby to poziom zblizony do $redniej wielko$ci w Unii
Europejskie;.

129






Zalacznik 1. Wykaz publikacji i referatow przedstawiajacych
wyniki badan prowadzonych w ramach tematu pt.
Zroznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw
na problemy ekonomiczne i spoleczne obszarow wiejskich

I. Raporty i artykuly w raportach Programu Wieloletniego

1. Chmielewska B., Kierunki rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Pol-
sce i w wybranych krajach europejskich (Ukraina, Francja, Holandia), red.
B. Chmielewska, aut.: Yuriy Bilan, B. Chmielewska, B. Karwat-Wozniak,
W. Michna, A. Mierostawska, M. Parchomets, Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 104, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008. (R)

2.  Chmielewska B., Polityka rozwoju obszarow wiejskich, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 146, IERiGZ-PIB, Warszawa 20009.

3. Chmielewska B., Strategia rozwoju rolnictwa, gospodarstw rolnych oraz
obszarow wiejskich na przykladzie wojewddztwa mazowieckiego. Synteza
wynikow badan prowadzonych w okresie 2005-2009, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 135, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009. (R)

4. Chmielewska B., Strategiczne cele rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, Raport nr 80, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

5. Chmielinski P., Feltynowski M., Jachymek M., Przybylowski A., Ziomek
A., Mozliwosci wspierania obszarow wiejskich w wybranych politykach
Unii Europejskiej, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 115, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2008.

6. Chmielinski P., Ottowska A., Zmiany w strukturze spoleczno-demogra-
ficznej ludnosci nierolniczej w latach 2000-2005, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 81, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007 (wersja angielska —
Raport nr 115.1).

7. Chmielinski P., Ottowska A., Zrédla utrzymania niechlopskich rodzin wiej-
skich, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 143, IERiGZ-PIB, War-
szawa 20009.

131



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Chmielinski P., Budowa kapitatu spotecznego na wsi na przyktadzie rozwo-
ju programu Leader, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 163,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009.

Czyzewski B., Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Lidke D., Ma-
tuszczak A., Wasilewska A., Wasilewski A., Rola instytucji w modernizacji
gospodarstw rolnych, red. D. Kotodziejczyk, Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 103, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, 182 s.

Dudek M., Wrzochalska A., Zwolinski L., Assessment of the changes in the
socio-economic structure of rural areas in 2000-2005, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 79.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

Dudek M., Wrzochalska A., Zwolinski L., Ocena zmian w strukturze spo-
teczno-ekonomicznej wsi w latach 2000-2005, Program Wieloletni 2005-
2009, Raport nr 79, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

Dudek M., Wrzochalska A., Zwolinski t., Uwarunkowania spoteczne
w rozwoju obszarow wiejskich po akcesji do UE, Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 168, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

Dudek M., Wrzochalska A., Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug ko-
rzystania z programow wsparcia w ramach WPR, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 121 (cze$é 1), IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

Dudek M., Wrzochalska A., Klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug ko-
rzystania z programow wsparci a w ramach WPR, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 122 (czgs¢ 1), IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

Dudek M., Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie indywidualnym na przy-
ktadzie gospodarstw emerytow i mlodych rolnikow, Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 91, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Dzialalnos¢ instytu-
cjonalna na rzecz kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich, Program Wie-
loletni 2005-2009, Raport nr 138, IERiGZ-PIB, Warszawa 20009.
Gospodarowicz M., Kotodziejeczyk D., Wasilewski A., Instytucjonalne
czynniki rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich, Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 136, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, 75 s.
Gospodarowicz M., Kolodziejczyk D., Wasilewski A., Uwarunkowania
rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw na obszarach wiejskich, Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 92, IERiGZ-PIB, Warszawa 1008, 83 s.
Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Gospodarstwa wysokotowarowe
w strukturze spoteczno-ekonomicznej rolnictwa chiopskiego rok po akcesji
do Unii Europejskiej, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 54,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, 55 s.

132



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Highly commercial farms in family
farming in Poland, Program Wieloletni 2005-2009, Raport 72.1, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2007, 103 s.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Population and labour in family for-
ming in Poland, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 28.1, IERiGZ-
PIB, Warszawa 2006, 44 s.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Praca w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 28, IERiGZ-
PIB, Warszawa 2006, 47 s.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Prospects for the development of agri-
culture and rural areas in Poland, [w:] Certain aspects of structural change in
rural areas. The experience of selected countries, Program Wieloletni 2005-
2009, Raport nr 165, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 68-80.
Karwat-Wozniak B., Gospodarowicz M., Zmiany w technikach i organizacji
produkcji gospodarstw wysokotowarowych oraz ich wplyw na kondycje eko-
nomiczna ekonomicznq tych jednostek, Program Wieloletni 2005-2009, Ra-
port nr 159, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, 120 s.

Karwat-Wozniak B., Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chiop-
skim, [w:] Program Wieloletni. Synteza badan 2005 roku, Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 23, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 67-68.
Karwat-Wozniak B., Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chiop-
skim, [w:] Program Wieloletni. Synteza badan 2006 roku, Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 56, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 92-96.
Karwat-Wozniak B., Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim.
Synteza wynikow badan 2005-2009, Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 151, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, 100 s.

Karwat-Wozniak B., Highly commercial farms in peasant agriculture, [w:]
Multi-Annual Research Programme. 2005 Research Synthesis, Program Wiel-
oletni 2005-2009, Raport 23.1, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 65-66.
Karwat-Wozniak B., Highly commercial farms in peasant agriculture, [w:]
Multi-Annual Research Programme. 2006 Research Synthesis, Program Wie-
loletni 2005-2009, Raport 56.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 88-91.
Karwat-Wozniak B., Mozliwosci rozwojowe chlopskiego rolnictwa na przy-
ktadzie gospodarstw wysokotowarowych, Program Wieloletni 2005-2009, Ra-
port nr 10, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, 70 s.

Karwat-Wozniak B., Rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe — prze-
obrazenia i uwarunkowania ich dalszego rozwoju, [w:] Kierunki rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich w Polsce i w wybranych krajach europejskich

133



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

(Ukraina, Francja, Holandia), Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 104,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 39-52.

Karwat-Wozniak B., Socio-economic characteristics of highly commercial
family farms (changes in 2000-2005), Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 83.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, 53 s.

Karwat-Wozniak B., Spoleczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych (zmiany w latach 2000-2005), Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 83, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007, 56 s.

Karwat-Wozniak B., Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 111,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 107.

Kotodziejczyk D., Alinska A., Gospodarowicz M., Wasilewski A., Ocena wply-
wu  rozmieszczenia instytucji wiejskich na lokalny rozwdj spoleczno-
~gospodarczy, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 41, IERiGZ-PIB, 136 s.
Kotodziejeczyk D., Wasilewski A., Gospodarowicz M., Dziatalnos¢ samo-
rzqdow lokalnych na rzecz rozwoju nierolniczych dziedzin gospodarczych,
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 70, IERiGZ-PIB, Warszawa
2007, 90 s.

Kotodziejeczyk D., Wasilewski A., Identyfikacja instytucji dziatajqcych na
obszarach wiejskich, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 8, IERiGZ-
-PIB, Warszawa, 112 s.

Michna W., Projekt regionalnych strategii rozwojowych dla poszcze-
golnych grup gospodarstw rolnych, Program Wieloletni 2005-2009, wyda-
nie specjalne jubileuszowe, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

Michna W., Mierostawska A., Strategia rozwoju gospodarstw rolnych i wsi
w dlugiej perspektywie oraz w ujeciu przestrzennym. Synteza wynikow ba-
dan prowadzonych w okresie 2005-2009, Program Wieloletni 2005-2009,
IERiGZ-PIB, Raport nr 134, Warszawa 20009.

Michna W. (kier. nauk.), Ocena wplywu rozwoju sektora spozywczego na
kierunki modernizacji gospodarstw rolnych w warunkach poszczegolnych
regionow kraju, wspotaut.: B. Chmielewska, A. Mierostawska, Program
Wieloletni 2005-2009, IERIGZ PIB, Raport nr 64, Warszawa 2007.

Michna W., Pilne potrzeby do rozwigzania w rolnictwie polskim, wspotaut.:
B. Chmielewska (oprac. red.), A. Mierostawska, E. Draus, K. Kobza,
M. Murawski, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 71, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007.

Michna W. (red. nauk.), Raport o wphywie WPR na tendencje polaryzacji
gospodarstw rolnych w ramach poszczegolnych regionow, wspotaut.:

134



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

33.

54.

55.

B. Chmielewska, W. Michna, A. Mierostawska, Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 94 (cze$é II), IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

Michna W., Raport o wplywie WPR na tendencje polaryzacji gospodarstw
rolnych w ramach poszczegolnych regionow, Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 93 (cze$¢ I), IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008. (R)

Michna W. (red.), Rolnictwo i wies w krajowej oraz wojewodzkich strate-
giach rozwoju spoleczno-gospodarczego do 2020 roku, wspotaut.:
B. Chmielewska, A. Mierostawska, L. Zalewski, Program Wieloletni 2005-
-2009, Raport nr 34, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

Michna W., Zréznicowanie funkcji gospodarstw rolnych w ujeciu prze-
strzennym, wspolpr.: A. Mierostawska, B. Chmielewska, D. Lidke, Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, Raport nr 9, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
Ottowska A., Rola dziatalnosci nierolniczej w ksztattowaniu nowych struktur
na obszarach wiejskich, [w:] Program Wieloletni. Synteza badan 2006 r.
(red. M. Wigier), Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 56, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2006 (wersja angielska — Raport nr 56.1).

Otlowska A., Buks J., Chmielinski P., Przedsiebiorczos¢ na obszarach
wiejskich — stan i perspektywy rozwoju, Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 40, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

Ottowska A., Chmielinski P., Rola dziatalnosci nierolniczej w ksztattowaniu
nowych struktur na obszarach wiejskich. Synteza z badan 2005-2009, Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, Raport nr 142, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
Sikorska A., Rola dzialalnosci nierolniczej w ksztattowaniu nowych struktur
na obszarach wiejskich, [w:] Program Wieloletni. Synteza badan 2005 .
(red. M. Wigier), Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 23, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2005 (wersja angielska — Raport nr 23.1).

Sikorska A., Rynek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, Raport nr 12,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 20009.

Sikorska A., Rynek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, Raport nr 11,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

Sikorska A., Rynek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, Raport nr 10,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2007.

Sikorska A., Rynek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, Raport nr 9,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2006

Sikorska A., Rymek ziemi rolniczej: stan i perspektywy, Raport nr 8§,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.

Sikorska A., Zmiany strukturze spoteczno-ekonomicznej ludnosci niechfop-
skiej w okresie transformacji ustrojowej, Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 5, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

135



56.

57.

358.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Sikorska A., Chmielinski P., The socio-economic structure of the non-
farming rural population in Poland, Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 82.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

Sikorska A., Wrzochalska A., Chmielinski P., Wspdlna Polityka Rolna
a zroznicowanie regionalne polskiego rolnictwa, [w:] Przemiany struktu-
ralne wsi i rolnictwa w wybranych krajach europejskich, Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 128, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009 (wersja an-
gielska — Raport nr 128.1).

Wrzochalska A., Poziom Zycia wiejskich rodzin rok po akcesji do Unii Eu-
ropejskiej, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 36, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2006.

Wrzochalska A., The living standards of rural families one year after EU
accession, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 36.1, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007.

Wrzochalska A., Wybrane cechy spoleczno-ekonomiczne ludnosci wiejskiej
a rozwdj wsi i rolnictwa, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 3,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.

Zwolinski L., Migracje ludnosci wiejskiej w latach 2000-2005, Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 117, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
Zwolinski L., Wybrane cechy demograficzne ludnosci wiejskiej w latach
2000-2005, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 58, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007.

Zwolinski L., Zmiany spoleczno-demograficzne na terenach wiejskich w Polsce
i krajach Unii Europejskiej, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 167,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

Zwolinski L., Mobilnos¢ przestrzenna i spoteczno-zawodowa ludnosci wiej-
skiej w latach 2000-2005, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 29,
IERiGZ-PIB, Warszawa, 2006.

Zwolinski L., Selected demographic characteristics of the rural population
in 2000-2005, Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 58.1, IERiGZ-PIB,
Warszawa, 2008.

136



I1. Pozostale artykuly

1.

Alinska A., Rola lokalnych i regionalnych funduszy poreczeniowych w kre-
owaniu rozwoju spoteczno-ekonomicznego regionow, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, nr 1, 2007.

Buks J., Otlowska A., Rozpowszechnienie nierolniczej dziatalnosci gospo-
darczej na obszarach wiejskich, [w:] Rola przedsiebiorczosci w aktywizacji
gospodarczej (red. Z. Zioto, T. Rachwala), Przedsigbiorczo$¢ — Edukacja,
nr 3, Warszawa-Krakow 2007, s. 120-127.

Chmielewska B., Aktywizacja obszarow wiejskich w swietle realizacji ce-
low strategicznych na przykladzie wojewodztwa mazowieckiego, Roczniki
Naukowe SERIA, t. IV, Poznan 2006. (R)

Chmielewska B., Diversification of economic situation of households, part
3, chapter 2, [w:] Agri-food sector in the face of current challenges (scien-
tific eds.: A. Ukrainets, P. Sabluk, A. Kowalski; leading eds.:
T. Mostenska, B. Chmielewska, Y. Bilan), second edition, National Univer-
sity of Food Technologies, NSC Institute of Agrarian Economy, NRI Insti-
tute of Agricultural and Food Economics, Centre of Sociological Research,
Kyiv 2009, monografia, s. 167-176. (R)

Chmielewska B., Income situation of farmer families in Poland in the light
of economic transformations and European integration, [w:] Ukrainian-
-Polish cooperation in the context of globalization, Economic & Studies,
No. 1, Supplement A, Kyiv-Ternopil 2008, s. 117-125. (R)

Chmielewska B., Modernizacja gospodarstw rolnych z uprawq burakow
cukrowych w efekcie zmian w sektorze przemystu cukrowniczego, [w:] In-
nowacje i innowacyjnos¢ w sektorze agrobiznesu, SGGW, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu, Prace Naukowe,
nr 45, t. [I, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 205-213. (R)
Chmielewska B., Mozliwos¢ poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i obsza-
row wiejskich w wojewodztwie mazowieckim, Roczniki Naukowe SERIiA,
t. X, z. 2, s. 45-50, Warszawa-Poznan-Lublin 2008. (R)

Chmielewska B., Polityka rozwoju obszarow wiejskich w regionie metropoli-
talnym, [w:] Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicz-
nych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 39,
t. I (red. nauk. J. Sokotowski), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego,
Wroctaw 2009, s. 522-559. (R)

Chmielewska B., Rolnictwo i obszary wiejskie w wojewodztwie mazowieckim
w aspekcie lokalnych strategii rozwoju i unijnego wsparcia, [W:] Zrownowa-
zony rozwdj lokalny, unijne instrumenty wsparcia rolnictwa i obszarow wiej-

137



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

skich w latach 2007-2013 (red. nauk.: P. Mickiewicz, W. Gotkiewicz, t. 2,
Wyd. Stowarzyszenie Naukowe — Instytut Gospodarki i Rynku, Akademia
Rolnicza w Szczecinie, Wydzial Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zyw-
nosciowej, Szczecin 2008, s. 14-23. (R)

Chmielewska B., Trendy spozycia Zywnosci a strategiczne cele rozwoju,
Handel Wewnetrzny, numer specjalny, 2006.

Chmielewska B., Wizja rozwoju obszarow wiejskich w wojewodztwie ma-
zowieckim, [w:] Zrownowazony rozwdj lokalny, instrumenty wsparcia,
t. II (red. nauk.: P. Mickiewicz, W. Gotkiewicz, Wyd. Stowarzyszenie Na-
ukowe — Instytut Gospodarki i Rynku, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny, Szczecin 2009, monografia, s. 19-26. (R)

Chmielewska B., Zmiana modelu gospodarstwa rolnego pod wplywem
rozwoju przemystu przetworczego, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 1,
Krakow 2007. (R)

Chmielewska B., Zroznicowanie terytorialne w rozwoju spoteczno-gospodarczym
wojewodztwa mazowieckiego, [w:] Problemy rozwoju polityki regionalnej i lo-
kalnej w dobie globalizacji i integracji (streszczenia referatow), Akademia Rol-
nicza, Katedra Polityki Spoteczno-Gospodarczej i Europejskich Studiow Gospo-
darczych, Wydziat Nauk Ekonomicznych 1 Zarzadzania Uniwersytet Szczecin-
ski, Towarzystwo Naukowe Organizacji 1 Kierownictwa Oddzial w Szczecinie,
Migdzyzdroje 2008. (R)

Chmielewska B., Cman i nepcnexmusu 3mu y aibCbKO20CHOOAPCHKOMY
cekmopi 6 CC-27, paznin 3.1, [w:] Cinbcoxke cocnooapcmeo - xapuosa
NPOMUCTOBICMb - CLIbCLKI mepumopii (konekmuena monozpaghis) (red.: TersHa
Mocrenceka, Bapsapa Xwinccka, IOpiii biman, Mapek Birep, Wyd.:
HamionaneHuii ~ yHiBepcuter xapuoBux TexHonorid (KuiB), Iuctutyt
€KOHOMIKH clTbehKkoro Tocmonapetsa 1 AIIK (Bapmasa); Llentp corionoriaamx
nocmxensb (TepHominb), Kuie-Baprasa 2009, monografia, s.127-143. (R)
Chmielewska B., Mierostawska A., Entwicklung der Landwirtschaft und
des laendlichen Raums in den regionalen Entwicklungsstrategien in Polen,
[w:] Online-Fachzeitung des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (wersja internetowa, pazdziernik
2008, www.laendlicher-raum.at.). (R)

Chmielewska B., Mierostawska A., Koncepcje rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich w Narodowym Planie Rozwoju oraz Strategiach Rozwoju
Regionalnego wojewodztw, maszynopis, Warszawa 2006.

Chmielewska B., Mierostawska A., Krajowa czy regionalna strategia roz-

woju rolnictwa i obszarow wiejskich? Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2,
2007, s. 85-105. (R)

138



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Chmielinski P., Biznes daleko za miastem, wywiad dla tygodnika Zielony
Sztandar, nr 45, 2007.

Chmielinski P., Changes in labour resources in family farms in Poland in
2000-2005, artykut ztozony do publikacji w materialach konferencji nt.
Mononexs B Hayke — 2009, Minsk, 21-24 kwietnia 2009.

Chmielinski P., How does the location of village influence the development of
rural communities? [w:] Rural areas pressing question (kier. V. Majerova,
Czech University of Life Sciences w Pradze, w druku.

Chmielinski P., Influence of localisation on the development of rural com-
munities, [w:] Agrarian Perspectives XVIII. Strategies for the future, vol. 1,
Czech University of Life Science, Praha 2009, s. 61.

Chmielinski P., Informacja jako zasob w procesie rozwoju przedsiebiorczo-
sci wiejskiej, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 2, Warszawa-Poznan-
-Krakow 2007, s. 52-56.

Chmielifiski P., Moim zdaniem, komentarz do artykutu ,,Slaskie poletko”,
Gos¢ Katowicki, nr 41/818, 2007.

Chmielinski P., Przyszlos¢ rozwoju obszarow wiejskich a program Leader,
Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa-Poznan-Krakow 2008,
s. 51-56.

Chmielinski P., Regional differences in the economic situation of the rural
families without farms, [w:] Sustainable local development, EU supporting
tools for agriculture and rural areas for 2007-2013 (red.: P. Mickiewicz,
B. Mickiewicz), Akademia Rolnicza, Szczecin 2008, s. 21-26.

Chmielinski P., Rola instytucji w procesie wspierania przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich, Wie$ Jutra, nr 5, 2007.

Chmielinski P., Socio-economic factors stimulating development of rural
entrepreneurship in Poland, [w:] Conference proceedings of 100th EAAE
Seminar: Development of Agriculture and Rural Areas in Central and
Eastern Europe (eds.: D. Tomic, M.M. Sevarlic), EAAE, Novi Sad 2007,
s. 90-94.

Chmielinski P., Support programmes for the development of rural entre-
preneurship in Poland, Agriculture and Economics, Vol. LV, No. 1 (1-138)
2009, Belgrade 2009, s. 31-41.

Chmielinski P., The impact of the Common Agricultural Policy on the de-
velopment of rural entrepreneurship in Poland, Agricultural Science,
t. 14, Priedas, Lithuanian Academy of Science, Vilnius 2007, s. 35-40.
Chmielinski P., Warunki rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej, Nowe Zycie
Gospodarcze, nr 23-24, 2009, dodatek specjalny.

Chmielinski P., Wiasny biznes po powrocie, Zielony Sztandar, nr 20, 2008.

139



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Chmielinski P., Wplyw potozenia na rozwéj wsi objetych badaniem IERiGZ-
-PIB, Roczniki Naukowe SERIA, t. X1, z. 2, Warszawa-Poznan-Olsztyn 2009,
s. 52-55.

Chmielinski P., Wyzmoznosti za podkrepa i barieri pred razwitieto na mal-
kite i srednite predprijatija w Polsza, koHoMuka W ymopaBjeHHE Ha
cernckotro cronaHctBo, No. 3, Hammonanen Llentsp 3a Arpapuu Hayxkwu,
Codus 2009, s. 80-86.

Chmielinski P., Zielona energia na polach, Zielony Sztandar, nr 31, 2008.
Chmielinski P., Vcnosus 3a paszeumue wna npeonpuemaiecmseomo
8 cenckume pavionu Ha I[lonwa, VIkoHOMHUKa W yIpaBlieHUE Ha CEICKOTO
cronanctBo, No 3, Codust 2008, s. 83-88.

Chmielinski P., Karwat-Wozniak B., Prospects for the development of agri-
culture and rural areas in Poland, [w:] Certain aspects of structural change in
rural areas. The experience of selected countries, Program Wieloletni 2005-
2009, Raport nr 165, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 68-80.

Chmielinski P., Karwat-Wozniak B., Socio-demographic characteristics of
labour resources in agriculture, [w:] Quality of Labour Resources, Eco-
nomic & Competition Policy, vol. 11, University of Szczecin, Szczecin
2007, s. 85-94.

Chmielinski P., Karwat-Wozniak B., Zmiany zasobow pracy w rolnictwie
indywidualnym w latach 2000-2005, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3,
2007, s. 61-79.

Chmielinski P., Ottowska A., Changes in the socio-economic structure of
the non-farming rural population in 2000-2005, Oeconomia, nr 3, 2008,
s. 25-32.

Chmielinski P., Ottowska A., Non-agricultural economic activities in rural ar-
eas in Poland, [w:] The economic and social issues of sustainable development
(red. B. Mickiewicz), vol. III, Agricultural University in Szczecin, Szczecin
2007, s. 13-21.

Chmielinski P., Otlowska A., Roliata na mestnata wlast za podpomagane
na priedpriemaczite w selskite rajoni (Rola samorzadow terytorialnych we
wspieraniu przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich), Ikonomiczeski Zi-
wot, nr 46/2082, Sofia, 14.11.2007.

Chmielinski P., Ottowska A., Stimuli za ikonomikata na selskite regioni
(Stymulowanie gospodarki obszaréw wiejskich), Ikonomiczeski Zywot,
nr 41/2007, Sofia, 10.10.2007.

Chmielinski P., Otlowska A., Wybrane uwarunkowania rozwoju pozarolni-
czej aktywnosci gospodarczej ludnosci na obszarach wiejskich, ACTA
Scientiarum Polonorum, Oeconomia, 6(1), 2007, s. 15-24.

140



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Chmielinski P., Ottowska A., Pazeumue Hna npeonpuemauecmsomo
8 celicKkume patoHu 08e 200UHU clled npucveounssarnemo Ha llonwa Kvm
Eeponeuckus Cvro3, IKOHOMUKA U YIIPaBJICHHE HA CEJIICKOTO CTOMAHCTBO,
No. 3, Codus 2007, s. 108-114.

Dudek M., Charakterystyka gospodarstw mtodych rolnikow po akcesji Pol-
ski do Unii Europejskiej, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 3, Warszawa-
-Poznan-Lublin 2008, s. 129-134.

Dudek M., Korzystanie z ustug niematerialnego wspierania rolnikow po
przystqpieniu Polski do Unii Europejskie, Zagadnienia Doradztwa Rolni-
czego, 4, 2009, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziat
w Poznaniu, s. 118-128.

Dudek M., Priemstwenost na stopanstwata na fermerite w predpensjonna
wyzrast w Polsza (Sukcesja w gospodarstwach rolnikow w wieku przed-
emerytalnym w $wietle badan IERiGZ-PIB), Agricultural Economics and
Management, No. 3, 2009, Agricultural Academy, Sofia, s. 137-144.
Dudek M., Sukcesja w gospodarstwach rolnikow w wieku przed-
emerytalnym, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, 2009, s. 112-123.
Dudek M., The farmers’ early retirement scheme as an instrument of struc-
tural changes in the rural areas after Poland’s accession to the EU, Multi-
level Processes of Integration and Disintegration, Proceedings of the Third
Green Week Scientific Conference (eds.: F. Schaft, A. Balmann), Studies on
the Agricultural and Food Sector in the Central and Eastern Europe, Vol.
52, Leibniz Institute of Agricultural Development in Central and Eastern
Europe IAMO, s. 29-36.

Dudek M., The farmers’ early retirement scheme as an instrument of struc-
tural changes in the rural areas after Poland’s accession to the EU, Mod-
ern Agriculture in Central and Eastern Europe 3" Green Week Scientific
Conference 2009, Multi-level Processes of Integration and Disintegration,
Book of Abstracts, s. 17.

Dudek M., The selected factors affecting development of young farmers’
holdings after the accession of Poland to the European Union, Youth seeks
progress, Paper collection of scientific conference of ph.d. students, Lithua-
nian University Of Agriculture, Akademija 2009, s. 135-138.

Dudek M., Zmiana sytuacji w gospodarstwach rolnych po akcesji Polski do
UE w opinii rolnikow, Folia Universitatis Agriculturae Stetinensis 263,
Oeconomica 51, Wydawnictwo Naukowe AR Szczecin 2008, s. 15-23.
Dudek M., Zmiana sytuacji w gospodarstwach rolnych po akcesji Polski do
UE w opinii rolnikow, materialy konferencyjne, III Ogdlnopolska konfe-

141



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

rencja mlodych Pracownikoéw Nauki pt. Spoteczno-ekonomiczny rozwdj
obszarow wiejskich, Szczecin, 26-27 czerwca 2008, s. 6.

Dudek M., Znaczenie kapitatu ludzkiego oraz instrumentow polityki stuzq-
cych jego wzmacnianiu w programie rozwoju obszarow wiejskich Polski na
tle pozostatych panstw nalezqcych do Unii Europejskie, Roczniki Naukowe
SERIA, t. XI, z. 4, Warszawa-Poznan-Olsztyn 2009, s. 78-83.

Dudek M, Wrzochalska A., Zwolinski L., Kapitat ludzki polskiej wsi, Nowe
Zycie Gospodarcze, nr 23-24, 2009, dodatek specjalny, s. 46-47.

Dudek M., Wrzochalska A., Zwolinski L., opracowanie materialéw do ar-
tykutu ,,Przemiany spoleczne na wsi” (aut. L. Parzuchowski), Nowe Zycie
Gospodarcze, nr 21-22, 2008, s. I-IV.

Gospodarowicz M., Analiza empiryczna posredniej dyscypliny rynkowej
w bankowosci przy wykorzystaniu miar opartych na metodologii opcyjnej,
[w:] O nowy tad gospodarczy w Polsce (red. R. Bartkowiak, J. Ostaszew-
ski), SGH, Warszawa, s. 263-274.

Gospodarowicz M., CCEFM i VGSF — programy doktoranckie z finansow
na uniwersytetach wiedenskich, [w:] Dydaktyka finansow na kierunku fi-
nanse i rachunkowos¢ (red. A. Kopinski), UE we Wroctawiu, Wroctaw
2009, s. 71-80.

Gospodarowicz M., Dyscyplina rynkowa a funkcjonowanie konglomeratow
finansowych, [w:] Konglomeraty finansowe (red. M. Iwonicz-Drozdowska),
PWE, Warszawa 2007, s. 367-383.

Gospodarowicz M., Local institutional network and the socio-economical
situation of Polish farms, [w:] A. Ukrainets, P. Sabluk, A. Kowalski (eds.)
AGRI-Food Sector in the Face of Current Challenges, National University
of Food Technologies Ukraine), NSC Institute of Economy UAAS
(Ukraine), NRI Institute of Agricultural and Food Economics (Poland),
Centre of Sociological Research (Ukraine), Kyiv 2009, s. 206-212.
Gospodarowicz M., Local institutional network and the socio-economical
situation of Polish farms, [w:] AGRI-Food Sector in the Face of Current
Challenges, wydanie drugie uzupetnione i poprawione, National University
of Food Technologies Ukraine), NSC Institute of Economy UAAS
(Ukraine), NRI Institute of Agricultural and Food Economics (Poland),
Centre of Sociological Research (Ukraine), Kyiv 2009, s. 226-232.
Gospodarowicz M., Lokalne instytucje (banki komercyjne i spotdzielcze) dzia-
tajqce na terenach wiejskich a sytuacja ekonomiczno-spoteczna gospodarstw
rolnych, Bezpieczny Bank, nr 1(38), 2009, Warszawa 2009, s. 144-159.

142



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Gospodarowicz M., Selected aspects of indirect market discipline in bank-
ing supervision, Publishing House, Saint-Petersburg State University of
Economics and Finance, s. 204.

Gospodarowicz M., Skorygowana o ryzyko sktadka na ubezpieczenie depo-
zytow — przeglad modeli teoretycznych, Bezpieczny Bank, nr 2(37), 2008,
s. 19-46.

Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Financial institutions and the devel-
opment of rural areas in Poland, Riga Technical University, Faculty of En-
gineering Economics, s. 56-73.

Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Instytucje w rozwoju
obszaréw wiejskich, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 23-24, 2009, s. 44-45.
Karwat-Wozniak B., Dzialalnos¢ inwestycyjna rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych w warunkach narastajqcej konkurencji, Roczniki Na-
ukowe SERIA, t. X, z. 3, Warszawa-Poznan-Lublin, 2008, s.284-290.
Karwat-Wozniak B., Economic potential of Polish agriculture and the pos-
sibilities of its developing in globalization period, Economics & Sociology,
Vol. 2, No. 2, 2009, Kyiv-Ternopil, s. 54-68.

Karwat-Wozniak B., Employment and the extent of the use of labour re-
sources in individual farming in Poland — change tendencies in the condi-
tions of increasing competition, Jurnal of International Studies, Vol. 1, No. 1,
Supplement A, Fundation of International Studies Centre of Sociological Re-
search, Kyiev-Ternopil 2008, chapter 12, s. 126 -136.

Karwat-Wozniak B., Gospodarstwa wysokotowarowe w kontekscie zrow-
nowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, [w:] Zroznicowany
rozwoj lokalny. Instrumenty wsparcia, t. 11, Stowarzyszenie Naukowe — In-
stytut Gospodarki 1 Rynku, Szczecin 2009, s. 59-68.

Karwat-Wozniak B., Highly commercial family farms in the light of the
sustainable development of agriculture and rural areas in Poland, [w:]
Agri-Food Sector in the Face of Current Challenges, National University
of Food Technologies (Ukraine), NSC Institute of Economy UAAS
(Ukraine), NRI Institute of Agricultural and Food Economics (Poland),
Centre of Sociological Research (Ukraine), Kyiv 2009, s. 179-188.
Karwat-Wozniak B., Highly commercial family farms in the light of the
sustainable development of agriculture and rural areas in Poland, [w:]
Agri-Food Sector in the Face of Current Challenges, second edition, Na-
tional University of Food Technologies (Ukraine), NSC Institute of Econ-
omy UAAS (Ukraine), NRI Institute of Agricultural and Food Economics
(Poland), Centre of Sociological Research (Ukraine), Kyiv 2009, s. 199-208.

143



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Karwat-Wozniak B., Kiedy dogonimy Europe. Mozliwosci wzrostu sily
ekonomicznej polskich gospodarstw indywidualnych, Nowe Zycie Gospo-
darcze, nr 23-24, 2009, dodatek specjalny, s. 8-9.

Karwat-Wozniak B., Kontakty z rynkiem rolnym indywidualnych gospo-
darstw rolnych w warunkach narastajqcej konkurencji, Folia Universitatis
Agriculturae Stetinensis 265, Oecomica 52, Szczecin 2008, s. 43-52.
Karwat-Wozniak B., Obszar a potencjat gospodarstwa, Nowe Zycie Go-
spodarcze, dodatek specjalny, z dn. 24.05.2007 r.

Karwat-Wozniak B., Potencjal ekonomiczny polskich gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce w toku zmian globalnych, Roczniki Naukowe SERIA,
t. XI, z. 2, Warszawa-Poznan-Olsztyn, 2009, s. 91-97.

Karwat-Wozniak B., Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw wy-
sokotowarowych, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 1, Warszawa-
-Poznan-Krakow 2007, s. 217-225.

Karwat-Wozniak B., Regional differentiation in the socio-economic condi-
tions of functioning of the agriculture in Poland — limitation or stimulation
of the development? Czech University of Life Sciences, Prague.
Karwat-Wozniak B., Regional differentiation in the socio-economic devel-
opment conditions of the agriculture in Poland, [w:] Agrarian perspectives
XVIII. Strategies far the future, Vol. 1, collection of papers of international
scientific conference, Praha 2009, s. 97.

Karwat-Wozniak B., The area of cultivated land as a factor determining
economic potential of private farm, Economics & Sociology, Vol. 2, No. 1,
2009, s. 47-57.

Karwat-Wozniak B., Zatrudnienie w rolnictwie indywidualnym w okresie
transformacji i integracji europejskiej, Journal of Agribusiness and Rural
Development, No. 3 (13), 2009, s. 73-81.

Karwat-Wozniak B., Zespolowe formy gospodarowania a formowanie sie
segmentu wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym, [w:] Zroznicowa-
ny rozwdj lokalny. Unijne instrumenty wsparcia rolnictwa i obszarow wiej-
skich w latach 2007-2013, t. 1, Stowarzyszenie Naukowe — Instytut Gospodar-
ki 1 Rynku, Akademia Rolnicza w Szczecinie, Szczecin 2008, s. 77-84.
Karwat-Wozniak B. Chmielinski P., Coyuanno-oemocpagpcka cmpyxmypa
Ha HAceleHuemo u mpyoosu pecypcu 6b6 (amuiHume CcmonaHcmed
6 Ilonwua, Agricultural Economics and Management, National Centre for
Agrarian Science, Bulgaria, No. 3, 2007, s. 120-124.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Mozliwosci rozwoju sektora gospo-

darstw wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym, Wie$ Jutra, nr 7,
2007, s. 1-4.

144



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Zasoby pracy i ich wykorzystanie
w sektorze rolnictwa indywidualnego w Polsce, [w:] Economics Challenge
of XXI Century. Poland — European Union — World — Conference Abstracts
(red. Patrycja Zwiech), University of Szczecin, Szczecin 2007.
Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Zasoby pracy i ich wykorzystanie
w sektorze rolnictwa indywidualnego w Polsce, [w:] Wykorzystanie zaso-
bow pracy we wspolczesnej gospodarce, Katedra Mikroekonomii Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 173-185.

Karwat-Wozniak B., Gospodarowicz M., Promieni i ikonomiczeskoto polo-
Zenije na wisoko stokowite stopanstwa w perioda na prestrukturirane
i europejska integracja, Agricultural Economics and Management, Agricul-
tural Academy, Sofia, No. 3, 2009, s. 35-45.

Karwat-Wozniak B., Parzuchowski L., Rodzinne gospodarstwa wysokoto-
warowe, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 24, 2008/2009, s. VIII-X.
Karwat-Wozniak B., Humeepayusma na Ilomua 6 Eeponetickus cwvio3
u npoyeca Ha Gopmupane HaA BUCOKOCMOKOBUS CEKMOP 6b8 (hamuinume
cmonancmesa, Agricultural Economics and Management, National Centre
for Agrarian Science, Bulgaria, No. 3, 2007.

Karwat-Wozniak B., Ocnosnu xapaxmepucmuxu Ha 6UCOHOOOXOOHUME
cmonancmea 6 nepuooa nHa uumezpayus Ha Ilomua ¢ EC, VkoHOMUKa
U YIIpaBJICHHE Ha CeTCcKOTO cTronaHcTBo, No. 3, Codus 2008, s. 43-49,
Karwat-Wozniak B., @opmysanna ceamenmis sucoxomosapuux c/e
eocnodapcms i moodiciueocmi  ix nooanvuioco possumky, [w:] Cinbcoke
20CN00ApCcmeo Xap4o8a npomMuciosicms ciibebki, Mepuropii HarionansHuit
YniBepcuter XapuoBux Mexnonorii (KuiB) Incturyr EexoHoMiku
Cinscpkoro TocmomapctBa 1 Amk  (BapmraBa) Iertp Corionoriyaux
Jocmimkens (Tepronine), Kuis-Bapmasa 2009, s. 55-66.

Kotodziejczyk D., Ekonomiczne aspekty gospodarowania przestrzenia wiej-
ska, [w:] Wybrane aspekty rownowazenia rozwoju (red. M. Czyz), Fundacja
Ekonomistéw Srodowiska i Zasobow Naturalnych, Biatystok, s. 103-112.
Kotodziejczyk D., Fundusze unijne w budzecie samorzqdu terytorialnego,
[w:] Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych, t. 2
(red. J. Sokotowski), Prace Naukowe UE we Wroctawiu nr 39, Wroctaw
2009, s. 111-119.

Kotodziejczyk D., Infrastruktura spoteczna w rozwoju matych miast, Stu-
dium Obszaréw Wiejskich, t. XI, IGiPZ PAN, Warszawa 2006.
Kotodziejczyk D., Innowacyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw, [w:]
Funkcjonowanie przedsiebiorstw w warunkach zrownowazonego rozwoju i go-

145



spodarki opartej na wiedzy (red. E. Sidorczyk-Pietraszko), WSE w Bialymsto-
ku, Biatystok 20009, s. 45-57.

96. Kotodziejczyk D., Instytucje wspierajqce rozwdj dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wro-
ctawiu nr 1118.

97. Kotodziejczyk D., Instytucjonalizacja gospodarstw rolnych w swietle ba-
dan empirycznych, Roczniki Naukowe SERIA, t. XI, Warszawa-Poznan-
-Olsztyn 2009, s. 217-223.

98. Kotodziejczyk D., Kierunki przeksztalcen struktury uzytkowania ziemi na
rozwoj obszarow wiejskich, [w:] Przyrodnicze uwarunkowania rozwoju ob-
szarow wiejskich (red.: S. Gryzien, W. Hasinski), Studia Obszaréw Wiej-
skich, t. XII, Warszawa 2007, s. 61-73.

99. Kotodziejczyk D., Lokalne instytucje a wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw (w swietle badan empirycznych), Roczniki Naukowe SERIA, t. X,
z.2.,s. 113-118.

100. Kotodziejczyk D., Organizacje pozarzqdowe wspierajqce rozwoj zrowno-
wazony, [w:] Ekologiczne aspekty zrownowazonego rozwoju regionalnego
i lokalnego (red. K. Michatowski), Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bia-
tymstoku 2007, s. 39-49.

101. Kotodziejczyk D., Przestrzenne zrozmicowanie infrastruktury technicznej
na obszarach wiejskich, [w:] Procesy przeksztatcen przestrzeni wiejskiej
(red.: E. Rydz, R. Rudnicki), Studia Obszarow Wiejskich, t. 17, Warszawa
2009, s. 131-141.

102. Kotodziejczyk D., Relacje rolnik — instytucje i jego otoczenie oraz ich oce-
na, Wie$ Jutra, nr 10/11/12, Warszawa 2009, s. 8-11.

103. Kotodziejczyk D., System instytucjonalny w lokalnym rozwoju spoteczno-
-ekonomicznym, [w:] Gospodarka przestrzenna w strefie kontinuum miejsko-
-wiejskiego w Polsce (red.: A. Jezierska-Thole, L. Koztowski), Wydawnictwo
Naukowe UMK w Toruniu, s. 325-333.

104. Kotodziejczyk D., System instytucjonalny w procesie rozwoju obszarow
wiejskich, Prace Naukowe AE im. Oskara Langego we Wroctawiu nr 1021,
s. 450-456.

105. Kolodziejezyk D., Gospodarowicz M.: Risk adjustment deposit insurance pre-
mium — an overview over the theoretical methods of estimation, [w:] Education
and Economy, Tallin University of Technology, Tallin 2007, s. 27-29.

106. Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Gospodarowicz M., Wphw instytucji,
Nowe Zycie Gospodarcze, nr 23, 2007, s. 27-31.

107. Kowalski A., Wigier M., Chmielinski P., Poland’s adjustment to challenges of
changing agricultural policy of the European Union, [w:] The role of knowl-

146



108.

edge and human capital in multifunctional agricultural and territorial rural
development, Thematic proceedings of 113" Seminar of EAAE (eds.:
D. Tomic, Z. Vasilevic, D. Cvijanovic), Belgrade 2009, s. 201-209.

Michna W., Dylematy restrukturyzacji rolnictwa — Strategia rozwoju gospo-
darstw rolnych i wsi w dlugiej perspektywie oraz w ujeciu przestrzennym,
Nowe Zycie Gospodarcze, nr 23-24, dodatek specjalny, 2009, s. 40-41.

109. Michna W., Szanse i zagrozenia rozwoju rolnictwa do 2020 roku, [w:] Za-

rzadzanie Ryzykiem, nr 29, Instytut Zarzadzania Ryzykiem, Akademia Fi-
nansow w Warszawie, s. 37-44.

110. Michna W., Zrédta wzrostu i rozwoju wsi thwiq gtéwnie w tworzeniu no-

111.

112.

113.

114.

115.

wych miejsc pracy, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G — Ekonomika Rol-
nictwa, t. 96, z. 4, 2009, s. 139-146.

Michna W., Moowcnueocmi po3eumky CitbCbko20cnooapcoKux niOnpucmcme
y decsmunimutix yacosux 2opuzonmax. pazaui 3.2, [w:] Cintbcoke cocnooapcmeo
- Xapuo8a NMpOMUCNIOBICMb - CLIbCbKI MepUumopii (KorekmusHa MoHocpais)
(pen. Terssma Mocrtencrka, BapBapa Xwmincecka, FOpiit binan, Mapek Birep),
Wyd.: Hamionansnauit YniBepcuter XapuoBux Texnomoriit (KuiB); IHctutyT
Exonomiku  Cimscbkoro TocnomapctBa 1 AlIK  (Bapmasa);  Ilentp
Comionoriunux Jocmmpkens (Tepronius), Kuis-Bapinasa, 2009, s. 144-150. (R)
Mierostawska A., Dylematy rozwoju Polski Wschodniej, [w:] Problemy eko-
nomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 39, t. I (red. nauk. J. Sokotowski),
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2009, s. 733-741. (R)
Mierostawska A., Local entrepreneurship windows in the development of
the eastern Poland rural areas, [w:] Agri-Food Sector in the Face of Cur-
rent Challenges (scientific eds.: A. Ukrainets, P. Sabluk, A. Kowalski;
leading eds.: T. Mostenska, B. Chmielewska, Y. Bilan), Wyd.: National
University of Ford Technologies, NSC Institute of Agrarian Economy, NRI
Institute of Agricultural and Food Economics, Centre of Sociological Re-
search, Kyiv 2009, monografia, s. 198-205. (R)

Mierostawska A., Local entrepreneurship windows in the development of the
eastern Poland rural areas, [w:]| Agri-Food Sector in the Face of Current
Challenges, second edition (scientific eds.: A. Ukrainets, P. Sabluk,
A. Kowalski; leading eds.: T. Mostenska, B. Chmielewska, Y. Bilan), Wyd.:
National University of Ford Technologies, NSC Institute of Agrarian Econ-
omy, NRI Institute of Agricultural and Food Economics, Centre of Sociologi-
cal Research, Kyiv 2009, monografia, s. 102-108. (R)

Mierostawska A., Polska wies przejada pieniqdze? Agroserwis, nr 14,
2008, s. 50-51.

147



116. Mierostawska A., Program operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej — szansa
i nadzieja nadrobienia zapoznien w rozwoju, [w:] Zrownowazony rozwoj
lokalny, unijne instrumenty wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich w la-
tach 2007-2013 (red. nauk.: A. Mickiewicz, P. Mickiewicz), Wyd.: Stowa-
rzyszenie Naukowe — Instytut Gospodarki 1 Rynku, Akademia Rolnicza
w Szczecinie, Wydzial Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywno$cio-
wej, t. I, s. 126-134, Szczecin 2008. (R)

117. Mierostawska A., Regionalne zmiany w koncentracji ziemi w Polsce, [W:]
Zrownowazony rozwoj lokalny, instrumenty wsparcia (red. nauk.: A. Mic-
kiewicz, P. Mickiewicz), Wyd.: Stowarzyszenie Naukowe — Instytut Go-
spodarki 1 Rynku, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, t. 1,
s. 105-112, Szczecin 2009. (R)

118. Mierostawska A., Regionalne zroznicowanie funkcji i sily ekonomicznej
gospodarstw w Polsce, Zeszyty Naukowe Ekonomiki Rolnictwa Akademii
Podlaskiej w Siedlcach, Siedlce 2006.

119. Mierostawska A., Sila ekonomiczna gospodarstw rolnych w ujeciu prze-
strzennym, [w:] Potencjat rozwojowy obszarow wiejskich w aspekcie wstq-
pienia Polski do UE, Szczecin 2006, s. 459-464.

120. Mierostawska A., Tendencje zmian branzy mleczarskiej w Polsce po 1990
roku, Roczniki Naukowe SERIA, t. [X, z. 3, Krakow 2007. (R)

121. Mierostawska A., Zmiany w strukturze agrarnej w 3 lata po akcesji Polski do
UE, w ujeciu regionalnym, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 3, s. 392-397. (R)

122. Mierostawska A., Monouna koonepaws 6 Ilonviyi 6 neprod pecmpykmypuzayn.
pazaun 2.5, [w:] Cinbcbke cocnodapcmeo - xapuoea npoMUCIo8iCmb - CLlbCbKI
mepumopii (konexkmusna monoepagis) (pen. Tersna MocteHcbka, Bapapa
Xwmincseka, IOpiit binan, Mapek Birep), Wyd.: Hamionansauii yHiBepcuTeT
xapuoBux TexHonorii (KuiB); [HCTUTYT €KOHOMIKM CUTHCHKOTO TOCTIOAAPCTBA
1 AIIK (Bapmasa); Llentp corionoriuaux mocnimpkens (TepHorinb), Kuis-
BapmaBa, 2009, monografia, s.102-107. (R)

123. Ottowska A., Aktywnos¢ spoteczna osob prowadzqcych podmioty gospo-
darcze na obszarach wiejskich, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX, z. 2,
Warszawa-Poznan-Krakow 2007, s. 271-274.

124. Ottowska A., Non-agricultural rural population in the socio-economic trans-
formation period related to the Polish accession to the European Union, [W:]
Agri-Food Sector in the Face of Current Challenges (eds.: A. Ukrainets, P.
Sabluk, A. Kowalski), Ukraina, National University of Food Technologies,
NSC Institute of Agrarian Economy, Institute of Agricultural and Food Eco-
nomics-NRI, Centre of Sociological Research, Kijow 2009, s. 189-197.

148



125. Otlowska A.: Non-agricultural rural population in the socio-economic
transformation period related to the Polish accession to the European Un-
ion, [w:] Agri-Food Sector in the Face of Current Challenges, second edi-
tion (eds.: A. Ukrainets, P. Sabluk, A. Kowalski), Ukraina, National Uni-
versity of Food Technologies, NSC Institute of Agrarian Economy, Insti-
tute of Agricultural and Food Economics-NRI, Centre of Sociological Re-
search, Kijéw 2009, s. 209-217.

126. Ottlowska A., Parcels of non-farming rural families and methods of using
them, Economics & Sociology, Vol. 2, No. 2, Kijow-Ternopil 2009, s. 91-100.

127. Otlowska A., Zarobkowanie ludnosci bezrolnej (w swietle badan IERIGZ-
-PIB), Roczniki Naukowe SERiA, t. XI, z. 2, Warszawa-Poznan-Olsztyn
2009, s. 180-183.

128. Ottowska A., Chmielinski P., Przestrzenne zroZnicowanie struktury
spoteczno-ekonomicznej ludnosci bezrolnej na obszarach wiejskich, Roczniki
Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa-Poznan-Krakéw 2008, s. 199-203.

129. Parzuchowski L., Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Rodzinne gospo-
darstwa wysokotowarowe, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 19, 2007, s. 31-33.

130. Parzuchowski L., Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Rodzinne gospo-
darstwa wysokotowarowe, Raport Rolny, nr 12, 2007, s. 36-40.

131. Parzuchowski L.:, Wrzochalska A., Wspélpraca z Butgariq, Nowe Zycie
Gospodarcze, nr 12, 2007.

132. Parzuchowski L., Wrzochalska A., Zwolinski L., Przemiany spoteczno-
-demograficzne oraz zmiany poziomu Zycia ludnosci na obszarach wiej-
skich, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 24, 2007.

133. Pawtowska-Tyszko J., Dochod w gospodarstwach wysokotowarowych
w kontekscie przewagi konkurencyjnej, Roczniki Naukowe SERIA, t. X,
z. 3, Warszawa-Poznan-Lublin 2008, s. 438-442.

134. Regional absorption capacity of farm incest support in Poland, [w;] Pro-
ceedings of European Workshop on the Evaluation of Farm Investment
Support and Improvement of Processing and Marketing of Agricultural
Products, Working Papers of Agricultural Economics, No. 03, 2006, Fed-
eral Agricultural Research Centre, Braunschweig 2006.

135. Sikorska A., Diversifikacja na istocznicite na dohodi na selskite domakin-
stwa w Polsza, Ekonomika 1 Uprawlenije, Jugozapaden Universitet Neofit
Rilski, Stopanski Fakultet, Blagoevgrad, godina V, Broj 1/2009, s.2-6.

136. Sikorska A., Funkcjonirane na pazara za zemedelska zemia (Funkcjonowa-
nie rynku ziemi rolniczej), Agricultural Economics and Management, Agri-
cultural Academy, No. 3, Sofia 2009, s. 67-71.

149



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Sikorska A., Razmer, dinamika i demografski osobennosti na nezemedelskata
socialna grupa w selskite rajoni na Polsza, Ekonomika 1 Uprawlenije, Jugo-
zapaden Universitet Neofit Rilski, Stopanski Fakultet, godina V, Broj 2/2009,
Blagoevgrad 20009, s. 6-10.

Sikorska A., Msacmomo wna Hezemedeickomo Haceiue 6 COUUATHO-
UKOHOMUYecKama  CmMpyKkmypa Ha  noickomo  ceno, VIKOHOMHUKa
U YIIpaBJIeHHUE Ha CENCKOTO cTonaHcTBo, No. 3, Codus 2008, s. 89-96.
Sikorska A., Socio-economic and legal conditions of the changes in the situa-
tion of agricultural land market in Poland, [w:] Agri-Food Sector in the Face
of Current Challenges (eds.: A. Ukrainets, P. Sabluk, A. Kowalski,
T. Mostenska, B. Chmielewska, Y. Bilan), National University of Food Tech-
nologies, NSC Institute of Agrarian Economy UAAS, Institute of Agricultural
and Food Economics-NRI, Centre of Sociological Research, Kyiv 2009, s.
157-167.

Sikorska A., CmpyxkmypHnu npomernu 6 ceickama uxoHomuxa, VIkoHoMuka
Y YIIPaBJIEHWE Ha CENICKOTO CTOMAaHCTBO, No. 3, 2007.

Sikorska A., Strukturni promeni w dohodite na selskite domakinstwa w Pol-
sza, Ikonomiczeski Ziwot, Sofia, artykut ztozony w redakcji w X1.2007.
Sikorska A., Tendencii w razwitieto na zemedelskite stopanstwa sled prisy-
ediniawaneto na Polsza kym europejski syjuz, Ikonomiczeski Ziwot, Sofia,
artykut ztozony w redakcji w X1.2007.

Sikorska A., Chmielinski P., Rozwdj obszarow wiejskich we Wspolnej Poli-
tyce Rolnej po 2013 roku, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 10, dodatek spe-
cjalny, 2008.

Sikorska A., Chmielinski P., Wrzochalska A., The regional diversification
of agriculture in Poland and Common Agricultural Policy, Bulgaria Rusti-
cana, Wyd. BAN, Sofia 2009, s. 20-32.

Sikorska A., Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Changes in the agricultural
land market and agrarian structure of individual farms in Poland, Economics
& Sociology, Vol. 2, No. 1, Kyiv-Ternopil 2009, s. 67-79.

Sikorska A., Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Landscape-cultural mo-
saic as a factor of local development in Poland, [w:] Unicity, uniformity
and universality in the identification of the landscape and cultural mosaic,
Architettura del Paesaggio, Allegato al n. 20/2009.

Sikorska A., Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., The impact assessment of
changes in the agricultural land market on agriculture and rural develop-
ment in Poland, [w:] The influence of EU agricultural policy on land use
and rural development, Collection of seminar papers, VUZE, Praha 2007.

150



148. Sikorska A., Kotodziejczyk D., Karwat-Wozniak B., Wies — gospodarka i spo-
teczenstwo, [w:] Polska wies i rolnictwo po dwoch latach do Unii Europej-
skiej, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 10, dodatek specjalny, 2006, s. 19-21.

149. Sikorska A., Kotodziejczyk D., Karwat Wozniak B., Wies — gospodarka i spo-
teczenstwo, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 10.

150. Sikorska A., Wrzochalska A., Chmielinski P., Jest rozwoj, pozostajq rozni-
ce, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 9-10, 2009.

151. Wasilewski A., Budzetowe instrumenty wspierania rozwoju pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich przez samorzqd gminny,
Agricultural Economics and Mamagement, National Centre for Agrarian
Science, nr 3, Sofia 2008, s. 50-54.

152. Wasilewski A., Instytucje w rozwoju gospodarczym obszarow wiejskich,
Agricultural Economics and Management, National Centre for Agrarian
Science, nr 3, Sofia 2007.

153. Wasilewski A., Oddzialywanie samorzqdu gminnego na konkurencyjnosc
obszarow wiejskich, [w:] Uwarunkowania funkcjonowania sektora publicz-
nego (red. M. Olinski), UWM w Olsztynie, 2006.

154. Wasilewski A., Znaczenie ustug sektora publicznego dla modernizacji go-
spodarstw rolnych, Agricultural Economics and Management, Agricultural
Academy of Butgaria, nr 3, Sofia 2009.

155. Wrzochalska A., Czoweszki resursi w selskite rajoni na Polsza, Ikonomi-
czeski Zywot, nr 33, Sofia 2007.

156. Wrzochalska A., Edukacja jako czynnik warunkujqcy poprawe sytuacji
ludnosci wiejskiej na rynku pracy, [w]: Ekonomiczno-spoteczne problemy
rozwoju zrownowazonego, t. II, Wydzial Ekonomiki 1 Organizacji Gospo-
darki Zywno$ciowej AR w Szczecinie, Szczecin 2007, s. 314-321.

157. Wrzochalska A., Gospodarstwa rolne korzystajqce z dziatania 1.2 progra-
mu SPO Rolnictwo. ulatwianie startu mtodym rolnikom wedtug wyroznio-
nych makroregionow, Roczniki Naukowe Seria, t. XI, z. 5, Warszawa-
-Poznan-Olsztyn 2009, s. 344-348.

158. Wrzochalska A., Izbrani aspekti otnosno uslowiata na ziwot i zdrawoslow-
noto systojanije na selskoto naselenije w Polsza — Selected aspects of life
and health condition of the rural population in Poland, Agrarni Nauku, go-
dina I, broj 2, Agrarni Uniwersitet — Plovdiv 2009, s. 1-8.

159. Wrzochalska A., Modernizacja na bita na selskite domakinstwa w Polsza prez
pyrwite godni na czlenstwo w ES, Ikonomiczeski Zywot, nr 37, Sofia 2007.
160. Wrzochalska A., Social and economic changes in rural areas in the first

years of EU membership, [wW]: Economic choices made in the Polish econ-

151



omy in globalization (red. nauk. D. Kopycinska), Uniwersytet Szcze-cinski,
Katedra Ekonomii, Szczecin 2007, s. 55-64.

161. Wrzochalska A., Wybrane aspekty stanu zdrowia ludnosci wiejskiej po
wstgpieniu Polski do UE, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 1, Warszawa-
-Poznan-Lublin 2008, s. 458-463.

162. Wrzochalska A., Wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych w wybrane
przedmioty trwatego uzytkowania, Roczniki Naukowe SERIA, t. I1X, z. 2,
Warszawa-Poznan-Krakow 2007.

163. Wrzochalska A., Zdrawni ustugi i zdrawoslowno systojanije na selskoto
naselenije w Polsza sled prisyediniawaneto i kym Europejski Syjuz, Eko-
nomika 1 uprawlenije, Jugozapaden Uniwersytet Neofrit Rilski Stopanski
Fakultet, godina IV, broj 1, Blagoewgrad 2008, s. 67-74.

164. Wrzochalska A., Coyuanno-uxonomuuecku npomenu 8 ceickama cpeoa
npe3 nvpgume 200unu Ha unercmeo ¢ EC, IkoHOMHKA U yIpaBJIeHHE HA
cernckoto cronancTBo, No. 3, Sofia 2007.

165. Wrzochalska A., Vcrosus na owcusom u 30pasociogéno cvcmosiHue Ha
celickomo Hacenenue cied npucveoussaremo na llonwua kom EC (Warunki
zycia 1 zdrowia ludnos$ci wiejskiej po akcesji Polski do UE), MkxoHommka
U yIpaBJeHUE Ha CETICKOTO cTomaHcTBo, No. 3, Codus 2008, s. 96-100.

166. Wrzochalska A., Uswojawane na sredstwa po miarka syzdawane na sto-
panstwa na mladi fermeri ot Sektornata Operatywna Programa w Polsza.
Regionalni razliczija (Wykorzystanie srodkow finansowych w ramach SPO
w Polsce w gospodarstwach mtodych rolnikow. Roznice regionalne), Agri-
cultural Economics and Management, Agricultural Academy, No. 3, Sofia
2009, s. 121-126.

167. Wrzochalska A., Zwolinski L., Migracjionni procesi w selskite rajoni sled
wlizanieto na Polsza (Procesy migracyjne na obszarach wiejskich w Polsce
po wstapieniu do UE), [w:] Bylgarskoto selo-mezdu romantikata i trezwata
precelka, Bulgaria Rustikana, Instytut Socjologii Bultgarskiej Akademii Na-
uk, Zwiazek Naukowcoéw Bulgarskich — Sekcja Nauki Socjologiczne, Bul-
garski Zwiazek Socjologow Wsi 1 Socjologdw Rolniczych, Trojan 2009.

168. Wrzochalska A., Zwolinski L., IIpomenu 6 coyuanno-uxonomuueckomo
nonodicenue caed eauzanemo Ha Ilomua 6 EC (Przemiany warunkéw
spoteczno-ekonomicznych po wstapieniu Polski do UE), HMkonomwuka
U YIIpaBJIEHHE Ha CETNCKOTO cTronaHcTBo, No. 3, Codus 2008, s. 101-106.

169. Zwolinski L., Mobilnos¢ spoteczno-zawodowa na terenach wiejskich w la-
tach 2000-2005, Roczniki Naukowe SERIA, t. X, z. 2, Warszawa-Poznan-
-Lublin 2008, s. 301-305.

152



170. Zwolinski L., Mobilnos¢ spoteczno-zawodowa we wsiach objetych bada-
niem IERIGZ-PIB, [w:] Wielokierunkowos¢ badan w rolnictwie i lesnic-
twie, Uniwersytet Rolniczy, Krakow 2009.

171. Zwolinski L., Wphyw czynnikow spoleczno-ekonomicznych na migracje
ludnosci rolniczej w latach 2000-2005, Roczniki Naukowe SERIA, t. XI,
z. 4, Warszawa-Poznan-Olsztyn 2009, s. 384-387.

172. Zwolinski L., Wplyw migracji na sytuacje spoteczno-demograficznq ludno-
sci zwiqzanej z gospodarstwami rolnymi, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX,
z. 2, Warszawa-Poznan-Krakow 2007.

173. Zwolinski L., Migracija na sekiskoto naselenije w perioda 2000-2005 (Mi-
gracje ludnosci wiejskiej w latach 2000-2005), Agricultural Economics and
Management, Agricultural Academy, No. 3, Sofia 2009, s. 132-136.

I1I. Referaty, wystapienia, prezentacje

1. Budowanie poparcia spotecznego dla rozwoju wsi, 1 Konferencja Krajowe;j
Sieci Leader+, IV Krajowy Zjazd Grup Partnerskich, uczestnictwo w pane-
lu dyskusyjnym nt. wptywu realizacji programu LEADER na rozw6j obsza-
row wiejskich w Polsce, FAPA, PAOW, Radom-Pionki, 25-26 maja 2007 .

2. Buks J., Bezrolne rodziny wiejskie jako potencjalne zZrodito kapitatu ludz-
kiego w rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich — ujecie regio-
nalne, seminarium, Zaktad Zro6wnowazonego Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa
w Departamencie Rolnictwa Instytutu Komisji Europejskiej (Institute for
Prospective Technological Studies) w Sewilli, 10 maja 2006 r.

3. Buks ., Charakterystyka wiejskich rodzin bezrolnych, konferencja
IERiIGZ-PIB nt. Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej
gospodarki zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, War-
szawa, 12-13 grudnia 2005 r.

4. Buks J., Chmielinski P., Ottowska A., Rozpowszechnienie nierolniczej dzia-
talnosci gospodarczej na obszarach wiejskich — wstepne wyniki badan, se-
minarium, IERIGZ-PIB, 30 czerwca 2006 r.

5. Buks J., Ottowska A., Rola przedsiebiorczosci w aktywizacji gospodarczej,
IIT Ogolnopolska Metodyczna Konferencja Naukowa w Krakowie, 9-10
pazdziernika 2006 r.

6. Chmielewska B., Aktywizacja obszarow wiejskich w swietle realizacji ce-
low strategicznych na przyktadzie wojewodztwa mazowieckiego, referat na

153



10.

11.

12.

13.

14.

15.

XIII Kongres Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa 1 Agrobiznesu, Po-
znan, 13-16 wrzesnia 2006 r.

Chmielewska B., Oddziatywanie przemystu cukrowniczego na gospodar-
stwa z uprawq burakow cukrowych, referat na konferencj¢ pt. Formy od-
dzialywania roznych dziatow gospodarki na rolnictwo i gospodarstwa,
IERiGZ-PIB, Warszawa, 13 wrze$nia 2007 r.

Chmielewska B., Platnosci bezposrednie jako forma wsparcia dochodow
gospodarstw rolniczych w Polsce po integracji Polski z Uniq Europejskq,
referat na konferencje naukowa pt. Rolnictwo i gospodarka Zywnosciowa
Polski w ramach Unii Europejskiej, SGGW, 16 listopada 2007 .
Chmielewska B., Regionalne zrozmnicowanie wsparcia dochodow gospo-
darstw rolniczych w ramach WPR, referat na konferencje pt. Problemy
Ekonomii, Polityki Ekonomicznej i Finansow Publicznych, Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, Katedra Ekonomii 1 Polityki Ekonomiczne;,
Karpacz, 1-3 wrzesnia 2008 r.

Chmielewska B., Rolnictwo i obszary wiejskie w okresie integracji europejskiej,
referat na IV Migdzynarodowa Konferencj¢ Naukowa potaczona z warsztatami
naukowymi pt. Partnerstwo Wschodnie w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Chmielewska B., Rolnictwo i obszary wiejskie w wojewodztwie mazowiec-
kim w aspekcie lokalnych strategii rozwoju i unijnego wsparcia oraz Mie-
rostawska A.: Program operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej — szansa
i nadzieja nadrobienia zapoznien w rozwoju, referaty na migdzynarodowa
konferencje naukowa pt. Zrownowazony rozwdj lokalny, unijne instrumenty
wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich w latach 2007-2013, Akademia
Rolnicza w Szczecinie, 21-25 maja 2008 .

Chmielewska B., Spofeczno-ekonomiczna sytuacja gospodarstw rolniczych
po akcesji Polski do Unii Europejskiej, referat na konferencj¢ naukowa
pt. Problemy gospodarki swiatowej, MAKRO 2007, Wroctaw, 11-12 paz-
dziernika 2007 r.

Chmielewska B., Strategia rozwoju gospodarstw rolnych w gminach pod-
warszawskich, seminarium nt. Strategia rozwoju gospodarstw rolnych
w dlugiej perspektywie oraz w ujeciu przestrzennym, IERiGZ-PIB, War-
szawa, 2 oraz 16 pazdziernika 2009 r.

Chmielewska B., Sytuacja ekonomiczno-spoleczna gospodarstw wiejskich
w strategiach rozwoju regionalnego na przyktadzie wojewoddztwa mazo-
wieckiego, seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa, 28 kwietnia 2006 r.
Chmielewska B., Wizja rozwoju obszarow wiejskich w wojewddztwie mazo-
wieckim, referat na Migdzynarodowa Konferencj¢ Naukowa pt. Zrownowazo-
ny rozwoj lokalny, instrumenty wsparcia, Akademia Rolnicza w Szczecinie.

154



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Chmielewska B., Zmiana modelu gospodarstwa rolnego pod wplhywem
rozwoju przemystu przetworczego, referat na konferencj¢ SERiA, Krakow,
18-21 wrze$nia 2007 r.

Chmielewska B., Zroznicowanie sytuacji ekonomicznej i spolecznej gospo-
darstw domowych, referat na migedzynarodowa konferencje naukowa pt.
Sektor rolno-spozywczy wobec wspolczesnych wyzwan, Narodowy Uniwer-
sytet Technologii Zywnos$ci (National University of Food Technologies),
Kijow; Ukrainska Akademia Nauk Rolniczych (The Ukrainian Academy of
Agrarian Sciences), Kijow; Narodowy Instytut Wina 1 Winorosli Magarach
(National Institute for Vine and Wine Magarach), Jalta; Centrum Badan
Socjologicznych (Centre of Sociological Research), Tarnopol; Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB, Warszawa, Kijow-
-Jatta, 15-20.09.2009 .

Chmielewska B., Zrdznicowanie terytorialne w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym wojewodztwa mazowieckiego, referat na konferencj¢ pt.
Problemy rozwoju polityki regionalnej i lokalnej w dobie globalizacji i in-
tegracji, Akademia Rolnicza, Katedra Polityki Spoteczno-Gospodarczej
1 Europejskich Studiow Gospodarczych, Wydzial Nauk Ekonomicznych
1 Zarzadzania Uniwersytet Szczecinski, Towarzystwo Naukowe Organizacji
1 Kierownictwa Oddziat w Szczecinie, Migdzyzdroje, 3-5 czerwca 2008 r.
Chmielewska B., Mierostawska A., udziat w dyskusji na miedzynarodowe;j
konferencji pt.: Tworzenie jednolitej przestrzeni naukowej w Europie a rola
nauk ekonomicznych, Ministerstwo O$wiaty 1 Nauki Ukrainy, Narodowy
Uniwersytet Ekonomiczny w Tarnopolu (Ukraina) oraz Uniwersytet Gdan-
ski (Polska), Tarnopol (Ukraina), 16-17 pazdziernika 2008 r.

Chmielinski P., Changes in rural labour market and influence on agricultu-
ral and rural development process (Przemiany na wiejskim rynku pracy
oraz ich znaczenie dla rozwoju rolnictwa i1 obszaréw wiejskich w Polsce),
seminarium nt. Assessing the impact of Rural Development policies (includ-
ing Leader), Cross Czech, Praga, 22 marca 2007 r.

Chmielinski P., Informacja jako zasob w procesie rozwoju przedsiebiorczo-
sci wiejskiej, XIV Kongres Seria nt. Perspektywy rolniczej Polski w Unii
Europejskiej, Krakow, 18-20 wrzesnia 2007 .

Chmielinski P., Przemiany na wsi oraz rozwoj pozarolniczych funkcji na
obszarach wiejskich, prezentacja na seminarium naukowe nt. Dipartimento
di Economia Agraria e delle Risorse Territoriali, University of Florence,
16-18 listopada 2009 r.

Chmielinski P., Regional differentiation of agricultural and rural develop-
ment in Poland, seminarium nt. Wspolna Polityka Rolna Unii

155



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Europejskiej a rozwodj obszarow wiejskich, Uniwersytet Rolniczy
w Plovdiv, Bulgaria, 25-26 maja 2009 r.

Chmielinski P., Rozwoj matej i sredniej przedsiebiorczosci po akcesji do
Unii Europejskiej, 111 bulgarsko-polska konferencja naukowa pt. Wphw
Wspolnej Polityki Rolnej na kierunki rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Butgaria), IERiGZ-PIB, Sofia, Bul-
garia, 21-23 maja 2009 r.

Chmielinski P., Socio-economic factors stimulating development of rural en-
trepreneurship in Poland, 100th EAAE Seminar: Development of Agriculture
and Rural Areas in Central and Eastern Europe, Novi Sad, Serbia, 21-23
czerwca 2007 1.

Chmielinski P., Spoleczno-demograficzna struktura ludnosci zwigzanej
z gospodarstwami indywidualnymi w Polsce, referat na konferencje nt.
Przemiany strukturalne w rolnictwie i obszarach wiejskich a WPR w Polsce
i Bufgarii, IERiGZ-PIB, Instytut Ekonomiki Rolnictwa z Sofii, Instytut
Polski w Sofii, Sofia, 17-18 maja 2007 r.

Chmielinski P., The impact of the Common Agricultural Policy on the de-
velopment of rural entrepreneurship in Poland, konferencja nt. Influence
of EU Support on Structural Changes in Agricultural and Food Sector,
Lithuanian Institute of Agrarian Economics, Vilnius, Lithuania, 27-28
marca 2007 r.

Chmielinski P., Uwarunkowania rozwoju wiejskiej przedsiebiorczosci, kon-
ferencja nt. Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej go-
spodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, Pultusk
30 listopada-2 grudnia 2009 r.

Chmielinski P., Wphw lokalizacji na rozwoj ekonomiczny wsi, Agrarian Perspec-
tives XVIII. Strategies for the future, Faculty of Economics and Management,
Czech University of Life Sciences w Pradze 15-16 wrze$nia 2009 r.

Chmielinski P., Wphw rozwoju sektora gospodarstw wysokotowarowych na
przemiany w rolnictwie i obszarach wiejskich w Polsce, seminarium nt. Do-
swiadczenia mtodych naukowcow w realizacji programu wieloletniego —
wstep do rozwoju kariery naukowej, IERIGZ-PIB, Teresin 2-4 grudnia 2007 r.
Chmielinski P., wystapienie podczas panelu pt. Multifunctional rural de-
velopment na konferencji nt. Multifunctional Agriculture And Rural Devel-
opment (Ill) — rural development and (un)limited resources, Belgrad,

4 grudnia 2008 r.

Chmielinski P., Karwat-Wozniak B., Sikorska A., Landscape-cultural mosaic as
a factor of local development — a case of Leader programme in Poland, konfer-

156



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

encja nt. Unicity, uniformity and universality in the identification of the landscape
and cultural mosaic, Aquileia-Grado, Wlochy, 18-19 wrze$nia 2008 r.
Chmielinski P., Ottowska A., Ludnos¢ nierolnicza w strukturze spoleczno-
-ekonomicznej wsi, seminarium, IERiGZ-PIB, 23 pazdziernika 2009 r.
Chmielinski P., Ottowska A., udziat w seminarium eksperckim nt. The Future
of Rural Development — Programming Experiences and Perspectives for
Effective Implementation (Przyszto$¢ rozwoju obszarow wiejskich — doswiad-
czenia programowania oraz perspektywy efektywnej realizacji strategii), Eu-
ropejski Instytut Administracji Publicznej, Maastricht, 17-19 maja 2006 r.
Chmielinski P., Vcnosus 3a paszeumue wna npeonpuemaiecmeomo
6 ceackume pavionu Ha Ilonwa, polsko-bulgarska konferencja naukowa pt.
Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich w Polsce i w Bulgarii po wstqpieniu do UE, maj 2008 r.
Doswiadczenia wdrazania PROW 2004-2006. Rekomendacje dla PROW 2007-
-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 29 czerwca 2009 r.
Dudek M., Charakterystyka gospodarstw mtodych rolnikow po akcesji Pol-
ski do UE, konferencja nt. Konkurencyjnos¢ w agrobiznesie, Stowarzysze-
nie Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Lublin, 10 wrze$nia 2008 r.
Dudek M., Gospodarstwa rolne kierowane przez emerytow i mtodych rol-
nikéw, seminarium IERiGZ-PIB w ramach Programu Wieloletniego nt.
Przemiany spoleczno-demograficzne na obszarach wiejskich, Warszawa,
3 pazdziernika 2008 .
Dudek M., Kapital ludzki w polskim rolnictwie i jego wsparcie w ramach
polityki rozwoju obszarow wiejskich, referat na seminarium naukowe w ra-
mach Programu Wieloletniego pt. Przemiany spoteczne na terenach wiej-
skich, IERiGZ-PIB, 13 listopada 2009 r.
Dudek M., Rolnicy w wieku emerytalnym i ich gospodarstwa, warsztaty
pt. Doswiadczenia mtodych naukowcow w realizacji Programu Wielolet-
niego — wstep do rozwoju kariery naukowej, Teresin, 2-4 grudnia 2007 r.
Dudek M., Sukcesja w gospodarstwach rolnikow w wieku przedemerytal-
nym w $wietle badan IERiGZ-PIB, 11l bulgarsko-polska konferencja na-
ukowa pt. Wphw Wspolnej Polityki Rolnej na kierunki rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Bulgaria), IERiGZ-
-PIB, Sofia, Butgaria, 21-22 maja 2009 r.
Dudek M., The farmers’ early retirement scheme as an instrument of struc-
tural changes in the rural areas after Poland’s accession to the EU,
3 Green Week Scientific Conference 2009 Modern Agriculture in Central
and Eastern Europe, Multi-level Processes of Integration and Disintegration,
Berlin, 14-15 stycznia 2009 r.

157



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Dudek M., The selected factors affecting development of young farmers’
holdings after the accession of Poland to the European Union, International
Scientific Conference of Young Researchers Youth seeks progress — 2009,
Lithuanian University Of Agriculture, Kowno, 3-4 kwietnia 2009 r.

Dudek M.: Zmiana sytuacji w gospodarstwach rolnych po akcesji Polski do
UE w opinii rolnikow, Szczecin, 26-27 czerwca 2008 .

Dudek M., Zmiana sytuacji w gospodarstwach rolnych po akcesji Polski do
UE w opinii rolnikow, materiaty konferencyjne, III ogdlnopolska konferen-
cja mlodych Pracownikow Nauki pt. Spoleczno-ekonomiczny rozwoj obsza-
row wiejskich, Szczecin, 26-27 czerwca 2008, s. 6.

Formy oddziatywania roznych dziatow gospodarki na rolnictwo i gospo-
darstwa, konferencja naukowa, referaty: W. Michna, A. Mierostawska,
B. Chmielewska, IERiGZ-PIB, Warszawa, 13 wrzesénia 2007 r.
Gospodarowicz M., Local institutional network and socio-economical
situation of polish farms, referat na konferencje nt. Sektor rolno-spozywczy
wobec wspotczesnych wyzwan, National University of Food Technologies,
NSC Institute of Agrarian Economy, Kijow, 15-20 wrze$nia 2009 r.
Gospodarowicz M., Organizacje lokalne sfery rynku a potozenie spoteczno-
ekonomiczne gospodarstw rolnych, konferencja pt. Agrobiznes w warun-
kach globalizacji, SERIA, Olsztyn, 8-10 wrzes$nia 2009 r.

Gospodarowicz M., Parametryczna analiza efektywnosci technicznej gospo-
darstw wysokotowarowych w Polsce w latach 1992-2005, konferencja pt.
Efektywnos¢ zrodlem bogactwa narodow, Politechnika Wroctawska, Uniwer-
sytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsigbior-
czo$ci 1 Zarzadzania w L.odzi, Piechowice, 18-20 stycznia 2010 r.
http://efektywnosc.konferencja.org/ufiles/File/ Gospodarowicz Marcin
Gospodarowicz M., The assessment of social and economical compatibility
of gminas in Poland using data envelopment analysis, konferencja pt.
Konkurencyjnos¢ w agrobiznesie, SERIA, Lublin, 8-10 wrzesnia 2008 r.
Gospodarowicz M., The efficiency of local organizations In stimulating the
development of selected administrative units — communes in Poland, The
2" Halle Workshop on Efficiency and Productivity Analysis, Leibniz-
-Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe
(TAMO), 26-27 maja 2008 .

Gospodarowicz M., Kolodziejczyk M., Relacje rolnikow z instytucjami
dziatajqcymi w otoczeniu gospodarstw rolnych, seminarium IERiGZ-PIB,
27 lutego 2009 r.

158



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Urban-rural continuum as a dynamic
system on the example of Warsaw metropolis, referat na konferencje pt.
Knowledge in small land medium sized towns, Faro, 3-5 grudnia 2008 r.
Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Instytucje w rozwoju
obszaréw wiejskich, konferencja IERiGZ-PIB, Pultusk, 30 listopada-
-2 grudnia 2009 r.

Gospodarowicz M., Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Uwarunkowania
rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw na obszarach wiejskich, semina-
rium IERIGZ-PIB, Warszawa, 18 lipca 2008 r.

Kapitatl spoleczny a rozwdj lokalny, gtos w panelu dyskusyjnym podczas
IT FORUM Lokalnych Grup Dziatania Warmii 1 Mazur, Elblag, 23 listopa-
da 2009 r.

Karwat-Wozniak B., Dziatalnos¢ inwestycyjna gospodarstw wysokotowa-
rowych w okresie transformacji i integracji europejskiej, referat na konfe-
rencj¢ Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa 1 Agrobiznesu, Lublin,
9 wrzesnia 2008 r.

Karwat-Wozniak B., Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturach rolnic-
twa chlopskiego w rok po akcesji do UE, material konferencyjny, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2006.

Karwat-Wozniak B., Integracja Polski z UE a proces ksztaltowania sie
segmentu wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym, referat na kon-
ferencj¢ nt. Przemiany strukturalne w rolnictwie i obszarach wiejskich
a WPR w Polsce i Bufgarii, IERIGZ-PIB, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
z Sofii, Instytut Polski w Sofii, Sofia, 17-18 maja 2007 .

Karwat-Wozniak B., Mozliwosci wzrostu silty ekonomicznej polskich go-
spodarstw indywidualnych, referat na konferencje¢ nt. Ekonomiczne i spo-
teczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstq-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, Puttusk, 30 listopada-2 grudnia 2009 r.
Karwat-Wozniak B., Ocena zmian spoteczno-ekonomicznych cech rodzinnych
gospodarstw wysokotowarowym w latach 2000-2005, referat na konferencje
Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich w Polsce i w Bulgarii po wstqpieniu do UE, IERiGZ-PIB, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa z Sofii, Instytut Polski, Sofia 15-16 maja 2008 r.
Karwat-Wozniak B., Regional differentiation in the socio-economic devel-
opment conditions of the agriculture in Poland, referat na konferencje nt.
Agrarian perspectives XVIII, Czech University of Life Sciences Prague,
The Faculty of Economis and Management, Praha, 15-16 wrzesnia 2009 r.
Karwat-Wozniak B., Rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe w kontek-
scie zrownowazonego rozwoju rolnictwa, referat na miedzynarodowa kon-

159



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

ferencje nt. Zrownowazony rozwdj lokalny. Instrumenty wsparcia, Sztok-
holm-Helsinki-Uppsala, 15-20 maja 2009 r.

Karwat-Wozniak B., Sila ekonomiczna rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce w dobie globalizacji, referat na konferencije nt. Implementation of the
Program Eastern Partnership in the Central-East Europe, IV International
Scientific Practical Seminar, Zbaraz, Tarnopol region, 24-26 lipca 2009 r.
Karwat-Wozniak B., Tendencje zmian w zatrudnieniu w rolnictwie indywi-
dualnym, sesja posterowa na ogolnopolskiej konferencji nt. Ekonomika
i organizacja rolnictwa w teorii i praktyce, Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, 9-10 lipca 2009 r.

Karwat-Wozniak B., Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw wysoko-
towarowych w latach 1992-2005, konferencja Stowarzyszenia Ekonomi-
stow Rolnictwa 1 Agrobiznesu, Krakow, 18-21 wrzesnia 2007 r.
Karwat-Wozniak B., Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw
wysokotowarowych, referat na seminarium nt. Zmiany w potoZeniu ekonomicz-
nym gospodarstw wysokotowarowym, Warszawa, 21 listopada 2008 r.
Karwat-Wozniak B., Zroznicowanie przestrzenne w rozpowszechnieniu go-
spodarstw wysokotowarowych, referat na konferencj¢ nt. Ekonomiczne i spo-
teczne aspekty uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki w pierwszym roku
po wstgpieniu do UE, IERiIGZ-PIB, Warszawa, 13-14 grudnia 2005 r.
Karwat-Wozniak B., Zwiqzek pomiedzy obszarem o potencjatem ekono-
micznym gospodarstw indywidualnych, referat na konferencj¢ nt. Gospoda-
rowanie ziemiq rolniczq, IERiGZ-PIB, ANR, Warszawa, 24 maja 2007 r.
Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Formowanie sie sektora jednostek wy-
sokotowarowych w rolnictwie chiopskim oraz WPR na rozwoj tej grupy go-
spodarstw, referat na seminarium, Zaktad Zrdwnowazonego Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa w Departamencie Rolnictwa Instytutu Komisji Europejskiej
(Institute for Prospective Technological Studies) w Sewilli, 10 maja 2006 r.
Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Gospodarstwa wysokotowarowe
w strukturze spoleczno-ekonomicznej rolnictwa indywidualnego, referat na
seminarium nt. Udzial gospodarstw wysokotowarowych w podstawowych
strukturach rolniczych oraz ich rozmieszczenie przestrzenne, Warszawa,
28 wrzesnia 2007 r.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Zasoby pracy i ich wykorzystanie
w rolnictwie indywidualnym, referat na seminarium nt. Potencjal pracy
w rolnictwie indywidualnym i jej wykorzystanie, IERiIGZ-PIB, Warszawa,
lipiec 2006 r.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Zasoby pracy i ich wykorzystanie
w sektorze rolnictwa indywidualnego w Polsce, referat na konferencj¢ nt.

160



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Ekonomiczne wyzwania XXI wieku: Polska — Unia Europejska — Swiat, pa-
nel tematyczny dotyczacym przeobrazen na rynku pracy w Polsce, Uniwer-
sytet Szczecinski, Migdzyzdroje, 4-6 czerwca 2007 r.

Karwat-Wozniak B., Chmielinski P., Zmiany w cechach rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych w latach 2000-2005, materiat konferencyjny,
Puttusk 2007.

Karwat-Wozniak B., Gospodarowicz M., Przeobrazenia w potozeniu spo-
teczno-ekonomicznym gospodarstw wysokotowarowych, referat na konfe-
rencje nt. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na kierunki
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, IERiGZ-PIB, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa z Sofii, Instytut Polski, Sofia, 21-22 maja 2009 r.

Kotodziejczyk D., Fundusze unijne w budzecie samorzqdu terytorialnego,
konferencja nt. Problemy ekonomii polityki ekonomicznej i finansow pu-
blicznych, UE we Wroctawiu, Karpacz, 3-5 wrze$nia 2009 r.

Kotodziejczyk D., Innowacyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw, kon-
ferencja pt. Uwarunkowania i mechanizmy zrownowazonego rozwoju,
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, 8-9 czerwca 2009 r.
Kotodziejczyk D., Instytucje wspierajqce rozwoj dziatalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich, referat na sesj¢ plenarna pt. Agrobiznes 2006, Kon-
kurencja w agrobiznesie — jej uwarunkowania i nastepstwa, Wroctaw-
-Polanica, 4-6 lipca 2006 r.

Kotodziejczyk D., Instytucjonalne wymiary procesu modernizacji gospo-
darstw rolnych, konferencja nt. Agrobiznes w warunkach globalizacyi,
SERIA, Olsztyn, 8-10 wrzesnia 2009 r.

Kotodziejczyk D., Kierunki przeksztatcen struktury uzytkowania ziemi na
rozwoj obszarow wiejskich, seminarium PTG 1 Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, Ladek Zdroj, 13-15 wrzesnia 2007 .

Kotodziejczyk D., Lokalne instytucje a wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw (w Swietle badan empirycznych), konferencja pt. Konkurencyjnosc
w agrobiznesie, SERIA, Lublin, 8-10 wrzesnia 2008 r.

Kotodziejczyk D., Organizacje pozarzqdowe wspierajqce rozwoj zrowno-
wazony, referat na konferencje pt. Uwarunkowania i mechanizmy zrowno-
wazonego rozwoju, Biatystok-Tallin, 2-5 lipca 2007 r.

Kotodziejczyk D., Przestrzenne zrozmicowanie infrastruktury technicznej
na wspotczesne problemy przemian ilosciowych i jakosciowych przestrzeni
geograficznej, Instytut Geografii Akademii Pomorskiej w Stupsku, Komisja
Obszaréw Wiejskich PTG, Stupsk, 17-18 wrzesnia 2009 r.

Kotodziejeczyk D., Gospodarowicz M., The financial institution in local
economic-social development, konferencja pt. Education and Economy

161



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

2007, College of Tallin University of Technology, Tallin, 26-27 paz-
dziernika 2007 r.

Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Identyfikacja instytucji dzialajqcych na
obszarach wiejskich, referat na konferencj¢ pt. Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu
Polski do Unii Europejskiej, Warszawa, 12-13 grudnia 2005 r.
Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Instytucjonalne czynniki rozwoju spo-
teczno-gospodarczego obszaréw  wiejskich, 1ERIGZ-PIB, Warszawa,
13 kwietnia 2007 r.

Kotodziejczyk D., Wasilewski A., Gospodarowicz M., Instytucjonalne czynni-
ki lokalnego rozwoju spoleczno-gospodarczego, konferencja IERiGZ-PIB,
Puttusk, 12-14 grudnia 2007 r.

Kowalski A., Wigier M., Chmielinski P., Poland’s adjustment to challenges of
changing agricultural policy of the European Union, 113" Seminar of EAAE:
The role of knowledge and human capital in multifunctional agricultural and
territorial rural development, Belgrad, 9-11 grudnia 2009 r.

Michna W., prowadzenie seminarium nt. Strategie rozwoju gospodarczego
wojewddztw, IERIGZ-PIB, Warszawa, 25 sierpnia 2006 r.

Michna W., Strategia rozwoju gospodarstw rolnych i wsi w diugiej per-
spektywie i w ujeciu przestrzennym, referat na konferencje IERiGZ-PIB,
Puttusk, 30 listopada-2 grudnia 2009 r.

Michna W., Strategia rozwoju gospodarstw rolnych w diugiej perspektywie
oraz w ujeciu przestrzennym, seminarium IERiGZ-PIB nt. Strategia rozwo-
ju gospodarstw rolnych w dlugiej perspektywie oraz w ujeciu przestrzen-
nym, IERiIGZ-PIB, Warszawa, 2 i 16 pazdziernika 2009 r.

Michna W., Weziowe problemy oddziatywania przemystu rolno-Zzywnosciowego
na rolnictwo w roznych regionach kraju, referat na konferencje pt. Formy od-
dziatywania réznych dziatéw gospodarki na rolnictwo i gospodarstwa, IERiIGZ-
-PIB, Warszawa, 13 wrzesnia 2007 r.

Michna W., Mierostawska A., Chmielewska B., Ocena wplywu sektora
spozywczego na kierunki modernizacji gospodarstw rolnych, materiaty kon-
ferencyjne nt. Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej
gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, Put-
tusk, 12-14 grudnia 2007 .

Mierostawska A.: Lokalne okienka przedsiebiorczosci w rozwoju obszarow
wiejskich Polski Wschodniej, referat na miedzynarodowa konferencje na-
ukowa pt. Sektor rolno-spozywczy wobec wspoiczesnych wyzwan, Narodo-
wy Uniwersytet Technologii Zywnosci (National University of Food Tech-
nologies) w Kijowie; Ukrainska Akademia Nauk Rolniczych (The Ukra-

162



95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

inian Academy of Agrarian Sciences) w Kijowie; Narodowy Instytut Wina
1 Winorosli Magarach (National Institute for Vine and Wine Magarach)
w Jalcie, Centrum Badan Socjologicznych (Centre of Sociological Rese-
arch) w Tarnopolu, IERiGZ-PIB, Kijoéw-Jatata, 15-20 wrzes$nia 2009 r.
Mierostawska A., Poziom przedsiebiorczosci w podregionach przygranicz-
nych w latach 1998-2004, referat na konferencje nt. Wspdipraca transgra-
niczna a rozwdj regionalny, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w El-
blagu, 27-28 pazdziernika 2005 r.

Mierostawska A., Problemy obszarow przygranicznych, referat na konfe-
rencje naukowa nt. Regiony przygraniczne w warunkach zewnetrznych gra-
nic Unii Europejskiej, Uniwersytet w Biatymstoku, 31 maja 2005 r.
Mierostawska A., Przedsiebiorczos¢ w rozwoju obszarow wiejskich, ocena

funkcjonowania Lokalnych Okienek Przedsigbiorczosci w Polsce Wschod-

niej, seminarium IERiGZ-PIB.

Mierostawska A., Regionalne zmiany w koncentracji ziemi w Polsce, referat
na Migdzynarodowa Konferencj¢ Naukowa pt. Zrownowazony rozwdj lo-
kalny, instrumenty wsparcia, Akademia Rolnicza w Szczecinie, Szczecin,
5-20 maja 2009 r.

Mierostawska A., Regionalne zroznicowanie funkcji i sily ekonomicznej
gospodarstw w Polsce, referat na konferencje, Akademia Rolnicza
w Szczecinie, Migdzyzdroje, 7-8 wrzesnia 2006 r.

Mierostawska A., Spotdzielczos¢ mleczarska w Polsce, jej strategia rozwo-

ju i wdrazania w latach 1990-2006 na przyktadzie rozwoju spotdzielczosci

mleczarskiej oraz gospodarstw na Podlasiu, referat na konferencj¢ pt.
Formy oddziatywania roznych dziatow gospodarki na rolnictwo i gospo-
darstwa, IERIGZ-PIB, Warszawa, 13 wrze$nia 2007 r.

Mierostawska A., Wphyw sektora spozywczego na kierunki modernizacji
gospodarstw rolnych w poszczegolnych regionach kraju (na przyktadzie
branzy mleczarskiej), referat na konferencji SER1A, Krakéw, 18-21 wrze-
$nia 2007 r.

Mierostawska A., Zmiany w strukturze agrarnej w 3 lata po akcesji Polski
do UE, w ujeciu regionalnym, referat na XV Kongres SERIA pt. Konkuren-
cyjnos¢ w agrobiznesie, Lublin, 8-10 wrzesnia 2008 r.

Otlowska A., Aktywnos¢ spoteczna osob prowadzqcych podmioty gospo-
darcze na obszarach wiejskich, referat na konferencj¢ pt. Perspektywy rol-
niczej Polski w Unii Europejskiej, Krakow, 18-20 wrze$nia 2007 r.
Otlowska A., Pazsumue na npeonpuemayecmeomo 6 ceickume pauoHu 08e
200uHU cred npucveounssanemo Ha llonwa kem Eeponetickus Cvro3, kon-

163



105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

ferencja nt. Cmpyxkmypnu npomenu 8 3emedenuemo u ceickume pauoHu Ha
Ionwua u bvreapus, Sofia, Butgaria, 17-18 maja 2007 r.

Ottowska A., Chmielinski P., Zmiany w rozmieszczeniu przestrzennym
i udziale populacji bez gospodarstw rolnych w ludnosci wiejskiej w latach
2000-2005, referat na konferencj¢ nt. Ekonomiczne i spoleczne uwarunko-
wania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstqpieniu Polski do
Unii Europejskiej, Puttusk, 12-14 grudnia 2007 r.

Pawlowska-Tyszko J.: Dochod w gospodarstwach wysokotowarowych
w kontekscie przewagi konkurencyjnej, referat na konferencj¢ Stowarzysze-
nia Ekonomistéw Rolnictwa 1 Agrobiznesu, Lublin, 10 wrzesnia 2008 .
Sikorska A., dyskusja na temat przemian pokoleniowych rolnictwie oraz
pomocy udzielanej mtodym rolnikow w ramach polityki panstwa, Sofia,
15-17 maja 2008 .

Sikorska A., Tendencje przeobrazen w  strukturach spotleczno-
-ekonomicznych wsi, referat na konferencje IERiGZ-PIB nt. Ekonomiczne
i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, Pultusk, 11-12 grudnia 2006 r.
Sikorska A.: Tendencje przeobrazen w  strukturach spoteczno-
-ekonomicznych wsi, Sofia, 17-18 maja 2007 r.

Sikorska A., Tendencje zmian spoteczno-demograficznych i ekonomicznych
wsi, referat 1 prezentacja na konferencj¢ nt. Polska wies i rolnictwo po
dwoch latach w UE, Pultusk, 31 maja 2006 r.

Sikorska A., Wspolna Polityka Rolna a zroznicowanie regionalne polskiego
rolnictwa, konferencja nt. Przemiany strukturalne wsi i rolnictwa w wybra-
nych krajach europejskich, IERiGZ-PIB, Sterdyn, 1-3 czerwca 2009 r.
Sikorska A., Chmielinski P., Karwat-Wozniak B., The impact assessment of
changes in the agricultural land market on agriculture and rural develop-
ment in Poland, referat na konferencje nt. The influence of EU agricultural
policy on land use and rural development, VUZE, Spindleruv Mlyn
(Czechy), 8-10 pazdziernika 2007 r.

Sikorska A., Wrzochalska A., Chmielinski P., Wspdlna Polityka Rolna
a zroznicowanie regionalne polskiego rolnictwa, referat na konferencje pt.
Przemiany strukturalne wsi i rolnictwa w wybranych krajach europejskich,
IERiGZ-PIB, Sterdyn, 1-3 czerwca 2009 r.

Strategia rozwoju gospodarstw rolnych w dtugiej perspektywie oraz w uje-
ciu przestrzennym, seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa, 2 i 16 pazdzierni-
ka 2009 r.

Szydtowski L., Rynek ustug mechanizacyjnych w rolnictwie indywidual-
nym, Teresin, 3 grudnia 2007 .

164



116. Wasilewski A., Budzetowe instrumenty wspierania rozwoju pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich przez samorzqd gminny,
referat na konferencjg, Instytut Ekonomiki Rolnictwa w Bulgarii, Instytut
Polski w Sofii, IERiGZ-PIB, Sofia, 15-17 maja 2008 r.

117. Wasilewski A., Instytucje w procesie konwersji uzytkow rolnych, referat na
seminarium IERiGZ-PIB, 10 stycznia 2007 r.

118. Wasilewski A., Instytucje w rozwoju gospodarczym obszarow wiejskich,
referat na konferencjg, Instytut Ekonomiki Rolnictwa w Bulgarii, Instytut
Polski w Sofii, IERiGZ-PIB, 17-19 maja 2007 r.

119. Wasilewski A., Regional differentiation of rural areas in Poland (Regio-
nalne zrdéznicowanie obszarow wiejskich w Polsce), referat na seminarium
pt. The Diversity of Rural Areas in the Enlarged EU. Characterisation, ty-
pology and modelling, Joint Research Centre, Institute for Prospective
Technological Studies w Sewilli, 14-15 grudnia 2006 r.

120. Wasilewski A., Samorzqdy terytorialne w rozwoju obszarow wiejskich,
dyskusja na seminarium, Francuski Instytut Badan nad Rolnictwem (INRA)
w Paryzu, 26-28 listopada 2007 r.

121. Wasilewski A., Uktad instytucjonalny rozwoju obszarow wiejskich w Polsce,
seminarium, Uniwersytet Rolniczy Plowdiw (Bulgaria), 25 maja 2009 r.

122. Wasilewski A., Wspodlpraca gospodarstw rolnych z instytucjami sektora
publicznego, seminarium IERiGZ-PIB, 29 lutego 2009 r.

123. Wasilewski A., Znaczenie sektora publicznego dla modernizacji gospo-
darstw rolnych, miedzynarodowa konferencja, IERiGZ-PIB, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa w Sofii, Sofia, 21-22 maja 2009 r.

124. Wasilewski A., Chmielinski P., Regional differentiation of rural areas in Po-
land, Conference papers: The diversity of rural areas in the enlarged EU:
Characterisation, typology and modeling, ITPS, Sewilla, 6 grudnia 2007 r.

125. Wrzochalska A., Aktywnos¢ edukacyjna mieszkancow wsi jako czynnik
konkurencyjnosci i marginalizacji spoteczenstwa wiejskiego, referat na se-
minarium naukowe w ramach Programu Wieloletniego pt. Przemiany spo-
leczne na terenach wiejskich, IERIGZ-PIB, 13 listopada 2009 roku.

126. Wrzochalska A., Cechy spoleczno-demograficzne ludnosci wiejskiej, referat
na konferencje IERiIGZ-PIB pt. Ekonomiczne i spoteczne aspekty uwarun-
kowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej w pierwszym roku po
wstqpieniu do UE, Warszawa, 12-13 grudnia 2005 r.

127. Wrzochalska A., Ocena warunkow Zycia oraz wybranych elementow dotyczq-
cych ochrony zdrowia mieszkancow wsi rok po akcesji do UE, referat (po re-
cenzji) na III ogdlnopolska konferencje mtodych Pracownikow Nauki pt. Spo-
teczno-ekonomiczny rozwdj obszarow wiejskich, Wydzial Ekonomiki 1 Orga-

165



nizacji Gospodarki Zywnosciowej Akademii Rolniczej w Szczecinie, Funda-
cja Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, 26-27 czerwca 2008 r.

128. Wrzochalska A., Przemiany spoleczno-ekonomiczne w srodowisku wsi
w pierwszych latach cztonkowstwa w UE, referat na miedzynarodowa kon-
ferencje naukowa na VI Ogdlnopolskim Zjezdzie Katedr Ekonomiki Rol-
nictwa, Miedzyzdroje, 4-6 czerwca 2007 .

129. Wrzochalska A., Regionalne aspekty wdrazania dziatania 1.2. programu
SPO Ulatwianie startu mtodym rolnikom, 111 butgarsko-polska konferencja
naukowa pt. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na kierunki rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Bulgaria), IERiGZ-
-PIB, Sofia, 21-22 maja 2009 r.

130. Wrzochalska A., Socjalno-ikonomiczeski promeni w selskata sreda prez pyrwite
godni na czlenstwo w ES, referat na konferencje, Sofia, 17-18 maja 2007 r.

131. Wrzochalska A., Warunki ochrony zdrowia ludnosci wiejskiej po przystq-
pieniu Polski do UE, seminarium nt. Wspolna Polityka Rolna Unii Europej-
skiej a rozwdj obszarow wiejskich, Uniwersytet Rolniczy w Plovdiv, 25-26
maja 2009 r.

132. Wrzochalska A., Wybrane aspekty warunkow Zycia i stanu zdrowia ludno-
sci wiejskiej po wstqpieniu Polski do UE, Sofia, 15-17 maja 2008 .

133. Wrzochalska A., Wybrane czynniki ksztattujqce stan zdrowia ludnosci wiej-
skiej, seminarium IERiGZ-PIB w ramach Programu Wieloletniego nt.
Przemiany spoleczne na wsi, Warszawa, 3 pazdziernika 2008 r.

134. Wrzochalska A., Wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych w wybra-
ne przedmioty trwatego uzytkowania, referat na Kongres SERIA, Krakéw
18-20 wrzesnia 2007 r.

135. Wrzochalska A., Wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych w wybrane
przedmioty trwatego uzytkowania jako determinanta zmian poziomu Zzycia
mieszkarcow wsi, referat na seminarium IERiGZ-PIB, 30 wrze$nia 2007 r.

136. Wrzochalska A., Zatrudnienie na obszarach wiejskich, referat na seminarium,
Sixth Framework Programme CEEC AGRIPOLICY SEMINAR: Agro-
economic policy analysis of the accession and the candidate states and the
countries Western Balkan, Mikolajki, 25-26 kwietnia 2007 r.

137. Wrzochalska A., Dudek M., Zwolinski L., referat na konferencje¢ nt. Eko-
nomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zZywno-
sciowej po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, Puttusk, 30 listopada-
-2 grudnia 2009 r.

138. Wrzochalska A., Zwolinski L., Ocena zmian w strukturze spoleczno-

-ekonomicznej wsi w latach 2000-2005, materialy konferencyjne, Pultusk,
12-14 grudnia 2007 .

166



139. Wrzochalska A., Zwolinski L., Zmiany sytuacji spotecznej wsi po akcesji
do UE, referat na konferencj¢ pt.: Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Puttusk, 11-12 grudnia 2006 r.

140. Zwolinski L., Migracje ludnosci wiejskiej we wsiach objetych badaniem
IERiIGZ-PIB w latach 2000-2005, 111 butgarsko-polska konferencja nauko-
wa pt. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na kierunki rozwoju rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (Butgaria), IERiGZ-PIB,
Sofia, 21-22 maja 2009 r.

141. Zwolinski L., Migracje na terenach wiejskich w latach 200-2005, semina-
rium IERiGZ-PIB, Warszawa, 3 pazdziernika 2008 r.

142. Zwolinski L., Migracje po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, udzial
w dyskusji panelowej, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warsza-
wie, 29-30 maja 2008 r.

143. Zwolinski L., Mobilnos¢ spoteczno-zawodowa na terenach wiejskich w la-
tach 2000-2005, referat (po recenzji) na konferencje nt. Konkurencyjnosé¢
w agrobiznesie, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa 1 Agrobiznesu,
Lublin, 8-10 wrzesnia 2008 r.

144. Zwolinski L., Mobilnos¢ spoleczno-zawodowa we wsiach objetych
badaniem IERIGZ-PIB, konferencja nt. Wielokierunkowosé badan w rol-
nictwie i lesnictwie, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, 21 marca 2009 r.

145. Zwolinski L., Obecne i przyszte zjawiska spoleczno-demograficzne na tere-
nach wiejskich, Teresin, 2-4 grudnia 2007 r.

146. Zwolinski L., Przyszlos¢ spoleczenstw rolnych i wiejskich, polsko-
-francuskie seminarium nt. Trwaty rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich
w rozszerzonej Europie, IERiIGZ-PIB, Warszawa, 5-6 listopada 2009 r.

147. Zwolinski L., Wphyw migracji na sytuacje spoteczno-demograficznq ludnosci
zwiqzanej z gospodarstwami rolnymi, SERIA, Krakow, 18-20 wrzesnia 2007 r.

148. Zwolinski L., Zmiany spoleczno-demograficzne na terenach wiejskich
w latach 2000-2005, seminarium IERiGZ-PIB, 30 wrzesénia 2007 r.

149. Zwolinski L., Zmiany spoteczno-demograficzne na terenach wiejskich
w Polsce i wwybranych krajach Unii Europejskiej, referat na seminarium
naukowe w ramach Programu Wieloletniego pt. Przemiany spoleczne na te-
renach wiejskich, IERIGZ-PIB, 13 listopada 2009 r.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Nak/ad: 620 egz.
Druk i oprawa: Pasaz Sp. z o.0.





