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1. Uwagi wstępne 
 

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki śywnościowej, podejmując 
w 2005 roku realizację Programu Wieloletniego pt. „Ekonomiczne i społeczne 
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Ŝywnościowej po wstąpieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej”, w oddzielny temat badawczy wydzielił zagadnienia 
dotyczące zróŜnicowania regionalnego w cechach strukturalnych polskiego rol-
nictwa oraz rozwoju obszarów wiejskich. Realizując tę tematykę uwzględniano 
zarówno uwarunkowania o charakterze społeczno-demograficznym, jak i od-
mienności we właściwościach ekonomicznych polskiego rolnictwa.  

Analizy prowadzono na płaszczyźnie makroregionów, powiatów i gmin 
oraz osiedli wiejskich. Uwzględniano zarówno cechy indywidualnych gospo-
darstw rolnych, jak i aktywność ekonomiczną wiejskiej ludności, w tym równieŜ 
tej, która nie była związana z rolnictwem. Przedmiotem studiów było równieŜ 
otoczenie infrastrukturalne, w tym przede wszystkim instytucje działające na 
rzecz lokalnego rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Odpowiednio do podejmowanej tematyki badawczej głównym celem więk-
szości opracowań było uchwycenie zmian zachodzących w wiejskich strukturach 
społeczno-ekonomicznych oraz określenie głównych czynników, które kształtowa-
ły zaobserwowane procesy przeobraŜeń. W tym kontekście analizowano przede 
wszystkim wpływ integracji z Unią Europejską i oddziaływanie poszczególnych 
programów wspierania wsi i rolnictwa uruchamianych w ramach Wspólnej Polityki 
Rolnej. Uwzględniając ukształtowane historycznie odmienności przestrzenne 
w głównych problemach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich w wydzielonych 
makroregionach kraju, główny nacisk połoŜono na ocenę zachodzących na po-
szczególnych terenach przekształceń strukturalnych pod kątem poprawy konkuren-
cyjności polskich gospodarstw indywidualnych, zaawansowania w procesach dy-
wersyfikacji w źródłach utrzymania ludności wiejskiej oraz przyśpieszenia rozwoju 
cywilizacyjnego wsi. W prowadzonych badaniach zaznaczono takŜe rolę instytucji 
w kreowaniu przedsiębiorczości oraz wspomaganiu inicjatyw gospodarczych po-
dejmowanych na rzecz lokalnego rozwoju.  

Materiały źródłowe wykorzystywane przy opracowywaniu poszczegól-
nych zagadnień pochodziły przede wszystkim z własnych badań terenowych.  

Szeroko korzystano zwłaszcza z danych ankiety przeprowadzonej w 2005 
roku na reprezentacyjnej próbie około 8 tys. wiejskich gospodarstw domowych 
(w tym około 3,7 tys. z uŜytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego) 
oraz wywiadów przeprowadzonych w obrębie gmin wiejskich. Ponadto korzy-
stano z dostępnych danych statystyki powszechnej, głównie GUS i Eurostatu, 
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przy czym w wielu przypadkach pogłębienie prowadzonych analiz wymagało 
zamówienia dodatkowych, niepublikowanych materiałów liczbowych. 

 
Zgodnie z harmonogramem Programu Wieloletniego realizacja tak szero-

ko pojętej tematyki badawczej ujęta została w sześć wyodrębnionych zadań ba-
dawczych, które zostały następująco sformułowane: 

• Czynniki marginalizacji i konkurencyjności w strukturze społeczno- 
-ekonomicznej polskiej wsi po akcesji do UE; 

• Zasięg i konsekwencje zróŜnicowania funkcji gospodarstw rolnych 
w ujęciu przestrzennym: 

• Rola działalności nierolniczej w kształtowaniu nowych struktur na obsza-
rach wiejskich;  

• Instytucjonalne czynniki rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów 
wiejskich;  

• Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chłopskim; 
• Analiza „Rynek ziemi rolniczej”. 

 
Na bazie wykonanych analiz i opracowań ukazało się 45 zwartych publi-

kacji (raportów), w tym większość z nich miała charakter prac monograficz-
nych, około 180 artykułów w czasopismach ekonomicznych i rolniczych oraz 
wygłoszono 160 referatów na konferencjach krajowych i międzynarodowych 
oraz seminariach instytutowych. 

Niniejsza publikacja zawiera przede wszystkim główne zagadnienia, które 
były przedmiotem analiz w ramach poszczególnych zadań badawczych. Scha-
rakteryzowany materiał stanowi kompleksową podstawę do diagnozowania naj-
bardziej istotnych problemów rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich z punktu 
widzenia przeobraŜeń struktury agrarnej, siły ekonomicznej gospodarstw rol-
nych i uwarunkowań przestrzennych w proefektywnościowych przekształce-
niach struktur społeczno ekonomicznych obszarów wiejskich.  

Mamy nadzieję, Ŝe lektura Syntezy tematu „ZróŜnicowanie regionalne 
w rozwoju rolnictwa oraz jego wpływ na problemy społeczne i ekonomiczne 
obszarów wiejskich” zachęci jej Czytelników do bliŜszego zapoznania się z in-
nymi pracami tego zespołu wykonywanymi w ramach realizacji Programu Wie-
loletniego (ich wykaz załączono na końcu opracowania). 

 
Alina Sikorska 
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2. Czynniki marginalizacji i konkurencyjności w strukturze  
społeczno-ekonomicznej wsi po akcesji do UE 

 
2.1 Wprowadzenie 

 
W państwach wysoko rozwiniętych rolnictwo zachowuje swoje znacze-

nie, choć nie jest wiodącym sektorem gospodarki. Niezmiennie jednak rejony 
wiejskie obejmują przewaŜającą część ich terytoriów i tym samym pozostają 
waŜnym determinantem polityki społeczno-ekonomicznej, a rozwój obszarów 
wiejskich coraz bardziej uzaleŜnia się od aktywności lokalnych przedsiębiorców 
oraz od pozyskiwania zewnętrznych środków finansowych.  

Jednocześnie powiększenie UE o nowe państwa stwarza przesłanki do za-
silania konkurencyjności europejskiego rolnictwa na rynkach światowych, 
a takŜe umoŜliwia stabilizację rejonów wiejskich jako całości i tą drogą przy-
czynia się do zwielokrotniania dobrobytu w ramach całej Unii. Realizacja tych 
zamierzeń wymaga szerszego uwzględnienia w programach wsparcia Wspólnej 
Polityki Rolnej, potrzeb nowych państw członkowskich, które w większości 
nadrabiać muszą opóźnienia rozwojowe w stosunku do „krajów UE 15”.  

Środowisko wiejskie ulega ciągłym przeobraŜeniom, w wyniku których 
staje się częścią globalnej gospodarki narodowej integralnie związanej z resztą 
społeczeństwa. Obok zmian systemowych będących efektem transformacji pol-
skiej gospodarki, akcesja do UE miała takŜe wpływ na sytuację społeczno- 
-ekonomiczną ludności zamieszkującej obszary wiejskie, która musiała przysto-
sować się do nowych warunków Ŝycia i pracy. Wraz z uruchomieniem zasad 
WPR polscy rolnicy znaleźli się więc w nowej sytuacji: wzmoŜonej konkuren-
cji, konieczności wdraŜania nowych metod produkcji i technologii, konieczności 
zachowania zrównowaŜonego rozwoju, ale przy jednoczesnym wsparciu dopła-
tami bezpośrednimi oraz moŜliwością skorzystania z pomocy programów uru-
chamianych w ramach WPR. 

W tym kontekście jednym z podstawowych zagadnień związanych 
z rozwojem obszarów wiejskich i rolnictwa w ostatnich latach, a zarazem głów-
nym przedmiotem analiz stało się zbadanie stopnia dostosowania potencjału 
ludzkiego do wyzwań gospodarki rynkowej. Dotyczyło to zwłaszcza wyznacze-
nia i zanalizowania czynników, które mają podstawowy wpływ na współczesne 
procesy rozwojowe.  

Zakres badań prowadzonych w latach 2005-2009 dotyczących tych za-
gadnień obejmował zmiany w procesach demograficznych oraz przemiany 



 10 

struktury społeczno-zawodowej ludności. Ich głównym celem było określenie 
skali dysproporcji w poziomie cywilizacyjnym terenów wiejskich, wyznaczenie 
regionów, gdzie proces rozwoju był szczególnie opóźniony. Analizie poddano 
takŜe zagadnienia dotyczące kapitału ludzkiego na wsi – głównie definiowanego 
poprzez aktywność społeczną i ekonomiczną ludności zamieszkującej w gospo-
darstwach rolnych. Zdiagnozowano takŜe szczególnie uciąŜliwe opóźnienia 
i zaniedbania wiejskiego środowiska w zakresie infrastruktury technicznej oraz 
wyposaŜenia mieszkań w przedmioty trwałego uŜytkowania.  

Zbadano i określono równieŜ poziom oraz regionalne zróŜnicowanie 
wsparcia finansowego, jakie otrzymali polscy rolnicy w ramach WPR w pierw-
szych latach akcesji do UE.  

Przeprowadzone badania pozwoliły na wyznaczenie głównych czynników 
oddziałujących na marginalizację bądź wzmagających konkurencyjność tego 
środowiska po akcesji do UE. Uznano, Ŝe tworzą je nie tylko uwarunkowania 
demograficzno-społeczne oraz warunki Ŝycia na wsi, ale przede wszystkim 
zmiany jakości kapitału ludzkiego w polskim rolnictwie. Pod tym pojęciem ro-
zumie się zazwyczaj szereg cech indywidualnych, takich jak: predyspozycje, 
stan zdrowia, wiedzę, zdolności i umiejętności. W warunkach postępującej kon-
kurencji w rolnictwie zarówno na poziomie lokalnym, jak i globalnym, sukces 
na rynku stosunkowo łatwiej odnieść jest osobom aktywnym, skłonnym do ry-
zyka i profesjonalnie przygotowanym do prowadzenia działalności rolniczej. 
W niniejszym opracowaniu za miernik jakości kapitału ludzkiego przyjęto po-
ziom wykształcenia (ogólnego i rolniczego) kierowników gospodarstw oraz czę-
stotliwość korzystania przez nich z usług doradczych. Następnie zbadano zwią-
zek tych czynników z wynikami produkcyjnymi gospodarstw. Dla zbadania tej 
relacji obliczono współczynnik eta kwadrat. 

Przy opracowaniu badania materiał badawczy stanowiły dane GUS za lata 
2005-2009 oraz wyniki badań ankietowych IERiGś-PIB przeprowadzone 
w 2005 roku wśród 8604 rodzin, z czego 3705 rodzin posiadało gospodarstwa 
rolne o powierzchni większej niŜ 1 hektar uŜytków rolnych. Rodziny objęte ba-
daniem znajdowały się na terenie 76 wsi połoŜonych w róŜnych regionach kraju. 
Dobór wsi objętych badaniem miał charakter celowy i reprezentacyjny ze 
względu na cechy społeczno-ekonomiczne oraz strukturę agrarną gospodarstw 
rolnych połoŜonych w granicach wyróŜnionych regionów. Wszystkie rodziny 
zamieszkujące na terenie wybranych wsi zostały objęte badaniem ankietowym. 
Przy określaniu dynamiki zachodzących zmian, punktem odniesienia były wy-
niki badań analogicznej zbiorowości w 2000 roku.  
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2.2 Zmiany demograficzne i społeczne na obszarach wiejskich 

 
2.2.1 Przemiany w strukturze demograficznej wsi  

 
Według danych GUS w 2008 roku na obszarach wiejskich zamieszkiwało 

około 38,9% ludności Polski, tj. 14,8 mln osób. W stosunku do roku 2000 liczba 
ludności zamieszkującej te tereny wzrosła o blisko 215 tys. (tj. o około 1,5%). 
Ogólna liczba ludności Polski w tym samym czasie zmniejszyła się o 0,4%, tj. 
o około 138 tys. Po akcesji Polski do UE tzn. od 2004 roku liczba ludności wiej-
skiej takŜe uległa zwiększeniu o około 95 tys., przy jednoczesnym zmniejszeniu 
się ogólnej liczby mieszkańców kraju o blisko 58,2 tys. osób. Pomimo wzrostu 
bezwzględnej liczby ludności wiejskiej w latach 2004-2007 jej procentowy 
udział wśród ogółu ludności powiększył się bardzo nieznacznie.  

W 2007 roku według danych GUS, podobnie jak w roku 2004, na wsi na 
100 męŜczyzn przypadało 101 kobiet. Tak więc tereny wiejskie charakteryzowa-
ły się równowagą płci w przeciwieństwie do miast, gdzie na 100 męŜczyzn 
przypadało 111 kobiet. Równowaga płci dotyczyła ogółu ludności wiejskiej, za-
notowano jednak róŜnice w poszczególnych grupach wiekowych. 

Podobnie jak w odniesieniu do ludności miejskiej, przewaga męŜczyzn 
nad kobietami uwidoczniała się w młodszych grupach wiekowych. 
W przypadku ludności wiejskiej przewaga kobiet rozpoczynała się w grupie 
wiekowej 55-59 lat, natomiast w przypadku ludności miejskiej zjawisko to za-
obserwowano juŜ w grupie wiekowej 35-39 lat. 

W efekcie przeciętnie dłuŜszego trwania Ŝycia kobiet niŜ męŜczyzn 
współczynniki feminizacji były zdecydowanie najwyŜsze w starszych grupach 
wiekowych. W 2007 roku na wsi w grupie wiekowej 70-74 lata na 100 męŜ-
czyzn przypadało 143 kobiety, podczas gdy wśród osób powyŜej 80 roku Ŝycia 
analogiczny wskaźnik wynosił aŜ 229. 

Pozytywną oznaką przemian demograficznych w Polsce jest stałe zwięk-
szanie się średniej długości trwania Ŝycia. W 2008 roku, w porównaniu do roku 
2000, nastąpiło zwiększenie Ŝycia kobiet o 2 lata, a męŜczyzn o 1,1. W stosunku 
do lat wcześniejszych wskaźniki te są jeszcze wyŜsze. Na przykład w stosunku 
do roku 1995 Ŝycie kobiet zwiększyło się o 3,6 lat, a w przypadku męŜczyzn 
o 3,7 lat. Nie przewiduje się natomiast zmian w przyszłej długości Ŝycia miesz-
kańców miast i wsi. Dla urodzonych na terenach wiejskich w 2008 roku kobiet 
prognozuje się, Ŝe przeŜyją średnio 80,2 lata, natomiast w odniesieniu do męŜ-
czyzn będzie to 71,3 lat.  
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Z punktu widzenia oddziaływania uwarunkowań demograficznych na go-
spodarkę kraju istotna jest zarówno struktura ogółu ludności według wieku, jak 
i zmiany proporcji pomiędzy grupami osób w wieku produkcyjnym i nieproduk-
cyjnym. 

Liczba ludności w wieku przedprodukcyjnym na terenach wiejskich 
w 2007 roku wynosiła 3,4 mln, co stanowiło 44,7% ludności Polski w tej grupie 
wiekowej. Udział osób w wieku przedprodukcyjnym wśród ogółu ludności wiej-
skiej wynosił 23,8% co oznacza, Ŝe od 2004 roku ta grupa wiekowa zmniejszyła 
się o 1,9 p.p., a od 1995 roku o 7,0 p.p. Pomimo zmniejszenia się udziału dzieci 
i młodzieŜy, polska wieś charakteryzowała się nadal większym udziałem tej 
grupy ludności w porównaniu z mieszkańcami miast1. 

ObniŜanie się udziału osób w wieku przedprodukcyjnym wynikało przede 
wszystkim z obserwowanego od początku przemian ustrojowych zmniejszenia 
dzietności kobiet zarówno na wsi jak i w miastach.  

Współczynnik dzietności ogólnej2
 na wsi w latach 1995-2008 zmniejszył 

się o 28%, natomiast w latach 2004-2008 zanotowano wzrost tego współczynni-
ka o 9,1% (do poziomu 1,5 dziecka na kobietę). Zmniejszenie się udziału osób 
posiadających mniej niŜ 18 lat w ogólnej liczbie ludności zarówno na wsi jak 
i w mieście, w ostatnich latach wynikało równieŜ z wstępowania w wiek pro-
dukcyjny osób, które urodziły się na początku lat osiemdziesiątych, tj. w czasie 
wyŜu demograficznego. 

W 2008 roku na terenach wiejskich mieszkało prawie 9,3 mln osób 
w wieku produkcyjnym, co oznacza, Ŝe w porównaniu do 2004 roku ich liczba 
zwiększyła się o 434 tys. (tj. o 4,9%). W porównaniu do 1995 roku był to wzrost 
o 1 171 tys. (tj. o 14,5%). Wraz ze wzrostem liczby osób w wieku 18-59/64 lat 
powiększył się równieŜ udział tej grupy ludności w ogólnej liczbie mieszkańców 
wsi (w latach 1995-2008 o 7,5 p.p., a w latach 2004-2008 o 2,4 p.p.).  

Liczba ludności w wieku poprodukcyjnym na terenach wiejskich w 2008 
roku wyniosła prawie 2,3 mln, co stanowiło około 37% ludności Polski w tej 
grupie wiekowej (Tabela 1).  

 

                                           
1 Udział osób w wieku przedprodukcyjnym w miastach w 2007 roku był niŜszy aŜ o 4,9 p.p. 
niŜ na terenach wiejskich, choć w wielkościach absolutnych liczba dzieci i młodzieŜy 
w miastach była o prawie 790 tys. większa niŜ na wsi. 
2 Współczynnik dzietności ogólnej oznacza liczbę dzieci, którą urodziłaby przeciętnie kobieta 
w ciągu całego okresu rozrodczego (15-49 lat) przy załoŜeniu, Ŝe w poszczególnych fazach 
tego okresu rodziłaby z intensywnością obserwowaną w badanym roku, tzn. przy przyjęciu 
cząstkowych współczynników płodności z tego okresu za niezmienne. 
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Tabela 2.1 Liczba ludności w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w Polsce 
w latach 1995-2008 (w tys.) 

Wyszczególnienie 1995 2000 2004 2008 

Liczba ludności ogółem 

miasto 23 876 23 670 23 470 23 288 

wieś 14 733 14 584 14 704 14 848 

W tym na wsi w wieku: 

przedprodukcyjnym  4 372  4 026  3 601 3 349* 

produkcyjnym  8 092  8 277  8 829 9 263  

poprodukcyjnym  2 269  2 281  2 274 2 287* 

Ludność w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym 

miasto 64 58 52 52 

wieś 82 76 66 60 
*dane z 2007 roku. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Roczników Demograficznych GUS 2005 i 2008 
oraz Małego Rocznika Statystycznego GUS 2009. 

 
Udział osób w wieku 60/65 lat i więcej wśród ludności wiejskiej wyniósł  

w 2008 roku blisko 15,5%, co nie róŜniło się znacznie od analogicznego odsetka 
wśród ludności miejskiej (blisko 16%) oraz stanowiło podobny odsetek jaki zano-
towano na terenach wiejskich w 1995 roku (15,4%), a takŜe w 2004 roku (15,5%.). 

Przy ocenie wpływu cech demograficznych ludności na uwarunkowania 
ekonomiczne zazwyczaj stosuje się współczynnik obciąŜenia demograficznego, 
wskazujący, ile łącznie osób młodszych, tj. mających mniej niŜ 18 lat oraz star-
szych, będących w wieku 60/65 lat i więcej, przypada na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym. Na terenach wiejskich w 2008 roku ten wskaźnik wynosił 60, co 
oznacza, Ŝe od roku 2004 zmniejszył się o 6 punktów, a od 1995 o 22 punkty. 
Do zmniejszenia się obciąŜenia osobami w wieku nieprodukcyjnym przyczynił 
się obserwowany w ostatnich latach, wzrost liczebności oraz odsetka osób 
w wieku produkcyjnym. 

Współczynniki obciąŜenia demograficznego wyliczone dla ludności za-
mieszkałej na wsi były wyŜsze niŜ w miastach (52 w roku 2008), co oznacza, Ŝe 
w miastach w całym analizowanym okresie utrzymuje się mniejsze niŜ na wsi 
obciąŜenie osobami w wieku nieprodukcyjnym. RóŜnice w wysokości wspo-
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mnianego wskaźnika pomiędzy terenami wiejskimi i miastami wynikały z od-
mienności w kształtowaniu się odsetka osób w wieku produkcyjnym. W 2008 
roku w miastach odsetek osób w wieku 18-59/64 lat wynosił 65,8% i był o 3,4 
p.p. wyŜszy niŜ na wsi.  

Rozszerzając analizę danych GUS dotyczących wieku i płci ludności 
wiejskiej o dane ankietowe IERiGś-PIB warto odnotować róŜnice pomiędzy 
cechami ludności z rodzin posiadających gospodarstwa rolne a ludnością 
z rodzin bezrolnych. 

W 2005 roku osoby związane z gospodarstwami rolnymi charakteryzowa-
ły się nieco młodszą strukturą wieku niŜ ludność z rodzin bezrolnych. Przede 
wszystkim świadczył o tym mniejszy o 4 p.p. odsetek osób w wieku poproduk-
cyjnym3.  

Według ankiety IERiGś-PIB zanotowano istotne róŜnice w wysokości 
współczynnika obciąŜenia demograficznego pomiędzy ludnością z rodzin rolni-
czych, a zbiorowością z rodzin bezrolnych. W 2005 roku współczynnik obcią-
Ŝenia demograficznego wśród ludności z rodzin rolniczych wynosił 59,4 i był 
niŜszy niŜ zaobserwowany wśród osób z rodzin bezrolnych prawie o 11 p.p.  

Badania IERiGś-PIB wykazały równieŜ, Ŝe mimo obserwowanej równo-
wagi płci na terenach wiejskich, w rodzinach rolniczych notuje się mniejszą 
liczbę kobiet niŜ w rodzinach bezrolnych. W 2005 roku na 100 męŜczyzn 
w rodzinach rolniczych przypadało 97 kobiet, natomiast w rodzinach bezrolnych 
– 104. Badania wykazały, Ŝe w regionach, w których dominuje zatrudnienie 
w rolnictwie (makroregion środkowozachodni i środkowowschodni) liczba ko-
biet na stu męŜczyzn była mniejsza niŜ na tych terenach, gdzie od wielu lat roz-
powszechnione jest zarobkowanie pozarolnicze (Polska południowa). 
 
 
2.2.2 Zmiany mobilności przestrzennej ludności wiejskiej 

 
Wstąpienie Polski do Unii Europejskiej wpłynęło na zmiany 

w kształtowaniu procesów migracyjnych, a zwłaszcza w intensywności tego 
zjawiska oraz w ukierunkowaniu strumieni migracyjnych. Dotyczyło to równieŜ 
terenów wiejskich. 

                                           
3 Ludność według wieku: 1. ludność bezrolna: przedprodukcyjny 22,2%, produkcyjny 58,8%, 
poprodukcyjny 19,0%; 2. ludność rolnicza: przedprodukcyjny 22,1%, produkcyjny 62,7%, 
poprodukcyjny 15,2%; 3. wiejska ogółem: przedprodukcyjny 22,2%, produkcyjny 60,7%, 
poprodukcyjny 17,1%. 
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Przepływy ludności oddziałują na kształtowanie się liczebności oraz 
struktur społeczno-zawodowych ludności wiejskiej. WyróŜnia się trzy typy 
przepływów: migracyjne, związane z korektami podziału administracyjnego 
oraz zmiany statusu społeczno-zawodowego, które nie są związane z fizycznymi 
przemieszczeniami ludności. 

Według badań ankietowych przeprowadzanych cyklicznie przez IERiGś- 
-PIB w 76 wsiach połoŜonych w róŜnych regionach kraju w latach 2000-2005, 
w porównaniu do okresu 1996-2000, nastąpił niewielki wzrost migracji ludności 
wiejskiej. Więcej osób migrujących wywodziło się z rodzin posiadających go-
spodarstwo rolne o powierzchni powyŜej 1 ha uŜytków rolnych niŜ z rodzin bez 
gospodarstw.  

W obu zbiorowościach odnotowano wzrost migracji na inne tereny wiej-
skie oraz znaczące zwiększenie się migracji zagranicznych. Zmniejszyły się na-
tomiast migracje do miast, które jednak niezmiennie pozostają najczęściej wy-
bieranym przez ludność wiejską kierunkiem migracji. 

Wśród ludności z rodzin rolniczych dominowały migracje indywidualne, 
natomiast cechą charakterystyczną przemieszczeń ludności z rodzin bezrolnych 
były migracje całych rodzin. 

Materiały ankietowe pozwalają równieŜ określić skalę napływu ludności 
do badanych wsi, który od połowy lat dziewięćdziesiątych jest na względnie sta-
łym poziomie. Prawidłowością jest, Ŝe stosunkowo największy napływ przy-
chodźców kieruje się do zbiorowości rodzin bezrolnych. W latach 2000-2005 
relatywnie najczęstszym miejscem wcześniejszego zamieszkania przychodźców 
były inne tereny wiejskie. 

Tradycyjnie migranci cechowali się, w porównaniu do ogółu przebadanej 
ludności, stosunkowo młodszym wiekiem oraz co za tym idzie relatywnie wyŜ-
szym poziomem wykształcenia. Analizując strukturę wykształcenia osób mobil-
nych, bez rozpatrywania zmian ilościowych, moŜna uznać Ŝe nie nastąpiła dys-
proporcja pomiędzy wykształceniem osób opuszczających tereny wiejskie 
a osobami przybywającymi na ten obszar. Z kolei stosunkowo wysoki odsetek 
osób młodych wśród migrantów łączyć naleŜy z faktem, Ŝe największą łatwo-
ścią w podejmowaniu takich decyzji cechują się z reguły osoby kończące naukę 
i rozpoczynające aktywność zawodową. 

Rozpatrując kryterium płci, naleŜy stwierdzić, Ŝe kobiety częściej niŜ 
męŜczyźni opuszczały tereny wiejskie, a zwłaszcza rodziny rolnicze. MęŜczyźni 
natomiast nieco częściej niŜ kobiety tworzyli zbiorowość, która przybyła do an-
kietowanych wsi, zwłaszcza do rodzin bezrolnych. 
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Stosunkowo najczęściej migrują osoby „z” oraz „do” małych obszarowo go-
spodarstw rolnych. Wśród osób opuszczających ankietowane rodziny rolnicze bli-
sko połowa pochodziła z gospodarstw nie większych niŜ 5 ha uŜytków rolnych. 

Istotnym czynnikiem oddziałującym na przepływy ludności są zmiany 
statusu społeczno-zawodowego. Są one wynikiem: zakupu lub sprzedaŜy ziemi, 
dodzierŜawy lub poddzierŜawy gruntów, czy teŜ nabycia lub przekazania ziemi 
w postaci działów rodzinnych. O stosunkowo duŜym znaczeniu takich procesów 
świadczy fakt, Ŝe połowa wszystkich wychodźców z rodzin rolniczych i co trze-
ci z rodzin bezrolnych nie zmieniło miejsca zamieszkania, a jedynie swój status 
społeczno-zawodowy. 

Mobilność społeczno-zawodowa ludności łączy się z przeobraŜeniami za-
chodzącymi w obrębie wiejskich społeczności. W latach 2000-2005, podobnie 
jak w okresach wcześniejszych, powszechnie występującą tendencją na obsza-
rach wiejskich było zmniejszanie się udziału rodzin rolniczych na rzecz wzrostu 
liczebności rodzin bez uŜytkownika gospodarstwa rolnego. Tym samym mobil-
ność społeczno-zawodowa relatywnie najczęściej dotyczyła zmiany statusu lud-
ności rolniczej na bezrolną. 

Osoby przybywające do gospodarstw rolnych posiadały stosunkowo wyŜ-
szy poziom wykształcenia oraz były względnie młodsze niŜ wychodźcy z tych 
gospodarstw. Nie wpłynęło to jednak na poprawę wykształcenia oraz struktury 
wieku kierowników gospodarstw rolnych, poniewaŜ tylko część nowych człon-
ków rodzin rolniczych zaczynała pełnić funkcję kierownika gospodarstwa. Do-
datkowo kierownikami gospodarstw rolnych częściej zostawali męŜczyźni niŜ 
kobiety, a zazwyczaj cechują się oni niŜszym poziomem wykształcenia od kobiet. 
 
 
2.2.3 Zmiany postaw i aspiracji społecznych ludności wiejskiej 

 
Zmiany cywilizacyjne, jakie następują w naszym kraju, w tym takŜe i na 

terenach wiejskich, wymuszają nowe zadania i działania, jakim rozwijające się 
społeczeństwa muszą sprostać. Jednym z nich jest stosunek rodziców (nie tylko 
matki, ale takŜe i ojca) do dzieci. Niezaprzeczalnie rodzina jest pierwszą we-
wnętrzną szkołą pracy dla kaŜdego człowieka. W przeszłości to określenie 
w odniesieniu do tradycyjnej rodziny wiejskiej łączyło się głównie 
z wychowawczym wpływem pomocy rodzicom w zajęciach w gospodarstwie. 
Dzieci uczestnicząc w pracach rolniczych, odbywały swoistą praktykę zawodo-
wą. Podejmując prace od najbardziej prostych do najbardziej skomplikowanych 
uczyły się wykonywania tych prac, a powtarzając kaŜdego roku te same lub po-
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dobne czynności doskonaliły swoje umiejętności. TakŜe wiedzę teoretyczną nie-
zbędną do prowadzenia gospodarstwa zdobywały głównie poznając cykle, pro-
cesy i technologie produkcji rolnej w działaniach praktycznych. Zdobywanie 
przez dzieci wiedzy i umiejętności związanych z zawodem rolnika odbywało się 
zatem w sposób niejako naturalny, poprzez podejmowanie coraz to nowych za-
dań odpowiednich do wieku i moŜliwości związanych z rozwojem dziecka. 
Współcześnie z racji zmian technicznych i technologicznych w rolnictwie, me-
chanizacji i specjalizacji pracy taki proces nauki uległ ograniczeniu. Zmniejsze-
niu uległo takŜe angaŜowanie dzieci w prace na rzecz gospodarstwa rolnego.  

Innego typu problemem jest coraz bardziej znacząca rola rolnictwa 
w zrównowaŜonym rozwoju obszarów wiejskich w zakresie ochrony środowiska 
przyrodniczego i krajobrazu. Z tym zagadnieniem łączy się problem zanieczysz-
czeń wód gruntowych i powierzchniowych w wyniku funkcjonowania nie-
szczelnych szamb oraz rozlewania ścieków na pola i odprowadzania ich do rzek 
i rowów, a takŜe degradacji krajobrazu odpadami stałymi. Z badań ankietowych 
IERiGś-PIB wynikało, Ŝe jeszcze w 2005 roku wywoŜenie na pola czy wylewa-
nie ścieków do róŜnego rodzaju rowów często było na wsi powszechnie akcep-
towane, a nierzadko był to jedyny sposób ich usuwania. Ankietowani sygnali-
zowali równieŜ, Ŝe na obszarach wiejskich często moŜna było zaobserwować 
wyrzucanie śmieci do lasów i na pobocza dróg lub teŜ ich składowanie na dzi-
kich wysypiskach. Jednak w ostatnich latach w literaturze przedmiotu spotkać 
moŜna pozytywne sygnały o poprawie świadomości ekologicznej Polaków, 
w tym równieŜ mieszkańców wsi. Z „Diagnozy społecznej 2007” wynika, Ŝe 
w badanym okresie wzrósł odsetek ankietowanych osób, które charakteryzowały 
się proekologicznymi zachowaniami zarówno wśród ogółu mieszkańców wsi, 
jak i wśród grupy rolników.  
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2.3 Zmiany jakości kapitału ludzkiego w polskim rolnictwie 

 
2.3.1 Aktywność edukacyjna mieszkańców wsi 

 
Pomiędzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat występują znaczne dyspro-

porcje w wykształceniu ludności, choć na wsi, podobnie jak w miastach, zwiększa-
ją się aspiracje edukacyjne. W 2007 roku, analogicznie jak i w latach wcześniej-
szych, na obszarach wiejskich, w porównaniu do miast, zanotowano prawie dwu-
krotnie mniejszy odsetek osób z wykształceniem co najmniej średnim i ponad trzy-
krotnie mniejszy odsetek osób z wykształceniem wyŜszym (Tabela 2.2).  
 

Tabela 2.2 Poziom wykształcenia ludności (w wieku 13 lat i więcej) w latach 
2004-2007 według miejsca zamieszkania 

WyŜsze Średnie 
i policealne 

Zasadnicze 
zawodowe Gimnazjalne Podstawowe 

Lata 
w procentach 

Miasto 

2004 17,5 38,0 21,3 4,4 16,8 

2007 22,1 38,3 20,4 4,6 14,6 

Wieś 

2004 5,4 24,5 29,4 5,8 31,9 

2007 7,0 25,1 28,5 6,3 28,2 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Roczników Demograficznych GUS 2005-2008. 

 
Badania wykazały, iŜ ogółem na obszarach wiejskich w 2007 roku, 32,1% 

ludności posiadało wykształcenie średnie, policealne lub wyŜsze (w tym wyŜsze 
7,0%). W porównaniu do 2004 roku odsetek osób legitymujących się wyŜej 
wymienionym poziomem wykształcenia zwiększył się o 2,2 p.p. (w tym 
z wykształceniem wyŜszym o 2,7 p.p.). Jednocześnie w strukturze wykształce-
nia ludności wiejskiej odnotowano znaczne zmniejszenie udziału ludności 
z wykształceniem podstawowym. NaleŜy przypuszczać, Ŝe zjawisko to było sil-
nie powiązane ze zmianami w strukturze demograficznej, poniewaŜ taki typ wy-
kształcenia dotyczył głównie roczników, które uczęszczały do szkół w okresie 
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międzywojennym. Wszystkie te pozytywne zmiany są jeszcze bardziej widocz-
ne w porównaniu z rokiem 2002. 

Pozytywne zmiany w poziomie wykształcenia zaobserwowano zarówno 
w grupie kobiet wiejskich jak i w przypadku męŜczyzn (Tabela 2.3). 

 
Tabela 2.3 Poziom wykształcenia ludności wiejskiej (w wieku 13 lat i więcej) 

w latach 2004-2007 według płci 

WyŜsze Średnie i 
policealne 

Zasadnicze 
zawodowe Gimnazjalne Podstawowe 

Lata 
W procentach 

MęŜczyźni 

2004 4,7 21,7 37,2 5,9 29,4 

2007 5,7 22,8 35,7 6,6 25,5 

Kobiety 

2004 6,1 27,2 21,6 5,7 34,4 

2007 8,1 27,0 22,0 6,0 31,0 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Roczników Demograficznych GUS 2005-2008. 

 
Badania ankietowe przeprowadzone w IERiGś-PIB wykazały, Ŝe nie za-

znaczyły się zasadnicze róŜnice w poziomie wykształcenia pomiędzy ludnością 
z rodzin rolniczych i bezrolnych. NajwyŜsze odsetki osób z wykształceniem 
średnim, policealnym lub wyŜszym zanotowano wśród ludności z południowych 
terenów kraju, a najmniejsze w Polsce Zachodniej. Wynika stąd, Ŝe niezmiennie 
wykształcenie jest postrzegane w kontekście poprawy pozycji na rynku pracy 
zarobkowej (rozpowszechnionej głównie w południowym regionie kraju). Rza-
dziej natomiast jest ono uwzględniane jako wyznacznik prowadzenia racjonalnej 
działalności rolniczej. 

Zmiany społeczno-gospodarcze w organizacji gospodarstw, zmniejszające 
się zapotrzebowanie na siłę roboczą, lepsze umaszynowienie wymuszają odcho-
dzenie ludności wiejskiej od rolnictwa i poszukiwanie alternatywnych zajęć 
w celu osiągania satysfakcji materialnej. WiąŜe się to z koniecznością podnosze-
nia poziomu wykształcenia zawodowego i ogólnego. Ogromnego znaczenia na-
biera zatem zrozumienie przez ludność rolniczą potrzeby dokształcania i doskona-
lenia, w tym równieŜ o charakterze pozarolniczym, gdyŜ wielofunkcyjny rozwój 
wsi wymaga zwiększenia aktywności ekonomicznej w podejmowaniu nowych 
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przedsięwzięć i inicjatyw. Zwiększa to szanse na uzyskanie alternatywnych źró-
deł dochodu. Gorzej wykształcona ludność wiejska charakteryzuje się najczęściej 
małą aktywnością zawodową i kulturalną, rzadkością zachowań przedsiębior-
czych, co w ujęciu lokalnym istotnie ogranicza rozwój branŜ pozarolniczych.  

Wobec zmian struktury zatrudnienia ludności wiejskiej związanych 
z przesunięciem części zasobów pracy do sektora pozarolniczego istnieje potrzeba 
zwiększenia porad w tym zakresie dla mieszkańców wsi. Ponadto trzeba brać pod 
uwagę, Ŝe dobrej jakości usługi opiekuńcze, dostępne dla rodziców po odpowied-
nio niskiej cenie, są skutecznym sposobem zmniejszania nierówności edukacyj-
nych oraz ekonomicznych pomiędzy poszczególnymi grupami ludności.  
 
 
2.3.2 Cechy kapitału ludzkiego w rolnictwie 

 
Jak wynika z danych IERiGś-PIB, w latach 2000-2005 zaznaczył się pro-

ces poprawy jakości kapitału ludzkiego w badanej grupie rolników, mierzonego 
poziomem formalnego wykształcenia ogólnego i rolniczego oraz częstotliwością 
korzystania z usług doradczych (Tabela 2.4). 

Niewielkiemu wzrostowi odsetka osób legitymujących się szkolnymi 
kwalifikacjami rolniczymi, w porównaniu z poprzednim badaniem (z 23 do 
24%), towarzyszyła znaczna poprawa w poziomie wykształcenia ogólnego. 
Zwiększył się bowiem odsetek kierowników z wykształceniem średnim (o 6 
p.p.) i wyŜszym (o niespełna 2 p.p.). Polepszenie jakości wykształcenia ogólne-
go wśród prowadzących gospodarstwa naleŜy łączyć z napływem do rolnictwa 
młodych osób, które cechowały się kwalifikacjami na coraz wyŜszym poziomie. 
Tym samym naleŜy uznać, Ŝe następowało coraz lepsze dostosowywanie się ba-
danych do zmieniającej się sytuacji na rynku pracy oraz zwiększały się szanse 
na zatrudnienie w sektorach pozarolniczych. Nie zmienia to faktu, iŜ ciągle zbyt 
mała grupa właścicieli gospodarstw posiada kierunkowe kwalifikacje zawodo-
we, co jest barierą w sprostaniu wyzwaniom efektywnej absorpcji wsparcia 
w ramach krajowej i unijnej polityki rolnej oraz wykorzystywaniu zdobyczy po-
stępu naukowo-technicznego.  
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Tabela 2.4 Procent kierowników gospodarstw według wykształcenia  
oraz częstotliwość współpracy z doradcą  

Wyszczególnienie 2000 2005 

wykształcenie ogólne 

podstawowe  
i niepełne podstawowe 36,1 26,6 

zawodowe 45,6 46,0 

średnie 15,8 22,3 

wyŜsze  2,5  5,1 

wykształcenie rolnicze 

szkolne 23,0 24,3 

kursowe 27,0 19,5 

brak 50,0 56,2 

współpraca z doradcą 

stała  5,9  5,7 

okresowa 11,3 22,2 

brak 82,8 72,1 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety IERiGś-PIB 2000, 2005. 

 
Wraz z objęciem polskiego sektora rolnego mechanizmami WPR, po 

stronie producentów, wystąpiła konieczność zwiększenia aktywności w dosto-
sowaniu się do nowych warunków prowadzenia działalności rolniczej. Z drugiej 
strony pojawił się popyt na wiedzę i umiejętności przydatne w planowaniu 
i wdraŜaniu procesów modernizacyjnych jednostek produkcyjnych oraz w ko-
rzystaniu z instrumentów socjalnych, jak równieŜ ze środków wspierających 
dochody i ochronę środowiska. Wzrost zapotrzebowania na specjalistyczną in-
formację dokumentują między innymi wyniki badań IERiGś-PIB. W latach 
2000-2005 dwukrotnie powiększył się odsetek rolników korzystających okreso-
wo z doradztwa rolniczego (z 11 do 22%).  

Dodatkowo odnotowano pozytywny związek między wynikami ekono-
micznymi gospodarstw a poziomem wykształcenia (rolniczego i ogólnego) ba-
danych osób. Dotyczyło to takŜe częstości korzystania z doradztwa (wykres 2.1-
-2.3). Największe wartości przeciętnej produkcji towarowej występowały 
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w grupie właścicieli gospodarstw ze szkolnym wykształceniem rolniczym (61 
tys. zł), wyŜszym wykształceniem ogólnym (53 tys. zł) oraz w zbiorowości osób 
korzystających stale z usług doradczych (138 tys. zł).  

 
Wykres 2.1 Wartość produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym  

a poziom wykształcenia kierowników gospodarstw 
 

zaleŜność między skalą produkcji towarowej a wykształceniem ogólnym rolnika: 2005 r.; eta 
kwadrat=0,010; p=0,000; 2000 r. – eta kwadrat=0,014; p=0,000; 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie ankiety IERiGś-PIB 2000, 2005. 

 
Spośród wybranych do badania zmiennych ze skalą produkcji towarowej 

najbardziej powiązana była zmienna określająca częstotliwość współpracy kie-
rownika gospodarstwa z doradcą (eta kwadrat = 0,130). 

Biorąc jednak pod uwagę ciągle niewielkie rozpowszechnienie usług do-
radczych (72% respondentów nie współpracowało w ogóle z doradcą) oraz sto-
sunkowo niski poziom wykształcenia, naleŜy uznać, Ŝe jakość kapitału ludzkie-
go w krajowym rolnictwie niezmiennie jest niewystarczająca i wymaga dalszych 
inwestycji w tę dziedzinę. MoŜliwość taką tworzy między innymi przyjęta na 
lata 2007-2013 polityka rozwoju obszarów wiejskich UE. 
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Wykres 2.2 Wartość produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym  
a poziom wykształcenia rolniczego kierowników gospodarstw 

 
zaleŜność między skalą produkcji towarowej a wykształceniem rolniczym rolnika: 2005 r. – 
eta kwadrat=0,047; p<0,000; 2000 r. – eta kwadrat=0,071; p<0,000; 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie ankiety IERiGś-PIB 2000, 2005. 

 
Wykres 2.3 Wartość produkcji towarowej w rolnictwie indywidualnym  

a częstotliwość współpracy z doradcą 

 
zaleŜność między skalą produkcji towarowej a częstotliwością współpracy z doradcą: 2005 – 
eta kwadrat=0,130; p=0,000; 2000 r. – eta kwadrat=0,178; p=0,000. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie ankiety IERiGś-PIB 2000, 2005. 

 

0 

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

szkolne kursowe brak 

2005

2000

0 

20000 

40000 

60000 

80000 

100000 

120000 

140000 

160000 

stała okresowa brak 

2005 

2000 



 24 

2.3.3 Zmiany jakości kapitału ludzkiego w ujęciu generacyjnym 

 
Rosnące znaczenie cech społeczno-demograficznych ludności przy okre-

ślaniu uwarunkowań i efektów aktywności ekonomicznej, skłania do scharakte-
ryzowania populacji kierowników gospodarstw rolnych w ujęciu generacyjnym. 
Jest to zagadnienie istotne z punktu widzenia potrzeb i postępów w przebudowie 
struktur rolnych w Polsce. W tym celu na podstawie badań ankietowych 
IERiGś-PIB z 2005 roku, przeanalizowano dane dotyczące dwóch grup rolni-
ków: emerytów i młodych rolników.  

Za pomocą określonych środków polityki rolnej wobec rolnictwa 
i obszarów wiejskich, Unia Europejska i poszczególne kraje podejmują działa-
nia, które mają zachęcić do wykonywania zawodu rolnika przez osoby mające 
wykształcenie rolnicze i znajdujące się w okresie aktywności zawodowej. Po-
wszechnie uwaŜa się bowiem, Ŝe młody wiek i wysokie kwalifikacje pozytyw-
nie oddziaływać na potencjał rozwojowy oraz wyniki ekonomiczne gospodarstw 
rolnych. Wsparcie finansowe dla młodych rolników, renty strukturalne, szkole-
nia czy usługi doradcze mają za zadanie wzmacniać i dostosowywać potencjał 
ludzki w sektorze rolnym.  

Jak wynika z ankiety IERiGś-PIB, co dziesiąte indywidualne gospodar-
stwo rolne w Polsce było prowadzone przez emeryta. W przeciwieństwie do go-
spodarstw młodych rolników, jednostek prowadzonych przez emerytów najwię-
cej było na terenach o rozdrobnionym i tradycyjnym rolnictwie (makroregion 
południowo-wschodni obejmujący woj. małopolskie, świętokrzyskie, podkar-
packie i śląskie), najmniej z kolei tam, gdzie gospodarstwa miały na ogół dobre 
wyniki ekonomiczne (makroregion środkowozachodni, tj. woj. wielkopolskie 
i kujawsko-pomorskie). 

Dane dotyczące majątku, zasobów pracy oraz wyników produkcyjnych 
świadczyły o tym, Ŝe gospodarstwa emerytów nie były często zorientowane na 
działalność rynkową. Świadczą o tym m.in. znaczące rozpowszechnienie w tej 
grupie gospodarstw, jednostek bez produkcji (31%) oraz relatywnie niska war-
tość średniej produkcji towarowej (16 tys. zł) (Tabela 2.5).  

Większość jednostek emerytów moŜna zatem było zakwalifikować do kate-
gorii gospodarstw socjalnych. Gospodarstwa te stanowiły przede wszystkim miej-
sce zamieszkania oraz źródło zaopatrzenia uŜytkownika i jego bliskich w produkty 
rolnicze bądź słuŜyły jako sposób na powiększenie rodzinnych dochodów. 

Dwie trzecie rolników z tej grupy stanowiły osoby pobierające emerytury 
bądź renty z ZUS, co pozwalało kontynuować im działalność rolniczą na nie-
wielką skalę, w celu uzupełnienia dochodów. Większość osób z tej grupy pla-
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nowała dalsze prowadzenie działalności rolniczej. Tylko w relatywnie silniej-
szych ekonomicznie gospodarstwach, o stosunkowo większej skali produkcji 
towarowej, przekazanie funkcji kierownika było na ogół kwestią najbliŜszej 
przyszłości, i najczęściej doszło juŜ tam do wyznaczenia następcy. 

 
Tabela 2.5 Wybrane dane o poszczególnych grupach gospodarstw rolnych 

Gospodarstwa  
Wyszczególnienie 

emerytów młodych rolników 

Powierzchnia (w ha UR) 4,6 10,3 

Produkcja towarowa (w zł) 16 285 39 172 

Gospodarstwa bez produkcji towarowej (w %) 30,9 8,3 

Nakłady pracy (AWU) 1,03 1,52 

Nakłady pracy na 1 ha UR (AWU/ha) 0,22 0,15 

Produkcja towarowa na 1 ha UR (ha/AUW) 2434 3478 

Produkcja towarowa na 1 AWU (zł/AWU) 10 886 23 575 

Inwestowanie w trwały majątek produkcyjny (w %) 17,1 44,4 

Współpraca z doradcą (w %) 11,8 33,8 

Brak inwentarza (w %) 46,6 28,7 

Brak ciągników i maszyn rolniczych (w %) 41,0 18,2 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie ankiety IERiGś-PIB 2005. 

 
Jak wynika z ankiety IERiGś-PIB, niespełna co piąte badane gospodar-

stwo indywidualne było prowadzone przez młodego rolnika. Młodymi rolnikami 
byli na ogół męŜczyźni, którzy przejęli gospodarstwo w ramach rodziny. Mimo 
Ŝe byli oni znacznie lepiej wykształceni niŜ starsi kierownicy gospodarstw – 
średnie i wyŜsze wykształcenie posiadało 44% z nich, to szkolnym przygotowa-
niem do zawodu legitymowało się zaledwie 6% badanych.  

Gospodarstwa młodych rolników były większe obszarowo, mniej praco-
chłonne i bardziej wydajne niŜ gospodarstwa emerytów. Częściej niŜ w pozosta-
łych gospodarstwach modernizowano w nich majątek produkcyjny prowadzono 
działalność inwestycyjną i zaciągano kredyty. Wszystko to świadczyło o dąŜe-
niu wielu młodych rolników do wzmacniania pozycji swoich gospodarstw na 
rynku rolnym. Nie zmienia to faktu, Ŝe gospodarstwa młodych osób nie stanowi-
ły jednorodnej grupy pod względem skali produkcji towarowej. W części z nich 
produkcja towarowa była prowadzona na niewielką skalę bądź wcale. Najczę-
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ściej zdarzało się to w sytuacji, gdy młody rolnik pracował poza gospodar-
stwem. Posiadanie ziemi mogło być dla niego korzystne ze względu na własne 
produkty Ŝywnościowe, wysoką rentę kapitałową posiadanej nieruchomości 
gruntowej, a po akcesji Polski do UE, moŜliwość korzystania z dopłat bezpo-
średnich. 
 
 
2.4 Podsumowanie 

 
Zasoby ludzkie na wsi stanowią liczący się kapitał i potencjał rozwojowy, 

gdyŜ na obszarach wiejskich zamieszkuje blisko 40% populacji. Ludność zwią-
zana z rolnictwem uległa w ostatnich latach wyraźnemu odmłodzeniu. Wzrósł 
udział osób najmłodszych (tj. w wieku do 15 lat). Pomimo Ŝe tylko 37,7% lud-
ności Polski w wieku produkcyjnym mieszkało na terenach wiejskich, ogólny 
przyrost tej grupy ludności w ostatnich latach był wywołany głównie przez lud-
ność wiejską4. 

NiŜsza na wsi niŜ w miastach absorpcja osób z wykształceniem wyŜszym, 
mniej miejsc pracy, niŜsze wynagrodzenia i ogólnie gorsze warunki Ŝycia są 
jednymi z najwaŜniejszych powodów migracji ludności wiejskiej do miast, jak 
teŜ poza granice naszego kraju. 

Z analizy cech demograficznych wychodźców z terenów wiejskich wyni-
ka, Ŝe po akcesji do UE migrowały przewaŜnie osoby młode i dobrze wykształ-
cone. Dziewięć na dziesięć osób opuszczających obszary wiejskie w 2005 roku 
było w wieku produkcyjnym mobilnym, a sześć na dziesięć osób posiadało wy-
kształcenie co najmniej średnie. Zarówno w przypadku rodzin rolniczych, jak 
i bezrolnych, częściej tereny wiejskie opuszczały kobiety, przy czym były one 
lepiej wykształcone niŜ męŜczyźni, co wpływało na relatywnie wysoki poziom 
wykształcenia wychodźców. 

Grupa migrantów z racji relatywnie młodego wieku charakteryzuje się 
największą płodnością, a więc skala wychodźstwa oddziałuje na liczbę urodzeń 
na obszarach wiejskich. Z kolei zmniejszenie się liczebności grupy osób w wie-
ku produkcyjnym powoduje zachwianie proporcji pomiędzy pracującymi a nie-
pracującymi. Jeśli wśród migrantów dominują kobiety lub męŜczyźni, moŜe to 
przełoŜyć się na proces zawierania małŜeństw. Nie mniej migracja ze wsi moŜe 

                                           
4 W latach 2004-2008 ludność w wieku produkcyjnym na terenach wiejskich zwiększyła się 
o 434 tys., a w miastach w tym samym okresie zmalała o 84 tys., wyniku czego ogółem 
w Polsce liczba ludności w wieku produkcyjnym zwiększyła się o 350 tys. 
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być korzystna dla obszarów wiejskich z punktu widzenia stopniowego zmniej-
szania przeludnienia rolnictwa. Migracje są nierzadko efektem lepszego wyko-
rzystania pracy w gospodarstwach rolnych, a więc wyłączenia z produkcji rolni-
czej osób zbędnych. Ponadto trzeba brać pod uwagę, Ŝe część osób wróci z wyŜ-
szymi kwalifikacjami i większym doświadczeniem, a transfery finansowe do 
rodzinnych miejscowości mogą przyczynić się do polepszenia warunków byto-
wych rodziny, zwiększenia inwestycji w gospodarstwie lub podjęcie działalno-
ści nierolniczej. 

W obecnych warunkach, kiedy to kapitał ludzki ma coraz większe zna-
czenie w kreowaniu procesów rozwojowych w gospodarce wykształcenie lud-
ności odgrywa coraz większą rolę, zarówno w wymiarze ogólnych przekształ-
ceń zamieszkiwanego środowiska, jak i w wymiarze jednostkowym określają-
cym szanse jednostki na rynku pracy, zaspokojenie jej aspiracji zawodowych  
i kulturalnych. 

Pomiędzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat występują znaczne dys-
proporcje w wykształceniu ludności, choć na wsi, podobnie jak w miastach, 
zwiększają się aspiracje edukacyjne. W 2007 roku, tak jak i w latach wcześniej-
szych, na obszarach wiejskich w porównaniu do miast, zanotowano prawie 
dwukrotnie mniejszy odsetek osób z wykształceniem co najmniej średnim i po-
nad trzykrotnie mniejszy odsetek osób z wykształceniem wyŜszym. 

Większa liczba dzieci, które rodzą kobiety wiejskie w porównaniu 
z kobietami w miastach oznacza większe obowiązki opiekuńczo-wychowawcze 
rodziców na wsi. ChociaŜ obecnie wiejskie rodziny są mniej liczne niŜ przed 
laty, to stosunek do dzieci współczesnego wiejskiego rodzica (zarówno matki, 
jak i ojca) wyznaczają aspiracje daleko wykraczające poza przysposabianie do 
zawodu rolnika. Zmalało bowiem zaangaŜowanie dzieci w prace na rzecz go-
spodarstwa rolnego. Dzieciom zapewnia się warunki do nauki, inwestuje w ich 
rozwój i w miarę moŜliwości organizuje wypoczynek, nierzadko wbrew potocz-
nym opiniom środowiska. 

Głównym wyznacznikiem zmiany postaw i aspiracji członków wiejskich 
rodzin są podejmowane działania mające na celu poprawę obecnych 
i przyszłych warunków bytu rodziny. WyraŜa się to między innymi troską 
o przyszłe pokolenie. 

Wyniki badań dokumentują, Ŝe w okresie 2000-2005 miał miejsce wzrost 
jakości kapitału ludzkiego wśród badanych rolników, mierzonego poziomem 
wykształcenia – ogólnego i rolniczego oraz częstotliwością korzystania 
z profesjonalnych usług doradczych. Najbardziej dynamicznie w opisywanych 
latach wśród ogółu kierowników wzrastał udział osób z wykształceniem śred-
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nim i wyŜszym oraz korzystających okresowo z doradztwa rolniczego. Analiza 
danych potwierdziła istnienie pozytywnego, choć słabego związku między 
zmiennymi reprezentującymi kapitał ludzki a wartością produkcji towarowej 
przebadanych gospodarstw rolnych. Spośród wybranych do badania zmiennych 
najsilniejszy wpływ na skalę produkcji towarowej miała częstotliwość współ-
pracy kierownika gospodarstwa z doradcą. Między grupami wyróŜnionymi ze 
względu na poziom wykształcenia (ogólnego i rolniczego) oraz korzystania 
z doradztwa odnotowano znaczące róŜnice średnich wartości sprzedanej pro-
dukcji rolniczej. Przytoczone dane nie zmieniają jednak faktu, iŜ nadal polskie 
rolnictwo dysponuje niewystarczającym poziomem kapitału ludzkiego (poziom 
wykształcenia, uczestnictwo w systemie dokształcania) i odbiega pod względem 
od istniejących potrzeb.  

Jednocześnie trzeba brać pod uwagę, Ŝe młode pokolenie ukształtowane 
w duŜym stopniu w warunkach gospodarki rynkowej, moŜe wnieść szereg istot-
nych i pozytywnych zmian do działań na rzecz modernizacji gospodarstw rol-
nych, gdyŜ oprócz względnie lepszej adaptacji do nowej rzeczywistości ekono-
micznej, młode osoby posiadają na ogół odpowiednie kwalifikacje. 
W rolnictwie, tak jak i w całej gospodarce, czynnik ludzki ma coraz większe 
znaczenie w wywoływaniu impulsów rozwojowych. Obecnie liczy się nie tylko 
wiedza typowo fachowa, ale i szerokie przygotowanie z zakresu zarządzania 
gospodarstwem czy znajomości nowych technologii. Osoby lepiej wykształcone 
znacznie łatwiej funkcjonują w zmiennych warunkach rynkowych, gdzie liczy 
się takŜe umiejętność dotarcia do informacji oraz jej wykorzystania. 

W 2005 roku, podobnie jak 5 lat wcześniej, z gospodarstwami młodych 
rolników związanych było niespełna 20% populacji objętej badaniami IERiGś- 
-PIB. Ludność z opisywanego zbioru cechował lepszy potencjał demograficzny 
niŜ osoby z pozostałych jednostek, przy czym w obu grupach zauwaŜalny był 
proces starzenia się. Korzystnym zjawiskiem okazał się dynamiczny postęp 
edukacyjny, który coraz bardziej staje się istotnym czynnikiem stymulującym 
rozwój obszarów wiejskich. 

Zainteresowanie młodych osób zawodem rolnika, a w konsekwencji 
utrzymanie korzystnej struktury wieku kierowników gospodarstw, będzie nie-
wątpliwie zaleŜało od wielu zróŜnicowanych uwarunkowań: koniunktury ma-
kroekonomicznej, sytuacji na krajowym rynku pracy, ale takŜe kondycji samego 
sektora rolnego. Istotny wpływ mogą mieć tu tendencje, które pojawiły się 
w polityce wobec rozwoju obszarów wiejskich po akcesji Polski do UE. WiąŜe 
się z tym przede wszystkim poprawa koniunktury w rolnictwie i pojawienie się 
licznych programów strukturalnych z jednej strony, a niepewność związana 
z przyszłym kształtem WPR z drugiej. 
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Rosnąca konkurencja i częste zmiany sytuacji na rynkach rolnych powo-
dują konieczność dysponowania stosunkowo rozległą wiedzą, umiejętnościami 
oraz uczestnictwem w systemach dokształcania. MoŜliwość inwestowania 
w kapitał ludzki w rolnictwie za pośrednictwem róŜnorodnych instrumentów 
daje unijna i krajowa polityka rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013. 
Przeprowadzona analiza wydatków finansowanych z EFRROW w poszczegól-
nych państwach Wspólnoty udokumentowała, Ŝe w Polsce w latach 2007-2013 
przeznacza się relatywnie największą ilość środków na realizację działań zwią-
zanych ze wzmacnianiem kapitału ludzkiego. Wskaźnik intensywności wsparcia 
instrumentów polityki słuŜących zwiększaniu kapitału ludzkiego wynosił 
w Polsce 17%, przy średniej wartości dla UE-27 – 7%. Tak znacząca wartość 
opisywanego wskaźnika związana była z istotną rolą w polskim PROW-ie dzia-
łań pośrednio związanych z poprawą w zakresie kapitału ludzkiego (przede 
wszystkim poprzez program rent strukturalnych). Wsparcie instrumentów bez-
pośrednio wzmacniających kapitał ludzki w rolnictwie (szkolenia, doradztwo, 
rozpowszechnianie informacji) pozostawało jednak niewielkie i kształtowało się 
na poziomie zbliŜonym do średniej unijnej. 
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3. Zasięg i konsekwencje zróŜnicowania funkcji gospodarstw 
rolnych w ujęciu przestrzennym 

 
 
3.1 Wprowadzenie  

 
Według uniwersalnej definicji gospodarstw rolnych i definicji rolnictwa 

standardowymi funkcjami gospodarstwa rolnego są: racjonalne wykorzystanie 
ziemi, wody i klimatu, produkcja surowców rolnych i Ŝywności, a zwłaszcza 
produkcja realizowana w postaci produkcji towarowej, a takŜe w postaci samo-
zaopatrzenia gospodarstw domowych w Ŝywność, wytwarzania surowców rol-
nych do produkcji paliw odnawialnych, tworzenie miejsc pracy dla właścicieli 
i uŜytkowników gospodarstw, zapewnienie ludności pracującej w rolnictwie po-
równywalnych dochodów z dochodami ludności pozarolniczej, ochrona przy-
rodniczego środowiska rolniczego, a takŜe spełnianie warunków gospodarstwa 
rozwojowego, co zgodnie z dyrektywami UE rozumie się jako zdolność do od-
twarzania potencjału produkcyjnego i nakładów na innowację produkcji i jej 
struktury.  

Funkcje gospodarstw rolnych, ewoluują szybciej niŜ mentalność i kultura 
ludności chłopskiej. WciąŜ bowiem wydaje się aktualna ocena Władysława 
Grabskiego, który pisał w 1930 r.: „Wieś nieustannie róŜniczkuje się i zespala 
zarazem. Praca jako proces była obok własnej ziemi naczelną wartością. Na 
ogół chłopi są indywidualistami i separatystami. W ten sposób ukształtował się 
typ osobowości niechętny zmianom, konformistyczny, mało elastyczny. Naczel-
ną zasadą gospodarowania była minimalizacja ryzyka i zapewnienie samowy-
starczalności, a nie maksymalizacja zysku. Chłop stał się wegetatywnym kon-
sumentem, a nie przedsiębiorczym wytwórcą”.  

Zdefiniowane wyŜej dziedzictwo mentalności i kultury ludności rolniczej 
kontrastuje z aktualną sytuacją, która wymaga niemal od wszystkich ludzi zwią-
zanych z rolnictwem zmiany tradycyjnego wzoru. Dotyczy to w szczególności 
gospodarstw domowych uŜytkujących racjonalnie gospodarstwa rolne, które 
dąŜą do koncentracji ziemi i specjalizacji produkcji, a takŜe innowacji techniki 
i technologii. Z kolei w odniesieniu do większości gospodarstw rolnych nie-
zdolnych do odtwarzania potencjału produkcyjnego podstawę bytu ekonomicz-
nego łączy się z zatrudnieniem w sektorach pozarolniczych oraz wydzierŜawia-
nie ziemi (gospodarstw) sąsiadom posiadającym lub tworzącym rozwojowe go-
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spodarstwo rolne. Innymi słowy, wymogiem epoki jest zmiana zawodu i pracy 
duŜej części ludności rolniczej.  

 
 

3.2 Charakterystyka sytuacji w rolnictwie 

 
3.2.1 Skutki mocnych atrybutów i strukturalnych słabości polskiego rolnictwa  

 
Polskie rolnictwo wciąŜ zachowuje zdolność do gwarantowania całemu 

narodowi bezpieczeństwa Ŝywnościowego i samowystarczalności Ŝywnościowej 
rozumianej jako równowaŜenie handlowe importu oraz eksportu surowców rol-
nych i Ŝywności. Mimo iŜ w ciągu 20 lat transformacji ustrojowej w kraju istnia-
ły dość długie okresy, w których dochody rolników z pracy w gospodarstwach 
rolnych stanowiły tylko około połowę średnich wynagrodzeń w kraju z tytułu 
zatrudnienia, a przez cały czas są znacząco przeciętnie niŜsze niŜ wynagrodze-
nia średniokrajowe, rolnictwo zachowywało niezbędną pręŜność w dostarczaniu 
na rynek i do przemysłu spoŜywczego stosowną do popytu ilość surowców rol-
nych Ŝywności.  

Polskie rolnictwo utrzymało w całym okresie transformacji ustrojowej 
wysoką jakość ekologiczną produkowanych surowców rolnych i Ŝywności. Sto-
pień chemizacji polskiego rolnictwa nie powodował i nie powoduje przekracza-
nia norm zanieczyszczeń Ŝywności. Dzięki dostatecznej podaŜy i wysokiej jako-
ści surowców rolnych z jednej strony, a z drugiej strony – dzięki duŜej sprawno-
ści przemysłu przetwarzającego surowce rolne na Ŝywność, a w tym produkcji 
wyrobów ułatwiających przygotowania posiłków, umocniła się cała gospodarka 
Ŝywnościowa. W ciągu ostatnich 5-ciu lat po akcesji Polski do UE eksport pro-
duktów rolno-spoŜywczych wzrósł z 4,0 do 11,3 mld Euro, a import z 3,6 do 9,8 
mld Euro. Wzrost eksportu netto surowców rolnych i Ŝywności stał się symbo-
lem racjonalnego rozwoju całej gospodarki Ŝywnościowej, chociaŜ głównym 
kreatorem i beneficjentem tego rozwoju sytuacji był i jest przemysł rolno- 
-spoŜywczy.  

Nadmiernie rozdrobnione polskie rolnictwo, korzystające w bardzo ogra-
niczonym stopniu z dopłat eksportowych (tylko do niektórych surowców rol-
nych), poddawane przez wiele lat niekorzystnym noŜycom cen, a takŜe będące 
pod wpływem presji konkurencyjnej rolnictwa niektórych krajów UE z jednej 
strony, a z drugiej – zbyt małej dynamice popytu wewnętrznego na artykuły 
Ŝywnościowe w Polsce, nie podwyŜszało przez wiele lat rozmiarów globalnej 
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i końcowej produkcji rolnej, a w niektórych asortymentach ograniczało te kate-
gorie produkcji.  

W ciągu ostatnich 20 lat, tylko 4 razy produkcja zbóŜ była wyŜsza od zu-
Ŝycia krajowego, a przez 16 lat Polska była importerem netto zbóŜ. Polska 
zmniejszyła produkcję roślin pastewnych, ziemniaków, truskawek, tytoniu. 
W ciągi ostatnich 20 lat, polskie rolnictwo zmniejszyło pogłowie bydła z po-
ziomu 11-13 mln sztuk do 5 mln sztuk, owiec z 5,0 mln sztuk do 0,35 mln sztuk, 
trzody chlewnej z poziomu 20-22 mln do poziomu 14 mln sztuk, produkcję 
mleka z poziomu 15-16 mld litrów do 10-11 mld litrów. Polsce nie udało się teŜ 
stworzyć bazy produkcji mięsa końskiego w Polsce.  

Zmiany poziomu produkcji rolnej znalazły swoje odbicie w poziomie 
konsumpcji Ŝywności. Konsumpcja mleka w skali rocznej na 1 osobę spadła 
z około 280 litrów do 170 litrów (co moŜe powodować wzrost zachorowań na 
osteoporozę), mięsa wołowego z 16 kg na osobę do około 4,0 kg na osobę rocz-
nie. Mięso wołowe zostało zastąpione przez mięso drobiowe, chociaŜ drób nie 
jest dobrym ekwiwalentem mięsa wołowego. Drób zawiera o połowę mniej 
aminokwasów, których nie wytwarza ludzki organizm, bez których nie osiąga 
się optymalnego odŜywienia.  

SpoŜycie białka zwierzęcego w gramach na dobę w Polsce wyraziło się 
wskaźnikiem 50,1 grama na 1 mieszkańca. Standardowym spoŜyciem w unij-
nych krajach Europy Zachodniej jest spoŜycie na poziomie 60-77 gramów na 
osobę dziennie. Tylko Bułgaria i Rumunia cechują się mniejszym spoŜyciem 
białka zwierzęcego.  

 
 

3.2.2 Prognoza zagroŜeń w rolnictwie w latach 2010-2018 oraz rozszerzanie je-
go szans rozwojowych  

 
Ekstrapolacja trendu zmiany cen produktów rolnych z jednej strony, 

a z drugiej strony – trendy zmian cen środków produkcji dla rolnictwa,  
a zwłaszcza energii i usług, tworzy przesłankę do twierdzenia, Ŝe gospodarstwa 
rolne o wielkości 8-16 ESU, których jest około 145 tys. w ramach 245 tys. 
wszystkich gospodarstw rozwojowych, będą w coraz trudniejszej sytuacji eko-
nomicznej. Wiele z tych gospodarstw stanie wobec dylematu, czy ograniczyć 
dochody na konsumpcję, czy zrezygnować z pełnego odtwarzania potencjału 
produkcyjnego. Tylko gospodarstwa o obecnej sile ekonomicznej powyŜej 16 
ESU utrzymają parytet dochodowy z dochodami ludności pozarolniczej. Taka 
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sytuacja moŜe trwać do momentu wzrostu rocznego PKB o 4,5-5% rocznie, czy-
li do 2014 lub 2018 roku.  

ZagroŜony jest teŜ trend powiększania się liczby gospodarstw rozwojo-
wych, mimo stałego wzrostu średnich dopłat obszarowych do 1 gospodarstwa. 
W całości środków unijnych zmniejszył się o 50% udział środków na renty 
strukturalne w latach 2007-2013 w stosunku do lat 2004-2007, co zmienia nie-
korzystnie strukturę wydatków środków unijnych na rolnictwo.  

ZagroŜona jest produkcja zwierzęca, poniewaŜ duŜe gospodarstwa unikają 
rozszerzania tego kierunku. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ŝe przyrost 
nakładów w produkcji roślinnej jest bardziej rentowny niŜ przyrost nakładów na 
produkcję zwierzęcą. Gospodarstwa o małej powierzchni uŜytków rolnych, któ-
re nie mają szans na rozwój produkcji roślinnej, nie mają teŜ środków na inwe-
stycje w rozwój produkcji zwierzęcej. Gospodarstwa nierozwojowe i gospodar-
stwa o wielkości ekonomicznej 8-16 ESU nie są konkurencyjne w chowie zwie-
rząt. Brak im środków na tworzenie dostatecznie licznych stad zwierząt do osią-
gnięcia progu opłacalności.  

Rozszerzenie skali zatrudnienia w Polsce i stopniowy wzrost dochodów 
ludności moŜe spowodować zwiększenie popytu na Ŝywność. MoŜna załoŜyć, Ŝe 
będzie to dotyczyło między innymi artykułów zwierzęcych, co z kolei moŜe 
mieć nawet niewielkie, ale istotne znaczenie dla rolnictwa.  

Obok uwarunkowań krajowych na wzrost popytu na Ŝywność oddziały-
wać będzie sytuacja globalna. Nadzwyczajnie szybki dalszy ekonomiczny roz-
wój krajów azjatyckich o wyjątkowo licznych populacjach (Chiny, Indie, Wiet-
nam, Indonezja) z jednej strony, a z drugiej strony narastanie deficytu wody dla 
rolnictwa w wielu strefach świata (ze względu na zmianę klimatu), a w tym 
w Azji i w Afryce, uzasadnia przypuszczenie, iŜ na świecie będzie narastał bar-
dzo duŜy i istotny deficyt surowców rolnych i Ŝywności. Stworzy to dla krajów 
stref umiarkowanych, a w tym Europy nowe moŜliwości zbywania duŜej ilości 
surowców rolnych i Ŝywności. Relacja cen Ŝywności do cen nieŜywnościowych 
artykułów moŜe w takiej sytuacji ulec zmianie na korzyść produktów Ŝywno-
ściowych. NaleŜy jednak przewidywać, Ŝe proces ten będzie narastał powoli.  

 
 

3.2.3 Składniki strukturalne polskiego rolnictwa  

 
Dla bezpieczeństwa Ŝywnościowego fundamentalne znaczenie mają na-

stępujące składniki rolnictwa:  
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• odpowiednia pod względem liczebnym i właściwego rozmieszczenia 
przestrzennego sieć rozwojowych, profesjonalnych i racjonalnie funkcjo-
nujących gospodarstw rolnych,  

• dostęp gospodarstw rozwojowych do odpowiedniej powierzchni ziemi 
rolniczej, na której moŜna wyprodukować dostateczną ilość produktów 
roślinnych bez przekraczania ekologicznych norm chemizacji rolnictwa. 
Przyjmuje się, Ŝe w Polsce jest to blisko 60 mln ton przeliczeniowego 
ziarna zbóŜ rocznie. Sieć profesjonalnych gospodarstw rozwojowych po-
winna obejmować nie mniej niŜ trzy czwarte obszarów uŜytków rolnych, 
a więc tak jak jest niemal we wszystkich krajach UE, 

• dostosowana do potrzeb krajowych i potencjalnego eksportu liczba go-
spodarstw rolnych wyspecjalizowanych w produkcji zwierzęcej na miarę 
racjonalnego wyŜywienia społeczeństwa, moŜliwości ochrony środowi-
ska, a zwłaszcza wód rolniczych i pitnych przed zanieczyszczeniem od-
chodami zwierzęcymi, 

• niezbędne jest umacnianie specjalizacji oraz koncentracji w sferze wa-
rzyw i owoców, 

• tworzenie warunków do rozbudowy na wsi sektora pozarolniczej gospo-
darki, aby spośród 1,7 mln gospodarstw domowych, które uŜytkują go-
spodarstwa rolne, ale nie mają szans na rozwój w zakresie produkcji rol-
niczej były zainteresowane wydzierŜawianiem ziemi (lub gospodarstw 
rolnych) swoim sąsiadom posiadającym gospodarstwa rolne o odpowied-
nim potencjale ekonomicznym. Bez stworzenia perspektywy zatrudnienia 
pozarolniczego dla uŜytkowników małych gospodarstw rolnych nie moŜ-
na racjonalnie rozwiązać kwestii agrarnej.  
Działania w zakresie rozwiązywania wymienionych problemów powinno 

się rozpocząć w latach 2010-2013, tj. w okresie kiedy Polska będzie najwięk-
szym beneficjentem pomocy ze strony UE, a nie po tym okresie, kiedy sytuacja 
moŜe ulec niekorzystnej zmianie.  

Fundamentalne znaczenie dla bezpieczeństwa Ŝywnościowego ma sieć 
gospodarstw rolnych o wielkości ekonomicznej większej niŜ 8 ESU, gdyŜ tylko 
te gospodarstwa odtwarzają zuŜywany w procesie produkcji majątek produkcyj-
ny. Gospodarstwa, które nie są w stanie odtwarzać majątku produkcyjnego nie 
mogą być traktowane jako pewne źródła produkcji w przyszłości.  

W Polsce udział gospodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencja-
łu produkcyjnego jest stosunkowo mały (Tabela 3.1).  
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Tabela 3.1 Charakterystyka gospodarstw rolnych (łącznie z gospodarstwami 
o powierzchni poniŜej 1 ha) prowadzących działalność rolniczą  

Makroregiony (NUTS-1) 
Cecha gospodarstwa Polska 

Centralny Połu-
dniowy Wschodni Północno- 

-zachodni 
Południowo- 

-zachodni Północny 

PKB na mieszkańca 
makroregionu 
w 2005 r. w zł 

25767 35090 25412 18236 25824 25115 22874 

Gospodarstwa pro-
wadzące działalność 
rolniczą w 2007 r. 
wg GUS w tys.  

2390,9 489,9 551,7 672,2 274,2 186,2 220,7 

Liczba gospodarstw 
rolnych w klasie 
wielkości ekono-
micznej powyŜej 
8 ESU (rozwojo-
wych) w 2007 r. 
w tys.  

245,4 20,4 9,9 63,8 56,4 16,4 50,0 

Liczba gospodarstw 
marginalnych przy-
padających na 
1 gospodarstwo 
rozwojowe 

9,7 24,0 55,7 10,5 4,8 11,3 4,2 

Liczba gospodarstw 
w klasie wielkości 
6-8 ESU, które mają 
szansę przekształcić 
się w ciągu 5-10 lat 
w gospodarstwa 
rozwojowe w tys.  

83,0 24,0 5,3 23,9 12,8 5,0 11,9 

Przyrost liczby go-
spodarstw rolni-
czych w klasie eko-
nomicznej 8 ESU 
i większych w latach 
2001-2007 w tys.  

30,0 6,5 2,4 9,1 7,0 1,5 4,6 

Źródło: Obliczenia własne według FADN dla 2007 roku.  

 
Gospodarstwa rozwojowe uŜytkują tylko 42% ogółu uŜytków rolnych. 

Pozostałe uŜytki rolne znajdują się w dyspozycji jednostek niezdolnych do od-
twarzania potencjału produkcyjnego. W rezultacie więcej niŜ połowa ziemi po-
zostaje w gospodarstwach stopniowo ulegających degradacji. Jest to zjawisko 
niekorzystne, które tworzy zagroŜenie dla bezpieczeństwa Ŝywnościowego. 
Fakt, iŜ właściciele ziemi otrzymują dopłaty bezpośrednie bez względu na sto-
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pień intensywności wykorzystywania ziemi, powoduje, Ŝe kaŜdy właściciel ma 
motywację do posiadania ziemi nawet wówczas, gdy jej nie wykorzystuje racjo-
nalnie. Taka sytuacja dotyczy więcej niŜ połowy powierzchni gruntów rolnych. 
MoŜna szacować, Ŝe około 1,5-2,0 mln ha (głównie na obszarach miejskich oraz 
wokół duŜych miast), pozostaje poza standardową uprawą, gdyŜ stanowi lokatę 
kapitału na obszarach, które mogą być w przyszłości zakwalifikowane jako te-
reny budowlane. Tym samym liczące się obszary ziemi rolniczej są wyłączone 
z racjonalnego uŜytkowania. 

 
 

3.2.4 Grupy gospodarstw rolnych według zdolności do reprodukcji majątku pro-
dukcyjnego  

 
Obok podziału gospodarstw według wielkości obszaru, własności czy kie-

runków produkcji coraz bardziej istotny staje się ich podział według zdolności 
do reprodukcji majątku produkcyjnego. Przy uwzględnieniu tego kryterium na-
leŜy wyodrębnić przede wszystkim jednostki, które dzięki osiąganiu określonej 
produkcji towarowej i dopłatom bezpośrednim posiadają zdolność do odtwarza-
nia potencjału produkcyjnego. Te gospodarstwa są zdolne do urzeczywistniania 
minimum zatrudnienia, zapewnienia dochodów z tytułu pracy i do odtwarzania 
potencjału produkcyjnego. Mogą one zatem tworzyć trwały segment gospodarki 
kraju i decydować o zapewnieniu bezpieczeństwa Ŝywnościowego państwa.  

W środowisku ekonomistów rolnych powszechnie panuje opinia, Ŝe zdol-
ność do odtwarzania potencjału produkcyjnego gospodarstwa mają te gospodar-
stwa, które posiadają nadwyŜkę bezpośrednią nie mniejszą niŜ 8 ESU. Taką 
nadwyŜkę są zdolne osiągać z reguły gospodarstwa dysponujące nie mniej niŜ 
20 ha dobrej ziemi lub ponad 30 ha ziemi średniej jakości oraz korzystające 
z dopłat bezpośrednich UE.  

Z danych Polskiego FADN oraz GUS wynika, Ŝe w 2007 r. było 245 tys. 
gospodarstw osiągających wielkość ekonomiczną 8 ESU i więcej (tj. około 
38400 zł). Niestety, gospodarstwa te uŜytkują mniej niŜ połowę polskich zaso-
bów uŜytków rolnych, tj. mniej niŜ 8 mln ha. Materiały Spisów Rolnych GUS 
oraz dane ankietowe z badań terenowych IERiGś-PIB pozwalają stwierdzić, Ŝe 
indywidualne gospodarstwa rozwojowe obejmują 42% ogółu uŜytków rolnych. 
Gospodarstwami zdolnymi do odtwarzania potencjału są takŜe gospodarstwa 
wielkoobszarowe, które nie są zaliczane do gospodarstw rodzinnych.  

PowyŜsza grupa gospodarstw posiada zbyt mało ziemi, ludzi do pracy, 
inwentarza Ŝywego, a takŜe budynków i środków obrotowych, aby stymulować 
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wzrost produkcji, zmiany strukturalne i akumulację, a takŜe koncentrację i spe-
cjalizację. Po to, aby np. na 8 mln ha osiągnąć produkcję potrzebną dla wyŜy-
wienia blisko 40 mln ludzi i zapewnić przyszłe potrzeby w zakresie odnawial-
nych nośników paliw płynnych, trzeba byłoby osiągnąć średnio 7,5 tony przeli-
czeniowego ziarna zbóŜ z 1 ha uŜytków rolnych, co łącznie dawałoby blisko 60 
mln ton przeliczeniowego ziarna zbóŜ. Aby to osiągnąć na bazie istniejących 
zasobów gruntowych trzeba byłoby naruszyć ekologiczne zasady uprawy ziemi, 
tj. przekroczyć polskie normy w stosowaniu środków chemicznych. Uzasadnia 
to konieczność przemian agrarnych, które by spowodowały, Ŝe co najmniej 75% 
uŜytków rolnych, tj. około 12,0 mln ha, znalazłoby się w gospodarstwach roz-
wojowych. Pozwoli to im osiągnąć około 50,0 mln przeliczeniowych ton ziarna 
zbóŜ (tj. po 4 tony z 1 ha). W pozostałych 4 mln ha w gospodarstwach nieroz-
wojowych byłoby dalsze 10 mln ton (tj. po 2,5 tony z 1 ha). Nie będzie moŜna 
zbilansować produkcji rolnej na poziomie krajowych potrzeb Ŝywnościowych 
(oraz paliw płynnych), jeŜeli 50% ziemi rolniczej będzie w gospodarstwach nie-
zdolnych do inwestycyjnych i produkcyjnych nakładów.  

Niezbędne jest takŜe wyodrębnienie grupy gospodarstw, które obecnie nie 
są zdolne do odtwarzania potencjału produkcyjnego, ale mają szansę przezwy-
cięŜenia tego stanu i przekształcenia swego gospodarstwa z nierozwojowego na 
rozwojowe. Dotyczy to przede wszystkim grupy gospodarstw, które uzyskują 
wielkość ekonomiczną 6-8 ESU (lub w wyjątkowych wypadkach 4-6 ESU), 
uŜytkują 10-20 ha ziemi własnej lub dzierŜawionej, posiadają 3-4 osoby w wie-
ku produkcyjnym, które są gotowe do pracy w rolnictwie. Co więcej, chodzi tu 
o gospodarstwa domowe, w których jest najczęściej jedna osoba z wykształce-
niem rolniczym lub zainteresowana zdobyciem takiego wykształcenia.  

W strukturze gospodarstw naleŜy wyróŜnić co najmniej około100 tys. ta-
kich jednostek, które nie mają zdolności do odtwarzania potencjału produkcyj-
nego, ale które posiadają znaczną ilość ziemi rolniczej oraz podejmują wysiłek 
na rzecz osiągnięcia zdolności rozwojowych. Opisane gospodarstwa wymagają 
szczególnego wsparcia w ramach prowadzonej polityki rolnej państwa. W uza-
sadnieniu takich postulatów naleŜy wziąć pod uwagę, Ŝe istnieją wsie, w których 
nie ma ani jednego gospodarstwa rozwojowego, a małe i słabe gospodarstwa nie 
są bez pomocy z zewnątrz zdolne do przejęcia kilku lub kilkunastu upadających 
gospodarstw sąsiednich.  

W takich województwach jak: podkarpackie, małopolskie, lubelskie, 
świętokrzyskie czy śląskie, juŜ obecnie w wielu wsiach nie ma tak silnych go-
spodarstw, które byłyby zainteresowane przejmowaniem ziemi od tych sąsia-
dów, którzy de facto nie prowadzą rolniczej działalności gospodarczej.  
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Obecnie w duŜych gospodarstwach rolnych na ogół unika się powiększa-
nia produkcji zwierzęcej, gdyŜ chów duŜych stad zwierząt wymaga najmu siły 
roboczej. Z kolei w małych gospodarstwach wyzbywanie się produkcji zwierzę-
cej wynika z faktu, Ŝe małe stada nie pozwalają na osiągnięcie dochodów na 
miarę potrzeb gospodarstw rozwojowych. W konsekwencji istnieje zagroŜenie 
zepchnięcia Polski do roli importera netto produkcji zwierzęcej.  

Trzecią grupą, którą naleŜy wyróŜnić w strukturze gospodarstw, stanowią 
jednostki określone mianem gospodarstw marginalnych. W 1968 r. Sicco 
Mandholt stwierdził, Ŝe gospodarstwo rolne, które nie zapewnia rodzinie pracy 
ani porównywalnych dochodów z tytułu pracy w rolnictwie z dochodami ludno-
ści pozarolniczej, nie zapewnia warunków Ŝycia ani świadczeń socjalnych, nie 
jest Ŝadnym gospodarstwem rodzinnym. Jest mianowicie gospodarstwem mar-
ginalnym z punktu widzenia gospodarki rynkowej. Co więcej, jest gospodar-
stwem marginalnym z punktu widzenia kreacji ustroju rolnego. Jednostki okre-
ślane mianem gospodarstw marginalnych obejmują w Polsce 58%uŜytków rol-
nych i corocznie zmniejszają swój potencjał produkcyjny.  

Liczebność wyróŜnionych grup gospodarstw jest przestrzennie istotna 
i zróŜnicowana. Dla przykładu na jedno gospodarstwo rozwojowe, a więc zdol-
ne do odtwarzania potencjału produkcyjnego przypada od 4,2 gospodarstw mar-
ginalnych w makroregionie północnym do 55,7 gospodarstw marginalnych 
w makroregionie południowym.  

Nierównomierne rozmieszczenie gospodarstw rozwojowych stwarza 
szereg lokalnych problemów. Są województwa, w których występują wsie,  
w których w ogóle nie ma gospodarstw rozwojowych, co utrudnia ich rolniczą 
rewitalizację.  

 
 

3.3 Uwarunkowania zwiększenia roli gospodarstw rozwojowych w polskim 
rolnictwie  

 

3.3.1 Umacnianie grupy gospodarstw rozwojowych 

 
Przeprowadzony w 2007 r. przez GUS reprezentacyjny spis gospodarstw 

rolnych stworzył podstawy do szacunku, Ŝe 245 tys. gospodarstw rolnych osią-
gnęło kryterium ekonomicznej wielkości wyraŜającej się wskaźnikiem 8 ESU. 
Oznacza to, Ŝe w stosunku do 2002 r. ta grupa zwiększyła się o 30 tys., czyli 
średnio rocznie przybywało 5 tys. gospodarstw spełniających kryterium gospo-
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darstwa rozwojowego. MoŜna zatem szacować, Ŝe w 2010 r. liczba gospodarstw 
spełniających warunek 8 ESU, czyli minimalne kryterium gospodarstwa rozwo-
jowego osiągnie wielkość o około 10 tys. większą niŜ była ona w 2007 r. i bę-
dzie obejmować około 260 tys. jednostek.  

Dodać trzeba, Ŝe przyrost netto liczby gospodarstw rozwojowych zaleŜy 
w duŜej mierze od skali wsparcia, np. poprzez udzielanie rolnikom pomocy 
w postaci renty strukturalnej w zamian za przekazanie określonej ilości ziemi na 
rzecz powiększenia obszaru sąsiada, posiadającego gospodarstwo o cechach 
rozwojowych.  

Zbiorowość rozwojowych gospodarstw rolnych wyraźnie składa się 
z dwóch podgrup róŜniących się kondycją dochodową. Około 110 tys. gospo-
darstw, które cechują się wielkością ekonomiczną większą niŜ 16 ESU jest juŜ 
podgrupą odporną na gwałtowne zmiany na rynkach rolnych (cenowe i zaopa-
trzeniowe). Odmienna sytuacja dotyczy podgrupy gospodarstw rolnych o wiel-
kości ekonomicznej od 8 do 16 ESU, która ciągle jeszcze stanowi zbiorowość 
bardzo wraŜliwą na uwarunkowania rynkowe. Są to gospodarstwa wymagające 
subtelnej polityki podatkowej i cenowej.  

Celowe wydaje się opracowanie programu uruchomienia produkcji zwie-
rzęcej w gospodarstwach o wielkości ekonomicznej powyŜej 16 ESU. Gospodar-
stwa te mają warunki do tworzenia ferm produkcji bydła opasowego, względnie 
ferm produkcji trzody chlewnej, owiec czy nawet ferm koni jako surowca mięsa 
końskiego. Znaczna część z tych gospodarstw moŜe dokonać takiego rozszerzenia 
produkcji w oparciu o własne środki posiłkując się kredytami.  

Podgrupa gospodarstw rozwojowych o wielkości 8-16 ESU powinna uak-
tywnić procesy koncentracji produkcji i specjalizacji. Sprzyjają temu wymogi 
przemysłu spoŜywczego, który oczekuje dostaw surowców rolnych ujednolico-
nych i w duŜych partiach.  

Wyjątkowo waŜną kwestią dalszego rozwoju gospodarstw rolnych jest 
przystosowanie słuŜb rolnych do udzielenia pomocy rolnikom w tworzeniu pro-
gramów wspomagających gospodarstwa. Najbardziej dostosowanymi słuŜbami 
do potrzeb rolników są słuŜby przemysłu drobiowego. Przemysł drobiowy stwo-
rzył system zaopatrywania rolnika w plany urządzeniowe fermy produkcji kur-
czaków i produkcji jaj. Podobnie działają słuŜby rolne spółdzielczości mleczar-
skiej, które posiadają wzorcowe plany obór mlecznych, urządzenia paszarni, 
modele funkcjonowania dojarek itp. Część z tych słuŜb potrafi nawet opracować 
kalkulacje produkcji mleka w oborze o określonej liczbie stanowisk krów.  

Brakuje natomiast powszechnie dostępnych podmiotów doradczych, które 
potrafiłyby wspomagać organizację fermy mięsa wołowego. Potrzeba włączenia 
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słuŜb rolnych w kreowanie modeli gospodarstw produkujących wołowinę kuli-
narną uzasadnia brak odpowiedniego doświadczenia polskich rolników, nie-
zbędnego do produkcji kulinarnej wołowiny.  

Istotnego udoskonalenia wymaga takŜe produkcja trzody chlewnej. Po-
mocy w budowaniu nowoczesnych technologii produkcji wymaga równieŜ pro-
dukcja roślinna.  

 
 

3.3.2 Bariery zwiększania liczby gospodarstw rozwojowych  

 
Na większości obszarów wiejskich w strukturze gospodarstw wyodrębnić 

moŜna zarówno gospodarstwa rozwojowe, jak i marginalne. Jest to sytuacja ko-
rzystna, bowiem ci spośród uŜytkowników marginalnych gospodarstw rolnych, 
którzy posiadają pozarolnicze źródła utrzymania i zdecydują się wydzierŜawiać 
swoją ziemię sąsiadom, znajdą bez trudu chętnych do takiej transakcji. Istnieje 
jednak kilka województw, w których sieć gospodarstw rozwojowych jest zbyt 
skromna, by stymulować koncentrację gruntów rolnych.  

Takie przypadki dotyczą przede wszystkim czterech wschodnich woje-
wództw, ale zdarzają się takŜe w niektórych powiatach województwa mazo-
wieckiego, łódzkiego, małopolskiego i opolskiego.  

W wyŜej wymienionych subregionach słuŜby doradcze powinny wyod-
rębnić pewną liczbę gospodarstw domowych uŜytkujących gospodarstwa rolne, 
w których znajdują się osoby zainteresowane profesjonalnym zatrudnieniem 
w rolnictwie. Tę grupę naleŜałoby wesprzeć celem przekształcenia ich warszta-
tów rolnych w jednostki rozwojowe, które przejmą w dzierŜawę lub poprzez 
wykup ziemie rolnicze swoich sąsiadów.  

Znaczącą rolę gospodarstw rozwojowych w poprawie struktury agrarnej 
wspierać powinny przepisy o dzierŜawie ziemi. Niezbędna jest bowiem nowa 
ustawa specjalna o międzysąsiedzkiej dzierŜawie ziemi.  
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3.3.3 Aktywność ekonomiczna ludności z gospodarstw nierozwojowych  

 
Wobec nieuchronnych procesów koncentracji w rolnictwie w rozwoju 

społeczno-ekonomicznym obszarów wiejskich coraz większego znaczenia na-
biera poszukiwanie dróg uaktywnienia ekonomicznego ludności zbędnej w go-
spodarstwach rolnych. Dotyczy to nie tylko wiejskiej ludności bezrolnej, ale 
przede wszystkim osób związanych z gospodarstwami z tzw. grupy marginalnej. 

Populacja z nierozwojowych gospodarstw rolnych obejmuje około 1,7 
mln wiejskich rodzin. Z tego 600 tys. gospodarstw domowych tworzą emeryci, 
renciści oraz inne osoby, które posiadają niezarobkowe źródła utrzymania. 
Wśród tej ludności występuje takŜe niewielka liczba osób w wieku produkcyj-
nym, która nie jest zainteresowana pracą w rolnictwie. Co najwyŜej dorabia 
w gospodarstwach rolnych sprzedając małe partie towarów na okolicznych ba-
zarach i produkując na samozaopatrzenie. Korzyści z posiadania ziemi czerpie 
takŜe z dopłat bezpośrednich.  

Następna podgrupa to 850 tys. uŜytkowników gospodarstw nierozwojo-
wych, którzy zatrudnieni są na stałe lub sezonowo poza rolnictwem, najczęściej 
jako osoby bez kwalifikacji, ale osiągający dochody spoza gospodarstwa więk-
sze niŜ z nierozwojowego gospodarstwa rolnego. W tej grupie gospodarstw do-
mowych występuje takŜe duŜa liczba biernych zawodowo osób w wieku pro-
dukcyjnym, których w rzeczywistości naleŜy zaliczyć do grona bezrobotnych. 
Kolejne 120 tys. gospodarstw domowych tworzą osoby, dla których posiadane 
nierozwojowe gospodarstwo stanowi zaplecze prowadzonego punktu handlowe-
go lub warsztatu rzemieślniczego.  

We wszystkich wymienionych grupach gospodarstwo stanowi istotne 
uzupełnienie głównego źródła utrzymania, a ich uŜytkownicy nie są zaintereso-
wani zmianą tej sytuacji. Do Ŝycia wystarcza im często niewielki zarobek poza 
gospodarstwem rolnym, dodatkowo powiększony o samozaopatrzenie i dopłatę.  

Gospodarstwo rolne jest więc marginalne nie tylko w punktu widzenia pro-
dukcji towarowej. Jest marginalne takŜe z punktu widzenia potrzeb społecznych 
osób tworzących gospodarstwo domowe. W dalekiej przeszłości wobec niedobo-
rów rynkowych chłop-robotnik zarobione pieniądze poza rolnictwem nierzadko 
inwestował w swoje gospodarstwo, obecnie taka sytuacja jest rzadkością.  

W sumie 1,7 mln gospodarstw domowych uŜytkujących nierozwojowe 
gospodarstwa rolne obejmuje 58% uŜytków rolnych ogółu gospodarstw rodzin-
nych. Gdyby te ziemie włączyć do grupy gospodarstw rozwojowych (zdolnych 
do uzasadnionych nakładów) produkcja na kaŜdym ha wynosiłaby w skali rocz-
nej około 3,4-4,0 tony przeliczeniowego ziarna zbóŜ. Fakt, iŜ są uŜytkowane 
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w gospodarstwach nierozwojowych, gdzie nakłady są minimalne, produkcja na 
1 ha wynosi brutto 2,0-2,5 tony z 1 ha. IUNG w Puławach ocenia, iŜ nasza zie-
mia i warunki tworzą podstawę do osiągania w Polsce średnich plonów w wyso-
kości 4,3 tony przeliczeniowego ziarna zbóŜ. W kontekście powyŜszych rozwa-
Ŝań naleŜy uznać, Ŝe uzyskanie takich plonów utrudniają przede wszystkim 
uwarunkowania strukturalne.  

W gospodarstwach nierozwojowych nie w pełni wykorzystywana jest 
praca duŜej części członków gospodarstw domowych. Podobna sytuacja dotyczy 
gospodarstwach domowych wiejskiej ludności bezrolnej. Ta grupa obejmuje 
blisko 2 mln wiejskich gospodarstw domowych. W ich skład wchodzi znaczna 
liczba ludzi w wieku zdolności do pracy. Świadczą o tym dane z kwartalnych 
biuletynów GUS, które informują o liczbie osób zarejestrowanych jako bezro-
botne. Podobna sytuacja dotyczy ludności małych miasteczek.  

MoŜna szacować, Ŝe wraz z niepełnym wykorzystaniem siły roboczej, 
osobami biernymi zawodowo z „przymusu” łącznie bezrobocie rejestrowane 
i utajone na obszarach wsi oraz małych miasteczek obejmuje 2,0-2,5 mln osób. 
Stworzenie więc sektora małych przedsiębiorstw, warsztatów rzemieślniczych 
i usługowych na wsiach, jak równieŜ w małych miasteczkach to wyjątkowo 
waŜna i pilna sprawa.  

Zwiększenie moŜliwości pozarolniczego zatrudnienia ludności wiejskiej 
jest niezbędnym warunkiem nie tylko w odniesieniu do ograniczenia bezrobocia 
na wsi, ale równieŜ w celu uaktywnienia przemian agrarnych. Wielofunkcyjny 
rozwój obszarów wiejskich w polskich warunkach powinien być procesem 
szczególnie wspomaganym, zwłaszcza jeŜeli za UE przyjąć, Ŝe w 2020 roku na 
kaŜde 100 osób w wieku zdolności do pracy, zatrudnienie znajdzie co najmniej 
64 osoby. 

 
 

3.4 Podsumowanie  

 
We wszystkich rejonach (NTS-1) występuje i powinno nadal występować 

stopniowe zanikanie marginalnych, nierozwojowych gospodarstw rolnych, które 
nie zabezpieczają ani zatrudnienia rodzinom rolnym, ani dochodów porówny-
walnych z ludnością pracującą poza rolnictwem. MoŜe to jednak następować 
tylko wówczas, gdy poprawi się sytuacja na rynku pracy, co umoŜliwi zwięk-
szenie pozarolniczego zatrudnienia mieszkańców wsi. Wieś przyszłości składać 
się powinna z 75% ludzi zatrudnionych poza rolnictwem i z 25% ludzi pracują-
cych w rolnictwie. MoŜna wstępnie szacować, Ŝe łączne zapotrzebowanie na 
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nowe pozarolnicze miejsca pracy w najbliŜszych kilkunastu latach moŜe wyra-
zić się liczbą 1,5-2,0 mln. 

Podkreślić naleŜy, Ŝe zapotrzebowanie na nowe miejsca pracy jest najwięk-
sze w rejonach, które charakteryzują się znaczącym rozdrobnieniem agrarnym,  
tj. głównie w województwach takich jak podkarpackie, świętokrzyskie, lubelskie 
niŜ w województwach jak wielkopolskie, dolnośląskie czy teŜ opolskie.  

MoŜna prognozować, Ŝe docelowym modelem polskiego rolnictwa będzie 
upodobnianie się do wzoru post-rodzinnego rolnictwa francuskiego, opartego 
głównie na spółkach prawa handlowego. Francja przewiduje, Ŝe po 2020 r. 40% 
gospodarstw rolnych będzie spółkami handlowymi, których udziały będą dzie-
dziczne. Taka przyszłość będzie prawdopodobna dla Polski w 2030 roku.  
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4. Rola działalności nierolniczej w kształtowaniu nowych  
struktur na obszarach wiejskich 

 
 
4.1 Wprowadzenie  

 
W badaniach nad społeczno-ekonomicznymi procesami zachodzącymi na 

obszarach wiejskich coraz większą uwagę zwraca się na pozarolnicze czynniki 
oddziaływujące na kształtowanie się nowych struktur. WiąŜe się to z obserwo-
wanym od lat procesem odchodzenia ludności wiejskiej od zajęć rolniczych 
i podejmowaniem pracy zarobkowej. Jednym z wyznaczników skali tych prze-
obraŜeń jest systematyczny wzrost udziału rodzin z gospodarstw rolnych, któ-
rych głównym źródłem utrzymania stają się dochody pozarolnicze oraz powięk-
szaniem się odsetka rodzin nierolniczych, które nie posiadają ziemi w ogóle 
bądź uŜytkują działki mniejsze od 1 ha UR.  

Udział rodzin bezrolnych w populacji wiejskich gospodarstw domowych 
od kilkunastu lat systematycznie wzrasta, tym samym wpływając na rolę tej 
grupy społeczno-ekonomicznej w rozwoju społeczności lokalnej.  

W okresie przed 1989 rokiem ludność z rodzin bezrolnych, z racji struk-
tury wykształcenia, zatrudnienia w pozarolniczych działach gospodarki i tym 
samym stosunkowo wysokiej pozycji społecznej, była często w wiejskim śro-
dowisku nośnikiem stylu Ŝycia, jakim charakteryzowała się ludność mieszka-
jąca w miastach. Stabilność dochodów wynikająca z zatrudnienia w pozarolni-
czych działach gospodarki, przywileje pracownicze, wkład w rozwój Ŝycia 
społecznego na wsi oraz status „wiejskiej inteligencji” powodowały, Ŝe ta gru-
pa społeczno-ekonomiczna była motorem przemian w jakości Ŝycia na wsi, 
a takŜe postępów w wyrównywaniu się róŜnic w poziomie rozwoju pomiędzy 
obszarami miejskimi a wiejskimi.  

Trudności gospodarcze w okresie transformacji ustrojowej oraz narastają-
ca skala bezrobocia, w duŜym stopniu dotknęły społeczność wiejską. Szczegól-
nie silnie dotyczyło to ludności bezrolnej, co przejawiało się obniŜeniem się sta-
tusu ekonomicznego i społecznego ludności z rodzin nierolniczych. Fakt posia-
dania gospodarstwa rolnego stał się nawet w niewielkich jednostkach niezwykle 
waŜny, poniewaŜ zabezpiecza podstawowy byt rodzinie. Przyczyniło się to do 
wzrostu bezrobocia ukrytego, niemniej pozwalało na przetrwanie okresu trudno-
ści na rynku pracy w oparciu o dochody z produkcji rolniczej, które niejedno-
krotnie były uzupełniane przez zarobki z prac dorywczych.  
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TakŜe struktura pozarolniczej działalności gospodarczej na obszarach 
wiejskich wskazuje na bardziej korzystną sytuację przedsiębiorców wiejskich, 
którzy posiadali gospodarstwo rolne. Nierzadko posiadana nieruchomość grun-
towa bądź budynki wyodrębnione z majątku gospodarstwa rolnego stanowiła 
bazę dla nierolniczego biznesu. Tym samym właściciele gospodarstw mają 
większe niŜ bezrolni szanse na podjęcia własnej inicjatywy gospodarczej. Z jed-
nej strony, wiąŜe się to z ograniczeniem nakładów początkowych na wynaję-
cie/budowę powierzchni (często i zakup maszyn) na potrzeby działalności go-
spodarczej, a z drugiej – daje poczucie mniejszego ryzyka związanego z ewen-
tualnym niepowodzeniem przedsięwzięcia. Co więcej, instrumenty wsparcia 
rozwoju przedsiębiorczości w ramach wspólnej polityki rolnej kierowane są wy-
łącznie do rolników i członków ich rodzin, co miało sprzyjać dywersyfikacji ich 
działalności poprzez tworzenie alternatywnych źródeł dochodu. 

Gospodarstwa domowe osób nie będących uŜytkownikiem gospodarstwa 
rolnego stanowią juŜ ponad połowę gospodarstw wiejskich, a liczba ta wolno, 
aczkolwiek systematycznie wzrasta. Liczebny rozwój tej grupy w przyszłości 
zaleŜeć będzie głównie od sytuacji na pozarolniczym rynku pracy, poziomu Ŝy-
cia oraz zakończenia aktywności ekonomicznej starszych wiekiem rolników.  
 
4.2 Ludność niechłopska w strukturze społeczności wiejskiej 

 
Z badań IERiGś-PIB wynika, Ŝe w okresie ostatnich kilkunastu lat udział 

rodzin bez gospodarstw rolnych wśród ogółu mieszkańców wsi systematycznie 
wzrastał. W badanej w 2005 r. zbiorowości liczba wiejskich rodzin bezrolnych 
była blisko o 3 p.p. większa niŜ pięć lat wcześniej. Podstawowym wyznacznikiem 
tego procesu było odchodzenie ludności wiejskiej od zajęć rolniczych i jej akty-
wizacja zawodowa w innych działach gospodarki lub zakończenie okresu działal-
ności produkcyjnej ze względu na osiągnięcie wieku emerytalnego (wykres 4.1). 

Badana potwierdziły, Ŝe mimo iŜ liczebność rodzin bez ziemi ulegała po-
większeniu we wszystkich makroregionach5, to w dalszym ciągu utrzymywały 
się znaczące róŜnice przestrzenne w skali tego procesu. Na przestrzeni pięciole-
cia liczba rodzin nierolniczych najintensywniej wzrastała w makroregionach: 

                                           
5 Dla potrzeb badań powierzchnię kraju podzielono na 5 makroregionów obejmujących nastę-
pujące województwa: środkowozachodni (I) – wielkopolskie i kujawsko-pomorskie; środko-
wowschodni (II) – łódzkie, mazowieckie, podlaskie i lubelskie; południowo-wschodni (III) – 
śląskie, małopolskie, świętokrzyskie i podkarpackie;  południowo-zachodni (IV) – opolskie, 
dolnośląskie i lubuskie; północny (V) – zachodnio-pomorskie, pomorskie i warmińsko- 
-mazurskie. 
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południowo-wschodnim i południowo-zachodnim. W porównaniu do 2000 r. 
w pierwszym z wymienionych makroregionów liczebność rodzin bezrolnych 
wzrosła o prawie o 4 p.p., natomiast w drugim o 2,5 p.p. Z kolei na przestrzeni 
dekady 1996-2005 najistotniejszy przyrost liczby rodzin wiejskich nieuŜytkują-
cych ziemi zaznaczył się na terenach makroregionu północnego (wzrost o ponad 
14 p.p.). Obszar ten od lat wyróŜniał się wysokim odsetkiem mieszkańców wsi 
niezwiązanych z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi. W przeszłości wynikało 
to głównie z lokalizacji na tym terenie duŜych skupisk państwowych gospo-
darstw rolnych. 

 
Wykres 4.1 Udział rodzin nierolniczych w wiejskiej populacji 
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Źródło: Ankieta IERiGś-PIB 1988, 1992, 1996, 2000, 2005. 

 
Zmiany w kształtowaniu się wysokości udziału rodzin niechłopskich 

w wiejskiej społeczności łączyć naleŜy przede wszystkim z faktem, Ŝe współ-
cześnie coraz silniejsze staje się poczucie zbędności w rolnictwie, co łączy się 
z ekonomiczną koniecznością poszukiwania innych źródeł utrzymania. 

Skala zmian w podziale wiejskich rodzin według kryterium posiadania 
gospodarstwa rolnego nie wpłynęła na utrzymujące się od lat regionalne odręb-
ności w tym zakresie. Polaryzacja rodzin pod tym względem była bardziej za-
awansowana na terenach zachodnich i północnych, natomiast w mniejszym 
stopniu dotyczyła wschodnich i południowych części kraju. 
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4.2.1 Zmiany w strukturze społeczno-ekonomicznej rodzin bez gospodarstw rolnych  

 
Bardzo waŜnym czynnikiem warunkującym aktywność ekonomiczną 

kaŜdej grupy ludności jest jej struktura według wieku. W wielu przypadkach 
decyduje ona o relacjach pomiędzy utrzymującymi i utrzymywanymi, a takŜe 
obecnymi na rynku pracy, tj. zarobkującymi i bezrobotnymi a biernymi zawo-
dowo. W konsekwencji, wiek ludności wpływa na wielkość udziału rodzin pra-
cowniczych i emeryckich oraz współokreśla rodzaj i poziom dochodów, a takŜe 
charakter realizowanych potrzeb społecznych. 

Ludność wiejska bez gospodarstw rolnych charakteryzowała się wysokim 
odsetkiem młodych osób w wieku produkcyjnym, jak równieŜ stosunkowo du-
Ŝym udziałem dzieci i młodzieŜy. W wieku przedprodukcyjnym była niemal 
jedna czwarta ludności, co wciąŜ przewyŜszało wielkość grupy osób w wieku 
poprodukcyjnym, która stanowiła niespełna jedną piątą badanego zbioru. Mimo 
to, w okresie ostatnich lat moŜna zauwaŜyć tendencję do narastania procesu de-
mograficznego starzenia się zbiorowości bezrolnej ludności wiejskiej. W latach 
1996-2005 zmniejszeniu uległa grupa osób w wieku przedprodukcyjnym. Biorąc 
pod uwagę ogólną tendencję do zmniejszenia się liczby urodzin w Polsce, moŜ-
na przypuszczać, Ŝe problem starzenia się społeczeństwa będzie wywierała 
istotny wpływ na strukturę wieku populacji osób z rodzin bezrolnych w kolej-
nych latach. 

Proporcje pomiędzy wyróŜnionymi grupami wieku ludności bezrolnej 
wykazywały pewne odmienności regionalne. Dotyczyły one głównie relacji 
między osobami w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym. Stosunkowo naj-
młodsza demograficznie była ludność bezrolna zamieszkująca tereny wiejskie 
połoŜone w makroregionie północnym, natomiast najstarsza była zbiorowość 
z makroregionu środkowowschodniego, gdzie udział osób w wieku poproduk-
cyjnym był o 10 punktów procentowych wyŜszy (stanowił 29%) od jego wiel-
kości w odniesieniu do danych w skali kraju (19%).  

Struktura demograficzna ludności nierolniczej na obszarach wiejskich od 
lat jest kształtowana przede wszystkim przez napływ do tej grupy osób odcho-
dzących z rolnictwa do pracy zarobkowej. W ostatnich latach waŜnym czynni-
kiem wpływającym na strukturę wieku tej grupy są zmiany, jakie w niej nastę-
pują w wyniku migracji zarobkowej rodzin i ich członków oraz wzrostu skola-
ryzacji, szczególnie w odniesieniu do edukacji na poziomie wyŜszym (tab. 4.1). 
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Tabela 4.1 Struktura wieku i wykształcenia wiejskiej ludności niechłopskiej 

Lata 
Wyszczególnienie 

1996 2000 2005 

Udział ludności w wieku (%) 

przedprodukcyjnym 29,0 26,5 22,2 

produkcyjnym 52,1 54,0 58,8 

poprodukcyjnym 18,9 19,5 19,0 

Udział ludności w wieku 15 lat i więcej z wykształceniem (%) 

podstawowym 42,7 39,5 36,1 

zasadniczym zawodo-
wym 35,1 38,8 36,1 

średnim 18,9 18,1 22,5 

wyŜszym 3,3 3,6 5,3 
Źródło: Ankieta IERiGś-PIB 1996, 2000, 2005. 

 
Analizując cechy wiejskiej ludności bezrolnej z punktu widzenia poziomu 

edukacji naleŜy uznać, Ŝe w 2005 roku w dalszym ciągu wśród ludności w wieku 
15 lat i powyŜej, stosunkowo najwięcej było osób z wykształceniem zasadniczym 
zawodowym, przygotowującym głównie do pracy na stanowiskach robotniczych. 
DuŜą grupę stanowiły równieŜ osoby, które zakończyły naukę na poziomie obję-
tym obowiązkiem szkolnym. NaleŜy jednak podkreślić, Ŝe w populacji nie zwią-
zanej z gospodarstwami rolnymi w okresie ostatnich pięciu lat powiększył się od-
setek osób z wykształceniem średnim i pomaturalnym oraz wyŜszym. 

Analiza danych o strukturze wykształcenia osób bezrolnych wykazała, Ŝe 
była ona bardzo silnie powiązana z pracą w zawodach nierolniczych. Świadczy-
ły o tym nie tylko dane o relatywnie wysokim odsetku osób z kwalifikacjami 
nierolniczymi, ale równieŜ róŜnice w poziomie wykształcenia osób zamieszku-
jących poszczególne makroregiony. Stosunkowo najlepszym poziomem eduka-
cji legitymowała się ludność z terenów południowych. Przykładowo wśród po-
pulacji bezrolnej udział ludności legitymującej się wykształceniem średnim, po-
licealnym i wyŜszym w makroregionie południowo-wschodnim w 2005 roku 
wyniósł ponad 36% wobec 28% w skali kraju. Tereny te charakteryzują się naj-
wyŜszym w kraju zaawansowaniem w procesie róŜnicowania działalności eko-
nomicznej mieszkańców wsi, a co za tym idzie bardziej chłonnym, niŜ na innych 
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obszarach kraju lokalnym rynkiem pracy, stwarzającym więcej alternatywnych 
do działalności rolniczej moŜliwości zarobkowania. 

W przeszłości, kiedy wiejską grupę bezrolnych tworzyli głównie ludzie 
młodzi zatrudnieni poza rolnictwem, a osoby pracujące na obszarach wiejskich 
w znacznym stopniu zaliczały się do pracowników wiejskiej infrastruktury spo-
łecznej (szkoły, ośrodki zdrowia, placówki administracji) była to zbiorowość 
lepiej wykształcona od reszty mieszkańców wsi. Obecnie ta zaleŜność, staje się 
nieaktualna, gdyŜ róŜnice w poziomie wykształcenia obu grup społecznych 
mieszkańców wsi stopniowo się zacierają. Z jednej strony, jest to efektem na-
pływu do zbioru badanych znacznej liczby emerytów, a z drugiej – rosnącego 
znaczenia wykształcenia zarówno o profilu rolniczym, jak i ogólnym, w rodzi-
nach rolniczych. 

 
Tabela 4.2 Ludność wiejska według wykształcenia 

Odsetek osób z wykształceniem 
Wyszczególnienie Lata  podstawowym 

i gimnazjalnym 
zasadniczym 
zawodowym 

średnim 
i pomaturalnym 

wyŜszym 

 Ludność z rodzin bezrolnych 42,7 35,1 18,9 3,3 

 Ludność z rodzin rolniczych 
1996 

46,3 35,1 17,0 1,6 

 Ludność z rodzin bezrolnych 36,1 36,1 22,5 5,3 

 Ludność z rodzin rolniczych 
2005 

34,4 37,4 23,2 5,0 

Źródło: Ankieta IERiGś 1996 i 2005. 

 
Odsetek osób z wyŜszym wykształceniem w 1996 roku wynosił przeszło 

3% wśród ludności bezrolnej i był ponad dwukrotnie wyŜszy niŜ w populacji 
osób z gospodarstw rolnych. W 2005 r. nie odnotowano juŜ róŜnicy pomiędzy 
porównywanymi grupami. W obu populacjach osoby legitymujące się wyŜszym 
wykształceniem stanowiły ok. 5%. Przynajmniej po części był to wynik wyraź-
nej poprawy struktury wykształcenie ludności rolniczej. 

Trzeba bowiem pamiętać, Ŝe poziom wykształcenia ludności jest powią-
zany z jej strukturą wieku, a grupy społeczne relatywnie młodsze są zazwyczaj 
lepiej wykształcone. W tym kontekście naleŜy równieŜ interpretować opisywane 
róŜnice odnośnie poziomu edukacji osób z rodzin rolniczych i bezrolnych. 

Jak juŜ wspomniano, odmienności rysujące się w odniesieniu do tych 
dwóch grup wiejskiej populacji stopniowo ulegają zatarciu, co przede wszyst-
kim moŜna zauwaŜyć w tempie zmiany odsetka osób z wykształceniem średnim 
i wyŜszym wśród osób o relatywnie młodszym wieku. Świadczy to o wyrówny-
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waniu się szans i aspiracji edukacyjnych na obszarach wiejskich, gdzie nieza-
leŜnie od rodzaju aktywności ekonomicznej, wykształcenie postrzegane jest jako 
jeden z podstawowych czynników awansu społeczno-ekonomicznego i poprawy 
sytuacji Ŝyciowej mieszkańców wsi. 

Przemiany ustrojowe i systemowe przyczyniły się do duŜych zmian na 
rynku pracy zarówno w miastach, jak i na wsi. W wyniku restrukturyzacji pań-
stwowych zakładów znaczne grupy ludności utraciły zatrudnienie, a zmiany wa-
runków wytwarzania i sprzedaŜy produktów rolnych skutkowały nie tylko 
ujawnieniem problemów ukrytego bezrobocia w rolnictwie, ale równieŜ nasile-
niem się tendencji wyodrębniania się z gospodarstw domowych rodzin rolników 
przechodzących na emeryturę. Jednak stopniowo następowała poprawa sytuacji 
ogólnogospodarczej w kraju i zmniejszały się nierówności na rynku pracy. Te 
zmiany skutkowały przeobraŜeniami w źródłach dochodów ludności wiejskiej, 
w tym równieŜ analizowanej zbiorowości. 
 

Tabela 4.3 Struktura wiejskich rodzin bezrolnych według głównego źródła 
utrzymania 

Lata Wyszczególnienie 

1996 2000 2005 

Praca 46,0 47,8 51,6 

- najemna 40,3 42,1 46,7 

- na własny rachunek 5,7 5,7 4,9 

Świadczenia społeczne 48,0 47,5 45,9 

- emerytura/renta 45,3 46,0 45,1 

- zasiłek dla bezrobotnych 2,7 1,5 0,8 

Pozostałe 6,0 4,7 2,5 
Źródło: Ankieta IERiGś 1996, 2000 i 2005. 

 

Na potrzeby prowadzonych badań w odniesieniu do wiejskich rodzin bez-
rolnych wyszczególniono dwa rodzaje źródeł utrzymania: zarobkowe (dochody 
uzyskiwane z pracy najemnej zarówno etatowej jak i dorywczej czy sezonowej, 
oraz dochody z własnej działalności gospodarczej) i niezarobkowe (świadczenia 
społeczne, tj. emerytura, renta, zasiłek dla bezrobotnych itp.). 

Z analizy danych ankietowych wynikało, Ŝe w latach 1996-2005 udział 
rodzin nierolniczych utrzymujących się głównie z dochodów zarobkowych po-
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większył się z 46 do 52%. Ten wzrost był rezultatem zwiększenia się wśród lud-
ności bezrolnej udziału osób pracujących najemnie (z 40 do 47%) przy niewiel-
kim spadku odsetka rodzin, których podstawowym źródłem była praca na wła-
sny rachunek (z 6 do 5%). Nadal jednak zarówno w 1996, jak i 2005 r. blisko 
połowa z wiejskich rodzin bezrolnych (45%) utrzymywała się głównie ze 
świadczeń emerytalnych bądź rentowych. Jednocześnie nastąpił ponad 3-krotny 
spadek (z 2,7 do 0,8%) liczby osób, których główny dochód stanowił zasiłek dla 
bezrobotnych. NaleŜy zatem przyjąć, Ŝe według głównego źródła utrzymania 
rodziny niechłopskie w połowie dzielą się na zarobkowe i emeryckie. PrzewaŜa-
jąca część populacji utrzymującej się z pracy czerpała swoje dochody tylko 
z jednego źródła, co przekładało się na ogólnie relatywnie niski poziom warun-
ków bytowych tych rodzin. 

W 2005 r. spośród wszystkich zarobkujących zdecydowana większość 
stanowiły osoby zatrudnione jako pracownicy najemni (92%), pozostałe praco-
wały na własny rachunek, prowadząc jednoosobową działalność gospodarczą 
(6%) lub jako przedsiębiorcy (2%) zatrudniający kilka osób.  

Na tej podstawie moŜna wnioskować, Ŝe wzrost gospodarczy i poprawa 
sytuacji na rynku pracy po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej wpływała 
korzystnie na sytuację ekonomiczną wiejskiej ludności bezrolnej. Wraz z poja-
wieniem się moŜliwości pracy najemnej, zaznaczyło się odchodzenie od pracy 
na własny rachunek. Potwierdziło to tezę, Ŝe część przedsięwzięć samoorgani-
zacji zatrudnienia wynikało głównie z braku innego źródła dochodu, a takie ini-
cjatywy podejmowały osoby bez odpowiedniej wiedzy z tego zakresu. W mo-
mencie pojawienia się moŜliwości zarobkowania najemnego, właściciele nisko-
dochodowych „small biznesów” rezygnowali z dalszego prowadzenia działalno-
ści na własny rachunek. 
 
 
4.2.2 Działki wiejskich rodzin bezrolnych 

 
W grupie wiejskich rodzin bezrolnych dość powszechne jest posiadanie 

przydomowej działki. W wielu przypadkach są one wykorzystywane nie tylko 
jako siedlisko, ale równieŜ sposób na samozaopatrzenie w podstawowe produkty 
Ŝywnościowe. W niektórych przypadkach prowadzona na nich produkcja jest 
przeznaczona na sprzedaŜ.  

W 2005 roku wśród rodzin nierolniczych, blisko 79% dysponowało dział-
ką. Był to odsetek znacznie wyŜszy niŜ w latach wcześniejszych, kiedy takie 
rodziny stanowiły od 55% w 1988 do 77% w 2000 r. (tab. 4.4). Oznacza to, Ŝe 
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niezmiennie odsetek bezrolnych mieszańców wsi posiadających działkę miał 
tendencję wzrastającą. W ostatnim okresie wzrost ten nie był juŜ tak dynamicz-
ny jak miało to miejsce w latach 1992-1996. Wtedy średnioroczne tempo przy-
rostu liczby rodzin bezrolnych posiadających działki wynosiło blisko 3 p.p. i był 
to poziom najwyŜszy od momentu wprowadzenia zasad rynkowych w polskiej 
gospodarce. NajniŜszy wzrost liczby działkowiczów wystąpił w latach 2000- 
-2005, kiedy to tempo przyrostu tych rodzin było kilkakrotnie niŜsze niŜ 
w pierwszych latach przeobraŜeń systemowych.  

W 2005 roku przeciętny obszar działki wynosił 34 ary i w zasadzie od lat 
pozostaje bez zmian, na co wskazują wyniki badań z lat 1996 i 2000, gdzie 
wielkość przydomowych parceli kształtowała się na średnim poziomie 33 arów. 
W 2005 roku w skład powierzchni 82% działek wchodziły uŜytki rolne 
(w 1996 r. 83%), co świadczy, Ŝe większość jest wykorzystywana rolniczo.  

 

Tabela 4.4 Udział działkowiczów wśród ogółu rodzin bezrolnych  
w latach 1988-2005 

Źródło: Ankieta IERiGś-PIB: 1988, 1992, 1996, 2000, 2005. 

 
Z zestawienia wyników badań z 1996 i 2005 roku wynika, Ŝe chociaŜ spo-

soby wykorzystania działek były zróŜnicowane, to głównie były one postrzega-
ne przez ich właścicieli jako siedliska. Z kolei najbardziej rozpowszechnionym 
pod względem produkcyjnym, kierunkiem było wykorzystanie działek jako 
ogrodów warzywnych i sadów (73%).  

NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe coraz częściej posiadane działki stanowiły miejsce 
rekreacji i odpoczynku po pracy, atrakcyjnego i spokojnego spędzania wolnego 
czasu. Ten sposób postrzegania działek przez ich uŜytkowników wzrósł w latach 
1996-2005 prawie dwukrotnie (z blisko 8 do ponad 15%). Odmienna tendencja 
występowała w odniesieniu do sytuacji braku zagospodarowania działki, o czym 
świadczy spadek wskazań, Ŝe posiadana działka to nieuŜytki (z 12% w roku 

Lata Udział posiadających działkę w ogóle rodzin bezrolnych 

1988 55,0 

1992 64,8 

1996 75,0 

2000 77,2 

2005 78,9 
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1996 do 6% w 2005 roku). Nieznacznemu obniŜeniu uległ równieŜ udział dzia-
łek wykorzystywanych jako miejsce prowadzenia działalności gospodarczej 
z blisko 2% w 1996 do 1% w 2005 roku.  

Przedstawione dane dostarczają przede wszystkim informacji o utrzymu-
jącym się przeświadczeniu wśród mieszkańców wsi o korzyściach z posiadania 
przydomowej działki. Respondenci podkreślali przede wszystkim jej podstawo-
we znaczenie jako siedliska oraz ich tradycyjne wykorzystanie jako ogródka 
przydomowego. Coraz częściej wskazywali na rekreacyjną funkcję działki, na-
tomiast zdecydowanie rzadziej wskazywali na rolę działki w prowadzonej dzia-
łalności gospodarczej.  

Rolnicze wykorzystanie działki było determinowane, z jednej strony, 
przeświadczeniem ich właścicieli, Ŝe Ŝywności produkowana domowymi sposo-
bami jest zdrowsza i lepsza, z drugiej zaś ekonomicznym znaczeniem dla go-
spodarstwa domowego (samozaopatrzenie i dochody ze sprzedaŜy produktów). 
O tym, Ŝe produkcja ta odgrywa waŜną rolę dla wiejskiej populacji bez gospo-
darstw rolnych świadczy fakt, Ŝe w 2005 r. ponad 62% wiejskich rodzin bezrol-
nych zaangaŜowane było w działalność rolniczą. W populacji tej dominujący 
udział miały jednostki posiadające działkę (prawie 99%), pozostałe (bez działek) 
zajmowały się chowem zwierząt. Co więcej, porównując wyniki badań z 2005 r. 
z analogicznymi z 1996 r. podkreślić naleŜy, Ŝe udział rodzin produkujących 
Ŝywność zmniejszył się tylko nieznacznie (o 5 p.p.).  

Produkcja rolnicza wytworzona przez ludność bezrolną była wykorzysty-
wana przede wszystkim na potrzeby własne. W 2005 r. tylko co trzynasta rodzi-
na produkowała artykuły rolne równieŜ na sprzedaŜ. Była to skala prawie dwu-
krotnie mniejsza niŜ w 1996 r., kiedy to wytwarzaniem na rynek zajmowała się 
co siódma rodzina nierolnicza. Przy zbliŜonym odsetku ogółu bezrolnych zaan-
gaŜowanych w produkcję rolniczą (62% w 2005 r. wobec 65% w 1996 r.), moŜ-
na przypuszczać, Ŝe sprzedaŜ produktów rolniczych traci na atrakcyjności na 
rzecz wykorzystania ich we własnym zakresie. 

Rodziny niechłopskie sprzedające produkty rolne uzyskiwały z tego tytułu 
bardzo skromne przychody. Średnie dochody przypadające na 1 taką rodzinę 
wynosiły rocznie 2,1 tys. zł. Największy dochód osiągały rodziny bezrolne 
z makroregionu środkowozachodniego (2,6 tys. zł), tam teŜ było najwięcej ro-
dzin, które uzyskiwały ze sprzedaŜy swoich produktów powyŜej 10 tys. zł. 

Ogółem w 2005 roku w odniesieniu do blisko połowy bezrolnych, wartość 
sprzedanych produktów rolniczych mieściła się w kwocie do 1 tys. zł. Jedynie 
co dziesiąta rodzin niechłopska osiągała przychód ze sprzedaŜy powyŜej 10 tys. 
zł, przy czym aŜ w trzech makroregionach (środkowowschodnim, południowo- 
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-zachodnim i północnym) nie odnotowano ani jednego takiego przypadku. 
W pozostałych dwóch makroregionach udział rodzin z największymi warto-
ściami sprzedaŜy wynosił 7% w makroregionie środkowozachodnim i 8%  
w południowo-wschodnim. 

Analiza danych dotyczących skali rozpowszechnienia i form uŜytkowania 
przydomowych działek wśród rodzin bezrolnych świadczy o duŜej roli, jaką pełnią 
w funkcjonowaniu gospodarstw domowych. Oprócz funkcji rekreacyjnej, po-
wszechne jest ich wykorzystanie na potrzeby samozaopatrzenia, zarówno w postaci 
przydomowych ogrodów warzywnych, jak i ziemi uŜytkowanej rolniczo. 
 
 
4.3 Charakterystyka przedsiębiorstw działających na obszarach wiejskich 

 
MoŜliwości rozwoju przedsiębiorczości na obszarach wiejskich stanowią 

realną drogę poprawy sytuacji bytowej wiejskiej społeczności stanowią waŜne 
źródło zarobkowe, ale równieŜ przyczyniają się do zmniejszenia bezrobocia 
ukrytego w rolnictwie i tym samym pozytywnie oddziałują na procesy koncen-
tracji w rolnictwie. 
 Rozwój wiejskiej przedsiębiorczości ma istotny wpływ na przeobraŜenia 
w strukturze ekonomicznej mieszkańców wsi oraz stanowi o lokalnym potencja-
le gospodarczym danego obszaru. Mając to na uwadze podjęto próbę zbadania 
zjawiska tworzenia i rozwoju pozarolniczej działalności gospodarczej na obsza-
rach wiejskich6. 
 Charakterystyczną cechą badanych wsi jest połoŜenie z dala od aglomera-
cji miejskich i obiektów infrastrukturalnych (główne szlaki komunikacyjne 
i transportowe), co w duŜej mierze miało wpływ na przestrzenną wielkość ryn-
ku, na którym operowały firmy.  

W wyniku analizy zgromadzonego materiału badawczego w ankietowa-
nych wsiach, odnotowano 638 działających podmiotów gospodarczych, co 
oznaczało, Ŝe średnio w jednej wsi funkcjonowało ich około osiem.  

Biorąc pod uwagę średnią liczbę działających firm przypadającą na jedną 
wieś najwięcej było ich w regionie północnym i południowo-zachodnim – śred-

                                           
6 Badanie zostało przeprowadzone w II kwartale 2006 roku w formie ankiety. Objęto nią 
76 wsi rozmieszczonych na terenie całego kraju, które stanowią stałą próbę w panelowych 
badaniach terenowych prowadzonych cyklicznie w Zakładzie Polityki Społecznej i Regional-
nej IERiGś-PIB. 
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nio po dziesięć przedsiębiorstw7. Wyniki te moŜna tłumaczyć duŜym udziałem 
ludności bezrolnej zamieszkałej na tych terenach. RównieŜ w tych regionach 
odnotowano najwyŜsze wskaźniki podmiotów gospodarczych przypadających 
na jedną rodzinę rolniczą (odpowiednio 0,32 i 0,27), wobec 0,17 w całym bada-
nym zbiorze. Odzwierciedla to ogólną sytuację makroekonomiczną w kraju 
w podziale na poszczególne makroregiony, co rodzi wniosek, Ŝe przedsiębior-
czość pozostaje w ścisłej zaleŜności z poziomem lokalnego rozwoju. 
 Wiejskie firmy są silnie powiązane z cechami terenu, na którym są umiej-
scowione, a działalność większości z nich powstaje jako odpowiedź na lokalne 
zapotrzebowanie i nastawiona jest na zaspokojenie miejscowego popytu. Wska-
zuje na to analiza struktury podmiotów oraz rodzaju działalności, jaką prowadzi-
ły. Spośród podmiotów gospodarczych w badanych wsiach 47% zajmowało się 
działalnością handlową, ponad 38% usługową, natomiast tylko 10% produkcyjną.  

Wśród podmiotów zajmujących się handlem wybierano przede wszystkim te 
typy działalności, których uruchomienie nie wymagało duŜych nakładów finansowych 
oraz specjalnych powierzchni magazynowych (np. sprzedaŜ butli z gazem). Wśród 
jednostek handlowych przewaŜały sklepy spoŜywczo-przemysłowe, których rozpo-
wszechnieniu sprzyja moŜliwość wykorzystania na te cele posiadanego zabudowań 
gospodarczych bądź mieszkalnych. Obok podmiotów o profilu handlowym, najczę-
ściej występującym kierunkiem pozarolniczej działalności gospodarczej było świad-
czenie róŜnego rodzaju usług bytowych. Najwięcej osób prowadziło prace o charakte-
rze: remontowo-budowlanym, transportowym, motoryzacyjnym oraz hotelarsko- 
-gastronomiczne. Wśród wiejskich firm objętych badaniem jedynie co dziesiąta zaj-
mowała się działalnością produkcyjną (która z zasady jest najbardziej kapitałochłon-
na), głównie materiałów budowlanych, mebli i artykułów spoŜywczych.  

Wśród ankietowanych firm ponad 68% działało głównie na rynkach lo-
kalnych (wieś, okoliczne wsie, gmina). Na terenie powiatu swoją działalność 
prowadziło jedynie niewiele ponad 13%, a na obszarze województwa tylko nie-
całe 7% podmiotów. Zasięgiem krajowym charakteryzowało się blisko 8% dzia-
łających firm, a międzynarodowym tylko 4% podmiotów. 

Zaobserwowano takŜe znaczne odmienności wśród badanych firm pod 
względem zasięgu działania w zaleŜności od rodzaju podmiotu. Spośród tych 
firm, które prowadziły działalność na rynkach lokalnych blisko 61% stanowiły 
podmioty handlowe. Największym udziałem w rynkach: powiatowym (54,1%), 
wojewódzkim (53,7%) i krajowym (54,1%) spośród ankietowanych odznaczały 

                                           
7 Podział Polski na makroregiony przytoczono w rozdziale 4.2. 
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się placówki usługowe. Z kolei w obrocie zagranicznym najbardziej aktywne 
były firmy produkcyjne.  

Oceniając zasięg działania badanych podmiotów gospodarczych, naleŜy 
stwierdzić, Ŝe jest on powiązany z rodzajem działalności. Firmy handlowe, któ-
rych działalność skierowana jest prawie wyłącznie na zaspokajanie podstawo-
wych potrzeb bytowych ludności wiejskiej, działają zazwyczaj na rynkach miej-
scowych. Z kolei popyt lokalny zarówno na usługi, jak i produkowane wyroby 
gotowe jest zbyt mały, aby działające w tych branŜach podmioty mogły efek-
tywnie prosperować, na tak ograniczonym terenie. Zatem, dla maksymalizacji 
zysku firmy usługowe nastawiają się na odbiorców z całego kraju. Z kolei pro-
wadzenie podmiotów o profilu produkcyjnym wymaga zarówno duŜego zaanga-
Ŝowania środków finansowych, jak i przygotowania zawodowego osób decydu-
jących się na podjęcie tej form działalności. W efekcie większość z relatywnie 
duŜych zakładów prowadzi aktywność o zasięgu niejednokrotnie wykraczają-
cym poza granice kraju.  

 
Tabela 4.5 Struktura podmiotów gospodarczych według zasięgu działania 

Odsetek podmiotów według zasięgu działania 

Makroregiony8 
wieś, 

okoliczne 
wsie,  
gmina 

powiat wojewódz-
two kraj zagranica 

Ogółem  68,4  13,3  6,4  7,5  4,4 

Środkowozachodni 66,2  9,9 8,4 12,7  2,8 

Środkowowschodni 64,1 19,6 6,7  6,7  2,9 

Południowo-wschodni 71,8  7,8 7,0  9,2  4,2 

Południowo-zachodni 67,4 13,5 5,6  2,3 11,2 

Północny 76,1  8,3 4,2  8,3  3,1 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie ankiety ZPSiR 2006 IERiGś-PIB. 

 

Właściciele firm to przewaŜnie osoby miejscowe. Z badania wynika, Ŝe 
w przypadku blisko 80% firm usytuowanych w ankietowanych wsiach, osobą 
która ją prowadziła, był mieszkaniec najbliŜszej okolicy, a ponad trzy czwarte 

                                           
8 Podział Polski na makroregiony przytoczono w rozdziale 4.2. 
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tych podmiotów obejmowało zasięgiem swej działalności, co najwyŜej obszar 
gminy, w której się znajdowały.  

W strukturze ludności zamieszkałej na wsi dominowały osoby w wieku 
produkcyjnym. Wielu z nich pracowało zarobkowo, a część była zatrudniona 
w wiejskich podmiotach gospodarczych, dlatego tak znaczącym elementem wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi jest tworzenie nowych miejsc pracy dla jej miesz-
kańców. Jak wynika z badań ponad 83% firm działających na obszarach wiej-
skich zatrudniało pracowników, a wśród nich blisko połowa tworzyła od 2 do 
5 stanowisk pracy. NaleŜy przy tym podkreślić, Ŝe dodatkowe miejsca pracy 
tworzono głównie w jednostkach, których właścicielami byli mieszkańcy po-
chodzący spoza wsi, w której funkcjonowała firma. Z kolei osoby mieszkające 
i prowadzące działalność w ankietowanych wsiach, najczęściej dawały zatrud-
nienie pojedynczym osobom, zazwyczaj wywodzącym się z najbliŜszej rodziny. 
Korzystanie z rodzinnych zasobów pracy, przez osoby prowadzące działalność 
we własnej wsi jest zazwyczaj nieformalne, nigdzie nie zarejestrowane, a przez 
to relatywnie tańsze. 

NiŜszy, niŜ na obszarach zurbanizowanych, poziom rozwoju infrastruktu-
ry technicznej oraz specyfika rynku lokalnego powodują, Ŝe drobne przedsię-
biorstwa w duŜej mierze ograniczają koszty działalności poprzez wykorzystanie 
majątku gospodarstwa domowego i rolnego. 

Znajduje to potwierdzenie w wynikach przeprowadzonych badań, według 
których o wykorzystaniu wcześniej posiadanej nieruchomości w działalności 
nierolniczej świadczy fakt, Ŝe wśród właścicieli nierolniczych podmiotów go-
spodarczych funkcjonujących na obszarach wiejskich blisko 47% posiadało go-
spodarstwo. W ich strukturze obszarowej dominowały gospodarstwa małe (bli-
sko 85% z nich nie miało więcej niŜ 10 ha UR). Ich rozkład według obszaru po-
siadanej nieruchomości rolnej przedstawiał się następująco: 

• 1,00 – 2,99 ha  – 40,4%, 
• 3,00 – 4,99 ha  – 23,3%, 
• 5,00 – 9,99 ha  – 21,2%, 
• 10,00 –19,99 ha – 11,7%, 
• 20 ha i więcej  –   3,4%. 
Zaobserwowano równieŜ pewne zróŜnicowanie przestrzenne pod wzglę-

dem wielkości gospodarstw: w makroregionie środkowozachodnim najwięcej 
osób prowadzących działalność gospodarczą było jednocześnie posiadaczami 
gospodarstw o powierzchni 10,00-19,99 ha. W makroregionach: środkowo-
wschodnim, południowo-wschodnim i południowo-zachodnim spośród osób 
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pracujących na własny rachunek najwięcej było tych, którzy posiadali małe go-
spodarstwa o powierzchni od 1,00 do 2,99 ha. Makroregion północny, charakte-
ryzował się największym udziałem osób prowadzących działalność gospodarczą 
i jednocześnie posiadających grunty o wielkości 5,00-9,99 ha UR. Trzeba pod-
kreślić, Ŝe jest to w duŜym stopniu odzwierciedlaniem struktury agrarnej wystę-
pującej na poszczególnych terenach kraju.  

Ogólnie relatywnie duŜa grupa wiejskich przedsiębiorców prowadziło nie-
rolniczą działalność gospodarczą wykorzystując na ten cel budynki znajdujące 
się w gospodarstwach domowych (blisko 77%). Przyczynia się do pełniejszego 
wykorzystywane posiadanych zasobów materialnych, a jednocześnie obniŜa 
koszty prowadzonej działalności, poniewaŜ nie zmusza do wynajmu budynków 
czy ewentualnej budowy nieruchomości na potrzeby działalności gospodarczej.  

Lokalny charakter działalności wiejskich firm łączy się często z pozago-
spodarczymi funkcjami, jakie spełniają osoby, które je zakładają. W badanych 
wsiach ponad 40% właścicieli aktywnie uczestniczyło w Ŝyciu społecznym. 
W regionach o bogatej tradycji przedsiębiorczości, gdzie (np. na południowo- 
-wschodnich terenach kraju) udział osób prowadzących podmioty gospodarcze 
angaŜujących się w Ŝycie lokalne wynosił nawet 70%. Najczęściej spotykaną 
formą aktywności społecznej było wsparcie materialne przedsięwzięć kultural-
nych i sportowych (festyny okolicznościowe, zawody), pomoc szkołom (dofi-
nansowanie wyjazdów, posiłków w stołówkach szkolnych) i organizacjom lo-
kalnym, jak np. Ochotniczej StraŜy PoŜarnej (dofinansowanie zakupu sprzętu). 
Właściciele podmiotów funkcjonujących na terenach wiejskich w róŜny sposób 
wspierali równieŜ inicjatywy społeczne (np. prace porządkowe na terenie wsi)9. 

Rozwój małych i średnich przedsiębiorstw na obszarach wiejskich w ogra-
niczonym stopniu moŜe wywoływać efekt mnoŜnikowy. O ile na terenach poło-
Ŝonych blisko duŜych aglomeracji miejskich liczba małych firm będzie wzrastała, 
co wiąŜe się z procesem suburbanizacji i migracją ludności miejskiej na tereny 
podmiejskie, to na obszarach typowo wiejskich liczba działających firm zaleŜeć 
będzie w głównej mierze od lokalnego popytu na towary i usługi. Ponadto moŜna 
uznać, Ŝe rozwój wiejskiej przedsiębiorczości w duŜej mierze uzaleŜniony będzie 
od czynników egzogenicznych, głównie związanych z rozwojem infrastruktury 
oraz dostępnością wsparcia działalności inwestycyjnej firm oraz ograniczeniem 
barier administracyjnych zarówno dla osób chcących rozpocząć juŜ działalność 
gospodarczą, jak i firm prowadzących działalność.  

                                           
9 A. Otłowska, Aktywność społeczna osób prowadzących podmioty gospodarcze na obszarach 
wiejskich, Roczniki Naukowe Seria 2007, t. IX, z. 2. 
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 Przeprowadzone badanie pozwalają na stwierdzenie, Ŝe oddziaływanie na 
rozwój przedsiębiorczości na obszarach wiejskich w duŜym stopniu zaleŜy od 
polityki prowadzonej na szczeblu lokalnym. WiąŜe się to ze stosunkowo wyso-
kim zaufaniem, jakim obdarzane są samorządy gminne wśród społeczności lo-
kalnej, co łączy się z przekonaniem, Ŝe Urząd Gminy jest centralnym podmio-
tem wpływającym na rozwój lokalny.  

Znaczący wpływ na poziom wiedzy mieszkańców wsi o moŜliwości zało-
Ŝenia i prowadzenia własnej firmy mają jednostki samorządu terytorialnego oraz 
instytucje informacyjno-doradcze działające bezpośrednio w otoczeniu wsi. 
Oprócz bezpośrednich działań przyczyniających się do rozwoju wiejskich 
przedsiębiorstw (jak np. pomoc doradcza i informacyjna), samorządy gminne 
i powiatowe poprzez inwestycje wpływają na poziom infrastruktury technicznej 
będącej czynnikiem wzrostu gospodarki lokalnej, co oddziałuje stymulująco na 
zwiększenie liczby firm działających na danym terenie. 

Wyniki badań potwierdzają, Ŝe własna działalność gospodarcza stanowi 
waŜne źródło zarobkowe rodzin wiejskich, a miejsca pracy tworzone w drob-
nych podmiotach gospodarczych stwarzają szansę ograniczenia rozmiarów bez-
robocia ukrytego w rolnictwie. Tym samym działania wspierające rozwój wiej-
skich firm wpływają stymulująco na procesy koncentracji w rolnictwie. 

Ponadto moŜna uznać, Ŝe waŜnym czynnikiem rozwoju lokalnej gospo-
darki, której waŜną część stanowią wiejskie firmy, są miasta, tworząc lokalne 
centra rozwoju. Dlatego poprawa infrastruktury transportowej, szczególnie po-
między miastami i wsią, moŜe przyczynić się do wzrostu zatrudnienia ludności 
wiejskiej oraz poprawy warunków działalności małych przedsiębiorstw z tytułu 
rozszerzenia terytorium, na którym operują. 

 
4.4 Podsumowanie 

 
Analiza wiejskiej populacji Ŝyjącej poza gospodarstwami rolnymi wyka-

zała przede wszystkim, Ŝe jest to grupa, która stanowi coraz bardziej znaczącą 
część mieszkańców wsi. Tym samym środowiska wiejskiego nie moŜna juŜ 
utoŜsamiać wyłącznie z działalnością rolniczą. AŜ 57% rodzin z ogółu wiejskiej 
społeczności Ŝyje poza gospodarstwami rolnymi. Na niektórych obszarach, 
a zwłaszcza południowo-zachodnich i północnych, udział tej grupy stanowi trzy 
czwarte ogółu wiejskich rodzin. Nawet na wschodnich terenach kraju, a więc 
tam, gdzie gospodarstwa rolne cechowały się szczególnie tradycyjnymi formami 
powiązań rodzinnych, niezaleŜnie od statusu ekonomicznego poszczególnych 
osób, prawie połowę wiejskiej społeczności tworzą rodziny bezrolne.  
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Przyczyn odchodzenia od rolnictwa naleŜy poszukiwać przede wszystkim 
w zmianach, jakie nastąpiły w tym dziale gospodarki pod wpływem nowych 
uwarunkowań makroekonomicznych. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej 
gospodarstwa rolne stanęły przed wyzwaniem działalności w warunkach duŜej 
konkurencji oraz konieczności ograniczania kosztów produkcji. Z drugiej strony 
polepszające się ogólne warunki gospodarcze oraz znaczne rozdrobnienie agrar-
ne, które cechuje polskie gospodarstwa i związane z tym bezrobocie ukryte 
w rolnictwie, przyczyniały się do dalszego wzrostu zainteresowania zmianą sta-
tusu z rodzin rolniczych na bezrolne. Takim postawom sprzyjały głównie 
zwiększające się moŜliwości podejmowania pracy najemnej. W efekcie ponad 
70% nowych rodzin bez gospodarstwa rolnego powstało w wyniku opuszczenia 
gospodarstw rolnych.  

O przestrzennych róŜnicach w strukturze demograficznej ludności nie-
chłopskiej decyduje przede wszystkim moŜliwość zarobkowania bez konieczno-
ści zmiany miejsca zamieszkania. Tym samym na terenach, gdzie moŜliwości 
zatrudnienia poza rolnictwem są bardzo ograniczone, w strukturze demograficz-
nej wiejskiej ludności bezrolnej stosunkowo duŜą populację stanowią emeryto-
wani rolnicy. 

Pomimo iŜ większość rodzin utrzymujących się z zarobkowania stanowią 
rodziny, których dochody pochodziły z pracy najemnej, to na uwagę zasługują 
równieŜ ci bezrolni, którzy posiadali dochody z prowadzenia działalności go-
spodarczej na własny rachunek. Wiejskie gospodarstwa domowe, dla których 
było to główne źródło utrzymania ciągle stanowią niewielki procent ogółu ro-
dzin zarobkujących, a do przyczyn takiej sytuacji naleŜy zaliczyć przede 
wszystkim brak doświadczenia w zakresie prowadzenia własnej firmy.  

Przypuszczać moŜna, Ŝe przemiany w liczebności zbiorowości rodzin bez-
rolnych ulegać będą dalszej dynamizacji i Ŝe grupa o takim statusie będzie sta-
nowić coraz bardziej znaczącą część wiejskiej społeczności.  

Z przeprowadzonych badań wynika, Ŝe w zbiorze rodzin nierolniczych 
rozpowszechnienie działalności gospodarczej na własny rachunek następowało 
na zasadzie włączania się w juŜ wcześniej zaawansowane procesy wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Przykładem takich zaleŜności był rela-
tywnie wysoki odsetek bezrolnych utrzymujących się z pracy na własny rachu-
nek w makroregionie południowo-wschodnim. Jest to teren o duŜym rozdrob-
nieniu agrarnym i wieloletnich tradycjach zarobkowania ludności wiejskiej.  

Na podstawie analizy materiału z badania IERiGś-PIB moŜna uznać, Ŝe 
rozwój przedsiębiorczości na obszarach wiejskich stanowi realną drogę poprawy 
sytuacji bytowej społeczności lokalnej. Wyniki badań potwierdzają, Ŝe własna 
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działalność gospodarcza stanowi waŜne źródło zarobkowe rodzin wiejskich, 
a miejsca pracy tworzone w drobnych podmiotach gospodarczych stwarzają 
szansę ograniczenia rozmiarów bezrobocia ukrytego w rolnictwie. Tym samym 
działania wspierające rozwój wiejskich firm wpływają stymulująco na procesy 
koncentracji w rolnictwie. 

Specyfika warunków funkcjonowania wiejskich podmiotów gospodar-
czych oraz duŜe ich znaczenie z punktu rozwoju lokalnego powinny stanowić 
waŜny element polityki wobec obszarów wiejskich, co wymaga kontynuacji ba-
dań w tym zakresie.  
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5. Instytucjonalne czynniki rozwoju społeczno-gospodarczego  
obszarów wiejskich 

 
 

5.1 Wprowadzenie 

 
W rozwaŜaniach dotyczących rozwoju społeczno-gospodarczego obszarów 

wiejskich coraz częściej rozwaŜane jest podejście instytucjonalne. WiąŜe się to  
z formułą nowej ekonomii instytucjonalnej, w której instytucja uzupełnia czynni-
ki ekonomiczne w sensie określenia warunków racjonalnego zachowania jedno-
stek i społeczeństwa w społecznym procesie gospodarowania. Włączenie instytu-
cji w proces gospodarowania czyni, Ŝe podejmowane działania stają się bardziej 
przewidywalne, co niewątpliwie wpływa na wielkość kosztów transakcyjnych. 
Stwarza to potrzebę pogłębionej analizy systemu instytucjonalnego jako cało-
kształtu instytucji biorących udział w procesie rozwoju obszarów wiejskich. 

Pojęcie instytucji jest róŜnie definiowane. W niniejszej analizie przyjęto 
za Northem10 – przedstawicielem nowej ekonomii instytucjonalnej, Ŝe instytucja 
to zespół funkcjonalnie powiązanych norm prawnych i zasad (otoczenie instytu-
cjonalne), jak równieŜ wyodrębniona struktura organizacyjna (organizacje) 
i mechanizmy jej funkcjonowania. Jest ona traktowana jako waŜny czynnik 
rozwoju obszarów wiejskich, posiadający ilościowe i jakościowe aspekty.  

RozwaŜania zawarte w niniejszym zadaniu dotyczą głównie instytucji 
działających na rzecz rozwoju działalności rolniczej i nierolniczej oraz kapitału 
ludzkiego. 

W tym ujęciu instytucje oddziałują na czynniki związane 
z pozyskiwaniem i doskonaleniem zasobów, którymi dysponuje badany obszar 
oraz stwarzają moŜliwości ich aktywnego wykorzystania w rozwoju obszarów 
wiejskich. ZałoŜono, Ŝe róŜne rozwiązania instytucjonalne w badanych obsza-
rach są podstawowymi przesłankami do wyjaśnienia róŜnic w poziomie ich 
rozwoju. Celem prowadzonych analiz była identyfikacja instytucji i ocena ich 
roli w rozwoju podstawowych sfer gospodarki na obszarach wiejskich.  

Uwzględniono działające instytucje zidentyfikowano na poziomie krajo-
wym, regionalnym i lokalnym oraz sektorze w publicznym, pozarządowym 
i prywatnym.  

                                           
10 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1990, s. 101-102. 
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Do nakreślenia kompetencji instytucji wykorzystano głównie źródła za-
stane, czyli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej, statuty organizacji, mate-
riały publicystyczne oraz badania terenowe prowadzone na obszarach wiejskich 
kilku województw. Obszary wiejskie identyfikowano z gminami wiejskimi 
i miejsko-wiejskimi. Materiał empiryczny został zgromadzony poprzez prze-
prowadzenie w latach 2005 i 2006 ankiet w 683 organizacjach działających na 
rzecz rozwoju obszarów wiejskich w gminach woj. mazowieckiego, podlaskie-
go, podkarpackiego, opolskiego, wielkopolskiego, warmińsko-mazurskiego 
i zachodniopomorskiego. Ponadto w odniesieniu do 193 gminach określono 
działalność instytucji na rzecz lokalnej przedsiębiorczości. Zbadano takŜe 190 
przedsiębiorstw o róŜnym profilu działalności i statucie prawnym, zlokalizowa-
nych w wyŜej wymienionych województwach. W odniesieniu do 400 gospodar-
stwach rolnych o róŜnym typie produkcji i wielkości ekonomicznej połoŜonych 
w róŜnych regionach kraju zbadano ich powiązania z instytucjami. Dotyczyło to 
takŜe 323 placówki oświatowe na terenie gmin pięciu powiatów z woj. mazo-
wieckiego (ciechanowski, płocki, ostrołęcki, radomski, siedlecki). 

Ponadto do analizy wielu zjawisk posłuŜyły dane statystyczne Banku Da-
nych Regionalnych GUS. 

 
 

5.2 Instytucje w procesie modernizacji gospodarstw rolnych 

 
Wspólna Polityka Rolna prowadzi do wzrostu zaangaŜowania sektora pu-

blicznego w rozwój rolnictwa, w tym takŜe w proces modernizacji gospodarstw, 
co moŜna określić jako ingerencję państwa w rynek. Generalnie jest to sytuacja 
niepoŜądana, która prowadzi do zaburzeń procesów rynkowych. Przy obecnych 
uwarunkowaniach znaczenie tego sektora jest jednak niepodwaŜalne dla dalsze-
go rozwoju rolnictwa. Zawodność rynku, która wynika m.in. z efektów ze-
wnętrznych, istnienia dóbr publicznych, asymetrii informacji czy niekompletno-
ści rynków moŜe bowiem powodować niepoŜądane efekty, takie jak wzrost bez-
robocia i inflacji oraz ogólny brak równowagi.  

Negatywne skutki zawodności rynku mogą jednak zostać ograniczone 
przez odpowiednie rozwiązania w zakresie systemu instytucjonalnego. 
W związku z tym prowadzone badania były zorientowane na poszukiwanie ta-
kich wzorców interakcji instytucji rynkowych i pozarynkowych z gospodar-
stwem rolnym, które sprzyjałyby procesowi modernizacji gospodarstw, 
a w konsekwencji prowadziły do trwałego rozwoju rolnictwa. Celem badań było 
natomiast uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu proces moderniza-



 64 

cji gospodarstw rolnych jest determinowany przez lokalny układ instytucjonal-
ny, który generalnie obejmuje podmioty formalne i nieformalne – wchodzące 
w bezpośrednie interakcje z rolnikami. Jednocześnie przeprowadzone analizy 
pozwoliły określić opinię rolników o funkcjonującym systemie instytucjonal-
nym oraz ich oczekiwania względem usług sektora publicznego. 

Sposoby oddziaływania instytucji na procesy modernizacji gospodarstw 
rolnych mogą być jednak bardzo zróŜnicowane. Procesy te mają bowiem cha-
rakter wielowymiarowy. Modernizacji mogą np. podlegać pojedyncze środki 
trwałe stanowiące zasoby gospodarstw rolnych. Ponadto kaŜde gospodarstwo 
rolne w czasie swojego funkcjonowania przechodzi przez róŜne fazy. W zaleŜ-
ności od fazy, w której aktualnie jest, róŜnie reaguje na czynniki m.in. ze-
wnętrzne, pod których naciskiem się znajduje. Reakcja występuje zawsze, ale 
zmiany przybierają róŜne natęŜenie. Zmieniają się zasoby czynników wytwór-
czych, struktura produkcji, sposób zarządzania i powiązania z rynkiem. Czasami 
zmiany są niewielkie, prawie niezauwaŜalne, niekiedy jednak bywają głębokie, 
z góry zaplanowane i konsekwentnie realizowane – wówczas mamy do czynie-
nia z procesem zarówno restrukturyzacji, jak i modernizacji gospodarstwa.  

W ostatnich latach gospodarstwa rolne przechodzą proces modernizacji, 
który zmierza w kierunku unowocześnienia technik wytwórczych i przeoriento-
wania się na rynkowe sposoby działania. W procesie tym istotne znaczenie mają 
instytucje lokalne – organizacje w rozumieniu nowej ekonomii instytucjonalnej 
– działające w bezpośrednim otoczeniu rolnictwa. Instytucje te tworzą bowiem 
ramy i mechanizmy regulujące zachowanie uŜytkowników gospodarstw rolnych 
w procesie gospodarowania. Ich wpływ na funkcjonowanie gospodarstw rolnych 
ułatwia m.in.: 

• szybsze dostosowanie się gospodarstw do zmieniających się warunków 
ekonomicznych i organizacyjnych,  

• angaŜowanie się w efektywną działalność rynkową, 
• dostęp do informacji o sytuacji na rynkach rolnych, 
• obniŜenie kosztów transakcyjnych. 

Największą rolę w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych odgrywają insty-
tucje publiczne (administracja rządowa i samorządowa), które posługują się 
głównie mechanizmami administracyjno-politycznymi. W otoczeniu gospo-
darstw funkcjonują równieŜ instytucje prywatne, zrzeszone w sposób formalny 
lub nieformalny. Instytucje zrzeszane w sposób formalny, to: spółdzielnie, spół-
ki i związki branŜowe, natomiast w sposób nieformalny – to organizacje wza-
jemnej pomocy.  
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Badania terenowe wskazują jednak na dość zróŜnicowaną intensywność 
dobrowolnej współpracy rolników z instytucjami lokalnymi. W latach 2006- 
-2007 kierownicy badanych gospodarstw rolnych (400 gospodarstw) kontakto-
wali się średnio rocznie z 3 444 instytucjami, czyli na jednego rolnika przypadło 
około 8,6 przypadków współpracy. Najwięcej rolników (42,5%) zadeklarowało 
od 8 do 10 kontaktów, nieliczni zaś (4%) – maksymalną liczbę, tj. powyŜej 
14 przypadków wspólnych działań. Tak duŜa liczba kontaktów moŜe oznaczać, 
Ŝe pojawia się wyraźne zapotrzebowanie na instytucje, które zapewniają bezpie-
czeństwo – zmniejszają ryzyko – w procesie gospodarowania. Ponad 27% rolni-
ków zadeklarowało współpracę z 5-7 instytucjami, przy czym dotyczyło to od 
2 do 3 róŜnych form pomocy ze strony instytucji. MoŜe to świadczyć o pewnej 
specjalizacji w zakresie działalności lokalnych instytucji na rzecz gospodarstw 
rolnych. Intensywność współpracy była równieŜ zróŜnicowana w ujęciu regio-
nalnym. Najbardziej rozbudowane relacje z lokalnymi instytucjami mieli rolnicy 
z woj. podkarpackiego i śląskiego, najmniej z woj. warmińsko-mazurskiego.  

Prawie wszyscy badani rolnicy korzystali głównie z trzech form pomocy, 
a mianowicie: doradztwa i szkoleń, informacji o programach unijnych oraz wy-
pełniania wniosków i dokumentów na potrzeby programów unijnych. Korzysta-
nie z usług w tym zakresie wynika przede wszystkim z chęci pozyskania unij-
nych środków finansowych na podstawie sporządzonych planów rozwojowych. 
Najrzadziej rolnicy korzystali natomiast z pomocy przy uzyskaniu certyfikatu 
oraz chęci powiększenia zasobów gospodarstwa – ziemi, kapitału i pracy. 

MoŜna zauwaŜyć pewną prawidłowość, jeśli chodzi o postawę rolników 
wobec lokalnych instytucji. Te same lub bardzo podobne usługi świadczone są 
gospodarstwom zarówno przez organizacje tradycyjne – Ośrodki Doradztwa 
Rolniczego czy Izby Rolnicze, jak i nowopowstałe instytucje sektora prywatne-
go lub pozarządowego. Zaufanie rolników do nowo tworzonych stowarzyszeń 
czy firm prywatnych jest jednak znacznie mniejsze niŜ do organizacji sektora 
publicznego. Dominująca rola firm prywatnych występuje w zasadzie tylko 
w przypadku pomocy przy sprzedaŜy produktów i usług – wskazało na nią aŜ 
72,3% rolników. W odróŜnieniu od organizacji publicznych, zdecydowanie 
największą barierą działania instytucji prywatnych na rzecz gospodarstw rol-
nych jest kwestia finansowania ich usług. 

Na podstawie przeprowadzonych badań stwierdzono równieŜ, Ŝe poziom 
współpracy z sektorem publicznym jest jednak dość zróŜnicowany i zaleŜy od 
specyfiki usług świadczonych przez poszczególne organizacje. Zdecydowanie 
najwięcej gospodarstw rolnych badanej grupy korzystało z pomocy Ośrodków 
Doradztwa Rolniczego oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 
Wynika to z moŜliwości uzyskania przez rolników wsparcia finansowego w ra-
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mach realizowanej Wspólnej Polityki Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiej-
skich. Z tej pomocy korzysta ponad 90% gospodarstw – to oznacza, Ŝe w obec-
nym układzie instytucjonalnym są one niezastąpione. Na przeciwległym biegu-
nie pod względem znaczenia dla rolników uplasowały się Agencja Rozwoju Re-
gionalnego oraz Powiatowe Urzędy Pracy. Nie oznacza to, Ŝe te organizacje są 
zbędne dla rozwoju wsi i rolnictwa. Dowodzi jednak, Ŝe prowadzona polityka 
rozwoju, pomimo obserwowanych zmian, w dalszym ciągu ma charakter sekto-
rowy, a nie regionalny.  

Gospodarstwa rolne nie ograniczały swej współpracy z sektorem publicz-
nym do jednej lub dwóch organizacji – najczęściej korzystały z usług 4 lub 
5 podmiotów. MoŜna na tej podstawie stwierdzić, Ŝe zakresy oddziaływania po-
szczególnych instytucji na gospodarstwa rolne nie pokrywają się. Niemniej Ŝad-
na z nich nie jest w stanie samodzielnie zaspokoić potrzeb zdecydowanej więk-
szości gospodarstw. Z kolei dywersyfikacja współpracy prowadzi do wzrostu 
kosztów transakcyjnych usług publicznych. Wydawałoby się zatem, Ŝe w kon-
tekście modernizacji gospodarstw rolnych oraz optymalizacji wydatków pu-
blicznych na ten cel korzystna byłaby koncentracja róŜnych form pomocy 
w mniejszej liczbie organizacji. Z analizy otoczenia instytucjonalnego oraz 
układu instytucjonalnego wynika jednak, Ŝe skutkiem nadmiernej koncentracji 
tych usług mogłoby być pogorszenie ich jakości. 

Istotnym elementem modernizacji gospodarstw rolnych jest wprowadzanie 
nowych, innowacyjnych rozwiązań zarówno w sferze produkcji rolnej, jak 
i organizacji, zarządzania. W tej dziedzinie dość waŜną rolę ogrywają instytuty ba-
dawcze. Z prowadzonych badań wynika co prawda, Ŝe zaledwie nieco ponad 15% 
gospodarstw korzysta z ich usług, ale u ponad połowy tej grupy kontakty w ramach 
nawiązanej współpracy są dość częste. MoŜe to oznaczać, Ŝe jakość świadczonych 
usług jest dla rolników satysfakcjonująca, natomiast ich specjalistyczny charakter 
zawęŜa grono zainteresowanych nimi rolników. Modernizacja gospodarstw w celu 
zwiększenia ich konkurencyjności na europejskim rynku będzie wymagać przygo-
towania przez ośrodki badawczo-rozwojowe oferty dla znacznie szerszej grupy go-
spodarstw. Usługi te nie muszą być jednak świadczone na zasadzie bezpośrednich 
kontaktów z gospodarstwem rolnym; mogą odbywać się pośrednio, poprzez jed-
nostki doradztwa rolniczego i samorządu terytorialnego.  

Przeprowadzone badania potwierdziły ponadto istnienie związku pomię-
dzy powierzchnią gospodarstw a korzystaniem przez nie z usług poszczegól-
nych organizacji sektora publicznego. Z analizy metodą probitową wynika jed-
nak, Ŝe wzrost powierzchni gospodarstw dotychczas niekorzystających z usług 
nie spowoduje statystycznie istotnego wzrostu prawdopodobieństwa podjęcia 
współpracy. MoŜna powiedzieć, Ŝe wielkość gospodarstwa wiąŜe się ze specy-
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fiką zapotrzebowania na usługi sektora publicznego, jednak jej wzrost w przy-
padku gospodarstw niewykazujących takiego zapotrzebowania nie doprowadzi 
do jego pojawienia się, przynajmniej w krótkim okresie. JeŜeli zmieni się 
zwrot wektora tej zaleŜności, to moŜna stwierdzić, Ŝe gospodarstwa, które do-
tychczas nie podjęły współpracy, mają niewielkie szanse na zwiększenie po-
wierzchni uŜytków rolnych. 

Jednym z celów badań była analiza zakresu i obszarów współpracy z or-
ganizacjami naleŜącymi do sfery rynku. W grupie tej znalazły się instytucje fi-
nansowe, tj. banki spółdzielcze i komercyjne, fundusze poręczeń kredytowych, 
a takŜe instytucje związane ze sferą zbytu produktów Ŝywnościowych, takie jak 
rynki hurtowe i giełdy oraz inne instytucje prywatne działające w obszarze za-
opatrzenia, zbytu i przetwórstwa, jak równieŜ spółdzielnie, samorządy gospo-
darcze (w postaci izb przemysłowo-handlowych) oraz instytucje ubezpiecze-
niowe. Spośród wyŜej wymienionych organizacji rynkowych szczególnie waŜną 
rolę w procesie modernizacji gospodarstw odgrywają banki. Z jednej strony 
umoŜliwiają one bezpośrednie zaangaŜowanie kapitału obcego w proces moder-
nizacji, z drugiej natomiast pozwalają skuteczniej wykorzystać środki publiczne 
transferowane do gospodarstw w ramach róŜnych instrumentów Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Usługi bankowe stają się dla rolników coraz bardziej dostępne, jed-
nak zakres korzystania z oferty banków przez gospodarstwa rolne jest wciąŜ do-
syć wąski, ograniczając się do rachunku bankowego i związanych z nim pod-
stawowych usług operacyjnych. Istotny wzrost zainteresowania rolników kredy-
tami, zwłaszcza inwestycyjnymi, jest natomiast bezpośrednio związany 
z objęciem polskiego rolnictwa instrumentami finansowania WPR. Po roku 
2004 blisko 60% kredytów inwestycyjnych pobieranych przez rolników to kre-
dyty pomostowe, słuŜące do finansowania przedsięwzięć refundowanych z pro-
gramów unijnych.  

WciąŜ relatywnie niewielki jest natomiast odsetek rolników korzystają-
cych z produktów depozytowych, zaś szczególnie niski z innych, bardziej wyra-
finowanych produktów i usług bankowych, np. bankowości elektronicznej. 
WiąŜe się to częściowo z nadal niewysokim poziomem informatyzacji obszarów 
wiejskich i wynikającą z tego ograniczoną moŜliwością dostępu do usług ban-
kowych oferowanych drogą elektroniczną. Z kredytów rolnych (inwestycyjnych 
i obrotowych) rolnicy korzystają chętniej w bankach spółdzielczych, natomiast 
z kredytów w rachunku bieŜącym, lokat bankowych czy funduszy inwestycyj-
nych – w bankach komercyjnych (to ostatnie takŜe, dlatego Ŝe w większości 
banków spółdzielczych dopiero od niedawna są oferowane tego typu produkty). 

Gospodarstwa rolne nie wykorzystują jednak w pełni potencjału wynika-
jącego ze współpracy z instytucjami lokalnymi. Świadczy o tym chociaŜby 42% 
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nieefektywność wykorzystania usług róŜnych organizacji w podejmowanych 
działaniach inwestycyjnych. Ponadto lepsze efekty współpracy uzyskują gospo-
darstwa duŜe i silniejsze ekonomicznie. MoŜna więc stwierdzić, Ŝe w dalszym 
ciągu występuje niedostosowanie skali, zakresu oraz sposobu świadczonych 
usług do wewnętrznego potencjału modernizacyjnego. Konieczne są więc dalsze 
badania, aby określić poŜądane kierunki zmian w systemie instytucjonalnym, 
pozwalające nie tylko usprawnić i zracjonalizować dystrybucję środków pu-
blicznych przeznaczonych na modernizację gospodarstw rolnych, ale równieŜ 
poprawić efektywność współpracy rolników z sektorem publicznym, prywatnym 
i pozarządowym. 

Podsumowując, naleŜy stwierdzić, Ŝe specyfika rolnictwa polskiego oraz 
polityka państwa powodują silne uzaleŜnienie modernizacji od rozwiązań przy-
jętych w systemie instytucjonalnym. Modernizacja gospodarstw nie jest bowiem 
rezultatem działania wyłącznie mechanizmów rynkowych – jest wypadkową 
relacji pomiędzy gospodarstwem a otoczeniem i układem instytucjonalnym. In-
nymi słowy, instytucje są jednym z głównych czynników modernizacji gospo-
darstw rolnych, jednak wykorzystanie tego potencjału jest, z jednej strony, uwa-
runkowane specyficznymi właściwościami poszczególnych gospodarstw, z dru-
giej natomiast współpraca rolników z określonymi organizacjami z otoczenia 
rolnictwa wpływa na przemiany uwarunkowań wewnętrznych gospodarowania.  

 
 

5.3 Instytucje w rozwoju pozarolniczej działalności gospodarczej 

 
Rozwój pozarolniczej działalności gospodarczej jest jednym z najwaŜniej-

szych czynników wyznaczających procesy przemian obszarów wiejskich, 
a czynniki instytucjonalne pozostają istotną determinantą tego rozwoju. Kwestia 
wspierania przedsiębiorczości jest w Polsce nadal rozwiązana niedostatecznie. 
Według najnowszego raportu Doing Business 2010 przygotowanego przez Bank 
Światowy, Polska zajmuje 72 pozycję na liście 183 krajów sklasyfikowanych 
pod względem ułatwień dla prowadzenia biznesu (działalności gospodarczej). 
Raport dotyczy 10 najwaŜniejszych obszarów aktywności gospodarczej – od 
załoŜenia firmy po jej likwidację. Pozycja Polski w rankingu Banku Światowe-
go oraz znaczenie rozwoju przedsiębiorczości na obszarach wiejskich wskazują 
zatem na wagę podjęcia tematu instytucji jako waŜnego czynnika warunkują-
cych rozwój przedsiębiorczości na obszarach wiejskich.  
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Z przeprowadzonych badań terenowych w latach 2005-200611 dotyczących 
instytucjonalnych uwarunkowań rozwoju pozarolniczej działalności gospodarczej 
na obszarach wiejskich wynika, Ŝe główną rolę odgrywały organizacje pozarzą-
dowe i samorządy terytorialne. Organizacje pozarządowe stanowiły 70% ogólnej 
liczby, tj. 683 badanych organizacji. Świadczy to o relatywnie duŜym zaangaŜo-
waniu społecznym w procesie rozwoju gospodarczego. Słabą stroną tych organi-
zacji były jednak dość ograniczone zasoby środków finansowych w porównaniu 
do sektora publicznego i prywatnego. ZaangaŜowanie organizacji we wspieraniu 
rozwoju pozarolniczej działalności gospodarczej obszarów wiejskich było jednak 
dość znacznie zróŜnicowane wśród badanych regionów. Największy ich udział  
w ogólnej liczbie badanych organizacji odnotowano w woj. wielkopolskim i ma-
zowieckim ponad 60%. Równie wysokie zaangaŜowanie społeczne w rozwój go-
spodarczy charakteryzowało województwo opolskie, w którym tego rodzaju dzia-
łalnością zajmowało się ponad 50% ankietowanych organizacji. Na przeciwle-
głym biegunie uplasowało się woj. podkarpackie – tu bardziej rozpowszechniona 
była działalność na rzecz sfery społecznej rozwoju. 

Podejmowane przez badane organizacje działania na rzecz pozarolniczej 
działalności gospodarczej były ukierunkowane głównie na wspieranie samorzą-
dów terytorialnych. Koncentrowały się one na podejmowaniu zadań finanso-
wych ze środków publicznych, np. przeznaczonych przez Wojewódzkie Urzędy 
Pracy na szkolenia bezrobotnych. Ze względu na skomplikowane procedury nie 
podejmowano natomiast współpracy na zasadach określonych w ustawie o part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Barierą była tu np. konieczność przygotowania 
wyczerpujących analiz finansowych dla przedsięwzięć, których wartość nie 
przekraczała 50 tys. euro. Ponadto działania na rzecz samorządów terytorialnych 
były priorytetowe głównie dla organizacji w województwie o ogólnie niŜszym 
poziomie rozwoju gospodarczego. Najbardziej zaawansowanej pomocy udziela-
ły organizacje w woj. wielkopolskim. Prawie 60% organizacji było bowiem za-
angaŜowanych w rozpoznawaniu nisz rynkowych oraz rozpowszechnianie in-
formacji o nowych technologiach. Działalność ta wynikała przede wszystkim 
z odmiennych niŜ w pozostałych badanych województwach oczekiwań oraz 
wyŜszych kwalifikacji uczestników procesu rozwoju.  

O kierunkach wspierania działalności gospodarczej w duŜym stopniu de-
cydował kapitał ludzki oraz środki finansowe, jakimi dysponowały organizacje. 
Prawie 40% z nich juŜ było zaangaŜowane w realizację projektów finansowa-
nych z budŜetu Unii, a dalsze 30% przygotowywało się do takiego uczestnictwa. 
                                           
11 Badania ankietowe 683 organizacji działających na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, 
193 gmin i 190 przedsiębiorstw. 
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Największą aktywnością w tym zakresie wykazywały się organizacje z woj. 
podlaskiego i warmińsko-mazurskiego, z których około 50% zdobyło juŜ do-
świadczenie przy wykonywaniu zadań w ramach tych projektów. Szczególnie 
duŜe zainteresowanie moŜliwością finansowania realizowanych zadań odnoto-
wano w organizacjach woj. podkarpackiego, tj. na obszarach o niewielkiej do-
tychczas aktywności w wykorzystaniu tego źródła. 

Wpływ organizacji na rozwój gospodarczy najbardziej i najszybciej uwi-
dacznia się na poziomie lokalnym. Ich zasięg oddziaływania jest bowiem dość 
ograniczony. W konsekwencji skutkiem podejmowanych przez określoną orga-
nizację działań moŜe być wzrost zatrudnienia lub dochodów budŜetowych sa-
morządów na obszarze jednej lub kilku gmin. Zaobserwowano, Ŝe gminy woj. 
mazowieckiego, opolskiego i wielkopolskiego, w których ponad 50% badanych 
organizacji angaŜowało się we wspieranie rozwoju gospodarczego, osiągnęły 
ponad 30% wyŜsze wskaźniki poziomu zatrudnienia i dochodów własnych niŜ 
tereny, które były pozbawione tego wsparcia. 

W ramach analizy empirycznej udało się uzyskać dane dotyczące wyko-
rzystania przez ankietowane gminy instrumentów bezpośrednich i pośrednich do 
pobudzania lokalnej aktywności gospodarczej. Te pierwsze są adresowane do 
określonego typu miejscowych podmiotów, a przy ich uŜyciu uzyskuje się jed-
noznaczny efekt w postaci oczekiwanych postaw wobec organów samorządu 
lokalnego. Pośrednie narzędzia sterowania rozwojem lokalnym mają zaś formę 
parametrów ekonomicznych, które określają zmiany w układzie lokalnej eko-
nomiki, a ich adresem są wszystkie podmioty. Narzędzia te mają stymulować 
podmioty gospodarcze oraz zainteresowanych inwestorów do rozwijania dzia-
łalności zgodnej z przyjętą strategią rozwoju gminy lub ograniczać zaintereso-
wanie działalnością uznawaną za niepoŜądaną. 

Wydzieloną kategorię instrumentów bezpośrednich stanowiły finansowe 
formy wsparcia publicznego inwestorów, obejmujące m.in. ulgi, umorzenia  
i zaniechania podatkowe, udzielanie gwarancji i poręczeń kredytowych oraz 
uŜyczenie, dzierŜawę, wynajem, oddanie w wieczyste uŜytkowanie, sprzedaŜ 
mienia będącego własnością gminy. Stosowanie tego rodzaju narzędzi zadekla-
rowało ponad 2/3 badanych gmin – w woj. mazowieckim 67,1%, opolskim 
48,6%, podkarpackim 62,7%, podlaskim 68,2%, warmińsko-mazurskim 69,6%, 
wielkopolskim 65,7% oraz w zachodniopomorskim 65,1%. 

Wśród wymienionych pięciu głównych instrumentów bezpośrednich 
(prowadzenie komórki obsługi inwestorów, prowadzenie przedsiębiorstwa ko-
munalnego, współpracy z róŜnego typu organizacjami, posiadanie okienka 
przedsiębiorczości, przygotowanie oferty inwestycyjnej) w ankietowanej grupie 
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gmin dominowało świadczenie przez samorządy usług publicznych (około 
50%). Promowanie gminy jako obszaru sprzyjającego inwestorom oraz wydzie-
lenie atrakcyjnie zlokalizowanych działek pod inwestycje po podłączeniu ich do 
infrastruktury komunalnej zadeklarowało prawie 40% badanych gmin – od 23% 
w woj. podkarpackim do prawie 67% gmin w woj. opolskim.  

Spośród wymienionych bezpośrednich instrumentów wsparcia przedsię-
biorczości najmniej intensywnie w badanej grupie gmin tworzono wydzielone 
struktury do obsługi inwestorów oraz Lokalne Okienka Przedsiębiorczości dla 
Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Tylko co czwarta gmina posiada na swoim 
terenie okienko przedsiębiorczości, zaś niecałe 20% uruchomiło specjalne ko-
mórki wsparcia dla inwestorów.  

Zidentyfikowano równieŜ czynniki środowiskowe mające wpływ na sto-
sowanie poszczególnych instrumentów. Okazało się istotnym czynnikiem róŜni-
cującym charakter stosowanych instrumentów była wielkość gminy pod wzglę-
dem liczby mieszkańców, zdolność gminy do absorpcji funduszy unijnych oraz 
usytuowanie przestrzenne gminy w regionie. 

W odniesieniu do pośrednich instrumentów wspierania przedsiębiorczości 
przez gminy największą rolę odgrywały w tym ujęciu strategia gminy oraz dzia-
łalność na rzecz podnoszenia kwalifikacji ludności lokalnej. Około 90% bada-
nych gmin miało opracowaną strategię rozwoju, co w głównej mierze było skut-
kiem obowiązujących przepisów i podstawą do uzyskania środków unijnych. 

Tylko 70% badanych gmin prowadziło działalność na rzecz podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych osób dorosłych. Jest to zjawisko niepokojące, biorąc 
pod uwagę znaczenie wykształcenia w kreowaniu wartości firm i tworzenia 
konkurencyjnej struktury społeczno-gospodarczej gminy. W tych spośród bada-
nych gmin, które prowadziły działania na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, najpopularniejsze było rozpowszechnianie informacji na temat takich 
moŜliwości (65% badanych gmin), pomoc w organizowaniu szkoleń (31% 
gmin) i udostępnianie pomieszczeń we własnym ośrodku (39% gmin), najmniej 
chętnie zaś fundowano stypendia (13%). Niewielki procent gmin (około 14%) 
miał opracowane plany przestrzennego zagospodarowania, w oparciu o które 
samorząd określał przeznaczenie terenów oraz sposoby ich zagospodarowania 
i zabudowy. Za pomocą tych planów władze gminy mogły aktywnie kształtować 
warunki gospodarowania i decydować o konkurencyjności swoich terenów. 

W badaniu podjęto równieŜ próbę rozgraniczenia i kwantyfikacji wpływu 
stosowania instrumentów na charakterystyki społeczno-gospodarcze gminy. 
Wyniki analizy potwierdzają tezę o dodatniej zaleŜności pomiędzy poziomem 
rozwoju pozarolniczej działalności gospodarczej a stosowaniem przez gminy 
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instrumentów bezpośrednich i pośrednich. W większości badanych gmin (76%) 
widoczny był wzrost liczby podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru 
w 2006 roku w stosunku do 2000 roku. Jednak stwierdzono, Ŝe interakcja sto-
sowanych instrumentów i procesów gospodarczych ujawnia się bardziej w przy-
padku instrumentów bezpośrednich niŜ pośrednich. W ogólnym ujęciu moŜna 
sformułować tezę o zaleŜności rozwoju działalności pozarolniczej i jej struktury 
od aktywności władz lokalnych oraz o wpływie tejŜe działalności na tę aktyw-
ność. MoŜna tu mówić o klasycznym sprzęŜeniu zwrotnym badanych zjawisk. 
Tylko w takiej sytuacji moŜe zrodzić się szansa rozwoju tych gmin, oparta na 
wzajemnych oddziaływaniach „wzrost liczby podmiotów – zwiększenie docho-
du gmin – dalszy rozwój pozarolniczy działalności gospodarczej (wzmocniony 
potencjał gminy)”. 

Uznać zatem naleŜy, Ŝe siła i moŜliwości kreowania warunków innowa-
cyjnej przedsiębiorczości tkwią w duŜej mierze w samorządzie lokalnym. Trze-
ba dodać, Ŝe aktywność władz lokalnych zaleŜy równieŜ od ich kompetencji. 
Niedostatek tejŜe nazywa się w ekonomii brakiem absorpcji innowacji w zasto-
sowaniu do struktur lokalnych, który wynika z niskiego poziomu wykształcenia 
i niedostatecznego doświadczenia władz lokalnych. Trzeba dodać, Ŝe większymi 
kompetencjami (wykształceniem) na badanym obszarze wyróŜnia się władza 
lokalna w województwie mazowieckim i wielkopolskim, co znajduje potwier-
dzenie w większej innowacyjności gospodarki gmin z tych województw. 

Samorząd lokalny w odniesieniu do pozarolniczej działalności gospodar-
czej powinien m.in. pełnić funkcje obrony i reprezentanta interesów przedsię-
biorstw oraz zabiegać o nowe inwestycje w tym zakresie. Jednak tylko 45% ba-
danych przedsiębiorstw uznało, Ŝe władza lokalna zabiega o interesy przedsię-
biorstw, a 10% twierdzi, Ŝe nie wykazuje ona zainteresowania rozwojem przed-
siębiorstw na terenie gminy. 

Na podstawie ankiet moŜna wysnuć wniosek, Ŝe działalność władz lokal-
nych nie w pełni zadowala przedsiębiorców. Oczekują oni wsparcia poprzez za-
pewnienie odpowiedniej kadry i doradztwa, które pozwoli zmniejszyć ryzyko 
inwestowania w gminie. Wymaga to zamiany sposobu zarządzania gminą z ad-
ministracyjnego w menadŜerski, w którym działania proinwestycyjne są inspi-
rowane przez władze lokalne. Skuteczność tych działań jest w duŜej mierze uza-
leŜniona od nakreślenia wizji lokalnego rozwoju, w tym takŜe współpracy 
z przedsiębiorstwami i organizacjami otoczenia biznesu. 
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5.4 Instytucje w procesie rozwoju kapitału ludzkiego 

 
Wśród przyczyn zmian społeczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, 

jakie mają miejsce w ostatnich latach podkreśla się rolę kapitału ludzkiego, któ-
ry jest i czynnikiem sprawczym owych zmian, i powstaje w ich wyniku. Jest on 
traktowany jak zasób, który odpowiednio wykorzystany moŜe w znacznym 
stopniu przyczynić się do rozwoju obszarów wiejskich. Dość często zdarza się, 
Ŝe obszary o podobnych uwarunkowaniach społeczno-gospodarczych rozwijają 
się w róŜnym tempie. W takich przypadkach czynników sprawczych doszukuje 
się w kapitale ludzkim. Ten nurt myślenia znalazł równieŜ potwierdzenie 
w licznych pracach teoretycznych, m.in. Schulza, Beckera, Lucasa, Romera.  
Autorzy ci rozwaŜania nad kapitałem ludzkim łączyli z postępem technicznym, 
co pozwalało zrozumieć istotę wzrostu gospodarczego. UwaŜali, Ŝe ludzie sta-
nowią pewien szczególny kapitał, w który trzeba inwestować. Skuteczne inwe-
stowanie w ludzi zapewnić powinien sprawnie działający system instytucjonal-
ny, generowany przez określone instrumenty ekonomiczne, społeczne i skumu-
lowane doświadczenia historyczne i tradycje. 

WyŜej opisane tezy uzasadniają rozwaŜania na temat roli instytucji edu-
kacyjnych w procesie poprawy jakości kapitału ludzkiego na obszarach wiej-
skich oraz określenie, w jakim stopniu kapitał ludzki jest determinowany przez 
podmioty działające w rozmaitych strukturach społecznych, jakimi są organiza-
cje. Wśród róŜnorodnych organizacji mogących uczestniczyć w procesie popra-
wy jakości kapitału ludzkiego uwzględnić naleŜy przede wszystkim te, które 
zaspokajają potrzeby człowieka w zakresie usług społecznych. Zaspokajają one 
nie tylko podstawowe potrzeby, ale rozbudzają takie, których realizacja przy-
czynia się do rozwoju społeczno-gospodarczego.  

W procesie rozwoju kapitału ludzkiego największą rolę odgrywają orga-
nizacje publiczne (administracja rządowa i samorządowa) świadczące usługi 
społeczne. Świadczenie tego typu usług publicznych wchodzi w zakres zadań 
własnych samorządu. Zdarza się, Ŝe samorządy zlecają świadczenie usług spo-
łecznych innym podmiotom, np. placówkom prywatnym, organizacjom poza-
rządowym, osobom fizycznym. 

W zaleŜności od celów, dla jakich zostały powołane, wśród organizacji 
działających na rzecz rozwoju kapitału ludzkiego naleŜy wyróŜnić:  

• placówki edukacyjno-wychowawcze decydujące o poziomie i profilu 
kwalifikacji obywateli,  

• instytucje kulturalne kształtujące postawy obywateli poprzez oddziaływanie 
na rozwój duchowy człowieka, 
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• organizacje ochrony zdrowia uświadamiające i propagujące zdrowy styl 
Ŝycia i Ŝywienia. 
Obszary działań tych organizacji mają charakter komplementarny, tj. do 

osiągnięcia zamierzonego efektu niezbędne jest, by poszczególne usługi wza-
jemnie się wspomagały. Z tego wynika, Ŝe wszystkie organizacje świadczące 
usługi społeczne powinny ze sobą współpracować, tworząc zintegrowany sys-
tem skierowany na zaspokojenie potrzeb człowieka. Analizując działalność tych 
organizacji, zaobserwowano: 

• zbieŜność miejsca i czasu wykonania usługi, co świadczy o ich lokalnym 
charakterze, 

• osobiste zaangaŜowanie odbiorców w procesie korzystania z usług, co 
czyni niemoŜliwość ich magazynowania (relacje bezpośrednie), 

• brak anonimowości w świadczeniu tych usług, 
• długi czas oczekiwania na wyniki (nakład/efekt). 

Badania podstawowych placówek edukacyjnych wskazują, Ŝe warunkiem 
sprawności ich działań na rzecz podniesienia jakości kapitału ludzkiego jest 
m.in. dostosowanie wszystkich stopni i form kształcenia do wyzwań transformu-
jącej i integrującej się gospodarki.  

Jedną z najwaŜniejszych form wyrównujących szanse edukacyjne jest 
edukacja przedszkolna. W roku 2008 funkcjonowało na obszarach wiejskich 
woj. mazowieckiego 1470 placówek przedszkolnych, a w tym aŜ 58% oddzia-
łów w szkołach podstawowych. Z danych wynika, Ŝe w kaŜdej gminie funkcjo-
nuje co najmniej oddział przedszkolny w szkole podstawowej. W stosunku do 
roku 2000 ogólna liczba placówek wychowania przedszkolnego wzrosła o 5%. 
Mimo to, w zajęciach uczestniczyło tylko 41% dzieci w wieku 3-6 lat, wobec 
67% w gminach miejskich. Zdecydowanie gorsza sytuacja dotyczyła dzieci  
w wieku 3-5-letnich, bowiem tylko 21% brało udział w zajęciach przedszkol-
nych. Upowszechnianie edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich jest nie 
tylko niskie, ale bardzo zróŜnicowane między poszczególnymi gminami. 

Polska pod względem objęcia dzieci opieką przedszkolną znajduje się na 
jednym z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej. Tak niski wskaźnik spowodo-
wany jest m.in. reorganizacją sieci placówek i ich likwidacją w związku z przej-
ściem finansowania do budŜetów samorządowych, znacznym wzrostem opłat za 
pobyt dziecka w przedszkolu, niskim statusem społeczno-ekonomicznym wielu 
rodziców oraz słabą dostępnością placówek przedszkolnych.  

W 2008 na obszarach wiejskich woj. mazowieckiego funkcjonowały 1293 
szkoły podstawowe i 500 szkół gimnazjalnych. Analizując lokalizację prze-
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strzenną tych placówek (tj. liczba szkół na 100 km i 1 wieś) i dostępność spo-
łeczną (tj. liczba szkół na 10 tys. mieszkańców odpowiedniej grupy wiekowej), 
moŜna stwierdzić, Ŝe korzystne wskaźniki uzyskiwały przede wszystkim gminy 
o małej liczbie ludności oraz połoŜone na obrzeŜach województwa. Wynika to 
z rozdrobnienia sieci osadniczej oraz większego udziału dzieci w tej grupie wie-
kowej w ogólnej liczbie mieszkańców. Oznacza to, Ŝe waŜnym czynnikiem 
z punktu widzenia lokalizacji szkoły jest liczba dzieci. 

W ostatnich latach obserwuje się spadek liczby uczniów uczęszczających 
do róŜnego typu szkół ponadgimnazjalnych. Jednocześnie zarówno na wsi, jak 
i w mieście zaznacza się wzrost udziału uczniów szkół ogólnokształcących przy 
jednoczesnym spadku udziału uczniów szkół zawodowych. 

W roku szkolnym 2007/2008 licea ogólnokształcące kształciły 58,9% 
uczniów, technika 29,6%, a szkoły zawodowe 11,6%. Analizując lokalizację 
szkół ponadgimnazjalnych, naleŜy stwierdzić, Ŝe czynnikiem kluczowym 
z punktu widzenia funkcjonowania szkół jest – podobnie jak w przypadku in-
nych typów szkół – liczba młodzieŜy w wieku 17-19 lat, bo to ona determinuje 
zapotrzebowanie na tego typu szkoły.  

Jak wykazały badania, głównym źródłem finansowania szkół jest sub-
wencja oświatowa, która stanowi około 70% wydatków oświatowych w budŜe-
tach samorządowych. Ponadto stwierdzono silną zaleŜność między tempem 
wzrostu wydatków oświatowych samorządów, a wysokością ich własnych do-
chodów, co potwierdza analiza korelacji. Współczynnik korelacji w przypadku 
samorządu wojewódzkiego wynosi 0,68, powiatowego 0,60 i gminnego 0,65. 

Działania podejmowane przez organizacje zajmujące się upowszechnia-
niem kultury odgrywają równieŜ znaczną rolę w realizacji celów społecznych, 
takich jak podniesienie jakości kapitału ludzkiego. W przypadku obszarów wiej-
skich tę rolę pełnią głównie organizacje pozarządowe i samorządy. Przerzucenie 
głównej odpowiedzialności za upowszechnianie kultury na samorządy gminne, 
spowodowało regres tradycyjnych nośników kultury na obszarach wiejskich, 
takich jak: placówki biblioteczne, domy kultury, świetlice i kluby. W okresie 
2000-2008 na badanym obszarze najwięcej ubyło świetlic (około 35%) i klubów 
(około 27%). Utrzymanie tych placówek jest uzaleŜnione od wielkości wydat-
ków na kulturę i sztukę w budŜetach gmin. W badanym okresie udział ten zma-
lał o 30%, osiągając wielkość 2,2%. Tylko w 38% badanych gmin woj. mazo-
wieckiego w 2008 r. udział wydatków na kulturę był wyŜszy od średniej całego 
tego regionu. 

Jednym z głównych celów działalności placówek kulturalnych jest inte-
gracja ludności oraz rozwijanie lokalnej toŜsamości. Dość często organizacje 
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samorządowe są wspierane przez stowarzyszenia działające w obszarze kultury. 
W sumie stanowią one duŜy potencjał społeczny na rzecz budowania kapitału 
ludzkiego i społecznego na obszarach wiejskich.  

Jak wykazały badania nadal najbardziej dostępną i waŜną instytucją kultu-
ralną na obszarach wiejskich są placówki biblioteczne. Świadczy o tym fakt, Ŝe 
przy stale zmniejszającej się sieci placówek bibliotecznych wzrasta liczba czytel-
ników korzystających z wypoŜyczeń księgozbioru w bibliotekach publicznych. 
Liczba wypoŜyczeń księgozbioru woluminów na 1000 mieszkańców osiągnęła  
w roku 2008 4805, tj. wzrosła o 18% w porównaniu do 2000 roku. Wynika to  
z roli ksiąŜki jako tradycyjnej formy upowszechniania treści, przekazu informacji, 
kształtowania poglądów i postaw, a takŜe z braku środków finansowych na po-
większanie prywatnego zbioru. Dlatego dalsze zmniejszanie liczby tych placówek 
czy ograniczania posiadanych przez nie księgozbiorów mogłoby zwiększyć dy-
stans cywilizacyjny niektórych obszarów wiejskich w stosunku do miast. 

Współcześnie potrzeby kulturalne są realizowane przede wszystkim przy 
wykorzystywanie takich urządzeń, jak: telewizor (z moŜliwością korzystania 
z anteny satelitarnej), magnetowid, komputer, Internet itp. Te nowe formy ak-
tywności kulturalnej nie sprzyjają jednak integracji społeczności lokalnej, pracy 
zespołowej, kreatywności i wzajemnej inspiracji.  

Badania wykazały, ze interakcyjna zaleŜność pomiędzy dostępnością 
usług edukacyjnych a jakością kapitału ludzkiego jest znaczna. W związku 
z tym przeprowadzono klasyfikację gmin (według przyjętych metod statystycz-
nych) o podobnym poziomie rozwoju ze względu na dostępność usług eduka-
cyjnych, jak i rozwoju kapitału ludzkiego. 

Stan jakości kapitału ludzkiego badanych gmin woj. mazowieckiego scha-
rakteryzowano za pomocą 5 cech:  

X1 –  odsetka ludności z wykształceniem wyŜszym, policealnym i średnim, 
X2 –  stosunku liczby ludności w wieku nieprodukcyjnym do liczby lud-

ności w wieku produkcyjnym, 
X3 –  odsetka bezrobotnych (tj. stosunek liczby bezrobotnych do ludności 

w wieku produkcyjnym)  
X4 –  liczby pracujących w gospodarce narodowej na 10 tys. mieszkań-

ców w wieku produkcyjnym, 
X5 –  salda migracji na 1000 mieszkańców. 
Dostępność do usług edukacyjnych określono, badając liczbę: 
Y1 – dzieci w wieku 3-6 lat uczęszczających do przedszkoli (%), 
Y2 – liczby szkół podstawowych na 100 km, 
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Y3 – liczby szkół gimnazjalnych na 100 km, 
Y4 – liczby bibliotek na 100 km, 
Y5 – woluminów księgozbioru na 1 tys. mieszkańców, 
Y6 – ilości pomieszczeń w szkole na 1 ucznia szkoły podstawowej, 
Y7 – ilości komputerów na 1 ucznia w szkole gimnazjalnej. 
W oparciu o metody analizy skupień (Warda i k-średnich) otrzymano trój-

stopniową klasyfikacją gmin ze względu na dostępność i charakter usług oraz 
jakość kapitału ludzkiego na badanych obszarach. Uznano, Ŝe: 

1 – klasa skupia gminy o najniŜszym poziomie rozwoju. 
2 – klasa skupia gminy o średnim poziomie rozwoju 
3 – klasa skupia gminy o najwyŜszym poziomie rozwoju. 
ZróŜnicowanie poziomu rozwoju kapitału ludzkiego między poszczegól-

nymi gminami było znacznie większe niŜ zróŜnicowanie dostępności usług edu-
kacyjnych. Pod względem poziomu rozwoju kapitału ludzkiego najwięcej 54,3% 
ogólnej liczby badanych gmin było w 1 klasie, najmniej 15% w klasie 3; nato-
miast pod względem dostępności usług edukacyjnych najwięcej (49,6%) gmin 
było klasie 2, najmniej 9,7% w klasie 3.  

Analizując lokalne zróŜnicowanie w poziomie dostępności usług eduka-
cyjnych i jakości kapitału ludzkiego, moŜemy stwierdzić, Ŝe prawie wszystkie 
gminy wchodzące do klasy 3 (o najwyŜszym poziomie rozwoju) skupione są 
w strefie aglomeracji warszawskiej. Znacznie wyŜszy udział gmin z klasy 
1 (o najniŜszym poziomie rozwoju) jest w północno-wschodniej części woj. ma-
zowieckiego. 

Porównanie 3 grup gmin sklasyfikowanych według dostępności do usług 
edukacyjnych i jakości kapitału ludzkiego pozwala stwierdzić, Ŝe na wielu tere-
nach istnieje zgodność w poziomie rozwoju tych dwóch zjawisk. W najwyŜ-
szym stopniu odnosi się do klasy 1, tj. miejscowości o najniŜszym poziomie 
rozwoju. Oznacza to, Ŝe w większość badanych gmin, które mają stosunkowo 
niski poziom rozwoju w zakresie edukacji, podobna sytuacja dotyczy takŜe oce-
ny jakości kapitału ludzkiego. Poprawa jakości kapitału ludzkiego powinna być 
poprzedzona stworzeniem warunków rozwoju infrastruktury edukacyjnej. Jest to 
warunek zasadniczego przyspieszenia wzrostu jakości intelektualnej i społecznej 
miejscowych społeczności.  

Wszystko to potwierdza, ze moŜliwości poprawy jakości kapitału ludz-
kiego trzeba upatrywać przede wszystkim w przyśpieszeniu głębokich przemian 
infrastruktury edukacyjnej na obszarach wiejskich.  
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Tymczasem ocena działalności organizacji edukacyjnych dokonana na 
podstawie badan ankietowych 323 tego typu organizacji wykazała, Ŝe: 

• aŜ do 93% badanych szkół uczniowie dojeŜdŜają, średnio na jedną szkołę 
podstawową przypadają 3 wsie, w przypadku szkół gimnazjalnych około 5, 

• tylko 6% nauczycieli podnosi swoje kwalifikacje. Wskaźnik ten jest 
znacznie zróŜnicowany, np. w powiecie radomskim wynosi mniej niŜ 1%, 
a w ciechanowskim i ostrołęckim ponad 7%. Zainteresowaniem cieszą się 
głównie kursy języków obcych i programów zawodowych,  

• nie wszystkie badane szkoły miały podobne warunki pod względem 
dostępu do zajęć sportowych i rekreacyjnych. AŜ 24% badanych szkół nie 
miało sal gimnastycznych, a w około 20% szkól brak było urządzonego 
boiska sportowego. Te problemy dotyczyły głównie małych szkół 
podstawowych, 

• przeciętnie w badanych szkołach nauczano dwóch języków obcych, 
w tygodniowym programie nauczania w przypadku szkól podstawowych 
było to od 2 do 5 godzin, a w szkołach gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych od 3 do 6 godzin, 

• wszystkie badane szkoły posiadały własną bibliotekę, choć róŜnice 
w skali finansowania istniejącego księgozbioru były znaczne. W około 
połowie szkół przeznaczano do 1000 zł rocznie na zakup nowych ksiąŜek, 
powyŜej 2000 zł tylko w 20%. Wielkość tych środków wyraźnie zaleŜała 
od sytuacji finansowej gminy, w której znajduje się szkoła, a takŜe od 
aktywności szkoły w zdobywaniu na ten cel środków zewnętrznych, 
głównie unijnych, 

• wykorzystanie narzędzi informatycznych (komputer, Internet) jest 
codziennością w Ŝyciu szkoły. RóŜnice występują w zakresie 
szerokopasmowego dostępu do Internetu i w liczbie uczniów 
przypadających na jeden komputer. Tylko 32% badanych szkół miało 
dostęp do szerokopasmowego Internetu. Liczba uczniów przypadająca na 
jeden komputer była róŜna w poszczególnych typach szkół – od 6 do 14 
osób w szkołach podstawowych i od 10 do 18 osób w gimnazjach oraz 
placówkach ponadginazjalnych. 
W związku z koniecznością rozwoju społeczeństwa informatycznego – co 

jest zapisane jako jeden z priorytetów Strategii Lizbońskiej – nieuchronne jest 
połoŜenie szczególnego nacisku na kształcenie dzieci w tym kierunku, co wiąŜe 
się z koniecznością poprawy w zakresie wyposaŜenia szkół na obszarach wiej-
skich w odpowiednie pracownie dydaktyczne, sprzęt oraz stałe łącze internetowe. 
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Oprócz działalności dydaktycznej szkoły podejmują równieŜ inne działa-
nia, które mają na celu nabycie przez ucznia podstawowych umiejętności nie-
zbędnych do rozwoju osobistego, przyszłego zatrudnienia i aktywnego obywa-
telstwa. Odbywa się to poprzez nawiązywanie współpracy z innymi szkołami, 
uczestnictwo i organizowanie imprez lokalnych, organizowanie spotkań ze zna-
nymi ludźmi, udostępnianie sal gimnastycznych i boisk dla społeczności lokal-
nych, prowadzenie akcji doŜywiania, realizowanie działań z zakresu profilaktyki 
zdrowotne itp. 

Badania wykazały, Ŝe najmniejszą aktywnością w działalności pozady-
daktycznej cechowały się szkoły z powiatu siedleckiego, najwyŜszą natomiast 
z powiatu płockiego. Czynnikami róŜnicującymi działalność pozadydaktyczną 
najczęściej były: typ szkoły, baza edukacyjna, sytuacja finansowa samorządu 
i sytuacja społeczna ludności. 

Ogólnie naleŜy stwierdzić, Ŝe wiejska szkoła dba o kształtowanie pozy-
tywnego wizerunku w środowisku oraz upowszechnia swoje osiągnięcia. Po-
dejmuje działania słuŜące poŜytkowi lokalnej społeczności integrując się z miej-
scową ludnością i starając się pełnić rolę kulturotwórczą. 

 
 

5.5 Podsumowanie 

 
Rola instytucji lokalnych w rozwoju obszarów wiejskich zaznacza się 

w róŜnych aspektach: ekonomicznych, społecznych i środowiskowych. Badania 
potwierdziły potrzebę aktywnego udziału instytucji lokalnych w dynamizowaniu 
przemian na obszarach wiejskich. Dla zwiększenia roli tych instytucji konieczne 
jest wyraźne sformułowanie oferty ze strony organizacji lokalnych skierowanej 
do róŜnych grup społeczności, a takŜe zwiększenie aktywności samych społecz-
ności lokalnych, których działania mogą wzmocnić sferę instytucjonalną oraz 
rozszerzyć źródła finansowania usług edukacyjnych. Biorąc pod uwagę skalę 
dostępnych środków unijnych, a wiele z nich wykorzystuje się na wyrównanie 
szans edukacyjnych i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, stwarza to 
realne moŜliwości przyspieszenia poprawy jakości kapitału ludzkiego na obsza-
rach wiejskich. 
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6. Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chłopskim 
 
6.1 Wprowadzenie 

 
Gospodarka wolnorynkowa i konieczność sprostania narastającej konku-

rencji wymusza restrukturyzację oraz modernizację podmiotów polskiego sekto-
ra rolnego. W ostatnich latach pozytywne zmiany wykazywały tendencje wzro-
stowe, niezaleŜnie od szeregu utrudnień w skutecznym przebiegu procesu prze-
budowy i unowocześniania rolnictwa. Konsekwencją proefektywnościowych 
przeobraŜeń, a równocześnie efektem trudności dostosowawczych w obrębie 
gospodarstw rolnych było nasilenie się tendencji polaryzacyjnych, które zazna-
czyły się głównie w odniesieniu do aktywności rynkowej poszczególnych jed-
nostek. Znalazło to odzwierciedlenie w coraz bardziej widocznym podziale go-
spodarstw rolnych na grupę spełniających przede wszystkim funkcje rezyden-
cyjne, bądź samozaopatrzeniowe oraz podmioty ukierunkowane prorynkowo, 
których podstawowym celem jest sprostanie wymogom konkurencji i dalszy 
profesjonalny rozwój. Jednym ze sposobów osiągnięcia tych zamierzeń jest 
wzrost skali rolniczej produkcji towarowej. W odniesieniu do polskich rodzin-
nych gospodarstw rolnych jest to szczególnie waŜne, poniewaŜ cechują się one 
relatywnie niewielkimi rozmiarami prowadzonej działalności rolniczej.  

Znaczenie rodzinnego systemu gospodarowania dominującego w sektorze 
rolnym podkreślane jest w kontekście stabilności społecznej i politycznej pań-
stwa, a takŜe sprawiedliwości ekonomicznej. W polityce rolnej wielu krajów 
powszechnie uznawana jest zasada, Ŝe rodzinne gospodarstwo rolne stanowi 
podstawowy podmiot funkcjonujący w strukturach rolnych, a prawo konstru-
owane jest w taki sposób, by wspomóc procesy rozwojowe tych jednostek. Naj-
lepszym przykładem podmiotu rolnego, łączącego wartości społeczne wynikają-
ce z rodzinnego charakteru gospodarstw z cechami ekonomicznymi umoŜliwia-
jącymi budowanie przewag konkurencyjnych, są jednostki wysokotowarowe. 
UmoŜliwiają one uzyskanie dochodów z działalności rolniczej, które zapewnią 
rodzinie rolnika akceptowany poziom Ŝycia i dalszy rozwój warsztatu rolnego. 

W prowadzonych badaniach z tego zakresu, za gospodarstwo wysokoto-
warowe uznano wszystkie jednostki, których roczna wielkości produkcji na ry-
nek umoŜliwiała uzyskanie dochodów z działalności rolniczej w przeliczeniu na 
jedną w pełni zatrudnioną osobę, na poziomie co najmniej równym średnim za-
robkom uzyskiwanym przez ludność pracującą poza rolnictwem. Tak określone 
rozmiary produkcji towarowej były co najmniej dwukrotnie wyŜsze niŜ średnia 
wielkość sprzedaŜy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rynkowe w całym zbio-
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rze. Wielkość ekonomiczna gospodarstw uznanych za wysokotowarowe wynosi-
ła przynajmniej 8 ESU12. Liczebność oraz miejsce tej kategorii podmiotów 
w rolniczych strukturach wskazuje, w jakim kierunku ewoluuje rolnictwo i jakie 
czynniki mają decydujące znaczenie w zachodzących przemianach. Wiedza na 
ten temat ma nie tylko znaczenie poznawcze w wyznaczaniu prawidłowości 
przeobraŜeń sektora rolnego, ale dostarcza cennych wskazówek na temat in-
strumentów stymulujących restrukturyzację i modernizację rolnictwa oraz 
wzmacniania jego konkurencyjności. Poprawa zdolności konkurencyjnych rol-
nictwa stanowi jeden z priorytetów w rozwoju obszarów wiejskich. 
 
 
6.2 Skala występowania gospodarstw wysokotowarowych 

 
Z prowadzonych badań wynikało, Ŝe w latach 1992-2005 liczba rodzinnych 

gospodarstw wysokotowarowych wzrosła netto o 59%, a ich udział wśród ogółu 
indywidualnych gospodarstw rolnych zwiększył się dwukrotnie (z 6 do 12%).  
 Ilościowe powiększenie opisywanej zbiorowości nastąpiło głównie 
w ostatnim dziesięcioleciu ubiegłego wieku. W 2005 roku liczba gospodarstw 
wysokotowarowych była tylko o około 2% wyŜsza niŜ pięć lat wcześniej, a ich 
udział wśród ogółu badanych zwiększył się z ponad 11% w 2000 roku do 12% 
w 2005 roku. 

Z perspektywy bezpieczeństwa Ŝywnościowego, sprostania wymaganiom 
rynku i zapewnienia odpowiednich materialnych warunków bytu rodzin rolni-
czych istotna jest przede wszystkim skala produkcji towarowej gospodarstw wy-
twarzających głównie na rynek, a zwłaszcza stanowiących podstawowe źródło 
dochodów rolnika i jego rodziny. Nawet wśród ostatniej z wymienionych kate-
gorii gospodarstw, pomimo postępu, zakres koncentracji produkcji był nadal 
relatywnie niewielki. W 2005 roku w niespełna co trzecim gospodarstwie rolni-
czym rozmiary prowadzonej produkcji spełniały kryterium ustalone dla jedno-
stek wysokotowarowych. NaleŜy jednak dodać, Ŝe była to skala ponad dwukrot-
nie większa niŜ w 1992 roku, kiedy tylko co siódme gospodarstwo będące pod-
stawą utrzymania rodziny rolniczej osiągnęło warunek wielkość sprzedaŜy okre-
śloną dla jednostki wysokotowarowej. 
                                           
12 Od strony empirycznej o przyjęciu takiego kryterium zadecydowały wyniki badań tereno-
wych IERiGś-PIB, prowadzonych cyklicznie w tych samych 76 wsiach we wszystkich poło-
Ŝonych tam gospodarstwach rolnych powyŜej 1 ha UR, uŜytkowanych przez osoby fizyczne. 
Ankietowane podmioty stanowiły reprezentację w zakresie struktury obszarowej ogółu indy-
widualnych gospodarstw rolnych w skali kraju, jak i w ujęciu przestrzennym. 
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Wykres 6.1. Udział gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie chłopskim  

* Gospodarstwa, z których dochód stanowił główne źródło utrzymanie uŜytkownika i jego 
rodziny. 
Źródło: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGś-PIB 1992, 1996, 2000 
i 2005. 

 
Z przeprowadzonych analiz wynikało, Ŝe kształtowanie się segmentu wy-

sokotowarowego w rolnictwie chłopskim ma charakter stały, przy czym wraz 
liberalizacją stosunków rynkowych coraz trudniej uŜytkownikom jednostek to-
warowych przychodzi osiągnięcie konkurencyjnej pozycji na rynku produktów 
rolniczych. O wielkości tych problemów między innymi świadczyła: 
─ Systematycznie malejąca liczebność grupy podmiotów, które w poszczegól-

nych badanych latach zostały po raz pierwszy zakwalifikowane do grupy go-
spodarstw wysokotowarowych. W latach 1996-2005 udział takich jednostek 
w ogólnej liczbie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych istniejących 
w danym roku zmniejszył się z 24 do 4%. NaleŜy dodać, Ŝe w całym okresie 
objętym analizą odsetek podmiotów, które utraciły status jednostki wysoko-
towarowej był stosunkowo niewielki i stabilny. Kształtował się on na pozio-
mie około 3-4%.  

─ Wzrastający dystans pomiędzy cechami rolników oraz właściwościami go-
spodarstw, które uzyskały w danym roku status jednostki wysokotowarowej 
a resztą produkujących głównie na sprzedaŜ. Te odmienności zaznaczyły się 
praktycznie w odniesieniu do wszystkich czynników kształtujących przewagi 
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konkurencyjne, a przede wszystkim w stosunku do rozmiaru uŜytkowanych 
gruntów, aktywności inwestycyjnej, jakości siły roboczej, zwłaszcza osób 
pracujących głównie w rolnictwie. Przykładowo gospodarstwa, które dopiero 
w 2005 roku zostały zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych w odnie-
sieniu do wytwarzających głównie na rynek charakteryzowały się ponad 
dwukrotnie większym obszarem uprawianej ziemi (30,2 ha UR wobec 14,0 
ha UR), trzykrotnie wyŜszymi wydatkami na inwestycje rolnicze (150,4 tys. 
zł wobec 75,6 tys. zł), pięciokrotnie większym odsetkiem, wśród wykonują-
cych głównie zajęcia rolnicze, osób z wykształceniem wyŜszym (10% wobec 
2%) i posiadających szkolne przygotowania do zawodu rolnika (44% wobec 
9%). Wcześniej ta przewaga równieŜ się zaznaczała, ale rozpiętości były 
mniejsze.  

─ Narastająca zaleŜność pomiędzy częstością występowania jednostek wysoko-
towarowych a właściwościami struktur rolniczych. Dotyczyło to zwłaszcza 
obszaru gospodarstwa i cech społeczno-demograficznych kierowników go-
spodarstw. W konsekwencji podmioty wysokotowarowe występowały naj-
częściej wśród gospodarstw charakteryzujących się duŜym obszarem, stano-
wiących dominujące miejsce aktywności zawodowej, zarządzanych przez 
osoby cechujące się relatywnie młodym wiekiem (do 44 lat), które posiadały 
wykształcenie ogólne przynajmniej na poziomie średnim i szkolne przygoto-
wanie do wykonywanego zawodu rolnika. 

 
 
6.3 PrzeobraŜenia w zasobach produkcyjnych gospodarstw wysokotowarowych 

 
Przebudowa struktur rolniczych, zwłaszcza w zakresie poprawy ich kon-

kurencyjności wiąŜe się z procesami wzrostu skali produkcji, co pociąga za sobą 
koncentrację zasobów produkcyjnych. Te przeobraŜenia wymagają długich 
okresów czasowych i duŜego wysiłku ze strony producentów rolnych, nawet 
w warunkach względnej stabilizacji gospodarczej i ciągłości polityki rolnej. Od-
zwierciedleniem skali proefektywnościowych przeobraŜeń w badanym trzyna-
stoleciu w gospodarstwach wysokotowarowych są zmiany strukturalne w tej 
grupie podmiotów rolnych oraz narastający dystans pomiędzy nimi a pozosta-
łymi kategoriami podmiotów produkujących surowce rolnicze. 

Z przeprowadzonej analizy zmian w sytuacji produkcyjnej gospodarstw 
wysokotowarowych wynikało, Ŝe procesy koncentracji zasobów wytwórczych 
relatywnie silnie zaznaczyły się w odniesieniu do uŜytkowanej ziemi rolniczej. 
Ten trend jest bardzo poŜądany, pomimo Ŝe współcześnie ziemia traci swoje 
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znaczenie jako czynnik wytwórczy i nie zawsze skala produkcji jest ściśle po-
wiązana z areałem uprawianej ziemi. Jednak w dalszym ciągu stanowi on jeden 
z podstawowych elementów wyznaczających wielkości i relacje produkcyjno- 
-ekonomiczne w gospodarstwie. Ponadto w warunkach rozdrobnionego polskie-
go rolnictwa szansę na silną pozycję na rynku mają przede wszystkim jednostki 
większe obszarowo. Potwierdzają to dane o rozpowszechnieniu gospodarstw 
wysokotowarowych, które najczęściej grupują się wśród jednostek posiadają-
cych co najmniej 20 ha UR (stanowiły tam 24% w 1992 roku, a w 2005 roku juŜ 
68%). Osiągnięcie rozsądnego zakresu koncentracji gruntów rolniczych jest 
właściwe nie tylko ze względów ekonomicznych, ale równieŜ środowiskowych. 
W jednostkach o większym areale istnieją zwiększone szanse pogodzenia kryte-
rium ekonomicznego i środowiskowego. Zastosowanie metod produkcji mini-
malizujących negatywne oddziaływanie na środowiska (np. rolnictwa precyzyj-
nego) jest celowe w odpowiednio duŜych obszarowo podmiotach.  

Z wykonanych analiz wynikało, Ŝe powiększanie zasobów uŜytków rol-
nych w jednostkach wysokotowarowych było procesem autonomicznym, prze-
biegało niezaleŜnie od stanu bieŜącej koniunktury gospodarczej, co jest wyra-
zem wewnętrznych sił rozwojowych tej grupy (wykres 6.2).  

W latach 1992-2005 średni obszar jednostki wysokotowarowej zwiększył 
się z 16,9 do 29,5 ha UR, czyli o prawie 75%13. Nie zmienia to faktu, Ŝe tempo 
tego procesu było silnie powiązane ze zmianami w sytuacji ogólnogospodarczej, 
zwłaszcza krajowej oraz jej oddziaływaniem na sytuację na rynku pracy i w rol-
nictwie. Znaczący wpływ na natęŜenie procesu powiększania areału gospo-
darstw wysokotowarowych miały uwarunkowania na rynku ziemi rolniczej, 
a w okresie integracji z Unią Europejską (UE) równieŜ perspektywa uruchamia-
nia dopłat bezpośrednich. Świadczyły o tym róŜnice w natęŜeniu procesu kon-
centracji gruntów w poszczególnych badanych okresach, a przede znaczące 
przyśpieszenie tych zmian w latach 2000-2005. W tym pięcioleciu przeciętny 
obszar jednostki wysokotowarowej zwiększył się o 6,3 ha UR (z 23,2 do 29,5 ha 
UR), czyli średnio w roku statystyczne gospodarstwo wysokotowarowe zwięk-
szało swój areał o 1,3 ha UR (o 5,4%). Dla porównania w latach 1992-2000 are-
ał gospodarstwa wysokotowarowego wzrastał średniorocznie o 0,8 ha UR,  
tj. o 4,6%. 
                                           
13 Powiększało się równieŜ zróŜnicowanie w wielkości zasobów gruntów rolniczych w grupie 
gospodarstw wysokotowarowych. O takich tendencjach świadczył między innymi wzrost 
wartości odchylenia standardowego. W roku 1992 wobec wartości średniej odchylenie stan-
dardowe wynosiło 12,3 ha, natomiast trzynaście lat później analogiczne wskaźnik był trzy-
krotnie wyŜszy i stanowił 36,9 ha. 
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Wykres 6.2. Średnia powierzchnia wyodrębnionych grup gospodarstw  

* Gospodarstwa, z których dochód stanowił główne źródło utrzymanie uŜytkownika i jego 
rodziny. 
Źródło: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGś-PIB 1992, 1996, 2000 
i 2005. 

 
Koncentrację ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych naleŜy uznać 

za stosunkowo duŜy postęp, tym bardziej, Ŝe wśród pozostałych podmiotów 
produkujących na rynek tendencje były inne. W analizowanym okresie w grupie 
pozostałych gospodarstw rynkowych odnotowano zmniejszenie średniego ob-
szaru uprawianych gruntów o 3% (z 7,4 do 7,2 ha UR). Tym samym zwiększały 
się róŜnice w wyposaŜeniu w ten podstawowy czynnik produkcji rolniczej, jaki 
stanowią uŜytki rolne, pomiędzy gospodarstwami wysokotowarowymi a pozo-
stałymi podmiotami wytwarzającymi na sprzedaŜ. W 1992 roku średni areał go-
spodarstwa wysokotowarowego dwukrotnie przewyŜszał przeciętny obszar 
w zbiorze pozostałych podmiotów produkujących artykuły rolnicze na rynek 
(16,9 ha UR wobec 7,4 ha UR). W 2005 roku ta przewaga była juŜ ponad dwu-
krotnie większa, a analogiczne wielkości zasobów ziemi wynosiły odpowiednio 
29,5 i 7,2 ha UR. W konsekwencji nastąpił pokaźny wzrost zakresu koncentracji 
ziemi. Te tendencje zaznaczały się równieŜ w sytuacji, gdy liczebność tej grupy 
nie powiększała się, tj. w pięcioleciu 2000-2005. W latach 1992-2000 odsetek 
ziemi w gospodarstwach wysokotowarowych zwiększył się z 11 do 31%, 
a w 2005 roku wyniósł juŜ ponad 38%.  
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Z analizy tych danych wynikało, Ŝe proces koncentracji ziemi w podmio-
tach wysokotowarowych dokonał się generalnie w obrocie rynkowym, albo-
wiem grunty rolne przejmowane w wyniku dziedziczenia stanowiły ok. 5-8% 
całkowitego areału zwiększeń obszarowych w tej kategorii podmiotów. Jedno-
cześnie w rynkowych formach pozyskiwania ziemi rolniczej przeznaczonej na 
wzrost obszaru gospodarstw wysokotowarowych, coraz wyraźniej zaznaczała 
się dzierŜawa, głównie międzysąsiedzka. W latach 1992-2005 udział gruntów 
najętych w ogólnej powierzchni zwiększeń wzrósł z około 43 do 52%, w tym 
pomiędzy rolnikami z 30 do 39%. Jednocześnie zmniejszał się udział gruntów 
zakupionych w ogólnej powierzchni zwiększeń z niespełna 52% w latach 1992- 
-1996 do nieco ponad 40% w latach 2000-2005. Było to głównie wynikiem 
spadku sprzedaŜy ziemi z ANR. W tym czasie udział ziemi rolniczej zakupionej 
z Zasobów Skarbu Państwa przez uŜytkowników gospodarstw wysokotowaro-
wych zmniejszył się z 27 do 15%. 

Jednak widoczny wzrost roli dzierŜaw w koncentracji ziemi rolniczej 
w grupie podmiotów wysokotowarowych nie wpłynął na zmiany wieloletniej 
prawidłowości, Ŝe była ona niezmiennie przede wszystkim formą rozszerzenia 
upraw prowadzonych na gruntach własnych. Nadal podmioty wysokotowarowe 
dysponujące wyłącznie ziemią dzierŜawioną występowały sporadycznie i w 2005 
roku stanowiły niespełna 1% w grupie gospodarstw wysokotowarowych.  

Z procesami koncentracji ziemi rolniczej wiązał się jeszcze bardziej dyna-
miczny wzrost skali chowu zwierząt inwentarskich. Pogłowie zwierząt inwen-
tarskich, ich produktywność warunkują charakter i moŜliwości produkcyjne po-
szczególnych podmiotów, a wielkość obsady zwierząt określa stopień intensyw-
ności gospodarowania rolniczego.  

Z analizy danych empirycznych wynikało, Ŝe w coraz mniejszej liczbie 
jednostek wysokotowarowych w skład zasobów produkcyjnych wchodziły zwie-
rzęta gospodarskie. W latach 1992-2005 odsetek gospodarstw wysokotowaro-
wych z chowem zwierząt zmniejszył się z 94 do 75%, a te trendy ulegały stop-
niowemu spowolnieniu wraz z nasilaniem się konkurencji. W latach 1992-1996 
odsetek gospodarstw wysokotowarowych prowadzących produkcję zwierzęcą 
zmniejszał się średnio w roku o 2,2 p.p., podczas gdy w pięcioleciu 2000-2005 
analogiczny roczny spadek wynosił juŜ tylko 0,8 p.p. Przy czym w jednostkach 
wysokotowarowych, w których nadal prowadzono produkcję zwierzęcą, dyna-
micznie zwiększała się skala chowu. W latach 1992-2005 średnia liczba zwie-
rząt inwentarskich w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wysokotowarowe z pro-
dukcją zwierzęcą zwiększyła się z 71,8 do 132,6 sztuk fizycznych, tj. o 85%. 
W konsekwencji w 2005 roku 55% pogłowia zwierząt inwentarskich było w po-



 87 

siadaniu jednostek wysokotowarowych i był to udział o 31 p.p. większy niŜ 
w 1992 roku.  

W gospodarstwach wysokotowarowych rosła równieŜ intensywność obsady, 
którą określa pogłowie zwierząt wyraŜone w sztukach duŜych (SD) w przeliczeniu 
na 100 ha UR. W analizowanym okresie ten wskaźnik zwiększył się z 60,1 do 
102,5 SD na 100 ha UR, czyli o 71%. Ten proces nastąpił głównie w pięcioleciu 
2000-2005, kiedy to obsada zwierząt zwiększyła się o prawie 64% (w 2000 roku 
wynosiła 62,9 SD/100 ha UR), podczas gdy w okresie 1992-2000 ten wskaźnik 
wzrósł tylko o 5% (w 1992 roku obsada stanowiła 60,1 SD/100 ha UR).  

NaleŜy uznać, Ŝe w 2005 roku intensywność obsady w gospodarstwach 
wysokotowarowych była relatywnie wysoka, gdyŜ był to poziom o 58% wyŜszy 
niŜ wśród reszty gospodarstw rynkowych prowadzących chów zwierząt, który 
wynosił 64,5 SD/ 100 ha UR. Intensywność obsady zwierząt w gospodarstwach 
wysokotowarowych nie przekroczyła jednak warunku środowiskowego, którego 
wartość maksymalna wynosi 200 SD/100 ha UR. 

Wraz ze wzrostem pogłowia zwierząt gospodarskich w gospodarstwach 
wysokotowarowych postępował proces poprawy ich jakości. Świadczy o tym 
między innymi wzrastająca skala zakupów stada reprodukcyjnego o udokumen-
towanym pochodzeniu. W okresie 2000-2005 jałówki hodowlane zakupiło śred-
nio w roku 1,5% hodowców bydła, zaś loszki hodowlane i hodowlano-uŜytkowe 
nabyło 4,4% producentów trzody chlewnej. Analogiczne wskaźniki w czterole-
ciu 1992-1996 wynosiły odpowiednio 0,5 i 1,9%.  
 Opisane powyŜej zmiany w działaniach na rzecz poprawy jakości pogło-
wia zwierząt inwentarskich przemawiają za poszukiwaniem moŜliwości popra-
wy konkurencyjności wytwarzanych produktów poprzez wprowadzanie postępu 
biologicznego, a zatem jednego z najtańszych i najbardziej racjonalnych sposo-
bów modernizacji gospodarstw. 

Czynnikiem warunkującym postęp w prowadzonej działalności rolniczej 
jest równieŜ podnoszenie poziomu i jakości technicznego wyposaŜenia warszta-
tu pracy, jakim jest gospodarstwo rolne. Według przeprowadzonych badań 
i w tej płaszczyźnie zaszły znaczące zmiany, a podmioty wysokotowarowe 
ugruntowały swą dominującą pozycję w sferze technicznego uzbrojenia pracy. 
Dowodem jest między innymi poziom wyposaŜenia w maszyny oraz zakres 
kompleksowego zmechanizowania prac, a takŜe narastający dystans w tym za-
kresie pomiędzy podmiotami wysokotowarowymi a pozostałymi gospodar-
stwami produkującymi na sprzedaŜ. W 2005 roku 59% gospodarstw wysokoto-
warowych było dobrze wyposaŜonych w środki mechanizacji i był udział o 45 
p.p. większy niŜ wśród reszty podmiotów, gdzie wynosił 14%. Trzynaście lat 
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wcześniej analogiczna róŜnica stanowiła 10 p.p. (16% wobec 6%). Jeszcze 
większy postęp odnotowano w kompleksowości zmechanizowania procesów 
technologicznych, a te pozytywne zmiany zaznaczyły się głównie pięcioleciu 
2000-2005. W konsekwencji w 2005 roku udział gospodarstw wysokotowaro-
wych posiadających park maszynowy pozwalający na zmechanizowanie całego 
procesu technologicznego posiadało: 9% producentów trzody chlewnej, 10% – 
gdy było to mleko i Ŝywiec wołowy, 64% – w przypadku zbóŜ i innych roślin 
technologicznie podobnych, 72% – gdy dotyczyło ziemniaków, 75% – w odnie-
sieniu do buraków cukrowych oraz 82% – jeśli było to siano, sianokiszonka 
bądź kiszonka. W grupie pozostałych gospodarstw towarowych analogiczne 
udziały w zaleŜności od produktu wynosiły od niespełna 1 do 28%. 
 W wielu przeprowadzonych analizach podkreślano, Ŝe narastanie zjawi-
ska konkurencji powoduje wzrost zaleŜności pomiędzy kondycją ekonomiczną 
poszczególnych gospodarstw a jakością czynnika pracy. Zwłaszcza waŜne są 
właściwości populacji, która zajęcia w działalności rolniczej traktuje profesjo-
nalnie, tj. ludności zatrudnionej stale i pełnym wymiarze w gospodarstwie (wy-
konująca głównie zajęcia rolnicze), gdyŜ to ta grupa przede wszystkim kształtu-
je sytuację gospodarczą podmiotów rolnych. Te powiązania potwierdzają zmia-
ny w cechach (wiek, wykształcenie) osób wykonujących głównie zajęcia rolni-
cze w jednostkach wysokotowarowych, a przede wszystkim narastanie rozbieŜ-
ności w tym zakresie pomiędzy tą kategorią gospodarstw a pozostałymi podmio-
tami produkującymi artykuły rolnicze na sprzedaŜ. 

Z materiałów ankietowych wynikało, Ŝe chociaŜ w 2005 roku w populacji 
pracującej stale w pełnym wymiarze czasu w gospodarstwach wysokotowaro-
wych największą grupę (prawie 60%) stanowiły osoby w młodszym wieku pro-
dukcyjnym (do 44 lat), to w stosunku do 1992 roku była ona o ok. 5 p.p. mniej-
sza. Równocześnie zwiększała się liczba ludności w starszym wieku produkcyj-
nym (z 29 do 40%), ale zmniejszała się wielkość grupy w wieku poprodukcyj-
nym (z 6 do 1%). 

Przedstawione powyŜej tendencje przeobraŜeń w strukturze wieku osób 
wykonujących głównie zajęcia rolnicze zaznaczyły się równieŜ w pozostałych 
gospodarstwach towarowych. Jednak w całym badanym okresie siła robocza 
będąca w dyspozycji podmiotów wysokotowarowych była nie tylko relatywnie 
młodsza, ale te róŜnice stopniowo narastały. Między innymi świadczyło o tym 
narastanie dysproporcji w udziale osób w wieku poprodukcyjnym. W 1992 roku 
w populacji pracującej stale w pełnym wymiarze czasu w gospodarstwach wy-
sokotowarowych udział osób w wieku poprodukcyjnym wynosił prawie 
6% i było to dwukrotnie mniej niŜ w pozostałych jednostkach z produkują towa-
rową (wynosił tam ponad 11%). Trzynaście lat później ta róŜnica była juŜ pię-
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ciokrotna, a udział osób w wieku emerytalnym mieszczących się w tej kategorii 
zawodowej wynosił odpowiednio 1 i 5%. 

Z punktu widzenia jakości czynnika pracy w działalności rolniczej, waŜne 
są przede wszystkim umiejętności, których formalne odzwierciedlenie stanowi 
poziom wykształcenia. Z wykonanych prac wynikało, Ŝe w odniesieniu do lud-
ności wykonującej głównie zajęcia rolnicze latach 1992-2005 nastąpiła znacząca 
poprawa sytuacji w tym zakresie. Przy czym w jednostkach wysokotowarowych 
ta tendencja zaznaczyła się bardziej niŜ wśród reszty podmiotów rynkowych. 
Dotyczyło to wszystkich poziomów wykształcenia ponad ustawowo wymagany, 
ale najsilniej uwidoczniło się na szczeblu szkół wyŜszych. W konsekwencji na-
rastały dysproporcje w poziomie wykształcenia porównywanych populacji.  

W latach 1992-2005 w grupie ludności wiąŜącej swoją aktywność zawo-
dową z pracą w gospodarstwie wysokotowarowym, ponad dwukrotnemu 
(z 40 do 17%) zmniejszeniu uległ udział osób, które ukończyły edukację na po-
ziomie szkoły podstawowej lub gimnazjum. Najbardziej powszechne było wy-
kształcenie zasadnicze zawodowe i nie odnotowano znaczących zmian w wiel-
kości populacji z takim wykształceniem wśród pracujących stale i w pełnym 
wymiarze w gospodarstwach wysokotowarowych (37% w roku 1992 wobec 
39% w 2005 roku). W tym czasie ewidentny postęp stwierdzono w przypadku 
rozpowszechnienia wykształcenia na poziomie średnim i pomaturalnym wyŜ-
szym. W latach 1992-2005 udział ludności z takim wykształceniem wykonującej 
głównie zajęcia rolnicze w jednostkach wysokotowarowych wzrósł z 23 do 
34%. Jednak największy postęp miał miejsce w grupie pracujących stale w peł-
nym wymiarze czasu w gospodarstwie wysokotowarowym, a legitymujących się 
dyplomem szkoły wyŜszej. W latach 1992-2005 odsetek takich osób zwiększył 
się ponad ośmiokrotnie, pomimo to nadal stanowiły one tylko niespełna 10% 
zatrudnionych stale w pełnym wymiarze czasu w gospodarstwie wysokotowa-
rowym. Był to jednak udział pięciokrotnie większy niŜ wśród pozostałych jed-
nostkach rynkowych, gdzie szkoły wyŜsze ukończyło tylko 2% osób wykonują-
cych głównie zajęcia rolnicze. 
 W analizowanym okresie odnotowano równieŜ postęp w zakresie profe-
sjonalnego przygotowania do zawodu rolnika. Świadczył o tym nie tylko wzrost 
rozpowszechnienia szkolnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika 
w grupie pracujących w jednostkach wysokotowarowych, ale równieŜ narastanie 
odmienności w tym zakresie pomiędzy porównywanymi kategoriami podmio-
tów rynkowych. W 1992 roku szkolnym wykształceniem rolniczym legitymo-
wało się 34% osób stale i w pełnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych w go-
spodarstwach wysokotowarowych oraz 16% z pozostałych jednostek rynko-
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wych. Trzynaście lat później, tj. w 2005 roku, te udziały wynosiły odpowiednio 
44 i 24%. 
 

Tabela 6.1 Nakłady pracy w działalności rolniczej 
Roczne jednostki pracy w gospodarstwach 

wysokotowarowych pozostałych rynkowych 

ogółem na w tym własnej na ogółem na w tym własnej na Rok  

1 gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

1 gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

1 gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

1 gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

1992 2,23 13,8 2,00 12,4 1,48 21,2 1,44 20,6 

2005 2,00  6,8 1,72  5,8 1,13 15,7 1,10 15,3 

Źródło: Opracowano na podstawie danych ankietowych IERiGś-PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

 
PrzeobraŜenia majątku produkcyjnego oraz pozytywne zmiany w cechach 

populacji pracującej w działalności rolniczej skutkowały procesami racjonaliza-
cji zatrudnienia w gospodarstwie, co znalazło odzwierciedlenie w spadku nakła-
dów pracy14. W latach 1992-2005 łączne nakłady pracy w przeliczeniu na 100 ha 
UR w gospodarstwach wysokotowarowych zmniejszyły się o 51% (z 13,8 do 
6,8 AWU na 100 ha UR), co wskazuje na poprawę sprawności gospodarowania. 
Te zmiany naleŜy wiązać przede wszystkim z ograniczeniem zatrudnienia 
członków rodziny rolniczej, stanowiących niezmiennie podstawowe zasoby siły 
roboczej w gospodarstwach wysokotowarowych. W latach 1992-2005 w gospo-
darstwach wysokotowarowych nakłady pracy własnej zmniejszyły się o 53% 
(z 12,4 do 5,8 FWU na 100 ha UR). Jednocześnie nakłady pracy obcej w 2005 
roku w stosunku do roku 1992 były o 40% niŜsze (1,0 AWU wobec 1,4 AWU), 
zaś ich udział pracy w całkowitych nakładach pracy w segmencie wysokotowa-
rowym był o 5 p.p. wyŜszy i wynosił odpowiednio 15 i 10%.  

Wśród pozostałych gospodarstw z produkcją na sprzedaŜ procesy racjona-
lizacji zatrudnienia były wyraźnie słabsze niŜ w jednostkach wysokotowaro-
wych. W wyniku tego w 2005 roku nakłady pracy na 100 ha UR w gospodar-
stwach wysokotowarowych były ponad dwukrotnie mniejsze niŜ wśród pozosta-

                                           
14 Nakłady pracy obejmują pracę członków rodzinny rolniczej oraz osób obcych. Zostały one 
wyraŜone w ekwiwalencie pełnego etatu, tj. pełnozatrudnionych. Oznacza to, Ŝe 1 osoba peł-
nozatrudniona pracuje w działalności rolniczej 2120 godzin w ciągu roku, tj. 265 dni po 
8 godzin dziennie. Odpowiada to 1 rocznej jednostce pracy, co skrótowo oznaczone – AWU, 
przy czym pracę członków rodziny rolniczej – FWU. 
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łych jednostkach ze sprzedaŜą produkcji rolniczej (6,8 AWU wobec 15,7 
AWU). W 1992 roku analogiczna róŜnica była znacznie mniejsza i wynosiła 
niespełna 54% (13,8 AWU wobec 21,2 AWU).  
 
 
6.4 Powiązania rynkowe oraz tendencje produkcyjne i organizacyjne  

 
 W warunkach nasilającej się rywalizacji jednym ze sposobów umacniania 
zdolności konkurencyjnych jest dostosowanie skali i jakości produkcji do wy-
magań jej odbiorców. Sprostanie tym wymogom wiąŜe się z koniecznością 
ograniczenia asortymentu produktów wytwarzanych na rynek, czyli upraszcza-
niem i specjalizacją profilu produkcyjnego gospodarstwa. Ten proces przyczy-
nia się do wzrostu rozmiarów produkcji, bez konieczności angaŜowania dodat-
kowych czynników wytwórczych. 

Z wykonanych prac wynika, Ŝe w analizowanym okresie w grupie gospo-
darstw wysokotowarowych relatywnie silnie zaznaczyły się tendencje do 
upraszczania i specjalizacji profilu wytwórczego. Rezultatem tych dąŜeń było 
przede wszystkim zmniejszanie się rozproszenia producentów sprzedających 
poszczególne rodzaje surowców rolniczych. W latach 1992-2005 w grupie go-
spodarstw wysokotowarowych obniŜył się udział jednostek produkujących na 
rynek: zboŜa (z 47 do 44%), ziemniaki (z 41 do 18%), rośliny przemysłowe 
(z 42 do 37%), Ŝywiec wołowy i mleko (z 74 do 57%), tuczniki (z 75 do 49%), 
produkty szklarniowe (z 11 do 2%), artykuły drobiarskie (z 12 do 2%). W przy-
padku produkcji drobiarskiej, ograniczenie odsetka sprzedających dotyczyło ar-
tykułów pochodzących z chowu przydomowego, gdyŜ udział gospodarstw wy-
sokotowarowych oferujących jaja i Ŝywiec drobiowy z ferm utrzymał się na tym 
samym poziomie (2%). Ponadto nie uległ zmianie udział jednostek wysokoto-
warowych sprzedających warzywa (22%), owoce (16%), produkty nasienne oraz 
konie (po ok. 2%). 

Konsekwencją powyŜszych tendencji był wzrost odsetka gospodarstw 
wysokotowarowych uznanych za wyspecjalizowane15, który w latach 1992-2005 
zwiększył się z 15 do 54%. Jednocześnie nastąpiła dynamizacja przedsięwzięć 
ukierunkowanych na powiększanie zakresu integracji poziomej i pionowej. Ta-
kie działania mają znaczenie w stabilizacji warunków funkcjonowania gospo-

                                           
15 Za gospodarstwa wyspecjalizowane uznano wszystkie jednostki, w których co najmniej 
75% ogólnej wartości produkcji towarowej stanowiła sprzedaŜ jednego rodzaju produktów 
(np. zbóŜ, warzyw, owoców, Ŝywca wołowego i mleka itp.). 
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darstwa, co stanowi elementarny wymóg dla sprawnego gospodarowania i ogra-
niczenia ryzyka w prowadzonej działalności rolniczej. 

Dane ankietowe wskazywały, Ŝe w latach 1992-2005 nastąpił wzrost za-
awansowania procesów integracji pionowej pomiędzy gospodarstwami wysoko-
towarowymi a odbiorcami ich produkcji, przy czym te powiązania miały coraz 
bardziej formalny charakter. Takie tendencje wyraŜały się wzrostem wysokości 
odsetka jednostek wysokotowarowych kontraktujących swoją produkcję 
(z 46 do 80%), wydłuŜeniem czasu obowiązywania kontraktów (udział kontak-
tów powyŜej 10 lat wzrósł z 1 do 11%). Jednocześnie rozwijała się sprzedaŜ na 
giełdach i rynkach hurtowych, a w 2005 roku juŜ 26% rolników z podmiotów 
wysokotowarowych korzystało z tej formy zbytu. W rezultacie w zbycie pro-
dukcji z gospodarstw wysokotowarowych praktycznie został wyeliminowany 
obrót bezpośredni, gdyŜ w 2005 roku w takiej formie upłynniano tylko 2% cał-
kowitej produkcji towarowej tej grupy, podczas gdy w 1992 roku analogiczny 
wskaźnik wynosił aŜ 36%. 

W przeciwieństwie do relatywnie znacznego zaawansowanie procesów in-
tegracji wertykalnej, wspólne przedsięwzięcia gospodarcze wśród uŜytkowni-
ków gospodarstw wysokotowarowych nie były popularne. Jednak w badanej 
zbiorowości coraz częściej dostrzegano wymierne korzyści produkcyjne i eko-
nomiczne, jakie przynosi działalność w ramach grup producentów rolnych. 
Świadczy o tym fakt, Ŝe w ostatnim badanym pięcioleciu liczba uŜytkowników 
gospodarstw wysokotowarowych funkcjonujących w ramach grup producenc-
kich podwoiła się i ich udział w 2005 roku wyniósł prawie 7%. Tym samym ta 
kategoria gospodarujących stanowiła około 63% wszystkich indywidualnych 
rolników, członków organizacji producenckich. 
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6.5 Sprawność funkcjonowania gospodarstw wysokotowarowych 

 
Sprawność, czyli inaczej ekonomiczna skuteczność rozumiana jest jako 

moŜliwość podmiotu do generowania określonych efektów z danych nakładów. 
Miarą sprawności działania podmiotu gospodarczego jest stopień, a przede 
wszystkim poprawa wykorzystania posiadanych zdolności wytwórczych.  

Wśród mierników sprawności gospodarowania wyróŜnić naleŜy efektyw-
ność, która stanowi jedną z podstawowych kategorii słuŜących do określenia 
stanu funkcjonowania i szans przetrwania, a takŜe moŜliwości rozwoju wszel-
kich systemów, równieŜ rolnictwa. W warunkach gospodarki rynkowej kaŜde 
przedsiębiorstwo, a więc takŜe i gospodarstwo rolne powinno dąŜyć do takiego 
stanu dopasowania czynników wytwórczych, w którym nakłady nie są marno-
trawione, tj. dąŜyć do osiągnięcia maksymalnej moŜliwej efektywności.  

Z przeprowadzonych badań wynikało, Ŝe następowała poprawa ogólnej 
efektywności wykorzystania środków wytwórczych w rodzinnych gospodar-
stwach wysokotowarowach. Świadczył o tym wzrost średniego poziomu tech-
nicznej efektywności produkcji w gospodarstwach wysokotowarowych16. 
W 1992 roku w badanej próbie wynosił on 0,455, a trzynaście lat później stano-
wił juŜ 0,772. Powiększało się równieŜ zróŜnicowanie analizowanej zbiorowości 
według poziomu technicznej efektywności produkcji. Wskazują na to dane in-
formujące o zakresie (od minimalnej do maksymalnej) wartości współczynni-
ków technicznej efektywności produkcji oraz odchylenie standardowe tego 
wskaźnika. Przykładowo w 1992 roku w grupie gospodarstw wysokotowaro-
wych minimalna wielkość współczynnika technicznej efektywności produkcji 
wynosiła 0,111, a maksymalna – 0,694. W 2005 roku analogiczne wskaźniki 
osiągnęły odpowiednio wartość 0,123 i 0,990. Stwierdzono równieŜ wzrost 
bezwzględnej zmienności współczynnika technicznej efektywności produkcji, 
mierzony poziomem odchylenia standardowego. W latach 1992-2005 zwiększył 
się on prawie dwukrotnie z 0,089 do 0,172. Świadczy to o pogłębiającej się po-
laryzacji segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych pod względem 
efektywności wykorzystania czynników wytwórczych oraz pojawieniu jedno-
stek o relatywnie wysokiej efektywności w relacji do badanej zbiorowości. Po-
nadto w 2005 roku stwierdzono po raz pierwszy stosunkowo liczną grupę go-
spodarstw wysokotowarowych optymalnie wykorzystujących posiadany poten-
cjał wytwórczy, gdyŜ w odniesieniu do ich zbioru wskaźnik efektywności tech-

                                           
16 Do ustalenia zmian w technicznej efektywności produkcji wykorzystano metodę parame-
tryczną Stochastic Frontier Analysis  (SFA).  
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nicznej produkcji był bliski 1. Taka sytuacja dotyczyła jednostek duŜych obsza-
rowo, charakteryzujących się znaczną zasobnością w zakresie środków trwa-
łych, wysokim i kompleksowym poziomem mechanizacji pracy oraz wysoką 
jakością siły roboczej. 

Odnotowano duŜe zróŜnicowanie w poziomie technicznej efektywności 
produkcji w zaleŜności od siły ekonomicznej poszczególnych podmiotów. Tę 
zaleŜność między innymi obrazuje wartość wskaźnika efektywności w powiąza-
niu z obszarem uprawianych gruntów przez poszczególne gospodarstwa, bądź 
z ich wielkością ekonomiczną. W 2005 roku średnia wartość tego wskaźnika 
zwiększała się wraz ze wzrostem areału gospodarstwa z 0,211 w grupie gospo-
darstw obszarowo najmniejszych (1-5 ha UR) do 0,911 w zbiorze podmiotów 
50-hektarowych i większych. W odniesieniu do wielkości ekonomicznej analo-
giczny wskaźnik wynosił: 0,326 (w przypadku jednostek o sile ekonomicznej  
8-16 ESU) i 0,875 (gdy wielkość ekonomiczna gospodarstw była 100 i więcej 
ESU). Jednocześnie naleŜy zaznaczyć, Ŝe efektywność powyŜej średniej w gru-
pie podmiotów wysokotowarowych osiągały dopiero jednostki o wielkości eko-
nomicznej powyŜej 40 ESU, a w przypadku ilości uprawianych gruntów – 
30 i więcej ha UR. 

Z analizy poszczególnych czynników wpływających na efektywność 
techniczną produkcji w rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych wynikało, 
Ŝe stanowią one grupę heterogeniczną, gdyŜ róŜnią się przede wszystkim siłą 
i kierunkiem oddziaływania17. W grupie endogenicznych czynników odnoszą-
cych się do poszczególnych gospodarstw wysokotowarowych istotną statystycz-
nie rolę w poprawie technicznej efektywności we wszystkich latach analizy 
odegrały:  

• długość zarządzania działalnością rolniczą w połączeniu z faktem, iŜ oso-
ba kierująca gospodarstwem była w wieku produkcyjnym18;  

• ogólna wielkość wydatków na inwestycje rolnicze – więcej inwestowały 
gospodarstwa mniej efektywne; 

                                           
17 O tych odmiennościach świadczą wartości współczynnika regresji danej cechy obliczone na 
podstawie modelu Bateese-Coelliego wraz z istotnością danej cechy w wyznaczaniu poziomu 
efektywności technicznej gospodarstw wysokotowarowych. 
18 Pozostałe zmienne określające właściwości (jakościowe) populacji angaŜującej się w pro-
dukcję rolniczą nie wykazywały istotnego statystycznie związku w Ŝadnym z badanych okre-
sów. Natomiast istotne okazały się nakłady pracy (duŜe nakłady pracy występowały w jed-
nostkach o niskiej efektywności).  



 95 

• areał uprawianej ziemi – wpływ tego czynnika stale wzrastał (w latach 
1992-2005 współczynnik regresji zwiększył się z 0,11 do 0,34); 

• skłonność do ryzyka – wyraŜona finansowaniem wzrostu majątku pro-
dukcyjnego z udziałem kapitału obcego, tj. poprzez zaciąganie zobowią-
zań (kredytu bankowego). 
Ponadto w latach 2000 i 2005 wzrost technicznej efektywności produkcji 

w gospodarstwach wysokotowarowych powodowały równieŜ:  
• poprawa poziomu mechanizacji mierzona zmianami w ilości i komplek-

sowości posiadanego parku maszynowego (ten czynnik szczególnie inten-
sywnie zaznaczył się w 2005 roku; 

• stabilne powiązania rynkowe gospodarstwa wyraŜone ilością podpisanych 
umów kontraktacyjnych oraz sprzedaŜą na rynkach hurtowych.  
Postęp w sprawności gospodarowania w jednostkach wysokotowarowych 

ilustruje równieŜ zwiększenie produktywności czynników produkcji. Z analizy 
produktywności ziemi i pracy wynika, Ŝe w segmencie wysokotowarowym nie 
tylko zachodziła poprawa wykorzystania moŜliwości produkcyjnych, ale była 
ona relatywnie duŜa. Ilustrację stanowi narastający dystans pomiędzy produk-
cyjnością ziemi mierzoną wartością sprzedaŜy w przeliczeniu na 1 ha UR w go-
spodarstwach wysokotowarowych a resztą podmiotów rynkowych. W 2005 roku 
średnia wartość sprzedaŜy z 1 ha UR w gospodarstwach wysokotowarowych 
wynosiła 5,5 tys. zł, a odpowiedni wskaźnik wśród reszty jednostek towarowych 
stanowił 2,2 tys. zł, zatem było to tylko 41% poziomu sprzedaŜy z jednostki 
powierzchni w segmencie wysokotowarowym, podczas gdy w 1992 roku analo-
giczny wskaźnik wynosił 64%. Jeszcze większe zmiany nastąpiły w wielkości 
sprzedaŜy w przeliczeniu na 1 pełnozatrudnionego. W 2005 przeciętna wartość 
rolniczej produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 AWU wynosiła 81,2 tys. zł. 
W tym czasie porównywalny wskaźnik dla reszty jednostek rynkowych stanowił 
niespełna 16% poziomu produktywności pracy w zbiorze gospodarstw wysoko-
towarowych. Analogiczna róŜnica w 1992 roku wynosiła 22%.  

 
 

6.6 Wyniki ekonomiczno-finansowe  

 
Wzrost wielkości i jakości zasobów produkcyjnych oraz pozytywne prze-

obraŜenia w funkcjonowaniu gospodarstw wysokotowarowych wpłynęły na po-
prawę ich kondycji ekonomicznej, na co wskazują przede wszystkim dochody 
uzyskiwane z działalności rolniczej, których dominacja coraz wyraźniej zazna-
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czała się w zbiorze podmiotów wysokotowarowych. W latach 1992-2005 udział 
dochodu z działalności rolniczej w ogólnym dochodzie rodzin z jednostek wy-
sokotowarowych powiększył się z 82 do 87%. W pozostałych podmiotach ryn-
kowych zaznaczył się odmienny proces, tj. udział dochodu z rolnictwa w całko-
witym dochodzie uŜytkujących je rodzin ulegał systematycznemu zmniejszeniu. 
W tym zbiorze w 1992 roku dochód z rolnictwa stanowił ponad 38% całkowi-
tych dochodów rodziny, a w 2005 roku było to juŜ tylko niespełna 33%. 

Z analizy wielkości dochodu rolniczego wynika, Ŝe w całym badanym 
okresie gospodarstwa wysokotowarowe nie tylko wyróŜniały się pod tym 
względem na tle reszty, ale równieŜ te róŜnice uległy zwiększeniu. W 2005 roku 
średni dochód rolniczy na 1 rodzinę w segmencie wysokotowarowym wynosił 
80,5 tys. zł, a w przeliczeniu na 1 FWU – 46,8 tys. zł. Analogiczne wielkości 
wśród reszty gospodarstw towarowych kształtowały się na poziomie około 10,0 
i 9,1 tys. zł, czyli stanowiły odpowiednio około 12 i 18% dochodów uzyskanych 
w zbiorze jednostek wysokotowarowych. W 1992 roku analogicznie liczona 
róŜnica wynosiła stosownie 16 i 22%. 

Jedną z syntetycznych miar sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw 
rolnych jest aktywność inwestycyjna. Częstość i skala prowadzonych inwestycji 
informuje o kondycji poszczególnych podmiotów, a jednocześnie wyznacza moŜ-
liwości ich dalszego rozwoju i umacniania zdolności konkurencyjnych. 

Z analizy zebranych danych wynika, Ŝe w badanym okresie wysiłek inwe-
stycyjny uŜytkowników gospodarstw wysokotowarowych ulegał stopniowemu 
zdynamizowaniu. Odzwierciedleniem tych tendencji było narastanie przewagi 
w aktywności inwestycyjnej pomiędzy uŜytkownikami gospodarstw wysokoto-
warowych a rolnikami z pozostałych podmiotów funkcjonujących w sferze pro-
dukcji surowców rolniczych na rynek. W latach 1988-1992 udział jednostek 
z inwestycjami produkcyjnymi w grupie gospodarstw wysokotowarowych był 
o 30 p.p. wyŜszy niŜ wśród pozostałych podmiotów rynkowych (83% wobec 
53%), a w pięcioleciu 2000-2005 – juŜ o 44 p.p. (81% wobec 37%).  

W jeszcze większym stopniu narastała przewaga jednostek wysokotowa-
rowych w poziomie wydatków na inwestycje rolnicze. W pięcioleciu 2000-2005 
przeciętna wartość nakładów finansowych na inwestycje rolnicze w kaŜdym go-
spodarstwie wysokotowarowym z tego typu działaniami wynosiła 121,4 tys. zł, 
natomiast w grupie pozostałych – 15,5 tys. zł, czyli stanowiła niespełna 13% 
wartości wydatków inwestycyjnych jednostek wysokotowarowych. W latach 
1988-1992 ta przewaga była prawie dwukrotnie mniejsza, gdyŜ wydatki inwe-
stycyjne reszty podmiotów towarowych stanowiły 25% poziomu nakładów pie-
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nięŜnych w segmencie wysokotowarowym. Te tendencje uwidoczniły się takŜe 
w rozmiarach wydatków na inwestycje rolnicze w przeliczeniu na 1 ha UR.  

Analiza rodzaju podejmowanych inwestycji wskazuje, Ŝe zaostrzająca się 
konkurencja wymagała nie tylko znacznej skali inwestowania, ale wywoływała 
potrzebę ciągłych przekształceń ilościowych i jakościowych w posiadanych 
w zasobach produkcyjnych, stąd konieczność zmian w strukturze realizowanych 
projektów inwestycyjnych. Odnotowane w latach 1992-2005 przedsięwzięcia 
inwestycyjne w gospodarstwach wysokotowarowych wskazywały, Ŝe przy ich 
podejmowaniu kierowano się głównie tworzeniem warunków umoŜliwiających 
wzrost skali i jakości produkcji oraz zmniejszanie kosztów wytwarzania. Cele te 
realizowano nie tylko drogą nabywania gruntów rolniczych, ale w coraz więk-
szym stopniu poprzez wdraŜanie postępu (zwłaszcza biologicznego) w prowa-
dzonej działalności rolniczej. O takich motywacjach świadczył rodzaj podej-
mowanych inwestycji, a przede wszystkim coraz częstsze nabywanie środków 
technicznych nowej generacji umoŜliwiających kompleksowe zmechanizowanie 
procesów produkcji oraz stada podstawowego zwierząt inwentarskich. Nastąpił 
zwłaszcza dynamiczny wzrost zakupów materiału do chowu o wysokich para-
metrach genetycznych. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych kupujących 
zwierzęta zarodowe o udokumentowanym pochodzeniu wzrósł czterokrotnie 
i w pięcioleciu 2000-2005 wyniósł 22%. Uzyskaniu surowców zwierzęcych 
o coraz wyŜszych standardach sprzyjały równieŜ inwestycje w budynkach in-
wentarskich, zwłaszcza działania na rzecz kompleksowej mechanizacji obsługi 
inwentarza i pozyskiwania produktów zwierzęcych.  
 
 
6.7 ZróŜnicowanie regionalne w rozwoju segmentu wysokotowarowego 
w rolnictwie indywidualnym  

 
Z racji róŜnic w rozwoju gospodarczym poszczególnych terenów kraju, 

wszystkie przedstawione i zanalizowane zaleŜności oraz przeobraŜenia w zbio-
rze gospodarstw wysokotowarowych, choć miały charakter powszechny, to 
w niejednakowym stopniu zaznaczyły się w poszczególnych regionach. Znala-
zło to odzwierciedlenie w terytorialnych dysproporcjach w zaawansowaniu pro-
cesu formowania się segmentu konkurencyjnych podmiotów w rolnictwie ro-
dzinnym. Poziom rozwoju tej zbiorowości wyznacza nie tylko skala występo-
wania gospodarstw wysokotowarowych, ale przede wszystkim wielkość posia-
danych zasobów produkcyjnych (zwłaszcza ziemi) i udział w produkcji towaro-
wej sektora rolnego (wykres 6.3).  
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Przeprowadzone badania dowiodły, Ŝe największe zaawansowanie w po-
ziomie rozwoju zbiorowości rodzinnych podmiotów wysokotowarowych było 
w makroregionie środkowozachodnim (tj. w województwach wielkopolskim 
i kujawsko-pomorskim). Są to tereny od dawna charakteryzujące się nie tylko 
relatywnie dobrą strukturą obszarową, ale przede wszystkim wyróŜniające się 
pod względem wysokiego poziomu kultury rolnej, umiejętności rolników oraz 
stopnia ich profesjonalizmu, a takŜe aktywności w unowocześnianiu potencjału 
wytwórczego i umacnianiu pozycji rynkowej uŜytkowanych gospodarstw. Na 
tym terenie w 2005 roku jednostki wysokotowarowe stanowiły 29% ogółu ist-
niejących gospodarstw rodzinnych. W gospodarstwach wysokotowarowych 
uprawiano 58% wszystkich gruntów rolniczych będących w dyspozycji rolni-
ków indywidualnych i wytwarzano tam ponad 74% całkowitej wartości rolni-
czej produkcji towarowej tego regionu.  

 
Wykres 6.3 ZróŜnicowanie przestrzenne w rozwoju segmentu  

wysokotowarowego w rolnictwie indywidualnym 
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makroregiony*

% gospodarstw % powierzchni ziemi % produkcji towarowej

 
* WyróŜnionym makroregionom odpowiadają następujące oznaczenia i województwa: środ-
kowozachodni (I)  – kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; środkowowschodni (II)  – łódzkie, 
mazowieckie, lubelskie i podlaskie; południowo-wschodni (III) – świętokrzyskie, małopolskie, 
podkarpackie i śląskie; południowo-zachodni (IV)  – opolskie, lubuskie i dolnośląskie; pół-
nocny (V) – zachodniopomorskie, pomorskie i warmińsko-mazurskie.  
Źródło: Opracowano na podstawie badań ankietowych IERiGś-PIB 2005. 

 
Na przeciwległym biegunie, z najmniejszym udziałem produkcji towaro-

wej wytworzonej w gospodarstwach wysokotowarowych i odsetkiem uŜytko-
wanej ziemi znalazł się makroregion środkowowschodni. W 2005 roku jednostki 
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wysokotowarowe na tym terenie dysponowały tylko 26% uŜytków rolnych i do-
starczały na rynek 53% produkcji towarowej.  

W analizie przestrzennego zróŜnicowania w rozwoju segmentu wysokoto-
warowego w rolnictwie rodzinnym zwraca uwagę sytuacja w makroregionie połu-
dniowo-wschodnim, cechującego się najniŜszą wysokością odsetka gospodarstw 
wysokotowarowych. Jak powszechnie wiadomo są to tereny charakteryzujące się 
niezmiennie najbardziej rozdrobnioną strukturą obszarową oraz od lat największą 
w skali kraju zbiorowością gospodarstw o charakterze rezydencyjnym19. Jednocze-
śnie połoŜone w tym makroregionie jednostki wytwarzające artykuły rolnicze 
przede wszystkim na sprzedaŜ, które dla uŜytkujących je rodzin stanowiły podsta-
wowe źródło utrzymania, cechowały się relatywnie duŜym zakresem specjalizacji  
i stosunkowo wysoką intensywnością produkcji. Tym samym uzyskiwały one wy-
soką wartość sprzedaŜy z jednostki powierzchni20. W ujęciu strukturalnym w ma-
kroregionie południowo-wschodnim w 2005 roku tylko około 7% gospodarstw 
uŜytkowało 28% ziemi rolniczej i wytwarzało ponad 57% produkcji towarowej.  

 
 

6.8 Podsumowanie  

 
Z wykonanych analiz wynikało, Ŝe od momentu wprowadzenia do pol-

skiego sytemu ekonomicznego zasad rynkowych w rolnictwie chłopskim ma 
miejsce ewolucyjny proces wyodrębniania się segmentu nastawionego proryn-
kowo, obejmującego silne ekonomicznie gospodarstwa wysokotowarowe, 
umoŜliwiające uzyskanie dochodów z działalności rolniczej nie mniejszych niŜ 
średnie zarobki poza rolnictwem. W latach 1992-2005 liczebność takich jedno-
stek wzrosła netto o 59%, a ich udział wśród ogółu indywidualnych gospodarstw 
rolnych zwiększył się z 6 do 12%. To rozszerzenie nastąpiło głównie w latach 
1992-2000, kiedy to wysokość odsetka jednostek wysokotowarowych zwiększy-
ła się z 6 do 11%. Poziom sprawności gospodarowania tej grupy jest porówny-

                                           
19 Z badań ankietowych wynikało, Ŝe 2005 roku 62% gospodarstw to jednostki produkujących 
wyłącznie bądź głównie na samozaopatrzenie i uŜytkowały one 37% powierzchni gruntów 
rolniczych na tym terenie. 
20 W 2005 roku średnia wartość sprzedaŜy produkcji rolniczej z 1 ha UR w grupie gospo-
darstw stanowiących główne źródło utrzymania uŜytkownika i jego rodziny z makroregionu 
południowo-wschodniego wynosiła 7,3 tys. zł. Była to wartość najwyŜsza ze wszystkich wy-
odrębnionych do badań makroregionów. Jednocześnie była to wielkość o 74% wyŜsza niŜ 
średnia wartość produkcji towarowej z 1 ha UR wśród ogółu gospodarstw rolniczych, którą 
stanowiło 4,2 tys. zł. 
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walny ze skutecznością funkcjonowania sektorów nierolniczych. Tym samym 
moŜna uznać, Ŝe gospodarstwa wysokotowarowe są zdolne do konkurencji na 
rynku krajowym i międzynarodowym, a praca w tych gospodarstwach jest coraz 
bardziej atrakcyjna. W 2005 roku średnia wartość dochodu rolniczego w przeli-
czeniu na jednego pełnozatrudnionego wynosiła 46,8 tys. zł i była to wielkość 
prawie dwuipółkrotnie większa niŜ przeciętne wynagrodzenie netto w całej go-
spodarce narodowej. 

Wzrostowi liczebności gospodarstw wysokotowarowych towarzyszyły re-
latywnie intensywne procesy koncentracji zasobów produkcyjnych w tej katego-
rii jednostek. Zmiany strukturalne w obrębie gospodarstw wysokotowarowych 
w poszczególnych badanych okresach wskazują, Ŝe tempo korzystnych prze-
mian w sytuacji gospodarczej w latach 2000-2005 w porównaniu z okresem 
wcześniejszym było znacznie wyŜsze. Te procesy wyraźnie wskazują na ko-
rzystne oddziaływanie procesów integracji z UE i uruchomienia WPR na prze-
obraŜenie segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Objęcie pol-
skiego rolnictwa WPR skutkowało nie tylko zwiększeniem wymagań, ale rów-
nieŜ spowodowało poprawę koniunktury rolniczej i powiększeniem moŜliwości 
korzystania z róŜnorodnych unijnych funduszy wspierających modernizację 
działalności rolniczej. Wymienione czynniki zwiększały aktywność inwestycyj-
ną osób zarządzających gospodarstwami wysokotowarowymi. W latach 2000- 
-2005 inwestycje rolnicze prowadzone w segmencie wysokotowarowym stano-
wiły blisko 40% wszystkich produkcyjnych przedsięwzięć inwestycyjnych 
wśród ogółu indywidualnych gospodarstw rolnych i pochłonęły 72% wszystkich 
środków pienięŜnych wydatkowanych na ten cel. Dla porównania w okresie 
1992-1996 analogiczne wskaźniki wynosiły odpowiednio 18 i 45%.  

Rezultatem oŜywienia aktywności inwestycyjnej było zwiększenie zdolności 
konkurencyjnych rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Świadczył o tym 
między innymi wzrost ich potencjału produkcyjnego, mierzonego wielkością eko-
nomiczną. W 2005 roku średnia wielkość ekonomiczna gospodarstw w grupie jed-
nostek wysokotowarowych wynosiła ok. 33 ESU, podczas gdy w 1996 roku analo-
giczny wskaźnik stanowił 10 ESU. Ponadto zwiększył się udział sprzedaŜy z go-
spodarstw wysokotowarowych w ogólnej wartości produkcji towarowej rolnictwa 
indywidualnego z 20% w 1992 roku do 62% w 2005 roku. Jednocześnie w dyspo-
zycji tej kategorii podmiotów znajdowało się 38% uŜytków rolnych. 

Z perspektywy zdolności konkurencyjnych polskiego rolnictwa, zapewnie-
nia bezpieczeństwa Ŝywnościowego i osiągnięcia satysfakcjonujących dochodów  
z pracy w gospodarstwie konieczny jest dalszy rozwój grupy rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych. Te procesy naleŜy wiązać ze wzrostem skali produk-
cji, a to przesądza o koncentracji zasobów produkcyjnych, zwłaszcza ziemi. Po-
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trzebę takich przeobraŜeń uzasadnia nie tylko charakter zachodzących zmian struk-
turalnych w gospodarstwach wyskotowarowych, ale równieŜ wyniki estymacji 
modelowych. Z przeprowadzonej analizy i oceny (przy uŜyciu hierarchicznych 
modeli logitowych) wpływu poszczególnych cech gospodarstwa wysokotowaro-
wego (np. obszaru, jakości siły roboczej, aktywności inwestycyjnej, poziomu wy-
posaŜenia technicznego, powiązań rynkowych, wdraŜania postępu itd.) na poziom 
jego produkcji towarowej w latach 1992-2005 wynika, Ŝe siła ich oddziaływania  
w znacznym stopniu jest uwarunkowana czynnikami egzogenicznymi. Jedynie are-
ał uprawianych gruntów był cechą, która zachowała istotność statystyczną i odpo-
wiedni kierunek zaleŜności bez względu na uwarunkowania egzogeniczne. W kaŜ-
dym badanym roku zwiększenie obszaru uprawianej ziemi o 1 ha UR zwiększało  
o 3-4% szansę na przejście gospodarstwa do wyŜszej grupy produkcji.  

Na podstawie wykonanych prac moŜna szacować, Ŝe ogółem wraz z gospo-
darstwami rolnymi osób prawnych wydajnie wykorzystywana jest około połowy 
gruntów rolniczych. Jednak jest to zbyt mały areał, aby definitywnie rozstrzygnąć  
o sytuacji na rynku produktów rolniczych i kondycji sektora rolnego. Z perspekty-
wy zdolności konkurencyjnych, bezpieczeństwa Ŝywnościowego i prawidłowego 
funkcjonowania polskich gospodarstw w europejskim modelu rolnictwa, w dyspo-
zycji silnych ekonomicznie jednostek, które winny stanowić ok. 25% ogółu gospo-
darstw, powinno być około 75% ziemi rolniczej. Zmiana takiej sytuacji wymaga 
przyśpieszenia przemian agrarnych w obrębie gospodarstw chłopskich, która jak 
wynika z dotychczasowych doświadczeń jest procesem niezwykle złoŜonym. Istota 
i tempo tych przeobraŜeń jest uwarunkowana wieloma czynnikami, które wykra-
czają poza sferę rolnictwa.  

Proefektywnościowa ewolucja struktury obszarowej i koncentracja zasobów 
ziemi w podmiotach zdolnych do konkurencji wiąŜe się z procesami likwidacji go-
spodarstw. Z wykonanych symulacji wynika, Ŝe aby uzyskać poŜądaną ilość grun-
tów rolniczych w uŜytkowaniu jednostkach silnych ekonomicznie, liczba indywi-
dualnych gospodarstw rolnych powinna zmniejszyć się o połowę. W konsekwencji 
średnia wielkość rodzinnego gospodarstwa rolnego wyniosłaby 13 ha UR. W od-
niesieniu do grupy podmiotów posiadających zdolności do konkurowania, ich 
przeciętny areał winien ukształtować na poziomie ok. 50 ha UR. Dla porównania 
aktualnie analogiczne wskaźniki wynoszą 7,8 i 29,5 ha UR. Osiągnięcie tego celu 
wymaga rezygnacji z zatrudnienia we własnym gospodarstwie prawie 66% osób, 
które obecnie wykonują te zajęcia.  

Na podstawie dotychczasowych trendów moŜna prognozować, Ŝe te procesy  
w aktualnych uwarunkowaniach będą przebiegały bardzo wolno (30-35 lat). Dlatego 
naleŜy uaktywnić instrumenty intensyfikujące procesy przebudowy struktur rolniczych, 
zwłaszcza te, które wspomagają dywersyfikację aktywności zawodowej ludności.  
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7. Funkcjonowanie rynku ziemi rolniczej 
 

 
7.1 Wprowadzenie 

 
Przyspieszenie przemian agrarnych wymaga oŜywienia transakcji w ryn-

kowym obrocie ziemią rolniczą, bowiem obrót o charakterze nierynkowym (ro-
dzinnym) na ogół petryfikuje istniejącą strukturę. Równocześnie naleŜy brać pod 
uwagę, Ŝe sytuacja na rynku ziemi jest w istotnie zdeterminowana wieloma bar-
dzo róŜnymi czynnikami zarówno odnoszącymi się do uwarunkowań o charakte-
rze ekonomicznym, jak społecznym. Wynika to, z jednej strony, z faktu Ŝe ziemia 
jest nieodzowna w kaŜdej działalności człowieka i w bardzo róŜny sposób moŜna 
wykorzystywać jej zasoby. Z drugiej strony, trzeba równieŜ uwzględnić model 
rolnictwa chłopskiego (a taki dominuje w polskim rolnictwie), w którym następu-
je wzajemne przenikanie układu rodzinnego na sferę gospodarstwa rolnego, co  
w efekcie powoduje, Ŝe przy podejmowaniu decyzji dotyczących uŜytkowania 
posiadanej własności istotną role odgrywają cechy demograficzne i aspiracje spo-
łeczno-zawodowe poszczególnych członków rodziny.  

Przy analizowaniu procesów zachodzących na rynku ziemi rolniczej nale-
Ŝy takŜe uwzględnić wpływ polityki państwa. Jej celem na ogół jest nie tylko 
dąŜenie do racjonalizacji rolniczych struktur i poprawy konkurencyjności ro-
dzimego rolnictwa na globalnych rynkach, ale takŜe kontrola przepływu ziemi 
do działów nierolniczych. NiepomnaŜalna podaŜ ziemi powoduje, Ŝe poszcze-
gólne gałęzie gospodarki takie, jak: rolnictwo, leśnictwo, budownictwo, energe-
tyka oraz transport i łączność muszą konkurować ze sobą o ten czynnik produk-
cji. Przepływ ziemi pomiędzy poszczególnymi sektorami gospodarki ma z regu-
ły charakter jednokierunkowy – z rolnictwa do działów nierolniczych. Odwrotna 
sytuacja tj. rekultywacja gruntów na cele rolnicze, najczęściej w ogóle nie jest 
moŜliwa bądź wymaga duŜych nakładów. 

W kontekście wymienionych uzaleŜnień, a zwłaszcza ze względu na fakt, 
Ŝe ziemia jest dobrem szczególnym, a jej społeczne i ekonomiczne funkcje dale-
ko wykraczają poza jej znaczeniem jako jednego z trzech czynników produkcji 
rolniczej przy charakteryzowaniu rynku ziemi uwzględnić naleŜy szereg uwa-
runkowań. W odniesieniu do okresu po 2004 roku naleŜy przede wszystkim brać 
pod uwagę zmiany, jakie w polskiej gospodarce oraz w rolnictwie spowodowała 
integracja z Unią Europejską, a zwłaszcza objęcie naszego rolnictwa WPR oraz 
otwarcie zagranicznych rynków pracy dla polskich obywateli. 
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7.2 Uwarunkowania w obrocie ziemią rolniczą 

 
7.2.1 Uwarunkowania społeczne 

 
W rolnictwie indywidualnym, a w tej formie uŜytkowanych jest Polsce 

ponad 80% powierzchni gruntów rolnych, występuje swoisty związek z warszta-
tem pracy i gospodarstwem domowym. Jego podstawą jest prywatno-rodzinna 
forma własności, co wyraŜa się między innymi przestrzeganiem zwyczajowego 
dziedziczenia majątku rolnego łącznie z funkcją kierownika gospodarstwa. 
Z badań prowadzonych w IERiGś wynika, Ŝe w warunkach Polski ponad 90% 
gospodarstw chłopskich jest uŜytkowana na zasadzie schedy rodzinnej. Rozpo-
wszechnienie zwyczajowo-rodzinnego sposobu podejmowania działalności rol-
niczej ma szereg konsekwencji, które pośrednio i bezpośrednio wpływają na 
kształtowania struktury społecznej oraz ekonomicznej naszego rolnictwa. Wy-
stępujące uzaleŜnienia mają przede wszystkim wpływ na charakterystykę osób 
zatrudnionych w zawodzie rolnika. Ich cechy są zdeterminowane zarówno skła-
dem osobowym rodziny, aspiracjami zawodowymi młodych członów rodziny 
oraz skłonnością starszego pokolenia do rezygnacji z kierowania gospodar-
stwem. W konsekwencji usamodzielnianie się w zawodzie rolnika jest zazwy-
czaj połączone z fazą demograficznego starzenia się rodziny bądź jej szczególną 
sytuacją losową. Równocześnie to – czy wśród najbliŜszej rodziny znajdują się 
osoby skłonne przejąć funkcje kierownika gospodarstwa – zaleŜy w duŜym 
stopniu od atrakcyjności tej perspektywy. Jest ona uzaleŜniona od zasobności 
przejmowanego majątku, koniunktury w rolnictwie, moŜliwości podjęcia intrat-
nej pracy poza rolnictwem, a przede wszystkim od planów Ŝyciowych i aspiracji 
zawodowych potencjalnych następców. 

Przenikanie układu rodzinnego na sferę gospodarstwa rolnego powoduje, 
Ŝe spełnia ono rolę często wykraczająca poza typowy warsztat pracy, a motywa-
cja jego przejęcia w uŜytkowanie nie zawsze jest związana z zamiarami działal-
ności produkcyjnej w rolnictwie. W zaleŜności od postaw członków rodziny, 
głównych źródeł przychodów pienięŜnych i ich wielkości, aktualny kierownik 
gospodarstwa, jak równieŜ jego potencjalny następca, dąŜyć moŜe do rozwoju 
skali produkcji bądź tę funkcję gospodarstwa ograniczać. Przejmowanie gospo-
darstw poprzez zmianę pokoleniową w ramach rodziny w pewnym sensie 
wzmaga niestabilność w zakresie wykorzystania potencjału produkcyjnego go-
spodarstw, bowiem ich przyszłość zaleŜy od tego, jakie są cechy demograficzne, 
wykształcenie oraz preferencje zawodowe osób znajdujących się w kręgu poten-
cjalnych następców. Jednocześnie naleŜy brać pod uwagę, Ŝe zawsze istnieje 
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pewna grupa gospodarstw, które z róŜnych przyczyn zarówno sytuacji loso-
wych, szczególnych cech członków rodziny czy teŜ z powodu aktualnie wystę-
pujących trendów społeczno-ekonomicznych (np. rozpowszechnienia migracji 
ze wsi) nie posiadają następców. 

Opisane uwarunkowania nie tylko kształtują zmiany własności ziemi rol-
niczej w ramach obrotu rodzinnego, ale istotnie oddziałują równieŜ na sytuację 
na rynku ziemi rolniczej, zwłaszcza od strony podaŜowej oraz wywierają zna-
czący wpływ na tempo i charakter przemian w strukturze agrarnej. W latach 
dziewięćdziesiątych, a zwłaszcza w ich pierwszej połowie, te zaleŜności znala-
zły odzwierciedlenie głównie w duŜej intensywności w zakresie nierynkowego 
obrotu ziemią. Zmiana ustawy emerytalno-rentowej oraz nierównowaga na ryn-
ku pracy spowodowały przyśpieszenie tempa wymiany pokoleń wśród gospoda-
rujących i zbiorowość polskich rolników uległa znacznemu odmłodzeniu.  
 

Wykres 7.1 Procent gospodarstw kierowanych przez osoby w wieku do 35 lat 
wśród ogółu indywidualnych gospodarstw rolnych 

19,3
23,1 21,6 20,2 19,5

17,6

1988 1992 1996 2000 2005 2007*

 
* Źródło: Ankieta IERiGś-PIB 1998,1992, 1996, 2000, 2005 oraz szacunek dla roku 2007. 

 
W kolejnych latach udział młodych osób kierujących gospodarstwami 

rolnymi ulegał stopniowemu zmniejszeniu, co wiązać naleŜy przede wszystkim 
z wzrastającymi moŜliwościami pracy zarobkowej zarówno w kraju, jak 
i w państwach Unii Europejskiej, które w latach 2006-2007 istotnie ograniczyło 
skalę bezrobocia. W konsekwencji młodzi ludzie częściej niŜ w latach poprzed-
nich decydowali się na pozarolniczą aktywność zawodową. Aczkolwiek w dal-
szym ciągu większość takich osób całkowicie nie rezygnowała z posiadania 
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własności gruntowej, niemniej w wymienionym okresie, silniej niŜ w latach po-
przednich zarysowały się tendencje do dopasowania wielkości gospodarstwa do 
jego głównej funkcji. W przypadku, gdy było ono traktowane przede wszystkim 
jako miejsce zamieszkania i źródło samozaopatrzenia rodziny część właścicieli 
zmniejszało powierzchnię gruntów (drogą sprzedaŜy lub dzierŜawy). Jednak 
skala tego zjawiska niezmiennie była zbyt mała, by istotnie przyspieszyć prze-
miany agrarne. Wywołanie takiego efektu wymaga dłuŜszych okresów czaso-
wych, w których dobra koniunktura gospodarcza sprzyja realizacji pozarolni-
czych aspiracji zawodowych, a równocześnie daje poczucie stabilizacji osią-
gniętego statusu ekonomicznego. 

 
 

7.2.2 Uwarunkowania ekonomiczne  

 
Wpływ procesów makroekonomicznych na rozwój rolnictwa znalazł wy-

raz przede wszystkim w postępującej polaryzacji funkcji produkcyjno- 
-ekonomicznych gospodarstw rolnych przy równoczesnej stagnacji w ich ogól-
nej liczbie. Tym samym warunki makroekonomiczne przyczyniły się głównie do 
zmiany w strukturze rodzin chłopskich według źródeł utrzymania. Narastająca 
konkurencyjność i związane z tym wypadanie słabszych jednostek z rynku spo-
wodowało, Ŝe tylko niewiele ponad jedna piąta rodzin uŜytkowników gospo-
darstw rolnych utrzymywało się z rolnictwa, natomiast aŜ dwie trzecie tej popu-
lacji opierało swoją egzystencję na dochodach z innych źródeł.  

Wśród gospodarstw rolnych wyodrębniać zaczęła się równieŜ grupa go-
spodarstw typowo rolniczych. Podejmowały one trud dopasowywania potencja-
łu wytwórczego do wymogów rynkowych, wprowadzały postęp biologiczny 
oraz były zainteresowane uzyskiwaniem coraz lepszych jakościowo produktów. 
Mechanizm rynkowy sprzyjał umacnianiu tych jednostek w strukturach agrobiz-
nesu. Jednocześnie była to grupa, która najbardziej aktywnie zdolna była korzy-
stać z szans, jakie stwarzała integracja z UE oraz wsparcie udzielane wsi i rol-
nictwu w ramach WPR. Dotyczyło to nie tylko tych programów pomocowych, 
które wymagały od potencjalnych beneficjentów przedsiębiorczości w zakresie 
prowadzonej działalności gospodarczej, ale odnosiło się takŜe do tzw. bezpo-
średnich dopłat obszarowych. Dokumentuje to między innymi zróŜnicowanie 
w wysokości dopłat gruntowych, które były bardzo zróŜnicowane w zaleŜności 
od cech obszarowych gospodarstw z poszczególnych terenów (tab. 7.1). 
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Tabela 7.1 ZróŜnicowanie przestrzenne w średnich płatnościach gruntowych na 
1 gospodarstwo rolne (łącznie płatności jednolite i pozostałe) 

 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 

Polska 5 210,31 5 538,87 6 465,53 6 481,30 

Dolnośląskie 7 444,60 7 766,38 9 253,13 9 122,12 

Kujawsko-Pomorskie 7 889,31 8 168,52 10 196,84 10 372,98 

Lubelskie 3 544,18 3 838,08 4 683,43 4 762,83 

Lubuskie 9 656,14 10 537,85 12 170,83 12 142,23 

Łódzkie 3 936,45 4 230,71 4 804,19 4 808,15 

Małopolskie 1 967,68 2 161,71 2 386,61 2 256,71 

Mazowieckie 4 774,92 5 160,15 5 861,23 5 921,62 

Opolskie 8 495,30 8 718,31 10 920,97 11 073,01 

Podkarpackie 2 083,71 2 334,26 2 645,75 2 505,84 

Podlaskie 7 531,93 8 047,37 9 067,53 9 264,12 

Pomorskie 9 607,44 10 092,51 11 834,79 11 784,94 

Śląskie 3 147,22 3 451,00 3 879,59 3 769,24 

Świętokrzyskie 2 596,83 2 810,87 3 272,23 3 247,00 

Warmińsko-Mazurskie 12 492,46 12 952,38 14 706,72 14 854,15 

Wielkopolskie 7 652,23 7 964,84 9 556,99 9 722,30 

Zachodniopomorskie 14 492,41 15 119,70 17 500,10 17 463,72 
Źródło: Dane ARiMR, GUS. 

 
Uwzględniając, Ŝe wszelkie decyzje dotyczące zamierzeń produkcyjnych 

podejmuje się na poziomie gospodarstwa, róŜnice w wysokości średniej sumy 
otrzymywanych dopłat oddziałują na odmienności w kształtowaniu lokalnego ob-
rotu gruntami rolnymi. Fakt, Ŝe zasobne gospodarstwa pozyskują poprzez dopłaty 
bezpośrednie stosunkowo wysokie kwoty, niewątpliwie wzmacnia ich pozycję 
rynkową i powiększa moŜliwości inwestycyjne. Równocześnie słabe ekonomicz-
nie jednostki zgrupowane na terenach, gdzie ziemia rolnicza jest stosunkowo ta-
nia, aczkolwiek w stosunku do dopłat obszarowych osiągają stosunkowo wysoką 
kapitalizację własności gruntowej, niemniej w skali ogólnych dochodów rodziny 



 107 

zazwyczaj nie są to sumy znaczące, a posiadane gospodarstwa spełniają głównie 
funkcje nie związane z prowadzeniem rolniczej działalności gospodarczej.  

Wpływ na nasilenie zainteresowania zakupem ziemi miało polepszenie 
koniunktury w rolnictwie. Integracja z UE i uruchomienie programów wsparcia 
w ramach WPR wpłynęło na znaczącą poprawę kondycji polskiego rolnictwa. 
Nastąpił, niespotykany wcześniej, napływ środków finansowych do tego sekto-
ra, dwukrotnie wzrósł odsetek gospodarstw, które powiększały i modernizowały 
majątek produkcyjny, a dochody na jednego zatrudnionego w rolnictwie po-
większyły się o około 50%. 

Obok uwarunkowań związanych z rozwojem sektora rolnego, w tym 
przede wszystkim korzyści wynikających z włączenia polskich rolników do 
wsparcia w ramach WPR, na sytuację na rynku ziemi oddziaływały procesy ma-
kroekonomiczne. Warunkowały one nie tylko moŜliwości odchodzenia z rolnic-
twa do innych zawodów, ale wpływały równieŜ na tempo i zakres konwersji 
ziemi na cele nierolnicze.  

Korzyści, jakie przynosi właścicielom transfer ziemi do budownictwa czy 
na cele związane z rozwojem infrastruktury powodują, Ŝe takie gałęzie jak rol-
nictwo i leśnictwo zawsze będą na najmniej uprzywilejowanych pozycjach 
w konkurencji o ten czynnik produkcji. Rozwój gospodarczy kraju powoduje, Ŝe 
procesy urbanizacji, rozwoju róŜnych gałęzi przemysłu, usług oraz infrastruktu-
ry mają charakter ciągły. W konsekwencji następuje sukcesywne zmniejszanie 
areału ziem wykorzystywanych do produkcji rolnej. Zaznaczyć naleŜy, Ŝe ten 
proces następuje stopniowo i jest lokalnie silnie zróŜnicowany, niemniej bardzo 
ostro zarysowuje się wokół duŜych aglomeracji, które ze względu na chłonny 
rynek pracy przyciągają nowych mieszkańców i zmieniają funkcje najbliŜszych 
okolic (tzw. wsie sypialnie). Urbanizacja wsi podmiejskich bardzo silnie zazna-
czała się w latach, kiedy w ramach programów na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich poszczególne gminy korzystały z dotacji na rzecz rozwoju infrastruktury. 
Z dostępnych danych wynikało, Ŝe aktywność w tym zakresie wykazywano 
głównie na terenach, gdzie znacząca część mieszkańców wsi prowadziła dzia-
łalność nierolniczą. 

Trzeba zatem przewidywać, Ŝe niezaleŜnie od stopnia prawnej ochrony 
środowiska rolniczego, a takŜe przyrodniczego i krajobrazowego, w zaleŜności 
od tempa rozwoju makroekonomicznego uŜytkowana rolniczo ziemia będzie 
ulegać procesom kurczenia. Taka tendencja wyraźnie uwidoczniła się po wstą-
pieniu Polski do Unii Europejskiej, bowiem o ile od roku 2000 do 2004 średnio 
rocznie z uŜytkowania rolniczego wypadało około 2% wykorzystanych rolniczo 
gruntów, to w latach 2004-2007 analogiczny wskaźnik wynosił juŜ 2,7%. 
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7.2.3 Uwarunkowania prawne  

 
NiezaleŜnie od systemów społeczno-politycznych, zazwyczaj powszech-

nie przyjmuje się zasadę, Ŝe ziemia – niezaleŜnie od tego, czyją jest własnością 
– jednocześnie stanowi dobro narodowe, a obowiązkiem państwa jest to dobro 
chronić. Temu celowi słuŜą akty prawne ustanawiające zasady obrotu ziemią 
rolniczą.  

W odniesieniu do obowiązującego w Polsce stanu prawnego w zakresie 
obrotu nieruchomościami rolnymi najistotniejsze akty obejmują: art. 23 Konsty-
tucji RP z 1997 roku, który uznał gospodarstwo rodzinne za podstawę ustroju 
rolnego państwa, ustawę z 19 października 1991 roku o gospodarowaniu nieru-
chomościami rolnymi Skarbu Państwa i powołaniu w tym celu specjalnej insty-
tucji (obecnie Agencja Nieruchomości Rolnych) oraz ustawę z 11 kwietnia 2003 
roku o kształtowaniu ustroju rolnego. Odrębne zasady ustanawiają formy sprze-
daŜy ziemi cudzoziemcom. KaŜda z wymienionych obowiązujących regulacji 
prawnych odnosi się do odrębnych zagadnień i w róŜnym stopniu, przy uŜyciu 
odmiennych instrumentów oddziałuje na obrót nieruchomościami rolnymi.  

Biorąc pod uwagę intencje ustawodawcy oraz treść zapisu, stosunkowo 
najsłabiej z obrotem gruntami rolnymi powiązane jest deklaratywne uznanie 
w Konstytucji trwałości gospodarstwa rodzinnego jako postawy ustroju rolnego 
państwa. JednakŜe, pomimo Ŝe w swojej intencji ten zapis wynikał z przesłanek 
politycznych, konstytucyjne gwarancje prawa własności przywróciły posiada-
nym gruntom wartość z tytułu posiadania i w tym sensie oddziaływać zaczęły na 
sytuację na rynku ziemi rolniczej. Potwierdzają to wyniki analiz dotyczących 
obrotu ziemią rolniczą w kolejnych latach. Wynika z nich, Ŝe reaktywowanie 
znaczenia renty kapitałowej wynikającej z własności ziemi stopniowo wywiera-
ło coraz silniejszy wpływ na relacje popytowo-podaŜowe na rynku ziemi rolni-
czej oraz przyczyniało się do rozszerzania korzyści z samego tytułu posiadania. 
Tym samym uznać naleŜy, Ŝe zapis o trwałości rodzinnych gospodarstw rol-
nych, aczkolwiek nie miał bezpośredniego odniesienia do uwarunkowań kształ-
tujących sytuację w zakresie obrotu ziemią rolniczą, w sposób pośredni wywie-
rał na nią wpływ. 

Podstawowym aktem prawnym regulującym zasady obrotu nieruchomo-
ściami rolnymi jest ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego. Określa ona górną 
granicę w wielkości rodzinnego gospodarstwa rolnego (do 300 ha UR), a przede 
wszystkim wyznacza uprawnienia Agencji Nieruchomości Rolnej jako głównej 
instytucji nadzorującej obrót gruntami rolnymi. 
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W ramach swojej podstawowej działalności Agencja na bazie gruntów 
przejętych po byłych pegeerach, spółdzielniach produkcyjnych itp., tworzy od-
rębny od obrotu międzysąsiedzkiego segment rynku nieruchomości rolnych. 
Obowiązują na nim określone prawnie procedury w zakresie zasad wyceny zie-
mi, organizacji przetargów i wyboru kontrahentów.  

Obowiązująca ustawa ma równieŜ spełniać rolę zabezpieczającą przed 
wykupem spekulacyjnym oraz ze strony cudzoziemców. Ustawa o kształtowa-
niu ustroju rolnego umocniła pozycję Agencji Nieruchomości Rolnej, wyzna-
czając jej pewne funkcje kontrolne przy obrocie gruntami, głównie poprzez in-
strument pierwokupu.  

Pomimo Ŝe uregulowania zawarte w ustawie o kształtowaniu ustroju rol-
nego odnoszą się bezpośrednio do procedur prawnych w obrocie gruntami rol-
nymi, dotychczas nie zaobserwowano, by wywierały one zasadniczy wpływ na 
sytuację na rynku ziemi rolniczej. Ustalone prawem zasady są stosowane przede 
wszystkim w obrocie gruntami Skarbu Państwa oraz w sytuacji, gdy w transak-
cji uczestniczy Agencja Nieruchomości Rolnej lub inne podmioty prawne. 
W odniesieniu do osób fizycznych, tj. w obrocie międzysąsiedzkim w dalszym 
ciągu część transakcji ma charakter nieformalny, a zasadnicze trendy w obrocie 
nieruchomościami rolnymi, niezmiennie kształtują przede wszystkim czynniki 
ekonomiczne. 

Pomimo Ŝe Agencja kontroluje cały obrót ziemią rolniczą (głównie po-
przez ustawową moŜliwość skorzystania z prawa pierwokupu), to jej rola doty-
czy przede wszystkim gospodarowania gruntami pochodzącymi z Zasobu Skar-
bu Państwa. W odniesieniu do regulacji prawnych obowiązujących na rynku 
ziemi rolniczej podkreślić naleŜy znaczenie procedur stosowanych przez Agen-
cję (wycena nieruchomości, przetargi ograniczone). Sposoby zawierania tych 
transakcji mają w wiejskim środowisku duŜe znaczenie w upowszechnianiu pro-
fesjonalnych zachowań przy umowach międzysąsiedzkich. Dotychczas, zwłasz-
cza w przypadku prywatnych dzierŜaw, formy ich zawierania często odbiegają 
od standardów prawnych wymaganych przy takich transakcjach.  

W 2007 roku zmianie uległa organizacyjna podległość Agencji i została 
ona podporządkowana Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi (poprzednio był to 
Minister Skarbu). Takie posunięcie miało zintensyfikować działania tej placów-
ki na rzecz rozwoju wsi, a zwłaszcza na zwiększenie tempa przemian w struktu-
rze agrarnej rolnictwa. Jednak przyspieszenie prywatyzacji gruntów napotkało 
na szereg trudności, w tym równieŜ o charakterze legislacyjnym. Dotyczy to 
zwłaszcza roszczeń reprywatyzacyjnych, które powodują blokadę zbycia około 
500 tys. ha. Zmiana zasady rekompensat na zadośćuczynienie finansowe, umoŜ-
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liwiłaby sprzedaŜ tych gruntów. Uściśleń prawnych wymaga równieŜ definicja 
rolnika uprawnionego do zakupu gruntów oraz zasady odzyskiwania gruntów od 
byłych dzierŜawców.  

Obok ustaleń dotyczących obrotu ziemią rolniczą ustanawiane są prawne 
zasady dotyczące przeznaczenia uŜytków rolnych na cele nierolnicze. Istniejące 
procedury w znacznym stopniu ograniczają i utrudniają eliminację dobrych gleb 
z rolniczego uŜytkowania. Niemniej taki proces następuje i jest szczególnie in-
tensywny w sąsiedztwie duŜych miast. 

Opisywane procesy w widoczny sposób przyczyniają się do wzrostu cen 
ziemi na rynku rolnym. NaleŜy zatem brać pod uwagę, iŜ niezaleŜnie od stopnia 
prawnej ochrony środowiska rolniczego, a takŜe przyrodniczego i krajobrazo-
wego, w zaleŜności od tempa rozwoju makroekonomicznego uŜytkowana rolni-
czo ziemia będzie ulegać procesom kurczenia.  

Jednocześnie trzeba podkreślić, Ŝe od strony właściciela ziemi jest on zain-
teresowany zmianą formy uŜytkowania gruntów z rolniczej na nierolniczą wy-
łącznie wtedy, gdy przeznacza je do upłynnienia. Wynika to z istniejącego syste-
mu fiskalnego, tj. relatywnie niskiego podatku od nieruchomości rolnych oraz 
taniego ubezpieczenia społecznego KRUS. Wymienione przepisy oddziałują 
ograniczająco na procesy przeobraŜeń w obrębie struktur rolniczych, co przekłada 
się na sytuację na rynku ziemi rolniczej, a zwłaszcza na ograniczenia podaŜowe.  

 
 

7.3 Sytuacja na rynku ziemi rolniczej po wstąpieniu do UE  

 
Okres bezpośrednio poprzedzającym proces akcesyjny cechowała stagna-

cja na rynku ziemi rolniczej. Oczekiwania związane z wprowadzeniem nowych 
zasad polityki rolnej po integracji z Unią Europejską ograniczały rynek ziemi 
przede wszystkim od strony podaŜowej. Potencjalnych sprzedawców ziemi 
wstrzymywały przewidywania o znaczącym wzroście cen ziemi, ponadto prze-
suwali ostateczna decyzję do czasu zapoznania się z nową sytuacją i przekalku-
lowania korzyści przy podejmowaniu ostatecznej decyzji. Niechęć do wyzby-
wania się ziemi wzmacniała zapowiedź szybkiej realizacji dopłat bezpośrednich. 

Dodatkowym czynnikiem wzmacniającym niechęć do wyzbywania się 
ziemi była utrzymująca się nierównowaga na rynku pracy. Wysoka stopa bezro-
bocia (wynosząca około 20%) oraz niepewność zatrudnienia wzmacniały funk-
cje asekuracyjne posiadanych gospodarstw. W tym okresie prawie jedna czwarta 
transakcji kupna sprzedaŜy ziemi odbywała się z udziałem osób prawnych.  
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Wykres 7.2 Udział podmiotów w rynkowym obrocie ziemią rolniczą według 
liczby transakcji 
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Źródło: Obliczenia na podstawie danych Wydziału Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwości. 

 
W kolejnych latach znaczenie transakcji kupna-sprzedaŜy ziemi zawiera-

nych z udziałem osób prawnych (głównie ANR) stopniowo malało. W znacz-
nym stopniu wynikało to z faktu, iŜ większość ziemi z Zasobu Skarbu Państwa 
została juŜ rozdysponowana. Aktualnie Agencja Nieruchomości Rolnych kon-
centruje się na wtórnej restrukturyzacji dzierŜawionych większych obszarowo 
nieruchomości i sprawowaniu nadzoru właścicielskiego nad dzierŜawami. Roz-
poczynając prywatyzację na początku lat 90. Agencja przejęła do Zasobu ponad 
jedną czwartą ogółu gruntów. Obecnie ANR rozdysponowała w sposób trwały 
około połowę gruntów, a większość pozostałych znajduje się w dzierŜawie. 
Zgodnie z obowiązującymi przepisami znaczna część tych gruntów w trybie 
bezprzetargowym jest zbywana aktualnym najemcą, kontynuowana jest teŜ 
sprzedaŜ gruntów zakwalifikowanych na cele inwestycyjne. Niemniej, naleŜy 
brać pod uwagę, iŜ zmniejszające się zasoby gruntów naleŜących do Skarbu 
Państwa w coraz mniejszym zasięgu oddziaływać będą na rynek ziemi i popra-
wę struktury agrarnej. Tym samym przewidywać, Ŝe nierównowaga popytowo- 
-podaŜowa w obrocie gruntami rolnymi będzie narastać. 
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Wpływ integracji z Unią Europejską oraz objęcie polskiego rolnictwa 
wspólną polityką rolną UE, na rynku ziemi rolniczej zaczęło się uwidaczniać od 
2005 roku i w zasadzie od tego roku datuje się znaczący wzrost cen ziemi oraz 
stopniowe oŜywienie w obrocie gruntami rolnymi.  
 

Wykres 7.3 Średnie ceny ziemi rolniczej w obrocie prywatnym 
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Źródło: Dane GUS. 

 
DroŜenie gruntów było połączone ze wzrastającym popytem na ziemię. 

Coraz mocniej zaczęła się zaznaczać determinacja części rolników do powięk-
szania potencjału wytwórczego swoich gospodarstw rolnych, jak i widoczne ko-
rzyści z tytułu posiadania nieruchomości gruntowej. Wiązały się one zarówno 
z uzaleŜnieniem skali dopłat bezpośrednich od wielkości areału, jak i z moŜli-
wościami korzystania z funduszy strukturalnych na inwestycje w gospodar-
stwach. Powiększeniu popytu na ziemię sprzyjał takŜe wzrost opłacalności pro-
dukcji rolniczej, kiedy po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej nastąpiło wi-
doczne rozszerzenie rynków zbytu na surowce rolnicze. Motywacje związane 
z rozszerzeniem skali produkcji szczególnie silnie uwidaczniały się w zróŜnico-
waniu regionalnym w cenach ziemi oraz w dynamice ich wzrostu.  

Przestrzenne rozpiętości w cenach ziemi oraz w tempie ich wzrostu wska-
zywały, Ŝe na ich wartość niezmiennie oddziaływały cechy rolnictwa danego 
terenu, atrakcyjność połoŜenia, ogólny rozwój gospodarczy regionu, a takŜe 
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wiąŜący się z tym nacisk popytu i zasięg jego przewagi nad podaŜą działek wy-
stawionych do sprzedaŜy.  

Niezmiennie najwyŜej ceniono grunty rolne połoŜone na terenach wyróŜ-
niających się pod względem kultury rolnej, wysokotowarowego rolnictwa indy-
widualnego oraz największego skupiska zasobnych i profesjonalnie prowadzo-
nych gospodarstw rolnych. Takimi właściwościami cechowały się przede 
wszystkim środkowozachodnie tereny kraju obejmujące województwa: wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie. Dla przykładu w 2008 roku województwie  
kujawsko-pomorskim cena ziemi rolniczej była o 66% wyŜsza niŜ średnio  
w skali kraju (w 2007 roku ta róŜnica wynosiła 57%), a w województwie wiel-
kopolskim o 59% (poprzednio o 65%). Uznać zatem naleŜy, iŜ przez cały czas 
utrzymywał się priorytet rolnictwa przy wyznaczaniu rynkowej wartości ziemi. 
Dokumentuje to równieŜ charakterystyka terenów o stosunkowo najtańszych 
cenach gruntów. W tym zbiorze niezmiennie znajdowały się trzy województwa: 
świętokrzyskie, podkarpackie i lubuskie. Problemy społeczno-ekonomiczne ob-
szarów wiejskich połoŜonych w tych częściach kraju są w duŜym stopniu uza-
leŜnione od ogólnych uwarunkowań gospodarczych, a zwłaszcza moŜliwości 
zarobkowania. Na obszarze województw świętokrzyskiego oraz podkarpackiego 
wiąŜe się to z rozdrobnioną strukturą agrarną oraz ze słabością ekonomiczną 
znacznej części gospodarstw rolnych. Większość właścicieli ziemi połoŜonej na 
tych terenach utrzymuje się z pracy poza rolnictwem bądź rent i emerytur, a po-
siadane gospodarstwa traktuje jako miejsce zamieszkania rodziny i źródło sa-
mozaopatrzenia w podstawowe produkty Ŝywnościowe. 

Wzrost cen ziemi rolniczej niewątpliwie był najbardziej spektakularnym 
efektem integracji z UE. Nadmienić naleŜy, Ŝe pomimo obserwowanego dyna-
micznego podroŜenia gruntów rolnych w Polsce, wciąŜ były one zdecydowanie 
tańsze niŜ nieruchomości rolne w tzw. „starych państwach UE”. Uwzględniając 
warunki klimatyczne, jakość gleb i kierunki produkcji rolniczej za kraje o po-
dobnych cech uznać moŜna Francję i Niemcy. W 2006 roku średnie ceny grun-
tów rolnych we Francji były o 68% wyŜsze niŜ w Polsce. Z kolei w rolnictwie 
niemieckim, które wykazuje pewne podobieństwo z sytuacją w Polsce w zakre-
sie prywatyzacji sektora publicznego na terytorium byłej NRD, w 2007 roku we 
wschodnich landach rynkowa wartość ziemi rolniczej była tylko o 29% wyŜsza 
niŜ w Polsce, gdy w starych landach była ona ponad pięciokrotnie większa. 

Z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej polskiego rolnictwa oraz 
zwiększenia konkurencyjności gospodarstw na krajowych i międzynarodowych 
rynkach rolnych bardziej istotne od procesów konwergencji w zakresie ceny nie-
ruchomości gruntowych jest oŜywienie obrotu ziemią. Aczkolwiek po wstąpie-
niu Polski do Unii stopniowo zaznaczały się pewne korzystne symptomy w tym 



 114 

zakresie, niezmiennie niewielka podaŜ gruntów wystawianych na sprzedaŜ była 
główną barierą uaktywnienia procesów koncentracji.  

 
Wykres 7.4 Średnia liczba transakcji kupna-sprzedaŜy ziemi  

na 1000 gospodarstw 
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Źródło: Dane GUS. 

 
W okresie poprzedzającym akcesję i bezpośrednio po niej (lata 2003- 

-2004) od strony osób sprzedających ziemię dominowały postawy wyczekiwa-
nia związane ze spodziewanym wzrostem cen gruntów. W tym okresie liczba 
transakcji kupna-sprzedaŜy nieruchomości rolnych na rynku międzysąsiedzkim 
była o około 10% niŜsza niŜ w latach wcześniejszych, co przyczyniało się do 
wzrostu roli Agencji Nieruchomości Rolnej w obrocie ziemią. W 2005 roku 
w stosunku do roku 2004 o 5,4% powiększyła się liczba umów kupna-sprzedaŜy 
ziemi w obrocie prywatnym. W liczbach absolutnych było to o 3,2 tys. umów 
notarialnych więcej niŜ poprzednio, jednak w odniesieniu do ogółu gospodarstw 
indywidualnych, których ilość jest określana na około 1,851 tys. nie stanowi to 
szczególnie znaczącej róŜnicy mogącej mieć istotny wpływ na przyspieszenie 
tempa przemian agrarnych.  

Stopniowe oŜywienie na rynku ziemi pogłębiało się w kolejnych latach, 
przy czym najsilniej uwidoczniło się w 2007 roku, kiedy według danych Mini-
sterstwa Sprawiedliwości ogółem w 2007 roku zawarto 95,6 tys. aktów notarial-
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nych dotyczących transakcji kupna-sprzedaŜy nieruchomości rolnych i było 
to o 14% więcej niŜ w roku poprzednim. Dla porównania pomiędzy 2005 a 2006 
rokiem analogiczny wzrost był mniejszy i wynosił 10%. OŜywienie w obrocie 
gruntami rolnymi wystąpiło w obu segmentach rynku ziemi, tj. zarówno w ob-
rocie międzysąsiedzkim, jak i w transakcjach z udziałem osób prawnych (głów-
nie Agencji Nieruchomości Rolnych). W odniesieniu do 2006 roku liczba trans-
akcji zawieranych w 2007 roku na rynku prywatnym powiększyła się o 15%, 
a z udziałem Skarbu Państwa bądź samorządu terytorialnego o 8% (poprzednio 
było to 11 i 5%). W 2008 roku na skutek pogorszenia koniunktury gospodarczej 
liczba transakcji nieznacznie spadła.  

Pomimo okresowo widocznego zwiększenia obrotów kupna-sprzedaŜy 
ziemi, ogólnie struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych zmieniła się 
bardzo nieznacznie. Niezmiennie nasilenie obrotu ziemią było zbyt małe, Ŝeby 
mogło przyczynić się to radykalnego ograniczenia liczby gospodarstw rolnych. 
Ich liczebność w latach 2004-2007 zmniejszyła się zaledwie o 2,6%. Łączyć to 
naleŜy z korzyściami z posiadania niewielkiego obszarowo gospodarstwa speł-
niającego głównie funkcje nieprodukcyjne. W okresie 2004-2007 odsetek jedno-
stek o obszarze 2-5 ha UR powiększył się o 3,4 p.p. Trzeba jednak uwzględnić, 
Ŝe ten wzrost nastąpił przede wszystkim w wyniku postaw części właścicieli 
nieprodukcyjnych jednostek, którzy liczniej niŜ w latach wcześniejszych skłonni 
byli wyzbyć się części gruntów i lepiej dopasować posiadany majątek produk-
cyjny do jego rzeczywistego wykorzystania. Prawie o 10% zmniejszeniu uległa 
liczba gospodarstw z przedziału 5-20 ha UR. Na stopniowe powiększanie grona 
chętnych do zbycia ziemi najsilniej oddziaływał wzrost jej rynkowej ceny oraz 
coraz bardziej korzystna sytuacja na rynku pracy wyraŜająca się nie tylko male-
jącym bezrobociem, ale równieŜ wzrostem płac w gospodarce narodowej. Za-
pewniało to poczucie stabilizacji ekonomicznej rodzinom utrzymującym się 
głównie z pracy zarobkowej i zachęcało je do inwestycji pozarolniczych. 
W konsekwencji coraz silniej zaznaczała się polaryzacja gospodarstw rolnych 
według wielkości obszaru. Ubywało głównie gospodarstw o średniej wielkości, 
a powiększał się zbiór największych gospodarstw indywidualnych. Według da-
nych GUS w latach 2004-2007 liczba jednostek w grupie obszarowej 20-50 ha 
UR wzrosła o 8,1%, a powyŜej 50 ha o ponad 11%.  

NaleŜy nadmienić, iŜ opisywane procesy były istotnie zróŜnicowane re-
gionalne, a koncentracja gruntów stosunkowo najszybciej następowała na tere-
nach północnych i zachodnich, natomiast słabiej te tendencje uwidaczniały się 
na ziemiach południowych i środkowych cechujących się największym rozdrob-
nieniem agrarnym. 
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Wobec niedostatku ziemi wystawianej na sprzedaŜ istotnym instrumen-
tem poprawy struktury agrarnej w Polsce mogłoby stać się uŜytkowania gruntów 
w formie ich okresowego wynajmu.  
 
 
7.4 DzierŜawa gruntów rolnych  

 
Obok transakcji kupna-sprzedaŜy dzierŜawa zawsze stanowiła waŜny 

segment w rynkowym obrocie ziemią rolniczą. W Polsce ma ona długą tradycję, 
jednak dotychczas nie odgrywa tak istotnej roli w formach uŜytkowania gruntów 
jak ma to miejsce w innych krajach europejskich.  

DzierŜawa jest szczególnie rozpowszechniona w państwach, gdzie ziemia 
jest zachowana w wysokiej kulturze rolnej, a uŜytkowane grunty są wykorzy-
stywane głównie w celach produkcyjnych i stanowią podstawę prowadzonej 
działalności ekonomicznej. W takich warunkach decyzje odnośnie gospodarstwa 
rolnego i skali produkcji są podejmowane pod duŜą presją rynku, a uŜytkowany 
obszar dostosowuje się do spodziewanych korzyści ekonomicznych. W tzw. 
„starych” państwach UE około 40% powierzchni upraw jest uŜytkowane w for-
mie najmu. W Polsce ich wielkość jest duŜo mniejsza i dotyczy głównie wielko-
obszarowego rolnictwa powstałego na bazie restrukturyzowanego Zasobu Skar-
bu Państwa.  

W odniesieniu do indywidualnego rolnictwa stosunkowo niewielkie zna-
czenie dzierŜaw w obrocie ziemią łączyć naleŜy z uwarunkowaniami historycz-
nymi, które umocniły postrzeganie własności posiadanych dóbr w kategoriach 
społeczno-kulturowych. W dalszym ciągu, w wielu przypadkach, gospodarstwo 
jest taktowane tradycyjnie jako dobytek przechodzący z pokolenia na pokolenie. 
Obok źródła dochodu stanowi ono majątek zabezpieczający podstawowy byt 
rodziny w przypadku trudności ekonomicznych (np. utraty pozarolniczych źró-
deł dochodu). Niechęć do, nawet czasowego, wyzbycia się ziemi wzmagają do-
świadczenia okresu PRL, kiedy zdarzało się, Ŝe prawo własności nie było nale-
Ŝycie respektowane.  

Wraz ze zmianami, jakie przyniosła gospodarka rynkowa, a zwłaszcza ob-
jęcie polskiego rolnictwa WPR, stopniowo zaczęło się powiększać zaintereso-
wanie dzierŜawami. 

Sprzyjały temu wzrastające ceny ziemi rolniczej oraz dąŜenie części go-
spodarstw do maksymalizacji dochodu poprzez rozszerzenia skali produkcji. Do 
zwiększenia popularności dzierŜaw przyczyniała się takŜe działalność Agencji 
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Nieruchomości Rolnej. NaleŜy jednak zastrzec, Ŝe okresem najbardziej nasilo-
nego wydzierŜawiania gruntów rolnych Skarbu Państwa były lata dziewięćdzie-
siąte. Wtedy zdarzało się, Ŝe areał przekazywany do dzierŜawy przekraczał na-
wet 100 tys. ha miesięcznie. Jednak stosunkowo szybko skala tych dzierŜaw za-
częła stopniowo się zmniejszać i na początku następnego dziesięciolecia zeszła 
do poziomu około 100 tys. ha rocznie. Tendencja do ograniczania dzierŜawy 
ziemi była spowodowana zarówno wyczerpywaniem się gruntów Zasobu moŜ-
liwych do zaoferowania na przetargach, jak i preferowaniem sprzedaŜy ze 
względu na nałoŜony na Agencje obowiązek wpłat do budŜetu państwa wpły-
wów z prywatyzacji. W konsekwencji istniejących uwarunkowań w 2008 roku 
ANR wydzierŜawiła zaledwie 25,5 tys. ha, przy czym z uwagi na koszty obsługi 
takich transakcji (stosunkowo małe powierzchnie) priorytetem na najbliŜsze lata 
stało się ograniczanie ich ilości.  

Z punktu widzenia poprawy struktury agrarnej wpływ działalności Agen-
cji w zakresie dzierŜawy gruntów zaznaczył się przede wszystkim na terenach 
północnych i zachodnich, bowiem tam głównie były zlokalizowane Zasoby 
Skarbu Państwa. Jednak naleŜy brać pod uwagę, Ŝe istotna rola Agencji w roz-
powszechnianiu dzierŜaw nie ograniczała się do przekazywania do rolnictwa 
indywidualnego duŜej powierzchni gruntów, ale spełniała ona bardzo waŜną rolę 
w propagowaniu korzyści z tej formy zagospodarowania ziemi oraz we wska-
zywaniu i krzewieniu właściwych procedur przy zawieraniu kontraktów dzier-
Ŝawy. Jest to zadanie bardzo istotne, jeŜeli się weźmie pod uwagę fakt, Ŝe nie-
zmiennie, w odniesieniu do dzierŜaw międzysąsiedzkich większość umów ma 
charakter nieformalny, bez zobowiązań prawnych i dotyczy stosunkowo krót-
kich okresów czasu. Taka sytuacja utrudnia monitorowanie rynku dzierŜaw 
w obrocie prywatnym.  

NiezaleŜnie od istniejących ograniczeń w rozpowszechnieniu dzierŜaw 
utrudniających zwiększenie ich roli w poprawie struktury agrarnej, ich liczba 
w ostatnich latach stopniowo zaczęła się zwiększać. Szacuje się, Ŝe o ile w 2000 
roku średnio co ósme gospodarstwo indywidualne dzierŜawiło ziemię, to w 2007 
dotyczyło to juŜ co piątego gospodarstwa. Ocenia się, Ŝe w odniesieniu do gospo-
darstw funkcjonujących na bazie własnej (rodzinnej) siły roboczej dzierŜawione 
grunty stanowią około 20% uŜytków rolnych, przy duŜej przewadze dzierŜaw 
prywatnych (75%). NaleŜy przy tym podkreślić, Ŝe w odniesieniu do gospodarstw 
indywidualnych niezmiennie dzierŜawa słuŜy głównie powiększeniu własnego 
areału upraw, natomiast do rzadkości naleŜy by gospodarstwa rodzinne funkcjo-
nowały wyłącznie na najmowanych gruntach (jest ich niespełna 1%). 
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Mapka 7.1 Procent gospodarstw indywidualnych z dzierŜawą ziemi w 2008 roku 

 

Źródło: Szacunki na podstawie danych IERiGś-PIB. 

 
Wśród głównych czynników, które oddziałują na obserwowane w ostat-

nich latach zwiększenie zainteresowania dzierŜawami na pierwszym miejscu 
wymienić naleŜy nierównowagę popytowo-podaŜową na rynku ziemi oraz dąŜe-
nie części gospodarstw motywowała do powiększenia skali produkcji i powięk-
szenia areału upraw. Takim postawom sprzyjały programy wsparcia uruchamia-
ne w ramach WPR.  

W wielu przypadkach, najbardziej realne szanse na powiększenie areału 
upraw stwarzała moŜliwość dzierŜawy. Z punktu widzenia dzierŜawcy słabością 
tej formy uŜytkowania ziemi były utrzymujące się w odniesieniu do umów są-
siedzkich stosunkowo krótkie umowy najmu, które według danych ankiety  
IERiGś-PIB obejmowały średnio 5-10 lat (około 60% ogółu umów).  

W ujęciu przestrzennym najbardziej dzierŜawa ziemi była rozpowszech-
niona na zachodnich i północnych terenach kraju, gdzie korzyści z tej formy 
uŜytkowania gruntów dokumentowała wieloletnia działalność Agencji Nieru-
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chomości Rolnych (Mapka 7.1). Najczęściej dzierŜawiono ziemię w regionie 
południowo-zachodnim, na co zapewne miały wpływ nie tylko przekształcenia 
w strukturze rolnictwa (stosunkowo duŜo gospodarstw specjalistycznych), ale 
takŜe liczna w tej części kraju czasowa migracja zarobkowa ludności. 

Przestrzenne natęŜenie skali dzierŜaw odzwierciedla przede wszystkim 
regionalne róŜnice w strukturze agrarnej gospodarstw. Istotną rolę dzierŜaw 
w natęŜeniu koncentracji ziemi potwierdzają takŜe dane dotyczące średniej 
wielkości gospodarstw z dzierŜawą ziemi na tle ogółu.  

Aczkolwiek przedmiotem umów najmu w obrocie sąsiedzkim są na ogół 
stosunkowo niewielkie kilkuhektarowe działki, to coraz silniej zaznacza się zjawi-
sko łączenia dzierŜaw od kilku kontrahentów. W konsekwencji jednostki zwiększa-
jące posiadaną własność gruntową w drodze dzierŜawy średnio dysponują ponad 
dwukrotnie większym areałem niŜ przeciętne gospodarstwo indywidualne. 

Znaczenie dzierŜaw w poprawie struktury agrarnej gospodarstw indywidu-
alnych najsilniej uwidacznia się w najbardziej rozdrobnionym obszarowo regio-
nie południowo-wschodnim obejmującym województwa: świętokrzyskie, mało-
polskie, podkarpackie i śląskie. Średni obszar gospodarstw jest tam najniŜszy 
w skali kraju i wynosi niespełna 5 ha UR, natomiast jednostki z dzierŜawą są po-
nad trzykrotnie większe, a ich areał średnio obejmuje ponad 15 ha UR. Nie zmie-
nia to faktu, Ŝe odsetek gospodarstw z dzierŜawą ziemi jest tam najniŜszy w skali 
kraju, a większość rodzin utrzymuje się głównie ze źródeł nierolniczych. 

Rola dzierŜaw w przyspieszeniu procesów koncentracji w strukturze pol-
skiego rolnictwa i tym samym poprawie jego konkurencyjności bardzo silnie 
uwidacznia przykład gospodarstw, które osiągnęły juŜ silną pozycję rynkową.  

Szacuje się, Ŝe wśród wszystkich gospodarstw indywidualnych jest około 
235 tys. (tj. 14%) takich jednostek, w których nadwyŜka bezpośrednia wynosi 
co najmniej 8 ESU. Osoby zatrudnione w tych gospodarstwach wypracowują 
dochód na poziomie co najmniej równym przeciętnym zarobkom w działalności 
nierolniczej. Średni obszar ich gospodarstw wynosi około 30 ha UR. W tym 
zbiorze około połowa rolników uŜytkuje ziemię własną i dzierŜawioną.  

Czynnikiem, który coraz silniej oddziałuje na zwiększenie zainteresowa-
nia dzierŜawami jest nie tylko nierównowaga popytowo-podaŜowa na rynku 
ziemi, ale takŜe bardzo dynamiczny wzrost jej ceny, co dla wielu rolników zain-
teresowanych zakupem gruntów staje się istotną barierą w realizacji takiej inwe-
stycji. W takiej sytuacji najbardziej dostępną formą powiększenia rozmiaru 
upraw staje się dzierŜawa. Podkreślić jednak naleŜy, Ŝe, podobnie jak i koszt 
zakupu ziemi, w ostatnich latach wielkość czynszów dzierŜawnych niezmiennie 
wzrastała. 
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Mapka 7.2 Średnia powierzchnia gospodarstw z dzierŜawą na tle ogółu (w ha) 

 
 

Źródło: Obliczenia na podstawie danych IERiGś-PIB. 

 
W 2005 roku w obrocie międzysąsiedzkim średni czynsz za 1 ha gruntów 

ornych wynosił 248 zł za 1 ha, a w 2006 roku 304 zł, czyli o 23% więcej niŜ 
w roku poprzednim. W 2007 roku koszt najmu ziemi ornej na rynku prywatnym 
powiększył się o kolejne 21% i wynosił średnio 368 zł za 1 ha. Ta tendencja 
utrzymała się takŜe w 2008, kiedy średnie ceny dzierŜaw wyniosły 453 zł, co 
oznacza wzrost o 23%. Tym samym naleŜy uznać, Ŝe po wstąpieniu do Unii Eu-
ropejskiej i objęciu polskiego rolnictwa WPR, ceny czynszów dzierŜawnych 
prawie się podwoiły, bowiem pomiędzy 2005, a 2008 rokiem ich wzrost wy-
niósł aŜ 83%.  
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Czynsze dzierŜawne wzrastały nie tylko w odniesieniu do obrotu międzysą-
siedzkiego, ale dotyczyły równieŜ dzierŜawy gruntów z Zasobu Skarbu Państwa.  

Z zasady opłaty za najem ziemi poprzez Agencję Nieruchomości Rolnej 
ustalane są na warunkach rynkowych w wyniku organizowanych przetargów. 
W umowach dzierŜawy na ogół określa się je w decytonach pszenicy, a kwota 
pienięŜna przypadająca do zapłaty przez najemcę obliczana jest na podstawie 
ogłaszanej przez GUS ceny pszenicy za półrocze poprzedzające termin płatności.  

W ostatnich latach zaobserwowano tendencję zwyŜkową w wysokości 
czynszów za dzierŜawę ziemi z Agencji od 1,8 dt za 1 hektar gruntów rolnych 
w 2001 do 6,9 dt pszenicy w 2008 roku. Jednak coraz mniejsza ilość ziemi wy-
dzierŜawiana przez Agencję w kolejnych okresach spowodowała, Ŝe te stawki 
w niewielkim stopniu wpływały na zmianę średniego poziomu czynszów z trwa-
jących umów dzierŜawy. Średnio w 2008 roku wynosiły one 2,9 dt za ha. 

Zaznaczyć naleŜy, Ŝe zarówno ceny dzierŜaw w obrocie międzysąsiedz-
kim, jak i w odniesieniu do Zasobu Skarbu Państwa były zróŜnicowane prze-
strzennie. W odniesieniu do dzierŜawy prywatnej rozpiętość cen najmu ziemi  
w 2008 roku pomiędzy województwem wielkopolskim, gdzie była ona najwyŜsza 
i wynosiła średnio 738 zł za 1 ha gruntów rolnych a województwem lubuskim,  
w którym było najtaniej (tj. średnio 204 zł), była ponad trzykrotna. 

Podkreślić naleŜy, Ŝe róŜnice w wysokości średnich czynszów najmu grun-
tów pomiędzy poszczególnymi częściami kraju w duŜym stopniu pokrywały się 
z róŜnicami w cenach zakupu ziemi. Stosunkowo najwięcej płacono za dzierŜawę 
na terenach o wysokiej kulturze rolnej, duŜym skupisku wysokotowarowych sil-
nych ekonomicznie gospodarstw indywidualnych. Ponadto wpływ na koszty 
najmu ziemi miały takŜe uwarunkowania podaŜowe. Tam, gdzie istniały jeszcze 
moŜliwości rozdysponowania nieruchomości z Zasobu Skarbu Państwa, na przy-
kład w województwach zachodniopomorskim i lubuskim, ceny dzierŜaw były 
relatywnie niŜsze niŜ na obszarach, w których niedostatek podaŜowy był szcze-
gólnie dotkliwy. 

Jednak najbardziej istotnym czynnikiem mającym wpływ na ceny pry-
watnych dzierŜaw miały cechy lokalnego rolnictwa, a zwłaszcza zagęszczenie 
silnych ekonomicznie gospodarstw, których uŜytkownicy wszelkimi sposobami 
dąŜyli do zwiększenia potencjału produkcyjnego posiadanego warsztatu rolnego 
oraz umocnienia swojej pozycji rynkowej. Takie uwarunkowania najsilniej uwi-
doczniły się w województwie wielkopolskim, w którym ceny dzierŜawy grun-
tów o wysokiej klasie bonitacji były najwyŜsze w skali kraju i w 2008 roku wy-
nosiły średnio ponad 1100 zł za 1 ha, co stanowiło prawie dwukrotnie więcej niŜ 
przeciętna opłata najmu ziemi w odniesieniu do całego kraju.  
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NiezaleŜnie jednak od skali rozpiętości w wielkości czynszów pomiędzy 
poszczególnymi terenami, ogólnie dzierŜawa była stosunkowo tania, jeŜeli 
uwzględni się, Ŝe średni udział kwoty JPO na 1 ha w przeciętnej opłacie dzier-
Ŝawy wynosił w 2007 roku 81%. 

Na terenach, gdzie rozwój rolnictwa (a zwłaszcza jego relatywnie niska do-
chodowość) nie wykreował wysokiego popytu na ziemię, korzyści z tytułu jed-
nolitych dopłat bezpośrednich nierzadko przekraczały deklarowane ceny najmu 
ziemi. Odmiennie było w regionach, w których skupione są profesjonalne wyso-
kodochodowe gospodarstwa rolne, tam koszty najmu gruntów średnio były 
o połowę wyŜsze niŜ dopłaty. Bardzo trudno jest jednoznacznie oceniać te rela-
cje pod kątem ich wpływu na sytuację na rynku ziemi rolniczej. Jak juŜ wcze-
śniej zaznaczono umowy najmu w obrocie międzysąsiedzkim mają zazwyczaj 
charakter nieformalny, a zasady rozliczeń są bardzo zróŜnicowane, co dotyczy 
równieŜ przejmowania dopłat. MoŜna jednak domniemywać, Ŝe na terenach, 
gdzie popyt na ziemię jest wysoki, a ceny dzierŜaw wygórowane, dopłaty 
przejmuje uŜytkownik (dzierŜawca). Takie sytuacje dotyczą bowiem najczęściej 
profesjonalnych gospodarstw rolnych, które silniej niŜ pozostałe jednostki dąŜą 
do sformalizowania swoich rozliczeń zewnętrznych. Opisane uwarunkowania 
występują przede wszystkim wśród gospodarstw rolnych połoŜonych na terenie 
Wielkopolski. 

Zdecydowanie mniej czytelne są rozliczenia w regionach, gdzie zaintere-
sowanie powiększeniem areału gruntów jest na tyle niewielkie, Ŝe koszty najmu 
są niŜsze od dopłat. W tym przypadku nie wydaje się prawdopodobne, by wła-
ściciel całkowicie rezygnował z dotacji, chyba Ŝe wobec niemoŜności utrzyma-
nia ziemi w wymaganej kulturze rolnej, dzieli się nią z najemcą.  

Uznając iŜ obrót ziemią w charakterze dzierŜaw jest w duŜym stopniu 
zdeterminowany sytuacją w segmencie rynku ziemi obejmującym transakcje 
kupna-sprzedaŜy (ceny, skala ofert), naleŜy przyjąć, Ŝe wpływ dopłat bezpo-
średnich na rozpowszechnienie i warunki najmu ma charakter wtórny. 

Jedynie w przypadku, gdy właściciel ziemi rezygnuje z dopłaty, poniewaŜ 
nie zamierza utrzymywać ziemi w odpowiedniej kondycji, stwarza to dostęp do 
tanich dzierŜaw i w tym sensie wspomaga tę formę uŜytkowania gruntów. Nale-
Ŝy jednak uwzględniać, Ŝe takie sytuacje zdarzają się głównie na terenach, gdzie 
z racji historycznie ukształtowanych uwarunkowań gospodarczych, rolnictwo 
odgrywa niewielką rolę w wyznaczaniu ekonomicznego połoŜenia mieszkańców 
wsi i w związku z tym popyt na ziemię rolniczą jest relatywnie niewielki. Taka 
sytuacja występuje głównie na południowo-wschodnim obszarze kraju obejmu-
jącym województwa: małopolskie, świętokrzyskie, podkarpackie i śląskie. 
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Łącznie na tych terenach tylko niespełna 6% gospodarstw indywidualnych jest 
jedynym źródłem utrzymania dla uŜytkujących je rodzin, a w 21% nie prowadzi 
się Ŝadnej produkcji z przeznaczeniem na sprzedaŜ.  

 
Mapka 7.3 Udział wysokości kwoty JPO/1 ha w średniej cenie dzierŜawy 

 

Źródło: Dane ARiMR oraz GUS za 2007 rok. 

 
Reasumując, trzeba podkreślić, Ŝe pod wieloma względami zmiany, jakie 

następują na rynku ziemi w Polsce coraz bardziej upodabniają go do rynku 
w państwach o długookresowej gospodarce rynkowej (wysokie ceny ziemi, 
wzrastająca rola dzierŜaw). Jednocześnie niezmiennie, znaczna część obrotu 
ziemią rolniczą jaką stanowią dzierŜawy, odbywa się w sposób nieformalny na 
zasadzie słownych umów międzysąsiedzkich i nie ma mocy prawnej ani nie 
gwarantuje trwałości przyjmowanych przez strony warunków. Osłabia to rolę 
dzierŜaw w procesie przemian struktury agrarnej i naleŜy dołoŜyć starań by tę 
sytuację zmienić.  
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7.5 Podsumowanie  

 
W istniejących uwarunkowaniach makroekonomicznych, a zwłaszcza na-

rastającej regionalnej (międzynarodowej) konkurencji rolnictwa poprawa struk-
tury agrarnej polskich gospodarstw rolnych staje się działaniem priorytetowym. 
Dane statystyczne jednoznacznie wskazują, Ŝe w przypadku Polski znacząca 
część posiadanej ziemi nie słuŜy prowadzeniu komercyjnej rolniczej działalno-
ści gospodarczej, a spełnia jedynie funkcje asekuracyjne i stanowi bardzo ko-
rzystną lokatę kapitałową. 

Niechęć do wyzbywania się gruntów, które nie stanowiły zaplecza w odnie-
sieniu do aktywności ekonomicznej osób z nim związanych lub podstawowego 
warsztatu pracy osoby wskazanej jako kierownika gospodarstwa, wynika z faktu, 
Ŝe jest ona traktowana zazwyczaj jako odziedziczony majątek tworzący dobytek 
rodzinny. To tradycyjne podejście do własności gruntowej umacnia prowadzona 
polityka rolna. W istniejącym ustawodawstwie definicja rolnika oparta jest nie  
o kryterium pracy i źródła dochodu, ale na warunku własności (dysponowania) rol-
niczą nieruchomością gruntową o określonej powierzchni. Dotyczy to dostępu do 
programów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej – chodzi tu przede 
wszystkim o dopłaty bezpośrednie, które nie wymagają szczególnej aktywności, 
poza spełnieniem stosunkowo łatwych warunków w zakresie utrzymywania posia-
danych gruntów rolniczych w odpowiedniej kulturze. Istniejące kryteria definio-
wania gospodarstwa rolnego nie uwzględniają wymogu aktywności ekonomicznej 
w postaci rolniczej działalności produkcyjnej, której celem jest osiągnięcie przy-
najmniej parytetowego dochodu z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Istotne zna-
czenie ma tu takŜe obowiązujące ustawodawstwo określające szereg przywilejów 
podatkowych wynikających z rolniczego uŜytkowania ziemi. Tym samym uznać 
naleŜy, Ŝe obecne uwarunkowania zarówno prawne, ekonomiczne, jak i społeczne 
petryfikują istniejącą strukturę agrarną i ograniczają proces koncentracji zasobów 
produkcyjnych, zwłaszcza ziemi rolniczej.  

Dla poprawy efektywności wykorzystania zasobów ziemi uporządkowania 
wymagają formalno-prawne zasady dzierŜawy ziemi rolniczej. Dotyczy to zwłasz-
cza dzierŜaw prywatnych, które niezmiennie mają bardzo niestabilny charakter, 
zawierane są nierzadko jedynie w postaci ustnego porozumienia stron i dotyczą 
relatywnie krótkiego okresu czasu. DzierŜawy mogłyby odegrać bardziej istotną 
niŜ dotychczas rolę w procesie koncentracji ziemi. Od strony potencjalnych dzier-
Ŝawców szczególnie waŜne jest zabezpieczenie przyjętego w umowie okresu dzier-
Ŝawy oraz jej warunków. Od strony właścicieli ziemi znaczenie ma głównie ścią-
galność naleŜności za najem oraz zabezpieczenie trwałości posiadania. 
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8. Zakończenie 
 

W analizach sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej rolnictwa oraz przy oce-
nie konkurencyjności polskich gospodarstw rolnych na rynkach krajowych i za-
granicznych zazwyczaj bardzo silnie podkreśla się potrzebę przyspieszenia tem-
pa koncentracji ziemi będącej w uŜytkowaniu rolniczym. Zwraca się uwagę iŜ 
rozdrobniona struktura agrarna jest równoznaczna z duŜą liczbą gospodarstw 
słabo wyposaŜonych w czynniki wytwórcze, o małych moŜliwościach inwesty-
cyjnych oraz z liczną i słabą jakościowo siłą roboczą, która wypracowuje sto-
sunkowo niewielki dochód. W konsekwencji istniejące uwarunkowania ograni-
czają rozwój ekonomiczny sektora rolnego, co przekłada się na opóźnienia cy-
wilizacyjne obszarów wiejskich i globalnie niŜszy standard Ŝycia na wsi. 
 

Tabela 8.1 Gospodarstwa rolne i struktura uŜytkowania gruntów  
w UE i w Polsce według grup obszarowych 

Wyszczególnienie Grupy obszarowe w ha UR 

Gospodarstwa rolne  
(w mln) 

do 5 5-10 10-20 20-50 powyŜej 50 

UE 27 (14,5) 71,5 10,9 7,1 5,7 4,8 

UE 15 (5,8) 54,6 12,9 10,7 11,2 10,6 

Polska (2,6) 70,1 15,5 9,5 4,0 0,9 

w tym gospodarstwa indywi-
dualne powyŜej 1 ha (1,8) 57,5 22,2 13,5 5,7 1,1 

UŜytki rolne w gospodar-
stwach (w mln ha)   

UE 27 (172,0)*  8,6 6,4 8,4 15,1 61,5 

UE 15 (124,9)* 4,5 4,3 7,1 16,9 67,2 

Polska (16,2) 18,1 17,5 20,8 18,4 25,2 

w tym gospodarstwa indywi-
dualne powyŜej 1 ha (14,1) 18,5 20,1 23,8 21,0 16,6 

* wzięto pod uwagę powierzchnię wyraŜoną w UAA (Utilised Agricultural Area) – obszary 
wykorzystywane rolniczo, w skład których wchodzą grunty orne, łąki, pastwiska i obszary 
wykorzystywane pod uprawy zboŜowe oraz ogrody warzywne. 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny rolnictwa i ob-
szarów wiejskich, GUS, Warszawa 2008) i Komisji Europejskiej (http://ec.europa.eu/  
agriculture/agrista/2008/table_en/en354.htm, 10.09.2009 r., dane za 2005 r.). 
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 W polityce rolnej i społecznej państwa zarówno przed, jak i po integracji 
z Unią Europejską, uruchomiono szereg działań, mających na celu wspomaganie 
procesów koncentracji w rolnictwie. Jednak ich zasięg dotychczas nie przyniósł 
znaczących rezultatów, a przemiany agrarne niezmiennie zachowują ewolucyjny 
charakter.  

W okresie po wstąpieniu Polski do UE (tj. w latach 2004-2008) wśród go-
spodarstw indywidualnych o obszarze od 1 ha UR liczba jednostek dysponują-
cych powierzchnią obejmującą co najmniej 20 ha powiększyła się z około 6 do 
7%, a areał uŜytków rolnych w ich posiadaniu rozszerzył się z 35 do 38% ogółu 
UR. Dla porównania w odniesieniu do ogółu państw UR (UE-27) analogiczne 
dane wynosiły 10,5% i 76,6%. Jeszcze wyraźniej róŜnice w skali koncentracji 
ziemi zaznaczają się gdy zestawia się dane dotyczące struktury obszarowej pol-
skich gospodarstw z krajami UE-15.  

Podkreślić naleŜy, Ŝe skala rozpiętości jest zdecydowania wyŜsza w od-
niesieniu do areału gruntów uŜytkowanych przez wyodrębnione kategorie go-
spodarstw niŜ w przypadku ich podziału według grup obszarowych. Oznacza to, 
Ŝe głównym problemem polskiego rolnictwa pozostaje zbyt mała średnia po-
wierzchnia tych jednostek, które są nastawione na rynek i globalnie zbyt duŜy 
areał nieefektywnych własności gruntowych.  

Wśród 1 808 tys. gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyŜej 
1 ha UR tylko niewiele ponad 1 700 tys. prowadzi jakąkolwiek działalność rol-
niczą, z czego 220 tys. to gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjału pro-
dukcyjnego. Uzyskują one powyŜej 8 ESU nadwyŜki bezpośredniej, co oznacza, 
Ŝe posiadają zdolności konkurencyjne na europejskich rynkach rolnych. Średnia 
powierzchnia takich gospodarstw wynosi około 30 ha UR, czyli są to jednostki 
ponad trzykrotnie większe niŜ przeciętnie w skali kraju. Ogółem moŜna szaco-
wać, Ŝe wraz z sektorem wielkoobszarowego rolnictwa w sposób racjonalny jest 
wykorzystywane około połowa gruntów rolniczych. Zmiana sytuacji wymaga 
przyspieszenia przemian agrarnych, bowiem z prowadzonych badań wynika, Ŝe 
wzrost powierzchni o 1 ha UR zwiększa o 3-4% szansę na przejście takiego go-
spodarstwa do wyŜszej grupy produkcji. 
 Nadmienić naleŜy, Ŝe aczkolwiek w latach 2002-2007 średnio rocznie 
ubywało było około 1,5 % gospodarstw (gdy w poprzednim pięcioleciu ten 
wskaźnik wynosił około 1%), to niezmiennie tempo tego procesu jest zbyt małe, 
by mogło zdynamizować istotniejsze zmiany w strukturze gospodarstw.  

Z danych reprezentatywnego badania „Struktura gospodarstw rolnych” 
przeprowadzonego przez GUS w 2007 roku wynikało, Ŝe w tym czasie działal-
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ność rolnicza była głównym źródłem utrzymania tylko dla 25% gospodarstw 
domowych z uŜytkownikiem gospodarstwa rolnego (w 2005 roku taki odsetek 
wynosił 27%) i 34%, jeŜeli weźmiemy pod uwagę zbiór gospodarstw indywidu-
alnych powyŜej 1 ha UR (w 2005 roku taki odsetek wynosił 36%). Podobną ten-
dencję odnotowano w analizach wyników badań terenowych prowadzonych cy-
klicznie w Zakładzie Polityki Społecznej i Regionalnej IERiGś-PIB. 

Uznać zatem naleŜy, Ŝe fakt posiadania ziemi w coraz mniejszym stopniu 
moŜna identyfikować z prowadzeniem rolniczej działalności gospodarczej, 
a znaczącą część osób, które pełnią funkcję kierowników gospodarstw trudno 
zaliczyć do kategorii osób pracujących w zawodzie rolnika. Świadczy o tym nie 
tylko niewielkie znaczenie dochodów z rolnictwa w źródłach utrzymania rodzi-
ny rolniczej, ale równieŜ analiza cech głównego jego uŜytkownika. Dotyczy to 
na przykład duŜego rozpowszechnienia wśród osób z tej grupy pozarolniczego 
wykształcenia, które w przypadku młodych kierowników gospodarstw obejmo-
wało połowę ich zbioru. W większości takich jednostek produkcją rolniczą zaj-
mowało się dorywczo starsze pokolenie w rodzinie.  

W Polsce rozdrobnienie agrarne powoduje, Ŝe liczba naszych warsztatów 
rolnych stanowi 17,5% ogółu gospodarstw rolnych w UE-27, a liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie, leśnictwie i rybołówstwie obejmuje 16,6% ogółu zatrudnio-
nych w tym segmencie w Unii Europejskiej (według danych Eurostat za rok 
2007). Daleko odbiegamy od średniej liczby gospodarstw przypadających na 
jeden kraj członkowski: 1,800 tys. w Polsce wobec 507 tys. przypadających na 
jedno państwo UE. Podobnie jest z zatrudnieniem w rolnictwie, gdzie średnio 
w krajach UE wynosi ono 6% a w Polsce 19% (mierzone na poziomie NUTS-2).  

W efekcie większość naszych gospodarstw rolnych, zwłaszcza rodzinnych, 
nie jest konkurencyjna, a dochody rolnicze zatrudnionych w nich osób raŜąco ni-
skie. Zmianę tej sytuacji i przyśpieszenie procesu koncentracji mogłaby spowo-
dować intensyfikacja rynkowego obrotu ziemią. Od kilku lat od strony popytowej 
obserwuje się duŜą presję (w efekcie rosną ceny ziemi w niespotykanie szybkim 
tempie), ale barierą pozostaje bardzo niska podaŜ gruntów przeznaczonych na 
sprzedaŜ. Kończą się zasoby Agencji Nieruchomości Rolnych, a obrót ziemią rol-
niczą odbywa się głównie poza rynkiem (tzw. obrót rodzinny). Prawie 90% go-
spodarstw rolnych przekazywanych jest na zasadzie schedy rodzinnej, 
a wzrastające ceny ziemi wzmacniają kapitałowe znaczenie posiadanych gruntów 
rolniczych i podnoszą ich atrakcyjność jako własności majątkowej.  

Konieczne zmiany strukturalne w sektorze rolniczym ukierunkowane na 
poprawę jego konkurencyjności i zapewnienia satysfakcjonujących dochodów 
z działalności rolniczej wymagają przyśpieszenia procesu redukcji liczby osób 
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pracujących w rodzinnych gospodarstwach rolnych i profesjonalizacja ich za-
trudnienia. Ograniczenie pracujących w sferze produkcji rolniczej w duŜym 
stopniu będzie związane z tendencjami przemian w strukturze obszarowej oraz 
unowocześnianiem technik wytwarzania produktów rolniczej. Zgodnie z do-
tychczasowymi prawidłowościami rozwojowymi zazwyczaj odchodzenie ludno-
ści z rolnictwa wyprzedza w czasie przemiany agrarne oraz wymusza upo-
wszechnianie pracooszczędnych metod produkcji. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ŝe obecnie, aby polskie rolnictwo by-
ło konkurencyjne, powinien nastąpić intensywny proces koncentracji zasobów 
ziemi w gospodarstwach ukierunkowanych prorynkowo. Te przeobraŜenia są 
niezbędne nie tylko, aby zapewnić konkurencyjność polskiego rolnictwa, ale 
równieŜ są konieczne w kontekście zrównowaŜonego rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. Przy czym nie chodzi tu o ekstremalną koncentrację, ale 
o zwiększenie zasobów ziemi w posiadaniu gospodarstw zdolnych do skutecznej 
rywalizacji na coraz bardziej liberalizującym się rynku rolnym.  

Poprawa struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych i koncentra-
cja zasobów uŜytków rolnych w podmiotach zdolnych do konkurowania wiąŜe 
się z procesami likwidacji gospodarstw. Ich liczba powinna się zmniejszyć pra-
wie o połowę, co w konsekwencji spowoduje, Ŝe średnia wielkość gospodarstw 
indywidualnego powyŜej 1 ha UR wyniesie 13 ha UR. W odniesieniu do grupy 
gospodarstw posiadających zdolności do konkurowania na lokalnych i regional-
nych rynkach rolnych powinny one stanowić 25% ogółu istniejących podmio-
tów, a ich średni areał winien kształtować się na poziomie około 50 ha UR. Dla 
porównania w 2007 roku analogiczne wskaźniki wynosiły odpowiednio 7,8 ha 
oraz 12% i 29,5 ha UR. PrzeobraŜenia w strukturze obszarowej wymagają 
przede wszystkim przyspieszenia procesów dywersyfikacji aktywności ekono-
micznej ludności rolniczej. Docelowo z zatrudnienia we własnym gospodarstwie 
powinno zrezygnować dwie trzecie osób aktualnie tam pracujących.  

Na podstawie dotychczasowych trendów moŜna prognozować, Ŝe procesy 
przeobraŜeń struktury obszarowej pod kątem poprawy konkurencyjności rolnic-
twa w aktualnych uwarunkowaniach będą przebiegały bardzo wolno (około 30- 
-35 lat). Dlatego naleŜy uaktywnić instrumenty intensyfikujące procesy likwida-
cji części gospodarstw i wspomagające zmianę aktywności zawodowej ludności 
na zatrudnienie w dziedzinach nie związanych z rolnictwem.  
 Powiększanie dostępu ludności wiejskiej do nierolniczych miejsc pracy 
jest niezbędnym warunkiem zmniejszenia liczby nieefektywnych gospodarstw 
rolnych, a w konsekwencji przebudowy struktury agrarnej. Pewne symptomy 
takiej sytuacji zaznaczyły się w 2007 roku, który wyróŜniał się wyjątkowo dobrą 
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koniunkturą gospodarczą. Wpłynęło to nie tylko na okresową poprawę sytuacji 
na rynku pracy, ale przyczyniło się do oŜywienia w rynkowym obrocie ziemią 
rolniczą. Tym samym uwarunkowania makroekonomiczne, relatywnie dobra 
dochodowość wielu firm i przedsiębiorstw gwarantowała stabilność zatrudnienia 
i atrakcyjne wynagrodzenie. W takiej sytuacji właściciele tych gospodarstw, 
które nie spełniały istotnych funkcji dochodowych byli bardziej niŜ w poprzed-
nich okresach skłonni do wyzbycia się przynajmniej części posiadanej nieru-
chomości gruntowej i zainwestowanie w rozwój działalności nierolniczej bądź 
potrzeby konsumpcyjne.  

Wspieranie na obszarach wiejskich przedsięwzięć tworzących nowe miej-
sca pracy ma istotne znaczenie nie tylko z racji konieczności przebudowy struk-
tur rolniczych, ale takŜe ze względu na potrzebę pobudzania lokalnego rozwoju 
gospodarczego przeciwdziałającego nadmiernej migracji. W tym zakresie wiele 
zaleŜy od aktywności miejscowych instytucji, a zwłaszcza samorządów teryto-
rialnych, których zadaniem jest między innymi dbałość o rozwój infrastruktury 
społecznej, bowiem jej efektem jest poprawa jakości kapitału ludzkiego, co 
przekłada się na aktywność w kreowaniu lokalnego rozwoju. 

Z dotychczasowych badań i analiz wynikało, Ŝe przemiany o charakterze 
strukturalnym zachodzące na obszarach wiejskich po integracji z Unią Europej-
ska były w znacznym stopniu kontynuacją juŜ wcześniej zaznaczających się 
procesów, przy czym natęŜenie oraz tempo postępujących zmian uległo nasile-
niu. Dotyczyło to zwłaszcza utrzymujących się odmienności przestrzennych 
w kształtowaniu się grupy wysokodochodowych gospodarstw indywidualnych 
o silnej pozycji rynkowej oraz zaawansowania procesu wielofunkcyjnego roz-
woju wsi. Przyśpieszeniu uległa równieŜ coraz silniej zaznaczająca się polaryza-
cja gospodarstw pod względem struktury agrarnej, ich aktywności rynkowej 
oraz zróŜnicowanie w źródłach utrzymania wiejskich rodzin.  
 Ciągle jednak, zmiany strukturalne w rolnictwie, stymulujące osiągnięcie 
konkurencyjności polskich gospodarstw na rynkach krajowych i zagranicznych, 
wymagają zmniejszenia liczby pracujących w tym dziale gospodarki o około 
60%. W zasadzie w całości dotyczy to warsztatów rodzinnych, bowiem grupują 
one prawie 98% pracujących w rolnictwie. Docelowo liczba osób związanych 
z rolnictwem powinna liczyć około 680 tys., co daję około 4% ogółu ludności 
czynnej zawodowo, czyli byłby to poziom zbliŜony do średniej wielkości w Unii 
Europejskiej. 
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Załącznik 1. Wykaz publikacji i referatów przedstawiających 
wyniki badań prowadzonych w ramach tematu pt.  

ZróŜnicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wpływ 
na problemy ekonomiczne i społeczne obszarów wiejskich 
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