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1. WSTEP

Zadanie badawcze pt. ,,Rolnictwo spotecznie zréwnowazone”, ktdrego
dotyczy niniejszy raport, zostato ustanowione Uchwalgq Nr 146/2004 Rady Mini-
stréw z dnia 18 maja 2004 r. w ramach programu wieloletniego ,,Ekonomiczne
i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wsta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej”, jako jedno z zadan w temacie ,,Miejsce pol-
skiego rolnictwa na globalnym rynku Zzywnosciowym”.

Przedktadany raport z realizacji zadania stanowi syntetyczne ujgcie uzy-
skanych wynikow teoretycznych i empirycznych oraz formutuje pewne reko-
mendacje pod adresem czynnika instytucjonalnego (polityki). Rozwinigcie po-
szczegb6lnych kwestii zawartych w niniejszym raporcie znajduje si¢ w zeszytach
,»Z badan nad rolnictwem spotecznie zrdwnowazonym” oraz niepublikowanych
ekspertyzach a takze innych publikacjach 1 opracowaniach. Spis tresci zeszytow
wyszczegolniono w zataczniku.

Zadanie byto realizowane w latach 2005-2009 przez zespot pracownikow
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, przy wspot-
udziale poprzez konsultacje 1 ekspertyzy pracownikow Instytutu Uprawy Nawo-
zenia 1 Gleboznawstwa — PIB, Instytutu Budownictwa, Mechanizacji 1 Elektry-
fikacji Rolnictwa, Instytutu Melioracji i Uzytkéw Zielonych, uczelni (Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, Szkoly Gtownej Handlowej, Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uni-
wersytetu im. Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie, Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie), placéwek Polskiej Akademii Nauk (Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa w Warszawie, Instytut Ksztattowania Srodowiska Rolniczego w Po-
znaniu, Instytut Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania Kraju w Warsza-
wie), a takze urzgdow (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtowny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Olsztynie) oraz organizacji spotecznych.

Ponizej przedstawiamy wybrane wyniki z prowadzonych badan, korzysta-
jac z opracowan publikowanych i niepublikowanych, ktére wymieniono w za-
taczniku. Zatem mozna uzna¢ bez przesady, iz autorstwo raportu — syntezy nale-
zy do wszystkich autordw wykonanych opracowan. Ze wzgledu na duza liczbg
autoréw wykonanych prac nie bedziemy ich wymienia¢, podobnie jak nie wy-
mienimy zrodet tabel 1 map zamieszczonych w raporcie. Oczywiscie odpowie-
dzialnos$¢ za wszelkie niedoskonatos$ci, przeinaczenia i btgdne konstatacje oraz
rekomendacje ponosi wylacznie opracowujacy raport. Dla wigkszej przejrzysto-
$ci syntezg¢ ujmujemy w pewne zestawy tematyczne.



2. CELE, ZAKRES I METODA BADAN

Cele zadania badawczego mialy implicite charakter poznawczy oraz
explicite utylitarny. W pierwszym przypadku chodzito o zbadanie zatozen teore-
tycznych koncepcji rolnictwa spotecznie zrownowazonego na tle modelu rolnic-
twa konwencjonalnego (industrialnego) oraz réznych koncepcji zrownowazenia
rolnictwa, przestanek takiego rolnictwa oraz miejsca tej koncepcji w teorii eko-
nomicznej i spotecznej. W drugim przypadku ustalone cele sprowadzaly si¢ do
poszukiwania odpowiedzi na pytania: 1) czy model rolnictwa spolecznie zréw-
nowazonego moze stanowi¢ podstawe narodowej polityki rolno-wiejskiej?
oraz 2) czy model rolnictwa spolecznie zrownowazonego tworzy przestanki
dla poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa?

Zakres badania obejmowat:

1) ze wzgledu na podmioty: cale rolnictwo oraz indywidualne gospodarstwa
rolne z wyrdznieniem grupy gospodarstw ekologicznych oraz innych grup
gospodarstw istotnych dla oceny zréwnowazenia rolnictwa;

2) ze wzgledu na przestrzen: caly kraj, makroregiony i wojewodztwa;

3) ze wzgledu na zakres przedmiotowy: potencjal produkcyjny gospo-
darstw, sposob gospodarowania, sytuacj¢ gospodarstw domowych (ro-
dzin) z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego;

4) ze wzgledu na instrumentarium: instrumenty polityki krajowej 1 unijne;j:
rolnej 1 wiejskiej, w tym WPR, PROW.

Metoda badania problemu polegata na:

1) studiach teoretycznych, w tym literaturowych, dla rozpoznania réznych
koncepcji, podejs¢ 1 rezultatow;

2) poddawaniu krytycznemu osadowi uzyskiwanych wynikow czastkowych
oraz wnioskéw poprzez konferencje i seminaria naukowe, publikacje oraz
bezposrednie konsultacje;

3) analizie danych statystyki publicznej (GUS) ogélnie dostgpnych oraz wy-
nikow obliczen wykonywanych specjalnie na potrzeby zadania (dotyczy
badania struktury gospodarstw rolnych w latach 2005 1 2007);

4) analizie danych FADN;

5) poszerzaniu i poglgbianiu zagadnien zwiazanych z realizacja zadania
przez zamawianie u specjalistow ekspertyz i recenzji;

6) wykorzystywaniu metod statystycznych oraz poréwnawczych dla formu-
towania wnioskow.

Podstawowe bazy empiryczne wykorzystywane w badaniach to dane sta-
tystyki publicznej, bedace i niebedace w zbiorach GUS, w tym w szczegdlnosci
dane z uogdlnienia wynikéw badan strukturalnych GUS przeprowadzonych
w latach 2005 i 2007 na okoto 200 tys. probie losowej na cata zbiorowos¢ go-
spodarstw rolnych w Polsce oraz dane z systemu rachunkowosci rolnej (FADN).



3. PODSTAWOWE WYNIKI BADAN
3.1. Koncepcja rolnictwa spolecznie zrownowazonego

Koncepcja rozwoju zrdwnowazonego (sustainable development) stanowi
wielkg ide¢ zrodzona w odpowiedzi na ulomnosci rozwoju industrialnego oraz
narastajace problemy z zachowaniem srodowiska naturalnego — habitatu dla ga-
tunku ludzkiego oraz flory i fauny tworzacej unikatowa bioréznorodnos¢. Kon-
cepcja rozwoju zrOwnowazonego zostala podjeta na forum migdzynarodowym
(ONZ) w latach 70. XX wieku 1 byta rozwijana na ogélnoswiatowych konferen-
cjach Narodow Zjednoczonych (tzw. Szczytach Ziemi) dotyczacych zwiazkow
migdzy rozwojem cywilizacyjnym a srodowiskiem. Takie konferencje odbyly
si¢ w Sztokholmie (1972), Rio de Janeiro (1992) i Johannesburgu (2002). Pod-
stawowe zatozenia rozwoju zrownowazonego zostaty sformutowane w raporcie
Komisji ds. Zréwnowazonego Rozwoju ONZ, znanym pod nazwa raportu Gro
Brundtland. Zasadnicza idea przewodnia idei rozwoju zrownowazonego jest za-
chowanie Srodowiska 1 zasobdw naturalnych dla przysztych pokolen, ale nie tyle
poprzez pojmowana tradycyjnie bezposrednia ochrone srodowiska, co gtdéwnie
przez zmiang paradygmatu rozwoju, obejmujagcym model konsumpcji stwarzaja-
cy mniejsza presj¢ na srodowisko, zmiang systemu wartosci oraz taki sposob
gospodarowania, przy ktérym presja na srodowisko nie przekracza jego pojem-
nosci. W koncepcji tej — moéwigc najbardziej lapidarnie, ale zgodne z duchem
dokumentow ONZ — pod pojeciem rozwoju zrdwnowazonego rozumie si¢ taki
rozw0j spoteczny i gospodarczy, ktory zaspokaja potrzeby wspotczesnego poko-
lenia bez naruszania mozliwosci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen, czyli
moéwiac wprost: swiatowa gospodarka musi zaspokaja¢ uzasadnione ludzkie po-
trzeby, ale jej wzrost powinien si¢ miesci¢ w granicach ekologicznej pojemnosci
naszej planety.

Rozw¢j zréwnowazony zaktada harmoni¢ pomnazania doébr z wydolno-
scig ekosystemow tak, by te ostatnie nie utracity zdolnosci do odnowy. A to
wymaga przestrzegania w rozwoju co najmniej czterech zasad strategicznych:
(1) Stopa uzytkowania zasobow odnawialnych, jak np. gruntéw, wody stodkie;j,

lasu, ryb, nie powinna by¢ wigksza od stopy ich odnowy;

(2) Zuzycie zasobdéw nieodnawialnych, jak np. paliw kopalnych, rud metali, wod
glebinowych, nie powinno przekracza¢ poziomu, jaki wynika z mozliwosci
ich substytucji przez zasoby odnawialne oraz zwigkszonej produktywnosci
zasobow odnawialnych i1 nieodnawialnych;

(3) Zanieczyszczenia wnoszone do srodowiska nie powinny przekracza¢ poten-
cjatu absorpcyjnego srodowiska (pojemnosci srodowiska), czyli mozliwosci
ich wchtonigcia, przetworzenia lub unieszkodliwienia przez srodowisko;



(4)Nalezy zachowa¢ zgodno$¢ w czasie wnoszonych substancji do srodowiska
z naturalnymi procesami w §rodowisku.

Idea rozwoju zréwnowazonego odnosi si¢ rowniez do rolnictwa. Co wig-
cej, nie bedzie przesadne stwierdzenie, ze w przypadku rolnictwa jest ona nad-
zwyczaj wazna, a to z kilku powoddow.

Po pierwsze, rolnictwo jest gtownym uzytkownikiem podstawowego za-
sobu przyrodniczego: gruntow i przestrzeni fizycznej oraz jednym z gléwnych
dysponentdéw srodowiska naturalnego.

Po drugie, rolnictwo zajmuje znaczace miejsce w interakcjach rozwoju
cywilizacyjnego ze srodowiskiem.

Po trzecie, rolnictwo jest ze swojej istoty wielofunkcyjne: wytwarza pro-
dukty zywnosciowe (zaspokajajace pierwsza potrzebg), jak i niezywnosciowe
(substytuujace wyczerpywane nieodnawialne zasoby naturalne), zachowuje
(konserwuje i1 chroni) srodowisko i krajobraz oraz wnosi znaczacy wkiad w zy-
wotnos¢ obszarow wiejskich.

Po czwarte, rolnictwo — jak dotad — byto wytaczone z administracyjnych
oraz ekonomicznych regulacji korzystania ze $srodowiska naturalnego. Nie po-
nosi bowiem skutkéw ujemnych oddziatywan produkcji rolniczej na srodowi-
sko, ale tez nie otrzymuje wynagrodzenia za skutki dodatnie (tworzone dobra
1 ushugi publiczne).

Rolnictwo zréwnowazone, podobnie jak ogodlny rozwdj zrownowazony,
sprowadza si¢ do rownoczesnego i harmonijnego realizowania celow (funkcji)
ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych. Méwi si¢ odpowiednio o tadzie
ekonomicznym, ekologicznym i spotecznym.

Lad $srodowiskowy — polega na gospodarowaniu w sposéb nie naruszajg-
cy réwnowagi w srodowisku naturalnym (racjonalne gospodarowanie zasobami
odnawialnymi w taki sposob, aby nie ulegaty one catkowitemu wyniszczeniu
1 aby ich zdolno$¢ do samoodnawiania si¢ nie zostata zaktocona), chroniacy réw-
noczesnie zasoby 1 zachowujacy ich wysoka jakos$¢ dla przysztych pokolen.

Lad ekonomiczny — polega na dostarczeniu odpowiedniej ilosci produk-
tow rolnych o wymaganej przez konsumenta jakos$ci i zapewnieniu wlasciwego
dochodu rolnikowi i jego rodzinie, przy jednoczesnym utrzymywaniu cen pro-
duktéw rolnych na akceptowanym przez odbiorcéw poziomie.

Lad spoleczny — zmierzajacy do uzyskania akceptacji nierolniczej czesci
spoteczenstwa dla dzialan producentéw rolnych (w kontekscie ochrony krajo-
brazu, wartosci kulturowych, dziedzictwa historycznego obszarow wiejskich),
a takze uczestnictwa ludnosci rolnicze] w postepie spoteczno-kulturalnym (do-
step do oswiaty i szkolnictwa, ochrony zdrowia, opieki zdrowotnej itd.).
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Model rolnictwa zrownowazonego jest in statu nascendi. 1dea i zasadni-
cze cechy takiego rolnictwa sg z grubsza znane. W szczegdlnosci podkresla sig¢
takie korzystanie z zasoboéw srodowiska, zwtaszcza ziemi, ktore pozwala na
produkcje rolnicza w sposéb trwaty, odnawialny, przy zachowaniu tych zaso-
bow, w szczegolnosci zyznosci gleby. Wazna jest takze jako$¢ zywnosci i in-
nych produktéw rolniczych oraz struktury spotecznej i ekonomiczne;.

Rolnictwo jest nie tylko jednym z gléwnych dysponentéw srodowiska na-
turalnego, ale ono samo pelni podwdjng role w procesie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego: dostarcza odnawialnych zasobow i asymiluje zanieczyszczenia.
Aby te dwa uktady — srodowisko naturalne i gospodarka — rozwijaty si¢ harmo-
nijnie, konieczne jest przestrzeganie dwdch podstawowych zasad:

1) odnawialne zasoby naturalne nalezy wykorzystywac tak, aby stopa ich zuzy-
cia nie przewyzszala stopy ich odtwarzania, tzn. w taki sposdb, aby nie zosta-
ta zaktocona ich zdolnosé do samoodnawiania sig;

2) strumienie zanieczyszczen plynacych do srodowiska nie moga by¢ wigksze
od asymilacyjnej pojemnosci tego srodowiska.

Rolnictwo zréwnowazone ukierunkowane jest na takie wykorzystanie za-
sobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych Zrddet, lecz pozwala na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentow i konsumentow.
Koncepcja zréwnowazonego modelu rozwoju rolnictwa zaktada zatem bezkoli-
zyjne wypelnianie przez rolnictwo i obszary wiejskie wielorakich funkcji rolni-
czych i1 pozarolniczych. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

1) wytwarzanie zywnosci 1 produktow niezywnosciowych o okreslonej jakosci
11ilo$ci, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego rolnikow i konsumen-
téw oraz zapewnienie dobrostanu zwierzat gospodarskich (funkcja produk-
cyjna, surowcowa i energetyczna),

2) zapewnienie odpowiedniego standardu zycia dla mieszkancéw wsi (infra-
struktura techniczna, zapewnienie pracy i godziwych dochodow) (funkcja
spoteczna),

3) ochrong srodowiska naturalnego w sferze rolnictwa i obszaréw wiejskich
(funkcja ekologiczna, funkcja ochrony srodowiska),

4) utrzymanie 1 rozwijanie walorow estetycznych i rekreacyjnych terendw wiej-
skich (funkcja ksztattowania krajobrazu),

5) zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi.

Zréwnowazenie rolnictwa mozna rozpatrywaé na roznych poziomach,
a mianowicie: konkretnego pola, pojedynczej dziatalnosci, gospodarstwa rolne-
go, lokalnym, regionalnym, sektorowym oraz makroekonomicznym, kontynen-
talnym oraz globalnym (planetarnym). Dla kazdego z tych poziomow istota
zrownowazenia bedzie taka sama, natomiast zakres 1 wskazniki (miary) zréw-
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nowazenia beda inne. Agroekosystemy maja bowiem wybitnie charakter miej-
scowy, lokalny, dopuszczajac wigkszg lub mniejsza ingerencje cztowieka. Sto-
sowane sposoby produkcji rolniczej moga sprzyjaé, lub nie, srodowisku (by¢
przyjazne, lub nie) w zaleznosci od stosowanych praktyk rolniczych, czyli ina-
czej: dzialalno$¢ rolnicza jednocze$nie moze niszczy¢ i degradowa¢é Srodowi-
sko naturalne, ale rownoczes$nie zachowywac i je chroni¢, a nawet tworzy¢
walory przyrodnicze. Stan w tym zakresie zalezy od konkretnych warunkéw
miejscowych. Miejscowy charakter produkcji rolniczej powoduje, iz takie same
praktyki w przypadku jednych agroekosystemdéw moga okazac si¢ szkodliwe,
a w przypadku innych nie. Konkretny sposob organizacji i produkcji (technolo-
gii) moze maksymalizowaé wartos¢ funkcji celu wedle jednego kryterium, lecz
minimalizowa¢ wedle innego. Problem zatem sprowadza si¢ do ustalenia cech
(zmiennych), jakie nalezy uwzgledni¢ w funkcji celu, oraz wyznaczenia warto-
sci progowych w zakresie tych zmiennych. Stad wynika, iz ze zrownowazeniem
rolnictwa mamy do czynienia, gdy jednoczesnie sa spelnione wymogi (wartosci
progowe) w wymienionych wyzej trzech sferach: ekonomicznej, ekologiczne;j
(srodowiskowej) 1 spotecznej.

Zréwnowazenie gospodarstw nie jest tozsame ze zrownowazeniem rolnic-
twa. Oznacza to, ze ocena zrdwnowazenia gospodarstw rolnych oraz rolnictwa
wymaga uzycia czgsciowo roznych miar. W przypadku gospodarstw rolnych
bezsprzecznie za podstawowe nalezy uznaé spelnianie wartosci progowych
w zakresie Srodowiska, a $ci§lej mowiac komponentu dotyczacego zachowania
zyznosci gleby — trwatej zdolnosci gleby do produkcji biomasy. To wydaje si¢
niepodwazalne. Do tego trzeba doda¢ eliminowanie szkodliwych emisji do $ro-
dowiska — ponad pojemnos¢ ekosystemu — oraz ochrong¢ bior6znorodnosci. Na-
tomiast w odniesieniu do sfery ekonomicznej i spotecznej sprawa nie jest juz tak
jednoznaczna. Za mierniki zrownowazenia ekonomicznego mozna przyjaé m.in.
dochdd z gospodarstwa rolnego, optate naktadow pracy, efektywnos¢ naktadow
czy zastosowanych zasobow. W przypadku dochodu o zréwnowazeniu mozna
moéwié, gdy pozwala on na rozwdj gospodarstwa (inwestycje) oraz utrzymanie
rodziny rolnika. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z duzym
stopniem ogdlnosci i trudno o precyzje. W przypadku optaty pracy (wynagro-
dzenia naktadow pracy) takze trudno ustali¢ precyzyjnie wielkos¢, przy ktorej
mamy do czynienia ze zrdwnowazeniem. W przypadku naktadéw pracy najem-
nej za wielko$¢ progowa mozna by przyjaé oplatg poza rolnictwem w pordw-
nywalnych zastosowaniach naktadéw pracy. W przypadku nakladéw pracy ro-
dziny sprawa si¢ komplikuje, zar6wno w zakresie samej kategorii dochodu, jak
1 wielkos$ci oplaty. Inaczej to wyglada w odniesieniu do nakladéw pracy uzyt-
kownika stale 1 wylacznie zaangazowanego w gospodarstwie rolnym, a inaczej
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w odniesieniu do nakladéw pracy marginalnej. Takze, wbrew pozorom, nie jest
fatwo interpretowa¢ wskazniki efektywnosci. Pojawia si¢ chociazby problem
odrozniania efektywnosci mikroekonomicznej (prywatnej) i spotecznej. W od-
niesieniu do tadu spotecznego wskazniki moga dotyczy¢ warunkow zycia, opie-
ki zdrowotnej, dostgpu do edukacji, sprawiedliwosci, wspotzycia w spotecznosci
lokalnej itd.

Gospodarstwa rolne skladaja si¢ na wielce zlozona a przy tym zmieniaja-
ca si¢ w czasie struktur¢ rolnictwa. Zmiany tej struktury nieodlacznie towarzy-
sza rozwojowi rolnictwa — sg wprost nieodzowne dla takiego rozwoju. Struktura
rolnictwa dazy do stanu rownowagi naruszanej wciaz przez zmiany w otoczeniu
rolnictwa oraz czynniki wewngtrzne. Ma tu miejsce analogia do dazenia do
rownowagi przez poszczegolne gospodarstwa rolne. Ale rdwnowaga i zréwno-
wazenie wszystkich gospodarstw rolnych — zakladajac, izby byto to mozliwe —
nie oznacza zrownowazenia catego rolnictwa. Na poziomie makroekonomicz-
nym do cech zréwnowazenia, poza uwzglednianymi na poziomie mikroekono-
micznym, trzeba doda¢ zwlaszcza bezpieczenstwo zywnosciowe kraju, tad prze-
strzenny, zZywotnos¢ obszarow wiejskich.

Potozenie wigkszego akcentu na zagadnieniach fadu spolecznego prowa-
dzi do koncepcji rolnictwa spotecznie zrbwnowazonego, ktorego istota jest fakie
dzialanie jednostek, ktére nie zagraza dlugookresowym interesom spolecznosci',
Pociaga to za soba znaczace skutki. Przede wszystkim nakazuje kojarzenie inte-
resu prywatnego z interesem spotecznym, ku czemu prowadzi poszukiwanie
punktu réwnowagi kryterium mikroekonomicznego i makroekonomicznego. Nie
mniej wazne jest ujmowanie rolnictwa jako zlozonej struktury spoteczno-
-ekonomicznej, w ktorej rozwigzania sa osiggane w interesie dominujacych grup
gospodarstw rolnych (rolnikow), a nie tylko w interesie stosunkowo nielicznej,
aczkolwiek ekonomicznie silnej grupy.

3.2. Przestanki rolnictwa spolecznie zr6wnowazonego

Poprawa dobrobytu ekonomicznego spoteczenstw niewatpliwie zwicksza
zainteresowanie stanem srodowiska przyrodniczego oraz jakoscig zywnosci. To
pierwsze wynika z tego, ze ogromny wzrost dobrobytu w ostatnim pdtwieczu
ma swojg ciemniejsza strong, a mianowicie spowodowal ograniczenie zdolnosci
ekosystemdéw w zakresie petnienia funkcji sSrodowiskowych (jak np. dostarcza-
nia czystej wody, czystego powietrza, odnowy zasobow ryb, pozytkéw lasow),
a takze zagrozil prawidlowemu funkcjonowaniu globalnych proceséw geoche-
micznych. Najbardziej eksponowanym tego przyktadem sa zmiany klimatyczne.

"Wos A, Zegar 1., Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERiGZ, Warszawa 2002.
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Pytanie — czy mozliwe jest odwrdcenie tych niekorzystnych zjawisk bez zasad-
niczej reorientacji podejscia do wzrostu gospodarczego — nie ma jednej odpo-
wiedzi. Jedni uwazaja, ze postgp naukowo-techniczny eliminuje barier¢ srodo-
wiskowg wzrostu gospodarczego, chociazby ze wzgledu na zmniejszanie mate-
riatochtonnosci uzytecznych produktéw (vide mnoznik cztery?) czy substytucje
czynnikow produkcji. Inni uwazaja natomiast, ze wzrost gospodarczy nie moze
by¢ nieskonczony, gdyz musi natrafi¢ na barierg srodowiskowa, poniewaz eko-
system (Srodowisko) jest zamknigty (skonczony), a system ekonomiczny stano-
wi podsystem ekosystemu. To prowadzi to teorematu niemozliwosci’. Rosnaca
Swiadomos$¢ koniecznosci ochrony globalnego ekosystemu Globu ziemskiego
(Biosfery) stanowi podstawowa przestanke rozwoju zréwnowazonego
w ogole, w tym rolnictwa w szczegdlnosci.

Koniecznos¢ ochrony Biosfery wynika z funkcji jakie petni globalny eko-
system: regulacyjnych, siedliskowych, produkcyjnych i informacyjnych. Te
pierwsze reguluja procesy zachodzace w ekosystemach tak, aby zachowaty one
zdolnos¢ samoodtwarzania (ciagto$¢ funkcjonowania) i utrzymywaly parametry
ekosystemoéw w stosunkowo waskim pasmie warunkow zycia ludzi i innych or-
ganizméw zywych (np. struktura gazéw w atmosferze, czystos¢ powietrza czy
wody). Te drugie polegaja na tworzeniu siedlisk (habitatéw) dla roslin i zwie-
rzat, tj. tworzeniu warunkow dla zachowania bioréznorodnosci. Podstawowym
celem trzeciej funkcji jest produkcja biomasy w réznych postaciach i dla rozne-
go przeznaczenia (zywnos¢, surowce niezywnosciowe, zasoby genetyczne).
Wreszcie funkcje informacyjne polegaja na dostarczaniu informacji estetycznej,
kulturalnej, artystycznej, duchowej, historycznej oraz naukowe;j.

W sferze srodowiskowej narastaja wielkie problemy globalne, a wsrod
nich za najwazniejsze mozna uzna¢: a) problem degradacji wod i niedostatku
wody stodkiej; b) problem ochrony gleb; c¢) problem zmniejszania si¢ bior6zno-
rodnosci; d) problem zmian klimatycznych; e) problem zmniejszenia presji na
nicodnawialne zasoby naturalne przez ich substytucj¢ dobrami odnawialnymi.

Problem niedostatku wody stodkiej ma szczegdlne znaczenie dla rolnic-
twa, na ktore przypada 66-70% ogolnego zuzycia wody, a w wielu krajach na-
wet wigcej. Wody tej, niestety, nie przybywa, a raczej ubywa z powodu korzy-
stania z wod glebinowych ponad stopg odnowy oraz zanieczyszczenia wielu na-

2 Mnoznik cztery — koncepcja zaktadajaca zmniejszenie o taka krotnos¢ zapotrzebowania na
dobra materialne dla wytworzenia jednostki (dobra) uzytecznosci dla konsumentéw (zob.
E. U. von Weitzsédcker, A. B. Lovins,. L. H. Lovins, ,, Mnoznik cztery”. Podwdjny dobrobyt —
Dwukrotne zuzycie zasobow naturalnych, Raport dla Klubu Rzymskiego, Wyd. Rolewski,
Torun 1999), nb. obecnie formutowane sa koncepcje mnoznika dziesigc.

3 H. Daly, Sustainable growth: an impossibility theorem, [w:] Valuing the Earth: Economics,
Ecology, Ethics. MIT Press, Cambridge M A 1993.
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turalnych akwenoéw wody stodkiej. Zatem coraz trudniej przychodzi pokrywaé
zapotrzebowanie na wodg ze strony rolnictwa, innych dziatéw gospodarki oraz
gospodarstw domowych.

Problem ochrony gleb wynika z postgpujacej degradacji gleb zwlaszcza
z powodu erozji wietrznej i wodnej, zasolenia i zanieczyszczenia metalami cigz-
kimi oraz przejmowania terenow na cele budownictwa przemystowego i miesz-
kaniowego, infrastrukture techniczna i inne. Powoduje to malejace potencjalne
mozliwosci produkcji biomasy stanowiacej podstawe tancucha troficznego sta-
nowiacego o zyciu Planety ziemskie;j.

Problem umniejszania si¢ bioréznorodnosci polega na bezpowrotnym tra-
ceniu gatunkow flory i fauny, co zagraza podstawom zycia na Ziemi, poniewaz
kazdy gatunek pelni okreslong funkcj¢ w globalnym ekosystemie. Bior6znorod-
nos¢ to takze niezglebione bogactwo uzytecznosci dla cztowieka. Te funkcje
1 uzytecznosci nie sg jeszcze do konca rozpoznane. Rolnictwo begdac gtéwnym
uzytkownikiem srodowiska — przestrzeni fizycznej (w Europie okoto 60%) — mo-
ze chroni¢ bior6znorodnos¢ (niektore gatunki biora bezposrednio udziat w proce-
sie produkcji rolniczej, inne sg nieodiacznie zwiazane), ale tez moze niszczy¢.

Problem zmian klimatycznych, wedtug opinii wielu gremiow mig¢dzyna-
rodowych (np. IPCC), o ogromnych skutkach dla Zzycia na Ziemi, ma takze
przyczyny antropogeniczne, wynikajace z emisji tzw. gazow cieplarnianych. Nie
wszyscy podzielaja ten poglad. Niewatpliwie jednak antropogeniczna emisja
gazow cieplarnianych ma swdj udzial w zmianach klimatycznych i zatem zasada
ostroznosci (przezornosci) nakazuje jej ograniczanie. Rolnictwo jest znaczacym
emitorem tych gazow (zwlaszcza metanu, amoniaku i tlenkow azotu), ale tez
absorbentem dwutlenku wegla. W zaleznosci od scenariuszy rozwoju gospodar-
ki na $§wiecie i zwiazanej z tym emisji gazow cieplarnianych (gtéwnie CO,, NO,
i CH3) przewiduje sie, na podstawie opracowywanych modeli (IPCC), wysokos¢
1 przestrzenny rozktad globalnych zmian klimatu. W Polsce, wedtug scenariuszy
zakladajacych niezmienione trendy wzrostu emisji gazow lub utrzymania ich
koncentracji w troposferze na obecnym poziomie, moze nastapi¢ ocieplenie
przyziemnej warstwy atmosfery o 4-6°C. Bedzie temu towarzyszy¢ zmiana roz-
ktadu opadow (przesunigcie czgsci opadow z okresu letniego na zimowy) oraz
w wyniku wzrostu temperatury nasilenie suszy letniej. Bedzie zwigkszac sig
liczba i skala tzw. zdarzen ekstremalnych (dtugie okresy bez opaddéw, opady
nawalnicowe, huragany).

Problem konczacych si¢ nieodnawialnych ergo wyczerpywanych zaso-
bow naturalnych a takze ubywania wielu zasobow odnawialnych ma oczywiste
znaczenie dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego (cywilizacyjnego).
Rozwoj gospodarczy wymaga coraz wigcej energii, ktora, jak dotad, najtaniej
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dostarczaly kopaliny energetyczne (wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny), oraz su-
rowcow koniecznych dla wytwarzania uzytecznych produktéw. Rolnictwo moze
wnie$¢ znaczacy wklad poprzez z jednej strony wycofywanie si¢ z zuzywania
zasobow wyczerpywanych (zwlaszcza kopalin), z drugiej za$ zastgpowanie ta-
kich zasobow przez odnawialng produkcj¢ biomasy wykorzystywanej na potrze-
by ludzi.

Najwigksze zagrozenia dla rolnictwa beda wynika¢ glownie z niedo-
boréw wody i ekstremalnych zdarzen pogodowych. Rozmiary skutkéw zmian
klimatycznych beda zaleze¢ od wprowadzanych mechanizméw adaptacji do
zmian i tzw. mitygacji skutkow. Zmiany klimatyczne beda takze stwarza¢ nowe
szanse dla rolnictwa (uprawa gatunkow cieptolubnych, wigksza produktywnos¢
roslin przez koncentracj¢ CO,, wigksza aktywnos¢ mikrobiologiczna).

Rosnaca Swiadomos$¢ jakosci zywnosci dla ochrony zdrowia, a takze
dla konkurencyjno$ci na rynku stanowi wazna przestanke do rozwijania
rolnictwa zrownowazonego. Zaleznosci wystgpujace migdzy jakoscia zywno-
sci, sposobem zywienia a zdrowiem czlowieka spowodowaly znaczny wzrost
wymagan jakosciowych w odniesieniu do produktéw roslinnych przeznacza-
nych do bezposredniego spozycia, na pasze¢ i jako surowiec dla przemystu. Na
jakos¢ produktow zywnosciowych wplyw majg technologie rolnictwa indu-
strialnego. Ale nie tylko. Zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci powstaja
takze w sferze przetworstwa oraz handlu. Zagrozenia te majq zwiazek rowniez
z globalizacja, a $cislej mowiac z dziataniem korporacji transnarodowych kieru-
jacych si¢ motywem korzysci ekonomicznej (zysku), przerwaniem zwiazku pro-
ducenta i konsumenta (anonimowos$¢ producenta) oraz staboscia systeméw kon-
troli jakosci. Jako$¢ produktow roslinnych mozna ksztattowa¢ poprzez okreslo-
ne zabiegi agrotechniczne (nawozenie, ochrona roslin). Wymaga to jednak duze;j
wiedzy fachowej, a czesto takze korzystania z pomocy doradcéw. Czynnikiem
sprzyjajacym produkcji bezpiecznej zywnosci i ograniczaniu zagrozen dla $ro-
dowiska naturalnego generowanych przez rolnictwo jest takze przestrzeganie
zasad ujetych w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej, co takze sprzyja realizacji
koncepcji rolnictwa zréwnowazonego.

Niemniej jednak konsument w swojej masie zada produktu tanszego, co
moze zapewni¢ model rolnictwa industrialnego. Konsumowaé wiecej, a $cislej
moéwiac kupowaé wiecej, to jest gldowne zadanie uciazliwej i etycznie watpliwej
reklamy — na koszt zreszta konsumenta. Stad rodzi si¢ zjawisko konsumeryzmu,
ktére odrywa zakupy dobr od rzeczywistych potrzeb, zmusza do coraz wigksze-
go wysitku dla zdobycia srodkéw na zwigkszone zakupy (popyt) i... spirala si¢
nakregca. Zjawisko zielonego konsumeryzmu pdoki co ma charakter niszowy
1 pozostaje daleko w cieniu megatrendu zwanego konsumeryzmem.
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Ros$nie znaczenie pozazywnosciowych funkcji rolnictwa: Srodowisko-
wych, dostarczania surowcow dla innych gatezi gospodarki, dostarczania dobr
publicznych, §wiadczenia uslug, zarzadzania zasobami $rodowiska przyrodni-
czego, ksztaltowania krajobrazu oraz funkcji spolecznych, kulturalnych i este-
tycznych. Wykonywanie tych funkcji na ogdt jest sprz¢zone z dziatalnoscia rol-
nicza, jednak zwiazek w tym zakresie nie ma charakteru funkcyjnego. Zalezy od
modelu rolnictwa wyznaczanego przez dominujaca mas¢ gospodarstw rolnych.
Problem w tym, iz osiaganie postgpu w zakresie jednej funkcji moze stac
W sprzecznosci z poziomem realizacji innej funkcji. Produkcji rolniczej nieod-
facznie towarzysza — sq sprzgzone — zarowno oddzialywania dodatnie, jak
i ujemne w stosunku do srodowiska. Przewaga tych pierwszych czy tych drugich
zalezy od stosowanych praktyk rolniczych (technologii). Nagromadzone do-
swiadczenia wskazuja, 1z sukcesy w zakresie funkcji produkcyjnej sa okupione
przez uszczerbek w petnieniu funkcji Srodowiskowych oraz funkcji spoleczno-
kulturalnych.

Funkcje pozazywnosciowe rolnictwa towarzyszyly dziatalnosci rolniczej
od zarania. Jedne nabieraja na znaczeniu, inne za$ traca. Do tych pierwszych
niewatpliwie naleza funkcje srodowiskowe (ekologiczne), produkcja surowcow
odnawialnych na potrzeby niezywnosciowe (rzecz idzie o surowce wytwarzane
w rolnictwie na potrzeby takich galezi przemystu, jak chemiczny, farmaceu-
tyczny, wtokienniczy, paliwowo-energetyczny oraz na potrzeby innych dzialow
gospodarki), funkcja zachowania srodowiskowych dobr publicznych oraz two-
rzenia warunkéw do aktywnego wykorzystania czasu wolnego mieszkancow
miast czyli rekreacji i wypoczynku. Na znaczeniu natomiast traci funkcja eko-
nomiczna — polegajaca na tworzeniu wartosci dodanej, tworzeniu miejsc pracy
1 dostarczaniu dochodow na utrzymanie dla znacznego jeszcze odsetka ludnosci.
Nadal wazne sa pewne funkcje spoteczne, w tym zwlaszcza wkilad rolnictwa
w zywotnos$¢ systemu spotecznego, tworzeniu i pielggnowaniu wartosci kultu-
rowych, patriotycznych i innych.

Rosnace znaczenie pozazywnosciowych funkcji rolnictwa, w tym zwlasz-
cza w zakresie tworzenia dobr publicznych, poszerza znaczaco rachunek eko-
nomiczny rolnictwa. W rachunku tym z jednej strony trzeba uwzgledni¢ ujemne
efekty zewnetrzne (koszty zewngtrzne) z drugiej zas dodatnie efekty zewngtrzne
(wlasnie dobra publiczne). Wprowadzenie na orbit¢ ekonomiki rolnictwa efek-
tow zewngtrznych znaczaco zmienia kalkulacj¢ korzysci ekonomicznych 1 prze-
mawia na rzecz modelu rolnictwa zréownowazonego®. W rachunku tym nie moze

* Zob. . St. Zegar, Przeslanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr
4/2007.
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zabrakna¢ rosnacych cen energii z surowcow kopalnych ergo stabna stymulacje
do intensyfikacji rolnictwa na bazie chemii rolne;.

Istotng przestanka rozwijania rolnictwa zréwnowazonego w gospodarce
rynkowej staja si¢ relacje cen. Otdz ceny na energi¢ z paliw kopalnych w postaci
nawozow sztucznych, pestycyddw oraz paliw silnikowych rosng szybciej anizeli
ceny produktéw rolnych. W tej sytuacji obniza si¢ efektywno$¢ transformacji
,»fopy na befsztyki”. A to wzmacnia przestanki do opierania produkcji rolniczej
na agrobiotechnologii, lepszym wykorzystywaniu rozlicznych gatunkéw roslin,
zwierzat 1 mikroorganizméw, ktére de facto produkuja zywnosé. Wykorzystanie
tego bogactwa Natury, w potaczeniu z dobrymi praktykami rolniczymi, tworzy¢
powinno agroekosystemy, ktore beda zharmonizowane z szerszymi ekosyste-
mami, zapewnia w sposob trwaty (odnawialny) i efektywny produkcje zywnosci
przez system rolnictwa bardziej przyjaznego naturze i sSrodowisku oraz unikato-
wemu krajobrazowi.

Wreszcie last but not least przestanka rolnictwa zrownowazonego staja
si¢ narastajace ,slabo$ci” rolnictwa industrialnego (konwencjonalnego),
w tym zwlaszcza wyczerpujace si¢ mozliwosci tego modelu do zwigkszania
produkcji rolnej. Ma to miejsce zwlaszcza w krajach rozwinigtych gospodar-
czo 1 jest konsekwencjq krytycznej oceny rolnictwa intensywnego, charaktery-
zujacego si¢ wysoka specjalizacja, mechanizacjg i duza koncentracja produkc;ji.
Rolnictwo zréwnowazone jest traktowane jako alternatywa dla rolnictwa inten-
sywnego, o charakterze przemystowym, w ktérym zasadnicze znaczenie maja
duze naktady srodkow produkcji pochodzenia przemystowego. Internalizacja
skutkéw w srodowisku, jakie te naklady powoduja, oraz ich wptyw na jakos¢
zywnosci, a takze zmieniajace si¢ relacje cen istotnie zmieniajg ekonomike rol-
nictwa konwencjonalnego oraz zrownowazonego.

3.3. Niewydolno$¢ rolnictwa industrialnego

Zakrawa na paradoks formutowanie tezy o niewydolnosci modelu rolnictwa
industrialnego (konwencjonalnego) w sytuacji, gdy wiasnie taki model przez ostat-
nie stulecie, a zwlaszcza druga potowe XX wieku, zapewnit — dzigki wysokiej wy-
dajnosci 1 efektywnosci — obfita 1 wzglednie tanig produkcje¢ Zywnosci ergo wyzy-
wienie rosnacej liczby ludnosci §wiata. Korzysci rolnictwa industrialnego dla kon-
sumentdéw (obfita podaz produktow rolniczo-zywnosciowych) oraz korzysci spo-
teczne w postaci przesunigcia stabo wykorzystywanych w rolnictwie zasobow
rolniczej sity roboczej do wyzej wydajnych sektorow, co zaowocowato
ogromnym przyspieszeniem wzrostu i rozwoju gospodarczego, sa bezsporne.
Mimo to nie zostat rozwiazany problem glodu i niedozywienia, ktory dotyka
ponad 1 mld ludzi. Przyczyne tego, jak si¢ uwaza, stanowi ubdstwo czyli nie-
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dostateczne dochody ergo brak popytu. Jednak to mechanizmy ekonomiczne
1 spoteczne decyduja o alokacji dobr. Rolnictwo konwencjonalne jest podpo-
rzadkowane motywowi zysku a nie motywowi dobra wspdlnego — w danym
wypadku wyzywienia.

Sukces rolnictwa industrialnego, jak coraz bardziej staje si¢ widoczne, ma
1 swoje ciemniejsze strony. Bezsporne sa bowiem réwniez niekorzysci spoteczne
(utrata zywotnosci ekonomicznej 1 kulturowej przez wiele miejscowosci wiej-
skich) oraz srodowiskowe (degradacja srodowiska, uszczuplanie nieodnawial-
nych zasobow), a takze niejednoznaczne sg skutki dla spotecznosci rolnikow
(deprywacja). Wiele symptomoéw wskazuje na zalamywanie si¢ industrialnej
drogi rozwoju rolnictwa. Przyczyny tego tkwia w rosnacej swiadomosci utraco-
nych korzysci w postaci dobr publicznych, malejacej efektywnosci korzystania
z surowcOdw wyczerpywanych oraz w preferencjach konsumentéw (zielony kon-
sumeryzm). Najczegscie] w dyskursie podnosi si¢ ujemne skutki dziatalnosci rol-
niczej, ktére polegaja przede wszystkim na: a) nadmiernym zanieczyszczeniu
wod powierzchniowych i gruntowych; b) nadmiernym zanieczyszczeniu gleb
i ich degradacji fizycznej, chemicznej i biologicznej; ¢) zanieczyszczeniu atmos-
fery, zwlaszcza przez emisj¢ amoniaku i metanu oraz tlenkdéw azotu z nawozow,
co przyczynia si¢ do efektu cieplarnianego, d) niszczeniu siedlisk i ograniczaniu
bior6znorodnosci, w tym zwlaszcza wielu gatunkow ptakow, ktore gniazduja
1 zywia si¢ na gruntach uprawnych; e) zmniejszaniu zasobow przyrodniczych,
w tym zwlaszcza krajobrazu (przez niszczenie oczek wodnych, zrodetek, bagie-
nek, gruntéw podmoktych, miedz, zywoptotéw itp.), f) zagrozeniu dobrostanu
zwierzat (co ma miejsce zwlaszcza w fermach przemystowych: wielkich tuczar-
niach $win, fermach brojlerow i1 kur niosek), g) zagrozeniu dla bezpiecznej zyw-
nosci zarowno ze wzgledu na nowe nie do konca rozpoznane skutki wprowa-
dzania GMO (genetycznie modyfikowane organizmy), jak i ze wzgledu na cho-
roby odzwierzgce (zidentyfikowano okoto 40 takich chorob). W skali lokalne;j
ucigzliwe sg takze odory z duzych ferm, mieszalni pasz oraz kiszonek.

System rolnictwa industrialnego odpowiadajacy potrzebom stadium indu-
strializacji w rozwoju cywilizacyjnym podporzadkowat dzialalnos¢ wytwodrcza
w gospodarstwie rolnym zasadzie optymalnego wykorzystania czynnikow pro-
dukcji (kapitatu, pracy, ziemi). Zasada ta zostala wyprowadzona z praw produk-
cji, ktore wyjasniajq warunki maksymalizacji wielkosci ekonomicznych (zysku,
produktu fizycznego, dochodu narodowego) lub minimalizacj¢ innych (kosztow,
naktadow rzeczowych), przy czym kryteria ograniczono wytacznie do sfery eko-
nomicznej. Pominig¢to za$ plaszczyzng przyrodnicza i1 spoteczna oraz skutki
zdrowotne dla konsumentéw. Prawa te zostaly dodatkowo wsparte potrzeba
osiagania rentownosci przez wlasciciela pojedynczego gospodarstwa rolniczego,
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swoboda wyboru przez niego rodzaju realizowanych proceséw produkcji 1 ich
rozmiaru, a takze rynkdw zaopatrzenia i zbytu.

Zasada ekonomicznej efektywnosci stworzyta mozliwos¢ dominacji konku-
rencji wydajnosciowej w gospodarstwach rolnych. Rozpoczal si¢ wowczas okres
wdrazania przemystowych technologii wytworczych w rolnictwie jako wyraz do-
stosowywania si¢ do zasad narzuconych przez system mniej ztozony (tj. przemy-
stowy) bardziej ztozonemu (tj. rolniczo-przyrodniczemu). Wprowadzano odmiany
roslin i rasy zwierzat o coraz wyzszej potencjalnej zdolnosci plonowania i wy-
dajnosci, zwigekszajac poziom uzycia sktadnikéw pokarmowych wytwarzanych
przez zaklady przemyslu chemicznego. Przemyst jest bardzo zainteresowany
wzrostem zapotrzebowania na jego produkty przez gospodarstwa rolne. Techno-
logie oparte o produkty przemystu chemicznego w polaczeniu z ujemnym bilan-
sem gospodarowania makro- i mikroelementami w glebie, w warunkach mak-
symalizacji plonow, réwniez przyczyniajq si¢ do wzrostu popytu na produkty
tego przemystu. Ogolnie biorac, w powyzszy sposdb przejawia si¢ rosnace uza-
leznienie od tego przemyshu ilosci i1 jakosci produktdw rolniczych, a takze
w coraz wigkszym stopniu i sytuacji dochodowej wtascicieli gospodarstw.

Zwigkszenie stosowania srodkow chemii rolnej nie jest obojetne dla $ro-
dowiska rozumianego nie w kategoriach lokalnego agroekosystemu, ale catej
hierarchii systemdow ekologicznych na poziomie regionu, kraju a nawet planety.
Chodzi tu nie tylko o degradacj¢ srodowiska (zanieczyszczenie wdd i gleb oraz
umniejszenie roznorodnosci biologicznej), lecz takze nierzadko o spadek warto-
sci uzytkowej produktu dla nabywcy, np. wzrost kancerogennych substancji
w roslinach skrobiowych (azotyny i azotany).

Stosowanie przemystowych technologii produkcji rolnej prowadzi do
ujemnego bilansu energetycznego w gospodarstwach rolnych. Stosunek migdzy
energia istniejaca w zywnosci w postaci kalorii do energii uprzednio w nig wio-
zonej wyraznie si¢ pogorszyt wraz z postgpami rolnictwa industrialnego. Zatem
w gospodarstwie rolnym powinny by¢ stosowane takie technologie, ktore po-
zwola uzyskiwa¢ dodatni bilans energii. Ujemny bilans energii w przewa-
zajacym stopniu wyjasnia tez przyczyny niskiego czy ujemnego poziomu ren-
townosci w wielu gospodarstwach rolnych.

Naktady przyczyniajace si¢ bezposrednio do wzrostu produkcji rolniczej
(nawozy mineralne, srodki ochrony roslin i zwierzat, nawozy mineralne i pasze
tresciwe) podlegaja prawu malejacych przychodow. Zwiekszenie poziomu uzy-
cia tych naktadéw przynosi coraz mniejsze przychody jednostkowe. Pojawiajq
si¢ tu dwojakiego rodzaju skutki. Po pierwsze, zwigkszanie wolumenu naktadow
jest coraz bardziej szkodliwe dla srodowiska naturalnego z uwagi na jego ogra-
niczong pojemnos¢. W tych warunkach maksymalizacj¢ plonu, jako wyraz kon-
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kurencyjnosci wydajnosciowej, trzeba oceni¢ jako szkodliwa dla srodowiska
w dhugim okresie. Postgpowanie to mozna zrozumie¢ jedynie z punktu widzenia
pojedynczego gospodarstwa. Natomiast ocena ta staje si¢ negatywna w odnie-
sieniu do sektora rolnego i gospodarki narodowej. Plon powinien by¢ na takim
poziomie i wytwarzany przy uzyciu takiej technologii, by gwarantowato to pro-
dukt bezpieczny dla zdrowia konsumenta i zrownowazony bilans gospodarowa-
nia w glebie makro- 1 mikroelementami, a takze przynajmniej zréwnany bilans
energii zuzywanej do jego wytworzenia wzgledem otrzymywanej. Po drugie,
malejacy przychod na jednostke naktadu pogarsza relacje ekonomiczne zwtasz-
cza, gdy ceny jednostki naktadu zaczynaja rosna¢ w zwiazku z ich ograniczong
podaza. Tworzy to nowg sytuacje¢ ekonomiczng dla rolnictwa industrialnego.

Konkurencja wydajnosciowa oraz konieczno$¢ zapewnienia ekono-
micznej efektywnosci proceséow produkcji rolnej stworzyty potrzebe koncen-
tracji ziemi w pojedynczym gospodarstwie rolnym, a takze najdalej posunig-
tej specjalizacji produkcji przy kompleksowej mechanizacji i motoryzacji.
Nastapilo ograniczenie biordéznorodnosci upraw 1 ugniatanie gleby przez
cigzkie i bardzo wydajne maszyny. Ma to negatywne skutki dla utrzymywania
gleby w dobrym stanie.

Rolnictwo industrialne podlega rosnacej krytyce w zwiazku z zanikaja-
cymi funkcjami spoteczno-kulturowymi. Koncentracja ziemi i produkcji ozna-
cza eliminowanie pewnej grupy rolnikow, nierzadko zmuszajac ich do migracji
do miast z powodu braku alternatywnych miejsc pracy na wsi. Taka migracja,
niezaleznie czy ma charakter staly czy wahadlowy, sita rzeczy umniejsza zy-
wotnos¢ obszaréw wiejskich. Ostabia takze srodowisko kulturalne na wsi oraz
wiejski kapitat spoteczny.

3.4. Bezpieczenstwo zywnosci

Wraz z podnoszeniem dobrobytu ro$nie $wiadomos¢ i kultura ekologicz-
na. Temu towarzyszy takze swiadomo$¢ wagi jakosci zywnosci i bezpieczen-
stwa produktow zywno$ciowych w kontekscie zdrowia’. Pod pojeciem bezpie-
czenstwa zywnosci rozumie si¢ taka zywnos$¢, ktora nie spowoduje uszczerbku

* Wedtug badan zdrowie czlowieka uwarunkowane jest w 54% czynnikami zwiazanymi ze
stylem zycia, w tym réwniez sposobem zywienia, a w 21% stanem $rodowiska naturalnego,
do ktérego zaliczona zostata m.in. jakos¢ ptodéw rolnych. Genotyp warunkuje zdrowie je-
dynie w 15%, natomiast pozostate 10% zalezy od poziomu ushug stuzby zdrowia. Dwie
gléwne grupy czynnikdw warunkujacych zdrowie (szeroko pojety styl zycia oraz stan $ro-
dowiska naturalnego) zaleza zatem od samych konsumentéw. Dlatego tez wtasciwa eduka-
cja ksztaltujaca postawy konsumentow zaréwno w zakresie stylu zycia i sposobu zywienia,
jak 1 wptywu dokonywanych wyboréw na srodowisko, ma ogromne znaczenie dla poprawy
zdrowia publicznego.
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na zdrowiu konsumenta, jesli jest przygotowywana i/lub spozywana zgodnie

z zamierzonym zastosowaniem’. Inaczej méwiac, zywno$é bezpieczna to pro-

dukty wolne od czynnikow zagrazajacych zdrowiu: biologicznych, w tym mi-

krobiologicznych, chemicznych i fizycznych.

Najwazniejsze czynniki bezpiecznej zywnosci to:

1) jakos¢ srodowiska, w ktorym odbywa si¢ produkcji rolnicza (w skazonym
srodowisku nie ma mowy o dobrej jakosci ptodow rolnych, poniewaz zanie-
czyszczenia przenikaja fatwo do tkanek rolin i zwierzat, a nastgpnie do wy-
twarzanych produktow),

2) stosowane praktyki rolnicze (zgodne czy nie z Kodeksem Dobrych Praktyk
Rolniczych),

3) warunki produkcji roslinnej i chowu zwierzat (odmiany roslin i rasy zwierzat
musza by¢ dopasowane do konkretnych warunkéw srodowiska: glebowych,
klimatyczno-pogodowych, agrotechnicznych i innych),

4) warunki klimatyczno-pogodowe, ktore maja duzy wpltyw na jakos¢ pozyski-
wanych surowcow,

5) warunki przechowywania i obrotu surowcami zywnosciowymi (np. z badan
wynika, ze powaznym czynnikiem wystgpowania rakotwdrczej ochratoksyny
A w zbozach jest nieprawidtowe ich przechowywanie),

6) technologia i higiena przetwdrstwa i obrobki kulinarnej (np. warzywa goto-
wane w duzej ilosci wody, szczegdlnie odkryte, traca znaczng czgs¢ swoich
walorow odzywczych, podczas gdy gotowane pod przykryciem na parze za-
chowuja wigkszos¢ witamin i soli mineralnych),

7) system opakowywania zywnosci (mleko zdecydowanie powinno by¢ rozlewa-
ne do opakowan szklanych, poniewaz opakowania z tworzyw syntetycznych
stwarzaja zagrozenie zanieczyszczenia bisfenolem A, ktéry moze pobudzad
wzrost raka prostaty). Powr6t do opakowan szklanych i naturalnych ma zna-
czenie nie tylko dla jakosci zywnosci, lecz takze a moze nawet przede
wszystkim dla srodowiska,

8) warunki przechowywania i obrotu produktami zywnosciowymi (temperatura
1 wilgotnos¢, a takze cyrkulacja powietrza podczas przechowywania goto-
wych produktéw, sa kluczowymi parametrami decydujacymi o jakosci i bez-
pieczenstwie produktéw spozywczych).

Zagrozen dla bezpieczenstwa produktow zywnosciowych jest wiele, co
wynika z wydtuzania i komplikowania si¢ procesu produkcji zywnosci. Do naj-
bardziej niebezpiecznych substancji przenikajacych poszczegolne ogniwa tancu-
cha zywnosciowego zaliczy¢ mozna metale ciezkie, pestycydy, azotany, myko-
toksyny, polichlorowane bifenyle, dioksyny, benzo(a)piren, stymulatory wzro-

6 Codex Alimentarius, 1997.
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stu, antybiotyki, hormony, izotopy radioaktywne, syntetyczne monomery. Wiele
wynikow badan wskazuje na wyraznie nizsza zawartos¢ w surowcach i produk-
tach ekologicznych zanieczyszczen typowych dla rolnictwa konwencjonalnego,
takich jak np. pozostalosci pestycydéw czy azotany. Zrédlem zanieczyszczen
biologicznych w ekologicznych surowcach i produktach roslinnych sa najcze-
sciej kompostowane nawozy zwierzgce. Zanieczyszczenie nastgpuje poprzez
kontakt zanieczyszczen z korzeniami roslin albo poprzez kontakt lisci z zanie-
czyszczong bakteriami woda. Problem dotyczy przede wszystkim takich bakte-
ril, jak Salmonella enterica, Escherichia coli O157:H7, Campylobacter, Listeria
monocytogenes, Clostridium botulinum, Mycobacterium paratuberculosis, pier-
wotniakoéw (Toxoplasma gondii), wirusdw 1 prionow.

Badania wskazuja, ze co najmniej polowa wszystkich probleméw ze
skazeniem ZywnoS$ci ma przyczyny w stosowaniu Srodkéw chemii rolnej.
W przypadku niektérych grup substancji, takich jak azotany, azotyny,
nitrozaminy, pestycydy, zaprawy nasienne, hormony i antybiotyki stosowane
w produkcji zwierzgcej oraz dodatki do zywnosci przetwarzanej, jedyna przy-
czyna ich obecnosci w zywnosci jest chemizacja sektora rolno-spozywczego.
Réwniez dodatki chemiczne do zywnosci moga okaza¢ si¢ szkodliwe dla zdro-
wia. Na rynek dopuszczonych jest obecnie kilkaset substancji chemicznych,
z ktorych kazda z osobna wedlug badan uchodzi za nieszkodliwa, lecz moze
wystapi¢ ztozenie si¢ skutkow nieszkodliwych z osobna substancji. Wskazane
jest tu stosowanie zasady przezornosci (ostroznosci). Coraz wigcej jest oznak
wskazujacych na chemizacj¢ srodowiska oraz chemiczne zanieczyszczenia zyw-
nosci, jako istotng przyczyng lawinowo narastajacych probleméw z ptodnoscia
populacji ludzkiej oraz rosnacej ilosci zachorowan na réznego typu wady roz-
wojowe 1 nowotwory. Najpewniejszym sposobem na unikanie pobrania nadmia-
ru zanieczyszczen z pozywieniem jest oparcie diety na zywnosci pochodzacej
z systemu rolniczego, w najwigkszym stopniu gwarantujacego wysoka jakosc
ptodéw rolnych, czyli z systemu produkcji organicznej (ekologicznej).

Znaczne zagrozenia dla jakosci zywnosci wynikaja ze stosowania anty-
biotykdéw 1 stymulatorow wzrostu w odniesieniu do zwierzat hodowlanych, ktore
majq niematy udziat w sukcesie ekonomicznym rolnictwa industrialnego. Anty-
biotyki stosowano od potowy XX wieku, aby przyspieszy¢ rozwoj i przyrost
masy kurczat, swin, cielat i owiec, kierujac si¢ motywem zysku. Najgorsze jest
profilaktyczne stosowanie antybiotykdéw 1 stymulatoréw wzrostu, przy czym
najczesciej stosuje si¢ penicyling, tetracykliny, erytromycyne, czyli leki stoso-
wane takze w leczeniu ludzi. Wskutek powszechnego wystgpowania antybioty-
kéw w zywnosci drobnoustroje nabywaja odpornosci na te leki, co staje si¢ nie-
bezpieczne dla ludzi. W obecnosci antybiotyku w zywnosci moga wytwarzac si¢
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szkodliwe substancje, szkodliwe moga by¢ produkty rozpadu antybiotykdw oraz
antybiotyk moze by¢ alergenem i1 wywotywac stany nadwrazliwosci u osob
uczulonych ze wzgledu na uprzedni kontakt z antybiotykiem. Sposréd stosowa-
nych w hodowli antybiotykow na szczegdlna uwage zastuguje chloramfenikol,
chetnie uzywany w leczeniu zwierzat ze wzgledu na duza skutecznosé. Swia-
domos$¢ zagrozen, jakie powoduja antybiotyki i stymulatory wzrostu, stata sig¢
przyczyna zakazu ich stosowania w produkcji ekologiczne;j.

W latach 90. XX wieku nastapil drastyczny spadek zaufania konsumen-
téw do masowo produkowanej zywnosci rynkowej, czego przyczyna byto kilka
glosnych skandali zwiazanych z jakoscia zywnos$ci (m.in. BSE, dioksyny, Sal-
monella, MPA). W rezultacie powstata w Unii Europejskiej spdjna koncepcja
kontroli catego tancucha produkcji rolno-spozywczej ,,od pola do stotu”. Przyje-
to stosowne akty prawne7, majace na celu zwigkszenie bezpieczenstwa, higieny
1 jakos$ci produkowanych ptodéw rolnych oraz produktéw przetworzonych a tak-
ze utworzono nowe struktury — przede wszystkim Komitet ds. Lancucha Pokar-
mowego i Zdrowia Zwierzat oraz Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno-
$ci. Réwnolegle ustanowiono kilka niezwykle przydatnych kodekséw praktycz-
nego postepowania w celu poprawy bezpieczenstwa produktow rolno-
-spozywczych. Catkowite wyeliminowanie zagrozenia zdrowotnego jest jednak
praktycznie niemozliwe, poniewaz nie jest realne badanie kazdej wyproduko-
wanej partii towaru, a takze dlatego, ze obecne regulacje prawne okreslajace do-
puszczalne zawarto$ci poszczegolnych kontaminantéw oparte sa na badaniach
wpltywu pojedynczych substancji na organizm, natomiast w rzeczywisto$ci ma-

7 Zob. Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. ustanawiajace ogoélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie
bezpieczenstwa, Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych wyznaczajace ogélne ramy po-
stgpowania w zakresie zapewnienia higieny $rodkdéw spozywczych, przy czym kluczowym
elementem jest HACCP, Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odnie-
sieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego, Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace
organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego prze-
znaczonych do spozycia przez ludzi, Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotycza-
cymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat, Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych zanieczysz-
czen w srodkach spozywczych okreslajace poziomy dopuszczalnych zanieczyszczen w zyw-
nosci dla niektdrych kontaminantow uznanych za najgrozniejsze dla zdrowia cztowieka.
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my do czynienia z mieszaning wielu réznych substancji, ktére nawet jezeli sa

w niskich dawkach, to moga dziata¢ mnoznikowo.

Dostarczenie na st6t dobrej zywnosci wymaga stosowania dobrych prak-
tyk w catym tancuchu zywnosciowym, a w szczegdlnosci dobrej praktyki pro-
dukcyjnej, dobrej praktyki rolniczej i dobrej praktyki dystrybucji. Dobra Prak-
tyka Produkcyjna (GMP) opisuje podstawowe wymagania w zakresie prze-
tworstwa zywnosci. Obejmuje regulacje dotyczace czystosci, higieny osobistej,
infrastruktury i identyfikowalnosci. GMP jest ta czgscia zapewnienia jakosci,
ktora gwarantuje, ze produkty sa systematycznie produkowane i kontrolowane
pod wzgledem standardow jakosciowych, odpowiednio do ich przewidywanego
zastosowania, oraz zgodnie z wymogami autoryzacji rynkowej lub specyfikacji
produktowej. GMP dotyczy zaréwno produkeji jak tez kontroli jakosci. Dobra
Praktyka Rolnicza (GAP) jest zbiorem zasad w odniesieniu do produkcji w go-
spodarstwach rolnych oraz do postgpowania po zbiorach. Przestrzeganie tych
zasad skutkuje wytwarzaniem bezpiecznej 1 w zatozeniu korzystnej dla zdrowia
zywnosci oraz niespozywczych produktdw rolnych przy uwzglednianiu ekono-
micznych, spotecznych i srodowiskowych zasad zréwnowazonego rozwoju.
Dobra Praktyka Dystrybucji (GDP) jest ta czgscia zapewnienia jakosci, ktora
gwarantuje, ze produkty sa systematycznie przechowywane, transportowane
1 odpowiednio traktowane zgodnie z wymogami autoryzacji rynkowej lub spe-
cyfikacji produktowe;j.

Dziatania na rzecz jakosci poprzez wdrazanie stosownych systeméw kon-
troli jakosci sg szczegdlnie wskazane w sektorze rolno-spozywczym, poniewaz:
e produkty rolnicze czesto tatwo si¢ psuja i ulegaja szybkiemu rozkladowi

w zwiazku z procesami fizjologicznymi i skazeniem mikrobiologicznym;

e wigkszos¢ ptodow rolnych zbiera si¢ sezonowo;

e plody rolne sg czgsto niejednorodne pod wzgledem wymaganych cech jako-
sciowych takich, jak zawartos¢ sktadnikow, wielkos¢ i kolor. Zmienno$¢ ta
zalezna jest od réznic odmianowych i innych czynnikéw, ktére nie mogg by¢
kontrolowane;

e produkcja ptodoéw rolnych odbywa si¢ w ogromnej liczbie gospodarstw rol-
nych, dzialajacych w mate;j skali.

Taka ztozono$¢ rodzi konieczno$¢ rozwoju rozlegtych procedur kontrol-
nych w celu zapewnienia produkcji bezpiecznej zywnosci wysokiej jakosci.
W dodatku oczekiwania konsumentéw zmieniaja si¢ w kierunku poszukiwania
zywnosci wygodnej, malo przetworzonej 1 §wiezej, o bardziej naturalnych ce-
chach. W tych warunkach catkowity tancuch produkcji zywnosci musi zapewnic
utrzymanie najwyzszych standardow jakosci i bezpieczenstwa. Na wszystkich
etapach produkcji od otrzymywania surowcéw, poprzez ich przetwarzanie, dys-
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trybucje¢ 1 handel czy tez gastronomi¢, konieczne jest zwracanie uwagi na kwe-
stie jakoSciowe zwiazane ze specyficznymi produktami, procesami i metodami
obstugi. Zagrozeniom tym zapobiec mogg dobre praktyki we wszystkich ogni-
wach tancucha zywnosciowego (tancuchéw produktowych) oraz instrumenty
kontroli jakosci produktow zywnosciowych (ISO, HACCP, TQM i inne). Gtow-
nym instrumentem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci od zbiorow do kon-
sumpcji, czyli obrazowo méwiac ,,0d pola do stotu”, jest Hazard Analysis and
Critical Control Point (HACCP) — Analiza Zagrozen i Krytyczny Punkt Kontro-
Iny. Podstawowym celem tego systemu jest zapobieganie problemom, ktore
moga powsta¢. Prawidlowo zaprojektowane systemy HACCP biora pod uwage
wszystkie zagrozenia biologiczne, chemiczne i fizyczne. Ocenia si¢, ze HACCP
stanowi efektywny i racjonalny sposob kontroli jakosci zywnosci.

Swiadomo$é ekologiczna zaréwno w odniesieniu do srodowiska jak i bez-
pieczenstwa zywnosci jest niska. Niemniej jednak obserwuje si¢ wzrost zainte-
resowania rolnikow 1 konsumentéw jakoscig zywnosci, w tym produktow tra-
dycyjnych, regionalnych i ekologicznych. W tym zakresie mozna jednak méwic
tylko o niszach. Producenci doceniaja te kierunki produkcji, ktore pozwalaja
zywnosci na zachowanie naturalnego charakteru, ale i upatruja w tym korzysci
ekonomicznych. Konsumenci natomiast chca spozywaé smaczne, o wysokiej
jakosci produkty zywnosciowe. Ale tez to jest jeszcze nisza konsumencka. Ety-
ka producentow pozostawia obecnie bardzo duzo do zyczenia. Same regulacje
prawne i kontrole nie wystarcza, aby produkowana zywnos¢ byta dobrej jakosci,
jezeli producenci kierujq si¢ zasada jak najszybszego zysku bez uwzgledniania
dobra publicznego. Z kolei konsumenci z nieswiadomosci czy innych przyczyn
kierujq si¢ bardziej cena niz jakoscia (zdrowotnoscia) a ponadto popetniaja duzo
btedow podczas obrobki kulinarnej i przechowywania produktow w gospodar-
stwach domowych.

Od poczatku lat dziewigédziesiatych we Wspdlnocie funkcjonuje system,
ktéry dzigki odpowiednim ramom prawnym i organizacyjnym pozwala rejestro-
wac 1 chroni¢ produkty rolno-spozywcze o wyjatkowych walorach, ktore tak jak
produkty ekologiczne odznaczaja si¢ wyjatkowymi cechami, niemozliwymi do
odtworzenia w produkcji masowej. Chodzi tu o produkty tradycyijne i regionalne®.

¥ Do najwazniejszych aktow prawnych zalicza si¢ dwa Rozporzadzenia Rady z 14 lipca 1992
roku, a mianowicie: Rozporzadzenie nr 2081/92/EWG w sprawie ochrony oznaczen geogra-
ficznych i nazw pochodzenia produktoéw rolnych i srodkdéw spozywczych i Rozporzadzenie nr
2082/92/EWG w sprawie $wiadectw o szczegdlnym charakterze dla produktow rolnych
i $srodkow spozywcezych. W 2006 roku zaczely obowiazywaé dwa nowe rozporzadzenia Rady
WE: nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych nazw pochodzenia produktow
rolnych i $rodkéw spozywcezych i nr 509/2006 w sprawie produktéw rolnych i srodkow spo-
zywcezych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami. Przedmiotem ochrony
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Produkty tradycyjne to produkty wyrozniajace si¢ udokumentowanym
pochodzeniem i jako$cia, oryginalnym sposobem wytwarzania, przekazywanym
z pokolenia na pokolenie, ktore rdwnoczesnie szanuje srodowisko naturalne,
region pochodzenia i mieszkancéw. Taka charakterystyka ujmuje w zasadzie
wszystkie atuty, dzigki ktorym produkty tradycyjne maja duze perspektywy
rozwoju. Unikatowe surowce, naturalna wydajnos¢ technologii, nie stosowanie
powszechnych w przemysle dodatkéw do zywnosci, to tylko niektére czynniki,
dzigki ktérym Zzywnos¢ ta posiada niepowtarzalne walory. Gwarantowana Tra-
dycyjna Specjalnos¢ (Traditional Speciality Guaranteed, TSG) jest zdefiniowa-
na w Rozporzadzeniu Rady WE nr 509/2006 jako tradycyjny produkt rolny lub
srodek spozywczy uznany przez Wspolnote ze wzgledu na jego specyficzny
charakter, ktéry oznacza cechg lub zespdt cech, ktdre w sposob wyrazny odroz-
niaja go od produktow nalezacych do tej samej kategorii. Natomiast termin ,,tra-
dycyjny” wspomniane Rozporzadzenie ttumaczy jako bedacy w uzyciu na rynku
wspdlnotowym przynajmniej od 25 lat.

Produkty regionalne, obejmujq produkty: a) ,,Oznaczenie geograficzne”
(Protected Geographical Indications, PGI), co oznacza nazwe¢ regionu, okreslo-
nego miejsca, a w wyjatkowych sytuacjach kraju, ktora jest uzywana do ozna-
kowania produktu rolnego lub srodka spozywczego pochodzacego z tego re-
gionu, miejsca, czy kraju. Jako$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna
produktu z tym oznaczeniem moze by¢ przypisana temu pochodzeniu geogra-
ficznemu. Kolejny warunek, jaki musi zosta¢ spetniony dotyczy przeprowadze-
nia produkcji lub przetwarzania lub przygotowywania na okreslonym obszarze
geograficznym [Rozporzadzenia Rady WE nr 510/2006]; b) ,,Nazwa pochodze-
nia” produktu rolnego lub srodka spozywczego (Protected Designation of Origin,
PDO), co oznacza nazwe¢ regionu, okreslonego miejsca, a w wyjatkowych przy-
padkach kraju. Jakos$¢ lub cechy charakterystyczne tak oznaczonego produktu sa
w istotnej lub wylacznej mierze zastuga srodowiska geograficznego, na ktore
sktadaja si¢ czynniki naturalne 1 ludzkie. Ponadto produkcja, przetwarzanie
1 przygotowywanie omawianych produktéw ma miejsce na okreslonym obszarze
geograficznym.

Regulacje prawne pozwalajag na ochrong tych wyjatkowych produktow
poprzez przyznanie im specjalnych oznakowan, ktore stanowia potwierdzenie
ich ,,specjalnego” pochodzenia i jakosci. Ponadto wytwarzanie tych produktow
zgodnie ze szczegdtowq specyfikacja, ktora podlega kontroli przez odpowiednie
jednostki, zapewnia zachowanie odpowiednich standardéw higienicznych
1 zdrowotnych. Rosnace wymagania, jak tez zwigkszajace si¢ dochody konsu-

jest ,,gwarantowana, tradycyjna specjalnos¢”, ,,nazwa pochodzenia” produktow rolnych lub
srodkéw spozywcezych oraz ,,0znaczenie geograficzne” produktu.
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mentow, pozwalaja im kierowaé si¢ przy wyborze zywnosci czynnikami poza
cenowymi, jak smak, autentycznos¢, jakos¢. Dzigki produktom tradycyjnym
i regionalnym mamy zréznicowany rynek, na ktérym sa obecne zaréwno pro-
dukty ,.konwencjonalne”, jak tez ,,nie typowe”, a konsumenci maja mozliwos¢
wyboru. Biorac pod uwagg powyzsze obserwacje mozna stwierdzi¢, ze produkty
tradycyjne i regionalne odznaczaja si¢ duzym potencjalem, dzigki ktéremu moga
zdoby¢ dobra pozycj¢ na rynku i trwata przewage konkurencyjna.

W Unii Europejskiej jest zarejestrowanych i chronionych nazwa pochodze-
nia lub oznaczeniem geograficznym ponad 700 produktow. Obecnie w ramach
unijnego systemu ochrony wyrobdw regionalnych zostaly zarejestrowane naste-
pujace polskie produkty: ,,Bryndza Podhalanska” i ,,Oscypek”, jako Chronione
Nazwy Pochodzenia, Miéd Wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich, Rogal Swieto-
marcinski, jako Chronione Oznaczenie Geograficzne, Miod pitny: Czwdrniak,
Dwojniak, Péttorak, Trojniak, jako Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢.

Podstawowym aktem prawnym obowiazujacym w Polsce jest Ustawa z 17
grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych
1 srodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych. Ustawa ta ustanawia
organy wilasciwe do oceny wnioskéw, omawia zasady rejestracji produktow,
warunki tymczasowej ochrony nazw przed ich rejestracja na szczeblu UE, zasa-
dy kontroli produktow posiadajacych chronione nazwy, sposéb prowadzenia
listy produktéw tradycyjnych. Podjeto szereg dziatan dla promocji produktow
tradycyjnych i regionalnych. Mozna tu wymieni¢ takie imprezy jak targi, festi-
wale, wystawy organizowane przez rozne regiony. Organizacja takich imprez
pozwala zidentyfikowa¢ unikatowe produkty lokalne, jak tez zainteresowac pro-
ducentdw mozliwoscia ich rejestracji na szczeblu unijnym. Jako przyktady ta-
kich dziatan mozna wymienié: prezentacj¢ zywnosci ,,Tradycyjny Produkt Pod-
karpacki” podczas Targéw Rzemiosta i Przedsigbiorczosci, Migdzynarodowe Dni
Wina w Jasle, Festiwal Podkarpackich Smakow w Gornie, Festiwal Kaszy ,,Gry-
czaki” w Janowie Lubelskim, Turniej Nalewek Kresowych w Jakubowicach Ko-
ninskich, Festiwal Produktow Regionalnych ,,Swiegto Chleba” w Krakowie.

Specyficzng grupg stanowia produkty rolnictwa ekologicznego. Jakos¢ eko-
logicznych produktéw spozywczych jest okreslana przez: 1) czynniki abiotyczne
(jakos¢ srodowiska: gleb, wod, powietrza), 2) czynniki biotyczne (odmiany, rasy,
szkodniki, choroby), 3) regulacje prawne dotyczace ekologicznej produkcji roslin-
nej 1 zwierzecej oraz przetworstwa zywnosci, 4) skuteczno$¢ systemoéw certyfikacji
1 kontroli.

Globalizacja pogtebia skomplikowanie produkcji zywnosci i jej dystrybu-
cji, zwiekszajac zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnosci. Surowce do produkcji
zywnosci sa bowiem pozyskiwane od producentéw na calym swiecie, stosuja-
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cych niespotykang do tej pory ilo$¢ technologii przetworczych, zas dla konsu-
mentow dostgpny jest ogromny wachlarz produktow. To oznacza takze, iz ska-
zony produkt zywnosciowy moze byC spozyty przez ogromng liczbe ludzi
w szerokim zakresie geograficznym oraz w krotkim czasie. Na anonimowy ry-
nek trafiaja produkty anonimowego producenta. To stwarza mozliwosci do wy-
korzystywania jakosci zywnosci, a $cislej mowiac bylejakosci, w walce konku-
rencyjnej dla pomnazania profitow korporacji. Wprawdzie korporacje rozwijaja
wlasne standardy jakosci, ale trudno mie¢ pewnos¢, ze reklamy moéwia prawde.
Konieczno$¢ ograniczania ryzyka i kontrolowania bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego w skali globalnej wymaga utworzenia stosownego systemu bezpieczen-
stwa zywnosci, aby zredukowaé ryzyko ze strony niepewnych produktow zyw-
nosciowych i zapewni¢ konsumentow, ze dostarczone produkty sgq bezpieczne
1 wysokiej jakosci.

3.5. Gospodarstwa bezinwentarzowe

Gospodarstwa bezinwentarzowe stanowia potencjalne zagrozenie dla
zyznoSci gleb zwlaszcza, gdy stosuja specjalistyczne uproszczone plodo-
zmiany. Ponad 60% gruntow ornych w Polsce charakteryzuje si¢ niskq zawarto-
scig préchnicy. Sa to gldwnie gleby lzejsze i lekkie, wytworzone z réznego ro-
dzaju piaskoéw, w ktorych wystepuje szybka mineralizacja glebowej substancji
organicznej, przy malych mozliwosciach jej akumulacji. Tymczasem zawartos¢
préchnicy jest najwazniejszym wskaznikiem zyznosci gleby, poniewaz decyduje
o: zdolnosci gleby do zatrzymywania i uwalniania sktadnikow mineralnych, za-
trzymywania 1 gromadzenia wody, strukturze gleby utatwiajacej mechaniczna
uprawe roli, wzrost systemu korzeniowego oraz wykorzystanie przez uprawiane
rosliny wody glebowej i sktadnikéw nawozowych, aktywnosci biologicznej gle-
by oraz barwie i wlasciwosciach cieplnych gleby. Podstawowymi elementami
agrotechniki decydujacymi o zawartosci prochnicy w glebie sa: nawozy natural-
ne (obornik lub gnojowica) i organiczne (stoma, nawozy zielone i komposty),
dobdr uprawianych roslin 1 ptodozmian oraz intensywnos¢ (glgbokos¢ 1 ilos¢)
zabiegéw uprawowych.

Wazrost zyznosci gleb ergo plondw uprawianych roslin zapewnia zréw-
nowazone nawozenie organiczno-mineralne (obornik + NPK + Ca). Taki system
nawozenia poprawia takze strukture gleby, obniza jej gestos¢ 1 zwigksza pojem-
nos¢ wodng. Stosowanie natomiast wytacznie nawozow mineralnych obniza zy-
zno$¢ gleby, prowadzi do wzrostu zakwaszenia i ogranicza wielkos¢ plondw.
Negatywne skutki braku nawozenia organicznego, szczegdlnie szybko i wyraz-
nie ujawniaja si¢ na lzejszych glebach. Zagrozenie dla zyznosci gleb jest szcze-
gblnie duze wlasnie w gospodarstwach bezinwentarzowych, ktére nie stosuja
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nawozow naturalnych (obornika lub gnojowicy), czyli nawozenie organiczne
z koniecznosci musi by¢ ograniczone do przyorywania stomy (co 2-3 lata)
1 ewentualnie uprawy migdzyplonow.

Regulacja odczynu gleby lub zwigkszenie jej zasobnosci w sktadniki na-
wozowe jest we wspotczesnym rolnictwie stosunkowo tatwe poprzez zastoso-
wanie odpowiednich nawozow. Poprawa natomiast struktury gleby, a w szcze-
gblnosci zwigkszenie zawartosci prochnicy, wymaga juz wieloletniego popraw-
nego gospodarowania. Nawozenie obornikiem w pelni pokrywa ubytki glebowe;j
substancji organicznej spowodowanej uprawa roslin w 11 wojewodztwach, na-
tomiast w przypadku 4 wojewodztw (matopolskiego, wielkopolskiego, warmin-
sko-mazurskiego i podlaskiego) wystgpuje nawet znaczaca nadwyzka, co wska-
zuje, ze przy wystgpujacym poglowiu zwierzat doptyw substancji organiczne;j
do gleby w formie obornika wyraZnie przewyzsza jej ubytki spowodowane
uprawa roslin. W 5 wojewddztwach bilans ten jest ujemny i jego zrownowaze-
nie mozna najlatwiej osiagnac poprzez przyorywanie stomy. Szczegélnie znacz-
ne ilosci stomy powinny by¢ przyorywane w woj. opolskim, lubuskim, zachod-
niopomorskim oraz dolnoslaskim. W sumie w skali kraju na przyoranie powinno
si¢ przeznacza¢ okoto 3 min ton stomy, co stanowi niespetna 12% catkowitych
jej zbiorow. W poszczegdlnych wojewddztwach ilos¢ ta waha si¢ od 11% (lu-
belskie) poprzez okoto 30% (opolskie i lubuskie) do ponad 50% (dolnoslaskie).

Wyniki wieloletnich doswiadczen ptodozmianowych wskazuja, ze w wa-
runkach stosowania bardzo poprawnej agrotechniki obejmujacej zréwnowazone
nawozenie organiczno-mineralne oraz ochrong roslin przed chwastami, choro-
bami 1 szkodnikami w specjalistycznych plodozmianach mozna uzyskaé
wzglednie wysokie plony uprawianych roslin, jednak w kazdym przypadku niz-
sze niz w wielostronnym ptodozmianie. Spadki plonéw wzrastaja przy gorszej
agrotechnice, na stabszych glebach lub w miar¢ wzrostu udzialu w strukturze
zasiewow jednego gatunku roslin, a szczegdlnie drastycznie w monokulturze.
W kazdym przypadku uproszczenie zmianowania musi by¢ skompensowane
wigkszym zuzyciem przemystowych srodkoéw produkcji, gtéwnie nawozoéw azo-
towych 1 chemicznych srodkéw ochrony roslin. Powoduje to, Zze bardzo uprosz-
czone plodozmiany nie sg efektywne ekonomicznie, poniewaz zwigkszone na-
ktady na przemystowe $rodki produkcji (nawozy mineralne i chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin) nie znajduja odpowiedniego pokrycia we wzroscie plonow.

W gospodarstwach bezinwentarzowych dla utrzymania zré6wnowazo-
nego bilansu prochnicy konieczne jest przyorywanie plonéw ubocznych,
glownie slomy zbo0z i rzepaku, liSci buraka oraz uprawa mie¢dzyplonéw na
zielone nawozy. Szczegolnie duzy i wielostronny wplyw na zyznos¢ gleby ma
uprawa roslin motylkowatych wieloletnich oraz ich mieszanek z trawami.
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Obok przyrostu zawartosci prochnicy, ich wpltyw jest silny na fizyczne witasci-
wosci gleby (rozluznienie podglebia, poprawa struktury), gdyz zwickszaja za-
sobnos¢ gleby w azot oraz ograniczaja zachwaszczenie a takze nasilenie chorob
1 szkodnikow. W ostatnim okresie jednak udziat tej grupy roslin w strukturze
zasiewow ulegl niestety drastycznemu ograniczeniu, bo do okoto 3% $rednio
w kraju. Wigkszy jest jedynie w 3 wojewodztwach (malopolskie, podlaskie
1 warminsko-mazurskie), gdzie wynosi 7-8%.

Gospodarstwa prowadzace produkcj¢ zwierzeca wyroznialy si¢ wiek-
sza bior6znorodnoscia, poniewaz utrzymywaly trwale uzytki zielone, a asor-
tyment uprawianych roslin na gruntach ornych byl szerszy. Nawet w gospo-
darstwach prowadzacych tucz trzody chlewnej, uprawiano rézne gatunki zbdz
oraz mieszanki zbozowe i zbozowo-straczkowe. W gospodarstwach specjalizu-
jacych si¢ w produkcji roslinnej trwate uzytki zielone zostaty przeksztalcone
w grunty orne, ktérych udzial wynosit okoto 97%, lub byly odlogowane.
W strukturze zasiewow jednoznacznie dominowaty zboza towarowe (Srednio
77%, a w poszczegolnych gospodarstwach do 100%). W regionie zachodniopo-
morskim byly to same klosowe, za§ w Wielkopolsce i na Dolnym Slasku zna-
czacy udzial miata kukurydza zbierana na ziarno. Z ros$lin niezbozowych naj-
wiekszy byl udziat rzepaku, szczegdlnie w regionie zachodniopomorskim oraz
buraka cukrowego w regionie dolnoslaskim.

Dodatnie saldo bilansu sktadnikow nawozowych w gospodarstwach rol-
nych wskazuje na niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu
1 fosforu. Rolnicy nie uwzgledniaja w nalezyty sposob skladnikéw nawozowych
zawartych w nawozach naturalnych (obornik i gnojowka) oraz przyorywanej
stomie i stosujg zbyt duze dawki nawozow mineralnych, w stosunku do uzyski-
wanych plondw, co moze stwarza¢ zagrozenia $rodowiskowe. Srednio w gru-
pach gospodarstw z produkcja zwierzeca dawki te wynosity 170-220 kg/ha,
a w gospodarstwach bezinwentarzowych 250-340 kg/ha, zas w niektorych przy-
padkach przekraczaty nawet 400 kg/ha NPK.

Bilans glebowej substancji organicznej we wszystkich grupach gospo-
darstw byt zrownowazony. W gospodarstwach z produkcja zwierzgca osiagano
to dzigki stosowaniu obornika, gdyz $rednia obsada zwierzat wynosita 0,8-1,5
DJP/ha, czyli byta 2- 3-krotnie wigksza niz przecigtnie w kraju. Natomiast w go-
spodarstwach bezinwentarzowych przyorywano okoto 60-80% stomy zboz.

Indeks pokrycia gleby roslinnoscia w okresie zimy w gospodarstwach
bezinwentarzowych dochodzit do 60%, co jest zgodne z zalozeniami dobrej
praktyki rolniczej dla terendw réwninnych. Natomiast w gospodarstwach pro-
wadzacych produkcje zwierzeca jego warto$¢ byla nizsza, w zwiazku z tym
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w celu poprawy sytuacji konieczne jest zwigkszenie udziatu ozimin lub migdzy-
plondéw w strukturze zasiewow.

Gospodarstwa prowadzace wytacznie produkcje roslinng o powierzchni
okoto 100 ha na lepszych glebach, gdzie obok klosowych, uprawiano buraki cu-
krowe, rzepak i kukurydzg na ziarno byly efektywne ekonomicznie, za$ na stab-
szych glebach generowaty zbyt mate dochody. Zagrozenia ekologiczne zwiaza-
ne z tym sposobem gospodarowania wigza si¢ ze zwigkszonym zuzyciem che-
micznych §rodkéw ochrony roslin, dodatnim saldem azotu oraz ograniczeniem
bioréznorodnosci (transformacja TUZ na grunty orne, waski asortyment upra-
wianych roslin).

Mapa 1. Regionalne rozmieszczenie gospodarstw bezinwentarzowych

(odsetek gospodarstw indywidualnych wedlug wojewddztw)
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Utrzymanie zyznosci gleb w gospodarstwach bezinwentarzowych jest sto-
sunkowo trudne. Wymaga duzej sprawnosci organizacyjnej i rozlegtej, wielokie-
runkowej wiedzy pozwalajacej przewidywaé konsekwencje podejmowanych
dziatan rekompensujacych lub tagodzacych skutki trwatego braku nawozow na-
turalnych (obornik lub gnojowica). Istotna role w utrzymaniu zyznosci gleb od-
grywaja miedzyplony (Scierniskowe i wsiewki). W gospodarstwach bezinwenta-
rzowych, obok przyorywanej stomy, wptywaja one korzystnie na bilans materii
organicznej, a przede wszystkim zwiekszajq biologiczng aktywnosci gleby.
Utrzymanie zyznosci gleb bedzie nabiera¢ na znaczeniu z uwagi na postepujacy
proces koncentracji produkcji zwierzecej 1 rezygnowanie przez coraz wigksza
liczbg gospodarstw z utrzymywania inwentarza zywego. Zachowanie trwalosci
ekosystemu — w danym wypadku zwlaszcza Zzyznosci gleby — nalezy do funda-
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mentalnych wymogow zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, a brak zwierzat in-
wentarskich w gospodarstwie rolnym moze by¢ ku temu istotng przeszkoda.

W 2007 r. liczba gospodarstw bezinwentarzowych wynosita 848 tys., tj.
36% ogotu gospodarstw indywidualnych. W uzytkowaniu tych gospodarstw
znajduje si¢ 22% UR, 15% naktadow pracy (JZP) 1 18% tworzonej standardowe;j
nadwyzki bezposredniej (ESU®). Gospodarstwa bezinwentarzowe wyraznie
ustepuja gospodarstwom z inwentarzem zywym. Sredni areal uzytkéw rolnych
w pierwszej grupie wynosi 3,7 ha a w drugiej 7,2 ha, naklady pracy wynosza
odpowiednio 0,4 1 1,2 JZP a wielko$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej 1,7
14,2 ESU. W pierwszej grupie nie ma oczywiscie inwentarza zywego a w dru-
giej przecig¢tnie na gospodarstwo przypada 4,9 SD.

Rdznice regionalne w zakresie odsetka indywidualnych gospodarstw bez-
inwentarzowych sa znaczace. Najwigkszy odsetek takich gospodarstw jest wia-
sciwy dla wojewodztw ,,popegeerowskich” a najmniejszy dla rozdrobnionego
rolnictwa rodzinnego (mapa 1). W uzytkowaniu gospodarstw bezinwentarzo-
wych znajduje si¢ az 43% UR w woj. zachodniopomorskim i niewiele mniej, bo
41% w woj. dolnoslaskim 1 40% w woj. lubuskim. Najmniejszym odsetkiem
w tym zakresie cechuje si¢ woj. podlaskie (12%) a nast¢gpnie woj. matopolskie,
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i t6dzkie (okoto 17%). Zachowanie glebo-
wej substancji organicznej, zwlaszcza w tych pierwszych wojewodztwach, staje
si¢ znaczacym wyzwaniem agrotechnicznym, aby nie spowodowaé utraty Zzy-
znosci gleby na tak znacznych arealach. Wyzwaniu temu zapewne nietatwo po-
dota¢ bez inwentarza zywego, jednak wtasciwe praktyki rolnicze, w tym plodo-
zmian i mi¢dzyplony moga odegra¢ w tym zakresie znaczaca rolg.

3.6. Gospodarstwa bez upraw polowych

Specyficzna grupe stanowig gospodarstwa bez upraw polowych. Liczba
takich gospodarstw siega 0,5 min (489 tys.), co stanowi 20% gospodarstw indy-
widualnych, a na nie przypada 5,2% UR (744 tys. ha), 7,5% nakladéw pracy
(169 tys. JZP), 3,4% poglowia zwierzat inwentarskich (259 tys. SD) 1 4,1%
standardowej nadwyzki bezposredniej (328 tys. ESU). Z reguly sa to stabe go-
spodarstwa. Przecigtnie na 1 gospodarstwo w tej grupie przypada 1,5 ha UR
(w zbiorowosci gospodarstw z uprawami polowymi 7,1 ha), naktady pracy wy-
nosza 0,3 JPZ (1,1 JPZ), pogltowie inwentarza 0,5 SD (3,9 SD) i wielko$¢ stan-
dardowej nadwyzki bezposredniej 0,7 ESU (4,0 ESU). Relatywnie najwigcej
gospodarstw bez upraw polowych znajduje si¢ w woj. slaskim, dolnoslaskim

? ESU (European Size Unit; 1 ESU = 1 200 €) — jednostka miary standardowej nadwyzki bez-
posredniej.
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1 matopolskim, a najmniej w woj. swigtokrzyskim, lubelskim, podlaskim i t6dz-
kim (mapa 2). Pewna czg$¢ gospodarstw tej grupy uzytkuje tylko trwate uzytki
zielone w celu korzystania z ptatnosci.

Mapa 2. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw indywidualnych bez upraw
polowych (proc. ogétu gospodarstw indywidualnych w danym wojewoddztwie)

Polska - 20,5%

Liczebnose (%)

[0 22 do 4
O 1 dozz
O 16daz1
B 11 do1s

3.7. Gospodarstwa z uprawami polowymi i zwierz¢tami

Gospodarstwa prowadzace jednoczesnie uprawy polowe i chow zwierzat
gospodarskich sa najbardziej pozadane w kontekscie srodowiska. Gospodarstw
spelniajacych takie warunki bylo 58% wsrdd gospodarstw indywidualnych
(1377 tys.). Gospodarstwa te uzytkowaty 76% UR (10,8 mln ha), utrzymywaly
96,6% poglowia zwierzat inwentarskich (7,3 min SD) i przypadato na nie 80%
naktadow pracy (1,8 mln JZP) oraz 80% standardowej nadwyzki bezposredniej
(6,3 mIn ESU). Stosunkowo najwigcej takich gospodarstw byto w woj. swigto-
krzyskim, 16dzkim, podlaskim i wielkopolskim, natomiast najmniej w woj. dol-
noslaskim, lubuskim i zachodniopomorskim (mapa 3).

3.8. Gospodarstwa ,,norfolskie”

Gospodarstwa ,,norfolskie” stosuja plodozmian, zwany czteropolowka.
Struktura zasiewdw w systemie norfolskim uwzglednia 50% zbdz, 25% roslin
strukturotwoérczych (straczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Taka struktu-
ra zasiewow jest najbardziej pozadana, gdyz gwarantuje uprawe zboz po rosli-
nach niezbozowych. Zapewnienie trwatej zyznosci gleby stanowi jedna z glow-
nych cech rolnictwa zrownowazonego na poziomie gospodarstwa rolnego. By
utrzymaé pozadane wlasciwosci gleby niezbedne jest stosowanie wielostron-

34



nych ptodozmiandéw z udziatem roslin motylkowych oraz poplonéw na zielony
nawoz. Korzystajac z danych badania strukturalnego GUS w 2007 r., ustalono
zblizong struktur¢ zasiewow do wskazanej w plodozmianie norfolskim. Gospo-
darstwa norfolskie wyodrgbniono na podstawie nastgpujacych zatozen: udziat
zboz — maksymalnie 60%, udziat straczkowych i pastewnych — minimalnie
20%, udziat okopowych i innych — maksymalnie 20%.

Mapa 3. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw indywidualnych

z uprawami polowymi i zwierze¢tami
(w proc. gospodarstw indywidualnych w danym wojewoddztwie)

Paolska - 57, 7%
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Gospodarstwa norfolskie to zaledwie 1,9% (45,4 tys.) polskich gospo-
darstw indywidualnych oraz 1% gospodarstw z osobowoscia prawna. Gospodar-
stwa te w 2007 r. uzytkowaty 370 tys. ha UR (2,6% ogotu), utrzymywaty 255
tys. SD zwierzat (3,4%) oraz wytwarzaly standardowa nadwyzke bezposrednig
o wartosci 186 tys. ESU (2,4%). Zatem przecigtnie na 1 gospodarstwo ,,norfol-
skie” przypadato 8,1 ha UR, 1,4 JPZ naktadow pracy, 5,7 SD poglowia zwierzat
gospodarskich oraz 4,1 ESU SNB. Relatywnie najwigcej gospodarstw ,,norfol-
skich” jest w woj. matopolskim (5,3% ogdlnej liczby gospodarstw w wojewddz-
twie 1 7,1% powierzchni UR w wojewodztwie), podlaskim (4,3 1 7,7) oraz war-
minsko-mazurskim (3,6 i1 6,6). Najmniej natomiast w woj. opolskim (0,1% ogo-
hu gospodarstw 1 0,3% UR), dolnoslaskim (0,2 1 0,5) oraz lubuskim (0,3 1 0,4).
Udzial gospodarstw norfolskich w powierzchni uzytkow rolnych byt nieco
wigkszy (mapa 4).
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Mapa 4. Uzytki rolne w indywidualnych gospodarstwach rolnych ”norfolskich”
wedlug wojewodztw (w proc. uzytkow rolnych w gospodarstwach indywidualnych)

Paolska - 2,68%
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3.9. Gospodarstwa ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne jest to system gospodarowania, ktory aktywizujac
przyrodnicze mechanizmy produkcyjne poprzez stosowanie $rodkéw natural-
nych, nieprzetworzonych technologicznie, zapewnia trwala zyznos¢ gleby
1 zdrowotno$¢ zwierzat oraz wysoka jakos¢ biologiczna produktoéw rolniczych.
Jest to system zrownowazony pod wzgledem ekologicznym oraz zawierajacy
silne przestanki do zrownowazenia ekonomicznego i spotecznego: nie obcigza
srodowiska, jest w duzym stopniu niezalezny od naktadow zewnetrznych, umoz-
liwia zachowanie i rozw6j wsi 1 rolnictwa jako kategorii spotecznych i kulturo-
wych. Rolnictwo ekologiczne kieruje si¢ trzema podstawowymi zasadami odno-
szacymi si¢ do zyznosci gleby, rownowagi paszowo-nawozowej i roznorodnosci
biologiczne;j.

Zyznosé gleby — w rolnictwie ekologicznym zyznosé gleby jest podsta-
wowg wartoscia. Uzyskuje si¢ ja poprzez dostarczenie pokarmu organizmom
glebowym (czyli nawozenie gleby), a te udostgpniaja korzeniom sktadniki po-
karmowe w odpowiedniej formie, ilosci i proporcjach. Takie zrownowazone od-
zywianie ro$lin, w przeciwienstwie do pobierania wylacznie zjonizowanych
zwiazkow chemicznych, zapewnia ich harmonijny pelny sktad, a w konsekwen-
cji wysoka wartos¢ pasz i surowcow spozywcezych.

Roéwnowaga paszowo-nawozowa — czyli dazenie do zamknigcia obiegu
materii w gospodarstwie poprzez zrownowazenie produkcji roslinnej i zwierze-
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cej. Obsada zwierzat rzedu 0,5-1,5 SD/ha pozwala utrzymaé samowystarczal-

no$¢ paszowo-nawozowa gospodarstwa.

Ro6znorodnosé biologiczna — rolnictwo ekologiczne to takze ksztattowanie

1 pielggnacja krajobrazu rolniczego, na ktdry skladaja si¢ zaréwno pola 1 faki, jak

i zadrzewienia $rodpolne, pasy zadrzewien ochronnych i miedze. Duza wagge

przywiazuje si¢ rowniez do utrzymania tzw. matej retencji: stawow, sadzawek,

oczek wodnych — wptywajacych na stosunki wodne w catej gospodarce.
Rolnictwo ekologiczne kieruje si¢ pewnymi kryteriami gospodarowania.

Kryteria rolnictwa ekologicznego opracowata i zatwierdzita po raz pierwszy

w 1982 roku Migdzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM).

Kryteria te sa stale poszerzane i uzupetniane celem dostosowania si¢ do zmian

zachodzacych w rolnictwie i jego otoczeniu. Obecnie obowigzujaca wersja kryte-

riow przyjeta zostata w roku 2005. IFOAM prezentuje holistyczne podejscie do
zagadnien rolnictwa ekologicznego, okreslajac jego gldwne cele, a mianowicie:

1) wytwarzanie w dostatecznej ilosci i o wysokiej jakosci produktéw zywno-
$ciowych, wtokien oraz innych produktow;

2) uwzglednianie spoleczno-srodowiskowych aspektow ekologicznego rolnic-
twa 1 przetworstwa, w tym podejmowanie dzialan wspierajacych zyznos¢ —
biologiczng aktywnos¢ gleby;

3) utrzymanie bioréznorodnosci w gospodarstwie i jego otoczeniu, wiaczajac
w to ochrong¢ dziko zyjacych zwierzat i roslin;

4) wlasciwe wykorzystanie zasobow wodnych, wykorzystanie w produkcji
1 przetworstwie surowcdw odnawialnych, wspieranie produkcji lokalnej 1 re-
gionalnej, utrzymywanie harmonijnej réwnowagi pomig¢dzy uprawa roslin
i chowem zwierzat;

5) zapewnienie zwierzgtom gospodarskim warunkéw zgodnych z potrzebami
bytowymi poszczegdlnych gatunkow;

6) stosowanie materialdw i1 substancji nadajacych si¢ do wielokrotnego wyko-
rzystania;

7) zapewnienie ludziom zaangazowanym w ekologiczng produkcje rolng i eko-
logiczne przetworstwo godnego zycia i bezpiecznego srodowiska pracy.

Najwazniejsze praktyki rolnictwa ekologicznego:

J Stosowanie plodozmianu o kilkuletniej rotacji (minimum 4 lata), z udzia-
tem roslin motylkowatych, wiazacych azot, w plonie gldéwnym.

o Stosowanie nawozdéw organicznych wytworzonych w gospodarstwie. Do-
zwolony zakup 30% nawozow organicznych, przy czym powinny zostac
przekompostowane w gospodarstwie.

o Stosowanie nawozow mineralnych pochodzenia naturalnego: niskopro-
centowe fosforyty, wapienie, dolomit, maczka bazaltowa.
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o Przeprowadzanie jedynie ptytkich zabiegéw uprawowych.

. Mechaniczne odchwaszczanie — niedopuszczalne herbicydy.

. Sciotkowanie gleby w uprawach ogrodniczych.

. W przypadku nasilenia choréb lub szkodnikéw dozwolone zabiegi inter-
wencyjne ograniczone do srodkow mechanicznych i biologicznych.

o Niedozwolone jest stosowanie syntetycznych regulatoréw wzrostu i in-
nych substancji wptywajacych na wegetacj¢ 1 rozwoj roslin.

. Niedopuszczalne jest zaprawianie nasion 1 materialu sadzeniowego $rod-
kami syntetycznymi.

o Nabywanie materialu siewnego i sadzeniakowego reprodukowanego
w gospodarstwach ekologicznych.

. Samowystarczalno$¢ paszowo-nawozowa poprzez obsadg zwierzat
w wielkosci 0,5-1,5 SD/ha.

. Zapewnienie zwierzetom pokarmu, warunkow egzystencji i wielkosci sta-

da stosownie do ich potrzeb bytowych (mozliwo$¢ ruchu na swiezym po-
wietrzu, wykluczenie kompletnych pasz przemystowych w zywieniu (pa-
sze tylko z gospodarstwa), nicokaleczanie zwierzat, stosowanie antybio-
tykow tylko w wypadku zagrozenia zycia lub zdrowia).
. Dobor ras dobrze przystosowanych do lokalnych warunkow.
Gospodarstwa ekologiczne sa formg gospodarowania wpisujaca sig
w koncepcje rozwoju rolnictwa zrownowazonego. Forma ta jest wspierana
w Unii Europejskiej (UE) oraz w wielu krajach wysoko rozwinigtych. Ma to
uzasadnienie w ,,przyjaznosci” tej formy produkcji dla srodowiska oraz wyso-
kich walorach odzywczych wytwarzanych produktéw. Mimo szybkiego rozwoju
rolnictwa ekologicznego (w literaturze angloje¢zycznej okreslanego jako orga-
niczne), nadal stanowi margines'® i zapewne w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszto-
sci nie stanie si¢ dominujacg forma rolnictwa. Niemniej jednak szybko rosnacy
popyt na produkty rolnictwa ekologicznego oraz postgpujaca liberalizacja ryn-
kéw, uprawniajg do konstatacji, iz ta nisza ma szans¢ przeksztatci¢ si¢ w cat-
kiem znaczacy segment rolnictwa, zwlaszcza w krajach, ktére zachowaty zbli-
zony do naturalnego ekosystem glebowy (rolniczy) oraz rodzinne rolnictwo.
Wyraz politycznego zainteresowania forma rolnictwa ekologicznego mo-
ze stanowi¢ to, iz Komisja Europejska zobowiazata poszczegoélne kraje czlon-
kowskie do objgcia badaniem statystycznym tej formy gospodarowania. Potrze-
by w tym zakresie zostaty zwigkszone po przyjeciu przez Rade¢ UE ,,Europej-

' Wedlug danych IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements),
rolnictwo organiczne w $wiecie obejmuje ponad 30 min ha — najwigcej w Australii, Argenty-
nie i Chinach (www.organic-world.net).
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skiego Planu Dziatan dla Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa” (2004). Odzew
na te i inne potrzeby stanowig badania strukturalne, bazujace na jednolitej meto-
dologii we wszystkich krajach Unii Europejskiej. W Polsce pierwsze takie ba-
danie zostalo przeprowadzone w 2005 roku, a drugie w 2007 roku. Liczba go-
spodarstw ekologicznych w Polsce, podobnie jak i wielu innych krajach szybko
si¢ zwigksza, jednakze ich udziat zar6wno w ogdlnej liczebnosci gospodarstw
indywidualnych, jak i w powierzchni uzytkow rolnych jest jeszcze znikomy.
Wazne sa jednakze wskazniki wzrostu. Ot6z — w przypadku Polski — liczba go-
spodarstw ekologicznych, wynoszaca w 2000 r. nieco ponad 1 tys., w 2003 r.
wynosita juz ponad 2 tys., w 2005 r. ponad 7 tys., a w 2007 r. ponad 11 tys.
(w tym okolo 4,5 tys. z certyfikatem). Liczba takich gospodarstw ma si¢ zwigk-
szy¢ do okoto 20 tys. w 2013 roku, a powierzchnia uzytkdw rolnych w takich
gospodarstwach do ponad 600 tys. ha.

Gospodarstwa stosujace ekologiczne metody produkcji byly przedmiotem
badania na podstawie danych ankiety strukturalnej GUS w 2005 r. i w 2007 r.
Dalej odnosimy si¢ do wynikow badania z 2007 r., kiedy to ekologiczne metody
produkcji roslinnej, pod kontrola upowaznionej jednostki certyfikujacej, stoso-
wato 8,4 tys. gospodarstw rolnych, tj. zaledwie 0,4% gospodarstw prowadza-
cych dzialalno$¢ rolnicza. Powierzchnia uzytkéw rolnych objeta uprawami eko-
logicznymi wynosita 181,7 tys. ha, co stanowito tylko 1,1% ich ogdlnej po-
wierzchni. Ekologiczne metody takze w produkcji zwierzgcej stosowalo 4,7 tys.
gospodarstw rolnych, tj. 55,4% gospodarstw ekologicznych objetych badaniem.

Powierzchnia gruntéw przypadajaca S$rednio na gospodarstwo ekolo-
giczne w poréwnaniu z gospodarstwami ogoélem jest bez mata 4-krotnie wigk-
sza. Widoczne sa rowniez réznice w strukturze uzytkow rolnych. W gospodar-
stwach ekologicznych wyraznie wyzszy jest udziat trwatych uzytkow zielonych,
tym samym nizszy gruntow ornych. Wyzszy jest takze udziat laséw 1 gruntow
lesnych, ktérych powierzchnia jest jednak okolo 5-krotnie wyzsza w gospo-
darstwach ekologicznych. Mozna zatem sadzi¢, iz gospodarstwa te maja mniej
korzystne warunki do prowadzenia typowej produkcji rolniczej. Dobrze wigc, iz
gospodarstwa te dyskontuja warunki przyrodnicze (Srodowiskowe) do produkcji
ekologicznej, za$ znaczaca ich czg¢$¢ — roéwniez do agroturystyki.

Struktura zasiewdw jest bardziej ,,przyjazna” dla srodowiska w gospodar-
stwach ekologicznych. Wskazuje na to nizszy udzial zb6z, a wyzszy poplonow,
upraw na zielonk¢ 1 na przyoranie w gospodarstwach ekologicznych w poréw-
naniu z gospodarstwami ogdtem. Gospodarstwa ekologiczne przecigtnie rzecz
biorac spetniaja zatem jeden z wazniejszych wymogdéw dobrych praktyk rolni-
czych w zakresie udziatu zb6z w powierzchni zasiewow (okoto 60%). Tego
wymogu, niestety, nie speiniaja pozostate gospodarstwa rolne, ktore znaczaco
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przekraczaja dopuszczalny putap (okoto 74%), podczas gdy udziat zboz w struk-
turze zasiewéw w gospodarstwach ekologicznych wynosi 57%. Gospodarstwa
ekologiczne obsiewaja wigcej gruntdw poplonami jarymi i ozimymi (5,7% po-
wierzchni zasiewdéw wobec 2,7% w gospodarstwach ogdétem) oraz prawie
12-krotnie wigkszy jest w nich odsetek powierzchni upraw na nawoz zielony (na
przyoranie) — 3,5% wobec 0,3% w gospodarstwach ogélem. W gospodarstwach
ekologicznych nizszy jest udzial roslin przemystowych a wyzszy udzial maja-
cych znaczenie dla spozytkowania zasobow pracy oraz dochodéw warzyw grun-
towych i truskawek.

Tabela 1. Grunty rolne w gospodarstwach indywidualnych:
ogolem i ekologicznych (na 1 gospodarstwo)

e Gospodarstwa | Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie , .
ogdtem ekologiczne
Powierzchnia ogdlna (ha) 6,8 26,5
Uzytki rolne (ha) 6,0 22,8
- grunty orne (proc.)* 73,8 452
- trwate uzytki zielone (proc.)” 26,1 40,8
Lasy i grunty lesne (ha) 0,5 2,0

* udzial w powierzchni uzytkow rolnych

Tabela 2. Struktura upraw w gospodarstwach ogélem i ekologicznych

Gospodarstwa | Gospodarstwa
Uprawy . .
ogodlem ekologiczne

Zboza 75,5 60,2
Ziemniaki 5,3 2,0
Warzywa gruntowe 1,7 1,4
Polony (jare i 0zime) 3.8 5,8
Uprawy na zielonke 5,1 22,2
Uprawy na przyoranie 0,2 1,3
Przemystowe® 7.3 3,2

* buraki cukrowe, rzepak i rzepik, inne oleiste, konopie, tyton, mak,
stonecznik, chmiel, inne przemystowe

Gospodarstwa ekologiczne w relatywnie wigkszym stopniu podtrzymuja
wielostronno$¢ gospodarstwa poprzez utrzymywanie inwentarza zywego. Odse-
tek gospodarstw z inwentarzem zywym w 2007 r. wynidst 64% wsrdd gospo-
darstw ogotem 1 72% wsrod gospodarstw ekologicznych. Szczegodlnie znaczace
roznice na korzys$¢ gospodarstw ekologicznych maja miejsce w odniesieniu do
zwierzat ,,niszowych”: koz, owiec, koni, a takze pszczot. Rowniez — aczkolwiek
w mniejszym stopniu — przewaga dotyczy krow, a nawet swin. Jedynie w odnie-
sieniu do drobiu mozna moéwi¢ o braku istotnych roznic — w jednym i drugim
przypadku drob utrzymuje nieco ponad polowa gospodarstw. Poglowie zwierzat
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inwentarskich jest wyzsze — poza trzoda chlewng — w gospodarstwach ekolo-
gicznych. Obsada poglowia zwierzat gospodarskich — w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni uzytkéw rolnych — jest jednak znaczaco nizsza w gospodar-
stwach ekologicznych, poza konmi, owcami i kozami. Poglowie zwierzat
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (w sztukach duzych — SD) jest nizsze
0 35% w gospodarstwach ekologicznych. Odwrotnie uktadaja si¢ relacje w za-
kresie liczby zwierzat w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, a to oczywiscie za
sprawa wigkszej powierzchni uzytkow rolnych. Odnosi si¢ to zaréwno do tzw.
gospodarstw statystycznych, tzn. z inwentarzem zywym i bez takiego inwentarza,
jak 1 do gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie. Pogltowie zwierzat
gospodarskich w przecigtnym gospodarstwie ogétem wynosito odpowiednio 2,9
13,2 SD, natomiast w gospodarstwach ekologicznych 7,71 6,1 SD.

Tabela 3. Gospodarstwa ogolem i ekologiczne
utrzymujace zwierzeta gospodarskie (w proc. ogotu)

e Gospodarstwa | Gospodarstwa
Wyszczegolnienie , .
ogodtem ekologiczne
Bydto 30,1 49,4
- krowy mleczne 27,2 44,3
Trzoda chlewna 27,8 31,2
Owce 0,7 6,1
Kozy 2,1 5,8
Konie 6,3 16,7
Dréb 53,8 51,2
Pnie pszczele 1,7 5,1

Tabela 4. Naklady pracy i cechy uzytkownikow
w gospodarstwach ogélem i ekologicznych

e Gospodarstwa | Gospodarstwa
Wyszczegolnienie \ .
ogdtem ekologiczne

Naktady pracy/gospodarstwo (JPZ) 0,9 1,6
Naktady pracy/100 ha UR (JPZ) 15,8 7,0
Pracujacy/gospodarstwo (osoby fizyczne) 2,1 2,5
- w tym w wieku >65 lat (proc.) 14,4 6,6
Uzytkownicy — w wieku >65 lat (proc.) 16,2 3,4
Uzytkownicy — mezczyzni (proc.) 67,0 73,4
Uzytkownicy z wyksztatceniem wyzszym (proc.) 7,0 19,7
Uzytkownicy z wyksztatceniem wyzszym
rolniczym (proc.) 1,5 8,1

Wsrdd gospodarstw ekologicznych wystepuja takze gospodarstwa bezin-
wentarzowe 1 to wcale nierzadko, bo odsetek takich gospodarstw wynosi 28.
Mozna mie¢ watpliwosci co do pozytywnej oceny takiego stanu rzeczy, gdyz
trudno jednoznacznie oceni¢ zrownowazenie gospodarstw bez produkcji zwie-
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rzgcej ergo nawozow zwierzgcych w dhuzszej perspektywie. Nawozy zielone
moga tylko czg$ciowo zapewni¢ roslinom uprawnym potrzebne sktadniki od-
zywcze a tym bardziej innym biotycznym elementom ekosystemu glebowego.

Gospodarstwa ekologiczne przecigtnie rzecz biorac wydatkuja 2-krotnie
wigkszy naklad pracy w porownaniu z gospodarstwami ogdtem. Natomiast
w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzytkdw rolnych naktad ten jest ponad
2-krotnie mniejszy, co stanowi wynik arytmetyczny wigkszego arealu gospo-
darstw ekologicznych. Naktady pracy uje¢te sa w jednostkach przeliczeniowych
— tzw. jednostkach pemozatrudnionych (JPZ)''. W gospodarstwach ekologicz-
nych pracuje nieco wigcej osob fizycznych, przy czym relatywnie mniej jest
wsrdd nich osé6b w wieku podeszitym (65 1 wigcej lat) oraz pracujacych doryw-
czo w gospodarstwie. Stad w gospodarstwach ekologicznych na naktad pracy
w wymiarze 1 JPZ sktada si¢ praca 1,8 oséb fizycznych, a w gospodarstwach
pozostatych odpowiednio 2,4 oséb fizycznych, aczkolwiek absolutna liczba
0sob pracujacych w gospodarstwach ekologicznych jest wigksza. W tych pierw-
szych relatywnie mniej wsrod pracujacych jest osob w wieku podeszlym; doty-
czy to zwlaszcza uzytkownikdw. Wigkszy jest natomiast odsetek uzytkownikow
mezczyzn, a znaczaco wigkszy uzytkownikdw z wyksztalceniem wyzszym,
zwlaszcza z wyzszym wyksztatceniem rolniczym. Prawie 1/5 gospodarstw eko-
logicznych jest prowadzona przez uzytkownikéw z wyksztalceniem wyzszym,
w tym okoto 40% stanowig uzytkownicy z wyksztatceniem wyzszym rolniczym.
Zatem mozna sadzi¢, iz wyksztalcenie wyzsze sprzyja podejmowaniu nowych
wyzwan, zas wyksztalcenie rolnicze dostarcza — miejmy nadziej¢ — dostateczne;j
wiedzy zawodowej. Jezeli taka koincydencja wyksztalcenia potwierdzitaby sig¢
to bylby to powdd do optymizmu, a to dlatego, iz zwigksza si¢ odsetek gospo-
darstw rolnych, zwtaszcza o wigkszym areale UR, uzytkowanych przez osoby
o takim wyksztalceniu.

Gospodarstwa ekologiczne prawie dwukrotnie czgsciej anizeli gospodar-
stwa ogotem utrzymuja si¢ z dziatalnos$ci rolniczej w rozumieniu przewazajace-
go dochodu. Takie zrodto utrzymania przewaza w ponad polowie gospodarstw
ekologicznych oraz w nieco ponad 1/4 ogoétu gospodarstw indywidualnych. Wy-
jasnienie takiego stanu rzeczy tkwi gldéwnie w areale uzytkow rolnych. W catej
zbiorowosci gospodarstwa indywidualne utrzymujace si¢ z rolnictwa posiadaja
2,4 razy wigkszy areat uzytkow rolnych w stosunku do areatu przecigtnego go-
spodarstwa (13,22 ha wobec 5,55 ha). Przecigtna powierzchnia UR gospodarstw
ekologicznych rolnikéw wynosi okoto 30 ha, naktady pracy na 100 ha UR nieco
ponad 6 JPZ a obsada zwierzat na 100 ha UR nieco ponad 30 SD.

' Za JPZ przyjmuje si¢ naklad pracy os6b fizycznych pracujacych w gospodarstwic w wy-
miarze 2120 godzin w roku.
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Wigksza czgstotliwos¢ utrzymywania si¢ gospodarstw ekologicznych
z rolnictwa anizeli ogotu gospodarstw pozornie paradoksalnie idzie w parze
z wyzszym odsetkiem gospodarstw osiagajacych dochody z dziatalnosci gospo-
darczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza (odpowiednio 17,5% w grupie gospo-
darstw ekologicznych i 5,4% w gospodarstwach ogolem). Przewaga gospo-
darstw ekologicznych w tym zakresie nie ogranicza si¢ tylko do dziatalnosci
agroturystycznej (odpowiednio 8,6 1 0,4%), a zatem ma ona miejsce 1 W przy-
padku innych rodzajow dzialalnosci pozarolniczej. Z dziatalno$cig agrotury-
styczng zwiazany jest zapewne wyzszy wsrod gospodarstw ekologicznych odse-
tek gospodarstw, sprzedajacych co najmniej 50% produkcji towarowej bezpo-
srednio konsumentom (26,1 wobec 14,8%). Interesujaca jest obserwacja, iz
wsrod gospodarstw ekologicznych wyraznie mniejsza jest czgstotliwos¢ rodzin
uzyskujacych przewazajacy dochdd z pracy najemnej lub swiadczen spotecz-
nych (emerytalno-rentowych).

Gospodarstwa ekologiczne maja przewage nad pozostalymi w zakresie
wielkosci ekonomicznej. Otéz wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza 4 ESU az
w 80% gospodarstw, natomiast prég 16 ESU przekracza zaledwie 4% gospo-
darstw indywidualnych. W odniesieniu do gospodarstw ekologicznych, liczby te
sa znaczaco korzystniejsze, poniewaz ksztattuja sie one na poziomie odpowied-
nio 49 i 14%. Przewaga gospodarstw ekologicznych ma miejsce we wszystkich
wojewodztwach. Wystepuja przy tym znaczace réznice w wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw ekologicznych pomigdzy wojewodztwami. I tak w 2007 r. —
przy sredniej dla ogdétu gospodarstw ekologicznych w Polsce na poziomie 10,2
ESU — w woj. wielkopolskim byto to 30 ESU, zachodniopomorskim 27 ESU
oraz t6dzkim 16 ESU. Na dolnych pozycjach uplasowato si¢ woj. matopolskie
3,9 ESU, swigtokrzyskie 4,5 ESU i podkarpackie 5,6 ESU. R6znice w tym za-
kresie sa okreslone w znacznym stopniu przez obszar uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa ekologiczne roznig si¢ od pozostatych orientacja (przezna-
czeniem) produkcji. Dwa wskazniki sg tu istotne. Jeden dotyczy przeznaczenia
produkcji: na rynek czy na samozaopatrzenie, drugi zas sprzedazy bezposrednio
konsumentom Iub podmiotom skupujacym produkty rolnicze. Jezeli przewaza
samozaopatrzenie w wartosci produkcji rolniczej, to takie gospodarstwa okre-
slono mianem samozaopatrzeniowych. Analogicznie, jezeli warto$¢ sprzedazy
bezposrednio konsumentom przewaza w ogolnej wartosci sprzedazy, to takie
gospodarstwa okreslono mianem gospodarstw rynku lokalnego. Gospodarstwa
ekologiczne sa stosunkowo rzadziej nastawione na samozaopatrzenie a czgsciej
na rynek lokalny anizeli pozostale gospodarstwa (gospodarstwa samozaopatrze-
niowe stanowia 38% wsrdd ogoétu gospodarstw oraz 22% wsrdd gospodarstw
ekologicznych).
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Wigksza sklonno$¢ do produkceji ekologicznej wykazuja uzytkownicy
gospodarstw rolnych o wyzszym poziomie wyksztalcenia szkolnego, pelniej-
szej rodzinie (zdolnej do wi¢kszych nakladéw pracy), bardziej zorientowa-
nej na utrzymanie si¢ z dzialalnoSci rolniczej, a przede wszystkim o wigk-
szej — a przy tym bardziej zréznicowanej przyrodniczo — powierzchni go-
spodarstwa. To zréznicowanie stwarza wigksze sposobnosci dla pozarolniczej
dzialalnosci w ramach siedliska, zas obszar gospodarstwa ma znaczenie dla za-
pewnienia przez dziatalno$¢ rolnicza zrodta utrzymania rodzinie. Niewatpliwie
istotne znaczenie poza rachunkiem ekonomicznym ma zapewne zamilowanie
1 postawa rolnika wobec przyrody. Zatem w podejmowaniu decyzji produkcyj-
nych — poza motywem korzysci ekonomicznej — pewng rolg odgrywa motyw
korzysci nieekonomicznych. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw rodzinnych
(chtopskich). Wystgpowanie tego drugiego motywu stwarza szans¢ dla rolnic-
twa ekologicznego. Ustalenie znaczenia tego motywu wymaga jednak odrgb-
nych badan, w tym takze socjologicznych.

Gospodarstwa ekologiczne ustgpuja gospodarstwom pozostalym o zbli-
zonym obszarze uzytkéw rolnych w zakresie wskaznikéw produkcyjno-
-ekonomicznych, jednak nie jest to rdznica ,,porazajaca”. Inaczej natomiast,
uwzgledniajac zakup srodkow produkcji pochodzenia przemystowego, moze
wyglada¢ sytuacja w zakresie presji na srodowisko (tzw. ,,ekologiczny odcisk
stopy”). Wprowadzenie do rachunku ekonomicznego zmiennej dotyczacej tej
presji czy to poprzez pewne wymogi ekologiczne (zgodne z zasada polluter pays
principle) czy tez platnosci za dobra 1 ustugi publiczne moze istotnie skorygo-
wac te rdznice.

Wymogi przemystu spozywczego wyraznie preferuja produkty rolnictwa
industrialnego, tj. gospodarstw o duzej skali produkcji, ktore moga dostarczaé
wigksze partie jednorodnych i tanszych produktow. W tej konkurencji gospodar-
stwa ekologiczne maja mniejsze mozliwosci, a zatem beda przegrywaé konku-
rencje, chyba ze uda im si¢ utworzy¢ odrgbne sieci wiazace je z konsumentem
(handlowe i przetworcze).

Oglad gospodarstw ekologicznych wskazuje na mozliwos¢ pogodzenia
kryteriéw produkcyjno-ekonomicznych i srodowiskowych, co wymaga jednak
statystycznie rzecz biorac daleko wigkszego potencjatu przyrodniczego gospo-
darstwa anizeli ma to miejsce obecnie w odniesieniu do dominujacej masy go-
spodarstw rolnych. Zatem orientacja na model gospodarstw ekologicznych wy-
maga szybszej koncentracji ziemi anizeli ma to miejsce w przypadku gospo-
darstw konwencjonalnych. Jednak w tym wypadku zachodzi istotna roznica —
w przypadku gospodarstw ekologicznych zarysowuje si¢ putap owej koncentra-
cji, co nie ma miejsca w odniesieniu do gospodarstw konwencjonalnych. Ponadto,
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pozadane tempo koncentracji w obu przypadkach bedzie odmienne (nizsze), jezeli
uwzgledni¢ kryteria spoteczne rolnictwa. Zatem moze powsta¢ sytuacja, iz go-
spodarstwo ekologiczne nie bedzie gospodarstwem spotecznie zréwnowazonym.

Rolnictwo ekologiczne korzysta z wsparcia w ramach PROW 2007-2013
— pakiet ,,Rolnictwo ekologiczne”. Kwoty doptat do upraw certyfikowanych
w ramach tego wsparcia sg znaczace, bo w zaleznosci o wariantu wynosza od
260-1540 zl/ha'>. Formy wsparcia rolnictwa ekologicznego, a takze zapewne
spodziewane wymagania srodowiskowe dla otrzymania ptatnosci bezposrednich
(zasada zgodnosci srodowiskowej — environmental cross-compliance) oraz moz-
liwo$¢ uzyskania satysfakcjonujacych dochoddéw przyczyniajg si¢ do tego, iz
coraz czesciej produkcji ekologicznej podejmujg si¢ gospodarstwa o znacznym
areale. Jest to znak wskazujacy, ze mozna pogodzi¢ wymagania w zakresie do-
chodow oraz ekologii, jezeli dysponuje si¢ dostatecznym obszarem. Jednak
1 wiele gospodarstw mniejszych, jak si¢ okazuje, jest w stanie spetnic¢ te kryteria.

Gospodarstwa ekologiczne sg bardziej przyjazne dla sSrodowiska 1 w ogdle
bardziej zréwnowazone. Zaledwie znikomy odsetek (okoto 1%) gospodarstw
ekologicznych nie spelia kryterium obsady zwierzat gospodarskich na 1 ha
uzytkow rolnych, co jest wazne w kontekscie wymogdéw wynikajacych z Dyrek-
tywy azotanowej. Jednak i w tej grupie znaczny odsetek (okoto 40%) gospo-
darstw uprawia zboza na powierzchni co najmniej 2/3 gruntéw ornych, lecz pto-
dozmian norfolski stosuje okoto 10% gospodarstw ekologicznych (w pozosta-
tych jest to zaledwie niecate 2%). Okoto 2/3 gospodarstw ekologicznych stosuje
nawozy pochodzenia zwierzecego (w pozostatych gospodarstwach jest to 1/2),
za$ zuzycie nawozoéw mineralny (w kg NPG na 1 ha UR) w gospodarstwach
ekologicznych jest okoto 8-krotnie nizsze niz w pozostatych (odpowiednio 15,8
1120,9 kg NPK/ha UR).

Gospodarstwa ekologiczne nie sg rownomiernie rozmieszczone w ukla-
dzie regionalnym (wojewddzkim). Stosunkowo najwigcej takich gospodarstw
jest w wojewodztwach, jak: matopolskie, Swietokrzyskie, podkarpackie i mazo-
wieckie (w sumie ponad potowa gospodarstw ekologicznych). Sg to wojewddz-
twa plasujace si¢ wprawdzie na dalszych pozycjach pod wzgledem rozwoju rol-
nictwa, lecz o interesujacych walorach krajobrazowych. Na przeciwnym biegu-
nie znajduja si¢ wojewddztwa: opolskie, Slaskie, wielkopolskie, todzkie, lubu-
skie i kujawsko-pomorskie.

12 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Program rolnosrodowiskowy”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013.
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Gospodarstwa ekologiczne znaczaco czg¢sciej anizeli gospodarstwa ogd-
tem sg potozone na obszarach ONW (obszary o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania: nizinne 1 gorskie), przy czym roznice sg wieksze na terenach
ONW gorskich. Wynika to z taczenia dziatalnosci produkcyjnej 1 agroturystycz-
nej — relatywnie czestszego w przypadku gospodarstw ekologicznych niz w po-
zostatych oraz ekologicznego systemu zarzadzania w gospodarstwach o wigk-
szych arealach trwalych uzytkow zielonych — kierujac si¢ korzyscia w postaci
doptat w ramach programu rolnosrodowiskowego.

Nie samo istnienie prawa regulujacego zasady produkcji ekologicznej, ale
przede wszystkim jego przestrzeganie przez producentdw i przetwdrcow, deter-
minuje jako$¢ ekologicznych produktéw spozywezych'. Dlatego tez niezwykle
wazny jest system kontroli i certyfikacji gospodarstw i przetworni ekologicz-
nych. Funkcjonowanie tego systemu w rolnictwie ekologicznym ma na celu
nadzorowanie catego procesu wytwarzania oraz przetwarzania i przechowywa-
nia produktu. Certyfikaty sq jedynym gwarantem ekologicznego pochodzenia
produktu. W wigkszosci panstw europejskich systemy kontroli i certyfikacji
produkcji ekologicznej dziataja sprawnie, jednak gwattowny wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych w ostatnich latach wymaga ciagltego monitoringu
szczelnosci tych systemow. W Polsce kontrolg nad produkcja i przetworstwem
ekologicznym sprawuje siedem jednostek certyfikujacych (PTRE Ekogwaran-
cja, Bioekspert, AgroBioTest, COBICO, Biocert, PNG, Polskie Centrum Badan
1 Certyfikacji) akredytowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nad-
zor nad jednostkami pelni Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych.

13 7 dniem 1 1 2009 weszlo w zycie nowe Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dn.
28.V1.2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchy-
lajace Rozporzadzenie EWG nr 2092/91. Nowe Rozporzadzenie ma za zadanie w bardziej
jednoznaczny sposob okresli¢ cele, zasady i przepisy w zakresie produkcji ekologicznej, za-
pewniajac jednoczesnie elastyczno$¢ pozwalajaca na uwzglednienie warunkéw lokalnych
i etapow rozwoju. Ma ono ponadto przyczyni¢ si¢ do jednakowego stosowania zasad do
wszystkich etapow ekologicznej produkcji zwierzecej, roslinnej i paszowej oraz akwakultury,
a takze wyjasni¢ jednoznacznie zasady dotyczace GMO w produkeji ekologicznej. Umocni
ono takze podejscie opierajace si¢ na analizie ryzyka w obszarze kontroli oraz poprawi system
kontroli poprzez dostosowanie go do oficjalnego systemu kontroli zywnosci i pasz w UE,
zachowujac jednakze dotychczasowe zasady kontroli stosowane w produkcji ekologicznej;
okresli tez nowe zasady dotyczace przywozu zywnosci ekologicznej z krajow trzecich (kraje
te beda mogly wprowadza¢ produkty ekologiczne na rynek UE na zasadach obowiazujacych
wszystkich producentdw unijnych). W Polsce obowiazuje ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. nr 116/2009, poz. 975).
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3.10. Gospodarstwa rolnikow

Gospodarstwa domowe rolnikow'* stanowia 1/4 ogétu gospodarstw indy-
widualnych (603 tys.). Na nie przypada 62% uzytkéw rolnych (8 794 tys. ha),
48% naktadow pracy (1073 JZP), 78% pogltowia zwierzat inwentarskich (5 934
tys. SD) oraz 71% standardowej nadwyzki bezposredniej (5 643 tys. ESU). Go-
spodarstwa rolnikow wyraznie goéruja nad gospodarstwami pozostatych grup
spoteczno-ekonomicznych pod wzglegdem potencjatu produkcyjnego. Przecigtne
gospodarstwo rolnikéw uzytkuje 14,6 ha UR, wydatkuje 1,8 JZP naktadéw pra-
cy, utrzymuje 9,8 SD inwentarza zywego oraz wytwarza standardowa nadwyzke
bezposrednig o wartosci 9,4 ESU. Relatywnie najwigcej gospodarstw rolnikéw
znajduje si¢ w woj. podlaskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, a naj-
mniej w woj. podkarpackim, $laskim i matopolskim (mapa 5). W tej grupie go-
spodarstw kryterium zbdz spetnia 27,0% gospodarstw, kryterium obsady zwierzat
96,4%, kryterium grup roslin 41,6%, kryterium okrywy zielonej 43,5%, a kryte-
rium substancji organicznej 55,6%. Nawozenie wynosi 140 kg NPK/ha UR.

Specyficzna podgrupe gospodarstw rolnikdw stanowig gospodarstwa, kto-
re nie maja innych dochodéw poza dochodem z wtasnego gospodarstwa rolne-
go. Grupa takich gospodarstw liczy 332 tys. (55% gospodarstw rolnikéw), uzyt-
kuje 5 194 tys. ha UR (59% UR w gospodarstwach rolnikow), wydatkuje 585
tys. naktadéw pracy (54% JPZ), utrzymuje 3 604 tys. pogltowia zwierzat inwen-
tarskich (61% SD) 1 wytwarza standardowa nadwyzke bezposrednia o wartosci
3410 tys. ESU (60% SNB w gospodarstwach rolnikow). Gospodarstwa utrzy-
mujace si¢ wylacznie z dochodu rolniczego przecigtnie rzecz biorac uzytkuja
15,6 ha UR, naklady pracy wynosza 1,76 JPZ, poglowie zwierzat wynosi 10,8
SD a wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej 10,3 ESU.

Inna podgrupg gospodarstw rolnikow tworza gospodarstwa, ktore mozna
uzna¢ za zdolne do rozwoju, co w danym wypadku oznacza sit¢ ekonomiczna
gospodarstwa w wysokosci co najmniej 8 ESU. Podgrupa ta liczy 212 tys. (35%
gospodarstw rolnikow), uzytkujacych 5,9 mln ha (67%), wydatkuja 480 tys. JZP
naktadow pracy(44%), utrzymuja 4,6 mln SD zwierzat inwentarskich (78%)
oraz wytwarzaja standardowa nadwyzke bezposrednig o wartosci 4,3 min ESU
(76%). Sa to gospodarstwa — przecigtnie biorac — stosunkowo duze. Przecigtnie
w tej grupie na gospodarstwo przypada 27,7 ha UR, 2,2 JZP, 21,9 SD 1 20,4 ESU.

4 Gospodarstwa domowe rolnikéw (w skrécie: gospodarstwa rolnikow) sa to gospodarstwa
domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, dla ktérych co najmniej 50% dochodu roz-
porzadzalnego stanowi dochod z uzytkowanego gospodarstwa rolnego.
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Mapa 5. Gospodarstwa rolnikow na tle ogétu gospodarstw indywidualnych
wedlug wojewodztw (w proc., ogélem gospodarstwa indywidualne = 100,0)

a. Liczebnos¢ gospodarstw; b. Uzytki rolne; c. Zwierzeta inwentarskie;
d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB)
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3.11. Zrownowazenie polskiego rolnictwa

Ocena zrownowazenia rolnictwa jest sprawg wielce ztozona a to przede
wszystkim z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze nie ma jeszcze ustalo-
nego zestawu wskaznikéw dla takiej oceny — wiele jest jeszcze problemoéw me-
todologicznych. Po drugie dostepne dane niezbgdne dla takiej oceny nie sq wy-
starczajace. O tej zlozonos$ci swiadcza takze podejmowane przez rdézne organi-
zacje mi¢dzynarodowe i1 osrodki naukowo-badawcze proby wypracowania sto-
sownych wskaznikéw oceny zréwnowazenia'”. Prébe oceny podjeto korzysta-
jac z danych statystyki publicznej oraz danych FADN. Korzystajac z danych
badania strukturalnego'® GUS za lata 2005 i 2007'7 dokonano oceny zréwno-

1> Na uwage zastuguja podejscia zwhaszcza OECD, ONZ i UE.

'® Badania reprezentacyjne GUS przeprowadzone wedtug jednolitej metodologii w krajach
UE na reprezentacyjnej probie gospodarstw rolnych: w 2005 r. préba liczyta 200 454 gospo-
darstwa (6,9% ogolnej liczby gospodarstw rolnych) a w 2007 r. 204 937 (7,2%).

" Dalej odnosimy si¢ tylko do 2007 r.
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wazenia w aspekcie srodowiskowym (lad srodowiskowy), natomiast pozostate
zasoby informacyjne GUS (ogolnodostgpna statystyka) postuzyty do ,,zgrub-
nej” oceny zrownowazenia w ukladzie triady tadow, przy czym baze danych
FADN wykorzystano takze do oceny zréwnowazenia w aspekcie ekonomicz-
nym (tad ekonomiczny).

Powszechnie uwaza sig¢, iz polskie rolnictwo wytwarza bezpieczne (zdro-
we) produkty Zywnosciowe 1 to w sposob przyjazny dla sSrodowiska naturalnego.
Na ogoét podkresla si¢ przy tym nie skazone lub mato skazone gleby oraz trady-
cyjne technologie, a takze przyjazng srodowisku organizacj¢ produkcji (sposéb
gospodarowania). Zwigzane jest to przede wszystkim z rozdrobniong struktura
agrarng rolnictwa indywidualnego, stanowiacego dominujaca formg polskiego
rolnictwa. Osobliwoscia struktury rolnictwa polskiego jest ogromna liczba go-
spodarstw produkujacych wylacznie 1 gtdéwnie na wlasne potrzeby, przy stosun-
kowo niewielkiej liczbie gospodarstw o znaczacej produkcji towarowej. Ale to
jeszcze nie przesadza o zrownowazeniu gospodarstwa. Z danych badania struk-
turalnego wynika, iz znaczna cz¢$¢ gospodarstw indywidualnych nie spetnia
kryteridéw srodowiskowych rolnictwa zréwnowazonego.

W charakterze kryteriow zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw
rolnych przyjeto nastgpujace cechy:

e udzial zbdz w strukturze zasiewdw gruntdw ornych — nieprzekraczajacy 66%,

e liczba grup roslin uprawianych w gospodarstwie — wynoszaca co najmniej 3,

e indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy — wynoszacy co
najmniej 33%,

e obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie — nieprzekra-
czajaca 2 sztuk duzych na 1 hektar uzytkdw rolnych,

e Dbilans substancji organicznej w glebie,

¢ bilans nawozowy gléwnych makrosktadnikéw w glebie (azotu, fosforu, potasu).

Przyjete kryteria zréwnowazenia gospodarstw rolnych pozwolily (oczy-
wiscie tylko w pewnym zakresie) oceni¢ gospodarstwa pod wzgledem przyja-
znosci produkcji rolnej dla srodowiska naturalnego. Wskazanym udzialem zbdz
w zasiewach gruntow ornych cechowato si¢ 25% gospodarstw indywidualnych,
poprawnym indeksem pokrycia gruntéw roslinnoscia w okresie zimy 34%, wta-
sciwg liczba uprawianych grup roslin na gruntach ornych 21%, dopuszczalng
obsada zwierzat inwentarskich na powierzchni uzytkow rolnych ponad 97%.
Znacznie wigcej gospodarstw z osobowoscig prawng charakteryzowalo si¢ wy-
zej wymienionymi cechami zréwnowazenia (odpowiednio 40%, ponad 50%,
33%, 97%). Niezaleznie od formy prawnej, gospodarstwa cechujace si¢ zrow-
nowazeniem produkcji rolniczej w okreslonym zakresie, wyroznity si¢ wigk-
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szym potencjalem produkcyjnym wyrazonym w powierzchni uzytkéw rolnych,
jak rowniez w wartosci wytwarzanej standardowej nadwyzki bezposrednie;.

Tabela 5. Odsetek gospodarstw indywidualnych spelniajacych wybrane kryteria
zrownowazenia Srodowiskowego

Lacznie
Wyszczegolnienie Zbo6z Obsady Gryu.p IPGR 4?‘<ryte-
zwierzat roslin rin®

Liczba gospodarstw 25,1 97,5 21,6 34,2 5,6

Uzytki rolne (ha) 27,6 97,7 40,8 483 11,7

Naktady pracy (JPZ) 28,1 96,6 36,4 42,0 9,0
Pogtowie zwierzat gospodarskich

(SD) 28,2 82,1 48,3 50,9 12,1

Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 33,8 92,8 434 49,1 12,1

# kryterium udziatu zb6z, obsady pogtowia, grup roslin i okrywy zielonej

Gospodarstwa spetniajace kryterium zboz uzytkowaty 28% uzytkéw rol-
nych, tylez samo przypadato na nie naktadéw pracy (JZP) i poglowia zwierzat
gospodarskich (SD) oraz 34% standardowej nadwyzki bezposredniej (ESU).
Gospodarstwa spetniajace kryterium udziatu zboz byly wigksze pod wzgledem
powierzchni uzytkow rolnych w poréwnaniu do pozostalych (przecigtnie
0 30%, wsréd indywidualnych o 14%, natomiast prawnych o 50%), podobnie
w przypadku standardowej nadwyzki bezposredniej (odpowiednio rdznice
prawie 70%, ponad 50% i az 100%). Relatywnie najwigcej gospodarstw indy-
widualnych cechujacych si¢ wskazanym udzialem zb6z w zasiewach stwier-
dzono w wojewddztwach potudniowo-wschodnich (podkarpackie i matopol-
skie) — powyzej 35%, natomiast najmniej w woj. wielkopolskim (16%), opol-
skim (18%) i todzkie (19%).

Poprawny indeks pokrycia gruntow roslinnos$cia w okresie zimowym
stwierdzono przecigtnie w co trzecim gospodarstwie indywidualnym (34%) oraz
w co drugim gospodarstwie z osobowoscia prawna. Na gospodarstwa indywidu-
alne spehiajace kryterium okrywy zielonej przypadto 48% uzytkéw rolnych,
58% naktadow pracy (JZP), 51% poglowia zwierzat inwentarskich (SD) oraz
49% standardowej nadwyzki bezposredniej (ESU). Gospodarstwa indywidualne
spelniajace to kryterium byty wigksze pod wzglgdem powierzchni UR w porow-
naniu z gospodarstwami niespetniajacymi tego kryterium (odpowiednio 8,4 i 4,7
ha), naktadéw pracy (odpowiednio 1,2 i 0,8 JPZ), pogltowia zwierzat (4,7 1 2,4
SD) oraz standardowej nadwyzki bezposredniej (4,8 1 2,6 ESU). Relatywnie naj-
wigcej gospodarstw spetniajacych to kryterium bylo w woj. opolskim (45%), ku-
jawsko-pomorskim (43%), matopolskim (42%) i podkarpackim (41%), a najmniej
w woj. podlaskim (21%), mazowieckim (21%) i zachodniopomorskim (28%).
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Kryterium grup roslin spetnialo 22% gospodarstw indywidualnych, na
ktére przypadato 41% uzytkéw rolnych, 36% nakladéw pracy (JPZ), 48% po-
glowia zwierzat inwentarskich (SD) oraz 43% standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej (ESU). Ta grupa gospodarstw byta wyraznie wigksza od grupy gospo-
darstw niespetniajacych tego kryterium. Przecigtnie na gospodarstwo w pierw-
szej grupie przypadato 11,2 ha UR (w drugiej grupie 4,5 ha), naktadéw pracy
1,6 JPZ (0,8 JPZ), pogtowia zwierzat 7,1 SD (2,1 SD) oraz 6,7 ESU (2,4 ESU).
Stosunkowo najwigcej gospodarstw spetniajacych kryterium grup roslin byto
w woj. swigtokrzyskim (33%), kujawsko-pomorskim (28%) 1 podlaskim (27%),
a najmniej w woj. slaskim (9%), lubuskim (10%) i dolnoslaskim (10%).

Jedynym wskaznikiem (jednoczesnie bardzo waznym) jakim postuzono
si¢ w celu zbadania relacji produkcji roslinnej i zwierzgcej na poziomie gospo-
darstwa rolnego byla obsada zwierzat inwentarskich na uzytkach rolnych. Spo-
sroéd gospodarstw indywidualnych kryterium obsady spetniato prawie 98% go-
spodarstw indywidualnych. Na ta grupg gospodarstw przypadto 98% UR, 97%
naktadow pracy (JPZ), 82% poglowia zwierzat inwentarskich SD 1 93% SNB.
Na przecigtne gospodarstwo spetniajace kryterium obsady zwierzat przypada 6,0
ha UR (niespetniajace 5,5 ha), nakladéw pracy odpowiednio 0,9 i 1,3 JPZ, po-
glowia zwierzat (2,7 1 22,7 SD) oraz standardowej nadwyzki bezposredniej 3,2
19,5 ESU. Relatywnie najwigcej gospodarstw niespelniajacych kryterium po-
glowia zwierzat jest w woj. wielkopolskim (5,8%), warminsko-mazurskim
(4,1%), podlaskim (3,6%) i opolskim (3,6%).

Gospodarstwa spelniajace powyzsze cztery kryteria sSrodowiskowe stano-
wity zaledwie 5,6% populacji indywidualnych gospodarstw rolnych. Na indywi-
dualne gospodarstwa rolne spetniajagce rownoczesnie cztery kryteria zrbwnowa-
zenia przypadato 12% UR, 9% naktadow pracy (JPZ), 12% poglowia zwierzat
inwentarskich (SD) 1 12% standardowej nadwyzki bezposredniej (ESU). Na go-
spodarstwo zrownowazone przecigtnie przypadato 12,4 ha UR, 1,5 JPZ, 6,9 SD
oraz 7,2 ESU. Stosunkowo najwigcej zréwnowazonych gospodarstw indywidu-
alnych (od 6% do 10%) znajdowato si¢ w wojewodztwie matopolskim, podkar-
packim, kujawsko-pomorskim oraz §wigtokrzyskim, natomiast najmniej w woj.
lubuskim, opolskim, mazowieckim, zachodniopomorskim i wielkopolskim.

Ponad potowa (58%) indywidualnych gospodarstw rolnych cechowata sig¢
poprawnym bilansem substancji organicznej'®. Na te gospodarstwa przypadto

'8 W catej zbiorowosci gospodarstw rolnych dodatni bilans substancji organicznej na gruntach
ornych posiadato 1389,5 tys. gospodarstw rolnych, tj. 58,1% gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza i 73,1% posiadajacych zasiewy na gruntach ornych. Pozostale gospodar-
stwa charakteryzowaly si¢ ujemnym bilansem substancji organicznej, prowadzacym do zubo-
zenia gleby.
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54% UR, 55% naktadow pracy (JZP), 55% poglowia zwierzat (SD) 1 56% SNB.
Roznice pomigdzy gospodarstwami spetniajacymi i niespetniajacymi kryterium
substancji organicznej sa stosunkowo nieduze. Przecietnie w pierwszej grupie
na gospodarstwo przypada 5,5 ha UR a w drugiej rolne 6,5 ha, naktadéw pracy
odpowiednio 0,9 i 1,0 JZP, pogltowia zwierzat 3,1 i 3,3 SD oraz standardowe;j
nadwyzki bezposredniej 3,1 i 3,6 ESU. Relatywnie najwigcej gospodarstw o po-
prawnym bilansie substancji organicznej jest w woj. wielkopolskim (70%),
opolskim (70%) i $laskim (69%), najmniej natomiast w woj. swigtokrzyskim
(47%), podkarpackim (47%) 1 lubuskim (50%).
Tabela 6. Podstawowe wielko$ci produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw

indywidualnych speliajacych wybrane kryteria zrownowazenia Srodowiskowego
(przecie¢tnie na gospodarstwo)

Wyszczegolnienie Zbbz Ob'sady Gr’u.p IPGR chznu? a4
zwierzat ro$lin kryteria

Uzytki rolne (ha) 6,55 5,96 11,23 8,40 12,43

Naktady pracy (JPZ) 1,05 0,93 1,59 1,16 1,51

Poglowie zwierzat (SD) 3,58 2,67 7,09 4,72 6,86

Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 4,46 3,15 6,66 475 7,15

# kryterium udziatu zb6z, obsady pogtowia, grup roslin i okrywy zielonej

Tabela 7. Podstawowe wielkoS$ci produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
indywidualnych spelniajacych kryteria bilansu substancji organicznej
i makronawozow (przecigtnie na gospodarstwo)

Kryterium
Wyszczegdlnienie subst.anq I azotu fosforu potasu
organicznej
Liczba gospodarstw (proc.) 58,1 5,1 16,5 4,0
Uzytki rolne (ha) 5,53 7,3 5,8 7,6
Naktady pracy (JPZ) 0,89 1,2 1,0 1,2
Poglowie zwierzat (SD) 3,08 3,3 2,5 3,7
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 3,11 3,8 2,9 4,0

Nawozy mineralne i wapniowe w 2007 r. stosowato 1722,0 tys. gospo-
darstw rolnych, tj. 72,3% gospodarstw posiadajacych uzytki rolne w dobrej
kulturze. Odzwierciedleniem intensywnosci produkcji roslinnej jest zuzycie
nawozOw mineralnych na 1 ha uzytkow rolnych. Przecigtny poziom nawozenia
mineralnego NPK na 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze wynosit w Pol-
sce 106,8 kg czystego skladnika pierwiastkowego, w tym 68,2 kg N; 11,6 kg P;
27,0 kg K. Niepokoi stosunkowo mata liczba gospodarstw rolnych stosujacych
nawozy wapniowe. W 2007 r. stosowalo je zaledwie 203,5 tys., tj. 8,5% go-
spodarstw posiadajacych uzytki rolne w dobrej kulturze. Przecigtny poziom
nawozenia, w gospodarstwach stosujacych nawozenie wapniowe, wynosit
192,7 kg CaO na 1 ha uzytkow rolnych w dobrej kulturze. Zwigkszanie si¢ po-
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ziomu zakwaszenia gleby moze ograniczac¢ efektywne wykorzystanie sktadni-
kéw nawozowych, a tym samym wykorzystanie potencjalu plonotwdrczego
roslin. Nawozy organiczne pochodzenia zwierzgcego stosowato 1249,1 gospo-
darstw rolnych, tj. 52,5% gospodarstw posiadajacych uzytki rolne w dobrej
kulturze. Z nawozami organicznymi pochodzenia zwierzgcego trafiato prze-
cigtnie na 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze 77,5 kg czystego sktadnika
pierwiastkowego NPK.

Za najpowazniejsze zagrozenie generowane przez rolnictwo uznaje sig¢
zwiazki azotu i fosforu, ktore moga si¢ przemieszcza¢ do wod gruntowych
1 otwartych (rzeki, jeziora) oraz w przypadku azotu ulatnia¢ do atmosfery. Ich
deficyt prowadzi natomiast do degradacji gleb. Zintegrowane rolnictwo musi
zachowywac racjonalne normy w mozliwie zamknigtym obiegu sktadnikéw po-
karmowych: nawozy — gleba — rosliny. Jedna z powszechnie uznanych metod
oceny strat i przeptywu azotu w srodowisku, podobnie jak i fosforu, jest bilans
tego sktadnika sporzadzany wedlug metody zaproponowanej przez OECD, tzw.
»metody na powierzchni pola”. Wymowa wynikéw bilansu nabiera szczegolne-
g0 znaczenia w zestawieniu ze stanem zasobnosci gleb. Salda bilanséw $wiad-
cza o poprawnosci gospodarowania sktadnikami mineralnymi i s waznymi
wskaznikami agro-srodowiskowymi.

Poprawny bilans azotu odnotowano w okoto 5% gospodarstw, na ktdre
przypadato 6% UR, 6% nakladoéw pracy, 5% poglowia zwierzat 1 6% SNB.
Srednio na gospodarstwo spetniajace kryterium azotu przypadto 7,3 ha UR, 1,2
JPZ, 3,3 SD oraz 3,8 ESU. Relatywnie najmniejszy odsetek gospodarstw spet-
niato to kryterium w woj. zachodniopomorskim (zaledwie 2,5%), $laskim
(3,1%), lubuskim (3,6%), dolnoslaskim (3,6%) 1 warminsko-mazurskim (3,7%).
W zadnym z wojewodztw odsetek w tym zakresie nie przekroczyt 7%.

Kryterium bilansu fosforu spetnia prawie 17% gospodarstw rolnych, ktére
skupiajg 16% UR, 16% nakladow pracy, 13% poglowia zwierzat i 15% SNB.
Przecigtnie na 1 gospodarstwo w tej grupie przypada 5,8 ha UR, 1,0 JPZ, 2,5 SD
1 2,9 ESU. Najwigkszy odsetek gospodarstw spetniajacych kryterium bilansu
fosforu ma miejsce w woj. zachodniopomorskim (24%), pomorskim i lubuskim
(po 20%), najmniej natomiast w wojewodztwach potudniowo-wschodnich (ma-
topolskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i lubelskie) — okoto 14%.

Kryterium bilansu potasu spelnia nieznaczny odsetek gospodarstw indy-
widualnych, bo zaledwie 4%, na ktore przypada 5,1% UR 1i tyle samo naktadow
pracy, 4,7% poglowia zwierzat i 4,8% SNB. Zrdznicowanie odsetka gospo-
darstw spelniajacych to kryterium trudno uzna¢ za znaczace, bowiem miesci si¢
w przedziale 2,7% (lubuskie) do 4,9% (opolskie).
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Z analizy przestrzennego zréznicowania zasobnosci gleb w przyswajalny
fosfor, prowadzonych przez IUNG-PIB wynika, ze okoto 38% gleb (uzytkéw
rolnych) wykazuje niska 1 bardzo niskaq zawartos¢ fosforu, 28% gleb $rednia,
a tylko 35% gleb wysoka i bardzo wysoka. Najwigksze obszary gleb o wysokiej
i bardzo wysokiej zawartosci fosforu przyswajalnego wystgpuja w poinocne;,
péinocno-zachodniej, zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce, natomiast
wschodnia 1 potudniowo-wschodnia czgs$¢ kraju odznacza si¢ glebami o niskiej
lub bardzo niskiej zawartosci fosforu'’. Na obszarach Polski o wyzszej zasobno-
sci gleb w fosfor odnotowano réwniez wyzszy udziat gospodarstw o optymal-
nym saldzie bilansu fosforu. Kolejny wazny makrosktadnik to potas. Obszar
poinocno-zachodniej 1 poludniowo-wschodniej czgsci kraju charakteryzowat sig
wysokim udziatem gleb o niskiej 1 bardzo niskiej zawartosci potasu i wahat si¢
w granicach od 40% do 60%, a w wojewddztwach 16dzkim, mazowieckim
i podlaskim ksztattowat si¢ nawet ponad 60%". Wojewédztwa opolskie i lubel-
skie wyrdznity si¢ najwyzszym udziatem gospodarstw o zrownowazonym sal-
dzie potasu (blisko 5%), w przeciwienstwie do wojewddztw podlaskiego i lubu-
skiego (okoto 3%), gdzie zaznaczyt si¢ najnizszy udzial tej grupy gospodarstw.
Niespetna 0,12% gospodarstw rolnych cechowato si¢ poprawnym saldem bilan-
su kazdego z badanych makrosktadnikéw. Zbiorowos¢ ta liczyta zaledwie 2,9
tys. gospodarstw rolnych. Najwigcej takich gospodarstw odnotowano w woje-
wodztwie dolnoslaskim 1 mazowieckim, najmniej natomiast w wielkopolskim
i lubuskim.

Wyliczone taczne wnoszenie skladnikow mineralnych na 1 ha uzytkow
rolnych w dobrej kulturze wynosito 206,6 kg NPK, zas wynoszenie 132,4 kg
NPK. Dawato to przecigtne w Polsce saldo makroelementéw 74,2 kg NPK na
1 ha uzytkdw rolnych w dobrej kulturze. Przyjmujac zréznicowane w zaleznosci
od lokalizacji gospodarstwa wojewddzkie przedziaty poprawnych sald poszcze-
gblnych sktadnikow nawozowych stwierdzono, ze tylko 3,1 tys. (0,1% gospo-
darstw posiadajacych uzytki rolne w dobrej kulturze) gospodarstw w Polsce
mialo poprawny bilans réwnocze$nie wszystkich trzech pierwiastkéw po-
karmowych NPK. Poprawnym saldem bilansu N charakteryzowato si¢ 121,4
tys. gospodarstw rolnych (5,1% gospodarstw posiadajacych uzytki rolne w do-

19°J. Igras, W. Lipinski, Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Polsce,
[w:] Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Raporty PIB nr 3, Putawy 2006,
s. 76-77. Przeprowadzone badania dotyczyty lat 2003-2005.

A. Tujaka, Krajowy bilans fosforu w ujeciu regionalnym, [w:] Sprawdzenie przydatnosci
wskaznikow do oceny zréwnowazonego gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego
w wybranych gospodarstwach, gminach i wojewddztwach, Studia i Raporty IUNG-PIB nr 5,
Putawy 2007, s. 133-139.

20 ) Igras, W. Lipinski, Regionalne..., op.cit., s.78.
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brej kulturze). Potencjalnym zagrozeniem dla srodowiska byto 890,4 tys. gospo-
darstw rolnych o zawyzonym saldzie bilansu N (37,4% gospodarstw posiadaja-
cych uzytki rolne w dobrej kulturze). Poprawne saldo bilansu P posiadato 394,3
tys. gospodarstw rolnych (16,6% gospodarstw posiadajacych uzytki rolne w do-
brej kulturze). Stosunkowo duzo odnotowano gospodarstw o zawyzonym sal-
dzie bilansu P — 895,8 tys. (37,6% gospodarstw posiadajacych uzytki rolne
w dobrej kulturze). Byto to zjawisko niekorzystne, gdyz azot i fosfor sgq uzna-
wane za gltéwne biogeny pochodzace z rolnictwa wywotujace eutrofizacje wod.
Poprawne saldo bilansu K posiadato 105,4 tys. gospodarstw rolnych (4,4% go-
spodarstw posiadajacych uzytki rolne w dobrej kulturze).

W zréownowazeniu gospodarstw rolnych dos¢ istotng rolg odgrywa upra-
wa poplondéw ozimych i jarych. Oprécz dostarczanej zielonki, poplony S$cierni-
skowe chronig gleb¢ przed erozja wodna i1 wietrzna, dostarczaja substancji or-
ganicznej i spelniaja rolg okresowego magazynu sktadnikow tatwo wymywa-
nych w glab gleby. Uprawy poplonow jarych wystepowaty w 2007 r., w 56,1
tys. gospodarstw rolnych, natomiast poplonéw ozimych w 59,3 tys. gospo-
darstw. Odsetek tych gospodarstw w stosunku do gospodarstw rolnych prowa-
dzacych dziatalno$¢ rolnicza, posiadajacych grunty orne wynosit odpowiednio
2,8% 13,0%. Laczna powierzchnia upraw poplonéw ozimych 1 jarych wynosita
w Polsce 424,5 tys. ha. Stanowilo to dodatkowa powierzchni¢ upraw na 3,6%
gruntéw ornych.

Laki trwate posiadato w 2007 r. 1365,8 tys. gospodarstw rolnych, t;.

57,1% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Pastwiska trwale wy-
stgpowalty w 477,6 tys. gospodarstw, tj. w 20,0% gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza. Laczna powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych w go-
spodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wynosita 3271,2 tys.
ha, tj. 20,6% powierzchni uzytkow rolnych. Laki trwate zajmowaty powierzch-
ni¢ 2497,4 tys. ha, natomiast pastwiska trwate 773,8 tys. ha. Wylaczonych z pro-
dukcji w 2007 r. byto 183,6 tys. ha trwatych uzytkéow zielonych, tj. 5,6% ich
ogolnej powierzchni. Ekstensywny wypas pastwisk trwatych prowadzono na
82,3 tys. ha, tj. 11,3% powierzchni wypasane;j.
Wsrdd gospodarstw rolnych mozna wyrézni¢ pewne grupy, ktére wskazuja na
potencjalne (nie)zréwnowazenie Srodowiskowe. Zapewne trudniej o takie
zrownowazenie w gospodarstwach bez upraw polowych czy bez zwierzat (bez-
inwentarzowych).
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Tabela 8. Udzial gospodarstw wyrdéznionych grup w wartosci podstawowych cech
gospodarstw indywidualnych (proc.)

Uprawy Ze zwierzgtami
Bez
e polowe | Uprawy Bez bez
Wyszczegolnienie . upraw .
izwie- | polowe olowvch zwierzat | razem upraw
rzgta potowy polowych

Liczba gospodarstw 57,7 79,5 20,5 35,5 64,5 6,8
Uzytki rolne (ha) 76,0 94,8 5,2 223 71,7 1,8
Naktady pracy (JPZ) 80,3 92,5 7,5 16,2 83,8 3,5
Poglowie zwierzat (SD) 96,6 96,6 3.4 0,0 100,0 34
Wielko$¢ ekonomiczna
(ESU) 80,3 95,9 4,1 18,5 81,5 1,2

Tabela 9. Wazniejsze cechy gospodarstw wyréznionych grup
(przecietnie na gospodarstwo)

Uprawy Bez Ze zwierzetami
s Uprawy Bez bez
Wyszczegolnienie polowe upraw .
i zwierzeta polowe polowych zwierzat | razem upraw
polowych

Uzytki rolne (ha) 7,84 7,09 1,52 3,73 7,18 1,54
Naktady pracy (JZP) 1,31 1,09 0,34 0,43 1,22 0,48
Poglowie zwierzat
gospodarczych (SD) 5,32 3,86 0,53 0,00 4,92 1,59
Wielko$¢ ekonomiczna
(ESU) 4,61 3,99 0,67 1,72 4,19 0,60
Naktady pracy/100 ha
(JPZ) 16,71 15,43 22,67 11,51 17,04 31,27
Poglowie/ 1 ha (SD) 0,68 0,54 0,35 0,00 0,69 1,03
Wielko$¢ ekonomiczna
na 1 ha (ESU) 0,59 0,56 0,44 0,46 0,58 0,39
Wielko$¢ ekonomiczna
/JPZ (ESU) 3,52 3,65 1,94 4,01 3,42 1,24

3.12. Zrownowazenie gospodarstw FADN

Podstawowa 1 najwazniejsza podzbiorowos¢ gospodarstw indywidualnych
stanowia gospodarstwa reprezentowane przez grupe gospodarstw prowadzacych
rachunkowos¢ rolna w ramach systemu FADN?'. System ten stwarza mozliwo$¢
charakterystyki wybranych grup gospodarstw rolnych. Podane nizej dane i oce-
ny dotycza wylacznie gospodarstw rachunkowosci rolnej. Moga one wszakze
by¢ uzyteczne do oceny zrownowazenia wybranych klas gospodarstw rolnych.

2! System Polskiego FADN obejmuje okoto 12 tys. gospodarstw indywidualnych, ktore repre-
zentuja prawie 750 tys. gospodarstw wytwarzajacych powyzej 90% standardowej nadwyzki
bezposrednie;j.
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W odniesieniu do grup obszarowych ma miejsce zwigkszanie si¢ udzialu
gospodarstw spetniajacych kryteria zrdwnowazenia srodowiskowego w zakresie
grup ro$lin i1 okrywy zielonej, przy spadku w nizszych grupach i nieznacznym
wzroscie w wyzszych grupach obszarowych udziatu w zakresie kryterium zbdz.
W odniesieniu do obsady poglowia zwierzat nie ma wyraznie zaznaczonej za-
leznosci. Natomiast biorac pod uwage jednoczesne spetnianie czterech kryte-
riow, zaleznos¢ jest wyrazna: w gospodarstwach najmniejszych do 1 ha UR ta-
kie gospodarstwa stanowily 6,2%, podczas gdy w grupie 50 i wigcej ha 30,2%.

Tabela 10. Odsetek gospodarstw indywidualnych spelniajacych wybrane kryteria
zrownowazenia Srodowiskowego wedlug powierzchni uzytkéw rolnych

Uzytki rolne (ha)

Kryterium Razem | do09 |1,0-49]5,0-19,9 24%’%' > 50
Zbbz 40,2 97,8 60,3 37,2 39,1 422
Okrywy zielonej 70,4 2,9 32,3 65,9 77,1 84,1
Grup roslin 65,2 0,7 29,5 63,7 71,6 69,1
Obsady zwierzat 91,1 94,9 89,3 91,3 89,5 94,9
4 kryteria facznie 20,3 6,2 0,2 15,9 24,3 30,2

W odniesieniu do grup gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej,
mierzonej standardowa nadwyzka bezposrednia w ESU, zaleznos$ci sg zrézni-
cowane. W przypadku kryterium zboz odsetek gospodarstw spelniajacych to
kryterium nieznacznie rosnie, przy czym w ostatniej grupie (> 40 ESU) lekko
si¢ zalamuje. W odniesieniu do okrywy zielonej ma miejsce wyrazna tendencja
rosnaca, tzn. zwigksza si¢ odsetek gospodarstw spetniajacych to kryterium.
W przypadku kryterium obsady zwierzat wyrazna jest tendencja malejaca, na-
tomiast w przypadku grup roslin zaleznos$¢ przebiega wedtug krzywej parabo-
licznej. Biorac pod uwage rownoczesne spetnianie czterech kryteriow srodowi-
skowych obserwuje si¢ wzrost odsetka gospodarstw a w ostatniej grupie nie-
znaczny spadek.

W odniesieniu do typoéw rolniczych, kryterium zbdz relatywnie najwigce;j
spetnia gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych (86,8%), nastep-
nie specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych (66,8%) i w uprawach polo-
wych (55,0%), a najmniej gospodarstw specjalizujacych si¢ chowie zwierzat
zywionych w systemie wypasowym (8,7%) i w typie ,,rozne zwierzgta” (20,0%).
W odniesieniu do grup roslin relatywnie najwigcej gospodarstw spetiajacych to
kryterium jest w typach: ,,chow zwierzat zywionych w systemie wypasowym”
(76,4%), ,;r6zne zwierzeta” (74,6%), ,,rozne uprawy” (74,7%) 1 ,,rézne uprawy
1 zwierzgta” (74,6%) a najmniej w typach: ,,uprawy trwate” (12,1%) i ,,uprawy
ogrodnicze” (22,4%). Kryterium obsady zwierzat spetniaja wszystkie gospodar-
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stwa typow rolniczych: ,,uprawy ogrodnicze”, ,,uprawy trwate” 1 ,,r6zne upra-
wy”, najmniej natomiast w typach: ,,chow zwierzat zywionych paszami tresci-
wymi” (54,9%) 1 ,,r0zne zwierzeta” (91,4%). Relatywnie najwigcej gospodarstw
spetlniajacych rownoczesnie cztery kryteria srodowiskowe jest wsrdd gospo-
darstw typéw rolniczych: ,,chéw zwierzat zywionych w systemie wypasowym
(35,1%), ,,uprawy polowe” (30,3%) i ,,r0zne uprawy i zwierzeta” (22,6%), na-
tomiast najmniej w typach rolniczych: ,,chow zwierzat zywionych paszami tre-
sciwymi” (1,7%), uprawy trwale (3,8%) 1 ,,uprawy ogrodnicze” (6,6%).

Tabela 11. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych

wedlug relacji dochodéw z gospodarstwa rolnego

Relacja DzGR
Wyszczegolnienie do dochodéw parytetowych

ogdélem | ponizej | parytet | powyzej
Liczebno$é¢ 12 038 4103 952| 6586
Udziat (proc.) 100 34,1 7,9 54,7
Udziat gospodarstw zréwnowazonych (proc.) 20,3 14,5 17,6 25,0

Przecigtnie na gospodarstwo

Uzytki rolne (ha) 31,5 14,8 19,6 44,5
Pracujacy (JPZ) 2,1 1,8 1,9 23
Praca wtasna (JPZ w) 1,7 1,7 1,7 1,7
Zwierzeta inwentarskie (SD) 26,5 13,4 19,0 35,7
SNB (ESU) 21,0 10,3 14,1 28,8
SNB na ha UR (ESU) 0,7 0,7 0,7 0,6
SNB na ha UR (tys. z}) 32 34 3,5 3,1
DzGR (tys. z1) 78,8 18,4 37,8 128,0
DzGR bez doptat (tys. z1) 52,6 6,8 21,8 90,1
DzGR na pracujacego (tys. zt/JPZw) 46,6 11,1 21,7 75,0
DzGR bez doptat na pracujacego (tys.
HIPZw) 31,2 4,1 12,5 52,8

Relacje dochodowe obliczono dla gospodarstw o dodatnim dochodzie

z gospodarstwa rolnego

Dochod parytetowy to 21 582 zt w 2007 r. Za relacje parytetowq przyjeto przedziat
<0,9; 1,1>.

SNB — Standardowa nadwyzka bezposrednia; DzGR — Dochod z gospodarstwa rol-
nego

JPZ — jednostka petnozatrudnionego = naklad pracy osob fizycznych — w systemie
FADN jest to 2200 godzin rocznie

Dane FADN wskazuja takze na zrownowazenie ekonomiczne gospo-
darstw rolnych, przyjmujac za miernik tego ostatniego dochod z gospodarstwa
rolnego przypadajacy na petnozatrudnionego cztonka rodziny w gospodarstwie.
Ot6z najwyzsza wartos¢ w tym zakresie przyjmuje stosowny wskaznik (do-
chdd/pelnozatrudnionego) w gospodarstwach o wigkszym obszarze UR, poczy-
najac od 20 ha (20-50 ha — 42,9 tys. zt 1 >50 ha — 125,7 tys. zl), natomiast naj-
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nizsza w gospodarstwach w polskich warunkach o srednim obszarze 5-20 ha —
21,3 tys. zt. W gospodarstwach FADN o mniejszym obszarze jest on wyzszy,
ato za sprawg produkcji fermowej oraz produkcji ogrodniczej (do 1 ha UR —
71,2 tys. zt 1 1-5 ha — 46,1 tys. zl). Przyjmujac, ze parytetowa optata naktadow
pracy ekwiwalentnych 1 petnozatrudnionemu ksztaltowata si¢ w 2007 r. na po-
ziomie 21,6 tys. zl, to sposrod gospodarstw FADN optlate pracy ponizej paryte-
towej miato 37% gospodarstw (w tym 3,3% miato dochod ujemny), powyzej
55% a na poziomie parytetu pozostate 8% gospodarstw. Za relacj¢ parytetowa
przyjeto relacj¢ mieszczaca si¢ w przedziale 0,9-1,1. W grupie gospodarstw
spetniajacych cztery srodowiskowe kryteria zrownowazenia relacja ponizej pa-
rytetowej cechowato si¢ 26% gospodarstw, powyzej 67% a na poziomie 0,9-1,1
parytetu 7% gospodarstw. Zatem wsrdd gospodarstw zréwnowazonych byt zna-
czaco wigkszy odsetek gospodarstw o ponad parytetowej optacie pracy. Ma to
wytlumaczenie przede wszystkim w wigkszej przecigtnej powierzchni uzytkow
rolnych w grupie gospodarstw zrownowazonych (41,9 ha) w porownaniu z cata
zbiorowoscig gospodarstw FADN (31,5 ha UR).

Rysunek 2. Struktura gospodarstw indywidualnych ogolem
oraz zréwnowazonych wedlug relacji dochodéw

100% -

75% -

50% -

25%
34 26

0%

ogotem zréwnowazone

‘D ponizej B parytet B powyzej B ujemny‘

Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego jest znaczacy, bo wy-
nosi okoto 33%. Udziat ten jest podobny w gospodarstwach ogétem i gospodar-
stwach zrownowazonych, natomiast w gospodarstwach ekologicznych badanych
przez FADN jest okoto 2-krotnie wyzszy, bo wynosi okoto 62%. Zatem pozba-
wienie doptat gospodarstw ekologicznych pociagnetoby za sobg dramatyczny
spadek dochodow. Jezeli by pomina¢ doplaty to oczywiscie zwigkszyltby sie
udzial gospodarstw ponizej relacji parytetowej kosztem gldwnie liczebnosci
wzglednej gospodarstw powyzej relacji parytetowej. Otéz w tym wypadku odse-
tek gospodarstw powyzej relacji parytetowej (1,1 1 wigcej) wynidstby 38%, po-
nizej (do 0,9) 56% a na poziomie parytetowej (0,9-1,1) 6% gospodarstw FADN.
O ile w przypadku doptat przecigtny areat UR gospodarstwa parytetowego wy-
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nosi 19,6 ha, to w sytuacji pominigcia doplat musiatby wynies¢ 25,3 ha, t.
o prawie 6 ha wigce;.

Otrzymane wyniki wskazuja na wage struktury obszarowej w mozliwosci
zroéwnowazania gospodarstw rolnych. W relatywnie wigkszych gospodarstwach
rolnych generowano wyzszy poziom standardowej nadwyzki bezposredniej,
a organizacj¢ produkcji rolniczej (roslinnej, jak 1 zwierzgcej) uznano za bardziej
przyjazna dla srodowiska przyrodniczego. W wigkszosci mikrogospodarstw,
czyli w gospodarstwach o bardzo matej powierzchni uzytkdéw rolnych, produk-
cja zwierzgca byla prowadzona na wysoka skale, badz byta zaniechana.

3.13. Rolnictwo zré6wnowazone versus lad przestrzenny

Lad przestrzenny jest integralnym elementem zrownowazonego rozwoju.
Pod pojeciem tego tadu rozumie si¢ harmonijne uksztaltowanie przestrzeni
z uwzglednieniem potrzeb we wszystkich sferach zycia ludzkiego: spoteczne;,
gospodarczej, przyrodniczej i kulturowej. Racjonalne®™ uksztaltowanie prze-
strzeni polega migdzy innymi na odpowiednim rozmieszczeniu funkcji gospo-
darczych, ktore bezkonfliktowo sasiaduja ze soba i zapewniaja optymalne wyko-
rzystanie przestrzeni, zachowujac przy tym walory srodowiska przyrodniczego
oraz walory estetyczne krajobrazu. Dbato$¢ o zachowanie tadu przestrzennego
zapisana jest w podstawowym dokumencie dotyczacym tadu przestrzennego,
a mianowicie Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju®.
Koncepcja ta okreslita zasady polityki panstwa w zakresie przestrzennego zago-
spodarowania kraju na kilkanascie lat. Koncepcja stanowi baz¢ do opracowania
dokumentéw o podobnym charakterze na nizszych szczeblach administracji,
a w szczegolnosci — na poziomie wojewddztwa — strategii rozwoju wojewodz-
twa oraz planu zagospodarowania przestrzennego, oraz — na szczeblu gminy —
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe i zawiera przede
wszystkim informacje na temat przeznaczenia terenu oraz zasad 1 warunkéw je-
go podziatu. Jest to najwazniejszy dokument w kontekscie dbatosci o tad prze-
strzenny w skali lokalne;.

W zarzadzaniu przestrzenia wiejska podstawowa rola przypada rolnictwu,
ktore wywiera istotny wplyw na przeksztalcenia struktury przestrzennej i od se-
tek lat jest waznym czynnikiem ,,krajobrazotwdrczym”. Specyficzna rola rolnic-
twa wynika z tego, iz w zaleznosci od metod i technik produkcji rolniczej moze

2 Racjonalno$¢ ta powinna by¢ oceniana z punktu widzenia spolecznego, ekologicznego
i ekonomicznego.
2 Koncepcja zostata przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 17 listopada 2000 1.
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ono niszczy¢ lub , konserwowac” tad przestrzenny. Oddziatywanie rolnictwa na
otoczenie zalezy od intensywnosci produkcji i dostosowania do lokalnych wa-
runkow przyrodniczych 1 spoteczno-ekonomicznych. Moze ono bezkonfliktowo
wspolistnie¢ w przestrzeni, ksztaltujac seminaturalny krajobraz lub nadmiernie
w nig ingerowa¢ wywolujac przy tym konflikty. Niewlasciwe zabiegi agrotech-
niczne degraduja uzytki, krajobraz i niszcza naturalne siedliska (erozja gleb,
zamulanie rzek 1 kanalow odptywowych, nawozy sztuczne powodujace eutrofi-
zacj¢ zbiornikdw wodnych 1 w efekcie ich zanikanie). Industrializacja rolnictwa,
ktorej towarzyszy powigkszanie powierzchni upraw monokulturowych wywiera
negatywny wplyw na tad przestrzenny i krajobraz. Ogranicza bowiem réznorod-
nos¢ krajobrazu (monotonny krajobraz, brak zroznicowania naturalnych siedlisk
roslinnych) i przyczynia si¢ do ubozenia rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
7 kolei towarzyszace temu procesowi zabiegi agrotechniczne moga degradowac
uzytki rolne i niszczy¢ naturalne siedliska roslin i zwierzat. Ale tez niekorzystny
rozidg gospodarstw zwiazany z duza liczba rozproszonych dziatek nie jest ko-
rzystny dla tadu przestrzennego. Stad ogromna potrzeba komasacji i scalen,
zwlaszcza w regionach rozdrobnionego rolnictwa i1 duzej szachownicy gruntow.

Lata transformacji spowodowaly poglebienie chaosu w przestrzeni wiej-
skiej. Przeobrazenia na obszarach wiejskich, w tym szczegdlnie zmiany w go-
spodarce rolnej, przebiegaja wspotczesnie w sposob ,,niekontrolowany” obniza-
jac walory krajobrazu wiejskiego 1 wprowadzajac batagan przestrzenny. Poste-
puje rozpraszanie zabudowy mieszkaniowej i gospodarskiej. Dysharmoni¢ prze-
strzenna dodatkowo poglgbia nadmierna swoboda architektoniczna i rozbudowa
elementow infrastruktury technicznej (drogi, linie przesylu energii, urzadzenia
wodno-kanalizacyjne — stanowigce obcy element naturalnego krajobrazu). Para-
doksalnie, srodki pomocowe plynace z Unii Europejskiej moga ten chaos pote-
gowad, jezeli wymogi tadu przestrzennego nie sa wymagane, a tak to de facto
jest. Srodki te zachecaja rolnikéw do zwickszenia produkcji i intensywnosci go-
spodarowania, nowych inwestycji w zakresie budynkéw gospodarskich (obory,
chlewnie, magazyny, silosy itp.) oraz specjalizacji upraw roslinnych (duze po-
wierzchnie monokulturowe). Sposrod réznych typoéw rolnictwa najwigkszy
wplyw na dysharmoni¢ przestrzeni wywiera rolnictwo przemystowe. Przedsie-
wzigcia rolnicze realizowane wspoélczesnie na wsi powinny podlega¢ wigk-
szej kontroli, rOwniez w zakresie wplywu na szeroko rozumiany krajobraz
wiejski. Celowi temu powinna shuzy¢ czg$¢ srodkow naplywajacych z Unii Eu-
ropejskiej. Procz wspomagania gospodarstw rolnych moga one stluzy¢é modelo-
waniu optymalnego izgodnego z wspolczesnymi trendami zagospodarowania
przestrzeni.
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Formutuje si¢ nawet poglad, wydaje si¢ uprawniony, iz sytuacja w zakre-
sie ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego wymkneta si¢ spod kontroli
spotecznej nie mowiac o instytucjach panstwa, by wspomnie¢ chociazby kurio-
zalng ustawe o automatycznym ,,odrolnieniu” gruntow, co moze jedynie pogle-
bi¢ patologie przestrzenne. Kilka przyczyn na to si¢ zlozylo. Przede wszystkim
gminy wiejskie sa stabo ,,pokryte” planami zagospodarowania przestrzennego.
Az okoto 30% gmin wiejskich nie ma w ogodle plandéw zagospodarowania prze-
strzennego, natomiast w odniesieniu do zaledwie 10% gmin mozna méwic
o pelnym pokryciu terenu tymi planami. Zdecydowana wigkszos¢ gmin wiej-
skich dysponuje planami, ktére w bardzo niewielkim stopniu pokrywajg ich ob-
szar (przecietnie kilka procent powierzchni ogélnej gminy). Zwigksza to zagro-
zenie nasilenia chaosu i szpetoty krajobrazu wielu miejscowosci wiejskich,
w tym zwlaszcza w strefach podmiejskich i na terenach atrakcyjnych turystycz-
nie i rekreacyjnie. Pokrycie planami jest duzo wyzsze w gminach wiejskich
o mieszanych funkcjach gospodarczych (okoto 10%), niz w gminach rolniczych
(okoto 5%). Roéznica ta wynika ze wspdtczesnej rzeczywistosci gospodarcze;.
Nowych planéw 1 zmian form zagospodarowania gruntdw potrzebujaq przede
wszystkim gminy polifunkcyjne, ktore rozwijaja si¢ dynamicznie i w ktdrych
pojawiaja si¢ nowi inwestorzy. Natomiast gminy rolnicze pozostaja w ,,uspie-
niu”. Najwigksze pokrycie nowymi planami maja gminy wiejskie w wojewddz-
twach: matopolskim, §laskim, dolnoslaskim i lubelskim.

Wspdtczesne zmiany w przestrzeni wiejskiej 1 rolniczej ksztaltowane sa
w wigkszym stopniu przez budownictwo mieszkaniowe, przemyst, ustugi i in-
westycje w zakresie infrastruktury technicznej. Dotyczy to zwtaszcza obszarow
wiejskich w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich oraz bezposrednio na
terenie osad wiejskich. Dynamiczny rozwoj miejscowosci w strefach podmiej-
skich oznacza wzrost liczby naptywajacej ludnosci 1 réznicowanie si¢ struktury
funkcjonalnej tych obszarow. Powstaja jak grzyby po deszczu placoéwki han-
dlowe, ustugowe i przemystowe. Zywiolowy rozwdj obszaréw podmiejskich
przynidst wiele niepozadanych efektow przestrzennych, gospodarczych i spo-
tecznych 1 stawia nowe wyzwania przed polityka przestrzenng. Wielos¢ funkcji
gospodarczych sprawia, ze obszary wiejskie w sasiedztwie miast sa miejscem
silnych konfliktéw. Dotycza one przede wszystkim sposobu zagospodarowania
ziemi. Na tych obszarach bowiem mieszaja si¢ uzytki rolne z lasami, terenami
komunikacyjnymi, osiedlowymi 1 innymi kategoriami zagospodarowania ziemi.
Jest to silnie skorelowane ze zréznicowaniem funkcjonalnym takich obszaréw.
Silna presja budowlana w strefach podmiejskich sprawia, ze rolnictwo zatraca
swoje dotychczasowe znaczenie i jest wypierane przez inne funkcje. Powoduje
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to dramatyczne zmiany w krajobrazie, ktdry nie tylko zatraca swoja ,,wiej-
skos¢”, ale takze estetyke.

Budownictwo mieszkaniowe koncentruje si¢ w poblizu gtownych ciagdw
komunikacyjnych. Wzdluz nich tworza si¢ pasma wzmozonej aktywnosci go-
spodarczej, gdzie procz budownictwa i infrastruktury technicznej, rozwija si¢
handel, ustugi i dziatalno$¢ produkcyjna. Proces ten niesie ze sobg szereg niepo-
zadanych skutkéw. Zywiotowa ekspansja nowych elementéw przestrzeni wiej-
skiej zmienia ksztalt wsi i wczesniej istniejacy uktad przestrzenny. Ponadto no-
we osiedla domoéw o miejskim charakterze zabudowy degraduja tradycyjny kra-
jobraz wiejski. Wigksza dowolnos¢ architektoniczna umozliwia wprowadzanie
do krajobrazu wiejskiego catkowicie obcych elementow.

Osobnej uwagi wymagaja zmiany w fizjonomii budynkéw mieszkalnych,
co rowniez ma niebagatelny wplyw na tad przestrzenny i estetyke krajobrazu.
Klockowate bryly budynkéw z okresu realnego socjalizmu sg zastgpowane
obecnie przez nowoczesne, lecz zbyt zroznicowane architektonicznie budynki.
Nadmierna dowolnos¢ architektoniczna sprawia, ze dos¢ czgsto pojawiaja si¢ na
wsi budynki odbiegajace swoim wygladem calkowicie od tradycyjnej architek-
tury, szpecac estetyke zabudowy. Na estetyke ta wplywaja takze stosowane ma-
terialy budowlane $cian budynkow (drewno, cegla i1 pustak) oraz jeszcze bar-
dziej dachy domow (ksztatt i materiat pokryciowy). W ostatnich kilkunastu lat
ubywa pokry¢ papa i eternitem, natomiast znacznie wzrasta wykorzystanie bla-
chy oraz obserwuje si¢ rowniez powrdt do pokry¢ dachoéwkowych. Zmienia sig¢
réwniez sposob urzadzania przydomowych ogrodow (wigcej réznorodnych ga-
tunkdéw roslin ozdobnych, drzew i krzewow iglastych, kwiatéw, trawnikow,
oczek wodnych). Réwnie waznym elementem otoczenia budynku mieszkalnego
jest ogrodzenie. Ma miejsce powrdt do ogrodzen drewnianych, ale tez szeroko
stosowane w latach 70. 1 80. XX wieku ogrodzenia z siatki metalowej sa uzupet-
niane przez ohydne prefabrykowane elementy ogrodzen, szpecace wyglad wsi.

Na obszarach przyrodniczo cennych, zmiany w krajobrazie i zagospoda-
rowaniu przestrzennym wsi sa — procz rolnictwa — wynikiem presji turystyczne;j
1 rekreacyjnej. Nie slabnie zainteresowanie budowa tzw. drugich domoéw, z kto-
rych cze$¢ zmienia funkcje na catoroczne rezydencje. Presja na niektdre obszary
jest tak duza, ze czg$¢ powierzchni uzytkow rolnych jest odrolniana 1 przezna-
czana pod zabudowe domkdéw letniskowych. Zmienia si¢ w tym celu nawet
plany przestrzennego zagospodarowania gmin, a ceny ziemi osiggaja wartosci
kilkukrotnie wyzsze niz cena uzytkow rolnych. Lokalne wtadze samorzadowe
,uginaja si¢” pod naciskiem inwestorow widzac w tym korzysci dla gminy 1 jej
mieszkancéw. Sa to jednak zyski dorazne, bo w dtuzszej perspektywie czaso-
wej obszary takie zatraca swojq atrakcyjnos¢. Szczegdlnie niekorzystna sytu-
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acja dotyczy obszaréw, na ktorych doszto do przekroczenia ,,pojemnosci (wy-
trzymatos$ci) srodowiska”. Funkcja ochronna nie wytrzymuje tam presji gospo-
darczej cztowieka.

Obszary, na ktérych dokonuje si¢ najwigkszych odrolnien charakteryzuja
stosunkowo intensywne przeksztalcenia struktury przestrzennej i1 krajobrazu.
Ogotem w skali kraju, taczna powierzchnia gruntéw rolnych, dla ktérych zmie-
niono w planach (sporzadzonych na podstawie ustawy z 1994 roku) przeznacze-
nie na cele nierolnicze wyniosta 261,0 tys. ha, z czego 163,9 tys. ha dotyczylo
gmin wiejskich (okoto 1,3% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych). Najwigkszy
odsetek gruntdw rolnych przeznaczonych do odrolnienia znajdowat si¢ w woje-
wodztwach potudniowych. Stosunkowo duzy odsetek takich gruntow byt tez
w wojewddztwach: lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim, pomorskim,
slaskim 1 wielkopolskim, a gminy o najwigkszych odrolnieniach koncentrowaty
si¢ w sasiedztwie duzych miast. Najwigksze zmiany w zakresie odrolnienia
gruntow przewidziano w gminach wiejskich lezacych w sasiedztwie duzych
aglomeracji miejskich (Warszawa, Poznan, Krakow, Trdjmiasto) oraz w nielicz-
nych gminach cechujacych si¢ rozwinigta funkcja turystyczna. Uzytki rolne
przeksztatcane sg gldwnie na tereny pod zabudowe. Czgsto dotyczy to gmin,
w ktorych wystepuja korzystne warunki glebowe.

Grunty rolne na cele nierolnicze przeznacza si¢ gtownie w gminach wiej-
skich zlokalizowanych na obszarach charakteryzujacych si¢ rozwojem réznych
funkcji gospodarczych. W grupie gmin o funkcjach pozarolniczych, gdzie udziat
uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej nie przekracza 40%, do odrolnienia
przeznaczono stosunkowo duzy odsetek gruntow (2,3%). Rozwijajaca si¢ dzia-
falno$¢ ustlugowa, produkcyjna i mieszkalnictwo, wymagaja nowych terenow
dotychczas zagospodarowanych przez rolnictwo. Natomiast w gminach wiej-
skich zdominowanych przez funkcj¢ rolnicza przewidziano odrolnienie tylko
1,1% gruntéw rolnych. Sprzyja to tworzeniu si¢ obszaréw koncentracji produk-
cji rolniczej, ale swiadczy tez o polaryzacji przestrzennej w zakresie rozwoju
ekonomicznego wsi. Mamy wigec do czynienia z postgpujaca koncentracjg ob-
szardw o funkcjach rolniczych.

3.14. Natura 2000

Sie¢ ekologiczna Natura 2000 jest wspdlnym systemem obszaréw Unii
Europejskiej objetych ochrong przyrody, ktéry ma zapewni¢ trwata egzystencje
florze i faunie oraz zachowac cenne a zarazem zagrozone siedliska przyrodnicze
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oraz integracje ochrony przyrody z dziatalnoscia cztowieka®. Sie¢ obszaréw
Natura 2000 obejmuje: 1) Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO) oraz
2) Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO). Kazde panstwo cztonkowskie
bierze udziat w tworzeniu sieci Natura 2000 proporcjonalnie do reprezentacji na
jego terytorium siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw. Dla obszaru objg-
tego siecig Natura 2000 sporzadza si¢ plan ochrony na okres 20 lat uwzglednia-
jac ekologiczne wlasciwosci siedlisk oraz gatunki roslin i zwierzat. Plany
ochrony powinny by¢ wkomponowane w lokalne plany zagospodarowania.
W Polsce obszary Natura 2000 sa elementem terenow chronionych prawem
ochrony przyrody® (32,5% powierzchni kraju, w tym na obszary Natura 2000
przypada prawie 20%).

Réznorodnos¢ biologiczna Polski nalezy do najbogatszych w Europie.
Polska ma znakomite warunki naturalne, wynikajace z odmiennego charakteru
oddzialywan antropogenicznych (nieréwnomierne uprzemystowienie i urbaniza-
cja kraju, rolnictwo ekstensywne, oparte na tradycyjnym systemie gospodaro-
wania, znaczny udziat lasow). Rozdrobniona struktura agrarna na wschodzie
1 poludniowym wschodzie kraju daje szans¢ na przetrwanie wysokiej r6znorod-
nosci biologicznej tych terenéw ze wzgledu na utrzymanie tradycyjnego, nisko
naktadowego systemu gospodarowania w rolnictwie. Na obszarze Polski wyste-
puje 485 typow zespotow roslinnych, wsrdd ktdrych jest 56 zbiorowisk lesnych
(17 z nich zaliczono do siedlisk o znaczeniu priorytetowym dla Unii Europe;j-
skiej), z ktorych potowa to zbiorowiska zwigzane z obszarami rolniczymi. W Pol-
sce wystepuje 45 typdw zbiorowisk roslinnych uzytkowanych jako faki i pastwi-
ska. Charakter naturalny i polaturalny zachowaty siedliska blotne i torfowisko-
we, ekstensywne taki i pastwiska, zakrzewienia $§rddpolne, murawy gorskie i kse-
rotermiczne. Walory srodowiskowe tych siedlisk sa zagrozone intensyfikacja
produkcji oraz intensywnym uzytkowaniem danego siedliska. Polska posiada
rowniez znaczace zasoby genetyczne lokalnych ras zwierzat gospodarskich (jest
ich 215), sposréd ktorych programami ochrony zostato objete 75 ras, odmian
rodow 1 linii z 14 gatunkéw zwierzat. Rodzime rasy zwierzat sa szczegolnie
przydatne w ekstensywnym sposobie gospodarowania. Utrzymanie tych zwie-

* Podstawe prawna ochrony europejskiej flory, fauny i siedlisk stanowia dwa akty prawne:
(1) Dyrektywa 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakéw, zwana Dyrektywa Ptasia,
uchwalona 2 kwietnia 1979 r., a nastgpnie zmodyfikowana dyrektywami 81/854/EWG,
85/411/EWG, 86/122/EWG, 1/244/EWG i 94/24/EWG oraz (2) Dyrektywa 92/43/EWG
o chronie dziko zyjacej fauny i flory, zwana Dyrektywa Siedliskowa, uchwalona 21 maja
1992 roku i zmieniona dyrektywa 97/62/EWG.

> W Polsce prawo ustanowilo nastepujace formy ochrony przyrody: parki narodowe, rezer-
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe oraz gatunkowa ochrona roslin, zwierzat i grzybow.
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rzat ulatwia gospodarowanie na pdtaturalnych takach i pastwiskach o ograni-

czonych zasobach paszowych i ograniczonym wypasie.

Ptatnosci dla obszaréw sieci Natura 2000 sg elementem Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (od 550 do 1390 zt/ha oraz rekom-
pensata kosztéw transakcyjnych). Sg one realizowane w ramach drugiej osi prio-
rytetowej (0$ srodowiskowa): ,,Zréwnowazone gospodarowanie zasobami grun-
tow rolnych i lesnych”. Platnosci te sa realizowane w ramach pakietu programu
rolnosrodowiskowego o nazwie: Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i sie-
dlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000. Celem pakietu jest zachowanie
dobrego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkoéw na obszarach Natura
2000. Patnos¢ jest udzielana do gruntéw rolnych uzytkowanych jako grunty
orne, taki, pastwiska oraz sady. Ptatnos$¢ stanowi pelna rekompensate utracone-
go dochodu 1 poniesionych kosztéw (100% kalkulacji ptatnosci). Ponadto
uwzglednia si¢ rowniez koszty transakcyjne jako dodatkowa ptatnos¢ przy reali-
zacji ,,pakietu naturowego”, gdyz warunkiem otrzymania ptatnosci w ramach
tego pakietu jest wykonanie dokumentacji przyrodniczej przez eksperta.

Beneficjentem programu moze by¢ rolnik, ktory posiada gospodarstwo
o powierzchni uzytkow rolnych nie mniejszej niz 1 ha, zobowiaze si¢ do reali-
zacji programu przez okres pigciu lat, zgodnie z planem dziatalnosci rolnosro-
dowiskowej, zobowiaze si¢ do wymagan nieplatnych na terenie calego gospo-
darstwa 1 platnych okreslonych w pakiecie na obszarze jego realizacji. Przewi-
dywana liczba beneficjentéw ,,naturowych” to 150 000 rolnikéw na powierzchni
trwatych uzytkow zielonych 370 000 ha.

Rolnicy korzystajacy z ptatnosci w pakiecie ,,naturowym” sa zobowiazani do:
— zmianowania upraw — | gatunek ro$lin uprawiany na 1 dzialce nie dtuzej niz

3 lata,

— zapobiegania erozji gleby (uprawa roslin lub ugorowanie na gruntach ornych,
koszenie lub wypas na takach i pastwiskach, odpowiednie zabiegi na grun-
tach o nachyleniu powyzej 20°,

— stosowania si¢ do zakazu wypalania traw i $ciernisk na gruntach rolnych,

— ochrony struktury gleby (uprawa sprzetem o matym nacisku w okresie wysy-
cenia gleby woda),

— zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania oraz przeciwdzialania nisz-
czeniu siedlisk naturalnych (zachowanie zadrzewien, zakrzaczen),

— utrzymania czystosci i porzadku w gospodarstwie zwiazane z posiadaniem
urzadzen do odpadéw komunalnych, ochrong siedlisk, wypetianiem obo-
wiazkoéw na obszarach objgtych ochrong prawna,

— zapewnienia zdrowotnosci roslin przez ewidencjonowanie zabiegdw che-
micznymi srodkami ochrony roslin, posiadanie dokumentacji uprawniajacej
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wykonanie zabiegdw, uzywanie atestowanego opryskiwacza, uzywanie jedy-
nie §rodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,

— zapewnienia zdrowotnos$ci zwierzat przez udokumentowane leczenie, nie sto-
sowanie zwiazkéw o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym, beta- anta-
gonistycznym,

— odpowiedniego stosowania i przechowywania nawozow naturalnych i mine-
ralnych (dawka N w czystym sktadniku pochodzenia naturalnego nie prze-
kraczajaca 170 kg/ha, stosowanie nawozdéw mineralnych tylko dopuszczo-
nych do obrotu),

— odpowiedniego wykorzystania sciekow i osadow sciekowych.

Ograniczenia tworzone dla rolnictwa na obszarach Natura 2000, ale tez na
ogot gorsza jakos¢ gruntow rolnych wespot z wigkszym odsetkiem trwalych
uzytkéw zielonych, przektada si¢ na mniejsza produkcje rolnicza w przeliczeniu
na jednostk¢ powierzchni (ha) o okoto 1/3. W przypadku produkcji roslinnej
rozpigtos¢ jest omalze dwukrotna co ustalono na podstawie danych FADN za
2007 r. (tab. 12).

Tabela 12. Kategorie ekonomiczne w gospodarstwach ogélem (O),
naturowych (N) i pozostalych (P) oraz ich relacje migdzy tymi grupami gospodarstw

Wyszczegolnienie Zl/ ha UR Relacje
0] N P O/N P/N
Wartos$¢ produkceji 6 388 4 829 6559 132 136
- roslinnej 2932 1554 3083 189 198
- Zwierzgcej 3 405 3240 3423 105 106
Warto$¢ dodana brutto 3793 2 985 3 881 127 130
Nadwyzka bezposrednia 3994 3130 4 089 128 131
Dochdd z gospodarstwa rolnego 2 651 2113 2710 125 128
Nadwyzka bezposrednia/JPZ 51714 50 367 51 830 103 103

Tabela 13. Relacje w zakresie wybranych kategorii ekonomicznych gospodarstw
ogotem, nienaturowych i naturowych w grupach obszarowych UR (proc.)

. 5-15 ha 15-30 ha 30-50 ha >50 ha

Wyszezegblnienie ON| PN |ON|PN|ON]|PN|ON]| PN
Wartos¢ produkcji 218 | 226| 130] 133| 109| 110| 110] 102
- ro§linnej 354 371 153 159| 120 122 | 122| 165
- zwierzgcej 124 | 126 119 121 | 104 | 105| 105 71
Wartos$¢ dodana brutto 175 180 | 118 | 120 112 113| 113| 111
Nadwyzka bezposrednia 192 ] 198 | 121 | 123 | 109| 110| 110] 107
Dochéd z gospodarstwa rolnego 150 153 | 114] 115] 109 ] 110| 110| 130
Nadwyzka bezposrednia/JPZ 158 161 | 119] 121 | 105] 105] 105| 110
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Przewaga wynikéw ekonomicznych gospodarstw nienaturowych (pozo-
statych) nad naturowymi ma miejsce w poszczegolnych grupach obszarowych
(tab. 13).

Wsparcie gospodarstw na obszarach Natura 2000 w zasadzie nie rozni si¢
od pozostatych terendw. Roznice wystepuja w odniesieniu do programu rolno-
srodowiskowego, ale ze wzgledu na znikome kwoty ptatnosci z tego tytutu, nie
zmienia to ogolnego obrazu (tab. 14).

Roéznice pojawiaja si¢ jednak w ramach grup obszarowych, przy czym
maleja one w miar¢ powickszania obszaru gospodarstwa — przechodzenia do
wyzszych grup obszarowych. Platnodci bezposrednie i1 rolnosrodowiskowe sa
wyraznie wigksze w gospodarstwach o mniejszym obszarze (w przeliczeniu na
1 ha UR) a takze ich stosunkowe znaczenie w tworzeniu dochodu jest wigksze
(tab. 15).

Tabela 14. Transfery do gospodarstw ogélem, naturowych i pozostalych

Wyszczegolnienie Ogodtem Naturowe Pozostate
Platnosci bezposrednie/ha (zt) 408 409 408
Ptatnosci rolno-$rodowiskowe/ha (zt) 28 35 27
Saldo doptat i podatkow/ha (zt) 856 851 857
Platnosci bezposrednie/DzGR? (%) 15 19 15
Saldo doptat i podatkow/DzGR? (%) 32 40 32

*DzGR — dochdd z gospodarstwa rolnego

Tabela 15. Transfery do gospodarstw naturowych i pozostalych
w grupach obszarowych

W SInien 5-15 ha 15-30 ha 30-50 ha >50 ha
yszczegolnienie N P N P N P N P
Platnosci bezposrednie/ha (zt) 637| 425| 520] 415] 288| 348| 346 444
Platnosci rolno-§rodowisk./ha
(zb) 83 30 54 25 22 25 18 30

Saldo doptat i podatkow/ha (z1) | 1356 872 1006| 857| 721| 828 693] 867

Ptatnosci bezposred./DzGR?

(proc.) 34| 15| 23] 16| 12| 13| 19| 19
Saldo doptat i podatk./DzGR"
(proc.) 72 30 44 32 29 31 39 37

N — gospodarstwa na terenach Natura 2000, P — gospodarstwa pozostale
*DzGR - dochdd z gospodarstwa rolnego

Uwarunkowania dotyczace podstawowych wymogdéw zarzadzania gospo-

darstwem rolnym potozonym na obszarach sieci Natura 2000 stanowig zarowno
szanse jak 1 zagrozenia w rozwoju gospodarstw objetych siecia. Rolnik gospoda-
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rujacy na terenach ,,naturowych” moze si¢ rozwija¢ 1 powigksza¢ swoje przycho-
dy nie tylko dzigki produkcji rolnej, ale rowniez, a moze przede wszystkim, dzig-
ki podjeciu si¢ dodatkowych funkcji zwiazanych z konserwacja srodowiska natu-
ralnego oraz pozyskiwaniem dochodu z réznych zrédet pozarolniczych. Gospoda-
rowanie na obszarach sieci Natura 2000 ma jednak i cienie, ktoére zwigzane sa
z okreslonymi utrudnieniami w gospodarowaniu. Dodatkowa zaleta gospodaro-
wania na tych obszarach jest zapewnienie ich mieszkancom zdrowych warun-
kéw bytowania, w nieskazonym srodowisku, zgodnie z natura.

3.15. Krajobraz rolniczy

Krajobraz staje si¢ coraz wazniejszym i cenniejszym elementem rozwoju
zréwnowazonego, co stanowi naturalny i oczywisty skutek poglgbiajacej sig¢
rzadkos$ci naturalnego krajobrazu rolniczego i przyrodniczego. Rolnictwo indu-
strialne, aczkolwiek w Polsce daleko mniej rozpowszechnione anizeli w krajach
zachodnioeuropejskich, powodowato degradacj¢ srodowiska i krajobrazu rolni-
czego poprzez oddrzewianie uzytkow rolnych 1 niszczenie innych elementow
krajobrazu dla utatwienia prac polowych, poprawienia roztogu (obnizenia kosz-
tow produkcji). Tymczasem okazuje sie, ze pasma zadrzewien i inne elementy
przyrodnicze spelniaja wiele waznych funkcji w zakresie ochrony $rodowiska,
w tym ograniczenia erozji gleb i powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ zanie-
czyszczen srodowiska rolniczego. Swiadomosé tych funkcji sigga czaséw staro-
zytnych, a na ziemiach polskich za przyktad moga postuzy¢ dziatania Dezyde-
rego Chiapowskiego (XIX w.). Problem zadrzewien $rodpolnych ma oczywisty
kontekst srodowiskowy, produkcyjny i ekonomiczny.

Rodzaj i struktura szaty roslinnej ma wazne znaczenie, poniewaz w wWyso-
kim stopniu okresla rozktad strumieni energii stonecznej docierajacej do ziemi
1 zuzywanych w procesach ewapotranspiracji, ogrzewania gleby i powietrza,
wplywajac przez to posrednio na obieg wody 1 przemieszczanie si¢ mas powie-
trza. Dostarczane do ekosystemow i zakumulowane w nich ilosci energii okre-
slaja réwniez intensywnos$¢ przemian biochemicznych i1 obiegu materii, gdyz
rodzaje 1 zréznicowanie struktury szaty roslinnej warunkuja potencjalne mozli-
woscl przezycia w nich zgrupowan organizmoéw zywych. Przestrzenne uktady
réznych elementdéw szaty roslinnej w krajobrazie dzigki modyfikacji kierunkow
1 tempa przemieszczania si¢ mas powietrza, wplywaja roéwniez na depozycj¢ za-
nieczyszczen atmosfery, natomiast chemizm wod gruntowych i powierzchnio-
wych jest w duzym stopniu kontrolowany przez roslinnos¢ i migracje zwierzat.

W strukturze sieci barier biogeochemicznych elementami najbardziej
efektywnymi sa zbiorowiska roslinnosci drzewiastej, przy czym dla obszarow
intensywnego rolnictwa najistotniejszymi sa sieci srodpolnych pasm lesnych
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1 zadrzewien. Zadrzewienia silnie modyfikuja powiazane siecia wzajemnych
zalezno$ci procesy obiegu materii iprzeptywu energii w agroekosystemach
i krajobrazach rolniczych. Ksztattowanie struktury przestrzennej szaty roslinnej
W oparciu o rozpoznanie tych oddziatywan i zaleznosci pozwala na sterowanie
intensywnoscig obiegu wody, modyfikacj¢ sktadowych bilansu cieplnego oraz
kontrolg wptywu adwekcji na bilans wodny krajobrazu. Rdwnoczesnie w wyni-
ku poboru biogendw z roztworu glebowego przez korzenie zadrzewienia obni-
zeniu ulegaja koncentracje azotanéw oraz zwiazkow potasu i1 fosforu. Zadrze-
wienia — obok urzezbienia terenu i sieci wod powierzchniowych — naleza réw-
niez do gtéwnych cech fizjonomicznych krajobrazow, pozwalajacych oszaco-
wac ich warto$¢ jako refugiow dla r6znorodnosci organizmow zywych.
Zadrzewienia spetniaja funkcje ochronne w §rodowisku oraz sg korzystne
dla ekonomiki gospodarowania a takze zdrowia i jakosci zycia spotecznosci
wiejskich. Rzecz idzie o funkcje: wodochronne, przeciwerozyjne, izolacyjne,
ochrony zasobow biologicznych, funkcje produkcyjne drewna oraz réznych ro-
dzajow uzytkow niedrzewnych oraz funkcj¢ ochrony dziedzictwa kulturowego
obszaréw wiejskich, wartosci estetycznych, inspiracyjnych i naukowych krajo-
brazu oraz funkcje rekreacyjno-zdrowotne. Najkorzystniejszymi uktadami prze-
strzennymi zadrzewien sg sieci pasm o szerokosciach od okoto 5 do 20 m, roz-
mieszczone w odlegtosciach kilkusetmetrowych, w miar¢ mozliwosci w ukta-
dach zblizonych do prostopadlych w stosunku do kierunku dominujacych wia-
tréw oraz do kierunku sptywow wod powierzchniowych na stokach. Pasma te
powinny w miar¢ mozliwosci zapewnia¢ zadrzewione lub zakrzewione powia-
zania z wigkszymi areatami zbiorowisk naturalnej roslinnosci (lasy, bagna, je-
ziora, doliny rzeczne i $rédpolne zabagnienia oraz drobne zbiorniki wodne).
Optymalny udzial zadrzewionych w ten sposob powierzchni uzytkéw rolnych
w ramach naszego kraju okresla si¢ srednio na 2-4% powierzchni gruntéw ornych
(czyli 2-4 km/100 ha) na réwninnych terenach nizowych, oraz na 4-7% na tere-
nach podgdrskich, gérskich 1 morenowych o bogatym urzezbieniu. W strukturach
tej sieci i w podanych wyzej areatach miesci si¢ rowniez zielen przydrozna.
Potrzeby uzupetnienia sieci zadrzewien szacuje si¢ na 231 tys. ha (wariant
optymalny) — 339 tys. ha (wariant maksymalny). Wariant minimalny dotyczy
gléwnie obszardow, gdzie zadrzewien brak lub ich ilosci czy zageszczenia w kra-
jobrazie sa zaledwie symboliczne; jest on rozumiany jako doprowadzenie do
takiego stanu, kiedy obecno$¢ zadrzewien zaczyna oddzialywaé w sposob za-
uwazalny na ograniczenie erozji wietrznej, zwigkszenie biologicznej roznorod-
nosci na polach, czy nasadzenie mlodych drzew w docelowych pasmach wodo-
chronnych. Wariant optymalny oznacza uzyskanie stanu, kiedy sie¢ zadrzewien
w istotnym stopniu ogranicza zanieczyszczenia obszarowe wdd, przeciwdziata
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erozji oraz zachowuje w sposob satysfakcjonujacy walory krajobrazowe terenu
1 réznorodnos¢ organizmow zywych.

Skutki zadrzewien w mikroskali dotyczy¢ beda bezposrednio rolnika, na
ktérego polach bylyby wprowadzone zadrzewienia. Zakladanie zadrzewien
srédpolnych wymaga wylaczenia pewnego arealu uzytkéw rolnych z produkcji.
Rachunek ekonomiczny powinien by¢ zatem konstruowany z punktu widzenia
producenta (wilasciciela gospodarstwa rolnego), a nie efektdw spotecznych
(w makroskali). Ma on stuzy¢ bowiem ustaleniu zasad obliczenia rekompensat
dla rolnikow za wytaczenie uzytkow rolnych z produkcji rolnej i przeznaczenie
ich pod zadrzewienia. Ze wzgledu na obnizenie plonowania roslin uprawnych
w najblizszym sasiedztwie zadrzewienia, do obliczenia rekompensaty powinno
si¢ bra¢ pod uwage dodatkowy pas pola uprawnego, poza pasem zadrzewienio-
wym, o szerokosci 1 m z kazdej strony zadrzewienia, o umownym plonie =,,0”,
nazwanym ,,pasem brzegowym”. Ujecie pasa brzegowego w obliczeniach re-
kompensaty powinno przetamywac nieche¢é¢ rolnikéw do zadrzewien, reaguja-
cych negatywnie na wszystkie czynniki nawet w najmniejszym stopniu obniza-
jace plony roslin.

Zadrzewienia srédpolne, jako element krajobrazu rolniczego wzbogacaja-
cy bior6éznorodnos¢ obszaréw rolniczych oraz petnigcy funkcje buforowe dla
ujemnych skutkéw uzytkowania rolniczego w $rodowisku, nie powinny naru-
sza¢ istniejacych stosunkow wiasnosciowych uzytkow rolnych. Oznacza to, ze
wszystkie naktady inwestycyjne, jak i eksploatacyjne wprowadzanych zadrze-
wien musza bra¢ pod uwage dlugotrwate wytaczenie obszaru pod zadrzewie-
niem, jako form¢ odplatnego uzytkowania, a nie zmian¢ wtasnosci, czyli wykup
gruntu od wiasciciela — rolnika. Ta zasada powinna sprzyja¢ pozyskiwaniu
aprobaty ze strony rolnikéw do wprowadzania zadrzewien srédpolnych.

3.16. Obszary wiejskie

Obszary wiejskie sa miejscem, w ktorym odbywa si¢ dziatalnos¢ rolnicza.
Mozna mowi¢ o symbiozie w tym zakresie. Obszary te, chociazby ze wzgledu
na rozmiary (93% powierzchni kraju, 38% liczby ludnosci), maja kluczowe zna-
czenie dla zrownowazonego rozwoju kraju. Znaczenie rolnictwa w rozwoju ob-
szarow wiejskich maleje i jest to tendencja ogdlnoswiatowa. Istotne natomiast
jest roznicowanie sie¢ miejscowosci wiejskich wedlug poziomu rozwoju, szans
na rozwoj, sit motorycznych rozwoju oraz beneficjentow. Maleje wprawdzie
liczba miejscowosci wiejskich, w ktorych nie ma alternatywy nierolniczej dla
rodzin, ale w pewnej czgsci miejscowosci wiejskich rolnictwo jest i pozostanie
gtownym sektorem gospodarczym. Rownoczesnie zwicksza sie znaczenie poza-
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rolniczej dziatalno$ci w zapewnianiu miejsca pracy 1 zrodet dochodu. Migracja
do miast przestaje by¢ jedyng szansg na poprawe¢ warunkow zycia.

Nowa sytuacja w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich znajduje wyraz
w przestawianiu regut polityki rolnej, ktora ewoluuje w kierunku polityki rolno-
-wiejskiej czy nawet wiejsko-rolnej. Funkcjonowanie rolnictwa okreslane przez
mechanizmy rynkowe uzupetniane jest od wielu lat interwencjonizmem pan-
stwa. Zmienia si¢ jednak zakres tego interwencjonizmu jak 1 formy (instrumen-
ty). Otéz maleje interwencjonizm dotyczacy wielkosci i struktury produkeji,
0 czym coraz bardziej decyduje rynek, natomiast zwigksza si¢ interwencjonizm
dotyczacy zwiazanych z rolnictwem dobr publicznych, w tym zwtaszcza $rodo-
wiskowych. Znajduje to wyraz w orientacji polityki na wielofunkcyjno$¢ rolnic-
twa. Instrumenty polityki skierowane na podtrzymywanie dochodéw rolnikéw,
stabilnos$¢ cen i wzrost produkcji sg zastgpowane przez platnosci (wynagrodze-
nia) za tworzone przez rolnictwo dobra publiczne i $wiadczone ustugi publiczne.

Zréwnowazony 1ozwoj obszardw wiejskich wymaga holistycznego podej-
scia, w ktdrym swoje miejsce znajdzie rolnictwo, ale tez pozostate sektory gospo-
darstwa spotecznego, jak tez srodowisko przyrodnicze i kulturalne. Szczegdlne
miejsce przypada zwigkszaniu zywotnosci ekonomicznej wsi. W tym zakresie
wazna rolg ma tworzenie gospodarki lokalnej, wykorzystujacej nowe mozliwosci
w zakresie turystyki, przedsigbiorczosci pozarolniczej, produkty rolnictwa ekolo-
gicznego, produkty regionalne, lokalne i tradycyjne, rzemiosto itd.

3.17. Czynnik instytucjonalny w rozwoju rolnictwa
spolecznie zréwnowazonego

Rynek kierujac si¢ krotkookresowym motywem korzysci ekonomicznej
podmiotow gospodarczych (kryterium mikroekonomicznym), przy obecnych
relacjach cen oraz pomijaniu efektow zewnetrznych, prze w kierunku rolnictwa
industrialnego. Wzgledy spoteczne — racjonalnos¢ spoteczna — nakazujq nato-
miast promowanie rolnictwa spotecznie zrownowazonego, ktore ex definitione
uwzglednia efekty zewngetrzne. Ale na te efekty nie ma rynku — nie ma popytu,
aczkolwiek sa potrzeby. Trzeba zatem albo wykreowaé rynek, albo zakresli¢
warunki brzegowe dziatania podmiotow gospodarczych (gospodarstw rolnych).
To prowadzi do wniosku o potrzebie zaangazowania w rozwoj rolnictwa spo-
fecznie zrownowazonego czynnika instytucjonalnego. Czynnik ten obejmuje
instytucje panstwowe (rzadowe i samorzadowe), organizacje spoleczno-
-zawodowe oraz pozarzadowe organizacje roznej natury. Oczywiscie czynnik
instytucjonalny musi obejmowaé réwniez organizacje mi¢dzynarodowe i glo-
balne. W tym ostatnim przypadku szczegdlne miejsce przypada Unii Europej-
skiej, miedzynarodowym organizacjom gospodarczym (OECD, Swiatowa Orga-
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nizacja Handlu, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), Orga-
nizacji Narodoéw Zjednoczonych i licznych agend ONZ oraz migdzynarodowym
organizacjom i sieciom organizacji pozarzadowych (NGOs).

Kompensacja skutkow degradacji srodowiska przez rolnictwo wymaga
duzych nakladéw ponoszonych przez podatnikéw i konsumentow (np. dla
oczyszczenia skazonych wdd, odwrdcenia ujemnych skutkéw wyczerpania wod
podziemnych na potrzeby melioracji, czy przywrdcenia do zdatnosci zdegrado-
wanych gleb). Zmniejszeniu tego wptywu stuzy polityka panstw, polegajaca na
naktadaniu rygoréw na rolnictwo industrialne przez pewne normy prawne (nor-
my S$rodowiskowe), co wymusza zmniejszanie degradacji $rodowiska.
W krajach rozwinigtych upowszechnia si¢, obok administracyjno-prawnych
ograniczen nakltadanych na rolnictwo industrialne, §wiadome i celowe wspiera-
nie rolnictwa zrownowazonego gléwnie poprzez programy rolnosrodowiskowe.
Dotyczy to w szczegdlnosci krajow Unii Europejskie;.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej polskie rolnictwo zostato objete
mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktéra powoli, niczym lotni-
skowiec, zmienia kurs z wspierania rolnictwa industrialnego na rolnictwo zrow-
nowazone. Znajduje to wyraz w priorytetach WPR oraz w przesuwaniu srodkow
wynikajacych z mechanizméw WPR z I do II filara. WPR od kilku dziesigciole-
ci generuje znaczace transfery srodkéw finansowych do rolnictwa, umozliwiaja-
ce modernizacjg 1 restrukturyzacj¢ rolnictwa. Wazne jest przeto, aby w dazeniu
do biezacej konkurencyjnosci ekonomicznej (rynkowej) nie traci¢ z pola widze-
nia dlugofalowej wizji rolnictwa, w tym konkurencyjnosci spotecznej. Badania
wskazuja na przewage wspierania celow biezacych w przypadku dotychczaso-
wego wsparcia polskiego rolnictwa. Jednak przyporzadkowanie strumienia
srodkow (dziatan) do modelu rolnictwa industrialnego Iub zréwnowazonego jest
wielce ryzykowne i wymaga m.in. badania stosunkoéw konkurencyjnych, kom-
plementarnych a nawet nie mozna wykluczy¢ synergicznych pomiedzy rolnic-
twem industrialnym i zrownowazonym. Pierwsza proba jest wielce inspirujaca
dalsze badania. Ustalono, iz 93% platnos$ci bezposrednich mialo przeznacze-
nie produkcyjne, co podaje w watpliwo$¢ mit o socjalnym charakterze
transferow z tego tytulu do gospodarstw rolnych.

Na podstawie analizy kierunkow rozdysponowania srodkow w ramach
programéw: SAPARD, SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich” (SPO) 1 Programu rozwoju obsza-
row wiejskich (PROW) na lata 2004-2006 oraz na lata 2007-2013 ustalono, ze:

e w przypadku SAPARD-u cele industrialne wsparto 69% srodkow, cele

spoleczne 8%, a cele srodowiskowe 23%;
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e w przypadku SPO i PROW 2004-2006 cele te wsparto odpowiednio
49, 27 1 24% Srodkow;
e w przypadku PROW 2007-2013 wymienione cele wsparto odpowied-
nio 41, 34 1 25% srodkow.
Biorac tacznie wymienione programy cel industrialny wsparlo 44%, cel spo-
teczny 31% a cel srodowiskowy 25% srodkéw tych programow.

W efekcie ponad 2/3 $srodkéw WPR UE skierowanych byto na wsparcie
industrialnego modelu rolnictwa. Transfer w ramach doptat bezposrednich w ko-
lejnych okresach (przedakcesyjny, 2004-2006 i 2007-2013) wzmacnia indu-
strialny model rozwoju rolnictwa. Jezeli przyjac, ze takie ustalenie priorytetow
wsparcia zwigkszy konkurencyjnos¢ sektora rolnego, to taka alokacja transferow
nie powinna budzi¢ kontrowersji. Biorac pod uwage stopniowq utrat¢ przewag
kosztowo-cenowych wykorzystywanych przez polskich producentow na Jedno-
litym Rynku Europejskim, niedostatki w zakresie konkurencji jakosciowej, jak
rowniez wynikajacy z potencjalnej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego
wzrost presji konkurencyjnej ze strony producentow z krajéw o nizszych kosz-
tach wytwarzania, wydaje si¢ sluszne, ze na cele poprawy konkurencyjnosci
skierowano wigkszo$¢ srodkow.

Program rolnosrodowiskowy stanowi wazny instrument promowania
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zasadniczym celem
tego programu jest zachg¢cenie rolnikow do ochrony srodowiska i przyrody
w swoim gospodarstwie, stosujac metody, ktore wykraczaja poza zwykla dobra
praktyke rolnicza. W programach rolnosrodowiskowych uczestniczy co 7 go-
spodarstwo rolne UE(15), a umowy objety 27 mln ha, co stanowi okoto 20%
uzytkow rolnych pigtnastki. Najwigksze zainteresowanie programami rolnosro-
dowiskowymi jest w Finlandii, gdzie nimi objgte jest okoto 87% powierzchni
uzytkow rolnych, w Austrii 68%, ale we Francji i Irlandii juz tylko 23% i 24%,
za$ w Belgii, Grecji i Holandii mniej niz 2%. Sredni poziom ptatnosci wyniost
jak dotad 99 euro/ha, przy duzej rozpigtosci Swiadczen w poszczegolnych kra-
jach, np. w Wielkiej Brytanii 42 euro/ha do ponad 250 euro/ha we Wtoszech.
Najwigksze sumy pienigdzy przeznaczono na realizacj¢ programow rolnosro-
dowiskowych w Niemczech i Austrii.

Ocenia sig, ze wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w krajach Unii
Europejskiej przyniosto pozytywne efekty srodowiskowe. Korzysci te dotycza:

e zmniejszenia zuzycia nawozow mineralnych, w tym gldwnie azotowych,

e utrzymania siedlisk zagrozonych intensyfikacja badz odtogowaniem,

e zwigkszenia réznorodnosci biologicznej przez zakladanie nowych zadrze-
wien i zakrzaczen, stref buforowych, odtwarzanie zbiornikow wodnych,

74



e upowszechnienia zasad dobrej praktyki rolniczej (Kodeks Dobrej Praktyki

Rolniczej),

e podniesienia wiedzy i $wiadomosci ekologicznej wsrod rolnikow.

W celu ochrony i zachowania przyrody na gruntach rolnych rolnicy mu-
sza kontynuowa¢ i wdraza¢ praktyki chronigce oraz wzbogacajace srodowisko
lub zaprzesta¢ stosowania praktyk mogacych wywiera¢ szkodliwy wplyw na
srodowisko. Praktyki te moga uszczupla¢ korzys$¢ ekonomiczng rolnikow (do-
chéd) badz wymagaja dodatkowego naktadu. Potrzeba jest zatem wynagrodze-
nia za te dzialania (kompensaty umniejszenia korzysci). Dokonuje si¢ to na trzy
sposoby:

1. poprzez rekompensate dochodu w wyniku rezygnacji z mozliwosci intensyfi-
kacji produkcji (utrata dodatkowego dochodu),

2. poprzez rekompensatg kosztow poniesionych w wyniku dostosowania si¢ do
zasad 1 wymagan programu (koszty poniesione),

3. poprzez motywacj¢ finansowa nie wyzsza jednak niz 20% sumy utraconych
dochoddw i poniesionych kosztow.

W Polsce w okresie 2004-2006 co 25 gospodarstwo o wielkosci powyzej
1 hektara realizowato program rolnosrodowiskowy, natomiast przewiduje si¢, ze
w okresie programowania 2007-2013 liczba beneficjentow programu wzrosnie do
200 tysigcy a obszar jego realizacji obejmie ponad 2 min hektaréw. Zaintereso-
wanie realizacja pakietow rolnosrodowiskowych w polskim rolnictwie, jak dotad,
nie jest duze®®. W okresie 2004-2006 realizacja ich objeta 6,9% uzytkow rolnych,
z czego 0,41% dotyczylo rolnictwa zrownowazonego, 2,3% rolnictwa ekologicz-
nego i 4,1% ochrony gleb i wod. W 2008 roku realizowane bylo w kraju okoto
100 tys. projektow rolnosrodowiskowych nowych i kontynuowanych.

W programie rolnosrodowiskowym 2004-2006 realizowano siedem pod-
stawowych pakietow a w ich ramach 43 wariantdw, natomiast w programie na
lata 2007-2013 jest realizowanych dziewig¢ pakietoéw a w ich ramach 41 warian-
tow. W odniesieniu do poprzedniego okresu programowania (2004-2006)
W nowym programie poszerzono cele dzialania programu — od poprawy stanu
swiadomosci ekologicznej wsrdd spolecznosci wiejskiej poprzez ochrong zaso-
béw genetycznych zwierzat gospodarskich i promocj¢ systeméw produkeji rol-
niczej prowadzonej w sposdb zgodny z wymogami ochrony srodowiska, ochro-
ny i ksztaltowania krajobrazu, ochrony zagrozonych wyginigciem fauny i flory
oraz siedlisk — do przywracania walorow lub utrzymania stanu cennych siedlisk
uzytkowanych rolniczo oraz zachowania réznorodnosci biologicznej na obsza-

% Po czesci moglo to wynikaé z tego, iz do 2008 r. pakiety rolnosrodowiskowe mogly by¢
realizowane na obszarach priorytetowych oraz na obszarach objetych siecia NATURA 2000,
tj. na okoto 32% powierzchni kraju.
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rach wiejskich, promowania zréwnowazonego systemu gospodarowania, odpo-
wiedniego uzytkowania gleb i ochrony wod, ochrony zagrozonych lokalnych ras
zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin uprawnych. Zmieniono takze
wymogi, ktédre musi spetni¢ beneficjent programu — ze stosowania w okresie
2004-2006 zwyktej dobrej praktyki rolniczej — do stosowania si¢ do norm obo-
wiazkowych okreslonych zaréwno prawodawstwem krajowym jak i unijnym
w odniesieniu do zarzadzania gospodarstwem oraz przestrzegania norm zwigza-
nych z ochrong srodowiska i utrzymania czystosci i porzadku w gospodarstwie
oraz ochrony siedlisk. W okresie programowania 2007-2013 kontynuowane sa
pakiety: ,rolnictwo zréwnowazone”, ,rolnictwo ekologiczne”, ,,ochrona gleb
1wod”, strefy buforowe”, ,,ochrona lokalnych raz zwierzat gospodarskich”.
Zmodyfikowano niektore pakiety. I tak w rolnictwie ekologicznym powstat wa-
riant dotyczacy upraw zielarskich oraz pozostatych upraw sadowniczych i jago-
dowych. Dla stref buforowych uscis§lono warianty osobno traktujac strefy bufo-
rowe oraz miedze srodpolne a ptatnos¢ zostata odpowiednio zweryfikowana tak,
aby odpowiednio zrekompensowac rolnikom nieotrzymanie zarowno platnosci
obszarowej jak i ONW. W pakiecie dotyczacym ochrony lokalnych ras zwierzat
poszerzono ptatnos¢ o dodatkowy wariant zwiazany z zachowaniem lokalnych
ras $win. Potozono nacisk na kwestie przyrodnicze i w zwigzku z tym pakiety
dotyczace utrzymania tak i pastwisk ekstensywnych beda realizowane w ramach
pakietu ,,ekstensywne trwate uzytki zielone”. Wprowadzono takze nowe pakiety
srodowiskowe, a mianowicie: ,,ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i sie-
dlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000” oraz ,,ochrona zagrozonych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”. Nowym
rozwigzaniem jest rowniez objegcie wsparciem rolnikow realizujacych czynna
ochrong lokalnych odmian roslin uprawnych, w tym dla sadéw tradycyjnych,
w ramach pakietu ,,zachowanie lokalnych odmian roslin uprawnych”. Takie po-
szerzenie programu i nakierowanie go na ochron¢ zagrozonych siedlisk przy-
rodniczych oraz zagrozonych gatunkéw ptakow zarowno na obszarach ,,naturo-
wych”, jak 1 poza nimi w nowym okresie programowania bgdzie dawalo pozy-
tywne efekty w okresie dlugim dla zachowania bior6znorodnosci Polski. Jedno-
czesnie poszerzenie ochrony lokalnych ras zwierzat o trzod¢ chlewna oraz do-
datkowy pakiet dotyczacy zachowania lokalnych odmian roslin uprawnych,
w tym sadéw tradycyjnych — réwniez przyczyni si¢ do zachowania oraz ochrony
bioroznorodnosci kraju. Dodatkowo zmienit si¢ obszar realizacji programu w
odniesieniu do poprzedniego okresu, poniewaz w latach 2004-2006 poza pakie-
tami — rolnictwo ekologiczne oraz zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodar-
skich, ktére rolnicy mogli realizowaé na terenie catego kraju — pozostate pie¢
pakietdw beneficjenci mogli realizowac jedynie w $cisle okreslonych strefach
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priorytetowych. Obecnie — czyli w ramach PROW 2007-2013 wszystkie pakiety
programu rolnosrodowiskowego mozna realizowac na terenie catego kraju. Jest
to oczywiscie zmiana pozytywna, gdyz realizacja programu nie jest ograniczana.

Wdrazanie pakietoéw rolnosrodowiskowych pociaga za soba okreslone
skutki ekonomiczne dla gospodarstw rolnych. Skutki te ustalono dla gospo-
darstw rachunkowosci rolnej (FADN) dla lat 2006 1 2007. Liczba gospodarstw
uczestniczacych w systemie FADN w 2006 r. wynosita 11939 a w 2007 r.
12 178. W latach 2004-2006 pakiety rolnosrodowiskowe objety 6,9% uzytkow
rolnych, z czego na pakiet rolnictwa zrownowazonego przypadato 0,41%, rol-
nictwa ekologicznego 2,34% i ochrony gleb i wod 4,1%. Odsetek gospodarstw
uczestniczacych w programie i wysokos$¢ doptat z tego tytulu zaprezentowano
w tab. 16.

Tabela 16. Odsetek gospodarstw FADN korzystajacych z platnosci ONW
i rolnosrodowiskowych oraz kwota platnosci na gospodarstwo

. (i/oaki 2006 2007
Platnosci/pakiety proc. " proc. 7
ONW 51,0 3428 425 2 838
Rolnosrodowiskowe 9,7 7476 13,6 6110
Ekologiczne 1,2 6 047 1,1 6 024

Wyniki analizy modelowej wskazuja, ze wdrazanie pakietu rolnictwa
zréwnowazonego pociaga za soba spadek dochodu rolniczego o okoto 20-22%
w stosunku do gospodarstwa konwencjonalnego. Spadek ten zwigzany jest m.in.
z redukcja poziomu nawozenia mineralnego o 20-30 kg NPK/ha, co mimo wiek-
szego nawozenia organicznego powoduje spadek plonéow o 16-20%. Rosng na-
tomiast koszty bezposrednie zwiazane z badaniem gleby i1 przygotowaniem bi-
lansu nawozowego oraz zwigkszeniem naktadow pracy. Przestrzeganie prawi-
dlowego doboru i nastgpstwa roslin w okresie 5 lat (co najmniej 3 uprawy w da-
nym roku i zmianowanie nie dluzsze niz 2 lata na tej samej dzialce) zmniejsza
dochoéd rolniczy o 3-5% w skali roku.

Analiza modelowa wskazuje, ze dochod rolniczy w gospodarstwie ekolo-
gicznym jest nizszy o 40-50% w stosunku do gospodarstwa konwencjonalnego,
jesli to ostatnie mialoby optymalng struktur¢ produkcji. Spadek ten jest wypad-
kowa zmiany technologii nawozenia, wzrostu naktadow pracy oraz wyzszych
cen produktow ekologicznych (o okoto 20-30%) oraz nizszych kosztéw bezpo-
srednich o 10-20%.

Obszary ONW stanowia instrument dotyczacy znacznie wigkszej liczby
rolnikow anizeli przedsigwzigcia w ramach programu rolnosrodowiskowego.
Dziatanie tego instrumentu polega na tym, ze rolnicy zobowiazuja si¢ do prze-
strzegania na terenie catego gospodarstwa zasady dobrej praktyki rolniczej przez
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okres co najmniej 5 lat, w zamian za pewng doptate. Tymi doptatami potencjal-
nie moze by¢ objete okoto 9,1 min ha uzytkéw rolnych, co stanowi 54% tych
uzytkoéw, natomiast w krajach UE-15 wielkos$¢ ta sigga 56% uzytkdéw rolnych.

W krajach UE-15 poziom doptat dla obszarow ONW wynosi: strefa ni-
zinna I — 56 euro/ha, strefa nizinna II — 87 euro/ha, strefa gorska
(350-500 m n.p.m.) — 92 euro/ha i strefa gorska II (powyzej 500 m n.p.m.) —
113 euro/ha. W Polsce w 2004 doptaty ONW wahaty si¢ od 179 zt/ha
w [ strefie nizinnej do 320 zt/ha w strefie gorskiej. W latach 2004-2006 na ten
cel przewidziane zostato wsparcie na poziomie 1,098 mld euro, z czego 20% to
srodki krajowe. W okresie przejsciowym Polski rolnik otrzymuje 60% tego co
otrzymuja farmerzy ,,starej” UE.

Doptaty na obszarach ONW kompensuja nizsze dochody. Z danych
FADN wynika, iz dochdd rolniczy na 1 ha UR jest na tych obszarach o 20-21%
nizszy niz $rednio kraju (tab. 17).

Tabela 17. Platnos$ci a dochody rolnicze® gospodarstw FADN

2006 rok 2007 rok
. . Doptat Dochdd | Doptaty/ | Doptat Dochdd | Doptaty/
Platnosci/pakiety paklzeto>i rolniczy dolzhéz paklieto}: rolniczy dolc):héz
we (proc.) we (proc.)
ONW 3428 35 853 9,6 2 838 33 807 8,4
Rolnosrodowiskowe 7476 39 530 18,9 6110 42 248 14,5
Ekologiczny 6 047 28 530 21,2 6 024 25 050 24,0
Doptaty bezposrednie 4994 33 877 14,7 5176 34 545 15,0

* w grupie gospodarstw korzystajacych z danego pakietu (z doptat bezposrednich).

Instrument cross-compliance (zasada wzajemnej zgodnos$ci), ma naj-
szersze zastosowanie, poniewaz dotyczy ptatnosci bezposrednich oraz srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ projektéw w ramach Polityki Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich. Platnosci z tytutu m.in. naturalnych utrudnien dla rolni-
kow na obszarach gorskich (Natura 2000), dobrostanu zwierzat, beda takze re-
dukowane, jesli minimalne warunki z zakresu cross-compliance nie sa spetnio-
ne. Wymagania zawarte w cross-compliance nie sa nowe”’. W krajach UE-15
pojawialy si¢ one stopniowo wraz z ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej ku
zréwnowazonemu rolnictwu, w ktorym wazna rolg odgrywaja szeroko rozumia-

7 Zarys zasady wzajemnej zgodnosci srodowiskowej na obszarze Wspdlnoty Europejskiej
zostat nakreslony w 1992 r., kiedy to w ramach reformy McSharry’ego wprowadzono wspar-
cie finansowe w celu wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Zasada ta zostata rozwinigta w Agen-
dzie 2000. Termin ,,$Srodowiskowej zgodnosci” (environmental cross compliance) zostat zde-
finiowany jako powiazanie specyficznych warunkéw srodowiskowych z ptatnosciami bezpo-
$rednimi poprzez zastosowanie sankcji w formie redukcji ptatnosci bezposrednich w przy-
padku niespetnienia minimalnych wymagan (non-compliance).
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ne funkcje spoteczne. Dlatego tez platnosci bezposrednie sa rozumiane jako spo-
teczne wynagrodzenie za praktyki wedlug standardéw europejskich oraz za
utrzymanie ziemi w dobrej kulturze rolnej. Wypelnianie norm 1 warunkéw wy-
nikajacych z zasady cross-compliance ma na celu ochrong srodowiska, poprawe
jako$ci zywnosci, zdrowotnos¢ roslin i zwierzat, a takze dbatos¢ o dobrostan
zwierzat 1 utrzymanie ziemi w dobrym stanie rolniczym i ekologicznym.
W przypadku niespetnienia odpowiednich standardow, platnosci bezposrednie
sa redukowane proporcjonalnie do powodowanych zagrozen.

W krajach UE od 2007 r. wszedt w zycie obowiagzek kontroli przepisow
prawnych z zakresu dobrostanu zwierzat. Kwestia przestrzegania obowiazuja-
cych norm w zakresie ochrony zwierzat jest jednym z waznych zadan w polityce
wspolnotowej. Dziatania na rzecz ochrony zwierzat maja duze znaczenie dla
przysztosci calego rolnictwa, w tym produkcji zywnosci wysokiej jakosci. Nor-
my i warunki utrzymywania zwierzat wptywaja nie tylko na ich samopoczucie
i zdrowie, ale maja takze wptyw na stan srodowiska i zaspokajanie potrzeb pro-
ducentdéw i konsumentow. Kraje Unii Europejskiej przyjety stopniowe wprowa-
dzanie wdrazania regulacji w tym zakresie”. Respektowanie przepisow wiaze
si¢ z przeprowadzaniem kontroli, ktora ma zapewni¢ stusznos$¢ i poprawnos¢ dys-
trybucji srodkow unijnych. W ramach zasady cross-compliance kontrola na miej-
scu objety powinien by¢ przynajmniej 1% gospodarstw w kraju, wylosowanych
w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS). Za nieprze-
strzeganie obowiazujacych norm wymierzone sg odpowiednie kary pieni¢zne,
ktore sa zroznicowane w zaleznosci od charakteru wykroczenia i jego skutkow™.

Zasada wzajemnej zgodnosci srodowiskowej obejmuje wymagania dobre;j
kultury rolnej 1 zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Warunki dobrej kultury rolne;j
dotycza dziatan majacych na celu: przeciwdzialanie erozji, zachowanie materii
organicznej, przeciwdziatanie zmianom struktury gleby oraz zachowanie przy-
rodniczo cennych siedlisk. Wymagania dotyczace zakresu zarzadzania stanowia
uzupetnienie minimalnych standardéw dobrej kultury rolnej w ochronie srodo-
wiska i stanowig sktadowe zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Sa to wa-
runki dotyczace:

— stosowania i przechowywania nawozow,

% Dyrektywa Rady 91/629/EWG ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat, Dyrektywa
Rady 91/630/EWG ustanawiajaca minimalne normy ochrony §win oraz Dyrektywa Rady
98/58/WE dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich.

¥ Zob. art. 66 i 67 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 .
ustanawiajacego szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zinte-
growanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie
wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikow.
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— rolniczego wykorzystania $ciekdw w gospodarstwie,
— stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

— stosowania $Srodkéw ochrony roslin,

— gospodarowania na uzytkach zielonych,

— utrzymywania czystosci i porzadku w gospodarstwie,
— ochrony siedlisk przyrodniczych,

— ochrony gleb,

— ochrony zasobow wodnych.

Szeroki zakres warunkow wzajemnej zgodnosci moze stanowic¢ punkt od-
niesienia do wyznaczenia kierunku podejmowanej aktywnosci rolniczej
1 okre$lenia jego wptywu na srodowisko naturalne. Nieprzestrzeganie warunkéw
dobrej kultury rolnej wptywa negatywnie na stan srodowiska, gdyz warunki te
stanowig minimum utrzymania gleby, jakie nalezy przestrzega¢. Natomiast ko-
rzysci pozadane z punktu widzenia poprawy walorow przyrodniczych sg okre-
slone poprzez obligatoryjne i ponadobowigzujace praktyki rolnicze w ramach
dzialan rolnosrodowiskowych. Stanowia one dodatkowe wymogi, ktore maja na
celu m.in. zachowanie naturalnego krajobrazu, rodzimych ras zwierzat, stoso-
wania mig¢dzyplonéw oraz stref buforowych, a takze ekstensyfikacje produkcji
1 kontynuacje tradycyjnych metod gospodarowania.

Nie ma jednolitego podejscia krajow cztonkowskich do regulacji praw-
nych w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci. Ze wzgledu na pewng swobodg
dzialania kraje cztonkowskie dostosowaly obligatoryjne, minimalne standardy
do swoich uwarunkowan geograficznych i potrzeb polityki rolnej. Widoczne
byly wyrazne réznice w implementacji standardow dotyczace zarzadzania. Ty-
czy si¢ to szczegolnie dyrektywy siedliskowej, ptasiej oraz azotanowej. Niektore
kraje odznaczaty si¢ rowniez dodatkowymi wymaganiami, ktorych nie respek-
towaty inne. Byly to jednak pojedyncze przypadki, ktore wynikaty z wewnetrz-
nej polityki danego panstwa. Dos¢ znaczne zroznicowanie w dostosowaniu kra-
jowego prawodawstwa do unijnych zobowigzan srodowiskowych wystapito
w warunkach dobrej kultury rolnej, poniewaz UE nakreslita ramy prawne tych
warunkow nie odnoszac si¢ do konkretnych norm i praktyk. Jednakze koszt po-
niesiony na spetnienie tych warunkow nie jest znaczny. Trudnosci w respekto-
waniu przepisOw prawnych moga wystgpowaé w zakresie szeregu warunkow
srodowiskowych dotyczace zarzadzania.

Implementacja zasady wzajemnej zgodnosci w Polsce wiaze si¢ z znacz-
nymi kosztami na poziomie administracji panstwowe]j oraz gospodarstw. Na
przyktad wiele matych gospodarstw nie prowadzito ksiggowosci 1 nie zbierato
dotychczas dokumentow dotyczacych m.in. obrotu i zuzycia pasz czy srodkow
ochrony roslin. Korzyscig wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnosci jest dos¢
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szybki 1 konieczny proces dostosowania si¢ polskiego rolnictwa do minimalnych
standardow na unijnym rynku. W Polsce z uwagi na znaczng liczbg¢ beneficjen-
tow ptatnosci bezposrednich (okoto 1,5 min rolnikdw) wysokie koszty zwiazane
sa nie tylko z dostosowaniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli
i naliczaniem wysokosci kary, ale takze z wydatkami zwiazanymi z prowadze-
niem sprawnej kontroli. Co roku trzeba bowiem podda¢ kontroli 1% gospo-
darstw. Potrzeby w spetnieniu warunkéw z zakresu zarzadzania dotycza okoto
500 tys. gospodarstw. Wigksze trudnosci w sfinansowaniu niezbednych nakta-
déw beda mie¢ gospodarstwa o produkceji zwierzecej, ktére musza wywiazac sie
ze znacznie wigkszej liczby standardéw. Dodatkowa trudnoscig finansowa go-
spodarstw sg $wiadczenia ustug doradczych. Dotychczas doradztwo w zakresie
dobrej kultury rolnej byto bezptatne. Od 2007 r. zostat utworzony System Do-
radztwa Rolniczego. Ustlugi doradcze dla rolnika beda ptatne, ale czesciowo
bedzie mozliwy zwrot poniesionych kosztow.

Podotanie wymogom cross-compliance oraz dobrostanu zwierzat wymaga
zmian technologicznych i organizacyjnych. Potrzebne sg zatem pewne naktady
inwestycyjne w tym celu. Inwestycje w zakresie srodkow trwalych dotycza
zwlaszcza urzadzen do usuwania i oczyszczania $ciekow, ptyt gnojowych, ocie-
kaczy 1 pojemnikow na gnojowke, magazynow zbozowych, paliw i pomieszczen
na srodki ochrony roslin, wigkszych powierzchni dla rozgeszczenia zwierzat,
urzadzen eliminujacych, badz zmniejszajacych szkodliwe emisje itd. Poniewaz
koszty niezbednych dostosowan sa pokazne, to pojawia si¢ wazny problem usta-
lenia orientacji gospodarstw rolnych na chow zwierzat oraz skali tego chowu
w przysztosci. Ma miejsce bowiem rownolegly proces wycofywania si¢ jednych
gospodarstw z chowu zwierzat inwentarskich oraz zwigkszania koncentracji
(skali chowu) w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgce;.
Sa to wprawdzie samodzielne decyzje gospodarstw rolnych, jednak w przypad-
ku wsparcia $rodkami publicznymi inwestycji dostosowawczych nie jest bez
znaczenia liczba gospodarstw, ktore musza podjaé takie inwestycje. Sposrod
okoto 1,4 mln gospodarstw z produkcja zwierzeca, urzadzenia wymagane przez
zasad¢ wspolzaleznosci posiada okoto 40% gospodarstw, w tym okoto 50% go-
spodarstw utrzymujacych co najmniej 50 SD zwierzat inwentarskich. Koszty
dostosowan oszacowano.

Dobrostan zwierzat jest rozumiany jako taki stan utrzymania, ktory zapew-
nia warunki zdrowotne i spelnia potrzeby behawioralne zwierzat. Termin ten in-
terpretowany jest takze jako stan zdrowia fizycznego i psychicznego osiaganego
w harmonii organizmu ze §rodowiskiem. Pierwsze przepisy prawne dotyczace do-
brostanu zwierzat w UE pojawity si¢ w 1974 r. w sprawie przedubojowego osza-
famiania zwierzat. Uznano wowczas, ze nalezy podejmowac takie dzialania, ktore
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pozwola unikna¢ zbgdnych cierpien ze strony zwierzat. Obecnie zakres prawny
obejmuje wymagania, ktore dotycza ochrony zwierzat i ich chowu (cieleta, trzoda
chlewna, kury nioski), warunkow uboju i transportu, uzywania zwierzat do prac
badawczych i testowania na nich pewnych produktéw. Ocena poziomu dobrostanu
moze by¢ dokonana w oparciu o kryteria naukowe, ktore uwzgledniaja wskazniki
fizjologiczne organizmu, zdrowotno$¢ zwierzat oraz wzorce behawioralne. O wy-
sokim stopniu dobrostanu mozna méwi¢ wtedy, jesli widoczne sa roznorodne for-
my normalnego zachowania si¢ zwierzat, a wskazniki fizjologiczne oraz wzorce
behawioralne ksztattuja si¢ w normie. Nie do przyjecia jest zatem traktowanie
zwierzat w sposob, ktory przyczynia si¢ do cierpienia, chordb, uszkodzenia ciala

1 wszelkich przejawdw ograniczajacych naturalne reakcje.

Dyrektywa o ochronie zwierzat gospodarskich sformutowata wymagania
dotyczace ochrony zwierzat gospodarskich. Do nich naleza:

— obowiazek dozoru zwierzat,

— obowiazek zapewnienia zwierz¢tom odpowiedniej dawki pokarmowe;j
1 dostepu do wody oraz obowigzek utrzymywania sprzetu do pojenia i kar-
mienia w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnohigienicznym,

— zapewnienie podtogi w kojcach, klatkach, budkach i na stanowiskach,
zapobiegajacej cierpieniom, kontuzjom i zranieniom,

— obowiazek zapewnienia wlasciwych warunkéw mikroklimatu w pomieszcze-
niach, w ktérych przebywaja cielgta,

— zapewnienie wlasciwych warunkow oswietleniowych,

— utrzymanie emisji gazowych na nieszkodliwym dla zwierzat poziomie,

— prawidlowe postgpowanie ze zwierzg¢tami chorymi oraz wykonywanie
zabiegdw na zwierzetach,

— zapewnienie swobody ruchu zwierzetom.

Wisrod wielu warunkdw znacznie mniejsze trudnosci i1 koszty w porowna-
niu do UE-15 beda poniesione np. w zakresie zgodnosci z dyrektywa azotano-
wa, odnoszacg si¢ do ochrony wod przed zanieczyszczeniami pochodzenia rol-
niczego. Wedtug danych Inspekcji Ochrony Srodowiska z lat 1990-1999, zanie-
czyszczenie azotanami wdod powierzchniowych, ocenia si¢ jako bardzo niskie,
poniewaz tylko 0,38% wynikéw przekraczalo dopuszczalny poziom stgzenia
azotanow. Na terenie Polski wyznaczono 21 obszaréw szczegdlnie narazonych
na odptyw azotu ze zrodet rolniczych, ktére stanowig acznie 2,48% powierzch-
ni kraju. Na obszarach rolniczych problem zanieczyszczen azotanowych nie jest
jeszcze tak znaczacy jak w panstwach UE-15. Polska z nadwyzka bilansowa 43
kg/ha plasuje si¢ bezposrednio za krajami majacymi najnizsze saldo bilansu azo-
tu, wyrdzniajacymi si¢ jednoczesnie najwyzsza efektywnoscia jego wykorzysta-
nia. Jednakze moga pojawic si¢ rosnace zagrozenia, wynikajace z braku odpo-
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wiednich zbiornikéw do przechowywania gnojowki lub gnojowicy czy magazy-
néw na srodki ochrony roslin.

Zakres dziatan i kosztow w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory jest
jeszcze trudny do oszacowania. Wskutek rozdrobnionej struktury agrarnej i tra-
dycyjnego typu gospodarki mozliwe byto zachowanie cennych krajobrazow rol-
niczych i lokalnych ras zwierzat. Jednakze w latach 2000-2004 obserwuje sig¢
spadek liczebnosci gatunkdow ptakdéw charakterystycznych dla krajobrazu rolni-
czego. Zagrozeniem dla chronionych ptakéw i wyroznionych obszaréw wiej-
skich jest wypalanie traw, porzucanie uzytkéw zielonych o niskich walorach
paszowych w sytuacji ograniczenia poglowia zwierzat, a takze intensyfikacja
produkcji. Problem ochrony réznorodnosci biologicznej obszarow wiejskich nie
polega w Polsce na ekstensyfikacji produkcji rolnej i odtwarzaniu zdegradowa-
nych siedlisk, a raczej na utrzymaniu w dobrym stanie tego, co zostato zacho-
wane oraz na uniknigciu ekologicznych skutkéw intensyfikacji.

Dobra kultura rolna. Poszczegdlne wymagania odnoszg si¢ do ochrony
gleb przed erozja, przeciwdziatania degradacji materii organicznej i struktury gle-
by. Gléwnym zagrozeniem zwigkszajacym stopiefn zniszczenia gleb jest coraz
silniejsza erozja wodna i wietrzna oraz tworzenie powierzchni nieprzepuszczal-
nych. W celu przeciwdziatania erozji wprowadzono zalecenie uprawy metoda
tarasowq na gruntach ornych. Pozostale wymagania odnosza si¢ do ochrony gle-
by poprzez pokrycie obszaru roslinnoscia w zaleznosci od nachylenia terenu.
O zdolnosci gleby do gromadzenia i zatrzymywania sktadnikow pokarmowych
decyduje utrzymanie substancji organicznej na wysokim poziomie, a w szcze-
gblnosci prochnicy. Wskutek wypalania traw, $ciernisk czy slomy naruszeniu
ulega struktura gruzetkowata gleby, wskutek czego zmniejszeniu ulega zdolnos¢
retencji wody, zmniejsza si¢ porowatos¢ gleby oraz odpowiednie jej napowie-
trzenie. Zakaz wypalania pozostatosci roslinnosci na powierzchni tak i p6l obli-
gatoryjny jest dla wszystkich omawianych krajéw. Na utrzymanie nie zbitej gle-
by, w ktdrej ulatwiona jest swobodna filtracja i przeptyw wody istotny wplyw
ma stosowanie maszyn i urzadzen. Ulatwieniem dla degradacji struktury gleby
jest zbyt wilgotna powierzchnia i cigzki sprzgt. W Polsce przewiduje si¢ wpro-
wadzenie kryteriow dotyczacych utrzymania wlasciwej struktury gleby.

Standardy zarzadzania obejmuja w szerszym zakresie wymagania zasa-
dy zgodnosci srodowiskowej, ktore majq za zadanie niwelowac negatywne skut-
ki oddziatywania rolnictwa. Sa to wymagania odnoszace si¢ do:

— ochrony ptakow i siedlisk naturalnych,

— ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany,
— rolniczego zagospodarowywania osadow sciekowych,

— ochrony wod gruntowych.
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Problem rent z ziemi. Rolnicza renta gruntowa powstaje poprzez wyko-
rzystanie ziemi jako czynnika produkcji w sektorze rolnym. Takie jest tradycyj-
ne podejscie do gruntow rolnych, jako najwazniejszego srodka do produkcji
zywnosci. Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabiera ziemia jako miejsce loka-
lizacji doméw mieszkalnych, przedsigbiorstw, obiektow infrastruktury technicz-
nej, integralny element srodowiska naturalnego, a takze jako pewna wartos¢ kul-
turowa sama w sobie. To ostatnie, zwane rural amenity, badz pojmowane jako
dobrostan, tj. niejednorodny zasdb, ktéry tworza: krajobraz lokalny, walory re-
kreacyjne, turystyczne, sportowe i srodowiskowe, uzyskuje rézna ceng w zalez-
nosci od kraju i regionu, okreslang sktonno$cia ludzi do optaty ich niezywno-
sciowych potrzeb. Tak wigc rynek ziemi dzieli si¢ na trzy czgsci: 1) zaséb nie-
zbedny dla produkcji rolniczej i innej biomasy, 2) zasob niezbedny do pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej (miejsce lokalizacji), 3) zasob reprezentujacy
wspomniany dobrostan wiejski. Ziemia cechuje si¢ osobliwoscia a to ze wzgle-
du na jej rzadkos¢ i niemobilno$¢, a jednoczesnie niezbgednos¢ dla zaspokojenia
popytu na wymienionych rynkach. W szczegdlnosci rzecz idzie o ziemi¢ wyso-
kiej jakos$ci (przydatnosci) dla produkcji rolniczej. Problem w tym, iz wszystkie
te rynki dzialaja utomnie i w znacznej mierze sa okreslane przez instrumenty
polityczne. Rynek ziemi rolniczej — stuzacej wytwarzaniu produktéow rolniczych
— dziata utomnie ze wzgledu na wspomniang osobliwo$¢ ziemi, regulacje praw-
ne oraz niekonkurencyjno$¢ wobec innych zastosowan produkcyjnych w niekto-
rych miejscowosciach (strefy podmiejskie, atrakcyjne turystycznie miejscowosci
itp.). Renta rolnicza przegrywa ewidentnie z rentg biznesowa. Rynek ziemi na
cele pozarolniczej dziatalnosci nie natrafia na tak ostre ograniczenia cen wytwa-
rzanych produktéw, co oznacza wigksza mozliwos¢ wliczenia w koszty cen zaku-
pu ziemi oraz nast¢pnie realizacji renty ziemi. Z kolei rynek ziemi na potrzeby
ekosystemow jest jeszcze stabo wyksztatcony — tworzony gléwnie przez instytu-
cje publiczne. Ta kwestia wymaga odrgbnego potraktowania i dalszego badania.
W szczegolnosci rzecz idzie o wspieranie finansowe odtwarzania lub co najmniej
zachowania waloréw $rodowiska, w tym waloréw krajobrazowych, tak aby uzyt-
kownicy ziemi mogli korzystac z renty srodowiskowej czy renty krajobrazowe;.

Problem kreowania postgpu. Dotychczasowa formula postgpu, ktéra
w rolnictwie industrialnym polegata gléwnie na maksymalizacji korzystania
z zasobodw nieodnawialnych (chemizacja, mechanizacja) w celu pomnozenia
prywatnych korzysci ekonomicznych malejacej liczby rolnikéw (koncentracja,
specjalizacja), bez poszanowania srodowiska i praw innych, ulega zakwestio-
nowaniu. Nowa formuta postgpu wymaga zastapienia intensyfikacji industrialne;j
przez intensyfikacj¢ agrobiologiczng, wykorzystujaca prawa przyrodnicze (Na-
tury) oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone: energi¢ stoneczng i wiedze, kto-
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ra stanowi zasob nie tylko odnawialny, lecz takze reprodukowany dodatnio.
W przesztosci istotne znaczenie miat postgp biologiczny, aczkolwiek ustgpowat
on w wartosciowaniu (ocenie) postgpowi technicznemu i organizacyjnemu. Od
pewnego czasu obserwuje si¢ wysuwanie si¢ na czoto wiasnie postgpu biolo-
gicznego, ktory staje si¢ jedng z najistotniejszych sit napgdowych rozwoju rol-
nictwa, a przy tym w odrdznieniu od innych sposobow intensyfikacji rolniczej
ma on charakter ekologiczny A to dlatego — jak pisze H. Runowski, ze ,,Wigze
sie bowiem z doskonaleniem cech genetycznych roslin i zwierzqt, czyniqc je co-
raz wydajniejszymi z punktu widzenia wykorzystania sit przyrody i przemysto-
wych srodkow produkcji oraz jakosciowo lepszymi z punktu widzenia wymagan
czlowieka” ™.

Obecnie na czoto genetycznego postgpu wysuwa si¢ badania w zakresie
biotechnologii i inzynierii genetycznej. Ocena postgpu kreowanego przez takie
badania budzi zazarte spory. Niezaleznie od bezposredniego wptywu osiagnigé
postepu biologicznego — GMO — na bezpieczenstwo zywnosci 1 srodowisko
(ekosystemy) wazne sa skutki ekonomiczne, w tym zwtlaszcza podzial korzysci
ekonomicznych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze korzysci te odno-
sza korporacje, natomiast nie sa one udziatem rolnictwa, lecz co najwyzej nie-
ktérych rolnikéw. Obok postepu biologicznego, istotny wplyw na rolnictwo
1 w ogodle spotecznos¢ wiejska wywiera postep technologiczny w komunikacji,
ktory stwarza szans¢ przezwycigzenia geograficznej i informacyjnej izolacji.
Trzy elementy sg tu szczegolnie istotne: kapital ludzki, infrastruktura technicz-
na, 1 adekwatne finansowanie. Szczegdlne znaczenie nalezy do tzw. kapitalu
spotecznego, obejmujacego instytucje, normy, uksztaltowane wiezi itd. W tym
rodzaju postepu ogromne mozliwosci stanowi niezwykle szybko rozprzestrze-
niajace si¢ korzystanie z Internetu, co ulatwia samoorganizowanie si¢ rolnikow,
dostep do informacji rynkowej, bezposredni kontakt rolnikow z konsumentami
oraz rozwoj nowych rodzajow dziatalnosci.

Wazny jest postgp w agrotechnice. Alternatywne sposoby w stosunku do
wielowiekowych praktyk uprawy roslin sa wielce obiecujace. Przyktadem tego
sa uproszczenia uprawowe (uprawa bezorkowa, uprawa uproszczona, siew bez-
posredni). Doswiadczenia krajow, w ktorych taka technologia jest stosowana
(w swiecie na areale okoto 100 min ha), wskazuja na wiele korzysci w sferze
ekonomicznej 1 srodowiskowej. Wprawdzie na ogot potrzebne jest zwigkszenie
stosowania pestycydow, to jednak jak si¢ wydaje, postep w doskonaleniu $rod-
kéw chemicznej, a zwlaszcza biologicznej ochrony roslin, bedzie stuzy¢ rozwi-
janiu bardziej naturalnych sposobdw produkcji rolnicze;.

3% H. Runowski, Postep biologiczny w rolnictwie, Wyd. SGGW, Warszawa 1997, s. 24.
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3.18. Problemy metodologiczne badania rolnictwa
spolecznie zréwnowazonego

Wycena uslug Srodowiskowych ekosystemow (agroekosystemow) po-
winna wychodzi¢ z funkcji przez nie petnionych. Mierzenie wartosci tych ushug
jest bardzo wazne i moze zmieni¢ caly rachunek ekonomiczny (spoteczno-
ekonomiczny) bedacy podstawa decyzji, poniewaz jak si¢ okazuje, wartos$¢ tych
ustug moze nawet przewyzsza¢ wartos¢ ustug wycenianych przez rynek. Pelna
warto$¢ ustug srodowiskowych obejmuje co najmniej trzy komponenty, a mia-
nowicie: warto$¢ ekonomiczng (bazujaca na efektywnosci), wartos¢ ekologiczna
(bazujaca na trwatosci) oraz wartos¢ spoteczno-kulturowq (bazujaca na niemate-
rialnych elementach jakosci zycia). W wycenie wartosci srodowiska trzeba
uwzgledni¢ zarowno wartos¢ uzytkowaq jak i warto$¢ nieuzytkowa dobr i ustug
(funkcji) ekosystemu. Ta pierwsza obejmuje wartos¢ konsumpcyjng (produkcja
biomasy, zaopatrzenie w wodg¢) 1 niekonsumpcyjna (wartosci estetyczne, za-
chowanie siedlisk, ochrona przed erozja czy powodzia), ta druga zas obejmuje
na przyktad zachowanie biordznorodnosci, ochron¢ dziedzictwa kulturowego.
Standardowe mierniki efektywnosci 1 wydajnosci odnoszg si¢ jedynie do dobr
o charakterze rynkowym, pomijaja efekty srodowiskowe (efekty zewngtrzne), co
znieksztatca rachunek efektywnosci produkcji rolniczej (spoteczny). Nowe wy-
zwania wigzace si¢ z wycena ustug nierynkowych, prawami przyszlych genera-
¢ji bowiem srodowisko przyrodnicze jest zrodtem korzysci dla wszystkich jego
aktywnych i1 potencjalnych uzytkownikow.

Trudnosci w zakresie wyceny zasobdw srodowiska przyrodniczego mozna
podzieli¢ na trzy grupy, a mianowicie:

1) Trudnosci metodologiczne — wynikajace stad, iz nie zawsze dostatecznie
jasno i jednoznacznie rozumiemy funkcje pelnione przez srodowisko (wiele
zjawisk wystepujacych w przyrodzie ma ograniczong mierzalnos¢), a w zwiazku
z tym postugujemy si¢ uproszczonymi modelami jego funkcjonowania. Ponadto
migdzy funkcjami srodowiska wystepuja ztozone relacje — wlacznie z konkuren-
cyjnoscia, co oznacza ze zwigkszanie poziomu realizacji w zakresie jednej funk-
cji powoduje ubytek realizacji w zakresie innej funkcji. Wartos$¢ poszczegolnych
ushug z reguly zwigzana jest z lokalnym, konkretnym, agroekosystemem.

2) Trudnosci techniczne — wynikajace z faktu, ze efekty wptywu procesu go-
spodarowania na $rodowisko przyrodnicze maja na og6t charakter trudno wy-
mierny lub w ogole niewymierny. Przeprowadzenie wiarygodnej wyceny moze
by¢ zwiazane z dostgpnoscig bazy danych, zawierajacej niezbedne informacje
ekonomiczne i ekologiczne. Wiele trudnosci, obok samej wyceny zasobow przy-
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rody, sprawia wprowadzenie ekwiwalentnych (zblizonych do ponoszonych na-
ktadow spotecznych) cen tych zasobdw do praktyki gospodarczej.

3) Trudnosci etyczne — pojawiajace si¢ w zwiazku z rdznicami w systemie
wartosci, stosunkiem do zwierzat i innych tworéw przyrody, stosunkiem do
przysztych generacji i innych mieszkancow Globu ziemskiego.

Do opisu wzajemnych relacji w ukladzie czlowiek — srodowisko naturalne
Europejska Agencja Ochrony Srodowiska wykorzystuje sic model (DPSIR
(Drivers — Pressures-State — Impact — Response). Dzialalno$¢ cztowieka
(Drivers) stanowi obciazenie dla srodowiska naturalnego (Pressures) i w efekcie
wywotuje zmiany w jego elementach zaré6wno jakosciowe jak tez iloSciowe
(State). Z kolei zmiany w zasobach srodowiskowych maja wplyw (Impact) na
dzialalnos$¢ cztowieka jak tez jego samego i prowadza do podejmowania (Re-
sponse) dzialan najczesciej korygujacych niekorzystne zjawiska. Model ten jest
wykorzystywany takze do oceny wptywu sektora rolnego na srodowisko. W im-
plementacji tego modelu pojawia sie wiele trudnosci wyzej wymienionych.

Do analizy wptywu rolnictwa polskiego na srodowisko naturalne wyko-
rzystano dane pochodzace z Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER)
charakteryzujace zmiany w strukturze produkcji rolniczej, poziomie nawozenia,
zuzycia energii oraz srodkow ochrony roslin w rolnictwie. Wolumen zuzycia
posredniego wyrazonych moze stuzy¢ do wstgpnej oceny zmian w wielkosci
stosowania srodkow produkcji w rolnictwie. Na tej podstawie mozna posrednio
wnioskowaé o wzroscie lub spadku obciazenia srodowiska naturalnego powo-
dowanego przez produkcje¢ rolnicza. Wazniejsze jest jednak uzupehienie ra-
chunkéow ekonomicznych dla rolnictwa o efekty srodowiskowe powstate
w wyniku prowadzenia produkcji rolniczej. Efekty te przejawiaja si¢ zmianami
w jakosci 1 ilosci zasobow bioracych udzial w procesie produkcji jak tez ich
zdolnosci do generowania ustug srodowiskowych. Przy czym dazy si¢ do
uwzglednienia nie tylko bezposredniego wzrostu lub spadku ogoélnego dobroby-
tu majacego na uwadze interakcje rolnictwa ze Srodowiskiem naturalnym, ale
takze za posrednictwem innych gafezi gospodarki narodowej’'. Sa to jednak
pierwsze proby.

Opracowany przez zespét Eurostatu zestaw miernikow umozliwia poprzez
ich integracj¢ z rachunkami ekonomicznymi prezentacj¢ wynikéw produkceyj-
nych sektora z uwzglednieniem efektoéw $rodowiskowych®”. Mierniki te obejmu-
ja 7 obszarow oddzialywania rolnictwa na srodowisko naturalne i podzielone sa

3G, Atkinson, D. Baldock, C. Bowyer, J. Newcombe, E. Ozdemiroglu, D. Pearce and
A. Provins, Framework for environmental accounts for agriculture, London 2004.

32 K. Duchateau, Proposal on indicators for landscapes, agricultural practices and rural de-
velopment at EU level phase, Eurostat, 8th IWG.AGRI Seminar, Paris 2002.
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wedlug charakteru oddziatywania. Propozycja Eurostatu sprowadza si¢ do inte-
gracji podstawowych miernikow wptywu dzialalnosci rolniczej na srodowisko
naturalne z rachunkami ekonomicznymi. W konsekwencji wymaga dokonania
wyceny wartosciujacej zmiany ilosciowe i1 jakosciowe w zasobach naturalnych
spowodowane dzialalnoscia rolnicza. W tym $wietle konieczne jest wypracowa-
nie jednolitych metod wyceny efektow srodowiskowych rolnictwa przynajmnie;j
w wyrdznionych obszarach. Pozwoli to tak jak w przypadku tradycyjnych ra-
chunkéw ekonomicznych na wykorzystanie ich do pomiaru zmian zachodzacych
w szeroko pojetym dobrobycie na rdznych poziomach gospodarki.

Kompleksowo$¢ oceny zréwnowazenia srodowiskowego rolnictwa prze-
jawia si¢ jego wplywem na poszczegolne elementy srodowiska. Wsrod najwaz-
niejszych obszardéw interakcji wymienia si¢ wodg, powietrze, grunty, krajobraz,
bioréznorodnos¢, gospodarke odpadami, uzycie zasobéw oraz inne obcigzenia
jak wplyw na poziom hatasu i zapach®. Efekty dzialalnosci rolniczej moga mieé
wplyw na zmiany ilosciowe 1 jakoSciowe poszczegdlnych sfer srodowiska natu-
ralnego, co komplikuje ich pomiar. W wigkszosci przypadkéow oddziatywanie
rolnictwa moze mie¢ zardbwno negatywny jak 1 pozytywny wplyw na poszcze-
gblne elementy srodowiska. Negatywny wptyw rolnictwa na srodowisko w rze-
czywistosci oznacza koszt, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony w rachunku
ekonomicznym. Mozna go porownac¢ do kosztdw amortyzacji, gdyz w dtuzszym
okresie prowadzi do spadku potencjatu produkcyjnego rolnictwa silnie uzalez-
nionego od srodowiska naturalnego badz spadku wartosci uzytkowej produkcji,
ktérej negatywne efekty ponosi spoteczenstwo. Z kolei pozytywny wplyw rol-
nictwa na $rodowisko naturalne odzwierciedla wielkos¢ ustug, ktérych benefi-
cjantem jest cztowiek. Poprzez odpowiednie sterowanie procesem produkcji
mozna z jednej strony ogranicza¢ koszty srodowiskowe powstale w rolnictwie,
a z drugiej stymulowac¢ wzrost produkcji ustug srodowiskowych.

Mierzenie poziomu zréwnowazenia. Rolnictwo zrownowazone, stosow-
nie do wielu funkcji rolnictwa, realizuje jednoczesnie wiele celéw natury ekolo-
gicznej, ekonomicznej, spotecznej. Niekiedy cele te maja charakter przeciw-
stawny a nawet konkurencyjny. Rodzi to, oprocz okreslenia wskaznikow stopnia
realizacji poszczegdlnych celow takze potrzebg konstruowania celu syntetycz-
nego. Komplikuje to dodatkowo 1 tak juz ztozony problem ze wzgledu na nie-
wymierno$¢ niektoérych celow i wewnetrzng ztozonos¢é. W praktyce do oceny
stopnia realizacji kazdego z wymienionych celow wymagana jest duza liczba
parametrow, a niekiedy jeden parametr stuzy do oceny wiecej niz jednego celu.

33 Zob. G. Atkinson; D. Baldock; C. Bowyer; J. Newcombe; E. Ozdemiroglu; D. Pearce and
A. Provins, Framework for environmental accounts for agriculture, London 2004.
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3.19. Sprawno$¢ ekonomiczna, spoleczna i ekologiczna

Rolnictwo konwencjonalne kieruje si¢ kryterium maksymalizacji korzysci
ekonomicznej. Dazenie do takiego celu prowadzi do sprawnosci — waznej kate-
gorii racjonalnego dziatania w sensie ekonomicznym. Droga najbardziej sku-
teczng do tego jest mechanizm rynku. Problem w tym, iz mechanizm ten pomija
efekty zewngtrzne, w tym srodowiskowe. Pomijanie tych ostatnich jest sprzecz-
ne z racjonalnoscia w sensie srodowiskowym ergo nie zapewnia sprawnosci
ekologicznej. Wreszcie oderwanie ekonomii od celéw spotecznych oznacza jed-
noczesnie abstrahowanie od racjonalnosci w sensie spotecznym. A jesli tak, to
trudno méwic o sprawnosci spotecznej. Problem zatem polega na tym, iz spraw-
no$¢ ekonomiczna ma silne i autonomiczne mechanizmy (rynek), natomiast
sprawnos$¢ ekologiczna takiego mechanizmu nie ma, za$§ mechanizmy spoteczne
sq wielce skomplikowane z duzym fadunkiem subiektywizmu.
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4. REKOMENDACJE POLITYCZNE

Kierunek strategiczny rozwoju rolnictwa powinien by¢ adekwatny do
wizji rolnictwa. Wizja ta powinna odpowiada¢ idei rozwoju zréwnowazonego,
co wyznacza kierunek na model rolnictwa spotecznie zrownowazonego. Taki
model powinien stanowi¢ podstawe narodowej polityki rolno-wiejskiej. Wy-
bér ten w coraz wigkszym stopniu jest jednak uwarunkowany biegiem spraw
w catej Unii Europejskiej oraz zjawiskami na rynku globalnym. Realistyczna
wizja musi takze uwzglednia¢ obiektywne motywy, ktorymi kieruja si¢ gospo-
darstwa rolne w swojej dziatalnosci gospodarczej, tj. dazenie do maksymalizacji
zysku/dochodu. Takie kryterium gospodarowania w skali mikroekonomiczne;j
jest faktem. I bardzo dobrze. Stanowi ono bowiem, niezaleznie od ocen moral-
nych, podstawe sprawnosci dziatania mechanizmdéw rynkowych oraz postgpu
ekonomicznego. W takiej sytuacji mechanizm rynku uruchamia i napedza tzw.
kierat technologiczny, ktéry obejmuje procesy specjalizacji, koncentracji pro-
dukcji (skali produkcji) 1 koncentracji przestrzennej oraz intensyfikacji przez
korzystanie z przemystowych srodkow produkcji bazujacych na wyczerpywa-
nych zasobach naturalnych. W efekcie ma miejsce poprawa wydajnosci czynni-
kéw produkeji, co prowadzi do rosnacej podazy produktow rolniczych. Ma to
jednak i ujemne strony w postaci efektow zewngtrznych: ujemnych — wytwarza-
nych w nadmiarze oraz dodatnich wytwarzanych w niedoborze. Efekty ekono-
miczne od ekologicznych i spotecznych oddziela cienka czerwona linia. Dopro-
wadzanie do zbieznosci wynikdéw dzialania mechanizmow rynkowych (stoso-
wania kryterium mikroekonomicznego przez podmioty gospodarcze) z pozada-
nym stanem, wynikajacym ze stosowania kryterium makroekonomicznego (spo-
tecznego), wymaga tworzenia warunkoéw brzegowych dla gospodarstw rolnych.
Instrumenty polityczne powinny zapewnia¢ zbieznos¢, o ktorej mowa, po-
przez zinternalizowanie efektow zewnetrznych w cenie produktow rolnych
lub w przypadku ujemnych efektow zewnetrznych (kosztow zewngtrznych)
regulacje administracyjne (np. oplaty za korzystanie z pozarynkowych za-
sobow Srodowiska) a w przypadku dodatnich efektow zewne¢trznych (dobr
publicznych) platnosci za nie. W praktyce jednak, w przypadku polskiego rol-
nictwa, charakterystyczna bedzie dualna droga rozwoju w dajacym si¢ przewi-
dzie¢ czasie, polegajaca na tym, ze czes¢ gospodarstw przyjmie metody produk-
cji zapewniajace wysoka efektywnos$¢ ekonomiczna, przy respektowaniu jedynie
podstawowych wymogow ochrony srodowiska, a czgs¢ obierze metody bardziej
przyjazne dla ekosystemu, umozliwiajgce wykorzystanie posiadanych atutéw
srodowiskowych i spoteczno-kulturowych.
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Wspoélrzedne rozwoju rolnictwa. Rozwoj rolnictwa w przysztosci be-
dzie przebiega¢ wzdtuz trzech koordynat: wzrostu produkcji, ochrony srodowi-
ska 1 konkurencyjnosci. Z tego wyrastaja przestanki nowego paradygmatu, ktéry
musi odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: jak utrzymaé rolnictwo konkuren-
cyjne i ekonomicznie sprawne (zywotne), a jednoczesnie zaspokoi¢ zapotrze-
bowanie (popyt) w zakresie pozostatych funkcji. Konkurencyjnos¢ w tej triadzie
celow ma w warunkach gospodarki rynkowej kluczowe znaczenie. W tej sytu-
acji pojawia si¢ pytanie: jakie warunki winny by¢ spetnione, aby model rolnic-
twa spotecznie zrownowazonego tworzyl przestanki poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa? Dylemat polega na orientowaniu si¢ na niszowe (o rosnacym zna-
czeniu) rynki vs. produkty masowe. Na globalnym rynku produkty niszowe
staja si¢ masowymi. Jako$¢ zywnosci nabiera na znaczeniu marketingowym,
poniewaz w krajach zamoznych zywnos¢ przestaje by¢ koniecznoscig a staje si¢
dobrem konsumpcyjnym, od ktorego oczekuje si¢ spetniania najwyzszych stan-
dardéw jakosciowych. Jesli tak to miast podejmowaé¢ wyScig na drodze rol-
nictwa industrialnego, ktory raczej jest skazany na porazke, ale przede
wszystkim sprzeczny z koncepcja rolnictwa zrownowazonego, na rzecz tego
ostatniego modelurolnictwa.

Instrumentarium Wspolnej Polityki Rolnej. Unia Europejska zaczeta
przestawia¢ instrumentarium WPR na wspieranie rolnictwa zréwnowazonego.
Stanowi to odpowiedz na rosnace warto$ciowanie funkcji pozaprodukcyjnych
oraz nowe cele polityki rolnej. Polityka ta przestawia zwrotnice w kierunku mo-
delu rolnictwa zréwnowazonego. To przestawianie zwrotnic WPR rozpoczeta
reforma Mac Sharry’ego, a zostato intensyfikowane przez Agende 2000 i na-
stepnie reforme¢ 2003 r. W perspektywie nastgpnego okresu planistyczno-
budzetowego UE, tj. po 2013 r., mozna si¢ spodziewaé dalszej i to istotnej
zmiany na rzecz orientacji na rolnictwo zréwnowazone — wkomponowane
w koncepcje zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Wymagana jest
jednak wigksza determinacja w tym zakresie. Potrzebna jest ocena poszczegdl-
nych instrumentdw i programow (dziatan) wsparcia w aspekcie wptywu na mo-
del rolnictwa zréwnowazonego oraz zrdwnowazenie obszarow wiejskich. Ocena
taka jest trudna, poniewaz poszczegdlne instrumenty czy dziatania czgsto nie
moga by¢ przyporzadkowane takiemu czy innemu modelowi.

Przestawianie zwrotnic WPR nie jest tatwe ze wzgledu na tzw. kierat ka-
pitalizmu, tj. nakrgcanie spirali konkurencyjnosci: nadwyzki produkcyjne na
rynku globalnym — presja konkurencyjna — koncentracja 1 konsolidacja — co-
raz potgzniejsze korporacje ponadnarodowe (kontrolujace rynki produktowe) —
malejace pole decyzji rolnikéw — malejacy udziat rolnictwa w cenie finalnej
produktéw zywnosciowych. To okresla dominujacy trend rozwoju a mianowicie
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dazenie do przyspieszenia wzrostu gospodarczego, mierzonego PKB, co doko-
nuje si¢ przez nasilanie intensywnos$ci gospodarowania, aby maksymalizowaé
korzy$¢ ekonomiczna. Nowym elementem w tym procesie jest nieznaczna
zmiana akcentdw z intensyfikacji kapitalowej (w konwencjonalnym rozumieniu)
na wykorzystanie wiedzy. W skali globalnej nadal intensyfikacja rolnictwa po-
ciaga za sobg coraz wigksze zaangazowanie zasobOw naturalnych oraz rodzi
wiele nowych probleméw spotecznych. Na Unii Europejskiej spoczywa szcze-
gdlna odpowiedzialno§¢ moralna za ochrong globalnych débr publicznych. To
wymaga uzgodnienia celow politycznych w zakresie ochrony globalnego eko-
systemu oraz regut korzystania zen ergo globalnego zarzadzania (global gover-
nance). Szanse na takie zarzadzanie sa poki co znikome. Trzeba zatem wmon-
towac¢ cele WPR (europejski model rolnictwa) w mechanizmy wymiany to-
warami rolno-zywno$ciowymi na rynku globalnym poprzez wykorzystanie
standardow ekologicznych i jakosciowych. W warunkach niczym nie uwarun-
kowanej liberalizacji Unia Europejska bedzie zmuszona konkurowa¢ wedle re-
gut sprzecznych z rozwojem zréwnowazonym.

Podstawowy wymég rolnictwa zréwnowazonego. Wybor kierunku stra-
tegicznego — rolnictwa zréwnowazonego — wymaga podjecia dziatan o réznym
horyzoncie czasu. Pierwszym krokiem powinno by¢ podjecie dziatan prowadza-
cych do zachowania zdolnos$ci agroekosystemu czyli po prostu odnowy zyznosci
gleb. Zapewnienie trwalej zyznosci gleby stanowi jedna z gléwnych cech
rolnictwa zréwnowazonego na poziomie gospodarstwa rolnego. By utrzymac
pozadane witasciwosci gleby niezbgdne jest stosowanie wielostronnych ptodo-
zmian6w z udziatem roslin motylkowych oraz poplonéw na zielony nawoz.

Wielkos¢ gruntdw rolnych korygowana przez zyznos¢ gleb wyznacza po-
tencjalne rozmiary tworzenia rolniczej biomasy roslinnej. Stad wynika bez-
wzgledny nakaz zachowania Zzyznosci gleb oraz oszczgdnego gospodarowania
ziemig rolnicza, w tym przekazywania jej na inne cele, zwlaszcza pod budow-
nictwo obiektow mieszkaniowych, gospodarczych i infrastruktury technicznej.
Niestety, ochrona ziemi rolniczej dobrej jakosci jest za staba, nie jest chroniona
przez wlasciwe planowanie przestrzenne i nierzadkie sg przypadki brania wyso-
kiej jakosci gruntow rolnych na potrzeby pozarolnicze. A takich gruntow nie
mamy zbyt wiele. To szafowanie gruntami rolnymi znakomicie utatwia chociaz-
by kuriozalna ustawa o automatycznym ,,odrolnieniu” gruntow, co moze pogle-
bi¢ patologie przestrzennego zagospodarowania. Zachowanie odnowy agro-
ekosystemow wymaga nalozenia warunkéw brzegowych na mechanizm
rynku, a $ciSlej na dzialania podmiotow gospodarczych. Kluczowe znaczenie
w odniesieniu do gospodarstw rolnych ma tad §rodowiskowy. W tym celu trzeba
stosowa¢ zasad¢ ,.kija 1 marchewki” polegajaca na kombinacji instrumentow
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administracyjnych (zakazoéw, nakazdw) oraz instrumentow ekonomicznych (za-
chet). W gospodarstwie rolnym powinny by¢ stosowane takie technologie, ktére
odtwarzaja zyzno$¢ gleby oraz pozwola uzyskiwa¢ dodatni bilans energii. Od
spetnienia tych wymogow oraz spetnienia zasady dobrostanu zwierzat nalezato-
by uzaleznia¢ mozliwo$¢ uzyskiwania dotacji z budzetu (ze $rodkéw publicz-
nych). Natomiast osigganie zywotnosci ekonomicznej, rozumianej jako uzyski-
wanie dochodu z gospodarstwa rolnego pozwalajacego na inwestycje rozwojo-
we oraz parytetowg oplate pracy, nalezatoby odnosi¢ do gospodarstw zoriento-
wanych na produkcje rynkowa i stanowiacych podstawowe zrodio utrzymania
uzytkownika gospodarstwa i jego rodziny. W odniesieniu do catego rolnictwa
wymagane jest holistyczne ujgcie rolnictwa — w calej jego ztozonosci. Chodzi tu
o gospodarstwa rolne w ich strukturze i réznorodnosci (zrownowazone gospo-
darstwa rolne, gospodarstwa zrownowazone jedynie srodowiskowo, gospodar-
stwa niezrdwnowazone oraz rézne typy specyficzne gospodarstw rolnych, jak
gospodarstwa ekologiczne, gospodarstwa stosujace technologie integrowane)
oraz elementy przestrzenno-krajobrazowe (lasy i zadrzewienia, jeziora, stawy,
zadrzewienia, pomniki przyrody, nieuzytki ekologiczne itd.). Ta réznorodnos¢
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w instrumentarium polityki rolnej. W kontek-
Scie tej réznorodnosci, uwzgledniajac ponadto warunki egzogeniczne rozwoju
rolnictwa, nalezy rozstrzyga¢ wsparcie dla rolnictwa konwencjonalnego (indu-
strialnego) 1 alternatywnego (zrownowazonego) oraz rolnictwa wielkoobszaro-
wego 1 rodzinnego. Wsparcie $Srodkami publicznymi w coraz wi¢gkszym za-
kresie powinno dotyczy¢ rolnictwa alternatywnego i rodzinnego.

Program rolnosrodowiskowy. Program rolnosrodowiskowy zostat zde-
finiowany w celu ochrony wartosci §rodowiska, przyrody i krajobrazu. Kluczo-
we znaczenie ma okreslenie wielko$ci kompensaty utraconych korzysci z tytulu
wdrazania tych pakietoéw oraz wielkosci premii. Wedlug wstgpnych szacunkow
sama promocja ZDPR w programie rolnosrodowiskowym lub na ONW zwiaza-
na jest z okoto 15% spadkiem SNB w gospodarstwie. Nalezy podja¢ znaczny
wysitek w celu wzbogacenia dostgpnych baz danych o dane z gospodarstw, kto-
re beda mogly by¢ wykorzystane do oceny rekompensat dla rolnikow za ochro-
n¢ wartosci srodowiskowych, przyrodniczych i krajobrazowych na rzecz ogéhu
spoteczenstwa, w tym ptatnikow podatku, jako Zrodta finansowania programu
rolnosrodowiskowego. Staba strong w realizacji tego programu okazata si¢ ma-
fa liczba doradcow rolnosrodowiskowych, gdyz jest ich zaledwie okoto 2 tysia-
ce, wobec 1430 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej 1 hektara uczestnicza-
cych w programach wsparcia w ramach WPR. Nalezy zaznaczy¢, ze rolnik, kto-
ry przystepuje do programu powinien mie¢ przygotowany szczegoétowy plan
rolnosrodowiskowy dla calego gospodarstwa potwierdzony przez doradcg. Wy-
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daje si¢, iz program rolnosrodowiskowy trzeba by poszerzy¢ o pakiety
chroniace i zwigkszajace zyzno$¢ gleb oraz bilans wodny.

Postep. Dotychczas gros srodkéw publicznych, nie méwiac o srodkach
prywatnych, jest przeznaczane na kreowanie i upowszechnianie osiagni¢¢ po-
stgpu skierowanego na pomnazanie korzysci podmiotéw gospodarczych — w da-
nym wypadku przedsigbiorstw otoczenia rolnictwa oraz w mniejszym zakresie
gospodarstw rolnych. Istotng osobliwoscia tego postepu byto zwiekszenie ko-
rzystania z wyczerpywanych zasobdw naturalnych. Wspierato to kierat techno-
logiczny, lecz jednoczesnie potegowato zagrozenia wynikajace z wyczerpywa-
nia si¢ zasobdw naturalnych i pojemnosci srodowiska naturalnego. Tymczasem
glowny kierunek postepu powinien polega¢ na rosnacym poznaniu mozli-
wosci wigkszego wykorzystania energii slonecznej w tworzeniu biomasy,
wykorzystujgc prawa naturalne, nie ograniczajac si¢ przy tym tylko do gene-
tyki, natomiast rezygnujac z substancji chemicznych i syntetycznych. Rzecz
w tym, aby ukierunkowac¢ badania naukowe nie na tworzenie sztucznego swiata,
lecz na dalsze poznanie Natury. Gromadzona w ten sposob wiedza wespoét z sys-
temem wartosci bedzie prowadzi¢ do rolnictwa przyjaznego Naturze — ekolo-
gicznego. Nie musimy zatem nasladowac biernie drogi jaka przeszty kraje wyzej
rozwinigte. Jak mawial Arystoteles — nawet Bog nie jest w stanie odmieni¢ prze-
sztosci, ale ksztaltowanie przysztosci nalezy do nas.

Zmiany klimatyczne coraz bardziej daja o sobie zna¢. Rozmiary skutkow
zmian klimatycznych beda zaleze¢ od wprowadzanych mechanizmoéw adaptacji
do zmian 1 tzw. mitygacji (fagodnienia skutkéw). Konieczne jest zwigkszenie
tzw. matej retencji wodnej (wzrost retencji glebowej poprzez zmiany struktury
uzytkowania gruntow) oraz retencji hydrotechnicznej (gromadzenie nadmier-
nych odplywow w zbiornikach retencyjnych). Niezbedne jest we wszystkich
sektorach poprawienie efektywnosci zuzycia wody (oszczgdzanie wody). Dla
przeciwdziatania zagrozeniom i wykorzystania szans konieczna jest weryfikacja
strategii zarzadzania rolnictwem, wytycznie nowych kierunkéw rozwojowych
oraz przygotowanie do tego odpowiedniego instrumentarium. Nieuwzglednianie
skutkow zachodzacych zmian klimatu moze nasili¢ procesy degradacyjne sie-
dlisk rolniczych, pogorszy¢ ekonomiczne efekty dziatalnosci rolniczej i1 za-
ostrzy¢ problemy spoteczne w sektorze rolniczym.

Lad przestrzenny. Ograniczanie nietadu przestrzennego — o wszech-
stronnych skutkach ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych — wymaga
objecia catej przestrzeni planami przestrzennego zagospodarowania, uporzad-
kowanymi w strukturze hierarchicznej i niewzruszalnymi. Plany te powinny
precyzyjnie okresla¢ tereny o roznych funkcjach: mieszkaniowych, infrastruktu-
ralnych, przemystowych, ustugowych, rolniczych, ekologicznych i innych. Pla-
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nowanie przestrzenne stanowi bardzo stabe ogniwo w rozwoju zréwnowazonym
kraju, w tym takze obszardw wiejskich. Niestety, pomimo koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju oraz wielu dokumentéw planujacych i okreslaja-
cych kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w skali ogdlnej (np. Stra-
tegia dla rolnictwa i obszarow wiejskich, Spojna polityka strukturalna rozwoju
obszarow wiejskich irolnictwa, Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich, Krajowy
Plan Strategicznego Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 inne), chaos w zagospoda-
rowaniu przestrzeni wiejskiej pogltebia si¢ — takze za sprawg rolnictwa. Hierar-
chiczna struktura ekosystem6éw przemawia za tym, izby zagospodarowania
przestrzennego przestrzeni nie pozostawia¢ wylacznie gminom, lecz obwa-
rowywaé plany potrzebami wlasnie ekosysteméw. Srodki finansowe z Unii
Europejskiej powinny by¢ w wigkszym stopniu kierowane na ochrone¢ kra-
jobrazu i ksztaltowanie ladu przestrzennego. Tymczasem w Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 zwraca si¢ wytacznie uwage na
wyréwnywanie szans rozwojowych 1 wspomaganie zmian strukturalnych na ob-
szarach wiejskich migdzy innymi poprzez: nowe inwestycje gospodarcze i roz-
woj przedsigbiorczosci, rozwoj infrastruktury technicznej, poprawe dostgpnosci
komunikacyjnej. Dzialania takie sa bezwzglednie konieczne, ale stwarzajg za-
grozenie dysharmonii w przestrzeni wiejskiej. Dlatego musza je poprzedzac lub
im towarzyszy¢ wlasciwe prace planistyczne okreslajace optymalne i najmniej
konfliktowe przeobrazenia na obszarach wiejskich. Zwraca na to uwage Krajo-
wy Plan Strategicznego Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
w ktorym czytamy: Poza funkcjami ekonomicznymi rownie waznym aspektem
rozwoju obszarow wiejskich w Polsce jest ich rola w zachowaniu walorow kra-
jobrazowych oraz zasobow przyrody - zachowanie dobrego stanu ekologicznego
wod i gleb, bogactwa siedlisk i roznorodnosci biologicznej, a takze dziedzictwa
kulturowego wsi.

Ksztaltowanie Kkrajobrazu rolniczo-wiejskiego. Ustawa o ochronie
przyrody sankcjonuje formalnie ochrong zadrzewien. Brak jest natomiast prze-
pisow wykonawczych w sprawach warunkow techniczno-przyrodniczych zakta-
dania zadrzewien srddpolnych i przydroznych oraz zapiséw o dofinansowaniu
dzialalnosci zadrzewieniowej do realizowanych w Polsce programéw rolno-
srodowiskowych. Problemem jest uregulowanie prawnego statusu zadrze-
wien, okreslenie Zrodel i zasad finansowania oraz rekompensat z tytulu ich
utrzymywania jako elementéw ochrony $rodowiska o znaczeniu ogélnospo-
lecznym. Potrzebna jest integracja programoéow zadrzewien z Krajowym
Programem Zwig¢kszania LesistoSci oraz z Programem rolnoSrodowisko-
wym. Dla ustalenia rekompensaty za wylaczenie terenu rolnego pod zadrzewie-
nie Srodpolne proponuje si¢ zastosowanie odptatnosci wedtug stawek czynszu
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dzierzawnego. Do tego celu wykorzystane bylyby wytyczne wykonawcze do
przytoczonej ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, opracowane przez AWRSP (1998). W zalaczniku do tych wytycznych
podana jest tabela minimalnych stawek czynszu dzierzawnego. Wysoko$¢ mi-
nimalnego czynszu, wyrazonego w dt pszenicy, jest uzalezniona od okrggu po-
datkowego, w ktérym potozone jest gospodarstwo i od klasy uzytkéw rolnych
(gruntow ornych 1 uzytkow zielonych) gospodarstwa.

Polityka w zakresie wyzywienia. Zywno$¢ ma istotne znaczenie dla
kondycji zdrowotnej ludnosci. Trzy elementy sa kluczowe w tym zakresie,
a mianowicie: bezpieczne produkty zywnosciowe, swiadomo$¢ konsumentow
oraz zasady regulujace procesy produkcji zywnosci i udostepniania konsumen-
tom. Sektor rolno-spozywczy jest kluczowy dla pierwszego elementu. Polityka
rolna nie powinna abstrahowaé¢ od celow w zakresie zdrowego wyzywienia.
W odniesieniu do drugiego elementu chodzi o szeroka edukacj¢ w zakresie zna-
czenia odzywiania (diety) w zachowaniu dobrej kondycji zdrowotnej, znaczenia
jako$ci zywnosci, kultury jedzenia, bezpiecznego postgpowania z zywnoscia.
W odniesieniu do trzeciego elementu chodzi o sprawne systemy kontroli jakosci
produktow zywnosciowych, przepisy prawne w zakresie produkcji i obrotu pro-
duktami zywnosciowymi, przepisy eliminujace reklame¢ promujaca watpliwej
jakosci produkty zywnos$ciowe, zwtaszcza skierowane do dzieci. Nalezy elimi-
nowac¢ nieuczciwg reklame, niezgodng ze stanem faktycznym. Nalezy doprowa-
dzi¢ do harmonii w dzialaniach politycznych w zakresie wytwarzania zywno-
Sci, wyzywienia, promocji zdrowia oraz jakos$ci Srodowiska przyrodniczego.

Rynki lokalne — zywotnos¢ obszaréw wiejskich. Gospodarstwa ekolo-
giczne stosunkowo rzadziej zorientowane na produkcj¢ pod wilasne potrzeby
konsumpcyjne czyli na samozaopatrzenie, natomiast czgsciej na potrzeby rynku
lokalnego. Potwierdza to hipotez¢ o stabo wyksztalconych ,hurtowych” kana-
tach zbytu produktéw rolnictwa ekologicznego. Dotychczasowe inicjatywy na
rzecz produktow tradycyjnych, regionalnych (np. wystawy, festiwale, konkurs
»Nasze Kulinarne dziedzictwo”), powinny by¢ wsparte przez kampani¢ infor-
macyjno-promocyjng. W tym celu nalezy wykorzysta¢ instrument WPR umoz-
liwiajacy dofinansowanie dzialan promocyjnych. Gléwnym celem takiej kam-
panii powinno by¢ informowanie konsumentow o korzysciach wynikajacych
z wyboru takiej zywnosci, jak réwniez uswiadomienie producentom, ze wytwa-
rzanie produktéw tradycyjnych i regionalnych moze przynies¢ im wiele wy-
miernych korzysci.

Statystyka publiczna dysponuje stosunkowo szerokim zakresem danych,
ktére moga by¢ wykorzystane bezposrednio lub posrednio do oceny zrownowa-
zenia rolnictwa w makroskali. Jednak zasoby informacyjne (danych) sa rozpro-
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szone (w gestil réznych instytucji), nie w pelni zinwentaryzowane (brak zatem
petnej informacji o tych zasobach), jak tez czg¢sto niespdjne pod wzgledem me-
todologii ich tworzenia 1 opisu. Wskazane jest zatem potaczenie w jeden spdjny
system poszczegdlnych podsystemdéw informacyjnych tworzonych przez takie
instytucje, jak GUS, MRiRW, ARIMR, ARR, KRUS, IERiGZ-PIB, IUNG-PIB
i inne.
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PUBLIKACIJE I INNE OPRACOWANIA

A. Publikacje w ramach serii PW ,,Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazo-
nym” — pod. red. nauk. i wstepem opatrzone przez prof. dr hab. Jozefa Stanistawa Zegara.
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Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie zrdwnowazonym — prof. dr hab. Jozef St. Zegar;
Cechy rolnictwa zrownowazonego — prof. dr hab. Stanislaw Krasowicz,

Funkcje gospodarstwa rolniczego i jego ztozonosé — prof. dr hab. Dionizy Niezgoda;,
Makroekonomiczne uwarunkowania rolnictwa industrialnego i spolecznie zréwnowa-
zonego. Refleksje na temat sprzezen regulacyjnych i realnych — prof. dr hab. Andrzej
Czyzewski, dr Anna Henisz-Matuszczak;

Wycena ustug §rodowiskowych §wiadczonych przez rolnictwo — dr Mieczystaw Gruda;
Rolnictwo zrownowazone a rozwdj polskiego rolnictwa i wsi — mgr inz. Maria Stani-
szewska;

Wspieranie zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie przez program rolnosrodo-
wiskowy — mgr inz. Grazyna Nieweglowska;

Koncepcja wykorzystania rachunkdéw ekonomicznych do oceny wptywu rolnictwa na
srodowisko — dr inz. Zbigniew Florianczyk;

Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN do ustalenia stopnia zréwno-
wazenia gospodarstw rolnych — mgr inz. Wioletta Wilk;

Zréwnowazony rozwdj rolnictwa i obszardw wiejskich w Austrii — dr Klaus Wagner.

. Zeszyt 2/PW nr 30/2006

Charakterystyka gospodarstw ekologicznych w Polsce — prof. dr hab. Jozef St. Zegar,
Gospodarstwa zrownowazone w swietle danych FADN — mgr Wioletta Wilk;

Analiza skutkéw dochodowych wdrazania ograniczen rolnosrodowiskowych w rolnic-
twie (koncepcja) — dr Mieczystaw Gruda;

Pomiar wptywu rolnictwa na $rodowisko naturalne na przyktadzie rachunkéw ekono-
micznych dla rolnictwa — dr Zbigniew Florianczyk, mgr Justyna Szpojankowska;
Polityka Unii Europejskiej w zakresie cross-compliance 1 dobrostanu zwierzat — mgr
Katarzyna Lebecka;

Bilans sktadnikéw nawozowych w gospodarstwach rolnych jako kryterium zréwnowa-
zonego gospodarowania — dr Jerzy Kopinski;

Okreslenie stopnia zréwnowazenia gospodarstw rolnych w zakresie pasz —
dr Janina Ufnowska, dr Jerzy Kopinski, mgr Andrzej Madej.

. Zeszyt 3/PW nr 52/2006

Rolnictwo a zrownowazony rozwoj obszardw wiejskich — prof. dr hab. Marek Klodzinski;
Oddziatywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne — prof. dr hab. Jan Kus,
dr Jerzy Kopinski;

Zbiorowos¢ gospodarstw rolnych nie spelniajacych wymogdéw Dyrektywy Azotanowe;j
w $wietle danych FADN — dr Grazyna Nieweglowska,

Analiza cech jakos$ciowych zywnosci wytwarzanej przez rolnictwo ekologiczne — prof.
dr hab. Ewa Rembialkowska;

Samozaopatrzeniowe gospodarstwa rolne a zrownowazony rozwoj rolnictwa — prof. dr
hab. J. St. Zegar.
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Sie¢ Natura 2000 a szanse i ograniczenia rozwoju obszarow wiejskich — dr Grazyna
Nieweglowska
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w wybranych krajach Unii Europejskiej — mgr Katarzyna Lebiecka.
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Ocena mozliwosci zrownowazonego rozwoju gospodarstw bezinwentarzowych — prof-
dr hab. Jan Kus, prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz, dr Jerzy Kopinski;

Dostosowanie gospodarstw rolnych do wymagan dobrostanu zwierzat i cross-
compliance w zakresie §rodkow trwatych — doc. dr hab. inz. Andrzej Myczko,

Krajobraz rolniczy w Polsce — prof. dr hab. Stanistaw Balazy, prof. dr hab. Janusz Jan-
kowiak;

Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci w kontekscie regulacji prawnych a zdrowie konsu-
mentow prof. dr hab. Maria Ewa Rembiatkowska.

6. Zeszyt nr 6/PW nr 102/2008

Lad przestrzenny obszaréw wiejskich ze szczegdélnym uwzglgdnieniem oddzialywania
gospodarki rolnej — prof. dr hab. Jerzy Banski;

Perspektywy rozwoju produktow regionalnych i tradycyjnych — dr inz. Beata Bilska,
Rozdysponowanie srodkéw finansowych wynikajacych z mechanizméw Wspdlnej Po-
lityki Rolnej Unii Europejskiej na rozwdj modelu rolnictwa industrialnego i zréwnowa-
zonego w Polsce — dr Wawrzyniec Czubak, dr Karolina Pawlak;

Uproszczenia uprawowe w zrdwnowazonym rozwoju rolnictwa — prof. dr hab. Janusz
Jankowiak, prof. dr hab. Irena Malecka;

Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w $wietle badan strukturalnych GUS - prof. dr
hab. Jozef St. Zegar.

7. Zeszyt nr 7/PW nr 129/2009

Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach
rolnych — Mgr Wioletta Wrzaszcz.

8. Zeszyt nr §/PW nr.../2009

Zréwnowazenie polskiego rolnictwa w $wietle danych statystyki publicznej — prof. dr hab.
Jozef Stanistaw Zegar, mgr Tadeusz Toczynski, mgr Wioletta Wrzaszcz.

9. Zeszyt nr 9/PW.../2009

Instytucjonalne  uwarunkowania  zréwnowazonego gospodarowania  zasobami
w polskim rolnictwie — dr Anna Matuszczak; Instytucjonalne uwarunkowania zréwno-
wazonego podziatu dochodéw w rolnictwie indywidualnym w Polsce — dr Bazyli Czy-
zewski, dr Anna Matuszczak;

Zmiany klimatu i ich wptyw na rolnictwo — prof. dr hab. Janusz Jankowiak, prof. dr
hab. Andrzej Kedziora.
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