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Wstep

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie skutki ekonomiczne wywoluje
okreslona polityka gospodarcza mozna stosowaé rézne rozwigzania analityczne.
Jednym z nich jest modelowanie obserwowanych zjawisk i proceséw zachodza-
cych w gospodarce. Kluczowym wyzwaniem w tym zakresie jest budowa modeli
odwzorowujacym mozliwie jak najtrafniej ztozono$¢ powigzan i interakcji wy-
stgpujacych migdzy tymi zjawiskami i procesami w okreslonej rzeczywistosci
gospodarczej. Ze wzgledu na rynkowy charakter wspolczesnych gospodarek,
modele takie oparte sa zwykle na koncepcji rownowagi bedacej kompleksowym
odzwierciedleniem funkcjonowania catej gospodarki lub jej danego sektora przez
pryzmat dziatania mechanizmu rynkowego. W zaleznosci od zakresu przedmio-
towego sa to zatem modele rdwnowagi ogdlnej lub czastkowej, natomiast, ze
wzgledu na sposdb odzwierciedlenia temporalnego aspektu zdarzen gospodar-
czych, mozna mowi¢ o modelach réwnowagi statycznej lub dynamiczne;j.

W ostatnim czasie szczegdlnie duzym zainteresowaniem ciesza si¢ mode-
le dynamicznej stochastycznej rownowagi ogolnej (DSGE — Dynamic Stochastic
General Equilibrium), taczace z jednej strony kompleksowos¢ zdarzen gospo-
darczych, a z drugiej dynamike i ich stochastyczny charakter. W wykorzystaniu
modeli tego typu dostrzega si¢ szanse nie tylko na stosunkowo trafne ujgcie za-
leznos$ci wystgpujacych w gospodarce, lecz rowniez bliskie rzeczywistosci sy-
mulowanie potencjalnych skutkow wywotanych dzialaniem réznych czynnikéw
sprawczych, migdzy innymi instrumentéw polityki gospodarcze;.

Opracowanie stanowi syntez¢ wynikéw prac badawczych prowadzonych
w zadaniu pt. ,,Model dynamicznego stochastycznego stanu rownowagi ogdlne;j
sektora rolnictwa jako narzedzie wspierajace formutowanie zatozen przysziej
narodowej polityki rolnej” bedacym czgscia tematu ,,Rozwdj i aplikacja za-
awansowanych metod analitycznych do ewaluacji ex-ante i ex-post efektow
zmian we Wspdlnej Polityce Rolnej i w uwarunkowaniach makroekonomicz-
nych” realizowanego w latach 2008-2009 w ramach programu wieloletniego
,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno-
sciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j”.

W pierwszej czgsci opracowania przedstawiono geneze i koncepcyjna
istot¢ modelu DSGE odwotujac si¢ w pierwszym rzedzie do teorii rGwnowagi
ogolnej, a nastgpnie naswietlajac kontekst rownowagi dynamicznej. Scharakte-
ryzowano takze przestanki 1 kierunki rozwoju modeli typu DSGE oraz poruszo-
no zasadnicze kwestie zwigzane z ich budowa i implementacja, takie jak: dopa-
sowanie do danych, kalibracja, estymacja ekonometryczna oraz estymacja Bay-



esowska. Gtowng uwage zwrdcono na teoretyczny rodowdd modeli DSGE, kon-
cepcyjne ramy ich budowy oraz przydatno$¢ w analizie polityki ekonomiczne;j.
Czg$¢ drugg poswigcono omdwieniu wybranych aplikacji modeli DSGE
w analizach dotyczacych, bezposrednio lub posrednio, problematyki funkcjo-
nowania sektora rolno-zywnosciowego, ktadac gléwny nacisk na zagadnienia
polityki rolnej. Wyodrgbniono pi¢¢ kluczowych obszaréw problemowych,
w ktorych dotychczasowe proby zastosowan modeli typu DSGE przedstawione
w literaturze uznano za merytorycznie najbardziej obiecujace pod katem przy-
datnosci w ocenie skutkow i formutowaniu zatozen polityki rolnej. Do obszarow
tych zaliczono: $rodowisko naturalne, handel mi¢dzynarodowy, czynniki wy-
tworcze, postgp w rolnictwie oraz rozwoj gospodarczy. Scharakteryzowano za-
kres zagadniefn zwigzanych z kazdym z obszaréw problemowych oraz przedsta-
wiono zwigzane z nimi przyktady konkretnych, aktualnych zastosowan modeli
typu DSGE, koncentrujac si¢ na istocie analizowanego problemu, specyfice wy-
korzystanego modelu, sposobie jego uzycia oraz rezultatach analizy.

W trzeciej czgsci opracowania przedstawiono rekomendacje dotyczace
wykorzystania modeli DSGE w analizie skutkow aktualnej polityki rolnej 1 kon-
sekwencji jej ewentualnych zmian, a takze formutowaniu zalozen przysziej kra-
jowej polityki rolnej w swietle mozliwych, kolejnych reform WPR. Przedsta-
wiono walory analityczne zastosowania modeli DSGE w analizach funkcjono-
wania sektora rolno-zywno$ciowego oraz okreslono konkretng postaé tego typu
modelu, ktory potencjalnie stuzy, jako narz¢dzie wspierajace formutowanie za-
tozen polityki rolnej. Scharakteryzowano migdzy innymi formalng strukture
modelu oraz rodzaje symulacji i prognoz mozliwych do wykonania za jego po-
moca. Ponadto, zaprezentowano gtowne wyniki symulacji przeprowadzonych
z wykorzystaniem, stworzonego w Instytucie Badan Strukturalnych w Warsza-
wie, wielosektorowego, kalibrowanego bezposrednio na danych polskich, struk-
turalnego modelu gospodarki polskiej klasy DSGE, ktorych celem byta ocena
skutkéw znacznego ograniczenia doptat bezposrednich w rolnictwie oraz sity
oddzialywania na ten sektor i cala gospodark¢ makroekonomicznych szokow
podazowych i popytowych wywotanych zmianami cen towardéw rolnych na ryn-
kach $§wiatowych lub zmianami kosztow produkcji (m.in. cen energii i paliw)
oraz szokéw wpltywajacych na kurs walutowy i stopg procentowa.



1. Geneza i koncepcyjna istota modeli DSGE

1.1. Koncepcja dynamicznej rownowagi ogolnej

Koncepcja rownowagi dotyczy ksztattowania si¢ podazy, popytu i cen
w catej gospodarce. Zaktada ona zrdwnowazenie wewnetrzne wszystkich anali-
zowanych rynkdw oraz jednoczesne rownowazenie si¢ ich miedzy sobg. A. Smi-
th uwazat, ze do rownowagi ogdlnej dochodzi na konkurencyjnych rynkach bez
interwencji rzadu, przy czym badanie gospodarki, jako uktadu powiazanych
rynkow, miato charakter wylaczne intuicyjny.

Formalne ujgcie zagadnienia rownowagi ogolnej zostato po raz pierwszy
zaproponowane juz w drugiej potowie XIX wieku przez szwajcarskiego ekono-
miste pochodzenia francuskiego Leona Walrasa. Jednak dopiero jego nastepcy
Kenneth Joseph Arrow, Gérard Debreu oraz Lionel McKenzie przedstawili
w 1954 roku $ciste dowody istnienia rdwnowagi ogdlnej dla statycznego modelu
konkurencji doskonatej. Podali oni tez doktadne warunki, przy speieniu kté-
rych model ma jedyne i1 ekonomicznie znaczace rozwigzanie. W podejsciu
walrasowskim rownowaga ogdlna charakteryzuje gospodarke w ,,stanie spo-
czynku”, tj. bezczasowo wyraza si¢ w wielkosci 1 strukturze produkcji, czynni-
kéw produkeji 1 poziomie cen, przy ktoérych popyt na produkcj¢ i czynniki pro-
dukcji jest rowny ich podazy. Nawiazuje do optimum Pareta, poniewaz nie wy-
stgpuja tutaj podmioty zainteresowane zmiang tego stanu. Istnieje rowniez cat-
kowite podporzadkowanie mechanizmowi rynkowemu z wykluczeniem inge-
rencji zewnetrznej. Jesli wszystkie dobra w gospodarce zostana wiaczone do
og6lnego modelu rynku, rezultatem bedzie warlasowski rodzaj modelu réwno-
wagi ogdlnej, w ktérym nadwyzkowy popyt na kazde dobro traktowany jest jako
funkcja cen w gospodarce [Kaminska 2009]. Caty model rdwnowagi ogolnej
bazuje na informacji cenowej. To zmiany cen sg gldwnym bodzcem dziatania
podmiotow gospodarczych i gldéwnym kanalem transmisyjnym na rynku, a za-
tem odpowiedni wektor cen ma réwnowazy¢ caly system ekonomiczny [Da-
browski 2009, s. 48-52].

Réwnowaga rynkowa zaktada wyréwnywanie si¢ sit podazy i popytu. Dla
przyktadu wzrost podazy wptywa na punkt rownowagi powodujac spadek cen.
W tym wypadku na wigkszosci rynkow zostaje osiagnigty nowy punkt réwno-
wagi. Niektore stany réwnowagi cechuje stabilnos¢, tzn. male odchylenie od
rownowagi wywoluje dziatanie sit, ktore prowadza system gospodarczy w kie-
runku pierwotnej rownowagi. Przyktadowo, gdy wystgpuje wzrost w wielkosci
podazy (nadmiar towardw), nastgpuje spadek cen, co w nastgpstwie indukuje



powr6t rynku do sytuacji, w ktorej wymagana jest pierwotna ilosci dostarcza-
nych towarow. Zazwyczaj systemy osiagaja niezalezny od czasu i nieodwracal-
ny stan stabilnosci. Nie jest on wyznaczony przez warunki wyjsciowe, lecz zale-
zy wylacznie od parametrow systemu [Jakimowicz 2003, s. 204]. Takie uklady
zblizajq si¢ asymptotycznie do uktadu stacjonarnego lub oscyluja wokot niego,
nie osiagajac pozycji stacjonarne;j.

Jezeli wektor cen z uplywem czasu zmierza do cen rownowagi, przyjmuje
sie, ze stan rownowagi jest stabilny [Panek 2005, s. 123]. Z globalna stabilno$cig
roéwnowagi mamy do czynienia wowczas, gdy bez wzgledu na to, jaki jest po-
czatkowy wektor cen p”>0, z uptywem czasu proporcje miedzy wszystkimi ce-
nami staja si¢ coraz blizsze proporcjom cen w rownowadze. Na rynku najczesciej
obserwuje si¢ stan rOwnowagi statycznej, jednakze rownowaga rynkowa moze
mie¢ réwniez charakter dynamiczny (dynamic equilibrium). Zardwno rownowa-
ga statyczna, jak i dynamiczna wystepuja w stanie stacjonarnym (inaczej zwa-
nym stanem réwnowagi trwalej) — dany stan stacjonarny moze by¢ opisany za
pomoca zaréwno modelu statycznego, jak i modelu dynamicznego [Dabrowski
2009]. W statycznym systemie ekonomicznym zmienne sa niezalezne od uptywu
czasu, co nie wyklucza, aby pewne, czy nawet wszystkie, zmienne w modelu dy-
namicznym byly state w czasie, o ile taki model ma rozwiazanie stacjonarne.

Réwnowaga statyczna wystepuje wtedy, gdy zmienne rownowaza si¢ bez
nadwyzki i deficytu, podobnie jak rownowaza si¢ sity dziatajace na ciato znajdu-
jace si¢ w stanie spoczynku [Jakimowicz 2003]. Podstawowym mankamentem
statycznej analizy ekonomicznej jest to, ze nie daje ona odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jaki sposob moze zosta¢ osiagnig¢ta rownowaga rynkowa, jezeli wyjscio-
wy stan rynku cechuje nieréwnowaga [Panek 2005, s. 119]. Rownowagi statycz-
nej nie nalezy analizowa¢ w oderwaniu od czasu, albowiem w ekonomii nie wy-
stepuja zjawiska czy procesy przebiegajace poza czasem. Statyka ekonomiczna
okresla te problemy i zjawiska ekonomiczne, ktore identyfikowalne sa w stosun-
kowo krétkim czasie. W przeciwienstwie do dynamiki statycznej, dynamika eko-
nomiczna odnosi si¢ do zjawisk, ktorych ujawnienie wymaga dtuzszego czasu
[Panek 1993, s. §]. Badanie procesu dochodzenia do stanu rdwnowagi staje si¢
mozliwe dopiero na gruncie analizy dynamicznej, w ktorej formutuje si¢ modele,
opisujace procesy ekonomiczne, zachodzace w czasie.

Réwnowaga dynamiczna systemu nie polega na osiagnigciu pozycji sta-
cjonarnej, poniewaz uktad nie jest wtedy zdolny do wykonania pracy (w sensie
fizycznym), lecz na utrzymaniu w pewnej odlegtosci, tak by dzigki tacznosci
z otoczeniem nastgpowato powstanie jednych sktadnikow kosztem dekapitaliza-
cji drugich [Jakimowicz 2003, s. 204].
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Wystepowanie rownowagi dynamicznej opisuje model Arrowa-Hurwicza.
Dynamicznym modelem rynku Arrowa-Hurwicza w wersji dyskretnej nazywa-
my nastepujacy uktad réwnan réznicowych [Panek 2005, s. 122]:

pit+1)-pi()=0z,(p1(1), ....pa(1))

Pt 1)-pu()=0z,(p (1), ....Dn(1))
gdzie:
p(t) — wektor cen w okresie 7,
z — funkcja nadmiernego popytu jako réznica pomigdzy globalnym popy-
tem i globalng podaza,
o — parametr wrazliwosci cen na nierownowagg.

W przedstawionym powyzej, dynamicznym modelu Arrowa-Hurwicza,
wzrost (spadek) ceny kazdego towaru w okresie 7+/ (w poréwnaniu z okresem ¢)
uzalezniony jest od wartosci nadmiernego popytu na ten towar w okresie ¢. Jezeli
nadmierny popyt na i-ty towar jest dodatni (nadwyzka globalnego popytu nad glo-
balna podaza), to w nastgpnym okresie obserwujemy wzrost jego ceny, rowny
pitt1)-pi()=0z;(pi(1),....p,(t)>0. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej dla jednych
towaréw nadmierny popyt jest dodatni, natomiast dla innych towaréw moze by¢
ujemny (nadwyzka globalnej podazy nad globalnym popytem). W przypadku tych
towaréw ceny maleja zgodnie z rdwnaniem p;(t+1)-p;(t)=0z;(pi(?),....pu(1))<0.
Jezeli wreszcie nadmierny popyt na kazdy towar jest zerowy, czyli
Vi zipi(),....pa(t))=0, to zadna cena nie ulega zmianie. Rynek znajduje si¢ wow-
czas w stanie ogolnej rownowagi walrasowskiej [Panek 2005, s. 122].

Jednym z liniowych dynamicznych modeli, zwanym funkcja opdznionej
podazy, jest model pajeczyny, ktory uwzglednia zaleznos¢ wielkosci podazy od
ceny w poprzednim okresie, przy zatozeniu catkowitej sprzedazy produkcji
z danego okresu (bez zapasow i magazynowania), tj. nicopdznionej funkcji po-
pytu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy producent jest zmuszony wzgledami technolo-
gicznymi do podjecia decyzji produkcyjnych jeden okres przed sprzedaza, a ce-
na sprzedazy w okresie ¢ jest ceng czyszczaca rynek, gdyz kazdorazowo Op,=Qys;
[Kaminska 2009]. Najczesciej taka sytuacja wystegpuje w rolnictwie, gdzie za-
réwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej decyzje o wielkosci zasiewu oraz
liczebnosci stada podstawowego podejmuje si¢ z mniej wigcej rocznym wy-
przedzeniem w stosunku do momentu sprzedazy.
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1.2. Przeslanki i kierunki rozwoju modeli DSGE

W minionym wieku w okresie od wczesnych lat 70. do p6znych lat 90.
w rozwoju teorii réwnowagi dynamicznej dokonat si¢ znaczacy skok
[Fernandez-Villaverde 2009, s. 2-5]. W tym czasie makroekonomia przeszta od
tworzenia modeli prototypowych do modelowania ztozonych konstrukcji gospo-
darki. Momentem zwrotnym byt artykut Kydlanda 1 Prescotta z roku 1982 pt.
»lime to Build and Aggregate Fluctuations”. Po raz pierwszy makroekonomia
zaczeta dysponowaé matym, spdjnym, dynamicznym modelem gospodarki, zbu-
dowanym na zasadach optymalizacji zachowania podmiotéw, racjonalnych
oczekiwan oraz oczyszczania rynku. Model ten mogt generowa¢ dane, w duzym
stopniu przypominajace zmienne obserwowalne. Pomimo uwzglednienia matlej
liczby sktadnikow teorii cyklu biznesowego, takich jak: pieniadz, sztywnos¢ no-
minalna czy rozliczenia nierynkowe, model sprawdzat si¢ zadziwiajaco dobrze.

Dazac do doskonalenia modelu za niezbgdne uznano wiaczenie trzech
elementow. Pierwszym z nich byta konkurencja monopolistyczna. Chociaz kon-
kurencja monopolistyczna moze by¢ uwzgledniona na wiele sposobow, naj-
czestszym sposobem jest wlaczenie warunkow Dixie-Stiglitza do Srodowiska
rownowagi ogolnej, tak jak zrobili to Blanchard i1 Kiyotaki (1987). Drugi ele-
ment odnosi si¢ do roli pieniadza, za$ trzeci do szokow nominalnych. Zapropo-
nowano takze wzigcie pod uwage takich czynnikow, jak niezmienno$¢ zwycza-
jow konsumpcyji, koszty dostosowania inwestycji czy tez zmiennej stopy wyko-
rzystania kapitatu, co w efekcie oznacza dodanie wielu szokow odnoszacych sig¢
do inwestycji, preferencji, polityki monetarne;j i fiskalne;.

Neoklasyczny, stochastyczny model wzrostu Kydlanda i Prescotta wyka-
zywal zadziwiajaca zdolno$¢ do odzwierciedlania wszystkich tych mechani-
zmow. Poszerzony o sztywnos¢ nominalng oraz realng i opublikowany przez
Woodforda stal si¢ podstawa prac aplikacyjnych. Po raz pierwszy modele DSGE
byly wystarczajaco elastyczne, aby dopasowac si¢ do danych w stopniu zadowa-
lajacym i stanowi¢ konkurencje dla modeli VARs' w zakresie sprawdzalnosci
prognoz, umozliwiajac jednoczesnie ewaluacj¢ realistycznych polityk ekono-
micznych. W rezultacie dos¢ szybko staty si¢ one pozadanym przez banki cen-
tralne narz¢dziem analiz ilo§ciowych polityki makroekonomiczne;.

! Model VAR jest to model wektorowej autoregresji (z ang. vector autoregression). Podstawo-
we cechy modeli wektorowej autoregresji w kanonicznej formie to: wszystkie zmienne modelu
sa endogeniczne, brak sztucznych ograniczen dotyczacych liczby zmiennych wystepujacych
w pojedynczym rownaniu, fatwo$¢ prognozowania, wysoki stopien niezaleznosci od teorii.
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Rozwo6j modeli dynamicznej rownowagi ogdlnej, konstruowanych w celu
analizy i oceny skutkéw polityki gospodarczej, przebiegat ewolucyjnie. Mozna
méwi¢ o czterech generacjach tego typu modeli [Olekah i Oyaromade 2007,
s. 6-8]. Ramy analityczne modeli pierwsze] generacji wyznaczaty linie IS/LM,
za$ rownania opisywaly powigzania zmiennych w rachunkach narodowych PKB
(np. inwestycje 1 konsumpcj¢). Dynamika zostata wprowadzona za pomoca rela-
¢ji migdzy opoznionymi warto§ciami zmiennych.

W drugiej generacji modeli wzmocniono ujgcie strony podazowej, koncen-
trujac si¢ jednoczesnie na sledzeniu niektorych relacji, bedacych konsekwencja
istnienia problemow statycznej optymalizacji rozwigzywanej przez podmioty
ekonomiczne. Wprowadzenie dynamiki polegato znowu na modyfikacji statycz-
nych zaleznos$ci z wykorzystaniem koncepcji opdznien roztozonych w czasie.

Trzecia generacja modeli byla odpowiedzig na zarzut, iz modele wcze-
$niejsze rzadko podczas symulacji dawaty rozwigzania stacjonarne. Modele sta-
ty si¢ mniejsze, potozono nacisk na projektowanie stanu stacjonarnego, wlacza-
jac ponadto decyzje odnosnie cen, konsumpcji, inwestycji itd., ktére mogly sig¢
opiera¢ nie tylko na zmiennych finansowych, lecz takze na oczekiwanych przy-
sztych wynikach. W wigkszosci przypadkow, parametry modelu bazowego byty
kalibrowane przy uwzglednieniu punktu widzenia politykow gospodarczych
i doradcow. Nawet szacowane w drugim okresie konstrukcji modelu parametry,
w duzym stopniu odnoszace si¢ do dostosowan dynamicznych, byty zalezne od
subiektywnego stosunku tworcow modelu do prawdopodobnych efektow
dynamicznych szokéw.

Czwarta, obecng generacje modeli odrozniaja od wezesniejszych dwie ce-
chy. Po pierwsze, modele wczesniejsze wlaczaly jedno dobro, natomiast modele
czwartej generacji poprzez duza réoznorodnos¢ ustug oraz produkcje wielu dobr
posrednich pozwolity na uwzglednienie heterogenicznosci, bedacej wyrazem
zachowania monopolistycznego 1 monopsonistycznego. Po drugie, w znaczacy
sposob wzrost stopien dynamiki wewngtrznej. W tym zakresie modele pozwala-
ja uwzgledni¢ znaczng liczbg¢ nalozonych na podmioty ograniczen, takich jak:
zachowanie zwyczajow odnosnie konsumpcji i wyborow pracy, koszty dosto-
sowan inwestycyjnych, czy réozne mozliwosci wykorzystania kapitalu. W konse-
kwencji, model podstawowy posiada bardziej dynamiczna, bazujacq na opty-
malnych decyzjach strukture, niz mialo to miejsce w modelach poprzednich ge-
neracji, zachowujac jednakze niewielkie rozmiary i dajac mozliwos$¢ analizy
przysztosci 1 przesztosci. Procedura agregacji poziomow mikro i makro w mo-
delach czwartej generacji jest tez uwazana za udang probe interpretacji niekto-
rych ze zagregowanych funkcji popytu.
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Modele dynamicznej stochastycznej rownowagi ogolnej (DSGE) pojawity
sie¢ w wyniku prob uczynienia paradygmatu realnego cyklu biznesowego (RBC,
z ang. Real Business Cycle) lepiej oddajacym rzeczywistos¢, poprzez wprowa-
dzenie takich niedoskonatosci, jak: konkurencja monopolistyczna na rynkach
dobr, brak rownowagi na rynku pracy, czy wlasciwa rola polityki fiskalnej i mo-
netarnej’. Podstawy modeli DSGE ze sztywnymi cenami i placami umozliwity
uwzglednienie wigkszosci cech statystycznych gtdéwnych mikroekonomicznych
szeregow danych. Dodatkowo, zastosowanie technik estymacji Bayesowskiej
umozliwito zredukowanie wzglgdnie duzych modeli do estymowalnego syste-
mu, ktory nie tylko dostarcza efektywniejszych oszacowan parametréw modelu
strukturalnego, lecz takze logicznego oszacowania szoku strukturalnego, kieru-
jacego zaistnialymi zmianami ekonomicznymi, ktérych rozumienie jest podsta-
wa procesu podejmowania decyzji z zakresu polityki monetarne;.

Modele DSGE sa do$¢ szeroko wykorzystywane w pracach makroekono-
micznych, zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do realnego cyklu biznesowego.
W badaniach z wykorzystaniem w tym zakresie modeli rownowagi ogdlnej, cy-
kle pojawiaja si¢ w wyniku dziatan indywidualnych podmiotéw, podejmujacych
decyzje optymalne w obliczu wystapienia przypadkowych szokéw. Celem jest
jednak nie tylko rozwoj modeli gospodarki, ale takze ich wykorzystanie w eks-
perymentach, ilustrujacych, jak gospodarka reaguje na rézne zmiany parame-
trow oraz do odpowiedzi na pytania zwigzane z obserwowang rzeczywistoscia
ekonomiczng [Landon-Lane 2002, s. 3].

Jak podaja Kydland i Prescott, autorami pierwszego eksperymentu obli-
czeniowego z wykorzystaniem modelu statycznego w analizie wielu sektorow
przemystu byli Shoven i Whallery (1972) [Kydland i Prescott 1996, s. 69-85].
Nastepnie Lucas (1976) przyznal, ze istnieje potrzeba obliczeniowego ekspery-
mentowania w badaniach nad cyklem biznesowym. W ekonomicznym ekspery-
mencie obliczeniowym wyrdznia si¢ pig¢ krokow. Pierwszym jest postawienie
pytania dotyczacego ewaluacji polityki, jej wptywu na dobrobyt i dystrybucje
dochoddw. Nastgpnie ma miejsce testowanie i weryfikacja teorii z wykorzysta-
niem metod ilosciowych. Na koncu bada si¢ wrazliwos$¢ poprzednich wynikow
na wprowadzenie bardziej realistycznych elementow.

Drugi krok obejmuje wykorzystanie dobrze przetestowanej teorii, ktora
w rozumieniu Lucasa oznacza wyrazny zestaw instrukcji do budowy systemu

? Podczas gdy w rzeczywistosci wszystkie cechy modeli czwartej generacji zostaly wewnetrz-
nie zawarte w ramach modeli DSGE, kwestia doskonalego przeniesienia migdzy dwoma kla-
sami modeli stale pozostaje nierozwiazana, zwlaszcza w zakresie sposobu ujgcia szokdw ob-
serwowalnych i nieobserwowalnych.
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mechanicznej imitacji (1980). Dobrze przetestowana teoria to taka, ktora dostar-
cza godnych zaufania odpowiedzi na pytania w ramach neoklasycznych teorii
wzrostu. Trzecim krokiem jest konstrukcja modelu, uwzgledniajacego jak naj-
wiecej szczegoldw oraz rozwiazywalnego w procesie poszukiwania rownowagi.
Krok czwarty to kalibracja modelu. Nalezy zauwazy¢, ze model jest narzedziem
pomiaru, kalibracja nie jest estymacja, a wartosci parametréw nie sa jedynymi,
ktére dostarczaja najlepszych dopasowan w sensie statystycznym. Ostatni krok
to przeprowadzenie eksperymentu. Przykladowo eksperyment obliczeniowy
w badaniach cyklu biznesowego moze odpowiedzie¢ na pytanie na ile gospo-
darka danego kraju bedzie wrazliwa na fluktuacje, jesli szoki technologiczne
beda ich jedynym zrodtem.

Ostatnie 15 lat przyniosto ogromny postep w zakresie specyfikacji i esty-
macji modeli DSGE. W efekcie, wiele osrodkdw naukowych zywo zaintereso-
wato si¢ ich uzytecznoscia na potrzeby analizy polityki ekonomicznej. Dzi$ wie-
le bankéw centralnych, zaréwno w krajach wysoko rozwinigtych, jak i rozwija-
jacych sig, stworzyto juz wlasne modele, a wiele planuje zrobi¢ to w najblizszej
przysztosci. Trwa proces testowania stuzacego stwierdzeniu, czy moga by¢ one
dobra podstawa do prognozowania, czy tez moga by¢ wykorzystywane tylko
jako dodatkowe, pomocnicze narzedzie.

Z pewnos$cia modele DSGE moga by¢ pomocne w identyfikacji zrédet
fluktuacji, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania dotyczace zmian struktural-
nych oraz przewidywaniu i prognozowaniu skutkéw zmian polityki. Umozliwia-
ja takze przeprowadzanie hipotetycznych eksperymentow. Warto zaznaczy¢, ze
eksperymenty bazujace na modelach DSGE umozliwiaja ustanowienie powiaza-
nia wlasciwosci strukturalnych gospodarki i parametréw w zredukowane;j for-
mie, co nie bylo mozliwe w przypadku modeli makroekonomicznych o duzej
skali. Nie mniej modele DSGE musza nadal by¢ weryfikowane pod katem moz-
liwosci dopasowania do danych i uzytecznosci, jako narzedzia wspierania poli-
tyki gospodarcze;j.

Chociaz problemy sektora finanséw publicznych sa podstawowym obsza-
rem zastosowania modeli DSGE, coraz czgsciej wykorzystuje si¢ je w analizie
polityk adresowanych do poszczegolnych sektorow gospodarki. Jednym z kie-
runkdw wykorzystania tych aplikacji jest podlegajace ewolucji modelowanie
polityki odnoszacej si¢ bezposrednio lub posrednio do sektora rolno-
-zywnosciowego. Za przyktad etapowego przechodzenia od wykorzystania mo-
deli r6wnowagi czastkowej poprzez modele rownowagi ogdlnej, az do stosowa-
nia modeli réwnowagi dynamicznej stochastycznej moga stuzy¢ analizy migdzy-
narodowego handlu produktami rolno-zywnosciowymi [Tyers 1990, s. 27-28].
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Poszukujac argumentow w negocjacjach w ramach Rundy Urugwajskiej
budowano rézne modele. Prawie wszystkie z tych modeli miaty charakter po-
rownawczy lub statyczny, a wiele z nich, w celu przeprowadzenia symulacji
sektorowo niepotaczonych rynkéw dobr homogenicznych, byto opartych na za-
tozeniach rownowagi czastkowej. Pominigcie wielu efektéw migdzysektoro-
wych 1 zroznicowania produktow, a takze wszystkich zachowan dynamicznych
i ryzyka, doprowadzito ostatecznie do niewlasciwego ukierunkowania negocja-
cji, badz w najlepszym przypadku opoznienia procesu reform. Aplikacje tych
modeli polegaly na sprawdzaniu wptywow reformy na ceny i handel, przy czym
podkreslano znaczenie transferow migdzy grupami interesdw i migdzy krajami
w poszczegolnych latach.

Problem zaostrzyl si¢, gdy w obliczeniach pominig¢to skutki zaktdcen
w innych sektorach, a co wazniejsze, gdy dostrzezono okresowe i posrednie
konsekwencje izolacji rynkéw krajowych od zaktocen zewnetrznych. Gdzie izo-
lacja rynku byta podstawowa motywacja, tam zazwyczaj istnialy szerokie pod-
stawy wsparcia politycznego dla wylaczenia szokow, ktore wedtug zatozen byty
inicjowane przez obcokrajowcow. Kwestia ta moglaby by¢ lepiej rozwiazana,
gdyby w badaniach uwzgledniono zdolnos¢ migdzynarodowych rynkow rolno-
-zywnosciowych do dzielenia ryzyka, a takze poziom, do ktérego reforma poli-
tyki izolacji rynkéw we wszystkich krajach moglaby wyeliminowaé potrzebe
dzielenia ryzyka w kazdym z nich. W rezultacie szczegolnie wazne stato sie
wlaczenie zachowan dynamicznych i ryzyka cenowego do nowych modeli ana-
lizy handlu produktami sektora rolno-zywnosciowego. Powstajace modele row-
nowagi dynamicznej okazaly si¢ pomocne w uchwyceniu podstawowych przy-
czyn zaktdcen handlu zywnoscia.

1.3. Budowa i implementacja modeli DSGE

W modelach DSGE z definicji bazujacych na koncepcji réwnowagi ogol-
nej, uwzglednia si¢ trzy gldwne sektory: gospodarstw domowych, przedsig-
biorstw i publiczny (wtadza monetarna). Zaktada si¢, ze sektory gospodarstw do-
mowych i przedsigbiorstw dzialaja racjonalnie, a uzytecznos¢ i zyski maksymali-
zowane sa mi¢dzyokresowo i w warunkach niepewnosci. Wtadza monetarna usta-
la stopy procentowe zgodnie z okreslonymi regutami lub maksymalizuje wtasng
funkcje celu. Modele DSGE majq dynamiczny charakter, dzigki czemu mozna
badac zachodzace z biegiem czasu zmiany w gospodarce. Biorac pod uwage fakt,
iz gospodarka narazona jest na dziatanie nagtych szokdw, takich jak zmiana tech-
nologiczna, wahania cen ropy czy btedy polityki makroekonomicznej, nadano im
takze stochastyczny charakter w odrdznieniu od statycznych modeli rownowagi.

16



W tradycyjnych modelach makroekonomicznych stuzacych prognozowa-
niu, wykorzystywanych przez banki centralne od lat 70., szacuje si¢ dynamiczne
korelacje miedzy cenami i ilosciami dobr w réznych sektorach gospodarki, czg-
sto biorac pod uwagg tysiace zmiennych. W poréwnaniu z nimi, modele DSGE
od strony technicznej sa trudniejsze do rozwiazania i analizy, lecz koncentruja
si¢ na znacznie mniejszej liczbie najwazniejszych dla kazdego z sektorow
zmiennych. Teoretyczne modele DSGE obejmuja zaledwie kilka zmiennych, ale
juz eksperymentalne modele prognostyczne, budowane na przyktad przez banki
centralne, moga zawiera¢ setki zmiennych.

Modele DSGE nie uwzgledniaja szczegdtow sektorowych, cechuje je na-
tomiast spojnos¢ logiczna, wynikajaca z mikroekonomicznych zasad modelow-
nia proceséw ograniczonego podejmowania decyzji. Sprowadza si¢ to do
uwzgledniania takich aspektow gospodarowania, jak: preferencje, technologia
i ramy instytucjonalne. Preferencje to okreslone cele podmiotéw ekonomicz-
nych. Na przyktad, gospodarstwa domowe maksymalizujg funkcje uzytecznosci
poprzez konsumpcj¢ i pracg, zas przedsigbiorstwa maksymalizuja swoje funkcje
zysku. Technologia oznacza moce produkcyjne podmiotow w gospodarce, ktore
rowniez musza by¢ $cisle okreslone. Firmy przyjmuja funkcje produkcji deter-
minujace liczbe produkowanych dobr w zaleznosci od ilo$ci pracy i zaangazo-
wanego kapitatu. Ograniczenia techniczne decyzji podmiotow uwzgledniaja
koszty dostosowania zapasow kapitatowych, poziom zatrudnienia i cen. Z kolei
istnienie ram instytucjonalnych oznacza koniecznos¢ okreslenia instytucjonal-
nych ograniczen, przy ktorych zachodza interakcje migdzy podmiotami w go-
spodarce. W wielu modelach DSGE moze to po prostu oznaczaé, ze podmioty
dokonuja swych wyborow w ramach egzogenicznie okreslonych ram budzeto-
wych, a ceny dostosowuja si¢ do momentu zrownowazenia rynkéw. Moze to
takze oznaczac¢ specyfikacje zasad polityki fiskalnej i monetarnej, czy tez okre-
slenie, jak reguty i ograniczenia budzetowe zmieniaja si¢ w zaleznosci od proce-
su politycznego.

Model DSGE rozwiazujemy specyfikujac: preferencje (to, czego chca
podmioty), technologi¢ (to, co podmioty moga wyprodukowaé) i instytucje
(sposoby ich reakcji). Nastepnie mozna przewidywaé faktyczng produkcje, han-
del i konsumpcje. W zasadzie mozliwe jest takze przewidywanie skutkow zmian
ram instytucjonalnych. W przeciwienstwie do stanowiska Lucasa, przewidywa-
nia takie nie bylyby wiazace w tradycyjnych modelach makroekonomicznych,
jako ze modele te opieraja si¢ na korelacji zmiennych makroekonomicznych,
zmieniajacych si¢ wraz z wprowadzeniem nowej polityki, czynigc niewaznymi
przewidywania na podstawie obserwacji z przesztosci.
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Biorac pod uwage trudno$¢ konstrukcji odpowiednich modeli DSGE,
wigkszos¢ analiz opiera si¢ na tradycyjnych modelach makroekonomicznych,
przeznaczonych do tworzenia prognoz krétkookresowych [Woodford 2003,
s. 12]. Z drugiej strony skutki polityk alternatywnych w coraz wigkszym stopniu
badane sa z wykorzystaniem metod DSGE. Odkad modele DSGE sa konstruowa-
ne w oparciu o przypuszczenia odnosnie preferencji podmiotéw, mozliwe jest
stwierdzenie, czy rozwazane polityki s optymalne w sensie Pareto i czy spehniaja
inne, oparte na preferencjach, kryteria dobrobytu spotecznego [ Woodford 2003].

Obecnie znane sa dwie rywalizujace ze soba szkoty budowy modeli typu
DSGE. Pierwsza z nich wykorzystuje teori¢ realnego cyklu biznesowego (RBC),
ktorej podstawa jest neoklasyczny model wzrostu z zatozeniem elastycznosci
cen i badanie, w jaki sposob realne szoki w gospodarce wywotuja wahania cykli
biznesowych. Celem podejscia RBC jest budowa ilosciowych modeli makro-
ekonomicznych poprzez wilasciwa optymalizacj¢ zachowan na poziomie indy-
widualnym. Druga szkota to z kolei modele neokeynesowskie, ktorych struktura
jest podobna do modeli RBC, z tg rdznica, ze zaklada sig, iz ceny ustalane sa
przez monopolistycznie konkurujace ze soba firmy i nie moga by¢ stale 1 bez-
kosztowo dostosowywane. Ten punkt widzenia po raz pierwszy przedstawili
Rotemborg i Woodford (1997). W swojej podstawowej strukturze wigkszosé
znanych z literatury modeli DSGE taczy elementy paradygmatu neokeynesow-
skiego i podejscie RBC [Tovar 2008, s. 4-5].

Standardowy model DSGE, to oparty na mikroeckonomicznych podsta-
wach model gospodarki otwartej lub zamknigtej z realng i nominalng sztywno-
Scig cen. Gospodarstwa domowe konsumuja, podejmuja decyzje ile zainwesto-
wac oraz sa monopolistycznymi dostawcami réznych rodzajéw pracy, ktéra po-
zwala im ustala¢ wynagrodzenie. Firmy zatrudniajg sit¢ robocza, wynajmuja
kapitat i sa monopolistycznymi dostawcami zréznicowanych dobr, co pozwala
im ustala¢ ceny. Polityka fiskalna jest zazwyczaj ograniczona w sensie ricar-
dianskim, podczas gdy polityka monetarna jest prowadzona wedlug zasady po-
legajacej na ustalaniu stopy procentowej w odpowiedzi na odchylenia od celu
inflacyjnego i niektérych miernikow aktywnosci gospodarczej, jak np. luka pro-
dukcyjna. Ponadto, przyjmuje si¢ réwniez okreslony stopien wygladzenia stopy
procentowej. Model podstawowy jest wzbogacony o struktur¢ stochastyczna,
zwiazang z roznego rodzaju szokami: strony podazowej (produktywnos¢ i podaz
pracy), strony popytowej (preferencje, specyfika inwestycyjna, wydatki publicz-
ne), cenowymi (wzrost cen, wzrost ptac, premia za ryzyko) i monetarnymi (sto-
pa procentowa i inne zmienne celowe). Zaklada si¢ tez, ze wszystkie rodzaje
szokow sg pochodna pierwszego rzedu procesu autoregresji.
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Ogolnie rzecz biorac, ramy modelu DSGE sg tak skonstruowane, aby wia-
rygodnie odzwierciedli¢ dynamike cyklu biznesowego w gospodarce. Obecnie do
glownych wyzwan w dazeniu do ich doskonalenia naleza: problem modelowania
rynkow finansowych, lepsze uwzglednienie roli polityk fiskalnych, poprawa inte-
rakcji handlu i otwartosci finansowej, modelowanie rynkéw pracy i modelowanie
dynamiki inflacji, np. odnosnie roli oczekiwan i ksztaltowania si¢ cen.

Jedna z kluczowych kwestii zwigzanych z implementacja modeli DSGE
jest ich dopasowanie do danych opisujacych stany rownowagi ogdlnej i ceny
w gospodarce, w ktdrej wszyscy agenci dynamicznie maksymalizuja swoje cele
(uzyteczno$¢, zyski itd.), znajac ograniczenia budzetowe i zasobowe [Tovar
2008, s. 8-9]. Z tego powodu parametry opisuja preferencje podmiotdw, funkcje
produkcji 1 inne strukturalne wtasciwosci gospodarki. Takie, nie rézniace si¢
w zaleznosci od polityki, parametry sa gldwnym celem estymacji. W ten wtasnie
sposob mozna unikna¢ krytyki Lucasa, zgodnie z ktora tylko te modele, w kto-
rych parametry nie roznig si¢ w zaleznosci od interwencji polityki, sa przydatne
do ewaluacji wptywu zmian politycznych. Z empirycznego punktu widzenia za-
den z modeli nie generuje danych w ramach szeregdéw czasowych i zasadniczo
nie do tego sa one przeznaczone. Chodzi o to, aby uzyskac¢ wglad w specyficzne
zwiazki ekonomiczne, a nie opisa¢ aktualny stan gospodarki. Kluczowymi ele-
mentami, ktore nalezy wzia¢ pod uwage sa roézne aspekty zwigzane z samymi
danymi, metody estymacji, specyfikacja modelu, identyfikacja parametrow
1 symulacje polityki przeprowadzane z ich wykorzystaniem.

Dwoma gtéwnymi sposobami ewaluacji modeli DSGE sa: kalibracja i es-
tymacja ekonometryczna [Tovar 2008, s. 10-11]. Kalibracja oznacza proces wy-
boru parametréw do swoich modeli DGE z réznych zrédet [Heer i Maussner
2009, s. 46-47]. Do najpopularniejszych sposobow kalibracji naleza: wykorzy-
stanie warto$ci srednich obliczonych z szeregéw czasowych lub wspdtczynni-
kéw zmiennych ekonomicznych, szacowanie pojedynczych rownan, odniesienie
si¢ do badan ekonometrycznych opartych na danych mikro lub makro, czy ska-
lowanie parametrow w taki sposob, ze model powiela okreslone fakty empi-
ryczne, jako drugie momenty danych, lub reakcj¢ na impulsy ze strony struktu-
ralnych autoregresji wektorowych.

W przypadku kalibracji, parametry wybieramy tak, aby symulowane
z modelu zachowanie zmiennych replikowato dane [Mycielski 2008]. Tego typu
podejscie mozna sformalizowa¢ uzywajac funkcji celu, ktéra mierzy roznice
migdzy zachowaniami obserwacji rzeczywistych i tych wygenerowanych z mo-
delu. Oszacowane parametry powinny minimalizowa¢ funkcje celu. Najprost-
szym sposobem poroéwnania danych rzeczywistych i symulowanych jest porow-
nanie ich momentow.
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Metody kalibracji byty jeszcze niedawno bardzo powszechnie stosowane,
lecz obecnie sa znacznie mniej popularne. Czgsciowo jest to wynikiem uspraw-
nienia mocy obliczeniowych i rozwoju nowych metod ekonometrycznych, dzieki
czemu estymacja ekonometryczna stala si¢ rozwiazaniem dostgpniejszym 1 atrak-
cyjniejszym. Trzy najczgsciej stosowanie metody estymacji ekonometrycznej to:
metoda symulowanych momentéw, uogolniona metoda momentéw 1 wnioskowa-
nie posrednie (rozszerzona metoda symulowanych momentéw) [Mycielski 2008].
Do metod estymacji zaliczana jest takze metoda najwigkszej wiarygodnosci.

W metodzie symulowanych momentow minimalizujemy:
min[m-m*(6)] ' W[m-m*(0)], gdzie W jest optymalng macierza wag postaci:
W=limr_..Var[(INT) 2.-,"m)]". Mozna ponadto wykaza¢, ze przy pewnych
zatozeniach, metoda ta posiada pozadane wlasnosci statystyczne.

Uogolniona metoda momentdéw jest podobna do metody symulowanych
momentow. W jej przypadku rozwigzujemy nastepujacy problem minimalizacji:
min{m-E[m(0)]} ' W{m-E[m(0)]}. Najtrudniejszym zadaniem jest policzenie
momentow teoretycznych E/m(6)]. Mozna przy tym zauwazy¢, ze metoda sy-
mulowanych momentow i uogo6lniona metoda momentdéw sa zbiezne do tej sa-
mej granicy dla 7—o. Chociaz metoda symulowanych momentow jest mniej
efektywna niz uogdlniona metoda momentow, to dla 7—oo efektywnos¢ obu me-
tod jest taka sama. Metoda symulowanych momentow jest przy tym mniej efek-
tywna numerycznie.

Whioskowanie posrednie (rozszerzona metoda symulowanych momen-
tow) sprowadza si¢ z kolei do minimalizowania dystansu migdzy parametrami
modelu VAR, oszacowanymi dla prawdziwych obserwacji i obserwacji uzyska-
nych z symulacji na podstawie modelu DSGE. Dla #, bedacego wektorem osza-
cowan parametrow modelu VAR oszacowanego dla rzeczywistych danych oraz
1(0), bedacego wektorem oszacowan parametrow modelu VAR, oszacowanego
dla danych symulowanych, znajdujemy 6, jako wartos¢, ktéra rozwiazuje pro-
blem: miny{n-E[n(0)]} " W{n(0)]}.

Poréwnanie wynikéw uzyskanych z zastosowaniem tych trzech metod
przy pomocy symulacji Monte Carlo wskazuje, ze standardowe techniki ekono-
metryczne moga zosta¢ wykorzystane do pelnej estymacji modeli DSGE [Ruge-
Murcia 2002, s. 23].

Innym sposobem estymacji jest podejscie Bayesowskie [Mycielski 2008].
Czgsto zdarza si¢, ze mamy jakas$ wiedz¢ a priori na temat wektora parametrow 6.

? Obserwacje rzeczywiste oznaczamy jako m, za$ jako m* obserwacje symulowane.
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W takim przypadku, aby poprawi¢ precyzj¢ oszacowan, mozemy uzy¢ wlasnie
podejscia Bayesowskiego. Z twierdzenia Bayesa wynika, ze:
J0IX)=1(X]0)1(0)//(X), gdzie f(0|X) jest gestoscia a posteriori, f(0) — gestoscia
a priori, f{X|0) — funkcja wiarygodnosci, f(X) — bezwarunkowg funkcja gestosci
zaobserwowanej proby.

Popularnym sposobem uzyskiwania oszacowan punktowych (estymacja
punktowa) metodami typu Bayesowskiego jest wykorzystanie warto$ci modal-
nej f(0|X). W szczegdlnym przypadku rozktadu normalnego wartos¢ modalna
i Srednia sg sobie réwne. Z definicji warto$ci modalnej i monotonicznos$ci loga-
rytmu wynika natomiast, ze: maxy In f(X|0)=max [In f(X]|0)+In f(0)]. Wzor ten
jest rownowazny wzorowi na estymator MNW, dla funkcji wiarygodnosci:
1(0)= In f(X|60)+In f(0). W przypadku rozkladu normalnego o rozktadzie a prio-
ri zaktada si¢ zwykle, ze ma on postacé: 8~N(0,*), gdzie macierz * reprezentuje
niepewnos¢ badacza na temat jego wiedzy a priori, a przypadek, dla ktérego
macierz * jest skrajnie mata, reprezentuje przypadek kalibracji, w ktorej warto-
$ci parametréw sg znane. Mimo pewnych wad podejscie Bayesowskie zyskuje
na popularnosci z powodu wigkszej tatwosci w wykorzystaniu, w porownaniu
z metodami ML i momentow [Fernandez-Villaverde 2009, s. 6-9, 12-13].

Z problematyka budowy i implementacji modeli DSGE $cisle wiaze si¢ za-
gadnienie interpretacji i przekonujacego komunikowania uzyskanych z ich zasto-
sowaniem wynikow. Decyzje odnosnie wyboru okreslonej polityki zaleza od réz-
nych czynnikéw i pogladéw dotyczacych funkcjonowania gospodarki. Podejmu-
jacy te decyzje coraz czgsciej polegaja na wynikach analiz generowanych przy
uzyciu réznych modeli, aczkolwiek powaznym problemem jest to, iz nie zawsze
mozliwe jest wyjasnienie i zrozumienie wystgpowania dynamiki niektérych zda-
rzen. W tym kontekscie modele DSGE moga by¢ dobra alternatywa, jesli tworza
precyzyjne i logiczne ramy analityczne [Tovar 2008, s. 17-18]. Ze wzgledu na
swoja strukture¢ modele DSGE jawig si¢ zatem jako uzyteczne narzgdzie wspiera-
jace formutowanie zalozen okreslonej polityki. Oczekuje si¢ przy tym, aby wyni-
ki analiz prowadzonych z ich zastosowaniem byly zrozumiate, sensowne, ela-
styczne, a przede wszystkim wiarygodne.

Problem zrozumiatosci zwiazany jest z duzg liczba parametréw, ktore na-
lezy sledzi¢. Swoistym obciazeniem modeli DSGE jest wielowymiarowosc,
albowiem im wigksza skala modelu, tym wigksza liczba parametrow do osza-
cowania. Komplikuje to wyjasnianie czynnikow sprawczych ksztattujacych po-
szczegdlne wyniki, a takze mapowanie rezultatow generowanych z modeli teo-
retycznych i rzeczywistych zjawisk.
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Powaznym wyzwaniem jest przekonanie animatoréw okreslonej polityki,
ze model faktycznie odzwierciedla dane. Interpretacja wspotczynnikow, czy tez
opis efektow generowanych przez funkcje reakcji na impulsy, nie zawsze sg wy-
starczajace, aby przekonujaco zakomunikowaé¢ wyniki. W gruncie rzeczy, dy-
namika réznych szeregéw czasowych moze by¢ trudna do zinterpretowania nie
tylko ze wzgledu na kierunek, ale takze pod katem jej absolutnej i relatywne;j
wielkosci. Uznanie modelu za sensowny implikuje takze zdolnos¢ do okreslenia,
w jakim stopniu pewne zjawiska wystgpujace w rzeczywistosci moga by¢ wyja-
$nione przez to, czego nie ujeto w modelu.

Zagadnienie elastycznosci modelu jest zwiazane z potrzeba jego adapto-
wania do zmieniajacych si¢ preferencji decydentéw politycznych i wlaczania
elementow ich opinii i postaw. Na ogol animatorzy polityki reprezentuja rézne
punkty widzenia odnosnie sposobu funkcjonowania gospodarki. Podejmowane
decyzje beda uzaleznione od ich osadow, na ktore wplyw wywiera sposob
przedstawienia problemu, kategorycznos¢ argumentacji oraz wiarygodne
uwzglednienie przez ekspertow wilasnych sukceséw 1 porazek. W swietle tego
wydaje si¢, ze modele DSGE moga by¢ pomocne we wlasciwym ukierunkowa-
niu polityki i ksztattowaniu neutralnej opinii, jako podstawy debaty.

Wiarygodnos¢ modeli DSGE uzalezniona jest od trafnosci identyfikacji
i specyfikacji. Zaufanie do prognoz opartych na modelach DSGE moze wzra-
sta¢, dzigki gromadzonym wraz z uplywem czasu doswiadczeniom. Po pierw-
sze, konieczne jest permanentne porownywanie wynikow uzyskiwanych z mo-
delu DSGE z wynikami analiz przeprowadzanych z zastosowaniem innych tra-
dycyjnych metod. Po drugie, nalezy dostarcza¢ przyktadow obrazujacych zdol-
no$¢ modelu do przewidywania zachowan gospodarki w minionych okresach,
dokonujac dekompozycji historycznej. Dzigki temu silne i stabe strony modelu
staja si¢ transparentne. Poprawieniu czytelnosci wynikow modelu sprzyja takze
odpowiednie przedstawienie jego struktury umozliwiajace weryfikacje zalet
i wad przyjetego podejscia.

Powszechnie przytaczanym argumentem na rzecz wykorzystania modeli
DSGE jest to, ze ich mikroekonomiczne podstawy oraz oddzielenie parametrow
strukturalnych dotyczacych preferencji i technologii, czy opisujacych prawo ruchu
zagregowanych szokéw, od parametréow dotyczacych oczekiwan zaleznych od da-
nej polityki, stanowia gwarancj¢ przydatnosci do analizy polityki [Tovar 2008,
s. 15-16]. Innymi stowy, modele DSGE sg odporne na krytyke Lucasa i moga by¢
z powodzeniem wykorzystywane do ilosciowej ewaluacji okreslonych polityk.
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Podsumowujac, modele DSGE sg wartosciowymi narzedziami dajacymi
mozliwo$¢ wytyczenia spojnych ram analizy i kreowania polityki. S one pomoc-
ne w identyfikowaniu zrodet fluktuacji, udzielaniu odpowiedzi na pytania doty-
czace zmian strukturalnych, w prognozowaniu i przewidywaniu skutkéw zmian
polityki oraz przeprowadzaniu eksperymentéw bazujacych na mysleniu kontrfak-
tycznym. Cechy te sprawiaja, ze zainteresowanie modelami DSGE wykazuja
przede wszystkim banki centralne. Niektdre z nich opracowaly i stosuja juz takie
modele w analizie polityki i prognozowaniu. Jednak, mimo ogromnego postgpu
w budowie i implementacji modeli DSGE, od ich wykorzystania nie mozna obec-
nie oczekiwaé zbyt wiele. Wiaze si¢ to przede wszystkim z ich brakiem zdolnosci
do petnego wyjasniania empirycznych prawidtlowosci [Tovar 2008, s. 18].
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2. Mozliwosci i przyklady zastosowan modeli typu DSGE
w analizie roznych aspektow polityki rolnej

Chociaz modele DSGE pojawity si¢ w odpowiedzi na potrzeby bankowo-
$ci centralnej, poszukujacej narzedzi do ewaluacji i formutowania zatozen poli-
tyki makroekonomicznej, to obecnie sa one coraz czgsciej wykorzystywane
w analizach ukierunkowanych na badanie funkcjonowania okreslonych, waz-
nych obszaréw gospodarki, w tym sektora rolno-zywnosciowego. Celem tych
zastosowan jest nie tylko rozwoj modeli DSGE, lecz przede wszystkim poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace obserwowanej rzeczywistosci ekono-
micznej oraz przeprowadzanie eksperymentow shuzacych badaniu reakcji go-
spodarki na rézne zmiany [Landon-Lane 2002].

Dokonujac przegladu literatury specjalistycznej wyodrgbniono pig¢é ob-
szaréw problemowych zwigzanych bezposrednio lub posrednio z polityka rolna,
w odniesieniu do ktorych odnotowano wykorzystanie modeli DSGE. Sa to: $ro-
dowisko naturalne, handel mi¢dzynarodowy, alokacja czynnikéw wytwor-
czych, postep w rolnictwie i rozwéj gospodarczy. Na tle krdtkiej charaktery-
styki kazdego z tych obszaréw przedstawiono przyktady analiz przeprowadzo-
nych z zastosowaniem konkretnych modeli klasy DSGE. Skoncentrowano sig¢
gléwnie na specyfice budowy i kierunkach wykorzystania tych modeli oraz
wnioskach ptynacych z przeprowadzonych badan, przydatnych w ocenie okre-
slonej polityki oraz formutowaniu zatozen polityk alternatywnych.

2.1. Srodowisko naturalne

2.1.1. Charakterystyka obszaru problemowego

Jednym z wyodrebnionych obszaréw problemowych jest §rodowisko na-
turalne. Interakcje na linii Srodowisko — rolnictwo sa stosunkowo nowym obsza-
rem ekspansji badaczy, korzystajacych z narzgdzi, jakimi sa modele rownowagi
czastkowej [Britz i Heckelei 2008, s. 9-12]. Rozwdj metod pomiaru wplywu re-
gulacji na srodowisko naturalne jest konsekwencja zmian filozofii finansowania
sektora rolnego w UE. Wspdlna Polityka Rolna jest obecnie zorientowana na
rozwoj zrownowazony. Pojawia si¢ zatem potrzeba konstruowania nowych na-
rzedzi, ktorymi mozna byloby oceni¢ wptyw projektowanych i juz istniejacych
instrumentow polityki rolno-srodowiskowej za pomoca wskaznikow ekonomicz-
nych i srodowiskowych. Pierwszy filar WPR wiaze si¢ — w zakresie omawiane;j
problematyki — z zasada wzajemnej zgodnosci, ktdra zostala wprowadzona
w roku 2005 za pomoca 19 aktow prawnych, nazywanych Zasadami Dobrej Kul-
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tury Rolnej zgodnymi z Ochrona Srodowiska (Good Agricultural and Environ-
mental Conditions — GAEC). Jednym z celow drugiego filaru WPR jest zapew-
nienie dostarczania przez rolnictwo, poprzez dziatania rolno-srodowiskowe, war-
tosci zwigzanych ze srodowiskiem, a takze wsparcie uprawy ziemi rolnej na te-
renach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W latach 2007-2013 drugi
filar pochtonie ok. 9% unijnego budzetu, pierwszy — ok. 34%. W ramach drugie;j
osi polityki rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2007-2013 wyrdzniono trzy
obszary priorytetowe: ochrona réznorodnosci biologicznej, ochrona gleb i wdd,
przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatu. Fundusze, dostepne w ramach
drugiego filaru, przeznaczane bgda na dziatania, ktére obejmuja: wspieranie go-
spodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, doptaty
do gruntow rolnych na obszarach sieci Natura 2000, wspieranie przedsiewziec
rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, czy szereg dziatan zwia-
zanych ze zwigkszeniem lesistosci. Ze wzgledu na zrdznicowana natur¢ szcze-
gdblnie trudno jest modelowa¢ wptyw zaplanowanych przez kraje cztonkowskie
1 zatwierdzonych przez Komisj¢ dzialan wspierajacych przedsigwzigcia rolno-
srodowiskowe. Ktopotliwe jest takze szacowanie kosztow uczestnictwa w takich
programach. Duze znaczenie ma badanie wplywu rolnictwa na S$rodowisko
w zakresie emisji gazow cieplarnianych czy amoniaku.

Badania w obszarze problemowym $rodowisko naturalne koncentruja si¢
gléwnie na takich zagadnieniach jak: ochrona réznorodnosci biologicznej, ochro-
na gleb i wod oraz przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatu. Modele
DSGE, zorientowane na badanie interakcji migdzy rolnictwem i Srodowiskiem,
daja potencjalnie mozliwos$¢ oceny efektéw polityki rolnej w tym zakresie.

Badania przeprowadzane w ramach zagadnienia ochrona réznorodnosci
biologicznej moga dostarcza¢ danych, ktore obrazuja zmiany sposobow uzyt-
kowania ziemi i zmiany poziomu intensywnosci rolnictwa [Britz i Heckelei
2008, s. 13]. Analizowane moga by¢ relacje utraty bioréznorodnosci i zmian
w rolnictwie oraz skutki programéw konserwacji. Modelowa¢ mozna wzajemny
wplyw polityki, sposobow uzytkowania ziemi i bioréznorodnosci [Mattison
1 Norris 2005], jak réwniez wplyw postepu naukowego na dobrostan zwierzat
[Toma i in. 2008]. Autorow interesuje, w jakim stopniu same modele DSGE,
badajace interakcje na linii ekonomia — srodowisko, opisuja problemy utraty
1 zachowania biordznorodnosci [Eppinka i van den Bergha 2007].

Jedna z mozliwych aplikacji modeli DSGE jest ich zastosowanie w anali-
zie problematyki ochrony gleb i wod. Jest to jedno z najczesciej podejmowa-
nych zagadnien przez badaczy, wykorzystujacych modele ekonomiczne w celu
estymowania wpltywu dzialan prosrodowiskowych na sektor rolniczy [Britz
i Heckelei 2008, s. 13]. Kolejne mozliwe obszary zastosowan to: rozwiazywanie

25



problemow w zakresie polityki realokacji wody [Seung i in. 1998; Seung i in.
1997], zaleznosci migdzy reformami handlu a funkcjonowaniem rynkow wody
[Diao i Roe 1998], polityka cenowa [Briand 2006] i polityka praw wiasnosci
[Diao i in. 2002]. Jednym z tematéw podejmowanych w ramach tego zagadnie-
nia jest takze modelowanie publicznego zarzadzania nawadnianiem ziemi rolnej
[Riesgo i Gomez 2006].

Ostatnim z wyodrgbnionych w obszarze problemowym $rodowisko natu-
ralne zagadnieniem jest przeciwdzialanie negatywnym zmianom klimatu.
W analizach z wykorzystaniem modeli rdwnowagi ogolnej w tym zakresie czg-
sto pojawiajacym si¢ problemem jest wystepowanie nadwyzki azotowej i emisja
zanieczyszczen przez sektor rolny [Britz i Heckelei 2008, s. 13-14]. Wiodacym
tematem w ramach tego zagadnienia pozostaje jednak modelowanie skutkow
polityki redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Warto zauwazy¢, ze zmniejsze-
niu emisji gazow cieplarnianych ze zrodet kopalnych sprzyja wsparcie produkcji
biopaliw. W roku 2003 przyjeto propozycje dyrektywy o handlu uprawnieniami
do emisji CO,, ktora okreslita ramy wymiany handlowej pozwoleniami na emi-
sje gazow w UE. Jej celem byta promocja efektywnej kosztowo i ekonomicznie
redukcji emisji gazow. Z punktu widzenia omawianych kwestii wazne jest, ze
istnieje tu mozliwos¢ wiaczenia w system kontroli emisji gazow innych sekto-
réw, poza przemystem i energetyka, w tym w szczegdlnosci rolnictwa. Istotng
kwestia rozwazan sa takze zmiany polityki w kontekscie Dyrektywy CAFE
(Clean Air for Europe — Czyste powietrze dla Europy) oraz rewizji propozycji
w ramach Protokotu z Goteborgu odnosnie konwencji w sprawie transgranicz-
nego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleglosci.

W ramach tematyki przeciwdzialania negatywnym zmianom klimatu mo-
dele DSGE moga dostarcza¢ informacji i umozliwia¢ przeprowadzanie symulacji
zmian regionalnego zanieczyszczenia srodowiska [Amann i in. 2004], a takze ba-
danie mozliwych skutkow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych kon-
kretnych instrumentow politycznych, stosowanych w celu redukcji emisji gazow
cieplarnianych [Domigues i in. 2007], jak rowniez w celu rozwigzania problemu
przenikania nadwyzki azotu do ziem gruntowych [Gomann i in. 2005]. Oprdcz
wplywu poszczegdlnych instrumentéw, mozna badaé takze wpltyw instrumentow
1 ograniczen, skierowanych do konkretnych grup [Lehtonen i in 2006].
Mozna, przyktadowo, oceni¢ skutki zmiany klimatycznej na produkcje zbdz
[Quiroga i Inglesias 2008]. Nalezy przy tym pamigtaé, ze sektor rolny moze od-
grywac znaczacg rolg w ograniczaniu efektu cieplarnianego. Poza dostarczaniem
dobr publicznych, redukcja emisji gazow cieplarnianych stwarza rolnikom nowe
mozliwosci zwigkszenia zyskow. Jest to kwestia szczegdlnie wazna dla rolnictwa
na terenach mniej uprzywilejowanych w UE, gdzie potencjalna redukcja emisji
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gazow wiaze si¢ z niska produktywnoscia wytwarzania dobr rolnych. Emisja CO,
przez sektor rolny powigzana jest takze ze znaczacym zuzyciem paliw kopalnych
1 innych zrodet energii. W zwiazku z tym, w ramach problematyki zmiany klima-
tycznej mozna modelowaé wptyw kosztow energii na podaz, ceny i zuzycie ener-
gii w sektorze rolnym [Kempen i Kraenzlein 2008]. Problemem zmian klima-
tycznych mozna zajmowac si¢ takze w kontekscie reformy handlu produktami
rolnymi negocjowanej na forum WTO [Yamamoto i in. 2007; Rae i Strutt 2007].

2.1.2. Model G-Cubed

Wykorzystujac model G-cubed, naukowcy z Centrum Stosowanych Ana-
liz Makroekonomicznych, bedacego czgscia Australijskiego Uniwersytetu Pan-
stwowego, ocenili alternatywne polityki USA, ukierunkowane na handel pozwo-
leniami na emisje CO, [McKibbin i in. 2009]. Wyniki tych prac opublikowano
w lipcu 2009 roku.

Model G-Cubed jest migdzyokresowym, obliczeniowym modelem row-
nowagi ogolnej swiatowej gospodarki, znanym z literatury makroekonomicznej
i bankéw centralnych, jako model DSGE. Struktura teoretyczna modelu zostata
okreslona w roku 1998. Z réznych badan wynika, ze podejscie przyjete w tym
modelu jest niezwykle uzyteczne w ocenie szeregu dotyczacych wielu krajow
kwestii, poczawszy od lat 90. Model opiera si¢ na bezposredniej migdzyokreso-
wej optymalizacji zachowania wielu podmiotow (konsumentow 1 firm) w kazde;j
z gospodarek. Fundamentalne znaczenie maja czas i dynamika. W celu sledzenia
serii danych makro, zachowanie podmiotéw jest zmodyfikowane w celu do-
puszczenia krotkookresowych odchylen od zachowania optymalnego, wynikaja-
cych z siggania po obligacje rzadowe. Zarowno dla gospodarstw domowych, jak
i dla firm, odchylenia od zachowania mi¢dzyokresowej optymalizacji podlegaja
bardzo prostej zasadzie — optymalizujacy podmiot nie aktualizuje przewidywan
w oparciu o nowe informacje odno$nie wydarzen przysztych. W efekcie w dtu-
gim okresie istnieje jedynie jeden migdzyokresowy, optymalizujacy punkt row-
nowagi modelu. W krétkim okresie natomiast zaktada si¢, ze faktyczne zacho-
wanie jest srednig wazona zatozen optymalizacyjnych i ogdlnie akceptowanych
regut. Z tego powodu zagregowana konsumpcja jest srednia wazona konsumpcji
wynikajacej z poziomu zamoznosci i konsumpcji bedacej wynikiem wysokosci
dochodu dyspozycyjnego. Wreszcie, ma miejsce bezposrednie ujgcie stanu po-
siadania aktywow finansowych, wlaczajac pienigdz. Pieniadz wprowadzany jest
do modelu poprzez restrykcje mowiaca, ze gospodarstwa domowe potrzebuja
pienigdzy, aby zakupi¢ dobra. Model umozliwia krotkoterminowa sztywnosé
ptac nominalnych (w réznym zakresie w réznych krajach) i w ten sposob do-

27



puszcza znaczace okresy bezrobocia w zaleznosci od instytucji rynku pracy
w kazdym z krajow. Zatozenie to w polaczeniu z wlasciwie zdefiniowang rola
pieniadza, nadaje modelowi cechy makroekonomiczne. Takze tutaj zatozenia
odnosnie modelu réznig si¢ od standardowych zatozen odno$nie réwnowazenia
rynku, spotykanych w wigkszosci modeli CGE. Ponadto, w modelu rozrézniana
jest lepkos¢ kapitatlu fizycznego w obrebie sektorow i krajow i elastycznosc ka-
pitatu finansowego, ktéry natychmiastowo przeptywa tam, gdzie oczekiwane
zwroty sa najwyzsze. To wazne rozrdznienie prowadzi do zasadniczej réznicy
migdzy iloscia kapitatu fizycznego, ktora jest dostgpna w kazdym czasie w celu
wyprodukowania dobr i ustug, a wycena tego kapitatu wskutek decyzji odnosnie
alokacji kapitatu finansowego. W polityce klimatycznej skutek ten jest wazny,
poniewaz skala wptywu polityki klimatycznej na oczekiwane przyszte zwroty
z kapitatu jest rozna, w zaleznosci od sektora.

Dzigki takiej strukturze model G-Cubed uwzglednia bogactwo zachowan
dynamicznych, z jednej strony kierowane przez akumulacj¢ aktywow, a z drugiej
przez dostosowanie ptac do neoklasycznego, stabilnego stanu. Model uwzglednia
szeroki zakres zatozen odnosnie zachowania indywidualnego i empirycznych
regularnos$ci w ramach teorii rownowagi ogdlnej. Wspotzaleznosci analizowane
sa z wykorzystaniem algorytmu komputerowego, dajacego rozwigzanie dla row-
nowagi racjonalnych oczekiwan odnosnie globalnej gospodarki. Nalezy podkre-
sli¢, ze okreslenie ,,rownowaga ogolna” oznacza, iz uwzgledniono tyle interakcji,
ile to mozliwe, nie zas to, ze wszystkie gospodarki w kazdym punkcie czasu
znajduja si¢ w stanie pelnej rbwnowagi rynkowej. Chociaz zaklada sig, ze sity
rynkowe ostatecznie kieruja swiatowa gospodarke¢ do stacjonarnego stanu réw-
nowagi wzrostu w rozumieniu teorii neoklasycznej, bezrobocie pojawia sig¢
w dhugich okresach z powodu sztywnosci ptac w zakresie, ktéry jest inny w po-
szczegolnych krajach ze wzgledu na réznice w instytucjach rynku pracy.

W badaniu wykorzystano wersj¢ G-Cubed, uwzgledniajaca 9 regiondow
geograficznych, z ktérych USA, Japonia, Australia, USA, Chiny byly reprezento-
wane przez pojedynczo modelowane regiony. Reszta swiata zostala podzielona na
cztery regiony zagregowane (Europa Wschodnia i1 byte kraje ZSRR, kraje OPEC,
pozostate kraje OECD bez Meksyku i Korei, pozostate kraje rozwijajace sig).
Wiaczenie wielu regionéw pozwala modelowi opisywac, jak polityka jednego kra-
ju wplywa na handel, przeptywy finansowe i wartosci walut w roznych krajach.
W kazdym regionie wyrdzniono ponadto 12 sektorow produkcyjnych i sektor pro-
dukujacy zbiorowe dobro kapitatlowe, co umozliwito wglad w to, jak wzrost go-
spodarczy i polityka klimatyczna wptywaja na zuzycie energii, inwestycje kapita-
towe i zatrudnienie w roznych sektorach gospodarki. Model G-Cubed jest ponadto
jednym z niewielu, ktéry pozwala analizowa¢ wplyw polityki klimatycznej na za-
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trudnienie w réznych sektorach z zatozeniem, ze rynki pracy nie zawsze oczysz-
czaja si¢ w krotkim okresie, a szoki gospodarcze moga prowadzi¢ do trwalych
okresow spadku badz wzrostu zatrudnienia. Uwzglgdnienie sztywnosci dostoso-
wan plac nominalnych wraz z obecnos$cig pieniadza w modelu i banku centralnego
oddziatywujacego zaréwno na inflacj¢ jak wzrost gospodarczy nadaje modelowi
G-Cubed wielce realistycznej krétkookresowej dynamiki makroekonomiczne;j.

Omawiane badanie przeprowadzono w ramach prowadzonej przez Kon-
gres Stanéw Zjednoczonych debaty nad potencjalnym programem odno$nie han-
dlu emisjami CO,, ktérej celem ma by¢ kontrola emisji gazéw cieplarnianych.
Skutki ekonomiczne takiej ustawy sa obecnie dyskutowane. Zdaniem niektorych
program taki stworzytlby nowe miejsca pracy i przyspieszyl wzrost gospodarczy,
inni sa za$ zdania, ze program przeniesie miejsca pracy poza USA i uderzy
w gospodarstwa domowe poprzez duze wzrosty cen energii. W raporcie starano
si¢ rozstrzygnaé te watpliwosci, oferujac jednoczesnie tworcom polityki stosow-
ny wglad w to, jak zaprojektowa¢ program, aby osiagna¢ dtugoterminowe cele
srodowiskowe przy minimalnym kosztach i niskim ryzyku dla gospodarki.

W raporcie przeanalizowano kilka mozliwych kierunkéw polityki w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej i handlu USA. Siedem analizowanych scenariuszy
politycznych spetniato podobne, dlugoterminowe cele srodowiskowe, lecz rdz-
nito si¢ w kwestii trajektorii emisji i kosztow. Pierwszy kierunek dziatan poli-
tycznych uwzgledniat cele zmniejszenia emisji, zaproponowane przez admini-
stracje prezydenta Obamy, drugi — obejmowal cele, zawarte we wczesniejszej
wersji ustawy, zaproponowanej przez Waxmana i Markera. Modelowano oba
podejscia jako roczne ograniczenia emisji, malejace liniowo w czasie, aby
w 2050 roku poziom emisji zmniejszyt si¢ o 83%, w pordwnaniu z poziomem
z roku 2005. Rozwazono takze dwa kierunki polityki, ktére pozwolityby osia-
gna¢ podobne srodowiskowe cele dlugoterminowe, jak dwie pierwsze polityki,
ale minimalizujac koszty. Zaproponowano takze trzy kierunki dziatan politycz-
nych wzmacniajace docelowg propozycje¢ administracji Obamy, poprzez wpro-
wadzenie trzech roznych mechanizmdéw kontroli kosztow.

Model G-Cubed umozliwit wykazanie, ze dwie pierwsze polityki (admini-
stracji Obamy 1 Waxmana-Markera) w dtugim okresie w mato znaczacym stop-
niu wptyna na amerykanski PKB i konsumpcje. Obydwa podejscia generuja po-
nadto nieco wyzsze koszty catkowite i calkiem inne trajektorie emisji, niz alter-
natywy minimalizujace koszty. W porownaniu z liniowymi trajektoriami emisji,
podejscia minimalizujace koszty skutkuja wzglednie ostrymi spadkami w pierw-
szych latach, stabszymi w nastgpnych i ostrzejszymi w okresie 2035-2050.
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Uzyskane wyniki wskazuja takze, ze wprowadzenie przedziatéw ceno-
wych moze zapewni¢ bezpieczenstwo wobec przysztych wydarzen, ktore mo-
glyby niekorzystnie wptynaé na rynek pozwolen emisyjnych, bez zbytniego
ograniczania efektywnosci polityki rzadowej dotyczacej redukeji emisji. Wyka-
zano réwniez, ze polityka zaproponowana przez administracj¢ Obamy, rozsze-
rzona o kolierz lub putap cenowy, moze umozliwi¢ znaczaca redukcje emisji
w dlugim okresie, a jednocze$nie zdecydowanie ograniczy¢ koszty dostosowan.

2.1.3. Model Centrum Rozwoju Ekonomicznego Uniwersytetu w Minnesocie

Wykorzystujac migdzyokresowy model rownowagi ogolnej, uwzglednia-
jacy wielosektorowe specyfikacje, naukowcy z Centrum Rozwoju Ekonomicz-
nego Uniwersytetu w Minnesocie dokonali oceny skutkow wplywu reformy
handlu na reformy rynku wody w rolnictwie Maroka. Wyniki tej analizy opubli-
kowano w roku 1998 [Diao i Roe 1998].

Wykorzystany w analizie model zostal skonstruowany specjalnie na po-
trzeby analizy gospodarki Maroka, ktora zostata podzielona na 20 sektoréw pro-
dukcyjnych, wiaczajac 6 sektoréw upraw nawadnianych, 6 sektoréw upraw nie-
nawadnianych, 4 sektory powiazane z rolnictwem i 4 sektory nierolnicze. Sekto-
ry nierolnicze odpowiedzialne byty za produkcj¢ 6 towaréw. Badano wptyw re-
formy handlu na gospodarke (nastapit wzrost dobrobytu i dochoddw) i sektorowe
dualne ceny wody (w niektdrych sektorach ceny spadly, w niektérych wzrosty).

Okazato sig¢, iz pomimo znaczacych reform politycznych, sektory maro-
kanskiej gospodarki konkurujace z importem, sa silnie chronione, podczas gdy
w rolnictwie obj¢tym nawadnianiem cena wody spada ponizej swojej wartosci
kraficowej. Warto zaznaczy¢, ze w rolnictwie zatrudnionych jest okoto 50% sity
roboczej, natomiast sektor ten konsumuje w przyblizeniu 85% catkowitych za-
sobéw wody. W konsekwencji, efektywna alokacja zasobéw wody zalezy nie
tylko od wyceny wody i polityk jej dystrybucji w obszarze rolnictwa, ale takze
od wielkosci handlu zagranicznego, wsparcia cenowego producentdw i strategii
naktadania podatkow posrednich. W sytuacji braku reformy handlu, zniesienie
administracyjnej alokacji wolnych kwot na korzys¢ bardziej rynkowego podzia-
hu zasobéw wody moze spowodowac obnizenie si¢ poziomu dobrobytu, ponie-
waz woda moze by¢ wykorzystana przy uprawach zboz objetych protekcja.

W tym kontekscie, migdzyokresowy model rownowagi ogolnej zostat
wykorzystany do analizy ogdlnoekonomicznych skutkéw reformy handlu, jak
rowniez jej wpltywu na rézne korzystajace z nawadniania sektory rolnictwa.
Wskutek reformy handlu silnemu wzrostowi ulegl poziom inwestycji, a takze
miata miejsce realokacja srodkéw na produkcje owocow i warzyw — sektory,
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w ktorych Maroko ma silng przewage komparatywna. Reforma handlu wywotu-
je wzrost dualnej ceny wody wykorzystywanej przy produkcji owocéw 1 wa-
rzyw, w pordwnaniu do ceny wody stuzacej nawadnianiu terendw uprawy zboz
objetych protekcja. W wyniku reformy zmienia si¢ stopa zwrotu z aktywow sek-
tora rolnego, co prowadzi do spadku optacalnosci produkcji zboz chronionych.
Z drugiej strony, reforma handlu moze skutkowa¢ pojawieniem si¢ mozliwosci
wprowadzenia zmian sposobow wyceny wody, poniewaz rolnicy, ktorzy beda
osiagali po reformie nizsze zyski, beda mogli czerpa¢ korzysci z wynajmu czg-
$ci zasobow wody.

Wyniki sugeruja, ze stworzenie rynku praw do wody nie tylko czg¢$ciowo
kompensuje straty rolnikow, ale takze zwigksza efektywnos¢ alokacji wody
i w konsekwencji — korzysci dla gospodarki, jako catos$ci. Poniewaz optata za
wode w Maroku jest znacznie nizsza od jej kosztow realnych i od koszéw alterna-
tywnych, niemozliwe jest generowanie przez rzad przychodéw wspdtmiernych do
aktualnych kosztow krancowych wody lub do jej kosztéw alternatywnych. Jest to
kwestia szczegolnie wazna, gdy przez dlugi okres wystepuja korzysci z niskich
optat za wod¢ powodujac, ze wysokos¢ dualnej ceny wody odzwierciedla wartosc¢
ziemi 1 innych czynnikéw produkcji. Chociaz tworzenie rynku praw wlasnosci
wody moze nie generowa¢ w najblizszym okresie przychodoéw dla rzadu, rynek
taki ujawnia wszystkie koszty utraconych korzysci, co umozliwia oddzielenie zy-
skow z wody od tych z tytutu posiadania ziemi. Konsekwencjg tego powinny by¢
kolejne reformy, ktére pomoglyby pokry¢ koszty rzadowe, takie jak nalozenie
podatku na wodg¢ czy podatku od uprawnien do posiadania praw wtasnosci wody.
Ponadto, rynek praw wlasnosci wody powinien ostatecznie funkcjonowac tak,
aby woda byla traktowana jak kazde dobro normalne, a prywatne podmioty wi-
dzialy korzysci w inwestowaniu i oszczg¢dzaniu tego rzadkiego dobra.

2.2. Handel mi¢gdzynarodowy

2.2.1. Charakterystyka obszaru problemowego

Powaznym wyzwaniem dla analizujacych handel w sektorze rolno-
-zywnosciowym za pomoca modeli DSGE jest coraz wigksza liczba dwustron-
nych uméw handlowych, w ramach ktdérych czgsto wprowadzane sa nowe stawki
celne 1 kontyngenty handlowe. W wigkszosci przypadkdw presja cenowa zagra-
nicy na rynki UE nie wynika ze zobowiazan taryfowych WTO, ale zwigzana jest
z preferencyjnymi umowami handlowymi. Wysoce zrdéznicowany charakter,
zwlaszcza dwustronnych umow handlowych z Unia Europejska, stwarza powaz-
ne problemy z danymi odno$nie np. przeptywdédw handlowych, jak réwniez ze
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zdefiniowaniem produktéw ujetych w umowach. Warto podkreslié, ze ten obszar
problemowy jest traktowany jako najwazniejszy, z punktu widzenia wagi pro-
blemoéw zwigzanych z przysztoscia i rozwojem sektora rolno-zywnosciowego
w wielu krajach. Badania nad tym obszarem koncentruja si¢ przede wszystkim
na takich zagadnieniach, jak: ceny §wiatowe, liberalizacja handlu i skutki reform
negocjowanych w ramach WTO, a takze oddzialywanie szokdw.

W analizach dotyczacych funkcjonowania sektora rolno-zywnosciowego
z wykorzystaniem modeli DSGE waznym zagadnieniem moze by¢ zmiennos¢
cen produktow rolnych. Przedmiotem zainteresowania moga by¢ w szczegolno-
sci silne wahania cenowe wystgpujace w sektorze rolnym i ich wptyw na stabil-
no$¢ dochoddéw rolnikow oraz interakcje cenowe pomigdzy réznymi dziatami
rolnictwa. Kolejng mozliwa aplikacja modeli DSGE moze by¢ analiza zmienno-
sci $wiatowych cen produktéow rolnych z uwzglednieniem takich czynnikow,
jak: rola krajéw wschodzacych, zmiana nawykéw zywieniowych, wzrost zapo-
trzebowania na energi¢ zwigzany z boomem na biopaliwa, niekorzystne warunki
pogodowe, spekulacje [Benjamin i in. 2009], polityka rolna [Chantreuil i in.
2008] oraz wielkos$¢ standw zapaséw koncowych [Meyers 2008]. Analizie pod-
dawana moze by¢ rdwniez wrazliwos$¢ cen na rozne czynniki [Heckelei i in.
2002]. Mozna tez ogranicza¢ analiz¢ do cen wybranych produktéw rolnych, np.
pszenicy [Listorti i Esposti 2008], wolowiny [Banse i Grethe 2006] czy ryzu
[Wailes 2005]. Wiele opracowan dotyczy ksztaltowania si¢ cen swiatowych.
Mozna bada¢ wpltyw wzrostu $wiatowych cen towaréw na aktywnos$¢ ekono-
miczng i poziom dobrobytu gospodarstw domowych w wybranych krajach,
a takze mozliwe reakcje polityczne na tego rodzaju szoki [Conforti i Sarris
2009]. Przyktadowo, skutki wzrostu cen produktow rolnych mozna bada¢ w celu
znalezienia najlepszej z mozliwych polityki poprawy bilansu handlowego dane-
go kraju [Stoeckel 1 Higgs 1988].

Kolejnym zagadnieniem w ramach obszaru problemowego handel mig-
dzynarodowy jest ocena wptywu liberalizacji handlu na rynki rolne wybranych
krajow. Modele DSGE moga by¢ wykorzystywane w badaniach w celu oceny
wptywu liberalizacji na rynki rolne Unii Europejskiej lub wptywu uméw dwu-
stronnych migdzy panstwami lub grupami panstw. Przyktadami mozliwych ba-
dan sa analizy skutkéw liberalizacji handlu w kontekscie polityki regionalnej
i reformy WPR [Wieck i in. 2006] czy tez w odniesieniu do wybranych rynkow
rolnych [Grethe i in. 2008], skutkow dwustronnej liberalizacji handlu migdzy
UE a krajami Mercosur [Weissleder 1 in. 2008], skutkow liberalizacji handlu
w pafistwach basenu Morza Srodziemnego, Turcji i UE [Bayar i in. 2000], skut-
kéw liberalizacji handlu w Tunezji [Ferjani 2003], skutkéw deregulacji rynku
kukurydzy w RPA [van Schoor 2005] czy skutkow liberalizacji rynku ryzu
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[Weerahewa 2006]. Badania moga mie¢ tez charakter bardziej ogolny i nie kon-
centrowaé si¢ na zadnym z konkretnych panstw. Przykladowo mozna badac
skutki bezctowego i wolnego od kwot dostgpu do rynkéw przez kraje niskoro-
zwinigte [Vanzetti i Peters 2009], czy tez ogdlnie skutki liberalizacji handlu pro-
duktami rolnymi wobec polityki srodowiskowej [Glebe i Latacz-Lohmann
2004]. Badania tego typu dotycza rynkow konkretnych produktow rolnych lub
catej gospodarki z wyszczego6lnionym sektorem rolnym.

Badania w obszarze handlu mi¢dzynarodowego, majace charakter ogdl-
ny lub dotyczace konkretnych panstw, prowadzone moga by¢ rowniez pod ka-
tem oceny skutkéw reform proponowanych przez Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), ktoére sa przedmiotem negocjacji w ramach Rundy Doha. Nalezg do
nich: cta optymalne, wsparcie krajowe czy konkretne porozumienia handlowe.

Jesli chodzi o Rund¢ Doha, rozpatrywaé mozna dwie mozliwosci jej za-
konczenia: zwigkszenie dostgpu krajow niskorozwinigtych do rynkéw krajow
bogatych OECD z 97% do 100% i zmniejszenie liczby produktow wrazliwych
i specjalnych z 5% do 1% pozycji taryfowych [Bouet i in. 2006]. Ws$rod poten-
cjalnych tematow badan, nieukierunkowanych na analiz¢ konkretnych panstw,
nalezy wymieni¢: badanie ewaluacyjne barier handlowych z naciskiem na kwe-
stie rolnictwa i dynamiki [Decreux i Valin 2007] oraz probe okreslenia formuty
do obliczania cta i wielkosci doptat, specyficznych dla danych sektoréw, ktore
mogtyby by¢ wykorzystywane w analizach réznych projektow optymalnej poli-
tyki [Beghin i Karp 1990], a takze analizy scenariuszy reformy handlu w zakre-
sie roznego poziomu wsparcia krajowego [Rae 1 Strutt 2003]. Idac dalej, mozna
szacowaé wysokos¢ cel optymalnych na krajowe rynki produktéw rolnych,
przyjmujac za kryterium efektywnos$¢ ekonomiczng [Beghin 1 Karp 1986].
Badajac zakres wsparcia krajowego, modele DSGE mozna wykorzysta¢ w ana-
lizach efektywnos$ci ochrony sektorow krajowych wskutek wykonania danych
umow preferencyjnych [Antimiani i Salvatici 2005]. Problemy podejmowane
w badaniach dotyczy¢ moga trzech najwazniejszych cztonkow WTO, tj.: Unii
Europejskiej, USA [Beghin i Fabiosa 2002] oraz Chin [Fuller i in. 2001a; Fuller
i in. 2001b oraz Fang i Babcock 2003]. Opracowania dotyczace UE zawierad
moga przyktadowo wyniki analizy rynkéw rolnych w kontekscie dalszej libera-
lizacji handlu, przedstawionej w ramach rundy WTO i w planie Harbisona®
[Wieck i in. 2003] lub tez liberalizacji handlu z perspektywy zdolnosci réwno-
wazenia europejskiej polityki rolnej oraz wynikéw rundy negocjacyjnej Doha
[Britz 1 in. 2005]. Skutki porozumien handlowych mozna bada¢ takze w odnie-
sieniu do innych gospodarek, na przyktad Ekwadoru [Ludena i Wong 2006]

* Plan Harbisona dotyczyt zmniejszenia wsparcia sektora rolnego o 60% w okresie 5 lat.
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i Kanady [Hazledine 1989]. Mozna bada¢ skutki lokalnych porozumien
o wolnym handlu na gospodarke i rolnictwo w tych krajach, takze z perspekty-
wy, co warte podkreslenia, organizacji przemystowych. Ciekawym, mozliwym
kierunkiem badawczym jest szacowanie wplywu redukcji cet na produkty rolne
w wybranych krajach na strukture i poziom ich dobrobytu [Lee i in. 2009].

Modele DSGE sa uznawane za najlepsze z dostgpnych narzedzi modelowa-
nia skutkow zdarzen wywotujacych szoki rynkowe. Badania z wykorzystaniem
modeli DSGE moga obejmowaé wystapienie takich szokow, jak: choroby
(np. BSE, ptasia grypa, pryszczyca i inne), a takze bioterroryzm i kryzysy w sekto-
rach nierolniczych. Pojawienie si¢ choroby BSE pod koniec roku 2000 spowodo-
wato wprowadzenie na calym swiecie ograniczen w handlu bydlem 1 wotowing
pochodzaca z UE i w rezultacie zahamowato eksport produktow migsnych. Obawy
konsumentow o bezpieczenstwo dostarczanych na rynek produktow migsnych do-
prowadzity do 40-procentowego spadku spozycia wotowiny w Europie i obnizenia
cen. W tym kontekscie modele DSGE mozna wykorzystywa¢ do kompleksowe;j
analizy wptywu choroby BSE na $wiatowy handel migsem i jego ceny [Morgan
2001]. Z ich uzyciem mozna réwniez bada¢ wplyw wybuchu ptasiej grypy na sek-
tor rolny 1 inne sektory w wybranych krajach, uwzgledniajac ograniczong podaz
paszy oraz oddziatlywanie ptasiej grypy na zagregowane miary, jak np. dochod go-
spodarstwa rolnego i wydatki konsumenta na zywno$¢ [Brown i in. 2007]. Wyko-
rzystujac modele DSGE, analizowa¢ mozna takze ekonomiczne skutki pryszczycy
w wybranych krajach [Hsu i in. 2005], skutki bioterroryzmu w sektorze rolno-
zywnosciowym wybranych krajow [Huff 1 in. 2003], czy wplyw kryzysu na rynku
miedzi na rolnictwo wybranych krajow [Lofgren 1 in. 2002].

2.2.2. Model INRA i UMR SMART

Budujac modele dynamiczne CGE z racjonalnymi i niedoskonatymi
oczekiwaniami, naukowcy z francuskiego Narodowego Instytutu Badan Rolni-
czych INRA 1 UMR SMART ocenili rol¢ zatlozen w kontekscie dynamicznego
modelowania roznych kierunkéw polityki rolnej. Wyniki tych analiz zaprezen-
towano na XXVII Konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomi-
stow Rolnictwa w Pekinie w 2009 [Femenia i Gohin 2009].

Wigkszos¢ modeli CGE, wykorzystywanych obecnie do oceny skutkow
polityki wobec sektora rolno-zywnosciowego, to modele statyczne lub majace
pozorne znamiona modeli dynamicznych, albowiem nie uwzglednia si¢ w nich
ani migdzyokresowych decyzji podmiotow gospodarczych odnosnie inwestycji
1 oszczednosci, ani roznych schematéw oczekiwan. Budowa schematdéw ocze-
kiwan rolnikéw 1 ogdlnie wszystkich podmiotow gospodarczych jest szeroko
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dyskutowana w literaturze. Zatozenie racjonalnosci oczekiwan jest czesto wyko-
rzystywane ze wzgledu na swojgq zbieznos¢ z innymi zatozeniami, lecz nie
uwzglednia ono kosztéw zwiazanych ze zbieraniem i przetwarzaniem informacji
rynkowej. Jesli informacja ta jest zbyt droga, podmioty moga mieé prostsze
schematy oczekiwan, co prowadzi do rozbieznego cyklu w modelu pajeczyny.
Ta endogenicznos¢ ryzyka rynkowego jest czgsto wymienianym argumentem
dla poparcia koncepcji liberalizacji handlu. Dlatego kwestig kluczowa jest wie-
dza, czy wprowadzenie dynamiki i oczekiwan do modelu CGE, w celu oceny
polityk wobec sektora rolno-zywnosciowego, wiazac si¢ bedzie ze znaczacym
endogenicznym ryzykiem rynkowym, a takze, czy wyniki statyczne modelu be-
da spetnialy zatozenia.

Prace rozpoczgto od statycznego modelu CGE budujac dalej modele dy-
namiczne CGE z racjonalnymi i niedoskonalymi oczekiwaniami. Oceniono sce-
nariusz catkowitej liberalizacji handlu produktami rolno-zywnosciowymi przez
kraje rozwinigte. Okazato si¢, ze model dynamiczny z racjonalnymi oczekiwa-
niami prowadzi do podobnych rezultatéw jak model statyczny: rynki zmieniaja
sie liniowo w kierunku stanu stacjonarnego, co nawiazuje do sytuacji statycznej
po szoku. Z drugiej strony, w sytuacji niedoskonatych zalozen, rozwazany sce-
nariusz polityki handlowej prowadzi do endogenicznych rynkowych fluktuacji,
ktdére sa wazniejsze od oczekiwan, bioracych pod uwage kilka przesztych infor-
macji, a z czasem moga by¢ coraz wyzsze, co prowadzi do rozchodzenia si¢ sys-
teméw dynamicznych, jesli oczekiwania sa nierealne. Podejscie CGE ujawnia
takze wiele efektow zwrotnych odnosnie rywalizujacych ze soba sektorow, de-
cyzji inwestycyjnych i zmiennosci rynkéw. Innymi slowy, jesli nawet informa-
cja jest droga i agenci formutuja niedoskonale oczekiwania, konsekwencje ztych
decyzji sa absorbowane poprzez dostosowanie wielu powiazanych rynkow.
Autorzy byli jednak ostrozni w formutowaniu ogdlnych rekomendacji politycz-
nych, poniewaz rozwini¢te modele opieraty si¢ raczej na uproszczonych zatoze-
niach. Przyktadowo: zatozono doskonate rynki kapitatu finansowego, wylaczo-
no awersj¢ do ryzyka podmiotéw gospodarczych, skupiono si¢ na analizie ryn-
kéw zbdz uprawnych, pominigto rolg zapasdéw, istnienie egzogenicznego ryzyka
oraz niektdére instrumenty polityki, np. zapasy publiczne.

Wyniki badania pozwolity sformutowa¢ interesujace sugestie w kontekscie
obecnej debaty o polityce rolno-zywnosciowej. Skutki na rynku statycznym, sy-
mulowane przez obecne modele, okazujg si¢ by¢ zgodnymi z wynikami dyna-
micznego modelowania polityk rolnych i wigkszoscia schematow oczekiwan.
Endogeniczne fluktuacje rynkowe istnieja, lecz sa ograniczone przez wiele efek-
tow zwrotnych. Projekt polityki, zaktadajacy bezposrednig interwencj¢ rynkowa
lub prosciej, dostarczanie informacji, powinien uznawac istnienie tych efektow.
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Podsumowujac, model DSGE umozliwit rozwazenie kompletnego scena-
riusza liberalizacji handlu na rynkach zb6z w krajach rozwinigtych. Wykazano,
ze wyniki statyczne sa zgodne ze specyfikacjami dynamicznymi i wigkszoscia
sformutowanych planéw. Liberalizacji handlu moga towarzyszy¢ endogeniczne
wahania rynkowe, spowodowane btgdami w oczekiwaniach. Jak wskazuja wy-
niki analizy, wahania te sg jednak ograniczone przez wiele proceséw zwrotnych.

2.2.3. Model Ministerstwa Rolnictwa USA

Wykorzystujac migdzyokresowy model rownowagi ogolnej, pracownicy
Ministerstwa Rolnictwa USA dokonali oceny wpltywu wprowadzenia specjalnych
gwarancji dla rolnictwa na wzrost gospodarczy i dobrobyt krajow stabo rozwinig-
tych. Wyniki tych prac opublikowano w 2005 roku [Somwaru i Skully 2005].

Model postuzyt dynamicznym symulacjom skutkéw wprowadzenia in-
strumentu kontroli importu tzw. SSM (Special Safeguard Mechanism) dla 13
krajow 1 regionéw, na 7 grup towaréw. Pierwotnie, rozwini¢to go w celu analizy
dynamicznych skutkow liberalizacji handlu produktami rolnymi w krajach roz-
wijajacych sig, w szczegdlnosci w celu analizy, jak liberalizacja wplywa na pro-
duktywnos$¢ i transfer technologii. Podczas gdy analiza statyczna ignorowata
wplyw reformy na oszczg¢dnosci, inwestycje 1 Sciezke wzrostu krajowych zapa-
sow kapitalowych, podejscie dynamiczne wykorzystane w tej analizie umozliwi-
to uwzglednienie tych powiazan. Uwzgledniono takze migdzynarodowe prze-
pltywy kapitatowe, umozliwiajace oczyszczenie krajowego rynku kapitatowego.

Scenariusz bazowy obejmowal petng liberalizacj¢ handlu: cta na wszyst-
kie produkty wynosity zero, mial miejsce nieograniczony dostgp do rynku,
wsparcie krajowe dla rolnictwa we wszystkich krajach wynosito zero, nie byto
doptat do eksportu towaréw rolnych. Rozwazono dwa scenariusze wprowadze-
nia SSM. W pierwszym uwzgledniono we wszystkich krajach rozwijajacych sig
10% cta na zboza i nasiona roslin oleistych. W drugim scenariuszu poziomy cet
zostaty losowo ze zwracaniem zaczerpnig¢te z rozktadu cet o wartosci oczekiwa-
nej 10%. W ten sposob dla wszystkich krajow rozwijajacych si¢ otrzymano war-
tos¢ cla na zboza i1 nasiona ro$lin oleistych. Dla sprawdzenia wrazliwosci
uwzgledniono dwa scenariusze dodatkowe, a mianowicie jeden z ustalona na
30% wartoscia cet, drugi utrzymujacy cta na zboza i nasiona roslin oleistych,
pochodzace z krajow rozwijajacych si¢, na poziomie sprzed liberalizacji.

Punktem wyjscia w badaniu byty negocjacje w ramach Rundy Doha. Kil-
ka krajow rozwijajacych si¢ zaproponowato wprowadzenie mechanizmu spe-
cjalnych gwarancji na wrazliwe towary rolnicze. Przeprowadzone badanie po-
stuzyto sprawdzeniu potencjalnego zakresu i rozktadu dobrobytu, otrzymanego
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w wyniku zezwolenia krajom rozwijajacym si¢ na ustanowienie SSM na zboza
1 nasiona ros$lin oleistych. Symulacje wykazaty, ze zgoda na takie posunigcie
oznacza zmniejszenie wzrostu dobrobytu osiagnigtego dzigki petnej liberalizacji
rynku rolnego, przy czym redukcja ta jest nieznaczna. Wzgledny ubytek dobro-
bytu jest wigkszy w przypadku krajow rozwinigtych. Wsrdd krajow rozwijaja-
cych sig, kraje azjatyckie, wlaczajac Chiny, traca najwigcej wzglednych korzy-
$ci wskutek obnizenia dobrobytu.

Badanie miato takze okreslony aspekt polityczny zwigzany ze sposobem
oceny wynikow analizy poziomu dobrobytu w kontekscie SSM. Zwolennicy
peinej liberalizacji traktuja bowiem gwarancje, jako zaprzeczenie potencjalnych
korzysci. Uwazaja, ze powodujq one strat¢ dobrobytu w poréwnaniu z pelna li-
beralizacja. Zwolennicy gwarancji traktujq je za$ jako warunek konieczny libe-
ralizacji, gdyz pozwalajq one zabezpieczy¢ dany poziom dobrobytu i utrzymac
status quo. W efekcie, w badaniu przyj¢to postawe neutralng — potraktowano
zmniejszenie dobrobytu jako skladke ubezpieczeniowa. W takim podejsciu
wskutek liberalizacji kraje rozwijajace si¢ traca nie wigcej niz 1-2% potencjal-
nych korzysci, zyskujac ograniczone zabezpieczenie przed szokami cenowymi
1 ilo§ciowymi na rynkach wrazliwych towarow rolnych.

2.2.4. Model wolnego handlu

Konstrukcja oryginalnego modelu umozliwita wloskim naukowcom zba-
danie wplywu wolnego handlu na mozliwosci przetrwania firm w otoczeniu
konkurencyjnym. Wstgpna wersja wynikow pojawita si¢ w maju 2009 roku
[Impullitti i Licandro 2009].

W celu wyjasnienia empirycznych wnioskow z analiz procesu liberalizacji
handlu w rozbudowanym modelu DSGE uwzgledniono firmy heterogeniczne
1 innowacje redukujace koszty. Badano nastgpujace obszary: prokonkurencyjny
wplyw na marze, selekcja najbardziej produktywnych firm, pozytywny wptyw
na innowacje inwestycyjne na poziomie firmy. W specyfikacji modelu uwzgled-
niono m.in.: srodowisko gospodarcze, gospodarstwa domowe, produkcj¢ i in-
nowacje, rownowage stacjonarng. Nastgpnie modelowano gospodarke otwarta,
uwzgledniajac liberalizacje¢ handlu i okreslony sposob selekcji firm, a mianowi-
cie poprzez tzw. kanat konkurencyjny — selekcja nastgpuje wskutek oddziatywa-
nia handlu na konkurencj¢ na rynku produktu (obnizenie marzy powoduje
zmniejszenie korzysci z handlu i wypycha mniej produktywne firmy z rynku).

Dostgpnos¢ obszernej bazy danych na poziomie firmy doprowadzita bo-
wiem do odkrycia interesujacych prawidlowosci odnosnie skutkéw liberalizacji
handlu. Wolny handel zmusza najmniej produktywne firmy do opuszczenia ryn-
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ku, a firmy, ktore przetrwaty, do zwigkszenia wysitkow innowacyjnych. Libera-
lizacja handlu wydaje si¢ rowniez pozytywnie oddziatywa¢ na poziom konku-
rencji na rynku.

W ramach badania stworzono model, ktérego celem byto dostarczenie
spojnej interpretacji dla zaobserwowanych prawidlowosci. Wprowadzono hete-
rogenicznos$¢ firm do modelu wzrostu, wywotywanego gléwnie poprzez innowa-
cje. Firmy dzialajace w srodowisku oligopolistycznym, aby zwiekszy¢ swoja
produktywnos¢, wprowadzaja innowacje redukujace koszty. W réwnowadze
wigcej firm produkcyjnych wykazuje wyzszy poziom inwestycji w innowacje.
Struktura oligopolistyczna powoduje, ze marze sa determinowane endogenicznie.

Podsumowujac, sprzyjajacy wzrostowi konkurencji handel sprawia, ze
mniej efektywne firmy sq zmuszone do opuszczenia rynku, przy czym ma miej-
sce realokacja czynnikéw produkcji do firm bardziej efektywnych i bardziej in-
nowacyjnych, co zwigksza zagregowana innowacyjnos¢ i przeklada si¢ na
wzrost zagregowanej produktywnosci. Wykazano, ze wywotany przez handel
efekt dynamicznej selekcji stabnie wraz z poziomem konkurencji rynkowe;.
W rezultacie liberalizacja handlu ma nieistotny wplyw na innowacyjno$¢ w go-
spodarce wysoce konkurencyjne;j.

2.3. Czynniki wytworcze

2.3.1. Charakterystyka obszaru problemowego

Analiza gltéwnych czynnikow wytworczych nie nalezy do tradycyjnych
obszaréw zastosowania modeli rownowagi ogdlnej w analizach sektora rolno-
-zywnosciowego. Modele DSGE mozna wykorzysta¢ w analizie rynkéw rolnych
i wybranych narzedzi polityki rolnej. Jednak z drugiej strony, reformy europe;j-
skiej polityki rolnej wywieraja znaczacy wplyw na rynki czynnikow wytwor-
czych, co w konsekwencji powinno implikowaé potrzebg analizy takze i tych
zagadnien. Dlatego tez rozwoj zastosowan modeli pozwalajacych na alokacje
ziemi zgodnie z dziatalnoscig produkcyjng i modeli prognostycznych powinien
by¢ postrzegany, jako dazenie do lepszego zrozumienia i przewidywania aloka-
cji gruntdow, zasobdw pracy oraz kapitalu w sektorze rolnym. W ramach badania
tej problematyki wyodrgbnione zostaty nastgpujace zagadnienia: czynnik pracy,
ziemia, produkcja biopaliw oraz energetyka.

Jesli chodzi o modelowanie czynnika pracy w rolnictwie, nie jest to gtow-
ny problem analizowany przy pomocy modeli rownowagi ogdlnej, wykorzysty-
wanych w sektorze rolno-zywnosciowym, i prawdopodobnie stan ten nie zmieni
si¢ w przysztosci z kilku powoddw. Po pierwsze, mimo iz dystrybucja przycho-
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dow z alokacji podstawowych czynnikow wytworczych jest interesujacym
wskaznikiem oceny polityki, dostepnos¢ do niezb¢dnych danych dotyczacych
cen i ilosci czynnikow jest bardzo ograniczona. Po drugie, taczne wykorzystanie
podstawowych czynnikéw w rolnictwie w duzym stopniu zalezy od interakcji
z innymi sektorami gospodarki, a te sa bardzo zréznicowane ze wzglgdu na poli-
tyke regionalng 1 warunki ekonomiczne.

W ramach analiz tego czynnika w odniesieniu do sektora rolnego mozna
modelowaé: poziom dobrobytu, rozwdj obszaréw wiejskich oraz redukcj¢ po-
ziomu ubdstwa. W ramach pierwszego kierunku modele DSGE mozna by wyko-
rzystywa¢ w badaniach nad: wzrostem efektywnos$ci na poziomie narodowym
1 migdzynarodowym [Pauw 1 in. 2004], subsydiami eksportowymi w sektorze
rolnym [Abbott i in. 1986], polityka ochrony srodowiska w gospodarce otwarte;j
[Taheripour i in. 2005]. Z kolei w ramach drugiego kierunku mozliwg aplikacja
tych modeli jest ich wykorzystywanie w badaniach nad: unijnymi programami
wsparcia terenow wiejskich [Zawalinska 2009], wymaganiami jakosciowymi
wobec produktéw zywnosciowych [Xiang i1 in. 2009] oraz efektywnoscia kre-
owania otoczenia kulturowego przez mieszkancow terendw wiejskich [Rodseth
2008]. W trzecim przypadku modele DSGE moga znalez¢ zastosowanie w ana-
lizie poziomu ubostwa w kontekscie gospodarki nastawionej na wydobycie ropy
naftowej [Chemingui 2007] lub na turystyke [Wattanakuljarus i Coxhead 2006].
Modele DSGE moga umozliwi¢ réwniez badanie kwestii migracji, poziomu bez-
robocia 1 korzysci z turystyki wewnetrznej w krajach rozwijajacych si¢ [Sahli
1 Nowak 2005], jak i migracji w kontekscie liberalizacji europejskich rynkow
rolnych [Brockmeier i Kurzweil 2003]. Mozliwe sa zastosowania modeli DSGE
w analizie wptywu reformy WPR na zatrudnienie w sektorze rolniczym w Unii
Europejskiej (reforma WPR poprzez zmiany w konkurencyjnosci regiondéw
1 sektoréw oraz poprzez realokacj¢ srodkdw trwatych wplyne¢la na zatrudnienie
w sektorze rolniczym, jak rdwniez w innych sektorach regionalnej gospodarki)
[Helming i in. 2008], a takze analiz¢ naktadéw kapitatu ludzkiego w ramach
konkretnych programéw unijnych [Garvey 2006].

Kolejnym zagadnieniem w tym obszarze problemowym jest czynnik ziemi.
Analiza rynku gruntéw rolnych jest ztozona ze wzglgdu na roznice jakosciowe
1 przestrzenne. W zwigzku z ciaglym wprowadzaniem nowych narz¢dzi w ramach
WPR analiza ta staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Na rynek ziemi oddzia-
huja rézne narzedzia polityki rolnej. Jednym z nich sg platnosci oddzielone od
produkcji wywierajace bezposredni wpltyw na wysoko$¢ doptat do hektara.

Mozliwosci badan w zakresie rynku ziemi cechuja si¢ duza réznorodno-
$cig. Po pierwsze, ziemia moze by¢ czynnikiem ograniczajacym w analizie roz-
woju zrownowazonego i handlu [Irz i Roe 2000]. Po drugie, badania moga doty-
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czy¢ samej reformy rolnej i wiazacego si¢ z nia problemu wywlaszczenia
[Coakley i Gow 2001]. W tym kontekscie modele DSGE mogg by¢ wykorzy-
stywane w ocenie wptywu polityki rolnej Unii Europejskiej [Jansson i in. 2003]
lub w wezszym ujeciu w ocenie wplywu oddzielenia ptatnosci od produkeji
[Balkhausen i Banse 2004]. Po trzecie, modele DSGE moga znalez¢ zastosowa-
nie w ocenie skutkow degradacji ziemi rolnicze] w wyniku zmian gospodar-
czych [Coxhead i Shively 1995]. Po czwarte, za pomocg modeli DSGE mozna
bada¢ wptyw zmian klimatycznych na globalna alokacj¢ ziemi (np. przeznacze-
nie pod uprawe zbdz) [Ronneberger i in. 2006]. Po piate, modele DSGE umoz-
liwiaja zestawienie rynku ziemi z rynkiem biopaliw, umozliwiajac badanie
wplywu wprowadzenia minimalnego poziomu zuzycia biopaliw na rynek ziemi
w USA [Fabiosa i in. 2009] czy tez w Unii Europejskiej [Banse i Grethe 2008].

Waznym zagadnieniem w ramach obszaru problemowego czynniki wy-
tworcze jest produkcja biopaliw, ktéra wplywa w coraz wigkszym stopniu na
popyt na towary rolne. Etanol i biodiesel, ktore staly si¢ substytutami ropy naf-
towej, sa produkowane obecnie ze skrobi, burakéw cukrowych, jak réwniez
z roslin oleistych, co tworzy coraz wigkszy rynek zbytu dla tych ziemioptodow.
Zgodnie z dyrektywa UE panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby biopa-
liwa 1 inne paliwa odnawialne osiagnelty wyznaczony poziom udziatu w catko-
witym zuzyciu paliw w transporcie (5,75% do konca 2010 roku). Jednakze
w komunikacie Komisji Europejskiej, dotyczacym prognozy rozwoju energetyki
odnawialnej i ram planowanych dzialan na rzecz rozwoju tego dzialu energetyki
pt. ,,Renewable energy road map” ze stycznia 2007 [European Commission
2007] wskazano, ze cele wyznaczone na lata posrednie nie zostaly osiagnigte,
przewidujac jednoczesnie, ze cele wyznaczone na rok 2010 prawdopodobnie nie
zostang zrealizowane. W zwiazku z tym proponuje si¢ pakiet srodkéw promuja-
cych wykorzystanie biopaliw. Rosng jednak obawy, iz produkcja biopaliw be-
dzie miala negatywny wptyw, zaréwno z punktu widzenia ochrony srodowiska,
jak 1 ze wzgledu na aspekty spoteczne.

Wilaczenie zapotrzebowania na biopaliwa do modeli réwnowagi jest jed-
nym z wigkszych wyzwan modelowania dla wielu zespotow badawczych. Po
pierwsze istotne jest uwzglgdnienie w modelu przemystu przetwdrczego. W tym
celu popyt na rynkach surowcoéw do produkcji biopaliw opisuje si¢ jako funkcje
cen energii, cen produktow rolnych oraz réznych instrumentdéw polityki, jak ulg
podatkowych oraz dotacji na rynkach biopaliw. Druga kwestia jest subsydiowanie
importu, ktére moze mie¢ bezposredni wptyw na rynek biopaliw oraz na zuzycie
zapasow pasz do produkcji. Posredni wptyw subsydiowania importu przejawia si¢
w zastegpowaniu oleju rzepakowego w przemysle zywnosciowym przez olej pal-
mowy i1 wykorzystywanie tego pierwszego do produkcji biopaliw. Po trzecie, pod
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uwagg powinny by¢ brane rowniez produkty uboczne, jak na przyktad otrgby lub
gluten. Czwarte wyzwanie dotyczy ewentualnych roznic w praktykach rolniczych
miedzy produkcja surowcow na biopaliwa i na cele zywnosciowe.

Rynek biopaliw cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy.
W tym kontekscie modele DSGE mozna stosowac w ocenie réznych scenariuszy
rozwoju tego rynku [Hayes i1 in. 2009] oraz optacalnos$ci produkcji [von Lampe
2006], przy uwzglednieniu oczekiwanego wzrostu zapotrzebowania na paliwa
odnawialne [von Ledebur i in. 2008 oraz Binfield i in. 2008]. Idac dalej, modele
DSGE moga zosta¢ wykorzystane w analizach wptywu wzrostu produkcji bio-
etanolu na gospodarke i sSrodowisko [Lee i in. 2007]. Mozna bada¢ zakres wyko-
rzystania zboz w produkcji bioenergii [Ignaciuk i1 Dellink 2005] oraz wptyw
konkretnych decyzji politycznych dotyczacych biopaliw na sektor rolno-
-zywnosciowy [Thaeripour 1 in. 2008; Banse 1 in. 2008]. Ocenie poddawane sa
decyzje polityczne zmierzajace w kierunku narzucenia minimalnego poziomu
zuzycia biopaliw [European Commission 2007; Westhoff 2007]. Elementem
zainteresowan badaczy jest rowniez odpowiedz na pytanie, na ile polityka pan-
stwa w odniesieniu do popytu i podazy etanolu wplynie na rynek biopaliw oraz
na rynki rolne [Thompson 2008 oraz FAPRI 2007].

W ramach obszaru problemowego czynniki wytwércze mozna wyodrgbnié
takze zagadnienie szerzej pojetej energetyki. Ze wzgledu na ogromne znaczenie
energii w gospodarce kazdego kraju sektor energetyczny wzbudzat zawsze duze
zainteresowanie, ale rowniez wiele kontrowersji. Podkresli¢ nalezy, ze w ostat-
nich latach, ze wzglgdu na obawy dotyczace bezpieczenstwa dostaw energii, jak
réwniez srodowiska naturalnego, wzrosto zainteresowanie odnawialnymi zrodta-
mi energii. Modele DSGE moga by¢ wykorzystywane w badaniach nad wptywem
deregulacji przemystu elektrycznego na gospodarkg, w tym na sektor rolno-
-zywnosciowy [Coupal i Holland 2002], a takze w badaniach dtugookresowego
wplywu samych cen energii na §wiatowe rynki rolne [Chantret i Gohin 2009].

2.3.2. Model CIRAD-ES-UMR

Analizujac wykorzystanie czynnikdw wytworczych, naukowcy z osrodka
CIRAD-ES-UMR dokonali oceny wptywu liberalizacji handlu artykutami rolno-
-zywno$ciowymi na poziom ubdstwa [Gerard 1 Piketty 2007]. Wyniki tych prac
opublikowano w roku 2007. Réwnolegle badano dwa zagadnienia, a mianowicie
zmiany dobrobytu i jego redystrybucji na skutek liberalizacji handlu przy
uwzglednieniu niedoskonalych rynkow pracy, a takze wplyw reform europej-
skiej polityki rolnej na §$wiatowy dobrobyt. Do analiz wykorzystano dwie wersje
dynamicznego $wiatowego modelu CGE 1 bazy danych GTAP. W pierwszej
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wersji wykorzystano standardowe podejscie CGE przy uwzglgdnieniu doskona-
tej mobilnosci czynnika pracy we wszystkich sektorach. W drugiej natomiast
zatozono, ze czynnik pracy zmienia si¢ wolno, ale tylko w obrgbie zagregowa-
nych sektorow — rolnictwa, przemystu i1 ustug — ale nie pomigdzy nimi. W mo-
delu uwzglgdniono 7 regiondéw (Brazylia, Chiny, Indie, kraje najstabiej rozwi-
nigte, UE, USA, reszta swiata), 5 czynnikdw produkeji i 11 sektorow, tacznie
z 8 sektorami produkcji rolnej. Produkcja opisana zostata za pomoca funkcji
CES (z ang. constant elasticity of substitution). Zalozono, iz popyt jest liniowa
funkcja wydatkow, szacowang przy uwzglednieniu elastycznosci dochodowych
wyznaczonych w modelu GTAP, jak rowniez poziomu konsumpcji i cen. Oby-
dwa modele sq dynamiczne i obejmuja tymczasowe stany rownowagi. Autorzy
uwzglednili w analizach zatozenie Armingtona odno$nie niedoskonatej substy-
tucji produktéw z réznych krajéw. Wartosci parametréw i koszty transportu za-
pozyczono z bazy danych GTAP. Oryginalng cechg modelu jest uwzglednienie
polityk rolnych UE i USA z ukierunkowaniem na polityk¢ wsparcia cen rynko-
wych. Wigkszos¢ swiatowych modeli CGE zastgpuje rzeczywista polityke rolna
ekwiwalentem wsparcia cenowego (PSE — Price Support Equivalent) zapropo-
nowanym przez OECD. Poniewaz w Europie w ciggu ostatniej dekady wysitki
ktadzione byly na przeformutowanie polityki wysokich cen do bardziej przyjaz-
nego dla rynku wsparcia krajowego, interesujace jest przedstawienie rzeczywi-
stych skutkow decyzji politycznych, jak rowniez ocena ich wptywu na kraje
rozwijajace sig.

Rozwazono cztery scenariusze. Scenariusz bazowy zakladat brak zmian
w latach 2001-2012; wyjatkiem byly inwestycje pomigdzy réznymi sektorami
(capital sub-model). W drugim scenariuszu wprowadzono reform¢ WPR 2000-
-2003. Uwzgledniono spadek cen interwencyjnych oraz wzrost doptat do pro-
dukcji zb6z 1 hodowli bydta, kompensujacy spadek tych pierwszych. Trzeci sce-
nariusz uwzglednial reformy WPR 2000-2003 i liberalizacj¢ handlu produktami
rolnymi. Subsydia eksportowe od roku 2005 stopniowo spadaly, zanikajac catl-
kowicie w roku 2010. Cla importowe byty redukowane poczawszy od roku
2005, aby na koniec 2008 roku stanowi¢ 64% poczatkowej wartosci cet dla
wszystkich krajéw rozwinigtych i 76% dla wszystkich krajow rozwijajacych sig.
Ostatni scenariusz uwzglednial podobne zatozenia dla reform WPR 1 liberaliza-
cji handlu, ale zaktadal réwniez mobilnos¢ zasobow pracy wykwalifikowanej
1 niewykwalifikowanej migdzy sektorami (brak segmentacji rynkdw pracy).

W analizie skupiono si¢ na dwdch glownych kwestiach. Pierwsza wigzata
si¢ z kosztami dostosowania rynku pracy. Starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy to, ze czynnik pracy bedzie moglt si¢ dowolnie przemieszcza¢ migdzy sekto-
rami, zmieni znaczaco wplyw liberalizacji handlu produktami rolnymi. Druga
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kwestia wigzata si¢ z gldéwnymi reformami Wspdlnej Polityki Rolnej. W Europie
zaczgto wdrazaé podstawowe reformy, uwzgledniajace oddzielenie doptat dla
rolnictwa i obnizenie cen interwencyjnych. Badano, czy i jak reformy te wptyna
na liberalizacj¢ handlu rolnego. Ukazano zmiany w poziomie dobrobytu, od-
zwierciedlone nie tylko w $wiatowym poziomie GDP, ale takze w poziomie kon-
sumpcji dwoch typow gospodarstw domowych (Srednio biedne i $rednio bogate).

Naswietlono teoretyczne i polityczne implikacje otrzymanych wynikow.
Wpltyw WPR na dobrobyt swiatowy okazat si¢ bardzo ograniczony, lecz wigkszy
niz ten, ktory wywarta czgsciowa liberalizacja handlu. Nalezy podkresli¢, ze gru-
pa krajow najmniej rozwinigtych nie skorzysta ani z reformy WPR, ani z czg-
sciowej liberalizacji handlu. Wprawdzie w badaniach uzyskano potwierdzenie, iz
korzysci z reform WPR sa dzielone rowno migdzy kraje rozwinigte i rozwijajace
si¢, jednak wsrdd tych drugich wplyw reformy jest bardzo niski. W kazdym razie
nie odnotowano zadnego postgpu w zakresie zmniejszenia ubdstwa w krajach
mniej rozwinigtych, co wskazuje na potrzebg¢ wprowadzania innych, niz liberali-
zacja handlu migdzynarodowego, kanatow dystrybucji korzysci.

2.3.3. Model GTAP i Uniwersytetu Stanowego w Ohio

Przyktadem zastosowania dynamicznego modelu handlu swiatowego do
analizy zmian wykorzystania ziemi w skali globalnej w dtugim okresie, przy
uwzglednieniu podstawowych sit napgdowych podazy i popytu na ten czynnik
wytworczy, s prace naukowcoOw z Uniwersytetu Purdue i Uniwersytetu Ohio
w USA, ktorych wyniki opublikowano w roku 2007 [Golub i in. 2007].

W badaniu skupiono si¢ gtdwnie na modelowaniu podazy ziemi w odnie-
sieniu do r6znych sposobdw jej alokacji w gospodarce. W celu zaprezentowania
konkurencji na rynku ziemi oraz jej heterogenicznosci dokonano podziatu ziemi
w kazdym z regionow lub krajow na Strefy Agro-Ekologiczne (AEZ z ang.
Agro-Economical Zones)'. W celu zmniejszenia przysztej mobilnosci ziemi, po-
daz na nig w ramach AEZ jest ograniczona przez funkcj¢ o statej elastycznos¢
transformacji (CET z ang. constant elasticity of transformation). W takiej struk-
turze wiasciciel danego rodzaju ziemi (AEZ) na poczatku decyduje o alokacji
migdzy rolnictwo, a lesnictwo w celu zmaksymalizowania catkowitego zwrotu
z tego czynnika. Nastepnie, bazujac na wzglednych zwrotach z ziemi przy pro-
dukcji roslin 1 zywca, wtasciciel decyduje o alokacji ziemi migdzy te dwa typy
aktywnosci rolne;.

> Oparto si¢ na podziale, przedstawionym w [Lee 2005].
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Zidentyfikowano najwazniejsze sity napgdowe podazy i popytu na ziemig.
Do analizy strony popytowej wykorzystano dynamiczny model réwnowagi
ogolnej, ktory umozliwia przewidywanie wzrostu gospodarczego w kazdym
z regionOw S$wiata, na podstawie egzogenicznych projekcji odnosnie populacji,
wykwalifikowanej i niewykwalifikowanej sity roboczej oraz zmiany technicz-
nej. Okreslono migdzynarodowy system popytu umozliwiajacy przewidywanie
Sciezek przysztego popytu konsumenckiego, ktore zwlaszcza w krajach szybko
rozwijajacych si¢ charakteryzuja si¢ gwaltownymi zmianami. Kraje te w coraz
wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do $wiatowego wzrostu gospodarczego, jak
rowniez do zwigkszenia emisji gazow cieplarnianych.

Zastosowany w badaniu model GTAP-Dyn, ktéry umozliwia projekcje
przysztej globalnej aktywnosci gospodarczej, jest wielosektorowym, rekursyw-
nie dynamicznym modelem réwnowagi ogolnej, bedacym rozszerzeniem stan-
dardowego modelu GTAP o migdzynarodowg mobilnos¢ kapitatu, akumulacje
kapitatu endogenicznego i oczekiwania inwestycyjne. Wyrdzniajaca cecha mo-
delu jest jego mechanizm nierdwnowagi, determinujacy regionalng podaz inwe-
stycji. Z powodu nadmiernej ilosci kapitalu stopy zwrotu z tego czynnika nie sa
state w dtugim okresie. Dlatego tez do ewaluacji oszczednosci w czasie zaadop-
towano nowe podejscie. Zmodyfikowana struktura GTAP-Dyn zaktada ustabili-
zowanie wartosci relacji dobrobytu do przychodéw na danym, specyficznym dla
kazdego z badanych regionow poziomie.

Do modelu wprowadzono szereg modyfikacji. Po pierwsze, do rekursyw-
nego dynamicznego modelu réwnowagi ogolnej wiaczono bardzo elastyczny
system popytu, ktéry dopuszcza zmiany w popycie konsumenckim, determinu-
jac dhlugookresowy pochodny popyt na ziemi¢. Po drugie, potaczono model
rownowagi ogdlnej z modelem lesnictwa w celu lepszej reprezentacji sektora
lesnego w modelu réwnowagi ogolnej. Po trzecie, wprowadzono informacje
o podjeciu decyzji inwestycyjnej dotyczacej zamiany niezarzadzanych laséw na
komercyjne lesnictwo lub ziemi¢ rolnicza. Pod katem celéw analizy w modelu
GTAP-Dyn zmodyfikowana zostala standardowa struktura popytu, struktura
produkcji sektorow, wykorzystujacych ziemig, jako czynnik produkcji, jak réw-
niez struktura podazy ziemi.

W modelu uwzglegdniona zostata réwniez kwestia mobilnosci podazy
ziemi. Podejscie to zostato jednak zmodyfikowane, poniewaz jako$¢ ziemi
1 oplaty za dzierzaw¢ odgrywaja wazna rolg w ksztattowaniu struktury alokacji
tego czynnika wytwodrczego. Inng kwestig bylo to, iz kazda decyzja odnosnie
produkcji lesnej powinna by¢ planowana w perspektywie dtugookresowej ze
wzgledu na czas wzrostu drzew, dlatego tez przy analizie tego problemu zasto-
sowanie powinien znalez¢ model dlugookresowy. W celu poprawy odzwiercie-
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dlenia zaleznosci wystepujacych w sektorze lesnym niezbgdne byto polaczenie
rekursywnego modelu dynamicznego, jakim jest GTAP-Dyn, z dtugookreso-
wym dynamicznym modelem le$nictwa. Polaczenie GTAP-Dyn z Globar Tim-
ber Model stuzyto okresleniu wkladu lesnictwa w zwigkszenie produktywnosci
w sektorach przetworczych.

Ze wzgledu na fakt, iz deforestacja jest waznym Zrédlem podazy ziemi
oraz majac na uwadze wysoki popyt na ten czynnik wytworczy, wprowadzono
mozliwos¢ zamiany niezarzadzanej ziemi lesnej na ziemi¢ wykorzystywana
w produkcji. Traktowane jest to jako decyzja inwestycyjna, podczas gdy dostep
do nowej ziemi jest mozliwy tylko wowczas, gdy obecna warto§¢ zwrotow
z ziemi w danym regionie jest na tyle wysoka, aby pokry¢ koszty uzyskania do-
stegpu do nowych zasobdw. Projekcje dlugookresowej podazy i popytu na zie-
mig, otrzymane z wykorzystaniem modelu, sag waznym wktadem w wyjasnienie
i lepsze zrozumienie zwiazkdw miedzy uzytkowaniem ziemi i emisja gazow
cieplarnianych w przysztosci.

2.3.4. Model Centrum na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Stanowego w Ohio

Kolejnym przykladem badan opartych na dynamicznym modelowaniu
wykorzystania czynnikow wytwdrczych, przeprowadzonych przez naukowcow
z Centrum na Rzecz Rolnictwa 1 Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Ohio
w USA, jest analiza rynkéw zbdz przeznaczonych na biopaliwa z uwzglednie-
niem ograniczen w dostepnosci ziemi. Wyniki tych prac opublikowano w roku
2008 [Baker i in. 2008]. W analizie wykorzystano specjalnie stworzony model,
oparty na zatozeniu, ze decyzje odnosnie produkcji biopaliw beda optymalne
i podejmowane przez racjonalne podmioty. Rolnicy podejmuja racjonalne decy-
zje bazujac na oczekiwanych cenach rynkowych. Wedtug nich wykorzystywanie
ziemi do produkcji surowcow biopaliw generuje koszty alternatywne. Inwesto-
rzy beda tworzy¢ fabryki biodiesla tylko wowczas, gdy oczekiwany zwrot be-
dzie porownywalny lub wyzszy niz w przypadku innej inwestycji w gospodarce.
Wykorzystujac powyzsze kluczowe decyzje oraz dane i parametry z literatury,
stworzono podmodele, ktére potaczono w ramach dynamicznego, stochastycz-
nego modelu réwnowagi ogolnej amerykanskiego rynku roslin i1 biopaliw, kali-
browanego w celu pokazania obecnych warunkéw rynkowych (grudzien 2007).
Ewaluowano mozliwa reakcj¢ uczestnikow rynku na wydarzenia takie jak: szoki
powstate wskutek wysokich cen ropy, kredyty na biopaliwa lub subsydia.

W 2007 roku podpisano w USA Energy Independence and Security Act
(EISA), w ktérym zaktadano wykorzystanie 36 miliardow galonow biopaliwa do
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roku 2022, z czego 15 miliardow pochodzi¢ miato z etanolu produkowanego na
bazie kukurydzy, natomiast 16 miliardéw galondéw z biopaliw produkowanych
z celulozy. Oznacza to znaczacy wzrost obecnego poziomu produkcji biopaliw.
Produkcja etanolu z kukurydzy w 2000 roku wynosita 1,63 miliarda galonéw,
a w 2007 przekroczyta 7,23 miliardy. Wzrost ten doprowadzit do rekordowe;j
ceny nominalnej za kukurydz¢ w roku 2008. Konkurencja o areal przeniosta
presj¢ popytowa z rynku kukurydzy na rynki soi i siana, ktorych ceny rowniez
znaczaco wzrosty.

Celem analizy byto sprawdzenie realnosci przyjetych zatozen oraz ustale-
nie warunkoéw niezbednych do ich spehienia, a takze okreslenie wptywu tej po-
lityki na sektor rolno-zywnosciowy. Uzyskane wyniki pozwolity sformutowac
szereg stwierdzen odnosnie przysztosci biopaliw w USA. Poniewaz proso ro-
zgowe konkuruje z kukurydza o areal upraw, a produkcja etanolu z kukurydzy
generuje nizsze koszty, kukurydza zawsze bgdzie miata, w przypadku homoge-
nicznego subsydium, przewage komparatywna nad ta pierwsza uprawa. Takze
kukurydza i soja konkuruja o ta sama powierzchni¢ tak, ze gdy ceny energii
stymuluja produkcje etanolu z kukurydzy, cena soi musi rosna¢, jesli rolnik kon-
tynuuje jej uprawg. Wzrost cen soi zmniejsza zyski z biodiesla, nawet w scena-
riuszu, w ktdrym ceny energii sa wysokie. Oznacza to, ze przy poziomach sub-
sydiow sprzed EISA, sektor produkcji biodiesla z soi nie osiggal rentownosci
przy zadnej z rozwazanych z cen energii. W przypadku dobrowolnego spehnia-
nia zatozen EISA, sektor produkcji biodiesla wymaga subsydiow relatywnie
wyzszych niz obecnie. Wyliczono zatem wielkosci subsydidow, wymagane
w celu symulacji produkcji biopaliw na poziomach okreslonych w EISA.
Okazato si¢, ze wielkosci subsydiow na utrzymanie danego poziomu przemystu
uzaleznione bgda od ceny ropy, a ceny towaréw beda znacznie wyzsze. Etanol
z celulozy jest drozszy w produkcji, a etanol z prosa rozgowego wymaga wigk-
szego areatu, w pordwnaniu z etanolem z kukurydzy. Wskutek tego presja na
ceny tych towaréw zaleze¢ bedzie od mozliwosci produkeji etanolu z celulozy.
Decyzje polityczne w kwestii subsydiow rozszerzajace produkcj¢ etanolu z celu-
lozy ponad poziom, ktéry moze by¢ pokryty przez biomas¢ drewniang i kukury-
dze, beda skutkowaé wzrostem cen zywnosci i pasz.

2.3.5. Model CGE TAIGEM-E

Model CGE TAIGEM-E zostal wykorzystany w ogolnoekonomiczne;j
analizie skutkéw rosnacej produkcji bioetanolu na Tajwanie [Lee i in. 2007].
Celem tej analizy byto okreslenie ekonomicznego wptywu na parametry makro-
ekonomiczne, produkcj¢ przemystowa i srodowisko wprowadzania na rynek
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bioetanolu i wypierania przez niego tradycyjnych zrodet energii. Modelowano
okres 2009-2012. W celu zbadania wptywu produkcji biopaliw na gospodarke
catego kraju wykorzystano model CGE TAIGEM-E (Taiwan General Equili-
brium Model-Energy), otrzymany z ORANI i MONASH, bedacych modelami
australijskiego uniwersytetu Monash. CGE TAIGEM-E to liniowe, dynamiczne
narzgdzie przewidywania zmiany procentowej, wykorzystywane zwlaszcza
w gospodarczej ewaluacji polityk srodowiskowych. Uwzglednia si¢ w nim 170
sektorow, 6 rodzajow pracy, 8 rodzajow marz i 182 towary.

Uogolniona funkcja produkcji dla poszczegodlnych galezi przemystu za-
ktada réwnos¢ naktadow, aktywnosci i efektéw. Funkcje wynikdéw otrzymuje sig
z dwoch statych zagregowanych funkcji elastycznosci transformacji, a funkcja
naktadéw ujmuje pie¢ statych elastycznosci substytucji (CES), z ktorych kazda
przedstawia problem optymalizacyjny — firma wybiera najtansza kombinacj¢
naktadéw w celu minimalizacji kosztow catkowitych. Natomiast kazda z funkcji
CET reprezentuje problem optymalizacyjny maksymalizacji zysku, odpowiada-
jacy stopie produkcji CET, przy czym CET i CES roznia si¢ znakiem parametru
substytucji. Popyt na nakltady do produkcji przemystowej obejmuje pig¢ pozio-
méw. Pierwszy poziom laczy towary i czynniki produkcji za pomoca funkcji
Leontiefa. Na drugim kazdy towar jest reprezentowany za pomoca funkcji CES.
Trzeci poziom wyraza czynniki produkcji (pracg, kapital, ziemi¢ i energig)
w funkcji CES.

Czynnik energii modelowany jest poprzez agregacj¢ z wykorzystaniem
funkcji CES bioetanolu, biodiesla i produktow ropopochodnych, produktéw na
bazie wegla, produktéw gazu naturalnego, elektrycznosci i nowych zrodet ener-
gii. Oznacza to, ze jesli paliwa pochodzenia kopalnego beda bardziej popularne,
biopaliwa i nowe energie stang si¢ tansze lub firmy wybiora je zamiast paliw
kopalnych ze wzgledu na nizsze koszty srodowiskowe. Na czwartym poziomie
znalez¢ mozna roztozone na czynniki i przedstawione za pomoca funkcji CES:
wegiel, rope, gaz naturalny. Na pigtym poziomie energia jest zagregowang za
pomoca funkcji CES wartos$cia dostaw krajowych i zagranicznych. Sektor ener-
getyczny moze zmienia¢ technologie w odpowiedzi na zmiany kosztow wzgled-
nych w funkcji produkcji CES. Cata generowana elektrycznos$¢ przesytana jest
do uzytkownikéw koncowych.

Wysokie ceny ropy i protokot z Kyoto przyczynity si¢ do wzrostu zainte-
resowania wykorzystaniem nowych zrodet energii. Z tego powodu nastapit roz-
woj technologii pozyskiwania energii z biomasy, co umozliwito redukcje popytu
na rop¢ 1 zwigkszenie zakresu ochrony srodowiska w obliczu globalnego ocie-
plenia. Energia z biomasy jest czystym zrodtem energii o mniejszej emisji ga-
zow cieplarnianych. Takze na Tajwanie benzyna jest gtdwnym produktem rafi-

47



nerii i bioetanol stanowi szansg¢ na jej zastgpienie, prowadzace w rezultacie do
redukcji emisj¢ CO, oraz sprzyjajace ochronie srodowiska i aktywizacji rolni-
czego wykorzystania ugorow. Bioetanol moze by¢ produkowany z kukurydzy
(w USA — 90% catkowitej produkcji bioetanolu), z trzciny cukrowej (Brazylia),
burakéw cukrowych (Niemcy), stodkich ziemniakéw, itp. Ze wzgledu na takie
zalety uprawy slodkich ziemniakow, jak: latwe sadzenie, niskie koszty produkcji
1 krotszy okres wzrostu, mozliwo$¢ mechanicznych zbioréw i wyzsze stopy
transformacji etanolu, rzad na Tajwanie zachgca farmeréw do przejecia roli
gléwnych dostawcow surowca do produkeji etanolu.

Wyniki analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem modelu CGE
TAIGEM-E mozna syntetycznie podsumowa¢ w postaci kilku konkluz;ji.
Po pierwsze, rzad tajwanski stymuluje wzrost produkcji stodkich ziemniakéw
przeznaczonych do wytwarzania bioetanolu. Substytucja wykorzystania benzy-
ny odbywa si¢ wskutek wprowadzenia nowych rodzajow paliw (E10, ES8S,
E100) dla konsumentow i wymuszenie na zarzadzajacych stacjami paliw doda-
wania nowych produktow. Po drugie, chociaz koszty bioetanolu moga przewyz-
sza¢ koszty benzyny, decyzje polityczne wymusza na konsumentach wykorzy-
stywanie tego pierwszego. Na podstawie analizy wykazano, iz wptyw produkcji
bioetanolu na realny PKB, konsumpcj¢, zatrudnienie, eksport, import oraz inwe-
stycje bedzie rost z czasem. Im wigksze bgda rzadowe inwestycje lub subsydia
do produkcji bioetanolu i powiazanych galezi przemyshu, tym wigcej z takiej
polityki skorzystaja zardwno gospodarka, jak i srodowisko. Takze sektor rolny
i przetworstwa zywnosci skorzystaja z tych decyzji politycznych. Wzrosnie row-
niez produkcja z nowych, innych zrédet energii. Potwierdzono, iz rzad powinien
ciagle zachgca¢ do produkcji bioetanolu i surowcéw stuzacych jego wytwarza-
niu, zwlaszcza stodkich ziemniakdéw i trzciny cukrowej, poniewaz takie dziata-
nie moze zredukowac presj¢ na ztagodzenie emisji CO, 1 przyczyni¢ si¢ do wy-
korzystania ugordéw rolniczych.

2.4. Postep w rolnictwie i rozwoj gospodarczy

2.4.1. Charakterystyka obszaru problemowego

Postgp technologiczny i organizacyjny w rolnictwie wywotuje liczne im-
plikacje, ktorych kompleksowa analiza w ujgciu modelowym jest stosunkowo
trudna. Dazac do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa, coraz czg¢sciej zmienia
si¢ metody produkcji, metody zarzadzania oraz sposéb funkcjonowania gospo-
darstw. Badania w tym zakresie koncentrujg si¢ gtownie na takich zagadnie-
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niach, jak: zmiany technologiczno-organizacyjne, zywno$¢ modyfikowana oraz
zarzadzanie ryzykiem.

W ramach pierwszego zagadnienia modele DSGE moga znajdowac zasto-
sowanie przy ocenie wplywu zmian sposobdw funkcjonowania sektora na jego
produktywnos¢ i efektywnos$¢ oraz na rozwdj obszarow wiejskich. Pomimo iz
zmiany te moga dotyczy¢ jedynie skali mikro, czyli poszczegdlnych gospo-
darstw (m.in. przeniesienie dzialalnosci do innego kraju [Duncan i in. 2004] czy
tez prowadzenie gospodarstw wielofunkcyjnych [Lehtonen i in. 2005]), ich
skutki maja ogélnogospodarczy charakter. Poniewaz nie wyksztalcity si¢ jeszcze
powszechnie akceptowane sposoby pomiaru wptywu takich zmian, potrzebne sa
nowe narze¢dzia, np. wskazniki do oceny poziomu wielofunkecyjnosci, ktére mo-
g3 zosta¢ wlaczone do modeli DSGE [Mittenzwei i in. 2007], narzedzia badaw-
cze, stuzace do zintegrowanej analizy stanu i perspektyw systemow rolnych
[van Ittersum i in. 2008], a takze wtasciwe metody estymacji zmiany struktural-
nej [Zimmermann i in. 2007].

Modele DSGE mozna ponadto wykorzysta¢ podczas badania wptywu
zmian technologicznych na rozw6j kraju w podziale na sektor rolny i pozarolni-
czy [Yamaguchi i Binswanger 1974], a takze na kwestie bardziej szczegdtowe,
jak na przyktad zmniejszenie skali ubostwa [Coxhead i Warr 1995] czy tez roz-
nic regionalnych [Liu i in. 2009]. Mozna bada¢ wptyw odwrotny, a mianowicie
wpltyw danych interakcji na sektorowa zmiane technologiczna [Binswanger
i Yamaguchi 1974]. Warto podkresli¢, ze zmiany funkcjonalne prowadza do po-
stgpu technologicznego, ktory jest uwazany za jeden z wazniejszych czynnikow,
prowadzacych do szybkiego wzrostu produkcji rolniczej, a w konsekwencji do
szybszego wzrostu gospodarczego kraju.

Bardzo istotnym zagadnieniem zwigzanym z postgpem w rolnictwie jest
zywnos¢ modyfikowana. Jednym z problemow przyciagajacych uwage badaczy
jest ocena wplywu wykorzystania biotechnologii na produktywnos¢ sektorow
rolnych, w ktorych nowe technologie znalazty zastosowanie [Kaye-Blake
1 Saumders 2006; Lawrence i Ibarburu 2007]. Wykorzystanie osiagni¢¢ biotech-
nologii redukuje koszty produkcji, zwigksza wzrost i wydajnos¢ danych gatezi
produkcji. Badania z wykorzystaniem modeli DSGE daja potencjalnie szansg¢ na
lepsze zrozumienie i oceng charakteru oraz stopnia oddzialywania nowych tech-
nologii na gospodarke. Przyktadowo, moga by¢ one wykorzystywane w bada-
niach mi¢dzynarodowej dyfuzji korzysci z biotechnologii [van Tongeren i van
Meijl 2003], badaniach wptywu wprowadzenia upraw roslin genetycznie mody-
fikowanych na wyniki handlu migdzynarodowego [Gruere i in. 2007], jak row-
niez w analizach polityki identyfikacji produktow genetycznie modyfikowanych
[Chang i in. 2004].
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Kolejnym zagadnieniem, bgdacym potencjalnie przedmiotem modelowania
z wykorzystaniem modeli DSGE, jest ryzyko w rolnictwie i efektywnos¢ roznych
sposobow jego ograniczania. Zainteresowanie nim wykazuja przede wszystkim
amerykanskie osrodki badawcze. Warto podkresli¢, ze kwestia ubezpieczenia
upraw bedzie zyskiwala na znaczeniu ze wzgledu na zmiany klimatyczne,
a w szczegolnosci gwaltowne zmiany warunkow pogodowych. Modele DSGE
moga by¢ wykorzystywane w analizach wplywu roznych form ubezpieczenia
upraw na produkcje¢ i wyniki ekonomiczne [Hart i Smith 1998], ale takze w bada-
niach ewaluacyjnych oddzialywania réznego rodzaju srodkdéw, pozwalajacych
zarzadzac¢ ryzykiem w sektorze rolno-zywno$ciowym [Westhoff i Brown 2007].

Poniewaz w modelach DSGE, jako modelach réwnowagi ogolnej, musza
by¢ uwzgledniane rézne sektory gospodarki, a takze wskazniki rozwoju gospo-
darczego, mozliwe jest badanie réznych aspektéw zaleznosci migdzy sektorem
rolno-zywnosciowym, a rozwojem ogdélnoekonomicznym krajow. Potencjal ana-
lityczny modeli DSGE w tym zakresie jest znaczacy i dostrzegany zar6éwno
przez badaczy jak i zleceniodawcéw badan. Stanowi on o pewnej przewadze
modeli réwnowagi ogo6lnej nad modelami rownowagi czastkowej. Z jedne;j stro-
ny bowiem na sektor rolno-zywnos$ciowy mozna spojrzeé z szerszej perspekty-
wy, a z drugiej mozna bada¢ wptyw zmian zachodzacych w jego obrgbie na go-
spodarke¢ konkretnego kraju.

Badania wptywu réznych polityk i rozwiazan w sektorze rolno-
-zywnosciowym na rozwoj gospodarczy okazuja si¢ szczegolnie istotne dla kra-
jow stabiej rozwinigtych, w ktorych sektor rolno-zywnosciowy wytwarza zna-
czacy odsetek dochodu narodowego. Wszelkie zmiany w ramach tego sektora
wplywaja na ogdlny stan gospodarki i poziom zycia jego mieszkancéw. Modele
DSGE moga by¢ wykorzystywane w badaniach nad powstawaniem i wptywem
nadwyzki produkcji rolnej w krajach afrykanskich o niskim poziomie rozwoju
gospodarczego [Winters i in. 1997], a takze w badaniach, ktérych celem jest
okreslenie roli rolnictwa wybranych krajow w kontekscie réznych sciezek roz-
wojowych [Breisinger i in. 2008]. W poszukiwaniu odpowiedniej strategii roz-
wojowej dla wybranych krajow modele DSGE moga by¢ pomocne przy identy-
fikacji prawdopodobnych skutkow reform polityki ochrony przemystu i rolnic-
twa [Coxhead i Jayasuriya 2002]. Mozliwe jest, dla przyktadu, badanie wptywu
obecnych mozliwosci i wyzwan dla sektora rolnego w wybranych krajach na ich
rozwoj gospodarczy [Arndt i in. 2002] czy tez skutkow decyzji o wyborze kie-
runku produkcji rolnej w wybranych krajach [Pratt i Diao 2006].

Mozna tez szacowaé wplyw wzrostu naktadéw badawczo-rozwojowych
na dane kierunki produkcji rolnej [Ehui i Tsigas 2006] lub wptyw rozwoju sek-
tora badawczo-rozwojowego rolnictwa i przemystu na wzrost gospodarczy wy-
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branego kraju [Dinopoulos 1996]. Innym przyktadem badan dotyczacych prze-
slanek rozwoju gospodarczego moze by¢ ocena zwigzku migdzy poziomem
rozwoju jednego kraju i poziomem zycia w kraju od niego ekonomicznie uza-
leznionym, polegajaca na oszacowaniu wptywu wzrostu gospodarczego w kra-
jach bogatych na wyniki zywieniowe grupy ludzi o najnizszych dochodach
w krajach biedniejszych [Hertel i in. 2007].

W aspekcie rozwoju gospodarczego badania z wykorzystaniem modeli
DSGE moga takze dotyczy¢ oceny efektywnosci réznych polityk dla sektora rol-
no-zywnosciowego [Parry 1997], czy tez oceny wpltywu programéw wsparcia na
aktywno$¢ ekonomiczna i dochdd gospodarstw domowych w wybranym kraju
[Golan i in. 2002]. Ponadto, modele DSGE umozliwiaja badanie wptywu roéznych
opcji regionalizmu, federalizmu i opodatkowania na funkcjonowanie sektora zyw-
nosciowego [Canning 1 Tsigas 2000], a takze analizy skutkdw transformacji sys-
temowych z gospodarki centralnie planowanej na rynkowa [Bjornlund i in. 2002].

2.4.2. Model Uniwersytetu Michigan

Analiz¢ wptywu prowadzenia badan i rozwoju w rolnictwie na wzrost go-
spodarczy przeprowadzono na Uniwersytecie w Michigan, wykorzystujac w tym
celu dynamiczny model réwnowagi ogdlnej wzrostu gospodarczego [Dino-
poulos 1996]. W modelu tym catkowita produktywnos¢ czynnikow wzrostu go-
spodarczego sktadata si¢ z dwoch, typowych dla danego sektora, rodzajow in-
westycji w B&R rolnictwa i B&R przemyshu. Najwazniejsza roznica ilosciowa
migdzy nimi byto to, ze B&R rolnictwa sg finansowane przez wydatki rzadowe
generujac wigksza biordznorodnos¢ i lepsze techniki produkcyjne. Natomiast,
B&R przemyshu sg finansowane przez tymczasowe zyski monopolisty 1 takze
skutkuja usprawnieniem proces6w produkcyjnych. Pojawienie si¢ innowacji ma
charakter stochastyczny. W modelu do badania wzrostu gospodarczego wyko-
rzystano neo-schumpeterowskie podejécie analityczne, pozwalajace na wprowa-
dzenie do modelu réznych celéw politycznych, np.: maksymalizacj¢ dobrobytu,
bezrobocie, programy wsparcia cen produktéw rolnych, niedoskonatosci rynkéow
produktéw i1 rynkéw finansowych. Model umozliwia ponadto analiz¢ handlu
i réznych polityk handlowych.

Badano m.in. gospodarki krajow subsaharyjskich, ktore mimo programéw
dostosowan strukturalnych, osiagaja bardzo stabe wyniki ekonomiczne, a w kto-
rych sektor rolno-zywnosciowy ma kluczowe znaczenie dla gospodarki. Pomimo
niekorzystnej polityki makroekonomicznej i stabych wynikéw sektorow rolnych,
w przypadku B&R w sektorze rolnictwa odnotowano wiele korzystnych efektow.
Wysokie stopy zwrotu z inwestycji w tym sektorze zachg¢caja do dalszego inwe-
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stowania. Jednak sukces badan w rolnictwie nie przektada si¢ na wzrost catego
sektora rolnego. Szukano odpowiedzi na pytanie, jak najlepiej wykorzysta¢ bada-
nia na rzecz rolnictwa w symulacji szeroko pojgtego wzrostu gospodarczego.

W ostatnich modyfikacjach teorii wzrostu uwzgledniono podstawowg rolg
endogenicznego postgpu technologicznego powstajacego na skutek dlugotermi-
nowych inwestycji B&R. Poniewaz sektor rolno-zywnosciowy stanowi w wielu
rozwijajacych si¢ krajach wazng cze$¢ gospodarki, z kombinacja wysokiego zwro-
tu z inwestycji i niskiego zagregowanego wzrostu gospodarczego wiaze si¢ kilka
waznych kwestii analitycznych, na ktore szukano odpowiedzi, a mianowicie:

a)  jakie jest powigzanie migdzy inwestycjami w B&R a narodowym wzro-
stem gospodarczym,;

b) czy nadwyzki producenta 1 konsumenta, swiadczace o korzysciach spo-
tecznych z B&R przy obliczaniu ROR, sa odpowiednia miarg zagregowa-
nych korzysci ekonomicznych z inwestycji w B&R;

c) czy podejscie w kategoriach rownowagi czastkowej, zwykle stosowane
w obliczeniach ROR, wprowadza obcigzenie wzgledem tej wielkosci;

d) czy wptyw B&R w sektorze rolno-zywnosciowym jest pozytywny i czy
istnieja reguty obliczania ROR wskazujace, czy B&R sektora rolnego
wykazuje przeinwestowanie czy niedoinwestowanie?

Po uzyskaniu rozwiazania dla stanu stabilnego scharakteryzowano mak-
symalizujace wzrost cechy inwestycji w B&R, a nastepnie doktadnie przeanali-
zowano dziatanie stopy zwrotu z inwestycji w B&R w modelu rozwinigtym.
Okazato sig, ze oczekiwana dtugookresowa stopa wzrostu gospodarki jest rosna-
ca 1 wklgsta funkcja inwestycji w B&R rolnictwa i przemystu. Biorac pod uwa-
ge ograniczenia zasobow, maksymalizowano zagregowany dlugoterminowy
wzrost, poszukujac przyporzadkowanego mu poziomu B&R dla rolnictwa.
Wzgledna intensywnos¢ wzrostu dwoch analizowanych sektoréw (rolnictwa
i przemystu) okresla optymalna alokacj¢ inwestycji w tych sektorach, a gospo-
darki o wyzszym poziomie wykwalifikowanej sity roboczej (wymaganym dla
B&R) osiagaja wyzsze, dlugookresowe wskazniki wzrostu.

Wyniki analizy dowiodty, ze podejscie w kategoriach réwnowagi czastko-
wej zawyza ROR w rolnictwie 1 niedoszacowuje ROR w przemysle. Rozmiar ob-
cigzenia wzrasta wraz z wielkoscia projektow B&R i zalezy od stosunku wkta-
dow prywatnych i publicznych do inwestycji badawczo-rozwojowych w kazdym
z sektorow. W efekcie, optymalna alokacja inwestycji B&R w sektorach nie moze
wynika¢ z pomiarow ROR z wykorzystaniem modeli rownowagi czastkowej.
Natomiast analiza przeprowadzona za pomoca dynamicznych modeli réwnowagi
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ogoblnej dostarcza kryteriow dla ewaluacji projektow B&R, maksymalizujacych
wzrost gospodarki narodowe;.

2.4.3. Model ICES

Opracowany przez zespot wiloskich naukowcéw w ramach projektu
ENSEMBLES®, ktorego celem bylo utrzymanie i rozszerzenie prymatu Europy,
jesli chodzi o dostarczanie politycznie istotnych informacji odnosnie klimatu
1 zmiany klimatycznej i jej wplywu na spoteczenstwo, model ICES (/nter-
temporal Computable Equilibrium System) zastosowany zostal do oceny wpty-
wu zmiany klimatycznej na wzrost gospodarczy [Eboli i in. 2009].

Model ICES jest dynamicznym, wieloregionalnym 1 obliczeniowym mo-
delem rownowagi ogdlnej, wywodzacym si¢ ze statycznego modelu CGE o na-
zwie GTAP-EF. GTAP-EF jest zmodyfikowang wersja modelu GTAP-E, beda-
cym rozszerzong wersja modelu podstawowego GTAP. ICES jest modelem re-
kursywnym, generujacym sekwencje statycznych uwzgledniajacych oczekiwa-
nia punktéw réwnowagi, ktdre potaczone sg przez akumulacje kapitatu i dlugu
mig¢dzynarodowego. Wyniki badania odnosza si¢ do 8 makroregiondw i 17 gale-
zi przemyshu. Przyczyny wzrostu tkwia w zmianach zasobow podstawowych
(kapital, praca, ziemia, surowce naturalne), liczonych od roku 2001. Zrodta dy-
namiki dla kapitalu majq charakter endogeniczny, za$ dla innych podstawowych
czynnikoéw produkcji egzogeniczny.

Prognozy demograficzne zostaly zaczerpnigte z baz Banku Swiatowego.
Zasoby pracy aktualizowane s raz do roku, zgodnie z rokrocznie oszacowywa-
nymi wskaznikami Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO). Oszacowania
produktywnosci czynnika pracy (dla regionu i galezi przemystu) otrzymuje sig¢
z modelu G-Cubed. Produktywnos¢ czynnika ziemi szacowana jest za pomoca
modelu IMAGE. Szoki odno$nie czynnikéw produkcji szacowane sa endoge-
nicznie. Ceny ustalane s na podstawowym etapie kalibracji, a wyniki symulacji
tak oszacowanych szokéw stanowig wkiad egzogeniczny do modelu. Prognozy
odnosnie paliw kopalnych (ropa, wegiel, gaz) pochodza z EIA, podczas gdy
w innych gal¢ziach przemystu (lesnictwo, rybotéwstwo) ceny czynnikéw zmie-
niajq si¢ wraz ze zmianami deflatora PKB.

W modelu oszczednosci sa staltym odsetkiem dochodu regionalnego.
Wszystkie oszczgdnosci gromadzone sq przez wirtualny bank swiatowy 1 loko-
wane na inwestycje regionalne. Inwestycje z kolei wptywaja na zmiany w wielko-

% VI Program Ramowy, Priorytet 1.1.6.3 Zmiana Globalna i Ekosystemy.
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$ci zapaséw kapitatowych na podstawie standardowych relacji ze stata deprecja-
cja w czasie. Nie zapewnia to jednak wyréwnania inwestycji regionalnych oraz
oszczgdnosci 1 zaden region nie moze by¢ kredytodawca Iub kredytobiorca wobec
reszty $wiata. Z powodu réwnosci rachunkowych, kazdy nadmiar oszcze¢dnosci
nad inwestycjami zroéwnuje si¢ z regionalnym bilansem handlowym. Dlug zagra-
niczny w poczatkowym etapie wynosi zero dla wszystkich regionéw. Obstuga
dhlugu zagranicznego w kazdym okresie jest oplacana na podstawie $wiatowej
stopy procentowej r,,, co w modelu oznacza réwnos$¢ oszczednosci 1 inwestycji.

Szok zewngtrzny, jak ten zwiazany z wplywem zmiany klimatycznej,
wplywa na wzrost gospodarczy poprzez akumulacje dtugu i kapitatu. W przypad-
ku szoku negatywnego spadek regionalnego PKB obniza proporcjonalnie zaréw-
no oszczednosci, jak i inwestycje. Kazda réznica migdzy tymi dwiema zmienny-
mi, ktora stanowi zmiang¢ zapasow dlugu zagranicznego i bilansu handlowego,
musi zosta¢ nastgpnie powigzana ze zmieniajacymi si¢ wzglednymi zwrotami
z kapitalu. Wigkszos¢ negatywnych efektéw zmiany klimatycznej (straty w czyn-
niku kapitatu, ziemi, surowcow naturalnych, czy tez nizsza produktywno$¢ ziemi)
powoduje wyzszy wzgledny niedobdr kapitalu, zwigkszajac przy tym przychody.
Jesli szok negatywny trwalby jeden lub kilka okreséw, mechanizm ten powodo-
walby rozszerzenie tego szoku na dluzszy okres, dopuszczajac gltadsze dostoso-
wania gospodarki regionalnej. Wielkos¢ szokdéw rosnie z czasem, poniewaz go-
spodarka zaczyna przyciaga¢ inwestycje zagraniczne. W konsekwencji proces
akumulacji kapitatu wplywa na wzrost gospodarczy w wigkszym stopniu w po-
réwnaniu ze scenariuszem bazowym, w ktorym zmiana klimatu nie pojawia sig.

Opisany powyzej efekt dynamiczny pomija natomiast bezposredni wptyw
zmiany klimatycznej, ktdry przyspiesza lub spowalnia wzrost regionalnej go-
spodarki. Jesli skutki posrednie i bezposrednie dzialaja w tym samym kierunku,
zmienne makroekonomiczne bgdg rosnaco rozbiezne (pozytywnie lub negatyw-
nie). Z drugiej strony, gdy dwa efekty beda przeciwne, skutek bezposredni po-
czatkowo przewazy, po czym akumulacja kapitatu napedzi wzrost gospodarczy,
w szczegolnosci w krajach ubogich. W modelu ICES z kolei istnieje mozliwos¢
analizy, jak zréznicowany wptyw zmiany klimatu moze wplywac na stopg zwro-
tu z kapitatu, oddziatujac przez to na alokacj¢ migdzynarodowych inwestycji.

Nalezy zauwazy¢, ze emisja gazow cieplarnianych zalezy od poziomu ak-
tywnosci gospodarczej. Z tego powodu, wigkszos¢ badan nad zmiang klimatycz-
ng opiera si¢ na modelach i scenariuszach wzrostu gospodarczego. Z drugiej
strony, na wzrost gospodarczy wptywa zmiana klimatyczna, a wpltyw ten jest
ztozony 1 kompleksowy. Obejmuje on zmian¢ produktywnosci, wyposazenie
w zasoby, sposoby produkcji 1 konsumpcji. W badaniu probowano odpowiedzie¢
na dwa kluczowe pytania. Po pierwsze, czy zmiana klimatyczna w znaczacym
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stopniu wptynie na wzrost i dystrybucj¢ dochodow na $wiecie. Po drugie, czy
prognozy odnosnie emisji gazéw cieplarnianych przez ludzi powinny by¢ zrewi-
dowane, biorac pod uwage wplyw zmiany klimatycznej.

Z pewnoscia wykorzystanie modelu dynamicznego rownowagi ogdlnej
pozwolito przeanalizowa¢ ogdlnosystemowe skutki zmiany klimatycznej i jej
wplyw na wzrost gospodarczy. Warto podkresli¢, ze byta to znaczaca innowa-
cja, poniewaz wczesniejsze badania ignorowalty wpltyw potencjalnie waznych
szokow egzogenicznych na system gospodarczy w kontekscie zmiany klima-
tycznej, procesdw akumulacji dtugu zagranicznego i kapitatu endogenicznego.

Badanie z wykorzystaniem modelu DSGE pozwolito wykazaé, ze skutki
makroekonomiczne zmiany klimatycznej i1 jej wplyw na wzrost gospodarczy sa
znaczace, a co wazniejsze, ze alokacja skutkdéw w wyrazny sposob dokonuje sig¢
na poziomach regionalnym i danych gatezi przemyshu. W szczegdlnosci okazato
si¢, ze zmiana klimatyczna nie sprzyja konwergencji dochodéw w skali catego
$wiata. Co bardzo wazne, zidentyfikowano takze liczne potencjalne mechani-
zmy przyczynowe. Interakcja miedzy dynamika endogeniczng i egzogeniczna
powoduje nieliniowe odchylenia w ramach $ciezek wzrostu od linii podstawo-
wej. Takze dynamika endogeniczna moze rozszerzy¢ szoki egzogeniczne lub im
przeciwdziata¢, odwracajac oznaki ich skutkéw, np. jesli chodzi o regionalny
PKB w dhugim okresie. Z drugiej strony, §wiatowa emisja gazow cieplarnianych
zmniejsza si¢ tylko nieznacznie, biorac pod uwage reakcj¢ zwrotng zmiany kli-
matycznej. Analiza wykazata, ze chociaz wzrost gospodarczy i sposoby emisji
nie zmieniaja si¢ znaczaco w skali Swiatowej, wystepujq znaczace roznice na
poziomie regionalnym i sektorowym. Najdotkliwiej skutki zmian klimatycznych
odczuwaja kraje rozwijajace sig.
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3. Rekomendacje dotyczace potencjalnego wykorzystania
modelu DSGE w formulowaniu zalozen przyszlej
narodowej polityki rolnej

3.1. Przestanki budowy i wykorzystania modeli DSGE w analizie
funkcjonowania polskiego sektora rolno-zywnosciowego

Majac na uwadze potencjalne korzysci wynikajace z zastosowania kon-
cepcyjnie spdjnego, porzadkujacego myslenie o funkcjonowaniu gospodarki,
kompleksowego podejscia analitycznego w postaci modeli klasy DSGE oraz
ustawiczny postgp w sposobach ich estymacji, moze rodzi¢ si¢ pytanie, dlaczego
modele te nie staty si¢ jeszcze kluczowym narzgdziem do analizy i oceny skut-
kéw roznych rodzajow polityki gospodarczej. Przyczyn tego stanu rzeczy jest
przynajmniej kilka. Po czgsci wiaze si¢ to ze wzgledng nowoscia samych tech-
nik modelowania, a takze narzedzi obliczeniowych niezbgdnych do rozwiazy-
wania takich modeli. Kompleksowos¢ modeli DSGE moze ogranicza¢ ich ak-
ceptacje wsrod politykow, a sam zapis matematyczny moze by¢ na tyle skom-
plikowany, ze tworzy naturalng barier¢ w komunikowaniu wynikéw decyden-
tom gospodarczym, nie wspominajac o samym spoteczenstwie. Mimo braku
przyczyn a priori, dlaczego modele DSGE miatyby by¢ bardziej skomplikowane
niz modele tradycyjne, metody ich rozwigzywania i estymacji nie sa standardo-
we (np. metoda Bayesowska). Poza tym, zrozumienie sposobu dzialania tych
modeli wymaga od ekonomistéw nie tylko ogromnego doswiadczenia i duzej
liczby eksperymentow, lecz takze odpowiedniej kultury modelowania i duzych
umiejetnosci z zakresu statystyki i programowania. W zwiazku z tym na rozwoj
tych modeli potrzebne sg znaczne $rodki. Niestety, rzady, osrodki badawcze
i banki centralne na ogo6t nie traktuja tego kierunku prac badawczych jako prio-
rytetowy lub po prostu przeznaczaja na ten cel do$¢ ograniczone srodki.

Mimo trudnosci, modele klasy DSGE wykorzystuje si¢ na $wiecie coraz
czgsciej. Mozna nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze posiadanie ich przez banki
centralne stalo si¢ sprawa prestizowa. Coraz czgsciej pojawiajg si¢ tez proby
wykorzystania modeli DSGE w analizie funkcjonowania roznych obszaréw go-
spodarki, w tym sektora rolno-zywnosciowego, wybranych krajow lub regionow
$wiata. Swiadcza o tym miedzy innymi przedstawione wczesniej przyklady za-
stosowan w analizach shuzacych ocenie istotnych zjawisk i implikacji réznych
polityk w takich obszarach problemowych, jak: srodowisko naturalne, handel
mig¢dzynarodowy, alokacja i efektywno$¢ wykorzystania czynnikdw wytwor-
czych czy postgp w rolnictwie i rozwdj gospodarczy.
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Przyczyn rosnacej popularnosci modeli DSGE nalezy doszukiwac si¢ przede
wszystkim w ich walorach analitycznych. Walory te sprawiaja, ze modele DSGE
moga by¢ bardzo cennym narzedziem w ksztaltowaniu logicznych ram analizy
i ewaluacji polityki gospodarczej. W szczegolnosci sa one pomocne w identyfikacji
zrédet fluktuacji, znajdowaniu odpowiedzi na pytania odnosnie zmian struktural-
nych, przewidywaniu i prognozowaniu skutkow zmian polityki oraz przeprowa-
dzeniu eksperymentdw. Mozliwosci, jakie stwarza ich wykorzystanie, jak réwniez
znaczace usprawnienia w technikach modelowania opisywane w literaturze facho-
wej, sprawiaja, ze zainteresowanie modelami DSGE wzrasta, a w rezultacie rosnie
takze liczba osrodkdw naukowych, ktore samodzielnie rozwijaja 1 wykorzystuja
modele DSGE do analiz polityki gospodarczej i prognozowania.

Najwazniejsza zaletqa modeli DSGE jest jednak to, iz umozliwiaja one
bardzo szczegotowy i logiczny wglad w sposob funkcjonowania gospodarki.
Wtasnie ta cecha sprawia, ze chociaz w obecnym stadium rozwoju modele
DSGE dos$¢ czgsto zawodza ze wzgledu na niewystarczajaco wyartykutowany
opis gospodarki, co moze przektadac¢ si¢ na obnizenie wagi lub ignorowanie
niektorych waznych interakcji ekonomicznych 1 w rezultacie brak mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na wszystkie stawiane pytania, wydaje si¢, iz nie ma
przed nimi odwrotu. Mimo wielu niedoskonalosci jest to obecnie jedno z najcie-
kawszych i najbardziej nowatorskich narzedzi analizy makroekonomiczne;j.

W swietle tego mozna przyjac, ze siggnigcie po modele klasy DSGE przez pre-
stizowe osrodki naukowe jest tylko kwestig czasu. Nalezy mie¢ jednakze swiadomosc,
ze zastosowanie modeli DSGE w analizach polityk sektorowych napotyka w praktyce
na wiele ograniczen. Jak dotychczas, bardzo nieliczng jest grupa badaczy aktywnie za-
angazowanych w wykorzystanie tego typu metod w badaniu rozlozonego w czasie
wplywu szokéw, ktorych zrédlem moze by¢ np. zmiana technologiczna, zmiany cen,
czy tez rozne scenariusze polityki makroekonomicznej, na funkcjonowanie poszczegol-
nych sektoréw gospodarki, w tym rolno-zywnosciowego. Wyniki otrzymane po zasto-
sowaniu metod DSGE maja charakter bardziej informacyjny niz prognozujacy
[McDonald i Punt 2005, s. 89-90].

Oszacowania przeprowadzone w ramach modelowania typu DSGE przy-
pominajg kontrolowany eksperyment laboratoryjny, ktérego celem jest wyizolo-
wanie wptywu pojedynczej zmiany w gospodarce w celu lepszego zrozumienia
natury tego wptywu. Ponadto, chociaz dostgpna jest wigkszos¢ danych potrzeb-
nych do analiz na poziomie narodowym, to dostgp do danych szczegdtowych, kto-
re umozliwiaja koncentracj¢ na rolnictwie 1 regionach, jest ograniczony.
W konsekwencji pojawia si¢ koniecznos¢ uciekania si¢ do technik estymacyjnych.
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Wyzwaniem w szerszym wykorzystaniu modeli DSGE w analizie sektora
rolno-zywnosciowego jest takze to, iz modelowanie w kategoriach rownowagi
og6lnej ma swe korzenie w koncepcjach ekonomicznych, ktére nie w peini
przystaja do tradycyjnie rozumianej ekonomiki rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej. Od badacza oczekuje si¢, aby byt nie tylko specjalista w dziedzinie
ekonomiki rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, ale takze posiadat szeroka
wiedze z zakresu modelowania. Poza potrzeba posiadania stosownej wiedzy ma-
tematycznej i umiejgtnosci z zakresu programowania, wymagana jest doskonata
znajomo$¢ podstaw teoretycznych w zakresie mikroekonomii i makroekonomii,
a takze rozumienie warunkow socjoekonomicznych wystepujacych w analizo-
wanym kraju lub regionie.

Z jednej strony z powodu wysokich wymagan w stosunku do modeluja-
cych nie zaskakuje fakt, iz ich uwagi nie absorbuje sektor rolno-zywnosciowy.
Z drugiej strony, zakres umiejgtnosci wymaganych do skutecznego wsparcia
programéw badawczych jest bardzo szeroki i absolutnie niemozliwy do opano-
wania przez pojedynczych naukowcoéw. Wskutek tego, wigkszos¢ prac badaw-
czych z wykorzystaniem modeli DSGE prowadzi si¢ na calym §wiecie w zespo-
tach, a koszty stale rozwoju niezbednych umiejgtnosci sa wysokie. Wynikaja
z tego dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, aby mozliwym bylo przeprowa-
dzanie badan z wykorzystaniem modeli DSGE, potrzebna jest okreslona, dosta-
tecznie duza liczba badaczy. Po drugie, uwzgledniajac czas i koszty szkolen
w zakresie modelowania z wykorzystaniem modeli DSGE, nabyte umiejetnosci
powinny by¢ odpowiednio pielggnowane i rozwijane.

Zdaniem Paltseva [2004, s. 11] modele DSGE sg ostatnim ogniwem ewo-
lucji modeli rownowagi [Paltsev 2004]. Kazdy chcialby dysponowaé narze-
dziem do przewidywania przysztosci. Statyczne modele rownowagi ogolnej nie-
stety nie zostaty do tego stworzone. Jednak nalezy zdawaé sobie sprawe, iz nie
mozna zbyt wiele oczekiwa¢ od dynamicznych modeli rownowagi. Nie sa one
nawet blisko celu, jakim jest przepowiadanie przysztosci. Poki co, model tego
typu moze pomdc w wyjasnieniu, co si¢ stanie, gdy nie wystapia szoki i zmiany
strukturalne w gospodarce. Dodatkowo, nalezy przyja¢ zatozenia odnosnie tem-
pa wzrostu gospodarczego na kilka nastepnych dekad, preferencji czasowych,
tempa wzrostu liczby ludnosci, inflacji, deprecjacji, itd. Zalozenia te jednakze
moga nas oddala¢ znaczaco od rzeczywistosci. Nie zmienia to faktu, ze politycy
musza ustawicznie podejmowaé decyzje, a ekonomisci powinni udziela¢ odpo-
wiedzi na pytania dotyczace przysziosci. W konsekwencji modele DSGE staja
si¢ waznym narzedziem ewaluacji polityki gospodarczej. Pamieta¢ nalezy tez
o tym, ze dobry model statyczny jest znacznie bardziej uzyteczny, niz zty model
dynamiczny, a pdki co dobre modele dynamiczne zdarzajq si¢ naprawde rzadko.
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Wyjsciem w tej sytuacji moze by¢ po pierwsze, odzwierciedlenie zjawisk
i proceséw gospodarczych polegajace na stworzeniu kompleksowych modeli,
ktdre jednak bedzie trudniej zrozumieé, obstugiwaé, analizowac 1 komunikowac.
Po drugie, modele te przynajmniej w poczatkowym etapie ich wykorzystywania
nie umozliwia generowania lepszych wynikow prognoz w poréwnaniu do mode-
li stosowanych dotychczas. Beda one raczej z nim wspotistnie¢ i wzajemnie si¢
uzupetnia¢. Co wazne, stopien przydatnosci tych modeli do celéw prognozowa-
nia formalnych decyzji politycznych zaleze¢ begdzie od ich zdolnosci dopasowa-
nia si¢ do danych [Mycielski 2008].

3.2. Model Dynamic-AAGE jako potencjalne narzedzie analizy
i ewaluacji narodowej polityki rolnej

Zwykle modele DSGE nie sa budowane z mysla o przeprowadzaniu analiz
umozliwiajacych szczegdlowe odzwierciedlenie funkcjonowania sektora rolno-
-zywnosciowego. Z punktu widzenia potencjalnego wykorzystania do ewaluacji
narodowej polityki rolnej bardzo interesujacym przyktadem jest Model Dynamic-
-AAGE. Jest on dynamiczng wersja modelu Agricultural Applied General Equili-
brium, bgdacego modelem réwnowagi ogolnej, opracowanym w sposéb umozli-
wiajacy przeprowadzanie analiz adresowanych do sektora rolno-zywnosciowego.
Obydwa modele sa stosowane przez Dunski Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Ry-
botowstwa [Adams 1 in. 2002, s. 2-3]. Wydaje si¢, ze model Dynamic-AAGE,
jako dynamiczny stosowany model rownowagi ogélnej, po dokonaniu odpowied-
nich zmian i uzupetnien, moglby stuzy¢ do analiz polskiego rolnictwa i gospodar-
ki zywnosciowej, w tym modelowania skutkow rdéznych rodzajow polityki.
Ze wzgledu na relatywnie szczegolowe ujecie rolnictwa, jako dzialu gospodarki
narodowej, moze by¢ on tez pierwowzorem dla budowy modelu polskiego.

Modelowanie z wykorzystaniem Dynamic-AAGE pozwala stworzy¢ ob-
raz gospodarki o duzym stopniu szczegotowosci dla kazdego roku. Model moze
takze generowa¢ sekwencje rozwiazan rocznych, powiazanych z soba np. wa-
runkiem réwnosci poczatkowych i koncowych stanéw kapitatu w poszczegdl-
nych latach. Tradycyjnie, stosowane modele rownowagi ogolnej, jak Dynamic-
AAGE, wykorzystywane sa do udzielania odpowiedzi na pytania warunkowe
typu: jak wygladataby gospodarka w danym roku, gdyby zmiana polityczna lub
inne zaktocenie pojawito si¢ w latach poprzednich. Zwykle, nie ktadzie si¢ naci-
sku na przewidywanie, jak bedzie wygladala gospodarka w konkretnym roku
w przypadku braku szoku lub wskutek podazania $ciezka dostosowania od chwi-
li, w ktérej pojawia si¢ szok. Jednak niektore modele (np. model gospodarki
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australijskiecf MONASH) umozliwiaja tworzenie realistycznych prognoz, cechu-
jacych si¢ duzym stopniem uszczegdtowienia dla okresu dtuzszego niz dekada.

Do prognozowania z uzyciem Dynamic-AAGE, poza baza danych z kon-
kretnego roku, wykorzystywane sa:

a) dane statystyczne z okresu pieciu minionych lat dotyczace rachunkow na-
rodowych, handlu mi¢dzynarodowego i rynkéw rolnych;

b)  prognozy na okres przysziej dekady dostarczane przez Dunska Rad¢ Ekono-
miczna oraz Dunski Instytut Ekonomiki Zywnosci, Rolnictwa i Rybolowstwa;

c) zatozenia odno$nie zmian preferencji gospodarstw domowych i technolo-
gii produkcyjnych przemystu oparte na wartosciach przyjetych w modelu
MONASH i uzupetionych o wyniki analiz wtasnych;

d)  ujecie znanych, majacych nastapi¢ zmian polityki w calym okresie pro-
gnozowania, takich jak np. zmiana minimalnego, wymaganego obszaru
czy tez reformy WPR.

Prognozy daja obraz mikroekonomiczny, spojny ze scenariuszem makro-
ekonomicznym i innymi danymi wejSciowymi. Takie prognozy moga by¢ intere-
sujace zarowno z punktu widzenia podejmujacych decyzje w sferze polityki, jak
i w biznesie. Stuza one takze jako realistyczny przypadek bazowy, stanowiacy
punkt odniesienia w poszukiwaniu odpowiedzi na tradycyjne pytania warunkowe.

W modelu Dynamic-AAGE wyodrgbnia si¢ pig¢ typow podmiotdw: prze-
mysl, wytworcy kapitalu, gospodarstwa domowe, rzad i podmioty zagraniczne
[Adams i in. 2002, s. 3-4]. Kazda gataz przemyshu ma powigzanego ze soba wy-
tworcg kapitatu, ktory produkuje jednostki kapitatu specyficzne do danej gatezi
przemystu. Wystepuje tez pojedyncze, reprezentatywne gospodarstwo domowe
i sektor rzadowy. Zachowanie podmiotow zagranicznych obrazuje krzywa popytu
na eksport produktéw krajowych i krzywa podazy importu migdzynarodowego.

Jesli chodzi o charakter rynkéw i ksztattowanie si¢ cen, to w modelu Dy-
namic-AAGE podaz i popyt na towary sa determinowane w wyniku optymalizacji
zachowan podmiotow na konkurencyjnych rynkach. Optymalizacja zachowania
determinuje rowniez popyt przemystu na pracg i kapitat. Zatozenie o konkuren-
cyjnych rynkach implikuje réwnos¢ cen producenckich i kosztéw marginalnych
kazdej galezi przemystu. Popyt rowna si¢ podazy na wszystkich rynkach, nie li-
czac rynku pracy, gdzie moze by¢ wprowadzony warunek nadwyzki podazy.

W przypadku popytu na naktady wykorzystywane w produkcji towarow
w modelu uwzglednia si¢ dwie szerokie kategorie: naktady posrednie i czynniki
podstawowe. Firmy w kazdej galgzi przemystu wybieraja kombinacje naktadow,
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ktéra minimalizuje koszty produkcji dla wybranego poziomu naktadéw. Firmy
sg ograniczone w wyborze naktadow przez dang technologi¢ produkcji.

Popyt gospodarstw domowych jest odzwierciedleniem zakupdw zestawu
dobr przez reprezentatywne gospodarstwo maksymalizujace funkcje uzyteczno-
$ci wzgledem ograniczenia budzetowego. Nabywane zestawy dobr sa kombina-
cjami produktéw importowanych i krajowych, a wydatki gospodarstw domo-
wych sg determinowane przez funkcj¢ konsumpcji typu keynesowskiego, jako
funkcj¢ dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych.

Popyt na naklady kapitatlowe oraz poziom inwestycji determinowany jest
w kazdej z galezi przemystu przez wytworcoéw kapitatu, stosujacych kombinacje
naktadow do wytwarzania jednostek kapitatu. Wybierajac te naktady, minimali-
zuja oni koszty wzgledem technologii, podobnie jak w przypadku naktadow wy-
korzystywanych w biezacej produkcji, z ta roznica, ze nie wykorzystuja oni pod-
stawowych czynnikow produkcji. Wykorzystywanie czynnikéw podstawowych
w kreacji kapitatu jest uwzgledniane w naktadach materiatdéw budowlanych.

Rzadowy popyt na towary moze by¢ ujety w modelu na trzy sposoby: en-
dogenicznie, na zasadzie przesuwania wydatkow rzadowych wraz wydatkami
gospodarstw domowych na konsumpcje¢ lub krajowa absorpcja; endogenicznie,
jako instrument, ktory ulega zmianie, aby dostosowac si¢ do egzogenicznie
okreslonego celu, jak np. dany poziom deficytu rzadowego; badz egzogeniczne.

W odniesieniu do popytu zagranicznego (eksportu migdzynarodowego)
zdefiniowano jego trzy kategorie: tradycyjny obejmujacy gtdéwne towary ekspor-
towe, nietradycyjny i specjalne towary eksportowe. Zagraniczny popyt na trady-
cyjne towary eksportowe opisuja funkcje malejace. Towarowa kompozycja za-
gregowanego eksportu traktowana jest, jako agregat Leontiefa, a popyt catkowi-
ty jest powiazany ze Srednia ceng przez indywidualne funkcje popytu zagranicz-
nego. Trzecia kategoria eksportu sktada si¢ z dobr, ktore wymagaja specjalnego,
indywidualnego modelowania.

W przypadku popytu na import z zagranicy, model zawiera standardowa
specyfikacj¢ Armingtona naktadéw importowanych i produkowanych w kraju
dla wszystkich gatgzi przemystu. Zaktada si¢ wigc, ze uzytkownicy traktuja to-
wary krajowe i importowane jako niedoskonale substytuty. Zatozenie Arming-
tona jest takze wykorzystywane przy modelowaniu popytu przemystu na nakta-
dy inwestycyjne oraz popytu konsumpcyjnego gospodarstw domowych.

W modelu Dynamic-AAGE wystepuja trzy rodzaje powiazan migdzyokre-
sowych dotyczacych akumulacji kapitalu fizycznego, akumulacji aktywow pie-
ni¢znych i procesu dostosowan przesunigtych w czasie [Adams i in. 2002, s. 5-6].
W odniesieniu do fizycznej akumulacji kapitatu zaklada si¢, ze inwestycje doko-
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nane w roku 7 staja si¢ operacyjne z poczatkiem roku #+1. Przy tym zatozeniu ka-
pital w przemysle akumulowany jest zgodnie z funkcja:
Ki+1()=(1-DEP()) x (K /(i) +1,(i)),
gdzie K,(i) jest iloscia kapitalu dostgpnego w przemysle i w roku poczatkowym
t, I(i) jest iloscia nowego kapitatu, kreowanego na potrzeby przemystu i podczas
roku ¢, a DEP(i) jest stopa deprecjacji w przemysle i, traktowang jako parametr
ustalony. Dla poczatkowej wartosci kapitatu =0 rownanie to moze by¢ wyko-
rzystane w celu sledzenia $ciezek szokow kapitatowych w czasie w poszczegodl-
nych gate¢ziach przemystu.
Inwestycje w przemysle i w roku ¢ opisuje nastgpujaca zaleznosc:
Kt+1(i)/Kt(i)-1=Fit/EROR(i)],
gdzie ERORI(i) to oczekiwana stopa zwrotu z inwestycji w przemysle i w roku ¢,
a Fit[ ] to rosnaca funkcja oczekiwanej stopy zwrotu.

Oczekiwana stopa zwrotu w roku ¢ moze by¢ specyfikowana na rézne spo-
soby. Model uwzglednia oczekiwania statyczne i spojne z modelem oczekiwania
wybiegajace w przysztos¢. W przypadku oczekiwan statycznych zaktada sig, ze
inwestorzy podczas formulowania oczekiwan odnosnie stop zwrotu odnosza si¢
jedynie do obecnych cen aktywow. W przypadku oczekiwan racjonalnych stopa
zwrotu jest przyjeta jako rowna wartosci aktualnej inwestycji 1$ w roku 7 w da-
nej galezi przemystu i, uwzgledniajac zaréwno dochody z wynajmu, jak i umo-
rzenie wartosci tej inwestycji w roku 74/ zgodnie z obliczeniami w modelu.

Na akumulacje aktywoéw finansowych sktadaja sie zadtuzenie rzadowe net-
to oraz posiadane zagraniczne zobowigzania netto. Poniewaz gospodarka uczest-
niczy w miedzynarodowej wymianie handlowej, moze akumulowaé dlug ze-
wnetrzny. Zadtuzenie jest aktualizowane w czasie przez saldo rachunku obrotéw
biezacych. Saldo to stanowi sumg¢ salda handlowego 1 dochodowego. Bilans han-
dlu jest determinowany, jako calkowita wartos¢ eksportu pomniejszona o wartos¢
importu. Bilans rachunku dochodow to wartos¢ dochodu otrzymanego z zagrani-
cy minus warto$¢ dochodu wyptaconego obcokrajowcom. Dochdd jest sumg od-
setek, dywidend i transferéw. W celu naswietlenia ruchéw na rachunku docho-
dow w modelu uwzgledniono ptatnosci z tytutu odsetek i dywidend zwiazanych
z zadluzeniem zewngtrznym netto.

Wraz z uptywem czasu bilanse rocznych budzetéw rzadowych determinu-
ja dtug rzadowy. Saldo budzetu jest kalkulowane w ramach modelu, jako r6zni-
ca migdzy dochodem rzadu, a jego wydatkami. Dla wyjasnienia zmian salda bu-
dzetu bierze si¢ pod uwage platnosci odsetek netto od zadtuzenia rzadowego.

Dynamic-AAGE uwzglednia przesunigty w czasie proces dostosowan,
ktéry odzwierciedla dziatanie rynku pracy w obejmujacych kolejne lata symula-
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cjach polityki. W komparatywnej analizie statycznej przyjmowane jest jedno

z dwoch nastgpujacych zalozen odnosnie ptacy realnej i zatrudnienia:

a) stawka ptacy realnej dostosowuje si¢ natychmiastowo w taki sposob, ze
zaden szok polityczny nie ma wptywu na zagregowane zatrudnienie;

b) stawka placy realnej nie podlega wptywom szokdw i dostosowan zatrudnienia.

Dopuszcza sie trzecia, posrednia sytuacje, w ktore place realne mogg by¢
sztywne w krotkim i elastyczne w dlugim okresie, a zatrudnienie moze by¢ ela-
styczne w krotkim 1 sztywne w dtugim okresie. W symulacjach polityki z roku
na rok zaktada si¢, ze odchylenie w zakresie zmian stawki ptac realnych propor-
cjonalnie wzrasta z biegiem czasu w stosunku do odchylen w zagregowanym
zatrudnieniu na tle poziomu prognozy wyjsciowej. Wspolczynnik dostosowania
jest wybierany tak, ze oddzialywania szoku na zatrudnienie sa w znacznym
stopniu wyeliminowane po okoto dekadzie. Jest to spdjne z modelowaniem ma-
kroekonomicznym, w ktdrym nie przyspieszajaca inflacji stopa bezrobocia
(NAIRU) jest egzogeniczna.

Algebraiczna forma modelu Dynamic-AAGE to:

F(X)=0,

gdzie F jest m-wektorem rézniczkowalnych funkcji » zmiennych X, zas n>m
[Adams i in. 2002, s. 6-7]. Symulacje z wykorzystaniem tego modelu, przy danym
rozwigzaniu poczatkowym dla » zmiennych, przeprowadzane sa poprzez oblicze-
nie zmian wartosci m zmiennych endogenicznych, w poréwnaniu do ich wartosci
w rozwiazaniu poczatkowym, spowodowanych ruchami pozostatych n-m zmien-
nych. W symulacjach dla poszczegdlnych lat zmiany wartosci zmiennych egzoge-
nicznych mierzone sg z roku na rok. Jesli rozwigzanie podstawowe odnosi si¢ do
roku 7, to pierwsze obliczenie tworzy rozwiazanie dla roku 7+/. Rozwiazanie to
moze staé si¢ rozwigzaniem podstawowym w obliczeniach, ktore daja rozwiazanie
dla roku 7+2. W takiej sekwencji rocznych obliczen, potaczenia miedzy jednym
a nastgpnym rokiem polegaja na tym, ze liczba szokéw kapitatowych w wylicze-
niach dla roku #-/ jest liczba szokow otwierajacych w obliczeniach dla roku 7.

Prognozujac z wykorzystaniem modelu Dynamic-AAGE wprowadza si¢
do niego znaczna ilo$¢ informacji, pochodzacych z zewngtrznych agencji pro-
gnozujacych. Model jest nastgpnie wykorzystywany do s$ledzenia implikacji
tych zewnetrznych prognoz dla struktury gospodarki.

Wiele zmiennych uwzglednionych w symulacjach prognostycznych bytoby
endogenicznych w symulacjach opartych na rownowadze statycznej. W symula-
cjach prognostycznych sgq one jednakze egzogeniczne, a korespondujace z nimi
zmienne, ktore normalnie bytyby traktowane jako egzogeniczne, sa endogenicz-
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ne. Przyklady w tym zakresie moga by¢ zarowno makroekonomiczne, jak i mi-
kroekonomiczne, a mianowicie:

a) zewngtrznie dostarczane prognozy makroekonomiczne zawieraja wzrost
naktadéow czynnikéw wytworczych (zagregowane zatrudnienie i zagre-
gowane inwestycje) oraz zagregowany realny PKB, stad tez zagregowana
zmiana techniczna wywotana oszczgdnoscig zuzycia czynnikdéw jest na-
rzucona, czyli jest endogeniczna;

b)  prognozy makroekonomiczne zawieraja zagregowang prywatna kon-
sumpcje i rozporzadzalny dochod gospodarstw domowych, stad tez skton-
no$¢ do konsumpcji musi by¢ endogeniczna;

c)  jesli prognozy zawieraja wolumen eksportu wybranych towaréw rolnych,
to aby je uwzgledni¢, model musi swobodnie dokonywac projekcji prze-
suni¢¢ w popycie eksportowym.

W modelu wykorzystywane sa prognozy nastgpujacych zmiennych ma-
kroekonomicznych ($rednie roczne stopy wzrostu): realna konsumpcja prywat-
na, realne inwestycje, realna konsumpcja publiczna, wielko$¢ eksportu migdzy-
narodowego, wielkos¢ importu migdzynarodowego, realne PKB, podaz pracy,
zagregowane zatrudnienie, zagregowane szoki kapitalowe, deflator PKB, cena
ziemi, stopa zwrotu z kapitatu, ptaca nominalna, realna ptaca producenta, indeks
cen konsumenckich (CPI), ferms of trade, dewaluacja realnej stopy procentowe;j,
a takze ujete procentowo na koniec okresu bezrobocie (podaz pracy) oraz relacje
dhlugu zewngtrznego netto i dtugu publicznego do PKB [Adams i in. 2002, s. 7-9].

Jak wspomniano w modelu rozréznia si¢ trzy kategorie eksportu: trady-
cyjny, nietradycyjny i specjalny. Eksport tradycyjny obejmuje towary, dla kto-
rych udziat eksportu w sprzedazy catkowitej jest wigkszy niz 40%. W przypad-
ku eksportu nietradycyjnego, funkcja popytu odzwierciedla przesunigcia w po-
pycie na eksport jako funkcj¢ indeksu cen eksportowych. Indeks to wazona
srednia indywidualnych, nietradycyjnych cen eksportowych. Trzecia kategoria
to: handel hurtowy, ustugi transportowe, transport i komunikacja. Pierwsze dwie
nie stanowig realnego eksportu, poniewaz sktadajq si¢ gldéwnie z marginalnej
sprzedazy, ktéra utatwia eksport innych towarow. Eksport transportu i komuni-
kacji dotyczy firm ustug transportu wodnego poza krajem i optat natozonych
przez krajowe firmy telefoniczne i poczt¢ na zagraniczne firmy komunikacyjne
za dystrybucj¢ rozmdéw przychodzacych oraz poczty na terenie kraju.

Prognozy dotyczace sektora rolno-zywnosciowego z wykorzystaniem
modelu Dynamic-AAGE moga obejmowa¢ mig¢dzy innymi takie podsektory,
jak: zbozowy, bydta mlecznego i produktéw mlecznych, trzody chlewnej i pro-
duktéw z migsa wieprzowego, produktow z migsa wotowego, drobiu i produk-
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tow drobiowych [Adams i in. 2002, s. 9-14]. Mozliwe jest takze przeprowadze-
nie prognoz strukturalnych, ktére moga by¢ postrzegane, jako suplement dla tra-
dycyjnych prognoz makroekonomicznych, dajac obraz mikroekonomiczny spoj-
ny ze scenariuszem makroekonomicznym. Wydaje si¢, ze prognozy strukturalne
moga by¢ przedmiotem godnym uwagi dla roznych grup decydentéw zaintere-
sowanych perspektywami rozwoju poszczeg6lnych sektorow. Ponadto, przewi-
dywania strukturalne pozwalaja na sformutowanie odpowiedzi na podstawowe
pytania typu: jak moze funkcjonowac¢ gospodarka, gdy zmienia¢ si¢ bedzie poli-
tyka lub gdy wystapia innego typu zaktdcenia w danym roku.

Dalsze doskonalenie prognoz strukturalnych moze dokonywaé si¢ na
dwdch ptaszczyznach, ktorymi sa: poprawa jakosci informacji wejSciowych oraz
jakos$ci samego modelowania [Adams i in. 2002, s. 14]. Jesli chodzi o pierwsza
z nich to prognozy strukturalne, jak dotad, nie uwzgledniaja:

a) nowszych prognoz makroekonomicznych, w ktérych brany jest pod uwa-
ge rozwoj gospodarki §wiatowej;

b) scenariuszy zmian preferencji gospodarstw domowych i technologii pro-
dukcji, ktore opiera¢ si¢ powinny na trendach krajowych, co wymaga kal-
kulacji tych trendow dla wzglednie dlugiego okresu;

c) wystarczajacej liczby analiz specyficznych dla danych sektoréw, opraco-
wywanych przez specjalnie utworzone grupy eksperckie, ktore z jednej
strony zapewnialyby stosowne dane wejsciowe, a z drugiej weryfikowa-
tyby jakos¢ wynikow sporzadzanych prognoz.

Z kolei, jesli chodzi o poprawe jakosci samego modelowania, odnosi si¢
ona do kwestii preferencji gospodarstw domowych, wiaczenia réznego rodzaju
pracy, uaktualnienia dtugu zewnetrznego 1 uwzglednienia parametréw specy-
ficznych dla danych sektordw, jak np. elastycznosci eksportu.

3.3. Zastosowanie strukturalnego modelu gospodarki polskiej klasy
DSGE do oceny wplywu zmian polityki rolnej i uwarunkowan
makroekonomicznych na sektor rolno--zywnos$ciowy’

Majac na uwadze polskie realia gospodarcze podjeto probe wykorzystania
strukturalnego modelu gospodarki polskiej klasy DSGE do oceny wplywu istot-
nych zmian polityki rolnej 1 uwarunkowan makroekonomicznych na funkcjono-

7 Podrozdziat ten zostat oparty na tresci opracowania autorstwa M. Bukowskiego pt. ,,Model
DSGE jako narzedzie wspierajace formulowanie zatozen polityki rolnej”, zawierajacego
szczegotowy opis technicznej strony modelu oraz wynikow przeprowadzonych symulacji,
przygotowanego w ramach prac badawczych realizowanych w temacie.
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wanie sektora rolno-zywnosciowego. W przeprowadzonej analizie skoncentro-
wano si¢ w szczegdlnosci na ocenie skutkdéw znacznego ograniczenia doptat
bezposrednich w rolnictwie oraz sity oddzialywania na ten sektor i cata gospo-
darke takich makroekonomicznych szokéw podazowych i popytowych, jak:

a) egzogeniczne szoki cenowe wywolane zmianami cen towaréw rolnych na
rynkach §wiatowych;

b)  zmiany kosztow produkcji (m.in. cen energii i paliw);
c) szoki popytowe i podazowe wptywajace na kurs walutowy i stopg¢ procentowa.

Do przeprowadzenia poszczegdlnych symulacji wykorzystano stworzony
w Instytucie Badan Strukturalnych w Warszawie, przystosowany specjalnie do
celow analizy, wielosektorowy, kalibrowany bezposrednio na danych polskich,
strukturalny model gospodarki polskiej klasy DSGE. Model oparty jest na fun-
damentach mikroekonomicznych, a tym samym, wchodzace w jego sktad row-
nania behawioralne w bezposredni sposob wynikajq z rozwiazania zestawu dy-
namicznych problemow optymalizacyjnych przy ograniczeniach opisujacych
zachowanie dziatajacych w warunkach niepewnosci podmiotéw gospodaruja-
cych (gospodarstw domowych i firm). Zgodnie z zatozeniami metodologii
DSGE podmioty podejmuja decyzje ekonomiczne maksymalizujac zdyskonto-
wang oczekiwang uzytecznos¢, badz zdyskontowany oczekiwany zysk wzgle-
dem wiasnych, wielookresowych ograniczen budzetowych oraz swojej wiedzy
o catej gospodarce, w tym o rodzaju decyzji podejmowanych przez inne strony
wymiany, ograniczeniach i regulach definiujacych polityke rzadu, warunkach
oczyszczania si¢ poszczegdlnych rynkéw, itd. W rezultacie mnozniki mierzace
site reakcji gospodarki na szoki makroekonomiczne, a takze mnozniki fiskalne
zwiazane z polityka rolng np. systemem doptat bezposrednich, sa w ramach mo-
deli DSGE szacowane znacznie doktadniej niz w modelach innych typow.

Zgodnie z gldéwnym nurtem metodologii makroekonomicznej model sfor-
mutowany jest przy upraszczajacym rzeczywisto$¢ zatozeniu, ze zardéwno dziata-
jace w wyrdznionych sektorach firmy, jak i gospodarstwa domowe sa identyczne
(pod wzgledem m.in. indywidualnych preferencji, sektorowej technologii pro-
dukcji itd.). Zatozenie to pozwala na zastapienie calej zbiorowosci gospodarstw
domowych przez jednego reprezentatywnego przedstawiciela, zas pelnej popula-
cji firm przez jedna reprezentatywna firme¢ (w kazdym sektorze z osobna).

W modelu zostalo wyodrgbnionych szes¢ sektorow produkcyjnych: sektor
rolno-spozywczy (AGR), sektor transportowy (TRN), sektor produkujacy ener-
gi¢ elektryczng 1 cieplna (ENG), sektor paliwowy (FLS), sektor ustugowy
z uwzglednieniem budownictwa i z wylaczeniem transportu (SRV), produkcja
przemystowa bez energii i produkcji zywnosci i napojow (IND). Dobra produ-
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kowane w tych sektorach sa nazywane podstawowymi. W kazdym sektorze dzia-
fa firma, dysponujaca pewna sita monopolistyczna, produkujaca dane dobro
i sprzedajaca je po okreslonej cenie. W procesie wytworczym firma zuzywa ka-
pital, prace oraz dobra materiatlowe. Firma jest takze ptatnikiem podatkoéw VAT
i CIT. Funkcja celu jest maksymalizacja oczekiwanego zdyskontowanego prze-
ptywu pieni¢znego z produkcji.

Produkcja firm wytwarzajacych dobra podstawowe moze by¢ sprzedana
w kraju lub za granica. Role posrednika przejmuja w tym przypadku sektorowe
firmy handlowe maksymalizujace jednookresowy zysk. Firma handlowa dzialaja-
ca w danym sektorze sprzedaje swoj produkt firmom wytwarzajacym produkt fi-
nalny (popyt finalny), firmom produkujacym dobro podstawowe (popyt posredni)
oraz zagranicy. Agregaty sektorowe wykorzystywane sa przy produkcji dobr fi-
nalnych. W modelu wyrdznione zostaly trzy typy takich doébr: konsumpcyjne
(CNS), inwestycyjne (INV) i rzadowe (GOV). Dobra konsumpcyjne kupowane sg
przez gospodarstwo domowe stuzac konsumpcji prywatnej, z kolei dobra inwe-
stycyjne nabywane sa przez firmy produkcyjne uczestniczac w akumulacji kapita-
tu, a dobra publiczne nabywane sg przez rzad, tworzac konsumpcj¢ publiczna.

W modelu rzad uzyskuje przychody z tytutu podatku od konsumpcji
(VAT), zyskow korporacyjnych (CIT) oraz pracy (PIT). Przychody rzadu pocho-
dza takze ze sprzedazy obligacji. Przychody te przeznaczane sg nast¢pnie na kon-
sumpcj¢ publiczna, transfery do gospodarstw domowych oraz sptate zadtuzenia.

Warunek rownowagi rynkowej oznacza koniecznos¢ zrdwnowazenia po-
pytu z podaza na rynkach produktéw, pracy oraz w wymianie mi¢dzynarodowe;.
Réwnowaga na rynku produktéw w sektorze podstawowym oznacza, ze popyt
zglaszany na jego produkcje ze strony firmy handlowej, ktora posredniczy
w sprzedazy dobr podstawowych w kraju i1 za granica, musi by¢ rowny jej wo-
lumenowi. Z kolei firma handlowa sprzedaje swdj produkt sektorom produkuja-
cym dobra finalne (zuzycie finalne), sektorom podstawowym (zuzycie posred-
nie) oraz zagranicy (eksport). W rdwnowadze muszg by¢ takze rynki dobr final-
nych, co oznacza, ze popyt inwestycyjny jest rowny podazy dobra inwestycyj-
nego, a konsumpcja publiczna rownowazy si¢ z podaza dobra rzadowego.
Réwnowaga na rynku dobra konsumpcyjnego zachodzi automatycznie dzigki
ustaleniu, ze jego cena jest punktem odniesienia do innych cen w modelu
(tzw. numeraire), a wigc rdwna si¢ 1. Zysk catkowity przekazywany przez firmy
gospodarstwom domowym jest rowny sumie zyskow wszystkich firm.
Dodatkowo zaktada sig, ze globalny poziom cen wyznaczany jest w jednostkach
dobra konsumpcyjnego stuzacego, jako numeraire, co determinuje w rownowa-
dze poziom pozostatych cen wzglednych. Rownowage na rynku produktéw do-
myka rownowaga w gospodarce otwarte;.
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W modelu przyjmuje si¢ 0golna postaé¢ szokow makroekonomicznych i fi-
skalnych, implementowanych, jako procesy autoregresyjne rzgdu pierwszego.
Model jest parametryzowany na danych. Podobnie jak w innych modelach
DSGE jego parametry mozna podzieli¢ na trzy gtowne klasy:

a) determinujace poziomy zmiennych w stanie ustalonym,

b)  parametry kontrolujace elastycznosci substytucji miedzy wyrdznionymi
zmiennymi,

c) parametry egzogenicznych szokow stochastycznych uwzglednionych
w modelu.

Podstawowym sposobem dokonywania symulacji jest specyfikacja szo-
kéw oraz ustalenie dynamiki zdefiniowanych zmiennych egzogenicznych. Pro-
ces symulacji polega na wyznaczeniu dynamiki stanow dla zadanej $ciezki szo-
kéw 1 dodatkowej zmiennej obecnej w rozwiazaniu determinowanej przez
zmienne egzogeniczne. Ocen ilosciowych dokonano za pomoca dwoch metod:
analizy funkcji reakcji na impuls oraz filtru Kalmana. Pierwsza z nich zastoso-
wano do analizy skutkow standaryzowanych szokéw makroekonomicznych,
a druga do oceny $cisle okreslonego instrumentu polityki rolnej, jakim sa dopta-
ty bezposrednie realizowane w ramach pierwszego filaru WPR.

Z punktu widzenia rolnictwa szczegodlnie waznymi zaburzeniami makro-
ekonomicznymi oddziatujacymi na sytuacj¢ dochodowa w sektorze sa szoki ce-
nowe zmieniajace badz oczekiwane przychody, badz koszty produkcji. Do szo-
kéw tego rodzaju zaimplementowanych w strukturze modelu nalezg szoki,
zmieniajace relatywne ceny towardéw rolnych za granica i w kraju, a wigc od-
dzialujace na terms of trade w eksporcie i imporcie polskich produktow rolnych
na rynkach swiatowych. Z kolei uwzglednione w strukturze modelu szoki
wplywajace na koszty produkcji w rolnictwie obejmuja sektorowe szoki techno-
logiczne, w tym zwlaszcza te dotykajace sektor rolniczy, energetyczny 1 pali-
wowy. W analizie przyjeto standardowo, ze wszystkie szoki zadane sa przez
procesy stochastyczne o wspotczynniku autokorelacji réwnym 0,95; co odpo-
wiada ok. 3,5 letniemu okresowi péttrwania szoku.

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze w wyniku jednoprocentowego
wzrostu ceny zagranicznej produkcji rolnej dochodzi do wzrostu konkurencyj-
nosci produkcji krajowej, ktorej cena staje si¢ relatywnie nizsza od ceny $wia-
towej. W rezultacie eksport krajowych produktéw rolnych rosnie o okoto 0,6%,
co powoduje wzrost oczekiwanych marz w sektorze AGR. Zacheca to z kolei
producentéw do zwigkszenia inwestycji, ktore jednak rosng niemal trzykrotnie
stabiej niz eksport. Wigksze zapotrzebowanie na kapitat w sektorze i oczekiwa-
ny wzrost dochodéw prowadza do wzrostu zatrudnienia, ktéry wobec sztywno-
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$ci podazy pracy jest jednak niewielki. W rezultacie wzrost produktu w sektorze
rolnym jest wyraznie stabszy niz wzrost eksportu (ok. 0,4%). Poniewaz szok
cenowy nie ma charakteru technologicznego, w jego wyniku nie zwigkszaja si¢
globalne mozliwosci produkcyjne gospodarki. W rezultacie ekspansja produkeji
w sektorze rolnym musi odby¢ si¢ kosztem pozostatych sektorow, ktore w wy-
niku wzrostu kosztow produkcji (wzrost cen materialow) i inwestycji (wzrost
ceny dobr inwestycyjnych) redukuja wtasna produkcje i zatrudnienie.

Wyjatkiem jest sektor energetyczny, co jest rezultatem relatywnie wyso-
kiej energochtonnosci polskiego rolnictwa (liczonej, jako zuzycie energii na
jednostke wytwarzanej wartosci dodanej), ktorego produkt brutto w $rednim
okresie nieznacznie ro$nie wskutek zwigkszonego popytu ze strony sektora rol-
nego. Krajowy PKB nieznacznie spada, co wigze si¢ takze z obnizeniem popytu
konsumpcyjnego wypieranego przez popyt inwestycyjny, wobec niezwiekszo-
nych mozliwosci produkcyjnych gospodarki. W konsekwencji spada takze glo-
balne zatrudnienie i rosnie bezrobocie. Zmiany te, liczone w skali calej gospo-
darki sa jednak bardzo mate, siegajace od kilku do kilkunastu procent sity same-
go impulsu cenowego lub zmian procentowych zachodzacych w sektorze rol-
nym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze relatywne znaczenie sektora AGR w tworzeniu
wartosci dodanej w kraju jest niewielkie, a co za tym idzie wplyw impulsoéw ce-
nowych, majacych miejsce w tym sektorze, na produkcje, inwestycje, zatrudnie-
nie 1 bezrobocie krajowe jest w rezultacie maly.

Wynoszacy 1% wzrost efektywnosci produkcji w sektorze rolnym energe-
tyce lub paliwach, a co za tym idzie ceferis paribus spadek ceny jednostkowe;j
produkcji tych sektorow, wywiera wptyw na cata gospodarke i w szczegolnosci
na sektor rolno-spozywczy. W skali catej gospodarki dodatni, sektorowy szok
technologiczny prowadzi do zwigkszenia jej catkowitych mozliwosci produk-
cyjnych, a co za tym idzie do wzrostu oczekiwanego zysku firm, zwickszenia
aktywnosci inwestycyjnej i zatrudnienia, a w rezultacie takze produkcji global-
nej. Skala oddziatywania jednoprocentowego, sektorowego szoku technologicz-
nego na catg gospodarke zalezy od relatywnej roli ekonomicznej, jakg odgrywa
w niej dany sektor.

Zmiany technologiczne ograniczone do relatywnie malych sektoréw, ta-
kich jak rolnictwo, energetyka i sektor paliwowy z natury rzeczy maja wigc
mniejsze znaczenie dla calej gospodarki niz analogiczne szoki w sektorach sze-
rzej zdefiniowanych (takich jak np. przemyst czy ushugi). W rezultacie takze sita
wszystkich analizowanych reakcji na impuls jest wzglednie niewielka w skali
catej gospodarki, pozostajac relatywnie duza w skali danego sektora. W szcze-
gbInosci dotyczy to szoku technologicznego w rolnictwie. Jego nastgpstwem jest
wzrost produkcji rolnej, ktéra wobec niepojawienia si¢ analogicznego wzrostu
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wydajnosci w pozostalych sektorach gospodarki, prowadzi do powstania nadpro-
dukcji w sektorze rolnym i spadku cen jego produkcji sprzedanej. Zmniejsza to
oczekiwane marze producentéw i zniechgca ich do inwestowania, a co za tym
idzie, mimo istotnego obnizenia si¢ kosztéw produkcji (zuzycie posrednie w rol-
nictwie jest w znacznym stopniu oparte na produkcji samego sektora rolnego),
prowadzi do spadku zatrudnienia. Efekty te sa w skali sektorowej relatywnie sil-
ne, wahajac si¢ od okoto (+/-) 0,2% do (+/-) 0,6% odchylenia od wartosci pier-
wotnej odpowiednich wielkosci. Spadek popytu inwestycyjnego ze strony sekto-
ra AGR oraz ujemna presja na wynagrodzenia wywotana wzrostem bezrobocia
w efekcie zmniejszenia si¢ zatrudnienia w rolnictwie powoduja jednak, Zze obni-
zaja si¢ takze koszty dzialalnosci w innych sektorach, co z kolei (wobec braku
w nich adekwatnej presji na spadek cen) prowadzi do wzrostu oczekiwanych
marz. W konsekwencji, o ile spadek cen produkcji rolnej prowadzi do zmniej-
szenia aktywnodci inwestycyjnej 1 zatrudnienia w rolnictwie, to w pozostatych
sektorach nastepuje ich wzrost, ktéry jednak tylko w wypadku inwestycji jest na
tyle silny, by globalny efekt byl pozytywny. Odroznia to przypadek sektorowego
szoku technologicznego od szoku globalnego, w wyniku ktorego wzrostoby za-
trudnienie i inwestycje w catej gospodarce. Warto zauwazy¢, ze dodatni szok
technologiczny w sektorach pozarolniczych, a wigc spadek relatywnych cen pro-
dukowanych przez nie dobr (w analizowanym wypadku energii i paliw) wywotu-
je obnizenie kosztow produkcji rolnej, zwigkszenie oczekiwanych zyskow
1 wzrost inwestycji w rolnictwie. Poniewaz jednak efekty te rozptywaja si¢ takze
na inne, pozarolnicze sektory, ich ilosciowy wymiar na poziomie relatywnie ma-
tego sektora rolnego jest ograniczony.

Wykorzystany do przeprowadzenia symulacji model jest modelem gospo-
darki realnej, czyli bez pieniadza. W zwiazku z tym mamy w nim do czynienia
z realnym kursem walutowym oraz realng stopa procentowa. Sa one ustalane
w pelni endogenicznie, a tym samym ich wysokos¢ jest wypadkowa rynkowych
relacji popytu i podazy odpowiednio w migdzynarodowej wymianie handlowej
oraz na rynku aktywow. Z tego wzgledu szoki bezposrednio zmieniajace poziom
kursu walutowego 1 stop procentowych sa niczym innym, jak szokami popytowymi
lub podazowymi wptywajacymi odpowiednio na popyt lub podaz towaréw podle-
gajacych wymianie handlowej, badZz popyt lub podaz oszcze¢dnosci. W analizie
skupiono si¢ na popytowym szoku w eksporcie oraz szoku modyfikujacym stope
preferencji czasowej gospodarstwa domowego, a tym samym podaz oszczednosci.

Jesli chodzi o ekonomiczne nastgpstwa zwigkszenia zagregowanego popytu
zagranicznego o 1% to w pierwszej kolejnosci dochodzi do wzrostu oczekiwanych
zyskow firm eksportujacych, a wigc takze ich popytu na dobra sektorowe.
W konsekwencji rosng tez oczekiwane zyski producentow, co indukuje silny im-
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puls inwestycyjny w catej gospodarce, w tym w rolnictwie. Powszechno$¢ tego
impulsu wynika z agregatowego (tj. dotykajacego wszystkie rynki sektorowe) cha-
rakteru rozwazanego szoku popytowego. W rezultacie rosnie takze produkt i ptace
(w wyniku podziatu nadwyzki producenta migdzy pracownikéw i pracodawcow).
Poniewaz jednak wzrosta jedynie przecigtna, a nie krancowa produktywnos¢ pracy
(technologia pozostata niezmieniona), wzrost wynagrodzen wymusza niewielki
spadek zatrudnienia, co mityguje catkowity przyrost produktu. Poniewaz szok po-
pytowy pochodzi z zagranicy dochodzi do wzmocnienia waluty krajowej (kurs
walutowy obniza si¢), co z kolei przeciwdziata wzrostowi eksportu.

Szok zmieniajacy stope preferencji czasowej gospodarstwa domowego
redukuje pozadany poziom jego oszczgdnosci, czyniac kapitat relatywnie rzad-
szym. W efekcie, by zrdwnowazy¢ popyt inwestycyjny z podaza kapitalu w po-
staci oszczednosci, konieczne jest podwyzszenie realnej stopy procentowej, kto-
ra ros$nie o 1,5% w ujgciu rocznym. Powoduje to spadek inwestycji w skali kraju
o 0,4%, przy czym za zjawisko to odpowiadajq przede wszystkim sektory,
w ktorych popyt inwestycyjny jest globalnie najwigkszy, tj. sektor ustugowy
1 przemyst. W mniejszych sektorach gospodarki, takich jak rolnictwo, energety-
ka i paliwa spadek inwestycji jest o potowe¢ mniejszy od $redniej krajowe;.
Przyczyna jest to, ze indukowany przez spadek oszczgdnosci wzrost globalnego
popytu konsumpcyjnego odnosi si¢ w pierwszym rzgdzie do sektoréw, w kto-
rych jest on najmniej elastyczny, tj. wtasnie do sektora zywnosciowego, a takze
do powiazanych z nim przeptywami miedzygateziowymi sektorow — energe-
tycznego i paliwowego. W efekcie, o ile PKB w ustugach i przemysle obniza
si¢, to zarowno PKB, jak i produktywno$¢ pracy w rolnictwie rosng, bowiem
dzigki zwigkszeniu popytu konsumpcyjnego wzrastaja ceny produktow rolnych.

Symulacje dotyczace skutkow stopniowego ograniczania i likwidacji do-
ptat zaimplementowano na dwa sposoby o nieco innej tresci ekonomicznej.
W wariancie pierwszym zalozono, ze doptaty bezposrednie trafiaja do sektora
rolnego w formie bezposredniego wsparcia skierowanego do pracujacych rolni-
kéw. W wariancie drugim przyjeto, ze wydatki te nie sg czystym subsydium do
zatrudnienia w sektorze, lecz raczej subsydium ogélnym, ktérego wymiar nie
wigze si¢ bezposrednio z liczba zatrudnionych w danym gospodarstwie.
Nalezy podkresli¢, ze z samego ksztattu funkcjonujacych w praktyce instrumen-
tow WPR trudno jednoznacznie okresli¢, do jakiego z dwdch wyrdznionych
w modelu wariantow nalezy je przypisa¢. Z jednej strony bowiem doptaty bez-
posrednie sg uzaleznione od czynnikéw nie zwigzanych z liczba pracujacych
w danym gospodarstwie (co przemawiatoby za druga z wymienionych interpre-
tacji), z drugiej jednak strony przy obecnej strukturze agrarnej doptaty bezpo-
$rednie otrzymuja gtownie rolnicy indywidualni prowadzacy mate lub srednie
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gospodarstwa, a co za tym idzie polityka ta ma w polskich realiach de facto cha-
rakter subsydium do zatrudnienia.

W analizie przyj¢to, ze instrumenty polityki rolnej sa szczegdlnymi przy-
padkami rzadowych subsydiow sektorowych zwigkszajacych poziom zyskow
osiaganych w sektorze oraz tempo akumulowanego w tym sektorze kapitatu.
Wprowadzenie funduszy UE do modelu oznacza takze konieczno$¢ modyfikacji
réwnania bilansowego w wymianie gospodarczej z zagranica, gdyz fundusze
unijne sa z punktu widzenia ekonomicznego odnotowywane na rachunku prze-
ptywéw kapitatowych, ktory z definicji musi rownowazy¢ bilans handlowy be-
dacy roznica migdzy eksportem a importem. Jak wspomniano wczesniej symu-
lacj¢ przeprowadzono z uzyciem filtru Kalmana, a informacj¢ wykorzystana
w filtracji-predykcji tworzy petna $ciezka (kwartalnych) wydatkéw na doptaty
bezposrednie w okresie 2003-2020. Za lata 2003-2009 (okres historyczny)
sciezka ta jest odtwarzana na podstawie rocznych danych Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi z zastosowaniem algorytmu interpolacyjnego Boota-
-Feibesa-Lismana (tzw. algorytm BFL). Zatozono, ze do roku 2012 wydatki na
doptaty bezposrednie siegna 1% PKB, wobec okoto 0,7% w roku 2009 i przewi-
dywanych 0,9% w roku 2010. Przyjeto jednoczesnie, ze poziom ten zostanie
utrzymany do konca obecnej perspektywy finansowej, tj. do roku 2013, nato-
miast na przetomie lat 2014/2015 rozpocznie si¢ stopniowe zmniejszanie doptat
0 10% z kwartatu na kwartal. Takie podejscie umozliwito przeprowadzenie eks-
perymentu myslowego pozwalajacego na jednoczesne Sledzenie gospodarczych
skutkéw wprowadzenia doptat (lata 2003-2014) oraz ich stopniowej likwidacji
(lata 2015-2020) w kolejnej perspektywie finansowej 2013-2020.

Przeprowadzone symulacje wskazuja na nieco inne efekty gospodarcze
doptat bezposrednich w zaleznosci od tego czy traktowane sa one w modelu,
jako bezposrednie subsydia do zatrudnienia, czy subsydia ogoélne do sektora.
Przy czym roznice te ujawniajg si¢ na poziomie sektorowym, podczas gdy efek-
ty stricte makroekonomiczne (tj. widoczne w skali calej gospodarki) sa w obu
wypadkach jakosciowo podobne, zas ewentualne réznice maja charakter czysto
ilosciowy. W szczegolnosci z symulacji wynika, ze w latach 2003-2014
(tj. w okresie, odnosnie ktorego zatozono, ze wydatki na doplaty bezposrednie,
generalnie rzecz biorac, cechowac bedzie trend rosnacy) rosnaé¢ beda: PKB, kon-
sumpcja i ptace. Wartosci tych zmiennych beda w maksimum wyzsze o ok. 2%.

W obydwu wariantach doptaty bezposrednie beda prowadzi¢ do spadku
zatrudnienia w skali makroekonomicznej, przy czym bedzie on nizszy w wa-
riancie, w ktorym doptaty maja charakter subsydium do zatrudnienia w rolnic-
twie. W rezultacie, wobec zwigkszenia si¢ PKB, rosnie takze produktywnosc
pracy, w zaleznos$ci od wariantu od 2% do 3%. Spadek zatrudnienia w sytuacji
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wzrostu PKB i ptac ma swoje zrédto w efekcie dochodowym po stronie gospo-
darstw domowych, zgodnie z ktérym ludzie otrzymujac darmowy transfer w po-
staci doptat bezposrednich, zwigkszajacy ich mozliwosci konsumpcyjne na ryn-
ku débr bez koniecznosci podejmowania pracy, sktonni sg do przeznaczania re-
latywnie wigkszej czesci swego czasu na wypoczynek. Efekt ten jest wzmacnia-
ny przez spadek popytu na pracg po stronie firm, ktére konfrontuja si¢ z rosna-
cymi oczekiwaniami ptacowymi i ptacami, co — wobec statosci uzywanej tech-
nologii — grozitoby obnizeniem si¢ zyskownosci, o ile popyt na pracg z ich stro-
ny nie ulegnie obnizeniu. Zatrudnienie rosnie jedynie w rolnictwie, o ile zato-
zymy, ze doplaty maja przede wszystkim form¢ subsydium do zatrudnienia.
Jesli tak nie jest, to takze w tym sektorze nalezatoby oczekiwaé obnizenia sig¢
(ceteris paribus) zatrudnienia w wyniku wprowadzenia doptat.

Nalezy takze podkresli¢, ze spadek zatrudnienia powoduje, ze wywolany
doptatami wzrost wytwarzanego produktu na poziomie zagregowanym ograni-
cza si¢ jedynie do rolnictwa i sektora najscislej z nim powiazanego popytem po-
$rednim tj. energetyki, a takze (w mniejszym stopniu) ustug, ktére korzystaja na
ozywieniu popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego w znacznie wigkszym
stopniu niz np. przemyst. Warto takze podkresli¢, ze inwestycje, jako zmienna
silnie procykliczna, reaguja na impulsy popytowe ze strony doplat bezposred-
nich wyjatkowo silnie i szybko. W szczegolnosci firmy oczekujac ewentualnej
redukcji doptat po roku 2014 juz kilka lat wczesniej zaczynaja ograniczaé eks-
pansj¢ inwestycyjna tak, aby nie znalez¢ si¢ w sytuacji przeinwestowania, gdy
popyt zagregowany indukowany przez WPR oslabnie.
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Podsumowanie

Modele dynamicznej stochastycznej rownowagi ogdlnej (DSGE) naleza do
najnowszych narzedzi analizy makroekonomicznej, tworzonych na gruncie teorii
réwnowagi ogdlnej, zgodnie z ktora gospodarka traktowana jest jako rynkowy
system wzajemnie na siebie oddzialujacych naczyn potaczonych. Gtéwna przy-
czyna rosnacego zainteresowania wykorzystaniem modeli DSGE jest to, ze w od-
réznieniu od tradycyjnych modeli makroekonomicznych, z zasady nie sa one ob-
cigzone tzw. krytyka Lucasa [Woodford 2003]. Formalnie biorac, moga by¢ za-
tem z powodzeniem stosowane do przeprowadzania eksperymentdw realistycznie
odzwierciedlajacych funkcjonowanie gospodarki oraz do kompleksowego bada-
nia wystepujacych w gospodarce interakcji 1 zaleznosci.

Modele DSGE zaczgty od kilku lat odgrywac¢ rolg nie tylko gléwnego na-
rzedzia badawczego w makroekonomii, lecz takze rolg atrakcyjnego instrumen-
tarium analitycznego, stuzacego do ilosciowej oceny ex-post i ex-ante makro-
ekonomicznych skutkow prowadzonej lub projektowanej polityki gospodarcze;.
Jak dotychczas, ich podstawowe zastosowanie zwigzane jest z analiza takich
kluczowych zjawisk w gospodarce, jak wzrost gospodarczy czy cykle bizneso-
we, a takze z ewaluacja skutkéw polityki monetarnej lub fiskalne;j.

Poczatkowo budowa i rozwdj modeli DSGE na $wiecie byly inspirowane
gléwnie potrzebami sektora bankowosci centralnej, poszukujacego narzedzi ana-
litycznych wspomagajacych wybor optymalnych wariantéw polityki makroeko-
nomicznej. Obecnie, coraz czgsciej wykorzystuje si¢ je takze do analiz zorien-
towanych sektorowo lub ukierunkowanych na okreslone obszary funkcjonowa-
nia gospodarki. Podejmowane sa tez proby zastosowania modeli klasy DSGE do
ewaluacji réznego rodzaju polityk majacych bezposredni lub posredni zwiazek
z funkcjonowaniem sektora rolno-zywnosciowego (np. polityki srodowiskowe;j
czy handlowej). Inne obszary problemowe tego rodzaju zastosowan, to miedzy
innymi alokacja i efektywnos$¢ wykorzystania czynnikdw wytworczych, czy tez
postep w rolnictwie i wpltyw inwestycji w sektorze rolno-zywnosciowym na
rozwo6j gospodarczy.

W opracowaniu skupiono si¢ na przedstawieniu istoty modeli klasy
DSGE, identyfikacji najwazniejszych obszaréw problemowych, ich zastosowan
w analizach dotyczacych funkcjonowania sektora rolno-zywnosciowego oraz
okresleniu przydatnosci tego rodzaju modeli, jako narzedzi wspierajacych ocene
ekonomicznej trafnosci 1 formutowanie zatozen krajowej polityki rolne;j.
Potencjalne pole analitycznych zastosowan modelu typu DSGE w tym zakresie
jest z pewnoscia stosunkowo szerokie. Obejmuje ono migdzy innymi analizg
oddzialywania podatkowych i dotacyjnych instrumentéw polityki rolnej (w tym
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WPR), gospodarczych efektdw przemian strukturalnych prowadzacych do mi-
gracji z regionow rolniczych, oceng efektéw postgpu technologicznego w rolnic-
twie czy wreszcie oceng wplywu szokéw podazowych i cenowych na rynkach
surowcowych na ceny i1 produkcje sektora rolnego oraz catej gospodarki.
W tym kontekscie, interesujacym przyktadem modelu dedykowanego krajowym
analizom, zorientowanego na funkcjonowanie sektora rolno-zywnosciowego,
jest model Dunskiego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Rybotéwstwa — Dyna-
mic-AAGE. Model ten cechuje dostatecznie daleko idacy stopien dezagregacii,
umozliwiajacy analizg nie tylko samego sektora rolnego na tle catej gospodarki,
ale réwniez jego gtownych podsektorow.

W ramach prowadzonych prac badawczych podj¢to rowniez probe wyko-
rzystania opracowanego w Instytucie Badan Strukturalnych w Warszawie, wielo-
sektorowego, kalibrowanego bezposrednio na danych polskich, strukturalnego
modelu gospodarki polskiej klasy DSGE do oceny, migdzy innymi, skutkow stop-
niowej likwidacji doptat bezposrednich w rolnictwie. Przeprowadzone symulacje
modelowe wskazuja, ze o ile doptaty bezposrednie w rolnictwie maja bez watpie-
nia pozytywny wplyw na dochody gospodarstw domowych (w tym zwlaszcza rol-
niczych), poziom wynagrodzen i produktu w skali krajowej, to ich oddzialywanie
na zatrudnienie poza rolnictwem wydaje si¢ by¢ jednoznacznie negatywne.

Relatywny — w odniesieniu do spadkowego trendu wieloletniego — wzrost
zatrudnienia begdacy wynikiem wprowadzenia doptat bezposrednich, mogt na-
stapi¢ jedynie w rolnictwie. Ceng tego jest ostabienie zach¢t do modernizacji
gospodarstw poprzez zastgpowanie pracy kapitatem, widoczne w obnizeniu si¢
(relatywnie do trendu) stopy inwestycji w sektorze rolnym. Jednoczesnie, o ile
oddzialywanie pierwszego filaru WPR na PKB w rolnictwie i powiazanej z nim
przeptywami migdzygateziowymi energetyce jest pozytywne, to juz w wypadku
pozostatych sektorow gospodarki sytuacja jest odmienna. Doplaty bezposrednie
oddzialuja szczegdlnie negatywnie na przemysl, ktory traci na wzroscie cen
dobr inwestycyjnych i energii, a ktory, jako najsilniej ukierunkowany na eks-
port, nie korzysta ze wzrostu krajowego popytu konsumpcyjnego w stopniu po-
rownywalnym do innych sektorow, takich jak energetyka czy ustugi. Zatem wy-
daje sig, ze z punktu widzenia strukturalnych przemian w rolnictwie ogranicze-
nie lub likwidacja doptat bezposrednich przystuzylaby si¢ catej gospodarce,
przyspieszajac krotkookresowo realokacje zasobdw pracy i kapitatu do sektorow
pozarolniczych (zwlaszcza ushug i przemystu), a w wypadku komponentu WPR
subsydiujacego zatrudnienie w rolnictwie, takze stymulujac inwestycje w sekto-
rze, ktore w chwili obecnej wypierane sg przez ,,darmowa” (tj. nie wymagajaca
akumulacji kapitatu na przysztos¢) konsumpcj¢ prywatna.
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Z przeprowadzonych badan nad mozliwosciami zastosowania modelu dy-
namicznego stochastycznego stanu réwnowagi ogélnej (DSGE), jako narzg¢dzia
wspierajacego formutowanie zatozen polityki rolnej, wynika, ze z jednej strony,
modele klasy DSGE opierajace na spdjnej i uznanej teorii dynamicznej rownowagi
ogoblnej, stanowig bardzo atrakcyjny aparat analityczny umozliwiajacy komplek-
sowe badanie funkcjonowania gospodarki. Z drugiej strony, na obecnym etapie
rozwoju, nie s3 one wolne od szeregu ograniczen, szczegolnie majac na uwadze ich
zastosowanie w analizach dedykowanych ocenie funkcjonowania sektora rolno-
-spozywczego, badz ewaluacji i wspieraniu formutowania zatozen polityki rolnej.

Podstawowym walorem modeli klasy DSGE jest catosciowe ujecie go-
spodarki 1 wynikajaca z tego mozliwos¢ kompleksowej oceny skutkéw réznego
rodzaju istotnych dla gospodarki zdarzen oraz efektow réznych rodzajéw poli-
tyki gospodarczej, rozpatrywanych w kategoriach ogdlnego dobrobytu ekono-
micznego catego spoteczenstwa. Ponadto, w poréwnaniu do klasycznych modeli
rownowagi ogoélnej, symulacje z wykorzystaniem modeli DSGE dajq wglad
w dynamike analizowanych zjawisk i procesow interakcji w gospodarce, dzigki
uwzglednieniu niepewnosci oraz oczekiwan wobec przysztosci.

Glownym ograniczeniem w stosowaniu modeli DSGE na obecnym etapie
ich rozwoju w analizach sektorowych jest stosunkowo niski stopien dezagrega-
cji 1 traktowanie konsumentow i producentéow, jak zbiory homogenicznych
podmiotow (zatozenie o reprezentatywnym gospodarstwie domowym i repre-
zentatywnym przedsiebiorstwie). Pomijana jest zatem specyfika sektorowa
wskutek czego nie jest mozliwe okreslenie skutkéw oddziatywania rozpatrywa-
nych czynnikow oraz zmian polityki gospodarczej w odniesieniu do poszcze-
gblnych galezi w sektorze czy okreslonych typow producentow. Dotyczy
to szczegdlnie sektorow i producentdw o relatywnie mato znaczacym udziale
w wytwarzanym PKB. Problemem moze by¢ tez ocena skutkéw polityki wpro-
wadzajacej trudne do skwantyfikowania zmiany jakosciowe, zwtaszcza polityki
nie majacej znamion szoku.

Z tych wzgledow modele DSGE nie powinny by¢ poki co traktowane, ja-
ko alternatywa dla innego typu modeli (np. modeli réwnowagi czastkowej lub
ogolnej), lecz jako cenne uzupetnienie dostgpnego instrumentarium analityczne-
go, przydatnego w formutowaniu zatozen polityki rolnej, gléwnie pod katem
implikacji dla przemian strukturalnych w sektorze i catej gospodarce.

76



Bibliografia

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Abbott P.C., Paarlberg P.L., Sharples J.A.: Targeted Agricultural Export Subsidies and
Social Welfare. International Agricultural Trade Research Consortium Working Papers,
Working Paper 86-4, 1986.

Adams P.D., Anderson L., Jacobsen L.-B.: Structural Forecasts for the Danish Economy
using the Dynamic-AAGE Model. Paper prepared for the presentation at the Xth EAAE
Congress “Exploring Diversity in the European Agri-Food System”, Zaragoza, 2002.
Antimiani A., Salvatici L.: EU Trade Policies: Benchmarking Protection in a General
Equilibrium Framework. TRADEAG — Agricultural Trade Agreements, Working Pa-
pers 4/2005, 2005.

Arndt Ch., Dorosh P., Fontana M., Zohir S., El-Said M., Lungren Ch.: Opportunities
challenges in agriculture and garments. a general equilibrium analysis of the Bangladesh
economy. International Food Policy Research Institute TMD, Discussion Paper, 2002.
Baker M.L., Hayes D.J., Babcock B.A.: Crop-Based Biofuel Production under Acreage
Constraints and Uncertainty. Center for Agricultural and Rural Development, lowa
State University, Selected Paper prepared for presentation at the American Agricultural
Economics, Association Annual Meeting, FL, 2008.

Balkhausen O., Banse M.: Modelling od land use and land market in partial and general
equilibrium models. the current state. Workpackage 9, Deliverable No. 3, Gottingen 2004.
Banse M., Grethe H.: Effects of a potential new biofuel directive on EU land use and
agricultural markets. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE Seminar
“Modelling of Agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.

Banse M., Grethe H.: Using the Logistic Functional Form for Modelling International
Price Transmission in Net Trade Simulation Models. Paper prepared for presentation at
the International Association of Agriculture Economists Conference, Gold Coast 2006.
Banse M., van Meijl H., Tabeau A., Woltjer G.: Impact of EU Biofuel Policies on World
Agricultural and Food Markets. European Association of Agricultural Economists
107th Seminar, Sevilla 2008.

Bayar A., Diao X., Yeldan E.: An intertemporal, multi-region general equilibrium
model of agricultural trade liberalization in the South Mediterranean NICs, Turkey, and
the EU. International Food Policy Research Institute TMD Discussion Papers, TMD
Discussion Paper 56, 2000.

Beghin J.C., Karp L.S.: Optimum T7ariffs in a Distorted Economy: An Application to
U.S. Agriculture. International Agricultural Trade Research Consortium Working Pa-
pers, Working Paper 86-5, 1986.

Beghin J.C., Karp L.: Tariff reform in the presence of sector-specific distortions. Uni-
versity of California, Berkeley Department of Agricultural and Resource Economics
CUDARE Working Papers, 1990.

Beghin J., Fabiosa J. (red.): The Doha Round of the World Trade Organization: Ap-
praising Further Liberalization of Agricultural Markets. Working Paper 02-WP 317,
FAPRI, Ames 2002.

Benjamin C., Houee-Bigot M., Tavera Ch.: What are the long-term drivers of food process?
Investigating improvements in the accuracy of prediction intervals for the forecast of food
prices. Selected paper for presentation at the Agricultural & Applied Economics Associa-
tion’s 2009 AAEA & ACCI Joint Annual Meeting, Milwaukee, Wisconsin 20009.

Binfield J., Westhoff P., La Cadre E.: Incorporating biofuels into a partial equilibrium
model of the EU agricultural sector. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE
Seminar “Modelling of Agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.

71



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Binswanger H.P., Yamaguchi M.: Some structural changes in the US and Japanese
economies. University of Minnesota Department of Applied Economics Staff Papers,
Staff Paper P74-6, 1974.

Bjornlund B., Cochrane N., Haley M., Hoskin R., Liefert O., Paarlberg P.: Livestock
sectors in the economies of Eastern Europe and the former Soviet Union; transition
from plan to market and the road ahead. United States Department of Agriculture Eco-
nomic Research Service Agricultural Economics Reports, Agricultural Economic Re-
port Number 798, 2002.

Bouet A., Mevel S., Orden D.: Two Opportunities to Deliver on the Doha Development
Pledge. International Food Policy Research Institute Research Briefs, 2006.

Breisinger, C., Diao X., Thurlow J., Yu B., Kolavalli S.: Accelerating Growth and
Structural Transformation: Ghana’s Options for Reaching Middle-Income Country
Status. International Food Policy Research Center IFPRI Discussion Papers, 2008.
Briand A.: Marginal Cost Versus Average Cost Pricing with Climatic Shocks in Senegal:
Dynamic Computable General Equilibrium Model Applied to Water. Fondazione Eni En-
rico Mattei (FEEM) Climate Change Modelling and Policy Working Papers, 2006.

Britz W., Heckelei T., Junker F., Pérez 1., Wieck C.: How Sustainable is the Latest CAP
Reform Under Possible Trade Liberalisation Outcomes of the Doha Round? Paper pre-
pared for the IATRC Summer symposium “Pressure for Agricultural Reform: WTO
Panels and the Doha Round Negotiations”, Sevilla 2005.

Britz W., Heckelei T.: Recent developments in EU policies — challenges for partial
equilibrium models. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE Seminar “Mod-
elling of Acultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.

Brockmeier M., Kurzweil M.: EU-migration in the context of liberalizing agricultural
markets. American Agricultural Economics Association Annual meeting, Montreal,
Canada, Selected Paper, 2003.

Brown S., Madison D., Goodwin H.L., Clark F.D.: The Potencial Effects on United
States Agriculture of an Avian Influenza Outbreak. Journal of Agricultural Economics,
39,2, 2007.

Canning P., Tsigas M.: Regionalism, Federalism, and Taxation: A Food and Farm Per-
spective. Technical Bulletin No 1882, 2000.

Chang Ch.-Ch., Hsu S.-H., Wu Ch.-H.: An economy-wide analysis of GM food labeling
policies in Taiwan. American Agricultural Economics Association Annual meeting, Se-
lected Paper, Denver, USA 2004.

Chantret F., Gohin A.: The Long-Run Impact of Energy Prices on World Agricultural
Markets: The Role of Macro-Economic Linkages. Contributed Paper International As-
sociation of Agricultural Economists Conference, Beijing, China 2009.

Chantreuil F., Tabeau A., van Leeuwen M.: Estimation of impact of EU agricultural
policies on the world market prices. Modeling of Agricultural and Rural Development
Policies. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE Seminar “Modelling of
Agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.

Chemingui M.A.: Public spending and poverty reduction in an oil-based economy: The
case of Yemen. International Food Policy Research Center IFPRI Discussion Papers, 2007.
Coakley J., Gow H.R.: Asset illiquidity, exclusory laws, and Land Reform: the case od
foreign ownership of Hungarian agricultural land. American Agricultural Economics
Association Annual meeting, Chicago 2001.

Conforti P., Sarris A.: Commodity prices, structural constraints and food price shocks
in Tanzania. Contributed Paper International Association of Agricultural Economists
Conference, Beijing, China 2009.

78



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Coupal R.H., Holland D.: Economic impact of electric power industry deregulation on
the state of Washington: a general equilibrium analysis. Journal of Agricultural and Re-
source Economics, Vol. 27, No. 1, 2002.

Coxhead 1., Jayasuriya S.: Development strategy, poverty and deforestation in the Phil-
ippines. University of Wisconsin-Madison Department of Agricultural and Applied
Economics Staff Papers, 2002.

Coxhead 1., Warr P.G.: Does technical progress in agriculture alleviate poverty? A Phil-
ippine case study. Australian Journal of Agricultural Economics, Vol. 39, No. 1, 1995.
Dabrowski 1.: Teoria rownowagi ogolnej. Rys historyczny i obecny status w ekonomii.
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie — Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2009.
Decreux Y., Valin H.: MIRAGE, Updated Version of the Model for Trade Policy Analy-
sis: Focus on Agriculture and Dynamics. TRADEAG — Agricultural Trade Agreements
Working Papers, 2007.

Diao X., Roe T., Doukkali R.: Economy-wide benefits from establishing water user-
right markets in a spatially heterogeneous agricultural economy. International Food
Policy Research Institute TMD Discussion Papers, 2002.

Diao X., Roe T.: The effect of sequencing trade and water market reform on interest
groups in irrigated agriculture: an intertemporal economy-wide analysis of the Maroccan
case. Economic Development Center, University of Minnesota, Bulletin No. 95-5, 1998.
Dinopoulos E.: Agricultural R&D and economic growth. Michigan State University
Department of Agricultural Economics Food Security III Papers, International Devel-
opment Working Paper No. 60, Michigan, 1996.

Domigues 1.P., Wolfgang B., Holm-Muller K.: Modelling a trading scheme for green
house gas emissions from European agriculture. A comparative analysis based on dif-

ferent policy options. EcoMod International Conference on Energy and Environment

Modelling, Moscow 2007.

Duncan A., Richardson J., Schwart R.: Probabilities of Success for Netherlands Dairy
Farmers Moving Operations to the U.S. Paper prepared for presentation at the Ameri-
can Agricultural Economics Association Annual Meeting, Denver, Colorado 2004.
Eboli F., Parrado R., Roson R.: Climate Change Feedback on Economic Growth.: Ex-
plorations with a Dynamice General Equilibrium Model. Fondazione Eni Enrico Mattei,
Sustainable Development Series 43/2009, 2009.

Ehui S., Tsigas M.E.: Identifying Agricultural Research and Development Investment
Opportunities in Sub-Sahara Africa; A Global, Economy-Wide Analysis. Contributed
paper prepared for presentation at the International Association of Agricultural Econo-
mists Conference, Gold Coast, Australia, 2006.

Eppinka F.V., van den Bergha J.C.J.M.: Ecological theories and indicators in economic
models of biodiversity loss and conservation: A critical review. Ecological Economics,
Vol. 61, No. 2-3, Amsterdam 2007.

European Commission: The impact of a minimum 10% obligation for biofuel use in the
EU-27 in 2020 on agricultural markets. European Commission, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels 2007.

European Commission: Renewable Energy Road Map. Renewable energies in the 21st
century: building a more sustainable future. Brussels, 2007.
http://ec.europa.eu/energy/energy policy/doc/03 renewable energy roadmap en.pdf
Fabiosa J.F., Beghin J.C., Dong F., Elobeid A., Tokgoz S., Yu T.-H.: Land Allocation
Effects of the Global Ethanol Surge: Prediction from the International FAPRI Model.
Centre of Agricultural and Rural Development, Working Paper 09-WP 488, Iowa State
University 2009.

79



48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Fang Ch., Babcock B.A.: China’s Cotton Policy and the Impact of China’s WTO Acces-
sion and Bt Cotton Adoption on the Chinese and U.S. Cotton Sectors. Working Paper
03-WP-322, Ames 2003.

FAPRI — Food and Agricultural Policy Research Institute: Economic Impacts of Not
Extending Biofuels Subsidies. FAPRI-UMC Report 17-07, Iowa State University 2007.
Femenia F., Gohin A.: Dynamic modeling of agricultural policies: the role of expectation
schemes. INRA, UMR SMART, Contributed Paper prepared for presentation at the Interna-
tional Association of Agricultural Economics Conference, Pekin 2009.

Ferjani A.: Imperfect Competition, Economies of Scale and Trade Liberalisation in Tuni-
sia — A Comparative Analysis Using a Computable General Equilibrium Model (CGEM).
Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie/ Economie et Sociologie Rurales No. 1, 2003.
Fernandez-Villaverde J.: The Econometrics of DSGE Models: University of Pennsyl-
vania, NBER i CEPR, 2009.

Fuller F., Beghin J., De Cara S., Fabiosa J., Fang Ch., Matthey H.: China’s Accession to the
WTO: What Is at Stake for Agricultural Markets? Working Paper 01-WP 276, Ames 2001a.
Fuller F., Beghin J., De Cara S., Fabiosa J., Fang Ch., Matthey H.: China’s Accession to
the World Trade Organization: Impact on Agricultural Markets. Selected paper to be
presented at 2001 AAEA meetings, Chicago 2001b.

Garvey E.: Estimations of labour inputs using FADN data, [w:] System for Environmental
and Agricultural Modeling: Linking European Science and Society. Report no.: 15, Gal-
way, Ireland 2006.

Gerard F., Piketty M.-G.: Impacts of agriculture trade liberalization on poverty: sensi-
tivity of results to factors mobility among sectors. Paper prepared for presentation at the
106™ seminar of the EAAE “Pro-poor development in low income countries: Food, ag-
riculture, trade and environment. Montpellier 2007.

Glebe T., Latacz-Lohmann U.: Agricultural trade liberalization and strategic environ-
mental policy: a formal analysis. American Agricultural Economics Association 2004
Annual meeting, Selected Paper, Denver 2004.

Golub A., Hertel T., Sohngen B.: Projecting Supply and Demand for Land. Selected
paper prepared for presentation at the American Agriculture Economics Association
Annual Meeting, Portland 2007.

Gomann H., Kreins P., Kunkel R., Wendland F.: Model based impact analysis of policy
options aiming at reducing diffuse pollution by agriculture — a case study for the river
Ems and a subcatchment of the Rhine, Environmental Modelling & Software. Vol. 20,
No. 2, 2005.

Grethe H., Nolte S., Banse M.: Modelling the effects of EU sugar market liberalization on
area allocation, production and trade. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE
Seminar “Modelling Agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.

Gruere G., Bouet A., Mevel S.: Genetically Modified Food and International Trade:
The Case of India, Bangladesh, Indonesia, and the Philippines. International Food Pol-
icy Research Center IFPRI Discussion Papers, 2007.

Golan E., Hanson K., Vogel S., Olmsted J.: Tracing the impacts of Food Assistance
Programs on the agriculture and consumers: a computable general equilibrium model.
United States Department of Agriculture Economic Research Service Food Assistance
and Nutrition Research Reports, Report Number 18, 2002.

Hart Ch.E., Smith D.B.: The FAPRI Baseline Model of the Federal Crop Insurance
Program. Paper provided by Food and Agricultural Policy Research Institute (FAPRI)
at Jowa State University in its series Food and Agricultural Policy Research Institute
(FAPRI) Publications with number 98-TR 40, 1998.

80



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

71.

78.

79.

Hayes D.J., Babcock B.A., Fabiosa J.F., Tokgoz S., Elobeid A., Yu T.-H., Dong F.,
Hart Ch.E., Chavez E., Pan S., Carriquiry M., Dumortier J.: Biofuels: Potential Produc-
tion Capacity, Effects on Grain and Livestock Sectors, and Implications for Food Prices
and Consumers. Working Paper 09-WP 487, Ames 2009.

Hazledine T.: Industrial organization foundations of trade policy modeling. Australian
Journal of Agricultural Economics Vol. 33, No. 01, 1989.

Heckelei Th., Krebs E., Mollmann C., von Lampe M.: Comparative Analysis of World
Market Projections with Special Regard to Wheat Prices. Discussion Paper 98-02, Uni-
versity of Bonn, Bonn 2002.

Helming J.F.M., Verhoog D., Meijl van H., Nowicki P.: Effects of CAP Reform on Regional
Employment in the EU. Paper prepared for presentation at the 12th EAAE Congress “Peo-
ple, Food and Environments: Global Trends and European Strategies”, Gent 2008.

Hertel T.W., Verma M., Bouet A., Cranfield J.A., Preckel P.V.: Global Nutrition Im-
pacts of Rapid Economic Growth in China and India. American Agricultural Econom-
ics Association 2007 Annual Meeting, Portland, Oregon 2007.

Hsu S.-H., Lee D.-H., Chang Ch.-Ch., Lin H.-Ch., Yang T.-Ch.: An Ex post Evaluation
of Economic Impacts of Foot-and-Mouth Disease on Taiwan Using a Dynamic Com-
putable General Equilibrium Model. American Agricultural Economics Association
2005 Annual meeting, Providence, RI, Selected Paper 137147, 2005.

Huff K., Meilke K., Turvey C.: Issues in modeling bioterrorism in the agrifood sektor.
WERA-72: Western Education/Extension and Research Activities Committee on Agri-
business WCC-72 Annual Meeting, Paper Presented at 2003 WCC-72 Meeting, Las
Vegas, Nevada 2003.

Ignaciuk A.M., Dellink R.B: Multi-Product Crops for Agricultural and Energy Produc-
tion — an AGE Analysis for Poland. Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) Interna-
tional Energy Markets Working Papers Series/Report no.: IEM Nota di Lavoro
133.2005, English Collections: International Energy Markets Working Papers, 2005.
Impullitti G., Licandro O.: Trade, firm selection, and innovation: the competition chan-
nel. Preliminary draft, 2009.

Irz X., Roe T.: Growth pattern, sustainability and trade in a land constrained economy.
Selected paper presented at the 2000 conference of the AAEA, Tampa Bay, Florida, 2000.
Jakimowicz A.: Od Keynesa do teorii chaosu. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003.
Jansson T., Wieck Ch., Dominguez I.P., Britz W.: Auswirkungen der Mid-Term Review
Beschliisse auf die Landnutzung in europdischen Regionen und Betrieben — eine quanti-
tative Analyse mit dem CAPRI Modellsystem. Paper presented at the Gewisola-Tagung
2003, Hohenheim, Germany 2003.

Kaminska T.: Rownowaga czqgstkowa (rynkowa) i ogdlna. http://ekonom.univ.gda.pl/
mikro/ekonomia%?20matematyczna/dzienne%202003-4/
Teoria%20rownowagi%?20-%20wyktad.doc, 2009.

Kaye-Blake W., Saumders C.: Estimated Contribution of Four Biotechnologies to New
Zealand Agriculture Agribusiness and Economics Research Unit. Lincoln University,
Paper provided by American Agricultural Economics Association (New Name 2008:
Agricultural and Applied Economics Association) in its series 2006 Annual meeting,
Long Beach, CA with number 21133, 2006.

Kempen M., Kraenzlein T.: Energy Use in Agriculture: A Modeling Approach to
Evaluate Energy Reduction Policie. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE
Seminar “Modelling of Agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.
Kydland F.E., Prescott E.C.: The Computational Experiment: An Econometric Tool.
Journal of Economic Perspectives, American Economic Association, Vo. 10, No. 1,
s. 69-85, 1996.

81



80.

81.

82.

3.

&4.

5.

86.

&7.

88.

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

Kydland F., Prescott E.: Time to build and aggregate fluctuations. Econometrica 50,
s. 1350-1372, 1982.

Landon-Lane J.: Evaluating Dynamic Stochastic General Equilibrium Models using
Likelihood Methods. Rutgers University, New Brunswick 2002.

Lawrence J.D., Ibarburu, M.A.: Economic Analysis of Pharmaceutical Technologies in
Modern Beef Production. Paper provided by NCCC-134 Conference on Applied Com-
modity Price Analysis, Forecasting and Market Risk Management in its series 2007
Conference, Illinois with number 37560, Chicago 2007.

Lee D.-H., Lin H.-Ch., Chang Ch.-Ch.: An Economy-wide Analysis of Increasing Bio-
Ethanol Production in Tajwan. Paper presented at the Annual Meeting of the American
Agricultural Economics Association, Portland, Oregon 2007.

Lee H.-L. Ch, Ching-Cheng W., Yung-Ho H., Sheng-Ming H., Shih-Hsun: An Economy-
wide Analysis of Impacts on Taiwan of Reducing Tariff Escalation on Agriculture-Related
Products in WTO Doha Round Negotiations. Contributed Paper International Association
of Agricultural Economists 2009 Conference, Beijing, China 2009.

Lee H.-L., Hertel T.W., Sohngen B., Ramankutty N.: Towards an Integrated Land Use
Data Base for Assessing the Potential for Greenhouse Gas Mitigation. GTAP Technical
Paper No. 25, Center for Global Trade Analysis, Purdue University, 2005.

Lehtonen H., Lankoski J., Niemi J., Ollikainen M.: Evaluating the Impact of Alternative
Policy Scenarios on Multi-functionality: A Case Study of Finland. CEPS ENARPRI
(European Network of Agricultural and Rural Policy Research Institutes) Working Pa-
pers No. 13, Helsinki 2005.

Lehtonen H., Peltola J., Sinkkonen M.: Co-effects of climate policy and agricultural pol-
icy on regional agricultural viability in Finland. Agricultural Systems, Vol. 88, No. 2-3,
s. 472-493, 2006.

Listorti G., Esposti R.: Making the world market price endogenous within the
AGMEMOD modelling framework: an econometric solution. Paper prepared for presen-
tation at the 107th EAAE Seminar “Modelling Agricultural and Rural Development
Policies”, Sevilla 2008.

Liu X., Wang X., Mao X., Luo W., Xin X.: Did Agricultural Technological Changes
Affect China’s Regional Disparity? Contributed Paper International Association of Ag-
ricultural Economists 2009 Conference, Beijing 2009.

Lofgren H., Robinson S., Thurlow J.: Macro and micro effects of recent and potential
shocks to cooper mining in Zambia. International Food Policy Research Institute TMD
Discussion Papers, English Collections: TMD Discussion Papers, 2002.

Lucas R.E.Jr.: Econometric policy evaluation: a critique. Carnegie-Rochester Confer-
ence Series on Public Policy 1, s. 19-46, 1976.

Ludena C., Wong S.: Domestic Support Policies for Agriculture in Ecuador and the
U.S.-Andean Countries Free Trade Agreement: An Applied General Equilibrium As-
sessment. American Agricultural Economics Association 2006 Annual meeting, Se-
lected Paper, Long Beach, CA, 2006.

Mattison E.H.A., Norris K.: Bridging the gaps between agricultural policy, land-use
and biodiversity. Trends in Ecology & Evolution, Vol. 20, No. 11, 2005.

McDonaled S., Punt C.: General equilibrium modeling in South Africa: What the future
holds. Agrekon, Vol. 44, No. 1, 2005.

McKibbin W.J., Morris A., Wilcoxen P. J., Cai Y.: Consequences of Alternative U.S. Cap-
and-Trade Policies: Controlling Both Emissions and Costs. Centre for Applied Macroeco-
nomic Analysis Working Paper Series 18/2009, Australian National University, 2009.
Meyers W.H.: Causes & Implications of the Food Price Surge. FAPRI-MU Report 12-08,
Columbia 2008.

82



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Mittenzwei K., Fjellstad W., Dramstad W.E., Flaten O., Gjertsen A.K., Loureiro M.,
Prestegard S.S.: Opportunities and limitations in assessing the multifunctionality of ag-
riculture within the CAPRI model. Ecological Indicators, Vol, 7, No. 4, s. 827-838,
Norwegia 2007.

Morgan N.: Repercussions of BSE on International Meat Trade. Global Market Analy-
sis. Paper presented at WHO/FAO/OIE technical consultation on BSE: Public health,
animal health and trade, Paris 2001.

Mycielski J.: DSGE models. Prezentacja, http://www.ekonometria.wne.uw.edu.pl/
uploads/Main/modele DSGE.pdf, Warszawa 2008.

Olekah J.K.A., Oyaromade R.: Estimating a DSGE Model of the Nigerian Economy.
Monetary Policy Department, Central Bank of Nigeria, Draft paper scheduled for presen-
tation at the 12" African Econometric Society Conference in Cape Town, RPA 2007.
Paltsev S.: Moving from Static to Dynamic General Equilibrium Economic Models.
Notes for a beginner in MPSGE. Technical Note No. 4, MIT Joint Program on the Sci-
ence and Policy of Global Change, Cambridge 2004.

Panek E. (red.): Podstawy ekonomii matematycznej. Elementy teorii popytu i rownowagi
rynkowej. Wyd. Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2005.

Panek E. Elementy ekonomii matematycznej. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1993.

Parry I.W.H.: Agricultural Policies in the Presence of Distorting Taxes, Resources for
the Future Discussion Papers. Discussion Paper 98-05, 1997

Pauw K., Punt C., McDonald S.: The Welfare Impacts of National and International
Agricultural Efficiency Gains — A South Afirican Case Study. PROVIDE Project Work-
ing Paper Series, 2004.

Pratt A.N., Diao X.: High value products or staple crops? A discussion on development
strategies for Southern Africa. American Agricultural Economics Association 2006 An-
nual meeting, Selected Paper, Long Beach, CA 2006.

Quiroga S., Iglesias A.: Economic valuation of the impacts of climate change in agricul-
ture in Europe. European Association of Agricultural Economists 2008 International
Congress, Ghent, Belgium 2008.

Rae AN, Strutt A.: The WTO, Agricultural Trade Reform and the Environment: Nitro-
gen and Agro-chemical Indicators for the OECD. Estey Centre Journal of International
Law and Trade Policy, Vol. 08, No. 1, 2007.

Rae AN., Strutt A.: The Current Round of Agricultural Trade Negotiations: Should We
Bother About Domestic Support? Estey Centre Journal of International Law and Trade
Policy, Vol. 04. No. 2, 2003.

Riesgo L., Gomez J.A.: Multi-Criteria Policy Scenarios Analysis for Public Manage-
ment of Irrigated Agriculture. Agricultural Systems Vol. 91, No. 1-2, 2006.

Rodseth, K.L.: Efficient Supply of Cultural Landscape in a CGE Framework, European
Association of Agricultural Economists 2008 International Congress, Ghent, Belgium 2008.
Ronneberger K., Berrittella M., Tol R.S.J., Bosello F.: Klum@Gtap: Introducing Bio-
physical Aspects of Land-Use Decisions Into a General Equilibrium Model a Coupling
Experiment. Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM) Climate Change Modelling and
Policy Working Papers, 2006.

Ruge-Murcia F.J.: Methods to Estimate Dynamics Stochastic General Equilibrium Mod-
els. Department of Economics, University of California, Paper 2002’18, San Diego 2002.
Sahli M., Nowak J.-J.: Migration, Unemployment and Net Benefits of Inbound Tourism
in a Developing Country. Fondazione Eni Enrico Mattei (FEEM), English Collections:
Natural Resources Management Working Papers, 2005 Series/Report no.: NRM Nota di
Lavoro 148.2005, 2005.

83



115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

Seung Ch.K., Englin J., Harris T.: Application of Computable General Equilibrium
Model to Derive Impacts of Surface Water Reallocation Policy. Western Agricultural
Economics Association 1997 Annual Meeting, Selected Papers, Nevada 1997.

Seung Ch., Harris T., Narayanan R.: 4 computable general equilibrium approach to
surface water reallocation policy in rural Nevada. American Agricultural Economics
Association 1998 Annual meeting, Selected Paper, Salt Lake City, UT 1998.

Somwaru A., Skully D.: Will Special Safeguards Advance or Retard LDC Growth and
Welfare? A Dynamic General Equilibrium Analysis. U.S. Department of Agriculture,
Paper prepared for presentation at the American Agricultural Economics Association
Annual Meeting in Providence, Washington 2005.

Stoeckel A., Higgs P.J.: The relative significance of a range of economic policies for
improving Australia’s balance of trade. Australian Journal of Agricultural Economics,
Vol. 32, No. 02-03, 1988.

Taheripour F., Khanna M., Nelson Ch.: Welfare Impacts of Alternative Public Policies
for Environmental Protection in Agriculture in an Open Economy: A General Equilib-
rium Framework. American Agricultural Economics Association 2005 Annual meeting,
Selected Paper 136681, Providence, RI, 2005.

Thaeripour F., Hertel T.W., Tyner W.E., Beckman J.F., Birur D.K.: Biofuels and their
By-Products: Global Economic and Environmental Implications, Selected Paper, Ameri-
can Agricultural Economics Association 2008 Annual Meeting, Orlando, Floryda 2008.
Thompson W.: State Support for Ethanol Use and State Demand for Ethanol Produced
in the Midwest. FAPRI-MU Report 11-08, Missouri, USA 2008.

Toma L., Ashworth Ch., Stott A.: A partial equilibrium model of the linkages between
animal welfare, trade and the environment in Scotland. Paper prepared for the 109th
EAAE Seminar “The CAP after the Fischler Reform: national implementations, impact
assessment and the agenda for future reforms”, Viterbo, Italy 2008.

Tovar C.: DSGE models and central banks. Bank for International Settlements working
paper nr 258, 2008.

Tyers R.: Searching under the light: the neglect of general equilibrium, dynamics and
risk in the analysis of food trade reforms. Department of Agricultural and Applied Eco-
nomics, Staff Paper Series P90-66, University of Minnesota, Minnesota 1990.

van Ittersum M.K., Ewert F., Heckelei T., Wery J., Alkan Olsson J., Andersen E.,
Bezlepkina 1., Brouwer F., Donatelli M., Flichman G., Olsson L., Rizzoli A.E., van der
Wal T., Wien J.E., Wolf J.: Integrated assessment of agricultural systems — A compo-
nent-based framework for the European Union. Agricultural Systems, Vol. 96, No. 1-3,
s. 150-165, 2008.

van Schoor M.: General Equilibrium Effects in the South African Maize Market: Inter-
national Trade Simulations, PROVIDE Project Working Paper Series, 2005.

van Tongeren F., van Meijl H.: International diffusion of gains from biotechnology and
the EU’s CAP. International Association of Agricultural Economists 2003 Annual
Meeting, Durban, South Africa 2003.

Vanzetti D, Peters R.: Duty-firee and quota-free market access for LDCs. Institu-
tion/Association: Australian Agricultural and Resource Economics Society 2009 Con-
ference (53rd), Cairns 2009.

von Lampe M.: Agricultural market impacts of future growth in the production of bio-
fuels. Working party on Agricultural Policies and Markets, OECD 2006.

von Ledebur O., Salamon P., Zimmermann A., van Leeuwen M., Tabeau A., Chantreuil F.:
Modelling impacts of some European biofuels measures. Paper prepared for presenta-
tion at the 107th EAAE Seminar “Modelling of Agricultural and Rural Development
Policies”, Sevilla 2008.

84



131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Wailes E.J.: Review of existing global rice market models, [w:] Toriyama K., Heong K.L.,
Hardy B. (red.): Rice is life: scientific perspectives for the 21st century. Proceedings of
the World Rice Research Conference held in Tsukuba, Japan, dostgpne na
http://www.irri.org/publications/wrrc/wrrcPDF/session17-05.pdf (22.06.2009), 2005.
Wattanakuljarus A., Coxhead 1.: Is Tourism-Based Development Good for the Poor?
A General Equilibrium Analysis for Thailand. University of Wisconsin-Madison De-
partment of Agricultural and Applied Economics Staff Papers Series No. 502, 2006.
Weerahewa J.: Rice Market Liberalization and Household Welfare in Sri Lanka:
A General Equilibrium Analysis. Canadian Agricultural Trade Policy Research Network
Working Paper, 2006.

Weissleder L., Adenduer M., Heckelei Th.: Impact assessment of trade liberalisation be-
tween EU and Mercosur countries. Paper prepared for presentation at the 107th EAAE
Seminar “Modelling of Agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla 2008.
Westhoff P. (red): Impacts of a 15 Billion Gallon Biofuel Use Mandate. FAPRI, Co-
lumbia 2007.

Westhoff P., Brown S.: Impacts of the Commodity Provisions of the Food and Agricul-
ture Risk Management for the 21st Century Act of 2007 (FARM 21). Paper provided by
Food and Agricultural Policy Research Institute at University of Missouri in its series
FAPRI-MU Report Series 42182, 2007.

Wieck Ch., Dominguez 1.P., Britz W.: New Challenges for the European Agriculture:
Modelling Agricultural Reform Under the New WTO Proposals. Contributed paper pre-
sented at the International Conference Agricultural policy reform and the WTO: where
are we heading? Capri, [taly 2003.

Wieck Ch., Junker F., Perez 1., Heckelei Th., Britz W.: Combining global trade analysis
with regional impact assessment. effects of trade liberalization under the recent CAP,
[w:] WSU Technical Working Papers, TWP-06-116, Bonn 2006.

Winters P., de Janvry A., Sadoulet E., Stamoulis K.: The role of agriculture in economic
development: visible and invisible surplus transfers. University of California, Berkeley
Department of Agricultural and Resource Economics CUDARE Working Papers,
Working Paper 814, 1997.

Woodford M.: Interest and Prices: Foundations of a Theory of Monetary Policy. Prince-
ton University Press, 2003.

Xiang T., Huang J., Kancs d’Artis, Swinnen J.: Standards Driven Rural Development:
A General Equilibrium Model with Market Imperfections. Contributed Paper International
Association of Agricultural Economists 2009 Conference, Beijing, China 2009.
Yamaguchi M., Binswanger H.P.: The role of sectoral technical change in development:
Japan 1880-1965. University of Minnesota Department of Applied Economics Staff
Papers, Staff Paper P74-7, 1974.

Yamamoto Y., Sawauchi D., Masuda K.: Does Agricultural Trade Liberalization under
FTA Reduce Pollution from Agriculture? The Case of the Japan-Korea FTA. American
Agricultural Economics Association 2007 Annual Meeting, Portland, Oregon 2007.
Zawalinska K.: Evaluation of rural development programs after Poland’s accession to
the EU: regional CGE approach. International Association of Agricultural Economists,
Beijing, China 2009.

Zimmermann A., Heckelei T., Adenduer M.: Report and code to simulate structural
change. SEAMLESS Report no. 31, SEAMLESS integrated project, EU 6th Framework
Structural Change, contract no. 010036-2, ISBN 90-8585-119-X and 78-90-8585-119-6,
Bonn 2007.



EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naklad: 500 egz.
Druk i oprawa: EXPOL Wiocltawek




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


