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Wprowadzenie 
 

Wraz z rozwojem ekonomicznym systematycznie maleje znaczenie rol-
nictwa w gospodarce, co znajduje odzwierciedlenie w ci�g�ym spadku udzia�u 
wytwórczo�ci tego sektora w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) 
poszczególnych pa�stw1. Ten trend jest rezultatem stosunkowo szybszego 
tempa rozwoju pozarolniczych dzia�ów gospodarki (zw�aszcza us�ug) ni� pro-
dukcji rolniczej, jak równie� ze wzgl�du na wzrost udzia�u otoczenia rolnictwa 
w warto�ci dodanej artyku�ów �ywno�ciowych2. Jednocze�nie poziom i dyna-
mika wzrostu ogólnogospodarczego w zasadniczym zakresie wyznaczaj� istot� 
i mechanizmy wewn�trznej restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rol-
nych, a w konsekwencji tak�e zasady i nasilenie przeobra�e� strukturalnych  
w sektorze rolnym, które warunkuj� popraw� sprawno�ci jego funkcjonowania 
i wzrost dochodów z dzia�alno�ci rolniczej3. Tym samym wzrost gospodarczy, 
który wywo�uje pozytywne przeobra�enia w rolnictwie4, skutkuje z regu�y re-
latywnym zmniejszaniem si� znaczenia dzia�alno�ci rolniczej w gospodarce5. 
Przy czym ta zmiana jest uwarunkowana z jednej strony wzgl�dnie nisk� ela-
styczno�ci� popytu na artyku�y �ywno�ciowe, z drugiej za� – ni�sz� wydajno-
�ci� czynników produkcji w sektorze rolnym w porównaniu z innymi dzia�ami 
wytwórczo�ci. 

Ograniczanie udzia�u rolnictwa w tworzeniu warto�ci PKB jest uniwer-
saln� prawid�owo�ci�, uwarunkowan� ekonomicznymi procesami rozwojowy-
mi6. Przy czym „kurczenie si�” rolnictwa nie oznacza automatycznie jego mar-
ginalizacji7. Wprawdzie rozmiary istniej�cych zasobów wytwórczych w sekto-
rze rolnym zmniejszaj� si� i b�d� si� nadal stopniowo zmniejsza�, to jednocze-
nie zachodz�ce przeobra�enia strukturalne powinny systematycznie poprawia� 
                                                 
1 zob. J. Skodlarski, R. Matera: Gospodarka �wiatowa. Geneza i rozwój. Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2005. 
2 A. Grzelak: Znaczenie rolnictwa dla kszta�towania sytuacji gospodarczej w kraju. Wybrane 
problemy na podstawie do�wiadcze� Polski po 1990 roku, Roczniki Naukowe, SERiA, 
tom X, zeszyt 1, Warszawa–Pozna�–Lublin 2008, s. 109, 111. 
3 zob. A. Wo�: Mechanizmy restrukturyzacji rolnictwa, IERiG
, Warszawa 1999, a tak�e 
A. Wo�: Ekonomiczny mechanizm modernizacji i restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Synte-
za, IERiG
, Warszawa 1999 oraz A. Wo�: Instrumenty restrukturyzacji i modernizacji go-
spodarstw rolnych, IERiG
, Warszawa 1999. 
4 por. F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, 
IRWiR-PAN, Warszawa 2005, s. 160-161. 
5 zob. F. Tomczak: Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo- 
-�ywno�ciowej Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó�nocnej, SGH, Warszawa 2004, s. 25-30. 
6 Ibidem, s. 210. 
7 zob. A. Wo�: Konkurencyjno�	 wewn�trzna rolnictwa, IERiG
, Warszawa 1999, s. 14. 
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efektywno�� ich wykorzystania, a w konsekwencji skutkowa� wzrostem pro-
dukcji rolniczej i sprawno�ci funkcjonowania rolnictwa jako dzia�u gospodarki8. 

Usytuowanie rolnictwa w makrostrukturach gospodarczych jest szczegól-
ne i wynika w g�ównej mierze ze znaczenia tego sektora w zaspokajaniu pod-
stawowych potrzeb cz�owieka w zakresie konsumpcji. Z tego wzgl�du na ogó� 
poszczególne kraje d��� do zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego swo-
ich mieszka�ców. Spe�nienie tego warunku determinuje konieczno�� prowadze-
nia dzia�alno�ci rolniczej umo�liwiaj�cej uzyskanie takiej ilo�ci i jako�ci pro-
dukcji, która umo�liwi�aby zaspokojenie potrzeb w zakresie wy�ywienia naro-
dowego przynajmniej na podstawowym poziomie, przy zachowaniu równowagi 
w handlu artyku�ami spo�ywczymi9. Ponadto w ostatnim okresie coraz cz��ciej 
podkre�lane jest fundamentalne znaczenie sektora rolnego w p�aszczy�nie 
�wiadczenia dóbr publicznych, zw�aszcza w ochronie �rodowiska i zachowaniu 
naturalnych walorów krajobrazu, a tak�e znacz�cy wk�ad tego segmentu aktyw-
no�ci ekonomicznej ludno�ci w �ywotno�� obszarów wiejskich10. 

Pod wzgl�dem zdolno�ci rolnictwa do kreowania wielko�ci PKB (czy 
warto�ci dodanej) sytuacja w naszym kraju jest typowa, zgodna z tendencjami 
�wiatowymi11. Tylko w latach 1995-2008 udzia� rolnictwa, le�nictwa i �owiec-
twa w ca�kowitej warto�ci dodanej brutto polskiej gospodarki zmniejszy� si� 
z 8,0 do 3,7%12. Jednocze�nie jak wykazuj� do�wiadczenia krajów o wysokim 
poziomie rozwoju gospodarczego, ekonomiczne ograniczanie znaczenia tego 
sektora nie wi��e si� ze zmniejszaniem jego oddzia�ywania na sytuacj� ogólno-
gospodarcz� pa�stwa13. Przy czym o wymiarze wp�ywu rolnictwa na gospodar-
k� danego kraju decyduje wielko�� zasobów wytwórczych zaanga�owanych  
w dzia�alno�ci rolniczej, zakres aktywno�ci ekonomicznej podmiotów sektora 
rolnego oraz poziom wykorzystania posiadanego potencja�u produkcyjnego14. 

W gronie pa�stw Wspólnoty Polska jest krajem, który pomimo post�puj�-
cej dezagraryzacji gospodarki15, nadal cechuje si� relatywnie poka�nym znacze-
niem rolnictwa w kszta�towaniu sytuacji spo�eczno-ekonomicznej pa�stwa. Ten 
                                                 
8 zob. A. Wo�: Konkurencyjno�	… op. cit., s. 14. 
9 J. Ma�ysz: Bezpiecze�stwo �ywno�ciowe strategiczn
 potrzeb
 ludzko�ci, Druktur, Warsza-
wa 2008.  
10 zob. J.St. Zegar: Koncepcja bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym, Program 
Wieloletni, Raport nr 11, IERiG
-PIB, Warszawa 2005, s. 13, 
11 F. Tomczak: Gospodarka rodzinna… op. cit., s. 79. 
12 por. Rocznik statystyczny rolnictwa 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 36-37. 
13 F. Tomczak: Od rolnictwa do agrobiznesu… op. cit., s. 464. 
14 por. A. Grzelak: Znaczenie rolnictwa dla… op. cit., s. 107-108, 111. 
15 T. Hunek: Rolnictwo w procesie formowania si� nowego �adu spo�eczno-gospodarczego 
Polski, [w:] Wie� i rolnictwo na prze�omie wieków, IRWiR-PAN, Warszawa 2001. 
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du�y wp�yw jest uwarunkowany wieloma ró�norodnymi przyczynami, w�ród 
których nale�y podkre�li� liczb� podmiotów funkcjonuj�cych w sferze produkcji 
rolniczej i obszar gruntów w u�ytkowaniu rolniczym, a zw�aszcza rol� dzia�al-
no�ci rolniczej w zatrudnieniu i kreowaniu dochodów ludno�ci. Nasila si� pro-
ces dywersyfikacji aktywno�ci ekonomicznej populacji rolniczej i zmniejsza si� 
znaczenie dzia�alno�ci rolniczej w kszta�towaniu sytuacji dochodowej tej spo-
�eczno�ci. Jednak w 2007 roku nadal dla 33,7% (w 2005 roku – dla 36,3%) go-
spodarstw domowych z u�ytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o po-
wierzchni powy�ej 1 ha UR dzia�alno�� rolnicza stanowi�a g�ówne �ród�o do-
chodu, tj. dochody z rolnictwa przekracza�y po�ow� warto�ci dochodów ogó-
�em16. Równocze�nie wed�ug danych Eurostat w 2007 roku w naszym rolnictwie 
pracowa�o 14,7% (w 2002 roku – 19,6%) wszystkich zatrudnionych w Polsce, 
podczas gdy �rednio w ca�ej Unii Europejskiej (UE) udzia� ten wynosi� 5,6%  
(w 2002 roku – 7,1%), a UE-15 – 3,5% (w 2002 roku – 4,1%)17. Ponadto w tym 
czasie liczba osób pracuj�cych wy��cznie lub g�ównie w polskim rolnictwie, le-
�nictwie i rybo�ówstwie wynosi�a 2 247 tys. Chocia� zbiorowo�� ta by�a  
o 17,2% mniejsza ni� pi�� lat wcze�niej, to i tak tworzy�a jedn� z najliczniej-
szych grup pracuj�cych w dzia�alno�ci rolniczej w tym dziale na tle innych 
pa�stw Wspólnoty. Pracuj�cy w naszym rolnictwie, le�nictwie i rybo�ówstwie 
stanowili prawie 18,4% ogó�u zatrudnionych w tym segmencie w UE, gdzie 
analogiczna zbiorowo�� liczy�a 12 218 tys. osób18. Tylko w Rumunii odnotowa-
no wi�ksz� (o 22,9%) liczb� pracuj�cych w rolnictwie, le�nictwie i rybo�ów-
stwie ni� w Polsce.  

Daleko odbiegamy równie� od �redniej liczby gospodarstw prowadz�cych 
dzia�alno�� rolnicz� przypadaj�cych na jeden kraj cz�onkowski: prawie 2 391 
tys. w Polsce wobec 507 tys. przeci�tnie w UE. Ponadto liczebno�� gospodarstw 
rolnych w Polsce by�a tak�e wy�sza od liczby podmiotów funkcjonuj�cych 
w sferze produkcji rolniczej w zdecydowanej wi�kszo�ci pa�stw Wspólnoty19. 
W konsekwencji zbiorowo�� naszych gospodarstw rolnych stanowi�a 17,5% 
wszystkich podmiotów funkcjonuj�cych w sferze produkcji rolniczej w UE-27, 

                                                 
16 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008, s. 134.  
17 Statistical and economic information; Rural development in the European Union; Report 
2009,  tab. 3.5.1.3. 
18 Statistical and economic information; Rural development in the European Union; Report 
2009, tab. 3.5.1.2. 
19 Zgodnie z danymi Eurostat tylko rumu�skie rolnictwo charakteryzuje si� wi�ksz� o 64,4% 
liczb� podmiotów funkcjonuj�cych w sferze produkcji artyku�ów rolniczych ni� u nas. Go-
spodarstwa rolne w Rumuni stanowi� a� 28,7% wszystkich gospodarstw rolnych z dzia�alno-
�ci� rolnicz� w UE-27 – por. Statistical and economic information; Rural development in the 
European Union; Report 2009. 
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a w ich u�ytkowaniu by�o 9,0% (15,5 mln ha) ca�o�ci ziemi rolniczej uprawianej 
zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej we wszystkich pa�stwach Wspól-
noty. Wi�kszym od Polski obszarem takich u�ytków rolnych (UR) w ogólnych 
zasobach ziemi rolniczej w dobrej kulturze dysponuje tylko Francja (27,5 mln 
ha) i Hiszpania (24,9 mln ha), a zbli�onym Niemcy (16,9 mln ha) i Wielka Bry-
tania (16,1 mln ha). 

Relatywnie du�e zasoby ziemi rolniczej, uprawianej w wi�kszo�ci zgod-
nie z zasadami dobrej praktyki rolniczej sprzyjaj� prowadzeniu produkcji rolni-
czej w Polsce20. Jednak potencja� ten, pomimo poprawy, wci�� jest stosunkowo 
s�abo wykorzystywany, na co wskazuje mi�dzy innymi wielko�� produkcji rol-
niczej. W 2008 roku warto�� produkcji rolniczej (w cenach bazowych) w Polsce 
w stosunku do roku poprzedniego by�a o 9,6% wy�sza i wynios�a 21 680,2 mln 
euro. Mimo tego relatywnie du�ego wzrostu21 stanowi�a tylko 5,8% globalnej 
produkcji rolniczej UE-27. Warto�� produkcji polskiego rolnictwa by�a najwy�-
sza w porównaniu z produkcj� rolnicz� uzyskiwan� przez poszczególne pa�-
stwa, które zosta�y przyj�te do UE w 2004 roku b�d� pó�niej. Jednak w porów-
naniu z produkcj� pa�stw cz�onkowskich o zbli�onym obszarze uprawianych 
gruntów rolniczych i podobnych warunkach przyrodniczych, np. z Niemcami, 
by� to poziom relatywnie niski. W 2008 roku produkcja niemieckich gospo-
darstw stanowi�a 13,4% ca�kowitej produkcji sektora rolnego UE-27. 

Wzgl�dnie niska wielko�ci produkcji rolniczej, wynika przede wszystkim 
z faktu, �e nasze rolnictwo w porównaniu z rolnictwem unijnym, zw�aszcza 
„starych” pa�stw cz�onkowskich, pomimo pozytywnych zmian, jest nadal ogól-
nie zapó�nione zarówno pod wzgl�dem technicznym, jak i strukturalnym. Te 
uwarunkowania wyra�aj� si� przede wszystkim niewielkimi zasobami technicz-
nych �rodków trwa�ych22, zbytnim rozdrobnieniem obszarowym23 i przeludnie-
                                                 
20 W. Zi�tara: Model polskiego rolnictwa – wobec aktualnych wyzwa�, [w:] Ekonomika i or-
ganizacja gospodarki �ywno�ciowej, Zeszyty Naukowe SGGW nr 73, Warszawa 2009, s. 12. 
21 W latach 2007-2008 warto�� produkcji rolniczej (w cenach bazowych) w rolnictwie UE-27 
zwi�kszy�a si� o 6,1% – por. Statistical and economic information; Rural development in the 
European Union; Report 2009. 
22 Wed�ug danych Eurostat w 2007 roku warto�� kapita�u trwa�ego w naszym rolnictwie wy-
nosi�a 1 013 mln euro, a jego udzia� stanowi� tylko 1,8% ogó�u warto�ci rolniczych �rodków 
trwa�ych w UE-27. By� to odsetek ponad 7-krotnie mniejszy ni� w rolnictwie niemieckim, 
które ze wzgl�du na zasoby ziemi, kierunki produkcji rolniczej i warunki klimatyczne jest 
porównywalne do naszego sektora rolnego – por. Statistical and economic information; Rural 
development in the European Union; Report 2009. 
23 Wed�ug danych Eurostat w 2007 roku przeci�tna powierzchnia gruntów rolnych b�d�cych 
w dobrej kulturze przypadaj�ca na jedno nasze gospodarstwo rolne prowadz�ce dzia�alno�� 
rolnicz� wynosi�a prawie 6,5 ha i chocia� by� to wska�nik o prawie 8% wi�kszy ni� w 2005 
roku, to i tak area� statystycznego gospodarstwa rolnego w Polsce by� prawie dwukrotnie 



 11

niem agrarnym. Wed�ug danych Eurostat w 2007 roku nak�ady pracy w polskim 
rolnictwie wynosi�y 14,6 AWU na 100 ha UR24. By� to poziom ponad dwukrot-
nie wy�szy ni� w rolnictwie pa�stw UE-27 (6,8 AWU na 100 ha UR), a jedno-
cze�nie ponad trzykrotnie przewy�sza� on tak�e zatrudnienie w rolnictwie kra-
jów UE-15, które kszta�towa�o si� na poziomie 4,6 AWU na 100 ha UR. Nale�y 
równie� doda�, �e dzia�alno�� rolnicz� w Polsce cechuje nie tylko wysoka pra-
coch�onno��, ale równie� pomimo spadku, znaczna skala bezrobocia ukrytego25. 

Efektem niewielkiego zakresu koncentracji zasobów wytwórczych 
(zw�aszcza ziemi), rozproszenia producentów rolnych i przerostu zatrudnienia 
jest niska produktywno�� czynników produkcji, zw�aszcza pracy. Wprawdzie 
z danych Eurostat wynika, �e wydajno�� pracy w naszym rolnictwie systema-
tycznie wzrasta, a tempo tych pozytywnych zmian jest ponad 4,5-krotnie szyb-
sze ni� �rednio w UE-27 (7,3% wobec 1,6%). Jednak pomimo stosunkowo du�ej 
dynamiki wzrostu wydajno�ci pracy mierzonej warto�ci� dodan� w przeliczeniu 
na 1 AWU, nadal sytuacja w polskim rolnictwie, w tym zakresie, by�a zdecydo-
wanie gorsza ni� w sektorze rolnym wi�kszo�ci krajów Wspólnoty. W latach 
2005-2007 �rednia roczna warto�� dodana brutto na 1 AWU wynios�a w pol-
skim rolnictwie 3 022 euro. By� to poziom cztery razy ni�szy ni� w UE-27, któ-
ry równa� si� 12 089 euro. Tylko w bu�garskim, �otewskim i rumu�skim rolnic-
twie odnotowano o oko�o 12% ni�sz� wydajno�� pracy ni� u nas.  

Zapó�nienie rozwojowe polskiego rolnictwa przek�ada si� na relatywnie 
niewysokie dochody osi�gane z aktywno�ci ekonomicznej w tym segmencie 
dzia�alno�ci gospodarczej. Uzyskiwane z dzia�alno�ci rolniczej dochody �wiad-
cz� przede wszystkim o sprawno�ci funkcjonowania i kondycji ekonomicznej 
sektora rolnego, a tym samym wyznaczaj� poziom jego zdolno�ci konkurencyj-
nych, czyli trwa�ej umiej�tno�ci gospodaruj�cych podmiotów do zdobywania,  
a nast�pnie zachowania i powi�kszania udzia�u w rynku, którego jest uczestni-

                                                                                                                                                         
mniejszy ni� �rednio w UE-27 (12,6 ha UR) – por. Statistical and economic information; Ru-
ral development in the European Union; Report 2009. 
24 W rolnictwie nak�ady pracy (cz�onków rodziny i najemnej) wyra�one s� w rocznych jed-
nostkach pracy (annual work units – AWU), b�d�cych odpowiednikiem czasu pracy osoby 
pe�nozatrudnionej. Godzinowa roczna norma czasu pracy okre�laj�ca poziom 1 AWU, pomi-
mo prac w kierunku jej ujednolicenia jest nadal znacz�co zró�nicowana w poszczególnych 
krajach Wspólnoty i waha si� od 1760 godzin w rolnictwie du�skim do 2200 godzin w sekto-
rze rolnym w Grecji i w Luksemburgu. por. T. Toczy�ski: Nak�ady pracy w rolnictwie 
w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej (aspekty statystyczne), [w:] Rolnictwo polskie 
w pierwszych latach akcesji do UE w �wietle Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, Pro-
gram Wieloletni, Raport nr 144, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s. 31-37. 
25 zob. B. Karwat-Wo�niak: Zatrudnienie w rolnictwie indywidualnym w okresie transformacji 
i integracji europejskiej, Journal of Agribusiness and Rural Development, 3/2009, s. 73-81. 
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kiem26. Wielko�ci generowanych rolniczych dochodów wyznacza nie tylko po-
ziom �ycia rolników, ale tak�e mo�liwo�ci finansowania dzia�alno�ci inwesty-
cyjnej, która stanowi jeden z istotniejszych warunków budowania i utrzymania 
konkurencyjno�ci (przewagi konkurencyjnej)27 gospodarstw rolnych, zw�aszcza 
w d�u�szym okresie28. 

Pomimo tego, �e warunki akcesji skutkowa�y popraw� sytuacji dochodo-
wej naszego rolnictwa, a tempo wzrostu realnego dochodu z czynników produk-
cji na pe�nozatrudnionego w polskim sektorze rolnym by�o znacz�co wy�sze ni� 
w ca�ej UE-27, to okaza�o si� jednak ono niewystarczaj�ce do zasadniczego zni-
welowania dysproporcji w poziomie dochodów pracuj�cych w rolnictwie pol-
skim i unijnym29. Wed�ug Z. Floria�czyka w latach 2005-2008 �rednia roczna 
warto�� dochodu rolniczego w przeliczeniu na pe�nozatrudnionego polskiego 
rolnika kszta�towa�a si� na poziomie 2,8 tys. euro i stanowi�a oko�o 35% 
przeci�tnego poziomu dochodów uzyskanych w tym czasie przez ogó� unij-
nych producentów rolnych, który wynosi� 8 tys. euro. Przy czym ta ró�nica 
by�a 2,5-krotnie mniejsza ni� w okresie bezpo�rednio poprzedzaj�cym akce-
sj�, tj. w latach 2000-2003. W tym czasie przeci�tna roczna wielko�� docho-
du z dzia�alno�ci rolniczej w przeliczeniu na jednego pe�nozatrudnionego  
w Polsce wynosi�a oko�o 1 tys. euro, podczas gdy w UE-27 – nieco ponad  
7 tys. euro. Tym samym dochodowo�� polskiego rolnictwa stanowi�a tylko 
14% analogicznego wska�nika w ca�ej UE-27. Jednocze�nie w okresie 2005- 
-2008 rolnictwo polskie cechowa�o si� jednym z najni�szych poziomów gratyfi-
kacji czynników produkcji. Ni�sze dochody od naszych rolników osi�gn�li tylko 
producenci rolni w Portugalii, Rumunii i Bu�garii30. 

                                                 
26 zob. J. Kulawik: Efektywno�	 a konkurencyjno�	, [w:] Analiza efektywno�ci gospodarowa-
nia i funkcjonowania przedsi�biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj
tku by�ych PGR,  
IERiG
-PIB, Warszawa 2007, s. 27-31. 
27 Poj�cia: konkurencyjno�� i przewaga konkurencyjna mo�na przyj�� jako to�same – zob. 
M. Gorynia: Luka konkurencyjna na poziomie przedsi�biorstwa a przyst
pienie Polski do 
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Pozna� 2002, s. 69; 
a tak�e M. Stankiewicz: Istota i sposoby oceny konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa, Gospo-
darka Narodowa, nr 7-8, 2000, s. 79. 
28 zob. W. Józwiak: (red): Sytuacja ekonomiczna i aktywno�	 inwestycyjna ró�nych grup go-
spodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, Program Wie-
loletni, Raport nr 68, IERiG
-PIB, Warszawa 2007, s. 7-13. 
29 Z. Floria�czyk: Analiza rachunków ekonomicznych dla rolnictwa polskiego w latach  
2000-2008, [w:] Rolnictwo polskie w pierwszych latach akcesji do UE w �wietle Rachunków 
Ekonomicznych dla Rolnictwa, Program Wieloletni, Raport nr 144, IERiG
-PIB, Warszawa 
2009, s. 20. 
30 Ibidem, s. 21-22. 
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Przedstawione powy�ej relacje w wielko�ci dochodów uzyskiwanych 
przez polskich producentów rolnych i rolników z pozosta�ych krajów Wspólnoty 
wskazuj�, �e chocia� nast�pi�a wzgl�dna poprawa sytuacji dochodowej podmio-
tów rolnych funkcjonuj�cych w sferze produkcji artyku�ów rolnych w Polsce, to 
nale�y uzna�, �e jest ona nadal relatywnie niesprzyjaj�ca. Tym samym przek�a-
da si� to na relatywnie nisk� zdolno�� do skutecznego konkurowania, zw�aszcza 
w d�u�szym czasie. Ta problematyka staje si� istotna zw�aszcza w aspekcie po-
st�puj�cej liberalizacji �wiatowego handlu w ramach WTO, która w coraz wi�k-
szym stopniu zaznacza si� równie� w odniesieniu do rynków rolnych. Pomimo 
tego Wspólna Polityka Rolna stanowi pewn� barier� dla obj�cia rolnictwa kra-
jów Wspólnoty procesami globalizacji. Ta dotychczasowa bardzo protekcjoni-
styczna unijna polityka rolna za swój koronny cel przyj��a zwi�kszenie konku-
rencyjno�ci europejskiego sektora rolnego, w sytuacji zmniejszania subsydio-
wania eksportu artyku�ów rolnych (Agenda 2000). Osi�gni�cie tego celu uwa-
runkowane jest w znacznym stopniu zwi�kszeniem konkurencyjno�ci we-
wn�trznej rolnictwa unijnego. B�dzie to efektem mi�dzy innymi poprawy prze-
wag konkurencyjnych sektora rolnego w poszczególnych krajach cz�onkow-
skich, poprzez optymalizacj� wykorzystania posiadanych czynników produk-
cji31. Tym samym Unia Europejska jako ca�o��, jak i poszczególne gospodarki 
narodowe pa�stw Wspólnoty wymagaj� nowoczesnego i sprawnego rolnictwa, 
zarówno w aspekcie ekonomicznym, jak i spo�ecznym32. Spe�nienie tego dezy-
deratu poci�ga za sob� konieczno�� ci�g�ych przeobra�e� w tym sektorze, ra-
cjonalizuj�cych jego funkcjonowanie. Globalne zmiany w segmencie rolnym, 
w znacznym stopniu s� konsekwencj� przemian zachodz�cych w poszczegól-
nych gospodarstwach rolnych. Wewn�trzny mechanizm rozwoju ma generalnie 
swoje �ród�o w zmianach relacji pomi�dzy czynnikami produkcji wykorzysty-
wanymi w dzia�alno�ci rolniczej. Zespó� �rodków zastosowanych do uzyskania 
danego efektu, jak równie� zbiór sposobów ich u�ycia stanowi technik� danej 
aktywno�ci produkcyjnej. Oznacza to, �e okre�lony efekt mo�e by� uzyskany 
przy u�yciu ró�norodnych agregatów nak�adów materialnych, tj. za pomoc� 
ró�norakich technik (procesów technicznych). Przy czym z perspektywy proce-
su produkcji, zw�aszcza rolniczej, znacz�ca jest nie tylko umiej�tno�� doboru 
odpowiednich �rodków, ale równie� znajomo�� zwi�zków przyczynowo- 
-skutowych wyst�puj�cych w przyrodzie, a wi�c praw fizycznych, chemicznych 
i biologicznych, jak równie� uwarunkowa� osobowo�ciowych osób zatrudnio-
nych w dzia�alno�ci wytwórczej. Tym samym technika wytwarzania polega na 

                                                 
31 A. Czy�ewski: Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] Uniwer-
salia polityki rolnej w gospodarcze rynkowej, Wyd. AE w Poznaniu, Pozna� 2007, s. 23. 
32 F. Tomczak: Od rolnictwa do agrobiznesu… op. cit., s. 193. 
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umiej�tnym wykorzystywaniu zale�no�ci mi�dzy nak�adami zasobów wytwór-
czych. Przy czym znajomo�� i bieg�o�� wykorzystywania uwarunkowa� w po-
wi�zaniach pomi�dzy poszczególnymi �rodkami produkcji, stanowi o skutecz-
no�ci zastosowanych rozwi�za�33, która w znacznym stopniu okre�la kondycj� 
ekonomiczn� i mo�liwo�ci rozwojowe. Oznacza to optymalizacj� efektu wy-
twórczego, czyli sytuacj�, gdy producent maksymalizuj�c rezultaty produkcji 
nie b�dzie wk�ada� wi�cej czynników ani�eli to konieczne dla jego osi�gni�cia. 
Post�p w tej p�aszczy�nie wyznacza mo�liwo�ci wzrostu konkurencyjno�ci, któ-
ra stanowi element warunkuj�cy �ywotno�� i rozwój. Sama za� konkurencyjno�� 
jest zdeterminowana nie tylko posiadanymi zasobami produkcyjnymi, ale przede 
wszystkim ci�g�� popraw� w szeroko rozumianej efektywno�ci i produktywno-
�ci ich wykorzystania34. Jednak�e zapewnienie konkurencyjno�ci europejskiego 
rolnictwa nie b�dzie si� ogranicza� do sfery kosztowo-cenowej, ale obejmowa� 
b�dzie równie� kwestie jako�ciowe. Oznacza to, �e podejmowane w dzia�alno�ci 
rolniczej (w gospodarstwach rolnych) zmiany rozwojowe (modernizacyjne) nie 
b�d� odbywa�y si� kosztem �rodowiska, a stosowane metody wytwarzania b�d� 
umo�liwia�y wyprodukowanie wysokiej jako�ci potrzebnej ilo�ci surowców rol-
niczych. Ponadto w dzia�alno�ci rolniczej, obok konkurencyjno�ci, musi by� 
uwzgl�dniana w coraz wi�kszym zakresie rola, jak� spe�nia ona w ochronie �ro-
dowiska i zachowaniu naturalnych walorów krajobrazu35. Te uwarunkowania 
determinuj� konieczno�� utrzymania dzia�alno�ci rolniczej na obszarze ca�ej 
Unii, z równoczesnym zapewnieniem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i satys-
fakcjonuj�cych dochodów z pracy w u�ytkowanym gospodarstwie36. W konse-
kwencji prowadzi to do realizacji zrównowa�onego rozwoju rolnictwa37. 

Dokonuj�ce si� przeobra�enia w krajowych strukturach rolniczych w wa-
runkach nasilaj�cej si� rywalizacji znalaz�y mi�dzy innymi odzwierciedlenie  
w coraz bardziej widocznym zarysowywaniu si� tendencji polaryzacyjnych, 
które szczególnie silnie zaznaczy�y si� w aktywno�ci rynkowej poszczegól-
nych podmiotów38. Wyrazem powy�szych trendów w rolnictwie indywidual-

                                                 
33 Por. O. Lange: Ekonomia polityczna, PWN, Warszawa 1980, s. 132-133, 298-299, 348.  
34 J. Kulawik: Wst�p, [w:] Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw 
rolnych powsta�ych na bazie maj
tku WRSP, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s.7. 
35 W. Poczta, K. Pawlak,. E. Kiryluk-Dryjska, P. Siemi�ski: Perspektywy polskich gospo-
darstw rolnych w Europejskim Modelu Rolnictwa, Roczniki Naukowe SERiA, Warszawa–
Pozna�–Kraków 2007, s. 288. 
36 Ibidem, s. 289. 
37 A. Wo�, J.St. Zegar: Rolnictwo spo�ecznie zrównowa�one, IERiG
, Warszawa 2002, s. 43, 
a tak�e J.St Zegar: Koncepcja bada� nad… op. cit., s. 10-11. 
38 W tek�cie pracy nazwy gospodarstwo rolne, jednostka, podmiot stosuje si� zamiennie. 
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nym39 by� coraz wyra�niejszy podzia� gospodarstw rolnych na grup� spe�niaj�-
cych przede wszystkim funkcje samozaopatrzeniowe wobec rolnika i jego ro-
dziny oraz podmioty ukierunkowane prorynkowo, których podstawowym celem 
by�o sprostanie wymogom konkurencji i dalszy profesjonalny rozwój40. Jed-
nostki z tej grupy to w polskich warunkach przyk�ad gospodarstwa rolnego, ��-
cz�cego warto�ci spo�eczne wynikaj�ce z rodzinnego charakteru takiego pod-
miotu z cechami ekonomicznymi, pozwalaj�cymi na budowanie przewag kon-
kurencyjnych, umo�liwiaj�cych uzyskanie satysfakcjonuj�cych dochodów  
z dzia�alno�ci rolniczej. Jednym ze sposobów osi�gni�cia tych celów jest wzrost 
skali rolniczej produkcji towarowej i poprawa sprawno�ci gospodarowania. Re-
alizacja tych zamiarów wymaga nie tylko wzrostu poziomu wyposa�enia po-
szczególnych jednostek w �rodki produkcji wykorzystywane w prowadzonej 
dzia�alno�ci rolniczej, ale równie� przeobra�e� w strukturze zasobów wytwór-
czych, optymalizuj�cych ich wykorzystanie. Wykszta�cenie odpowiedniego 
segmentu zorientowanych rynkowo i wysoko produkcyjnych gospodarstw rol-
nych mo�e zagwarantowa� trwa�e podstawy konkurencyjno�ci sektora rolnego 
w Polsce41. Ta problematyka jest istotna zw�aszcza w odniesieniu do gospo-
darstw rodzinnych, stanowi�cych coraz bardziej dominuj�c�42, a zarazem usank-
cjonowan� prawnie form� organizacyjno-prawn� i spo�eczn� w polskim rolnic-
twie43, które nadal cechuje si� stosunkowo niewielkimi rozmiarami produkcji 
rolniczej lokowanej na rynku przez poszczególne podmioty, a tym samym rela-
tywnie niewielkimi zdolno�ciami konkurencyjnymi. 

 
 

Cel i przedmiot pracy  
  

Przyk�adem gospodarstwa rolnego wi���cego warto�ci spo�eczne wynika-
j�ce z rodzinnego charakteru takiego podmiotu z cechami ekonomicznymi, po-
zwalaj�cymi na budowanie silnej pozycji konkurencyjnej w kraju oraz poza jego 
                                                 
39 Pomimo pewnych ró�nic poj�ciowych, w niniejszej pracy zamiennie u�ywa si� dla rolnic-
twa (gospodarstwa) indywidualnego (rodzinnego) terminu rolnictwo (gospodarstwo) rodzinne 
b�d� ch�opskie. 
40 T. Hunek: Rolnictwo w procesie formowania si� nowego �adu spo�eczno-gospodarczego 
Polski, [w:] Wie� i rolnictwo na prze�omie wieków, IRWiR-PAN, Warszawa 2001, s. 43. 
41 A. Kowalski: Wp�yw akcesji do Unii Europejskiej na warunki ekonomiczne rolnictwa, 
[w:] Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej, praca zbio-
rowa pod kierunkiem J.St. Zegara, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s. 22.  
42 A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spo�eczno-ekonomicznej wsi, Studia 
i Monografie, z. 117, IERiG
, Warszawa 2003, s. 16-17. 
43 J.St. Zegar: Indywidualne gospodarstwa rolne uk�adzie przestrzennym, [w:] Zró�nicowanie 
regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 103. 
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granicami jest jednostka, której roczna wielko�� produkcji na rynek umo�liwia�a 
uzyskiwanie dochodu z dzia�alno�ci rolniczej w przeliczeniu na 1 osob� w pe�ni 
zatrudnion� co najmniej równego �rednim zarobkom uzyskiwanym przez ludno�� 
pracuj�c� poza rolnictwem. Tak okre�lone rozmiary produkcji towarowej by�y 
przynajmniej dwukrotnie wy�sze ni� �rednia wielko�� sprzeda�y w przeliczeniu 
na 1 gospodarstwo rynkowe w ca�ym badanym zbiorze, za� wska�nik ten wynosi� 
minimum: 10 tys. z� w 1992 roku, 38 tys. z� w 1996 roku, 50 tys. z� w 2000 ro-
ku i 70 tys. z� w 2005 roku. Wielko�� ekonomiczna gospodarstw rolnych uzna-
nych za wysokotowarowe wynosi�a przynajmniej 8 ESU. Indywidualne gospo-
darstwo rolne spe�niaj�ce powy�sze kryteria okre�lono jako wysokotowarowe44. 

Rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe, ze wzgl�du na ich znaczenie  
w sferze produkcji surowców rolniczych, faktycznie okre�laj� stan naszego rolnic-
twa i decyduj� o ilo�ciowym, jako�ciowym oraz asortymentowym poziomie zaopa-
trzenia rynku artyku�ów rolnych. Tym samym wyznaczaj� poziom bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego polskiego spo�ecze�stwa, zakres konkurencyjno�ci polskiego rol-
nictwa indywidualnego, a jednocze�nie okre�laj� sytuacj� dochodow� ludno�ci rol-
niczej. Z tego wzgl�du fundamentalne znaczenie ma rozwój tej grupy, który mo�na 
rozpatrywa� nie tylko w p�aszczy�nie zasobowej, ale równie� efektywno�ciowej. 

Proces kszta�towania si� zbiorowo�ci rodzinnych gospodarstw wysokotowa-
rowych w aspekcie wzrostu ich liczebno�ci i wielko�ci posiadanych zasobów pro-
dukcyjnych by� przedmiotem wielu analiz, których wyniki zaprezentowano w licz-
nych opracowaniach45. Tym razem podstawowy cel prowadzonych bada� stanowi-
�a problematyka skuteczno�ci wykorzystania posiadanego potencja�u produkcyjne-
go, gdy� efektywno�� traktowana jest jako jedna z podstawowych kategorii s�u��-
cych do opisu stanu funkcjonowania i okre�lenia szans przetrwania oraz rozwoju 
wszelkich systemów. Powy�sze twierdzenie odnosi si� równie� do problematyki 
                                                 
44 Szczegó�owo zagadnienia zwi�zane z zasadami kwalifikacji indywidualnych gospodarstw 
rolnych i kryteriów wyodr�bniana jednostek wysokotowarowych w rolnictwie indywidualnym 
zosta�y przedstawione w pracy: B. Karwat-Wo�niak, P. Chmieli�ski: Highly commercial farms 
in family forming in Poland, Program Wieloletni, Raport 72.1, IERiG
-PIB, Warszawa 2007, 
s. 10-16. 
45 Do najwa�niejszych z nich nale�y zaliczy� obok powy�ej wymienionego równie�: B. Kar-
wat-Wo�niak, P. Chmieli�ski, Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturze spo�eczno- 
-ekonomicznej rolnictwa ch�opskiego rok po akcesji do Unii Europejskiej, Program Wielolet-
ni, Raport nr 54, IERiG
-PIB, Warszawa 2006; B. Karwat-Wo�niak, Socio-economic charac-
teristics of highly commercial family farms (changes in 2000-2005), Program Wieloletni, Ra-
port nr 83.1, IERiG
-PIB, Warszawa 2008; B. Karwat-Wo�niak, Zmiany w sytuacji ekonomicznej 
rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych, Program Wieloletni, Raport nr 111, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2008; B. Karwat-Wo�niak, M. Gospodarowicz, Promieni i ikonomiczeskoto polo�enije 
na wisoko stokowite stopanstwa w perioda na prestrukturiranei europejska integracja, Agricultural 
Economics and Management, Agricultural Academy, Sofia, No. 3, 2009,  s. 35-45.  
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rolnej. W warunkach gospodarki rynkowej ka�de przedsi�biorstwo, a wi�c tak�e 
gospodarstwo rolne powinno zmierza� do stanu, w którym �adne nak�ady produk-
cyjne nie s� marnotrawione, czyli d��y� do osi�gni�cia maksymalnie mo�liwej 
efektywno�ci. Zw�aszcza, �e pomimo post�puj�cych przemian gospodarczych pro-
dukcja rolnicza odgrywa nadal istotn� rol� w gospodarce Polski. 

Do analizowanych zagadnie� nale�a�y przeobra�enia w powi�zaniach 
i wykorzystaniu czynników wytwórczych oraz ich wp�yw na kondycj� ekono-
miczn� gospodarstw wysokotowarowych. Procesy zachodz�ce w grupie jedno-
stek wysokotowarowych zosta�y przedstawione na tle toku zmian analogicznych 
kwestii w pozosta�ych indywidualnych gospodarstwach rolnych produkuj�cych 
na sprzeda�46. Zakres analizy obejmowa� okres 1992-2005, ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem lat 2000-2005.  

Efektywno�� techniczna gospodarstw rolnych w Polsce by�a wprawdzie 
przedmiotem licznych analiz i opracowa� zarówno krajowych jak i zagranicz-
nych. Wszelako wi�kszo�� analiz koncentrowa�a si� jednak na nieparametrycz-
nych technikach pomiaru efektywno�ci, a jedynie nieliczne prace wykorzysty-
wa�y techniki oparte na funkcji produkcji b�d� kosztów. W tym kontek�cie wy-
mieni� nale�y w szczególno�ci prace Latruffe i in. (2002), Hockmann, Pieni�dz 
(2009) oraz Kulawik i in. (2008). Wspomniane badania oparte by�y g�ównie  
o dane rachunkowe gospodarstw rolnych skupionych w polskim FADN.  

Prezentowany raport rozszerza poprzednie analizy, przede wszystkim  
w odniesieniu do badanej grupy rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych 
oraz zastosowanych technik statystycznych.  

Podstawowy materia� empiryczny, z którego korzystano przy realizacji 
niniejszego opracowania, stanowi�y wyniki bada� terenowych IERiG
-PIB. S� 
to wieloletnie badania, przeprowadzane cyklicznie w tych samych 76 wsiach47, 
we wszystkich po�o�onych tam gospodarstwach rolnych b�d�cych w u�ytkowa-
niu osób fizycznych, których obszar przekracza� 1 ha UR.  

Miejscowo�ci do ankietyzacji zosta�y wyodr�bnione celowo tak, aby area� 
badanych jednostek stanowi� odzwierciedlenie rzeczywistej struktury obszaro-
wej ogó�u indywidualnych gospodarstw rolnych, zarówno w skali kraju, jak  
i w uj�ciu makroregionalnym48.  
                                                 
46 Zamiennie dla pozosta�ych (reszty) gospodarstw ze sprzeda�� artyku�ów rolniczych u�ywa-
ny jest termin pozosta�e (reszta) jednostki: towarowe, rynkowe, produkuj�ce (wytwarzaj�ce) 
na sprzeda�, produkuj�ce (wytwarzaj�ce) na rynek. 
47 Badania s� prowadzone systematycznie od 1947 roku w kilkuletnich odst�pach czasowych. 
48por. A. Sikorska: Ogólne informacje o badanych jednostkach osadniczych, [w:] Charktery-
styka wsi badanych w 1996 roku (wyniki ankiety IERiG�, IERiG
, Warszawa 1997, s. 7-13. 
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Mapka 1. Po�o�enie wsi oraz wielko�� próby badawczej IERiG
-PIB  
w 2005 roku w podziale makroregionalnym 

Wydzielono pi�	 makroregionów49, którym odpowiadaj
 nast�puj
ce województwa: �rodko-
wozachodni (I) – kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; �rodkowowschodni (II) – �ódzkie, 
mazowieckie, lubelskie i podlaskie; po�udniowo-wschodni (III) – �wi�tokrzyskie, ma�opol-
skie, podkarpackie i �l
skie; po�udniowo-zachodni (IV) – opolskie, lubuskie i dolno�l
skie; 
pó�nocny (V) – zachodniopomorskie, pomorskie i warmi�sko-mazurskie. 
[ ] Wielko�	 badanej próby (% rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych). 

 
 

                                                 
49 Szerzej o podziale makroregionalnym pisze: A. Sikorska: Zmiany strukturalne na wsi  
i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Synteza,  
IERiG
, Warszawa 2001, s. 7 i A. Szemberg: Spo�eczno-ekonomiczne regiony rolnictwa i ob-
szarów wiejskich, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 453, IERiG
, Warszawa 1999, s. 5-20. 
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W tych badaniach informacje od respondentów uzyskuje si� przy u�yciu 
kwestionariusza z udzia�em osób ankietuj�cych, których funkcja sprowadza si� 
do jak najwierniejszego i dos�ownego przekazania tre�ci pyta� i zarejestrowania 
odpowiedzi. Oznacza to, �e ankieter spe�nia de facto rol� instrumentu ba-
dawczego o du�ej wra�liwo�ci i precyzji. 

Gospodarstwa wysokotowarowe wyodr�bniono ze stosunkowo du�ej pró-
by badawczej. Ankietowane jednostki ka�dorazowo stanowi�y oko�o jednej 
pi��setnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych, a ich liczebno��  
w  2005 roku wynosi�a 3705 jednostek. 

W okresie obj�tym analiz� liczebno�� grupy gospodarstw wysokotowaro-
wych zwi�kszy�a si� netto o 58,7%, a ich udzia� w�ród ogó�u badanych podmio-
tów wzrós� prawie 2-krotnie (z 6,4 do 12,0%). Ilo�ciowe powi�kszenie opisywa-
nej zbiorowo�ci nast�pi�o g�ównie w ostatnim dziesi�cioleciu ubieg�ego wieku. 
W 2005 roku liczba gospodarstw wysokotowarowych by�a tylko o 2,3% wy�sza 
ni� pi�� lat wcze�niej, a ich udzia� w�ród ogó�u badanych indywidualnych gospo-
darstw rolnych zwi�kszy� si� z 11,1% w 2000 roku do 12,0% w 2005 roku. 

Wykorzystywane w analizie dane empiryczne ka�dorazowo dotyczy�y roku 
gospodarczego lub stanu na jego zako�czenie. By�y to odpowiednio lata: 
1991/1992, 1995/1996, 1999/2000 i 2004/2005, co w pracy skrótowo okre�lono 
latami: 1992, 1996, 2000 i 2005. Informacje dotycz�ce aktywno�ci inwestycyjnej 
i zmian obszarowych obejmowa�y zasz�o�ci pomi�dzy poszczególnymi badania-
mi. Ponadto, kategorie finansowe wyra�ono w warto�ciach nominalnych. Takie 
podej�cie by�o uwarunkowane charakterem wykorzystywanych danych empi-
rycznych i brakiem mo�liwo�ci ich przedstawienia w warto�ciach porównywal-
nych50, przy czym w niektórych przypadkach warto�ci nominalne zdeflowano 
wska�nikami wzrostu cen: towarów i us�ug konsumpcyjnych lub inwestycyjnych, 
a tak�e kupowanych przez rolników na potrzeby bie��cej dzia�alno�ci rolniczej.  
 
 
Charakterystyka wybranych cech badanej próby gospodarstw  
wysokotowarowych 
 

W tym punkcie pracy przedstawiono charakterystyk� badanej próby gospo-
darstw w odniesieniu do kryteriów typu produkcji rolniczej, struktury obszaro-
wej oraz si�y ekonomicznej wyra�onej wielko�ci� ESU. Przy wyborze cech od-
                                                 
50 Wielko�ci produkcji towarowej i nak�adów inwestycyjnych by�y tylko w uj�ciu warto�cio-
wym, a brak wystarczaj�cych informacji na temat struktury rzeczowej sprzeda�y artyku�ów 
rolniczych, materia�ów i us�ug inwestycyjnych oraz na bie��c� produkcj� rolnicz� uniemo�li-
wi� przeliczenia tych wielko�ci w cenach sta�ych. Z tego wzgl�du zdecydowano si� na wyra-
�enie wszystkich kategorii finansowych w wielko�ciach nominalnych. 
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zwierciedlaj�cych w�a�ciwo�ci analizowanej kategorii rodzinnych gospodarstw 
rolnych kierowano si� podstawowymi determinantami decyduj�cymi o ich sytu-
acji ekonomicznej.  

Z rozk�adu struktury gospodarstw wysokotowarowych wed�ug typów rolni-
czych51 wynika, �e pomimo zmian w organizacji wytwórczo�ci rolniczej w sk�a-
dzie badanej zbiorowo�ci rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych w ca�ym 
analizowanym okresie najliczniejsz� grup� stanowi�y jednostki o mieszanym 
typie produkcyjnym, tj. gdy udzia� warto�ci produkcji towarowej danego rodza-
ju artyku�ów rolniczych nie przekroczy� dwóch trzecich ca�kowitej produkcji 
danego podmiotu. Nie zmienia to faktu, �e w latach 1992-2005 udzia� gospo-
darstw wysokotowarowych o wielokierunkowym profilu wytwórczym zmniej-
szy� si� z 48 do 37% (wykres 1). Najwi�ksza liczebno�� jednostek o mieszanym 
typie produkcji stanowi zasadniczy argument przemawiaj�cy za ocen� efektyw-
no�ci gospodarstw wysokotowarowych bez podzia�u na typy produkcyjne.  

W odniesieniu do specjalistycznych gospodarstw wysokotowarowych, nale-
�y stwierdzi�, �e wzrostowi wysoko�ci odsetka podmiotów o wyspecjalizowa-
nym profilu wytwórczym towarzyszy�a zmiana typu produkcyjnego. W 2005 
roku w zbiorze podmiotów wysokotowarowych uznanych za specjalistyczne 
praktycznie zaistnia�y jednostki ukierunkowane na chów krów (prawie 20%) 
b�d� produkcj� zwierz�c� w oparciu o pasze tre�ciwe, tzw. ziarno�erny (15%) 
(g�ównie trzoda chlewna, a znacznie rzadziej drób) oraz specjalizuj�ce si� 
w uprawach polowych (14%). W tym czasie udzia� gospodarstw wysokotowa-
rowych wyspecjalizowanych w innych kierunkach by� znacznie mniejszy 
i kszta�towa� si� na poziomie: blisko 9% w przypadku jednostek wysokotowa-
rowych z plantacjami owoców tzw. trwa�ych, ponad 4% – gdy by�y to warzywa 
i kwiaty w uprawie gruntowej lub pod os�onami, niespe�na 1% – w odniesieniu 
do podmiotów ukierunkowanych na chów zwierz�t w oparciu o pasze obj�to-
�ciowe, tzw. wypasowe.  

 

                                                 
51 Typ rolniczy gospodarstwa wysokotowarowego, który odzwierciedla jego system wytwór-
czy zosta� okre�lony udzia�em produkcji poszczególnych dzia�alno�ci w ca�kowitej warto�ci 
produkcji rolniczej danej jednostki, a wielko�� progow� wyra�aj�c� przynale�no�ci do danego 
typu produkcyjnego ustalono na 66%. 
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Wykres 1. Struktura gospodarstw wysokotowarowych  
wed�ug typów produkcji rolniczej 
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�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

 

Z analizy area�u u�ytkowanej powierzchni gruntów rolniczych przez 
poszczególne rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe wynika, �e stanowi-
�y one grup� zró�nicowan� pod wzgl�dem posiadanych zasobów ziemi52.  
 

                                                 
52 Powierzchnia najmniejszego odnotowanego w badaniu gospodarstwa uznanego za wysoko-
towarowe wynosi�a 1,02 ha UR, a najwi�kszego – 498,2 ha UR. 
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Wykres 2. Struktura obszarowa gospodarstw wysokotowarowych 

11,2

19,1

24,2

18,4

11,0

11,4

4,7

6,5

13,8

22,7

14,9

18,3

13,8

10,0

2,7

10,6

22,3

20,4

19,9

14,0

10,1

0,4

2,7

16,5

24,4

23,7

18,9

13,4

0 5 10 15 20 25

 50 i wi�cej

 30-50

 20-30

 15-20 

 10-15

 5-10

 1-5

G
ru

py
 o

bs
za

ro
w

e 
w

 h
a 

U
R

%

1992

1996

2000

2005

 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

 

Mimo �e w ich sk�ad wchodzi�y jednostki o bardzo ró�nym areale, to zawsze 
znacz�cy udzia� mia�y podmioty relatywnie du�e obszarowo. Jednocze�nie 
w latach 1992-2005 odnotowano systematyczny wzrost wielko�ci odsetka takich 
gospodarstw. W tym czasie udzia� jednostek wysokotowarowych o areale 30 
i wi�cej ha UR powi�kszy� si� z 3 do 30%, czyli dziesi�ciokrotnie. Je�li 
uwzgl�dni si� grup� jednostek najwi�kszych obszarowo, tj. 50-hektarowych 
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i wi�kszych, to dynamika tego procesu by�a jeszcze wi�ksza. W 2005 roku po-
nad 11% jednostek wysokotowarowych posiada�o co najmniej 50 ha UR, pod-
czas gdy w 1992 roku by�o ich tylko 0,4%. 

 
Wykres 3. Struktura gospodarstw wysokotowarowych 

wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
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�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1996, 2000 i 2005. 

 
W tym samym czasie w�ród gospodarstw wysokotowarowych ubywa�o 

podmiotów o areale do 20 ha UR. Szczególnie szybko ubywa�o jednostek naj-
mniejszych obszarowo, tj. do 5 ha UR. Udzia� tej wielko�ci podmiotów zmniej-
szy� si� z ponad 13% do niespe�na 5% – zatem – ponad dwuipó�krotnie. Te ten-
dencje szczególnie silnie zaznaczy�y si� w latach 2000-2005, kiedy to udzia� 
jednostek o powierzchni od 1 do 5 ha UR w grupie gospodarstw wysokotowa-
rowych zmniejsza� si� �rednio o 1 p.p. rocznie, podczas gdy w okresie 1992- 
-2000, analogiczny roczny spadek wynosi� niespe�na 0,4 p.p. Tak du�e tempo 
zmniejszania si� udzia�u podmiotów ma�ych obszarowo w okresie 2000-2005 
wskazuje na to, �e w warunkach narastaj�cej rywalizacji, relatywnie trudno 
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utrzyma� zdolno�� konkurencyjn� tym gospodarstwom, które posiadaj� ma�e 
zasoby ziemi rolniczej53. W konsekwencji �redni obszar gospodarstwa w bada-
nej kategorii podmiotów wysokotowarowych zwi�kszy� si� w latach 1992-2005 
z 16,9 do 29,5 ha UR. Zmiany w strukturze obszarowej badanej grupy rodzin-
nych gospodarstw wysokotowarowych pozwalaj� na wysnucie wniosku, �e ge-
neralnie w polskim rolnictwie wzrost skali produkcji (si�y ekonomicznej) wi��e 
si� niezmiennie ze zwi�kszeniem area�u upraw. Ten fakt potwierdza obserwacja 
wska�ników obrazuj�cych si�� ekonomiczn� poszczególnych gospodarstw, któr� 
odzwierciedla mi�dzy innymi kategoria wielko�ci ekonomicznej54.  

W latach 1996-2005 udzia� jednostek o wielko�ci ekonomicznej od 8 do 
16 ESU zmniejszy� si� z 68,5 do 55,9%. Jednocze�nie nast�powa� wzrost odset-
ka podmiotów o relatywnie du�ej sile ekonomicznej. W tym czasie udzia� go-
spodarstw wysokotowarowych o ca�kowitym SMG powy�ej 16 ESU zwi�kszy� 
si� z 31,5 do 44,1%. Je�eli uwzgl�dni si� grup� podmiotów o wielko�ci ekono-
micznej 100 i wi�cej ESU, to dynamika tego procesu by�a jeszcze wi�ksza. 

W 2005 roku w 1,9% jednostek wysokotowarowych ca�kowite SMG wy-
nosi�o co najmniej 100 ESU, podczas gdy w 1996 roku by�o ich tylko 0,1%. 
W konsekwencji �rednia wielko�� ekonomiczna rodzinnego gospodarstwa wy-
sokotowarowego wynios�a w 2005 roku prawie 33 ESU.  
 
 

1. Analiza efektywno�ci produkcji gospodarstw wysokotowarowych 
 

Rolnictwo jest dzia�em gospodarki narodowej, który wytwarza zarówno 
�rodki konsumpcji, jak i �rodki produkcji (m.in. surowce na potrzeby przemy-
s�u przetwórczego, materia� siewny, pasze itp.). Jest ono jednym z wa�nych 
dzia�ów gospodarki Polski zajmuj�cym szczególn� pozycj� z uwagi na domi-
nacj� w�asno�ci indywidualnej i rodzinnego systemu organizacji produkcji,  
a tak�e wci�� relatywnie niewielk� w zestawieniu z innymi dzia�ami gospodar-
ki skal� prowadzonej dzia�alno�ci wytwórczej. Jak ju� wcze�niej wspomniano, 
w porównaniu z rozwini�tymi gospodarczo pa�stwami Europy Zachodniej, 
Polska jest krajem o znacznym potencjale produkcyjnym rolnictwa. Mo�liwo-

                                                 
53 por. Sytuacja ekonomiczna… op. cit., s. 15, 29, 32-33. 
54 Wielko�� ekonomiczna gospodarstwa rolnego wyra�ana jest w ESU (European Size Unit) 
jest sum� standardowych nadwy�ek bezpo�rednich (SGM – Standard Gross Margin) wszyst-
kich dzia�alno�ci rolniczych prowadzonych w danym gospodarstwie. SGM – to ró�nica �red-
niej z trzech kolejnych lat warto�ci produkcji rolniczej uzyskanej w danej dzia�alno�ci rolni-
czej i analogicznie ustalanych bezpo�rednich kosztów jej wytworzenia, w przeci�tnych dla 
danego regionu warunkach produkcji. Warto�� 1 ESU od 1984 roku wynosi 1200 euro. 
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�ci te s� jednak stosunkowo s�abo wykorzystane. Ró�norodno�� warunków 
przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych, a tak�e strukturalnych powo-
duje, �e stopie� wykorzystania potencja�u rolnictwa jest równie� w istotny 
sposób zró�nicowany regionalnie.  

G�ówny cel produkcji rolniczej rozpatrywa� mo�na w uj�ciu perspektywy 
makroekonomicznej, czyli wymiany mi�dzynarodowej artyku�ami rolno- 
-�ywno�ciowymi i mikroekonomicznej, tj. z punktu widzenia gospodarstwa rol-
nego. Zgodnie z opini� sformu�owan� przez A. Czy�ewskiego55, fundamental-
nym celem funkcjonowania gospodarstw jest problem transferu (i retransferu) 
nadwy�ki ekonomicznej od rolnika do przetwórcy i finalnego konsumenta oraz 
potrzeba jej zwrotu poprzez redystrybucj� dochodów za po�rednictwem bud�e-
tu, a tak�e rynku do pierwotnego wytwórcy, zatem rolnika. Stwarza to problem 
miejsca rolnictwa w gospodarce rynkowej w warunkach jego marginalizacji 
przez mechanizm popytowo-poda�owy, stosowanie liberalnej, b�d� spo�ecznie 
zrównowa�onej optyki w procesie równowa�enia rynku oraz rozwoju sektora 
rolnego w warunkach globalizacji. W uj�ciu mikroekonomicznym na plan 
pierwszy wysuwaj� si� endogeniczne uwarunkowania powi�za� gospodarstw 
rolnych z otoczeniem rynkowym i instrumentami ich regulacji. Maj� one wp�yw 
zarówno na mechanizm podejmowania decyzji na poziomie podmiotów gospo-
darczych, jak te� na pobudzanie aktywno�ci gospodarczej na poziomie lokal-
nym. Wymieni� tu mo�na zwi�zki pomi�dzy producentami, po�rednikami (hur-
townikami i detalistami) oraz konsumentami, tworz�ce kana�y dystrybucji, ale 
tak�e procesy integracji poziomej i pionowej, w tym kontraktacji. 

Procesy produkcyjne w rolnictwie, oparte w du�ym stopniu na procesach 
biologicznych, ró�ni� si� od procesów produkcyjnych w przemy�le, polegaj�-
cych g�ównie na procesach mechanicznych i chemicznych. Rozmiar produkcji 
w przemy�le nie jest uzale�niony od czynników niekontrolowanych przez cz�o-
wieka, natomiast rozmiar produkcji w rolnictwie jest ograniczony zdolno�ci� 
wzrostu i rozmna�ania si� �wiata ro�linnego i zwierz�cego, �yzno�ci� gleby, jej 
obszarem oraz warunkami klimatu. Proces produkcji rolnej stanowi zespó� ce-
lowych dzia�a� cz�owieka w naturalnym �rodowisku rolnictwa, w którym cz�o-
wiek wyposa�ony w odpowiednie �rodki produkcji (biologiczne i techniczne) 
przetwarza materi� w produkty rolne. Do zrealizowania procesu wytwórczego 
niezb�dny jest okre�lony potencja� produkcyjny (konieczny zasób si� wytwór-
czych). Jego sk�adnikami s� rzeczowe i osobowe czynniki wytwórcze, stano-
wi�ce okre�lony uk�ad zasilania produkcyjnego. Wielko�� tego uk�adu jest wy-

                                                 
55 por. A. Czy�ewski, Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej, uj�cie makro i mi-
kroekonomiczne, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Pozna� 2007, s. 3-15. 
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padkow� ilo�ci i jako�ci poszczególnych czynników produkcji. Podstaw� proce-
su produkcji w rolnictwie stanowi wspó�istnienie trzech g�ównych czynników 
produkcji: ziemi, kapita�u i nak�adów pracy. Skala prowadzonej produkcji, wiel-
ko�� i proporcje w jakich te czynniki wyst�puj�, okre�laj� organizacj� i racjo-
nalno�� produkcji oraz uzyskane efekty z dzia�alno�ci rolniczej w stosunku do 
poniesionych nak�adów. Jednym z g�ównych czynników produkcji w gospodar-
stwach rolniczych jest ziemia, której efektywno�� mo�e by� przedstawiona tak-
�e w uj�ciu produktywno�ci. Produktywno�� ziemi jest ilorazem poziomu pro-
dukcji i powierzchni u�ytków rolnych. Prawid�owe zarz�dzanie tym sk�adni-
kiem maj�tku kszta�tuje efektywno�� dzia�alno�ci, co mo�e przyczyni� si� do 
obni�enia jej ryzyka, wzrostu osi�ganego poziomu dochodowo�ci oraz umoc-
nienia pozycji rynkowej gospodarstwa rolniczego. Produktywno�� ziemi wynika 
nie tyle z wielko�ci obszarowej gospodarstw, co z ogólnych warunków produk-
cji rolniczej, kultury rolnej oraz nak�adów rzeczowych56. Efekty dzia�alno�ci 
gospodarstwa rolniczego s� mi�dzy innymi zwi�zane z po�o�eniem oraz skal� 
prowadzonej dzia�alno�ci. Gospodarstwa du�e obszarowo charakteryzuj� si� 
cz�sto ni�sz� dochodowo�ci� ziemi ni� ma�e. 

 
 

1.1. Poj�cie efektywno�ci technicznej i metody jej pomiaru 
 
Zgodnie z definicj� podawan� przez s�ownik j�zyka polskiego57 pod poj�-

ciem efektywno�ci rozumie� mo�na osi�gni�cie korzy�ci z maksymalizacji pro-
dukcji i sprzeda�y, zwi�zanej z odpowiednim wykorzystaniem zasobów pracy, 
�rodków produkcji, kapita�u i dóbr rynkowych, przy uwzgl�dnieniu istniej�cych 
ogranicze� poda�y (koszty produkcji i sprzeda�y) oraz popytu (wielko�� si�y 
nabywczej i preferencje nabywców). Efektywno�� mo�na ocenia� w uj�ciu ma-
kro- i mikroekonomicznym – w tym wypadku jako efektywno�� gospodarowa-
nia uznaje si� stosunek uzyskanych efektów, stanowi�cych cele dzia�alno�ci go-
spodarczej, do u�ytych �rodków. Poj�cie efektywno�ci rozpatrywa� mo�na na 
wielu odmiennych poziomach, dla których nadrz�dne okre�lenie stanowi efek-
tywno�� ekonomiczna definiowana jako relacja wybranego efektu (efektów)  
i czynnika (czynników) produkcji. W teorii ekonomicznej i w praktyce gospo-
darczej stosowane s� ró�ne miary efektywno�ci ekonomicznej przyjmuj�ce ró�-
ne czynniki jako efekt i nak�ad gospodarowania. Efektywno�� funkcjonowania 
przedsi�biorstwa (gospodarstwa, jednostki samorz�du terytorialnego itp.) polega 
w tym uj�ciu na racjonalnym gospodarowaniu posiadanymi zasobami opartym 
                                                 
56 Ibidem. 
57 por. Wielki S�ownik J�zyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006. 
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na optymalnym doborze proporcji poszczególnych nak�adów z uwzgl�dnieniem 
ograniczono�ci posiadanych zasobów w okre�lonym czasie.  

Podwaliny pod teoretyczne sformu�owanie problemu oceny efektywno-
�ci jednostek gospodarczych po�o�y� w latach 50 XX w. M. Farrell. Zwróci� 
on uwag� na potrzeb� rozró�niania czynników technicznych i ekonomicznych 
przy ocenie ogólnej efektywno�ci produkcji dezagreguj�c j� na elementy 
efektywno�ci cenowej (alokacyjnej – allocative efficiency) okre�laj�cej wyko-
rzystanie nak�adów w optymalnych proporcjach, przy ustalonych cenach 
i technice (technologii) produkcji oraz efektywno�ci technicznej s�u��cej 
wskazaniu mo�liwo�ci osi�gni�cia przez przedsi�biorstwo maksymalnej pro-
dukcji przy wykorzystaniu posiadanej grupy nak�adów. Miary te mog� by� 
zorientowane na nak�ady, informuj�c o mo�liwej proporcjonalnej redukcji 
nak�adów bez zmiany warto�ci wytworzonego efektu lub na efekt, daj�c ob-
raz mo�liwo�ci proporcjonalnego wzrostu produkcji bez wp�ywu na ilo�� wy-
korzystywanych nak�adów. Zagadnienie pomiaru efektywno�ci funkcjonowa-
nia przedsi�biorstwa nale�y do najwa�niejszych problemów analizy i diagno-
zowania perspektyw utrzymania si� podmiotów gospodarczych na rynku. 
Najcz��ciej stosowanymi metodami badawczymi w ocenie tej sytuacji s� me-
tody analizy wska�nikowej (rentowno�ci sprzeda�y, aktywów, kapita�u w�a-
snego, itp.). Jednak coraz szersze zastosowanie do oceny kondycji finansowej 
firm maj� metody ilo�ciowe: parametryczne (oparte na modelach ekonome-
trycznych) i nieparametryczne (wykorzystuj�ce programowanie matematycz-
ne). Metody te, pe�ni�c funkcje diagnostyczno-kontrolne, pozwalaj� na roz-
poznanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsi�biorstw. Ich zalet� jest 
równie� obiektywizacja oceny sprawno�ci gospodarowania badanych obiek-
tów przez ich wzajemne porównanie.  

M.J. Farrell stworzy� równie� koncepcj� tzw. best practice frontier, 
okre�lanej równie� mianem granicy produkcji, która stanowi technologiczn� 
barier� mo�liwo�ci produkcyjnych danego przedsi�biorstwa definiuj�c mak-
symalny poziom efektów, mo�liwy do osi�gni�cia przez jednostk� przy po-
siadanych zasobach czynników, b�d� te� minimalne zapotrzebowanie na na-
k�ady, przy za�o�eniu sta�ego poziomu efektów. Przedsi�biorstwo zwane 
w koncepcji Farrella jednostk� decyzyjn� – DMU (Decision Making Unit) jest 
nieefektywne w przypadku, gdy jego efekty i nak�ady znajduj� si� poza gra-
nic� efektywno�ci.  

Wska�nikiem efektywno�ci b�d� nieefektywno�ci technicznej badanych 
jednostek jest tzw. miara Farrella: 

F(x,y) = min {L Xx : T} 
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gdzie x i y oznaczaj� wektory nak�adów i efektów, lambda (L) wyra�a odpo-
wiednio dobrane wielko�ci wag, za� T symbolizuje technologi� produkcji58.  

Daje to liniow� odleg�o�� rzeczywistego poziomu produkcji od teoretycz-
nie stwierdzonej granicy efektywno�ci. W swojej pierwotnej, zorientowanej na 
nak�ady formie, miara ta okre�la�a stopie�, w jakim mo�liwa jest proporcjonalna 
redukcja nak�adów jednostki decyzyjnej DMU. Po�o�enie poza granic� efektyw-
no�ci wskazuje na istnienie nieefektywno�ci technicznej w wysoko�ci 100% – F.  

Spo�ród wielu rodzajów efektywno�ci znanych w literaturze przedmiotu 
najistotniejsze znaczenie dla okre�lenia sprawno�ci funkcjonowania posiada 
efektywno�� techniczna. Poj�cie to wprowadzone zosta�o przez Debreu (1951)  
i Farrella (1957), którzy analizowali ró�nic� pomi�dzy stwierdzonym poziomem 
produkcji danego przedsi�biorstwa a granic� jego rzeczywistych mo�liwo�ci 
produkcyjnych. Farrell wprowadzi� poj�cie efektywno�ci technicznej danego 
obiektu i okre�li� j� jako relacj� mi�dzy produktywno�ci� danego obiektu a pro-
duktywno�ci� obiektu efektywnego. Tak okre�lana efektywno�� pokazuje, jak 
kszta�tuje si� rzeczywisty stosunek nak�adów do wyników w odniesieniu do 
wielko�ci maksymalnej, osi�galnej w danych warunkach technologicznych. Od-
st�pstwo od efektywnego planu produkcji oznacza, i� wytwarzanie wyników nie 
odbywa si� przy wykorzystaniu optymalnej pod wzgl�dem kosztów kombinacji 
nak�adów oraz, �e otrzymane wyniki mog�y by� produkowane mniejszym na-
k�adem. Spowodowana tym nieefektywno�� techniczna zwi�ksza si� proporcjo-
nalnie do odleg�o�ci od efektywnej granicy produkcji, czyli krzywej efektywno-
�ci (production frontier). Nieefektywno�� techniczna ma miejsce wtedy, kiedy 
dochodzi do marnotrawienia czynników produkcji. Obiekty uwa�a si� za efek-
tywne technicznie, je�eli znajduj� si� na krzywej efektywno�ci. Te, które znaj-
duj� si� poni�ej krzywej efektywno�ci, s� nieefektywne technicznie59.  

Podstaw� wspó�cze�nie przeprowadzanych analiz produktywno�ci jest 
koncepcja opieraj�ca si� na mikroekonomicznej funkcji produkcji, zgodnie  
z któr� produktywno�� badanego obiektu jest okre�lona jako iloraz rzeczywi-
stych efektów do rzeczywistych nak�adów z wykorzystaniem posiadanej techno-
logii. Podej�cie to dotyczy sytuacji, gdy przedsi�biorstwo wytwarza tylko jeden 
produkt. W przypadku przedsi�biorstw wieloasortymentowych konieczne jest 
zastosowanie miary umo�liwiaj�cej badanie stosunku ca�o�ci generowanych 
efektów do ca�o�ci poniesionych nak�adów. W tym przypadku zastosowanie 

                                                 
58 por. M.J. Farrell,  The Measurement of Productive Efficiency, Journal of the Royal. Statisti-
cal Society, Series A (General), nr CXX 1957, s. 253-81. 
59 Ibidem. 
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znajduje koncepcja produktywno�ci ca�kowitej, okre�laj�ca relacj� ca�o�ci osi�-
gni�tych efektów do ca�o�ci zaanga�owanych nak�adów. Iloraz produktywno�ci 
zawiera wa�one sumy obu zmiennych produkcyjnych, celem za� jest ustalenie 
wielko�ci ich wag. Ca�kowity poziom produktywno�ci zale�y od post�pu tech-
nicznego, skuteczno�ci wykorzystania zaanga�owanych technologii (efektyw-
no�� techniczna) oraz od zmian w strukturze produkcji, spowodowanych eko-
nomi� skali. Post�p techniczny oznacza tu takie przesuni�cie granicy produkcji, 
przy której dotychczas uzyskiwane efekty mog� by� osi�gni�te przy ni�szym 
poziomie zaanga�owanych nak�adów.  

Metody pomiaru efektywno�ci i produktywno�ci rozwija�y si� w dwóch 
ró�nych kierunkach. Wyró�ni� mo�na podej�cie zaliczane do grupy metod para-
metrycznych, bazuj�cych na szacowaniu funkcji kosztów lub produkcji oraz me-
tody nieparametryczne, opieraj�ce si� na zasadach programowania liniowego, 
niewymagaj�ce przyjmowania za�o�e�, co do postaci granicy produktywno�ci.  

Podej�cie parametryczne (ekonometryczne) jest oparte na wywodz�cej 
si� z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, która okre�la maksymalne roz-
miary produkcji, jakie mo�na osi�gn�� przy danym poziomie i strukturze na-
k�adów. W przypadku metod parametrycznych – okre�la si� wp�yw poniesio-
nych nak�adów na oczekiwany poziom kosztów, b�d� produkcji. Konieczna 
jest tu znajomo�� kosztów (iloczynu nak�adu i ceny jednostkowej) oraz postaci 
zale�no�ci funkcyjnej pomi�dzy badanymi zmiennymi (nak�adami i efektami). 
W sytuacji, gdy istnieje wiele czynników, sformu�owanie zale�no�ci mi�dzy 
nimi mo�e by� niezwykle skomplikowane. Istotn� wad� tego podej�cia mo�e 
okaza� si� te� warunek przyj�cia próby badawczej sk�adaj�cej si� z du�ej licz-
by obiektów, który ma zapewni� ekonomiczn� sensowno�� oraz znaczenie 
otrzymanych wyników badania.  

Podstaw� podej�cia nieparametrycznego s� metody z zakresu programo-
wania liniowego. Nie istnieje tu zatem konieczno�� przyjmowania za�o�e� doty-
cz�cych zale�no�ci funkcyjnej pomi�dzy badanymi zmiennymi. Przy pomocy 
programowania liniowego zostaje ustalony kszta�t funkcji produkcji wyznaczo-
ny przez najlepsze przedsi�biorstwa w badanym okresie, stanowi�cej pewnego 
rodzaju wzorzec, który s�u�y za podstaw� oceny wzgl�dnego oddalenia pozosta-
�ych badanych przedsi�biorstw. Oddalenie to stanowi miar� nieefektywno�ci 
danego obiektu w stosunku do obiektów, które wyznaczaj� optymaln� w danych 
warunkach funkcj� produkcji. St�d metody nieparametryczne stanowi� elastycz-
ne i wygodne narz�dzie pomiaru sprawno�ci gospodarowania. Mog� by� stoso-
wane w przypadku analizy ma�ej liczebnie próby podmiotów gospodarczych. 
Pozwalaj� tak�e na uwzgl�dnienie w analizie wielu czynników produkcji, które 
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s� wyra�one w ró�nych postaciach, tj. ilo�ciowej i jako�ciowej. Ponadto pozwa-
laj� na okre�lenie wzgl�dnych zmian w pozycji danego przedsi�biorstwa w sto-
sunku do danych, wyznaczonych przez najlepsze przedsi�biorstwa60. 

Z perspektywy obliczeniowej najpopularniejszymi metodami liczenia 
efektywno�ci technicznej obiektów s� – podej�cie tzw. stochastycznej granicy 
produkcji (Stochastic Frontier Analysis – SFA) jako model parametryczny oraz 
podej�cie tzw. obwiedni danych (Data Envelopment Analysis – DEA) jako mo-
del nieparametryczny. Za�o�enia obu metod wraz z ich postaciami symbolicz-
nymi zaprezentowane zostan� w dalszych rozdzia�ach opracowania. Obie meto-
dy stanowi� w niniejszej pracy podstawowe instrumentarium metodologiczne 
oceny efektywno�ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych.  

 
 

1.2. Badania efektywno�ci technicznej gospodarstw rolnych w krajach  
Europy �rodkowej 

 
Badanie efektywno�ci technicznej gospodarstw rolnych stanowi�o przed-

miot licznych bada� i analiz dla sektorów rolnych w krajach uprzemys�owio-
nych i rozwijaj�cych si� gospodarczo. Baza danych artyku�ów naukowych 
ScienceDirect zawiera oko�o 500 pozycji opisuj�cych problem efektywno�ci 
technicznej gospodarstw na przestrzeni ostatnich 10 lat. Zakres przestrzenny go-
spodarstw analizowanych w tych artyku�ach obejmuje kraje Europy, Afryki  
i Ameryki Po�udniowej61.  

Wykorzystane metody pomiaru efektywno�ci technicznej to przede 
wszystkim ró�ne warianty metody stochastycznej analizy granicznej (SFA) oraz 
nieparametrycznej metody obwiedni danych (DEA). Ze wzgl�du na specyfik� 
polskiego sektora rolnego i zwi�zane z tym mo�liwo�ci porównania i przej�cia 
wyników pokrewnych analiz w kolejnych punktach zaprezentowane zostan� 
wyniki jedynie wybranych bada�, dotycz�cych w pierwszej kolejno�ci metody 
SFA, stanowi�cej obecnie wzorzec i podstaw� bada� efektywno�ci.  

Pierwsza z prezentowanych analiz efektywno�ci technicznej wykonana 
zosta�a w Institute of Economics, Hungarian Academy of Science w roku 2008 
przez zespó� badaczy w sk�adzie Lajos Zoltán Bakucs, Laure Latruffe, Imre Fer-

                                                 
60 T.J. Coelli, D.S.P. Rao, C.J. O’Donnell, G.E. Battese, An Introduction to Efficiency and 
Productivity Analysis, 2nd Edition, Springer, New York, 2005, s. 132. 
61 www.sciencedirect.com  



 31

ti, Jozsef Fogarasi62. Celem badania by�a analiza efektywno�ci technicznej wy-
branych gospodarstw rolnych na W�grzech w okresie poprzedzaj�cym i bezpo-
�rednio po akcesji do Unii Europejskiej. W badaniu wykorzystana zosta�a tech-
nika SFA (funkcja produkcji), wykonano analiz� przekrojow� (cross-sectional), 
wykorzystuj�c nast�puj�ce zmienne: jeden efekt produkcji (output) – ��czny 
przychód (w roku) farmy ze sprzeda�y produkcji rolniczej oraz cztery czynniki 
produkcji (input): 
– wielko�� uprawianej ziemi (ha UR),  
– ��czny poziom kosztów bezpo�rednich (w wielko�ciach pieni��nych – forin-

tach), obejmuj�cy wydatki na nasiona, �rodki ochrony ro�lin, nawozy sztucz-
ne, pasze, zakup zwierz�t oraz inne bezpo�rednie koszty produkcji,  

– kapita�, definiowany jako ��czna kwota amortyzacji maszyn,  
– praca – okre�lona jako ��czna liczba godzin przepracowanych w gospodarstwie.  

Czas badania obejmowa� lata 2001-2005, a z uwagi na podej�cie – bada-
nie przekrojowe, tj. wszystkie obserwacje potraktowane ��cznie, wielko�ci mo-
netarne zosta�y sprowadzone do „wspólnego mianownika” – skorygowane  
o wp�yw inflacji i przedstawione w cenach z 2001 roku. Razem liczba obserwa-
cji to 3,21 tys.  

Wybran� postaci� funkcyjn� granicy efektywno�ci (funkcja produkcji) by-
�a funkcja translogarytmiczna. Dodatkowo zdefiniowano pewn� pul� zmiennych 
obja�niaj�cych, które w opinii autorów mia�y posiada� wp�yw na efektywno�� 
b�d� nieefektywno�� wykorzystania �rodków produkcji. Nale�a�y do nich: 
– forma prawna funkcjonowania gospodarstw – rodzinne b�d� jako przedsi�-

biorstwo, 
– po�o�enie przestrzenne (w tym konkretnym przypadku 2 regiony W�gier), 
– otrzymane dotacje – relacja kwoty dotacji do wielko�ci przychodów ze sprzeda�y, 
– relacja przychodów z produkcji zwierz�cej do ogólnych przychodów, 
– stosunek obszaru u�ytków rolnych do nak�adu pracy, 
– jako�� ziemi uprawnej,  
– fakt wst�pienia W�gier do UE.  

Nale�y równie� podkre�li�, �e do równania funkcji produkcji dodane zo-
sta�y zmienne binarne odwzorowuj�ce rok obserwacji – mia�o to na celu uchwy-
cenie mo�liwych zmian w technologii produkcji.  

Uzyskane wyniki analizy wskazuj�, i� wszystkie wybrane zmienne opisu-
j�ce s� istotnie dodatnio zale�ne od ��cznego przychodu. Nieefektywno�� tech-
                                                 
62 por. L.Z. Bakucs, I. Fert�, J. Fogarasi, Technical efficiency of Hungarian farms before and 
after accession, Working Paper, Institute of Economics, Hungarian Academy of Sci-
ences/Agricultural Economics Research Institute, 2008. 
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niczna gospodarstw zwi�zana by�a w sposób istotny statystycznie ze wszystkimi 
zmiennymi obja�niaj�cymi. W tym kontek�cie istotn� informacj� przekaza�y 
zmienne binarne trendu oraz wst�pienie do UE – efektywno�� gospodarstw  
w okresie przedakcesyjnym spada, podczas gdy w okresie po przyst�pieniu do 
Wspólnoty ro�nie. Istotno�� statystyczna zmiennej opisuj�cej form� prawn� go-
spodarstwa sugeruje, i� na W�grzech efektywniejsz� form� produkcji rolnej sta-
nowi� du�e przedsi�biorstwa rolne – tym samym potwierdzaj�c tez� o znaczeniu 
wielko�ci gospodarstwa dla efektywno�ci produkcji rolnej. Wyniki wskazuj� 
równie�, i� gospodarstwa z systemem produkcji intensywnej, bior�c pod uwag� 
prac�, s� bardziej wydajne. Dotacje dla gospodarstw wykazuj� na podstawie 
znaku wspó�czynnika równania negatywny wp�yw na poziom efektywno�ci, co 
sugeruje, �e dotacje publiczne obni�aj� wydajno�� produkcji gospodarstw rol-
nych. Wynik ten jest zgodny z ustaleniami dla francuskich gospodarstw rolnych, 
dla lat 1992 i 200563. Istotn� informacj�, równie� w kontek�cie bada� zaprezen-
towanych w niniejszym raporcie stanowi konstatacja, i� w uj�ciu efektywno�ci 
technicznej, wielokierunkowe gospodarstwa rolne s� bardziej wydajne ni� wy-
specjalizowane, za� w grupie podmiotów specjalistycznych, gospodarstwa wy-
specjalizowane w produkcji zwierz�cej s� wydajniejsze ni� ukierunkowane 
g�ównie na uprawy polowe. Zgodnie z przypuszczeniem, wp�yw jako�ci gleby 
na efektywno�� techniczn� jest pozytywny. 

Kolejna pozycja stanowi�ca wzór dla badania przeprowadzonego w ni-
niejszym raporcie to analiza determinantów efektywno�ci technicznej gospo-
darstw rolnych w S�owenii w latach 1994-200364. Analiza ta wykorzystuje me-
todologi� SFA oraz DEA. Wykorzystane zosta�y dane rachunkowe ze s�owe�-
skiego FADN. W badaniu tym przyj�to cztery nak�ady czynników produkcji: 
powierzchnia u�ytków rolnych (ha), nak�ady pracy (AWU), kapita� trwa�y (mln 
SIT w cenach z 1994 roku ), nak�ady zmienne (w mln SIT w cenach z 1994 ro-
ku), a za wynik funkcjonowania gospodarstwa (output) – dochody ogó�em (mln 
SIT65 w cenach z 1994 roku). Analiza obj��a grup� gospodarstw rodzinnych cha-
rakteryzuj�cych si� stosunkowo s�abymi powi�zaniami z rynkiem. Jako zmienne 
obja�niaj�ce poziom nieefektywno�ci wykorzystano szereg cech gospodarstwa. 

                                                 
63 por. H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mouël, Technical Efficiency, Technical Progress and 
Productivity Change in French Agriculture: Do Farms’ Size and Subsidies Matter?,  Paper 
presented at the 96th EAAE Seminar, ‘Causes and Impacts of Agricultural Structures’, 
Tänikon, Switzerland, 10-11 January 2006. 
64 por. S. Bojnec, L. Latruffe, Determinants of technical efficiency of Slovenian farms, Paper 
prepared for presentation at the I Mediterranean Conference of Agro-Food Social Scientists. 
103rd EAAE Seminar ‘Adding Value to the Agro-Food Supply Chain in the Future Eu-
romediterranean Space’. Barcelona 2007, Spain, April 23rd - 25th. 
65 Do ko�ca 2006 roku walut� S�owenii by� tolar (SIT). 
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Nale�� do nich zmienne reprezentuj�ce: udzia� pracy najemnej w ca�o�ci nak�a-
dów pracy i udzia� gruntów dzier�awionych w ogólnej powierzchni u�ytkowa-
nych gruntów rolniczych. Udzia� produkcji sprzedawanej na rynku w ca�kowitej 
produkcji z gospodarstwa rolnego przyj�to jako wska�nik powi�zania gospodar-
stwa z rynkiem. Zmienne opisuj�ce poziom specjalizacji gospodarstw rolnych – 
tj. ukierunkowanie ich dzia�alno�ci rolniczej na produkcj� zwierz�ca b�d� ro-
�linn� – zobrazowano w postaci indeksu Herfindahla-Hirschmanna. Stosunek 
dotacji do dzia�alno�ci rolniczej do ca�kowitych przychodów z produkcji rolni-
czej zastosowany zosta�  w celu uj�cia skutków uzale�nienia gospodarstwa od 
poziomu subwencji.  

Uzyskane wyniki analizy wskazuj�, i� przez ca�y badany okres 1994- 
-2003, efektywno�� techniczna obliczona metod� stochastyczn� (SFA) oraz 
DEA wynosi�a �rednio odpowiednio 0,54 i 0,59. Wyniki z obu metod s� porów-
nywalne i spójne. Ponadto, sugeruj� znacz�cy potencja� poprawy efektywno�ci 
technicznej. Wskazuj� one na to, �e �rednio w latach 1994 i 2003, w badanych 
gospodarstwach rolnych mo�na doprowadzi� do zwi�kszenia produkcji o 46% 
lub 41%, bez wzrostu nak�adów produkcyjnych. Poniewa� efektywno�� tech-
niczna zosta�a obliczona na próbie zbiorczej (dla lat 1994-2003), wynik sugeru-
je, �e nie tylko gospodarstwa rolne sta�y si� bardziej jednorodne pod wzgl�dem 
praktyki produkcyjnej, ale równie�, �e udoskonalaj� one technologi� produkcji. 
Dotacje mia�y negatywny wp�yw na wydajno�� techniczn�, poprzez zmniejsze-
nie wysi�ków rolników.  

Gospodarstwa rolne w Polsce, zarówno indywidualne, jak i te o innych 
formach organizacyjno-prawnych by�y przedmiotem intensywnych analiz doty-
cz�cych ich efektywno�ci w ró�nych jej aspektach – technicznych, alokacyjnych, 
ekonomicznych i skali66. Wi�kszo�� z tych bada� wykorzystuje metod� DEA – 
jedynie nieliczne pos�uguj� si� równie� metod� stochastycznej granicy produkcji.  

Pierwsze chronologiczne badanie wybranej grupy gospodarstw rolnych  
w Polsce z wykorzystaniem metody SFA opracowane zosta�o w roku 2002 przez 
zespó� w sk�adzie: Laure Latruffe, Kelvin Balcombe, Sophia Davidova, Kata-
rzyna Zawali�ska67. Zastosowano tu funkcj� produkcji postaci Cobba-Douglasa. 

                                                 
66W tym kontek�cie wymieni� nale�y w szczególno�ci badania prowadzone w IERiG
-PIB, 
których wyniki opisane zosta�y m.in w opracowaniu J. Kulawik (red): Analiza efektywno�ci 
ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj
tku WRSP,  
IERiG
-PIB, Warszawa 2009, a tak�e J. Kulawik (red): Analiza efektywno�ci gospodarowa-
nia i funkcjonowania przedsi�biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj
tku by�ych PGR,  
IERiG
-PIB, Warszawa 2007. 
67 por. L. Latruffe, K. Balcombe, S. Davidova, K. Zawali�ska, Determinants of technical effi-
ciency of crop and livestock farms in Poland, INRA Working Paper 02-05, August 2002. 
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W badaniu tym wykorzystane zosta�y informacje statystyczne o indywidualnych 
gospodarstwach rolnych, pochodz�ce ze zbioru podmiotów prowadz�cych ra-
chunkowo�� roln� dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno-
�ciowej. Badane gospodarstwa podzielone zosta�y na dwie grupy, wed�ug kie-
runku specjalizacji, który ustalono wielko�ci� udzia�u jednej z dwóch podsta-
wowych ga��zi produkcji rolniczej, tj. ro�linnej lub zwierz�cej w ca�kowitej 
produkcji rolniczej danego podmiotu. Kryterium specjalizacji ustalone zosta�o 
na 65% ca�kowitej produkcji pochodz�cej z uprawy ro�lin lub chowu zwierz�t. 
Zgodnie z tym kryterium, otrzymano 222 gospodarstwa wyspecjalizowane 
w produkcji polowej oraz 250 specjalizuj�cych si� w produkcji zwierz�cej. Da-
ne obejmowa�y rok 2000. Obie podpróby nie by�y reprezentatywne dla populacji 
polskich gospodarstw, poniewa� wykazywa�y si� istotn� sko�no�ci� w kierunku 
gospodarstw du�ych powierzchniowo. W badaniu wykorzystano funkcj� pro-
dukcji typu Cobb-Douglasa, estymowan� na podstawie nast�puj�cych parame-
trów: – jednego efektu produkcji – ��cznej wielko�ci produkcji (w z�) oraz czte-
rech nak�adów produkcyjnych – powierzchni u�ytków rolne w ha, AWU – jako 
czynnika pracy, amortyzacji plus odsetek od kapita�u jako wk�adu kapita�owego 
oraz poziomu �rednich wydatków bezpo�rednich. Jako czynniki wp�ywaj�ce na 
efektywno�� b�d� nieefektywno�� wykorzystania �rodków produkcji przez go-
spodarstwo (specyficzne dla poszczególnych jednostek) wykorzystano: 
a) poziom ��cznej produkcji – w postaci logarytmu wielko�ci pieni��nej, 
b) zakres wykorzystania w produkcji rolniczej obcej si�y roboczej, 
c) stopie� integracji rynkowej – opisany udzia�em produkcji sprzedanej w ��cznej 

produkcji gospodarstwa (czym wi�kszy wska�nik tym mocniej firma jest zinte-
growana z rynkiem), 

d) jako�� ziemi (klasa bonitacyjna),  
e) czynnik ludzki – wiek, wykszta�cenie ogólne i specjalistyczne (rolnicze).  

Analiza wykaza�a, i� gospodarstwa z przewag� produkcji ro�linnej maj� 
wi�ksz� powierzchni� u�ytków rolnych, przewa�aj� równie� nad gospodar-
stwami z produkcj� zwierz�c� w kategorii aktywów ogó�em (w z�). Bardziej 
pracoch�onny charakter produkcji zwierz�cej znajduje odzwierciedlenie w fak-
cie, �e przy porównywaniu wielko�ci wed�ug wk�adu pracy mierzonej w AWU, 
wska�nik ten jest wy�szy dla podmiotów z produkcj� zwierz�c�. Podsumowanie 
statystyk dla efektywno�ci technicznej sugeruje, i� specjalistyczne gospodarstwa 
z chowem zwierz�t by�y zazwyczaj bardziej efektywne technicznie ni� jednostki 
zajmuj�ce si� g�ównie uprawami.  

Zgodnie z oczekiwaniami teoretycznymi zmienne wielko�ci gruntów rol-
nych w gospodarstwach z przewag� produkcji zwierz�cej, a tak�e nak�ady pracy 
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i zmienne czynniki produkcji (zu�ycie po�rednie) dla obu prób s� w dodatni 
sposób powi�zane z produkcj� roln�. Zmienna kapita�owa dla obu badanych 
grup gospodarstw (specjalizuj�cych si� w produkcji ro�linnej i zwierz�cej) by�a 
bardzo istotnie ujemnie zwi�zana z produkcj�. Zgodnie z sugestiami autorów 
mog�o to by� spowodowane w�a�ciwo�ciami sprz�tu w polskich gospodar-
stwach. Du�a cz��� maszyn posiadanych przez gospodarstwa by�a w do�� za-
awansowanym wieku, a przez to przestarza�a i wyeksploatowana, a tym samym 
mniej wydajna. Ponadto, zdarza�y si� równie� przypadki zbyt du�ego parku ma-
szynowego w stosunku do potrzeb prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej  
i w zwi�zku z tym ma�ego zakresu jego wykorzystania. Takie sytuacje równie� 
by�y czynnikiem negatywnie wp�ywaj�cym na efektywno�� gospodarowania.  
W odniesieniu do uwarunkowa� nieefektywno�ci wi�kszo�� wspó�czynników 
wykazywa�a si� znakiem dodatnim, zgodnie z oczekiwaniami, zarówno dla pro-
dukcji zwierz�cej jak i ro�linnej. Wielko�� gospodarstw rolnych, reprezentowa-
na przez rozmiary ca�kowitej produkcji, ma niewielki pozytywny wp�yw 
(wspó�czynnik jest bliski zeru) na efektywno��. Stopie� integracji z rynkiem, 
zdefiniowany jako stosunek ca�kowitego przychodu ze sprzeda�y produkcji rol-
niczej do ca�kowitej produkcji wytworzonej w gospodarstwie, wskazywa� na 
poziom towarowo�ci produkcji gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa bardziej 
aktywne na rynku s� o wiele wydajniejsze, ponadto za� du�a warto�� bez-
wzgl�dna wspó�czynnika sugeruje, �e zmienna ta jest wa�nym wyznacznikiem 
efektywno�ci w szczególno�ci dla gospodarstw rolnych zajmuj�cych si� upra-
wami polowymi. Ujemny znak zwi�zany z indeksem jako�ci gleby oznacza, i� 
lepszej jako�ci gleby towarzyszy wy�sza wydajno��. Parametr ten ma znacznie 
ni�sz� warto�� w grupie gospodarstw z produkcj� zwierz�c� ni� w przypadku 
gospodarstw rolnych ukierunkowanych na uprawy polowe, co oznacza, �e ja-
ko�� gleb ma mniejsz� istotno�� dla efektywno�ci sektora produkcji zwierz�cej. 
W obu badanych podpróbach gospodarstwa starszych rolników s� mniej efek-
tywne, ale niskie warto�ci wspó�czynników regresji opisuj�cych wiek kierowni-
ków gospodarstw wskazuj�, �e wiek nie stanowi istotnego ograniczenia wydaj-
no�ci. W odniesieniu do udzia�u pracy najemnej w produkcji ro�linnej i zwierz�-
cej stwierdzono, i� wi�ksza liczba zatrudnionych pracowników, zwi�zana jest  
z wi�ksz� efektywno�ci� gospodarstw zajmuj�cych si� uprawami rolnymi i ni�-
sz� gospodarstw z chowem zwierz�t. Sugeruje to, �e uprawy ro�linne wymagaj� 
wi�cej zewn�trznych �róde� pracy ni� produkcja zwierz�ca. Ten fakt wi��e si� 
mi�dzy innymi z du�� sezonowo�ci� prac w tej ga��zi produkcji rolniczej, co 
skutkuje du�ym zró�nicowaniem zapotrzebowania na prac� na poszczególnych 
etapach wytwarzania. W konsekwencji konieczno�ci� staje si� okresowe zatrud-
nianie, nawet du�ej grupy osób (np. do zbioru ziemiop�odów). Brak mo�liwo�ci 
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pozyskania zasobów pracy sezonowej dla tej grupy gospodarstw wi�za�by si� ze 
stosunkowo du�ymi stratami produkcyjnymi i obni�eniem efektywno�ci wyko-
rzystania poniesionych nak�adów wytwórczych. Wyniki regresji SFA potwier-
dzone zosta�y nast�pnie przy pomocy badania DEA i analizy regresji tobitowej. 

Ostatnie z prezentowanych bada� efektywno�ci przeprowadzone zosta�o 
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – PIB przez 
Tomasza Czekaja i Justyn� Góral68. Przedmiotem analizy by�y gospodarstwa 
(przedsi�biorstwa) rolne powsta�e na bazie maj�tku by�ych Pa�stwowych Go-
spodarstw Rolnych. 
�cznie badanie obj��o 154 jednostki. Wykorzystano podej-
�cie parametryczne przy zastosowaniu modelu funkcji produkcji zaproponowa-
nego przez Battese i Coelliego (1995)69, który uwzgl�dnia obok zmiennych re-
prezentuj�cych efekt i nak�ady równie� zmienne, które mog� wp�ywa� na efek-
tywno�� poszczególnych jednostek. Za zmienn� charakteryzuj�c� efekt przyj�to 
warto�� przychodów gospodarstwa (suma pozycji rachunku wyników „przycho-
dy i zrównane z nimi” powi�kszona o warto�� dop�at i subwencji). Nak�ady wy-
ra�ono za pomoc� zmiennych reprezentuj�cych nak�ady materialnych czynni-
ków produkcji: nak�ady pracy (koszty wynagrodze� i ich pochodne – tj. p�ace), 
nak�ady ziemi (powierzchnia UR), nak�ady kapita�owe w podziale na kapita� 
obrotowy (wyra�ony kosztami materia�ów i energii oraz us�ug obcych) oraz 
trwa�y (wyra�ony warto�ci� amortyzacji). Jako zmienne wp�ywaj�ce na nieefek-
tywno�� przyj�to: udzia� przychodów ze sprzeda�y produktów ro�linnych  
w ogólnych przychodach ze sprzeda�y produktów rolnych, stop� subsydiowania, 
intensywno�� inwestowania wyra�on� stosunkiem nak�adów inwestycyjnych na 
zakup �rodków trwa�ych do ich amortyzacji oraz wska�nik szybkiej p�ynno�ci 
finansowej. Ponadto uwzgl�dniono równie� zmienn� informuj�c� o udziale 
gruntów ornych w u�ytkach rolnych i o udziale ziemi dzier�awionej w ca�kowi-
tym areale uprawianych u�ytków rolnych. Badana próba gospodarstw obejmo-
wa�a dwie grupy podmiotów – gospodarstwa dzier�awione i gospodarstwa za-
kupione. Analiza mia�a charakter przekrojowy i dotyczy�a danych z roku 2006. 
Liczebno�� próby wynosi�a 75 jednostek dzier�awionych oraz 54 podmioty za-
kupione, za� ca�o�� pochodzi�a z polskiego FADN. 

W obu analizowanych przypadkach (formach w�asno�ci gospodarstw) nie 
uda�o si� jednoznacznie stwierdzi� przewagi jednej z postaci funkcji regresji 

                                                 
68 T. Czekaj, Praktyczny pomiar efektywno�ci technicznej (na przyk�adzie próby IERiG�-PIB). 
Podej�cie parametryczne, [w:] Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�-
biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj
tku WRSP, J. Kulawik (red.). IERiG
-PIB, War-
szawa 2008, s. 140-141. 
69 G.E. Battese, T. Coelli, A Model for Technical Inefficiency Effects in a Stochastic Frontier 
Production Function for Panel Data, Empirical Economics 20, 1995, s. 325-32. 
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SFA (Cobb-Douglas lub translogarytmiczna). W przypadku modelu dla grupy 
gospodarstw zakupionych wszystkie parametry za wyj�tkiem zmiennej repre-
zentuj�cej nak�ady ziemi wykazywa�y istotno�� w obu modelach. W przypadku 
oszacowa� modeli dla gospodarstw dzier�awionych obie postacie funkcji by�y 
niezadowalaj�ce, na co wskazywa� brak istotno�ci zmiennych. Zró�nicowanie 
efektywno�ci technicznej gospodarstw zakupionych by�o mniejsze ni� gospo-
darstw dzier�awionych a otrzymane wspó�czynniki efektywno�ci za pomoc� 
modelu Cobb-Douglasa by�y ni�sze od tych oszacowanych dla modelu translo-
garytmicznego. Zarówno w gospodarstwach zakupionych, jak i w dzier�awio-
nych, podmioty bardziej efektywne posiada�y mniejsz� powierzchni� ca�kowit� 
u�ytków rolnych oraz ni�szy udzia� gruntów ornych w ogólnym obszarze UR. 
Wska�nik bonitacji u�ytkowanych gleb nie posiada� zdolno�ci dyskryminacyjnej 
w obydwu analizowanych grupach gospodarstw, za� wska�nik towarowo�ci 
produkcji rolnej, by� ni�szy w gospodarstwach najbardziej efektywnych, zarów-
no w zbiorze podmiotów zakupionych, jak i dzier�awionych. Intensywno�� or-
ganizacji okre�lona metod� punktow� przy wykorzystaniu wspó�czynników An-
drae wg W. Zi�tary w gospodarstwach zakupionych by�a porównywalna w gru-
pie najbardziej i najmniej efektywnych gospodarstw, za� w gospodarstwach 
dzier�awionych intensywno�� organizacji gospodarstw najbardziej efektywnych 
by�a ni�sza ni� w gospodarstwach najmniej efektywnych. W gospodarstwach 
zakupionych wska�niki intensywno�ci produkcji – zatrudnienie na 100 ha oraz 
nawo�enie by�y wy�sze w gospodarstwach najbardziej efektywnych, odwrotnie 
ni� w gospodarstwach dzier�awionych. W odniesieniu do wska�nika zwi�zania 
aktywów, obrazuj�cego stosunek aktywów trwa�ych do aktywów obrotowych, 
wyniki analizy wskaza�y, �e obiekty najbardziej efektywne staraj� si� minimali-
zowa� wyposa�enie w aktywa trwa�e, by by� przez to bardziej elastycznymi.  
W obu analizowanych grupach podmiotów wy�szy poziom inwestycji wykazy-
wa�y gospodarstwa najmniej efektywne, za� mno�nik kapita�u w�asnego w go-
spodarstwach dzier�awionych by� ni�szy w gospodarstwach najbardziej efek-
tywnych, co �wiadczy o wy�szym udziale kapita�u w�asnego, a zatem o mniej-
szym ryzyku ponoszonym przez bardziej efektywne gospodarstwa. W przypad-
ku gospodarstw zakupionych – w jednostkach najbardziej efektywnych tech-
nicznie udzia� kapita�u w�asnego w aktywach by� znacznie mniejszy. 

Badanie IERiG
-PIB wykaza�o równie� spadek efektywno�ci technicznej 
wraz ze wzrostem dop�at i dotacji mierzonych stop� subsydiowania, tj. udzia�em 
dop�at i dotacji w przychodach ogó�em.  

Uzupe�nienie analizy parametrycznej stanowi�o badanie efektywno�ci 
technicznej przy pomocy metody obwiedni danych DEA. Zastosowano model 
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zorientowany na efekty dla zmiennych korzy�ci skali: jednym efektem produk-
cji, tj. przychodami ze sprzeda�y i zrównanymi z nimi (tys. z�) oraz czterema 
czynnikami produkcji, które stanowi�a powierzchnia UR (ha), amortyzacja 
(tys. z�), koszty pracy wraz z pochodnymi (tys. z�), oraz koszty materia�ów  
i energii (tys. z�). Oszacowane wspó�czynniki efektywno�ci technicznej by�y  
w ka�dym z rozpatrywanych przypadków wy�sze ni� w podej�ciu parametrycz-
nym, co stanowi typow� obserwacj� w badaniach efektywno�ci technicznej. De-
terminanty wspó�czynników efektywno�ci technicznej obliczone zosta�y przy 
pomocy modelu tobitowego – wyniki potwierdzi�y konkluzje badania SFA.  

 

 
1.3. Metodologia badania efektywno�ci technicznej produkcji rodzinnych 
gospodarstw wysokotowarowych  

 
W prezentowanej analizie dla pomiaru wydajno�ci produkcji gospodarstw 

wysokotowarowych wykorzystane zosta�y dwie opisane uprzednio metody ilo-
�ciowe: parametryczna (typu stochastycznego) i nieparametryczna – metoda 
obwiedni danych – Data Envelopment Analysis (DEA). Analiza funkcji stocha-
stycznej (produkcji lub kosztów) Stochastic Frontier Analysis (SFA) i DEA s� 
najcz��ciej stosowanymi metodami estymacji efektywno�ci. Obie szacuj� grani-
c� efektywno�ci i obliczaj� sprawno�� techniczn� jednostki w odniesieniu do 
granicy. Podej�cie SFA wymaga przyj�cia okre�lonych za�o�e� dotycz�cych 
funkcjonalnej formy funkcji produkcji b�d� kosztów. Podej�cie DEA opiera si� 
na zastosowaniu programowania liniowego do budowy cz�stkowej granicy, ota-
czaj�cej obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy 
znajduj� si� obserwacje wykazuj�ce najlepsz� wydajno�� w�ród badanych jed-
nostek – jest to granica efektywno�ci dla badanej próby. Zalet� metody DEA 
jest mo�liwo�� uwzgl�dnienia w jednej analizie wielu nak�adów i efektów pro-
dukcji. Ponadto, metoda DEA umo�liwia obliczanie efektywno�ci skali. Jednak 
mocnym punktem sposobu SFA w porównaniu z DEA jest to, �e bierze pod 
uwag� b��dy pomiaru i umo�liwia ustalenie przedzia�ów ufno�ci wspó�czynni-
ków oraz �róde� nieefektywno�ci70. 

Jako uzupe�nienie informacji o metodach parametrycznych wyró�ni� 
mo�na dwa ich rodzaje – deterministyczne i stochastyczne. Do oszacowania 
modelu deterministycznego u�ywane jest programowanie liniowe lub metody 
estymacji, g�ównie metoda najwi�kszej wiarygodno�ci i skorygowana metoda 
                                                 
70 por. M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny banków, Materia�y i Studia NBP, 
nr 103, 6/2000, s. 15 
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najmniejszych kwadratów. W modelu deterministycznym podobnie jak w meto-
dzie DEA, ka�de odchylenie warto�ci efektywno�ci jednostki decyzyjnej 
(DMU) od krzywej granicznej przypisywane jest nieefektywno�ci technicznej. 
Jednak�e odchylenia od krzywej granicznej mog� wynika� równie� z innych 
przyczyn (b��dne obserwacje, wp�yw zmiennych nieuj�tych w modelu, takich 
jak np. szcz��cia, warunki pogodowe, itp.), które nosz� nazw� tzw. szumu. Sto-
chastyczne podej�cie do estymacji modeli granicznych uwzgl�dnia zatem istnie-
nie szumu statystycznego, który reprezentowany jest przez dodatkow� zmienn� 
losow�. Model stochastycznej granicy funkcji zosta� zaproponowany jednocze-
�nie przez Aignera i in. (1977)71 oraz Meeusena i van den Broecka (1977)72.  
W odró�nieniu od modelu deterministycznego zawiera on parametr losowy re-
prezentuj�cy b��d pomiaru. 

Model dla i-tego gospodarstwa (jednostki decyzyjnej) ma posta� nast�puj�c�: 
 

iiii uv�),f(x)ln(y ���  
 
gdzie: 

yi – jest zaobserwowanym poziomem produkcji i-tego gospodarstwa; 
f  – funkcja produkcji; 
xi – wektor czynników produkcji wykorzystanych przez gospodarstwo; 
��– wektor parametrów, które musz� zosta� obliczone w procesie estymacji; 
vi – reszta równania, z za�o�enia niezale�na i posiadaj�ca identyczny roz-

k�ad (i.i.d. 73), gdzie N(0, �v
2); 

ui – to nieujemny element losowy okre�laj�cy poziom nieefektywno�ci, 
i.i.d., z rozk�adem N(�i,�u

2), zaokr�glonym do zera w celu zapewnie-
nia nieujemno�ci. 

Efektywno�� techniczna pojedynczego gospodarstwa (i) jest opisana for-
mu�� )uexp(TE ii ��  i przyjmuje warto�ci pomi�dzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza jed-
nostk� w pe�ni efektywn� technicznie. Z uwagi na fakt, i� mo�liwa jest jedynie 
obserwacja ró�nicy pomi�dzy obydwoma elementami losowymi wi = vi-ui, ui 
estymowane jest przy pomocy oczekiwanej warto�ci warunkowej przy za�o�eniu 

                                                 
71 por. W. Meeusen, J.W. van den Broeck, Efficiency Estimation from Cobb-Douglas Produc-
tion Functions with Composed Error, International Economic Review, 18:2, June 1977,  
s. 435-444. 
72por. D.J. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, Formulation and estimation of stochastic fron-
tier production functions,. Journal of Econometrics, 6/1977, s. 21-37. 
73 ang. independent and identically distributed, tj. niezale�ny o jednakowych rozk�adach, cha-
rakteryzowanych przez dystrybuant�. 
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znanego wi: E[ui|wi]. Warunkowy rozk�ad ui|wi ma posta� zaokr�glonego 
N(�i

*,�	2), gdzie �i
*=(wi�u

2-�i�v
2)/
�u

2+�v
2) oraz �	2=�u

2�v
2/(�u

2+�v
2)74. 

Typowym algorytmem dzia�ania przy szacowaniu efektywno�ci technicz-
nej przy pomocy funkcji stochastycznej jest zastosowanie podej�cia dwuetapo-
wego. W pierwszym etapie szacowane s� wspó�czynniki nieefektywno�ci tech-
nicznej ui za� czynniki warunkuj�ce nieefektywno�� ustalane s� w drugim eta-
pie. Metoda ta obarczona jest jednak potencjalnie du�ym b��dem pomiarowym  
i mo�e prowadzi� do obci��enia wspó�czynników. Z tego wzgl�du w najpopu-
larniejszym podej�ciu stosowanym w badaniach empirycznych wspó�czynniki 
nieefektywno�ci s� traktowane jako zmienna zale�na i ��czone z szeregiem 
czynników warunkuj�cych nieefektywno�� przy wykorzystaniu równania75.  

�z�� i0i ��  
gdzie: 

zi  to wektor zmiennych obja�niaj�cych; 
�0 oraz � to parametr oraz wektor obliczonych parametrów. 

W prezentowanej analizie efektywno�� techniczna gospodarstw wysoko-
towarowych zdefiniowana zosta�a jako wzgl�dny poziom wykorzystania nak�a-
dów produkcyjnych. Wska�nik ten jest istotnym sygna�em wskazuj�cym na 
zdolno�� gospodarstwa do optymalnego spo�ytkowania posiadanych zasobów 
produkcyjnych w celu osi�gni�cia maksymalnego wyniku ekonomicznego. Oce-
na efektywno�ci technicznej metod� nieparametryczn� przeprowadzana jest przy 
pomocy techniki DEA (Data Envelopment Analysis) – badania wzgl�dnej efek-
tywno�ci przedsi�biorstw w warunkach wyst�powania wi�cej ni� jednego na-
k�adu oraz wi�cej ni� l efektu opieraj�cej si� na modelach CCR lub BCC.  

Ogólna koncepcja tej metody zrodzi�a si� w Stanach Zjednoczonych  
w czasie bada� prowadzonych przez A. Charnesa, W.W. Coopera oraz E. Rhode-
sa w zakresie udoskonalania metod u�atwiaj�cych podejmowanie decyzji ze sfery 
zarz�dzania strategicznego w 1978 r76. Bazuj�c na koncepcji przedstawionej 
w 1957 r. przez M.J. Farrella , zaproponowali oni w�asn� miar� efektywno�ci.  

                                                 
74 J. Jondrow, C.A. Knox Lovell, I.S. Materov, P. Schmidt, On the Estimation of Technical 
Inefficiency in the Stochastic Frontier Production Model, Journal of Econometrics 19:2/3 
(August), 1982 s. 233-38.  
75 G.E. Battese, T.A. Coelli, 1995, op. cit. s. 328. 
76 por. A. Charnes, W. Cooper, & E. Rhodes, Measuring the efficiency of decision-making 
units, European Journal of Operational Research vol. 2, 1978 str. 429-444. 
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Zgodnie z obserwacj� przedstawion� przez Coopera et al. (2004)77, od 
czasu prezentacji pierwotnego modelu DEA zaproponowano wiele jego istot-
nych modyfikacji – czego dowodzi bogata literatura przedmiotu zwi�zana z tym 
zagadnieniem. Ka�dy ze stworzonych modeli ma na celu ustalenie ilo�ci jedno-
stek decyzyjnych DMUs (decision making units) tworz�cych granic� (p�aszczy-
zn�) efektywno�ci (best practice efficiency frontier). Geometria tej p�aszczyzny 
zale�y od przyj�tych za�o�e� dotycz�cych postaci funkcyjnej granicy efektyw-
no�ci. Definicja granicy produkcji w uj�ciu ca�kowitej efektywno�ci ekono-
micznej okre�la minimalne nak�ady niezb�dne do wytworzenia okre�lonego 
efektu. Podstawow� cech� metody jest to, �e m nak�adów i s efektów zostaje 
sprowadzonych do syntetycznego nak�adu i syntetycznego efektu, które nast�p-
nie wykorzystywane s� przy okre�laniu wspó�czynnika efektywno�ci danego 
obiektu. Maksymalizacja b�d� minimalizacja tego wska�nika stanowi w tym 
przypadku funkcj� celu. 

W przypadku za�o�enia sta�ych efektów skali formu�owany jest nast�pu-
j�cy model CRS (CCR): 
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ifx  i rfy  wyznaczaj� poziom itego nak�adu i rtego efektu produkcji dla DMU f .  
N oznacza ilo�� jednostek DMU, za� �  to bardzo ma�a liczba dodatnia wyzna-
czaj�ca minimalny poziom efektów i nak�adów produkcji dla jednostki f.  

f�  okre�la wk�ad DMU f w ustalenie efektywno�ci DMU of  (punktu na p�aszczy�-
nie efektywno�ci). �

iS  oraz �
rS  to tzw. luzy (slack variables) okre�laj�ce mo�liwo�� 

dodatkowego obni�enia nak�adów produkcji i oraz efektów produkcji r. lo to czyn-
nik efektywno�ci radialnej okre�laj�cej poziom mo�liwej redukcji nak�adów 
produkcyjnych dla DMU of . W przypadku, gdy *

ol  (rozwi�zanie optymalne) jest 
równe 1 za� obie zmienne luzów równe s� zero wówczas DMU of  jest traktowa-
na jako jednostka efektywna. Je�eli �

iS  lub �
rS  przyjmuj� warto�ci wi�ksze od 

                                                 
77 kompedium modeli DEA znajduje si� w opracowaniu : W. Cooper, L. Seiford, J. Zhu, 
Handbook on Data Envelopment Analysis, Kluwer Acadenic Publishers, Boston 2004.  
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zera w punkcie optymalnego rozwi�zania, mo�na za�o�y�, i� odpowiednie na-
k�ady b�d� efekty produkcyjne jednostki DMU of  mo�na dalej zmniejsza� lub 
podnosi� w momencie, gdy poziom nak�adów produkcyjnych zostanie sprowa-
dzony do punktu *

ol .78  
W przypadku uwzgl�dnienia zmiennych efektów skali model DEA  

w wersji VRS (BCC) zapisywany jest jako: 
 

Min.  
1 1

m s

o i r
i r

l S S� � �

� �


 �� �� �� �
� �        

ST:  
1

o

N

f if o if i
f

x l x S� �

�

� ��   gdzie 1...i m�  

  
1

o

N

f rf r rf
f

y S y� �

�

� ��   gdzie 1...r s�  

  
1

1
N

f
f

�
�

��  

  0, 1... , , 0f i rf N S S� � �� � �    �  i oraz r  
Model VRS ró�ni si� od modelu CRS faktem wyst�pienia tzw. ograniczenia 

wypuk�o�ci,�
�

�
N

f
f

1
1� . W modelu tym zbiór warto�ci �  minimalizuje ol  do *

ol  

oraz identyfikuje punkt w modelu VRS, gdzie poziom nak�adów odzwierciedla 
najni�szy poziom *

ol . Rozwi�zanie modelu VRS mo�na podsumowa� w nast�-
puj�cy sposób: DMU of  jest efektywne w sensie Pareto, gdy *

ol =1 oraz 
* 0,rS � � 1... ,r s�  * 0,iS � �  1...i m� . Efektywno�� techniczna w modelu VRS okre-

�lana jest równie� mianem czystej efektywno�ci technicznej, jako �e jest ona 
oczyszczona z wp�ywu efektów skali.  
 

 

1.4. Opis wykorzystanych zmiennych w badaniu efektywno�ci rodzinnych 
gospodarstw rolnych  

 

Jak wspomniano na wst�pie prezentowanego raportu analiz� obj�te zosta-
�y rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe, a uzyskane wyniki porównano 
z efektami podmiotów prowadz�cych produkcj� rolnicz� na sprzeda�, ale nie 

                                                 
78 por. R.D Banker, R.F. Charnes, & W.W. Cooper, Some Models for Estimating Technical 
and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis, Management Science vol. 30, 1984,  
s. 1078-1092. 
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zakwalifikowanych do grupy podmiotów wysokotowarowych. Metodologi� ana-
lizy oparto o estymacj� stochastycznej funkcji (granicy) produkcji SFA. Jako 
metod� weryfikuj�c� wielko�� wspó�czynników efektywno�ci technicznej SFA 
wybrano podej�cie nieparametryczne DEA typu CRS (sta�e efekty skali) i VRS 
(zmienne efekty skali). Estymacj� funkcji produkcji oraz modeli DEA przepro-
wadzono oddzielnie dla ka�dego z wybranych lat analizy (1992, 1996, 2000 
i 2005), ��cznie stworzonych zosta�o kilkadziesi�t modeli z ró�nymi zestawami 
zmiennych obja�niaj�cych. 

Uwzgl�dniaj�c specyfik� produkcji rolniczej analizowanej grupy go-
spodarstw, a tak�e bior�c pod uwag� ogólne uwarunkowania produkcji rolni-
czej w Polsce w nak�adach czynników wytwórczych wyró�niono nast�puj�ce 
cztery grupy: 
� obszar u�ytkowanych gruntów rolniczych w�asnych i naj�tych (w ha fi-

zycznych),  
� nak�ady pracy w dzia�alno�ci rolniczej cz�onków rodziny oraz osób obcych, 

w przeliczeniu na osoby pe�nozatrudnione (AWU),  
� aktywa trwa�e gospodarstwa rolnego, obejmuj�ce oszacowan� warto�� 

(w tys. z�) ci�gników i innych �rodków transportu wykorzystywanych 
w dzia�alno�ci rolniczej, maszyn i narz�dzi rolniczych, budynków i bu-
dowli gospodarczych oraz stada podstawowego zwierz�t inwentarskich. 
Warto�� aktywów trwa�ych ustalono w oparciu o stan posiadania poszcze-
gólnych sk�adowych trwa�ych �rodków produkcji i �rednie ceny ich zaku-
pu (lub budowy) w danym roku. Przy okre�leniu warto�ci trwa�ych �rod-
ków produkcji uwzgl�dniono nie tylko ilo�� i rodzaj posiadanych dóbr, ale 
równie� ich stan techniczny i d�ugo�� eksploatacji (stopie� zu�ycia),  

� koszty bezpo�rednie, ustalono jako orientacyjn� warto�� zu�ytych towarów  
i us�ug produkcyjnych, a do ich wyznaczenia pos�u�ono si� �rednimi cenami 
i wyszacowan� ilo�ci� zakupu poszczególnych rodzajów pasz, materia�u 
siewnego, m�odych zwierz�t do dalszego chowu (bez przeznaczonych na od-
tworzenie stada podstawowego, us�ug mechanizacyjnych i weterynaryjnych, 
no�ników energii itp.  

Ze wzgl�du na specyfik� metodologii obliczania efektywno�� w metodzie 
parametrycznej mo�liwe by�o ustalenie jedynie pojedynczego efektu produkcji. 
Za t� zmienn� przyj�to warto�� produkcji towarowej wyra�on� w PLN (to�sam� 
z wielko�ci� sprzeda�y) poszczególnych rodzinnych gospodarstw rolnych  
w danym roku. Nale�y przy tym zaznaczy�, i� ze wzgl�du na warto�ciowe uj�-
cie efektu dzia�alno�ci rolniczej, o wielko�ci wspó�czynników efektywno�ci 
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technicznej nie decydowa�a wy��cznie wielko�� wytworzonych artyku�ów rolni-
czych, ale równie� wysoko�� uzyskanych cen sprzeda�y. 

 
Tabela 1. Warto�ci czynników produkcji i poziom produkcji towarowej  

w grupie rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych (�rednio na 1 gospodarstwo) 

Zmienna 1992 1996 2000 2005 
Poziom produkcji towarowej (tys. z�)* 23,7 81,0 102,1 162,3
Powierzchnia gospodarstwa (w ha UR) 16,9 20,8 23,2 29,5
Nak�ady pracy (AWU) 2,23 2,11 2,05 2,00
Koszty bezpo�rednie (tys. z�)* 11,2 35,1 41,5 65,9
Aktywa trwa�e (tys. z�)* 101,2 340,6 420,0 660,3

* w cenach bie��cych  
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

 
Uzyskane wielko�ci modelowania wskazuj� na systematyczny wzrost ska-

li produkcji w gospodarstwach wysokotowarowych. Przeci�tnie w ca�ym bada-
nym okresie odnotowano prawie 7-krotny wzrost skali sprzeda�y w uj�ciu no-
minalnym, za� realnie79 by�o to zwi�kszenie ponad 3,5 raza. Dynamika wzrostu 
rozmiarów produkcji towarowej by�a bardzo zró�nicowana w poszczególnych 
wyodr�bnionych do bada� okresach. Pomi�dzy 1992 a 1996 rokiem odnotowano 
nominalne powi�kszanie skali sprzeda�y produkcji z gospodarstwa wysokoto-
warowego �rednio w roku o 60,4%, a w uj�ciu realnym – nast�powa�o jej obni-
�anie, przeci�tnie o 3,7% �rednio rocznie. Analogicznie liczone �rednio roczne 
tempo wzrostu rozmiarów produkcji towarowej statystycznego gospodarstwa 
wysokotowarowego wynosi�o odpowiednio: w czteroleciu 1996-2000 – 6,5  
i 1,2%, za� w latach 2000-2005 – 11,8 i 8,8%.  

W zbli�onym, ale nieco mniejszym tempie zwi�ksza�y si� równie� aktywa 
kapita�owe i bie��ce koszty gospodarowania w jednostkach wysokotowarowych. 
W latach 1992-2005 warto�� trwa�ych �rodków (bez ziemi) w cenach bie��cych, 
jakimi dysponowa�o statystyczne gospodarstwo wysokotowarowe wzros�a z 101,2 
do 660,3 tys. z�. Tym samym w 2005 roku w stosunku do 1992 roku nominalna 
warto�� maj�tku produkcyjnego jednostek wysokotowarowych by�a o 552,5% 

                                                 
79 Realny wzrost skali sprzeda�y ustalono defluj�c nominalne jej zwi�kszenie skumulowanym 
wska�nikiem wzrostu cen rolniczej produkcji towarowej ustalonym w oparciu o dane GUS, 
który wynosi�: 1992-1996 – 256,6%; 1996-2000 – 121,2%; 2000-2005 – 115,2%, a w ca�ym 
analizowanym trzynastoleciu – 358,3%. 
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wi�ksza, za� w cenach sta�ych80 o 156,5%. Jednocze�nie w analizowanym okresie 
warto�� towarów i us�ug zakupionych i wykorzystanych na bezpo�rednie (w ce-
nach bie��cych) funkcjonowanie jednostek wysokotowarowych powi�kszy�y si� 
o 488,4%, natomiast w rzeczywisto�ci81 – o 14,3%.  

Jednocze�nie wzrasta�y zasoby ziemi uprawnej. W analizowanym okresie 
area� statystycznego rodzinnego gospodarstwa wysokotowarowego powi�kszy� 
si� o 75% (z 16,9 do 29,5 ha UR), za� zatrudnienie zmala�o o ponad 10% (z 2,23 
do 2,00 AWU). Nale�y podkre�li�, �e ten spadek by� znacznie wi�kszy w przeli-
czeniu na 100 ha UR i wynosi� prawie 51% (z 13,8 do 6,8 AWU). To wst�pne 
spojrzenie na podstawowe czynniki produkcji gospodarstw wysokotowarowych 
pozwala na konstatacje, o nasilaj�cym si� procesie substytucji czynników pro-
dukcji, który zaznacza si� zw�aszcza zast�powaniem czynnika pracy kapita�em, 
co wyra�a si� wzrostem technicznego uzbrojenia pracy (intensyfikacja kapita-
�owa produkcji rolniczej). Wyst�pi�a te� tendencja do zast�powania pracy zie-
mi�. W 1992 roku na jednego pe�nozatrudnionego przypada�o 7,6 ha UR, pod-
czas gdy trzyna�cie lat pó�niej – 14,8 ha UR.  

Przedstawione powy�ej tendencje zmian w wielko�ci czynników produk-
cji i efektów ich zastosowania dokumentuj� przeobra�enia w technikach wytwa-
rzania i organizacji produkcji omawianej zbiorowo�ci gospodarstw wysokoto-
warowych, a jednocze�nie dowodz� lepszego wykorzystania potencja�u, zw�asz-
cza pracy, tj. wzrostu jej wydajno�ci.  

Mo�liwo�� substytucji czynników wytwórczych prowadzi do zmiany spo-
sobów ich powi�zania, tj. charakteru technik wytwarzania (produkcji) w rolnic-
twie. W procesie produkcji wyst�puj� dwa rodzaje relacji techniczno- 
-ekonomicznych, które odzwierciedlaj� istot� technik wywarzania, czyli: 

� relacje pomi�dzy poszczególnymi czynnikami produkcji, które okre�laj� rze-
czow� struktur� si� wytwórczych oraz si�� integracji poszczególnych elemen-
tów techniki wytwórczej; 

� zwi�zki mi�dzy sk�adowymi procesu wytwarzania a efektami produkcji, któ-
re charakteryzuj� sprawno�� techniki produkcji oraz intensywno�� wykorzy-
stania w toku produkcji rozmaitych nak�adów.  

                                                 
80 Dla okre�lenia realnego zwi�kszenia wzrostu poziomu aktywów trwa�ych, ich warto�� no-
minaln� zdeflowano skumulowanym wska�nikiem wzrostu cen dóbr i us�ug inwestycyjnych 
obliczonym na podstawie danych GUS, który w okresie 1992-2005 wynosi� 416,0%. 
81 Przy ustalaniu rzeczywistego wzrostu wielko�ci nak�adów bezpo�rednich na produkcj� rol-
nicz� pos�u�ono si� skumulowanym wska�nikiem zmian cen towarów i us�ug kupowanych 
przez rolników na potrzeby bie��cej dzia�alno�ci rolniczej, który w latach 1992-2005 ukszta�-
towa� si� na poziomie 474,0%. 
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Tabela 2. Zmienne endogeniczne warunkuj�ce poziom efektywno�ci technicznej 
gospodarstwa rolnego  

Kategoria Nazwa zmiennej Typ  
i jednostka 

Oczekiwany 
kierunek relacji 
z efektywno�ci� 
techniczn� 

Wiek produkcyjny kierownika# binarny (0-1)  Dodatni 
Wykszta�cenie ogólne kierownika (co naj-
mniej �rednie)# binarny (0-1)  Dodatni 

Wykszta�cenie szkolne rolnicze kierownika 
(posiada)# binarny (0-1)  Dodatni 

Praca kierownika g�ównie w gospodar-
stwie# binarny (0-1)  Dodatni 

Kapita�  
ludzki 

Liczba osób zatrudnionych g�ównie w go-
spodarstwie liczba  Ujemny 

Stado podstawowe w przeliczeniu na sztu-
ki du�e (SD) liczba  Dodatni/Ujemny

Wyst�puje mechanizacja# binarny 0-1  Dodatni 
Pe�na mechanizacja# binarny 0-1  Dodatni 

Rozmiar  
i jako�� 
czynników 
produkcji 

Liczba maszyn (bez ci�gników) liczba  Dodatni/Ujemny
Ilo�� umów kontraktacyjnych liczba  Dodatni/Ujemny
Kontraktacja# binarny 0-1  Dodatni 
Sta�y odbiorca# binarny 0-1  Dodatni 

Powi�zania 
rynkowe 

Gie�dy# binarny 0-1  Dodatni 
Warto�� zakupionej ziemi rolniczej   (PLN)  Ujemny 
Warto�� inwestycji w stado podstawowe  (PLN)  Ujemny 
Warto�� inwestycji w budynki gospodarcze  (PLN)  Ujemny Inwestycje 

Warto�� inwestycji w maszyny  (PLN)  Ujemny 
Wysoko�� otrzymanych kredytów inwe-
stycyjnych   (PLN)  Dodatni/UjemnyKapita� obcy 

– sk�onno�� 
do ryzyka Wysoko�� otrzymanych kredytów na bie-

��ce cele produkcyjne   (PLN)  Dodatni/Ujemny

Dop�aty  
z UE Dop�aty bezpo�rednie z UE – na 1 ha UR z�  (PLN)  Ujemny 

Zakup zwierz�t zarodowych binarny 0-1  Dodatni Post�p 
biologiczny  Stosowanie kwalifikowanego materia�u 

siewnego i sadzeniaków# binarny 0-1  Dodatni 

Posiadanie nowoczesnych, nowej generacji  
�rodków mechanizacji#  binarny 0-1  Dodatni Post�p  

techniczny Zamiar zakupu nowoczesnych, nowej ge-
neracji �rodków mechanizacji # binarny 0-1  Dodatni 

#  – 0-1 jako typ cechy oznacza zmienn� binarn� przyjmuj�c� jedynie dwa mo�liwe stany  
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG� 1992, 1996, 2000 i 2005. 

 

Modelem ekonometrycznym opisuj�cym kszta�towanie zale�no�ci, jakie 
zachodz� pomi�dzy poszczególnymi nak�adami i zasobami produkcyjnymi  
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a efektami ich zastosowania s� ró�nego rodzaju funkcje produkcji, szeroko opi-
sywane w dalszej cz��ci pracy. 

Efekt dzia�alno�ci rolniczej jest wypadkow� nie tylko oddzia�ywania ró�-
norodnych czynników makroekonomicznych, lecz jest równie� uwarunkowany 
szeregiem charakterystyk gospodarstwa i jego lokalnego (np. gminnego) oto-
czenia. Z tego wzgl�du w pomiarze efektywno�ci technicznej badanej grupy go-
spodarstw wysokotowarowych dociekanie nie ograniczono tylko do podstawo-
wych czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita�u), ale rozszerzono o mo�liwie 
szerokie spektrum elementów warunkuj�cych (w za�o�eniu) poziom efektywno-
�ci ich funkcjonowania. Czynniki warunkuj�ce funkcjonowanie gospodarstw 
rolnych podzielone zosta�y na dwie grupy, ze wzgl�du na ich w�a�ciwo�ci  
i mo�liwo�� ich kszta�towania przez gospodaruj�cego.  

Do pierwszej z nich zaliczono elementy charakterystyczne dla danego go-
spodarstwa, tj. czynniki endogeniczne (tab. 2). W sk�ad grupy czynników we-
wn�trznych wesz�y cechy, które w pewnym zakresie odzwierciedla�y jako�� ka-
pita�u ludzkiego gospodarstwa – tj. wiek oraz ogólne i kierunkowe wykszta�ce-
nie kieruj�cego gospodarstwem; profesjonalizacja zatrudnienia w rodzinnym 
gospodarstwie (u�ytkowane gospodarstwo stanowi g�ówne miejsce pracy82); 
wyposa�enie w techniczne �rodki produkcji (poziom i kompleksowo�� umaszy-
nowienia procesów wytwarzania w gospodarstwie), stan i wyposa�enie budyn-
ków i budowli gospodarczych etc.; sk�onno�� do ryzyka opisywan� wielko�ci� 
wydatków inwestycyjnych oraz warto�ci� kredytów zaci�gni�tych na dzia�al-
no�� inwestycyjn� i bie��c�; charakter i si�� powi�za� rynkowych mierzonych 
ilo�ci� umów kontraktacyjnych podpisanych przez producenta rolnego z pod-
miotami kontraktuj�cymi obejmuj�cych zobowi�zanie producenta do wytworze-
nia i dostarczenia okre�lonego rodzaju produktów rolnych kontraktuj�cemu, za� 
z jego strony obowi�zek odebrania ich w umówionym terminie i zap�acenia 
ustalonej ceny (ewentualnie dodatkowych �wiadcze� w zakresie dostarczenia 
okre�lonych �rodków produkcji, pomocy agronomicznej etc.), sposób zbytu 
produkcji rolniczej, ukierunkowanie profilu wytwórczego gospodarstwa, post�p 
biologiczny mierzony faktem lub wielko�ci� (zakresem) nabycia zwierz�t zaro-
dowych oraz stosowania kwalifikowanego materia�u siewnego, a tak�e poziom 

                                                 
82 W prowadzonych badaniach za zatrudnionych g�ównie w rodzinnym gospodarstwie rolnym 
uznano osoby w okresie aktywno�ci zawodowej pracuj�ce stale w pe�nym wymiarze czasu 
przy produkcji rolniczej. Dopuszczono równie� mo�liwo�� zatrudnienia w mniejszym zakre-
sie, ale pod warunkiem, �e praca by�a wykonywana codziennie w wymiarze co najmniej  
5 godzin dziennie. Ponadto dochody z pracy we w�asnej dzia�alno�ci rolniczej stanowi�y 
g�ówne �ród�o utrzymania.  
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post�pu technologicznego aproksymowanego wielko�ci� (faktem) zakupu no-
woczesnych maszyn. 

Ostatni czynnik endogeniczny warunkuj�cy potencjalnie poziom efek-
tywno�ci technicznej gospodarstwa stanowi�a wielko�� dop�at bezpo�rednich  
z UE otrzymanych przez nie w przeliczeniu na ha UR. Ponadto czynnikiem  
w za�o�eniu determinuj�cym poziom nieefektywno�ci technicznej by�a równie� 
dominuj�ca ga��� produkcji (zwierz�ca b�d� ro�linna) rozwijana przez dane go-
spodarstwo. 

 

Tabela 3. Zmienne egzogeniczne warunkuj�ce poziom efektywno�ci technicznej 
gospodarstwa 

Kategoria Nazwa zmiennej Typ 
i jednostka 

Oczekiwany 
kierunek relacji 
z efektywno�ci� 

techniczn� 
Po�o�enie Makroregion IERiG
-PIB binarny 0-1 Dodatni/Ujemny
Infrastruktura 
techniczna 

Sie� kanalizacyjna i wodoci�go-
wa na 100 km2 w gminie 

D�ugo�� 
[w km] Dodatni 

Charakterystyki 
finansowe gminy 

Udzia� wydatków na wspieranie 
rolnictwa w ca�o�ci wydatków 
gminy 

% Dodatni 

Cechy demogra-
ficzne gminy 

Wykszta�cenie ludno�ci gminy 
(odsetek z co najmniej �rednim) % Dodatni 

�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005 i Banku Danych Regionalnych 
GUS z 2005 r. 

 
Drug� grup� czynników stanowi�y w�asno�ci egzogeniczne, odzwiercie-

dlaj�ce lokalne otoczenie w jakim funkcjonuje dany podmiot (tab. 3). W tym 
zbiorze uwzgl�dniono po�o�enie – w uj�ciu makroregionu zdefiniowanego na 
potrzeby IERiG
-PIB, w�a�ciwo�ci gminy, w której po�o�one by�o gospodar-
stwo, tj. struktura spo�eczno-demograficzna mieszka�ców, przyrost naturalny, 
skala migracji, poziom rozwoju infrastruktury technicznej oraz dzia�alno�ci po-
zarolniczej a tak�e wielko�� wydatków na rolnictwo gminy, w której zlokalizo-
wane by�o gospodarstwo.  

Jak wspomniano powy�ej, metody analizy efektywno�ci technicznej 
podmiotów mog� mie� charakter parametryczny b�d� nieparametryczny. W ba-
daniu skoncentrowano si� na aplikacji stochastycznej analizy granicznej przy 
wykorzystaniu ró�nych postaci funkcji produkcji. Szczegó�owy cel analizy 
obejmowa� dwa zagadnienia: estymacj� wspó�czynników efektywno�ci tech-
nicznej badanej populacji gospodarstw, ocen� zmian wielko�ci efektywno�ci na 
przestrzeni lat analizy oraz ustalenie wp�ywu czynników – zarówno endoge-
nicznych jak i egzogenicznych na poziom efektywno�ci technicznej.  
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1.5. Rezultaty badania efektywno�ci technicznej gospodarstw  
wysokotowarowych 

 

W badaniu rozwa�ono posta� funkcji regresji typu Cobb-Douglasa oraz 
translogarytmicznej, za� zastosowany model Battese-Coelli (1995) pozwoli� na 
uwzgl�dnienie obok zmiennych reprezentuj�cych efekt i nak�ady równie� 
zmiennych, maj�cych wp�yw na efektywno�� poszczególnych jednostek. Jako 
metod� porównawcz� wykorzystano podej�cie nieparametryczne DEA w wersji 
CRS i VRS. 

Parametryczna analiza efektywno�ci technicznej w grupie gospodarstw 
wysokotowarowych przeprowadzona zosta�a w kilku etapach. W ramach wali-
dacji charakterystyk ekonometrycznych modeli, w pierwszej kolejno�ci przete-
stowane zosta�y hipotezy dotycz�ce za�o�enia, �e prosta regresja najmniejszych 
kwadratów b�dzie stanowi�a wystarczaj�c� form� funkcjonaln� do oceny. Hipo-
teza ta odrzucona zosta�a dla wszystkich czterech lat analizy. Przeanalizowano 
równie� dwie alternatywne formy funkcjonalne modelu granicy stochastycznej, 
tj. Cobb-Douglasa, i translogarytmiczn�. Warto�ci statystyki testu ilorazu wia-
rygodno�ci LR (Likelihood ratio), weryfikuj�cego hipotez� zerow� o wp�ywie 
narzuconej postaci funkcyjnej i zwi�zan� z ni� liczb� wspó�czynników regresji 
na logarytm wiarygodno�ci w ka�dym przypadku wskazywa�y na model trans-
logarytmiczny, jako na alternatyw� o lepszym dopasowaniu do danych empi-
rycznych. Zarówno w przypadku modelu Cobb-Douglasa, jak i translogaryt-
micznego stwierdzono, �e udzia� zmienno�ci sk�adnika reprezentuj�cego nie-
efektywno�� (�) w zmienno�ci z�o�onego sk�adnika losowego by� niski i wynosi� 
�rednio 0,474 dla funkcji Cobb-Douglasa i 0,546 dla modelu translogarytmicz-
nego. Oznacza to, �e przeci�tnie ok. 50% zró�nicowania sk�adnika losowego 
wynika�o z szumu informacyjnego. 

Przed przyst�pieniem do badania parametrów oszacowania granicy pro-
dukcji i czynników, które wp�ywaj� na wydajno�� produkcji rolnej gospodarstw 
wysokotowarowych, zbadana zosta�a zasadno�� i przydatno�� ekonometryczna 
modelu stosowanego do analizy. Ró�norodne testy hipotez zerowych parame-
trów granicy funkcji produkcji i modeli nieefektywno�ci bazuj� na ogólnej sta-
tystyce generalizowanego testu wspó�czynnika funkcji wiarygodno�ci (likeliho-
od ratio – LR) okre�lonej przez to�samo��: 

 
LR = -2 (Log [L (H0)] - log [L (H1)]), 
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gdzie: L(H0) i L(H1) oznacza warto�� funkcji wiarygodno�ci dla hipotezy zero-
wej (H0) i alternatywnej (H1). Je�eli hipoteza zerowa jest prawdziwa, statystyka 
badania LR ma cechy rozk�adu chi-kwadrat lub mieszanego chi-kwadrat z liczb� 
stopni swobody równ� ró�nicy mi�dzy liczb� parametrów w modelach nieogra-
niczonym (unrestricted) i ograniczonym (restricted).  
 

Tabela 4. Wyniki testów hipotez dotycz�cych za�o�e� postaci funkcji produkcji 
Statystyka testu Hipoteza 

zerowa 1992 1996 2000 2005 

Warto��  
krytyczna 

5% 
Konkluzja 

1. SFA niepo-
prawna 887 912 1004 856 Chi2 = 43,1 Odrzucenie H0 

2. Brak nieefek-
tywno�ci 824 815 875 832 Chi2 = 9,04 Odrzucenie H0 

3. Funkcja Cobb-
Douglas 824 385,2 378 417 Chi2 = 24,99 Odrzucenie H0 

4. Brak sta�ej 
efektywno�ci 0,56 0,75 0,45 0,53 Chi2 = 3,84 Odrzucenie H0 

5. Brak heteroske-
dastyczno�ci 92,3 94,5 86,7 82,7 Chi2 = 5,99 Odrzucenie H0 

�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  

 
W obliczonych modelach dokonano równie� sprawdzenia innych hipotez 

statystycznych. Nale�a�y do nich m.in.:  hipoteza zerowa H0, która zak�ada brak 
w równaniu efektów nieefektywno�ci technicznej oznaczaj�cy, i� produkcja rol-
na w gospodarstwach wysokotowarowych jest efektywna i nie pozostawia mar-
ginesu swobody do dalszego wzrostu. Hipoteza ta w ka�dym przypadku zosta�a 
odrzucona na podstawie warto�ci parametru gamma istotnego statystycznie na 
poziomie 5%. Tak wi�c w��czenie elementu nieefektywno�ci technicznej by�o 
istotnym dodatkiem do modelu. W przypadku przyj�cia hipotezy zerowej w�a-
�ciw� form� funkcjonaln� dla estymacji nieefektywno�ci by�aby prosta regresja 
najmniejszych kwadratów (OLS). W ramach estymacji nieefektywno�ci tech-
nicznej gospodarstw obliczone zosta�y dwie alternatywne formy funkcjonalne 
funkcji produkcji – posta� Cobb-Douglasa oraz translogarytmiczna. Badania 
preferencji wybranej formy funkcjonalnej podejmowane by�y na podstawie ana-
lizy istotno�ci statystycznej elementów wy�szego rz�du w funkcji translogaryt-
micznej. Szacunki translogarytmicznej granicy produkcji wskazuj� na istotny 
statystycznie wp�yw mno�nikowych parametrów modelu na nieefektywno��. 
Wi�kszo�� regresorów kwadratowych przyjmowa�a warto�ci wi�ksze od jedno-
�ci, co sugeruje niewyst�powanie interakcji mi�dzy zmiennymi. Jako�� oszaco-
wania modelu mo�e by� równie� wskazana przez warto�� logarytmu funkcji 
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wiarygodno�ci. Model, który najlepiej pasuje do danych, wykazuje wy�sz� war-
to�� funkcji logarytmu wiarygodno�ci. Bior�c pod uwag� fakt, �e w opisywanej 
analizie model granicy produkcji w postaci translogarytmicznej najlepiej pasuje 
do danych mo�na wywnioskowa�, �e jest on bardziej odpowiedni� specyfikacj� 
równania ni� posta� Cobb-Douglasa (por. tabela 4).  

Kolejna hipoteza zerowa, testowana w modelu sprawdza, czy nieefektyw-
no�� techniczna na poziomie pojedynczego gospodarstwa rolnego jest warun-
kowana jej cechami endo- i egzogenicznymi – charakterystykami spo�eczno- 
-ekonomicznymi, politycznymi oraz cechami osobowo�ciowymi kierownika go-
spodarstwa. Hipoteza zerowa o braku wp�ywu cech gospodarstwa, kierownictwa 
i otoczenia na poziom jego nieefektywno�ci technicznej zosta�a odrzucona, co 
oznacza, i� zmienne wyst�puj�ce w modelu nieefektywno�ci maj� ��czny zna-
cz�cy wk�ad w wyja�nienie poziomu nieefektywno�ci technicznej gospodarstw 
wysokotowarowych. Warto�� wspó�czynnika wiarygodno�ci potwierdza, �e ni-
ska i zmienna efektywno�� gospodarstw przede wszystkim odnosi si� do odchy-
lenia w zakresie zarz�dzania gospodarstwem (efektywne wykorzystanie dost�p-
nych zasobów). Wyniki testów podstawowych hipotez dotycz�cych postaci 
funkcji produkcji zaprezentowano w tabeli 4. 

 
 

1.6. Wyniki oszacowania modeli funkcji produkcji 
 
W przypadku oszacowa� modeli dla poszczególnych lat obie postacie 

funkcji okaza�y si� by� zadowalaj�ce, o czym �wiadczy m.in. istotno�� zmien-
nych obja�niaj�cych. Ze wzgl�du na lepsze dopasowanie do danych empirycz-
nych w toku dalszej analizy skupiono si� na rezultatach translogarytmicznych 
modelu. Wspó�czynniki regresji dla tych modeli granicznych, dla rodzinnych 
gospodarstw wysokotowarowych, w kolejnych latach (tj. 1992, 1996, 2000  
i 2005 roku) zaprezentowane zosta�y w tabeli 5.  

Jak podkre�lono w poprzednim podrozdziale empiryczna aplikacja sto-
chastycznej funkcji produkcji wymaga wyboru w�a�ciwej formy funkcjonalnej 
dla tej funkcji. Literatura przedmiotu podaje szereg po��danych cech, które po-
winna spe�nia� funkcja: elastyczno��, �atwo�� obliczenia i umo�liwienie wpro-
wadzenia stanu jednorodno�ci. Translogarytmiczna forma funkcjonalna (dalej 
funkcja translog) spe�nia te warunki i jest to powodem, dla którego w chwili 
obecnej, wi�kszo�� autorów zaleca u�ywanie jej we wszystkich dziedzinach ba-
da�. Jej elementem sk�adowym jest elastyczna forma funkcjonalna, która za-
pewnia lokalne przybli�enia drugiego rz�du nieznanej rzeczywistej postaci 
funkcji. Innymi s�owy, brak jest ogranicze� z góry o za�o�onej technologii pro-
dukcji, zatem przezwyci��one zostaj� niedogodno�ci zwi�zane z niektórymi re-
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strykcyjnymi w�a�ciwo�ciami funkcji produkcji typu Cobb-Douglas. Z tych 
wszystkich powodów w prezentowanej analizie, szacowana jest funkcja translo-
garytmiczna, któr� mo�na wyrazi� w nast�puj�cy sposób: 
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gdzie y jest wektorem M efektów podukcji, x jest wektorem K czynników 
produkcji, i odnosi si� do i-tej firmy, h odnosi si� do zmiennych 
�rodowiskowych, �t  jest wspó�czynnikiem zmiennych �rodowiskowych d, za� 
�it  to okre�lenie b��du równania. Zmienne s� wyra�one w odniesieniu do ich 
odchylenia od �redniej geometrycznej, dlatego szacowane wspó�czynniki mog� 
by� interpretowane jako elastyczno�ci w stosunku do �redniej z próby83.  

W celu okre�lenia warto�ci granicy, D0 musi by� równe jedno�ci,  
w konsekwencji za� konieczne jest spe�nienie przez czynniki produkcji warunku 
homogeniczno�ci stopnia 1 tak, aby spe�nione by�y nastepuj� ce ograniczenia: 
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Warunek symetryczno�ci wymaga spe�nienia nast�puj�cej zale�no�ci: 
 

�mn = �nm, �kl = �lk y �kl = �lk 

 
Zgodnie z opini� przedstawion� przez Kumbhakara i Lovella (2000)84 warunek 
ten mo�e zosta� spe�niony poprzez normalizacj� granicy funkcji D0 przy pomo-
cy odpowiednich czynników produkcji. Wymaga to w pierwszym etapie przyj�-
cia za�o�enia, i� homogeniczno�� funkcji wymusza nast�puj�cy warunek:  

 

 � 
 �0 0, ,D x wy wD x y�  

 

                                                 
83 S.C. Kumbhakar, Modelling technical and allocative inefficiency in a translog production 
function, Economics Letters Volume 31, Issue 2, December 1989, s. 119-123. 
84 Kumbhakar, Lovell (2000)… op cit. s 195. 
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dla ka�dego w > 0. Wybór konkretnego czynnika produkcji nie ma wp�ywu na 
rezultaty ko�cowe. W przypadku funkcji translogarytmicznej  (z  K czynnikami 
produkcji) wybór czynnika produkcji  yM, implikuje w = 1/yM, a tym samym na-
st�puj�cy wynik wyra�enia:  
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gdzie: y*

mit = ymit/yMit.  

 

W przypadku gdy  ymi = yMi, iloraz y*
mi jest równy 1, tak wi�c jego loga-

rytm jest równy zero. Po przekszta�ceniu otrzymujemy nast�puj�c� posta� rów-
nania:  
 


 � 
 �0 ,ln , , ,M it it MitD y TL x y y � � ��  
 

która prowadzi do ostatecznej postaci wyra�enia: 
 


 � 
 � 
 �, 0ln , , , lnMit it it Mity TL x y y D� � �� � �  

 

Element  –ln(D0) mo�e by� interpretowany jako reszta równania, obejmuj�ca 
nieefektywno�� techniczn� obiektu. Ma on nast�puj�c� posta�:   
 

ituitv �  
 
gdzie, vit przedstawia symetryczn� reszt� równania, posiadaj�c� cechy nieza-
le�no�ci I identycznego rozk�adu ze �redni� równ� 0 reprezentuj�c� element 
zmiennej losowej pozostaj�cy poza kontrol� zarz�dzaj�cego gospodarstwem; 
ui oznacza jednostronn� reszt� równania o znaku ujemnym mierz�c� nieefek-
tywno�� poszczególnych gospodarstw rolnych, która ma rozk�ad niezale�ny 
od  vit. Element nieefektywno�ci jest aproksymowany funkcj� wyk�adnicz�:  
 


 �� ��  iuTtitu ��� !exp  
 
Po zastosowaniu do funkcji produkcji daje to nast�puj�c� zale�no��: 


 � 
 � ituitvMityityitxTLMity ���� ��� ,,,,ln  
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Prezentowane równanie mo�e by� rozwi�zane przy pomocy estymacji funkcji 
najwi�kszej wiarygodno�ci, co wymaga przyj�cia pewnych za�o�e� dotycz�cych 
rozk�adu elementu reszty równania oraz elementu nieefektywno�ci. Oznacza to, 
i� vit przyjmuje rozk�ad N(0, 
v

2) za� uit przyjmuje posta� rozk�adu �N(0, 
u
2)�. 

 
Tabela 5. Wyniki oszacowania funkcji produkcji typu translog  

dla gospodarstw wysokotowarowych 
Warto�� wspó�czynnika regresji w roku: 

Czynnik produkcji 
1992 1996 2000 2005 

Ziemia (ha UR) 0,11* 0,19* 0,22* 0,34* 
Praca (AWU) -0,18* -0,22* -0,03* -0,11* 
Aktywa trwa�e (tys. z�) 0,35 0,37 0,45* 0,48* 
Koszty bezpo�rednie 
(tys. z�) 0,23 0,22 -0,34* -0,23* 

* istotne na poziomie 1% 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 
 

W tabeli 5 przedstawione zosta�y wyniki oszacowania funkcji produkcji 
typu translog dla gospodarstw wysokotowarowych. Zwraca uwag� fakt istotno-
�ci statystycznej wszystkich czynników produkcji na poziomie 1%. Jedyny wy-
j�tek stanowi� zmienne kapita�owe – aktywów trwa�ych i kosztów bezpo�red-
nich w roku 1992 i 1996, co mo�e �wiadczy� o niskim wykorzystaniu czynnika 
kapita�u w produkcji rolniczej, b�d�cego rezultatem ówczesnej s�abo�ci kapita-
�owej polskich gospodarstw. Wynik ten mo�na jednak z�o�y� równie� cz��cio-
wo na karb odmiennej metodologii liczenia tych wielko�ci w stosunku do lat 
kolejnych. Dopiero w latach 2000 i 2005 czynnik kosztów bezpo�rednich staje 
si� istotnym statystycznie elementem równania z w�a�ciwym z intuicyjnego 
punktu widzenia znakiem ujemnym. Równie� aktywa trwa�e w dwóch ostatnich 
latach analizy uzyska�y istotno�� statystyczn� na poziomie 1%. Przy interpreta-
cji uzyskanych rezultatów nale�y uwzgl�dni� fakt, i� rodzinne gospodarstwo 
rolne jest specyficznym podmiotem gospodarczym, cechuj�cym si� mi�dzy in-
nymi wysokim poziomem nieufno�ci i niech�ci do zmian, które hamuj� transfer 
post�pu technologicznego. Brak alternatywnych �róde� dochodów oraz niskie 
kwalifikacje znacznej cz��ci pracuj�cych w rolnictwie wp�ywaj� równie� na 
wysok� pracoch�onno�� produkcji i niskie dochody ludno�ci rolniczej. W prze-
�o�eniu na wyniki estymacji modeli regresji ujemny znak przed wspó�czynni-
kiem równania opisuj�cym wielko�� nak�adów pracy �wiadczy o tym, i� zwi�k-
szona pracoch�onno�� produkcji nie prowadzi automatycznie do wi�kszego 
efektu produkcji. W latach 2000 i 2005 istotny statystycznie wk�ad w generowa-
nie produkcji towarowej uzyskuj� czynniki kapita�owe – wyposa�enie w aktywa 
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trwa�e oraz wydatki na produkcj� bie��c�. Wynik ten �wiadczy o post�puj�cych 
w okresie analizy przemianach strukturalnych w grupie gospodarstw wysokoto-
warowych, tzn. podniesienie wydajno�ci pracy przy jednoczesnym zwi�kszeniu 
nacisku na czynnik kapita�u, jako istotnego elementu przyczyniaj�cego si� do 
podniesienia poziomu produkcji. Na podstawie bada� przeprowadzonych m.in. 
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – PIB mo�na 
stwierdzi� wzrost kapitalizacji polskiego sektora rolnego ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem gospodarstw zorientowanych rynkowo, do których zaliczane s� 
gospodarstwa wysokotowarowe85. Na przestrzeni ca�ego niemal pi�tnastoletnie-
go okresu analizy najwa�niejszym czynnikiem produkcji w polskim sektorze 
rolnym pozostaj� grunty rolne – znak dodatni przed wspó�czynnikiem regresji 
oznacza, i� zwi�kszenie ich area�u stymuluje podwy�szanie si� poziomu pro-
dukcji towarowej. Przyk�adowo obliczona dla roku 2005 elastyczno�� czynnika 
ziemi na poziomie 0,34 oznacza, i� zwi�kszenie area�u gruntów ornych o 1% 
przyczynia si� (ceteris paribus) do 0,34% wzrostu produkcji towarowej. 

Na przestrzeni lat 1996-2005 �redni poziom efektywno�ci technicznej go-
spodarstw wysokotowarowych wzrós�. W roku 1996 w badanej próbie wyniós� 
on 0,455, w 2000 roku – 0,654 za� w 2005 roku – 0,772. Rezultaty te mog� 
�wiadczy� o poprawie ogólnej efektywno�ci wykorzystania �rodków produkcji 
w gospodarstwach wysokotowarowych w Polsce (tab. 6). 
 

Tabela 6. Charakterystyki opisowe wspó�czynników efektywno�ci SFA  
(translog) gospodarstw wysokotowarowych 

Warto�� efektywno�ci technicznej Rok minimalna maksymalna �rednia 
Odchylenie std. efektywno�ci 

technicznej 
1992 0,111 0,694 0,542 0,089 
1996 0,225 0,765 0,455 0,066 
2000 0,088 0,932 0,654 0,110 
2005 0,123 0,990 0,772 0,172 

�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 
 

Zaprezentowane powy�ej wspó�czynniki efektywno�ci technicznej s� 
przeci�tnymi warto�ciami wielko�ci oszacowanych dla poszczególnych gospo-
darstw wysokotowarowych. Jednostkowe wspó�czynniki efektywno�ci s� ade-
kwatne dla analizowanych grup podmiotów, �wiadcz� o wzgl�dnej efektywno�ci 
danego gospodarstwa na tle pozosta�ych, zatem nie mo�na porównywa� bezpo-
�rednio wyników analizy efektywno�ci technicznej w poszczególnych latach. 

                                                 
85 por. B. Karwat-Wo�niak, (2007), op. cit. 
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Mo�liwe jest natomiast porównywanie tendencji, które objawi�y si� w anali-
zowanym okresie czasu. Zró�nicowanie efektywno�ci technicznej gospodarstw 
wysokotowarowych ros�o w kolejnych latach analizy. Wskazuj� na to dane zawarte 
w tabeli 6, informuj�ce o zakresie (od minimalnej do maksymalnej) warto�ci 
wspó�czynników technicznej efektywno�ci oraz odchylenie standardowe wspó�-
czynnika efektywno�ci technicznej. Istotn� obserwacj� wydaje si� by� stwierdzony 
wzrost zmienno�ci wspó�czynnika efektywno�ci technicznej w latach 1992-2005, 
mierzony poziomem odchylenia standardowego. Mo�e to �wiadczy� o pog��biaj�-
cej si� polaryzacji sektora gospodarstw wysokotowarowych pod wzgl�dem efek-
tywno�ci wykorzystania czynników produkcji oraz pojawieniu si� grupy gospo-
darstw o wysokiej efektywno�ci w relacji do badanej zbiorowo�ci. W danych z ro-
ku 2005 pojawi�a si� do�� du�a liczba gospodarstw posiadaj�cych wska�niki efek-
tywno�ci technicznej bliskie 1, co nie zdarza�o si� we wcze�niejszych latach anali-
zy. Chodzi w tym przypadku o jednostki du�e, charakteryzuj�ce si� poka�n� za-
sobno�ci� w aktywa trwa�e, wysokim poziomem mechanizacji oraz pozytywnymi 
w�a�ciwo�ciami spo�eczno-demograficznymi rolników. 
 
 
1.7. Nieparametryczna analiza efektywno�ci technicznej gospodarstw  
wysokotowarowych 

 
Jak wspomniano powy�ej, ustalenie efektywno�ci technicznej analizowa-

nej grupy gospodarstw wysokotowarowych dokonane zosta�o przy pomocy 
dwóch alternatywnych technik obliczeniowych: metody parametrycznej – funk-
cji produkcji (SFA) oraz nieparametrycznej (DEA – w wersji VRS – zmiennych 
efektów skali i CRS – sta�ych efektów skali). Przeprowadzono równie� analiz� 
wspó�zale�no�ci otrzymanych miar efektywno�ci – przy pomocy obliczenia miar 
korelacji rangowej (rho-Spearmana).  
 

Tabela 7. Miary efektywno�ci DEA-VRS gospodarstw wysokotowarowych 
Warto�� efektywno�ci technicznej Rok minimalna maksymalna �rednia 

Odchylenie std. efektywno�ci 
technicznej 

1992 0,017 1,000 0,420 0,276 
1996 0,047 1,000 0,683 0,283 
2000 0,050 1,000 0,655 0,309 
2005 0,369 1,000 0,645 0,190 

�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 
 

W obu podej�ciach do ustalania efektywno�ci zastosowano identyczny ze-
staw zmiennych odnosz�cych si� do uzyskanych efektów i nak�adów – przyj�to 
modele o czterech nak�adach i jednym efekcie produkcji. W celu porównania wy-
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ników analizy efektywno�ci technicznej obliczonej ró�nymi metodami ilo�cio-
wymi pos�u�ono si� �redni� arytmetyczn�. T� miar� pozycyjn�, jak równie� od-
chylenie standardowe oraz inne statystyki opisowe charakteryzuj�ce wymienione 
miary efektywno�ci zamieszczono w tabelach 7 i 8. 

 
Tabela 8. Miary efektywno�ci DEA-CRS gospodarstw wysokotowarowych 

Warto�� efektywno�ci technicznej Rok minimalna maksymalna �rednia 
Odchylenie std. efektywno�ci 

technicznej 
1992 0,015 1,000 0,387 0,262 
1996 0,040 1,000 0,618 0,283 
2000 0,043 1,000 0,596 0,306 
2005 0,300 1,000 0,602 0,196 

�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 
 

Miary efektywno�ci obliczone metod� DEA s� przeci�tnie o oko�o 20% 
ni�sze ni� miary efektywno�ci technicznej SFA. Z uwagi na metodyk� budowy 
granicy efektywno�ci maksymaln� warto�� w obu wersjach modelu DEA sta-
nowi 1. Mo�na równie� zauwa�y� podobny jak w przypadku podej�cia parame-
trycznego trend wzrostowy miar efektywno�ci gospodarstw, wraz ze zwi�ksza-
niem si� rozst�pu pomi�dzy skrajnymi obserwacjami w grupie – stanowi to do-
datkowy argument �wiadcz�cy o rosn�cej polaryzacji w�ród gospodarstw wyso-
kotowarowych. 
 

Tabela 9. Warto�ci wspó�czynników korelacji (Spearmana) dla miar  
efektywno�ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005 

Warto�� wspó�czynnika korelacji Rok SFA � DEA-CRS SFA �  DEA-VRS DEA-CRS � DEA-VRS 
1992 0,93205 0,94299 0,99503 
1996 0,66172 0,70786 0,98724 
2000 0,66803 0,71294 0,98943 
2005 0,90835 0,83920 0,94925 

�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 
 
Warto�ci wspó�czynników korelacji (Spearmana) dla miar efektywno�ci 

technicznej gospodarstw wysokotowarowych w latach 1992-2005 wskazuj� na 
wysoki poziom zbie�no�ci wyników uzyskanych trzema alternatywnymi meto-
dami. W szczególno�ci w przypadku obu wersji modelu DEA wielko�ci te zbli-
�one s� do 1 wskazuj�cej na liniow� wspó�zale�no�� obserwacji (por. tab. 9). 
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1.8. Uwarunkowania poziomu efektywno�ci technicznej gospodarstw  
wysokotowarowych 

 
Potencja� produkcyjny i mo�liwo�ci rozwojowe gospodarstwa rolnego 

warunkowane s� szeregiem czynników obejmuj�cych nie tylko materialne ele-
menty zasobów produkcyjnych czy te� usytuowanie wobec rynków zbytu 
i zaopatrzenia, lecz tak�e trudne do kwantyfikacji czynniki obejmuj�ce np. ja-
ko�� kapita�u ludzkiego zaanga�owanego w prowadzenie przedsi�biorstwa rol-
nego zw�aszcza osób sprawuj�cych funkcje kierownicze i decyzyjne, poziom 
innowacyjno�ci produkcji, jako�� i unikalne cechy czynników produkcji, itp86.  

Bior�c pod uwag� powy�sze twierdzenia, zestaw cech obja�niaj�cych po-
ziom efektywno�ci technicznej gospodarstw poszerzony zosta� o charakterystyki 
kierowników oraz zmienne opisuj�ce stopie� wp�ywu post�pu rolniczego na po-
ziom efektywno�ci wykorzystania �rodków produkcji w gospodarstwach wyso-
kotowarowych. Jako�� kapita�u ludzkiego wyra�ana poziomem wykszta�cenia 
kierownika ma bardzo istotne znaczenie w ocenie perspektyw rozwojowych go-
spodarstwa. Najbardziej optymistycznie do przysz�ych zmian w rolnictwie na-
stawieni s� najlepiej wykszta�ceni rolnicy. Posiadaj� oni najwi�ksz� wiedz� na 
temat korzy�ci wynikaj�cych z nowoczesnych metod gospodarowania i s� najle-
piej zorientowani w procedurach zwi�zanych z pomoc� UE dla rolnictwa, co 
umo�liwia im pozyskanie dodatkowych �rodków finansowych, które mog� 
przeznaczy� na rozwój swojego gospodarstwa. 

Czynnik post�pu rolniczego wybrany zosta� ze wzgl�du na rol�, jak� zaj-
muje w odniesieniu do celów polskiej polityki rolnej. Jednym z priorytetowych 
celów tej polityki, zgodnie ze „	redniookresow� Strategi� Rozwoju Rolnictwa 
i Obszarów Wiejskich” jest unowocze�nienie produkcji rolniczej w wyniku 
upowszechnienia post�pu biologicznego i technologicznego. Post�p biologiczny, 
stanowi�cy cz��� sk�adow� ca�kowitego post�pu rolniczego, jest jedn� z naj-
istotniejszych si� nap�dowych rozwoju rolnictwa. W odró�nieniu od innych spo-
sobów intensyfikacji rolniczej ma on charakter ekologiczny. Wi��e si� z dosko-
naleniem cech genetycznych organizmów �ywych, w kierunku podniesienia 
wydajno�ci i jako�ci produkcji rolniczej. W odniesieniu do produkcji ro�linnej 
efektem post�pu biologicznego s� zarówno nowe metody prac hodowlanych (np. 
krzy�owania i selekcji), nowe sposoby zmian genotypu ro�lin i uzyskiwania 
nowych odmian, jak równie� – nowe odmiany i gatunki. Zaw��one w ten sposób 

                                                 
86 por. B. Karwat-Wo�niak: Spo�eczno-ekonomiczne cechy rodzinnych gospodarstw 
wysokotowarowych (zmiany w latach 2000-2005), raport nr 83, IERiG
-PIB, Warszawa 
2007, s. 7. 
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poj�cie post�pu biologicznego w rolnictwie pokrywa si� z poj�ciem post�pu ho-
dowlanego w hodowli ro�lin, czyli sumy ró�nych elementów warto�ci gospodar-
czej i u�ytkowej wnoszonej przez nowe odmiany do zarejestrowanych zestawów 
odmianowych poszczególnych ro�lin uprawnych. 
 
Tabela 10. Efektywno�� techniczna gospodarstw wysokotowarowych w uj�ciu 

kwartyli produkcji towarowej 
SFA DEA-CRS DEA-VRS Kwartyl 

warto�ci 
produkcji 
towarowej 

1992 1996 2000 2005 1992 1996 2000 2005 1992 1996 2000 2005

1 0,522 0,397 0,611 0,676 0,371 0,525 0,486 0,612 0,403 0,592 0,557 0,518

2 0,511 0,474 0,671 0,751 0,329 0,651 0,562 0,641 0,361 0,477 0,634 0,597

3 0,531 0,451 0,662 0,793 0,386 0,610 0,638 0,640 0,417 0,505 0,693 0,621

4 0,611 0,501 0,679 0,871 0,462 0,689 0,696 0,686 0,496 0,479 0,735 0,672

�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005 
 

Zestaw cech opisuj�cych gospodarstwa uzupe�niony zosta� równie�, jak 
wspomniano, o charakterystyki otoczenia zewn�trznego – wspó�czynniki opisu-
j�ce poziom rozwoju gminy, w której po�o�one jest gospodarstwo.  

Analiz� porównawcz� wska�ników efektywno�ci technicznej w uj�ciu 
metody parametrycznej SFA oraz dwóch rodzajów metody nieparametrycznej 
DEA (CRS i VRS) otwiera zestawienie warto�ci wspó�czynników efektywno�ci 
z poziomem produkcji towarowej w ka�dym roku analizy. Z zaprezentowanych 
danych wynika, i� istnieje dodatnia zale�no�� pomi�dzy wielko�ci� produkcji 
towarowej gospodarstwa a jego efektywno�ci� techniczn�. Warto�� produkcji 
towarowej badanych rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych podzielona 
zosta�a na kwartyle produkcji (por. tab. 10).  

Graniczne (maksymalne) poziomy przynale�no�ci gospodarstwa do dane-
go kwartylu zmienia�y si� w kolejnych latach analizy ze wzgl�du na ogólny 
wzrost skali produkcji towarowej w badanej próbie i wynosi�y odpowiednio: dla 
pierwszego kwartyla w roku 1992 – 14,5 tys. z�, w roku 1996 – 50,2 tys. z�,  
w roku 2000 – 62 tys. z�, a w roku 2005 – 85,7 tys. z�; dla drugiego kwartyla: 
17,1 tys. z� w roku 1992, 60 tys. z� w roku 1996, 75,3 tys. z�  w roku 2000 oraz 
115 tys. z� w roku 2005; dla trzeciego kwartyna: 21 tys. z�  w roku 1992, 78 tys. 
z� w roku 1996, 108 tys. z� w roku 2000 oraz 167,4 tys. z�  w roku 2005; za� dla 
czwartego kwartyna: 450 tys. z�  w roku 1992, 800 tys. z�  w roku 1996, 1,2 mln 
z� w roku 2000 oraz 2,5 mln z� w roku 2005.  
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Przeci�tne warto�ci efektywno�ci technicznej w latach 1992-2005 wynio-
s�y w pierwszym kwartylu dla metody SFA – 0,551, dla metody DEA-CRS – 
0,499, za� dla metody DEA-VRS – 0,517. Na zasadzie analogii �rednie warto�ci 
wspó�czynników efektywno�ci technicznej dla trzech metod ilo�ciowych wynio-
s�y w drugim kwartylu produkcji towarowej odpowiednio: 0,601 (SFA), 0,546 
(DEA-CRS), 0,517 (DEA-VRS). Trzeci kwartyl produkcji towarowej gospo-
darstw wysokotowarowych charakteryzowa� si� nast�puj�cym poziomem 
wska�ników efektwyno�ci technicznej: 0,609 (SFA), 0,568 (DEA-CRS) oraz 
0,559 (DEA-VRS), za� w ramach czwartego kwartyla produkcji towarowej za-
notowano w gospodarstwach �rednie wska�niki efektywno�ci technicznej na po-
ziomie 0,665 (SFA), 0,633 (DEA-CRS), 0,595 (DEA-VRS). Jako konkluzj� za-
prezentowanych wyników mo�na zanotowa� wyst�powanie dodatniej zale�no�ci 
pomi�dzy wielko�ci� produkcji towarowej a efektywno�ci� techniczn� – ozna-
cza to, i� gospodarstwa o najwy�szym poziomie produkcji towarowej charakte-
ryzuj� si� równie� najwy�sz� efektywno�ci�. W odniesieniu do dynamiki wzro-
stu miar efektywno�ci technicznej w poszczególnych kwartylach produkcji towa-
rowej zauwa�y� mo�na fenomen unifikacji wzrostu wspó�czynników. Dynamika 
wzrostu wspó�czynników efektywno�ci technicznej SFA w latach 1992-2005 
kszta�towa�a si� na poziomie oko�o 42% dla wszystkich kwartyli produkcji towa-
rowej i by�a o oko�o 20 p.p. ni�sza ni� w przypadku wska�nika DEA-VRS (68% 
wzrostu), a jednocze�nie równa stopie wzrostu DEA-VRS (44%). Sytuacj� obni-
�enia �redniej efektywno�ci technicznej zanotowano tylko w okresie 1996-2000 
dla pierwszych trzech kwartyli produkcji towarowej w przypadku miar efektyw-
no�ci SFA i DEA-CRS. Konkluduj�c, z zaprezentowanych danych wynika, i� ist-
nieje dodatnia zale�no�� pomi�dzy skal� produkcji towarowej a efektywno�ci� 
techniczn� – tj. gospodarstwa o najwi�kszych rozmiarach produkcji towarowej 
charakteryzuj� si� równie� najwy�sz� efektywno�ci�.  

W tabeli 11 zaprezentowane zosta�y warto�ci wspó�czynnika regresji danej 
cechy obliczone na podstawie modelu Battese-Coelliego (1995), wraz  
z istotno�ci� statystyczn� danej cechy. W grupie endogenicznych czynników od-
nosz�cych si� do indywidualnych charakterystyk gospodarstwa istotn� rol� od-
grywa�y czynniki demograficzne – w szczególno�ci fakt kierowania gospodar-
stwem przez osob� w produkcyjnej grupie wiekowej. Stymulowa� on dodatnio 
efektywno�� techniczn� gospodarstwa w ka�dym z czterech okresów analizy. Po-
ziom mechanizacji mierzony ilo�ci� maszyn rolniczych znajduj�cych si� na wy-
posa�eniu gospodarstwa wywar� istotny statystycznie wp�yw na efektywno�� 
techniczn� jedynie w latach 2000-2005 i szczególnie intensywnie w 2005 roku, co 
wskazuje na coraz wi�kszy wp�yw technicznego uzbrojenie gospodarstw na ogól-
n� efektywno�� wykorzystania posiadanych zasobów produkcyjnych.  
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Tabela 11. Charakterystyki gospodarstwa wp�ywaj�ce na efektywno��  
techniczn� (model Battese-Coelliego, posta� translogarytmiczna) 

Lata Typ 
zmiennej Zmienna obja�niaj�ca 

1992 1996 2000 2005 

Wiek produkcyjny kierownika (0-1)#   0,141*   0,580*   0,966*   0,992*
Wykszta�cenie ogólne kierownika co 
najmniej �rednie (0-1)# 0,819 0,469 0,319 0,380 

Wykszta�cenie kierunkowe rolnicze 
kierownika  (0-1)# 0,368 0,001 0,511 0,793 

Praca kierownika g�ównie w gospo-
darstwie (0-1)# 0,355 0,638 0,598 0,325 

Kapita� 
ludzki 

Liczba osób zatrudnionych g�ównie 
w gospodarstwie 0,930 0,206 0,331 0,418 

Wyst�puje mechanizacja (0-1)# 0,966 0,232   0,944*   0,536*Czynniki 
produkcji Pe�na mechanizacja (0-1)# 0,091 0,688 0,192 0,604 
Powi�zania 
rynkowe Ilo�� umów kontraktacyjnych 0,895 0,085 -0,294*   0,408*

Warto�� zakupów ziemi (w tys. z�) b.d b.d -0,312 -0,256* Inwestycje 
Warto�� zakupów maszyn (w tys. z�) b.d b.d -0,05 -0,022 

Wysoko�� otrzymanych kredytów na 
inwestycje rolnicze (tys. z�) 0,192 0,692  0,117*   0,382*Kapita� 

obcy 
Wysoko�� otrzymanych kredytów na 
bie��ce cele produkcyjne (tys z�) 0,634 0,366 0,197 0,799 

Dop�aty 
z UE 

Dop�aty bezpo�rednie (w z� na 1 ha 
UR) b.d b.d b.d -0,537* 

Post�p  
biologiczny 

Stosowanie kwalifikowanego mate-
ria� siewnego i sadzeniaków oraz 
zakup zwierz�t zarodowych # 

  0,02   0,01 0,012    0,03* 

Post�p  
techniczny 

Nowej generacji, kompleksowe �rod-
ki mechanizacji (0-1)# b.d b.d 0,02 0,01 

#  – 0-1 jako typ cechy oznacza zmienn� binarn� przyjmuj�c� jedynie dwa mo�liwe stany  
* istotno�� statystyczna na poziomie 1% 
�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 

 
W ka�dym analizowanym okresie wi�cej inwestowa�y gospodarstwa naj-

mniej efektywne (ujemy znak przed wspó�czynnikiem regresji powi�zanym  
z poziomem wydatków inwestycyjnych). Oznacza to, �e gospodarstwa najbar-
dziej efektywne niezb�dnych inwestycji dokona�y ju� prawdopodobnie wcze-
�niej, co pozwoli�o im na osi�gni�cie wy�szego wska�nika efektywno�ci tech-
nicznej. Dodatni wp�yw na efektywno�� techniczn� gospodarstw wywiera� na-
tomiast sposób finansowania wzrostu kapita�em obcym, tj. poprzez zaci�ganie 
zobowi�za�. 	rednia efektywno�� techniczna ros�a wraz ze wzrostem tak wyra-
�onej sk�onno�ci gospodaruj�cego do ryzyka.  
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Tabela 12. Egzogeniczne cechy gospodarstwa wp�ywaj�ce na poziom  
jego efektywno�ci technicznej 

Rok Zmienna obja�niaj�ca 1992 1996 2000 2005 
Wykszta�cenie ludno�ci gminy (odse-
tek z co najmniej �rednim) b.d b.d 0,346 0,236 

Udzia� wydatków na wspieranie rol-
nictwa w ca�o�ci bud�etu gminy 0,01 0,12   0,005*     0,04* 

Infrastruktura techniczna – sie� kana-
lizacyjna na 100 km2 w gminie b.d b.d  0,09    0,01 

* istotno�� statystyczna na poziomie 1% 
�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005. 
 

Interesuj�ce jest tak�e obserwowane w roku 2005 zjawisko spadku efek-
tywno�ci technicznej wraz ze wzrostem warto�ci dop�at bezpo�rednich z UE 
otrzymywanych przez gospodarstwo. Wskazuje na to istotna statystycznie, skie-
rowana ujemnie wielko�� wspó�czynnika regresji przed zmienn� „dop�aty z Unii 
Europejskiej”. Relacje gospodarstwa z rynkiem wyra�one ilo�ci� podpisanych 
umów kontraktacyjnych pozytywnie wp�ywa�y na �redni poziom efektywno�ci 
technicznej w roku 2005.  

W odniesieniu do zmiennych egzogenicznych, tj. charakterystyk spo�ecz-
no-ekonomicznych gmin, w których po�o�one by�y gospodarstwa, jedynie cechy 
demograficzne (wiek i wykszta�cenie mieszka�ców) oraz wsparcie gmin dla rol-
nictwa (wyra�one poziomem wydatków na rolnictwo w ogólnym poziomie wy-
datków gminy) wp�ywa�y stymuluj�co na poziom efektywno�ci technicznej 
w roku 2005 (patrz tab. 12). 

W celach porównawczych charakterystyki gospodarstw zbadane zosta�y 
przy pomocy modelu próby uci�tej (tobitowego). Model tego typu powstaje  
w efekcie obci�cia rozk�adu, z którego próba jest losowana lub ocenzurowania 
warto�ci zmiennej zale�nej. W przypadku uci�cia niedost�pne s� informacje do-
tycz�ce zarówno zmiennej zale�nej, jak równie� zmiennych obja�niaj�cych. 
Ocenzurowanie jest innym, cz�sto spotykanym w praktyce badawczej mechani-
zmem. Ogranicza on zakres zmienno�ci zmiennej zale�nej. Ocenzurowanie wy-
st�puje wówczas, gdy zmiennej zale�nej jest arbitralnie przypisywana pewna 
warto��, w momencie gdy prawdziwa warto�� przekroczy pewien ustalony po-
ziom. W przypadku miar efektywno�ci technicznej uci�ciu podlegaj� wszystkie 
warto�ci z górnego decentyla (górne 90% rozk�adu). Dane mog� by� traktowane 
jako realizacja nieobserwowanego procesu, dla którego jedynie obserwujemy: 

iii xy ��� ��� 10    gdzie 0"iy  dla Ni ,,1�� oraz ),0( 2�� Ni #  
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Stosowanie modeli zmiennej ocenzurowanej jest zalecane, gdy znacz�ca cz��� 
obserwacji, wi�cej ni� 5 %, le�y na granicy przedzia�u, w którym obserwujemy 
warto�� zmiennej. Forma modelu ekonometrycznego dla zmiennej ocenzurowa-
nej zosta�a zaproponowana przez Tobina w 1958 roku. Zaproponowa� on model: 

iii Xy �� ��*  
gdzie: 

 0�iy  je�eli 0* $�� iii Xy ��  
 iii Xy �� ��  je�eli 0* "�� iii Xy ��  

Model tobitowy jest po��czeniem modelu liniowego i probitowego. Wobec tego po-
wa�ny problem dla uzyskania poprawnych oszacowa� stanowi heteroskedastycz-
no��. W analizie wykorzystano zmodyfikowan� wersj� modelu (robust estimates)87. 

Analiza wp�ywu endogenicznych cech gospodarstwa na wska�niki jego 
efektywno�ci technicznej, przy wykorzystaniu metodyki modelu tobitowego ma 
na celu przede wszystkim weryfikacj� wyników i wniosków badania wykonane-
go na bazie modelu Bateesee-Coelliego dla obliczenia funkcji produkcji w po-
dej�ciu SFA. Nale�y przy tym równie� podkre�li�, i� metoda ta daje jedyn� 
mo�liwo�� analizy zale�no�ci miar efektywno�ci technicznej DEA oraz czynni-
ków charakteryzuj�cych gospodarstwo b�d� jego otoczenie wp�ywaj�cych na 
poziom tej efektywno�ci. Podej�cie tobitowe preferowane jest w literaturze 
przedmiotu ponad wykorzystanie prostych miar regresji najmniejszych kwadra-
tów, b�d� równa� regresji binarnej – logitowych i probitowych ze wzgl�du na 
szereg czynników. W odniesieniu do regresji najmniejszych kwadratów, charak-
ter zmiennej „uci�tej” (tj. ograniczonej) u góry oraz uzyskanej sztucznie przy 
pomocy metod ilo�ciowych powoduje niebezpiecze�stwo uzyskania nieefek-
tywnych i obci��anych wspó�czynników regresji, powa�nie zaburzaj�cych mo�-
liwo�� wyci�gni�cia wniosków dotycz�cych faktycznej zale�no�ci cechy i miary 
efektywno�ci technicznej. Mo�liwo�� wykorzystania modeli logitowych i probi-
towych ogranicza niewielki stosunkowo udzia� jednostek efektywnych w grupie 
badanych gospodarstw zaburzaj�cy zalecany w literaturze przedmiotu 50% 
udzia� obserwacji „zerowych” i „jedynkowych” z jednoczesn� trudno�ci� inter-
pretacji otrzymanych t� drog� ewentualnych wyników – z uwagi na fakt, i� mo-
del logitowy/probitowy udziela informacji wy��cznie na temat determinant efek-
tywno�ci, nic nie mówi�c o potencjalnych �ród�ach nieefektywno�ci. Czynniki 
te zadecydowa�y o wyborze metody tobitowej stanowi�cej swego rodzaju stan-
dard badawczy przy pomiarach efektywno�ci – w szczególno�ci w uj�ciu niepa-

                                                 
87 J. Tobin, Estimation of relationships for limited dependent variables, Econometrica (The 
Econometric Society) 26 (1), 1958,  s. 24–36. 
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rametrycznym. Przy omawianiu wyników analizy podkre�li� nale�y, i� interpre-
tacja wska�ników (wspó�czynników) równania ma podobny charakter jak 
w przypadku regresji najmniejszych kwadratów.  

Znak przy wspó�czynniku informuje o kierunku zale�no�ci pomi�dzy 
zmienn� zale�n� (obja�nian�), któr� w przypadku inkryminowanego badania 
pozostaje miara efektywno�ci technicznej wyliczona przy pomocy trzech alter-
natywnych sposobów, a zestawem cech producenta rolnego (gospodarstwa wy-
sokotowarowego) opisuj�cych jego pozycj� w gronie porównywalnych jedno-
stek (grupie rówie�niczej).  

Wielko�� wspó�czynnika regresji informuje o zmianie badanej cechy przy 
za�o�eniu (ceteris paribus) wzrostu lub spadku warto�ci opisuj�cej jedn� jed-
nostk�. Przyk�adowo wielko�� +0,08 przy wspó�czynniku regresji opisuj�cym 
fakt znajdowania si� kieruj�cego gospodarstwem w wieku produkcyjnym ozna-
cza, i� przej�cie kierownika do grupy znajduj�cej si� w wieku produkcyjnym 
przyniesie skutek (ceteris paribus) �redniego wzrostu efektywno�ci gospodar-
stwa o 0,08 jednostki (procenta) w stosunku do grupy alternatywnej.  

Analizuj�c warto�ci wspó�czynników regresji w ramach przeprowadzone-
go badania tobitowego podkre�li� nale�y bardzo niski ich poziom, nieprzekra-
czaj�cy jedno�ci, za� przeci�tnie oscyluj�cy (bezwzgl�dnie) wokó� warto�ci 
u�amkowych na poziomie jednej tysi�cznej b�d� dziesi�ciotysi�cznej. Wielko�ci 
te, pomimo stosunkowo du�ego odsetka charakteryzuj�cego si� istotno�ci� sta-
tystyczn� na wybranych poziomach analizy (1%, 5%, 10%) �wiadcz� o umiar-
kowanej jedynie zale�no�ci pomi�dzy efektywno�ci� techniczn� i cechami go-
spodarstwa, b�d�c jednocze�nie pochodn� warto�ci wspó�czynników efektyw-
no�ci, których wielko�� z definicji nie mo�e przekroczy� jedno�ci. Na podkre-
�lenie zas�uguje równie� fakt, i� nie wszystkie charakterystyki gospodarstw 
w jednakowym stopniu dost�pne by�y w kolejnych latach analizy, który to fakt 
spowodowa� nieuniknione luki w zestawieniu cech utrudniaj�c jednocze�nie po-
równywalno�� wyników w kolejnych latach. Rezultaty analizy tobitowej dla 
trzech rodzajów miar efektywno�ci technicznej zawieraj� tabele 13, 14, 15 i 16. 

W odniesieniu do wyników analizy modelu translogarytmicznego (SFA) 
(por. tab. 13) zauwa�y� mo�na, i� wspó�czynniki regresji modelu Batesse Coel-
liego (BC) przedstawione w tabeli 11 wykazuj� si� wi�kszymi warto�ciami dla 
wszystkich badanych zmiennych zale�nych. Stosunkowo wysoka jest zbie�no�� 
wyników dla obu metod w odniesieniu do kierunku zale�no�ci zmiennej obja-
�niaj�cej i zmiennej obja�nianej. Wyra�n� ró�nic� zauwa�y� mo�na w przypad-
ku istotno�ci statystycznej wybranych charakterystyk gospodarstwa. 
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Tabela 13. Wp�yw endogenicznych cech gospodarstw na efektywno��  
techniczn� (SFA) – model tobitowy 

Grupa Cecha gospodarstwa 1992 1996 2000 2005 
Wiek produkcyjny kierownika# 0,0875321   -0,0406023 -0,03258
Wykszta�cenie ogólne kierownika (co 
najmniej �rednie)# -0,0079933 -0,0047725 0,0335808 0,01947
Wykszta�cenie rolnicze kierownika 
(posiada)# -0,0055117   -0,0193775 -0,01563
Praca kierownika g�ównie w gospodar-
stwie#       0,0446

Kapita� ludzki 

Liczba osób zatrudnionych g�ównie 
w gospodarstwie     0,0028094 -0,004702
Stado podstawowe w przeliczeniu na 
sztuki du�e (SD) 0,004942 0,0059291 0,0029203 0,001672
Wyst�puje mechanizacja# 0,0372451     -0,04161
Pe�na mechanizacja# -0,0624998 0,1307182 -0,1074488 -0,06885

Czynniki pro-
dukcji 

Liczba maszyn (bez ci�gników) 0,0187501   0,017118 -0,01418
Ilo�� umów kontraktacyjnych 0,036407 0,0360374 -0,0075342 0,001612
Kontraktacja# 0,025079 0,0670338 0,0962026 -0,03687
Sta�y odbiorca#     0,0609502 -0,02007

Powi�zania 
rynkowe 

Gie�dy#     -0,0554028 0,1332
Warto�� inwestycji - zakup ziemi 0,0059233 0,0026586 0,0001742 0,0002548
Warto�� inwestycji – zakup stada pod-
stawowego 0,0850861 -0,0180702 0,0008112 0,00008164
Warto�� inwestycji – budynki -0,0038512 -0,0006719 -0,0003471 -0,00001034

Inwestycje 

Warto�� inwestycji – zakup maszyn  
i ci�gników  -0,0029866 -0,0011823 0,0003075 0,00002614
Wysoko�� otrzymanych kredytów inwe-
stycyjnych (na dokupienie ziemi, zakup 
maszyn, ci�gników i inwentarza) w tys. z� 0,0110836 -0,0012791 0,0002211 0,00008324

Kapita� obcy – 
sk�onno�� do 
ryzyka 

Wysoko�� otrzymanych kredytów na 
inne bie��ce cele produkcyjne w tys. z� 0,0264601 0,0070648 0,0011295 0,0002571

Dop�aty z UE Dop�aty bezpo�rednie z UE – w przeli-
czeniu na ha u�ytków rolnych – w z�       -0,01053
Zakup zwierz�t zarodowych 0,0006265 0,0184304 0,0325349 0,04521Post�p   

biologiczny Stosowanie kwalifikowanego materia�u 
siewnego i sadzeniaków        0,07803
Nowoczesne i kompleksowe �rodki 
mechanizacji        0,02301Post�p  

technologiczny Zamiar zakupu nowej generacji urz�-
dze� technicznych       0,02357

 
#  – 0-1 jako typ cechy oznacza zmienn� binarn� przyjmuj�c� jedynie dwa mo�liwe stany  
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiety IERiG� 1992, 1996, 2000 i 2005. 

 
W przypadku modelu tobitowego jednolit� istotno�� statystyczn� (na ró�-

nych jej poziomach) wykazuj� zmienne z grupy opisuj�cej sk�onno�� do ryzyka 
gospodarstwa wyra�onego poziomem d�wigni – zaanga�owania kapita�u obcego 
w finansowaniu rolniczych inwestycji produkcyjnych (zakupu ziemi, �rodków 
mechanizacji i stada podstawowego zwierz�t inwentarskich) oraz bie��cej pro-

Istotno�� na poziomie 0,1% 
Istotno�� na poziomie 1% 
Istotno�� na poziomie 5% 
Istotno�� na poziomie 10% 
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dukcji. Kierunek relacji obu zmiennych oraz zmiennej zale�nej (efektywno�ci 
technicznej) jest w ka�dym przypadku dodatni, co jest zgodne zarówno z intu-
icyjnymi ustaleniami teoretycznymi, jak i wynikami estymacji modeli Battese- 
-Coelliego w postaci translogarytmicznej. Wa�nym czynnikiem kszta�tuj�cym 
poziom efektywno�ci technicznej SFA s� równie� cechy opisuj�ce wielko�� 
i jako�� trwa�ych czynników produkcji – stada podstawowego i maszyn rolni-
czych, a tak�e zakorzenienia gospodarstwa dzia�alno�ci rynkowej. W grupie tej, 
dodatni� zale�no�� z efektywno�ci� techniczn� wykazuje wielko�� stada podsta-
wowego wyra�ona w sztukach du�ych, a tak�e poziom mechanizacji gospodar-
stwa. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 11 w podobny sposób rol� mecha-
nizacji ujmuje model B-C. Istotn� determinant� efektywno�ci technicznej SFA 
gospodarstwa wysokotowarowego w uj�ciu modelu tobitowego stanowi�y rów-
nie� charakterystyki przybli�aj�ce wybrane aspekty jako�ci si�y roboczej zatrud-
nionej w dzia�alno�ci rolniczej. W szczególno�ci by�a to zmienna binarna opisuj�-
ca fakt znajdowania si� kieruj�cego gospodarstwem w wieku produkcyjnym – 
która by�a zawsze dodatnio powi�zana z efektywno�ci� techniczn�, a istotna sta-
tystycznie w 1992 i 2005 roku. Fakt, i� kierownik gospodarstwa znajdowa� si� 
w wieku produkcyjnym stymulowa� równie� zachowanie pozosta�ych analizowa-
nych cech kapita�u ludzkiego. Zmienne odnosz�ce si� do wykszta�cenia ogólnego 
i rolniczego kierownika, a tak�e opisuj�ce sta�e i w pe�nym wymiarze czasu pracy 
zaanga�owanie gospodaruj�cego w dzia�alno�� rolnicz� oraz liczb� osób zatrud-
nionych w produkcji rolniczej wykazywa�y istotno�� statystyczn� i w�a�ciwy kie-
runek zale�no�ci ze zmienn� zale�n� jedynie w tych gospodarstwach, w których 
kierownicy znajdowali si� w wieku pomi�dzy 18 a 59/64 lat.  

	rednia efektywno�� techniczna SFA gospodarstw wysokotowarowych,  
w których kierownik by� w wieku produkcyjnym wynios�a w 2005 roku – 0,75, 
a w pozosta�ych jednostkach wysokotowarowych, tj. gdy zarz�dzaj�cy dzia�alno-
�ci� rolnicz� by� w wieku poprodukcyjnym – 0,70 �redniej. Wynika�o to mi�dzy 
innymi z faktu, �e gospodarstwa wysokotowarowe, w których kierownicy byli 
w wieku produkcyjnym, charakteryzowa�y si� wy�szym (o 6%) poziomem prze-
ci�tnej skali produkcji towarowej ni� jednostki zarz�dzane przez pozosta�e osoby 
(163 tys. z� wobec 154 tys. z�), przy zbli�onych zasobach produkcyjnych. Obser-
wacja ta potwierdza wag� i istotno�� tej grupy spo�ecznej w modernizacji  
i podniesieniu efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw, z racji ich otwarto�ci 
na edukacj�, innowacyjne technologie produkcji oraz nowe metody organizacji 
dzia�alno�ci rolniczej. Optymistyczny wyd�wi�k ma równie� stale zwi�kszaj�cy 
si� odsetek gospodarstw wysokotowarowych z kierownikami w wieku produk-
cyjnym. W 2005 roku si�gn�� on prawie 98%. Jak zosta�o to ju� podkre�lone przy 
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analizie modelu B-C, zasadniczym czynnikiem wp�ywaj�cym na efektywno�� 
techniczn� pozostaje jego powi�zanie z rynkiem. Trudno jest je jednak oszacowa� 
w wymiarze bezwzgl�dnej ilo�ci umów kontraktacyjnych zawartych przez gospo-
darstwo, czego �wiadectwem jest zmienny znak zale�no�ci tej cechy na przestrze-
ni lat analizy. Z tego wzgl�du przy interpretacji rezultatów analizy, wi�kszej wagi 
nabieraj� zmienne binarne obrazuj�ce sposób kontaktowania si� gospodarstwa 
z odbiorcami produkowanych przez nie dóbr. Fakt zawierania umów kontrakta-
cyjnych, posiadania sta�ego odbiorcy, b�d� te� sprzeda�y produktów przez gie�d� 
towarow� lub rynek hurtowy podnosi� o istotnie statystycznie znacz�c� warto�� 
wska�niki efektywno�ci technicznej gospodarstw wysokotowarowych. Nale�y 
równie� zauwa�y�, i� w uj�ciu analizy tobitowej wska�niki regresji przy zmien-
nych z grupy opisuj�cej powi�zania rynkowe gospodarstwa mia�y najwi�ksz� 
bezwzgl�dn� warto��. Wynik ten jest dodatkowym potwierdzeniem istotno�ci 
formy i sta�o�ci dzia�alno�ci rynkowej przedsi�biorstwa dla jego efektywno�ci. 
W roku 2005 gospodarstwa deklaruj�ce podpisanie co najmniej jednej umowy 
kontraktacyjnej stanowi�y niemal 80% populacji badanych gospodarstw wysoko-
towarowych i wykazywa�y przeci�tne wska�niki efektywno�ci technicznej SFA 
na poziomie 0,71, wobec nieca�ych 0,55 w grupie gospodarstw wysokotowaro-
wych, ale maj�cych tylko sta�e, lecz niesformalizowane kontakty z rynkiem. Po-
dobn� sytuacj� zaobserwowa� mo�na by�o w grupie gospodarstw korzystaj�cych 
z po�rednictwa gie�d towarowych w zbyciu swoich produktów. Odsetek gospo-
darstw deklaruj�cych ten sposób sprzeda�y wyniós� w 2005 roku 26%, za� prze-
ci�tna efektywno�� techniczna w tej grupie (w uj�ciu SFA) wynios�a 0,87 i o po-
nad jedn� czwart� przekracza�a wynosz�c� 0,68 przeci�tn� efektywno�� gospo-
darstw wysokotowarowych nie korzystaj�cych z tej formy zbytu.  

Kolejn� grup� cech wykazuj�c� istotny wp�yw na efektywno�� techniczn� 
stanowi�y cechy opisuj�ce sk�onno�� inwestycyjn� gospodarstwa wyra�on� 
przez warto�� wydatków poczynionych przez gospodarstwo na zakup: ziemi, 
stada podstawowego inwentarza �ywego i �rodków mechanizacji oraz prace bu-
dowlane w obr�bie budynków i budowli gospodarczych. Uzyskane rezultaty 
sk�aniaj� jednak do odmiennych wniosków ni� w przypadku wspó�czynników 
modelu B-C. W modelu tobitowym wi�kszo�� wspó�czynników regresji znajdu-
j�cych si� przy zmiennych kosztów inwestycji rolniczych gospodarstwa wyso-
kotowarowego w dan� grup� czynników produkcji, ma znak dodatni �wiadcz�cy 
o tym, i� inwestycji dokonuj� jednak cz��ciej gospodarstwa charakteryzuj�ce si� 
wy�sz� efektywno�ci�. Jedynym wyj�tkiem w tej kwestii s� wspó�czynniki regre-
sji opisuj�ce warto�� inwestycji w budynki i budowle gospodarcze, które konse-
kwentnie przez wszystkie lata analizy przyjmuj� warto�ci mniejsze od zera. Jed-
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nak ze wzgl�du na mniejsz� wielko�� tego rodzaju inwestycji (w 2005 roku 
�rednio 60 tys. z�  na podmiot inwestuj�cy w zasoby budowlane, wobec 78,3 tys. 
z� na zakup �rodków mechanizacji) jego znaczenie dla ca�o�ciowych wyników 
analizy jest mniejsze.  

Podobnie jak w przypadku analizy modelu B-C wielko�� dop�at bezpo-
�rednich z Unii Europejskiej w przeliczeniu na hektar u�ytków rolnych ma ne-
gatywny wp�yw na efektywno�� techniczn� rodzinnego gospodarstwa wysoko-
towarowego. Wynik ten, aczkolwiek mniejszy w uj�ciu bezwzgl�dnym od war-
to�ci z modelu B-C mo�e potwierdza� konkluzj� wielu bada� cytowanych 
w literaturze przedmiotu (w tym równie� tych przeprowadzonych w IERiG
)  
o d�ugofalowo negatywnych skutkach aktualnego modelu dop�at na aktywno�� 
modernizacyjn� w sektorze rolnym, w szczególno�ci w odniesieniu do przeobra-
�e� struktury obszarowej i zakresu powi�za� z rynkiem.  

Miary obrazuj�ce post�p produkcyjny w gospodarstwie wysokotowaro-
wym, w uj�ciu post�pu biologicznego i technologicznego, wykazywa�y istotno�� 
statystyczn� jedynie w ostatnim roku analizy, tj. w 2005. Wyt�umaczeniem tego 
faktu mo�e by� odmienny charakter obu zmiennych. Post�p technologiczny po-
legaj�cy na zakupie nowej generacji maszyn i urz�dze� jest w stanie znacznie 
szybciej wp�yn�� na zwi�kszenie zakresu wykorzystania czynników wytwór-
czych, a tym samym ��czn� efektywno�� produkcji ni� ma to miejsce w przy-
padku wdra�ania post�pu biologicznego. Efekty zastosowania kwalifikowanego 
materia�u siewnego i sadzeniaków ujawni� si� dopiero po roku, a wy�onienie si� 
rezultatów wdro�enia post�pu biologicznego w produkcji zwierz�cej jest proce-
sem znacznie bardziej d�ugotrwa�ym. 

W celach porównawczych dla 2005 roku przeprowadzono obliczenie za-
le�no�ci charakterystyk gospodarstwa i miar efektywno�ci SFA uzyskanych 
przy pomocy alternatywnej postaci funkcji produkcji – Cobb-Douglasa. Zale�-
no�� ta wyliczona zosta�a przy pomocy modelu tobitowego, a jej wyniki przed-
stawia tabela 14. Wspó�czynnik korelacji pomi�dzy miarami efektywno�ci SFA 
z translogarytmicznej i Cobb-Douglasa postaci funkcji produkcji wyniós�  
w 2005 roku prawie 0,85 (na poziomie istotno�ci 1%), co �wiadczy o znacz�cej 
liniowej wspó�zale�no�ci obu miar. Niemniej wyniki uzyskane na postawie 
funkcji Cobb-Douglasa odbiegaj� w zasadniczych elementach od postaci alter-
natywnej – przede wszystkim nieistotne statystycznie pozostaj� wspó�czynniki 
regresji cech z grupy opisuj�cej jako�� kapita�u ludzkiego, w tym równie� mó-
wi�ce o wieku produkcyjnym kieruj�cego gospodarstwem. Istotno�ci� statystycz-
n� charakteryzowa�y si� z kolei cechy zwi�zane z wielko�ci� stada podstawowego 
i poziomem umaszynowienia gospodarstwa, wykazuj�ce dodatni kierunek zale�-
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no�ci �wiadcz�cy o pozytywnym wp�ywie tych cech na efektywno�� techniczn�. 
Powi�zania rynkowe zamanifestowa�y swoje istotne znaczenie dla efektywno�ci 
technicznej gospodarstw jedynie w przypadku sprzeda�y przez gie�dy. Inne formy 
sta�ych powi�za� z odbiorcami produkcji rolniczej podmiotów wysokotowaro-
wych, tj. kontraktacja oraz posiadanie sta�ego odbiorcy nie mia�y istotnego staty-
stycznie wp�ywu na efektywno�� produkcji gospodarstwa.  

 
Tabela 14. Charakterystyki gospodarstwa wp�ywaj�ce na efektywno��  

techniczn� (model Battese-Coelliego, posta� Cobb-Douglasa) 
Grupa Cecha gospodarstwa 2005 

Wiek produkcyjny kierownika# 0,04733798 
Wykszta�cenie ogólne kierownika (co najmniej �rednie)# -0,04219697 
Wykszta�cenie rolnicze kierownika (posiada)# 0,02607139 
Praca kierownika g�ównie w gospodarstwie# 0,0456 

Kapita� ludzki 

Liczba osób zatrudnionych g�ównie w gospodarstwie -0,0048 
Stado podstawowe w SD  -0,00288745 
Wyst�puje mechanizacja#  
Pe�na mechanizacja# 0,20099485 

Czynniki  
produkcji 

Liczba maszyn (bez ci�gników) 0,02954965 
Ilo�� umów kontraktacyjnych -0,00763075 
Kontraktacja# 0,05984729 
Sta�y odbiorca# 0,03279107 

Powi�zania  
rynkowe 

Gie�dy# -0,23606356 
Warto�� zakupów ziemi  -0,0003705 
Warto�� zakupionego stada podstawowego -0,0000215 
Warto�� prac budowlanych  0,0000738 

Inwestycje 

Warto�� zakupionych �rodków mechanizacji  -0,00017919 
Wysoko�� otrzymanych kredytów inwestycyjnych (w tys. z�) -0,00003706 Kapita� obcy  

– sk�onno�� do 
ryzyka Wysoko�� otrzymanych kredytów na bie��ce cele produkcyjne (w tys. z�) -0,00044727 
Dop�aty z UE Dop�aty bezpo�rednie z UE – (w z� 1 ha UR)  0,01024743 

Zakup zwierz�t zarodowych#  0,10758627 Post�p  
biologiczny Stosowania kwalifikowanego materia�u siewnego i sadzeniaków# 0,10122902 

Posiadanie nowoczesnych �rodków mechanizacji#  0,03288934 Post�p techniczny Zamiar zakupu nowej generacji �rodków mechanizacji# 0,07122465 

 
#  – 0-1 jako typ cechy oznacza zmienn� binarn� przyjmuj�c� jedynie dwa mo�liwe stany  
�ród�o: Opracowano na podstawie danych ankiety IERiG�-PIB 2005. 

 

Zmienne obrazuj�ce sk�onno�ci inwestycyjne jednostki wysokotowarowej 
oraz wykorzystanie kapita�u obcego w finansowaniu dzia�alno�ci rolniczej mia�y 
jedynie marginalne znaczenie dla miar efektywno�ci SFA obliczonych na podsta-
wie funkcji Cobb-Douglasa, �adna z wymienionych cech nie charakteryzowa�a si� 
istotno�ci� statystyczn� w badanym roku. Podobny efekt zanotowano w przypadku 

Istotno�� na poziomie 0,1% 
Istotno�� na poziomie 1% 
Istotno�� na poziomie 5% 
Istotno�� na poziomie 10% 
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zmiennej dop�at bezpo�rednich z Unii Europejskiej – pomimo w�a�ciwego kierun-
ku zale�no�ci z efektywno�ci� techniczn� – ujemnego, oczekiwanego z teoretycz-
nego punktu widzenia, zmienna pozosta�a nieistotna statystycznie. 

 

Tabela 15 Wp�yw endogenicznych cech gospodarstw na efektywno�� techniczn� 
(DEA-VRS) – model tobitowy 

Grupa Cecha gospodarstwa 1992 1996 2000 2005 
Wiek produkcyjny kierownika# 0,0646756  -0,02835 -0,05026
Wykszta�cenie ogólne kierownika 
(co najmniej �rednie)# 0,010767 0,0557908 0,03928 0,0269
Wykszta�cenie rolnicze kierowni-
ka (posiada#) -0,0002193  -0,02 -0,00482
Praca kierownika g�ównie w go-
spodarstwie#    -0,02253

Kapita� ludzki 

Liczba osób zatrudnionych g�ów-
nie w gospodarstwie   0,0009078 -0,02434
Stado podstawowe w SD 0,0038616 0,0152221 0,004347 0,0001612
Wyst�puje mechanizacja# 0,0238858   -0,0425
Pe�na mechanizacja# 0,1277713 0,0103602 -0,05309 -0,07361

Czynniki pro-
dukcji 

Liczba maszyn  0,0235102  0,02798 -0,01636
Ilo�� umów kontraktacyjnych 0,0325771 0,1568528 0,02329 0,0000628
Kontraktacja# 0,0427493 -0,0365589 0,08398 0,0002509
Sta�y odbiorca#   0,08698 0,0001915

Powi�zania 
rynkowe 

Gie�dy#   -0,07595 -0,006445
Warto�� zakupów ziemi (w tys. z� 
na gosp.) 0,0060584 0,0062852 0,003988 0,0001476
Warto�� zakupionego stada pod-
stawowego (w tys. z� na gosp.) 0,0858597 -0,0039219 0,0009087 -0,0002405
Warto�� prac budowlanych (w tys. 
z� na gosp.) 0,001979 -0,0014321 -0,0004466 0,00003155

Inwestycje 
rolnicze  

Warto�� zakupionych �rodków 
mechanizacji (w tys. z� na gosp.) -0,0024599 -0,0004314 0,001315 0,0000628
Wysoko�� otrzymanych kredytów 
inwestycyjnych (w tys. z�) 

0,017913 0,0021068 -0,00008 0,0002509

Kapita� obcy – 
sk�onno�� do 
ryzyka 

Warto�� kredytów na bie��ce cele 
produkcyjne (w tys. z�) 0,0359512 0,0163036 0,005754 0,0001915

Dop�aty z UE Dop�aty bezpo�rednie z UE (w z� 
na 1 ha UR)    -0,006445
Biologiczny – zwierz�ta# 0,0182914 0,0107996 0,01303 0,01732
Biologiczny – materia� kwalifi-
kowany#    0,0745
Technologiczny – urz�dzenia#    0,003798

Post�p 

Technologiczny – zamiar zakupu 
urz�dzenia#    0,01894

 

#  – 0-1 jako typ cechy oznacza zmienn� binarn� przyjmuj�c� jedynie dwa mo�liwe stany  
�ród�o: Opracowano na  podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

Istotno�� na poziomie 0,1% 
Istotno�� na poziomie 1% 
Istotno�� na poziomie 5% 
Istotno�� na poziomie 10% 
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W odró�nieniu od opisanych powy�ej wielko�ci znacz�c� istotno�ci� staty-
styczn� o w�a�ciwym z teoretycznego punktu widzenia znaku relacji ze zmienn� 
zale�n� wykazywa�y cechy gospodarstwa obrazuj�ce poziom post�pu biologicz-
nego i technologicznego – wspó�czynniki regresji wynios�y tu oko�o 0,1. Podkre-
�li� jednak nale�y, i� zgodnie z wynikami przeprowadzonego testu wspó�czynni-
ka wiarygodno�ci (Likelihood Ratio Test) postaci� funkcjonaln� w�a�ciwsz� 
z ekonometrycznego punktu widzenia pozostaje funkcja translogarytmiczna. 

Analiza miar efektywno�ci uzyskanych metod� nieparametryczn� 
DEA-VRS wykaza�a, i� podobnie jak w przypadku miar efektywno�ci SFA  
w modelu tobitowym jednolit� istotno�� statystyczn� (na ró�nych jej pozio-
mach) wykazuj� zmienne z grupy opisuj�cej sk�onno�� do ryzyka gospodar-
stwa wyra�onego poziomem d�wigni – zaanga�owania kapita�u obcego na cele 
inwestycyjne (dokupienie ziemi, zakup maszyn, ci�gników i inwentarza) oraz 
bie��ce (kredyty obrotowe na bie��ce cele produkcyjne). Kierunek relacji obu 
zmiennych oraz zmiennej zale�nej (efektywno�ci technicznej DEA-VRS) jest 
równie� dodatni, co jest zgodne z ustaleniami teoretycznymi jak i wynikami es-
tymacji innych modeli. Wa�nym czynnikiem kszta�tuj�cym poziom efektywno-
�ci technicznej DEA-VRS pozostaj� cechy opisuj�ce wielko�� i jako�� trwa�ych 
czynników produkcji – stada podstawowego i maszyn rolniczych a tak�e zako-
rzenienia gospodarstwa w dzia�alno�ci rynkowej. W grupie tej dodatni� zale�-
no�� z efektywno�ci� techniczn� wykazuje poziom mechanizacji gospodarstwa. 
Istotn� determinant� efektywno�ci technicznej DEA-VRS gospodarstwa oraz  
w uj�ciu modelu tobitowego stanowi�y równie� charakterystyki przybli�aj�ce 
wybrane aspekty jako�ci kapita�u ludzkiego zatrudnionego w gospodarstwie wy-
sokotowarowym.  

Istotno�ci� statystyczn� wyró�nia�a si� podobnie jak w uj�ciu SFA 
zmienna binarna opisuj�ca fakt znajdowania si� kieruj�cego gospodarstwem 
w wieku produkcyjnym – by�a ona zawsze dodatnio powi�zana z efektywno�ci� 
techniczn� i istotna statystycznie w 1992 i 2005 roku. Fakt, i� kierownik gospo-
darstwa znajdowa� si� w wieku produkcyjnym stymulowa� równie� w istotny 
sposób zachowanie pozosta�ych analizowanych cech kapita�u ludzkiego – ta ob-
serwacja jest tak�e w du�ym stopniu to�sama z wynikami modelu SFA. 

Zmienne odnosz�ce si� do wykszta�cenia ogólnego i specjalistycznego kie-
rownika, a tak�e te opisuj�ce prac� gospodaruj�cego w pe�nym wymiarze zatrud-
nienia w dzia�alno�ci rolniczej oraz liczb� osób tam pracuj�cych wykazywa�y istot-
no�� statystyczn� i w�a�ciwy kierunek zale�no�ci ze zmienn� zale�n� w tych go-
spodarstwach, w których zarz�dzaj�cy znajdowali si� w wieku produkcyjnym.  
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Tabela 16 Wp�yw endogenicznych cech gospodarstw na efektywno�� techniczn� 
(DEA-CRS) – model tobitowy 

Grupa Cecha gospodarstwa 1992 1996 2000 2005 

Wiek produkcyjny kierownika# 0,075744  -0,0404438 -0,05026
Wykszta�cenie ogólne kierownika 
(co najmniej �rednie)# 0,014374 0,0507405 0,0358982 0,0269
Wykszta�cenie rolnicze kierownika 
(posiada)# -0,006471  -0,0108664 -0,00482
Praca kierownika g�ównie w gospo-
darstwie#    -0,02253

Kapita� 
ludzki 

Liczba osób zatrudnionych g�ównie 
w gospodarstwie   0,0018101 -0,02434

Stado podstawowe w SD 0,004818 0,0180583 0,0047365 0,0001612
Wyst�puje mechanizacja# 0,031373   -0,0425
Pe�na mechanizacja# 0,130373 -0,0299159 -0,0461231 -0,07361

Czynniki 
produkcji 

Liczba maszyn (bez ci�gników) 0,024425  0,0312033 -0,01636
Ilo�� umów kontraktacyjnych 0,033833 0,1888909 0,0208699 0,0000628
Kontraktacja# 0,040252 -0,0436493 0,1001527 0,0002509
Sta�y odbiorca#   0,1006913 0,0001915

Powi�zania 
rynkowe 

Gie�dy#   -0,0823097 -0,006445
Warto�� zakupów ziemi (w tys. z� 
na gosp.) 0,005304 0,0064988 0,0049254 0,0001476
Warto�� zakupionego stada podsta-
wowe (w tys. z� na gosp.) 0,125156 -0,0068862 0,0008385 -0,0002405
Warto�� prac budowlanych (w tys. 
z� na gosp.) 0,002794 -0,0017436 -0,0005745 0,00003155

Inwestycje 

Warto�� zakupionych �rodków 
mechanizacji (w tys. z� na gosp.) -0,002846 -0,0001456 0,001336 0,0000628
Wysoko�� otrzymanych kredytów 
inwestycyjnych (w tys. z�) 0,024308 0,002191 -0,0002124 0,0002509

Kapita� 
obcy - 
sk�onno�� 
do ryzyka 

Wysoko�� kredytów na bie��ce cele 
produkcyjne (w tys. z�) 0,040125 0,0171892 0,0058321 0,0001915

Dop�aty z 
UE 

Dop�aty bezpo�rednie z UE (w z� na 
1 ha UR)    -0,006445
Biologiczny – zwierz�ta# 0,02672 0,0303647 0,0188257 0,01912Post�p 

biologiczny Biologiczny – materia� kwalifiko-
wany#    0,05635
Technologiczny – urz�dzenia#    0,002248Post�p 

techniczny Technologiczny - zamiar zakupu 
urz�dzenia#    0,01759

 
#  – 0-1 jako typ cechy oznacza zmienn� binarn� przyjmuj�c� jedynie dwa mo�liwe stany  
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 

 

Z wykonanych oszacowa� wynika, �e �rednia efektywno�� techniczna 
DEA-VRS gospodarstw, w których kierownik by� w wieku produkcyjnym wynio-
s�a w 2005 roku 0,82 w porównaniu do 0,72 �redniej efektywno�ci podmiotów 

Istotno�� na poziomie 0,1% 
Istotno�� na poziomie 1% 
Istotno�� na poziomie 5% 
Istotno�� na poziomie 10% 
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wysokotowarowych zarz�dzanych przez osoby starsze. Jak zosta�o to ju� podkre-
�lone przy analizie modelu SFA istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na efektyw-
no�� techniczn� pozostaje jego zakotwiczenie rynkowe. Najwi�ksz� wag� przy 
interpretacji rezultatów analizy miar DEA-VRS nabra�y zmienne binarne obrazu-
j�ce sposób kontaktowania si� producenta rolnego z odbiorcami wyprodukowa-
nych przez nich dóbr.  

Fakt zawierania umów kontraktacyjnych, posiadania sta�ego odbiorcy, b�d� 
te� sprzeda�y produktów przez gie�d� towarow� podnosi�, o istotnie statystycznie, 
znacz�c� warto�� wska�niki efektywno�ci technicznej gospodarstw – podobnie 
jak w modelu SFA. Równie� w przypadku miar DEA w uj�ciu analizy tobitowej 
wska�niki regresji przy zmiennych z grupy opisuj�cej sposób powi�zania gospo-
darstwa z rynkiem mia�y najwi�ksz� bezwzgl�dn� warto��. Rezultat ten jest do-
datkowym, po wynikach modelu SFA, potwierdzeniem istotno�ci formy stabiliza-
cji dzia�alno�ci przedsi�biorstwa rolnego dla jego efektywno�ci. W roku 2005 go-
spodarstwa deklaruj�ce posiadanie co najmniej jednej umowy kontraktacyjnej 
wykazywa�y przeci�tne wska�niki efektywno�ci technicznej DEA-VRS na po-
ziomie 0,84, wobec nieca�ych 0,6 w grupie podmiotów wysokotowarowych bez 
kontraktów. Podobn� sytuacj� zaobserwowa� mo�na by�o w grupie gospodarstw 
maj�cego sta�ego odbiorc�, b�d� korzystaj�cego z po�rednictwa gie�d towaro-
wych w zbyciu swoich produktów.  

Kolejn� grup� cech wykazuj�ca istotny wp�yw na efektywno�� techniczn� 
stanowi�y cechy opisuj�ce sk�onno�� inwestycyjn� wyra�on� przez warto�� inwe-
stycji poczynionych w gospodarstwie – na zakup ziemi, inwentarza �ywego – sta-
da podstawowego, budynków, maszyn etc.  

Uzyskane rezultaty sk�aniaj� jednak do odmiennych wniosków ni�  
w przypadku wspó�czynników modelu SFA. W modelu tobitowym opisuj�cym 
miary efektywno�ci DEA-VRS wi�kszo�� wspó�czynników regresji znajduj�-
cych si� przy zmiennych rodzajach inwestycji rolniczych ma wprawdzie znak 
dodatni �wiadcz�cy o tym, i� odwrotnie ni� w modelu SFA, inwestycji dokonuj� 
cz��ciej gospodarstwa charakteryzuj�ce si� wy�sz� efektywno�ci�.  

Jednak�e istotno�� statystyczn� w tej grupie cech zachowuj� jedynie 
wska�niki inwestycji w inwentarz �ywy i budynki gospodarcze w 1992 oraz za-
kup ziemi w 1996 i 2005, co istotnie os�abia wymow� wyników. Standardowo, 
podobnie jak w przypadku analizy modelu SFA i innych, wielko�� dop�at bez-
po�rednich z Unii Europejskiej w przeliczeniu na hektar u�ytków rolnych ma 
negatywny wp�yw na efektywno�� techniczn� gospodarstwa.  
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Ze wzgl�du na coraz wi�ksze znaczenie specjalizacji w kszta�towaniu pozy-
cji rynkowej i kondycji gospodarstwa, podj�to równie� prób� okre�lenia pozio-
mu efektywno�ci technicznej w ró�nych typach (rodzajach) rolniczych gospo-
darstw wysokotowarowych (tab. 17).  

 
Tabela 17. Efektywno�� techniczna gospodarstw wysokotowarowych wg typów 

produkcyjnych – warto�ci �rednie dla lat 1992-2005 
Typ produkcyjny 

gospodarstwa 
	rednia efektywno�� 

SFA (92-05) 
	rednia efektywno�� 
DEA-CRS (92-05) 

	rednia efektywno�� 
DEA-CRS (92-05) 

Krowy 0,694 0,640 0,691 
Mieszane 0,600 0,531 0,558 
Ogrodnicze 0,444 0,371 0,388 
Uprawy polowe 0,747 0,791 0,814 
Uprawy trwa�e 0,452 0,410 0,431 
Wypasowe 0,708 0,697 0,701 
Ziarno�ery 0,596 0,587 0,622 

�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005. 
 

Jak ju� wcze�niej zaznaczono wyró�niono siedem typów rolniczych go-
spodarstw: sze�� specjalistycznych odnosz�cych si� do ró�nych rodzajów pro-
dukcji ro�linnej lub zwierz�cej oraz jeden mieszany, obejmuj�cy podmioty 
o wielokierunkowym profilu produkcyjnym. W latach 1992-2005 najwy�szym 
u�rednionym poziomem efektywno�ci produkcji w uj�ciu SFA charakteryzowa-
�y si� gospodarstwa zorientowane na uprawy polowe. Przeci�tna efektywno�� 
techniczna SFA wynios�a w tej grupie 0,747. Relatywnie wysok� efektywno�ci� 
techniczn� cechowa�y si� równie� gospodarstwa wypasowe. 	redni wspó�czyn-
nik efektywno�ci SFA w tym typie gospodarstw wypasowych wysokotowaro-
wych wyniós� 0,708. Nieco gorsz� �redni� efektywno�ci� wykaza�y si� gospo-
darstwa zajmuj�ce si� chowem krów, które osi�gn��y w latach 1992-2005 �redni 
wspó�czynnik efektywno�ci technicznej na poziomie 0,694. Na kolejnych pozy-
cjach z efektywno�ci� techniczn� blisk� 0,6 (odpowiednio 0,600 i 0,569) znala-
z�y si� gospodarstwa o mieszanym typie produkcyjnym i zorientowane na pro-
dukcj� zwierz�c� w oparciu o pasze tre�ciwe (ziarno�erny).  

Gospodarstwa wysokotowarowe ukierunkowane na produkcj� ogrodnicz� 
oraz jednostki wysokotowarowych z plantacjami owoców tzw. trwa�ych odzna-
cza�y si� najni�szym poziomem efektywno�ci technicznej. 	rednia warto�� 
wspó�czynnika efektywno�ci technicznej z analizowanych lat w tych grupach 
jednostek wysokotowarowych nie przekracza�a 0,5. Oznacza to, �e nak�ady w 
tych typach gospodarstw powinny ulec zmniejszeniu o oko�o po�ow�, aby mog�y 
one osi�gn�� pe�n� efektywno�� przy utrzymaniu dotychczasowego poziomu pro-
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dukcji. Dla porównania, w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w uprawach po-
lowych do uzyskania pe�nej efektywno�ci produkcji wystarczaj�ca by�aby równo-
czesna redukcja wszystkich nak�adów przeci�tnie o 2/5. Zarówno w uj�ciu niepa-
rametrycznym DEA-CRS, jak i DEA- VRS kolejno�� (ranking) przeci�tnych 
wspó�czynników efektywno�ci w odniesieniu do typów produkcyjnych gospo-
darstw kszta�tuje si� podobnie jak w przypadku miar SFA, zmieniaj� si� jedynie 
bezwzgl�dne warto�ci wspó�czynników, co wynika z wy�szego poziomu warto�ci 
miar efektywno�ci DEA.   
 

Wykres 4. Miary efektywno�ci technicznej a si�a ekonomiczna  
gospodarstw wysokotowarowych (ESU) w 2005 roku 
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�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 2005. 

 

D��enie u�ytkowników gospodarstw wysokotowarowych do sta�ej po-
prawy efektywno�ci produkcji powinno by� g�ównym determinantem ich trwa-
�ego rozwoju ekonomicznego, zwi�kszaj�cego zdolno�ci konkurencyjne. Uzy-
skane rezultaty pozwalaj� na sformu�owanie hipotezy o wy�szej efektywno�ci 
technicznej gospodarstw specjalistycznych, w szczególno�ci tych zajmuj�cych 
si� w pierwszym rz�dzie kultywowaniem upraw polowych, ponad gospodar-
stwami o mieszanym typie produkcji. Konstatacj� t� potwierdza dodatkowo ana-
liza dynamiki wzrostu przeci�tnej efektywno�ci technicznej (SFA) w grupach 
wed�ug typów produkcyjnych gospodarstw. Najwy�szy – ponad 12-krotny 
wzrost wspó�czynnika efektywno�ci zanotowa�y w latach 1992-2005 gospodar-
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stwa z plantacjami owoców trwa�ych, 11-krotny wzrost efektywno�ci by� udzia-
�em upraw ogrodniczych, za� 2-krotny wzrost efektywno�ci zanotowa�y pod-
mioty z dominuj�c� produkcj� skierowan� na chów krów.  
 

Wykres 5. Miary efektywno�ci technicznej a struktura obszarowa  
gospodarstw wysokotowarowych  w 2005 roku 
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�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 2005. 
 

Z kolei, gospodarstwa mieszane oraz te ukierunkowane na uprawy polowe 
zanotowa�y najmniejszy, bo jedynie oko�o 47-60% wzrost efektywno�ci tech-
nicznej pomi�dzy rokiem 1992 a 2005, za� na ko�cu tej klasyfikacji znalaz�y si� 
gospodarstwa zajmuj�ce si� chowem ziarno�erów oraz wypasowe – odpowied-
nio wzrost efektywno�ci o 28 i 14%. Wysoki wska�nik efektywno�ci gospo-
darstw zajmuj�cych si� uprawami polowymi jest w g�ównej mierze wynikiem 
du�ego area�u upraw, racjonalizacji zatrudnienia oraz wysokiego i komplekso-
wego technicznego uzbrojenia prac, a tak�e wdra�ania post�pu produkcyjnego 
w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej. Przeprowadzono równie� pog��bion� ana-
liz� otrzymanych wska�ników efektywno�ci w relacji do wielko�ci gospodar-
stwa wyra�onej powierzchni� gruntów rolnych oraz si�y ekonomicznej mierzo-
nej przy pomocy ESU. Wynika z niej, �e istnieje du�e zró�nicowanie 
w poziomie technicznej efektywno�ci produkcji w zale�no�ci od si�y ekono-
micznej poszczególnych podmiotów. Skal� tych zale�no�� obrazuje mi�dzy in-
nymi warto�� wska�nika efektywno�ci w 2005 roku w powi�zaniu z obszarem 
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uprawianych gruntów przez poszczególne gospodarstwa wysokotowarowe b�d� 
z ich wielko�ci� ekonomiczn� (wykres 4 i 5). 

Z analizy poziomu wspó�czynnika efektywno�ci technicznej produkcji go-
spodarstw wysokotowarowych w powi�zaniu z ich wielko�ci� (obszarem b�d� 
wielko�ci� ekonomiczn�) wynika, �e bez wzgl�du na u�yt� metod� ustalenia 
wska�nika efektywno�ci, jego warto�� podnosi�a si� wraz ze wzrostem area�u 
gospodarstwa oraz jego wielko�ci ekonomicznej. W 2005 roku �rednia warto�� 
tego wska�nika wyliczona system SFA zwi�ksza�a si� z 0,211 w grupie jedno-
stek wysokotowarowych obszarowo najmniejszych (1-5 ha UR) do 0,911  
w zbiorze podmiotów 50-hektarowych i wi�kszych. W odniesieniu do wielko�ci 
ekonomicznej analogiczny wska�nik wynosi� 0,326 w przypadku jednostek  
o sile ekonomicznej 8-16 ESU i 0,875, gdy wielko�� ekonomiczna gospodarstw 
by�a 100 i wi�cej ESU. Jednocze�nie nale�y zaznaczy�, �e efektywno�� powy�ej 
�redniej w grupie podmiotów wysokotowarowych osi�ga�y dopiero jednostki  
o wielko�ci ekonomicznej wi�kszej ni� 40 ESU, a w przypadku ilo�ci uprawia-
nych gruntów – 30 i wi�cej ha UR.  

Zró�nicowanie wska�nika technicznej efektywno�ci produkcji w gospodar-
stwach o ró�nej wielko�ci, a w szczególno�ci fakt, �e du�e powierzchniowo pod-
mioty cechuje lepsze wykorzystanie �rodków wytwórczych, stanowi dodatkowy 
argument przemawiaj�cy za konieczno�ci� przyspieszenia procesów poprawy 
struktury obszarowej gospodarstw ch�opskich. Zmniejszenie rozdrobnienia obsza-
rowego rodzinnych gospodarstw przek�ada si� na wzrost ich si�y ekonomicznej 
i zdolno�ci konkurencyjnych. 	wiadczy o tym mi�dzy innymi �cis�a zale�no�� 
pomi�dzy area�em uprawianych gruntów a wielko�ci� ekonomiczn� poszczegól-
nych podmiotów funkcjonuj�cych w sferze produkcji artyku�ów rolnych88. 

Ze wzgl�du na du�e zró�nicowanie terytorialne polskiego rolnictwa, pod-
j�to prób� ustalenia wp�ywu lokalnych uwarunkowa� strukturalnych na spraw-
no�� gospodarowania podmiotów funkcjonuj�cych w sferze produkcji rolniczej. 
W tym celu obliczono wspó�czynniki efektywno�ci technicznej gospodarstw 
wysokotowarowych w uk�adzie pi�ciu wyodr�bnionych do bada� makroregio-
nów IERiG
-PIB, z wykorzystaniem ró�nych metod estymacji. 

Z wykonanych prac wynika, �e bez wzgl�du na algorytm ustalania wspó�-
czynnika technicznej efektywno�ci produkcji w badanym zbiorze gospodarstw 
wysokotowarowych, w ca�ym analizowanym okresie warto�� tego wspó�czynni-
                                                 
88 zob. B. Karwat-Wo�niak: Mo�liwo�ci rozwojowe ch�opskiego rolnictwa na przyk�adzie go-
spodarstw wysokotowarowych, Raport nr 10, IERiG
-PIB, Warszawa 2005, s. 43-46 oraz The 
area of cultivated land as a factor determining economic potential of private farms, Econom-
ics&Sociology, Vol. 2. No 1/2009, Kyiv–Ternopil, s. 47-57. 
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ka cechowa�o stosunkowo du�e zró�nicowanie przestrzenne terytorialny rozk�ad 
stopnia wykorzystywania czynników produkcji rolniczej by� w zasadzie rela-
tywnie stabilny. 

 
Mapka 2. Przestrzenny rozk�ad warto�ci wspó�czynników efektywno�ci 

technicznej gospodarstw wysokotowarowych (SFA) w roku 2005 
 

* Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj� – mapka 1.   
�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB  2005. 
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najwy�sz� efektywno�� producentów rolnych z gospodarstw wysokotowaro-
wych maj�cych swoj� siedzib� w makroregionach pó�nocnym i �rodkowo-
zachodnim. W 2005 roku miary efektywno�ci technicznej produkcji SFA po�o-
�onych na tych terenach jednostek wysokotowarowych wynios�y przeci�tnie od-
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efektywno�ci� techniczn� charakteryzowa�y si� na przestrzeni roku 2005 gospo-
darstwa po�o�one w po�udniowo-wschodniej cz��ci Polski – nie przekroczy�a 
ona tam 0,520.  

Zaprezentowany powy�ej ranking makroregionów wyznaczony przez 
miary efektywno�ci technicznej w uj�ciu SFA utrzymany zosta� równie�  
w przypadku wielko�ci efektywno�ci technicznej wyznaczonej metod� niepara-
metryczn� – DEA-CRS i DEA-VRS. Pozwala to na wysnucie wniosku o zgod-
no�ci wyników oszacowania efektywno�ci w makroregionach w odniesieniu do 
ró�nych modeli obliczeniowych.  

Interpretuj�c przestrzenne zró�nicowanie w poziomie wykorzystania na-
k�adów poniesionych na produkcj� rolnicz� trzeba podkre�li�, �e za tymi od-
mienno�ciami kry�y si� nie tylko czynniki kszta�tuj�ce uwarunkowania i relacje 
produkcyjno-ekonomiczne (obszar UR, zatrudnienie, pog�owie zwierz�t etc.)  
w gospodarstwach wysokotowarowych, ale równie� niejednorodno�� w pozio-
mie rozwoju ogólnogospodarczego oraz jego oddzia�ywania na rolnictwo, a na-
wet tradycje w wyborze kierunku (rodzaju) produkcji rolniczej. 

O przestrzennych ró�nicach w cechach ekonomicznych analizowanej gru-
py gospodarstw, które stanowi� pochodn� uwarunkowa� strukturalnych rolnic-
twa na danym terenie oraz ich wp�ywie na efektywno�� funkcjonowania najle-
piej �wiadczy przyk�ad makroregionu pó�nocnego i po�udniowo-wschodniego, 
tj. obszarów cechuj�cych si� diametralnie odmienn� struktur� obszarow�89. 
Przyk�adowo w 2005 roku w pierwszym z wymienionych makroregionów prze-
ci�tny area� podmiotu wysokotowarowego wynosi� 61,9 ha UR i by� najwy�szy 
w skali ca�ego kraju. Z kolei, na terenie makroregionu po�udniowo-wschodniego 
�redni obszar gospodarstwa wysokotowarowego wynosi� 14,0 ha UR.  

Wielko�� gospodarstwa rolnego stanowi wprawdzie wa�ny czynnik wa-
runkuj�cy poziom efektywno�ci technicznej, nie jest jednak wy��czn� dominan-
t� jego poziomu. Jednocze�nie, �e istotn� rol� odgrywa równie� profil oraz in-
tensywno�� organizacji gospodarstwa i prowadzonej produkcji rolniczej, zakres 
specjalizacji, a tak�e umiej�tno�ci gospodaruj�cych etc., potwierdza w pewnym 
stopniu fakt, �e podmioty wysokotowarowe w makroregionie pó�nocnym nie 
cechowa� najwy�szy poziom wykorzystania zasobów produkcyjnych. W 2005 
roku, podobnie jak w latach wcze�niejszych przeci�tna wielko�� wspó�czynnika 
efektywno�ci produkcji by�a najwy�sza w jednostkach wysokotowarowych 
z makroregionu �rodkowozachodniego i by� to poziom oko�o 5% wy�szy ni� 
analogiczna warto�� tego wska�nika w gospodarstwach wysokotowarowych 
z makroregionu pó�nocnego. Taka sytuacja wyst�pi�a, mimo �e �rednia przeci�t-

                                                 
89 zob. B. Karwat-Wo�niak: Zmiany w sytuacji… op. cit., s. 36-40. 
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na powierzchnia podmiotu wysokotowarowego w makroregionie �rodkowoza-
chodnim (28,6 ha UR – w 2005 roku) by�a 2-krotnie mniejsza ni� 
w makroregionie pó�nocnym (61,9 ha UR– w 2005 roku), a jednocze�nie by� to 
poziom zbli�ony do �redniego area�u w�ród ogó�u rodzinnych gospodarstw wy-
sokotowarowych (29,5 ha UR – w 2005 roku). Przy czym grupa podmiotów wy-
sokotowarowych w makroregionie �rodkowozachodnim, na tle ca�ego segmentu 
wysokotowarowego wyró�nia�a si� pozytywnie nie tylko co do poziomu tech-
nicznego uzbrojenia i specjalizacji profilu produkcyjnego oraz intensywno�ci 
produkcji, ale przede wszystkim zbiorem czynników wyznaczaj�cych poziom 
kultury rolnej. Te czynniki to spo�eczno-demograficzne cechy populacji zatrud-
nionej w prowadzonej dzia�alno�ci (zw�aszcza osób sprawuj�cych funkcje za-
rz�dcze), a tak�e ich postawy �yciowe i zawodowe, stosowane praktyki rolnicze, 
stopie� zorganizowania i zaufania (wzajemnego oraz do kontrahentów), charak-
ter powi�za� rynkowych, stan instytucjonalnego otoczenia itp90. Z prowadzo-
nych bada� wynika, �e rodzinne gospodarstwa wysokotowarowe z makroregio-
nu �rodkowozachodniego pozytywnie wyró�nia�y si� pod wzgl�dem wy�ej wy-
mienionych elementów równie� na tle analogicznej kategorii podmiotów 
z wszystkich pozosta�ych wyodr�bnionych makroregionów. Ta „przewaga” 
uwidoczni�a si� zw�aszcza w zakresie sformalizowania kontaktów rynkowych, 
cz�sto�ci korzystania z form sprzeda�y produkcji rolniczej charakterystycznych 
dla rozwini�tych rynków rolnych, korzystnej struktury demograficznej i pozio-
mu wykszta�cenia pracuj�cych w gospodarstwie, którzy z prowadzon� dzia�al-
no�ci� rolnicz� wi�zali g�ównie swoj� aktywno�� zawodow�, przestrzeganiem 
zasad dobrej praktyki rolniczej etc91.  

 
 

1.9. Analiza efektywno�ci technicznej gospodarstw spoza grupy  
wysokotowarowych 

 
W celu uzyskania materia�u porównawczego do oceny wzgl�dnej uzyska-

nych wspó�czynników efektywno�ci technicznej przeprowadzono dodatkowo 
badanie miar efektywno�ci gospodarstw, które nie zosta�y zaliczone do grupy 
jednostek wysokotowarowych, ale produkowa�y na sprzeda�. Badanie tej próby 
gospodarstw zaw��ono jedynie do lat 2000 i 2005. Porównanie obu kategorii 
gospodarstw ujawnia na pierwszy rzut oka istotne ró�nice pomi�dzy tymi jed-
nostkami. Gospodarstwa z grupy niewysokotowarowych charakteryzuj� si� 
istotnie wi�ksz� liczebno�ci� – jest ich oko�o 3 tys., co �rednio dziesi�ciokrotnie 

                                                 
90 J.St. Zegar: Struktura polskiego rolnictwa… op. cit., s. 245. 
91 por. B. Karwat-Wo�niak, P. Chmieli�ski: Highly commercial… op. cit. 
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przewy�sza liczebno�� gospodarstw wysokotowarowych. Na podstawie danych 
tabeli 18 mo�na równie� prze�ledzi� poziom i dynamik� nak�adów produkcyj-
nych w tej grupie w latach 2000 i 2005.  

 
Tabela 18. 	rednie warto�ci czynników wytwórczych i skali produkcji towarowej 

dla gospodarstw spoza grupy wysokotowarowych oraz ich odniesienie (w %)  
do jednostek wysokotowarowych  

Relacja (gospodarstwa wysokotowarowe = 100) Zmienna 2000 2005 2000 2005 
Poziom produkcji  
towarowej (tys. z�) 13,7 16,2 13,4 10,0 

Powierzchnia gospodarstwa 
(w ha UR) 7,1 7,2 30,6 24,4 

Nak�ady pracy (AWU) 1,27 1,13 62,0 56,5 

Koszty bezpo�rednie (tys. z�) 4,7 6,6 11,3 10,0 
Aktywa trwa�e (tys. z�) 47,2 65,9 11,2 10,0 

�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 2000 i 2005. 
 

Zgodnie z oczekiwaniami, gospodarstwa w tej grupie charakteryzuj� si� 
przeci�tnie znacznie ni�szym poziomem zasobów wytwórczych i efektów pro-
dukcyjnych (tab. 18). 	redni poziom produkcji towarowej stanowi jedynie u�a-
mek warto�ci produkcji gospodarstw wysokotowarowych (13% w 2000 i nieca�e 
10% w 2005 r.). Powierzchnia u�ytków rolnych w tych gospodarstwach stanowi 
przeci�tnie jedynie oko�o 1/4 analogicznej wielko�ci w podmiotach wysokoto-
warowych. Jednocze�nie ich zasoby kapita�owe (aktywa trwa�e i koszty bezpo-
�rednie) s� tylko na poziomie 1/10 odpowiedniej warto�ci w segmencie podmio-
tów wysokotowarowych. Ponadto charakteryzuj� si� one znacz�co ni�szymi na-
k�adami pracy w przeliczeniu na jeden podmiot, podczas gdy w relacji do obszaru 
wyró�niaj� si� znacznie (oko�o 2-krotnie) wy�szym i rosn�cym zatrudnieniem92. 
Nale�y jednak podkre�li�, �e w dzia�alno�ci rolniczej prowadzonej w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych spoza segmentu wysokotowarowego w znacznym 
zakresie wykorzystywane s� marginalne zasoby pracy. Jednocze�nie cechuj� si� 
one istotnie ni�sz� dynamik� wzrostu produkcji towarowej i aktywów kapita�o-
wych – wzrost o nieca�e 20% w okresie 2000-2005 wobec prawie 60% przyrostu 
w grupie wysokotowarowych.  

Gospodarstwa te generalnie mo�na zatem zaliczy� do jednostek ma�o per-
spektywicznych, nie posiadaj�cych wi�kszych szans na dalszy rozwój. S� to 
wielko�ci u�rednione, co nie oznacza, i� wszystkie podmioty tej kategorii nie 
                                                 
92 zob. B. Karwat-Wo�niak: Zmiany w sytuacji ekonomicznej gospodarstw wysokotowaro-
wych, Program Wieloletni, Raport nr 111, IERiG
-PIB, Warszawa 2008, s. 69. 
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posiadaj� mo�liwo�ci dalszego rozwoju i poprawy sprawno�ci swojego funkcjo-
nowania. Dowodem tego faktu jest mi�dzy innymi grupa podmiotów o rela-
tywnie du�ym obszarze (powy�ej 20 ha UR), których wielko�� ekonomiczna 
wynosi co najmniej 4 ESU. W 2005 roku stanowi�y one oko�o 4%. Nie zmienia 
to faktu, �e zdecydowana wi�kszo�� gospodarstw z produkcj� towarow�, ale 
nie zakwalifikowanych do grupy podmiotów wysokotowarowych to gospodar-
stwa ma�e obszarowo (do 5 ha UR). Ponadto, przewaga jednostek tej wielko�ci 
ulega wzmocnieniu. W latach 2000-2005 wysoko�� odsetka jednostek z prze-
dzia�u 1-5 ha UR wzros�a z 44 do 46%93.  
 
Tabela 19. Efektywno�� techniczna gospodarstw spoza grupy wysokotowarowej 

obliczona na podstawie metody parametrycznej SFA (funkcja produkcji) 
Warto�� efektywno�ci technicznej Rok minimalna maksymalna �rednia 

Odchylenie std. efektywno�ci 
technicznej 

2000 0,059 0,621 0,317 0,121 
2005 0,082 0,557 0,246 0,189 

�ród�o: Opracowano na podstawie bada� ankietowych IERiG�-PIB 2000 i 2005. 
 

Z konfrontacji wysoko�ci wspó�czynnika efektywno�ci technicznej po-
równywanych kategorii gospodarstw z produkcj� na sprzeda�, czyli wysokoto-
warowych i reszty rynkowych wynika, �e ta ostatnia grupa charakteryzowa�a si� 
wyra�nie ni�szymi wska�nikami efektywno�ci technicznej, obliczonymi za po-
moc� trzech alternatywnych metod. Zauwa�y� nale�y równie� spadek efektyw-
no�ci technicznej na przestrzeni lat 2000-2005 (tab. 19, 20, 21).  

Przyk�adowo spadek wielko�ci tego wska�nika ustalonego sposobem SFA 
wyniós� ponad 22% (z 0,317 do 0,246). Ponadto, w przypadku modelu DEA je-
dynie nieliczne gospodarstwa (oko�o 1% ca�o�ci badanej próbki) budowa�y gra-
nic� efektywno�ci – tj. mia�y wska�nik efektywno�ci na poziomie 1. 	wiadczy 
to o ogólnie niezadowalaj�cej wydajno�ci gospodarstw spoza grupy wysokoto-
warowych w przetwarzaniu czynników produkcji na efekt produkcyjny. 
 
Tabela 20. Efektywno�� techniczna gospodarstw spoza grupy wysokotowarowej 

obliczona na podstawie metody parametrycznej DEA  
(w wersji CRS o sta�ych efektach skali) 

Warto�� efektywno�ci technicznej Rok minimalna  maksymalna �rednia 
Odchylenie std.  

efektywno�ci technicznej 
2000 0,071 1,000 0,382 0,133 
2005 0,090 1,000 0,311 0,208 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2000 i 2005 r. 
 

                                                 
93 Por. B. Karwat- Wo�niak: Zmiany w sytuacji… op. cit., s. 20. 



 83

Zbli�one wnioski wyci�gn�� mo�na na podstawie obserwacji kszta�towa-
nia si� efektywno�ci technicznej uzyskanej przy pomocy metody DEA ze 
zmiennymi efektami skali (por. tabela 21). 

 
Tabela 21. Efektywno�� techniczna gospodarstw spoza grupy wysokotowarowej 

obliczona na podstawie metody parametrycznej DEA  
(w wersji VRS o zmiennych efektach skali) 

Warto�� efektywno�ci technicznej Rok minimalna maksymalna �rednia 
Odchylenie std. efektywno�ci 

technicznej 
2000 0,045 1,000 0,420 0,146 
2005 0,080 1,000 0,342 0,229 

�ród�o: Opracowanie na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2000 i 2005. 
 
W odniesieniu do cech warunkuj�cych efektywno�� techniczn� s�ab� 

istotno�ci� statystyczn� (na poziomie 10%) charakteryzowa�y si� jedynie 
zmienne odnosz�ce si� do jako�ci kapita�u ludzkiego gospodarstwa, tj. wiek 
(produkcyjny) i wykszta�cenie ogólne kierownika gospodarstwa. Mechanizacja, 
poziom inwestycji, sk�onno�� do ryzyka (wyra�ona wielko�ci� zobowi�za�) 
oraz powi�zania z rynkiem gospodarstw nie wykazywa�y istotnej zale�no�ci  
z efektywno�ci� jego gospodarowania w obu latach analizy. Mo�e to by� efek-
tem niezwykle niskiego poziomu wzrostu tych wielko�ci w badanej grupie, sta-
nowi�cego jedynie u�amek analogicznych cech w gospodarstwach wysokotowa-
rowych. Stanowi to tym samym dodatkowy dowód na charakter dzia�alno�ci tej 
grupy gospodarstw skierowany na zaspokajanie w�asnych podstawowych po-
trzeb a nie ch�� osi�gni�cia przychodów. Czynnikiem wp�ywaj�cym na poziom 
efektywno�ci technicznej tych gospodarstw nie by�a równie� ich si�a ekono-
miczna – wyra�ona w ESU, s�ab� zale�no�� uda�o si� natomiast zidentyfikowa� 
pomi�dzy wielko�ci� gospodarstwa (przynale�no�ci� do grupy obszarowej)  
a jego efektywno�ci�. Wi�ksze gospodarstwa charakteryzowa�y si� wy�szymi 
wska�nikami efektywno�ci technicznej – wielko�ci te by�y skorelowane na po-
ziomie 0,5-0,6 w uj�ciu wska�nika korelacji Pearsona.  
 
 
2. Kondycja ekonomiczna gospodarstw wysokotowarowych a poziom  
efektywno�ci technicznej i specjalizacji 
 

Kondycja jest to s�owo pochodzenia �aci�skiego (conditio – warunek, 
umowa) oznaczaj�ce mi�dzy innymi ogólny stan (po�o�enie, sytuacj�) danego 
obiektu, zw�aszcza warunki ekonomiczne jakiego� podmiotu produkcyjnego lub 
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jakiej� dziedziny gospodarczej94. Takie rozumienie tego okre�lenia sugeruje, �e 
w gr� wchodz� przemiany w sytuacji gospodarczej danego podmiotu (b�d� ich 
grupy), któr� wyznacza szereg parametrów (np. wielko�� aktywów, wynik fi-
nansowy, rozmiary sprzeda�y itp.), pod wp�ywem wielu ró�norodnych determi-
nant, takich jak mi�dzy innymi zmiany w uwarunkowaniach koniunkturalnych, 
poziomie rozwoju spo�eczno-gospodarczego, stosowanych technologiach, po-
tencjale produkcyjnym etc. Tym samym jest to kategoria z�o�ona i trudna do 
jednoznacznego okre�lenia (pomiaru). 

Problematyka oceny kondycji ekonomicznej podmiotów funkcjonuj�cych 
w sferze produkcji artyku�ów rolniczych komplikuje dodatkowo równie� domi-
nuj�cy w tym segmencie aktywno�ci gospodarczej rodzinny systemem organi-
zacji produkcji, który warunkuje niejednorodny cel posiadania gospodarstwa 
rolnego. Pomimo wielo�ci funkcji, jakie spe�nia wobec u�ytkownika i jego ro-
dziny gospodarstwo ch�opskie, mo�na przyj��, �e podstawowym celem funkcjo-
nowania takiego podmiotu jest dzia�alno�� produkcyjna i zapewnienie rodzinie 
rolniczej warunków �ycia na spo�ecznie akceptowanym poziomie, poprzez d�-
�enie do maksymalizacji uzyskiwanego z tej aktywno�ci efektu95. Takie nasta-
wienie do prowadzonego gospodarstwa rolnego jest dominuj�ce w odniesieniu 
do analizowanej grupy jednostek wysokotowarowych, b�d�cym wy��cznym 
b�d� g�ównym miejscem aktywno�ci zawodowej rolnika i cz�onków jego rodzi-
ny oraz podstawowym, czy te� jedynym �ród�em ich utrzymania96. Tym samym 
kondycj� ekonomiczn� tej kategorii podmiotów wyznacza szereg parametrów 
odzwierciedlaj�cych sytuacj� gospodarcz� (ekonomiczn�), któr� mo�na rozpo-
znawa� przez pryzmat posiadanego maj�tku produkcyjnego, b�d� na podstawie 
szeregu kategorii finansowych, jak np. sprzeda�, dochód, zad�u�enie czy aktyw-
no�� inwestycyjna itp. Za pomoc� ka�dego z wymienionych mierników mo�na 
oceni� inny aspekt odzwierciedlaj�cy po�o�enie gospodarcze podmiotów funk-
cjonuj�cych w sferze produkcji rolniczej. W pracy zostan� one zaprezentowane 
w taki sposób, na jaki pozwala posiadany materia� empiryczny i metodologia 
ustalania poszczególnych kategorii ekonomicznych. 

Efekty gospodarowania w rolnictwie rodzinnym s� uwarunkowane wie-
loma czynnikami wp�ywaj�cymi na ich wielko��. Czynniki te mog� mie� za-
równo charakter zewn�trzny, czyli niezale�ny od rolnika, b�d� jego wp�yw jest 

                                                 
94 Wielki s�ownik wyrazów obcych, M. Ba�ko (red.), PWN, Warszawa 2005, s. 663. 
95 F. Tomczak: Gospodarstwo rodzinne, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, 
Warszawa 1998, s. 340. 
96 zob. B. Karwat-Wo�niak: Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch�opskim. Synteza 
wyników bada� w okresie 2005-2009, Program Wieloletni, Raport nr 151, IERiG
-PIB, War-
szawa 2009, s. 41, 70-71.  
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minimalny, jak i wewn�trzny, tj. kszta�towanych przez producenta rolnego.  
W pierwszym przypadku ich wyznacznikiem s� np. uwarunkowania makroeko-
nomiczne, polityczne i spo�eczne w otoczeniu podmiotów gospodarczych97. 
W�ród czynników uzale�nionych od producentów rolnych, obok rozmiarów 
posiadanych zasobów produkcyjnych, nale�y zaliczy� szeroko rozumian� ja-
ko�� zarz�dzania. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si� na we-
wn�trznych aspektach funkcjonowania gospodarstw rolnych, a przede wszyst-
kim racjonalnym dzia�aniu i sprawnym gospodarowaniu, zatem skutecznym 
wykorzystaniu zaanga�owanych w proces wytwórczy nak�adów. Takie podej-
�cie zosta�o podyktowane faktem, �e jako�ciowe i ilo�ciowe przeobra�enia  
w poziomie wyposa�enia w maj�tek produkcyjny podmiotów wysokotowaro-
wych by�y przedmiotem wcze�niejszych opracowa�98. Ponadto wa�niejsze za-
gadnienia zwi�zane z problematyk� zmian w zasobach wytwórczych tej katego-
rii rodzinnych gospodarstw rolnych s� równie� przywo�ywane we wcze�niej-
szych rozdzia�ach niniejszej pracy. 

W analizie wp�ywu przeobra�e� w funkcjonowaniu rodzinnych gospo-
darstw rolnych na ich kondycj� ekonomiczn� pos�u�ono si�:  
– zawansowaniem procesu upraszczania i specjalizacji profilu produkcyjnego 

gospodarstwa,  
– skuteczno�ci� wykorzystania posiadanych zasobów wytwórczych. 

Do zbadania efektów dzia�a� w kierunku upraszczania profilu produkcyj-
nego jednostek wysokotowarowych, których odzwierciedleniem jest coraz wy-
ra�niejsze wydzielanie si� asortymentu artyku�ów stanowi�cych ich g�ówn� 
ofert� rynkow�, omawiane gospodarstwa pogrupowano wed�ug udzia�u warto�ci 
produkcji towarowej jednego rodzaju (grupy) produktu rolniczego w ca�kowitej 
produkcji na rynek poszczególnych podmiotów. Przy wyliczaniu tego wska�ni-
ka produkty ��czono w grupy ze wzgl�du na podobne wymagania technologicz-
ne (np. zbo�a) i powi�zania w procesie ich wytwarzania (np. mleko i przetwory 
mleczne)99. Takie podej�cie umo�liwia wykazanie znaczenia specjalizacji  

                                                 
97 por. A. Kowalski, W. Rembisz: Rynek i interwencjonizm a efektywno�	 i sprawiedliwo�	 
spo�eczna, IERiG
-PIB, Warszawa 2005, s. 52. 
98Problematyka zmian zasobów wytwórczych tworz�cych rodzinne gospodarstwa wysokotowa-
rowe zosta�a zaprezentowana miedzy innymi w pracach: B. Karwat-Wo�niak, P. Chmieli�ski: 
Highly commercial farms in family forming in Poland, Program Wieloletni, Raport 72.1,  
IERiG
-PIB, Warszawa 2007; B. Karwat-Wo�niak: Socio-economic characteristics of highly 
commercial family farms (changes in 2000-2005), Program Wieloletni, Raport 83.1, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2008; B. Karwat-Wo�niak: Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospo-
darstw wysokotowarowych, Program Wieloletni, Raport 111, IERiG
-PIB, Warszawa 2008. 
99 W konsekwencji produkty rolnicze wytwarzane na rynek przez gospodarstwa podzielono na 
nast�puj�ce grupy: zbo�a, ziemniaki, ro�liny przemys�owe, uprawy nasienne, warzywa grun-
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w efektach uzyskiwanych z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, a jednocze�nie 
ogranicza oddzia�ywanie kierunku produkcji rolniczej na osi�gane rezultaty 
ekonomiczne, wynikaj�ce z relacji cenowych. 

Kieruj�c najwy�sz� wielko�ci� tak ustalonego kryterium, analizowane go-
spodarstwa wysokotowarowe podzielono na trzy grupy podmiotów: 

- wielokierunkowe, gdy udzia� ka�dego z wyodr�bnionych rodzajów artyku�ów 
rolniczych w ca�kowitej rolniczej produkcji towarowej by� mniejszy ni� 40%,  

- o uproszczonym profilu produkcyjnym, kiedy wymienione powy�ej kryterium, 
przynajmniej dla jednej grupy artyku�ów ukszta�towa�o si� na poziomie 40-75%,  

- wyspecjalizowane, je�li przytoczony powy�ej warunek wynosi� co najmniej 75%.  
 

Wykres 6. Cz�sto�� wyst�powania gospodarstw wysokotowarowych  
w zale�no�ci zaawansowania procesu specjalizacji produkcji  

wed�ug warto�ci wspó�czynnika technicznej efektywno�ci produkcji 
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�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005.  
 

Do zobrazowania zmian w technikach wytwarzania pos�u�ono si� sku-
teczno�ci� wykorzystania czynników zastosowanych w produkcji rolniczej, 
gdy� wszelkie zmiany relacji pomi�dzy nimi znajduj� odzwierciedlenie w ich 
ogólnej efektywno�ci, któr� generalnie mo�na roz�o�y� na efektywno�� cenow� 

                                                                                                                                                         
towe, owoce, grzyby, produkty spod os�on, konie, trzod� chlewn�, byd�o i mleko, �ywiec dro-
biowy i jaja, �ywiec barani i we�n� oraz pozosta�e (artyku�y pszczelarskie, zwierz�ta futerko-
we, zio�a, kozy, strusie itp.). 
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i techniczn�100. Indywidualni producenci rolni w zasadzie nie maj� wp�ywu na 
poziom cen, z tego wzgl�du sprawno�� stosowanych przez nich technik uwa-
runkowana jest w g�ównej mierze od rozdysponowania posiadanych zasobów 
produkcyjnych w najbardziej optymalny sposób101, co znajduje odzwierciedlenie 
w wielko�ci wska�ników obrazuj�cych efektywno�� techniczn�. Jak ju� wcze-
�niej zaznaczono, w teorii ekonomicznej i praktyce gospodarczej stosowane s� 
ró�norodne miary i metody okre�lania poziomu wykorzystania zastosowanych  
w dzia�alno�ci rolniczej czynników produkcji. Przy czym bior�c pod uwag� cha-
rakter danych empirycznych, wielko�� próby, okres obserwacji, w tej cz��ci 
pracy do przedstawienia badania rezultatów zmian w technikach wytwórczych 
korzystano wy��cznie ze wspó�czynnika technicznej efektywno�ci produkcji 
ustalonego metod� parametryczn� SFA.  

Bior�c pod uwag� warto�� wspó�czynnika efektywno�ci technicznej pro-
dukcji, z badanego segmentu rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych wy-
dzielono grupy cztery kategorie podmiotów. Do pierwszej grupy uznanej za s�a-
bo wykorzystuj�c� posiadane zasoby produkcyjne zaliczono gospodarstwa wy-
sokotowarowe o wspó�czynniku efektywno�ci technicznej mniejszej ni� 0,40. 
Do �rednio wykorzystuj�cych stosowne w produkcji rolniczej czynniki produk-
cji zakwalifikowano jednostki, których wspó�czynnik efektywno�ci technicznej 
mie�ci� si� w przedziale od �0,40 do 0,70), a gospodarstwa wysokotowarowe 
z racjonalnym zastosowaniem nak�adów produkcyjnych osi�ga�y warto�� ana-
logicznego wska�nika na poziomie co najmniej 0,70. W tej grupie wyró�niono 
równie� podmioty z optymalnym u�ytkowaniem �rodków wytwórczych, przy 
czym miara ich efektywno�ci technicznej wynios�a przynajmniej 0,96.  

Nale�y równie� zaznaczy�, �e w analizowanej grupie wyst�pi�y równie�, 
powszechnie sygnalizowane, zwi�zki pomi�dzy poziomem wyspecjalizowania 
gospodarstwa a osi�ganym stopniem wykorzystania posiadanych zasobów pro-
dukcyjnych. Takie zale�no�ci potwierdzi�a mi�dzy innymi struktura gospo-
darstw wysokotowarowych wed�ug zakresu specjalizacji i warto�ci wspó�czyn-
nika technicznej efektywno�ci produkcji.  

Z zebranych materia�ów wynika, �e chocia� gospodarstwa wysokotowa-
rowe ró�ni� si� pod wzgl�dem uproszczenia i wyspecjalizowania profilu wy-
twórczego w ka�dym przedziale warto�ci wspó�czynnika technicznej efektyw-
no�ci produkcji, to im wy�sza wielko�� tego wska�nika, tym cz��ciej wyst�po-

                                                 
100 por. Z. Kowalski: Kategorie efektywno�ci produkcji (w �wietle teorii produkcji), Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 4/1992.  
101 zob. J. Zió�kowska: Analiza efektywno�ci ekonomicznej i produktywno�ci, [w:] Analiza 
efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw rolnych powsta�ych na bazie maj
tku 
WRSP, IERiG
-PIB, Warszawa 2008, s. 115. 
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wa�y podmioty wyspecjalizowane. Ponadto w analizowanym okresie ta zale�-
no�� uleg�a wzmocnieniu. Przyk�adowo w 2005 roku odsetek wyspecjalizowa-
nych gospodarstw wysokotowarowych w grupie z warto�ci� wspó�czynnika 
efektywno�ci technicznej w przedziale powy�ej 0,70 wynosi� ponad 71%, pod-
czas gdy w 1992 roku analogiczny udzia� stanowi� 46% warto�ci.  

 
 

2.1. Dochód rolniczy 
 

Jak ju� wcze�niej wspomniano, do pomiaru sytuacji gospodarczej wyko-
rzystywane s� ró�ne wska�niki, spo�ród których g�ówn� rol� przypisuje si� 
efektowi ekonomicznemu z u�ytkowania rodzinnego gospodarstwa rolnego  
w formie wyniku finansowego, który w tej kategorii podmiotów gospodarczych 
wyst�puje w postaci dochodu rolniczego102. 
 

Tabela 22. Zró�nicowanie dochodu z dzia�alno�ci rolniczej gospodarstw  
wysokotowarowych wed�ug wska�nika efektywno�ci technicznej 

Warto�� wspó�czynnika efektywno�ci technicznej (SFA)
w tym 

Wyszczególnienie  

Przeci�tnie 
w gosp. 

wysokoto-
warowych 

do 0,4 0,4 – 0,7 0,7 i wi�cej 0,96 i wi�cej 

Warto��* dochodu rolniczego w 1992 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 9 997 8 760 9 767 15 441 -
- 1 FWU 4 844 4 467 4 845 7 353 -

Warto��* dochodu rolniczego w 1996 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 33 848 32 012 33 539 35 651 39 763
- 1 FWU 18 773 16 745 19 084 20 680 26 989

Warto��* dochodu rolniczego w 2000 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 42 130 40 665 41 300 47 093 65 288
- 1 FWU 25 153 23 679 25 556 26 933 43 047

Warto��* dochodu rolniczego w 2005 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 80 545 - 66 663 93 122 126 909
- 1 FWU 46 785 - 36 184 57 509 75 094
* warto�ci nominalne 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  
 

Dochód rolniczy103 ma swe �ród�a wy��cznie w gospodarstwie rolnym  
i z tego wzgl�du jego wielko�� w znacznym stopniu warunkuje skuteczno�� wy-
korzystania posiadanych zasobów produkcji rolniczej. 
                                                 
102 L. Goraj: Dochód rolniczy, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warsza-
wa 1998, s. 122. 
103 W opracowaniu, pomimo pewnych ró�nic metodologicznych, kategorie dochód: rolniczy,  
z gospodarstwa rolnego i z dzia�alno�ci rolniczej traktuje si� jako to�same. Dochód rolniczy 
stanowi�y tylko dochody pieni��ne ze sprzeda�y produkcji rolniczej, z dzia�alno�ci prowa-
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Dochód z dzia�alno�ci rolniczej jest czynnikiem najwa�niejszym w wy-
znaczaniu kondycji ekonomicznej, poniewa� okre�la poziom op�aty pracy i in-
nych czynników zaanga�owanych w proces wytwarzania produktów rolniczych, 
a tak�e mo�liwo�ci trwania na rynku i szans� dalszego rozwoju poszczególnych 
gospodarstw104, albowiem utrzymanie konkurencyjno�ci (udzia�u w rynku) wy-
maga zapewnienia skali inwestycji na poziomie po��danej stopy reprodukcji105. 
Wprawdzie zakres odnowy maj�tku wytwórczego stanowi efekt oddzia�ywania 
równie� czynników egzogenicznych oraz osobniczych cech i nastawie� rolnika, 
ale wielko�� dochodu z dzia�alno�ci rolniczej w fundamentalnym stopniu deter-
minuje mo�liwo�� sfinansowania inwestycji produkcyjnych w poszczególnych 
gospodarstwach. Ponadto, w analizowanej grupie jednostek wysokotowarowych 
dochód z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej determinuje wielko�� dochodu 
ogólnego (osobistego, rozporz�dzalnego), jaki osi�gaj� u�ytkuj�ce t� kategori� 
gospodarstw rodziny. Z analizy wielo�ci i rodzajów �róde� dochodów pieni��-
nych rodzin (gospodarstw domowych) zwi�zanych z u�ytkownikiem jednostek 
wysokotowarowych wynika, �e oko�o 75% z nich uzyskiwa�o wprawdzie rów-
nie� dochody inne ni� z w�asnej dzia�alno�ci rolniczej, ale ich wielko�� by�a 
zawsze ni�sza ni� dochód z gospodarstwa. Oprócz tego, znaczenie dochodów 
z dzia�alno�ci rolniczej w wyró�nionym zbiorze gospodarstw uleg�o pewnemu 
wzmocnieniu, albowiem udzia� dochodu rolniczego w ca�kowitych bud�etach tych 
rodzin zwi�kszy� si� z 82% w 1992 roku do 87% w roku 2005106. Tym samym w tej 
kategorii podmiotów wielko�� dochodu rolniczego w zasadniczy sposób wyzna-
cza poziom konsumpcji i materialne warunki �ycia populacji zwi�zanej z t� ka-
tegori� rodzinnych gospodarstw rolnych. 

Zró�nicowanie warto�ci dochodu rolniczego z gospodarstw wysokotowa-
rowych wed�ug poziomu zaawansowania procesu upraszczania profilu produk-
cyjnego i poziomu efektywno�ci wykorzystania ponoszonych nak�adów po-
twierdzi�y ogólnie znan� prawid�owo�� korzystnego wp�ywu specjalizacji i ra-
cjonalizacji wykorzystania zaanga�owanych czynników wytwórczych na do-

                                                                                                                                                         
dzonej w oparciu o maj�tek gospodarstwa rolnego (np. us�ugi mechanizacyjne, agroturystycz-
ne), a od 2005 roku równie� dop�aty bezpo�rednie. Ze wzgl�du na charakter danych ankieto-
wych dochody z produkcji rolniczej obliczono w oparciu o szacunki Zak�adu Rachunkowo�ci 
Rolnej IERiG
-PIB, zgodnie z którymi tylko 40% warto�ci sprzeda�y artyku�ów rolniczych 
spe�nia funkcje dochodowe. 
104 Zob. W. Józwiak: (red.): Sytuacja ekonomiczna… op. cit., s. 13. 
105 J.St. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej,  
IERiG
-PIB, Warszawa 2008, s. 24.  
106 Por. B. Karwat-Wo�niak: Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw wysokoto-
warowych, 2009, Program Wieloletni, Raport nr 111, IERiG
-PIB, Warszawa 2008, s. 78-84 oraz 
Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch�opskim. Synteza wyników bada� w okresie 
2005-2009, Program Wieloletni, Raport 151, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s. 69-80. 
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chodowo�� dzia�alno�ci rolniczej. 	wiadczy� o tym wzrost warto�ci dochodu 
uzyskiwanego z rodzinnego gospodarstwa wysokotowarowego wraz z powi�k-
szaniem poziomu specjalizacji i wielko�ci wspó�czynnika efektywno�ci tech-
nicznej w ka�dym z wyodr�bnionych do bada� okresie (tab. 22 i 23). 

 
Tabela 23. Zró�nicowanie dochodu z gospodarstw wysokotowarowych wed�ug 

zaawansowania procesu upraszczania i specjalizacji produkcji rolniczej 
	rednio w gospodarstwach wysokotowarowych 

w tym Wyszczególnienie  razem wielokierun-
kowych 

z uproszczonym 
profilem produkcyjnym 

wyspecjalizo-
wanych 

Warto��* dochodu rolniczego w 1992 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 9 997 7 974 8 097 12 607
- 1 FWU 4 844 3 808 3 923 6 708

Warto��* dochodu rolniczego w 1996 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 33 848 25 754 30 040 49 252
- 1 FWU 18 773 13 006 16 859 28 298

Warto��* dochodu rolniczego w 2000 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 42 130 36 811 42 717 43 012
- 1 FWU 25 153 23 171 26 638 28 377

Warto��* dochodu rolniczego w 2005 roku w z� na: 
- 1 gospodarstwo 80 545 64 006 75 881 88 328
- 1 FWU 46 785 32 003 45 414 50 322

* warto�ci nominalne 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  
 

Przedstawione powy�ej oddzia�ywanie racjonalizacji dzia�ania i polepszania 
prawid�owo�ci gospodarowania na efekty finansowe rodzinnego gospodarstwa wy-
sokotowarowego oraz systematycznie powi�kszaj�ca grupa podmiotów, cechuj�-
cych si� relatywnie wysokim poziomem wyspecjalizowania107 i wykorzystania po-

                                                 
107 Z analizy struktury gospodarstw wysokotowarowych wed�ug powy�ej okre�lonych kryte-
riów wynika, �e w latach 1992-2005 nast�pi�y wyra�nie zmiany w procesie specjalizacji pro-
dukcji analizowanej zbiorowo�ci podmiotów rolnych. 	wiadczy�o o tym prawie 10-krotne 
ograniczenie udzia�u jednostek wielokierunkowych (z 47,9 do 4,9%) oraz ponad 3,5-krotny 
wzrost wysoko�ci odsetka podmiotów uznanych za wyspecjalizowane (z 15 do 54%).  
W przypadku gospodarstw wysokotowarowych o uproszczonym profilu wytwórczym, skala 
ich wyst�powania wzros�a nieznacznie (z 37% w 1992 roku do 41% trzyna�cie lat pó�niej, 
zatem tylko 4 pp.). Dla porównania w zbiorze gospodarstw produkuj�cych na rynek, ale nie 
spe�niaj�cych kryteriów przyj�tych dla podmiotów wysokotowarowych, w 2005 roku tylko 
niespe�na 4 jednostki uznano za wyspecjalizowane, 8% stanowi�y podmioty o uproszczonym 
profilu produkcyjnym. 
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siadanych zasobów produkcyjnych108 skutkowa�a relatywnie dynamicznym zwi�k-
szeniem si� dochodowo�ci segmentu gospodarstw wysokotowarowych.  

Z danych ankietowych wynika, �e w latach 1992-2005 warto�� dochodu 
z gospodarstwa wysokotowarowego zwi�kszy�a si� z niespe�na 10,0 do 80,5 tys. 
z�, czyli ponad o�miokrotnie. Tym samym by� to wzrost 3,5-razy wy�szy ni� 
odnotowany w tym czasie poziom inflacji109. By� to relatywnie du�y wzrost, 
zw�aszcza na tle pozosta�ych rodzin z gospodarstw z produkcj� towarow�. W tej 
grupie roczne dochody rolnicze w analizowanym okresie wzros�y realnie tylko 
o oko�o dwie trzecie110. W konsekwencji wzros�a „przewaga” podmiotów wyso-
kotowarowych pod wzgl�dem wielko�ci uzyskiwanego dochodu rolniczego nad 
pozosta�ymi gospodarstwami z produkcj� towarow�. W 1992 roku stosunek po-
mi�dzy �redni� wielko�ci� dochodu rolniczego uzyskiwanego z podmiotu wyso-
kotowarowego a pozosta�ymi gospodarstwami rynkowymi kszta�towa� si� jak  
6 : 1, a w 2005 roku jak 8 : 1.  

Narastanie ró�nic w dochodowo�ci porównywanych kategorii gospo-
darstw zaznaczy�o si� równie� w zakresie relacji dochodu rolniczego do pracu-
j�cych w gospodarstwach wysokotowarowych. W 2005 roku �rednia warto�� 
dochodu z gospodarstwa wysokotowarowego w przeliczeniu na 1 w pe�ni za-
trudnionego cz�onka rodziny wynosi�a 46,8 tys. z� i by�a to wielko�� ponad  
5-krotnie wy�sza ni� wielko�� analogicznego wska�nika w�ród reszty gospo-
darstw towarowych, który stanowi oko�o 9,0 tys. z�. Trzyna�cie lat wcze�niej 
identycznie liczona ró�nica by�a niespe�na 4-krotna.  

Zaprezentowane powy�ej dysproporcje w rozmiarach dochodów rolni-
czych wskazywa�y mi�dzy innymi na du�� determinacj� rolników z gospo-

                                                 
108 Z rozk�adu gospodarstw wysokotowarowych wed�ug warto�ci wspó�czynnika technicznej 
efektywno�ci produkcji wynika, �e w 2005 roku 52,4% jednostek wysokotowarowych osi�-
gn��o wspó�czynnik technicznej efektywno�ci produkcji o warto�ci co najmniej 0,70, podczas 
gdy w 1992 roku taki poziom efektywno�ci stwierdzono tylko w 4,6% podmiotach wysoko-
towarowych. Ponadto w 2005 roku, prawie 2,5% jednostek wysokotowarowych cechowa�o 
si� poziomem wykorzystania czynników produkcji zbli�onym do optymalnego, gdy� warto�� 
wska�nika SFA wynios�a przynajmniej 0,96, a trzyna�cie lat wcze�niej takich przypadków nie 
stwierdzono. Nale�y równie� podkre�li�, �e w 1992 roku w wi�kszo��, bo a� w 62,4% gospo-
darstw wysokotowarowych wspó�czynnik efektywno�ci technicznej produkcji by� ni�szy ni� 
0,40, a w 2005 roku �adne z analizowanej kategorii gospodarstw nie by�o w takim po�o�eniu. 
109 Skumulowany wska�nik wzrostu cen towarów i us�ug konsumpcyjnych GUS wyniós� 
w latach 1992-2005 – 476,3%. 
110 W latach 1992-2005 przeci�tny dochód z gospodarstwa produkuj�cego na sprzeda� artyku-
�y rolne, ale nie spe�niaj�cego kryterium przyj�tych dla jednostek wysokotowarowych zwi�k-
szy� si� nominalnie o 538,5% (z 1 560 do 9 960 z�). 
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darstw wysokotowarowych w kszta�towaniu pozycji konkurencyjnej swoich 
warsztatów pracy i si�ganiu po profity Wspólnej Polityki Rolnej111.  

 
Wykres 7. Przeci�tna warto�� dochodu rolniczego w przeliczeniu  

na gospodarstwo w wyró�nionych kategoriach podmiotów  
wed�ug grup obszarowych  
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�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005.  

 

Nale�y równie� zaznaczy�, �e du�e ró�nie w poziomie dochodów rolni-
czych nie przek�adaj� si� wprost na skal� globalnych dysproporcji dochodowych 
rodzin (gospodarstw domowych) zwi�zanych z u�ytkownikiem wyodr�bnionych 
kategorii gospodarstw rolnych, tj. wysokotowarowych i pozosta�ych rynkowych. 
W przeciwie�stwie do rodzin z podmiotów wysokotowarowych, podstaw� bu-
d�etów domowych rodzin u�ytkuj�cych gospodarstwa produkuj�ce na rynek, ale 
nie zakwalifikowane do grupy wysokotowarowych, by�y dochody spoza rolnic-
twa. W tym zbiorze w 1992 roku dochód z gospodarstwa stanowi� ponad 38% ca�-
kowitych dochodów, a w 2005 roku by�o to tylko niespe�na 33%. Z tego wzgl�du 
poziom zró�nicowania ogólnych dochodów rodzin zwi�zanych z porównywanym 
kategoriami rodzinnych gospodarstw rolnych by�o znacznie mniejsze, chocia� po-
twierdza�o wi�ksz� (i nasilaj�c� si�) koncentracj� dochodów w gospodarstwach wy-
sokotowarowych ani�eli w pozosta�ych. W 1992 roku roczny dochód ca�kowity ro-
dzin w przeliczeniu na 1 osob� w gospodarstwach wysokotowarowych wynosi� 2,1 
tys. z� i by� mniejszy o 62% ni� w�ród reszty rodzin z gospodarstw rynkowych, 
                                                 
111 zob. B. Karwat-Wo�niak, P. Chmieli�ski: Highly commercial farms… op. cit., s.  75-90. 
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który stanowi�o 1,3 tys. z�. W 2005 roku ta przewaga wzros�a a� do 160%, 
a przeci�tny roczny dochód ogólny na jednego cz�onka rodziny w porównywa-
nych kategoriach indywidualnych gospodarstw rolnych wynosi� odpowiednio: 
19,0 i 7,3 tys. z�. 

Przy interpretacji dysproporcji warto�ci dochodów z dzia�alno�ci rolniczej 
jednostek wysokotowarowych i reszty gospodarstw produkuj�cych na rynek nale�y 
bra� pod uwag� odmienno�ci strukturalne, zw�aszcza obszarowe pomi�dzy wymie-
nionymi kategoriami podmiotów funkcjonuj�cych w sferze produkcji rolniczej.  

Jak wykazano wcze�niej, ogólna �rednia wielko�� obszarowa wyró�nionych 
kategorii gospodarstw poka�nie si� ró�ni�a. Ponadto w przypadku podmiotów nie 
zakwalifikowanych do grupy jednostek wysokotowarowych znacz�co odbiega od 
wielko�ci tworz�cej potencjalne warunki �ywotno�ci112, sprawno�ci i konkurencyj-
no�ci113, co znalaz�o mi�dzy innymi potwierdzenie w relatywnie niskiej przeci�tnej 
warto�ci wspó�czynnika efektywno�ci technicznej produkcji, który obliczony na 
podstawie metody SFA wyniós� w 2005 roku 0,246, pi�� lat wcze�niej by�o to 
0,317. Jednoczenie nale�y podkre�li�, �e podobnie jak w segmencie wysokotowa-
rowym, w gospodarstwach spoza tej zbiorowo�ci stopie� wykorzystania ponoszo-
nych nak�adów produkcyjnych by� powi�zany z wielko�ci� danego podmiotu. 
Przemawia za tym fakt, �e warto�� wspó�czynnika efektywno�ci technicznej pro-
dukcji znacz�co podwy�sza�a si� wraz ze wzrostem area�u gospodarstwa rynkowe-
go, ale nie zakwalifikowanego do grupy jednostek wysokotowarowych. Przyk�a-
dowo w 2005 roku �rednia warto�� tego wska�nika wyliczona metod� SFA zwi�k-
szy�a z 0,211 w grupie pozosta�ych jednostek rynkowych najmniejszych (1-5 ha 
UR) do 0,911 w zbiorze podmiotów 30-50 ha UR. Nale�y podkre�li�, �e w ka�dej 
grupie obszarowej by�y to wielko�ci wyra�nie ni�sze ni� osi�gane przez gospodar-
stwa wysokotowarowe o tej samej powierzchni.  

Z area�em gospodarstwa, z regu�y dodatnio skorelowany jest rozk�ad 
strukturalny maj�tku produkcyjnego, a tak�e rozmiary prowadzonej dzia�alno�ci 
rolniczej. Wprawdzie specjalizacja umo�liwia powi�kszenie tej skali bez zwi�k-
szania powierzchni gospodarstwa, lecz wzrost area�u przesuwa granice skali 
produkcji114. Obecnie pojawi� si� jeszcze jeden czynnik warunkuj�cy poziom 
dochodów z dzia�alno�ci rolniczej i zdeterminowany w znacznej mierze obsza-
                                                 
112 Z bada� wynika, �e przeci�tna wielko�� uprawianej ziemi w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych o wielko�ci ekonomicznej co najmniej 8 ESU wynosi�a oko�o 27 ha UR i by� 
to area� ponad 3,5-krotnie wi�kszy ni� �redni obszar podmiotu nie spe�niaj�cego kryteriów dla 
jednostek wysokotowarowych, który stanowi� nieco ponad 7 ha UR. 
113 Zob. J.St. Zegar: Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady 
XXI wieku, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s. 161, 200. 
114 J.St. Zegar: Struktura polskiego… op. cit., s. 218. 
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rem gospodarstwa rolnego, a mianowicie dop�aty bezpo�rednie. Tym samym, 
pomimo zmian w warunkach polskiego rolnictwa, statystycznie ujmuj�c nadal 
ma miejsce wyra�ny, dodatni zwi�zek wielko�ci dochodu rolniczego z obszarem 
gruntów rolnych gospodarstwa rodzinnego115. Zale�no�� pomi�dzy obszarem 
gospodarstwa a efektami ekonomicznymi (dochodem rolniczym) z prowadzonej 
dzia�alno�ci rolniczej utrzymywa�a si� równie� w analizowanych kategoriach 
rodzinnych gospodarstw rolnych. W 2005 roku wspó�czynnik korelacji Persona 
w przypadku gospodarstw wysokotowarowych wynosi� 0,719, a w przypadku 
pozosta�ych podmiotów rynkowych – 0,777. 

 
Wykres 8. Przeci�tna warto�� dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 w pe�ni 

zatrudnionego cz�onka rodziny rolniczej w wyró�nionych kategoriach  
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�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005.  
  

Bior�c pod uwag� kluczow� rol� area�u wielko�ci gospodarstw w wyzna-
czaniu rozmiarów produkcji rolniczej i ekonomicznych efektów gospodarowa-
nia porównano dochodowo�� wyró�nionych w badaniach kategorie indywidual-
nych gospodarstw rolnych. Z konfrontacji warto�ci dochodu rolniczego wynika, 
�e w 2005 roku, podobnie jak i w latach wcze�niejszych, bez wzgl�du na obszar 
uprawianej ziemi podmioty wysokotowarowe cechowa�a wy�sza dochodowo�� 
ni� porównywanych podmiotów spoza segmentu wysokotowarowego. Ta prze-
waga zaznaczy�a si� zarówno z perspektywy producenta rolnego (wykres 7), 
                                                 
115 J.St. Zegar: Dochody w rolnictwie… op. cit., s. 99-100.  
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jak i dochodów z czynników produkcji rolniczej, któr� odzwierciedla warto�� 
dochodu rolniczego w przeliczeniu na pe�nozatrudnionego (wykres 8). W 2005 
roku podobnie jak w latach wcze�niejszych, rozbie�no�ci w dochodowo�ci, za-
równo z punktu widzenia producenta rolnego, jak i z perspektywy poziomu wy-
nagrodzenia czynników produkcji najsilniej uwidoczni�y si� w gospodarstwach 
o stosunkowo niewielkiej powierzchni, zw�aszcza w przedziale 1-2 ha UR. 
W tej grupie obszarowej �rednia warto�� dochodu rolniczego z gospodarstwa 
wysokotowarowego by�a 23-krotnie, a w przeliczeniu na 1 FWU 10-krotnie 
wy�sza ni� w�ród reszty jednostek towarowych o tym samym areale. Trzyna�cie 
lat wcze�niej analogiczne ró�nice by�y równie� znacz�ce, ale ponad czterokrot-
nie mniejsze. Nale�y jednak przypomnie�, �e w grupie gospodarstw ma�ych po-
wierzchniowo jednostki wysokotowarowe wyst�powa�y incydentalnie (stanowi-
�y tam zaledwie niespe�na 1%). 

Z bada� wynika, �e chocia� rozbie�no�ci w poziomie dochodowo�ci po-
równywanych kategorii podmiotów stopniowo mala�y wraz ze wzrostem ich 
area�u, to pocz�wszy od grupy obszarowej 15-20 do 30-50 ha UR116 te ró�nice 
by�y w miar� stabilne. Skala rozpi�to�ci „przewagi” jednostek wysokotowaro-
wych wynosi�a: od 131% (w grupie obszarowej 20-30 ha UR) do 151% 
(w przedziale obszarowym 15-20 ha UR). Z kolei tendencje w dysproporcjach 
w warto�ci dochodu rolniczego w odniesieniu do 1 FWU pomi�dzy gospodar-
stwami wysokotowarowymi a reszt� podmiotów rynkowych by�y zbli�one, cho-
cia� dominacja pierwszej z wymienionych kategorii jednostek by�a nieco mniej-
sza, a odnotowana ró�nica waha�a si� od 103% (w przedziale od 15 do 20 ha 
UR) do 108% (w grupie obszarowej 30-50 ha UR).  

Reasumuj�c nale�y uzna�, �e w odniesieniu do efektów ekonomicznych 
z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej wa�niejsze s� relacje pomi�dzy czynnikami 
produkcji ani�eli absolutny poziom jednego z nich. 
 
 
2.2. Dzia�alno�� inwestycyjna 
 
 Wska�nikiem kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych s� równie� in-
formacje o zachowaniach inwestycyjnych poszczególnych producentów rolnych. 
Skala realizowanych inwestycji rolniczych jest niezb�dnym warunkiem budowa-

                                                 
116 Nale�y doda�, �e brak jest gospodarstw 50-hektarowych i wi�kszych w gronie podmiotów 
towarowych, ale nie zakwalifikowanych do grupy wysokotowarowych. 
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nia ich pozycji w agrobiznesie117, informuje równie� o postawach u�ytkowników 
gospodarstw wobec prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej118. Ponadto fakt prowa-
dzenia, a w g�ównej mierze rozmiary produkcyjnej dzia�alno�ci inwestycyjnej 
wskazuj� na umiej�tno�ci dostosowania si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, co 
stanowi wa�ny czynnik warunkuj�cy zdolno�ci konkurencyjne. Równocze�nie 
zachowania inwestycyjne poszczególnych producentów rolnych s� w du�ym 
stopniu uzale�nione do kondycji ekonomicznej u�ytkowanych gospodarstw.  

Polskie gospodarstwa rolne powinna cechowa� relatywnie du�a aktyw-
no�� inwestycyjna z wielu powodów. W warunkach globalizacji, która w coraz 
wi�kszym zakresie dotyczy równie� rolnictwa, umocnienie a nawet utrzymanie 
pozycji na rynku rolnym i sprostanie wymogom odbiorców surowców rolni-
czych wi��e si� z konieczno�ci� podj�cia intensywnych dzia�a� o charakterze 
inwestycyjnym, poprawiaj�cych konkurencyjno�� wytwarzanych surowców rol-
niczych, zarówno w p�aszczy�nie kosztowej, jak i jako�ciowej. Osi�gni�cie tego 
efektu wi��e si� zazwyczaj z odpowiednim procesem inwestycyjnym w obr�bie 
trwa�ego maj�tku produkcyjnego, poniewa� stanowi on z regu�y jeden z wa�-
niejszych sposobów dyfuzji post�pu i innowacji do stosownych metod wytwa-
rzania surowców rolniczych. Nawet je�eli prowadzona dzia�alno�� inwestycyjna 
ma w g�ównej mierze charakter restytucyjny, to jednak powoduje odtworzenie 
maj�tku produkcyjnego w skali rozszerzonej, gdy� rolnik zazwyczaj si�ga po 
nowe technologie, które s� sprawniejsze od wycofanych z u�ycia119. Tym sa-
mym stanowi� �ród�o post�pu i innowacyjno�ci, g�ównie technologicznej  
w produkcji rolniczej, co z regu�y wi��e si� z popraw� dochodowo�ci dzia�alno-
�ci rolniczej.  

Post�p w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej mo�e mie� równie� charak-
ter nieinwestycyjny. W�ród �róde� wszelkiego rodzaju usprawnie� bezinwesty-
cyjnych, wymienia si� zw�aszcza organizacj� i zarz�dzanie, to z praktyki wyni-
ka, �e udoskonalanie organizacji i zarz�dzania produkcj� rolnicz� wi��e si� 
z regu�y z konieczno�ci� wprowadzania nowych technologii, co poci�ga za sob� 
potrzeb� zrealizowania inwestycji produkcyjnych.  

 
 
 

                                                 
117 A. Wo�: Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERiG
, 
Warszawa 1995, s. 123. 
118 B. Klepacki: Reakcja rolników prywatnych na wprowadzenie gospodarki rynkowej, [w:] Prze-
miany organizacji gospodarstw – nowe wyzwania w aspekcie integracji Polski z Uni
 Europejsk
, 
t. 2, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Ko���taja, Kraków 1998, s. 7. 
119 A. Wo�: W poszukiwaniu modelu polskiego rolnictwa, IERiG
, Warszawa 2004, s. 84-92.  
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Tabela 24. Aktywno�� inwestycyjna w gospodarstwach wysokotowarowych 
wed�ug wspó�czynnika technicznej efektywno�ci produkcji 

Warto�� wspó�czynnika efektywno�ci  
technicznej (SFA) 

w tym Wyszczególnienie Razem 
do 0,4 0,4 – 0,7 0,7 

i wi�cej 0,96 i wi�cej
	rednio rocznie w latach 1988-1992  

- Odsetek gospodarstw z inwesty-
cjami rolniczymi 20,8 18,9 24,2 23,1 –

- Warto�� wydatków inwestycyj-
nych* (w tys. z� na 1 gospodar-
stwo z inwestycjami rolniczymi)  

2 999 2 058 3 526 9 473 –

- Relacja kosztów inwestycji rol-
niczych do dochodu z dzia�alno-
�ci rolniczej** 

20,3 16,3 29,8 38,6 –

	rednio rocznie w latach 1992-1996  
- Odsetek gospodarstw z inwesty-
cjami rolniczymi  20,5 19,4 21,2 21,8 25,0

- Warto�� wydatków inwestycyj-
nych* (w tys. z� na 1 gospodar-
stwo z inwestycjami rolniczymi)  

7 858 9 262 5 828 9 107 8 923 

- Relacja kosztów inwestycji rol-
niczych do dochodu z dzia�alno-
�ci rolniczej** 

22,2 24,2 17,7 26,7 27,4

	rednio rocznie w latach 1996-2000 
- Odsetek gospodarstw z inwe-
stycjami rolniczymi  18,8 17,2 20,2 22,3 25,0

- Warto�� wydatków inwestycyj-
nych* (w tys. z� na 1 gospodar-
stwo z inwestycjami rolniczymi)  

13 717 11 061 13 732 19 074 54 190

- Relacja kosztów inwestycji 
rolniczych do dochodu z dzia�al-
no�ci rolniczej** 

28,5 21,8 29,5 40,8 48,3

	rednio rocznie w latach 2000-2005  
- Odsetek gospodarstw z inwe-
stycjami rolniczymi 16,1 – 17,5 14,9 12,7

 Warto�� wydatków inwestycyj-
nych* (w tys. z� na 1 gospodar-
stwo z inwestycjami rolniczymi)  

24 281 – 15 928 32 882 75 048

- Relacja kosztów inwestycji 
rolniczych do dochodu z dzia�al-
no�ci rolniczej** 

30,4 – 23,5 30,7 46,8

* warto�ci nominalne 
** dotyczy gospodarstw inwestuj�cych w maj�tek produkcyjny 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  
 

Obok uwarunkowa� zwi�zanych z konieczno�ci� niwelowania utrzymuj�-
cego si� nadal, relatywnie ogólnie du�ego zapó�nienia technologicznego nasze-
go sektora rolnego w stosunku do gospodarstw rolnych z wi�kszo�ci pa�stw UE, 
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zw�aszcza „starych” pa�stw cz�onkowskich, nieodzowne s� przede wszystkim 
inwestycje warunkuj�ce mo�liwo�� spe�nienia przez gospodarstwa wymaga� 
minimum rolno�rodowiskowego (cross compliance).  

Niedostosowanie si� do wymogów UE w zakresie ochrony �rodowiska  
i produkcji bezpiecznej �ywo�ci, dobrostanu zwierz�t, a tak�e zasad ochrony 
zdrowia i bezpiecze�stwa pracy w gospodarstwie rolnym wi��e si� z na�o�eniem 
sankcji na rolnika w formie zmniejszenia (od 5 do 20%) warto�ci pocz�tkowej 
pomocy bezpo�redniej, w zale�no�ci od charakteru i wielko�ci pope�nionego 
zaniedbania. Ponadto potrzebne b�d� inwestycje zwi�zane z konieczno�ci� �a-
godzenia niekorzystnych zmian klimatu na produkcj� rolnicz�120.  

Z porównania nasilenia aktywno�ci inwestycyjnej121 w badanej grupie 
rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych wynika, �e osi�gni�cie a nast�p-
nie utrzymanie wysokiej efektywno�ci technicznej wymaga du�ego wysi�ku 
inwestycyjnego (tab. 24). 	wiadczy o tym mi�dzy innymi wzgl�dnie du�a i re-
latywnie stabilna skala gospodarstw wysokotowarowych, w których prowadzo-
no inwestycje rolnicze. W latach 1988-1996 �rednio w roku w niespe�na 21% 
gospodarstwach wysokotowarowych prowadzono inwestycje produkcyjne.  
W kolejnych latach, w których realizowano przedsi�wzi�cia odtwarzaj�ce, mo-
dernizuj�ce i powi�kszaj�ce maj�tek produkcyjny, udzia� jednostek ulega� 
zmniejszeniu – w pi�cioleciu 2000-2005 takie dzia�ania podejmowa�o nieco 
ponad 16% zarz�dzaj�cych gospodarstwami wysokotowarowymi. Niewielkie 
wygaszanie dzia�alno�ci inwestycyjnej w segmencie wysokotowarowym nie 
wskazuje na pogorszenie si� kondycji ekonomicznej podmiotów go stanowi�-
cych, albowiem wrasta� poziom produkcyjnych wydatków inwestycyjnych 
w kolejnych badanych latach.  

Przy czym nie chodzi tu tylko o nominaln� warto�� nak�adów pieni��nych 
na sfinansowanie dzia�a� inwestycyjnych, ale równie� o wzrost udzia�u wydat-

                                                 
120 W. Józwiak: Kondycja ekonomiczna i perspektywy rozwoju ró�nych grup gospodarstw 
rolniczych w Polsce, [w:] Wspó�czesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodar-
stwach rolniczych, Studia i Raporty, IUNG-PIP, Pu�awy 2007, s. 19. 
121 W opracowaniu za gospodarstwo z inwestycjami rolniczymi uznano wszystkie jednostki, 
w których dokonano zakupów ziemi rolniczej, ci�gników i maszyn rolniczych oraz stada pod-
stawowego zwierz�t inwentarskich, a tak�e prowadzono prace budowlane. W celu wyelimi-
nowania gospodarstw dokonuj�cych tylko drobnych napraw uwzgl�dniono tylko te przypadki, 
w których wydatki na prace remontowo-modenizacyjne w poszczególnych rodzajach budyn-
ków gospodarczych przekroczy�y pewien pu�ap kwotowy. Dla lat 1988-1992 by�o to co naj-
mniej 100 z�, przy czym ze wzgl�du na uwarunkowania inflacyjne t� wielko�� w czteroleciu: 
1992-1996 i 1996-2000 podniesiono do 1000 z�, natomiast w okresie 2000-2005 do 1500 z�. 
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ków inwestycyjnych w dochodzie rolnika, tj. stopy inwestycji122. Ten wska�nik 
stanowi adekwatn� miar� zdolno�ci do inwestowania i jest wyrazem mi�dzy 
innymi zdolno�ci do generowania nadwy�ki ekonomicznej stanowi�cej od-
zwierciedlenie stanu kondycji ekonomicznej. W latach 1988-1992 w gospodar-
stwach wysokotowarowych z inwestycjami rolniczymi przeznaczano �rednio 
rocznie oko�o 20% dochodu z dzia�alno�ci rolniczej. Te wielko�ci w kolejnych 
latach uleg�y zwi�kszeniu, a koszty inwestycji produkcyjnych stanowi�y kolej-
no: w latach 1992-1996 ponad 22%, prawie 29% w czteroleciu 1996-2000,  
a w pi�cioleciu 2000-2005 – ponad 30% warto�ci dochodu rolniczego.  

Z analizy tendencji w odniesieniu do aktywno�ci inwestycyjnej u�ytkowni-
ków gospodarstw wysokotowarowych w zale�no�ci od poziomu wykorzystania 
czynników produkcji w poszczególnych podmiotach wynika, �e w ka�dym wyod-
r�bnionym do bada� okresie, wraz ze wzrostem stopnia wykorzystania zasobów 
produkcyjnych w gospodarstwach wysokotowarowych zwi�ksza�a si� równie� ich 
zdolno�� do inwestowania (tab. 24). 	wiadczy�y o tym zarówno dysproporcje 
w wysoko�ci odsetka jednostek wysokotowarowych z inwestycjami rolniczymi, jak 
i w udziale nak�adów inwestycyjnych w dochodzie rolniczym pomi�dzy grupami 
podmiotów o ró�nym wspó�czynniku efektywno�ci technicznej. Przyk�adowo 
�rednio rocznie w latach 1992-1996 w grupie gospodarstw wysokotowarowych, 
których wspó�czynnik technicznej efektywno�ci produkcji SFA nie przekroczy� 
0,4, inwestycje rolnicze prowadzono w niespe�na 21% gospodarstw wysokotowa-
rowych i przeznaczano na sfinansowanie tych dzia�a� nieco ponad 22% dochodu 
rolniczego, a gdy wspó�czynnik SFA wynosi� przynajmniej 0,96 analogiczny 
wska�nik wynosi� odpowiednio 25 i 27%. Z kolei w latach 1996-2000 te wielko�ci 
w grupie o najni�szym wspó�czynniku wynosi�y adekwatnie 17 i 22%, natomiast 
w zbiorze gospodarstw o najwy�szym wspó�czynniku – 25 i 49%.  

 Skala produkcyjnej aktywno�ci inwestycyjnej ��czy�a si� równie� z za-
kresem specjalizacji profilu produkcyjnego poszczególnych gospodarstw wy-
sokotowarowych. Wzrost poziomu zawansowania procesu upraszczania i spe-
cjalizacji produkcji skutkowa� zmniejszeniem udzia�u jednostek wysokotowa-
rowych z inwestycjami rolniczymi. Z tymi tendencjami wi�za� si� w zasadzie 
wzrost nak�adów inwestycyjnych. Przyk�adowo �rednio rocznie w pi�cioleciu 
2000-2005 grupie jednostek wysokotowarowych o wielokierunkowej produk-
cji na rynek, inwestycje produkcyjne realizowano w 18% gospodarstw  
a koszty tych dzia�a� stanowi�y 19% warto�ci ich dochodu rolniczego, nato-

                                                 
122 A. Wo�: Inwestycje i akumulacja w rolnictwie ch�opskim w latach 1988-1998, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 466, IERiG
, Warszawa 2000, s. 7. 
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miast w zbiorze gospodarstw wyspecjalizowanych porównywalne udzia�y 
wynosi�y odpowiednio 15 i 32%.  

 
Tabela 25. Aktywno�� inwestycyjna w gospodarstwach wysokotowarowych 

wed�ug zakresu specjalizacji 

Gospodarstwa 
wysokotowarowe 

Odsetek gospodarstw 
z inwestycjami 

Warto�� wydatków 
inwestycyjnych* 

(w tys. z� na 1 gosp. 
z inwestycjami rol-

niczymi) 

Relacja kosztów 
inwestycji do docho-

du rolniczego** 

	rednio rocznie w latach 1988-1992 
Razem  20,8 2 999 20,3
- wielokierunkowe 22,9 3 991 48,8
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  21,7 2 468 29,7

- wyspecjalizowane  18,8 3 449 24,1
	rednio rocznie w latach 1992-1996 

Razem  20,5 7 858 22,2
- wielokierunkowe 21,2 5 968 22,6
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  20,2 6 848 22,1

- wyspecjalizowane  20,8 11 717 22,3
	rednio rocznie w latach 1996-2000 

Razem  18,8 13 717 28,5
- wielokierunkowe 21,2 8 871 19,7
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  19,2 14 946 43,0

- wyspecjalizowane  18,4 15 901 32,1
	rednio rocznie w latach 2000-2005 

Razem  16,1 24 281 30,4
- wielokierunkowe 18,2 11 964 18,6
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  17,4 23 641 25,7

- wyspecjalizowane  15,0 25 932 31,9
*warto�ci nominalne 
** dotyczy gospodarstw inwestuj
cych w maj
tek produkcyjny 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  

 

 Reasumuj�c, z ogó�u przeprowadzonych porówna� dotycz�cych aktywno-
�ci inwestycyjnej gospodarstw o ró�nym poziomie wykorzystania czynników 
produkcji i wyspecjalizowania ich dzia�alno�ci produkcyjnej wynika, �e dyspro-
porcje w zdolno�ciach do inwestowania wskazywa�y, �e zachodz�ce pozytywne 
zmiany w wykorzystaniu nak�adów wytwórczych, jak równie� zmniejszenie 
rozproszenia asortymentowego produkcji towarowej wi�za�o si� ze wzrostem 
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mo�liwo�ci generowania nadwy�ki ekonomicznej, a w konsekwencji ich kondy-
cji ekonomicznej.  
 
 
2.3. Poziom zad�u�enia  
 
 Stan ekonomiczny gospodarstwa charakteryzuje równie� poziom zad�u�e-
nia, albowiem mi�dzy innymi �wiadczy o udziale kapita�u obcego w finansowa-
niu maj�tku gospodarstw i prowadzonej w tym podmiocie bie��cej dzia�alno�ci 
rolniczej. Niski poziom zad�u�enia �wiadczy o wysokiej niezale�no�ci finanso-
wej i odporno�ci na niekorzystne zmiany koniunkturalne. Ponadto wielko�� d�u-
gu w znacznym zakresie determinuje mo�liwo�� i warunki przyznania nast�p-
nych kredytów123. Przy czym wa�ny jest nie tylko poziom zad�u�enia w wymia-
rze absolutnym, ale przede wszystkim relacja wielko�ci d�ugu do efektów finan-
sowych z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, czyli dochodu rolniczego. 
Wzgl�dnie niska warto�� zad�u�enia �wiadczy o relatywnie du�ej niezale�no�ci 
finansowej gospodarstw, gdy� aktywa podmiotu gospodarczego s� pokrywane 
w g�ównej mierze kapita�em w�asnym. 

Cech� charakterystyczn� dzia�alno�ci rolniczej jest cykliczny i relatywnie 
d�ugi okres produkcyjny, znacznie d�u�szy ni� w innych segmentach aktywno�ci 
gospodarczej. Te w�a�ciwo�ci warunkuj� nie tylko stosunkowo d�ugie oczeki-
wanie na efekty ekonomiczne z produkcji rolniczej, ale równie� relatywnie du�� 
nieregularno�� w uzyskaniu dochodów z prowadzonej aktywno�ci produkcyjnej. 
Te uwarunkowania wi��� si� z konieczno�ci� korzystania z kredytów na sfinan-
sowanie bie��cego funkcjonowania i utrzymanie p�ynno�ci finansowej.  

Procesy modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw rolnych wi��� si� na 
ogó� z konieczno�ci� prowadzenia intensywnych dzia�a� inwestycyjnych i zaan-
ga�owania znacznych �rodków pieni��nych na finansowanie tych przedsi�-
wzi��. Wyasygnowanie niezb�dnych kwot na prowadzenie poczyna� odtwarza-
j�cych, modernizuj�cych i powi�kszaj�cych maj�tek produkcyjny gospodarstw 
rolnych ze wzgl�du na sytuacj� ogólnogospodarcz� by�o dla wi�kszo�ci gospo-
darstw relatywnie trudne. Z tego wzgl�du inwestycje produkcyjne by�y prowa-
dzone z wykorzystywaniem nie tylko �rodków w�asnych, ale równie� z udzia-
�em kredytów. Te tendencje nasili�y w pewnym stopniu równie� mo�liwo�ci ko-
rzystania z funduszy w ramach WPR, gdy� uzyskanie refundacji cz��ci kosztów 
inwestycji nast�powa�o po jej ca�kowitym zako�czeniu. 

                                                 
123 E. Szyma�ska: Analiza przedsi�biorstw agrobiznesu (techniczno-ekonomiczna, finansowa 
 i strategiczna), Wyd. Wie� Jutra, Warszawa 2007, s. 76-84. 
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Tabela 26. Zad�u�enie gospodarstw wysokotowarowych wed�ug grup wielko�ci 
wspó�czynnika efektywno�ci technicznej 

Warto�� wspó�czynnika efektywno�ci  
technicznej (SFA) 

w tym Wyszczególnienie Razem
do 0,4 0,4 – 0,7 0,7 

i wi�cej 0,96 i wi�cej 
1992 rok  

- Odsetek gospodarstw wysokoto-
warowych z d�ugami  22,0 14,2 33,3 46,2 –

- Warto�� zad�u�enia*  
(w tys. z� na 1 zad�u�one gospodarstwo)  6 303 3 396 6 470 17 549 –

- Relacja warto�ci zad�u�enia do 
dochodu z dzia�alno�ci rolniczej** 59,3 68,9 66,2 58,7 –

1996 rok  
- Odsetek gospodarstw wysokoto-
warowych z d�ugami  58,8 46,2 63,8 77,4 66,7

- Warto�� zad�u�enia*  
(w tys. z� na 1 zad�u�one gospodarstwo)  13 461 10 704 13 515 16 891 27 850

- Relacja warto�ci zad�u�enia do 
dochodu z dzia�alno�ci rolniczej** 40,3 60,4 52,9 37,9 31,9

2000 rok  
- Odsetek gospodarstw wysokoto-
warowych z d�ugami  59,1 65,3 64,4 62,4 54,7

- Warto�� zad�u�enia*  
(w tys. z� na 1 zad�u�one gospodarstwo)  26 614 18 579 30 532 37 666 58 417

- Relacja warto�ci zad�u�enia do 
dochodu z dzia�alno�ci rolniczej** 60,7 69,5 69,9 63,9 45,7

2005 rok  
- Odsetek gospodarstw wysokoto-
warowych z d�ugami  59,9 – 61,8 58,1 54,5

- Warto�� zad�u�enia*  
(w tys. z� na 1 zad�u�one gospodarstwo)  68 949 – 45 660 91 381 106 783

- Relacja warto�ci zad�u�enia do 
dochodu z dzia�alno�ci rolniczej** 51,3 – 59,0 51,9 50,8

*warto�ci nominalne;  
**dotyczy gospodarstw inwestuj�cych w maj�tek produkcyjny 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  

 

Zaprezentowane powy�ej uwarunkowania w funkcjonowaniu podmiotów 
wytwarzaj�cych surowce rolnicze znajduj� odzwierciedlenie w uaktywnieniu si� 
rolników na rynku kredytowym, co przek�ada si� na wielko�� zad�u�enia z tego 
tytu�u. Zad�u�enie mo�e by� zwi�zane nie tylko, ze sp�at� kredytów i po�yczek 
bankowych (kapita�u i odsetek), ale równie� z zaleg�o�ciami z tytu�u nie zap�aco-
nych rat podatków i sk�adek KRUS oraz z innymi obci��eniami z tytu�u po�yczek 
udzielonych rolnikom przez instytucje obs�uguj�ce rolnictwo, b�d� osoby fizyczne. 
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Jednak zdecydowana wi�kszo�� zad�u�e� wynika�a z zaci�gni�tych kredytów ban-
kowych. Niektóre z nich mia�y zwi�zek z usuwaniem skutków kl�sk �ywio�owych.  

 
Tabela 27. Zad�u�enie gospodarstw wysokotowarowych wed�ug zawansowania 
procesu upraszczania i specjalizacji produkcji rolniczej  

Gospodarstwa 
wysokotowarowe 

Odsetek go-
spodarstw 

zad�u�onych 

Warto�� zad�u�enia 
(w tys. z� na 

1 gospodarstwo z d�ugiem) 

Relacja warto�ci  
zad�u�enia do do-

chodu z dzia�alno�ci 
rolniczej* 

1992 rok 
Razem  22,0 6 303 59,3
w tym 
- wielokierunkowe 38,9 3 174 75,2 
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  21,4 6 920 54,2

- wyspecjalizowane  16,8 7 753 34,1 
1996 rok  

Razem  58,8 13 461 40,3
w tym 
- wielokierunkowe 61,5 9 106 43,5 
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  59,6 13 555 35,9

- wyspecjalizowane  51,3 16 543 35,5
2000 rok 

Razem  59,1 26 614 60,7
w tym 
- wielokierunkowe 70,3 14 588 70,7
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  62,5 26 490 35,6 

- wyspecjalizowane  61,5 31 314 60,1
2005 roku 

Razem  59,9 68 949 51,3
w tym 
- wielokierunkowe 66,3 52 300 53,8
- o uproszczonym pro-
filu produkcyjnym  56,7 53 797 47,0

- wyspecjalizowane  54,9 86 628 46,3
*dotyczy gospodarstw inwestuj�cych w maj�tek produkcyjny 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000 i 2005.  

 

Wzrost cz�sto�ci korzystania z kredytów jako �ród�a finansowania dzia-
�alno�ci rolniczej wi�za� si� ze zwi�kszeniem po�yczanych kwot. W latach 
2000-2005 �rednia warto�� kredytu zaci�gni�tego przez kieruj�cego gospodar-
stwem wysokotowarowym wynios�a 95 tys. z� i by�a to wielko�� prawie  
8-krotnie wy�sza ni� w okresie 1992-1996.  
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Te tendencje w aktywno�ci na rynku kredytowym rolników z gospodarstw 
wysokotowarowych znalaz�y odzwierciedlenie w systematycznym zwi�kszaniu 
si� skali wyst�powania pomiotów wysokotowarowymi z niesp�aconymi zobo-
wi�zaniami finansowymi (tab. 26 i 27). 

Z danych ankietowych wynika, �e w latach 1992-2005 udzia� gospo-
darstw wysokotowarowych z d�ugiem zwi�kszy� si� z 22 do 60%. Temu proce-
sowi towarzyszy�a warto�� niesp�aconych zobowi�za�, których warto�� nomi-
nalna zwi�kszy�a si� prawie 11-krotnie (z 6 303 do 68 949 z�). Przy tym skala 
obci��enia sp�atami zobowi�za� gospodarstw z d�ugami mia�a w zasadzie ten-
dencj� spadkow�, o czym �wiadczy spadek wzgl�dnego zad�u�enia tych pod-
miotów, rozumianego jako udzia� warto�ci d�ugu w dochodzie rolniczym danego 
rolnika. Jeszcze w 1992 roku wzgl�dne zad�u�enie omawianej grupy gospo-
darstw wysokotowarowych wynosi�o ponad 59%, a trzyna�cie lat pó�niej sta-
nowi�o oko�o 51%. 

Z porównania wska�ników zad�u�enia gospodarstw wysokotowarowych 
wed�ug zaawansowania specjalizacji produkcji i wielko�ci wspó�czynnika efek-
tywno�ci technicznej wynika, �e ze wzrostem zakresu upraszczania profilu wy-
twórczego i wykorzystania poniesionych nak�adów produkcyjnych zmniejsza� 
si� udzia� jednostek wysokotowarowych z d�ugiem. Jednocze�nie ros�a �rednia 
nominalna warto�� niesp�aconych zobowi�za� finansowych zad�u�onego gospo-
darstwa wysokotowarowego, przy czym nie powi�ksza�o si� ich wzgl�dne za-
d�u�enie. 	wiadczy o tym zmniejszaj�ce si� obci��enie warto�ci dochodu z go-
spodarstwa sp�atami zobowi�za� wraz ze wzrostem zakresu wykorzystania 
czynników wytwórczych oraz specjalizacji profilu produkcyjnego w ka�dym 
wyodr�bnionym do bada� okresie.  

 
 
2.4. Klasyfikacja gospodarstw wysokotowarowych wed�ug ich kondycji 
ekonomicznej przy wykorzystaniu wybranych narz�dzi analizy skupie� 
 

Otaczaj�ca nas rzeczywisto�� jest bardzo z�o�ona i sytuacje, w których poje-
dyncza zmienna pozwala wyja�ni� dane zjawisko, nale�� do rzadko�ci. St�d 
zwykle bierze si� pod uwag� wiele czynników, zwanych grupuj�cymi, warunku-
j�cych konkretny stan. Taka zale�no�� dotyczy równie� szeroko rozumianych 
efektów z prowadzonego gospodarstwa rolnego, które wyznaczaj� jego kondy-
cj�, tak�e ekonomiczn�. 

Przedstawiana powy�ej analiza po�o�enia ekonomicznego gospodarstw wy-
sokotowarowych nie okre�la w sposób syntetyczny stopnia zró�nicowania bada-
nej kategorii podmiotów w tym zakresie. Ponadto nie daje jednoznacznej odpo-
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wiedzi na pytanie, która grupa jednostek wysokotowarowych jest w najkorzyst-
niejszej sytuacji z punktu widzenia posiadanych zdolno�ci konkurencyjnych. 
Skuteczn� procedur� badawcz� umo�liwiaj�c� uporz�dkowanie materia�u empi-
rycznego o kondycji ekonomicznej gospodarstw wysokotowarowych pod k�tem 
budowania ich konkurencyjno�ci jest klasyfikacja sprowadzaj�ca si� do podzia�u 
badanej zbiorowo�ci na podzbiory (grupy podmiotów) o podobnych do siebie  
z perspektywy cech przyj�tych do opisu badanego zjawiska.  

Podzia� przeprowadzono z wykorzystaniem wybranych narz�dzi analizy 
skupie� przy u�yciu nast�puj�cych zmiennych diagnostycznych: 

- [UR] � obszar gospodarstwa wysokotowarowego (ha UR),  
- [PT] � skala produkcji towarowej (tys. z� na 1 gospodarstwo wysokotowarowe), 
- [DO] � dochód ogólny (tys. z� na gospodarstwo domowe z u�ytkowni-

kiem podmiotu wysokotowarowego), 
- [DR] � dochód rolniczy (w tys. z� na 1 podmiot wysokotowarowy  

i [FWU] �1 w pe�ni zatrudnionego cz�onka rodziny), 
- [INWEST] � wydatki na inwestycje rolnicze (tys. z� na 1 gospodarstwo), 
- [GS] zaawansowanie procesu specjalizacji profilu produkcyjnego (binarny) 

lub [MAX] � udzia�em (w %) warto�ci sprzeda�y g�ównego produktu  
w ogólnej warto�ci produkcji towarowej, 

- [SFA] � sprawno�� gospodarowania (warto�� wska�nika technicznej efek-
tywno�� produkcji ustalonego metod� SFA), 

- [KO] � poziom zad�u�enia (w tys. z� na 1 gospodarstwo). 

Pod poj�ciem klasyfikacji (analizy skupie�) okre�lane jest grupowanie 
obiektów ze wzgl�du na ustalony zbiór cech (zmiennych) na stosunkowo jedno-
rodne klasy (skupienia). Kryterium podobie�stwa mi�dzy obiektami jest odle-
g�o�� mi�dzy nimi, wyra�ona najcz��ciej jako odleg�o�� euklidesowa. Je�li 
przez 
 �miii XXX ,1,, ,,���  oznaczony b�dzie i -ty obiekt o m cechach, to odleg�o�� 
euklidesowa mi�dzy dwoma obiektami wynosi 


 � 
 ��
�

�� ���
m

k
kjkiijji XXdXXd

1

2
,,,, ,  

Odleg�o�ci mi�dzy wszystkimi parami obiektów tworz� macierz odleg�o�ci 
� �ijdD �  

Dodatkowo: 
n  – liczba obiektów, 
r – liczba klas, 

rCC ,,1 � – klasy,  
ss Cn �  – liczba obiektów w s -tej klasie, 
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Wszystkie klasy s� roz��czne i zachodzi �
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Przed analiz� dokonywana jest standaryzacja wszystkich zmiennych wg wzoru 
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Literatura przedmiotu wyró�nia dwa podstawowe typy metod klasyfikacji:  

� hierarchiczne (aglomeracyjne i deglomeracyjne), 
� optymalizuj�ce wst�pny podzia� zbioru obiektów124. 

Metody hierarchiczne aglomeracyjne dzia�aj� wg jednej procedury (zwa-
nej centraln� procedur� aglomeracyjn�), której algorytm jest nast�puj�cy: 

0. Pocz�tkowo nr �  i ka�dy obiekt �,iX  tworzy odr�bn� klas� (tj. �  �� ,ss XC , 
ns ,,1�� ). Macierz D  jest macierz� odleg�o�ci mi�dzy tymi klasami. 

1. W macierzy odleg�o�ci znajdowany jest element minimalny 
21ttd  i klasy 

1t
C  i 

2t
C  ��czone s� w jedn� now� klas� tC . 

2. Wyznaczane s� odleg�o�ci stts dd � nowej klasy od wszystkich pozosta�ych 
klas sC . Nowe odleg�o�ci wstawiane s� do macierzy D  oraz nast�puje 
usuni�cie wierszy i kolumn odpowiadaj�cym klasom 1t  i 2t . 

3. Kroki 1-2 powtarzane s�, a� wszystkie obiekty znajd� si� w jednej klasie. 
Wynikiem algorytmu jest ‘historia’ kolejnych ��cze� klas, obrazowana 

zazwyczaj w postaci drzewa po��cze� – dendrogramu. Dendrogram pozwala 
m.in. wizualnie oceni� potencjaln� najlepsz� liczb� klas. 

Poszczególne metody aglomeracyjne ró�ni� si� definicj� odleg�o�ci 
tsd mi�dzy klasami (punkt 2 algorytmu).  

Jedn� z popularniejszych metod jest metoda Ward’a. W podej�ciu tym 
najmniejsz� odleg�o�� maj� klasy dla których przyrost wewn�trzny zmienno�ci 
definiowanej jako 


 �..
1

2�
�

�
tn

i
tjijt XXdW  

jest najni�szy, tj. gdy wielko�� 
 �
21 ttt WWW ��  b�dzie najmniejsza. 

Metoda Warda wyró�nia si� w�ród metod aglomeracyjnych tworzeniem 
zwartych skupie� o podobnych rozmiarach125. 

                                                 
124 J. Pociecha, B. Podolec, A. Soko�owski, K. Zaj�c: Metody taksonomiczne w badaniach 
spo�eczno-ekonomicznych, Pa�stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 66-98. 
125 http://www.resample.com/xlminer/help/HClst/HClst_intro.htm  
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S�ab� stron� metod hierarchicznych jest to, �e obiekt raz zaklasyfikowany 
do danej grupy ju� w niej pozostanie. Tego mankamentu pozbawione s� algo-
rytmy drugiego typu. Zak�ada si�, �e jest dany wst�pny podzia� zbioru na r klas. 
Zadaniem metod optymalizuj�cych wst�pny podzia� jest jego „poprawianie” dla 
zdefiniowanej funkcji-kryterium. 

Najpopularniejsz� metod� z tej grupy jest metoda k-�rednich, która stara 
si� optymalizowa� wst�pny podzia� równie� ze wzgl�du na kryterium minimali-
zacji wewn�trznej zmienno�ci w klasach126. 

 
Tabela 28. Wspó�czynniki korelacji Pearsona zmiennych wykorzystanych do 

tworzenia skupie� gospodarstw wysokotowarowych (2005) 
Zmienne* UR PT DO DR FWU IN-

WEST GS MAX SFA KO 

UR 1 0,620 0,690 0,719 0,523 0,575 -0,182 -0,195 0,059 0,508 
PT  1 0,954 0,971 0,814 0,640 0,002 0,012 0,226 0,583 
DO   1 0,978 0,831 0,648 -0,027 -0,020 0,184 0,560 
DR    1 0,826 0,668 -0,032 -0,025 0,201 0,580 
FWU     1 0,585 -0,006 0,010 0,247 0,508 
INWEST      1 0,018 0,047 0,154 0,805 
GS       1 0,909 0,289 0,057 
MAX        1 0,307 0,063 
SFA         1 0,134 
KO          1 

* Oznaczenia poszczególnych zmiennych u�ytych w badaniu jak na s. 105. 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005. 

 

W niniejszej pracy metody Warda u�yto do wyznaczenia wst�pnego gru-
powania dla metody k-�rednich i pomocy przy ustaleniu liczby klas.  

W celu u�atwienia interpretacji przyj�to za�o�enie, �e liczba grup b�dzie 
niedu�a, ale wi�ksza od dwóch. Zarówno analiza dendrytu metody Warda jak 
i powszechnie stosowany indeks GAP sugeruj� liczb� klas r=4. 

Analiza skupie� dla charakterystyk ekonomiczno-finansowych gospo-
darstw wysokotowarowych przeprowadzona zosta�a w kilku etapach127. 
W pierwszej kolejno�ci ustalona zosta�a wspó�zale�no�� pomi�dzy wybranymi 
do bada� cechami gospodarstw wysokotowarowych. Oceny tej dokonano na 
podstawie obliczonych wspó�czynników korelacji (tab. 28). Po wyeliminowaniu 
cech silnie skorelowanych z innymi charakterystykami podmiotów wysokoto-
warowych (wspó�czynniki korelacji powy�ej 0,8), stwarzaj�ce niebezpiecze�-

                                                 
126 http://home.dei.polimi.it/matteucc/Clustering/tutorial_html/kmeans.html  
127 Ze wzgl�du na podobie�stwo uzyskanych rezultatów, opis badania zaprezentowany zosta-
nie jedynie w odniesieniu do danych z roku 2005. 
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stwo redundantno�ci zawartego w nich �adunku informacji, finalna grupa cech 
wykorzystanych do analizy sk�ada�a si� ze zmiennej opisuj�cej powierzchni� 
u�ytków rolnych, dochodu rolniczego gospodarstwa, poziomu inwestycji, mak-
symalnego poziomu specjalizacji oraz wspó�czynnika efektywno�ci technicznej. 
W toku analizy ujawniono wysok� dodatni� zale�no�� pomi�dzy poziomem 
produkcji towarowej a dochodem z gospodarstwa (wyra�onym przy pomocy 
ró�nych zmiennych) oraz pomi�dzy poziomem inwestycji a zad�u�eniem. 
W szczególno�ci ten drugi wynik jest ciekawy i �wiadczy o finansowaniu roz-
woju przez gospodarstwa wysokotowarowe przy pomocy kapita�u obcego a nie 
tylko w�asnych zasobów kapita�owych. 

 
Wykres 9. Dendrogram skupie� gospodarstw wysokotowarowych  

z wykorzystaniem metody Warda (2005) 

0
50

10
0

15
0

20
0

Dendrogram

hclust (*, "ward")
dist(dane.std)

H
ei

gh
t

 
�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005. 
 

Wykonanie analizy skupie� dla wybranego zbioru podmiotów wysokoto-
warowych wykaza�o, �e mo�liwe jest ustalenie generalnie czterech jednorod-
nych grup gospodarstw. W wyniku dzia�ania algorytmu k-�rednich dla wst�pne-
go podzia�u metod� Warda otrzymano w zasadzie cztery klasy skupie� o zbli�o-
nej liczebno�ci (wykres 9). Pi�t� grup� wy��czono z dalszej analizy ze wzgl�du 
na jej niewielk� liczebno��, a podmioty stanowi�c� t� grup� stanowi�y niespe�na 
1,6% wszystkich gospodarstw wysokotowarowych. Nale�y zaznaczy�, �e pi�t� 
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grup�, wy��czono z dalszej analizy ze wzgl�du na jej ma�e znaczenie wynikaj�ce 
z niewielkiej liczebno��. Podmioty, które wesz�y do tego zbioru stanowi�y nie-
spe�na 1,6% wszystkich gospodarstw wysokotowarowych. 
 

Tabela 29. 	rednie warto�ci wybranych cech charakteryzuj�cych  
kondycj� ekonomiczn� gospodarstw wysokotowarowych  

wed�ug grup skupie� ustalonych metod� Warda 
	rednio w grupach skupie� Wyszczególnienie  I II III IV 

Powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 24,3 26,9 41,7 15,3
Warto�� dochodu rolniczego (w tys. z�) 76,2 73,4 154,7 65,8
Wydatki inwestycyjne (w tys. z� �rednio 
rocznie w latach 2000-2005) 69,3 45,6 215,9 32,0

Udzia� warto�ci sprzeda�y produktu b�-
d�cego g�ówn� ofert� rynkow� w ca�ko-
witej warto�ci produkcji towarowej (%) 

85,7 52,7 79,1 91,9

Wspó�czynnik efektywno�ci technicznej (SFA) 0,83 0,78 0,85 0,64
Warto�� zaci�gni�tych kredytów (w tys. z�) 25,6 13,3 83,7 12,4
Warto�� produkcji towarowej (w tys. z�) 176,6 155,7 165,1 162,3
Wielko�� ekonomiczna  35,8 31,6 33,5 32,9

�ród�o: Opracowano na podstawie ankiety IERiG�-PIB 2005. 
 

Jak ju� wcze�niej zaznaczono z ogólnej populacji gospodarstw wysoko-
towarowych wyodr�bniono, ze wzgl�du na jednorodno�� cech ekonomiczno-
finansowych obrazuj�cych kondycj� ekonomiczn�, cztery grupy (klasy), cechu-
j�cych si� jednak odmiennymi �rednimi warto�ciami analizowanych charaktery-
styk (tab. 29): 
� Grup� pierwsz� (I) stanowi�o oko�o 19% ogó�u podmiotów wysokotowaro-

wych i skupia�a gospodarstwa charakteryzuj�ce si� wysokim poziomem efek-
tywno�ci technicznej, wzgl�dnie du�ym wysokim zaawansowaniem specjali-
zacji i najwy�sz� si�� ekonomiczn�.  

� W drugiej (II) grupie skupi�o si� 35% wszystkich jednostek stanowi�cych 
zbiorowo�� rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych. By�y to jednostki 
o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego, charakteryzuj�ce si� s�ab� efek-
tywno�ci�, ale wykazuj�ce du�� sk�onno�� do inwestowania. Tym samym 
maj�ce szanse na rozwój i popraw� swojego po�o�enia gospodarczego. 

� Grupa trzecia (III) zawiera�a 8% ca�kowitej liczby gospodarstw wysokotowa-
rowych, przy czym by�y to gospodarstwa o stosunkowo wysokim poziomie 
rozwoju ekonomicznego, a jednocze�nie charakteryzowa�y si� najwy�sz� 
efektywno�ci� wykorzystania czynników produkcji. 

� Grupa czwarta (IV) by�a najliczniejsza i obejmowa�a 37% ca�o�ci populacji 
gospodarstw wysokotowarowych. Ta klasa charakteryzowa�a si� najmniej-
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szym poziomem finansowania kapita�em obcym swojego bie��cego funk-
cjonowania i dzia�alno�ci inwestycyjnej. Jednocze�nie poziom wykorzysta-
nia posiadanych zasobów (czynników) produkcyjnych nale�y uzna� za 
przeci�tny, z perspektywy wielko�ci wspó�czynnika technicznej efektywno-
�ci produkcji.  

 
 
Podsumowanie i wnioski 

 
Przedmiotem zaprezentowanej analizy by�a grupa gospodarstw wysoko-

towarowych charakteryzuj�ca si� prorynkowym nastawieniem dzia�alno�ci oraz 
dobrymi perspektywami rozwoju. Okres analizy obejmowa� lata 1992-2005. Ce-
lem analizy by�o zbadanie efektywno�ci technicznej produkcji rolniczej tych 
jednostek oraz jej determinant, gdy� efektywno�� techniczna traktowana jest 
jako jeden z istotnych wyznaczników mo�liwo�ci rozwojowych przedsi�bior-
stwa. Osi�gni�cie wysokiego poziomu efektywno�ci oznacza, i� producent mak-
symalizuj�c efekty produkcji nie b�dzie wykorzystywa� w produkcji wi�cej 
czynników (nak�adów) ni� jest to konieczne dla osi�gni�cia odpowiedniej wiel-
ko�ci efektu. W przypadku gospodarstw rolnych, ich konkurencyjno�� podobnie 
jak innych jednostek jest warunkowana sprawno�ci� funkcjonowania, tj. zdolno-
�ci� do realizacji funkcji celu. Czynnik efektywno�ci produkcji rolnej odgrywa 
istotn� rol� w dzia�alno�ci rolnej ze wzgl�du na fakt, i� przedsi�biorstwa rolni-
cze w odró�nieniu od wi�kszo�ci jednostek z innych dzia�ów gospodarki naro-
dowej funkcjonuj� nie tylko w otoczeniu makroekonomicznym, ale równie� 
przyrodniczym b�d�cym �ród�em dodatkowego ryzyka i niepewno�ci w osi�-
gni�ciu wyników gospodarowania.  

D�ugo�� okresu analizy, jak równie� przemiany gospodarcze b�d�ce 
udzia�em polskiego rolnictwa w tym okresie, zwi�zane z konieczno�ci� struktu-
ralnych dopasowa� do warunków rynkowych oraz wymogów wynikaj�cych  
z cz�onkowstwa w Unii Europejskiej pozwalaj� na stwierdzenie, i� podj�te dzia-
�ania dostosowacze w tej istotnej dla funkcjonowania polskiego rolnictwa grupie 
rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych znalaz�y odzwierciedlenie w ro-
sn�cej efektywno�ci gospodarowania. Na podstawie uzyskanych wyników mo�-
na równie� stwierdzi�, i� podmioty wysokotowarowe dokonywa�y znacz�cych 
modyfikacji technik produkcji z pracoch�onnego na wykorzystuj�cy w wi�kszej 
mierze zasoby kapita�owe. Ponadto post�powa� proces zmian w organizacji pro-
dukcji, a dominuj�c� tendencj� by�o upraszczanie profilu produkcyjnego, 
o czym �wiadczy wzrost udzia�u gospodarstw wysokotowarowych o jedno-
znacznie ukierunkowanej orientacji wytwórczej. W latach 1992-2005 zwi�kszy-
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�a si� ponad 3-krotnie (z 15 do 54%) wysoko�� odsetka podmiotów uznanych za 
wyspecjalizowane, tj. gdy udzia� sprzeda�y jednego z rodzajów artyku�ów rolni-
czych w ca�kowitej rolniczej produkcji towarowej danego gospodarstwa wynosi� 
co najmniej 75%. 

Efektem zachodz�cych procesów w organizacji technikach produkcji go-
spodarstw wysokotowarowych by� wzrost racjonalno�ci wykorzystania posiada-
nego potencja�u produkcyjnego, o czym �wiadczy�y mi�dzy innymi zmiany 
w warto�ci wspó�czynnika technicznej efektywno�ci produkcji w tej kategorii 
podmiotów. Na podstawie analizy wyników estymacji wspó�czynnika efektyw-
no�ci technicznej mo�na uzna�, �e w analizowanym okresie efektywno�� wyko-
rzystania nak�adów ponoszonych na produkcj� rolnicz� zwi�kszy�a si� o oko�o 
dwie trzecie. Ponadto systematycznie zwi�ksza�a si� grupa podmiotów wysoko-
towarowych z optymalnym wykorzystaniem czynników wytwórczych. W 2005 
roku takie warunki wyst�pi�y wprawdzie tylko w 2,5% jednostek wysokotowa-
rowych, ale w 1992 roku takich sytuacji nie stwierdzono.  

Z analizy poszczególnych czynników wp�ywaj�cych na efektywno�� 
techniczn� produkcji w rodzinnych gospodarstwach wysokotowarowych wyni-
ka, i� stanowi� one grup� heterogeniczn�, gdy� ró�ni� si� przede wszystkim si�� 
i kierunkiem oddzia�ywania. Z badania wp�ywu poszczególnych nak�adów 
(ziemi, pracy, aktywów trwa�ych i kosztów bezpo�rednich) na efektywno�� 
techniczn� wynika, �e pomimo zmian w polskim rolnictwie najwa�niejszym 
czynnikiem produkcji pozostaje nadal powierzchnia uprawianych gruntów. Po-
nadto wp�yw tego czynnika stale wzrasta� (w latach 1992-2005 wspó�czynnik 
regresji zwi�kszy� si� z 0,11 do 0,34). Ta zale�no�� i ró�nicowanie wska�nika 
technicznej efektywno�ci produkcji w gospodarstwach wysokotowarowych  
o ró�nej wielko�ci, a w szczególno�ci fakt, �e du�e powierzchniowo podmioty 
cechuje lepsze wykorzystanie �rodków wytwórczych, stanowi dodatkowy argu-
ment przemawiaj�cy za konieczno�ci� przyspieszenia procesów poprawy struk-
tury obszarowej gospodarstw ch�opskich. Zmniejszenie rozdrobnienia obszaro-
wego rodzinnych gospodarstw przek�ada si� na wzrost ich si�y ekonomicznej  
i zdolno�ci konkurencyjnych. 

Nale�y równie� podkre�li� rol� pozosta�ych czynników endogenicznych 
(poza ziemi�, prac� i kapita�em) wp�ywaj�cych na efektywno�� (nieefektyw-
no��) techniczn� produkcji w rodzinnych gospodarstwach wysokotowarowych.  
W grupie tych czynników istotn� statystycznie rol� w poprawie technicznej 
efektywno�ci we wszystkich latach analizy odegra�y: d�ugo�� zarz�dzania dzia-
�alno�ci� rolnicz� w po��czeniu z faktem, i� osoba kieruj�ca gospodarstwem by-
�a w wieku produkcyjnym, wielko�� wydatków na inwestycje rolnicze (wi�cej 
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inwestowa�y gospodarstwa mniej efektywne), sk�onno�� do ryzyka. Ponadto,  
w latach 2000 i 2005 wzrost technicznej efektywno�ci produkcji w gospodar-
stwach wysokotowarowych powodowa�y równie�: poprawa poziomu mechani-
zacji mierzon� zmianami w ilo�ci i kompleksowo�ci posiadanego parku maszy-
nowego (ten czynnik szczególnie intensywnie zaznaczy� si� w 2005 roku), sta-
bilne powi�zania rynkowe gospodarstwa wyra�one ilo�ci� podpisanych umów 
kontraktacyjnych oraz sprzeda�� na rynkach hurtowych. Interesuj�ce jest tak�e 
zaobserwowane w roku 2005 zjawisko spadku efektywno�ci technicznej wraz ze 
wzrostem warto�ci dop�at bezpo�rednich z UE konsumowanych przez gospodar-
stwo. Wskazuje na to istotny statystycznie i ujemny poziom wspó�czynnika re-
gresji przez zmienn� dop�aty z Unii Europejskiej.  

Wi�kszo�� wspó�czynników charakteryzuj�cych efektywno�� (nieefek-
tywno��) techniczn� gospodarstw jest istotna statystycznie na przestrzeni lat 
analizy oraz wykazuje kierunek zale�no�ci ze zmienn� zale�n� zgodny z za�o�e-
niami teoretycznymi. Mo�na zatem stwierdzi�, i� gospodarstwa bardziej zorien-
towane rynkowo, charakteryzuj�ce si� wy�szym stopniem komercjalizacji dzia-
�alno�ci s� jednocze�nie bardziej efektywne. Dodatkowo wysoka warto�� nomi-
nalna wspó�czynników regresji sugeruje, i� cechy te stanowi� istotny determi-
nant efektywno�ci gospodarstwa.  

Z wykonanych analiz wynika, �e podejmowane dzia�ania skutkuj�ce 
przeobra�eniami w technikach i organizacji produkcji gospodarstw wysokoto-
warowych znalaz�y nie tylko odzwierciedlenie w efektywno�ci technicznej wy-
korzystania posiadanych czynników wytwórczych, ale prze�o�y�y si� na popra-
w� ich kondycji ekonomicznej. 	wiadczy o tym mi�dzy innymi wzrost dochodu 
z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej nie tylko w porównaniu do pozosta�ych 
gospodarstw funkcjonuj�cych w sferze produkcji rolniczej, ale przede wszyst-
kim w odniesieniu do efektów osi�ganych w innych dzia�ach aktywno�ci gospo-
darczej. W 2005 roku �rednia warto�� dochodu z pracy we w�asnym gospodar-
stwie wysokotowarowym w przeliczeniu na pe�nozatrudnionego wynosi�a 46,8 
tys. z� i by�a to wielko�� ponad ¾ wy�sza ni� wynagrodzenie netto w sektorze 
przedsi�biorstw. Uwzgl�dniaj�c sytuacj� dochodow� pozosta�ych rodzin rolni-
czych oraz ogó�u spo�ecze�stwa polskiego, czy wielko�ci dochodów z pracy 
w dzia�alno�ci pozarolniczej mo�na uzna�, �e poziom � jaki uzyskiwali rolnicy 
z gospodarstw wysokotowarowych � zapewnia� im godny standard �ycia i mo�-
liwo�� finansowania dalszego post�pu w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej.  

Systematyczna poprawa dochodowo�ci analizowanego segmentu wysoko-
towarowego w rolnictwie indywidualnym zaznaczy�a si� równie� we wzro�cie 
ich zdolno�ci do inwestowania. Miar� mo�liwo�ci do kreowania funduszy inwe-
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stycyjnych, a zarazem wyrazem decyzji zorientowanych na rozwój stanowi� 
mi�dzy innymi systematyczny wzrost wielko�� dochodu z gospodarstwa wyso-
kotowarowego przeznaczanego na wydatki inwestycyjne. W latach 2000-2005, 
ka�dy u�ytkownik podmiotu wysokotowarowego na realizacj� produkcyjnych 
przedsi�wzi�� inwestycyjnych przeznaczy� corocznie oko�o 30% dochodów 
z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, podczas gdy w czteroleciu analogiczny 
wska�nik wynosi� 20%. 

Z perspektywy zdolno�ci konkurencyjnych polskiego rolnictwa, zapew-
nienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i osi�gni�cia satysfakcjonuj�cych do-
chodów z pracy w gospodarstwie, konieczny jest dalszy rozwój segmentu ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych. Odpowiednia wielko�� tej kategorii 
podmiotów stwarza nie tylko mo�liwo�ci zabezpieczenia ilo�ciowego i jako-
�ciowego rynku, ale równie� sprzyja zapewnieniu równowagi spo�eczno- 
-ekonomicznej. Silny segment jednostek wysokotowarowych jest warunkiem 
w�a�ciwego uplasowania si� polskiego sektora rolnego w Europejskim Modelu 
Rolnictwa (EMR), a równocze�nie stanowi jedn� z podstaw zrównowa�onego 
rozwoju obszarów wiejskich. Procesy rozwoju rodzinnych gospodarstw wysoko-
towarowych nale�y wi�za� ze wzrostem skali produkcji, a to przes�dza o kon-
centracji zasobów produkcyjnych (zw�aszcza ziemi) oraz poprawie ich wyko-
rzystania. Post�p w tej dziedzinie jest jednym z kluczowych warunków podwy�-
szania konkurencyjno�ci tego segmentu naszego rolnictwa, a dla samych ro-
dzinnych gospodarstw wysokotowarowych jest on przes�ank� dla ich dalszego 
rozwoju oraz poprawy ich �ywotno�ci. 
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